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Povzetek

Magistrsko delo obsega pregled namestitev in Zivljenje mladostnikov v vzgojnih ustanovah
in njihov prehod v skupnost. V teoreticnem delu se osredototam na institucionalno
obravnavo otrok in mladostnikov. Opredelim pojme o Custvenih in vedenjskih tezavah in
lastnosti mladostnikov, ki so namesceni v vzgojne ustanove. OpiSem sam potek oddaje in
vlogo centrov za socialno delo in sodis¢ pristojnih za namestitve mladostnikov. Predstavim
prakso 0 vzgojnih ustanovah za otroke in mladostnike iz tujine ter koncept
deinstitucionalizacije vzgojnih zavodov. V nadaljevanju se osredoto¢am na prehod
mladostnikov iz vzgojnih ustanov v skupnost. Predstavim socialno ranljivost mladih,
stanovanjsko problematiko in mozne vmesne strukture namestitve po prehodu v skupnost.
V empiricnem delu sem z magistrskim delom raziskala kako je potekalo zivljenje mladih v
vzgojnih institucijah in kako so zaziveli, ko so institucijo zapustili. Rezultate predstavljam
v stirih tematskih sklopih: Namestitev v instituciji, izobrazba in izobrazevanje, socialna
mreza in izkus$nja prehoda v samostojno zivljenje. Ugotavljam, da se je z namestitvijo v
vzgojno ustanovo spremenila posameznikova socialna mreza in odnosi z druzino.
Mladostniki menijo, da je bila namestitev za njih v glavnem pozitivna odloc¢itev. Mladi, ki
so se izobrazevali v okviru vzgojnega zavoda, So izrazili Zeljo po izobraZevanja v eksternih
Solah. Mladostniki so se na samostojno zivljenje pripravljali v stanovanjskih skupinah,
kamor so bili namesceni, ko so zapustili vzgojne ustanove. Izkusnje, ki so jih pridobili v teh
vmesnih strukturah so opisali kot koristne in pozitivne za nadaljnjo zivljenje, vendar ne
dovolj, da bi lahko zaziveli sami. Glavni problemi, ki so se pojavili po odhodu v samostojno
zivljenje so bili brezposelnost, finan¢na nepreskrbljenost, iskanje primernega stanovanja in
neustrezna izobrazba. Po odhodu iz stanovanjskih skupin, se stiki in delo med centri za
socialno delo in mladostniki prekinejo, kar pa lahko vodi v ponovna delinkventa dejanja.
Mladostniki z izkuSnjo namestitve v vzgojnih ustanovah se v vsakdanjem zivljenju srecujejo
s socialno stigmo, ki jih ovira pri doseganju razli¢nih ciljev v zivljenju.

Kljuéne besede: vzgojni zavod, stanovanjska skupina, pozitivni in negativni ucinki
odras¢anja v instituciji, izobraZevanje v instituciji, izobraZevanje izven institucije.



Title: Growing up in youth residential treatment institutions and transitioning to an
independent life.

Abstract

The master's thesis gives an overview of the accommodation and life of adolescents in
residential treatment centers and their transition to community upon leaving these
institutions. In the theoretical part, | mainly focus on the institutional treatment of children
and adolescents. | also define concepts about emotional and behavioral problems and the
characteristics of adolescents, who are placed in educational institutions. Next, | describe the
process of placement in residential treatment and the role of the centers for social work and
the role of youth courts. | present the practice of residential treatment institutions for children
from abroad and introduce the concepts of deinstitutionalization of children’s institutions. In
the following chapters I focus on the youngster’s transition to an independent lifestyle and
present their social vulnerability, social exclusion, housing problems and the possibility of
an intermediate structure of accommodation after the transition to the community. The focus
of the empirical part of my thesis was both on the life of youngsters in residential treatment
institutions and their life after they left the institution and started living in a community. |
present the results of four researched topics: Accommodation in the institution, education
and work, social networking and experience of their transition to community. My study
shows that the accommodation in residential treatment institutions influences the social
network of youngsters and their family. Youngsters who were housed in residential treatment
institutions give an overall positive evaluation of the experience. Adolescents with an
educational experience within a residential treatment environment, expressed a desire of
being educated in external schools. They were preparing to lead an independent lifestyle
through community-based houses, which served as intermediate structures for the transition
to autonomy. Although they evaluate the overall experience of living in these houses as
positive, they feel like it doesn’t prepare them enough for living on their own. The main
problems, associated with lifestyle after leaving these intermediate structures are finding an
employment, long term money management, locating and obtaining adequate housing and
receiving higher education. The contacts with social workers are normally broken, which
can lead to a relapse of deviant behaviour. In most cases, the adolescents who were housed
in these institutions also bear a social stigma, an unjust mark of disgrace, that interferes with
the process of building/rebuilding of their lives.

Keywords: youth residential treatment centres, residential groups, positive and negative
effects of residential placement, education, transitioning of children and youth from
residential care.
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1 Uvod

V otroskem in mladostniSkem obdobju se mladi srecujejo s telesnimi, duSevnimi in drugimi
spremembami. Nekateri izmed njih se v tem razgibanem obdobju znajdejo bolje, drugi pa so
pri tem manj uspesni. Mladi, ki odras¢ajo v druzinskem okolju, kjer so razmere neugodne in
v katerem prihaja do nasilja, nimajo ustrezne primarne socializacije. Pogosto se tudi druzijo
s sovrstniki, ki na njih vplivajo negativno. To lahko s¢asoma vodi v razvoj ¢ustvenih in
vedenjskih tezav, s katerimi se druzba v danasnjem ¢asu $e ne zna dobro spoprijeti. Tak$na
obnasanja in stiske mladostnikov v Sloveniji reSujemo z names$¢anjem v vzgojne ustanove.
Tja jih napotujejo centri za socialno delo ali mladinska sodis¢a. Zivljenje v vzgojnih
ustanovah — taksnih ali druga¢nih, mladostnikom predstavljajo stresno obdobje, saj tja ne

prihajajo prostovoljno.

Namescanje v vzgojne zavode naj bi veljalo za nezazeleno in ne kot primerna metoda za
prevzgajanje otrok in mladostnikov. Mnogi strokovnjaki s podro¢ja pomoc¢i mladim so
mnenja, da lahko mladim pomagamo preventivno ze prej, preden se tezave sploh zacnejo
pojavljati. Taksne  prakse se posluzujejo tudi ponekod v tujini, kjer potekajo

deinstitucionalizacije vzgojnih in drugih socialnovarstvenih institucij za mlade in odrasle.

Vzgojne institucije se pogosto nahajajo v odmaknjenih krajih izven urbanega okolja, Kjer
mladi nimajo veliko stika z znanjem in veS¢inami, ki so potrebna za samostojno Zivljenje.
Najbol;jsi priblizek samostojnemu zivljenju izven institucije so stanovanjske skupine, kjer
mladi opravljajo vsakdanja opravila, kot so kuhanje likanje in pospravljanje. Teh vmesnih
struktur kot priprav na samostojnost v Sloveniji primanjkuje, dolzina namestitve pa je kratka,
zato je prehod v samostojnost hiter in sledi zakonom in ne potrebam posameznika. V
Slovenji obstaja velika potreba po oblikovanju vmesnih struktur — stanovanjskih skupin in
mladinskih stanovanj. Izobrazevanje v vzgojnih zavodih poteka v okviru vzgojnih skupin,
oziroma kot inkluzivno izobraZevanje, kar za mladostnike pomeni, da nimajo zunanjega
stika s sovrstniki in imajo slabo izbiro pri vkljuevanju v poklicno izobrazevanje. Vec
svobode pri odlofanju imajo mladi, ki so name$¢eni v mladinske domove. Tam tako

osnovnosolsko, kot srednjesolsko izobrazevanje poteka v eksternih Solah.



Mladi po odhodu iz vzgojnih ustanov nimajo dovolj podpore in pomoci pri vkljucevanju v
okolje, kjer se znajdejo po odhodu iz institucije. Tisti, Ki nimajo moznosti vrnitve v mati¢no
druzino, se po odhodu iz institucije (med katere spadajo tudi stanovanjske skupine), znajdejo
v velikih stiskah. V Sloveniji namre¢ ni zakonske doloc¢be, ki bi mladostnika spremljala $e
vsaj nekaj ¢asa po odhodu iz vzgojne ustanove ali stanovanjske skupine. Ti mladi se zato
pogosto znajdejo v brezdomstvu, saj morebiti nimajo sluzbe, denarne socialne pomoci pa so
premajhne, da bi zadoscCale za prezivetje, zato se zgodi, da se ponovno zatecejo h krajam in
uzivanju prepovedanih drog ali pa postanejo brezdomci. Preverjanj in ocenjevanj dela v
vzgojnih zavodih je zelo malo, prav tako se ne vodijo evidence o evalvaciji dela

posameznikov v vzgojnih zavodih, oziroma o stopnji mladoletniskega povratnistva.

Prehod v samostojno Zivljenje je za mladostnike tvegan, saj se vsi ne vrnejo v mati¢no
druzino, ki bi jim bila v pomo¢ in podporo, morebiti, ker je nimajo ali pa podpore ni zmozna

nuditi.

Ta magistrska naloga raziskuje zivljenjski potek mladih, ki so zapustili vzgojne institucije,
se sooCili z zivljenjem v skupnosti in njihov pogled na to kaj so v institucijah pridobili
pozitivnega in kaj so pogresali. Raziskovala sem kaksne so alternative in izbolj$ave vzgojnih
zavodov in kaj mladi in strokovni delavci menijo o le-teh. Kljub ve¢ razliénim napisanim
¢lankom, diplomah in drugih delih o vzgojnih zavodih menim, da bo to magistrsko delo
doprinos vzgojnim institucijam in strokovnim delavcem, ki delajo na tem podrocju, da se
zapisejo resni¢ne informacije o obcutkih, izkusnjah posameznikov o namestitvi in predlogi

za boljSo in hitrejSo osamosvojitev prihodnjih generacij.



Pregled problematike

1.1 Institucionalna obravnava mladostnikov
Pravilnik socialnovarstvenih storitev (1999) definira institucionalno varstvo, kot obliko

obravnave v zavodu, v drugi druzini ali drugi organizirani obliki, ki nadomes$¢a in/ali

dopolnjuje funkcijo doma ali lastne druzine.

Skalar (1998) pravi, da ko se odda mladostnika v vzgojni zavod to zanj pomeni izkljucitev
iz druzbe. Oddaja v institucijo velja za nezaZzeleno metodo za odpravljanje odklonskosti pri

otrocih. Vseeno pa se jo Se vedno izvaja.

Na podrocju oskrbe otrok in mladostnikov delujeta dva sklopa zavodov in sluzb. En je
pristojen za otroke in mladino z intelektualnimi ovirami, drugi pa deluje na dusevnem
podro¢ju oz. podro¢ju intelektualnih ovir. Ta dva sistema sta v Sloveniji povsem lo¢ena, saj

imata vsak svojo logiko delovanja in financiranja (Flaker idr., 2015, str. 149).

Zalokar (2013, str. 90) ugotavlja, da imajo socialnovarstveni organi v drugih drzavah vecjo

vlogo pri organizaciji in izvedbi programov za otroke in mladostnike v vzgojnih zavodih.

V Sloveniji imamo 3 mladinske domove, 7 zavodov za vzgojo in izobraZevanje in 1

prevzgojni dom (SURS, 2014). Ti se med seboj razlikujejo glede na:

e starost populacije (nekatere so namenjene le Soloobveznim otrokom, druge
mladostnikom po zakljuceni osnovni 3oli, tretje so namenjene obojim);

e spol (nekatere sprejemajo le decke, druge oba spola);

e Organiziranost izobraZevanja (nekatere imajo organizirano interno izobraZevanje,
druge ustanove obiskujejo otroci v Kraju, kjer se ustanova nahaja);

e organizacija Zzivljenja (nekatere institucije imajo vzgojne skupine, druge
stanovanjske skupine, tretje imajo ustanovljene t.i. druZine otrok in mladostnikov);

e vrsto nameScanja (v prevzgojni dom namescajo le sodiS¢a, v nekatere vzgojne
zavode le centri za socialno delo v druge pa sodiS¢a in centri za socialno delo

(Kranj¢an, Soln Vrbinc, 20015, str. 14).

V Sloveniji spadajo vzgojni zavodi pod okrilje Ministrstva za izobraZevanje, znanost in

Sport, ki je tudi placnik vseh storitev in zadolZen za vzgojni nacrt. Organi socialnega varstva



tako le izdajo odlo¢bo o namestitvi v vzgojni zavod, nimajo pa nobenega vpliva na izvajanje

programa, Ki se izvaja v vzgojnem zavodu.

Prevzgojni dom v katerega so namesceni mladostniki, ki so kaznovani zaradi hudih kaznivih
dejanj, pa sodi v resor ministrstva za pravosodje, ki je tudi placnik storitev in organizacije

prevzgojnega doma.

1.1.1 Teorije navezanosti
V tem poglavju ne zelim dvomiti 0 pristopih niti ocenjevati katera teorija je bolj prava in

pomembnej$a. Zelim raziskati, kako se nacela teorij navezanosti obnesejo v institucijah za

otroke in mladostnike, ki zagotavljajo oskrbo zanje.

V tem poglavju bi rada naredila pregled teorije o tem kako je nastanitvena oskrba delovala
kot starSevstvo. Petrie (idr., 2006, str. 11) pravi, da nedvomno obstajajo globoke razlike med
starSevstvom v druzinskem okolju in 0skrbo v instituciji. Kot primer navede odgovornost
starSev, ki so doma odgovorni za vsa pomembna »velika vprasanja«. Kje bodo stanovali, ali
bodo hodili otroci v Solo, medtem ko zaposleni v instituciji te odgovornosti in skrbi nimajo.

V instituciji si skrbnistvo delijo vsi strokovnjaki: socialni delavci, psihologi in pedagogi.

Bowlbyeva teorija navezanosti (1973), je pomembno vplivala na politiko otroskega varstva
v institucijah. Bowlby je domneval, da je kljucen dejavnik prva Custvena navezanost, ki se
vzpostavi med skrbnikom in otrokom v instituciji. Funkcija varne navezanosti zagotavlja

otroku varno relacijsko osnovo za zivljenje.

Ainsworth (Ainsworth idr., 1978) je kasneje v svojih raziskavah dodal dokaze o tem, da

obstaja povezava med obcutljivostjo skrbnika in varno navezavo otroka.

Rutter in O'Conner (1999) opozarjata, da ¢eprav se pogosto domneva, da je kljucno tveganje
institucionalne oskrbe odsotnost stalnega osebnega negovanja, ki jo imajo otroci, ki zivijo
pri starsih. Treba pa je ne glede na to, da je to zaskrbljujoca zadeva, upostevati tudi kakovost

in kontinuiteto odnosov, ki jih imajo strokovni delavci z varovanci institucije.

Teorija navezanosti izpostavlja dve klju¢ni vprasanji za otroke in mladostnike v institucijah.
Prvi je pomen odnosa med skrbnikom in otrokom, ki otroku omogoc¢a, da oblikuje

alternativni model navezanosti in spodbuja Custveno varnost. Drugi dejavnik je miselna



povezava — obcutljivost za otroka kot posameznika, z umom in ne kot zbirka potreb in

dejavnikov tveganja.

Nasprotje starSevske custvene podpore Bowlby (1980) imenuje Custveno zavracanje. Ko
otroci ne cutijo, da jim starSi nudijo dovolj zanimanja, gotovosti, vpletenosti, bodo otroci
zelo verjetno odreagirali agresivno. Povezava med starSevsko Custveno zavrnitvijo in

agresijo otrok, pa je odvisna od teorije navezanosti.

Ko se starsi ne ukvarjajo dovolj z otrokovimi potrebami in se ne odzivajo na njihove potrebe,
otrok ne razvije Custvene navezave s star§i. Odsotnost te osnovne Cloveske vezi, pa po
mnenju nekaterih, ki preucujejo teorijo navezanosti, otroku onemogoci delovanje po
intuiciji, ne razlikuje med dobrim in slabim, je hladen (Magid in McKelvey, 1987) in
nezmoZen ponotranjenja pravil in standardov, ki jih postavijo starsi (Cavell, 2000). S¢asoma
otrok zavraca pri¢akovanja in vrednote starSev, ti pa s tem izgubijo svoja pooblastila, da bi

otroka prisilili, da bi se ustrezno obnasal.

Teorija navezanosti trdi, da se otroci za¢nejo odzivati na svoje navidezno neskrbne starSe z
agresijo in jezo z namenom, da bi opozorili na svoje potrebe. Razvijajo tudi »notranji delovni
model« o0ziroma si navidezno predstavljajo odnose s starsi kot nerazumne in nepotrpezljive.
Ko ta model odnosov prenesejo na odnose s svojimi vrstniki, se tudi do vrstnikov zacnejo
obnasati agresivno in lahko hitro izbruhne nasilje. Custvena zavrnitev starsev in zlorabljanje
discipline po navadi vodi do agresije in zavracanja stikov s svojimi vrstniki (Hudley, 2008,

str. 114).

1.1.2 Kako mladi pridejo v vzgojni zavod?
Brinc (Brine, 2000, str. 114) pravi, da je normalno, da mladostniki v ¢asu Svojega

dozorevanja obc¢asno prekrsijo kakSno druzbeno normo in se s tem naucijo odziva druzbe na
krSeno normo. S tem morajo prevzeti odgovornost za svoje vedenje in se nauciti te norme

sposStovati.

DruZba se najpogosteje odzove na vedenje mladostnikov, ki je motece za druzbeno okolje.
Mladostniki so pogosto oznaceni kot agresivni, nemirni, moteci (npr. pri pouku), da se ne
drzijo pravil (izostajajo od pouka), se grdo vedejo do odraslih, sovrstnikov (preklinjajo,

jezikajo), uzivajo droge (cigarete, alkohol, prepovedane substance) (Vec, 1999).



Skalar (1998) piSe, da so bile raziskave na podrocju otrok in mladostnikov s ¢ustvenimi in
vedenjskimi tezavami do sedaj fokusirane na odklone motenj vedenja in osebnosti ter
njihove vzroke. Mladoletno prestopnistvo vsebuje Sirok spekter vedenj — od neprilagojenega
do inkriminiranega. Na podlagi populacijsko heterogenih kategorij »mladoletnih
prestopnikov«, Centri za socialno delo delujejo na podlagi ve¢ zakonodaj, ki sodijo v
pristojnost treh razliénih ministrstev: Zakon o kazenskem podrocju (1998), Zakon o
izvajanju kazenskih sankcij (2000), Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2000)

in Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000).

Kosmaceva (Kosmac, 2006, str. 25-26 ) opise tri skupine otrok, ki jih obravnavajo centri
za socialno delo. V prvo skupino spadajo otroci, ki so storilci kaznivih dejanj, v to skupino
pa spadajo tudi odrasli. V drugo skupino uvrsc¢a otroke, ki niso storili kaznivega dejanja, je
pa njihovo ravnanje druzbeno nesprejemljivo oziroma odklonsko in bi lahko pripeljalo do
hujsih prestopnistev. V tretjo skupino otrok uvrsc¢a otroke z motnjami v razvoju, za katere

starS$i v domacem okolju ne zmorejo skrbeti.

Preden se otroke namesti v vzgojni zavod, se s strani strokovnih delavcev centrov za
socialno delo nudi starSem in otrokom Stevilne preventivne oblike pomoci v obliki

svetovanja, terapevtskega dela, delavnic in dela z druzino (Svetin Jakopi¢, 2005, str. 409—

412).

1.1.3 Custvene in vedenjske teZave
O normalnosti in nenormalnosti vedenja posameznikov ne moremo govoriti zgolj z enega

vidika. Druga¢no in stigmatizirano dolo¢a druzba, zato tudi »normalnost« ni nekaj kar bi
povsod veljalo enako, ampak se spreminja od druzbe do druzbe. V eni druzbi je lahko
konkretno vedenje povsem normalno, v drugi pa razglaseno za nenormalno (Kosovel, 1990
v Javornik, 2001, str. 75). Temeljno merilo za doloanje nenormalnosti in delinkventnosti
nam predstavi Godina (1983, v Javornik 2001, str. 75), ki pravi, da je posameznikova

sposobnost, da se obnasa v skladu z druzbo v kateri zivi.

Otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami so otroci z disocialnim vedenjem, ki je lahko
ponavljajoce, trajnejse in se kaze z neuspesno socialno vkljucitvijo. Kosmac (2007) pravi,
da je lahko disocialno vedenje pogojeno zunanje ali notranje in se lahko kaze z agresivnim
vedenjem, uzivanjem alkohola in prepovedanih drog, pobegi od doma, razbijanjem tuje

lastnine ter custvenimi motnjami. Otroka lahko oznacijo s Custvenimi in vedenjskimi
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tezavami le v primerih, ko delo Solske svetovalne sluzbe in drugih strokovnih delavcev z

otrokom ne zmanj$a opisanih tezav.

Ce pogledamo termina »antisocialen« in »disocialen« fenomenolosko, se tesno prepletata,
¢eprav disocialen v psihiatricnem jeziku pomeni nesposobnost (delno/popolno), vkljucenost

v druzbo zaradi vedenjskih motenj (Slovar tujk, 2006).

Mladim do osemnajstega leta starosti psihiatrija ne sme postavljati diagnoz, temve¢ samo
poda dolo¢en sum na motnjo, ki se bo morebiti razvila. Ziherl podobno kot DSM-V (1999,
str. 295) navaja znacilnosti disocialno osebnostno motenih oseb: brez¢utnost, impulzivnost,
nesramezljivost, egocentricnost, nimajo empatije, ne ¢utijo anksioznosti, hitro vzpostavijo
prvi stik s ¢lovekom. Te znacilnosti pa kot pravi najdemo tudi pri dolo¢enem procentu

populacije v vzgojnih ustanovah.

Bavcon in Selihova (1999, str. 32) opredeljujeta deviantna in odklonska vedenja kot
»drugacna za druzbog, torej nenormalna, neobicajna, Skodljiva in nevarna za druzbo. 1z tega
tudi nadaljujeta, da ravnanja teh ljudi, ki so oznacena za deviantna, niso nujno slaba temvec
jih za take oznaéi druzba. Durkheim (1963, str. 69—70) uvrS¢a deviantnost celo kot
neizogibno in nujno za ohranjanje druzbenega sistema. Pravi celo, da jo je mogoce najti v

vseh druzbah in velja za sestavni del »zdrave druzbe«.

Merila za antisocialno motenost navaja diagnosti¢ni statisti¢ni priro¢nik (DSM-V, 2013) in
sicer pravi, da te osebe ne spostujejo zakonov, lazejo, manipulirajo, so impulzivni in se
pogosto odzovejo z agresijo. Mnogi avtorji pa pravijo, pa je treba osnovo za razlikovanje od
delinkventnih veden;j poiskati Ze med razvijanjem disocialnosti, pri ¢emer je treba upoStevati
tudi biologke razloge. Se bolj pomembno pa je, da se usmerimo na druge dejavnike, ki jih
predstavi Bergant (1987), ki s tem prvi opiSe strokovna merila za oddajo otrok in

mladostnikov v vzgojni zavod.

Travma v otroStvu lahko vpliva na izbruhe jeze in nasilja v adolescenci in odraslosti
(Chemtob idr., 1997). Clark (Clark, Lesnick in Hededus, 1997) pravi, da lahko travma
ustvari nesprejemljiva Custva, kot so pretiran strah ali zalost in lahko vodi v zlorabo in

uZzivanje prepovedanih substanc in druga kriminalna dejanja.



Poleg antisocialnosti in disocialnosti je potrebno opredeliti tudi Custvene in vedenjske tezave
in motnje (omenjene motnje ne zajemajo otrok/mladostnikov z resnejSimi duSevnimi
stiskami). Evans in drugi (Evans, Harden, Thomas in Benefield, 2003) ¢ustvene in vedenjske
tezave opredeljujejo SirSe in sicer od socialne neprilagojenosti do nenormalnih Custvenih

odzivov. Delijo jih na razli¢ne oblike in tezavne stopnje.

Strokovnjaki postavljajo tudi ve¢ vprasanj o tem, kako definirati pojem »normalnosti«, saj
se ga v literaturi definira nenatanc¢no in tudi ne enako. Thomas (V Vrsnik PerSe, 2005)

opredeli pojem »normalnosti« kot statisticno podobnost ali zazelenost v druzbi.

Custvene in vedenjske tezave/stiske se pogosto izrazajo skupaj z uénimi tezavami, zato

Poulou in Norwitch (2000) postavita tri glavne skupine mladostnikov, ki se odzivajo z:

o Custvenimi teZavami: strah pred neuspehom, sramezljivost, slaba volja, negativizem,
premalo koncentracije za sledenje pouku, fizi¢na agresija, Solska fobija, izostajanje
od obiskovanja pouka.

e Nevodljivostjo: klepetanje med poukom, neubogljivost uéiteljev, nemir, neurejenost

— ne zapisovanje pri pouku.

e Custvenimi tezavami in nevodljivostjo: zamujanje k pouku, iskanje pozornosti,

Klepetanje, tezavno sodelovanje pri pouku, agresija, motenje pouka (iskanje

pozornosti).

Popovi¢ (2010, str. 12) ugotavlja, da so vzroki za razvoj ¢ustveno vedenjskih motenj lahko
podedovani (od starSev, prednikov), prirojeni (plod med nosec¢nostjo, po porodu) in/ali
pridobljeni (vpliv okolja). Popovi¢ (2010, str. 13-14) nadaljuje, da lahko na nastanek

custvenih in vedenjskih motenj vpliva ve¢ dejavnikov:

- Dejavniki v 0zji druzini (slabi ¢ustveno oslabljeni odnosi med starsi in otroci; starsi
se ne vkljuCujejo dovolj v otrokovo vzgojo, odsotnost nadzora nad otroci,
alkoholizem),

- Dejavniki v otroku (vecja ranljivost oz. obCutljivost za negativne spremembe, slabSe
samoobvladovanje, tezje premagovanje neuspehov, tezave pri ucenju; ve¢ otrok s
Custvenimi in vedenjskimi motnjami je nemirnih in imajo tezave s pozornostjo),

- Dejavniki izobraZevalnih ustanov (skupine otrok, s katerimi je v stiku, kakovost Sole

kot socialne integracije, u€inkovitost tehnik profesorjevega poucevanja) in



- Dejavniki SirSega okolja (v nekaterih okoljih je pogostost, da imajo otroci Custveno
in vedenjsko motnjo ve¢ja in v€asih po zamenjavi okolja izgine, pri povecanih

kriznih situacijah pa se pogostost poveca).

Vsak vedenjski odklon pa Se ne pomeni, da ima mladostnik custvene in vedenjske tezave.
Lahko gre za vsakdanje vedenje, ki se pojavlja v doloCenih fazah razvoja. To seveda ne
pomeni, da otrok oziroma mladostnik ne potrebuje pomoci, vendar tak§no vedenje ne bo
nujno povzrocalo posebne nevarnosti za nadaljnji osebnostni razvoj. Ko govorimo o
Custvenih in vedenjskih tezavah, mislimo predvsem na ponavljajo¢e se oblike socialno

nezelenega vedenja.

Na previdnost opredeljevanja vedenjskih motenj v otroStvu, pa opozarja LoSdorfer (2006),
saj meni, da je tezko jasno razlikovati med vedenjem, ki je prehodno motece in zgolj odsev

zorenja mladostnika in vedenjem, ki se Sele oblikuje v motece ali se v tej smeri nakazuje.
Bergant (1987) klasificira vedenjske in custvene tezave na pet sklopov:

1) Situacijska motnja (reaktivno pogojena, kot posledica izjemne obremenitve):
izguba nadzora zaradi stresne situacije, npr. lo¢itev starSev, smrti v druzini. Na takSne
situacije se s ¢asom prilagodimo in izginejo z normalizacijo Zivljenjskih pogojev.

2) Sekundarna peristaticna motnja (kot posledica motenega Custvenega razvoja)
delimo na:

a) nevroti¢ne osebnostne strukture (ko mladostnik ne uspe zadovoljiti razvojnih

teZenj, ne zna na pravilen nacin izraziti svojih interesov, ima nizko samopodobo
in se ne zmore prilagoditi ciljem skupine). VVzroki, ki pripeljejo do te motnje so
lahko prevelika pricakovanja starSev do otrok, nihanja v custvenem odnosu
starSev do otrok, menjavanje materinske ali ocCetovske figure, prestrogo
vzgajanje. Ti vzroki so Se posebej pomembni v zgodnjem obdobju odras¢anja.

b) Nesocialno osebnostno strukturo (otrok/mladostnik se poistoveti z negativnimi

liki in je brez obcutkov krivde, saj tako dozivi notranje zadovoljstvo, je sovrazen
in ma$¢evalen do bliznjih. Vzroki, ki privedejo do tega pogosto izvirajo iz
odklonilnega starSevskega odnosa do otrok v zgodnjem razvoju, mocne Custvene

obremenitve, zapostavljanje otroka s strani starSev.



3)

4)

5)

Primarno peristaticna motnja (kot posledica zivljenja v zavajajoCem okolju).
Otroci/mladostniki, ki so odrascali v kontrakulturnem okolju, imajo napacno
zivljenjsko usmeritev ob vzorih, ki so jih prevzeli iz SirSega socialnega okolja za
normalne. Te osebe so socialno oskodovane.

Primarno bioloSko povzroc¢ena motnja (kot posledica okvar v centralno zivénem
sistemu): vedenje izvira iz psihi¢nih in telesnih cerebralnih okvar, ki jih lahko
spremljajo sekundarne motnje (psihoze).

Razvojno ogroZeni otroci in mladostniki brez nesocialnih motenj: Pri teh osebah
ne opazimo disocialnega vedenja, ki bi ogrozala interese okolice oz. druzbe. V
vzgojnih zavodih jih najdemo zaradi pomanjkljive vzgoje in kazejo doloceno
tezavnost pri vzgojnem vodenju, so prizadeti na custvenem razvoju, niso pa

disocialno moteni.

Skalar (1982, str. 16 — 18) je v svoji fenomenoloski raziskavi populacije v vzgojnih zavodih

v Sloveniji navedel naslednje vedenjske teZave otrok in mladostnikov, ki so jih omenili

zavodski vzgojitelji:

Disocialnost: sodelovanje pri kaznivih dejanjih in prekrskih, agresija, huliganstvo,
pridruzitev kriminalnim druzbam.

Slaba komunikacija: slabo navezovanje stikov, komuniciranje samo v nujnih
primerih.

Slaba motivacija: pasivnost pri doloCenith obveznostih; brez veselja do Sole,
poklicnega usposabljanja, interesnih dejavnosti.

Slabse funkcioniranje pri vsakdanjih obremenitvah: v zavodih, ki so Soloobvezni so
rezultati slabsi, kot v Solah, ki jih obiskujejo nezavodski vrstniki. V zavodskih Solah

potrebujejo ve¢ dodatne pomoci pri razlagi snovi in utrjevanju.

V socialnem delu govorimo o u€encih z u¢nimi tezavami. V projektu Izvirni delovni projekt

pomoc¢i ucenci z uénimi tezavami, avtorica Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (V Sugman Bohinc idr,

2011, str. 31-32) ponavlja besede Saleebeyja (1997) iz perspektive moci. Pravi, da moramo

biti odrasli spostljivi in odgovorni zavezniki u¢enca. Moramo se odpovedati dvomu o virih

in moceh ucenca, ter iskati dobre vire, Zelene spremembe, ki jih uporablja ze sedaj. Tako

meni tudi Sugman Bohinc (2011, str. 41) o sinergetiki, saj je nesprejemljivo misliti, da lahko

enosmerno spreminjamo druge ljudi in s tem njihovo vedenje, razmis$ljanje in ¢ustvovanje.
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Omeni postmoderni in konstrukcionisti¢ni pristop, ki naj bi ga uporabljali tudi ucitelji in
vzgojitelji v izobrazevalnih sistemih in socialnovarstvenih storitvah. Vloga teh je
(so)ustvarjati okolje, kontekst in pogoje v katerih se bodo uéenci in nasi sogovorniki zaceli

spontano spreminjati in bodo dovolj motivirani, da bodo tvegali premik v neznano.

Schiepek (Schiepek in drugi 2005) navaja osem sinergeti¢nih generi¢nih nacel. Prvo
generi¢no nadelo je ustvarjanje pogojev za stabilnost. Bluestein (2008, str. 19 v Sugman
Bohinc, 2011) pravi, da bo mladostnik, ki se je znasel v ekonomski ali zapleteni druzinski
situaciji, ki zahteva njegovo pozornost vsak dan, tezko motiviral za spreminjanje neuspesnih
ucnih, Custvenih ali vedenjskih vzorcev v Soli, Ceprav se to od njega pri¢akuje. Tako je tudi
s Stevilnimi izzivi v Soli s katerimi se srecujejo ucenci, (upiranje u¢nim zahtevam, moteci
custveno-vedenjski odzivi v razredu, pasivnost pri ucenju, konflikti s sosolci, ucitelji) saj ti
izzivi izraZajo spoznavno ¢ustveno-vedenjske vzorce, ki so jih lahko mladostniki razvili se
preden so prisli v Solo ali v vzgojni zavod in z njimi zadovoljili temeljne potrebe po varnosti

in prezivetju.

Bluestein (2001, str. 10) zato poudarja mo¢en pomen ¢ustveno varne $ole/zavoda, kjer lahko

ucenci dozivijo, obcutijo:

e Pripadnost, dobijo obcutek spostovanja, sprejemanja,

e Da ne rabijo biti uspesni v vseh spretnostih, da se je dovoljeno zmotiti, pozabiti,

e Pogum in uspeh, priznanje, da imajo na voljo izbiro glede na potrebe (Custvene,
razvojne),

e Priznanje in vrednost, da se upoStevajo tudi individualne potrebe in lastnosti,

e Jasna priCakovanja, razumljiva navodila, pravila, varnost pred kaznovanjem,
odzivom nadrejenih,

e Varnost pred ponizevanjem, zmerjanjem, kritiziranjem, pred groznjami so$olcev in
vrstnikov,

e MozZnost izbire sloga ucenja, osebne izbire mesta, smeri izobrazevanja,

e Zascito pred predsodki, diskriminacijo, na podlagi Sportnih akademskih zmoZnosti,
temperamenta,

e Da imajo pravico do izrazanja Custev in svojega mnenja.
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Za otroke in mladostnike, ki imajo Custvene in vedenjske tezave, je znacilna nizka
samopodoba, nizka raven samospostovanja, nizka frustracijska toleranca, slabsa zrelost in
slabSe obvladovanje Custev (Svetin Jakopic, 2005, str. 395). Ti mladostniki imajo slabse
razvite socialne spretnosti. Pomanjkanje socialnih kompetenc pa vpliva na reSevanje
problemov in samo komuniciranje z drugimi okoli sebe in lahko postopoma pripeljejo do
agresivnih in vedenjskih tezav (Dodge, Petit in Bates, 1997). Povezavo med socialnimi
spretnostmi in agresivnim vedenjem so raziskovali Fantuzzo in sodelavci (1998), in
ugotovili, da med moSkimi in Zenskami ni razlik. V drugi raziskavi pa so Kosterman in
sodelavci (2001) ugotovili, da so deklice, ki so odras¢ale v druzini z dobrimi odnosi in niso

imele u¢nih tezav, imele manj problemov z vedenjskimi tezavami.

Zgodovina
travme (npr.
fizicna zloraba) -
zaznavanje
nevarnosti: jeza,
nemoc

Sprozilne
situacije
(npr. norcevanje
s strani
sovrstnika)

Vedenjsko
custveni odziv
(npr. "v
nevarnosti sem"
izrazanje jeze,
nemoci

Negativne
posledice (npr.
fizicno nasilje,
neobiskovanje

pouka)

Hiter proti napad
(npr. fizicni napad
na sovrstnika)

Slika 1.1.1 Odziv otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi stiskami
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Shema prikazuje zaCaran krog odzivov otrok S custvenimi in vedenjskimi tezavami.
Negativne posledice pridobljene iz travmatske izkusnje povecujejo obcutljivost za sprozanje
situacij. Intervencijo lahko izvedemo na $tevilnih tockah v ciklu, ampak je odziv odvisen od

vsakega posameznika in od vrste travme, ki jo je posameznik dozivljal v mladosti.
Miladoletnisko prestopnistvo

Nasa druzba temelji na nizu norm in pravil, s katerimi zagotavlja prezivetje te druzbe.
Druzbene norme so tema s katero so se ukvarjali ze stari grski filozofi kot so Sokrat in
Aristotel, Ki sta raziskovala naravo sre¢nega zivljenja. Tudi dandanes se psihologija ukvarja
s skladnostjo norm nasilnega vedenja in sodelovanja z avtoritetami v institucijah. Obsezne
raziskave kazejo, da so odnosi med institucionalnimi organi en izmed najpomembne;jsih

dejavnikov za vzpostavitev pravil v institucijah (Estevez, Rachitskiy, 2010, str. 140).

Mesko (1997) opisuje kazniva dejanja mladoletnikov kot mladoletno prestopnistvo. Izraz
opisuje kot SirSi pojem kriminalitete in obsega tudi kazniva dejanja, ki jih izvrSijo mladi.
Razlikuje pa med otroci in mladostniki, saj proti otrokom tudi ¢e storijo dejanja, ki kazejo

na kazniva dejanja, ne uporabljamo kazenskih sankcij.

Brinc (1991) pravi, da so prestopniska dejanja mladih naucena in so posledica slabe
vkljucenosti v druzbo in pomanjkanja kontrole nad njihovim vedenjem in obna$anjem.
Tivadar (2000) pravi, da mladi najbolj pogosto posezejo po vedenjih, ki so jim zafasno
prepovedana: pitje alkohola, kajenje cigaret in uZivanje prepovedanih drog, voZnja
avtomobila brez izpita itd. Po doseZeni starosti, pa se ta dejanja pocasi opuscajo, saj niso
tako zanimiva. Kazenski zakonik (2008, 29. €len) pa razlikuje med osebami, ki zaradi

bolezni ali motnje niso zmoZne razumeti pomena svojega dejanja ali vedenja.

Mladi v obdobju mladostnistva is¢ejo lastno identiteto in nekateri jo najdejo v delovnem in
pozitivnem iskanju smisla in gledanju na prihodnost, drugi pa vztrajajo na krSenju druzbenih
pravil in izvrSevanju kaznivih dejanj. Ule in Kuhar (2002) pravita, da ve€ina mladih uspesno
preide iz otroStva v odraslost, pridobijo izobrazbo, sluzbo, najdejo stanovanje..., najdemo
pa na drugi strani mlade, ki se znajdejo v zavodski populaciji, ki nimajo podpore druzbenega

okolja ali druzine, kar pa oteZi prehod v odraslost.

13



Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢eva (2000) opozarja, da odklonsko vedenje mladostnika vzbuja strah in
celo zavracanje s strani starSev in drugih pomembnih, zato je toliko tezje vzpostaviti okvirni

program pomoci za otroka.

1.1.4 Delitev pristojnosti med centri za socialno delo in sodiSci

Ko se otroka ali mladostnika institucionalizira, se v avtonomijo vzgoje, prevzgoje in
kaznovanja vkljuci ve¢ institutov, sploh ¢e ugotavljajo Custveno in vedenjsko motnjo,

ogrozanje okolice in sebe, krSenje njegovih pravic in podobno.

Za obravnavo mladoletnikov s cCustvenimi in vedenjskimi tezavami in obravnavo
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj so pristojni centri za socialno delo in sodi$¢a. Sodniki
in socialni delavci so tako najbolj vpleteni v odlocanje koristi za mladoletnikovo vzgojo in

njegove koristi (Brinc, 1991).

Celoten koncept obravnave te dolo¢ene skupine mladih temelji na predpostavki, da je organ
socialnega varstva tisti, ki skrbi za vzgojo in varstvo otrok z motnjami v vedenju. To stalisce
je kot nesporno prevladovalo veliko ¢asa, saj so organi socialnega varstva po vsebini svojega
dela (pomo¢ ljudem vV stiski) to nalogo bolje opravljali kot organi pravosodja, ki svoje cilje

izpolnjujejo bolj represivno (Filip¢i¢, 1998).

Pri nameSc¢anju otrok in mladostnikov v vzgojne zavode imajo pomembno vlogo centri za
socialno delo, ki jim to zakonsko doloca Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih v
121. ¢lenu: »Center za socialno delo sme sam ali v sporazumu s starsi oddati otroka v zavod
zaradi njegove osebnostne ali vedenjske motenosti, ki bistveno ogroza njegov zdrav

osebnosti razvoj [...] «.

Na pomembno vlogo socialnega dela pri reSevanju kompleksnih psihosocialnih tezav otrok
in mladih z odklonskim vedenjem, opozarja tudi Gabi Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2000). Poseben
poudarek daje vzpostavljanju socialne mreze, ki mladim in vsem udeleZzenim v problemu
omogoca nove dobre izkuSnje, ki jih vsi udelezeni potrebujejo za iskanje reSitev. Krajncan
(2006) pravi, da navadno ne obstajajo subjektivni razlogi za namestitev v vzgojni zavod,
zato se pristojni posluZzujejo moci centrov za socialno delo in njihovih odlocitev za
namestitev otrok v vzgojni zavod. Veliko mo¢€ pri odlo€anju pa ima sam socialni delavec, ki
odloca na kak nacin bo izvedel intervencijo in ali bo sploh namestil otroka v vzgojni zavod.
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Veliko slisSimo o prenosu stvarne pristojnosti s centrov za socialno delo na za to pristojna
sodis¢a. O tem pise tudi Selih (2000), ki opozarja na ustrezno varovanje pravic mladostnikov
v samem postopku. Hkrati opozarja, da je funkcija centrov za socialno delo nudenje socialno
delovne pomoci in je tak$no delovanje, kot ga opravljajo sedaj obremenjujoce in strokovno

sporno.
Sodisca

Med izbiranjem vzgojnega ukrepa, ki ga bo izreklo mladoletniku, mora sodis¢e upostevati
namen vzgojnih ukrepov in vrste kazenskih sankcij. En izmed namenov vzgojnih ukrepov,
je zagotovitev vzgoje in prevzgoje z nadzorom in z razvijanjem osebne odgovornosti
mladostnika. Pri izbiri ukrepa ga sodisce izbere tako, da se namen ¢im bolj doseze (Mesko,

1997).

1.1.4.1 Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

Otroci s Custvenimi in vedenjskimi tezavami so v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami (ZUOPP-1, 2011) v drugem ¢lenu zakona opredeljeni kot posebna skupina otrok
S posebnimi potrebami.

Ta skupina otrok je z 12. ¢lenom ZUOPP-1 s t.i. prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo, usmerjena v vzgojno-izobrazevalne programe, ki jim nudi tudi socialno

integrativne, preventivne in korekcijske programe.

Ce vkljugitev otroka v program vzgoje in izobraZevanja s prilagojenim programom in
dodatno pomocjo ni bila uspesna, vzgojni zavod v katerega je otrok vkljucen po 13. ¢lenu
ZUOPP-1 vlozi zahtevo za preverjanje ustreznosti usmeritve, na podlagi katere center za
socialno delo (v nadaljevanju tudi CSD) oceni ali bo zacel postopek namestitve otroka s
custvenimi in vedenjskimi motnjami v vzgojni zavod. CSD mora pred izdajo odlocbe
pridobiti mnenje strokovne komisije za usmerjanje, ki deluje v okviru Zavoda Republike

Slovenije za Solstvo.

Na podlagi odlocbe, ki jo izda CSD so vzgojni zavodi dolzni otroka s posebnimi potrebami
nastaniti in vkljuciti v vzgojno-izobrazevalni program. Prav tako so vzgojni zavodi, ki so
pooblasceni za izvrSevanje vzgojnega ukrepa primorani spoStovati odloCitev sodis¢a in

vkljuciti otroka v vzgojni zavod (15. ¢len ZUOPP-1, 2011).
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1.1.4.2 Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje vzgojno-izobraZevalnih
programov za otroke s posebnimi potrebami

Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje vzgojno-izobrazevalnih programov za

otroke s posebnimi potrebami dolo¢a normative za oblikovanje vzgojnega dela v vzgojnih

zavodih. V 49. ¢lenu pravilnika so dolo¢ena merila za oblikovanje vzgojnih skupin v katero

so vkljuceni otroci z motnjami vedenja in duSevnimi motnjami. V tak$ni skupini so lahko

najve¢ 4 otroci. Dolocen je tudi normativ za oblikovanje stanovanjske skupine in sicer je

vanjo lahko namesceno 8 otrok.

V Republiki Sloveniji je za pristojnost in odlocanje o posebnih prisilnih ukrepih za
zagotovitev varstva in vzgoje razdeljena med sodisc¢a in centre za socialno delo. Za odloc¢anje
obeh organov je dolo¢en Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih in Zakon o

izvrSevanju kazenskih sankcij.

1.1.4.3 Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih nalaga centrom za socialno delo generalno

pooblastilo (119. ¢len), po katerem so dolzni izvrsiti vse potrebne ukrepe za vzgojo in

varstvo otrok.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR, 2004) v 120. ¢lenu doloca, da
lahko CSD odvzame otroka starSem in ga da v vzgojo in varstvo drugi osebi ali zavodu v
primeru, da so star$i zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo oziroma je to iz drugih razlogov
v otrokovo korist. Prav tako CSD sme postopati sam ali v sporazumu s starsi in otroka zaradi

njegove osebnosti ali vedenjske motenosti namestiti v zavod (121. ¢len).

Oba ukrepa z razlogi za oddajo otroka v vzgojni zavod v 120. in 121. ¢lenu se zdita jasna,
ko pa poblizje pogledamo terminologijo, si te terminoloske izraze lahko vsak predstavlja
zelo subjektivno. Tako lahko vidimo, da obstajajo zelo nejasni Kriteriji za oddajo
mladostnika v vzgojni zavod. Na kar je opozoril tudi Krajn¢an (2003), ki je ugotovil zelo
razli¢na razumevanja pomembnih terminoloskih pojmov med delavci centrov za socialno

delo in vzgojitelji v vzgojnih zavodih.

Koncina Peternelova (1998, str. 197) pa ugotavlja, da ni tezava samo v nejasnosti kriterijev,
temvec je Se bolj problemati¢na strokovna usposobljenost strokovnih delavcev na centrih za

socialno delo in strokovnih delavcev v vzgojnih zavodih. V svojih raziskavah ugotavlja, da
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so otroci in mladostniki bolj varovani pri postopkih, ki jih vodijo sodisca, kot pri postopkih,
ki jih wvodijo centri za socialno delo. Temu pripisuje nezadostno strokovno

(ne)usposobljenost pri vodenju upravnih postopkov

1.1.4.4 Zakon o izvr§evanju kazenskih sankcij in Kazenski zakonik
Kot sem omenila Ze prej, je sodiS¢e kot organ represivno usmerjen, saj se njegova vloga kaze

v ukrepih, ki jih lahko izrece in lahko pomenijo tudi odvzem ali omejitev dolocenih pravic
posamezniku. Tezo mladoletnega prestopniStva dolo¢ijo drzavna tozilstva in je le od njih
odvisno ali bo uveden postopek proti mladoletnemu storilcu kaznivega dejanja. V' primeru
lazjih kaznivih dejanj, pa se lahko odlocijo, da ustavijo kazenski postopek ali izrecejo

najmilejSe vzgojne ukrepe.

O namestitvi mladostnikov v vzgojni zavod govori 170. ¢len ZIKS-1, ki pravi, da mora
pristojni center zaceti izvajati vzgojni ukrep v najpozneje 30 dneh od prejema odlocbe. Ko
je izrecen zavodski ukrep oddaje v vzgojni zavod za usposabljanje otrok in mladoletnikov,
mora pristojni zavod najmanj 8 dni pred za¢etkom izvrSevanja, 0 tem obvestiti mladoletnika
in mu sporociti podatke, ki so pomembni za izvrSitev tega ukrepa. Vzgojni zavod pa je

mladoletnika dolzan sprejeti.

Sama teza kaznivega dejanja pa ni odlo¢ilna za napotitev mladostnika v vzgojni zavod.
Sodis¢e namre¢ pri izbiri vzgojnega ukrepa na podlagi 65, clena KZ-1 uposteva
mladostnikovo starost, njegove psihi¢ne lastnosti, nagibe iz katerih je storil delanje in

okolis¢ine v katerih je storil dejanje.

Brinc (2000, str. 121) v Stevilnih raziskavah ugotavlja, da zaradi odvracanja od kazenskega
obravnavanja ni bilo ni¢ manj povratnistva, prav tako ni bilo dokazano, da bi programi

namenjeni odvracanju bili uspesnejsi od izvrSevanja sodno izrecenih vzgojnih ukrepov.

1.1.5 Zavodi za vzgojo in izobraZevanje
Vzgojni zavodi so zakonsko opredeljeni kot institucije za vzgojo in izobrazevanje otrok in

mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami in za otroke s posebnimi potrebami.
Ustanovljeni so s strani drzave in so namenjeni otrokom in mladostnikom, ki nimajo

ustreznega druZzinskega varstva, oskrbe ali vzgoje (Kranj¢an, Soln Vrbinc, 2015).

Vzgojni zavodi so bili kot rezultat moderne druzbe, ustanovljeni kot potreba, da se tedanje

neustrezno, nevarno, odstopajoCe vedenje otrok in mladostnikov v zavodih spremeni v
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druzbeno sprejeto. Kljub ugotovitvam, da zavodska vzgoja ni preve¢ uspesna, Dekleva in
Razpotnik (1999) ugotavljata, da e vedno prihaja do uporabe klasi¢nih vizij vzgojnega dela,

ki temeljijo na izolaciji in segregaciji otrok in mladostnikov.

V vzgojnih zavodih temeljita vzgoja in izobraZevanje otrok in mladostnikov na nacelih

vzgojnega programa:

e nacelo timskega dela,

e nacelo pozitivne vzgojne usmerjenosti,

¢ nacelo individualizacije,

e nacelo aktivne vloge in soodgovornosti otroka in mladostnika v procesu lastnega
razvoja,

e nacelo sodelovanja z druzino,

¢ nacelo kompenzacije vzgojno-izobrazevalnega procesa in

e nacelo integracije, inkluzije in normalizacije (MDDSZ, 2004).

Vloga vzgojnih zavodov je vzgojna, preventivna in korektivna. Mladostnikom se v zavodih
nudi oskrbo in varstvo, zadovoljujejo se njihove potrebe, prav tako pa je poudarek na
socializaciji in vzgoji. Vzgojni zavodi nudijo razli¢ne Solske programe med katere spadajo
tudi programi poklicnega izobrazevanja in usposabljanja, katerega namen je priprava in
usposabljanje mladih na samostojno zivljenje. Te tocke so skupne ve¢ vzgojnim zavodom,

se pa med njimi najdejo tudi razlike in sicer v namembnosti in drugih znacilnostih (Skalar,

1995, str. 5).

Po podatkih porocila Izhodis¢a deinstitucionalizacije v Republiki Sloveniji (Flaker idr.,
2015, str. 23) zivi v zavodih 1039 otrok, od tega jih je 115 namesCenih v stanovanjske

skupine vzgojnih zavodov.

1.1.5.1 Mladinski domovi
Mladinski domovi sprejemajo otroke in mladostnike s ¢ustvenimi in vedenjskimi teZavami

in mlade, ki nimajo zagotovljene vzgoje in varstva v lastni druzini. Ti mladi imajo pogosto
tudi uéne tezave. V mladinske domove namesda center za socialno delo z namenom, da se
otrokom in mladostnikom zagotovi varen in zdrav osebni razvoj ter zakljuci osnovnosolsko
oz. srednjeSolsko izobraZevanje. Program se izvaja v vzgojnih skupinah in/ali v
stanovanjskih skupinah doma (Vzgojni zavodi, 2016, str. 4).
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1.1.5.2 Prevzgojni dom
V prevzgojni dom so name$¢eni mladostniki zaradi prestajanja vzgojnega ukrepa, ki ga je

izdalo mladinsko sodis¢e. V prevzgojnem domu so namesceni mladi obeh spolov v starosti

od 14 do 21 let (Vzgojni zavodi, 2016 str. 4).

1.1.5.3 Vzgojni zavodi - totalna institucija

Flaker (1998) pravi, da lahko vzgojne zavode poimenujemo totalne institucije. Totalna
ustanova velja za idealen tip, vendar ni nujno da vsaka znacilnost, ki jo najdemo v totalni
instituciji velja samo za tako ustanovo kot tudi nobena od konkretnih totalnih ustanov nima
vseh znacilnosti totalne ustanove. Lahko pa v vsaki totalni instituciji najdemo nekaj

znacilnosti teh ustanov.

Goffman (v Flaker 1998) totalne institucije opise kot take, ki povezejo ¢as in aktivnosti
svojih ¢lanov: bivanje, delo, prosti ¢as, zabava. Zivljenje v totalni ustanovi Flaker (1998)
predstavi kot Zivljenje, ki poteka na enem kraju, po dolo¢enem urniku, pod nadzorom osebja,
pod doloCenimi pravili (Cas kosila, vecerje, u€enje). Za totalne ustanove je znacilna
dominacija osebja nad varovanci, zato veckrat prihaja do krSenja ¢lovekovih pravic kot so

pravica do prostosti, zasebnosti in osebne dignitete.

V ustanovo vsak posameznik pride s svojimi navadami, kot si jih je oblikoval doma. Flaker
(1998, str. 25-26) pravi, da ustanova s svojimi znacilnostmi oropa posameznika njegovih
navad, saj mora v ustanovi Ze od samega sprejema naprej Ziveti po pravilih institucije. Prav
tako se ¢lovek znajde med skupino ljudi, ki si jih ni izbral po svoji volji, vendar se je prisiljen
z njimi druZiti in sreevati. V tem primeru gre za primarno prilagoditev, saj mladostnik
deluje tako kot se od njega pricakuje. Avtor nadaljuje, da pa prihaja tudi do sekundarnih
prilagoditev, kar pomeni, da dela tudi kaj kar ni dovoljeno ali je celo prepovedano
(tihotapljenje alkohola, prepovedanih drog v institucijo). Goffman (1988 v Krajn¢an, 2012,
str. 119) to poimenuje oblikovanje zavodske subkulture, ki oblikuje doloene norme in

vrednote in obicCaje, ki jo stanovalci potrebujejo, da razvijejo svojo identiteto v zavodu.

Tudi Evropske smernice (2012) totalno ustanovo definirajo z vidika ¢lovekovih pravic,
kakovosti Zivljenja in zdravja, samostojnosti in socialne vkljucenosti. Institucijo definirajo
kot namestitveno oskrbo v kateri so varovanci izolirani od skupnosti in zivijo skupaj, nimajo

zadostnega nadzora nad svojim zivljenjem in odlo¢itvami in so velikokrat zahteve ustanove
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pred njihovimi potrebami. Totalne ustanove se razlikujejo glede na njihov namen in
funkecijo, po velikosti, po dolzini trajanja bivanja v ustanovi, po kategorijah skupin ljudi, ki
V njej zivijo, po predpisani dejavnosti, ki jo opravljajo in po tem ali so ljudje v njej

prostovoljno ali ne.

Krajncan (2012, str. 119) pravi, da je Zivljenjski potek mladih v vzgojnih zavodih drugacen
ze zaradi same institucije, saj veliko otrok pridobi stigmo zaradi pripadnosti tej skupini ze s
samo namestitvijo. Tudi Flaker (1998) pravi, da ustanove povecujejo stigmo, saj povecajo
videz deviantnosti mladih ljudi v njej. Zivljenje v ustanovi pripelje pogosto celo do tega, da
naredi posameznike $e¢ bolj izloCene, saj pretrga stike z izvornim socialnim okoljem.
Vzgojni zavodi so razmetani po celi drzavi, zato na primer otrok/mladostnik iz Prekmurja
pristane v vzgojnem zavodu nekje na drugem koncu drzave s tem Se dodatno poveca njegovo

izoliranost od primarnega okolja.

Institucionalna obravnava otrok bi morala po mednarodnih dokumentih?! ustanove za otroke
preoblikovati v strokovne centre, ki bi omogocila otrokom, da ne glede na svoje tezave Zivijo

v druzinskem okolju in imajo enake moZznosti (obiskovanje navadne Sole) kot njihovi

vrstniki (Flaker idr., 2015, str. 150).

Evropske smernice (2012, str. 47-49) podrobno opredelijo Skodljive posledice
institucionalizacije otrok. Skupni rezultati organizacije UNICEF (2011) kaZzejo, da je nujno
treba spremeniti nacin institucionalizacije, da se ustavijo negativni vplivi na otroke.
Razvojna doba v kateri otrok potrebuje skrbno negovalno oskrbo, je povezana s fizicnim,

kognitivnim in Custvenim obnaSanjem otrok.

Skalar (2000, str. 159) pravi, da lahko sicer s pove€ano represijo in druga¢nim nadzorom in
kaznovanjem, okolje zac¢asno zavarujemo pred mladostniki, ki so deviantni. Za same
mladostnike in njihovo osebnostno rast in odras¢anje v socialnem okolju, pa se z uporabo
tega nacina te moznosti zmanjSujejo. Podobno glede kritik pravi tudi Linda Lantieri (1996 v

Selih, 2000, str. 159-161 ) in sicer je mnenja, da so zavodi zadnja ustanova za mladostnike

! Konvencija ZN o pravicah otrok, Konvencija ZN o pravicah invalidov, Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah, Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, Smernice ZN za alternativho oskrbo otrok,
Parlamentarna skups$cina Sveta Evrope o dostopu do pravic za invalide in njihovo polno in dejavno sodelovanje
v druzbi, Priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope drzavam ¢lanicam glede deinstitucionalizacije in zivljenja
v skupnosti za otroke z oviranostjo, Priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope drzavam ¢lanicam glede pravic
otrok, ki Zivijo v zavodih, Priporoc¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope drzavam ¢lanicam o novih postopkih pri
mladoletniSkem prestopnistvu in vlogi zakonodaje o mladoletnikih, in drugi.
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s Custvenimi in vedenjskimi tezavami, ki naj bi jih naucila vesc¢in in napotkov za Zivljenje,
preden bi ti pristali v zaporu. Mnenja je, da bi se morali zavodi pohvaliti s tem, da so storili
kaj za socialno identiteto in vzgojo mladostnikov in ne toliko s tem, kako dobra je njihova
varnost in da so onemogocili pobege. Taks$na merila pa zelo pogosto podleZejo pritiskom,

da bi se spremenili v zapor ali azil za mladostnike.

Skalar (2000) pravi, da institucija — vzgojni zavodi, ustvarjajo vec patologije, kot pa jo imajo
posamezniki preden pridejo vanjo. Med negativne ucinke vzgojnih zavodov uvrsca
prizonizacijo, kar pomeni, da se oseba identificira s subkulturo v instituciji, kriminalizacijo
(mladi $e bolj utrdijo vzorce kriminalnih dejanj), alienacijo (odmikanje od socialnega
okolja, manjSanje komuniciranja zunaj institucije) in stigmatizacijo (pusti pecat, ko oseba

pride iz institucije — zaposlitev, stiki)

Negativne in nepopravljive uc¢inke na zdrav otrokov razvoj je dobro dokumentiral Browne

(2009) in jih povzemam v spodnji tabeli:

Tabela 1.1.5.1 Negativni ucinki institucije na otrokov razvoj

Fizi¢ni
motori¢ne sposobnosti

razvoj in Fizicna nerazvitost (teza,
visina, obseg glave — pod

povpre¢jem;

Institucija zagotavlja
klini¢no okolje z dolo¢eno
rutino, ki je neugodna za
razmerje otrok-negovalec.
Tezave s sluhom in vidom,

ki jih lahko povzrocijo Osebje je velikokrat
slaba prehrana in/ali neodzivno, saj vidi svojo
podhranjenost; vlogo bolj v fizi¢ni skrbi za

otroke kot psiholoski.
Motorne spretnosti so
upocasnjene; Otroci velik del dneva
prezivijo v svoji
Slabo zdravstveno stanje, sobi/postelji.
pogoste bolezni.

Velik poudarek se daje na

strog nadzor, zato otroci

redko prezivljajo ¢as zunaj.

Psiholoske posledice

Negativne socialne in
vedenjske posledice, kot so
nesocialno vedenje, ni iger
z/s bratom/sestro;

Pomanjkanje primarne
materinske/ocetovske nege,
skrbi, ki je zelo pomembna
za otrokov razvoj;
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Oblikovanje custvene

naveze

Inteligenca in jezikovno
sporazumevanje

Razvoj moZganov

22

Kvazi-avtisti¢no vedenje
(varovanje obraza) in/ali
stereotipna samo-
stimulacija, v nekaterih
nizkokakovostnih
institucijah postanejo otroci
socialno odmaknjeni od
drugih;

Iskanje pozornosti
(agresivno vedenje, samo
poskodovanje), ki lahko
vodi v socialno izolacijo
otrok in uporabo fizicnega
nasilja.

Prekomerna prijaznost in
»Cudno« obnasanje — zlasti
pri otrocih, ki so bili v
instituciji pred starostjo
dveh let;

Skodljivi u¢inki na
otrokove sposobnosti

oblikovanja odnosov v
kasnejSem zivljenju;

Otroci, ki hrepenijo po

pozornosti in naklonjenosti.

Slaba kognitivna
sposobnost;

Nizje ocene inteligen¢nega
koli¢nika;

Zaostanek pri besednem
izrazanju — slab besedni
zaklad, tezave pri branju.
Upocasnjen razvoj
mozganov pri otrocih,
kaZejo nevronski in
vedenjski primanjkljaji, Se
posebej vidno pri

Slabe razmere, pomanjkanje
interakcije z drugimi;

Neodzivni skrbniki;

Slabo skrbnisko razmerje
do otrok.

Pomanjkanje obcutka za
vzpostavitve odnosa z
nekom;

Omejene moznosti za varno
navezo, Se posebej v vecjih
zavodih — vecje stevilo
otrok, majhno Stevilo
zaposlenih.

Pomanjkanje interakcij med
skrbnikom in otrokom, ki se
bo pogovarjal, se odzval in
dosledno veckrat uvedel
nove drazljaje primerne za
stopnjo razvoja otroka;



druzbenih interakcijah,

izrazanju Custev in govoru.  Pomanjkanje priloZnosti za
oblikovanje varne navezave
na starsa;

Prevec poudarka na telesni
negi in rutinah in premalo
poudarka na igrah, socialnih
interakcijah in individualnih
potrebah.

Tudi Skoflek (Skoflek, 1991, str. 36) pise, da je osnovni cilj zavodske (pre)vzgoje po
njegovem mnenju prekinitev gojendevega® razvoja in ne omogoca pogojev za normalni
osebnosti razvoj, katerega bi otroci/mladostniki potrebovali za uspes$no vkljucitev nazaj v

mati¢no okolje.

Evropske smernice konkretno narekujejo oblike skupnostnih sluzb za razli¢ne skupine ljudi,
tudi za otroke. Pri otrocih so Se posebej poudarjene strategije, ki preprecujejo razdruzitev
druzin in promovirajo ponovno zdruzitev druzin. V nadaljevanju Konvencija ZN o pravicah
otrok konkretno navaja kako konkretno omogo¢iti alternativne oblike oskrbe: 1) Zivljenje v
druzinskem okolju z intenzivno podporo starSev ali zZivljenje v drugi druzini (sorodniki,
rejnistvo, posvojitev), starejsi otroci v skupini podobni druzini in s podporo mentorjev; 2)
VkljuCevanje v navadne osnovne Sole in vrtce; 3) Otrosko zagovornistvo — ljudje in
institucije, ki upoStevajo glas otroka, njihove zelje, potrebe (European Expert Group on the

Transition from Institutional to Community-based Care, 2012, str. 90-97).

Stein in Munro (2008, str. 292—-296) pa navajata tudi pozitivne izku$nje bivanja in sicer kot
dva pomembna dejavnika namestitve, ki sta pomembna za uspesnost prehoda v samostojno
zivljenje. Prvi dejavnik je stabilnost namestitve, drugi pa dostopnost in raznolikost
programov pomoci po odpustu iz posebnih oblik varstva. Poleg stabilne in varne namestitve

za pozitivno izkusnjo bivanja, morajo graditi na obcutku pripadnosti, povezanosti in nuditi

2 Izraz »gojenec« zasledimo tako v literaturi kot v praksi, vendar velja za stigmatizirajo¢ pojem, zato ta pojem
uporabljam zgolj kot citat avtorja.
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podporno okolje za ucenje in izobrazevanje. Ti dejavniki potem vplivajo na uspesnost

prehoda mladih v odraslost.

Pri tem Stein (2008) doda, da raziskave iz evropskih drzav kazejo bolj pozitivne rezultate
pri otrocih, ki so bili names§¢eni v rejnistvo, kot pa pri tistih, ki so bivali v zavodih. Temu
verjetno prispeva vecja varnost in stabilnost rejniskih druzin, saj gre za manjSo in bolj
intimno skupino ljudi kot v zavodu. Ob tem pa opozori, da ti dve populaciji ne smemo kar
tako primerjati, saj mladi, ki so nameséeni v zavode imajo bolj kompleksne probleme kot
otroci in mladi, ki Zivijo v rejniSkih druzinah.

1.1.6 Praksa iz tujine

Nizozemska

Na Nizozemskem se je reorganizacija vzgojnih zavodov zacela konec sedemdesetih let
(Konijn, 2004). Reorganizacija je vodila do treh sektorjev storitev, ki so se nanaSale na
organizacijo oskrbe za mlade: storitve za oskrbo, varstvo otrok in mladine in skrb za dusevno
zdravje otrok in mladostnikov. Vodilno nacelo pri preoblikovanju tovrstne politike je bilo
(in je Se vedno), da morajo biti storitve in oskrba, kolikor je le mogoce blizu
otrokovega/mladostnikovega doma in ¢asovno kar se da kratkotrajni. Do leta 1980 se je na
Nizozemskem zaradi reorganizacije zaprlo ve¢ ustanov, ki so bile prej namenjene namestitvi
otrok in mladostnikov, saj so se oblikovale stanovanjske skupine, ki so se izkazale za zelo
uspesne, Stevilo mladoletnih »prestopnikov« pa je upadalo (Dekker in drugi, 2012). V
zadnjih desetletjih pa se je povecala tudi zaposljivost visokokvalificiranih delavcev (socialni
pedagogi, socialni delavci in psihologi), ki so dobili zaposlitev v omenjenih stanovanjskih

skupinah in namenskih centrih (ibid).

Politika o mladih na Nizozemskem se vedno bolj osredotoc¢a na udeleZbo uporabnikov in
njihovo aktivno vklju¢evanje uporabnikov v odlocitve, ki odlo¢ajo o njihovi prihodnosti, pri
¢emer so uporabniki (mladostniki in/ali njihovi starsi), bolj transparentni in pripravljeni na
sodelovanje (Knorth 2002). Ce pogledamo kako so organizirane storitve varstva otrok in
mladostnikov, (tabela 2) je osrednja organizacija s katero se srecujejo, Agencija za oskrbo
mladih (Youth Care Agency — YCA) primarna dostopna tocka do vseh drugih specializiranih
organizacij. YCA tesno sodeluje z Odborom za varstvo in zas€ito otrok (Raad voor de

Kinderbescherming), katerega glavni nalogi sta supervizija druzinam, kadar je otrokov
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fiziéni in/ali psiholoski razvoj ogrozen zaradi nezadostne pedagoSke obravnave in

svetovanje sodnikom ob sojenju mladoletnikom.

Tabela 1.1.6.1 Sistem na Nizozemskem

Lokalne ustanove Povezovanje: diagnostika, Intenzivne, specializirane
nadzor, napotitev storitve
Storitve: .. . i i
Agencija za oskrbo mladih Storitve za otroke in
. . r mladostnike s fustvenimi in
Preventivne storitve Center za dos‘lzcl)p, 1d§nt1ﬁka:c.1_]a vedenjskimi teZavami:
Predsolska vzgoja mladino in pro vemfa m napotitev o —>
Sole druZine 7 Elorc;;a.njzulli svetovanje intenzivno delo na domu
: orabi otrol . ..
socialno delo Sinsko skrbnisty dnevna oskrba in zdravljenje
Storitve za zdravstveno P Hnsko s ta.ms.tx 'i . rejnistvo in institucionalna
oskrbo otrok ogojno prestajanje kazni oskrba
JE— | 5
\A Storitve za otroke s teZavami
s . y dus dravju:
Oskrba in zas¢ita otrok Vv dusevnem zéravju
- ambulantno zdravljenje
- bolni¥niéno zdravljenje in
rejnistvo
Zdravstvo
Storitve za mladoletne
prestopnike
Pravosodje —p| delo v druzbeno korist
Namestitev v prevzgojni dom

Nizozemska ima veC razli¢nih vrst namestitev za mlade. Najdemo vse od malih
stanovanjskih skupin v soseskah, do ve¢jih stanovanjskih objektov. Stanovanjske skupine
pogosto sestavlja od Sest do dvanajst otrok in mladostnikov (Boendermaker, VVan Rooijen in
Berg, 2010). Cilj Zakona o otrocih in mladih pa je zmanjsati Stevilo namestitev otrok v
specializirani oskrbi ter povecanje preventive in zgodnje pomoc¢i pri posredovanju in

spodbujanju Sirjenja socialnih mrez.

Institucija The Vaart deluje pod organizacijo Horizont in je namenjena starSem in
mladostnikom, ki se spopadajo z razli¢nimi tezavami v odras¢anju. The Vaart sprejema
deklice in decke stare od dvanajst do osemnajst let, Ki so namesceni z odlocbo druzinskega
sodis¢a. Ob namestitvi mladostnika se individualno za vsakega posebej oblikuje program,
kateri se vsak mesec pregleda in dopolni. Namestitev v povprecju traja 3 mesece. Znacilnost
The Vaart-a je, da sprejemajo otroke, ki se srecujejo s tezjimi vedenjskimi tezavami in/ali
motnjo v duSevnem razvoju. Na prehod v skupnost po izhodu iz zavoda se pripravljajo v pol

odprti skupini, ki je namenjena mladim od dvanajst do osemnajst let in prihajajo iz zaprte
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skupine. V tej pol odprti skupini se mladi ucijo prevzeti nadzor nad razli¢nimi izivi, ki jih
prinasa zivljenje izven institucije. Vsakemu mladostniku se individualno posvetijo in v
pripravo na prehod v skupnost vkljucijo tudi starSe. Po izhodu iz institucije se mladi vrnejo
domov, se osamosvojijo ali gredo zaCasno v hiSo, primerljivo z na$imi mladinskimi

stanovanji.

Nemcdija

V Nemciji se je v zadnjih stirih desetletjih sistem vzgojnih zavodov spremenil predvsem v
povecevanju strokovnjakov, ki so delovali na tem podro¢ju. Goffman (1957) pravi, da so
bile v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja pogosti vzgojni zavodi z velikim Stevilom
stanovalcev pod vodstvom cerkve. Te zavode je vodilo nekvalificirano osebje, zato so bile
razmere v ustanovi zelo slabe, kar se ti¢e hrane in strogih pravil. Goffman (ibid) jih iz tega
vidika poimenuje totalne institucije. Konec Sestdesetih let prejSnjega stoletja, se je pojavilo
Studentsko gibanje, ki je zacelo dvomiti v takSen nacin vodenja vzgojnih zavodov in hkrati
zacelo opozarjati na krSenje otrokovih pravic v teh ustanovah. V devetdesetih letih po
sprejetju Konvencije o otrokovih pravicah (1990) se je zacelo razpravljati o primernih
namestitvah otrok v vzgojne zavode. Klju¢ni pojmi so bili specializacija, decentralizacija in
regionalizacija na manjse skupine. Istocasno je potekalo izobrazevanje osebja, ki je delalo v
vzgojnih zavodih. Zacela se je razvijati socialna pedagogika, ki je zacela z uvajanjem novih
metod in konceptov. Razvijati se je zacelo tudi rejnistvo in druge oblike stanovanjskih

namestitev v skupnosti.

Z varstvom otrok in mladostnikov se v Nemc¢iji ukvarja socialna pedagogika in obsega tako
strokovno kot akademsko disciplino in je enakovredna socialnemu delu na nacin kot se ga

uporablja v Severni Ameriki in v ZdruZzenem kraljestvu (Zeller in Kongeter, 2012).

V Nemciji oskrbo otrok in mladostnikov ureja Zakon o otroski in mladinski dejavnosti
(Social Code Book VII [BMFSFJ, 2013]), ki dolo¢a storitve in ukrepe za otroke in
mladostnike. Za izvedbo teh storitev so zadolzeni uradi za otroke in mladino v sodelovanju

z neprofitnimi organizacijami.

Storitve namenjene otrokom in mladostnikom imajo Siroko paleto modalitet in se jih deli v
tri kategorije: a) podpora druzini, ki poteka v skupnosti za vsak primer posebej, b) dnevni
centri za otroke, c) alternativna oskrba (rejnistvo in namestitev v vzgojni zavod) (Fendrich,
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Pothmann in Tabel, 2012). Vzgojni zavodi v Nemciji temeljijo na druzinsko usmerjeni
terapiji in stanovanjskih skupinah, »vaseh« za otroke in mlade in individualnih namestitvah

podobno slovenskim mladinskim stanovanjem (Biirger, 2001).

Ceprav Nemdéija spada med bogatejse drzave sveta se je v zadnjih desetih letih veliko
razpravljalo o otroski revs¢ini. V letu 2010 je bilo v Nemciji 18% vseh otrok revnih, kar
pomeni, da so ziveli v druzini, kjer mese¢ni dohodek gospodinjstva dosega manj kot 60%
povpreéne neto place. Pri otrocih, ki Zivijo v enostarSevskih priseljenskih druzinah, pa se je
odstotek za deprivacijo Se povecal (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2012).
Statisti¢ni podatki prav tako kazejo, da otroci, ki so nastanjeni v vzgojne zavode in rejniske
druzine, prihajajo iz razvezanih druzin in prejemajo denarno socialno pomo¢ (Fendrich,
Pothmann in Tabel, 2012). Avtorji (ibid) vzroke, ki pripeljejo do nadomestne namestitve
otrok (vzgojni zavodi, rejnistvo) delijo v tri kategorije: a) neustrezna skrb za
otroka/mladostnika b) negotov polozaj druzine v kateri otrok/mladostnik odrasca, c)
posamezne tezave mladih (asocialno vedenje, Custvene in vedenjske tezave in nedoseganje
ucénega nacrta. V letu 2011 je bilo 25% otrok nameScenih v vzgojne zavode zaradi
posameznih tezav, 34% zaradi negotovega polozaja v druzini in 40% zaradi neustrezne

oskrbe in podpore druzine.

Velika Britanija

Podro¢je za varstvo otrok, ki vkljuCuje tudi institucionalno namestitev, se je v Veliki
Britaniji v zadnjih letih precej spremenilo. Posledica sprememb na podro¢ju
institucionalnega varstva otrok, so bile politi¢ne spremembe, ki so spodbudile reorganizacijo
vzgojnih in prevzgojnih institucij k specializiranemu rejnistvu in skupnostnim oblikam za

mlade.

Stanovanjske skupine, ki so nadomestile prevec natrpane zavode, Stejejo Stiri do Sest otrok
oziroma mladostnikov. Zmanjsalo se je tudi Stevilo nameS¢enih otrok, saj je bilo v letu 2015
v tak$nih namestitvah 6.360 otrok, kar je 9% otrok, ki potrebujejo kakrsno koli pomo¢. Leta
1978 je bila ta procent precej visji — 32%.

Otroci, ki prihajajo v te nastanitve so obi¢ajno najstniki, ki so bili predhodno Ze namesceni

v rejnistvo, vendar se ta niso izkazale kot dobra reSitev. Po navadi rabijo dodatno pomoc
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zaradi Custvenih in vedenjskih tezav, dusevnih motenj ali so bili Zrtve nasilja. 38% otrok v

teh namestitvah ima tezave z ucenjem.

Alison O'Sullivan v O'Hara (2015) poudarja, da ti mladostniki niso names¢eni v te skupine
zaradi neuspesnosti namestitve v rejni$tvo, ampak ker so njihove potrebe tako kompleksne,
da potrebujejo konstantno nego in spremljanje. O'Sullivan pravi, da je premik k zmanjSanju
Stevila otrok na eno skupino, prinesel bistven ¢ustveni in razvojni napredek otrok, tudi tistih,

ki imajo diagnosticirano kak$no dusevno motnjo.

Zakonodaja Zdruzenega kraljestva otroke, ki so v namesceni v razli¢ne domove, definira kot
»looked after children«. Otrok je zaupan v skrb instituciji, ¢e je name$cen vanjo ve¢ kot 24
ur. Definicija 'looked after childern’ pa se razlikuje od pokrajin do pokrajin v ZdruZzenem
kraljestvu. Na Skotskem definicija vkljuéuje otroke, ki so pod nadzorstvom strokovnih
delavcev. To pomeni, da otroci zivijo doma, vendar imajo pogoste stike s socialnimi delavci.
Za otroka ta definicija preneha, ko dopolni 18 let, je posvojen ali se vrne domov v druzino

(Biehal, 2014).

V Veliki Britaniji deluje ve¢ neprofitnih organizacij, ki delujejo na podrocju varstva otrok.
Ena izmed njih je The National Society for the Prevention of Cruelty to Children (NSPCC).
Delujejo po principu intervencijskega modela iz New Orleansa, ki pomaga socialnim
delavcem in sodnikom odlociti ali naj otrok ostane v mati¢ni druzini ali se vkljuci v
institucijo. Model postavlja v sredis¢e otrokovo varno navezanost in mu omogoca
sprejemanje odlocitev in spoStovanja Zelj. S tem se otroku zagotovi pozitivno in varno
varstvo ¢imprej ko je to potrebno. V obdobju 9-15 mesecev naredijo podrobno oceno o
potrebah otrok in starSev, oceno o tem kako se otrok razvija, oceno zdravja, vkljucno z

dusevnim zdravjem, morebitno zasvojenostjo, travmo ali nasiljem (NSPCC, 2018).

1.1.7 Deinstitucionalizacija vzgojnih zavodov

Ena izmed prvih deinstitucionalizacij v Sloveniji je bila prav deinstitucionalizacija
mladinskih in otroskih vzgojnih zavodov v 80. letih prejSnjega stoletja. Prizadevanja za
deinstitucionalizacijo in integracijo otrok z intelektualnimi in gibalnimi ovirami pa se je

zacela Sele pred kratkim. Kljub uspehom in dokazom, da ima prezivljanje otroStva v
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instituciji Skodljive posledice na Sirsi razvoj otroka, je institucionalna obravnava otrok v

Sloveniji Se vedno zelo aktualna (Flaker idr., 2015, str. 149-150).

Flaker meni, da se je deinstitucionalizacija v Sloveniji zacela prav z eksperimentom v
Logatcu. In sicer je omenjeni eksperiment potekal od let 1967-1971 in je imel cilj vzpostaviti
drugacen vzgojni stil in sicer demokraticne odnose med vzgojitelji in mladostniki. To je bila
prva in hkrati edina akcijska raziskava, kjer so se zdruzili profesorji in raziskovalci z Instituta

za kriminologijo in o njej porocali.

Stroka se ze v prejSnjem Nacionalnem programu dusevnega zdravja (2008-2018) kot v tem,
Ki je trenutno v javni razpravi (2018-2028) izogiba names¢anju otrok na oddelke za odrasle
in predlaga le en tip resitev za to in sicer ustanovitev specializiranega varovanega oddelka

za otroke in mladostnike s hudimi duSevnimi motnjami.

Proces deinstitucionalizacije na podroc¢ju vzgojnih zavodov v 80. letih prejSnjega stoletja ni
ravno uspela, saj sSmo namesto tega vzpostavili t.i. dvotirni sistem, v okviru katerega delujejo
stanovanjske skupine, ki pa ne izpolnjujejo svojega prvotnega namena, temve¢ sprejemajo
samo Se tiste »manj problemati¢ne mladoletne prestopnike, tiste »bolj problemati¢ne« pa

namestijo v zavode (Flaker idr., 2015, str. 151).

Vzgojne zavode so v osemdesetih letih prejSnjega stoletja zaceli tudi prenavljati in sicer so
neustrezne zgradbe zamenjali, nekatere pa preoblikovali v stanovanjske skupine, ki pa
vsekakor niso postala ustrezna resitev za normalizacijo (Kranjéan, Soln Vrbinc, 2015, str.
14-15). Kranjéan (Kranjéan, Soln Vrbinc, 2015, str. 15-16) nadaljuje, da bi bilo potrebno
ustanoviti manjSe bolj diferencirane enote, ki bi imele prostor za razli¢ne skupine otrok.
Zavodi sprejemajo tudi Soloobvezne otroke. Ce imajo ti otroci $e druge vrste potreb in
dusevne motnje, se zavodi kot vzgojne ustanove velikokrat znajdejo v stiski, saj jim sami ne
znajo pomagati, drugi resursi pa se pogosto ne odzovejo dovolj hitro, zato so centri za

socialno delo in sodi$¢a otroke primorani odvzeti iz okolja in ga namestiti v zavod.

Evropske smernice (2012, str. 54) piSejo, da je na podro¢ju otrok z intelektualno oviranostjo
deinstitucionalizacija pogosto povezana z ukrepi, da se Solanje organizira v obiCajnem
Solskem okolju v blizini kraja bivanja. V drzavah, kjer so te moznosti omejene, so se otroci
pogosto primorani Solati v posebnih oddelkih $ol in obenem Ziveti v mladinskih domovih in
vzgojnih zavodih.
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V okviru Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, so v nasprotju z mednarodnimi
konvencijami in slovensko ustavo, socialnovarstveni zavodi vkljuéeni med izvajalce
posebnih programov vzgoje in izobrazevanja, ki izvajajo program osnovnih $ol, ¢eprav ne
sodijo v pristojnost Ministrstva za izobrazevanje znanost in Sport. Priprava izhodis¢
deinstitucionalizacije v Republiki Sloveniji (Flaker idr, 2015) pravijo, da je za preseganje
lo¢enega institucionalnega izobrazevanja nujno sodelovanje treh pristojnih resorjev:

socialnega varstva, izobraZevalnega in zdravstvenega.

Flaker (Flaker in drugi, 2012) v Pripravi izhodis¢ deinstitucionalizacije v Republiki Sloveniji

predlaga naslednja priporocila na podrocju oskrbe otrok in mladostnikov:

1. Dokoncanje proces deinstitucionalizacije (ob zaprtju zavodov se odpre dovolj
neinstitucionalnih oblik namestitev v skupnosti);

2. Razvijanje rejniskih druzin z intenzivno oskrbo (ve¢ izobraZevanj in podpore — tudi
denarne, za te druzine);

3. Uporaba metod osebnega nacrtovanja in koordinacije v vzgojnih zavodih;

4. Sodelovanje med vzgojnimi zavodi, centri za socialno delo, sodis¢i — iskanje
neinstitucionalnih resitev;

5. Dati otrokom in mladostnikom glas v postopkih na sodisc¢u, glede tega kje bodo ziveli,
moznost pritozbe nad pritozbami — omogociti zagovornika;

6. Raziskati alternativo zapiranja otrok in mladostnikov (terapevtski tabori, intenzivna
rejniStva, idr.), da okrevajo v domacem okolju;

7. Uvedba prepovedi vklju¢evanja predSolskih in Soloobveznih otrok v dnevne centre
vzgojnih zavodov, namesto tega vklju¢evanje v skupne oddelke v vrtcu, enake
moznosti za Soloobvezne otroke z intelektualnimi in telesnimi ovirami v mati¢ne
osnovne Sole;

8. Zdruzitev osnovnih $ol iz okoliSa z osnovnimi Solami s prilagojenim programom. To
bi poleg eti¢nosti pomenilo tudi boljso ekonomic¢nost. V Sloveniji obstaja nekaj redkih
primerov osnovnih Sol z oddelki, kjer izvajajo prilagojen izobraZevalni progam. To bi

pomenilo tudi zmanjSanje javnih zavodov in s tem zniZanje stroskov;

9. Prepoved izobraZevanja in usposabljanja otrok starejSih od 15 let v Solah s prilagojenim
programom. Mladostnikom omogociti Solanje v Solah in centrih poklicnega

srednjeSolskega izobraZzevanja za konkreten poklic (lesarski, kuharski, kmetijski,
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zidarski,...) Otrokom z zniZzanimi intelektualnimi in/ali fizi€nimi in/ali senzornimi

sposobnostmi, pa se usposabljanje prilagodi njihovim zmoznostim;

10. ZagovorniStvo s starSi in javnostjo: javnost in starSe je potrebno seznaniti, da je za
kvalitetno in dostojno Zivljenje v skupnosti enako pomembno tako izobrazevanje kot

sobivanje z ostalimi;

11. Bivanje z asistenco: zagotoviti fizicno pomo¢ mladim in odraslim, za samostojno bivanje

v skupnosti;

12. Pomo¢ druzinam z otrokom z ovirami: Druzinam, ki imajo otroka z dodatnimi

potrebami, naj se dodeli pomo¢ v obsegu potreb druzine in glede na potrebe otroka;

13. Izenaditev obsega zdravstvenih, socialnih, pedagoskih in drugih oblik financiranja
storitev, ki so namenjena otrokom, ki odras¢ajo v druzini s financiranjem otrok, ki
odras¢ajo, se Solajo in zivijo v zavodih in

14. Razvoj zdravstvene in pedagoSke oskrbe za otroke z ovirami v zdravstvenih oz.

pedagoskih centrih v skupnosti.

1.2 Mladi po odhodu iz vzgojne institucije

Kandu¢ (1990) pravi, da rehabilitacije vzgojnih zavodov ne moremo ocenjevati samo s
stopnjo povratni$tva na kriminalna dejanja. Poleg tega pa doda, da raziskave iz preteklosti
kazejo povezavo med (ne)uspesnostjo izvajanja institucionalne rehabilitacije in stopnjo
povratniStva. Pri tem opozori, da se pri teh raziskavah pogosto zgodi, da se spregleda
pozitivne ucinke drugih spremenljivk; zmanjSanje neprilagojenosti, lajSanje duSevnih

motenj, vecanje stopnje samopodobe, samosposStovanja in zrelosti itd.

Baki¢ (2001, str. 75-80) v doktorski disertaciji zbere Stevilne evalvacijske Studije
rehabilitacijske usmeritve, v katerih so bolj poudarjene represivne metode in so zato bolj
pogosto delezne kritik neucinkovitosti vzgoje. Pri raziskovanju ucinkovitosti t. 1.
tretmanskega modela so Stevilne Studije zajele populacijo mladostnikov po dolocenem

obdobju, ki so ga preziveli po odpustu iz institucije in ugotavljale stopnjo kriminalnih dejan;.

31



o Glaser (1964) je raziskoval mladostnike 5 let po odpustu iz institucije Englewood,
Kjer je ugotovil, da se 41% mladostnikov vrne k kriminalnim dejanjem;

e Miller in Dinitz (1973) sta raziskovala na vzorcu 426 mladostnikov in ugotovila, da
se iz ustanov najbolj varovane ustanove v Ohiu ZDA po dveh letih 39%
mladostnikov vrne v zapor, 2% pa v psihiatricne bolni$nice;

e Baird (1987) v svoji raziskavi na vzorcu 2200 mladoletnikov iz Kalifornije ZDA
ugotavlja, da se v enem letu po odpustu v povratnistvo vrne 70% mladostnikov;

e Golob (V: Skaberne, 1967) je v svoji raziskavi v Prevzgojnem domu v Radecah, v

obdobju petih let ugotovil 48% povratnistva.

Garret (1985) je izvedel meto analizo 111 prispevkov tretmanske usmeritve v katerih je
dokazoval pozitivne uéinke tretmana in sicer je ugotovil med drugim post institucionalno
povratnis$tvo. Flores, Travis, Latessa (2003) in kasneje tudi Gossner (2009) pa so pri
raziskovanju tretmatskih u¢inkov uporabili tudi metodo stopnje tveganja in oceno potreb,

pri cemer SO raziskano populacijo predhodno klasificirali.

Skoflek (1989, str. 111) v svoji raziskavi Evalvacija procesa in efekata zavodskog tretmana
dece i omladine sa poremelajima u ponasanju u SR Sloveniji, poveze tri razli¢ne

komponente vidike proucevanja:

1. Vidik: Proucevanje populacije otrok in njihove osnovne karakteristike obnasanja, ki
otroke in mladostnike oznacujejo za problemati¢ne (socialno ekonomske razmere,
druzina);

2. Vidik: proces zavodskega tretmana, ki ga poveze z aktivnostmi, postopki in
metodami vzgojnih skupin zavoda;

3. Vidik: proucevanje delovne uspeSnosti biv§ih zavodskih mladostnikov v post

tretmanskem obdobju.

V vzorec proucevanja je zajel 433 bivsih mladostnikov, ki so bivali v mladinskih domovih,
vzgojnih zavodih in prevzgojnem domu v SR Sloveniji®. Zajel je 4 generacije odpuséenih in
sicer v letih 1981-1984. Ugotovil je (prav tam str. 184), da je izobrazbena struktura starSev
otrok z motnjami vedenja nizja, od izobrazbene strukture starSev mladostnikov, ki teh motenj

nimajo. Prav tako je potrdil svojo drugo hipotezo, da je za nastanek motenj vedenja glavni

% Socialisti¢na Republika Slovenija
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razlog Custveno zanemarjanje otrok, zavracanje in nesprejetost otrok. S tem je potrdil tudi
naslednjo hipotezo, ki je trdila, da se v druzinah z nizkim socialo-ekonomskim statusom
zgodi veC vzgojnega zanemarjanja kot v druzinah s srednjim ali visokim socialno
ekonomskim statusom. Potrdil je tudi hipotezo, da otroci in mladostniki, ki pridejo v
institucijo zaradi kaznivih dejanj, bodo pred prihodom v vzgojni zavod slabse ocenjeni kot
tisti, ki pred prihodom v institucijo niso storili kaznivih dejanj. Glede povratniStva v
institucijo je ugotovil, da je bila ta relativno nizka pri $olskih zavodih* (8,3) in 34,4% pri
mladostnikih, ki so bivali v poSolskih zavodih. Glede uspesnosti v poodpustnem obdobju je
bilo neuspesnih 15,7% (zelo uspesnih je bilo 4,6%, bolj uspesnih od vecine 25,4%, enako
uspesni kot vecina 38,1%, manj uspesni od vecine 14,3%). Ugotovil je, da je na uspeSnost v
poodpustnem obdobju pozitivno vplivalo tudi to, da je bil mladostnik zas¢iten pred
travmati¢nimi vplivi sobivajo¢ih mladostnikov, ¢e so se z njim ukvarjali in ga vzpodbujali

k razmisljanju o sebi in je imel pravico sodelovati in odloc¢ati v zadevah, ki so ga zadevale.

Kot kritiko svoje raziskave Skoflek (1989, str. 277) priznava, da je tezko preverjati
znanstveno konstruktivne predpostavke kako je treba delati z mladostnikom, ki ima motnjo
vedenja. Krivdo pripiSe tudi zavodskemu tretmanu, saj pravi, da je potrebno v vzgojni
instituciji ustvarjati ugoden ambient, da je treba graditi trden odnos med otroci in vzgojitelji
in otroka istodasno usposabljati za aktivno prihodnost. Skoflek se zaveda, da je z
raziskovanjem zavodskega tretmana ni resil tega problema, upa pa, da je razkril vsaj nekaj

institucionalnih dogajanj, ki prej niso bila javna.

Med novejSe raziskave spada tudi disertacija Leonide Zalokar (2013), ki je preko evalvacije
zavodskega tretmana ugotavljala kazatelje uspesnosti vedenja mladostnikov po odpustu iz
vzgojnega zavoda. Za namen raziskave je dolocila 7 neustreznih vedenjskih vzorcev:
opijanje, uzivanje drog, izvrSevanje kaznivih dejanj (ovadbe), obsodba na zaporno kazen,
nasilni§tvo, agresivno vedenje v druzini, vklju¢enost v delinkventne zdruzbe. Njihova
pojavnost po odpustu iz institucije naj bi kazala na neuspesnost zavodskega tretmana. V
raziskavo je zajela otroke in mladostnike v dveh proucevanih obdobjih po odpustu iz
institucije in sicer do treh let po odpustu in tri ali ve¢ let po odpustu. Na sliki 1 je razvidna

analiza raziskave in sicer se v obeh poodpustnih obdobjih najbolj pogosto pojavi opijanje,

4 Solski zavodi sprejemajo zgolj otroke, ki obiskujejo osnovno $olo (npr. Verzej), posolski zavodi pa sprejemajo
mladostnike, ki obiskujejo razli¢ne srednjesolske programe (npr. Logatec).
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takoj za tem sledijo kazniva dejanja. Med vsemi neustreznimi vedenji pa v drugem

poodpustnem obdobju naras¢a uzivanje drog in obsojenost na zaporno kazen.

Klatenje beracenje
Opijanje 27’5%_?0,2%
Droge
Kazniva dejanja 28,0%
Obsojen na zapor

Nasilnistvo agresija v druzini

Delinkventne zdruzbe

M do treh let po odpustu M vec kot tri leta po odpustu
(Zalokar, 2013, str. 143)

Slika 1.2.1 Barvni prikaz neustreznih vedenjskih vzorcev po odpustu z vzgojne institucije.

1.2.1 Socialna ranljivost mladih
V SirSem smislu se socialna izklju¢enost uporablja za opis neenakega druZbenega polozaja

nekaterih ¢lanov prebivalstva: tistih, ki imajo manj virov prezivetja, manjSo mozZnost dostopa
do storitev, nizji socialni status in se manj pojavljajo v politi¢nih in drzavnih institucijah
druzbe. Seveda se ta pojem uporablja v relativnem smislu. Ti ljudje niso dejansko izkljuceni
iz druzbe, temve€ so v slabSem poloZaju v druzbi v primerjavi z mo¢nejSimi skupinami

druzbe.

Vsak posameznik prej ali slej pride do faze odraslosti, ko se je primoran socializirati in
pripraviti na odraslost. Vklju¢evanje v druzbo je vec¢plasten proces, ki je odvisen tako od
posameznika kot tudi od vrednosti, ki jih ima v skupnosti. Postrak (2007, str. 147—166) pravi,
da na uspes$no vkljucenost v druzbo vplivajo razli¢ni dejavniki, ki so lahko varovalni ali
ogrozajo¢i. Ogrozajo¢i dejavniki ali dejavniki tveganja so tisti, ki v mladostnikovem
zivljenju opredeljujejo njegove strategije prezivetja in ravnanja in jih mladostnik izdela

glede na vzorce odzivov v Zivljenju.
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V 90. letih so se razvili Stevilni koncepti ranljivosti. 1zraz socialne ranljivosti so uvedli Van
Kerckvoorde, Vettenburg in Walfrave (Ule idr., 2000, str. 26). Britanski strokovnjak Bob
Coles (1997, str. 69), ki je socialno ranljive skupine oznacil tiste mlade, za katere so se
prehodi v odraslost izkazali kot tezavni in jih tudi razdelil v kategorije: mladi s posebnimi
potrebami, mladi ki zivijo v skrbniStvu in/ali v totalnih institucijah in mladi, ki zivijo
alternativne oblike zivljenja in so hkrati vpleteni v razna prestopniStva ali resnejse
kriminalne dejavnosti. Tudi Schuytova (1995, v Rener, 2010, str. 109) zanimivo opredeli
socialno ranljivost in sicer pravi, da so posebej druzbeno ranljivi tisti mladi, ki so v
interakcijah s socialnimi institucijami delezni ve¢ sankcij kot podpore in koristi. Zivljenjska
tveganja in druzbena ranljivost niso ve¢ le lastnost manjSega dela populacije mladih ljudi,

temveC zacenjajo prevladovati.

Socialna izkljucenost je zapleten pojav, je ve¢dimenzionalen in lahko prehaja iz generacije
v generacijo. Socialna izkljucenost vkljucuje revi¢ino in nizek denarni dohodek, vendar kot
SirSi koncept zajema nekatere SirSe vzroke in posledice deprivacije. Social Exclusion Unit
(2004) socialno izkljuc¢enost opredeli kot »kaj vse se lahko zgodi, ljudem ali druzbi, ki trpijo
zaradi razli¢no povezanih tezav, kot so brezposelnost, niZja izobrazba, nizji dohodki,
diskriminacija v vsakdanjem Zzivljenju, slabo urejeno stanovanje, ukvarjanje s kriminalnimi

dejan;ji ali razpadla druzina«.

V povezavi s pojmom socialne izkljucenosti Angleska vlada uporablja izraz »zivljenjske
moznosti« (ang. Life Chances) ki ga je uporabljal tudi sociolog Max Weber in sicer v
povezavi s statusom in mocjo, zlasti v gospodarskem pomenu (dostop do materialnih dobrin,
socialni razred, moznosti do dohodka). V povezavi z otroci, anglezi uporabljajo termin »skrb
za otroke« (ang. look-after childeren) in se v svojem poroéilu o socialni izklju¢enosti (Social
Exclusion Unit, 2003) zavezujejo, da bodo otrokom zagotovili vse enake Zivljenjske
moznosti, kot bi jih vsak roditelj dal svojemu otroku in da bodo vsakemu otroku nudili enako
osnovno izobrazbo. To predstavlja velike izzive kot pravijo Petrie in drugi (2006, str. 5), saj
biti lo¢en od druZine, svojih prijateljev in sprememba okolja predstavlja za otroka Se vecji
1zziv za ucenje. To pa pojasni zakaj skoraj polovica otrok zapusti institucijo brez dodatne

izobrazbe.

Pojem druzbene izkljuéenosti je v evropsko socialno politi¢no govorico vpeljala Evropska
komisija leta 1989 in z njim oznacila ljudi, ki jih ni pokrivalo socialno zavarovanje. Po
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raziskavah Eurobarometra pa so anketiranci socialno izkljuenost razumeli ne toliko
objektivno (nizki dohodki, brezposelnost, denarna socialna pomoc¢) temvec kot obcutek
pomanjkanja druzbenega pripoznanja in kot obutek nemoci (Jones, v Chisholm, 1997, str.
109).

Dejavnikom tveganja so izpostavljeni predvsem mladi, ki nimajo podpore druzine in ne
zivijo v varnem okolju. Svetin Jakopi¢ (2005) jih oznaci kot socialno ranljivi mladi. Pravi,
da lahko ti mladi razvijejo dolgotrajne motnje v psihosocialnem razvoju, saj so pogosteje

izpostavljeni stresnim situacijam.

Ule in Miheljak (1995, str. 16-17) ugotavljata, da se premik odgovornosti zase vedno bolj

premika v otro$tvo®

, Saj je treba bolj zgodaj nacrtovati Solanje, sluzbo... Strokovnjaki
ugotavljajo, da se vedno prej pojavlja tudi spolna zrelost. Sodobna druzba razvija skozi
modernizacijo dve skupini ljudi — tiste, ki prihajajo iz neprivilegiranih okolij in nizjih
razredov, zivijo v neugodnih socialnih razmerah in tisti, ki prihajajo iz vi$jih druzbenih
razredov. Pri mladostnikih, ki izhajajo iz nizjih ekonomskih razredov pa se povecuje

socialna ranljivost.

Beck (1992, str. 35) pravi, da so socialna tveganja neenakomerno porazdeljena, saj se
prilegajo razrednemu vzorcu v obratnem sorazmerju: »bogastvo se zmeraj zgosca na vrhu,
tveganje pa na dnu druzbene hierarhije«. S tem Zeli povedati, da je v revs¢ini veliko tveganj
in z bogastvom se lahko z dohodki in izobrazbo zas¢itimo pred tveganji in zagotovimo
varnost. Renerjeva (2010, str. 111) nadaljuje, da zaposlitev in delovno mesto Ze dolgo nista
ve¢ zagotovitev viSjega zivljenjskega standarda, saj je nanj vezan tudi strah pred
nezaposljivostjo, ki se glede na njihovo raziskavo pri osnovnosolcih premika po starostni

lestvici navzdol v otrostvo (Tabela 1).

% Naras¢ajoci negotovosti prehodov v odraslost, nekateri avtorji pravijo »ontoloska praznina« (Rener, 2010,
str. 110).
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Tabela 1.2.1.1 Raziskava narejena na ucencih in ucenkah 8. razreda osnovne sole.

Zelo  velik  Srednje velik Sploh ni
problem % problem % problem %
Bojim se, da se ne bom 27,3 49,6 23,1
mogel/la zaposliti
osamljenost 22,3 33,8 34,9
Bojim se, da bi bil/a odvisen 30,2 14,9 54,8
od drog
Pomanjkanje prostega ¢asa 21,6 54,0 24,4
Strah me je neuspehov v Soli 38,5 457 15,7
StarSi prevec pricakujejo od 14,4 34,8 419
mene
Veckrat pomislim na 15,9 12,5 71,6
samomor
Spolnost 10,7 37,1 52,2
Ucitelji mi delajo krivico 18,2 39,9 42,9
Pomanjkanje denarja 18,1 43,9 38,0
Bolezen, invalidnost 38,8 16,9 44,2

N=1687 (Rener, 2010).

Zivljenjske izkusnje mladih ljudi v modernih industrializiranih druzbah so se v osemdesetih
in devetdesetih letih tako hitro spremenile, da se Se zdaj mladi soocajo s posledicami teh
sprememb in tveganiji, ki jih generacija njihovih starSev ni poznala. Del sprememb se nanasa
na prestrukturiranje delovne sile z naraS¢ajofimi zahtevami po novi, zelo usmerjeni in

fleksibilni delovni sili (Rener, 2010, str. 109-110 ).

DruZina je kot osnovna primarna celica najpomembnejsi dejavnik socializacijskega razvoja
otroka, saj je vanjo vkljuen od svojega rojstva naprej. V druzini otrok oblikuje vedenjske
vzorce in vzpostavlja prve stike s so¢lovekom (Zmuc in Tomori, 1983). V ¢asu odras¢anja
pa postajajo odnosi med starSi in mladostniki vedno manj strukturirani. To se kaze tudi v
komunikaciji, saj ta postaja vedno bolj selektivna, saj mladostniki potrebujejo vedno vec

zasebnosti. Smetana in Daddis (2002, str. 523) definirajo psiholoski nadzor kot »starSevski
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poskus nadzora nad otrokovimi dejavnostmi na nacine, ki negativno vplivajo na psiholoski
razvoj otroka«. Vkljuéno z zavlacevanjem krivde in umikom ljubezni. StarSevski nadzor je
mogoce razumeti kot postavljanje pravil in omejitev. Od rojstva naprej starsi svoje otroke
socializirajo in jih ucijo norm in pravil, ki oblikujejo vzorce vedenja otrok. Prav tako
zaposleni v institucijah igrajo pomembno vlogo v Zivljenju otrok in mladostnikov, ki pridejo
v zavod. So eni prvih virov oskrbe, zas¢ite in znanja v zivljenju otrok, posledi¢no pa otroci

postanejo odvisni od zaposlenih (Howes in James, 2004).

Rener (2010, str. 115) ugotavlja, da se v Sloveniji kot tudi drugod dogaja premik od modela
eti¢ne in vzgojne druzine k modelu Custvene in podporne druzine in s tem se spreminjajo
tudi modeli medsebojne komunikacije, ki so opazni v medsebojnem dogovarjanju in
prilagajanju na vseh ravneh, prisotna je visoka stopnja strpnosti in dopuscanja osebne
avtonomije. StarSevsko podporo so merili Se bolj intenzivno na reprezentativnem vzorcu
srednjeSolcev/k v Sloveniji Tomori in sodelavci (Tomori, Stikovic, 1998), ki so ugotovili,
da je vecina mladih dobro opremljena s starSevsko Custveno podporo in intelektualnimi
vzpodbudami, hkrati pa jih je 18,3% odgovorilo, da se doma ne pocutijo dobro, kar pa

predstavlja prvi znak socialne ranljivosti in so ga povezovali z nizkim uénim uspehom.

Poleg socialnih, ekonomskih, kulturnih zmogljivosti starSev, so po mnenju Renerjeve (2010)
pomembne tudi interakcijske kompetence otrok, med katere spada pozitivna samopodoba,

custvena stabilnost, komunikacijska in jezikovna spretnost ter splosna razgledanost.

Coles (1997) pravi, da zveza med socialno ranljivostjo in druzinsko podporo kaZe na to, da
S0 najbolj ranljivi mladostniki tisti, ki ne zivijo v druzinskem okolju, temve¢ so v domovih

in institucijah.

Prav tako so za socializacijski razvoj pomembni vrstniki, saj se pri njth mladostnik uci
socialnega ucenja, tekmovanja in reSevanja konfliktov. S socialnimi stiki pridobi mladostnik
priloZnost za oblikovanje razli¢nih vlog ter u€enja novih spretnosti (Horvat in Magajana,
1987, str. 245). Pomembno je omeniti prijateljstva v ¢asu mladostni$tva, saj so ta v tem
obdobju najbolj intenzivna in intimna in temeljijo na zaupanju. Mladostnik si izbira
prijatelje, ki so bolj podobni njemu v skupnih interesih, ciljih in osebnostnih lastnostih. V
obdobju mladostniStva pa prihaja do nihanj razpolozenja, saj mnogi avtorji trdijo, da so

Custva in Custvena odzivnost v tem obdobju manj stabilna kot v obdobju odraslosti.
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Mladostnik naj bi vzorce Custvenega odzivanja prenesel iz otrostva v odraslost (Umek

Marjanovi¢ in Zupanci¢, 2009, str. 544-548).

Otroci, ki so names¢eni v vzgojne institucije, so tako prikrajSani za normativno starSevstvo,
kar pa pomeni, da so izkljuceni tudi njihovi starsi. Kot sem zgoraj navajala anglesko vlado,
ki pravi, da je socialna izklju¢enost zapleten pojem in prehaja iz generacije v generacijo,
lahko prav tukaj vidimo, da ta pojem ne priznava strukture temeljnega izkljucevanja, ki je
zreduciran na raven posameznika. Socialno izkljuceni ljudje so tako Se vedno ujeti v kroge,
ki v ve€ generacijah vkljucujejo brezposelnost, slabo izobrazbo, revs¢ino, slabe stanovanjske

razmere, tezave z duSevnim zdravjem, zasvojenost in ukvarjanje s kriminalom.

1.2.2 Prehod iz otros$tva v odraslost

V literaturi najdemo razli¢ne dejavnike, ki predstavljajo prehod iz otrostva v odraslost.
Najpogosteje so predmet preucevanja konec izobrazevanja, prva sluzba, bivanje v
samostojnem gospodinjstvu, poroka ali starSevstvo (Arnett, 1997). Druzbeni status odrasle
osebe, pa ne pomeni zgolj spremembe bioloskih znacilnosti, ampak ga oblikuje tudi druzba
oziroma iz znacilnosti, ki jih druzba vrednoti kot najbolj pomembne za vzpostavitev statusa.
Arnett (1997, str. 15) nadaljuje z opredelitvijo najpogostejsih kriterijev, ki predstavljajo
prehod v odraslost:

e Oseba sprejme odgovornost za posledice svojih dejanj,
e Oseba se sama neodvisno odloca o svojih vrednotah,

e Oseba doseze enakovreden odnos s svojimi starsi.

Cote (2000, str. 55) v svoji raziskavi, kjer je spraseval mlade, kako opredeljujejo odraslost
ugotovil, da so se kot najpomembnejsi dejavniki pri oblikovanju identitete odraslega ¢loveka
pokazali prav psiholoSki kriteriji kot so neodvisno odloCanje o vrednotah in sprejemanje

odgovornosti za posledice svojih dejan;.

Michel Foucault je med letoma 1977 in 1978 na novo razvijal koncept vladnosti, kot ga v
slovenscino prevede Mladen Dolar (2010), s katerim je na novo razvijal razumevanje
koncepta moci, ki ga kot pravi ne smemo razumeti zgolj kot hierarhicno mo¢, ampak se mo¢
lahko manifestira tudi pozitivno in sicer s tem, da produciramo vednosti in druZbene

diskurze, ki jih Foucault povezuje z diskurzi o biolopitiki in biomo¢i (Foucault, 2010).
39



Moc¢ je kompleksen pojem, ki ni opredeljen le kot mo¢ posameznika, temve¢ jo pogosto
spremlja sistem pravil in ritualov, pri katerih pa prihaja do konflikta interesov. En
najpomembnejSih dejavnikov, ki vplivajo na konstrukcijo vednosti o vsakodnevnem
zivljenju je razporeditev moci v druzbi, ki kot konstruirana vednost kasneje postane oblika
druzbenega nadzora. Foucault (1980) ga imenuje rezim resnice, kasneje pa ga razvije kot

moc¢/vednost (ang. power/knowledge).

Ule (2008, str. 22—-23) poimenuje dve obliki teorije prehodov: prehodi udelezbe in statusni
prehodi. Statusne prehode opredeli kot referen¢ne tocke, kjer ima posameznik nadzor nad
svojim Zivljenjskim potekom. Statusni prehodi pomenijo napredovanje, zakljucek
izobrazevanja, napredovanje v sluzbi. Prehodi udelezbe pa pomenijo spremembo smeri v
zZivljenju posameznika npr. loCitev zakonske zveze, zamenjava delovnega mesta. Ljudje
socasno sodelujemo v vec¢ institucijah, za katere Ule pravi, da prehajamo iz ene institucije v
drugo. Govori celo o konceptu veckratne udelezbe. To pomeni, da je oseba zaposlena, se
hkrati izobrazuje in ima druZino. Omeni tudi (Ule, 2008, str. 24) prisilno sodelovanje osebe
v zgolj enem interakcijskem odnosu. Kot primer navede bivanje v totalni instituciji,

dolgotrajno bivanje v zaporu ali bolni$nici.

Zavodi nudijo pripravljalne programe na samostojno zivljenje. Nacrtovanje izhoda iz zavoda

naj bi vsebovalo tri korake (Stein, 2012):

e Opredelitev potreb posameznika (ang. needs assessment);
e Nacrtovanje poti do izpolnitve ciljev (ang. pathway planning);

e Medinstitucionalno sodelovanje (ang. inter-agency work).

Krajn€an in Bajzelj (2015) sta v svoji raziskavi ugotavljala samostojno Zivljenje mladih po
izhodu iz vzgojnih institucij. Mladi so povedali, da so se v skupnosti pocutili popolnoma
izgubljeno, saj se niso vedli soociti s situacijami v katerih so se znasli, prav tako niso imeli
nobene podpore s strani vzgojnih institucij ali centrov za socialno delo. Prav tako so
povedali, da jim je bilo zivljenje v skupnosti Ze vnaprej predstavljeno kot ne obetavno in
finan¢no nemogoce. Avtorja iz raziskave sklepata, da se mladim po odhodu iz institucij ne
pomaga dovolj ne s strani centrov za socialno delo kot tudi ne s strani vzgojnih institucij v

katerih so bili nameS¢eni. Mladim zaradi tega primanjkuje finan¢ne in osebne podpore.

40



V Zdruzenem kraljestvu (Moray council, b. d.) nudijo mladim po izhodu iz zavoda dve vrsti

storitev:

- Storitve prehoda iz zavodov (ang. Throughcare services), ki zajemajo pripravo na
izhod iz zavoda. S pripravami za¢nejo dovolj zgodaj, pri tem pa dajejo poudarek tudi
emocionalnim pripravam,

- Storitve, ki so namenjene po izhodu iz zavoda (ang. Aftercare Services) so
namenjene mladim po izhodu iz zavoda in zajemajo stanovanjsko problematiko,
pomoc¢ pri finan¢nih sredstvih, iskanju zaposlitve, nadaljevanju Solanja in pomoc pri

ustvarjanju in Sirjenju socialnih mrez.

1.2.3 Oblike bivanja za mlade po odpustu iz vzgojnega zavoda

Mladi, ki zapustijo posebne oblike varstva, gredo skozi tezavna obdobja Zivljenja, saj se
pogosto ne morejo vrniti k mati¢ni druzini. Zato je njihova tranzicija v odraslost dokon¢na
prej kot pri njihovih vrstnikih. Stein in Munro (2008) govorita o »pospeSenosti in
zgoscenosti potovanja v odraslost. Za nekatere je ta pot krajsa in hujsa, za druge pa daljsa in

bolj zas¢itena.

1.2.3.1 Mladinsko stanovanje
Po odpustu iz vzgojnega zavoda, lahko mladostnik poleg svetovanj in pomoci pri urejanju

dokumentacije, zaprosi za mladinsko stanovanje, ¢e se iz upravicenih razlogov ne more
vrniti v svoje domace okolje (Krajn¢an, Grum, 2013). Mladinska stanovanja predstavljajo
poodpustno obravnavo in jo imajo §tiri® institucije v Sloveniji (Mrzek, Krajnéan, 2010).
Razvila so se na podlagi mnenj strokovnjakov, zaposlenih v vzgojnih zavodih kot potreba in
spremljanje mladih po odpustu iz ustanove. Priloga k vzgojnemu programu (2004) pravi, da
so mladinska stanovanja kot organizacijska oblika nastala po zgledu skandinavskih drzav in
so $ele na zadetku razvoja’. Mladim, ki so dosegli polnoletnost, je tako nudeno samostojno
bivanje ob hkratni podpori strokovnega delavca. S samostojnim Zivljenjem v mladinskem

stanovanju lahko tako utrjujejo svoje vzorce in krepijo kompetence ob podpori vzgojitelja.

Pogoji, ki jih mora izpolnjevati mladostnik preden vstopi v mladinsko stanovanje so

polnoletnost, lastna denarna sredstva (Stipendija, pokojnina...), mora sprejeti pogoje in

® Mladinski dom Maléi Beli¢ (Ljubljana-Vi¢), Mladinski dom JarSe (Ljubljana), Mladinski dom Maribor
(Maribor), Vzgojni zavod Kranj,
" Letos mineva Ze $tirinajst let od zapisa tega besedila in se zaenkrat ta stanovanja niso preve¢ razsirila.
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dolznosti, ki so opredeljeni v pogodbi. Pogodbo podpisejo mladostnik, Mladinski dom in
Center za socialno delo, ki je pristojen za mladostnika.

Miladostnik lahko biva v mladinskem stanovanju od 3 do maksimalno 24 mesecev. Mrzek in
Krajncan (2010, str. 324) poimenujeta mladinska stanovanja »mehanizem za preprecitev«
da bi bili mladostniki po izhodu iz institucije prepusceni sami sebi. Nadaljujeta, da je
mladinsko stanovanje namenjeno tistim mladostnikom, ki so bivali v stanovanjski skupini,
vendar zaradi financne stiske ne zmorejo zaziveti povsem samostojno. V praksi opazamo,

da so ta stanovanja namenjena le najbolj sposobnim mladim, ki nadaljujejo Solanje.

Mrzek in Krajncan (2010) opozarjata tudi na eno izmed slabosti mladinskih stanovanj, saj je
en izmed pogojev ta, da ima mladostnik lastni prihodek. Kaj se zgodi, ¢e oseba lastnega
dohodka nima? Zaplete se pri zakonodaji, saj jih ta ne priznava in jim zato ne namenja
denarnih sredstev za njihovo delovanje. Delovanje mladinskih stanovanj pa spada pod
delovne naloge stanovanjskih skupin.

Mladinska stanovanja so se v Sloveniji izkazala za zelo dobro obliko prehoda mladostnika
iz ustanove v samostojno zivljenje (Kobolt idr., 2015). Mladinska stanovanja predstavljajo
odrivno desko mladostnikom, ki so bili odpusS¢eni iz ustanove zato si avtorji raziskave tudi

prizadevajo za vkljucitev te vizije v vse vzgojne zavode v Sloveniji.

1.2.3.2 Stanovanjske skupine
Stanovanjske skupine so $e ena izmed prehodnih moznosti po preselitvi iz vzgojnega zavoda.

V stanovanjske skupine otroke in mladostnike namesti center za socialno delo in prav tako
sluZijo za vzgojo, izobraZevanje in usposabljanje mladih za samostojno Zivljenje. V
stanovanjsko skupino pa lahko otroka ali mladostnika namesti tudi mati¢ni vzgojni zavod.
V tem primeru gre za dopolnilno obliko zavodske oskrbe, ki naj bi pomenila zaCetek
deinstitucionalizacije oziroma prehod iz zaprtega zavodskega okolja v prehodno
stanovanjsko obliko (Skalar, 1995, str. 5-6).

Namen stanovanjskih skupin je, da se mladostnikom omogoci izku$nja bivanja, ki v vseh
pogledih spominja na Zivljenje v druzini. Stanovanjske skupine se nahajajo v stanovanjskih
hisah ali stanovanjih, v katerih mladi bivajo skupaj s sovrstniki. Stanovanjska skupina naj bi

za otroke in mladostnike prispevala k procesu osamosvajanja ter pridobivanju socialnih
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vescCin in strategij. V eni stanovanjski skupini je osem mladostnikov, ki so razli¢nih starosti

in obeh spolov (Skalar, 1995, str. 37—40).

Rankelj (1997, str. 38—48) pravi, da mladi namesceni v stanovanjske skupine pridobivajo v
njej razlicne kompetence, ki jim bodo sluzile za samostojno zivljenje. Ker v stanovanjskih
skupinah ni zaposlenih kuharjev, gospodinj in drugega osebja, morajo za gospodinjska

opravila (kuhanje, pranje, likanje, pospravljanje) skrbeti sami.

Imperl (1986) opise naslednje cilje vzgoje v stanovanjski skupini za osamosvojitev mladih.

Mladostnik (se) mora:

o Nauditi se ravnati z denarjem in z njim razpolagati;

e poskrbeti za samooskrbo pri zadovoljevanju Zivljenjskih potreb;
e soociti s konfliktnimi situacijami in jih demokrati¢no resiti;

e pripravljati na samostojno zivljenje;

e nauditi sprejeti odgovornost;

e nauciti sodelovati s sovrstniki v skupini in

e delati na samozaupanju sebi in drugim v skupini.

Po podatkih raziskave iz leta 2015 (Flaker in drugi, 2015) zivi v stanovanjskih skupinah
vzgojnih zavodov 115 mladih. Interes za stanovanjske skupine je precej velik (Svetin
Jakopi¢, 2005) in sicer ve¢ji od ponudbe. Boski¢ in drugi (2012) ugotavljajo, da je zelo
pomembno kaj se dogaja z mladostnikom po odpustu iz vzgojnega zavoda. Z druzbenega
vidika je pomembno, da drzava pripravi programe, ki mladim omogocijo laZjo reintegracijo.
Da poskrbi za to drzava, je kljunega pomena, saj nimajo vsi mladi druZin h katerim bi se

lahko vrnili.

Koji¢ (1995, v Mrzek in Krajn€an, 2010) je mnenja, da v slovenskem prostoru obstaja
potreba po oblikovanju vmesnih struktur po odpustu iz vzgojnih zavodov in da je treba
nacrtovati spremljanje mladostnika sploh tiste, ki se ne vrnejo v svoje druzine ali niso
dokoncali Solanja. Ti mladostniki nimajo materialnih pogojev za samostojno Zivljenje in za
zaposlitev. Tudi Boski¢ in drugi (2012) opozarjajo, da je potrebno ustanoviti ve¢ mladinskih
stanovanj, saj so te poodpustne oblike za mladostnike koristne in spodbujajo njihov razvoj

in samostojnost. Opozorijo pa tudi na spremembo pravil za prehajanje mladostnikov v
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mladinska stanovanja, sploh tistih mladih, ki so dovolj kompetentni in $e niso bivali v

stanovanjski skupini.

O stanovanjskih skupinah piseta tudi avtorici Mandi¢ in Leskosek (1999), ki dodajata, da
stanovanjske skupine niso bile vzpostavljene zato, da bi reSevale stanovanjske probleme

mladih, temvec so nastale kot oddelki vzgojnih zavodov.

1.2.3.3 Stanovanjska problematika mladih
Stein (2012, str. 43) ugotavlja, da posamezniki, ki so se v ¢asu svoje namestitve v zavodu,

rejni$tvu ve¢ preseljevali in tudi prej zapustili obliko namestitve, imajo vec tezav pri iskanju
stanovanja in se tezje navezejo na drug prostor in na nove 0sebe (sostanovalce). Tudi Boskié¢
in sodelavci (2012) pravijo, da je mladostnikova osamosvojitev po odhodu iz vzgojne

institucije v veliki meri odvisna od stanovanjske problematike.

Dejavniki, ki najbolj vplivajo na stanovanjsko problematiko mladih po izhodu iz zavoda pa

SO:

- Zgodnji odhod iz zavoda (prej vecje Stevilo selitev);

- Pogoste selitve po izhodu iz zavoda (finan¢na nezmoznost vzdrzevanja stanovanja);

- DusSevne stiske po izhodu iz zavoda (emocionalne in vedenjske tezave, uzivanje
dovoljenih in nedovoljenih drog);

- Prikrita vrnitev v mati¢no druZino (slabo sodelovanje z mati¢no druzino v ¢asu
namestitve, po izhodu iz zavoda se mladostnik vrne v druzino, kmalu pa postane

»prikriti« brezdomec (Stein, 2012, str. 77-80).

Mandi¢ (1999) piSe, da so prav mladi, ki so ostali brez podpore starSev podvrZeni
stanovanjskemu tveganju in s tem brezdomstvu. Dodaja, da je to brezdomstvo ve¢inoma
prehodno in se pojavi le v dolo€enih obdobjih Zivljenja, kot je lahko tudi odhod iz vzgojnega
zavoda. To ugotavlja tudi Casey Family Programs (2003), ki pravi, da nekatere mlade, Ki
zapustijo vzgojne zavode, doleti izkuSnja brezdomstva. Treba je imeti v mislih, da si mladi
posamezniki na zacetku svoje osamosvojitve tezko privoscijo najem stanovanja, Se tezje pa

mladi, ki pridejo iz vzgojnih institucij in nimajo podpore svoje druzine (Mandi¢, 1999).

Krajnéan in Soln Vrbinc (2015) pravita, da bi vsi vzgojni zavodi v Sloveniji potrebovali
vmesne oblike za spremljanje mladih, ki zapustijo vzgojne institucije in sicer v obliki

mladinskih stanovanj in stanovanjskih skupin. Kritizirata slovensko zakonodajo na podrocju
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zavodskega spremljanja, saj je v Sloveniji Se vedno premalo stanovanjskih skupin in

mladinskih stanovanj, ki vsaj malo lajSajo prehod med zavodom in samostojnim zivljenjem.

Vlada Republike Slovenije, je marca 2017 sprejela novelo stanovanjskega zakona, ki sledi
odlocbi ustavnega sodi$ca o izenacevanju subvencij najemnin in izena¢evanju upravicencev
do subvencije v neprofitnih in trznih stanovanjih. Izenacitev pa pomeni preverjanje in
spreminjanje neprofitne najemnine v trzno in ne prekinitve najemnega razmerja. Z novelo
naj bi se pospesila gradnja javno najemnih stanovanj, saj bo obCinam in stanovanjskim

skladom pomagala pridobiti ve¢ javnih najemnih stanovanj (Stanovanjski zakon, 2003).

Resolucija o nacionalnem stanovanjskem programu 2015-2025 (2015) se zavezuje, da bodo
zaceli postopno urejati sistem najemnin in dajati poudarek na ohranjanje najemnega
stanovanjskega fonda, kar pomeni, da se bo vsako prodano javno najemno stanovanje

nadomestilo z vsaj enim novim javnim najemnim stanovanjem.

Anketa Stanovanjskega sklada Republike Slovenije (2017), ki so jo izvedli v letih 2016—
2017 med ob¢inami je pokazala, da primanjkuje 9.167 javnih najemnih stanovanj, kar je za
skoraj 1.700 vec kot v letu 2010. Za 1,67% pa se v letih 2010-2017 povecala potreba po

bivalnih enotah.
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Tabela 1.2.3.1 Stevilo potreb JNS in BE v letih 2010 in 2017

2010 2017

Javna bivalne Javna bivalne

najemna enote najemna enote

stanovanja stanovanja
Pomurska 207 44 146 25
Podravska 735 85 862 40
Koroska 233 31 187 4
Savinjska 1.053 67 1.135 63
Zasavska 167 5 146 11
Posavska 82 8 61 3
jugovzhodna 219 96
Slovenija 192 27
osrednja Slovenija 4.437 305
Ljubljana 2.961 192
Gorenjska 672 50 519 17
Notranjsko-kraska 137 0 150 6
Goriska 321 21 251 7
Obalno-kraska 59 1.054 22
Skupaj 7. 473 589 9.167 599

1.2.4 Zaposlovanje mladih, ki pridejo iz vzgojnih ustanov

Pomembnost poklicne vloge mladih izpostavlja Musek (1995, str. 167), za katero trdi, da je
vedno bolj pomembna sestavina posameznikove identitete v dobi mlajSe odraslosti. Tezave
povezane s poklicem in nezaposlenostjo mladih pa se odrazajo v nizki samopodobi in

obcutjih identitete.

Ule (2008) poudarja pomembnost pomoci in podpore socialne politike mladim pri prehodu

v odraslost. Pri tem poudarja predvsem podro¢ja zaposlovanja, izobrazevanja in stanovanja.

Kako pomembno in temeljno je delo za posameznika govori 49. ¢len Ustave Republike

Slovenije in vsakomur pod enakimi pogoji zagotavlja dostopno vsako delovno mesto.

Zorga in Poljsak Skraban v Dekleva (2007, str. 10-19) piseta, da razvoj mladostnika ni
pogojen samo z njegovim fizi€nim zorenjem in izku$njami, temvec nanj vplivajo tudi
njegova pricakovanja, vrednote in zelje. Pomen placanega dela zato za posameznika

predstavlja varnost in priznanje pripadnosti druzbi ter zadovoljitev identitetnega razvoja.
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Kramberger (2007, str. 11) pravi, da je zaposljivost pogoj zaposlenosti. Opozori pa na
problem zaposljivosti, predvsem pri mladih, saj ima ravno ta skupina zaradi pomanjkanja

izkuSenj najvec tezav pri prvi zaposlitvi.

V raziskavi Kobolt in drugi (2015) opazajo, da je pred odhodom mladostnika iz zavoda zelo
pomembno sodelovanje z razliénimi drzavnimi institucijami, med katere poleg centrov za
socialno delo spadajo tudi zavodi za zaposlovanje, saj lahko ti mlade opremijo za iskanje

prve zaposlitve.

Posebno porocilo o Brezposelnosti mladih (2017) pravi, da brezposelnost mladih v Evropi
ni nov pojav in da je brezposelnost mladih Ze vec let zelo visoka. Razmere se sicer
izboljSujejo vendar Stevilke kazejo, da je bilo konec junija 2016 v Evropski uniji

brezposelnih 4,2 milijona mladostnikov mlajSih od 25 let.
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Slika 1.2.2 Stopnja brezposelnosti mladih (mlajsih od 25 let) v drzavah EU, junij 2016

% 20 % 25% 30 % 35% 40 % 45 % 50 %

Dolga obdobja brezposelnosti pa s seboj prinesejo financne posledice in s tem vecje tveganje
za revscino in socialno izkljucenost. LeskoSek (1999) pravi, da brezposelnost za mlade
predstavlja tvegano situacijo, saj sluzba oblikuje identiteto posameznika, brez nje se pa

podaljSuje bivanje pri starSih e le te imajo.
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Ule (2000) ugotavlja, da se pojavljajo krizna stanja pri mladih, ki prehajajo v svet placanega
dela, v svet odraslih. Socialna ranljivost se ¢ samo stopnjuje, ko se zac¢ne kopiciti ve¢
problemov, ki so med seboj povezani: slab Solski uspeh, nizka stopnja izobrazbe,

brezposelnost, materialne, Custvene in zdravstvene tezave.
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2 Formulacija problema

V letu 2015 sem sodelovala pri Pripravi izhodiS¢ deinstitucionalizacije v Republiki
Sloveniji, kjer smo se osredotocili na deinstitucionalizacijo posebnih socialno varstvenih
zavodov in domov za stare. Poudarili smo, da bi bilo potrebno nacrt deinstitucionalizacije
narediti tudi za institucije v katere so namesceni otroci in mladostniki. Tudi institucije za
otroke in mladostnike lahko imenujemo totalne institucije. Po podatkih poro¢ila Izhodis¢a
deinstitucionalizacije v Republiki Sloveniji (Flaker idr., 2015, str. 23) zivi v Sloveniji v

zavodih 1039 otrok, od tega jih je 115 namescenih v stanovanjske skupine vzgojnih zavodov.

Mladi, ki so zakljucili z izobrazevanjem in bivanjem v vzgojnem zavodu, Se pogosto soo¢ajo
s problemom vklju¢evanja v skupnost in ne vedo kako naprej. Nekateri nimajo razvite dovolj
trdne socialne mreZe, na katero bi se lahko obrnili, ali druzine, kjer bi nasli podporo. Zato so
se pogosto primorani znajti sami. Med pisanjem te naloge sem se veckrat vprasala kaj bi bilo

potrebno storiti, da mladim ne bi bilo treba iti skozi taksno stisko, ko zapustijo vzgojni zavod.

Kot zagovornico deinstitucionalizacije, so me tekom pisanja magistrske naloge usmerjali
razli¢ni mednarodni dokumenti za zasCito otrok. Institucionalna obravnava otrok bi se
morala preoblikovati v strokovne centre in omogodciti otrokom in mladostnikom enake
moznosti izobrazevanja in Zivljenja v skupnosti, kot jo imajo njihovi vrstniki. Ob tem sem
se vprasala, kaj je potrebno za to storiti in kje vidijo reSitve za sistemske ureditve
mladostniki, ki so bili vsaj enkrat v Zivljenju name§¢eni v vzgojni zavod ter kaksne resitve

15¢ejo in vidijo na centrih za socialno delo.

V okviru svoje naloge sem skusala raziskati zgodbe ljudi, ki so bili v ¢asu svojega odrascanja
namescéeni v vzgojne institucije. Raziskala sem samo namestitev v vzgojni zavod, mladinski
dom in prevzgojni dom. Pri tem sem bila pozorna na njihove obcutke, ki so jih dozivljali ob
namestitvi, na vsakodnevno pocutje, na rutine in podporo s strani zaposlenih. Zanimal me je
potek izobrazevanja v zavodu in kje vidijo mozne reSitve za spremembe. Kaks$na je bila
njihova socialna mreza ob namestitvi in kak$na je sedaj. Kaksni so pozitivni in negativni
vplivi namestitve v vzgojnem zavodu in kak$na je bila izkusnja prehoda v samostojno

zivljenje. Raziskala sem kako sodelujejo centri za socialno delo in vzgojni zavodi, kako
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centri za socialno delo pomagajo mladim na poti do osamosvojitve in Kkje vidijo sistemske

resitve, da bo ta Se hitrejSa in bolj kvalitetna.

2.1 Raziskovalna vprasanja

50

Kako je poteklo zivljenje v zavodu? Kako so bile upostevane njihove zelje, Kak$na
je bila podpora s strani zaposlenih?

Kako je potekalo izobrazevanje v vzgojnem zavodu? Kje vidijo resitve za izboljSanje
izobrazevanja?

Kaksna je bila socialna mreza mladostnika pred namestitvijo, med in po odhodu iz
zavoda?

Kaksni so pozitivni in negativni u¢inki namestitve v vzgojnem zavodu? Kako je
vplivala namestitev v vzgojni zavod na poznejSe zivljenje?

Kako so se mladostniki pripravljali na izhod iz vzgojnega zavoda?

Kako centri za socialno delo pomagajo in sodelujejo z mladimi v ¢asu namestitve v
vzgojnem zavodu ter kako jim pomagajo na poti do osamosvojitve?

Kaksne so sistemske reSitve, da bodo mladi po izhodu iz vzgojnega zavoda

materialno in socialno preskrbljeni?

Raziskovalne teze, iz katerih bom izhajala so naslednja:

Mladi po izhodu iz vzgojnega zavoda in mladinskega doma niso dovolj pripravljeni
na samostojno zivljenje

Mladi si Zelijo izobrazevanje izven vzgojnega zavoda

Mladi so med bivanjem v instituciji teZje sklepali prijateljstva

V Sloveniji primanjkuje vmesnih struktur za mladostnike, ki zapustijo vzgojni zavod

ali mladinski dom



3 Metodologija
3.1 Vrsta raziskave

Glede na stopnjo v procesu raziskovanja je raziskava eksplorativna oziroma poizvedovalna.
Opravljenih je nekaj raziskav na temo Zivljenjskih potekov mladostnikov ki so bili
prikraj$ani za druzinsko Zivljenje in njihovih prehodov v skupnost, vendar ne raziskujejo
alternativ vzgojnih zavodov s strani mladih ali strokovnih delavcev in izobraZzevanja v
vzgojnih institucijah. Ne bom si prizadevala preuciti celotne populacije, ampak se bom

osredotocila na manjse Stevilo primerov (Mesec, 2009 str. 80).

Glede na odnos do neposrednega izkustvenega gradiva je raziskava empiri¢na, saj bom na

novo zbirala izkustveno gradivo s sprasevanjem (Mesec, 2009 str. 84).

Zbrani podatki bodo kvalitativni, saj sem zbirala besedne opise, ki so se nanasali na zivljenje
otrok in mladostnikov, ki so imeli izku$njo namestitve v instituciji in besedne opise
strokovnjakov iz centrov za socialno delo, ki delujejo na podrocju varstva otrok. Moj namen

je bil pridobiti subjektivne zgodbe in mnenja teh posameznikov.

3.2 Merski instrument in viri podatkov
Metoda raziskovanja bo strukturiran intervju. Merski instrument magistrskega dela bodo

smernice za intervju, ki sem jih sestavila sama.

3.3 Populacija in vzorcenje
Populacijo predstavljajo mladi, ki so bili vsaj enkrat namesceni v vzgoji zavod ali mladinski

dom in strokovni delavci centrov za socialno delo, ki delajo na podroc¢ju varstva otrok.

Do podatkov sem prisla s pomoc¢jo vzor¢enja. Moj vzorec je bil neslu¢ajnostni, saj je imel
vsak enako moznost priti v vzorec. Vzorec je bil priro¢ni, saj sem raziskovala zivljenjske
zgodbe ljudi, ki mi so mi bile najlazje dostopne (Mesec, 2009 str. 153). Pri pridobivanju
oseb so mi pomagali strokovni delavci Centra za socialno delo Ljubljana Vi¢ Rudnik in
Mladinskega doma Malci Beliceve. Dve osebi sem spoznala v okviru opravljanja
Studentskega dela. Strokovni delavci so mi posredovali telefonske Stevilke oseb, ki so bile
pripravljeni sodelovati, sama sem pa se z njimi dogovorila za opravljanje intervjuja. Dve
osebi sta bili med opravljanjem intervjuja Se mladoletni, zato sem predhodno pridobila

dovoljenje njunih starsev.
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3.4 Zbiranje podatkov
Podatke sem zbirala v Zivo z metodo sprasevanja in s pomocjo vnaprej pripravljenega delno

strukturiranega intervjuja. Pri pogovoru sem uporabila vnaprej napisana vprasanja in vsak

sogovornik mi je na le-ta neposredno odgovarjal.

Besedne izjave sem zbirala z namenom, da bi reSila zastavljeni problem, vsaka besedna

izjava je bila relevantna za resitev problema (Mesec, 1997 str. 208).

Intervjuje sem opravila sama in so potekali po vnaprej dogovorjenem ¢asu na razli¢nih
krajih. Pri posredovanih kontaktih sem se po telefonu dogovorila za kraj in ¢as srecanja
opravljanja intervjuja. Vsem intervjuvancem sem zagotovila anonimnost in moznost ne

odgovoriti na kak$no vprasanje.
Intervjuje sem opravljala od 30. 4. 2018 do 29. 5. 2018.

Pogovori so potekali individualno. Ce je oseba skozi pogovor Ze odgovorila na kaksno
vprasanje, ki je bilo zastavljeno v nadaljevanju intervjuja sem le-to izpustila oziroma
postavila Se kak§no dodatno podvpraSanje. Intervjuje sem po predhodni odobritvi snemala z

diktafonom. Pogovori so trajali od 20 minut do ene ure.

3.5 Obdelava podatkov in analiza
Zbrane podatke sem obdelala s pomocjo kvalitativne analize. Uporabila sem proces

kodiranja, s katerim sem poskusala pojasniti zastavljeni problem. Po koncanih pogovorih
sem te dobesedno prepisala, pri tem sem izpustila maSila in pazila, da nisem uporabila
nobenega osebnega imena ali pa sem le-tega spremenila. Opravila sem 7 intervjujev, ki sem
jih poimenovala A, N, M, K, G, L in S.

Besedilo sem raz€lenila po temah, ki so se mi zdele pomembne za nadaljnjo analizo in jih
oStevil¢ila po izjavah. Te sem razvrstila v tabelo glede na relevantne teme, ki sem jim

pripisala pojme, kategorije in nadkategorije.
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Tabela 1.2.4.1 1zsek tabele obdelave podatkov

ST.
IZJAVE

IZJAVA

POJEM

KATEGORIJA

NADKATEGORIJA

TEMA

N37

ko si zaprt
cel dan
not v eni
sobici

zaklenjen
je kot
samica

Posebna
vzgojna
skupina

Negativna
izkusnja

Izkusnja namestitve

Namestitev
v zavodu

K78

Nikoli ne
bi mogla
uresniciti
svojih

sanj, ce
nebi bila
tukaj

Uresnicila
svoje
sanje

Pozitivni uéinki

namestitve

Namestitev
v zavodu

Kategorije in nadkategorije sem nato razvrstila v hierarhijo:

Namestitev v zavodu

Izku$nja namestitve

e Negativna izku$nja

- posebna vzgojna skupina (N37)

Pozitivni u¢inki namestitve

e uresnicila svoje sanje (K78)

Definiranje tem kodiranja:

e Namestitev v instituciji

Pod to obSirno temo sem razvrstila izjave, ki so govorile o vzrokih za namestitev, o

izku$nji namestitve, o vmesnih izhodih iz institucije, 0 pozitivnih in negativnih

vplivih namestitve ter alternativah vzgojnih institucij v Sloveniji.

e Izobrazba in izobraZevanje

Pod temo izobrazba in izobrazevanje sem razvrstila izjave o izobrazevanju v

vzgojnem zavodu in izobraZevanju zunaj institucije in kakSne so pozitivne in

negativne posledice obojega.
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e Socialna mreza
Temo o socialni mreZi sem razdelila na odnose pred odhodom v vzgojno institucijo
in odnose po izhodu iz institucije.

e Izku$nja prehoda v samostojno Zivljenje
Sem so razvrs¢ene izjave, ki govorijo o pripravi na prehod v skupnost, o pomo¢i, ki
so jo prejeli na teh pripravah, o na¢rtih za prihodnost in kako so se mladi soo¢ili z
zivljenjem izven institucije.

4 Rezultati

Rezultate sem prikazala po temah ter temeljne ugotovitve podkrepila s citati sogovornikov.

V raziskavo je bilo vklju¢enih 7 sogovornikov, ki so imeli izku$njo z namestitvijo v

vzgojnem zavodu ali mladinskem domu (imena so spremenjena).

Tabela 1.2.4.1 Sodelujoci v raziskavi

Ime Starost Dolzina trajanja | Vrsta namestitve | Status
namestitve
A Ales 24 Dve leti tri mesece | Vzgojni zavod in | Brezposeln
stanovanjska
skupina
N Noel 21 Stiri leta Stanovanjska Brezposeln

skupina, vzgojni

zavod, prevzgojni

dom
M Maja 25 Dve leti Vzgojni zavod Zaposlena
K Katja 19 Osem let Mladinski  dom, | Dijak
stanovanjska
skupina
G Gasper 20 Sedem let in $est | Mladinski dom, | Student
mesecev stanovanjska
skupina
L Leon 15 Dve leti Mladinski  dom, | Dijak
stanovanjska
skupina

54



S Simon 17 Stiri leta Mladinski dom, | Dijak
stanovanjska
skupina

4.1 Namestitev v instituciji

V povprecju je namestitev mojih sogovornikov, ki so bili nameséeni v vzgojni zavod trajala
dve leti in sedem mesecev, namestitev sogovornikov, ki so bili names¢eni v mladinski dom

pa pet let in Stiri mesece.

Sogovorniki so bili name$¢eni v zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok med Katere
spadajo vzgojni zavodi, mladinski domovi in prevzgojni dom. Naredila sem vsaj en intervju

z mladostniki ki imajo eno izmed izkusenj namestitve v dolo¢eni instituciji.

Vzroki za namestitev v institucijo so bili razli¢ni. Sogovorniki so kot vzroke za namestitev
v institucijo navedli tezave v druZini, pri ¢imer so omenili tudi alkohol in nasilje v druzini
ter locitev starSev (K4: Starsa sta se locila prakticno dva dni po tem ko sem prisla jaz v
zavod). Kot vzrok za namestitev so »obtozili« tudi sami Sebe in sicer so povedali, da so bili
problemati¢ni (N10: Ja bil sem pac problematicen), S0 uzivali prepovedane droge (A4: pa
tudi zaradi prepovedanih drog), neupraviceno izostajali od pouka in begali od doma (M5: Z

ocetovo novo Zeno se nisem najbolj zastopila, zato sem kdaj pa kdaj pobegnila od doma).

Predlog za namestitev v institucijo je v vseh primerih bil podan s strani centra za socialno
delo in sicer so si bodo¢o namestitev najprej pogledali skupaj s star$i, nato pa so bili v
konkretno institucijo tudi namesceni. Mladostniki so pri tem omenili svoje starSe, ki so bili
na zacetku proti tak$ni namestitvi (M11: Mama je bila kar malo proti na zacetku). Po ogledu

institucije pa so mnenje spremenili oziroma so se z namestitvijo sprijaznili.

Mladostniki so svoje ob¢utke ob prihodu v institucijo opisali z negativnimi Custvenimi
odzivi, kot grozno in tezko (A9: nikogar ne poznas, ves da si nekje »zaprt«). Ob namestitvi
so Cutili strah in nelagodje (K9: Ja takrat me je bilo kar ful strah, ker nisem tocno vedela kaj
lahko pricakujem), saj niso vedeli kaj lahko pri¢akujejo od namestitve. Vzgojne institucije
so za mladostnike predstavljale popolnoma novo okolje, saj niso nikogar poznali.

Mladostniki so se na namestitev hitro navadili (M14: samo sem se dokaj hitro privadila).
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Potek dneva so vsi sogovorniki opisali podobno, saj so bili v ¢asu namestitve vsi mladostniki
Soloobvezni in so imeli pravila, ki veljajo v zavodskem rezimu. Dan se je v zavodu zacel z
bujenjem in zajtrkom (K12: Zjutraj nas je gospodinja zbudla ob sedmih), nato so odsli k
pouku (Al2: Ja med tednom gres zjutraj k pouku). Popoldan so bile obvezne u¢ne ure v
okviru katerih so se u¢ili in delali domace naloge oziroma bili v sobah (M18: ), potem moras
nalogo narediti pa se uciti). Pozno popoldan so imeli moznost dodatnih aktivnosti in hobijev

(G13: po njih sem imel dejavnosti — treninge), zvecer pa pocitek.

V vzgojnih zavodih in mladinskih domovih veljajo dolocena pravila in nekatera pravila so
mladostniki tezko sprejeli. Najbolj jih je zmotilo pravilo o prepovedi mobilnih telefonov,
katere dobijo samo enkrat na dan za dolocen ¢as (A14: Ja najprej se nisem mogel navaditi
na to, da bom lahko imel telefon samo pol ure na dan). Kr$enje pravil pa pomeni dolocitev
kazni in kot primer kazni za beg iz zavoda ali pretepanje, je en izmed mladostnikov opisal
posebno sobo — samico, z majhnim oknom 20x20 cm, kamor si names¢en vsaj 24ur (N38-
42: Tja gres ce se stepesS in moras potem tam funkcionirat in zadolZitve delat. Si tam mesec
dva. Saj je vmes spustijo kaj ven ampak si cez noc¢ npr zaprt, vendar ko prides z bega al se
stepes pa si tam 24 ur nonstop. Ti paznik prinese za jest noter, pa dobis noter za delat, dobis
Selne take objemke za skupaj zlagat ali pa klincke skupaj sestavijati. Pa tam noter je taksno
cisto majckeno okno (pokaze z rokami 20x20cm)). Mladostniki vidijo upostevanje pravil kot
hitrej$o pot iz zavoda (N133: Ce hoces v treh letih ven pridet, ne delaj ni¢ in drkaj folk v
glavo in bodi zaprt v PVS-u (posebna vzgojna skupina)). Prav tako menijo, da so pravila
tista, ki delajo vzgojni zavod institucijo, saj ¢e so pod stalnim nadzorom, ne morejo delati
kaznivih dejanj (N134: Ce si zaprt potem ne mores delati pizdarij). Mladostniki ocenjujejo,
da so bile njihove Zelje v veliki meri upoStevane G15: Moje Zelje so bile v veliki meri zmeraj
upostevane), ¢e so se le drzali pravil. Menijo celo, da so za krSenje pravil kriva premalo
strogo definirana pravila in preve¢ popustljivi vzgojitelji (G59: da so vcasih vzgojitelji bili
premalo strogi). Mladostniku, ki ima izku$njo namestitve v prevzgojnem domu, so bila
ravno stroga pravila tista, ki so mu onemogocila pobege in spremenila Zivljenje na bolje
(N53: [...] pa so Radece bile veliko boljse. N63: Ce ne bi bilo takole strogo, bi bili spet sami
begi).

Mladostniki ocenjujejo, da so imeli v institucijah dovolj zasebnosti, ne glede na to ali so si

sobo delili ali so bili v sobi nastanjeni sami (G18: V sobi sem imel dovolj osebnega prostora).
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Zmotila jih je velikost sobe in osnovna oprema, ki je bila v sobi (Al8: pac imas svojo pojstlo
pa mizo pa omaro, to pa je to, za vec ni prostora). Osebe, ki so bile nastanjene v mladinskem
domu in kasneje v stanovanjski skupini, so bile bolj zadovoljne z zasebnostjo in so imele
bolje opremljeno sobo (G19: Vedno sem se lahko umaknil na samo), kot pa osebe, ki so bile
namescene v vzgojnih zavodih in stanovanjskih skupinah vzgojnih zavodih (A20: Ja nekam

se ravno ne mores umaknit ker v sobi nisi sam).

Mladi povedo, da so imeli v ¢asu namestitve dobro podporo s strani socialnih delavcev (K27:
So bili socialni delavci ampak jih jaz nisem nekaj srecevala), vendar se z njimi niso srecevali,
¢e niso zasli v kak$ne tezave (K29: Socialni delavci so se bolj ukvarjali z unimi, ko so imeli
vec tezav). Ve¢ stika so imeli z vzgojitelji in drugimi zaposlenimi (G21: Z vzgojitelji sem se
razumel odlicno). Ve¢ podpore s strani vzgojiteljev so imeli sogovorniki, ki so bili
namesceni v mladinskem domu. Ti so zavodsko okolje in vzgojitelje dojemali kot druZino

(G22: Bili so mi kot starsi oziroma bolje receno kot bratje ali sestre).

Izhodi iz vzgojnega zavoda so bili med tednom dovoljeni mladostnikom, Ki so bili negativni
na prepovedane droge (N28: V Logatcu si lahko hodil ven cez teden po dve uri na dan, samo
pod pogojem, da si bil negativen na travo in na vse druge substance). Prav tako so morali
vzgojiteljem povedati kam gredo in kdaj se vrnejo (K90: . Ce si Zelel ven si moral povedati
kam gres in kdaj bos nazaj). Mladi, ki zaradi pozitivnosti na droge niso smeli zapustiti
zavoda, so zaradi tega preprosto pobegnili iz zavoda in se vrnili ¢ez nekaj dni (N30: V
Logatcu sem potem zaradi tega hodil na bege). Pobegov iz zavoda jim vzgojitelji niso
prepreCili (N46: /...] ker v Logatcu, tam poves vzgojitelju jaz grem na beg. In vprasa kdaj
mas bus, poves cez pol ure ok bom cez 45min razpisal beg, da bos Ze na busu). Cez vikend
so lahko mladostniki institucijo zapustili in se vrnili domov k druzini (N29: Uni ko smo pa
bili na travo pozitivni pa smo lahko samo cez vikend sli domov), 0ziroma so ostali v zavodu,
Ce si tega niso zeleli ali druzine niso imeli (K59: Na zacetku nisem hodila za vikende domov

sigurno eno leto in pol).

Mladostniki menijo, da je bila odloCitev za namestitev za njih tako pozitivna kot tudi
negativna. Za njih je bilo pozitivno, da so zakljucili Solo (A30: da sem vsaj Solo koncal),
pridobili poklic, se locili od slabe druzbe (N109: da ne kradem), prenehali uzivati
prepovedane droge (N108: da se ne drogiram vec), se odmaknili od nasilja v druzini (G52:
da sem se odmaknil od nasilja), pridobili ve¢ prijateljev (K76: No zdaj ni vec tako, jih imam
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na vsakem koraku) in dobili priloznost poskusiti veliko novih stvari, ki jim jih druzina ne bi
mogla omogociti (K78-79: Nikoli ne bi mogla uresniciti svojih sanj, ¢e nebi bila tukaj, nikoli

ne bi poskusila kaj novega).

Med bivanjem v instituciji so pridobili ve¢ kompetenc, ki jim sluZijo za bolj kvalitetno
zivljenje izven zavoda. Naucili so se obvladovanja jeze (M73: Ja naucila sem se
obvladovati), zmanjsali tremo in pridobili na samozavesti (K84: [...] tam sem res naredila
veliko na samozavesti in imam zdaj res pozitivno tremo). Naucili so se delati s soljudmi
(G55-56: Tekom bivanja sem pridobil veliko strpnosti in smisel za ljudi) in naredili izpit za

avto (N114: naredil sem izpit za avto).

Kljub temu, da so mladi mnenja, da so iz namestitve v instituciji ve¢ pridobili kot izgubili
(N120: odzuni nisem drugega delal kot pizdarije. Tako da sem ve¢ odnesel kot zgubil), pa
nastejejo nekaj negativnih posledic namestitve, za katere so mnenja, da se jim nebi zgodile,
¢e ne bi bili namesceni v institucijo. Za ene od njih je bila namestitev v vzgojni zavod edina
mozna izbira na katero niso mogli vplivati (A27-28: Pac to je bila takrat edina izbira ampak
ne cisto moja, saj druge nisem imel). Drugi pa o tem kaj bi bilo drugace, ¢e do namestitve
ne bi prislo, sploh nocejo razmisljati (K32: O tem v bistvu nocem razmisljat). Sogovorniki
povedo, da v vsakem zavodu pride do psihi¢nega nasilja med sovrstniki (M87: Enkrat si je
ena punca o meni izmislila en kup lazi in to me je kar prizdelo, so me potem vsi zafrkavali s
tem Se pol leta) kot tudi do fizi¢nih pretepov (N123-124: Drugace pa kot v vsakem zavodu
se pretepas in si tepen, to moras sprejeti). Nekateri od njih so imeli slabe izkusnje z
vzgojitelji, zaradi ¢esa so se slabo pocutili in imeli obcutke manjvrednosti (A117-118: pac

takrat sem se slabo pocutil, pa manjvredno kot da nic¢ ne znam).

Zaradi namestitve v instituciji, imajo sogovorniki obcutek sramu in jim je neprijetno govoriti
VvV javnosti o svoji namestitvi (M83: Vseeno je malo neprijetno povedati, da sem Solo
opravljala v zavodu). Prav tako ¢utijo stigmo, ki jim jih je prinesla namestitev (K45: Ker ce
si skoz tam in vsi vejo, da si v domu) (A108: Kot sem ze prej rekel, sicer nimam neke vidne
nalepke o namestitvi, ampak se hitro izve od kod prihajam pa kako). Neprijetna za
mladostnike je tudi sama namestitev na drug konec drzave, kjer nikogar ne poznajo in so
dale¢ od svoje druzine (A35: Ce bi bil nekje blizje svojega doma ne na drugem koncu drzave
bi bilo verjeno lazje pa boljse). Sogovorniki negativno opisejo tudi sam princip institucije,
saj so mnenja, da se je tezko spremeniti in biti priden, ¢e so okoli tebe mladi, ki imajo sami
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tezave z obnaSanjem (A79-80: /...]/to smo bili sami taki tezavni na kupu, kako naj se potem
spremenis, oziroma bos ti kar naenkrat angel al kaj). Med negativne ucinke namestitve
sogovorniki uvrstijo odmik od druzine, saj so starSe oziroma svoje bliznje med namestitvijo
pogresali (A106: Ja seveda, nisem mogel odrascati kot normalen mladostnik z druzino)

(M29: Potem ko sem se zresnila, sem zelo pogresala svojo mamo in brata).

Mladostniki so spregovorili o svojih virih mo¢i h katerim so se zatekli, ko jim je bilo tezko.
Kot najpomembnejsi vir moci so izpostavili, da se moras v zavodu oziroma v domu postaviti
zase (N127: ce pa se za sebe postavis, pa mas kaj ve¢ Sans). V zavodu je tako reko¢
prepovedano zatoziti, da ti je kdo kaj naredil, te pretepel ali se ti je storila kaksna krivica
(M89: Ja tozit ne smes v zavodu, ker bo samo huje). V hudih situacijah so se mladostniki
odmaknili v sobo (M93: Véasih sem se od vseh odmaknila v sobo, da sem imela mir, pa da
me ni noben zafrkaval), oziroma so kak$no negativno situacijo, ki so jo doziveli zadrzali
zase (A129: O tem se nisem z nikomur pogovarjal ker me je bilo preve¢ sram, da bi se
pritozeval). Mladi, ki so imeli dobre odnose z vzgojitelji, pa so se po pomo¢ najprej obrnili
nanje (G62-63: Ko sem kaj rabil sem se vedno prvo obrnil na vzgojitelje (G62), saj sem se

njimi razumel bolje kot s starsi).

Sogovorniki alternative vzgojnih zavodov in mladinskih domov vidijo v specializiranih
rejniStvih (A128: Vem, da vsi ne morejo v rejnistvo, sam lahko bi bilo tudi kako rejnistvo za
nas tezavne) in v nastanitvah podobnih mladinskim domovom (K103-104: Vzgojni zavodi
pa bi se morali malo bolj preoblikovati v nacine kot so mladinski domovi, da hodis ven v
Solo), le da bi bilo namesc¢enih manj ljudi in da Solanje poteka v zunanjih osnovnih in
srednjih Solah. Nekateri ne vidijo alternativ vzgojnim zavodom, saj so mnenja, da ti nudijo
dovolj moznosti za pomo¢ mladim (G65-66: Alternativ ne vidim, saj ti ko obstajajo nudijo
zelo veliko moznosti za pomoc¢ mladim) drugi pa bi jih ukinili in popolnoma nadomestili z
nec¢im novim (A124-125: Ja alternative vidim v tem, da zavodov ni. Ne zdi se mi v redu, da

se otroke vzame vstran od starsev in da jih lahko vidis samo za vikend).

4.2 lIzobrazba in izobraZevanje

Sogovorniki so v okviru zavodskega izobrazevanja zakljucili osnovno Solo (A40: Ja koncal
sem osnovno Solo). Vsi sogovorniki so se odlocili za nadaljevanje izobrazevanja (N67: v

Radecah sem pa naredil dvoletno licarsko). Mladostniki, ki so bili namesc¢eni v vzgojni
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zavod so osnovno in srednjo Solo obiskovali v okviru vzgojnih skupin, v okviru zavoda
(M32: potem sem nadaljevala za izdelovalca oblacil). Mladi, ki so bili namesceni v
mladinski dom, pa so osnovno in srednjo Solo obiskovali na izbranih eksternih Solah (K37:
Potem sem naprej sla v slascicarsko solo). Sogovorniki so se odlo¢ili za niZje poklicno
izobrazevanje (dve leti), ki so ga zakljucili v Casu namestitve oziroma v kratkem ¢asu po tem
ko so odsli iz zavoda (G31: V casu bivanja v instituciji sem zakljucil srednjo tehnicno strojno
Solo). O nadaljevanju Solanja razmiSljajo, sogovorniki, ki so trenutno v stanovanjskih
skupinah in obiskujejo gimnazijo (L33: zdaj pa nadaljujem srednjo Solo na gimnaziji) ter

fakulteto (G32: Sedaj obiskujem ekonomsko fakulteto).

Osebe, ki so se izobrazevale v okviru vzgojnih skupin v vzgojnem zavodu, so imele moznost
odlocanja med le nekaj razlicnimi Solami nizjega poklicnega izobrazevanja (A52-53:
Drugam izven pa nisem mogel iti, ker nisem imel potem kje Ziveti). Osebe, ki so bile
namescene v mladinskem domu, so imele za srednjeSolsko izobraZevanje ve¢ moznosti, saj
so obiskovali eksterne srednje Sole v kraju, kjer so ziveli (G34: Zato sem se odlocil ker je to
iskan kader tega poklica). Za izbiro poklica so se lazje odloc¢ili mladi, ki so bili names¢eni
v mladinski dom, saj so imeli ve¢ izbire in so se lahko odlo¢ili za poklic, ki jih je veselil
(K40: Ja foter je kuhar in potem sem si rekla, zakaj nebi bila jaz slascicarka). En sogovornik
je sicer omenil, da bi ob ponovnem vpisu izbral drug poklic, saj je bil v ¢asu vpisovanja ni
vedel Kaj izbrati (S43: samo sem bil tako raztrescen, da nisem vedel kaj bi Sel. Ce bi se Se

enkrat odlocal bi zdaj izbral turisticno solo).

Sogovorniki, ki so se izobrazevali v okviru vzgojnih skupin vidijo negativne vidike Solanja
zavoda ravno v tem, da niso imeli toliko izbire pri izobrazevanju kot sovrstniki, Ki so se
izobraZevali izven zavoda v eksternih srednjih Solah (A55-57: Ja negativni so ravno ti, da
nisem imel izbire kam bi lahko Sel, kot so to imeli drugi vrstniki, ki niso Ziveli v zavodu, pa
tudi to, da to vecino poteka v zavodu, skoz si samo z enimi in istimi ljudmi). Zaradi
izobrazevanja v zavodu (prevzgojnem domu) so imeli nekateri obcutek, da so tam zaprti in
da so prisiljeni dokon¢ati to izobraZevanje, ki so si ga izbrali (N77-79: Po eni strani si pac
tam zaprt v gradu, pa so reSetke okrog in ko si na zaprtem oddelku je kar hudo. Ampak se
privadis, si prisilien pa¢ da delas to kar si izberes za poklic). Pozitivne vidike Solanja v

okviru zavoda vidijo v tem, da so bila stroga pravila, ki so jih »prisilila« da so zakljucili
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Solanje za katerega so mnenja, da ga nebi, v primeru, da bi obiskovali eksterno $olo zunaj

zavoda (A58: Pozitivnih pa ni ravno veliko, pac to da sem vsaj nekaj zakljucil).

Sogovorniki, ki so bili names$¢eni v mladinski dom negativnih posledic eksternega
izobrazevanja zavoda niso nasli (G37: Jaz bi v vsakem primeru vztrajal, da bi se izobrazeval
izven institucije). Izobrazevanje izven zavoda vidijo kot prednost za druZenje s sovrstniki
(K43: Boljse je sigurno to, da si skoz v stiku z vrstniki), da lahko celo prikrijes kje zivi$ in

pridobis ve¢ znanja (G38: ker menim da se tako veliko vec¢ naucis).

Sogovorniki so bili zadovoljni z razlago uéne snovi pri izobrazevanju (A46: Drugace so kar
fajn razlagal snov). V primeru da so rabili pomo¢ pri uc¢enju, SO se za pomo¢ obrnili na
vzgojitelje ali ucitelje (K41: Ja ce sem kaj rabila so mi pomagali) ali pa so si pomo¢ poiskali
sami pri prijateljih (G36: Ce sem jo pa potreboval sem si sam zrihtal inStrukcije pri

prijateljih oziroma znancih).

Sogovorniki imajo trenutno razli¢ne statuse. Nekateri od njih se izobrazujejo (K39: Imam se
dva zakljucna izpita in potem je to to) in imajo to zZeljo nadaljevati tudi v prihodnosti. Drugi
so brezposelni (N72: Zaposlen nisem) in prejemajo denarno socialno pomo¢ (A48: prejemam
socialno pomo¢) ali delajo sezonsko delo. Ena sogovornica je zaposlena v stroki za katero
se je izobrazevala (M79: Kasneje sem to zakljucila tukaj v Ljubljani in zdaj imam tudi sluzbo

v tej stroki).

4.3 Socialna mreza

Pred namestitvijo v vzgojni zavod, so imeli sogovorniki slab odnos s svojo druzino (K50: Ja
prej je bil res slab, nisem mogla vec tam zivet). Druzili SO Se s prijatelji s katerimi so uZzivali
prepovedane droge in popivali (M7-8: potem sem zacela popivat s kolegi, pa Zurat), delali
prekrske in kradli (N101: imel sem kolege s katerimi sem kradel). Povedo, da so se s starsi
veliko kregali, bili prica nasilja (A72: Mah bilo je vsega i svasta. Od pretepov do klofut) in
sami zrtve nasilja. Med vikendi, ko so lahko §li domov so veckrat pobegnili, saj se niso Zeleli
vrniti k svoji druzini (M49: Tudi med vikendom sem veckrat pobegnila, pa nisem $la domov).
Zaradi prepirov so beZali od doma, v nekaterih primerih so jih star$i vrgli iz stanovanja (N90:

Takrat ko so me vrgli iz Logatca me je ona istocasno iz stanovanja vrgla). Nekateri od njih
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pred namestitvijo niso imeli prijateljev s katerimi bi se druzili (K75: Ze tako sem si sama, ko

sem bila Se v domaci osnovni Soli zelo tezko nasla prijatelje).

Med namestitvijo v instituciji so mladostniki spoznali ve¢ novih ljudi za katere pravijo, da
niso bili pravi prijatelji (N95: Ce tako pogledam v zavodu ti ni noben res prijatelj), saj o jih
veckrat ogoljufali (N97: Lahko mislis, da ti je prijatelj ampak, sem spoznal veliko folka v
zavodih, ampak Se vsak ko sem kaj rabil in je bilo kaj z denarjem so me zajebal) in so rabili
dlje ¢asa, da so ugotovili komu lahko zaupajo bolj in komu manj (M61: drugace pa moras
v zavodu vsakega malo z rezervo jemat, véasih mislis, da si ga zastekal, ampak potem te pa
zajebe). Sogovorniki, ki so se izobraZzevali v okviru zavoda povedo, da niso imeli izbire s
kom se bodo druzili (A77-78: Ja v zavodu nimas izbire s kom se bos druzil, saj nimas stikov
z drugimi kot tistimi noter), medtem ko sogovorniki, ki so obiskovali eksterne Sole, so imeli
veliko prijateljev tudi izven namestitve (G47: Imel sem tudi prijatelje na katere sem se lahko

obrnil).

Po izhodu iz institucije, so se na bolje spremenili predvsem odnosi s svojimi druzinami (N92-
94: Potem ko sem bil na Povsetovi pa potem v Radecah, sva se zacela pogovarjati spet. Ja
zdaj se pa ful dobro razumeva. Pa tudi z ocetom se dobro zastopim). Vsi sogovorniki razen
enega (ki mu je umrla mama A75: Zdaj odnosov z njimi nimam. Mama mi je v tem casu, ko
sem bil v zavodu umrla) so izboljsali svoje stike s svojimi druzinami. Sogovorniki so mnenja,
da imajo po odhodu iz vzgojnega zavoda manj prijateljev. Mladostniki, ki so se izselili iz
mladinskega doma, pa imajo nekaj prijateljev ve¢ (K72-73 Spoznala sem nekaj novih v
srednji Soli, pa vec prijateljev imam iz gledalisc¢a), vendar so mnenja, da se ti druZijo z njimi
zaradi usmiljenja (G45-46: Ko sem se vrnil domov se je odnos s starimi prijatelji izboljsal,
ampak to je bilo verjetno zato ker sem se jim smilil). Po izselitvi iz zavoda so si mladostniki
poiskali nove prijatelje (M63: Starih kolegov nisem vec iskala niti oni mene) ter niso iskali
stare druzbe, saj so jim tako svetovali v vzgojnih zavodih (A88-89: s starimi kolegi sem se

razsel, saj so mi tako svetovali, da ne padem v staro druzbo, tako da je bilo kar tezko).

Menijo, da se je njihova socialna mreza spremenila tudi zaradi namestitve v instituciji (A84:
Ja preden sem prisel v zavod sem imel vec prijateljev). Za nekatere je to pozitivna stvar, saj
so tako prekinili stike s tistimi, ki so jih pripeljali do kaznivih dejanj (M68-70 Ja ce nebi
odsla v zavod, bi sigurno ostala v stikih s ta starimi, samo ne vem kako bi se potem to
koncalo. Verjetno bi pristala v zaporu ali pa kje na ulici). Novo socialno mrezo zdaj
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ustvarjajo v okviru dnevnih centrov (A91-93: pa tukaj v ta dnevni center sem zacel hoditi,
sam to so vsi cudni (A92). Ampak tako mi je svetovalna na csd-ju rekla, da se moram nekam
vkljuciti, se pa ne najdem tukaj) in stanovanjskih skupin v Kkaterih zivijo (K70-71: Ja zdaj
sem v stanovanjski skupini in imam tukaj Se vedno prijatelje, tudi od prej). Drugi

sogovorniki veliko prijateljev nimajo.

4.4 lIzku$Snja prehoda v samostojno Zivljenje

V zavodu se sogovorniki niso posebej pripravljali na Zivljenje v skupnosti (M101: Ja z
vsakim posebej noben tako ne dela). Ena izmed priprav na samostojno zivljenje je bila ta, da
so zakljucili izobraZzevanje in so se drzali pravil. V okviru dodatnih aktivnosti, so med
nastanitvijo imeli moznost udelezbe na delavnicah, kjer so se pogovarjali 0 ravnanju z
denarjem in se pripravljali na razgovor za sluzbo (A133: Enkrat smo vadili s socialno kako
Jje biti na razgovoru za sluzbo). Sami so se odlo¢ili ali bodo na teh delavnicah sodelovali ali
ne (N137: Jaz nisem ravno prevec sodeloval pri teh aktivnostih). Mladi povedo, da se sicer
ravnanja z denarjem niso naucili med bivanjem v zavodu, ampak jih je k temu prisililo
Zivljenje (G68: Z denarjem sem vedno znal dobro razpolagati sam). V stanovanjskih
skupinah so za denar skrbeli vzgojitelji, katerim so morali prinaSati racune o kupljenih
stvareh (L87-88: Mi smo med bivanjem imeli denar pri vzgojiteljih, ¢e smo kar rabili, so
nam dali in smo potem prinesli tudi racune, da se nebi kaksne droge ali pa kaj kupovali).
Mladostniki, ki so na prehod v skupnost ¢akali v stanovanjskih skupinah, so se na zivljenje
v skupnosti pripravljali cel ¢as bivanja, saj so mnenja, da po preselitvi v stanovanjsko
skupino pridobi§ samostojnost po pol leta bivanja v skupini (L84: Tukaj se po pol leta tako

navadis na vse, da bi lahko po pol leta kar sam Zivel in vse delal).

ODb nastanitvi v vzgojni zavod so sogovorniki vedeli, da ¢e se bodo drzali pravil, bodo lahko
zavod zapustili v roku enega leta (N144: Ce funkcioniras ves da priblizno po enem letu bos

imel Sanse, da bos zunay).

Mladi menijo, da niso bili dovolj pripravljeni na preselitev v skupnost (A135-136: Ko sem
zapustil zavod sem bil star sedemnajst let in pri teh letih pac Se ne mores sam Ziveti, ker si
vseeno mlad. Ampak si soocen s tem, nima$ kaj. Nisem bil dovolj pripravljen na
samostojnost). Pomo¢ ob odhodu iz zavoda so dobili s strani centra za socialno delo in sicer

tisti, ki niso imeli moznost vrnitve v svojo druzino. Pomagali so jim pri iskanju namestitve
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(A137: Ja pomagajo ti iskati stanovanje oziroma namestitev, ce se ne bos vrnil domov) in
pri urejanju socialnih transferjev (M116-117: Socialna mi je najbolj pomagala, tudi zdaj ko
sem dobila otroka, da so mi vse zrihtali in pomagali pri vlogah). Mladim, ki trenutno Zivijo
v najemniS$kem stanovanju, pomagajo pri vlaganju vlog za neprofitna stanovanja (A162: pa
Se vedno vlagava za bivalno enoto in neprofitno stanovanje, zdaj ze 2 leti). Sogovorniki so
po odpustu dobili pomo¢ glede iskanja zaposlitve (M118: Pa tudi za zaposlitev mi je ona
priporocala, da sem dobila Sanso v tej pralnici). Pomoc¢ so dobili tisti, ki so se po njo obrnili

samoiniciativno sami in ne ker bi jo ponudili s strani centra za socialno delo.

Nekaterim sogovornikom je zacasen dom nadomestila namestitev v stanovanjsko skupino.
S to vmesno strukturo so bili sogovorniki v glavnem zadovoljni (K113-115: Sem imela
potem vmes prakso in sem prisla v stanovanjsko skupino. Tukaj imam svojo sobo, pa manj
nas je v hisi), saj so imeli svojo sobo in ve¢ samostojnosti. Kljub temu pa dodajo, da
stanovanjska skupina ni dom, saj ima$ Se vedno nadzor s strani vzgojiteljev in gospodinj
(AL138-139: Bil sem kratek cas v stanovanjski skupini, samo to je bilo kot zavod v malem.
Skoz nekdo prihaja pa te kontrolira, ni to to). V stanovanjski skupini mladi dobijo veé
izkusenj in priprav na samostojno Zivljenje, saj pravijo, da tam zivijo zelo samostojno. Sami
si kuhajo, perejo, likajo. Prisotnost vzgojiteljev je samo pravilo, saj njihovo pomoc¢
potrebujejo zelo redko (S92-95: sami kuhamo, peremo, likamo. Vzgojitelji nas samo bolj
usmerjajo in kaj svetujejo). Mladi se zavedajo, da bodo po izhodu iz stanovanjske skupine

sooceni z iskanjem sluzbe, katera bo zagotavljala denar za pla¢evanje namestitve.

Nekateri izmed sogovornikov so se vrnili domov k svojim druzinam (M110: Nisem $la v
stanovanjsko, ker sem hotela domov pa tudi dovolili so mi) in si zaceli ustvarjati svoje
druzine. Nasli so si najemni$ka stanovanja v katerih Zivijo s partnerji (N142: Zdaj pa Zivim
s punco) ali si jih delijo z drugimi sostanovalci (A166: Trenutno bivam v enem stanovanju,
kerega si delim s Se 3 sostanovalci). Pri tem se soocajo s finanénimi tezavami, saj tezko

najdejo najemno stanovanje, ki ga lahko placajo.

Mladostniki si v prihodnosti Zelijo najve¢ sprememb na podrodju financ. Zelijo ustanoviti
svoje podjetje (N149: Hocem si sam ustvariti biznis) ali si poiskati sluzbo s katero bodo
zadovoljni. Z najve¢ tezavami se srecujejo prav na podrocju zaposlitve (G95: Najbolj si
Zelim financno neodvisnost), saj menijo, da imajo premalo izkusenj (S89: Trenutno Se nisem
dovolj pripravljen na samostojnost). Strah jih je odgovoriti na vprasanje kje so opravljali
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Solo (M83: Vseeno je malo neprijetno povedati, da sem Solo opravljala v zavodu). Menijo,

da jih v zivljenju spremlja stigma, ki jih ovira pri ustvarjanju normalnega Zivljenja.

Mladi po izhodu iz zavoda najbolj potrebujejo trdno voljo (M126: Mladi po mojem mnenju
najbolj potrebujejo trdno voljo), da se ne vrnejo v staro druzbo. Menijo, da k temu prispeva
kakovostno zivljenje, ki bi ga morala mladim po izhodu iz zavoda, zagotoviti drzava (N157:
Ja mogoce ce bi se res intenzivno pripravijali, pa bi imel zagotovljeno sluzbo ko prides ven
bi mogoce $lo). Drzava bi morala mladim po izhodu pomagati pri pridobitvi stanovanj in
sicer preko prednostnih razpisov in subvencij (A78: pa da bi imeli kaksne prednosti oz. ve¢
moznosti, da prej dobis stanovanje al nekaj), kot to omogoca drugim ranljivim skupinam.
Za vecjo samostojnost in finan¢no neodvisnost, kot tudi varovalo pred ponovnim uzivanjem
drog, so mladi mnenja, da potrebujejo pomo¢ pri zaposlovanju (A155: pa da bi imel dovolj
denarja za normalno zivljenje, ne da sem mogel krasti pa taktizirati kako bom prezZivel

mesec).

Osebe, ki so trenutno v stanovanjski skupini (L100: Ja mladi najbolj potrebujejo znanje, ki
ga lahko pridobijo v stanovanjski skupini), se na prehod v skupnost pripravljajo z delno
samostojnim zivljenjem, ki jim ga omogoca ta vmesna struktura. Kljub temu, da so med
bivanjem popolnoma samostojni in ne potrebujejo pomoci vzgojiteljev (S91: Ja zdaj sem v
stanovanjski skupini in tukaj smo dosti bolj samostojni), Se vedno ne zaupajo v svoje
zmoznosti, da bi lahko zaziveli popolnoma sami zunaj stanovanjske skupine (K118: ker

nisem res najbolj pripravljena na Zivijenje popolnoma samostojno).

4.5 Rezultati intervjuja s socialno delavko, zaposleno na podroéju
varstva otrok na centru za socialno delo

Socialna delavka zaposlena na podrocju varstva otrok na enem izmed centrov za socialno

delo, je skozi intervju predstavila sodelovanje centra za socialno delo z vzgojnimi zavodi;

spremljanje mladostnika v €asu namestitve; delo z druzino mladostnika; pozitivne in

negativne posledic namestitve; delo z mladostnikom po izhodu iz vzgojnega zavoda v

domace okolje ali drugo vmesno strukturo; dobre prakse iz tujine in sistemske spremembe

potrebne za hitrejSo osamosvojitev mladih po izhodu iz zavoda.

Centri za socialno delo in vzgojni zavodi med namestitvijo ne sodelujejo tesno, ¢e ni tezav

z mladostnikom, ki je namescen Vv vzgojno institucijo (CSD 2, potem pa smo v stiku vmes,
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Ce pride do kaksnih tezav in na koncu pri odpustu iz zavoda). Glede na to, da vzgojni zavodi
spadajo pod okrilje Ministrstva za izobrazevanje znanost in Sport, centri za socialno delo
sodelujejo samo pri namestitvi in sicer z izdajo odlo¢be (CSD 1: Z vzgojnimi zavodi
sodelujemo najprej na zacetku, ko se dogovarjamo glede namestitve) in ko pride do odpusta,
se pogovorijo kam bo mladostnik names¢en v prihodnje. Socialna delavka meni, da je slabost
glede vzgojnih zavodov ta, da spadajo pod okrilje Ministrstva za izobrazevanje znanost in
Sport, ki nima dovolj dobrega pregleda nad otroci, ki bi potrebovali dodatno razlago in
pocasnejsi potek pouka, zaradi razli¢nih motenj in stisk, ki jih dozivljajo. Meni, da bi morali
bolj tesno sodelovati z Ministrstvom za delo druzine, socialne zadeve in enake moznosti in
skupno ustanoviti institucijo, ki bi bila namenjena mladostnikom s kombiniranimi motnjami
(CSD 4: Ni pa nobene ustanove, ki bi spadala pod MDDSZ, kot so to socialni zavodi za
odrasle, in bi sprejemale mladostnike s kombiniranimi motnjami, s katerimi bi se delalo na

drugacen nacin in bolj pocasi in prilagojeno njim).

Med namestitvijo otroka v vzgojni zavod, center za socialno delo v primerih, ko je to mozno,
dela z mladostnikovo druzino in jo pripravljala na vrnitev mladostnika (CSD 7: Ko otroka
namestimo v zavod se dela z njegovo druzino, ki jo je treba pripraviti in zagotoviti pogoje,
da se lahko otrok spet vrne). V primeru, ko so druzine pripravljene na sodelovanje, jim
nudijo psihosocialno pomo¢ in podporo (CSD 22: Problem je tudi na podrocju neprofitnih
stanovanyj, saj teh ni, ¢akalna doba pa je tri do pet let), vkljucitev v delavnice, Solo za starSe

ter jih obiscejo na domu.

V zadnjem obdobju namestitve, preden se mladostnik vrne v druZino, naredijo oceno, ¢e je
to v otrokovo korist ali ne (CSD 36: Preden otroka namestimo nazaj v maticno druzino
naredimo oceno, ce je ta zanj v korist ali ne). Ce se mladostnik vrne v svojo druzino, mu
nudijo pomo¢ pri iskanju zaposlitve in urejanja socialno varstvenih transferjev in urejanja
zdravstvenega zavarovanja (CSD 40-45: Nekateri mladostniki se na nas obrnejo glede
iskanja zaposlitve ali urejanja socialno varstvenih transferjev, nekateri pa ne. Tisti, ki je se
na nas obrnejo jim pomagamo pri izpolnitvi vlog, urejanju zdravstvenega zavarovanja,

ustanovitve bancnega racuna).

V primerih, ko se mladi ne vrnejo v druzino, ker to ni mogoce ali morebiti druzine nimajo,
i8¢ejo resitve drugje. Najbolj pogosto so to zacasne namestitve v stanovanjskih skupinah ali
neprofitnih stanovanjih (CSD 10-17: tezje pa v primerih, ko starsi to zavracajo ali pa starsev
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ni. Takrat iS¢emo vse mozne namestitve od stanovanjskih skupin, ki jih je na Zalost premalo
prinas, do neprofitnih in trznih stanovanyj, ki so pogosto predraga za najem. Denarna pomoc
je prenizka, ceprav se bo sedaj zvisala, to Se vedno ne bo dovolj za najem sobe, saj cene
nepremicnin zelo rastejo. Socialna delavka pravi, da je stanovanjskih skupin v Sloveniji
premalo (CSD 46: Stanovanjskih skupin je prvo kot prvo premalo), trzna stanovanja pa so
predraga za mlade, ki nimajo zaposlitve, denarna socialna pomo¢, Ki jo morebiti prejemajo,
pa je prenizka za pokritje vseh stro§kov. Problem vidi tudi na podro¢ju razpisov za neprofitna
stanovanja, saj teh v drzavi primanjkuje in se nanje ¢aka vec¢ let (CSD 18: Problem je tudi

na podrocju neprofitnih stanovanj, saj teh ni, ¢akalna doba pa je tri do pet let).

Socialna delavka meni, da je vizija stanovanjskih skupin dobra (CSD 51-52: Je pa vizija zelo
dobra, saj gre za vmesno obliko preden mladostnik vstopi na trg iskanja stanovanj) in
mladim omogoca dovolj ¢asa za pripravo na samostojno zivljenje (CSD 49-50: Menim, da
je doba mogoce prekratka za nekatere, za druge pa ravno pravsnja), vendar vidi
pomanjkljivost predvsem v sistemski ureditvi te vmesne strukture, saj le-teh primanjkuje

(CSD 53: Je pa bolj kot v dobi problem v tem, da teh vmesnih oblik primanjkuje).

Sloveniji primanjkuje tudi mladinskih stanovanj (CSD 61: Resitev vidim predvsem pri
ustanovitvi ve¢ mladinskih stanovanj, saj so se te izkazale za zelo dobre za prehod v
samostojnost), ki so prav tako ena izmed vmesnih oblik za prehod mladostnikov v odraslost
(CSD 54: Zal v Sloveniji primanjkujejo tudi mladinska stanovanja). Slabost mladinskih
stanovanj je v tem, da so predpogoj namestitve v stanovanjski skupini in so namenjena za
mlade, ki se Solajo po 18 letu (CSD 61: Resitev vidim predvsem pri ustanovitvi vec

mladinskih stanovanj, saj so se te izkazale za zelo dobre za prehod v samostojnost).

Med namestitvijo v stanovanjski skupini ali mladinskem stanovanju spremljajo mladostnike
v okviru timskih sestankov, ki potekajo skupaj z zaposlenimi in mladostniki (CSD 64-65:
Potem pa se mladostnika spremlja in se udelezujemo timskih sestankov skupaj z zaposlenimi

v stanovanjski skupino oz. zavodom).

Sistemske ureditve glede namestitve mladih po izhodu iz vzgojnega zavoda, vidi v
spremembi zakonodaje na podrocju neprofitnih stanovanj. Meni, da bi morali mladi, ki
nimajo moznosti vrnitve v svojo druzino, imeti prednost pri pridobitvi socialnih stanovanj,

kot ga imajo druge ranljive skupine (CSD 62: Potrebno bi bilo urediti tudi zakonodajo, da
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bi ti mladi imeli kaksno prednost pri pridobitvi stanovanj (CSD 62), kot mlade druZine in

osebe z oviranostjo, saj trenutni zakoni tega ne omogocajo).

HitrejSo osamosvojitev na centru za socialno delo vidijo kot delikatno zadevo, saj priprava
na izhod iz zavoda zahteva ve¢ ¢asa. Menijo, da imajo premalo ¢asa za intenzivno delo z
otrokom, ki je namesCen v vzgojnem zavodu. Veliko tezavo pa vidijo v tem, da se
mladostnika, ki s vrne v svojo druzino, ne spremlja vec, ¢e mladostnik ne prosi za nobeno
pomoc¢ (CSD 72: Velika tezava je, da ko otrok pride iz zavoda in Ce se vrne v maticno druzino
in ¢e ni nobenih tezav se tega otroka ne spremlja ve¢). V obratnem primeru, bi lahko po
njenem mnenju, preprecili ve¢ prekrskov in omogocili bolj kvalitetno zivljenje izven zavoda
(CSD 73: Morda bi to spremljanje moralo trajati vec casa, da se ne bi ponovila situacija

zaradi katere je Sel v zavod).

Socialna delavka govori tudi o deinstitucionalizaciji in alternativah vzgojnih zavodov, pri
¢emer ponovno poudari pomanjkanje stanovanjskih skupin, ki bi mladim omogocile bolj
kakovosten prehod v odraslo zivljenje. Kritizira zdaj$njo obliko vzgojnih zavodov, ki ne
sledijo trendom po svetu, temve¢ so se preselili iz enih zgradb v druge, ni se pa spremenil
sistem dela v njih. Kot primera prakse iz tujine navede Veliko Britanijo, kjer deluje sistem
v okviru manjsih enot, lociranih po regijah (CSD 79-80: V Veliki Britaniji na primer taksnih
zavodov ni (CSD 79), saj so ze uvedli sistem deinstitucionalizacije in deluje vse preko
principa manjsih enot oziroma stanovanjskih skupin) in primer Nizozemske Kkjer delajo z
mladimi ze preventivno prej, preden do tezav sploh pride (CSD 81-82: V drugih drzavah
npr. na Nizozemskem delajo z mladimi in druzinami ki imajo tezave Ze prej in tako ze v
zacetku preprecijo odhod otroka iz druzine (CSD 81), saj nudijo pomoc ze takoj na zacetku).
Meni, da Slovenija tem trendom ne sledi zaradi finan¢nih odlocitev, saj je na tem podroc¢ju
zaposlenih premalo ljudi. Alternativo vidi v t. i. specializiranih rejnistvih (CSD 84: V
primerih ko pa bi bile razmere res hude pa bi morala biti na voljo specializirana rejnistva,
ki bi tem otrokom in mladostnikom nudila druzinsko Zivijenje), ki bi bila namenjena otrokom

in mladim, ki so sedaj namesceni v vzgojni zavod.

Z obiskovanjem osnovnih in srednjih Sol izven vzgojnih zavodov, se socialna delavka strinja
v primeru, da se spremeni celoten sistem izobrazevanja in namesc¢anja v vzgojne zavode
(CSD 85: Ja s tem bi se popolnoma strinjala, ce bi se sistem spremenil). Predlaga, da se
zaposli vec strokovnih delavcev, ki bi nudili dodatno pomo¢ in razlago otrokom in mladim,
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ki bi jo potrebovali (CSD 86-88: Seveda bi potrebovali vec kadra, ki bi potem s temi otroci
delali individualno na konkretnih solah To bi bil potem ta princip, da so otroci doma in se
dela z njimi in druzinami, oziroma v teh posebnih rejnistvih). Vseeno pa ne ve kako bi tak§no
ureditev sprejeli star$i ostalih otrok, ki obiskujejo zunanje osnovne in srednje Sole, saj kot
pravi so nekateri otroci agresivni (CSD 90-91: Vendar menim, da bi to §lo samo pri nekaterih
otrocih, saj zal so nekateri otroci agresivni (CSD 90) in ne vem kako bi to funkcioniralo, pa

da bi bil kompromis z ostalimi starsi drugih otrok).

5 Razprava

Otroci in mladostniki, ki imajo izku$njo namestitve v vzgojnem zavodu imajo edinstvene
zivljenjske zgodbe. Na Zivljenjske zgodbe vplivajo okolis¢ine v katerih so ti mladostniki
odrascali. Sogovorniki se tako razlikujejo po druzbenem razredu, druzinskem statusu,

etniéni pripadnosti, spolu in starosti.

Rezultati raziskave so pokazali, da mladostniki pridejo v enega izmed zavodov za vzgojo in
izobrazevanje otrok in mladostnikov zaradi razli¢nih, a hkrati podobnih razlogov. Na
namestitev vplivajo neurejeni druzinski odnosi, za katere Tomori (1994) potrjuje, da
pomembno vplivajo na osebnostni razvoj otroka in vseh ostalih druzinskih ¢lanov. Prav tako
so bili mladi nameS¢eni v vzgojne ustanove zaradi nasilja v druzini ter Custvenih in
vedenjskih tezav mladostnikov, med katerimi omenijo tudi u¢ne tezave v Soli in uzivanje
prepovedanih substanc. A. Tomori (2000) pravi, da so prestopnisko vedenje ter ¢ustvene in
vedenjske tezave, le prvi izmed znakov, da je z druZino nekaj narobe. Ce ni Gustvene
povezanosti med otroci in star$i, obstaja tveganje, da se pojavi deviantnost pri otroku.
Seveda pa so prisotni tudi drugi dejavniki tveganja, kot je socialna prikrajSanost okolja v
katerem zivi druzina. Gove in Crutchfield (Rener, 2000, str. 106) zato pravita, da so Custvena

navezanost, dobro pocutje in starSevski nadzor dejavniki, ki prestopnistvo preprecujejo.

Mladostniki so v zavod za vzgojo in izobraZevanje names€eni na predlog centra za socialno

delo, v prevzgojni dom pa s strani mladinskega sodisca.

Ob namestitvi v vzgojni zavod mladostniki obc¢utijo meSane obcutke, vendar prevladujejo
negativna Custva, katera hitro preidejo v pozitivna, oziroma se z namestitvijo sprijaznijo.

Potek dneva v vzgojnem zavodu poteka po ustaljenem urniku: od bujenja, do treh obrokov,
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ucnih ur, prostega Casa in pocitka. Kot v vsaki instituciji veljajo dolocena pravila, ki so za
nekatere mlade tezko sprejemljiva. Kr$enje pravil pa pomeni kazen. Pravilnik o izvrSevanju
vzgojnega ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom (2009) v 12. poglavju govori o
disciplinskem kaznovanju in izreku kazni mladoletnikov. 53. in 54. Clen pa konkretno
govorita o disciplinski kazni namestitve v poseben prostor, ki je opremljen s posteljo, mizo
in stolom, kar mi je opisal tudi en izmed intervjuvancev z izkusnjo namestitve v prevzgojnem

domu. Nekateri sogovorniki vidijo upoStevanje pravil kot hitrejSo vozovnico iz institucije.

Mladi, ki bivajo v vzgojnih zavodih imajo moznost, da se za konec tedna vrnejo K svoji
druzini, ¢e le to imajo. O tem pise tudi Dusolt (Dusolt, 2001), ki pravi, da se oba vzgojna
sloga, ki se prepletata med namestitvijo t.j. druzinski in zavodski — prizadevata za podobne

cilje, da se lahko uresnic¢ijo naloge, ki so si jih zadali pri delu z mladostnikom.

Flaker (1998) pravi, da so taksna hi$na pravila, kot so dovoljen izhod, odhod k druzini med
vikendi in kazni za neupostevanje pravil (prepovedan izhod), le Se vecji znak totalnih

ustanov. S tem ustanove $e bolj povecujejo stigmo in videz deviantnosti mladih v njej.

Med bivanjem v instituciji so imeli vec¢ zasebnosti tisti, ki so bili names¢eni v mladinske
domove in stanovanjske skupine, kot mladostniki, ki imajo izku$njo bivanja v vzgojnem

zavodu. Vec zasebnosti so si lahko izborili tisti mladostniki, ki so bili v sobi name§¢eni sami.
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Slika 4.5.1 Namestitev v instituciji

Sogovorniki so imeli dober odnos z zaposlenimi. Najvec¢ stika so imeli z vzgojitelji, saj so
bili ti prisotni ves ¢as bivanja v zavodu oziroma v mladinskem domu. Na njih so se lahko
zanesli glede pomo¢i, ki so jo morebiti rabili pri u¢nih ali drugih tezavah. To ugotavlja tudi
Post (1997), ki pravi, da so vzgojitelji v vzgojnih zavodih edini odrasli ljudje, s katerimi

mladi prezivijo ve¢ino skupnega ¢asa in se nanje tudi lazje navezejo ter jim zaupajo.

Pomembno je, da imajo vzgojitelji in strokovni delavci ustrezno izobrazbo za delo z
mladimi, ki so names$¢eni v vzgojne zavode. Browne in Lynch (1999) piseta, da morajo biti
zaposleni v vzgojnih institucijah ustrezno usposobljeni in potrebujejo specializirane
spretnosti, da se lahko spopadejo s kompleksnimi Custvenimi, psiholoSkimi in socialnimi
tezavami, ki jih imajo mladi, ki pridejo v te institucije.

71



S socialnimi delavci so imeli ve¢ stika mladi, ki so bili namesceni v stanovanjske skupine.
Medtem, ko so tam potekali timski sestanki, mladi name$¢eni v vzgojnih zavodih takih
sreCanj niso imeli, razen v primerih, ko so zasli v tezave. Ministrstvo za delo, druZino,
socialne zadeve (2008) v Katalogu javnih pooblastil, opisuje naloge centrov za socialno delo
pri izvajanju ukrepa oddaje mladostnika v vzgojni zavod. Socialna delavka, zaposlena na
podrocju varstva otrok meni, da je sodelovanja med vzgojnimi zavodi in centri za socialno
delo premalo, saj z njimi bolj aktivno sodelujejo, ko pride do namestitve v institucijo in ko
se ta zakljuci. Horvat (2005) v raziskavi o usklajenosti sodelovanja med vzgojnimi zavodi
in centri za socialno delo ugotavlja, da je sodelovanje najbolj usklajeno prav v postopkih
namestitve in odpustov. Po koncu bivanja se vezi z vzgojnim zavodom pogosto prekinejo,
za kar centri za socialno delo pravijo, da je v Skodo mladostnikov. Krajn¢an in Grum (2013)
ugotavljata podobno. Mladostniki, ki odraS¢ajo v instituciji se povezejo z institucionalnim
ritmom obveznosti in pravil, ki jih narekuje zavodsko bivanje. Prav tako se naucijo
spretnosti, ki jih potrebujejo za tamkajs$nje bivanje. Po odpustu iz institucije naj bi jim pri
bivanju v skupnosti pomagal center za socialno delo. Smernic za to ni, saj je mladim pomo¢
nudena le, ¢e se po njo obrnejo sami. Tako Se vedno obstaja vpraSanje, kaj se zgodi z
mladimi, ki se po odpustu iz vzgojnega zavoda ne vrnejo domov in se ne obrnejo po pomo¢
na center za socialno delo. Za njimi se sled preprosto izgubi. Tudi sama sem imela teZave
pridobiti kontakte mladih z izku$njo namestitve v vzgojnih zavodih, saj teh mladih na centrih

za socialno delo ne spremljajo vec.

Mikus$ Kos (1991) pravi, da je Sola, poleg druZine, eden izmed pomembnejsih dejavnikov
duSevnega zdravja mladih, saj vpliva na njihovo dozivljanje sveta ter njihov osebni razvoj.
V vzgojnih zavodih se na odhod niso pripravljali neposredno. Mladostniki, ki so bivali v
mladinskih domovih in stanovanjskih skupinah, so se zaradi oblike institucije in
izobrazevanja v eksternih Solah bistveno bolj pripravljali na samostojnost kot mladostniki,
ki so bivali v vzgojnih zavodih, saj so imeli tudi ve¢ stika z zunanjim svetom. Pomembno
je, da se podobna praksa postopoma uvede tudi v ostalih vzgojnih zavodih, kjer poteka
interno izobrazevanje in da mladi pridobijo ¢im ve¢ izkuSenj za samostojnost tudi v praksi,
oziroma se zavodi povezejo z bliznjo okolico ter se v notranje programe vkljucijo tudi
zunanji ucenci. Tak primer je v Sloveniji Vzgojno izobrazevalni zavod Visnja gora. Enako
predlaga Horvat (1997), ki pripisuje takSnemu vkljuCevanju zunanjih uéencev Stevilne
pozitivne ucinke. Mladi name$¢eni v vzgojnem zavodu Vv tem primeru niso popolnoma
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izolirani od okolice, spoznajo ve¢ vrstnikov in vzgojni zavod kot institucija se v skupnosti

sprejme kot nekaj pozitivnega.

Stevilni mladostniki izobraZevanje v sklopu zavoda opisujejo kot negativno izkusnjo, saj po
prihodu iz zavoda zaznavajo stigmo in zadrego zaradi Solanja znotraj institucije, kar pa Se
dodatno otezuje integracijo v okolje. Scruggs in Mastropieri (2004, v Pe¢ek Cuk in Lesar,
2010) sta analizirala 28 raziskav o podpori uliteljev, da se ucenci s Custvenimi in
vedenjskimi tezavami vkljucijo v eksterne osnove Sole. Ugotovila sta, da je temu naklonjena
le ena tretjina uciteljev. Podobno mnenje je imela tudi socialna delavka zaposlena na centru
za socialno delo, saj meni, da vsi otroci s takSnimi tezavami niso primerni za vkljucitev v
redne osnovne in srednje Sole. Podobne rezultate prikazujejo v slovenski raziskavi, ki so jo
izvedli Pe¢ek Cuk in Lesar (2010). Pokazali so, da bi 80% ugiteljev v razred sprejelo ucenca,
ki ima teZave na dolocenih podro¢jih ucenja — govorno-jezikovne tezave, gibalno ovirane
ucence, medtem bi jih manj kot 50% sprejelo v razred ucence, ki imajo Custvene in vedenjske
tezave. Temu je morebiti tako, ker se ucitelji pocutijo najmanj kompetentne in premalo
strokovno usposobljene za delo z otroci, ki imajo tezave na Custvenem in vedenjskem
podro¢ju. Magajna in sodelavci (2005) ugotavljajo, da si za razresitev teh tezav, ucitelji

zelijo vec strokovnega izobrazevanja na tem podrocju.

O slabih izbirah srednjeSolskega izobrazevanja pisejo Frost (Frost in drugi, 1999) in Carrol
(2002), ki pravijo, da majhna izbira poklicnega izobrazevanja in premalo prakticnega
izobraZzevanja v institucijah, prispevajo k prikrajSanosti in veckratni travmatizaciji v

odraslosti.
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Slika 4.5.2 Izobrazba in izobrazevanje mladostnikov z izkusnjo namestitve v vzgojni ustanovi

Vecina mladih se po odhodu ni vrnila v druzino, zato je bila prisiljena iskati drugo
namestitev. Harder (Harder in drugi 2008) ocenjuje, da se skoraj polovica mladostnikov
zaradi nespremenjenih domacih razmer ali ¢ustvenih in vedenjskih tezav prisiljena preseliti
v drugo institucijo ali najemno stanovanje. Eno izmed reSitev so nasli v stanovanjskih
skupinah vzgojnih zavodov in mladinskih domov, vendar teh v Sloveniji primanjkuje, kar
ugotavlja tudi socialna delavka zaposlena na podrocju varstva otrok. Najemnine trznih
stanovanj v Sloveniji naras¢ajo, mladi pa takoj po izhodu nimajo zaposlitve in s tem rednega
mesec¢nega prihoda. Centri za socialno delo predlagajo, da se mladim pomaga z dodatnimi
tockami pri kandidiranju za neprofitna stanovanja. Kiehn (1997) v nemski raziskavi o
odpustu mladostnikov, ki se po odhodu iz vzgojnih zavodov ne vrnejo domov k starSem,
ugotavlja, da se znajdejo brez podpore strokovnjakov, ki so bili vklju¢eni v predhodni
obravnavi. Zaradi slabe zakonodaje pa s tem ko zaidejo v revs¢ino, drzavo stanejo ve¢ kot

bi jo v primeru, da bi bili deleZni potrebne pomoci.

Ljudje za Zivljenje v skupnosti potrebujejo razli¢ne vire, da lahko zZivijo kvalitetno Zivljenje.
Ti vkljucujejo dohodke, nastanitev in rekreacijo pravi McVerry (2006). K temu je treba

dodati Se urejeno zdravstveno zavarovanje in varnost pred ponovnim uzivanjem drog, pred
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nasiljem in drugimi groznjami. Razli¢ne skupine ljudi pa imajo razli¢en dostop do teh virov.
Tisti, ki imajo omogocen lazji dostop do teh virov, imajo bolj dostojno zivljenje. Eden izmed
sogovornikov je povedal, da je po prihodu iz vzgojnega zavoda zaradi nezaposlenosti in
pomanjkanja dohodkov, ponovno zasel v slabo druzbo, zacel krasti in uzivati prepovedane

droge.

Sogovorniki kljub vsem pripravam na prehod v skupnost, zaradi prikrajSanega stika z
zunanjim okoljem, po odhodu cutijo posledice. Temu je verjetno tako zaradi neugodnih
regionalnih namestitev po drzavi. Mladi se tako zaradi oddaljenosti ne morejo tako
intenzivno vkljuCevati v svoje okolje, zato se tudi socialni stiki med druZino in prijatelji
pogosto prekinejo. Masten in Coatsworth (1998, v Kobolt in Pelc Zupancié¢, 2010) pravita,
da so odnosi v vzgojnih zavodih eden izmed zelo pomembnih dejavnikov za pocutje
nameS$¢enih mladih. Vzpostavljanje odnosov z ljudmi okoli nas, ter pripadnost neki skupini
je ena temeljnih ¢lovekovih potreb, ki nam pomaga, da se lazje spoprimemo z Zivljenjskimi
stresi. Prav tako pozitivni odnosi s sovrstniki pripomorejo k socialnemu razvoju in pozitivni

samopodobi mladostnika v vzgojnem zavodu.
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Slika 4.5.3 Izkusnja prehoda v samostojno zivljenje

Po izhodu iz institucije so sogovorniki tezko vzpostavili stike z zunanjim svetom, saj so
njihove socialne mreze Se vedno zelo Sibke. Z namestitvijo v vzgojni zavod so mladostniki
umaknjeni iz zunanjega sveta in domacega kraja, zato je treba vezi ob ponovni vrnitvi v
skupnost ponovno vzpostaviti. Da imajo vzgojni zavodi pomembno vlogo pri socialni
integraciji govori Krajn¢an (2006), Ki pravi, da je pomembna tudi lokacija vzgojnega zavoda,
v katero je nameS¢en mladostnik, saj ta pripomore k vkljucenosti mladostnika v domace
okolje. Redni stiki z zunanjim okoljem pa mladostnikom omogocijo boljSo in lazjo
integracijo v okolje. V Sloveniji je mreza vzgojnih zavodov, po mnenju centrov za socialno

delo, slabo razvejana.
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Povezavo med u¢nimi in socialnimi spremenljivkami vidi Weiner (1996, v Kosir, 2013) in
sicer pravi, da ¢e ima mladostnik pozitivne odnose s sovrstniki, da bo bolj uspesen v Soli,
zlasti bo kazal vec¢jo motivacijo za u¢enje in dosegal boljSe u¢ne dosezke. Poleg pozitivnih
uc¢inkov lahko prijateljstvo nanj vpliva tudi negativno. To se kaze v prijateljstvu med ucenci,
ki se oblikuje med mladimi zavrnjenih skupin, ki potem tvorijo delinkventne Solske
subkulture (Mikus Kos, 1991, str. 43).

Vec¢ prakse, ki jim je bila v pomo¢ kasneje v samostojnem zivljenju, so pridobili ob
namestitvi v stanovanjski skupini, saj so tam mladi sami skrbeli za hrano in za Cista ter
zlikana oblacila. Mladim je po odhodu iz zavoda bila najpomembnejSa financna
preskrbljenost in s tem posledi¢no stanovanjska varnost. Ule (Ule idr., 1993) pravi, da je za
mladostnike ravno ekonomska nesamostojnost tista prisila, ki jih v druzbi ohranja v

podrejenem polozaju do ostalih ljudi.

Sogovorniki menijo, da bi pri odhodu iz vzgojnega zavoda, potrebovali predvsem podporo,
Ki bi jim pomagala pri osamosvojitvi. Najvec¢ tezav je predstavljala finan¢na samostojnost,
saj mladi tezko najdejo najemniska stanovanja, ki jih lahko financirajo samo iz denarne
socialne pomoci. Pri tem jih ovira tudi stigma, saj prihajajo iz zaprtega zavodskega okolja.
Krajn¢an (2006) pravi, da je brezposelnost glavni vzrok revs€ine in ena glavnih oblik
marginalizacije mladih v druzbi. Ce niso zadovoljenje osnovne potrebe pa se tezko
izpolnjujejo Custvene, socialne in razvojne vloge mladostnikov, ki so prisli Zivet nazaj v
skupnost. Psihosocialni poloZaj upadanja moralnih nacel se kaze v obCutkih nemo¢i, socialni
izolaciji, obCutku praznine in nezaupanju v zivljenje. Kot varovalni dejavnik vidijo

izobrazbo, saj naj bi jih ta varovala pred socialno izkljucenostjo.

5.1 Sklepi

e Mladostniki so v vzgojne ustanove (zavodi za vzgojo in izobrazevanje, mladinski
domovi, prevzgojni dom) nameSceni s strani centrov za socialno delo ali sodiS¢.
Vzroki za oddajo mladostnika v vzgojno ustanovo so razli¢ne tezave v druZini
(nasilje, alkohol, zanemarjanje), custvene in vedenjske tezave, uZivanje
prepovedanih drog ali u¢ne tezave v Soli.

e Prihod v vzgojno ustanovo je bil za mladostnike stresen in neprijeten dogodek.

e Zivljenje v vzgojnih zavodih je potekalo po ustaljenem urniku in veljala so dolo¢ena
pravila, katera za vse mladostnike niso bila sprejemljiva.
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Vec zasebnosti so v ¢asu namestitve imeli mladostniki, ki so bili v sobi sami in manj
tisti mladi, ki so si sobo delili $e z nekom drugim.

V Casu namestitve so se mladostniki srecavali s socialnimi delavci le v primerih, ko
so zasli v tezave.

Izhod iz vzgojnih zavodov je bil dovoljen le mladim, ki so bili negativni na
prepovedane droge. Med vikendom so se lahko vrnili k svojim druzinam, ¢e je za to
obstaja moznost in ¢e so si to Zeleli.

V zavodih za vzgojo in izobraZevanje in prevzgojnem domu poteka izobrazevanje v
okviru vzgojnih skupin in znotraj institucije. Mladi, ki so imeli tak$no obliko Solanja,
menijo, da bi bila eksterna oblika Solanja boljsa izbira, predvsem zaradi vecje izbire
pri poklicnem izobraZevanju in Sirjenju socialne mreze.

V mladinskem domu poteka izobrazevanje v eksternih Solah v okolici. Mladi taksno
obliko izobrazevanja ocenjujejo kot pozitivno, saj menijo, da so imeli ve¢ svobode
pri izbiri poklicnega izobrazevanja in imajo sedaj vecjo socialno mrezo.
Mladostniki so v €asu bivanja v vzgojni ustanovi zakljucili osnovnoSolsko in
srednjeSolsko izobrazevanje. Nekateri so se odlocili za izobrazevanje na visjih in
visokih Solah.

Med pridobljene kompetence, ki so jih pridobili med namestitvijo, poudarijo nau¢eno
obvladovanje jeze, pridobitev boljse samopodobe in delo na samozavesti, nekateri pa
so naredili izpit za avto.

Med negativne vplive namestitve v vzgojnih ustanovah uvrstijo stigmo in sram, ki
jih spremljata zaradi namestitve v vzgojni instituciji. Med samo namestitvijo se je
pojavljalo psihi¢no in fizi¢no nasilje s strani sovrstnikov. Nekateri mladi so imeli
slabo izku$njo z vzgojitelji.

Mladi z izku$njo namestitve v vzgojni instituciji kot tudi centri za socialno delo,
vidijo alternative vzgojnih zavodov v specializiranih rejnistvih in preoblikovanje
sedanjih institucij v manjSe, bolj odprte oblike bivanja in izobraZevanja.
Mladostniki so v ¢asu namestitve v vzgojni instituciji izboljSali odnose s svojo
druzino, izgubili pa stike s prijatelji, ki so jih imeli preden so prisli v institucijo.

V Casu namestitve so tezko sklepali nova prijateljstva, saj so tezko pridobili zaupanje

drugih namescenih.



Mladi se v ¢asu namestitve niso neposredno pripravljali na samostojno Zivljenje. Vec
priprav so bili delezni mladi, ki so bili name$¢eni v vmesno strukturo — stanovanjsko
skupino, vendar jim ta vseeno ni dala dovolj izkuSenj za samostojno zivljenje.
Mladostniki so po izhodu tezko nasli zaposlitev, saj je njihov glavni dohodek bila
denarna socialna pomo¢, ki pa ni zadoscala za prezivetje.

Mladi se po izhodu iz institucije niso vrnili k svojim druzinam, ampak so poiskali
namestitev v najemnih trznih stanovanjih, kjer je bila najvecji problem finan¢na
preskrbljenost.

Po izhodu iz institucije si Zelijo ve€ pomoci s strani drzave, predvsem pri iskanju
zaposlitve, sprememb na podro¢ju stanovanjske politike in pri pridobivanju
neprofitnih stanovanj.

V prihodnosti si Zelijo zakljuciti izobraZevanje za poklic, ki so si ga izbrali, najti

zaposlitev in si ustvariti svoje druzine.
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6 Predlogi

Predlagam bolj intenzivno sodelovanje med Ministrstvom za izobraZevanje znanost in Sport
in Ministrstvom za delo druzine, socialne zadeve in enake moznosti in ustanovitev posebne
skupine strokovnih delavcev, ki bi mladostnika spremljali skozi celotno namestitev ne le v
¢asu zadnjega obdobja, ko se pripravlja na odhod iz zavoda. Predlagam obvezno spremljanje
mladostnika Se vsaj dve leti po odpustu iz vzgojnega zavoda. V tem casu bi se mladostniku

pomagalo pri iskanju zaposlitve in stanovanja.

K obliki poodpustne pomoci spodbujam tudi drzavo. Le-ta naj spremeni sistem dodeljevanja
bivalnih enot in neprofitnih stanovanj za mlade, ki pridejo iz vzgojnih zavodov in se zaradi
razli¢nih razlogov ne morejo vrniti k svoji druzini. Predlagam ustanovitev ve¢ stanovanjskih

skupin in mladinskih stanovanj, ki bi mladim olajsale prehod v skupnost.

Kot so predlagali sogovorniki, se na zivljenje v skupnosti v vzgojnih zavodih in mladinskih
domovih, dokler niso prisli v stanovanjsko skupino, niso pripravljali. V instituciji si hrane
niso pripravljali sami, prav tako niso likali, prali... predlagam, da se priprave na samostojno
Zivljenje zacnejo ze prej v zavodu in sicer, da mladi sami skrbijo za vse vidike bivanja, kot

to poteka v stanovanjskih skupinah.

Predlagam, da se dosedanji modeli vzgojnih zavodov preoblikujejo v drugacne oblike
pomoci in podpore, saj v takSni obliki kot so sedaj, ne zagotavljajo individualnosti in
normalizacije. Predlagam deinstitucionalizacijo vzgojnih zavodov, da se preoblikujejo v
majhne, osebne zivljenjske prostore, ki temeljijo na bivanjskih razmerah povprecnega
okolja. Zdaj$nje oblike institucionalne obravnave, taksne kot so, bi popolnoma ukinila, saj
je v zdaj$njih oblikah namescenih veliko Stevilo otrok in mladostnikov, ki se tezje ucijo in
pridobivajo zivljenjske izkusnje, kot bi le-te lahko pridobivali v druzini ali manjsi obliki

bivanja.

Vsaka regija bi morala imeti vsaj eno neinstitucionalno obliko oskrbe, katere naloga bi bila
zagotavljanje kakovostne dnevne oskrbe in podpore za otroke, ki morajo Ziveti stran od
doma, bodisi zaradi druzinske krize, bodisi zaradi vedenjskih tezav in niso primerni za
rejnistvo. Te oblike oskrbe bi obsegale bolj fleksibilne oblike pomoc¢i — v obliki nekaj urne,

celodnevne ali nekaj dnevne obravnave. Neinstitucionalne oblike oskrbe za mlade bi bile
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blizu otrokovega/mladostnikovega domacega kraja, kar bi omogocalo mladim Se napre;j stike

s svojimi vrstniki in izobrazevanje v mati¢nih Solah.

V vsaki regiji bi bile neinstitucionalne oblike oskrbe namenjene za mlade, ki imajo
dolgotrajne Custvene in vedenjske tezave ali imajo tezje tezave v duSevnem razvoju in bi
rabili tudi daljSe obdobje namestitve. Te oblike namestitve bi sprejemale od Sest do osem
mladih in bi imele zaposlenih ve¢ oseb, ki bi bile tudi ustrezno kvalificirane. Te enote bi
morale dobro sodelovati s specializiranimi storitvami in strokovnimi delavci, kot so

psihologi, pedopsihiatri, drugimi druzinskimi terapevti in svetovalci.

Predlagam pomo¢ druzinam in otrokom v obliki preventive ter da se druzinam nudi pomo¢,
ko so mladi $e pri njih. To bi lahko izvajali centri za socialno delo ali neodvisne organizacije,
ki bi delovale v okviru centrov za socialno delo. Delo bi bilo prilagojeno posamezni druzini.
Nudena bi jim bila psihosocialna pomo¢ in podpora, predvsem v primerih loc¢itve starSev,
nasilja v druZini in uZivanja prepovedanih drog. Zal smo v Sloveniji na podro&ju v skupnost
usmerjenih oblik in podpore in pomoci precej v zaostanku z drugimi drzavami, saj tovrstnih
preventivnih programov ne razvijamo. Imamo narejene nadérte za pripravo
deinstitucionalizacije socialnovarstvenih zavodov iz leta 2015, vendar bistvenega premika s

strani drzave $e ni bilo.
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8 Priloge

8.1 Vodilo za intervju
Spol:

Starost:

Namestitev v vzqgojnem zavodu

Koliko si bil/-a star-/a ob prvi namestitvi v vzgojni zavod/mladinski dom? Kako dolgo je
trajala namestitev?

Kateri so bili tvoji razlogi za namestitev v institucijo?

Kako je potekala namestitev? (Kdo je sodeloval? Si bil kdaj name$¢en/-a premescen/-a v
drug zavod/ institucijo? Kako si se pocutil/-a v tem okolju?)

Kaksna je tvoja izkus$nja namestitve? (Kaksno je bilo vsakodnevno pocutje v zavodu, opisi
potek vsakdana. Kako so bile upostevane tvoje zelje? S koliko sovrstniki si si delil sobo? Si
imel/-a dovolj osebnega prostora v sobi? Si se v primeru, da si si zazelel miru lahko kam
umaknil/-a?)

Kaksna je bila podpora v zavodu s strani socialnih delavecev? Vzgojiteljev v zavodu? Drugih
zaposlenih?

Menis, da je bila namestitev za tebe pozitivna ali negativna odloCitev? Kje menis, da bi ti

lahko bilo bolje, slabse?

Izobrazba in izobraZevanje
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Kaksno izobrazbo si pridobil/-a v ¢asu bivanja v instituciji? Si se $e dodatno izobrazeval/-a
po tem Ko si zapustil institucijo? Imas to Zeljo v prihodnosti? Kaksen je tvoj zaposlitveni
status? (zaposlen - kje, brezposeln, upokojen)

Kaj je vplivalo na odlocitev za tvoj poklic?

Kaksne pomoci si bil/-a delezna pri izobrazevanju in pridobivanju Zelene izobrazbe v casu
bivanja v instituciji? Kaksno pomoc¢ bi najbolj potreboval/-a?

Kaj meni§ o moznosti, da bi se izobrazeval za svoj poklic v $olah in centrih poklicnega in
srednjeSolskega izobrazevanja v programih za konkretno izobrazevanje (npr. lesni, zidarski,
cvetli¢arskih, kuharski, slascicarski, gostinski, kmetijski programi ipd.) in ne v okviru

institucije?



(V primeru, da si se Solal/-a izven zavoda, zakaj se ti zdi to boljse/slabSe, kot

obiskovanje Sole v okviru zavoda?
Socialna mreza

e Kaksen je bil odnos s tvojo druzino preden si priSel-/a v institucijo? Kaksen je sedaj?

e Kaksna je bila tvoja socialna mreza med namestitvijo? S kom si se lahko pogovoril-/a? Na
koga si se lahko zanesel/-a, mu zaupal/-a

e Kaksna je bila tvoja socialna mreza izven institucije (prijatelji), se je potem ko si prisel/-a iz
zavoda kaj spremenila?

e Kaksna menis, da bi bila tvoja socialna mreza v primeru, da ne bi bil namescen/-a v vzgojni

zavod/mladinski dom? Zakaj?

Pozitivni in negativni vplivi namestitve v zavodu

e Kaksni so pozitivni u¢inki namestitve v vzgojnem zavodu/mladinskem domu? Obstaja kaj
za kar lahko reces, da si pridobil/-a zase, da je bilo koristno za tebe?

o Katere kompetence si tekom bivanja pridobil/-a? Kako uporablja$ pridobljene kompetence
v samostojnem zivljenju?

e Se ti zdi, da si bil s tem, da si bil-/a names¢en/-a v vzgojni zavod, za kaj prikrajsan/-a v
odraslem obdobju zivljenja? Opisi.

e Si se srecal/-a v instituciji s kaksno negativno izkus$njo? Se je zgodilo kaj takega za kar
menis§, da se ti ¢e nebi bil namescen/-a v vzgojni zavod/mladinski dom, nebi zgodilo? Je na
tebi pustilo kaksne kratkoro¢ne/dolgoro¢ne posledice in Ce ja kaksne? Kako si se soocil s
tem dogodkom/izku$njo?

e Kaj ti je pomagalo, da si se pocutil/-a bolje, da si okreval/-a kaj je bil tvoj vir moéi (kaj ti je
vlivalo upanje?) S kak$nimi ravnanji si si pomagal/-a, da si prezivel/-a krizo? Ti je pomagal
Se kdo drug?

e Kje vidis alternative za vzgojne zavode/mladinske domove?

IzkuSnja prehoda v samostojno zivljenje

e Kako si se v zavodu/mladinskem domu pripravljal/-a na samostojno zivljenje? (ravnanje z
denarjem, izobraZevanje, iskanje zaposlitve) je bilo kaj takega da bi se rad/-a naucil, pa nisi
imel te moznosti? Se ti zdi da si bil dovolj pripravljen/-a na samostojnost? Opisi.

e Kako je potekal sam prehod, osamosvojitev? Si bil nameSc¢en/-a v kakSno stanovanjsko
skupino? Mladinsko stanovanje? Kak$na je bila ta namestitev v primerjavi z
zavodom/mladinskim domom? V ¢em se je razlikovalo? V ¢em je bilo bolje/slabse?
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8.2

8.2.1

Spol:

M

Kaksno pomo¢ bi pri odhodu iz zavoda/mladinskega doma $e potreboval/-a pa je nisi dobil-
/a?

Kateri strokovnjaki so ti pomagali pri osamosvojitvi? Kako so ti pomagali (svetovanje,
psihosocialna pomo¢, pomo¢ pri izobrazevanju, iskanju zaposlitve, stanovanja?) Kje
trenutno bivas?

Kaksne nacrte si imel/-a/imas za prihodnost? So se uresnicili?

Kje vidis$ resitve za boljso, lazjo in hitrejSo osamosvojitev za mlade, ki zapustijo vzgojni
zavod/mladinski dom? Kaj menis, da mladi najbolj potrebujejo ob odhodu iz vzgojnega

zavoda/mladinskega zavoda?

Zapis intervjujev

Oseba A

Starost: 24

Namestitev v vzqojnem zavodu
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Koliko si bil/-a star-/a ob prvi namestitvi v vzgojni zavod? Kako dolgo je trajala namestitev?
V vzgojni zavod sem prisel, ko sem bil star 15let (A1). Tam sem bil dve leti in 3 mesece (42).
Kateri so bili tvoji razlogi za namestitev v zavod?

Ja doma ni vse Stimalo (A3) pa tudi zaradi prepovedanih drog (44).

Kako je potekala namestitev? (Kdo je sodeloval? Si bil kdaj namescen/-a premescen/-a v
drug zavod/ institucijo? Kako si se pocutil/-a v tem okolju?)

Ja najprej sem z mamo pa socialno delavko prisel pogledat kako je (A5), pa pokazali so mi
vse, pa razlozili kako poteka pouk pa to (A6). Potem pa so me Se uradno namestili (A7). Ne
nisem bil med namestitvijo nikamor drugam namescen (A8).

Kaksna je tvoja izkus$nja namestitve? (Kaksno je bilo vsakodnevno pocutje v zavodu, opisi
potek vsakdana. Kako so bile upostevane tvoje zelje? S koliko sovrstniki si si delil sobo? Si
imel/-a dovolj osebnega prostora v sobi? Si se v primeru, da si si zazelel miru lahko kam
umaknil/-a?)

Ja na zacetku je bilo kar tezko (49), nikogar ne poznas, ves da si nekje »zaprt« (s prsti pokaze
narekovaje) (A10) potem pa... se moras na to privadit ni druge (A11). Ja med tednom gres
zjutraj k pouku (A12) potem imas popoldan ucne ure in pa Se kaksne aktivnosti (A13). Zvecer

pa spat. Ja najprej se nisem mogel navaditi na to, da bom lahko imel telefon samo pol ure



na dan (Al4). Ta Zelja mi ni bila upostevala, ceprav sem si zelel (A15). Sobo sem si delil s
Se enim cimrom ( A16). Ja soba ni bila ravno velika (A17), pac imas svojo pojstlo pa mizo
pa omaro, to pa je to, za vec ni prostora (A18) niti ne smes nic takega s seboj prinesti (A19).
Ja nekam se ravno ne mores umaknit ker v sobi nisi sam (A20), v skupnih prostorih pa je
tudi bil skoz nekdo (A21).

Kaksna je bila podpora v zavodu s strani socialnih delavcev? Vzgojiteljev v zavodu? Drugih
zaposlenih?

Ja ce si kaj rabil, si se obrnil na vzgojitelje, ki so ti po navadi pomagali (A22). Socialne
delavce si srecal, ce si kaj naredil (A23), pa tako vmes na kaksnih delavnicah (A24). Drugi
zaposleni pa so pac prisotni, nimas nekega odnosa z njimi (425).

Menis, da je bila namestitev za tebe pozitivna ali negativna odlocitev? Kje meni$, da bi ti
lahko bilo bolje, slabse?

Jah ne vem. Po moje nekaj vmes (A26). Pac to je bila takrat edina izbira (A27) ampak ne
cisto moja (A28), saj druge nisem imel. Z ene strani je bilo vredu, da sem se locil od svoje
slabe druzbe (429), pa da sem vsaj Solo koncal (A30), po drugi strani, pa sem moral ravno
jaz v zavod (A31), drugi so vsi ostali tam kjer so bili (A32), pa tudi tisti obcutek ko si malo
starejsi, da moras$ kje napisati kam si hodil v Solo (433) ni lih prijetno, pa tudi ko se
pogovarjas s kom pa poves, da poznas koga od kje, pa jim ni jasno kako lahko poznas nekoga
od tam, e pa nisi iz tega kraja (A34). Ce bi bil nekje blizje svojega doma ne na drugem
koncu drzave bi bilo verjeno lazje pa boljse (435), predvsem da se nebi moral na vse tako
drugace navajati (A36). Doma vem, da ne bi bilo vredu ce bi ostal (A37), ampak nekaj
drugega, nevem mogoce da bi vse skupaj prej koncalo (A38) al pa da ne bi imel obcutka da
si bil v vzgojnem zavodu (A39).

Izobrazba in izobraZevanje

Kaksno izobrazbo si pridobil/-a v ¢asu bivanja v zavodu? Si se e dodatno izobrazeval/-a po
tem ko si zapustil zavod? Imas to Zeljo v prihodnosti? Kaksen je tvoj zaposlitveni status?
(zaposlen - kje, brezposeln, upokojen)

Ja koncal sem osnovno Solo (A40), potem pa sem se vpisal v lesarsko naprej. Dvoletno (A41).
To tukaj v okviru niZjega poklicnega izobrazevanja. Ja nimam vec Zzelje po dodatnem
izobrazevanju (A42), sem jo pa imel nekoc¢ (A43). Sem zelel biti pilot, ampak to ko sem bil
majhen (A44), po prihodu v zavod sem te zelje pozabil, ker sem vedel, da to ne bo nikoli
mozno (A45). Nisem zaposlen (A46), sem brezposeln (A47), prejemam socialno pomoc
(A48). Tu pa tam delam kaj sezonskega (A49), zdaj se nekaj dogovarjam za eno delo v

Avstriji, bi v neki delavnici nekaj pomagal z lesom (A50). Bomo vidli, ce bo kaj iz tega.
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Kaj je vplivalo na odlocitev za tvoj poklic?

Ja na voljo smo imeli samo tri moznosti v okviru zavoda (A51) tega lesarski oblikovalec,
pomocnik za tehnoloske procese, pa pomoc pri biotehniki in oskrbi. Drugam izven pa nisem
mogel iti (A52), ker nisem imel potem kje Ziveti (A53), sam pa ne morem Ziveti pa v sredno
Solo hoditi (A54), potem verjetno nebi ni¢ naredil. Niti tega kar sem zdaj.

Kaj so pozitivni in negativni vidiki Solanja v zavodu? Si dozivel kaksne omejitve glede
izobrazevanja?

Ja negativni so ravno ti, da nisem imel izbire kam bi lahko Sel (455), kot so to imeli drugi
vrstniki, ki niso ziveli v zavodu (A56), pa tudi to, da to vecino poteka v zavodu, skoz si samo
z enimi in istimi ljudmi (A57). Pozitivnih pa ni ravno veliko, pac to da sem vsaj nekaj zakljucil
(A58), ampak od tega trenutno Se vedno nimam skoraj nic (A59).

Kaksne pomoci si bil/-a delezna pri izobrazevanju in pridobivanju Zelene izobrazbe v casu
bivanja v zavodu? Kaks$no pomo¢ bi najbolj potreboval/-a?

Ja nic¢ taksnega nisem dobil (460), pac silil so nas, da moras to narediti, ker pa¢ mora vsak
koncat osnovno solo (A61). Tukaj nisi mogel sSpricat pouka (A62), ker si bil skoz na oceh
(A63). Drugace so kar fajn razlagal snov (A64), pa pri domacih nalogah si imel pomoc
vzgojiteljev e si kaj rabil, so ti pri uc¢nih urah razlozili (A65).

Kaj meni$§ o moznosti, da bi se izobrazeval za svoj poklic v Solah in centrih poklicnega in
srednjesolskega izobrazevanja v programih za konkretno izobrazevanje (npr. lesni, zidarski,
cvetli¢arskih, kuharski, slascicarski, gostinski, kmetijski programi ipd.) in ne v okviru
zavoda? V katerih pogledih bi bilo to boljse/slabse?

Ja to bi bilo super, ce bi hodil v normalno srednjo Solo (A66), pa da bi spoznal druge
prijatelje pa druge ljudi (A67), pa da vsaj nisi skoz v zavodu (A68), pa da bi se vsaj enkrat

pocutil normalno (469), pa imel neko mladost. Samo kaj ce pa tako je.

Socialna mreza
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Kaksen je bil odnos s tvojo druzino preden si prisel v zavod? KakSen je seda;j?

Jah ni bil ravno super (A70). Zato sem tudi prisel v zavod (A71). Mah bilo je vsega i svasta.
Od pretepov do klofut (A72), pa ko sem zacel Solo Spricat so se Se name spravli Po eni strani
mi je pasalo, da sem Sel malo vstran (A73) po drugi strani pa nisem bil z njimi skoraj nic,
razen pozneje med vikendi (A74). Zdaj odnosov z njimi nimam. Mama mi je v tem casu, ko
sem bil v zavodu umrla (A75). Z ocetom nimam kontaktov je v zaporu (A76).

Kaksna je bila tvoja socialna mreza v vzgojnem zavodu? S kom si se lahko pogovoril? Na

koga si se lahko zanesel/-a, mu zaupal/-a



Ja v zavodu nimas izbire s kom se bos druzil (A77), saj nimas stikov z drugimi kot tistimi
noter (A78). Saj smo se zastopili, samo to smo bili sami taki tezavni na kupu (A79), kako naj
se potem spremenis oziroma bos ti kar naenkrat angel al kaj (A80). Ma tako pogovarjal se
nisem nekaj prevec z nobenim (A81). Imel sem enega kolega s katerim sem se bolj zastopil
(A82) samo je on potem odsel kmalu pa tem se z nobenim nisem vec tako zastekal (483).
Kaksna je bila tvoja socialna mreza izven zavoda (prijatelji), se je potem ko si prisel iz
zavoda kaj spremenila?

Ja preden sem prisel v zavod sem imel vec prijateljev (A84), seveda smo marsikaj uspicili
skupaj, ampak sem jik imel rad in sem jim lahko zaupal, vse povedal (A85). Sem jih pogresal
ko sem odsel v zavod (486). Ko sem prisel ven, najprej nisem imel nobenega (487), s starimi
kolegi sem se razsel, saj so mi tako svetovali (A88), da ne padem v staro druzbo, tako da je
bilo kar tezko (A89). Sem potem bil malo v stanovanjski skupini (A90) ampak zdaj imam
zelo malo prijateljev oziroma bolj znancev s katerimi se menim kaj za sluzbo (A91), pa tukaj
v ta dnevni center sem zacel hoditi, sam to so vsi cudni (492). Ampak tako mi je svetovalna
na csd-ju rekla, da se moram nekam vkljuciti, se pa ne najdem tukaj (493).

Kaks$na menis, da bi bila tvoja socialna mreza v primeru, da ne bi bil namescen v vzgojni
zavod? Zakaj?

Hm ne vem, lahko da bi bilo bolje, ker sem imel prej precej prijateljev, pa popularen sem
bil (494), zdaj pa nimam nobenega pa punce nimam pa nic¢ (A95). Nekako imas to oznako,
ki ni vidna sicer ampak vseeno je nekako v zavesti cel cas (496), da se malo bojis, da bi te

kdo cudno gledal (497).

Pozitivni in negativni vplivi namestitve v zavodu

Kaksni so pozitivni u¢inki namestitve v vzgojnem zavodu? Obstaja kaj za kar lahko reces,
da si pridobil zase, da je bilo koristno za tebe?

Ja kar je bilo pozitivno je to, da sem zakljucil to Solo (A98), to pa je to. Pa mogoce Se to, da
ko je bilo doma nemogoce, da nisem bil tam (499), samo potem pa bi se lahko vrnil nazaj
pa se nisem ve¢ mogel, ker je mami umrla, oce pa je pristal v zaporu (4100).

Katere kompetence si tekom bivanja pridobil? Kako uporabljas pridobljene kompetence v
samostojnem zivljenju?

Ja nevem ucili smo se take splosne Zivljenjske stvari kako z denarjem (A101) pa kako
Ziviljenjepis napisat (A102). Samo kaj c¢e nimas veliko denarja nimas s ¢im razpolagat
(A103). Vse dam za sobico (A104) pa za hrano (A105), kaj naj drugega .

Se ti zdi, da si bil s tem, da si bil-/a namescen/-a v vzgojni zavod, za kaj prikrajsan/-a v

odraslem obdobju zivljenja? Opisi.
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Ja seveda, nisem mogel odrascati kot normalen mladostnik z druzino (A106). Pa tudi nikoli
je nisem zares imel (4107). Kot sem Ze prej rekel, sicer nimam neke vidne nalepke o
namestitvi ampak se hitro izve od kod prihajam pa kako (A108), kako si naj sploh normalno
ustvarim druzino, ce pa sem vse to sranje imel v otrostvu (A4109).

Si se srecal v zavodu s kak$no negativno izkusnjo? Se je zgodilo kaj takega za kar menis, da
se ti Ce nebi bil nameScen/-a v vzgojni zavod, nebi zgodilo? Je na tebi pustilo kaksne
kratkoro¢ne/dolgoro¢ne posledice in ¢e ja kaksne? Kako si se sooCil s tem
dogodkom/izkusnjo?

Ah kaj pa vem, sigurno, samo tiste slabe trenutke hoces pozabiti (A110). Vcasih smo se kaj
pretepli (A111), pa smo potem bili kaznovani (A112) in nismo dobili telefona (A113). Pa
ena vzgojiteljica je bila, ki me kar ni marala (A114), skoz sem bil jaz nekaj kriv ¢eprav nisem
imel nic véasih pri kaki stvari (A115) pa skoz je hodila v sobo preverjat kaj delam, pa ucit
sem se moral po sili, ceprav nisem imel nic¢ za delati (A116). Ma ni pustilo posledic, pac
takrat sem se slabo pocutil (4117), pa manjvredno kot da ni¢ ne znam (A118). Tudi kasneje
sem se veCkrat spomnil na to Zensko, kako me je gledala (4119).

Kaj ti je pomagalo, da si se pocutil/-a bolje, da si okreval/-a kaj je bil tvoj vir mo¢i (kaj ti je
vlivalo upanje?) S kak$nimi ravnanji si si pomagal/-a, da si prezivel/-a krizo? Ti je pomagal
Se kdo drug?

Ja pomagalo mi je to, da sem se spomnil, da bo enkrat tega konec (A120), da ne bo za vedno.
Tisti trenutek pa sem se spomnil na svojo mamo (A121), kako je Sele ona trpela zaradi oceta
in da je to kar jaz prezivljam ni¢ v primerjavi s tem (A122). O tem se nisem z nikomur
pogovarjal ker me je bilo prevec sram, da bi se pritozeval (A123).

Kje vidi$ alternative za vzgojne zavode?

Ja alternative vidim v tem, da zavodov ni (A124). Ne zdi se mi vredu, da se otroke vzame
vstran od starsev in da jih lahko vidis samo za vikend (A125). Po moje bi bilo boljse ce bi
bil dan v rejnistvo (A126), bi vsaj imel ve¢ moznosti za kak drug poklic, pa imel bi bolj
normalno otrostvo (A127). Vem, da vsi ne morejo v rejnistvo, sam lahko bi bilo tudi kako

rejnistvo za nas tezavne (A128) (se zasmeje).

IzkusSnja prehoda v samostojno Zivljenje
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Kako si se v zavodu pripravljal na samostojno zivljenje? (ravnanje z denarjem,
izobrazevanje, iskanje zaposlitve) je bilo kaj takega da bi se rad naucil, pa nisi imel te

moznosti? Se ti zdi da si bil dovolj pripravljen na samostojnost? Opisi.



Ja pripravijal smo se ja (A129). Kaksne delavnice smo meli (A130), pa pogovarjal smo se
to tem (A131). Samo ni isto tako samo o tem govoriti kot pa to dozZiveti (A132). Enkrat Smo
vadili s socialno kako je biti na razgovoru za sluzbo (A133). Samo je bedno da se moras
pretvarjati, da bi delal en poklic za katerega nisi sam izbral (A134). Ko sem zapustil zavod
sem bil star sedemnajst let in pri teh letih pac Se ne mores sam ziveti (A135), ker si vseeno
mlad. Ampak si soocen s tem, nimas kaj. Nisem bil dovolj pripravljen na samostojnost
(A136).

Kako je potekal sam prehod, osamosvojitev? Si bil nameScen v kak$no stanovanjsko
skupino? Mladinsko stanovanje? Kaksna je bila ta namestitev v primerjavi z zavodom? V
¢em se je razlikovalo? V ¢em je bilo bolje/slabse?

Ja pomagajo ti iskati stanovanje oziroma namestitev, ce se ne bos vrnil domov (A4137). Bil
sem kratek cas v stanovanjski skupini, samo to je bilo kot zavod v malem (4138). Skoz nekdo
prihaja pa te kontrolira, ni to to (A139). Pa denar ti oni razporejajo (A140). Ker je mami
vmes umrla, oCe je pristal v zaporu, sem Sel najprej malo v stanovanjsko, potem k enemu v
stanovanje (A141) sem mel svojo sobo (A142), kar je bilo kul, samo potem me je spet imelo
pizdarije delat, sem zaSel v slabo druzbo (A143), sem kradel (A144), pa droge pa to (A145)
dobil nekaj kazni in zapora (A146). Po eni strani je bilo bolje, ker nisem bil v zavodu (A147),
sem bil samostojen (A148), po drugi strani pa sem spet zabredel (4149). Pa tudi skoraj ni¢
denarja mi ni ostalo (A150), ker sem bil itak na socialki in to je slo skoraj vse za sobo (A151).
Sluzbe nisem dobil takrat nikjer, niti si Se nisem Zelel delati, da sem bil koncno malo sam in
svoboden (A152).

Kaksno pomo¢ bi pri odhodu iz zavoda $e potreboval/-a pa je nisi dobil?

Najbolj bi potreboval neko garsonjero z nizko ceno (A153), da bi lahko Zivel kot clovek pa
na svojem (A154), pa da bi imel dovolj denarja za normalno Zivijenje, ne da sem mogel krasti
pa taktizirati kako bom prezivel mesec (A155). Samo to ni bilo odvisno od zavoda, to je pac
nasa banana republika (A156). Nekako bi moralo biti narejeno, da ko gres iz zavoda, da ce
ne gres domov, da mas neki zagotovijeno da lahko zivis (A157). Nevem, da ti dajo sluzbo
(A158), da imas dovolj denarja (A159), da se lahko postavis na noge (A160), ne pa tako.
Kateri strokovnjaki so ti pomagali pri osamosvojitvi? Kako so ti pomagali (svetovanje,
psihosocialna pomo¢, pomo¢ pri izobraZevanju, iskanju zaposlitve, stanovanja?) Kje
trenutno bivas?

Ja socialna s CSD-ja mi je uredila papirje za denarno pomoc (A161), pa Se vedno vlagava
za bivalno enoto in neprofitno stanovanje, zdaj ze 2 leti (A162). Pa na zavod za zaposlovanje
hodim ko me poklicejo (A163), glede sluzbe, samo ni nic pametnega vsak te ima samo za 3

mesece potem pa te ne rabijo vec¢ (A164). Vedno so mi povedali, da ¢e bom kaj rabil da naj
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poklicem (A165). Trenutno bivam v enem stanovanju, kerega si delim s Se 3 sostanovalci
(A166). Se ne druzimo ravno, samo zdravo in adijo (A167).

Kaksne nacrte si imel/-a za prihodnost? So se uresnicili?

Vedno sem si zZelel, da bi odrasel v normalni druzini (4168), da bi imel punco, se porocil
imel otroke (A169), imel svoje stanovanje (A170).. ampak vedno bolj ugotavljam da iz te
moke ne bo kruha. Zdi se mi, da sem imel prevec visoke cilje (A171). Zdaj pac trenutno delam
na tem, da bom dobil sluzbo (A172). Potem pa bomo vidli kaj bo prineslo ziviljenje. Mislim,
da si ne smem zastavljati prevelikih ciljev, ker sem potem samo razocaran (4173).

Kje vidi$ resitve za boljso, lazjo in hitrejSo osamosvojitev za mlade, ki zapustijo vzgojni
zavod? Kaj meni$, da mladi najbolj potrebujejo ob odhodu iz vzgojnega zavoda?

Ja mladi bi morali po izhodu imeti vec stanovanjskih skupin (A174) samo ne takih kot imamo
zdayj, toliko ljudi v eni bajti (A175). Najvec trije da bi bili skupaj (A176), pa da bi ti res nasli
neko sluzbo, da nisi na socialki (A177), pa da bi imeli kaksne prednosti oz. ve¢ moznosti, da
prej dobis stanovanje al nekaj (A178). To je pa to, kar se najbolj potrebuje, da mas kje biti

in da imas denar za prezivetje (A179).

Oseba N

Spol: . M

Starost __ 21let

Namestitev v vzqgojnem zavodu
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Koliko si bil/-a star-/a ob prvi namestitvi v vzgojni zavod? Kako dolgo je trajala namestitev?
Star sem bil petnajst let, in prvo sem bil namescen v stanovanjsko skupino v Skofjo Loko
(N1), ker nisem delal Sole (N2) in tam sem bil ene pol leta (N3), potem so me dali v Logatec
(N4) tudi tam sem zabusaval s solo (N5), potem so me Se tam po letu in pol ven vrgli (N6),
potem sem bil pol leta zunaj (N7), pol sem Sel v pripor (N8) potem pa v Radece (N9).

Kateri so bili tvoji razlogi za namestitev v zavod?

Ja bil sem pac problematicen (N10) pa sem Ze tri osnovke zamenjal (N11), pol sem pa
srednjo Sprical (N12), pol so pa ta stari rekli in socialna, da bi bilo boljse, da grem nekam
(N13). Potem so me pa dali v to stanovanjsko (N14). Tam sem delal za poklic oblikovalec
kovin orodjar (N15). Ampak tudi tam nisem hodil (N16).

Kako je potekala namestitev? (Kdo je sodeloval? Si bil kdaj namescen/-a premescen/-a v
drug zavod/ institucijo? Kako si se pocutil/-a v tem okolju?)

Hm kaj je zZe bilo. Ja socialna je predlagala, da bi to lahko bila neka resitev, pol so pa starsi

dali dovoljenje (N17), pa potem smo 5li pogledat to in sem pac bil tja namescen (N18). Ja



potem sem Sel iz stanovanjske skupine v zavod v Logatec (N19), potem pa v prevzgojni dom
v Radece (N20). Ja v tej stanovanjski ni bilo ravno nekaj (N21). V Logatcu sem tudi na bege
hodil (N22), najbolj koristno za mene je bilo v Radecah (N23).

Kaksna je tvoja izkus$nja namestitve? (Kaksno je bilo vsakodnevno pocutje v zavodu, opisi
potek vsakdana. Kako so bile uposStevane tvoje zelje? S koliko sovrstniki si si delil sobo? Si
imel/-a dovolj osebnega prostora v sobi? Si se v primeru, da si si zazelel miru lahko kam
umaknil/-a?)

Ja v stanovanjski skupini, tam si pac¢ lahko hodil ven koliko si hotel, samo mogel si javiti
vzgojiteljici (N24). Bile so ure ko si moral biti noter in se uciti (N25). Pa vsak je imel neko
opravilo, da si pospravil za sabo (N26), potem pa si lahko Sel ven za kaksno urco dve kakor
si se zmenil (N27). V Logatcu si lahko hodil ven cez teden po dve uri na dan, samo pod
pogojem, da si bil negativen na travo in na vse druge substance (N28). Uni ko smo pa bili
na travo pozitivni pa smo lahko samo cez vikend sli domov (N29). V Logatcu sem potem
zaradi tega hodil na bege (N30). Ker itak sem bil s starsi takrat skregan in sem bil pomoje
lih 2x v letu in pol doma pri starsih (N31). Tako da sem v petek Sel na beg, v soboto nedeljo
zural potem pa v nedeljo lepo nazaj (N32). Jaz sem bil v sobi sam (N33), imas pa tudi nekaj
sob kjer sta dva noter. Ampak jaz sem si izboril svojo sobo, sem rekel, da meni v sobo ne
date nobenega ker bo hitro ven letel (N34). Tako da sem imel svoj prostor, ker sem se lahko
zadrzeval (N35). Ce si delal pizdarije so te dal v PVS - posebna vzgojna skupina (N36), ko
si zaprt cel dan not v eni sobici zaklenjen je kot samica (N37). Tja gres ce se stepes in moras
potem tam funkcionirat in zadolZitve delat (N38). Si tam mesec dva. Saj je vmes spustijo kaj
ven ampak si Cez no¢ npr zaprt, vendar ko prides z bega al se stepes pa si tam 24 ur nonstop
(N39). Ti paznik prinese za jest noter (N40), pa dobis noter za delat, dobis Selne take
objemke za skupaj zlagat ali pa klincke skupaj sestavijati (N41). Pa tam noter je taksno cisto
majckeno okno (pokaze z rokami 20x20cm) (N42). Smo imel en primer ko je bil en osem
mesecev tam noter. Jaz ne vem kako mu je uspelo, meni bi se strgalo (N43).

Kaksna je bila podpora v zavodu s strani socialnih delavecev? Vzgojiteljev v zavodu? Drugih
zaposlenih?

Ja bili so socialni delavci tam (N44). Najvec stika sem imel s socialno iz CSD-ja (N45). K
njej hodim Ze deset, petnajst let in tudi zdaj, ko so me ven iz Radec dali so mi hoteli za
nadzorstvo s socialne dat eno drugo pa sem prosil, da mi kar njo dajo (N46), je res najboljsa
socialna (N47). Drugace so pa bile tudi po ostalih enotah socialne sem imel dober odnos z
njimi, Se na Povsetovo so me prisli obiskat (N48).

Menis, da je bila namestitev za tebe pozitivna ali negativna odloCitev? Kje meni§, da bi ti

lahko bilo bolje, slabse?
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Ce tako pogledam je bilo v Logatcu res fajn (N49), ker smo ga cel ¢as pohal pa okrog letal,
pa nic¢ delal (N50), ampak ce takole pogledam, nisem iz Logatca ni¢ pozitivnega izviekel
(N51). Samo Se vec negativnih stvari od tam priviekel. Logatec ni bil nekaj (N52). Je dober
Ce noces nic¢ narediti, ¢e pa hoces pa je brez veze (N53). Ampak ce pa pogledam kaj mi je
bolj pomagalo pa so Radece bile veliko boljse (N54). Meni ni ni¢ manjkalo tam (N55). Me
véasih kdo vprasa kako je bilo v Radecah pa recem, da kar fajn (N56). Tam sem Solo koncal
(N57), pa izpit za avto naredo (N58), pa neho sem se drogirat (N59). Sem po eni strani veliko
dobrih stvari od tam dobil (N60).

Ce gres ven, gres na lisicah in to je to (N61). Ker Radece je itak najstrozji zavod (N62). Ce
ne bi bilo takole strogo, bi bili spet sami begi (N63). Tam iz Rade¢ moras Ze malo premisliti
kako bi pobegnil, ker v Logatcu, tam poves vzgojitelju jaz grem na beg. In vprasa kdaj mas
bus, poves cez pol ure ok bom cez 45min razpisal beg, da bos Ze na busu (N64). V Logatcu

so tako bolj.

Izobrazba in izobraZevanje
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Kaksno izobrazbo si pridobil/-a v ¢asu bivanja v zavodu? Si se Se dodatno izobrazeval/-a po
tem ko si zapustil zavod? Imas to Zeljo v prihodnosti? Kaksen je tvoj zaposlitveni status?
(zaposlen - kje, brezposeln, upokojen)

Ja ko sem bil v stanovanjski nisem naredil ni¢ iz tistega izobrazevanja tam (N65), potem v
Logatcu tudi nisem nic¢ naredil (N66), v Radecah sem pa naredil dvoletno licarsko (N67). Ko
sem prisel iz Radec sem jo pac dokoncal do konca ker sem imel Se pol letnika do konca
(N68), ker so hoteli, da noter po hitrem postopku koncam, vendar sem rekel da ne, da bom
zunaj hodil v Solo (N69), ker mi je bilo zabavno spet malo v Solo iti (N70). Potem sem vpisal
Se naprej samo so me nekaj zajebal s temi programi pa to in sem ene tri mesece hodil, potem
pa sem pustil (N71). Zaposlen nisem ampak delam (N72). Doma malo v delavnici pomagam
pa avte rihtam (N73).

Kaj je vplivalo na odlocitev za tvoj poklic?

Ja tamle mas programe, keri so noter programi in se potem odlocis (N74), ampak jaz sem
itak bil skoz za licerijo (N75). Ker dedi je licar, oce je licar, stric je licar, dobro bratranec
je mehanik, tako da imamo to v familiji.

Kaj so pozitivni in negativni vidiki Solanja v zavodu? Si dozivel kaksne omejitve glede
izobraZzevanja?

Ja to Solanje je potekalo v zavodu je bilo v sklopu zavoda (N76). Po eni strani si pac tam

zaprt v gradu (N77), pa so resetke okrog (N78) in ko si na zaprtem oddelku je kar hudo



(N79). Ampak se privadis, si prisilien pa¢ da delas to kar si izberes za poklic (N80). Ja ne
mores delati tiste Sole za katero ni programa noter, to je omejitev (N81).

Kaks$ne pomoci si bil/-a delezna pri izobrazevanju in pridobivanju Zelene izobrazbe v ¢asu
bivanja v zavodu? Kaksno pomo¢ bi najbolj potreboval/-a?

Ma nisem rabil neke pomoci (N82).

Kaj meni$ o moznosti, da bi se izobrazeval za svoj poklic v $olah in centrih poklicnega in
srednjesolskega izobrazevanja v programih za konkretno izobrazevanje (npr. lesni, zidarski,
cvetliGarskih, kuharski, slas¢icarski, gostinski, kmetijski programi ipd.) in ne v okviru
zavoda? V katerih pogledih bi bilo to boljSe/slabse?

Meni se to ne zdi ravno vredu, (N83) saj bi potem bili vsi mladi skup in potem to pac ni zavod
(N84). Je pa res, da sem zadnji mesec iz Radec hodil v srednjo Solo v Ljubljano, kar mi je
pa bilo zelo dobro (N85). Mogoce bi postopoma to morali uvesti (N86). Ko si dovolj resen,
da poskusis hoditi v normalno Solo (N87).

Socialna mreza

Kaksen je bil odnos s tvojo druzino preden si priSel v zavod? Kaksen je sedaj?

Ja kregala sva se midva z matko (N88), pa bezal sem od doma, pa tako, ni bil ravno dober
odnos (N89). Takrat ko so me vrgli iz Logatca me je ona istocasno iz stanovanja vrgla (N90).
Pa nisva pol leta govorila (N91). Potem ko sem bil na Povsetovi pa potem v Radecah, sva se
zacela pogovarjati spet (N92). Ja zdaj se pa ful dobro razumeva (N93). Pa tudi z ocetom se
dobro zastopim (N94).

Kaksna je bila tvoja socialna mreza v vzgojnem zavodu? S kom si se lahko pogovoril? Na
koga si se lahko zanesel/-a, mu zaupal/-a

Ce tako pogledam v zavodu ti ni noben res prijatelj(N95). Vsak te gleda samo kje te bo lahko
zajebal (N96). Lahko mislis, da ti je prijatelj ampak, sem spoznal veliko folka v zavodih,
ampak Se vsak ko sem kaj rabil in je bilo kaj z denarjem so me zajebal (N97). V zavodu se
ne mores na nobenega zanesti(N98). Edino une tri dni ko mi je najboljsi prijatelj od zunaj
prisel tudi v isti zavod, ampak so ga ven vrgli ker je bil pozitiven na travo (N99).

Kaksna je bila tvoja socialna mreza izven zavoda (prijatelji), se je potem ko si prisel iz
zavoda kaj spremenila?

Ja imel sem kolege s katerimi sem se druzil (N100) in kolege s katerimi sem kradel, tako da
je bilo vsega (N101). Se Se vedno s kerimi druzim (N102), z enimi se ne slisim vec¢. Drugace
na splosno se pa z istimi Se naprej druzim (N103).

Kaksna menis, da bi bila tvoja socialna mreza v primeru, da ne bi bil namescen v vzgojni

zavod? Zakaj?
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Ja ce nebi Sel v zavod jaz bi Se naprej kradel pa delal kar sem prej delal (N104). Jaz sem po

eni strani malo presekal to in se zresnil (N105), da zdaj vem kaj lahko delam in kaj ne (N106).

Pozitivni in negativni vplivi namestitve v zavodu
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Kaksni so pozitivni u¢inki namestitve v vzgojnem zavodu? Obstaja kaj za kar lahko reces,
da si pridobil zase, da je bilo koristno za tebe?

Jatole je pozitivno, da sem se zresnil (N107), pa da se ne drogiram vec¢ (N108), da ne kradem
(N109), ampak si moras to v glavi porihtat da to dojames kot nekaj dobrega (N110). Ce
jemljes to kot nekaj slabega pa ti je to najhujsi pekel na zemlji (N111). Jaz iz Radec nisem
nikoli poskusal pobegnit, ker sem tudi iz prve sfunkcioniral (N112).

Katere kompetence si tekom bivanja pridobil? Kako uporablja$ pridobljene kompetence v
samostojnem zivljenju?

Ja naredil sem Solo (N113), naredil sem izpit za avto (N114), izboljsal sem odnose z druzino
(N115), meni je bila namestitev v Radecah pozitivna izkusnja (N116). Logatec in
stanovanjska pa slaba izkusnja (N117).

Se ti zdi, da si bil s tem, da si bil-/a namesc¢en/-a v vzgojni zavod, za kaj prikrajsan/-a v
odraslem obdobju Zivljenja? Opisi.

Ne vem, mislim, da ne (N118). Bil sem prikrajsan za Se par kazenskih ovadb in Se kaksno
stvar, ki bi jo ukradel (N119), odzuni nisem drugega delal kot pizdarije. Tako da sem ve¢
odnesel kot zgubil (N120).

Si se srecal v zavodu s kak$no negativno izkusnjo? Se je zgodilo kaj takega za kar menis, da
se ti ¢e nebi bil namescen/-a v vzgojni zavod, nebi zgodilo? Je na tebi pustilo kaks$ne
kratkoro¢ne/dolgoro¢ne posledice in ¢e ja kak$ne? Kako si se soocil s tem
dogodkom/izku$njo?

Ja v vsakem zavodu se kaj takega zgodi (N121). Jaz sem tudi imel par takih tednov, ker sem
hitre jeze pa se hiter razjezim pa kaj takega povem kaksne take (N122). Drugace pa kot v
vsakem zavodu se pretepas(N123) in si tepen (N124), to moras sprejeti. Prvi dan ko prides,
zavoha folk strah (N1125) in ko se prvi¢ pustis jih bos skoz dobil (N126), ce pa se za sebe
postavis, pa mas kaj vec Sans (N127). In imas mir.

Kaj ti je pomagalo, da si se pocutil/-a bolje, da si okreval/-a kaj je bil tvoj vir mo¢i (kaj ti je
vlivalo upanje?) S kak$nimi ravnanji si si pomagal/-a, da si prezivel/-a krizo? Ti je pomagal
Se kdo drug?

Ja v zavodih se pa to ne dela, da bi komu potozil, da se je kdo spravil na tebe (N128). Se pac
stepes in jih dobis, samo cinkat ne (N129). To je najhujsa stvar ki jo lahko naredis (N130).

Kje vidi$ alternative za vzgojne zavode?



Hm ne vem. Meni je ravno to najbolj pomagalo, da je bil zaprt sistem (N131), da je bilo tako,
hoces noces moras (N132). Ce hoces v treh letih ven pridet, ne delaj ni¢ in drkaj folk v glavo
in bodi zaprt v PVS-u (posebna vzgojna skupina) (N133) Ce si zaprt potem ne mores delati
pizdarij (N134). Ce pa so pravila bolj ohlapna pa ti samo stanovanjska skupina ne more

nadomestiti zavoda (N135).

IzkuSnja prehoda v samostojno Zivljenje

e Kako si se v zavodu pripravljal na samostojno zivljenje? (ravnanje z denarjem,

izobrazevanje, iskanje zaposlitve) je bilo kaj takega da bi se rad naucil, pa nisi imel te
moznosti? Se ti zdi da si bil dovolj pripravljen na samostojnost? Opisi.
Hm ne vem al so nas al niso (N136). Jaz nisem ravno prevec sodeloval pri teh aktivnostih
(N137). Jaz sem vecino casa kar nisem bil v teh delavnicah sem bil lepo gor pred televizorjem
(N138). Jaz sem se v bistvu sam naucil vsega (N139), ker preden sem prisel v Radece sem ze
sam zivel (N140). Delat pa mi tudi ni problem, ker sem celo Zivijenje nekaj delal (N141),
najraje delam pri dediju, al pa s fotrom. Zdaj pa Zivim s punco (N142).

e Kako je potekal sam prehod, osamosvojitev?

Ti ko prides v zavod tocno ves kdaj bos Sel ven (N143). Ce funkcioniras ves da priblizno po
enem letu bos imel Sanse, da bos zunaj (N144). Jaz sem bil eno leto pa Se malo v Radecah,
ker sem cakal sodisce pa jaz sem imel par spodrsljajev (N145). Potem ko ti sodisce sporoci,
lahko gres ven (N146). Jaz sem potem Sel najprej domov potem pa sem s punco zacel Ziveti
(N147).

e Kaksno pomo¢ bi pri odhodu iz zavoda $e potreboval/-a pa je nisi dobil?

Nic takega, vse ti povejo kako in kaj (N148).

e Kaksne nacrte si imel/-a za prihodnost? So se uresnicili?

Hocem si sam ustvariti biznis (N149). Sicer zaenkrat delam pri fotru in dedku (N150), ampak
si nekoc zZelim svoj biznis (N151).

o Kje vidis reSitve za boljSo, lazjo in hitrejSo osamosvojitev za mlade, ki zapustijo vzgojni
zavod? Kaj menis, da mladi najbolj potrebujejo ob odhodu iz vzgojnega zavoda?

Ja to je problem, ker eni nimajo kam ko pridejo iz zavoda (N152), npr nimajo starsev in so
na cesti (N153). Itak nima nic ne zna se kam obrniti (N154). Saj bi ¢lovek delal, ce bi dobil
sluzbo (N155), samo kaj ce ne dobis takoj, potem pa spet zacnes krasti in si spet na istem
(N156). Ja mogoce Ce bi se res intenzivno pripravljali, pa bi imel zagotovljeno sluzbo ko
prides ven bi mogoce slo (N157), samo vedno se bodo nasli kaksni ko pa nocejo delat (N158).

Sem poznal enega ko je prvi dan, ko so ga izpustil iz Radec je Sel v lokal so se ga napil in
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enega ustrelil in takoj Sel za 15 let v zapor naprej (N159). Predvsem po izhodu potrebujes

pamet v glavo, da ves kaj lahko delas in kaj bo dobro za tebe in kaj ne (N1160).

Oseba M

Spol: 7

Starost: _ 25let

Namestitev v vzgojnem zavodu
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Koliko si bil/-a star-/a ob prvi namestitvi v vzgojni zavod? Kako dolgo je trajala namestitev?
Stara sem bila 15 let, ko so me dali v Visnjo Goro v zavod (M1). Tam sem bila 2 leti (M2).
Kateri so bili tvoji razlogi za namestitev v zavod?

Ja zacelo se je s tem, da sta se starsa locila, ko sem bila stara 13 let (M3) in oce se je ponovno
porocil, jaz pa sem z bratom ostala pri mami (M4). Z ocetovo novo Zeno se nisem najbolj
zastopila, zato sem kdaj pa kdaj pobegnila od doma (M5), pa solo Spricala (M6), potem sem
zacela popivat s kolegi (M7), pa zZurat (M8) in ker tako ni vec slo najpre;j.

Kako je potekala namestitev? (Kdo je sodeloval? Si bil kdaj namescen/-a premescen/-a v
drug zavod/ institucijo? Kako si se pocutil/-a v tem okolju?)

Ja ko sem zamenjala Ze dve osnovni Soli (M9), nas je socialna poklicala vse skupaj in
predlagala, da grem v zavod, da bo vsem lazje (M10). Mama je bila kar malo proti na zacetku
(M11), potem pa ko smo sli pogledat zavod pa se je sprijaznila (M12). Meni je bilo na zacetku
tudi malo cudno, pa vsi te gledajo ko prides noter (M13), samo sem se dokaj hitro privadila
(M14).

Kaksna je tvoja izkus$nja namestitve? (Kaksno je bilo vsakodnevno pocutje v zavodu, opisi
potek vsakdana. Kako so bile upostevane tvoje zelje? S koliko sovrstniki si si delil sobo? Si
imel/-a dovolj osebnega prostora v sobi? Si se v primeru, da si si zazelel miru lahko kam
umaknil/-a?)

Zjutraj imas na voljo nekaj c¢asa da se uredis za pouk (M15), potem gres k pouku (M16), pa
popoldan Se kaksne dejavnosti, kaksen ples in kaj (M17), potem moras nalogo narediti pa se
uciti (M18), zvecer pa vecerja pa kaksne karte igras pa gres spat (M19). Zelje pac niso
upostevane (M20), saj ne mores kar ven kadar bi hotel, pa imas pac neka pravila, katerih se
moras drzati (M21), ¢e ne si kaznovan (M22). V sobi sem bila sama, tako da sem imela mir,
Ce sem si Zelela (M23).

Kaksna je bila podpora v zavodu s strani socialnih delavcev? Vzgojiteljev v zavodu? Drugih

zaposlenih?



S socialnimi delavci si se srecal, ce si kaj uspicil (M24), ali pa na kaksnih delavnicah (M25)..
Ce si kaj rabil, so ti radi pomagali, ée le ni bilo kaj nezakonitega (M26).

e Menis, da je bila namestitev Vzgojitelji pa so skoz prisotni tudi ponoci za tebe pozitivna ali
negativna odlocitev? Kje menis, da bi ti lahko bilo bolje, slabse?
Ja v tistem trenutku je bilo mogoce dobro predvsem zaradi mame, ker ji res ni bilo lahko z
mano (M27), sem ji povzrocala kar nekaj tezav, ampak mogoce bi lahko prej sla ven (M28).
Potem ko sem se zresnila, sem zelo pogresala svojo mamo in brata (M29). Sicer sem ju vidla

Cez vikend, vendar bi rada dlje casa Zivela z njimi (M30).

Izobrazba in izobraZevanje

e Kaksno izobrazbo si pridobil/-a v ¢asu bivanja v zavodu? Si se Se dodatno izobrazeval/-a po
tem ko si zapustil zavod? Imas to Zeljo v prihodnosti? Kaksen je tvoj zaposlitveni status?
(zaposlen - kje, brezposeln, upokojen)

Zakljucila sem osnovno solo (M31), potem sem nadaljevala za izdelovalca oblacil (M32),
vendar ko sem prisla ven sem to pustila (M33). Sem pa zdaj dokoncala do konca to solo, in
delam v pralnici v Sivalnici (M34). Ni ravno sanjski poklic ampak vsaj nekaj zasluzim (M35).

e Kaj je vplivalo na odlocitev za tvoj poklic?

Vedno sem si zelela z oblacili delat in to je bila Sansa, ki sem jo dobila (M36).

e Kaj so pozitivni in negativni vidiki Solanja v zavodu? Si dozivel kaksne omejitve glede
izobrazevanja?

Ni tako hudo, razen tega, da zivis drugje (M37). Je podobno kot v dijaskem domu, samo, da
so bolj stroga pravila (M38). Ce nebi bila tam, mogoce nebi tega zbrala za poklic (M39).

e Kaksne pomoci si bil/-a delezna pri izobrazevanju in pridobivanju Zelene izobrazbe v ¢asu

bivanja v zavodu? Kaks$no pomo¢ bi najbolj potreboval/-a?
Ja ko sem zakljucila osnovno Solo sem si seveda Zelela nekaj izbrati za naprej, saj kaj pa bos
samo z osnovno Solo (M40). Sicer nisem tega takoj dokoncala ampak so me pa vsi spodbujali,
da to koncam, da bi lahko kaj delala (M41). Je bilo tudi nekaj prakse pri tem poklicu (M42).
Mogoce bi potrebovala Se vec¢ spodbude, da bi res to Solo koncala do konca Ze v zavodu
(M43).

e Kaj meniS o moznosti, da bi se izobrazeval za svoj poklic v Solah in centrih poklicnega in
srednjesolskega izobrazevanja v programih za konkretno izobrazevanje (npr. lesni, zidarski,
cvetlicarskih, kuharski, slas¢icarski, gostinski, kmetijski programi ipd.) in ne v okviru
zavoda? V katerih pogledih bi bilo to boljSe/slabse?

Ja to bi bilo super, da si potem skupaj z ostalimi ljudmi, ki se za to prav tako izobrazujejo

(M44). Zdaj sem slisala, da to Ze imajo v Visnji Gori. Takrat ko sem bila jaz Se ni bilo tako.
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Pa lepo bi bilo tudi spoznati druge ljudi, ne iste iz zavoda (M45). Slaba stvar je to, da si

takrat v puberteti in ni nujno, da bi potem dejansko hodili v Solo (M46).

Socialna mreza
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Kaksen je bil odnos s tvojo druzino preden si prisel v zavod? Kaksen je sedaj?

Preden sem prisla v Visnjo goro sem se najmanj razumela z ocetom, nisem ga Zelela videti
(M47), pa tudi z mamo sva se dosti kregale (M48). Tudi med vikendom sem veckrat
pobegnila, pa nisem sla domov (M49). Zdaj se z mamo razumem, grem tudi veckrat na obisk
(M50), mi mami tudi kdaj pomaga paziti otroka (M51), z ocetom pa se Se vedno ne slisim
skoraj ni¢ (M52), niti ga ne pogresam preve¢ (M53). Prisel je enkrat samo pogledat vauka
to je pa to (M54). Imam pa zdaj Se boljsi odnos z mlajsim bratom (M55).

Kaksna je bila tvoja socialna mreza v vzgojnem zavodu? S kom si se lahko pogovoril? Na
koga si se lahko zanesel/-a, mu zaupal/-a

V zavodu se ne mores ravno na nekoga zanesti, saj te vsi hocejo nekako prinesti okrog, pa
kaj ogoljufati (M56), tako da se moras malo zase postaviti (M57). Sem se veliko druzila z
eno sosolko v zavodu, s katero sva imeli sobe blizu (M58), sva pa tudi zaradi tega kaj uspicile
(M59). Smo pretihotapili alkohol na zacetku pa so naju dobili.. (M60) drugace pa moras v
zavodu vsakega malo z rezervo jemat, véasih mislis, da si ga zaStekal, ampak potem te pa
zajebe (M61).

Kaksna je bila tvoja socialna mreza izven zavoda (prijatelji), se je potem ko si prisel iz
zavoda kaj spremenila?

Ja ko sem prisla iz zavoda sem Sla nazaj k mami (M62). Starih kolegov nisem vec iskala niti
oni mene (M63), pa tudi mama se je v tem casu preselila (M64). Sem spoznala potem svojega
fanta in sva po enem letu dobila otroka (M65). Sedaj imam eno kolegico kateri lahko vse
zaupam (M66), drugace pa tako znanci, okrog ki jih spoznas, pa kaksni skupni prijatelji s
katerimi se srecas na kaksni zabavi, vecerji (M67).

Kaksna menis, da bi bila tvoja socialna mreza v primeru, da ne bi bil namescen v vzgojni
zavod? Zakaj?

Ja ¢e nebi odsla v zavod, bi sigurno ostala v stikih s ta starimi (M68), samo ne vem kako bi
se potem to koncalo (M69). Verjetno bi pristala v zaporu ali pa Kje na ulici (M70). Pa tudi
svojega fanta in oceta najinega otoka nebi spoznala (M71). Seveda pa je po mojem mnenju

kar pogosto, da zgubis stike s starimi kolegi, saj se ljudje v tem casu menjajo (M72).



Pozitivni in negativni vplivi namestitve v zavodu

Kaksni so pozitivni u¢inki namestitve v vzgojnem zavodu? Obstaja kaj za kar lahko reces,
da si pridobil zase, da je bilo koristno za tebe?

Ja naucila sem se obviadovati (M73), da nisem zapravila vsega denarja, ki sem ga imela od
Stipendije (M74), to mi je zdaj v Zivljenju kasneje prav prislo (M75). Pa tudi poklic sem
dobila (M76). No vsaj zacela sem delati na tem. Pa spravila sem se k sebi (M77).

Katere kompetence si tekom bivanja pridobil? Kako uporablja$ pridobljene kompetence v
samostojnem zivljenju?

Zacela sem se izobrazevati za poklic, ki ga zdaj imam (M78). Kasneje sem to zakljucila tukaj
v Ljubljani in zdaj imam tudi sluzbo v tej stroki (M79). Sicer ne oblikujem oblek ampak jih
samo popraviljam, ampak mogoce kdaj v prihodnosti (M80).

Se ti zdi, da si bil s tem, da si bil-/a names¢en/-a v vzgojni zavod, za kaj prikrajSan/-a v
odraslem obdobju zivljenja? Opisi.

Ja neka stigma obstaja vseeno (M81), samo me je tudi fant sprejel tako kot sem, saj sem se
kar umirila po bivanju tam (M82). Vseeno je malo neprijetno povedati, da sem $olo
opravijala v zavodu (M83). Ampak sem Ze sprijaznjena s tem (M84).

Si se sreCal v zavodu s kak$no negativno izkusnjo? Se je zgodilo kaj takega za kar menis, da
se ti ¢e nebi bil namescen/-a v vzgojni zavod, nebi zgodilo? Je na tebi pustilo kaksne
kratkoro¢ne/dolgoroéne posledice in ¢e ja kaksne? Kako si se sooCil s tem
dogodkom/izkusnjo?

Ja negativna izkusnja je bila, ko si bil kaznovan, pa kaj nisi zaradi tega smel poceti, na
primer se druziti z ostalimi (M85), pa ko smo se kaj prepirale pa opravljale ena drugo (M86).
Enkrat si je ena punca o meni izmislila en kup laZi in to me je kar prizdelo, so me potem vsi
zafrkavali s tem Se pol leta (M87). Pa tudi neprijeten vzdevek se me je prijel (M8S). Ja toZit
ne smes v zavodu, ker bo samo huje (M89), tako da sem se poskusala braniti in postaviti zase
sama kakor sem znala in vedla (M90).

Kaj ti je pomagalo, da si se pocutil/-a bolje, da si okreval/-a kaj je bil tvoj vir mo¢i (kaj ti je
vlivalo upanje?) S kak$nimi ravnanji si si pomagal/-a, da si prezivel/-a krizo? Ti je pomagal
Se kdo drug?

Ma nisem imela kaj, potem sem si Se jaz nekaj izmislila o tej punci (M91), samo da se je
malo pozabilo o meni govoriti. Samo to ni bila reSitev, kot sem omenila, sem vzdevek
obdrzala (M92). Véasih sem se od vseh odmaknila v sobo, da sem imela mir, pa da me ni
noben zafrkaval (M93).

Kje vidis alternative za vzgojne zavode?
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Ne vem, za nekatere so mogoce zavodi vredu (M94), za druge ne (M95). Za mene je bilo
nekaj vmes (M96). Ne vem, mogoce so rejnistva boljsa, ker vseeno Zivis z neko druzino
(M97). Tega se zdaj zavedam ko sem sama mama in je to res zelo pomembno (M98). Ne
predstavljam si kako bi se pocutila, ¢e bi morala otroka proti volji oz. ker ni druge moznosti

oddati v zavod (M99).

IzkuSnja prehoda v samostojno Zivljenje

112

Kako si se v zavodu pripravljal na samostojno zivljenje? (ravnanje z denarjem,
izobrazevanje, iskanje zaposlitve) je bilo kaj takega da bi se rad naucil, pa nisi imel te
moznosti? Se ti zdi da si bil dovolj pripravljen na samostojnost? Opisi.

Ja po dveh letih so se odlocili, da se lahko vinem domov (M100). Ja z vsakim posebej noben
tako ne dela (M101). Pac to je v okviru ostalih delavnic, ce kaj hoces (M102). Meni je
pomagalo to, da sem se naucila delati z denarjem in tudi zdaj nekako prezivim vsak mesec
(M103). Ko prides ven si pa sam (M104), oziroma na CSD lahko gres (M105), samo kaj ce
nimas izkusenj te noben ne vzame samo tako v sluzbo (M106). Sem se potem sama prisilila,
da sem nekaj koncala (M107). Sama nisem bila dovolj pripravljena (M108). Bi lahko bila
bolj, samo ne vem kaj bi rabila takrat (M109).

Kako je potekal sam prehod, osamosvojitev? Si bil namescen v kak$no stanovanjsko
skupino? Mladinsko stanovanje? Kaksna je bila ta namestitev v primerjavi z zavodom? V
¢em se je razlikovalo? V ¢em je bilo bolje/slabse?

Nisem sla v stanovanjsko, ker sem hotela domov pa tudi dovolili so mi (M110), sem pa potem
Solo pustila, kar je bila kar napaka (M111). Ja ce primerjam zavod in stanovanje oziroma
dom, je seveda dom le dom, kjer si doma (M112). Sam si postavijas pravila in to kar si
naredis imas (M113).

Kaksno pomo¢ bi pri odhodu iz zavoda $e potreboval/-a pa je nisi dobil?

Oni so naredili kar so lahko (M114), jaz se nisem dovolj potrudila (M115).

Kateri strokovnjaki so ti pomagali pri osamosvojitvi? Kako so ti pomagali (svetovanje,
psihosocialna pomo¢, pomo¢ pri izobrazevanju, iskanju zaposlitve, stanovanja?) Kje
trenutno bivas?

Socialna mi je najbolj pomagala (M116), tudi zdaj ko sem dobila otroka, da so mi vse zrihtali
in pomagali pri viogah pa vse (M117). Pa tudi za zaposlitev mi je ona priporocala, da sem
dobila Sanso v tej pralnici (M118). Drugih svetovanj nisem rabila. Zivim pa trenutno s
fantom v enosobnem stanovanju (M119).

Kaksne nacrte si imel/-a za prihodnost? So se uresnicili?



Nisem sicer imela taksnih nacrtov za prihodnost (M120). Nisem nacrtovala otroka, ampak
sem neizmerno srecna ker ga imam (M121), pa da imam fanta s katerim se razumeva, pa
sluzbo. Vedno sem mislila, da bom delala kot trgovka, ne vem zakaj, to se mi je vedno zdelo
privlacno (M122). Ampak nikoli ne ves, mogoce pa kdaj.

Kje vidis$ resitve za boljso, lazjo in hitrejSo osamosvojitev za mlade, ki zapustijo vzgojni
zavod? Kaj menis, da mladi najbolj potrebujejo ob odhodu iz vzgojnega zavoda?

Mislim, da moras naprej pri sebi narediti jasno sliko kaj si Zelis ko prides iz zavoda (M123).
Preteklost moras pustiti za sabo in se posvetiti prihodnosti (M124). Ampak mladi, ki
zapuscajo zavod so Se premladi za taksno razmisljanje (M125). Le malo jih tako zrelo
razmislja. Mladi po mojem mnenju najbolj potrebujejo trdno voljo (M126) in pomoc odraslih

pri vstopanju v odraslo Zivljenje (M127), saj so nenazadnje vseeno otroci, ki so vrzeni v

odraslost.
8.2.4 OsebaK
Spol: 7

Starost: _ 191let

Namestitev v vzqojnem zavodu

Koliko si bil/-a star-/a ob prvi namestitvi v vzgojni zavod/mladinski dom? Kako dolgo je
trajala namestitev?

Ko sem prisla sem, sem bila stara 10 let (K1). Oziroma sem bila cez en mesec potem stara
11 let. Zdaj januarja je bilo 8 let (K2).

Kateri so bili tvoji razlogi za namestitev v institucijo?

Starsa sta se locila prakticno dva dni po tem ko sem prisla jaz v zavod (K3). Pa doma sta se
skoz kregala (K4) in jaz sem ju tudi kao neki zadrzevala, da se nista Ze prej locila. (KS5). Pa
tudi Solo se mi ni dalo delat (K6).

Kako je potekala namestitev? (Kdo je sodeloval? Si bil kdaj name$¢en/-a premescen/-a v
drug zavod/ institucijo? Kako si se pocutil/-a v tem okolju?)

Ja sodelovala je socialna s centra (K7). Ja $li smo pogledat in jaz sem kar takoj tam ostala,
nisem hotela Se enkrat z njima domov in potem spet nazaj. Sem kar tam dobila pizamo in so
mi stvari naslednji dan pripeljali do mene. (K8) Ja takrat me je bilo kar ful strah, ker nisem
tocno vedela kaj lahko pricakujem (K9), pa res mi je bilo grozno (K10). Pa bila sem sama
in nobenega nisem poznala pa znasla sem se med samimi neznanci (K11).

Kaksna je tvoja izkusnja namestitve? (Kaksno je bilo vsakodnevno pocutje v zavodu, opisi

potek vsakdana. Kako so bile upoStevane tvoje zelje? S koliko sovrstniki si si delil sobo? Si
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imel/-a dovolj osebnega prostora v sobi? Si se v primeru, da si si zazelel miru lahko kam
umaknil/-a?)

Zjutraj nas je gospodinja zbudla ob 7 (K12) in smo morali do pol 8 priti na zajtrk (K13).
Okoli 8 ure smo sli v Solo, ker se je pouk zacel pol devetih (K14). Potem smo prisli iz Sole
in pojedli kosilo (K15) in potem se je zacela ucna ura ob pol treh (K16). Imeli smo jih do pol
petih in takrat si pac delal kar si imel za naredit in si lahko bral knjigo, oziroma nisi smel
motit drugih (K17). In potem je bil kaksen sestanek ce je bilo kaj nujnega (K18). Ce je imel
kdo rojstni dan smo praznovali (K19), ce ne smo lahko sli ven oz. imeli prosti ¢as do18.30
(K20) . Potem ob 19.00 je bila vecerja (K21). Po vecerji smo se stusirali oziroma naredili
svoje dezurstvo, smo pospravili prostor (K22). Potem smo 5li spat.

Na zacetku sem bila sama v sobi (K23), ker ni bilo ljudi, potem sem pa dobila cimro (K24).
Zasebnost sem imela kakor kdaj (K25). Ce sem imela ucne ure Se z nekom, se je cimra
umaknila (K26), ¢e ne pac ne. Kaj ces.

Kaksna je bila podpora v zavodu s strani socialnih delavecev? Vzgojiteljev v zavodu? Drugih
zaposlenih?

So bili socialni delavci ampak jih jaz nisem nekaj srecevala (K27), sem imela vec stikov z
vzgojitelji (K28). Socialni delavci so se bolj ukvarjali z unimi, ko so imeli ve¢ tezav (K29).
Zdaj je tudi vec tega, da se lahko z njimi individualno pogovarjas (K30), na zacetku tega ni
bilo toliko (K31).

Menis, da je bila namestitev za tebe pozitivna ali negativna odlocitev? Kje menis, da bi ti
lahko bilo bolje, slabse?

O tem v bistvu nocem razmisljat (K32). Samo ce ne bi bila namescena... nevem nocem
razmisljat kaj bi se zgodilo, ¢e ne bi bila tukaj (K33). Ze tako je bilo slabo doma, tako da bi
bilo verjetno Se slabse (K34).

Izobrazba in izobraZevanje
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Kaksno izobrazbo si pridobil/-a v ¢asu bivanja v instituciji? Si se e dodatno izobrazeval/-a
po tem ko si zapustil institucijo? Imas to Zeljo v prihodnosti? Kaksen je tvoj zaposlitveni
status? (zaposlen - kje, brezposeln, upokojen)

Osnovno Solo sem obiskovala zunaj doma (K35) in sicer smo imeli tako eno minuto do nje.
Ce si kaj pozabil, si hitro lahko vzel. Eno leto sem itak ponavljala ker sem prisla sredi leta
in nisem mogla tako hitro dojet vse snovi (K36). Potem sem naprej Sla v slasc¢icarsko Solo
(K37). Zdaj sem konec tretjega letnika in me cakajo Se zakljucni izpiti, zato nimam toliko
casa (K38). Imam Se dva zakljucna izpita in potem je to to (K39).

Kaj je vplivalo na odlocitev za tvoj poklic?



Ja foter je kuhar in potem sem si rekla, zakaj nebi bila jaz slascicarka (K40).

Kaksne pomoci si bil/-a delezna pri izobrazevanju in pridobivanju Zelene izobrazbe v ¢asu
bivanja v instituciji? Kaks$no pomo¢ bi najbolj potreboval/-a?

Ja ¢e sem kaj rabila so mi pomagali (K41). Najbolj glede ucne pomoci (K42).

Ker si se Solal/-a izven zavoda, me zanima zakaj se ti zdi to boljSe/slabSe, kot
obiskovanje Sole v okviru zavoda?

Boljse je sigurno to, da si skoz v stiku z vrstniki (K43), slabosti po mojem ni (K44). Ker ce si
skoz tam in vsi vejo, da si v domu (K45), mislim halo. Tam pa lahko, ¢e hodis v normalno
solo to prikrijes (K46). Saj kdaj reces, da si v domu in pozabis. In potem fak kaj sem zdaj to
povedala to je ful slabo (K47). In potem Cez cas ugotovis, da je to v bistvu vredu (K48). In ti
kdo rece a ti pa si kar v domu, in mi ni sploh ni¢ hudo. Recem ja v domu sem, kaj pa to

taksnega (K49).

Socialna mreza

Kaksen je bil odnos s tvojo druzino preden si priSel-/a v institucijo? Kaksen je sedaj?

Ja prej je bil res slab (K50), nisem mogla vec tam Zivet, zdaj pa se je kar izboljsal (K51), ker
zdaj sta vsak posebej in se vsakic z drugim ukvarjam (K52). Ceprav foter se je malo poslabsal
ampak ne v najnem odnosu ampak tako na splosno (K53). Foter je pac pijanec (K54) , mati
pa psihicen bolnik (K55). Pri obeh je nekaj kar mi gre na Zivce (K56) in pri obeh so pozitivne
stvari (K57). Nikjer pa ni popolno (K58). Na zacetku nisem hodila za vikende domov sigurno
eno leto in pol (K59). Potem sem zacela pocasi najprej k enemu in potem k drugemu, tako
samo za eno nocitev (K60). Raje sem bila pri ocetu, pa tudi vozil me je takrat, zdaj pa nima
vec izpita (K61). Tako se Se zdaj odlocam kam grem, sama brez njih (K62).

Kaksna je bila tvoja socialna mreza med namestitvijo? S kom si se lahko pogovoril-/a? Na
koga si se lahko zanesel/-a, mu zaupal/-a

Ja v domu je bilo prijateljev kar nekaj (K63), ampak je dolgo trajalo, da si ugotovil kdo je
tisti, ki je res tvoj prijatelj, ko mu res lahko zaupas (K64). Izven doma, v osnovni Soli nisem
imela nekaj prevec prijateljev (K65), mogoce v devetem razredu (K66). Ful so bili taki ¢udni,
me niso marali, v bistvu odkar sem prisla od petega razreda (K67). Ker sem ponavijala
razred sem potem itak prisla v nov razred (K68) in potem sem dobila eno prijateljico, ki je
tudi bila iz doma in sva se midva bolj povezale (K69).

Kaksna je bila tvoja socialna mreza izven institucije (prijatelji), se je potem ko si prisel/-a iz

zavoda kaj spremenila?
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Ja zdaj sem v stanovanjski skupini (K70) in imam tukaj Se vedno prijatelje, tudi od prej
(K71). Spoznala sem nekaj novih v srednji Soli (K72), pa vec prijateljev imam iz gledalis¢a
(K73).

Kaks$na menis, da bi bila tvoja socialna mreza v primeru, da ne bi bil names¢en/-a v vzgojni
zavod/mladinski dom? Zakaj?

Ce nebi bila namescena sem bi imela Se manj prijateljev, kot jih imam zdaj (K74). Ze tako
sem si sama, ko sem bila Se v domaci osnovni Soli zelo tezko nasla prijatelje (K75). Je ena

celo rekla, da ja ona si pa tezko najde prijatelje. No zdaj ni vec tako, jih imam na vsakem

koraku (K76).

Pozitivni in negativni vplivi namestitve v zavodu

116

Kaksni so pozitivni u¢inki namestitve v vzgojnem zavodu/mladinskem domu? Obstaja kaj
za kar lahko reces, da si pridobil/-a zase, da je bilo koristno za tebe?

V bistvu sem spoznala ful ljudi, s katerimi imam Se vedno stike (K77). Nikoli ne bi mogla
uresniciti svojih sanj, ¢e nebi bila tukaj (K78), nikoli ne bi poskusila kaj novega (K79), nebi
mogla potovati in nic. (K80).

Katere kompetence si tekom bivanja pridobil/-a? Kako uporablja$ pridobljene kompetence
v samostojnem zivljenju?

Ja koncujem Solo, tako da bom imela poklic kmalu (K81). Sem pridobila na samozavesti,
ampak ne zato ker sem bila tam ampak zaradi druge aktivnosti (K82), ki mi je zares
spremenila zivijenje, seveda na bolje (K83). V soli sem imela ful tremo pred nastopanjem in
tem sranjem in mi je bilo res grozno, potem pa sem dobila ponudbo oz. moznost za igranje
v gledaliscu in to mi je vzelo na teden da dni po dve uri. To Ze zdaj obiskujem tri leta in tam
sem res naredila veliko na samozavesti in imam zdaj res pozitivno tremo (K84). V okviru
tega gledalisca sem Sla v Francijo in spoznala drugo drzavo (K85). Pa spoznala sem veliko
znanih ljudi (K86).

Se ti zdi, da si bil s tem, da si bil-/a namesc¢en/-a v vzgojni zavod, za kaj prikrajSan/-a v
odraslem obdobju Zivljenja? Opisi.

Ne nisem, saj sem vec pridobila kot izgubila (K87). Mami mi na primer ni dovolila niti ven
iz hise, nisem smela niti na vrt iti (K88). Ko sem pa prisla sem se itak marsicesa bala, tudi
zaradi mamine vzgoje (K89), ampak ne, je bilo super. Ce si Zelel ven si moral povedati kam
gres in kdaj bos nazaj (K90). Drugace pa sovrazim svoja starsa (K91). Ce bi lahko bi rekla,
da ju nimam. Pac tako cutim (K92). Sovrazim ju zaradi tega, ker nisem mogla met

drugacnega otrostva (K93).



e Si se srecal/-a v instituciji s kak§no negativno izku$njo? Se je zgodilo kaj takega za kar
menis, da se ti ¢e nebi bil namescen/-a v vzgojni zavod/mladinski dom, nebi zgodilo? Je na
tebi pustilo kaksne kratkoro¢ne/dolgorocne posledice in Ce ja kaksne? Kako si se soocil s
tem dogodkom/izkusnjo?

V domu ne toliko, bolj v Soli, kaksno zafrkavanje pa norcevanje (K94). Pa dedi mi je nekaj
grozil med obiskom pri mami (K95). Ampak sem se nehala za to sekirati (K96).

e Kaj ti je pomagalo, da si se pocutil/-a bolje, da si okreval/-a kaj je bil tvoj vir mo¢i (kaj ti je
vlivalo upanje?) S kak$nimi ravnanji si si pomagal/-a, da si prezivel/-a krizo? Ti je pomagal
Se kdo drug?

Saj s casoma dobis dovolj trdo kozZo, da nehas vse to poslusati in jemati k srcu (K97). Boli
me, kaj si mislijo o0 meni (K98). Sploh se ne spuscam v debate s taksnimi l[judmi (K99).

e Kje vidis alternative za vzgojne zavode/mladinske domove?

Ja najprej je odvisno kako ti na to gledas in jemljes (K100). Lahko, da ti je to pozitivha
izkusnja, da ne rabis starSev gledati kako se kregata (K101). To da si v mladinskem domu v
bistvu ni nic¢ kaj takega (K102). Vzgojni zavodi pa bi se morali malo bolj preoblikovati v
nacine kot so mladinski domovi (K103), da hodis ven v s5olo (K104).

IzkuSnja prehoda v samostojno zZivljenje

e Kako si se v zavodu/mladinskem domu pripravljal/-a na samostojno Zivljenje? (ravnanje z

denarjem, izobrazevanje, iskanje zaposlitve) je bilo kaj takega da bi se rad/-a naucil, pa nisi
imel te moznosti? Se ti zdi da si bil dovolj pripravljen/-a na samostojnost? Opisi.
Ja zadnjic sem se pripravljala na eno temo, predstave prihodnost in sem razmisljala o tem
kaj bo ko odrastem (K105). In zdaj dejansko vem kaj bom ko odrastem in kaj si zZelim, kar
res hocem in kaj nocem (K106). In kaj lahko spremenim, da se nekaj zgodi. V bistvu tukaj
sem lahko Se eno leto in ne vem kaj bo ko se mi iztece (K107). Iskreno se ne pripravijamo
nekaj prevec¢ (K108). Ker ne ve niti socialna kako bo to zakonsko slo cez (K109). So mi rekli
naj se jaz s tem ne ukvarjam, zato se ne bom (K110). Nisem Se dovolj pripravljena na
samostojnost, bi rabila Se eno, dve leti (K111). Prejemam denar od botra pa prezivnino, tako
da sem se naucila ravnanja z denarjem (K112).

e Kako je potekal sam prehod, osamosvojitev? Si bil nameSc¢en/-a v kakSno stanovanjsko
skupino? Mladinsko stanovanje? Kak$na je bila ta namestitev v primerjavi z
zavodom/mladinskim domom? V ¢em se je razlikovalo? V ¢em je bilo bolje/slabse?

Ja zdaj sem v bistvu tukaj eno leto in pol. Sem imela potem vmes prakso in sem prisla v
stanovanjsko skupino (K113). Tukaj imam svojo sobo (K114), pa manj nas je v hisi (K115).
To mi je kar boljse kot prej (K116).
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Kaksno pomo¢ bi pri odhodu iz zavoda/mladinskega doma $e potreboval/-a pa je nisi dobil-
/a?

V mladinsko stanovanje ne vem ce bom sla (K117), ker nisem res najbolj pripravljena na
zZivljenje popolnoma samostojno (K118). Ja upam, da dobim fanta, ki bo Zivel tle v Ljubljani,
da si skupaj nekaj najameva stanovanje (K119). Upam, da mi bo kdo iz CSD-ja lahko pri
tem pomagal (K120).

Kateri strokovnjaki so ti pomagali pri osamosvojitvi? Kako so ti pomagali (svetovanje,
psihosocialna pomo¢, pomo¢ pri izobrazevanju, iskanju zaposlitve, stanovanja?) Vzgojitelji
so ti kot eni starsi Ceprav niso starsi (KI121). Skoz se lahko pogovoris z njimi (KI122).
Trenutno se ne pogovarjamo o osamosvojitvi (K123). Zelo so mi pomagali s tem, da sem se
lahko vkljucila v gledalisce in tam delam tudi na tem, da bom enkrat Se bolj samostojna

(K124).

Kaksne nacrte si imel/-a/imas za prihodnost? So se uresnicili?

Ja upam, da mi podaljsajo Se eno leto bivanja tukaj (K125). Pa Zelim si najti sluzbo tukaj v
Ljubljani (K126). V glavnem nocem Ziveti ne pri fotru ne pri matki (K127). Matka itak nima
placa (K128), pri fotru pa je tako svinjsko, da ne mislim, za njim pucat (K129). Sem neki
Casa zelela, da bi $la k njemu Zivet, samo sem opustila te Zelje (K130). Zelim si zdaj narediti
te izpite so konca (K131), pa narediti tudi izpit za avto, ker foter ma avto (K132).

Kje vidi§ resitve za boljSo, lazjo in hitrejSo osamosvojitev za mlade, ki zapustijo vzgojni
zavod/mladinski dom? Kaj meni$, da mladi najbolj potrebujejo ob odhodu iz vzgojnega
zavoda/mladinskega zavoda?

Ja rabili bi najve¢ samostojnosti, vsaj obcasno (K133), pa da se jim ne tezi glede ucenja
toliko, vsaj do takrat ko res rabijo, da se jim tezi (K134). Pa da se jim omogoci vec delavnic

oziroma dejavnosti, da se najdes v necem, da mas kaj od ziviljenja (K135).

8.2.5 OsebaG
Spol:_ M

Starost:___ 20 let

Namestitev v vzgojnem zavodu
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Koliko si bil/-a star-/a ob prvi namestitvi v vzgojni zavod/mladinski dom? Kako dolgo je
trajala namestitev?
Star sem bil 12 let (G1). Namestitev je trajala 7 let in pol (G2).

Kateri so bili tvoji razlogi za namestitev v institucijo?



Bilo je nasilje v druzini (G3), pa nasploh slabe razmere doma (G4)

e Kako je potekala namestitev? (Kdo je sodeloval? Si bil kdaj namesc¢en/-a premescen/-a v
drug zavod/ institucijo? Kako si se pocutil/-a v tem okolju?)

Najprej smo $li na ogled s socialno sluzbo (G5) in potem so me tja namestili (G6). V tem
zavodu mi je bilo kar vredu (G7). Sem se hitro znaSel in vklopil v sistem (GS8).

e Kaksna je tvoja izkuSnja namestitve? (Kaksno je bilo vsakodnevno pocutje v zavodu, opisi

potek vsakdana. Kako so bile upostevane tvoje zelje? S koliko sovrstniki si si delil sobo? Si
imel/-a dovolj osebnega prostora v sobi? Si se v primeru, da si si zazelel miru lahko kam
umaknil/-a?)
Vsakodnevno pocutje je bilo vredu (G9). Zjutraj sem se vstal, pozajtrkoval se odpravil v Solo
(G10) po soli sem prisel v dom na kosilo (G11) potem so potekale ucne ure (G12) in po njih
sem imel dejavnosti — treninge (G13), po dejavnostih sem prisel na vecerjo (G14) in odsSel v
posteljo. Moje Zelje so bile v veliki meri zmeraj upostevane (G15) zaradi tega ker je bilo
moje obnasanje tudi temu primerno (G16). Sobo sem si delil z 1 cimrom (G17). V sobi sem
imel dovolj osebnega prostora (G18). Vedno sem se lahko umaknil na samo (G19).

e Kaksna je bila podpora v zavodu s strani socialnih delavcev? Vzgojiteljev v zavodu? Drugih

zaposlenih?
Podpora s strani socialnih delavcev je bila dobra ceprav nisem imel veliko stikov z njimi ker
to ni bilo potrebno (G20). Z vzgojitelji sem se razumel odlicno (G21) bili so mi kot starsi
oziroma bolje receno kot bratje ali sestre (G22). Kar se tice odnosov z drugimi zaposlenimi
sem se razumel zmeraj zelo dobro (G23).

e Meni$, da je bila namestitev za tebe pozitivna ali negativna odlo¢itev? Kje menis, da bi ti

lahko bilo bolje, slabse?
Menim da je bila namestitev zame zelo pozitivha (G24) ker v okolju v katerem sem odrascal
zame ni bilo vredu (G25). Ceprav ni bil razlog ta, da bi me oni toliko naucili, saj sem bil
sam vedno zelo samostojen (G26). Ampak tukaj sem imel svoj mir in sem lahko nasel svojo
pot (G27). Definitivno si ne morem predstaviljati drugacnega otrostva, ceprav bi z mojimi
starsi bilo Zivijenje tudi zelo vredu, ce oce nebi pil (G28). Ker je zelo sposoben (G29),
ampak mislim da mi tukaj ni bilo hudega (G30).

Izobrazba in izobrazevanje

e Kaksno izobrazbo si pridobil/-a v ¢asu bivanja v instituciji? Si se $e dodatno izobrazeval/-a
po tem Ko si zapustil institucijo? Imas to Zeljo v prihodnosti? Kaksen je tvoj zaposlitveni

status? (zaposlen - kje, brezposeln, upokojen)
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V' casu bivanja v instituciji sem zakljucil srednjo tehnicno strojno solo (G31). Sedaj
obiskujem ekonomsko fakulteto (G32). Moj status je Student (G33).

e Kaj je vplivalo na odlocitev za tvoj poklic?
Zato sem se odlocil ker je to iskan kader tega poklica (G34).

e Kaksne pomoci si bil/-a delez-/a pri izobraZevanju in pridobivanju Zelene izobrazbe v ¢asu
bivanja v instituciji? Kaksno pomo¢ bi najbolj potreboval/-a?
Nobene, saj pomoci nisem potreboval (G35). Ce sem jo pa potreboval sem si sam zrihtal
instrukcije pri prijateljih oziroma znancih (G36).

e (Glede na to, da si se Solal izven zavoda, zakaj se ti zdi to boljSe/slabse, kot obiskovanje Sole
v okviru zavoda?
Jaz bi v vsakem primeru vztrajal, da bi se izobrazeval izven institucije (G37) ker menim da

se tako veliko vec¢ naucis (G38). Pa tudi v stiku si z vrstniki, kar je zame prednost (G39).

Socialna mreza

e Kaksen je bil odnos s tvojo druzino preden si prisel-/a v institucijo? Kaksen je sedaj? Kadar
oce ni pil je bil odnos zelo dober (G40), kadar je pil je bilo kar hudo (G41). Sedaj je odnos
z ocetom normalen kot pri vseh druZinah vsaj iz moje strani (G42).

e Kaksna je bila tvoja socialna mreZa med namestitvijo? S kom si se lahko pogovoril-/a? Na
koga si se lahko zanesel/-a, mu zaupal/-a
Zelo dobro sem se razumel z vzgojitelji, saj so mi bili kot bratje in sestre (G43). Imel sem
tudi prijatelje na katere sem se lahko obrnil (G44).

e Kaksna je bila tvoja socialna mreza izven institucije (prijatelji), se je potem ko si prisel/-a iz
zavoda kaj spremenila?
Ko sem se vrnil domov se je odnos s starimi prijatelji izboljSal (G45), ampak to je bilo
verjetno zato ker sem se jim smilil (G46). Vendar z najboljsimi prijatelji iz otrostva smo Se
zdaj najboljsi prijatelji (G47).

e Kaksna menis, da bi bila tvoja socialna mreza v primeru, da ne bi bil namescen/-a v vzgojni
zavod/mladinski dom? Zakaj?
Ta pravi prijatelji ostanejo za vedno (G48). Tako da menim, da bi ostala mreza prijateljev

ista (G49). Pravi prijatelji me nikoli niso gledali z »viska« (G50).

Pozitivni in negativni vplivi namestitve v zavodu

e Kaksni so pozitivni u¢inki namestitve v vzgojnem zavodu/mladinskem domu? Obstaja kaj

za kar lahko reces, da si pridobil/-a zase, da je bilo koristno za tebe?
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Najvec¢ mi pomeni to, da sem dobil svoj mir v zavodu (G51), da sem se odmaknil od nasilja
(G52) in dobil mir takrat, ko sem ga potreboval (G53), da sem ubral pravo pot v mojem
Zivljenju (G54).

e Katere kompetence si tekom bivanja pridobil/-a? Kako uporabljas pridobljene kompetence
v samostojnem zivljenju?

Tekom bivanja sem pridobil veliko strpnosti (G55) in smisel za ljudi (G56). Te kompetence
mi sluzijo dobro pri mojem hobiju pri katerem delam z ljudmi, jim pomagam in treniram
nogomet (G57).

e Se ti zdi, da si bil s tem, da si bil-/a namesc¢en/-a v vzgojni zavod, za kaj prikrajsan/-a v
odraslem obdobju Zivljenja? Opisi.

Ne, menim, da sem vec pridobil kot izgubil (G58).

e Si se sreCal/-a v instituciji s kak§no negativno izkusnjo? Se je zgodilo kaj takega za kar

menis, da se ti ¢e nebi bil namescen/-a v vzgojni zavod/mladinski dom, nebi zgodilo? Je na
tebi pustilo kaksne kratkoro¢ne/dolgorocne posledice in Ce ja kaksne? Kako si se soocil s
tem dogodkom/izkus$njo?
Z moje strani je bila negativna izkusnja ta da so véasih vzgoyjitelji bili premalo strogi (G59).
Ni se mi zdelo fer da otroci ki so bili nagajivi problematicni, da so dobili enaka darila kakor
tisti ki so se trudili za to (G60). Pri meni bi si vsak moral prisluziti darilo in biti potem tudi
za to hvalezen (G61). V domu je bilo veliko obdarovanj in daril vendar so otroci premalo
hvalezni za te stvari ki jih dobijo (G60). Ce nebi bil namescen v vzgojni zavod bi teZje nasel
mir ki sem ga potreboval (G61).

e Kaj ti je pomagalo, da si se pocutil/-a bolje, da si okreval/-a kaj je bil tvoj vir mo¢i (kaj ti je
vlivalo upanje?) S kak$nimi ravnanji si si pomagal/-a, da si prezivel/-a krizo? Ti je pomagal
Se kdo drug?

Ko sem kaj rabil sem se vedno prvo obrnil na vzgojitelje (G62), saj sem se njimi razumel
bolje kot s starsi (G63). Nisem imel nekih kriz, zato tudi nisem rabil neke pomoci in iskanja
upanja (G64).

e Kje vidis alternative za vzgojne zavode/mladinske domove?

Alternativ ne vidim (G65), saj ti ko obstajajo nudijo zelo veliko mozZnosti za pomoc mladim

(G66), katerih si vecina starsev ne more privoSciti ali pa se ne zna soociti s temi tezavami

(G67).

IzkuS$nja prehoda v samostojno zZivljenje

e Kako si se v zavodu/mladinskem domu pripravljal/-a na samostojno Zivljenje? (ravnanje z

denarjem, izobraZevanje, iskanje zaposlitve) je bilo kaj takega da bi se rad/-a naucil, pa nisi
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imel te moznosti? Se ti zdi da si bil dovolj pripravljen/-a na samostojnost? Opisi. Z denarjem
sem vedno znal dobro razpolagati sam (G68), zato za take stvari nisem potreboval pomoci
(G69). Isto je bilo z iskanjem dela (G70) in izobrazevanjem (G71), take stvari sem si rihtal
sam brez pomoci (G72), zato ker sem vedel kaj v Zivljenju hocem in da se je vseh stvari
potrebno nauciti (G73). Vedno sem dobil informacije o cemerkoli kar sem rabil (G74). Sem
pa jaz bil dovolj samostojen ko sem ze prisel v zavod (G75), saj sem veliko stvari pocel ze
prej sam, zato nisem rabil nekih posebnih priprav na izhod (G76).

Kako je potekal sam prehod, osamosvojitev? Si bil namescen/-a v kakSno stanovanjsko
skupino? Mladinsko stanovanje? Kak$na je bila ta namestitev v primerjavi z
zavodom/mladinskim domom? V ¢em se je razlikovalo? V ¢em je bilo bolje/slabse?

Ne vem prehod oziroma samostojnost se je enostavno spontano zgodil samo od sebe (G77).
V Zivijenju so stvari ki jih hocem imeti (G78). Vedel sem, da je potrebno za to vioziti veliko
truda (G79). Zato je tudi prisia taka samostojnost (G80). Najprej so me zaradi pomankanja
prostora premestili v stanovanjsko skupino ki je spadala pod isto institucijo (G81). Ta
namestitev je bila zame popolnoma enaka (G82). Razlikovala se je v tem, da so bili tukaj
drugi vzgojitelji (G83), ki so imeli svoja pravila (G84) in so nas spodbujali, da bi se ¢im vec
druzili med sabo (G85) . Vendar to ni bilo zame, ker sem imel zmeraj kaj pametnejsega za
poceti (G86). Delal sem nekaj kar mi je koristilo, na primer v sobi kaj (G8T7). Bolje je bilo
samo to da ni bilo mlajsih otrok od 16 let (G88).

Kaksno pomo¢ bi pri odhodu iz zavoda/mladinskega doma Se potreboval/-a pa je nisi dobil-
la?

Menim, da sem dobil dovolj podpore (G89), pomoci pa nisem rabil (G90).

Kateri strokovnjaki so ti pomagali pri osamosvojitvi? Kako so ti pomagali (svetovanije,
psihosocialna pomo¢, pomo¢ pri izobrazevanju, iskanju zaposlitve, stanovanja?) Kje
trenutno bivas?

Pomagali mi niso nobeni strokovnjaki (G91) saj sem se odselil domov (G92). Trenutno imam
stalno prebivalisce doma (G93), vendar sem cez teden v Ljubljani v Studentskem domu, saj
se tam Solam (G94).

Kaksne nacrte si imel/-a/imas za prihodnost? So se uresnicili?

Najbolj si Zelim financno neodvisnost (G95). Ni se Se uresnicilo vendar se bo (G96).

Kje vidi$ resitve za boljso, lazjo in hitrejSo osamosvojitev za mlade, ki zapustijo vzgojni
zavod/mladinski dom? Kaj meni$, da mladi najbolj potrebujejo ob odhodu iz vzgojnega

zavoda?



8.2.6

Vecini otrok bi naprej bila potrebna trda roka pri vzgoji (G97) in trdna pravila in stroge
kazni (G98), saj se samostojnost razvije potem sama od sebe (G99). Najbolj pomembno pa

je, da mladi ko zapustijo zavod imajo izobrazbo (G100).

Oseba S

Spol:__ M

Starost:___ 17 let

Namestitev v vzqgojnem zavodu

Koliko si bil/-a star-/a ob prvi namestitvi v vzgojni zavod/mladinski dom? Kako dolgo je
trajala namestitev?

V mladinski dom sem prisel ko sem bil star 12 let (S1). Tam sem bil nekje 4 leta (S2).

Kateri so bili tvoji razlogi za namestitev v institucijo?

Mami je imela ene teZave z enim svojim fantom (S3) in me je ona v dom namestila (S4). Pa
doma so bile pac tezave (S5). Jaz sem bil takole bolj zaprt vase (S6). Oziroma ona je
predlagala, da pridem v mladinski dom (S7).

Kako je potekala namestitev? (Kdo je sodeloval? Si bil kdaj names$cen/-a premescen/-a v
drug zavod/ institucijo? Kako si se pocutil/-a v tem okolju?)

Sodelovali so Se tam z nasSega centra za socialno delo (S8). Potem smo vsi skupaj najprej
prisli pogledat dom (S9), potem cez en teden sem pa bil namescen noter (S10). Tole je bila
moja prva namestitev (S11). Prvi vtis je bil sicer dober (S12), sem pa bil sigurno en teden
noter v sobi, vase sem bil zelo zaprt (S13). Potem smo $li na jadranje z domom in sem se
nekako sprostil in odprl in se zacel pogovarjati z drugimi (S14).

Kaksna je tvoja izkus$nja namestitve? (Kaksno je bilo vsakodnevno pocutje v zavodu, opisi
potek vsakdana. Kako so bile upostevane tvoje zelje? S koliko sovrstniki si si delil sobo? Si
imel/-a dovolj osebnega prostora v sobi? Si se v primeru, da si si zazelel miru lahko kam
umaknil/-a?)

Ja v domu sem se pocutil v redu (S15). Zjutraj sem pac vstal, Sel v Solo, prisel nazaj imel
kosilo (S16), potem pa za Solo delas kar imas (S17). Potem ko to naredis imas dve uri prosti
cas (S18), lahko delas kar Zelis. Potem zvecer pa vecerja in naredis dezurstvo —to pomeni
da pospravis in pocistis posodo (S19) in to in gres spat. Ja Zelje so bile vredu upostevane
(S20). Jaz sicer nisem nikoli neki ven hodil, ker mi ni bilo do tega (S21). Ce bil kateri dan
tako bolj, da se nisi lepo vedel, ti niso za vse ugodil in nisi dobil kar si si Zelel (S22), ce pa

si bil vredu in si delal vse po pravilih, pa si tudi dobil za kar si prosil (S23). Drugace nas je
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bilo v vzgojni skupini 10 ljudi (S24). V sobi sem bil z enim cimrom (S25). Ja imel sem dovolj
zasebnosti saj ni bilo cimra skoz noter v sobi, tako da sem bil lahko tudi sam v sobi (S26).
Kaksna je bila podpora v zavodu s strani socialnih delavcev? Vzgojiteljev v zavodu? Drugih
zaposlenih?

S socialni delavci se nisem toliko sreceval med dnevom (S27). Z eno socialno delavko sem
se zelo dobro razumel, me je veckrat vprasala kako mi je kako se pocutim tam (S28). Ja z
vzgojitelji sem imel vec stika, saj so oni skoz tam (S29). En vzgojitelj je maticen in on ima
vse Cez od tebe in hodi na govorilne ure za tebe in to (S30).

Meni$, da je bila namestitev za tebe pozitivna ali negativna odloCitev? Kje menis, da bi ti
lahko bilo bolje, slabse?

Ja nastanitev v mladinski dom je bila zame zelo pozitivna (S31), saj v prejsnjem okolju
oziroma doma v kraju kjer sem bival oziroma se Solal se nisem dobro ujel (S32), ker nisem
bil od tam izvorno in me niso nekako sprejel (S33). Skoz sem imel neke probleme (S34).
Tukaj pa je bilo cisto drugace (S35). Zelo dobro sem se vklopil in mi je bilo res dobro (S36),
Ja doma bi bilo sigurno slabse, tako da je tukaj dosti boljse (S37).

Izobrazba in izobraZevanje
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Kaksno izobrazbo si pridobil/-a v ¢asu bivanja v instituciji? Si se Se dodatno izobrazeval/-a
po tem ko si zapustil institucijo? Imas to Zeljo v prihodnosti? Kaksen je tvoj zaposlitveni
status? (zaposlen - kje, brezposeln, upokojen)

Zakljucil sem osnovno Solo (S38) in potem sem se vpisal v srednjo mizarsko Solo (S39), tako
sem Se dijak in sedaj obiskujem drugi letnik (S40). Za naprej pa ne vem ce se bom Se
izobrazeval (§41).

Kaj je vplivalo na odlocitev za tvoj poklic?

Ma saj ne vem kaj je vplivalo oziroma me je pritegnilo za ta poklic (S42), samo sem bil tako
raztrescen, da nisem vedel kaj bi Sel (S43). Ce bi se Se enkrat odlocal bi zdaj izbral turisticno
Solo (S44).

Kaksne pomoci si bil/-a delezna pri izobrazevanju in pridobivanju Zelene izobrazbe v ¢asu
bivanja v instituciji? Kaksno pomo¢ bi najbolj potreboval/-a?

Ja v vsaki skupini je bil en vzgojitelj, da ti je nudil tudi ucno pomoc, da te je ucil, ce si kaj
rabil (§45). Ja nisem rabil tako konkretno neke pomoci (S46), véasih kaksno snov za ponoviti
ali pa kaksno malenkost (547).

Glede na to, da si se Solal izven zavoda, zakaj se ti zdi to boljSe/slabse, kot obiskovanje Sole

v okviru zavoda?



Ne vem kako si naj predstavljam tole, ker nisem bil nikoli v zavodu (S48), ampak kakor sem
slisal od enega vzgojitelja, so tam res otroci s posebnimi potrebami in se mi zdi, da je za njih
bolje, da se Solajo v okviru zavoda (549). Ker pri nas tega ni bilo, nismo imeli takih tezav in

tega (S50), je pa za nas bolje, da smo se Solali v normalnih osnovnih in srednjih Solah, pa

bili v stiku s sovrstniki (S51).

Socialna mreza

Kaksen je bil odnos s tvojo druzino preden si prisel-/a v institucijo? Kaksen je sedaj?

Ja mami je imela krizo tam od 7. do 8. razreda in se nismo toliko pogovarjali (S52), zdaj pa
je vredu in grem tudi vsak vikend na obisk domov (S53). S kolegi pa tudi sem imel prej kar
nekaj prijateljev in imam Se vedno z dvema stike (S54).

Kaksna je bila tvoja socialna mreza med namestitvijo? S kom si se lahko pogovoril-/a?

Na koga si se lahko zanesel/-a, mu zaupal/-a

Ja imel sem prijatelje s kerimi sem se druzil pa se lahko z vsakim pogovarjal (S55). S tem
cimrom ko sem stanoval skupaj sva se zelo razumela, pa tudi skupaj sva sla potem naprej v
stanovanjsko skupino (S56).

Kaksna je bila tvoja socialna mreZa izven institucije (prijatelji), se je potem ko si prisel/-a iz
zavoda kaj spremenila?

Ja iz mladinskega doma sem Sel v stanovanjsko skupino (S57) in tukaj mi je glede tega dosti
boljse (858), saj tukaj ni mlajsih otrok (S59) in takrat jih res nisem mogel prenasati (S60).
Imel pa sem tudi prijatelje v 5oli, na katere sem se lahko zanesel (S61).

Kaksna menis, da bi bila tvoja socialna mreza v primeru, da ne bi bil names¢en/-a v vzgojni
zavod/mladinski dom? Zakaj?

Ja ne vem kaksna bi bila (562). Verjetno bi imel manj prijateljev kot jih imam zdaj (S63), saj
se tam nisem nekako uspel in znal vklopiti v tisto okolje (S64).

Pozitivni in negativni vplivi namestitve v zavodu

Kaksni so pozitivni ucinki namestitve v vzgojnem zavodu/mladinskem domu? Obstaja kaj
za Kkar lahko reces, da si pridobil/-a zase, da je bilo koristno za tebe?

Ja pozitivno je sigurno to, da sem se odprl (S65), da smo se tam veliko druzili (§66), nove
stvari sem videl (S67), spoznal nove ljudi (S68). Potem sli smo na izlete v kraje v katere nebi
Sel, ce bi ostal doma (S69). Mi je bilo res boljse v domu kot doma (S70).

Katere kompetence si tekom bivanja pridobil/-a? Kako uporablja$ pridobljene kompetence

v samostojnem Zivljenju?
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Ja koristno je bilo zZe to, da sem se zacel pogovarjati z ljudmi (S71), da sem se odprl, da
upam govoriti s komerkoli in me ni strah (S72).

Se ti zdi, da si bil s tem, da si bil-/a names¢en/-a v vzgojni zavod, za kaj prikrajSan/-a v
odraslem obdobju zivljenja? Opisi.

Ne menim, da nisem nic izgubil, niti bil prikrajsan za ni¢ (S73). Ravno obratno vec vsega
sem pridobil kot izgubil (S74).

Si se srecal/-a v instituciji s kak$no negativno izkusnjo? Se je zgodilo kaj takega za kar
menis§, da se ti ¢e nebi bil namescen/-a v vzgojni zavod/mladinski dom, nebi zgodilo? Je na
tebi pustilo kaksne kratkoro¢ne/dolgoro¢ne posledice in e ja kak$ne? Kako si se soo€il s
tem dogodkom/izkusnjo?

Ja pretepi (S75) in kaksno norcevanje, to vedno pride (S76). Sem pa imel nekaj problemov z
jezo (S77) in sem se o tem veliko pogovarjal s psihiatrom (S78).

Kaj ti je pomagalo, da si se pocutil/-a bolje, da si okreval/-a kaj je bil tvoj vir mo¢i (kaj ti je
vlivalo upanje?) S kak$nimi ravnanji si si pomagal/-a, da si prezivel/-a krizo? Ti je pomagal
Se kdo drug?

Ja glede jeze sem reseval s psihiatrom in se z njim o tem pogovarjal (S79). Mi je to zelo
pomagalo in zdaj nimam vec problemov s tem (S80).

Kje vidis alternative za vzgojne zavode/mladinske domove?

Ja ne vem mogoce bi bilo dobro, da se preoblikujejo malo bolj v odprte zavode (S81), da
niso tam cisto zaprti (S82), sicer ne vem ali bi potem hodili vec Spricat ali ne (S83), samo da

bi bilo mogoce podobni nam in bili namenjeni tezavnim otrokom (S84).

IzkuSnja prehoda v samostojno zivljenje
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Kako si se v zavodu/mladinskem domu pripravljal/-a na samostojno zivljenje? (ravnanje z
denarjem, izobrazevanje, iskanje zaposlitve) je bilo kaj takega da bi se rad/-a naucil, pa nisi
imel te moznosti? Se ti zdi da si bil dovolj pripravljen/-a na samostojnost? Opisi.

Nekak se nismo pripravljali v mladinskem domu (S85). Tam v devetem razredu bi sicer
clovek pricakoval, da te pustijo malo pri miru (S86), da se malo sam znajdes pa poskusis
sam kako in kaj resiti (S87), ampak ne ni bilo nekih priprav (S88). Trenutno Se nisem dovolj
pripravljen na samostojnost (S89), zato sem tudi v stanovanjski skupini (S90).

Kako je potekal sam prehod, osamosvojitev? Si bil namescen/-a v kaksno stanovanjsko
skupino? Mladinsko stanovanje? Kak$na je bila ta namestitev v primerjavi z

zavodom/mladinskim domom? V ¢em se je razlikovalo? V ¢em je bilo bolje/slabse?



8.2.7

Spol:__

Ja zdaj sem v stanovanjski skupini in tukaj smo dosti bolj samostojni (S91), sami kuhamo
(S92), peremo (S93), likamo (S94). Vzgoijitelji nas samo bolj usmerjajo in kaj svetujejo (S95).
Stanovanjska je boljsa tudi zaradi tega ker je manj ljudi (S96), pa ni mlajsih otrok (§97).
Kaksno pomo¢ bi pri odhodu iz zavoda/mladinskega doma $e potreboval/-a pa je nisi dobil-
/a?

Ker sem itak Sel v stanovanjsko skupino nisem rabil neke dodatne pomoci zato se mi zdi
dovolj to kar sem dobil (S98).

Kateri strokovnjaki so ti pomagali pri osamosvojitvi? Kako so ti pomagali (svetovanje,
psihosocialna pomo¢, pomo¢€ pri izobrazevanju, iskanju zaposlitve, stanovanja?)

Ja tukaj v stanovanijski skupini najbolj pomagajo vzgojitelji, pomagajo pa tako kaj glede
kuhanja (S99) in so za podporo, ne pa toliko za to kaj bo ko bo konec z namestitvijo (5100).
Kaksne nacrte imas za prihodnost?

Hm tako dalec se pa nisem (S101). Naprej zelim dokoncati Solo, potem pa bomo videli kako
in kaj naprej (S102).

Kje vidis$ resitve za boljSo, lazjo in hitrejSo osamosvojitev za mlade, ki zapustijo vzgojni
zavod/mladinski dom? Kaj meni$, da mladi najbolj potrebujejo ob odhodu iz vzgojnega
zavoda/mladinskega zavoda?

Ja nevem ker se Se nisem rabil srecevat s tem (S103), ampak po mojem nekaj kamor lahko

gredo (S104).

Oseba L
M

Starost: 15 let

Namestitev v vzgojnem zavodu

Koliko si bil/-a star-/a ob prvi namestitvi v vzgojni zavod/mladinski dom? Kako dolgo je
trajala namestitev?

V mladinski dom sem prisel ko sem bil star 13 let (L1). Tam sem bil malo vec kot dve leti
(L2).

Kateri so bili tvoji razlogi za namestitev v institucijo?

Ja doma niso bile zadosti dobre razmere za mene (L3).

Kako je potekala namestitev? (Kdo je sodeloval? Si bil kdaj name$¢en/-a premescen/-a v
drug zavod/ institucijo? Kako si se pocutil/-a v tem okolju?)

Ja sodeloval je center za socialno delo (L4), smo sli najprej vsi z druzino in centrom pogledat

mladinski dom in potem sem se Se uradno preselil tja (L5). Ja na zacetku se mi je zdelo to
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ful ful napacno in narobe (L6), ker sem res bil zelo navezan na svojo mamo (L7), pa sploh
nisem mogel biti stran od nje in takrat sem bil res potrt (L8). Potem sem se pa ful hitro
navadil na Zivijenje tam (L9).

Kaksna je tvoja izkus$nja namestitve? (Kak3no je bilo vsakodnevno pocutje v zavodu, opisi
potek vsakdana. Kako so bile upostevane tvoje zelje? S koliko sovrstniki si si delil sobo? Si
imel/-a dovolj osebnega prostora v sobi? Si se v primeru, da si si zazelel miru lahko kam
umaknil/-a?)

Ja zjutraj sem vstal se zrihtal, oblekel pa to, Sel na zajtrk pa v Solo (L10), potem kosilo.
Potem smo imeli ucne ure (L11), potem smo zunaj igrali nogomet (L12), zveCer pa vecerja
pa malo gledanje televizije in spat (L13). Najprej sem bil v sobi sam (L14), potem pa sem
dobil cimra (L15). Ja v bistvu je bilo takrat ko sem bil sam malo vec zasebnosti (L16), ampak
mi ni bilo hudega, tudi takrat ko sem sobo delil (L17). Ja Zelje so bile vedno upostevane
(L18), jaz sem na primer zelo rad nogomet igral, tako da so mi to vedno omogocili (L19).
Kaksna je bila podpora v zavodu s strani socialnih delavcev? Vzgojiteljev v zavodu? Drugih
zaposlenih?

Ja vsake tri Stiri mesece so bili timski sestanki (L20) oziroma vcasih po potrebi in takrat so
vsi prisotni (L21), maticni vzgojitelji, starsi in tudi socialna delavka (L22). Ja takrat smo se
pogovorili o tekocih zadevah (L23) pa kako smo pa tako (L24), vse kar se zgodi v tistem casu
predelamo (L25). Ja v domu sem se na vzgojitelje res zelo navezal (L26), jih zdaj kar
pogresam ko sem Sel, zelo dobro sem se razumel z njimi (L27).

Menis, da je bila namestitev za tebe pozitivna ali negativna odloc¢itev? Kje menis, da bi ti
lahko bilo bolje, slabse?

Definitivno bi mi bilo slabse (L28), na zacetku se mi je zdelo konec sveta (L29), ampak zdaj
pa vidim, da je bila to dobra odlocitev (L30). Doma bi mi bilo verjetno slabse (L31).

Izobrazba in izobraZevanje
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Kaksno izobrazbo si pridobil/-a v ¢asu bivanja v instituciji? Si se Se dodatno izobrazeval/-a
po tem ko si zapustil institucijo? Imas to zeljo v prihodnosti? Kaksen je tvoj zaposlitveni
status? (zaposlen - kje, brezposeln, upokojen)

V mladinskem domu sem zakljucil osnovno Solo (L32), zdaj pa nadaljujem srednjo Solo na
gimnaziji (L33). Po gimnaziji se zZelim vpisati na novinarstvo na FDV-ju (L34), ker si res
zelim postati Sportni novinar (L35).

Kaj je vplivalo na odlocitev za tvoj poklic?

Ja jaz Ze od nekdaj Zelim postati novinar (L36) Sportni komentator in to je bila potem ena

izmed moznosti, da grem na gimnazijo in potem naprej na novinarstvo (L37).



e Kaksne pomodi si bil/-a deleZzna pri izobraZevanju in pridobivanju Zelene izobrazbe v ¢asu
bivanja v instituciji? Kaks$no pomo¢ bi najbolj potreboval/-a?
Ne nisem rabil nobene pomoci na sreco (L38) oziroma nic takega posebnega, mogoce pred
testom, da sem kaj s kom ponovil snov (L39).

e (Glede na to, da si se Solal izven zavoda, zakaj se ti zdi to boljse/slabse, kot obiskovanje Sole
v okviru zavoda?
Ja meni se zdi boljse, da obiskujes zunanjo Solo, tako osnovno kot srednjo (L40). Ja ne vem
ce imas Solo v okviru institucije oziroma takole zraven doma, ne bi imel nekega fokusa (L41),

zdelo bi se mi tako prevec zaprto in cudno (L42). Neprijetno (L43).

Socialna mreza

e Kaksen je bil odnos s tvojo druzino preden si prisel-/a v institucijo? Kaksen je sedaj?
Ja z mami sem bil Ze skoz povezan, tako da z njo ni bil odnos problem (L44). Sedaj je tudi
vredu odnos (L45), sem Se toliko bolj hvalezen, da smo skupaj (L46).

e Kaksna je bila tvoja socialna mreza med namestitvijo? S kom si se lahko pogovoril-/a? Na
koga si se lahko zanesel/-a, mu zaupal/-a
Sem se kar hitro vkljucil v druzbo (L47), pa tudi imel sem prijatelje, na katere sem se lahko
zanesel (L48) in se z njimi druzil (L49).

e Kaksna je bila tvoja socialna mreza izven institucije (prijatelji), se je potem ko si prisel/-a iz
zavoda kaj spremenila?
Prvo leto se v Soli Se nisem tako zelo vklopil in imel veliko prijateljev (L50), zdaj pa jih imam
kar nekaj (L51). Iz doma sem Sel v stanovanjsko skupino, kjer stanujem Se zdaj (L52). Tudi
tukaj sem nasel prijatelje (L53) in ker nas je malo v hisi se veliko druzimo (L54). Tudi s
prijatelji iz doma imam Se vedno stike in se redno slisimo (L55).

e Kaksna menis, da bi bila tvoja socialna mreza v primeru, da ne bi bil namescen/-a v vzgojni
zavod/mladinski dom? Zakaj?
Ja preden sem prisel v dom sem imel tudi nekaj prijateljev (L56), sedaj stikov z njimi nimam

nekaj vec (L57), mogoce edino z dvema se kaj slisim (L58).

Pozitivni in negativni vplivi namestitve v zavodu

e Kaksni so pozitivni u€inki namestitve v vzgojnem zavodu/mladinskem domu? Obstaja kaj
za kar lahko reces, da si pridobil/-a zase, da je bilo koristno za tebe?
Ja samostojnost sto posto (L59), potem naucil sem se uciti za Solo (L60), bolj se vem

organizirati za Solo (L61), ne Spricam Sole vec (L62).

129



Katere kompetence si tekom bivanja pridobil/-a? Kako uporablja$ pridobljene kompetence
v samostojnem zivljenju?

Ja sigurno sem pridobil na samostojnosti, kar mi bo kasneje prislo prav, ko bom moral sam
ziveti (L63), sigurno mi bo prav prisio na faksu, da se bom vedel uciti in organizirati vse za
Studij (L64).

Se ti zdi, da si bil s tem, da si bil-/a names¢en/-a v vzgojni zavod, za kaj prikraj$an/-a v
odraslem obdobju zivljenja? Opisi.

Nisem bil lih prikrajsan (L65), samo malo mi manjka zZivijenje z druzino, ker jih kar
pogresam (L66), ampak je bila sigurno namestitev koristna zame (L67).

Si se srecal/-a v instituciji s kak$no negativno izkusnjo? Se je zgodilo kaj takega za kar
menis§, da se ti ¢e nebi bil namescen/-a v vzgojni zavod/mladinski dom, nebi zgodilo? Je na
tebi pustilo kaksne kratkoro¢ne/dolgoro¢ne posledice in ¢e ja kaksne? Kako si se sooCil s
tem dogodkom/izkus$njo?

Ne nisem imel nobene slabe izkusnje (L68), z vsemi sem se dobro razumel in tudi poskusal
ne zaiti v konflikte (L69).

Kje vidis$ alternative za vzgojne zavode/mladinske domove?

To pa je tezko vprasanje (L70). Meni se zdi tako kar vredu, nimam ravno nobene ideje,

trenutno (L71).

IzkuSnja prehoda v samostojno zZivljenje
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Kako si se v zavodu/mladinskem domu pripravljal/-a na samostojno Zivljenje? (ravnanje z
denarjem, izobrazevanje, iskanje zaposlitve) je bilo kaj takega da bi se rad/-a naucil, pa nisi
imel te moznosti? Se ti zdi da si bil dovolj pripravljen/-a na samostojnost? Opisi.

Ja v mladinskem domu se nismo ravno nekaj pripravljali (L72), sicer veliko bolj kot doma
(L73), ampak sedaj odkar sem v stanovanjski skupini pa se pripravljamo veliko bolj (L74).
Moramo si sami prati (L75), pospravijati (L76), kuhamo vecerjo vsak dan sami (L77). Ja
zdaj v stanovanjski skupini se mi zdi, da nas kar dovolj pripravljajo (L78), v mladinskem
domu bi nas pa lahko malo bolj pripravljali, na primer pri pripravi hrane, organiziranosti
(L79). Tisti ki so malo mlajsi jim vsi vse naredijo in ne rabijo oni ni¢ (L80).

Kako je potekal sam prehod, osamosvojitev? Si bil namescen/-a v kaksno stanovanjsko
skupino? Mladinsko stanovanje? KakS$na je bila ta namestitev v primerjavi z
zavodom/mladinskim domom? V ¢em se je razlikovalo? V ¢em je bilo bolje/slabse?

Ja ko sem zacel hoditi v srednjo Solo so me potem namestili v stanovanjsko skupino (L81).

Tukaj je veliko bolj samostojno (L82), pa tudi manj otrok nas je, to je veliko boljse kot tam



8.2.8

(L83). Tukaj se po pol leta tako navadis na vse, da bi lahko po pol leta kar sam Zivel in vse
delal (L84).

Kaksno pomo¢ bi pri odhodu iz zavoda/mladinskega doma $e potreboval/-a pa je nisi dobil-
fa?

Ja mogoce to, da ko si Se toliko mlajsi, da bi se Ze bolj pripravljali na samostojnost,  samo
to je stvar vzgojitelja spet (L85).

Kateri strokovnjaki so ti pomagali pri osamosvojitvi? Kako so ti pomagali (svetovanje,
psihosocialna pomo¢, pomo¢ pri izobrazevanju, iskanju zaposlitve, stanovanja?) Kje
trenutno bivas?

Ja vzgojitelji so pomagali (L86). Mi smo med bivanjem imeli denar pri vzgojiteljih, ce smo
kar rabili, so nam dali (L87) in smo potem prinesli tudi racune, da se nebi kaksne droge ali
pa kaj kupovali (L88). Trenutno sem v stanovanjski skupini. Tudi tukaj nas vzgojitelji kaj
usmerjajo pa nam pomagajo (L89), samo ne tako intenzivno (L90), bolj smo prepusceni, da
sami probamo kaj in kako (L91). Imamo tudi eno terapevtko skupno (L92), ki enkrat na
mesec z nami dela tako na zivljenjskih vrednotah v okviru delavnic (L93). To se mi zdi zelo
vredu.

Kaksne naérte imas za prihodnost?

Ja tudi med Studijem ne Zelim iti v mladinsko stanovanje (L94), raje bi bil na svojem ali pa
v Studentskem domu (L95). Zelim si pac zakljuciti Solo naprej, (L96) pa postati novinar
(L97), potem pa si najbolj Zelim, da bi si ustvaril svojo druzino (L98), pa da bi lahko potoval
po svetu (L99).

Kje vidi§ resitve za boljSo, lazjo in hitrejSo osamosvojitev za mlade, ki zapustijo vzgojni
zavod/mladinski dom? Kaj meni§, da mladi najbolj potrebujejo ob odhodu iz vzgojnega
zavoda/mladinskega zavoda?

Ja mladi najbolj potrebujejo znanje, ki ga lahko pridobijo v stanovanjski skupini (L100), da
znajo skuhati, da znajo prati poskrbeti zase (L101). Morajo biti toc¢ni (L102), odgovorni za
svoja dejanja (L103). Moras res znati kaj lahko storis in kaksne so posledice za dejanja

(L104).

Intervju s socialno delavko zaposleno na centru za socialno delo, na podrocju
varstva otrok
Kaksno je vaSe sodelovanje z vzgojnimi zavodi, glede na to, da spadajo pod okrilje

Ministrstva za izobraZevanje znanost in Sport?

Z vzgojnimi zavodi sodelujemo najprej na zacetku, ko se dogovarjamo glede namestitve

(CSD 1), potem pa smo Vv stiku vmes, e pride do kaksnih teZav in na koncu pri odpustu iz

zavoda (CSD 2). Je pa slabo, da spadajo vzgojni zavodi pod MIZS, saj je veliko mladih, ki
131



132

ne zmorejo slediti ucni snovi (CSD 3), bodisi zaradi zasvojenosti od drog, bodisi zaradi
vedenjskih tezav. Ni pa nobene ustanove, ki bi spadala pod MDDSZ, kot so to socialni zavodi
za odrasle, in bi sprejemale mladostnike s kombiniranimi motnjami, s katerimi bi se delalo
na drugacen nacin in bolj pocasi in prilagojeno njim (CSD 4).

Ali imate stike z mladostnikom v ¢asu namestitve v vzgojnem zavodu? Je v zadnjem
obdobju preden mladostnik zapusti vzgojni zavod ve¢ stikov? Ste v stiku z njegovo
druzino?

V zadnjem obdobju z zavodi in mladostniki sodelujemo bolj aktivno kot prej (CSD 5). Pred
odhodom je sestanek, ki ga izpelje CSD in se izda odlocba o odpustu (CSD 6). Ko otroka
namestimo v zavod se dela z njegovo druzino, ki jo je treba pripraviti in zagotoViti pogoje,
da se lahko otrok spet vine (CSD 7). Povprecna doba namestitve v zavod je ena do treh let
in v teh letih poskusamo nacrtovati kam se bo otrok vrnil (CSD 8). To je laZje v primerih, ko
starsi zelijo spremembe in Zelijo sodelovati (CSD 9), tezje pa v primerih, ko starsi to
zavracajo (CSD 10) ali pa starsev ni (CSD 11). Takrat iscemo vse mozne namestitve od
stanovanjskih skupin, ki jih je na zalost premalo pri nas (CSD 12), do neprofitnih (CSD 13)
in trznih stanovanj (CSD 14), ki so pogosto predraga za najem (CSD 15). Denarna pomoc
je prenizka, ceprav se bo sedaj zvisala, to Se vedno ne bo dovolj za najem sobe (CSD 16),
saj cene nepremicnin zelo rastejo (CSD 17). Problem je tudi na podrocju neprofitnih

stanovanyj, saj teh ni, cakalna doba pa je tri do pet let (CSD 18).

Mladi so pogosto names$ceni v vzgojni zavod ravno zaradi slabih in teZkih razmer,
stikov v druzini. Na kak$en nacin delate ta ¢as z druZino? Kako pripravljate druZino
na vrnitev mladostnika? Kako sodelujejo druzine?

Kot sem omenila ze prej, so nekatere druzine veliko bolj pripravijene na sodelovanje kot
druge. Vabimo jih na razgovore (CSD 19), jih vzpodbujamo, da se udelezujejo sestankov v
zavodu, kjer je otrok namescen (CSD 20), vkljucimo jih v kaksno delavnico (CSD 21),
nudimo jim psikosocialno pomo¢ in podporo (CSD 22). Vzgojni zavodi nudijo tudi oblike
pomoci za starse kot so Sole za starse (CSD 23), svetovanje, obiski na domu (CSD 24)...
Potem pa je vse na njih, ¢e se hocejo spremeniti oziroma spremeniti razmere.

Kaksne so pozitivne in negativne posledice namestitve v vzgojnem zavodu? V kolikih
primerih se pojavi ponovna namestitev v zavod? Koliko je primerov dobre prakse?
Pozitivne posledice so zagotovo, da nekomu omogocimo boljse zZivijenje (CSD 25), za kar je
bil morebiti zaradi nasilja ali zanemarjanja prikrajsan, ali pa mu je v Soli enostavno prevec
zahtevno in ne zmore slediti ucni snovi zaradi svojih motenj (CSD 26). Negativne posledice

pa so seveda te, da gre za sistem, kjer se znajdejo na kupu vsi mladi, ki so storili kaksno



Kaznivo dejanje, so bili delezni nasilja, zanemarjanja ali so odvisniki prepovedanih drog
(CSD 27). Toliko »negativnega« na kupu ne more kar naenkrat postati »pozitivno« (CSD
28). Potem gre v teh zavodih za taksna in drugacna pravila, ki mladim niso ravno v spodbudo
(CSD 29), da otroku, ko pride takoj zagrozijo, ce se bo drzal pravil bo vredu, ce ne pa bo Sel
drugam (CSD 30). To se mi zdi nesprejemljivo (CSD 31). Zelo malo je zavodov, kjer se
otroka sprejme kot dobrodoslega in se zares dela na tem, da zavod cimprej zapusti (CSD
32). Zdi se mi, da ni dovolj dela v zavodih na otrocih in skupaj z njimi (CSD 33), temvec se
dela z njimi kot del sistema, ker so pac vanj padli(CSD 34). Glede ponovne namestitve in
dobre prakse v zavodu pa nimam podatkov (CSD 35). To verjetno zbira vsak zavod sam zase.
Kako sodelujete z mladostniki, ki se vrnejo v svojo druzino? Kaks$na je vasa naloga?
Mu pomagate pri osamosvajanju (zaposlitev, urejanje socialno varstvenih storitev,
iskanje stanovanja)?

Preden otroka namestimo nazaj v maticno druzino naredimo oceno, e je ta zanj v korist ali
ne (CSD 36). V zadnjem obdobju delamo Se bolj intenzivno (CSD 37) in sicer Ce druzina
sodeluje se pogovarjamo in delamo na tem kako bodo spet Ziveli z mladostnikom (CSD 38).
Vedno jim damo vedeti, da se lahko na nas obrnejo glede cesarkoli (CSD 39). Nekateri
mladostniki se na nas obrnejo glede iskanja zaposlitve (CSD 40) ali urejanja socialno
varstvenih transferjev (CSD 41), nekateri pa ne (CSD 42). Tisti, ki je se na nas obrnejo jim
pomagamo pri izpolnitvi vlog (CSD 43), urejanju zdravstvenega zavarovanja (CSD 44),
ustanovitve bancnega racuna (CSD 45) in tako naprej.

Po zapustitvi vzgojnega zavoda je mladostnikom, ki nimajo moZnosti vrnitve v svojo
druzino dana mozZnost namestitve v stanovanjsko skupino in potem $e v mladinsko
stanovanje. Ta namestitev je omejena do maksimalno 12 mesecev. Menite, da je ta doba
dovolj dolga, da se mladostniki osamosvojijo?

Stanovanjskih skupin je prvo kot prvo premalo (CSD 46), te ko pa obstajajo pa imajo
omejeno dobo namestitve (CSD 47). Temu je tako tudi zaradi tega, ker so v pomanjkanju
(CSD 48). Menim, da je doba mogoce prekratka za nekatere (CSD 49), za druge pa ravno
pravsnja (CSD 50). Je pa vizija zelo dobra (CSD 51), saj gre za vmesno obliko preden
mladostnik vstopi na trg iskanja stanovanj (CSD 52). Je pa bolj kot v dobi problem v tem,
da teh vmesnih oblik primanjkuje (CSD 53).

Mladinska stanovanja so namenjena samo tistim, ki pokaZejo veéjo pripravljenost in
sposobnost za samostojnost. Kaj se zgodi torej z ostalimi v primeru, da se ne vrnejo v
svojo druzino? Kaksno reSitev vidite za njih?

Zal v Sloveniji primanjkujejo tudi mladinska stanovanja (CSD 54) in ta imajo svoja pravila

(CSD 55). Mladi so v vzgojne zavode namesceni iz razlicnih razlogov od nasilja v druZini,
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bivalne stiske, revscine, dusevnih bolezni do vedenjskih in custvenih tezav. Z druZinami
delamo v vseh primerih (CSD 56) in ce vrnitev v druzino ni mozna se najprej pogledajo
stanovanjske skupine, ki so tudi pogoj za mladinska stanovanja (CSD 57). Tisti, ki ne pridejo
v nobeno od teh vmesnih oblik iScemo trina stanovanja (CSD 58) in jim pomagamo pri
prijavi za razpise za neprofitna stanovanja (CSD 59), za kar pa so cakalne dobe zelo dolge
(CSD 60). Resitev vidim predvsem pri ustanovitvi ve¢ mladinskih stanovanj, saj so se te
izkazale za zelo dobre za prehod v samostojnost (CSD 61). Potrebno bi bilo urediti tudi
zakonodajo, da bi ti mladi imeli kaksno prednost pri pridobitvi stanovanj (CSD 62), kot
mlade druzine in osebe z oviranostjo, saj trenutni zakoni tega ne omogocajo.

Sodelujete z mladimi tudi v ¢asu namestitve v stanovanjski skupini in mladinskem
stanovanju?

CSD izda odlocbo za namestitev v stanovanjsko skupino (CSD 63). Potem pa se mladostnika
spremlja (CSD 64) in se udelezujemo timskih sestankov skupaj z zaposlenimi v stanovanjski
skupino oz. zavodom (CSD 65), pod katerega spada stanovanjska skupina. V primeru, da ni
tezav so ta srecanja redkejsa (CSD 66).

Kje vidite boljSo sistemsko ureditev za hitrejSo osamosvojitev?

Osamosvojitev iz vzgojnega zavoda je delikatna zadeva, saj ne mores kar ¢ez noc¢ nekoga
pripraviti na odhod (CSD 67). Kot sem omenila Ze prej, je treba delati z druzino, medtem ko
je otrok v zavodu, da se spremenijo razmere zaradi katerih je odSel v zavod (CSD 68). Na
odhod pa bi se moral mladostnik intenzivno pripravijati vsaj pol leta prej ali se dlje (CSD
69) in sicer bi tukaj morali sodelovati CSD-ji z vzgojnimi zavodi in sicer glede namestitve in
kako se bo delalo naprej (CSD 70). Za neko aktivno sodelovanje pogosto ni dovolj casa, ne
z ene in ne z druge strani (CSD 71). Velika tezava je, da ko otrok pride iz zavoda in ce se
vrne v maticno druzino in Ce ni nobenih teZav se tega otroka ne spremlja vec (CSD 72).
Morda bi to spremljanje moralo trajati ve¢ ¢asa, da se ne bi ponovila situacija zaradi katere
je sel v zavod (CSD 73).

Kaks$na je po vaSem mnenju mreZa vzgojnih zavodov v drzavi? Kje vidite resitve za
spremembe? Kaj bi bilo potrebno spremeniti za boljse delovanje? Veliko se govori o
deinstitucionalizaciji vzgojnih zavodov, kje vidite alternative vzgojnih zavodov?
Poznate kaksno dobro prakso iz tujine?

Mreza vzgojnih zavodov je slabo razvejana (CSD 74), vendar bolj kot te osnovne zgradbe bi
potrebovali ve¢ stanovanjskih skupin (CSD 75), saj so se skozi zgodovino zavodi preselili
samo v druge zgradbe, ni se pa spremenil sistem (CSD 76). Ce pogledamo prakso iz tujine

vidimo, so ti pri nas preveliki, saj se v njih nahaja preve¢ mladostnikov (CSD 77), vendar mi



na CSD-ju moramo spostovati odlocitve sodis¢ in nekam te otroke namestit, dokler ne bo
drug sistem (CSD 78). V Veliki Britaniji na primer taksnih zavodov ni (CSD 79), saj so Ze
uvedli sistem deinstitucionalizacije in deluje vse preko principa manjsih enot oziroma
stanovanjskih skupin (CSD 80). V drugih drzavah npr. na Nizozemskem delajo z mladimi in
druzinami ki imajo tezave Ze prej in tako Ze v zacetku preprecijo odhod otroka iz druzine
(CSD 81), saj nudijo pomoc Ze takoj na zacetku (CSD 82). To je zelo dobra praksa, ki bi se
v Sloveniji, ce bi bilo na tem podrocju zaposlenih dovolj ljudi, po mojem mnenju obnesla
zelo dobro in se otrok ne bi namescalo v zavode (CSD 83). V primerih ko pa bi bile razmere
res hude pa bi morala biti na voljo specializirana rejnistva, ki bi tem otrokom in
mladostnikom nudila druzinsko zivijenje (CSD 84).

Kaj menite o tem, da se otrokom s takS§nimi in drugacnimi teZavami omogo¢i, da Zivijo
kot velevajo mednarodni dokumenti v druzinskem okolju in z istimi moZnostmi kot
njihovi vrstniki in bi obiskovali navadne osnovne $ole? V Sloveniji namrec Ze obstaja
nekaj rednih osnovnih $ol z oddelki, kjer izvajajo prilagojen izobraZevalni program z
niZjim izobrazbenim standardom.

Ja s tem bi se popolnoma strinjala, ce bi se sistem spremenil (CSD 85). Seveda bi potrebovali
vec kadra, ki bi potem s temi otroci delali individualno na konkretnih solah (CSD 86). To bi
bil potem ta princip, da so otroci doma in se dela z njimi in druzinami (CSD 87), oziroma v
teh posebnih rejnistvih (CSD 88), pa da se otroka pusti v maticnem okolju (CSD 89). Vendar
menim, da bi to §lo samo pri nekaterih otrocih, saj Zal so nekateri otroci agresivni (CSD 90)

in ne vem kako bi to funkcioniralo, pa da bi bil kompromis z ostalimi starsi drugih otrok

(CSD 91).

8.3 Analiza podatkov

Odprto kodiranje se nahaja pri avtorici (andrea.oslaj@gmail.com).

Osno kodiranje

Namestitev v instituciji

Starost

- Petnajst let (A1), (N1), (M1)
- Deset let (K1)

- Dvanajst let (G1), (S1)

- Trinajst let (L1)

Trajanje namestitve

- Duve leti in tri mesece (A2)
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Leto in pol (N3)
Dve leti (M2), (L2)
Osem let (K2)
Sedem let (G2)
Stiri leta (S2)

Vzroki za namestitev

e Odnosi

Tezave v druzini (A3) (A71), (K5), (K88), (G4), (G25), (N88), (S3), (L3), (L31)
Nasilje v druzini (A72), (G3)

Alkohol v druzini (G28)

Kreganje starSev (K4), (S5)

Locitev starSev (M3), (K3)

Ponovna poroka starSev (M4)

Zaprt vase (S6), (S33)

e Slabo vedenje

Uzivanje prepovedanih drog (A4), (M7)

Neupraviceno izostajanje od pouka (A73), (N2), (N5), (N12), (M6), (K6), (K36)
Problemati¢en (N10), (M28), (S34)

Zamenjal tri osnovne Sole (N11)

Zamenjala dve osnovni Soli (M9)

Pobegi od doma (M5), (M8)

e Predlog za namestitev

Socialna delavka (A5), (N13), (N17), (M10), (K7), (G5), (S8), (L4)
Mama proti (M11)

Mama sprejme odlocitev (M12), (S4), (S7)

Dobra odlocitev (M27), (G24)

Izku$nja namestitve

e Prihod v zavod

Ogledali zavod (A6), (A7), (N18), (S9), (L5)
Prva namestitev (A8), (G6)(S11)

Tezko (A9), (M13), (L8)

Ne poznas ljudi (A10)

Strah (N125), (K9), (K89)

Grozno (K10), (L6), (L29)

Ne poznas ljudi (K11), (S10)

Se mora$ navaditi (A11) (A26), (M14), (G8), (S14), (L9)
Izkljucitev iz zavoda (N6)

Ostala tam (K8)

Dober vtis (S12), (S15), (L30)

En teden v sobi (S13)

Pogresal mamo (L7)

e Oblika nastanitve
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Stanovanjska skupina (A90) (A138), (N14), (K70), (S57), (L52), (L81)
Vzgojni zavod (N4), (N19)
Pripor (N8)



- Prevzgojni dom (N9), (N20)
- Mladinski dom (K102)
e Prevzgojni dom
- Kaoristno (N23)
- Dobra izkusnja (N54), (N55), (N56)
- Najstrozji zavod (N62), (N63)

e Stanovanjska skupina
- Nivredu (A139), (N21)(N117)
- Razpolaganje z denarjem (A140)
- lzhodi (N24), (N27)
- Ucne ure (N25) (G84)
- Vsakdanja opravila (N26), (K113), (G81), (G86), (L74), (L82)
- Svojasoba (K114), (G87)
- Vec zasebnosti (K115), (K116)
- Dobri odnosi (K71) (G82), (G85), (S58), (L89)
- Drugi vzgojitelji (G83)
- Nimlajsih od 16 let (G88) (S59), (S60), (S97), (L83)
- Manj ljudi (S96)
- Samostojen po pol leta (L84), (L90), (L91)
e Negativna izkuSnja
- Ni imel moznosti (A28), (M95), (M96), (K33), (K93)
- Pogresal druzino (L66)
- Stroga pravila (A63), (A112), (A113), (N36), (M85)
- Posebna vzgojna skupina (N37), (N37), (N39), (N40), (N41) (N42), (N43)
- Lahko bi bilo bolje (A94), (N64), (M98), (M99)
- Pretepanje (A111) (N38), (N121), (N123), (N124), (S75)
- Psihi¢no nasilje (N122), (M88), (M91), (M92), (K94), (S76)
- Slab odnos z vzgojiteljico (A114), (A119)
- Obtozen po krivem (A115)
- Slabo pocutil (A117), (A118), (N40)
- Nic ne delas (N49)
- Uzivali konopljo (N50)
- Noce razmisljati (K32)
- Premalo stroga pravila (G59)
- Neenakovredno obravnavanje (G60), (G61), (L80)
- Tezave z jezo (S77)
e Pozitivna izku$nja
- Lo¢il od slabe druzbe (A29), (N105), (N106), (N107)
- Nehal krasti (N104)(N109), (N119)
- Zakljugil 3olo (A30), (G54), (S38), (L62)
- Doma je bilo nasilje (A37), (A99), (G52), (S32)
- Nehal uzivati prepovedane droge (N108)
- Ni pobegnil (N112), (N131), (N134)
- Imel mir (G27), (G51), (G53)
- Dobro (N116), (M94), (K48), (K87), (K100), (G7), (G30), (G58), (S31), (S35),
(S37), (S70), (S73), (S74), (L59), (L61), (L65), (L67), (L68), (L73)
- Sprijaznila z namestitvijo (K49), (K101)
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Izhodi
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Uresnicila svoje sanje (K78), (K83)

Vec prijateljev (K74), (S66), (S68), (L69)
Poskusila veliko novega (K79), (S67)
Potovanja (K80), (K85), (S69)

Se je odprl (S65), (L63)

Spoznala znane ljudi (K86)

Naucil uciti (L60)

Potek dneva

Pouk (Al12), (M16), (K14), (G10), (S16)

Bujenje (M15), (K12), (L10)

Dodatne dejavnosti (A13), (M17), (K18), (G13), (S18), (L12)
Ucne ure (M18), (K16), (K17), (G12), (S17), (L11)
Delavnice (A24), (M25)

Druzenje (M19), (K19)

Dezurstvo (K22), (S19)

Omejitev uporabe telefona (Al14)

Ne smes imeti dodatne opreme (A19)

Upostevanje pravil (N132), (N133), (M59), (M60), (G16)
Ne smes ven (M21)

Kazni (M22)

Nagrada za upostevanje pravil (S22), (S23)

Niso upostevane (A15), (M20)
Prosti ¢as (K20) (G15), (520)
So upostevane (S11), (L18), (L19)

Zasebnost

Delitev sobe (A16) (A20) (A21), (K24), (G17), (S25), (L15)
Svoja soba (N33) (N34), (M23), (K23), (L14)

Malo prostora (A17), (L17)

Dovolj prostora (N35), (G18), (G19), (526), (L16)

Kakor kdaj (K25), (K26), (S24)

Osnovna oprema (A18)

Preverjanje sobe (A116)

Podpora s strani zaposlenih

Obiski

Vzgojitelji (A22), (M26), (K28), (G21), (G22), (S29) (S30), (L22), (L26), (L27),
(L28)

Socialni delavci (A23), (N44), (N48), (M24), (K27), (K29), (G20), (S27), (528),
(L23), (L24),

Drugi zaposleni (A25), (K30), (K31), (G23), (L25)

Timski sestanki (L20), (L21)

Cez vikend (A74) (N29), (N32), (M30), (K59), (K90)

Pod pogojem negativnosti na prepovedane substance (N28)
Na lisicah (N61)

Izmeni¢no k enemu starsu (K60), (K62)



- Kocetu (K61)

e Pobegi
- pobegi (N22) (N30), (M49)

Negativni uéinki

e Stigma (A31), (A32), (A109), (K45)

¢ Neprijetno govoriti 0 namestitvi (A33) (A34) (A122), (M83)
e Dale¢ od doma (A35), (M84)

e Drugo okolje (A36), (K47)

e  Obcutek institucije (A39)

e Sami tezavni na kupu (A80), (N51) (N52)

e Pogresal druzino (A106), (A107), (A125), (A168), (M29)

e Ni¢ ne pocnes (N53)

e Ni uéinkov (N118)

Pozitivni uéinki

¢ Pridobljena kompetenca
- Zakljucil Solanje (A98), (N57), (N113), (M76), (M78)
- lzpit za avto (N58)
- Prenehal z uzivanjem drog (N59)
- Veliko dobrih stvari (N60), (N120), (M77),
- Obvladovanje jeze (M73), (M82), (G55)
- Upravljanje z denarjem (M74), (M75)
- Samozavest (K82), (S72)
- Zmanjsala tremo (K83), (K84),
- Samostojnost (G26), (G75)
- Smisel za ljudi (G56), (G57)
- Govori z ljudmi (S71)
- Uporabiti na fakulteti (L64)

Vir moc¢i

e Hoces pozabiti (A110)

e Misel naizhod (A120)

e Misel na mamo (A121), (A122)

e Postaviti zase (N126), (N127), (M57), (M90), (K97)
e Ne smes toziti (N128), (N129), (M89)

e Zadrzati zase (N130), (K99)

e Odmik v sobo (M93)

o Nehala se je sekirati (K96), (K98)

e Pogovor z vzgojitelji (G62), (G63), (G64)

e Pogovor s psihiatrom (S78), (§79), (S80)

Alternative

e Da ni zavodov (A124)
e (Specializirano) Rejnistvo (A126), (A128), (M97)
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e Stanovanjske niso alternativa (N135)

¢ Vzgojni zavodi bolj podobni mladinskim domovom (K103)
¢ Ni alternativ (G65), (G66), (G67)

e Preoblikovanje v odprte tipe zavodov (S81), (S82), (S84)

e Neve (L70), (L71)

Izobrazba in izobraZevanje
Poklic

e Osnovna Sola
- Zakljucil (A40) (M31), (K35), (L32)
e Srednja Sola
- Dvoletna lesarska (A41)
- Oblikovalec kovin (N15)
- Dvoletna li¢arska (N67), (N75)
- lIzdelovalec oblacil (M32) (M36), (M107)
- Slas¢i¢arska Sola (K37)
- Srednja tehni¢na strojna (G31)
- Srednja mizarska (S39),
- Gimnazija (L33)
e Fakulteta
- Ekonomska fakulteta (G32)

Izobrazevanje v vzgojnem zavodu

e Negativni ucinki
- Solanje v zavodu (A52) (A57), (N76), (M37)
- Ni dosti izbire za poklic (A51,) (A55), (N74), (N80), (N81), (M39),(M40), (S42),
(S43)
- Ne smes Spricati (A62), (M38)
- Ni zakljucil Solanja (N16), (N65), (N66),(M33), (M111)
- Zaprtvgradu (N77), (N79), (L42)
- ResSetke na oknu (N78)
- Nimas fokusa (L41)
- Neprijetno (L43)
e Pozitivni ucinki
- Zakljucil Solanje (A58)
e Pomoc s strani zaposlenih
- Ni dobil (A60)
- Nirabil (N82), (G35), (G71), (G72), (S46), (L38)
- Vedno na voljo (K121), (K122), (G36), (G74), (S47)
- Obiskovanje pouka (A61)
- Dobra razlaga (A64), (A65), (K42)
- Spodbuda (M41) (M43), (K41)
- Ucitelji za uc¢no pomoc (545), (L39)

Izobrazevanje izven vzgojnega zavoda

e  Pozitivni uéinki
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Vec izbire (A56), (L40)

Bi bilo super (A66), (M44), (S50)
Spoznas nove ljudi (A67), (M45)

Nisi zaprt (A68), (K104)

Pocutis normalno (A69), (K46)

Dokoncal $olo (N68), (N69), (M34), (M79), (K38) (K39), (K81), (S38)
Zabavno (N70)

Nadaljevanje izobrazevanja (N71), (N85),
Postopoma uvesti (N86), (N87)

Stik z vrstniki (K43), (G37), (G39), (S51)
Vec se naucis (G38), (549)

Bi izbral drugo Solo (S44)

e Negativni ucinki

Zaposlitev

Ne zdi vredu (N83), (N84)
Izostajanje od pouka (M46), (S83)
Jih ni (K44)

e Brezposeln (A46), (A47), (N72)
e Socialna pomoc¢ (A48)

e Sezonsko delo (A49) (A50)

e Popravlja avte (N73), (N150),

e Oblikovanje oblacil (M80)

e Zelja po slas¢icarstvu (K40)

e Iskan kader (G34)

e Dijak (S40)

e Biti $portni komentator (L37)

Socialna mreza

Odnosi

e pred odhodom v zavod

ni bil dober odnos z druzino (A70) (N31), (N89), (K34), (K50)
kregala z mamo (N90), (N91), (M48), (S52)

slab odnos z o¢etom (M47), (G40), (G41)

imel vec prijateljev (A84) (A86), (L56)

druzil s prijatelji (N100), (N102), (N103), (M68)

bolj zaupal (A85)

kradel s prijatelji (N101)

ni imela prijateljev (K65), (K66) (K67), (K75)

ni vedel vzpostaviti stika (S64)

dober odnos z mamo (L44)

e prijatelji v zavodu

nimas izbire (A77), (A78), (N95)(M61)
tezavni na kupu (A79),

ni se druzil (A81), (A83)

en prijatelj (A82), (N99), (M58), (K69)
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- prijatelji (K63), (K68), (G43), (G44), (S55), (S56), (L47),

- ne mores zanesti (N96), (N97), (N98), (M56), (K64), (L50)

- prepiranje (M86), (M87)

- lahko zanese$ na njih (S61), (L48), (L49)

po izhodu iz zavoda

- umrla mama (A75)

- oCe v zaporu (A76)

- nima prijateljev (A88) (A87) (A89), (M63) (G46) (S63), (L57), (L58)

- znanci (A91), (M66), (M67),

- dober odnos z mamo (N92), (N93), (N115), (M50), (M51), (K51), (K55), (S53),
(S54), (L45), (L46)

- dober odnos z o¢etom (N94), (K52), (K53), (K54), (K57), (G29), (G42)

- nima stikov z ocetom (M52) (M53), (M54)

- dober odnos z bratom (M55)

- Groznje dedija (K95)

- preselitev v drug kraj (M64), (M72)

- spoznala fanta (M65), (M71)

- sovrazi druzino (K56), (K58), (K91), (K92)

- veé prijateljev (K72), (K73), (K76), (K77) (G45), (G47), (G49), (L51)

- prijatelji iz usmiljenja (G50), (S62),

- ima prijatelje (L53), (L54), (L55)

IzkuSnja prehoda v samostojno Zivljenje

Nadrti za prihodnost

Izobrazevanje
- Nima zelje (A43) (A45) (A171) (A173), (S41)
- Je imel zeljo v preteklosti (A43) (A44)
- Zakljuciti Solanje (K105), (K107), (K131), (S102), (L34), (L96), (L97)
Druzina
- Ustvariti druzino (A169)(M121), (L98)
- Neve (S101)
Zaposlitev
- Iskanje sluzbe (A172) (A177), (G73), (G78), (G95), (G96), (L35), (L36),
- Ni problem delat (N141)
- Svoje podjetje (N149), (N151),
- Nisluzb (N155)
- Brezizkusenj (M106) (M120)
- Ni sanjska sluzba (M35), (M122)
- Dijakinja (K112)
- Student (G33)

Narediti izpit za avto (K132)
potovati po svetu (L99)

Priprava na prehod v skupnost
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Upravljanje z denarjem (A101), (A103), (M103), (L87), (L88)
Pisanje zivljenjepisa (A102), (A133)



So se pripravljali (A129), (N145) (G89), (L78)

Se ne pripravljajo (K108), (K123), (S85), (S88), (L72)

Ni sodeloval (N136), (N137) (N138)

Delavnice (A130), (M102), (K124) (G98), (S99), (S100)

Pogovori (A131),

Bi rabili ve¢ prakse (A132), (A134), (M42), (M127), (K135), (S87), (S90) (S91), (L85)
Ni bil dovolj pripravljen (A136), (N157), (M108), (M125), (K111), (K118), (S86), (S89)
Sam vsega nauéil (N139), (N143), (N144), (G68), (G69), (G76)(G77),

Trdna volja (N160), (M115), (M123),(M124), (K134), (G79), (G97), (L103), (L104)
Ni dovolj individualnega dela (M101), (S98), (L79), (L86)

Vec samostojnosti (K133) (G99), (L76), (L100)

Pridobitev izobrazbe (G100)

Kuhajo (S92), (L77), (L101),

Perejo oblacila (S93), (S94), (L75)

Terapevtska skupina (L92), (L93)

Tocnost (L102)

Bivanje
- Nima kam (A53) (A54), (N7), (N152), (M104), (K110)
- Ni mogel domov (A100), (N153), (K127), (K128), (K129), (K129)
- Domov (N147), (M62), (M100), (M110), (M112), (G93)
- Studentski dom (G94)
- Stanovanje (A104), (A153), (A154), (A166), (A170), (K119), (L95)
- Stanovanjska skupina (A138),
- Mladinsko stanovanje (K117), (L94)
- Svojasoba (Al42) (Al41), (A167)
- Sam zivel (N140)
- Spunco (N142),
- S fantom (M119)

- Dnevni center (A92)
- Socialna delavka (A93), (N45), (N46), (N47), (N148), (M105) (M116), (K109),
(K120), (S95), (S103)
- Iskanje namestitve (A137), S104)
- Iskanje sluzbe (A155), (A158), (A159), (A163), (A164), (K126), (G70)
- Vlaganje vlog (A161) (A162), (A179), (M117)
- Pokli¢em (A165), (M109)
Strokovni delavci — drzava
- Drugaden sistem (A156) (A163), (A175), (N154), (M114), (M118), (G90), (G91)
- Prednosti za stanovanje (A157), (A160), (A178)
- Vec stanovanjskih skupin (A174), (K125)

Izhod iz zavoda

Nalepka (A96), (M81)
Cudno gledajo (A97), (A108)
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e  Pri sedemnajstih (A135)

e Ni vlozila dovolj truda (M115)

e Slaba druzba (A143) (A146), (A149), (N156), (M69), (M70)
o Kraje (Al144), (N159)

e UzZivanje prepovedanih drog (A145)

e Samostojen (A147), (N110) (M113

e Brezsluzbe (A150) (A152), (N158)

e Denarna socialna pomo¢ (A151)

e Doloci sodisce (N146)
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