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1. TEORETICNI UVOD

1.1 Osebe s posebnimi potrebami

»Otroci s posebnimi potrebami so otroci z motnjami v dusevnem razvoju, slepi in slabovidni
otroci oziroma otroci z okvaro vidne funkcije, gluhi in naglusni otroci, otroci z govorno-
jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji
na posameznih podroc¢jih ucenja, otroci z avtistiénimi motnjami ter otroci s ¢ustvenimi in
vedenjskimi motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov Vvzgoje in
izobrazevanja z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene programe vzgoje in

izobrazevanja oziroma posebne programe vzgoje in izobraZzevanja.« (ZUOPP-1).

Zavirsek (2002) govori o tem, da ni nujno, da so posebne potrebe vedno posledica nekega
primanjkljaja oziroma ovire. Te posebne potrebe so lahko tudi posledica nekih specifi¢énih
izkuSenj in poloZzajev, ki jih imajo te osebe. Uporabniki socialnih storitev so edinstveni, ker
imajo zivljenjske izkus$nje, ki jih nekateri drugi nimajo. ZavirSek (2014) govori o konceptu
hendikepa, ki poudarja, da telesne, senzorne in intelektualne ovire osebo pri vsakdanjih
opravilih omejujejo. Vendar ta koncept vidi resni¢no izkljucevanje Sele, ko posamezniki in
posameznice pridejo v stik z izklju¢ujo¢im okoljem, ki je veckrat posledica zgodovinskih
procesov, ki so prinesli s seboj druzbene neenakosti (ZavirSek 2014: 134). Ko posameznik
dobi etiketo prizadete, hendikepirane osebe, se tega statusa ne znebi. Ostane v liminalnem
stanju, kjer je posebna oblika druZbenega nadzora, ki jo nad njim izvaja druZbena struktura.
Tak druzbeni status pozicionira osebo, ki zaradi prizadetosti postane druzbeno odvisna, v
simbolni status polosebe, v status neCesa vmesnega, v t. i. polozaj liminalnosti. Stanje
liminalnosti pa za prizadete predstavlja koncno stanje, ki skriva v sebi tudi status

marginalnosti in inferiornosti (Zavirsek 2000: 167—-169).

Novejsi individualni model obravnave na podro¢ju hendikepa daje v ospredje posameznika,
njegove izkusnje, zelje in potrebe ter temelji na individualnem pristopu kot eni od novih
metod v socialnem varstvu. Uporabnicam in uporabnikom zagotavlja, da so njihove Zelje in
potrebe sliSane, da prevzamejo nadzor nad svojim Zzivljenjem ter zastavljenimi cilji, da
pridobijo ¢im ve¢ znanj in izkuSenj za vecjo samostojnost ter samozavest (ZavirSek idr.
2002). Tako se opuscajo tudi poimenovanja in nazivi, ki so stigmatizirali, uporabljati pa se
morajo tisti izrazi, ki povejo, kaj posameznik zmore in kaj potrebuje ter se mu na ta na¢in
zagotavlja in omogoc¢a uresni¢evanje samega sebe in ve¢jo participacijo pri dejavnostih

okolja, v katerem zivi (Opara 2005).



1.2 Gluhi in naglusni

Moores (1978) opredeljuje slusSno motenost na nacin, da je gluh ¢lovek tisti, ki ima sluh
prizadet do te mere, da mu je razumevanje govora tudi s pomocjo sluSnega aparata
onemogoceno. NagluSen pa je ¢lovek, ki ima sluh prizadet do te mere, da mu je razumevanje

govora otezeno, vendar ne prepreceno (Kuhar 1993).

Gluhota je nevidna motnja, ki je ljudje ne opazijo, dokler ne pridejo v kontakt z gluhim
¢lovekom. Najpreprosteje povedano je clovek gluh, ¢e ne slisi zvokov in glasov iz svojega
okolja, naglusen pa jih sprejema le delno. To pomeni, da gluh lahko zazna zelo mocne zvoke,
in to le nekatere, ne pa vseh. Ti mo¢ni zvoki pa v Zivljenju redkeje nastopajo in se v govoru
ne pojavljajo. Naglusen pa zazna zvoke okolja, tudi govora, vendar ne vseh in jih zaznava
drugace kot sliSeci ¢lovek (KoSir 1999: 9). Gluhi in naglu$ni niso homogena skupina.
Razlikujejo se glede na stopnjo slusne izgube, razli¢ne etioloske faktorje, kdaj je do gluhote
prislo, starost, intelektualni in socialni status, metode dela, Cas usposabljanja ter dobo

zacetka usposabljanja (Kosir 1999).

Naglusen otrok ima povprecno izgubo sluha na frekvencah 500, 1000 in 2000 hercev (Hz)
manj kot 91 decibelov (dB) in ima resne tezave pri poslusanju govora in pri govorni
komunikaciji. Naglusnost pomeni zozenje sluSnega polja in delno moti sporazumevanje s

pomocjo govora (Kosir 1999).
Glede na naglusnost se lo¢i:

a) Otroke z lazjo izgubo sluha (26—40 dB): otrok ima tezjo ali tezko izgubo sluha na
enem usesu ter lazjo ali je brez izgube sluha na drugem uSesu. Lahko ima tudi lazjo
obojestransko izgubo sluha. Pri njem je lahko prizadeto sporazumevanje in
poslusanje govora. Prisotne so lahko tudi druge vrste prizadetosti poslusanja. Otrok
je oviran v orientaciji.

b) Otroke z zmerno izgubo sluha (41-55 dB): otrok ima lahko obojestransko zmerno
izgubo sluha, popolno izgubo sluha na enem usesu, lazjo izgubo ali je brez izgube
na drugem oziroma ima tezko izgubo sluha na enem usesu in zmerno, lazjo ali nima
izgube na drugem uSesu. Pri otroku je lahko prizadeto sporazumevanje, poslusanje
govora, lahko so prisotne tudi druge vrste prizadetosti posluSanja. Mozna je
prizadetost vedenja in prizadetost pri pridobivanju znanja. Otrok je oviran v

orientaciji in telesni neodvisnosti.



c)

d)

Otroke s tezjo izgubo sluha (56—70 dB): otrok ima teZjo obojestransko izgubo sluha
ali tezko izgubo sluha na enem usesu in tezjo izgubo sluha na drugem uSesu. Pri
otroku je prizadeto sporazumevanje, razumevanje govora in posluSanje govora.
MozZna je istoCasna prizadetost vedenja, pridobivanja znanja in prilagajanja vedenja
okolis¢inam. Otrok s tezjo izgubo sluha je oviran v orientaciji, pri vklju¢evanju v
druzbo, pri telesni neodvisnosti.

Otroke s tezko izgubo sluha (71-90 dB): otrok ima popolno izgubo sluha na enem
usesu in tezko izgubo sluha na drugem uSesu oziroma tezko obojestransko izgubo
sluha. Pri njem je prisotna prizadetost sporazumevanja, predvsem razumevanja in
poslusanja govora. Pogosta je istoCasna prizadetost vedenja, prilaganja vedenja
okoliS¢inam, prizadetost pri pridobivanju znanja. Otrok je oviran v orientaciji,

telesni neodvisnosti in pri vkljuevanju v druzbo.

Gluh otrok ima najtezjo izgubo sluha, pri kateri ojaéanje zvoka ne Koristi. Povpre¢na izguba
sluha na frekvencah 500,1000 in 2000 hercev (Hz) je 91 decibelov (dB) in ve¢. Glede na

gluhoto se razlikuje:

a)

b)

Otroke z najtezjo izgubo sluha (91 decibelov in ve¢): otrok z najtezjo izgubo sluha
ni sposoben slisati in razumeti govora, tudi ¢e je ojacan. Otrok ne more v celoti
sprejemati govora niti s sluSnim aparatom. Pri njem je prisotna prizadetost
sporazumevanja, razumevanja in poslusanja govora ter druge vrste prizadetosti
poslusanja. Pogosta je istoCasna prizadetost vedenja, orientacije v €asu in prostoru,
prilagajanja vedenja okoliS¢inam in prizadetost pri pridobivanju znanja. Otrok je
oviran v orientaciji, telesni neodvisnosti in pri vkljucevanju v druzbo.

Otroke s popolno izgubo sluha: otrok s popolno izgubo sluha ne lo¢i niti dveh
jakosti zvoka in dveh frekvenc, ni sposoben sliSati ali razumeti govora, tudi Ce je
ojacan. Otrok ne more sprejemati govora niti s sluSnim aparatom. Pri njem je
prisotna prizadetost sporazumevanja, razumevanja in poslusanja govora ter druge
vrste prizadetosti posluSanja. Pogosta je istoCasna prizadetost vedenja, orientacije
v Casu in prostoru, prilagajanja vedenja okolis¢inam in prizadetost pri pridobivanju
znanja. Otrok je oviran v orientaciji, telesni neodvisnosti in pri vklju¢evanju v

druzbo.

Gluhe in naglusne delimo na tri skupine, glede na ¢as izgube sluh (Redzepovi¢ 1995):

a)

Prelingvalno gluhe osebe



V to skupino spadajo gluhe osebe brez psihosocialnega dozivljanja zvo¢nega sveta, ki so
izgubile sluh takoj po rojstvu ali najkasneje do tretjega leta starosti. Pri njih torej ni avditivne
in lingvisti¢ne zaznave, zato je njihov osrednji zaznavni kanal vizualno Zivljenje. V skupino
prelingvalno gluhih oseb spadajo osebe brez psihosocialnega dozivljanja zvocnega sveta, ki
so izgubile sluh takoj po rojstvu ali najkasneje do tretjega leta starosti. Te gluhe osebe se
niso naucile glasovno-jezikovnega sporazumevanja na podlagi sluSnega dozivljanja. Za
sporazumevanje uporabljajo neverbalni sistem komunikacije (kretnje, mimiko, pantomimo,
geste). Prelingvalno gluhe osebe celo Zivljenje kazejo specificne potrebe na psiholosko-

zaznavnem in socialno-komunikacijskem podrocju.
a) Skoraj naglusne osebe

Sem spadajo osebe, ki imajo doloc¢ene koristne ostanke sluha za delno ali celovitejse slusno
dozivljanje zvo¢nega sveta in glasovnega koda. Tvorijo posebno skupino znotraj populacije
oseb s poSkodovanim sluhom. Pri prelingvalno naglusnih osebah je naglusnost razdeljena od

lazje (do 40 dB), srednje (do 60 dB), do tezje naglusnosti (ve¢ kot 80 dB).
b) Postlingvalno gluhe osebe

Sem spadajo osebe, ki so kasneje oglusele in so pred tem spontano, s poslusanjem, usvojile
glasovno-jezikovno sporazumevanje. Njihovo glasovno-jezikovno izrazanje je po navadi
brezhibno. Skupina je psiholosko-zaznavno in socialno-komunikacijsko blizu sliSe¢im
osebam. Treba jih je predvsem nauciti, kako naj s sogovornikovega obraza in z ustnic
preberejo glasovno sporocilo. Ti ljudje so ob misli, da so izgubili sluh, prizadeti in tezko
sprejemajo identiteto gluhe osebe. Postlingvalno naglusne osebe So 0sebe z naglusnostjo

lazje, srednje in tezje stopnje, ki je nastala Ze po usvojeni glasovno-jezikovni komunikaciji.

Glede na to, kdaj je do okvare sluha priSlo, vzroke razdelimo v tri obdobja: predporodno,
obporodno in poporodno. V vsakem od obdobij delujejo specifi¢ni dejavniki, ki se lahko

pojavljajo tudi v dveh obdobjih hkrati (KoSir 1999):

—  Predporodni dejavniki — vzrok za okvare so lahko genska pogojenost (dedna slu$na
motnja ali njena povezanost z anomalijami drugih organov ali organskih sistemov
in s tem pojav sindromov), okuzba matere s paraziti, bakterijami, virusi,
hormonalne in metabolne disfunkcije med nosec¢nostjo, otoksi¢na zdravila med

nosecnostjo.



—  Obporodni dejavniki — obporodni dejavniki so relativno pogost vzrok hude okvare
sluha. Zaradi razvoja medicinske oskrbe in napredka pri intenzivnem zdravljenju
novorojenckov ti pogosto prezivijo kljub zapletom (enako tudi nedonoseni otroci).
Zaradi razli¢nih dejavnikov in njihovega prepletanja (eklampsija, prehiter porod,
imunska nerazvitost, dihalna stiska, zdravljenje z ototoksiki ...) lahko pride do
moten;j sluha. Tako je pri dojenckih do dvajsetkrat pogosteje okvarjen sluh in ¢utilo
za ravnotezje v primerjavi z ostalo populacijo.

— Poporodni dejavniki — to so vnetja srednjega usesa, bakterijski meningitis, virusne
okuzbe, ototoksi¢na zdravila, poskodbe glave, akustiCna travma, poporodna

zlatenica.

Vse te okvare so bioloske, fizioloske in nepovratne. Klasifikacija govori tudi o prizadetosti,
Ki je posledica dozivljanja te okvare na nivoju posameznika. Te prizadetosti lahko zadevajo
eno ali ve¢ podroc¢ij na razli¢nih nivojih. Ta podro¢ja so sporazumevanje, vedenje, telesna
zmogljivost, spretnost in prilagajanje okolju. Poleg teh omejitev na nivoju posameznika
Klasifikacija opredeljuje tudi oviranost kot posameznikovo nezmoznost ali zmanj$ano
zmoznost, da bi odigral za svojo starost in spol pricakovane druzbene vloge. To so druzbene
posledice izgube sluha. Imenujemo jih oviranost in se nanaSajo na orientacijo, zaposlitev,
socialno integracijo v druzbo in ekonomsko samozadostnost. Tako vsaka izguba sluha
povzro¢a poleg svoje bioloSke okvare, ki je nepopravljivo stanje, tudi prizadetost in
oviranost na razliénih vsebinskih podroéjih in v razli¢nih stopnjah. Z rehabilitacijo in
ozaveS¢anjem ter informiranjem okolja se lahko prizadetost in oviranost posameznika

omilita in zmanjsata ob sicer nespremenljivi bioloski okvari (Kosir 1999: 9).

Gluhost ali naglusnost je stanje, ki je nepopravljivo, neozdravljivo in se mu lahko le
prilagodimo. Navadimo se Ziveti z gluhoto oz. nagluSnostjo in ¢im bolj zmanjSamo

posledice, ki jih prinasa (KoSir 1999: 12).

Gluhi se v kognitivnih in intelektualnih sposobnosti ne razlikujejo od sliSecih vrstnikov.
Njihovo misljenje je podobno, le da se pri gluhih nekateri procesi pojavijo nekoliko pozneje.
Misljenje sliSecih otrok se razvija pod vplivom celotne senzorike, pri gluhih pa povsem pod
vplivom vida ali tipa (Kuhar, 1993). Razlika med slise¢im in gluhim otrokom je v tem, da
veé, kot ima otrok ostankov sluha, kasneje je prislo do njegove izgube in bolj$e so njegove
druge sposobnosti in pogoji, zato bo slusno izgubo lazje nadomestil s sluSnim aparatom in

usposabljanjem sluha in govora. Ima tudi vec¢je moznosti, da se bo Solal v rednih oblikah



izobrazevanja skupaj s slisSe¢imi vrstniki. Njegov razvoj bo verjetno podoben kot pri njih, le
da bo zaradi izgube sluha in slabse komunikacije bolj storilnostno obremenjen ter bo imel
nekaj ve¢ tezav tako v socialnem, kot Custvenem in osebnostnem razvoju. Velja pa tudi
obratno. Cim manj ostankov sluha ima in ¢im bolj zgodaj je izgubil sluh, tem bolj bo pri
svojem usposabljanju in izobrazevanju potreboval razliéne komunikacijske pristope. Zato
bo lahko potreboval tudi Solanje v specialnih Solah za gluhe. Od slisecih vrstnikov pa se bo

razlikoval predvsem po komunikaciji (Kuhar 1993).

Sliseci ljudje so pogosto odklonilni do gluhote, ker je ne poznajo, ne razumejo in jih je zato
strah. 1z raziskave iz leta 1976 je bilo razvidno, da se je najvec¢ angleskih mater gluhih otrok
soocalo s problemom pri delu z otrokom in najve¢ tezav so imele pri sporazumevanju. To je
bil najvecji problem tudi z otrokovega vidika. Star§i morajo najti nacin, da lahko
komunicirajo s svojim otrokom. lzguba sluha sicer vpliva na otrokove sposobnosti
posluSanja in govora, nikakor pa ne na druge sposobnosti sporazumevanja. Otroci lahko Se
vedno uporabljajo telo, roke, obraz in o¢i (Kuhar 1993). Ulenci z okvaro sluha pri
izobrazevanju potrebujejo dodatno pomoc¢, saj imajo pogosto tezave pri bralnem
razumevanju, njihov besednjak je $ibkejsi in tezje razumejo abstraktno izrazoslovje. Pomoc
potrebujejo pri pisnih nalogah, saj tezje izrazijo in zapisejo stvari, ki jih sicer razumejo. Pri
gibanju imajo ucenci z okvaro sluha pogosto tezave z ravnotezjem in grafomotoriko (Kesi¢
Dimic 2010: 18-19). Osebe, ki ne zmorejo govornega jezika, uporabljajo znakovni jezik.
Znakovni jezik poteka z uporabo rok, mimike obraza, oc€i, ustnic in gibanja telesa. Gluhim

predstavlja jezik sporazumevanja. Z znakovnim jezikom se lahko uporablja prstna abeceda.

Pomemben vpliv na gluhe in naglusne ima Zakon o uporabi znakovnega jezika (ZUSZJ), ki
jim dodeljuje pravice. Opredeljuje, da je tolmac za znakovni jezik tista oseba, ki gluhim
osebam tolmaci slovenski govorni jezik v znakovni jezik in sliSeCim osebam tolmaci
znakovni jezik v slovenski govorni jezik. Po zakonu je gluha oseba tista, ki je povsem brez
sluha, oziroma oseba, ki zaradi otezenega sporazumevanja uporablja znakovni jezik kot svoj
naravni jezik. V Sloveniji imamo registriranih 43 tolmacev slovenskega znakovnega jezika,
ki so vpisani v register tolmacev slovenskega znakovnega jezika pri Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Pravico do tolmaca gluha oseba pridobi Sele na
osnovi odloc¢itve strokovne komisije, ki med drugim preverja tudi njeno znanje slovenskega
znakovnega jezika. Po pozitivni odloc¢itvi komisije odrasla oseba z gluhoto s strani
Ministrstva za delo, druzino socialne zadeve in enake moznosti prejme letno 30 vavcerjev.

Z enim vavcerjem pa se pokrije najvec¢ ena ura tolmacenja. Pravica do tolmaca za gluhe je



torej pravica, ki si jo morajo posamezniki prisluziti. Znanje slovenskega znakovnega jezika
sluzi kot vstopnica med tiste privilegirane, ki se v vsakdanjem pogovoru lahko

sporazumevajo v znakovnem jeziku in jim tako pripada pravica do tolmaca (Pegan 2017:
21).

1.3 Komunikacija

»Komunikacija (lat.) je prenos informacije od posameznika do posameznika, Cloveska
zmoznost za vzpostavljanje neposrednega stika s soclovekom in vplivanja nanj. Mehanizem
komunikacije vkljucuje prevajanje informacij v razumljive simbole; vedenje, ki pomeni
prenos informacije, zaznavni sprejem simbolov in njihovo prepoznavanje. Na psiholoske
procese sprejemanja in oddajanja informacij vplivajo motivi, stali$¢a, izkusnje posameznika.
Posameznik preverja u€inek komunikacije s povratno informacijo, skusa sklepati na u¢inek

informacije, na sprejemalceve motive, staliSca ipd.« (Jelenc 1998: 7).

V knjigi Pogovori s stars$i gluhih in naglu$nih otrok so komunikacijo ali sporazumevanje
opredelili kot vedenje, ki vkljuCuje izmenjavo informacij med dvema bitjema. Informacije
so lahko misli, obcutki, izkusnje, potrebe, Zelje itd. Komuniciramo lahko z glasovnim
govorom, poslusanjem, ogledovanjem, branjem, pisanjem, prstno abecedo, kretalnim
jezikom, gestami, pantomimo, vizualnimi pripomocki, neverbalno komunikacijo itd.
Komunikacija pa ni mogoca, ¢e nista vkljuceni vsaj dve osebi, ena, ki besedilo tvori in druga,

da ga sprejme (Kuhar 1993).

Jezikovni znaki imajo naslednje znacilnosti (Jelenc 1998): so nosilci pomena in sporocanja,
posredujejo razlicne karakteristike tega, kar oznacujejo; so elementi sistema, ki jih je mozno
povezovati in kombinirati, to pa omogoca ustvarjanje Stevilnih novih pomenov in sporo¢anje
novih idej; so po svoji naravi socialni, tj. pomenijo za ¢lane neke skupnosti splosna sredstva

prenasanja sporocil.

Komunikacija je najpomembnejsi proces socialne interakcije. V procesu interakcije ali
medosebnega odnosa s pomo¢jo komunikacije premagujemo razlike med ljudmi in
vzpostavljamo vezi na beseden in nebeseden nacin. Ta proces pa lahko daje tudi obratne
rezultate, tako da posameznike oddaljuje od skupnega cilja, ¢e niso na isti valovni dolzini
oziroma Ce so si v nasprotju ali ¢e nimajo skupnega interesa za isti cilj (Nastran Ule 1994,
po Gorse Muhi¢ 1999). V komunikaciji sta pomembna sredstvo komuniciranja in

komunikacijska vloga oziroma namen in sredstvo komuniciranja. Bistvo komunikacije je v



tem, da drugim sporo¢imo svoje misli, Zelje, ideje in Custva ter od njih izvemo, kaj mislijo,

zelijo in Cutijo.

Aktivno poslusanje je nepogresljiv del dobre komunikacije in dobrih medsebojnih odnosov.
Kadar aktivno poslusamo, bo oseba, ki govori, dobila obc¢utek, da smo res pozorni do nje.
To je lahko izraz zavzemanja za medosebni odnos, ali pa ima celo terapevtski vpliv. Aktivno
poslusanje omogoca visjo raven razumevanja, zato je nujen del vsakega skupinskega ucenja.
Omogoca tudi dobro vzgojo otrok in zelo dobre odnose med star$i in otroki. S pomocjo
aktivnega poslusanja samega sebe pa se lahko podamo tudi na pot samozavedanja in osebne
rasti. Samozavedanje obsega zavedanje obCutkov, misli ter lastnih vrednot in prepric¢an;j. To
omogoca razreSevanje notranjih osebnih konfliktov, ki se jih obi¢ajno niti ne zavedamo in

omogoca osebnostni razvoj posameznika. Omogoca pa tudi razvoj intuicije (Kotnik 2018).

Pri poslusanju posameznika lahko lo¢imo tri kvalitativne ravni, ki se medsebojno izrazito

lo¢ijo po kakovosti medosebne komunikacije. Te tri ravni poslusanja so:

1. zaznavanje — slisimo besede, a jih ne razumemo ali celo ignoriramo;

2. razumevanje besed, ki pa so zal velikokrat ve€pomenske ali pa celo prikrivajo pravi
pomen sporocila, ki ga oseba izraza;

3. razumevanje sporoCila — posluSamo pomen besed in razpoznavamo nebesedne

znake osebe, ki nam sporocilo prenasa (Kotnik 2018).

Po wvrsti bi te tri ravni lahko oznacili kot posluSanje z uSesi (sliSno), z moZgani (miselno) in
s srcem (celostno). Prav pozornost na ozadje povedanega igra izredno pomembno vlogo.
Zelo velik del ¢lovekove komunikacije poteka nebesedno. Ton glasu, izraz na obrazu in
govorica telesa pogosto razkrivajo sporocilo, ki z besedami ni bilo povedano. Ta nebesedna
sporocila ponazarjajo Custva (npr. jeza, vznemirjenje, Zalost, strah ...) in so obic¢ajno veliko
pomembnejSa od besednega sporoc€ila. Z zaznavanjem in razumevanjem vsega tega smo

bogato nagrajeni, saj smo udelezeni v dobri medosebni komunikaciji (Kotnik 2018).

Na splo$no prevladuje mnenje, da jezikovni kanal prenasa vsebino sporocila, nejezikovni pa
osebna staliS¢a. Vcasih celo nadomesti jezikovno sporocanje. Raziskave so pokazale, da je
vtis sporocila, ki ga oblikujejo nejezikovni znaki, petkrat moc¢nejsi od jezikovnega sporocila.
Kadar jezikovno in nejezikovno sporo€ilo nista usklajena, se prejemnik zanaSa na
posiljateljevo nejezikovno sporocilo. Verbalno komunikacijo vedno spremljajo neverbalni

komunikacijski znaki. Z njimi sicer lazje izrazimo neke pojave (velikost, obliko predmeta),



vendar vseh zahtevnejSih vsebin, aktivnosti in predmetov z njimi ne moremo izraziti. TO
nam omogocajo neverbalni znaki. Neverbalni znaki so mocnejSe sredstvo sporocanja,
potrebujemo jih za izrazanje Custev. So manj kontrolirani in v vecini nezavedni, medtem ko
je verbalna komunikacija zavedna in naucena. Jezikovni komunikacijski sistem je
strukturiran po gramati¢nih pravilih, je fleksibilen in omogoc¢a oblikovanje raznovrstnih
vsebin ter ustvarjanje novih zamisli in idej (Jelenc 1998: 28). Jezikovno sporoc¢anje poteka
samo po enem kanalu. Vedno lahko povemo le eno besedo v dolo¢enem ¢asovnem trenutku.
Neverbalna sporocila pa prihajajo do nas po ve¢ kanalih hkrati. Torej je za neverbalno
komuniciranje znacilno, da poteka istocasno; isto¢asno oddajamo, sprejemamo in
preverjamo sporocila. Pri verbalni komunikaciji lahko imamo le eno vlogo: vlogo govorca
ali posluSalca. Komunikacija med dvema osebama poteka tako, da je takrat, ko ena oseba
oddaja svoje sporocilo, druga tiho in jo posluSa, nato pa vlogi zamenjata. Na enak nacin
poteka tudi komunikacija med mamo in otrokom. Ko govori mati, otrok poslusa, nato pa ji
»odgovarja«. Braunwald (1978 v Kranjc 1999) trdi, da so raziskave pokazale, da mora mati
ali druga oseba, ki se pogovarja z otrokom, tudi njemu dati moznost, da »spregovori« (Kranjc
1999). Tako otrok spoznava potek komunikacije, hkrati pa se po¢uti pomembnega, saj mu
sogovornik nameni pozornost in pokaze zanimanje, medtem ko otrok pripoveduje. S tem

postopoma napreduje v govornem razvoju.

Po Kranjc (1999) je uspeh komunikacije odvisen od tega, kako in koliko upostevamo
poslusalca oz. sogovorca. Petletni otrok do neke mere Ze obvlada govorne strategije, saj ve,
o ¢em govoriti s kom in na kakSen nacin. Svoj govor prilagaja sogovorcem in situaciji, v
kateri poteka komunikacija. Tako se njegov govor v komunikaciji z odraslim razlikuje od
govora, s katerim se obraca na sovrstnika ali mlajSega otroka. Otrok se v druzinskem okolju
in v komunikaciji s star$i uci jezika in vedenja o jeziku. Sprva mati in otrok vzpostavita
individualni stil komunikacije, ki je poseben za vsako mamo in otroka, saj tako otrok
natan¢no ve, kaj naj pricakuje in kako naj odgovori. Mama si izmi$lja igrice in mu poje
pesmice, ko pa otrok postaja starejsi, je tudi njuna komunikacija bolj kompleksna (Kranjc
1999).

Komunikacija ni le pogosta, intenzivna in raznovrstna, ampak je pri ¢loveku kot socialnem
bitju, ki mu je stik z drugimi ljudmi nujno potreben, tudi zelo razvita in kompleksna. Po
razliénih kriterijih je mogoce razlikovati ve¢ vrst komunikacij. Poznamo namerno in

nenamerno oziroma hotno in nehotno. Po vrsti znakov, ki jih uporabljamo, govorimo o



signalni in simbolni komunikaciji. V vsakdanjem Zivljenju nam je najblizZja in najbolj

razumljiva delitev na nebesedno in besedno komunikacijo (Jelenc 1998).
Rot (1982) razdeli komunikacijo po razli¢nih kriterijih:
— Signalna in simbolna komunikacija

Signalna komunikacija je zasnovana na paralingvisti¢nih znakih (ritem, intonacija ...),
kineti¢nih znakih (gibi delov telesa in polozaj telesa) ter proksemicnih znakih (prostorski

odnosi med udelezenci komunikacije).

Simbolna komunikacija pa je zasnovana na znakih, ki so lahko arbitrarni (poljubni) in
konvencionalni (dogovorjeni). Sposobnost komuniciranja s simboli je razvita le pri cloveku.
Najvaznejsa vrsta simbolne komunikacije, ki je zasnovana na arbitrarnih znakih, je jezik.
Mislimo na govorni jezik. Med simbolno komunikacijo uvr§¢amo tudi sistem kretenj, ki ga

uporabljajo gluhi.
— Verbalna in neverbalna komunikacija

Verbalna komunikacija predstavlja govorno jezikovno vedenje udelezencev in pri njej
uporabljamo govor, pisano besedo in besedne zveze. UresniCuje se S Stirimi
komunikacijskimi dejavnostmi: poslusanje, govorjenje, branje in pisanje. Govor
opredeljujemo kot sistem glasov in glasovnih kombinacij, ki jih posameznik proizvaja z
govornimi organi. Govor kot sistem komunikacije, ki je skupen za neko skupino ljudi,
imenujemo jezik. Vsi ljudje govorijo, vendar uporabljajo razli¢ne jezike. Jezik je poljuben
sistem simbolov, ki jih s slovni¢nimi pravili med seboj poveZemo, tako da lahko
posredujemo neomejeno Stevilo informacij. Jezik je druzbeni pojav. Govor je konkretna
uporaba jezika pri komunikaciji, je individualno dejanje, odvisno od situacije (uporaba
narecja ...). Ima razli¢ne funkcije, je orodje misljenja, s katerim ucinkoviteje reSujemo
probleme, je sredstvo izrazanja naSih notranjih stanj: kaj ¢utimo, mislimo, omogoca nam
komunikacijo z drugimi in vzpostavljanje ter vzdrzevanje socialnih stikov. Komunikacijska
funkcija jezika je mogocCa ravno zato, ker so besede nosilci pomena, ki ga prenasamo drug
drugemu. Do napak v komunikaciji pogosto prihaja prav zato, ker posamezniki pripisujejo

istim besedam ali izjavam razlicen pomen.

Verbalno komuniciranje ni moZzno brez nebesednega, vedno je prisotna kretnja, gesta in

mimika. Clovek sporo¢a drugim ljudem tudi s svojim videzom, obnaSanjem, na¢inom hoje,
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drzo in uporabo rok. Torej iz znakov nebesednega komuniciranja razberemo, da sogovornik
misli eno, govori pa drugo. Ce se tisto, kar govorimo, in neverbalna sporoéila ujemajo,
delujejo usklajeno, iskreno, govorimo o kongruenénem komuniciranju (Ponikvar 2006: 16).
Najvec tezav med neverbalnimi kodami nam predstavlja govorica telesa, ki jo posredujemo
vsi ljudje. Nanjo nimamo zavestnega vpliva, oziroma je nas vpliv zelo omejen. Ne moremo

.....

Sum v komunikacijskem procesu (Kosir v Destovnik idr. 1993).

Neverbalna komunikacija, tudi nebesedno vedenje, je najbolj elementarni, naravni nacin
komuniciranja in pri ¢loveski vrsti izhaja iz zgodnjega otrostva, ko otrok svoje Zelje, obcutke
in zaznave sporoca, Se preden zna govoriti. Sinonim za nebesedno vedenje oziroma
komuniciranje je govorica telesa. Neverbalna komunikacija je ve¢inoma komunikacija
odnosa oddajnika do drugih oseb, do predmeta sporoéila ali do osebe, v nasprotju z verbalno
komunikacijo, ki je veCinoma komunikacija o predmetu. Neverbalno izrazanje je bolj
spontano in ustreznejSe za podajanje ob&utkov, razpolozenj, ¢ustev, motivov, odnosa. Ni ga
mogoce enozna¢no interpretirati in je veCpomensko. Njegova interpretacija je odvisna od
osebnih izkustev, razpolozenja sogovornika, trenutnega okolja, socialne skupine in kulture

(Kosir v Destovnik idr. 1993).

»Neverbalna in verbalna komunikacija sta tesno povezani in prepleteni med seboj. Na
splo$no uporabimo neverbalno komunikacijo tedaj, ko odpove verbalna komunikacija, ker

je sporocilo tezko izraziti v jeziku.« (Ule 1996: 44).

— Interpersonalna in intrapersonalna komunikacija
Intrapersonalna komunikacija so notranji procesi komuniciranja, pri ¢emer ima odlocilno
vlogo naS pojem jaza. Prek jaza se zrcali naS notranji svet. Vsako komuniciranje je
predstavitev sebe. V skladu s svojo predstavo o sebi ocenjujemo druge, soCustvujemo na
svoj posebni nacin, razsojamo o zivljenjskih situacijah, nastopamo v vlogah, razmisljamo o
tem, kako bi bili boljsi, se usklajujemo z okoljem ... Lahko re€emo, da funkcioniranje nasega

jaza bistveno vpliva na naSe komuniciranje (Tréek 1998).

Interpersonalna medosebna komunikacija je oblikovanje vzajemnih odnosov, ki trajajo dalj
Casa, so poglobljeni in z daljSo ciljno usmeritvijo: skozi medosebne odnose pridobivamo
povratne informacije o sebi in drugih osebah, utrjujemo in gradimo vzajemne odnose,
reSujemo probleme in medosebne konflikte, osebnostno rastemo in se razvijamo, pomagamo

drugim, da osebnostno rastejo in se razvijajo ter oblikujemo skupne cilje (Kristanci¢ 1999)

11



(Brajsa 1993). Brajsa (1993) pravi, da poteka proces ucenja interpersonalne komunikacije
po treh ucnih stopnjah, to so ucenje komunikologije, prepoznavanje svoje lastne

komunikacije in ozave$¢anje o njej ter ucenje optimalnega in kakovostnega komuniciranja.

Pri delu z uporabniki, predvsem s posamezniki, kot so mladostniki, otroci, in z njihovimi
druzinskimi ¢lani, socialni delavci iS¢emo in podpiramo ljudi pri sposobnostih, kjer so dobri,
imajo talente, znanje, nadarjenost. Sposobnosti so osebnostne znacilnosti, ki pomembno
vplivajo na to, kar zmoremo, kaj lahko doseZemo in koliko smo pri opravljanju dolocenih
nalog lahko uspes$ni. Vendar dosezki in stopnja uspesnosti niso odvisni zgolj od sposobnosti,
ampak tudi od znanja, motivacije, situacijskih dejavnikov in drugih osebnostnih znacilnosti.
Sposobnosti so torej potencial ali zmoznost za dosezke na doloenem podrocju.

Inteligentnost pa je sposobnost uéinkovitega misljenja in prilagajanja okolju.

Gardner (2010) inteligentnost definira kot zmoznost reSevanja problemov in ustvarjanja
izdelkov, ki so cenjeni v enem ali ve¢ kulturnih okoljih. V knjigi Razseznosti uma poudari,
da se vecina ljudi Se vedno zmotno oklepa predpostavke, da je inteligentnost ena sama
sposobnost, ki jo lahko merimo s standardiziranimi inteligentnostnimi testi, ki temeljijo na
vprasanjih, pri katerih je treba obkroziti pravilen odgovor ali pa zapisati kratek odgovor. Pri
ugotavljanju inteligentnosti se Gardnerju zdi pomembnej$e spoznavanje posameznikovih
mocnih in Sibkih podrocij kot primerjanje posameznikov med seboj po viSini izmerjenega
IQ. Ker meni, da ve€ine sposobnosti ni mo¢ meriti s standardiziranimi metodami, je zasnoval
svojo teorijo o mnogoterih inteligentnostih. Gardner (Gardner 2010) razlikuje osem med
seboj neodvisnih inteligentnosti:

1. Jezikovna inteligentnost: sposobnost ucinkovitega besednega izrazanja in
razumevanja kompleksnih besednih sporo¢il. Oznacuje jo obcutljivost za pomen
besed in za razli¢ne funkcije jezika. Uporabljamo jo npr. pri branju knjige, pisanju
eseja in razumevanju predavanja.

2. Logi¢no-matemati¢na inteligentnost: sposobnost abstraktnega in logi¢nega
razmi$ljanja. Uporabljamo jo npr. pri reSevanju abstraktnih matemati¢nih
problemov, pri deduktivnem in induktivnem misljenju, pri znanstvenem
raziskovanju.

3. Prostorska inteligentnost: sposobnost tvorbe vidnih predstav o poteku ali videzu

stvari ter sposobnost znajti se v prostoru in presoditi razmerja med predmeti v
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prostoru. Uporabljamo jo npr. pri voznji skozi neznano mesto, risanju, oblikovanju
razli¢nih materialov.

Glasbena inteligentnost: sposobnost ustvarjanja in poustvarjanja glasbe,
prepoznavanja melodij in sledenja ritmu. Ljudje, ki imajo visoko razvito glasbeno
inteligentnost, so izjemno obcutljivi na barvo, ritem, trajanje in glasnost zvokov.
Uporabljamo jo pri igranju glasbenega instrumenta, petju, skladanju.
Telesno-gibalna inteligentnost: sposobnost spretne uporabe telesa, nadzorovanja in
koordinacije telesnih gibov. Uporabljamo jo pri usklajenem gibanju, npr. $portu,
plesu, pa tudi pri spretnem ravnanju s predmeti, npr. pri roénih spretnostih.
Medosebna inteligentnost: sposobnost razumevanja drugih ljudi in uravnavanja
medc¢loveskih odnosov. Kaze se kot spretnost pri navezovanju stikov in
komuniciranju z drugimi ljudmi, kot sposobnost razumevanja njihovih tezav,
motivov in ¢ustev ter v u¢inkovitem odzivanju na vedenje drugih.

Znotrajosebna — avtorefleksivna inteligentnost: sposobnost zavedanja in
razumevanja lastnega dozivljanja in vedenja. Ljudje, ki imajo visoko izrazeno
avtorefleksivno inteligentnost, razumejo vzroke in posledice lastnega dozivljanja,
npr. ¢ustvovanja, in vedenja ter ju zmorejo uravnavati, poznajo svoje mocne in
Sibke plati.

Naravoslovna — naturalisticna inteligentnost:  sposobnost —sistemati¢nega
opazovanja, razumevanja in natan¢nega razlikovanja naravnih in umetnih vzorcev
ali sistemov. Uporabljamo jo pri prepoznavanju in klasificiranju rastlin, mineralov

ali Zivali pa tudi pri vrtnarjenju, ribolovu.

Gardner je sprva razlikoval sedem inteligentnosti, pozneje pa je seznamu dodal Se

naravoslovno inteligentnost. Vrst inteligentnosti pa naj bi bilo ve¢ kot osem. Ena izmed njih

je tudi eksistencialna — duhovna inteligentnost, torej sposobnost za razmisljanje o smislu in

pomenu zivljenja, o kateri je Gardner govoril naknadno, vendar je ni uvrstil na seznam. Meni

namre¢, da je za mnoge posameznike duhovnost nelo€ljivo povezana s prepri¢anjem v

religijo in pripadnostjo doloceni veri. Kritiki menijo, da Gardner pravzaprav ne govori o

inteligentnostih, pa¢ pa o razli¢nih talentih ter da zamenjuje inteligentnost kot umsko

sposobnost z drugimi sposobnostmi (npr. telesno gibalna »inteligentnost« je telesna in ne

umska sposobnost) (Gardner 2010).
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Na teorijo Howarda Gardnerja je imela zelo velik vpliv tudi Thurstonova teorija. Med njima
lahko potegnemo veliko vzporednic. Thurston je ugotovil, da so dosezki pri dolo¢enih
nalogah pri testih inteligentnosti med seboj moc¢neje povezani kot dosezki pri drugih nalogah
(npr. posameznik je reSeval skoraj enako dobro vse aritmeti¢ne naloge, precej slabse pa vse
naloge, ki so zahtevale uporabo besedne sposobnosti). Njegova teorija je bila podlaga za vse
nadaljnje teorije, ki so zagovarjale multiple faktorje inteligentnosti (Kompare idr. 2011).
Thurstone je loc¢il sedem faktorjev ali primarnih umskih sposobnosti, ki so med seboj
razmeroma neodvisne, merijo pa jih razli¢ne naloge v testih inteligentnosti:
— besedni faktor ali besedno razumevanje: razumevanje besednih odnosov in vsebin;
— faktor besednosti ali tekofa raba besed: sposobnosti, povezane z obsegom
besednega zaklada: besedna produktivnost in hitrost pri ravnanju z besednim
gradivom;
Stevilski (numeri¢ni) faktor: hitrost in to¢nost uporabe ra¢unskih operacij, ravnanje
s Stevilskimi simboli, izvajanje enostavnih racunskih operacij;
— prostorski (spacialni) faktor ali prostorska predstavljivost: razumevanje prostorskih
odnosov, sposobnost prostorskega predstavljanja;
— zaznavni (perceptivni) faktor: sposobnost hitrega in to¢nega zaznavanja,
zaznavanja majhnih razlik v vzorcih;
— spominski faktor: sposobnost pomnjenja 0z. usvajanja in ohranitve besednega ter
drugega gradiva;
— faktor (abstraktnega, logicnega) sklepanja: sposobnost presojanja logi¢nih in
miselnih odnosov, sklepanja in iskanja pravil, hitrega in u¢inkovitega odkrivanja

novih odnosov med informacijami (Kompare idr. 2011).

S pojavom sodobnih Sol so se pojavile tudi precejSnje spremembe pri tem, na katerih
inteligentnostih je poudarek in katere so v sedanjem ¢asu bolj cenjene. V preteklosti je bila
medosebna inteligentnost veliko bolj cenjena, kot pa je v danasnjem Casu. Takrat je bil zelo
pomemben clovekov posluh za druge posameznike, njegova zmoznost razumevanja z
drugimi in razumevanje njihovih znamenj. Nasprotno pa so znotrajosebne spretnosti postale
bistveno bolj pomembne, kot so bile v preteklosti. V sodobnih $olah je veliko bolj cenjena
logi¢no-matematic¢na zmoznost, v ospredje pa je stopila tudi povezava jezikovnih in logi¢nih
spretnosti, saj se od posameznika pri¢akuje, da bo sintetiziral in kriticno ovrednotil besedila,

ki jih bere (Gardner 2010).
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Definicijo komunikacije dobro povzame Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (1998: 192):
»Komunikacije nosijo breme izdelave pravil, oblikovanje vlog, ustvarjanje relativno trajne
strukture in doloCanja pogojev za spreminjanje. Danes je breme, ki ga meje in moznosti
komunikacije v druzini nosijo za njeno usodo, vecje, kot je bilo kdaj koli doslej: moski in
zenska, mozZ in zena, star$i in otroci morajo raziskovati, se dogovoriti in ustvariti nove

moznosti za skupno zivljenje.«

V druzini je prav tako pomembna sposobnost posameznika in druzine, da se soocita,
prepoznata in oblikujeta odnose, da raziS¢eta komunikacijo in obvladata njena pravila.
Komunikacija ima v druzini vedno dve nasprotujoci nalogi — po eni strani se z njo dogaja
razmejevanje posameznika, istoCasno pa ustvarjanje celote. Lahko je verbalna ali
neverbalna, vsebinska ali odnosna, simetri¢na in komplementarna, skladna in neskladna

(Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 192-202).

1.3.1 Komunikacija gluhih in naglu$nih

Ker v komunikacijskem procesu pri gluhih in naglu$nih neverbalna komunikacija prevzema
funkcijo verbalne, torej prenasa informacije o vsebini, predmetu, se kot najprimernej$a kaze
gluha kretnja. Vendar gluha kretnja ohranja vrsto pomanjkljivosti neverbalne komunikacije
nasploh in pridobiva rednost kodificiranega znaka verbalnega jezika, ki je pogoj za vsako
uspeSno komunikacijo. Kretnje lahko klasificiramo v naravne; kamor uvr§€amo kazalne
(tiste, ki predmet kazejo, bodisi da je prisoten ali odsoten), risarske (tiste, ki posnamejo
obliko) in imitirajoce (tiste, kjer je ohranjena znacilnost pojma, ki se imitira prav tako kot
tiste, kjer se je znacilnost Ze izgubila in je le Se kod, katerega izvor pa predstavlja imitirajoc
gib). Poleg naravnih kretenj je za uspe$no komunikacijo pomembna druga skupina: izvedene
kretnje. Predstavljajo jih dogovorjeni gibalni znaki z verbalno podlago in so vefinoma
abstraktni pojmi ter okrajSave, znaki, ki predstavljajo stavek, misel kot celoto (KoSir v

Destovnik idr. 1993).

Pod oralno, ustno komunikacijo Stejemo glasovni govor in posluSanje (pri gluhih in
naglusnih tudi s pomocjo odgledovanja — branja z ust in slu$nih aparatov). Odgledovanje je
branje govora z ust. Za to pa je potrebno predhodno obvladanje besedisca in slovnice jezika,
kajti z ust se da razbrati le polovico glasov. O pomenu besed tako sklepamo iz situacije in iz
izkuSenj. Prstna abeceda je dogovorjen sistem za ponazarjanje posameznih ¢rk abecede s
pomocjo prstov in dlani. Obstajajo dvoro¢ne in enorocne prstne abecede. Ta nacin uporablja

rochesterska metoda, ki zajema hkrati enoro¢no abecedo, govor in odgledovanje, in to brez
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uporabe kretenj. Ima pa slabost, da je zelo poc¢asna in tudi manj Custveno izrazna (Kosir v

Destovnik idr. 1993).

Cilj oralne (ustne) metode je usposobiti gluhega ali naglusnega otroka, da bo usvojil govor,
ki bo njegov osnovni na¢in sporazumevanja in ga bo uporabljal doma in v Soli. Cilj je
popolna integracija (vkljucitev) v sliSeCe okolje. Za to metodo je najpomembnejsi razvoj
razumljivega govora, ki ga je treba doseci z zgodnjo uporabo slusnih aparatov, s treningom

sluha, govora in odgledovanja (Kuhar 1993.)

Slusni aparat je pripomocek, ki okrepi zvok z namenom, da bi otrok bolje slisal, vendar zvok
ni jasen. Ob uporabi sluSnega aparata otrok pridobi samo pogojno moznost, da govor slisi,
samega govora pa se mora nauciti (MiloSevi¢ 2000). Slusni aparat jim sluzi zelo malo ali pa
ni¢. Ne more nadomestiti izgubljenega sluha. Tudi govor in ogledovanje ne, ker imata vrsto
pomanjkljivosti, zahtevata namre¢ maksimalno koncentracijo in se zaradi tega hitreje
utrudijo. Dogodke spremljajo z vidom in vid se z leti poslabsa (Kulovec v Destovnik idr.,
1993).

Roc¢na metoda je metoda, ki predpostavlja, da sta za gluhe najpomembnejSa nacina
sporazumevanja znakovni jezik in prstna abeceda. Kretnja oz. kretalni jezik je nacin
sporazumevanja vecine odraslih gluhih ljudi, kadar se druzijo z ostalimi gluhimi ali sliSe¢imi

ljudmi, ki obvladajo znakovni jezik (Kuhar 1993).

Znakovni jeziki so ¢loveski jeziki, ki se naravno oblikujejo znotraj jezikovnih skupnosti
gluhih. Uporabniki znakovnih jezikov, kretalci, za sporocanje uporabljajo vidni prenosnik
(in ne slusnega). S prsti, dlanmi, rokami, drzo telesa, obrazno mimiko in s poloZajem glave
oblikujejo znake, ki so nosilci pomena. Znake, ki jih proizvajajo z rokami, imenujemo

kretnje, medtem ko vse ostale nero¢ne znake imenujemo mimika (Pavli¢ 2016: 28).

Gluhi imajo svojo kulturo, to je znakovni jezik. Ta jezik pa jim je zelo v pomoc, ker jim bolj
nazorno razlozi najbolj zapletene zadeve in bolj ozavesca njihov um. Hitreje se duhovno in
tudi Custveno razvijajo (Kulovec v Destovnik idr. 1993). Slovenski znakovni jezik (SZJ) je
jezik jezikovne skupnosti kretalcev (gluhih in sliSecih) na obmocju Slovenije. SZJ je v
Sloveniji sicer prepoznan kot uradni jezik skupnosti gluhih (na drZavni ravni je poskrbljeno
za sistem tolmacenja), vendar njegovo ranljivost povecuje slabo poznavanje jezika gluhih in
njihovega jezikovnega razvoja. Pravni status ureja Zakon o uporabi slovenskega znakovnega
jezika 2002 (Pavli¢ 2016: 33).
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Kuhar (1993) predpostavlja, da morajo starSi poznati vse metode sporazumevanja in se
posvetovati s strokovnjaki, katera metoda je najboljSa pri njihovem otroku za ucenje
komunikacije. Najboljsi pristop naj bi bil tisti, ki zagotavlja najvecje moznosti za zgodnje,
sprosceno in razumljivo sporazumevanje med starsi in otroki. Meni pa, da je za ve¢ino gluhih
otrok najprimerne;jsi totalno-komunikacijski pristop (Vsebuje lahko vse ali pa nekatere od
naslednjih na¢inov komuniciranja: govor, odgledovanje, slusni aparat, prstno abecedo,
znakovni jezik, geste, pantomimo, vizualne pripomocke, kretalni jezik), za vecino gluhih
otrok pa je primerna oralna metoda. Za gluhe starSe velja, da se bodo z otrokom najlazje
sporazumevali v znakovnem jeziku. Priporoceno je sporazumevanje z otrokom v stavkih,

tako s kretnjo kot govorom (Kuhar 1993).

Neverbalno izrazanje je pomemben del komunikacije. Ker imajo otroci naraven talent za
prepoznavanje neverbalnih sporo¢il, je ta del komunikacije zelo pomemben pri vzgoji. Ce
se uporablja ustrezno neverbalno vedenje ob verbalni komunikaciji z otrokom, potem so
sporocila starSev jasna in nedvoumna ter jih otrok ne more napacno razumeti. V primeru, da
verbalna in neverbalna sestavina starsevskega sporocanja nista usklajeni, lahko otroka
zbegajo. Neverbalna komunikacija je toliko bolj pomembna pri gluhem in naglusnem otroku,
ki slabe razumeva verbalna sporoéila. Ze od zgodnjih dni zelo dobro razumeva star§evske
izraze obraza, geste, gibe njihovih teles, sporo¢il njihovih o¢i. Zato je neverbalna

komunikacija pomembna pri vzgoji otroka (Kuhar 1993).

Usvajanje jezika, ki bo postal otrokov materni jezik, se za¢ne ze pred rojstvom, v trenutku,
ko se otroku razvije sluh, nekje med 25. in 35. tednom nosecnosti (Pavli¢ 2016). Otrok je
najbolj dojemljiv za jezikovne spodbude prvih pet ali Sest let Zivljenja. Prvih Sest mesecev
se pri sliSeCem otroku na podro¢ju jezikovnega razvoja ne zgodi ni¢. Vendar je otrok delezen
neprestanih govornih spodbud, saj ves ¢as poslusa zvoke in govor iz okolja ter te vtise
shranjuje v spomin. Sposoben je dolociti izvor zvoka, saj pri dveh tednih razlikuje ¢loveski
glas od ostalih zvokov. Otrokov prvi glas je jok in v prvih tednih so razli¢ni nacini joka edini
nacin oglaSanja. V drugem mesecu se razvije nova oblika oglasanja, imenovana gruljenje, ki
je oblika komunikacije, s katero otrok sporoca, da je zadovoljen in srecen. Pri pribliZzno Stirth
mesecih zac¢ne bebljati. To so tudi njegovi prvi poskusi z glasom. Nekaj mesecev zatem
zacne bebljati v stavkih, pomen je Se vedno nerazloCen, vendar Ze uporablja osnovno
intonacijo jezika. Okoli prvega leta poskusa oblikovati prve besede. Pri 18 mesecih se za¢ne
pojavljati dvobesedni stavek, pri dveh letih ali dveh letih in pol stavek iz treh besed, kasneje

Stevilo besed narasc¢a. Od tu je jezikovni razvoj hiter in se konc¢a nekje do sedmega ali
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osmega leta starosti. Do sedmega ali osmega leta se osnovno ucenje jezika zakljuci, razen

zahtevnejSega besedisca, ki ga bo usvajal vse zivljenje (Kuhar 1993).

Le ko se zavedamo, kaj nam daje sluh, vemo, za kaj je prikrajSan tisti, ki mu ni dana
sposobnost poslusanja. Slusno prizadet otrok se rodi z enakimi potrebami in moznostmi kot
sliSe¢ otrok. Razlika je v tem, da se otrok, ki ga je narava prikrajSala za sluh, vkljucuje v
zivljenje, ne da bi kdaj slisal zvok. On ne slisi, kaj mu govori mati ali kaj se dogaja v njegovi
okolici. Medtem ko se sliSeci otrok nauci govora tako, da posnema govor svoje okolice, se
mora slusno prikrajSan otrok nauciti govora na drugacen nacin. Otrok, ki ne slisi, se razlikuje
od drugih v tem, da je njegovo okolje nepopolno, manjka mu znanje, ki ga pridobivamo
preko sluha. Medtem ko se sliSe¢i otrok marsikaj nauci spontano, moramo slusno
prizadetega otroka nauciti vse, kajti on lahko posnema in razume samo tisto, kar vidi in
obcuti. Otrok se seznanja s svetom preko cutil (vid, sluh, tip, okus in vonj). Gluhemu otroku
manjka Cutilo za sluh, torej za sprejemanje zvoénih drazljajev. Preko cutil, kot so vid, tip,
okus in vonj, se otrok seznanja s stvarmi okoli sebe, z njihovimi lastnostmi in gibanjem. Z
odnosi med njimi in medsebojnimi odnosi v druzini in med ljudmi, z obicaji in kulturo pa se
lahko seznanja samo preko govora. Slise¢i otrok se nauci zdruZzevati govorico z njenim
smislom in zbira dejstva iz materine govorice kakor tudi iz njenega izraza in njenih gibov.
Gluh in nagluSen otrok pa se u¢i zdruzevati smisel dejanj z izrazom obraza in kretenj (Pajtler,
Kovaci¢ idr. 1982). Pri obeh, tako sliseCem kot pri gluhem otroku, je potrebno veliko
ponavljanj, vaj in popravljanj. Vazno je, da se otrok uci jezika na ¢im bolj spontan nacin,

tako kot sliSeci vrstniki (Kuhar 1993).

Ker se usvajanje prvega jezika zakljuci v puberteti, otrok za ta proces nima neomejeno ¢asa.
Obstaja tako imenovano kriti¢no obdobje ali okno priloznosti, v katerem lahko otrok usvoji
jezik. Otrok, ki je usvojil jezik pred puberteto, doseze jezikovno znanje maternih govorcev
tega jezika. Ceprav tak otrok po puberteti ne bo ve¢ mogel usvajati novih jezikov, kot bi bili
njegov materni jezik, se bo nove jezike lahko zavestno ucil ter se jih naucil kot tuje jezike.
V primeru, da otrok pred puberteto maternega jezika ni usvojil, se niti kasneje ne bo mogel
nauciti nobenega tujega jezika, kakor pric¢a primer deklice z imenom Genie (Cutiss 1977),
Ki je bila do 13 leta zaprta v sobi in tako povsem odrezana od vsakega jezikovnega izkustva.
Ko so jo resili iz ujetniStva, je z intenzivno izpostavljenostjo jeziku pridobila besedni zaklad,
vendar slovni¢nih pravil ni nikoli ponotranjila. Zakasnitev pri usvajanju maternega jezika je

lahko usodna in prav gluhota pogosto vodi do takih zakasnitev (Pavli¢ 2016).
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Ce starsi in sorodniki ne kretajo, gluhi otroci jezikovnega izkustva ne dobijo vsaj do trenutka,
ko je njihova gluhota diagnosticirana. Gluhi otroci $e danes pridobijo prva jezikovna
izkustva precej kasneje kot njihovi sliseéi vrstniki. Studije (Mayberry idr. 2002, Mayberey
2010 v Pavli¢ 2016) so potrdile, da pozno jezikovno izkustvo in posledi¢na zakasnitev pri
usvajanju maternega jezika v otrostvu bistveno vpliva na zmoznost razumevanja in izrazanja
v znakovnem jeziku. Znakovni jezik gluhi v takem primeru usvojijo kot zakasnjen materni

jezik in ne kot tuj jezik (Pavli¢ 2016).

V najveéji meri izguba sluha vpliva na razvoj jezika, govora in komunikacije. Ta pa je ozko
povezan tudi z drugimi podrocji in vpliva na spoznavni, socialni in osebnostni razvoj otroka.
Drugacnost v razvoju gluhega oz. naglusnega ni posledica same gluhote, slabsih
sposobnosti, prizadetosti ali nezmoznosti, kot misli veliko ljudi. Vse potrebne lastnosti in
sposobnosti vecina gluhih ter naglusnih otrok ima. Ker pa je razvoj jezika in komunikacije
pogosto pri takih otrocih slabsi, ne razumejo dovolj zakonitosti sveta okoli sebe, primanjkuje
jim informacij in razlag, njihovi socialni stiki so omejeni in moznost frustracij je veéja. To
pa se lahko pozna v razvoju in napredku otroka. Zato otrok potrebuje zgodnje usposabljanje
na jezikovnem, komunikacijskem in govornem podroc¢ju (Kuhar 1993: 29). Jezik vpliva na
otrokov razvoj. Ni sicer bistveno, kateri jezik otrok usvoji (angle$¢ino, slovens¢ino ali
znakovni jezik), bistveno je, da ga usvoji pravocasno, torej znotraj kritiénega obdobja za
usvajanje jezika (ki se konca s puberteto). Ce otrok za¢ne usvajati jezik z zakasnitvijo,
obstaja velika verjetnost, da mu jezika ne bo uspelo v celoti usvojiti in del njegove jezikovne
zmoznosti ne bo razvit (Pavlic 2016: 24). Le man;jsi deleZz gluhih otrok se rodi gluhim
starSem in v domacem okolju usvoji znakovni jezik kot materni jezik. Nekateri otroci gluhih
starSev so tudi sami gluhi, medtem ko so drugi sliSe¢i in hkrati z znakovnim jezikom usvojijo
tudi slovens¢ino (so dvojezicni in jih z mednarodno kratico imenujemo CODA, ang.

Children of deaf adults) (Pavli¢ 2016: 40).

Vecina gluhih otrok ima sliSece starSe, ki dolgo ne ugotovijo, da njihov otrok ne slisi dobro.
Otrokov razvoj je v prvih mesecih podoben razvoju sliSe¢ega otroka, razen tega, da otrok ne
reagira na zvok in se ne obrne h govorcu. Zato vecina starSev v tem obdobju zasluti, da je z
otrokovim sluhom nekaj narobe. Jok, gruljenje in bebljanje opazamo tudi pri gluhih in
naglusnih otrocih, vendar pri gluhih bebljanje do konca prvega leta izgine. Otroci utihnejo,
ker ne slisijo lastnega glasu. Pri teh otrocih je na podrocju jezikovnega razvoja do drugega
ali tretjega leta zelo malo storjenega. Tako pri gluhih otrocih iz sliSe¢ih druzin obstaja veliko

tveganje, da bodo prikrajSani v jezikovnem razvoju in v razumevanju dogajanja okoli sebe.
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Prinaglusnih otrocih je situacija drugacna, saj zmorejo sprejemati jezik po slusni poti. Zaradi
popacenosti je razvoj jezika upocasnjen, vendar se zaostanek do neke mere lahko nadomesti
s pomo¢&jo slunih aparatov in korekcijo govora. Ce ima gluh otrok gluhe starse, ki z njim
komunicirajo v znakovnem jeziku, bo njihov jezikovni razvoj v znakovnem jeziku podoben,

kot je govorni razvoj pri slise¢em otroku (Kuhar 1993: 22-23).

Stars$i, ki imajo gluhega otroka, so se na zacetku starSevstva spopadli z gluhoto otroka,
njihovim odkrivanjem, stisko. Ena izmed ovir je bilo upanje na to, da bo gluhota pri otroku
s pomoc¢jo usposabljanja izginila. Spoprijeti so se¢ morali s sprejemanjem otroka takega, kot
je in moznostjo, da otrok govorno ne bo enakovreden sliSe¢im vrstnikom (Kuhar, 1993).
Spoznanje, da je otrok gluh ali naglusen, povzroci krizo v vsaki druzini, tako na custvenem
podrocju kot tudi v nainu Zivljenja celotne druzine. Pri soofanju z dejstvom, da je otrok
gluh, starsi obi¢ajno prezivljajo hude Case, kot da so izgubili nekaj dragocenega. To obdobje
poimenujejo kot obdobje krize ali Zalovanja. StarSi pripovedujejo, da v obdobju Zalovanja
prezivljajo vec stopen;j. V trenutku, ko je potrjena diagnoza, da je otrok gluh ali nagluSen, se
najprej pojavi Sok. Z njim se pojavi tudi zmedenost, otrplost in nerealisti¢na pri¢akovanja.
Soocali so se tudi z veliko izgubo, saj so za svojega otroka veliko upali in pri¢akovali. Nato
se pojavi reakcija. Tipi€ne Custvene reakcije so zanikanje, jeza, zalost, potrtost, nelagodnost,
negotovost glede prihodnosti, obcéutki krivde, samoobtoZzevanje, iskanje krivde in
ambivalentna Sustva do otroka. Vsak &lovek na to boleino reagira drugace. Ce pa so prisotne
reakcije zanikanja, potrtosti in zalosti, ki niso zdrave, ter ta obcutja trajajo dolgo, lahko
poiscejo zdrav na¢in pomoci. Sledi obdobje prilagajanja, ko si star$i opomorejo od bolecine
in preverjanja diagnoze pri razli¢nih strokovnjakih. Custva se po¢asi umirjajo in otrokovo
stanje starSi sprejmejo z razumom. V tem obdobju tudi otrokom lazje pomagajo. Sledi
obdobje orientacije, za kar je znacilno, da so starsi sprejeli in se prilagodili novemu stanju.
Zaceli so razmiSljati o prihodnosti in prevzeli so vlogo starSa gluhega oz. nagluSnega otroka.
Tu sprejmejo otrokovo novo stanje, hkrati pa tudi gluhoto nasploh, s tem pa vse gluhe ljudi,

njihov jezik, kulturo in pravice (Kuhar 1993: 13).

V obdobju prestajanja krize starSi potrebujejo ponavljajoe se moznosti za sprasevanje in
ucenje o gluhoti, slusnih aparatih, jezikovnem razvoju in drugih problemih. Pozornost drugih
za Custvene potrebe druzine; obcutek, da druzina ni osamljena; stike z drugimi gluhimi
ljudmi; pomoc pri urejanju odnosov z otrokovimi sorojenci in sorodniki; podporo in moznost

za ucenje 0 vzgoji in izbiri nacina kakovostne zgodnje komunikacije; ucenje, kako se imeti
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z otrokom lepo ter tople in razumevajoce strokovnjake, ki sprejemajo in upostevajo gluhe

ljudi (Kuhar 1993: 14).

Osnovni vzgib starSev, ko S0 seznanjeni z diagnozo, je $¢itenje in negovanje otroka. Zdi se
jim, da je prikrajSan za pomembno stvar v zZivljenju, zato poskusajo to nadomestiti. Ker se
jim smili, ga poskuSajo obvarovati in za$¢ititi. Pomilovanje pa je najslabSe, kar se lahko
zgodi gluhemu in naglu$snemu otroku. Pogosto se dogaja, da starsi zaradi socutja od njega
ne zahtevajo vedenja, kakrSnega bi sicer zahtevali od sliSeCega otroka. Ne upajo se mu
postavljati zahtev, zato mu tudi nicesar ne odrecejo. Tako postane otrok razvajen, tezaven,
vzgojno razpu$en itd. Zato se pojavljata dve skrajnosti. ZascCitniski odnos, ki otroka
pretirano varuje in otrokove zmoznosti podcenjuje. Star$i otroku pomagajo tudi tam, kjer
sam Ze zmore, zavijajo ga v vato in ga varujejo pred svetom. To pa otroka ovira pri razvijanju
vseh njegovih sposobnosti. Druga skrajnost pa je pretiravanje, pritiskanje na otroka. Starsi
sku$ajo na silo doseci hiter uspeh ali lepo vedenje. Tak otrok lahko dobi odpor do starSev,
Sole ali govora. StarSi so nepotrpezljivi, in ¢e se jim pri¢akovanja ne izpolnijo, postanejo
razocCarani. Posledice so lahko razdvojenost do otroka, agresivnost in odpor (Kuhar 1993).
Starsi ne smejo dati otroku obcutka, da se ga sramujejo ali pa da ga ne marajo. Prav tako naj
se ne skriva njegove zmoznosti in nezmoznosti pred sorodniki in znanci (Omerza 1955).
Sele, ko se starsi sprijaznijo z dejstvom, da je njihov otrok gluh ali naglusen, se lahko za¢ne
delo in vzgoja otroka. Pomembno je tudi, da starsi otroka sprejmejo kot vse ostale in med
njimi ne delajo razlik. Star$i naj pozornost namenjajo otrokovim zmozZnostim in talentom.
Svoje pozornosti naj ne usmerjajo samo na gluhost svojega otroka, saj ima Stevilne druge
pozitivne lastnosti. Star$i naj se zavedajo, kaj otrok zmore in ne, ¢esar ne zna. Prav tako naj
star$i govorijo svojemu gluhemu ali nagluSnemu otroku enako kot sliSe€emu otroku, le bolj

pocasi. Ce je treba pa naj isti stavek ali besedo ponovijo veckrat (Miloevi¢ 2000).

V obdobju krize je na preizkusnji tudi partnerski odnos med starSema. Nekateri so med
raziskavami navajali, da jih je otrok med seboj zblizal, nekateri pa, da so se nasprotja
povecala in je priSlo do zakonske krize. Pomembno je, da starSe mislita na to, da sta starsa,
vendar tudi partnerja, zato da se lahko dela in gradi na obeh vrstah odnosa. V skrbi za razvoj
in napredek gluhega ali naglu$nega otroka pa star§i ne smejo pozabiti in prikrajsati
sorojencev. Ti se lahko pocutijo zapostavljene in prizadete, kar se lahko kaze tudi v nasilju
do gluhega sorojenca. Starsi tudi pogosto pri¢akujejo, da bodo ostali sliSeci sorojenci skrbeli

in prevzeli dolodeno odgovornost za gluhe sorojence. Ce temu niso kos, pa jim to lahko
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povzroci hude tezave. Izkusnje kazejo, da potem ko odrastejo, postanejo ali zelo povezani z

gluhimi ljudmi ali pa popolnoma izgubijo stike z njimi (Kuhar 1993: 16).

1.4 Druzina

Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2008: 78) druzino opredeljuje kot delovno skupino, saj raziskovanje
prispevka posameznih ¢lanov v vsakdanjem zivljenju odpira pot za spreminjanje vlog, za
nova pravila in drugacno organiziranost. Je prvi socialni sistem, v katerem otrok zivi. Ta s
svojimi znacilnostmi vpliva na osebnost v vseh fazah njegovega razvoja. Starsi so za otroke

pomembni drugi, ki dolo&ajo svet, ki ga mora internalizirati (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 23).

Druzino je definirala tudi Martina Tomori (1994: 5), v opisu zajema tako pozitivne kot tudi
negativne izkusnje, ki si jih posameznik pridobi v skupini: »V druzini lahko ¢lovek dozivi
najve¢ja veselja in najbolj boleca razocaranja. Marsikomu je druzina vir moc¢i, nekoga
drugega pa izérpava bolj kot vsa druga podroc¢ja Zivljenja. V druzini je ¢lovek delezen najbolj
nezne skrbi in nege, a tudi najbolj trdnih zahtev. Od nje dobi dragocena darila in v njej dozivi
najhujse izgube. Mnoge druzina v zivljenju resuje, a marsikoga tudi uni¢i.« DruZina je ena
od najstarejSih oblik skupnega Zzivljenja ljudi, ki temelji na sorodstvenih vezeh.
NajpomembnejSe naloge, ki jih opravlja, so biosocialno reprodukcijska, ekonomska,

socializacijska in varstvena (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 31).

Pojem druzina nam lahko predstavlja ljubezen, skrb, podporo, varnost, sreco, spodbujanje
itd., lahko pa tudi nasilje, strah, zavracanje, ponizanje itd. Vsakemu od nas lahko druzina
predstavlja nekaj drugega, zato je tezko enotno in vseobsegajoce opredeliti, kaj druZina je in
kaj ni. Vsebinske razlike pri razumevanju pojma se razlikujejo glede na tistega, ki definira
(Rener 2006: 8).

Druzino vsi poznamo, vemo, Kaj to je, vendar je ne moremo enostavno definirati v strogem
jeziku znanosti. V znanstvenem smislu je glede na notranje strukture in odnosa do druzbe
zelo zapletena in navezana na skoraj vse pojave v druzbi. Je univerzalna, intimna skupnost,
vendar njena notranja organizacija nikoli ni prepuScena le volji ¢lanov, ampak je vedno
doloc¢ena. Vsak druzinski ¢lan ima svojo vlogo. Uravnavajo jo navade, morala, znanje, pravo
in ekonomski odnosi; opredeljena je z druzbenimi pravili, kar kaze na pomen druzine v

druzbi (Kosir v Kovacic¢ idr. 1994).
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1.4.1 DruZina z gluhim, naglu$nim ¢lanom

Druzina z gluhim ¢lanom ni enovita skupnost, ki bi jo lahko enostavno opredelili in postavili
na skupni imenovalec. Pomembno je, kateri od njenih ¢lanov je gluh, saj se s tem bistveno
spremeni njegova vloga v druzini in posredno vloge drugih druzinskih ¢lanov. Druzina, ki
ima gluhega enega od roditeljev, je redkej$a v svoji zasnovi, pogosto nastaja v procesu
staranja prej sliSeCih partnerjev. V teh primerih gluhota prinese predvsem omejenost v
komunikacijah z okoljem, obCutke osamljenosti in lastne nezmoznosti. Poveca se odvisnost
od partnerja. Pogosto so nekatere funkcije druzine Ze opravljene in gluhota ne vpliva
bistveno nanje. Druzina dveh gluhih partnerjev ima pogoje za popoln notranji razvoj, je pa
bistveno omejena v svojih stikih z okoljem in pri delovanju navzven. Pogosto ¢lani teh
druzin delajo obrtniska dela, tudi slab$e placana, kar kompenzirajo s popoldanskim delom.
Nastopajo tezave v zvezi z delom, ki izvirajo iz izku$nje motnje. Zaradi komunikacijske
neprilagojenosti so kulturne potrebe takih druzin nizke (Casopisi, knjige, radio, film,
gledalisce, koncert). Druzina ¢uti pomanjkanje informacij in je vedno znova izpostavljena

frustracijam in razli¢énim oSkodovanjem (Kosir v Kovaci¢ idr. 1994).

Z rojstvom otroka se problemi lahko stopnjujejo ali pa zmanjsajo. Otrok je lahko sliSec; to
lahko starSem predstavlja dodatne tezave pri otrokovem ucenju, socializaciji in emocijah.
SliSeci otrok je dodatno obremenjen s pomocjo starSem in s skrbjo za mlajSe brate in sestre,
kar lahko izkoris¢a (neupravi¢ena odsotnost od pouka, potepanje, moralne norme, nizke
aspiracije); po drugi strani pa je tak otrok lahko tudi potrditev sposobnosti in normalnosti
druZine. Pogosto omejene tezave z odras¢anjem otroka izginejo. Navadno postanejo ti otroci
prej samostojni in zrelej$i. Nedvomno tako gluhi star$i kot njihovi sliSe€i otroci doZivljajo
Stevilne stiske, ki jith morajo reSevati sami, brez tuje pomoc¢i in izvirajo iz slabo sprejete
gluhote v okolju ter iz neinformiranosti. Ce pa je gluh tudi otrok, so ¢lani take skupnosti med
seboj dobro usklajeni, imajo pa vrsto skupnih teZav z okoljem, ki pogosto tezko sprejema

drugacnost in je nanjo nepripravljeno (Kosir v Kovaci¢ idr. 1994).

DruZina dveh sliSecih partnerjev je na rojstvo gluhega otroka popolnoma nepripravljena.
Gluhota je za starSa preseneCenje, na katero ne znata ustrezno reagirati; prva reakcija je
zagotovo $ok. V $oku pa nase ravnanje ni smotrno in ni usmerjeno k pravim ciljem. Sok
lahko traja vec let in se potem, ko starSa sprejmeta drugacnost svojega otroka, pocasi
izgublja. StarSi pogosto ne poznajo vzroka gluhote in i$¢ejo krivdo, poslusajo veckrat tudi

nasprotujoce si nasvete razli¢nih strokovnjakov, sorodnikov, sosedov, drustev in drugih
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starSev; pogosto so razo€arani in nemocni. Nezadovoljstvo in neuspehi, ki niso v skladu s
pri¢akovanji, lahko vodijo v neuravnotezeno funkcioniranje druzine, ki zadeva oba partnerja,
brate in sestre kot tudi SirSo druzino. Druzina se lahko zapre vase, se izolira in izogiba
socialnim stikom. Spremembe niso le zaCasne, znacCilne za otrosko ali mladostniSko dobo
otroka, ampak so konstantne in segajo v poklicno dejavnost, zaposlitev, poroko in na druga
podroc¢ja odraslega gluhega ter neprestano uc¢inkujejo na druzino (Kosir v Kovaci¢ idr.

1994).

O reSitvah iz kriz in tezav mora druzina z gluhim ¢lanom, v ¢im ve¢jem soglasju, odlocati
sama. S tem prevzema tudi polno odgovornost za svoje odloCitve. Uposteva naj vsakega
druzinskega ¢lana. Pri odloc€itvah, ki se ti¢ejo otroka, pa z njegovim odras¢anjem vedno bolj
sodeluje in prevzema odlocitve otrok sam. Te odlocitve se v€asih ne ujemajo s pricakovanji
starSev in sliSe¢ih (KoSir v Kovacic¢ idr. 1994). Kot vsak otrok ima tudi gluh otrok pravico
do razvoja lastne komunikacije, socializacije, znanja, emocij, kulture in identitete. Druzina
pomeni primarno socializacijo vsakega otroka, torej tudi gluhega. Pogoj za uspes$no
socializacijo je uspesna komunikacija med star$i, sorojenci in gluhim otrokom ter obratno.
Komunikacijske ovire nastanejo, ¢e vse otrokove osnovne potrebe niso poteSene.
Komunikacija je najpomembnejsi dejavnik v otrokovem osebnostnem razvoju in ¢lovestvu
nasploh. Besedna ali nebesedna, prisotna je vedno in povsod. Cloveku omogoca izmenjavo
medsebojnega misljenja in verifikacijo informacije, kar pomeni, da je ¢lovek vseskozi
aktiven, zbira in obdeluje informacije. Na ta na¢in ohranja svoje Zivljenje, ne glede na oblike
komunikacije. V druzini je treba pri komunikaciji uporabiti vsa razpolozljiva sredstva, saj

bo tu gluhi ¢lan oz. otrok najvec pridobil (Kulovec v Kovaci¢ idr. 1994).

1.4.2 Socialno delo z druzino

Za vsakega posameznika je druzina prvi socialni sistem, v katerem za¢ne posameznik
prepoznavati svoje potrebe (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998). V druZini so prisotne individualne
potrebe starSev, otrok kot tudi skupinske potrebe, ki se nanasajo na celotno druZino kot
skupino. Vsak ¢lan pa se v druzini sprasuje, kaksen in kolikSen je njegov prispevek k
ohranitvi druzinske skupine oziroma kak$na je njegova vloga pri zadovoljitvi druZinskih
potreb. V druzini je treba odkrivati lastne potrebe in pristajati na potrebe drugih, v ¢emer se
kaze usklajevanje. Usklajenost pa lahko dosezemo le z nenehno komunikacijo. Cainovié
Vogrin€i¢ (1998) trdi naslednje: »Druzina mora izdelati specifiCen nain ravnanja s

potrebami c¢lanov in na svoj nacin razreSiti neizogibna protislovja med potrebami
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posameznika in potrebami druZinske skupine.« (Cag¢inovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 248). Prav tako
navaja, da v socialnem delu nikoli ne gre le za reSevanje kompleksnih problemov, ki jih
Clovek ima, temveC je dober izid vedno tudi izboljSanje Zivljenja. Pri tem je najbolj
pomembno, da ljudem omogoc¢imo izkusnjo, da so kompetentni za svoje Zivljenje, pridobijo
izkusnjo samospostovanja in osebnega dostojanstva. Vse to pa omogoca delo iz perspektive
moci ter v reSitev usmerjena druzinska terapija. Ta nam omogoca hitro in ucinkovito
reSevanje problemov (Cacinovi¢ Vogrinéi¢ 2008). Sklare pravi, da je kljuno izhodisce
kratke, v resSitev usmerjene druzinske terapije predpostavka, da imajo nasi uporabniki vse,
kar potrebujejo za reSitev problema. Imajo vire moci, sposobnostni, spretnosti in izkusnje,

kako premagati dolo¢en problem (Caginovi¢ Vogringi¢ 2008).

Ca¢inovi¢ Vogrini¢ meni, da je druZino treba bolje opremiti za sodelovanje in ustvarjanje
uresnicljivih alternativ, jo nauciti, da vzpostavi dobre nosilne mreze, da mladi ne ostanejo
izklju€eni, brez moci in smisla. Koncept pomoci naj temelji na spostljivem sodelovanju z
druzino, dogovoriti se je treba tudi za uresniéljive prve korake, kot je odtujenost mladih v
odnosu do starSev in druzbe, spodbuditi starSe k odgovornosti za prihodnost do njihovih

otrok ter k bolj kakovostni komunikaciji v druzini (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2000).

Druzina je univerzalna druzbena institucija, ki je nepogresljiva v druzbi. Z druzbenim
razvojem so se spreminjale tudi strukture druZine in njene funkcije. Naloge, ki jih opravlja
vsaka druzina, so socializacijska, varstvena, ekonomska in biosocialnoreprodukcijska. Za
socialne delavce so pomembne tiste naloge druzine, ki sovpadajo z njihovim delom, da jih
lahko pri svojem delu dopolnijo ali nadomestijo, ¢e druzina pri vzgoji in delu odpove.
Druzina svojim ¢lanom zagotavlja varstvo in jim nudi pomo¢, ko jo potrebujejo (otroci,
invalidi, bolniki) (MiloSevi¢ Arnold in Postrak 2003: 31-32). »Druzino priStevamo med
pomembne vire socialnega dela ravno zato, ker v njej potekajo vse tiste aktivnosti, ki jih
razumemo kot predmet socialnega dela v prakti¢cnem smislu.« (MiloSevi¢ Arnold in Postrak
2003: 32).

Za strokovno socialno delo je druzina vedno pomembna ciljna skupina. Pri delu z druZino je
pomembno podpreti in nadomestiti tiste funkcije druzine, ki jih ne zmore ve¢ ali ne zna
opravljati. Poudarek je na spreminjanju predvsem starSev in Zivljenjskih razmer ter
soustvarjanju ustreznejSih in kakovostnejS$ih okolis€in, da so zagotovljeni vsi pogoji za
normalno delovanje druzine (MiloSevi¢ Arnold in PoStrak 2003: 33). DruZina je mala

skupina, v katero spadajo vsi ¢lani. Je edinstvena in se, kot pravi Caginovi¢ Vogringi¢
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(2006), razlikuje od vseh drugih malih skupin. Druzino tvorita dva ali ve¢ posameznikov, ki
so v interakciji, imajo skupne interese, motive in cilje. Povezujejo jih tudi skupna pravila,
norme in vrednote. V druZzini se oblikujeta zanjo znacilna struktura moci ter delitev vlog in
naéin vodenja. Izoblikuje se relativno trajna mreza komunikacij (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ 1992).
Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (2006) lepo opise, da mora imeti vsak odrasel ¢lan in tudi otrok v

druzini zagotovljeno posebno mesto. Oseba v druzini ima pravico, da je vidna in slisana.

V druzini ima veliko vlogo komunikacija med druzinskimi ¢lani, ki je ena od klju¢nih
vidikov druzinskega zivljenja. Vpliva na funkcioniranje posameznikov v druzini in

druzinskega sistema kot celote (Tomori 1994)

Zivljenjski potek &loveka zajema vse trenutke posameznika in njegove odnose S
pomembnimi drugimi, kot je druzina, prijatelji, sorodniki. V zivljenjskem procesu
spremljamo tako tezave, situacije, s katerimi se spoprijemajo posamezniki in druzinski ¢lani
kot tudi dogodke v njihovih Zivljenjih, ki spremenijo njihove vloge, odnose, komunikacijo
itd. Ti dogodki so zacetek Solanja, odhod v vrtec, lo¢itev, poroka, skupno Zivljenje, prihod

novega druzinskega ¢lana, izguba sluha, bolezen, osamosvojitev otrok itd.

Zivljenjski potek ¢loveka spremlja tudi proces, ki ga imenujemo socializacija. Socializacija

je vsezivljenjski proces, v katerem se ljudje v interakcijah z drugimi pomembnimi ljudmi:

— prilagajamo druzbi, v katero smo se rodili, se vklju¢ujemo vanjo, sprejemamo njeno
kulturo in jo ponotranjimo,
— naucimo prevzemati in opravljati (igrati) vloge, znacilne za to druzbo,

— oblikujemo identiteto in osebnost (Berger in Luckmann 1988: 121).

Primarna socializacija se nanasa na socializacijo v zgodnjem otrostvu, ki se odvija predvsem
v druzini. Parsons (Haralambos 1999: 330) navaja, da je prva stopnja otroStva, v kateri je
posameznik izpostavljen in s katero postane ¢lan druzbe. Otrok preko pomembnih drugih
razvija svojo osebnost in identiteto ter se uci vrednot, norm in vzorcev vedenja. Vkljucuje

dva temeljna procesa: ponotranjenje druzbene kulture in strukturiranje osebnosti.

Do sekundarne socializacije pride v kasnejSih letih, v obdobju poznega otroStva, kjer se
vklju¢ujemo v razli¢ne druzbene skupine, organizacije in institucije zunaj domacega okolja,
kjer prevzemamo razlicne vloge. Tu je druzina manj vpletena in vecji vpliv uveljavljajo

drugi dejavniki (vrstniSke skupine, Sola). S socializacijo lahko poveZzemo tudi dejavnike
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odras¢anja. Spol, druzina, Sola, prosti Cas, vrednote, socialno okolje in osebnostne
znaCilnosti so kljuénega pomena pri socializaciji in posledi¢no pri oblikovanju

posameznikove osebnosti (Berger in Luckmann 1988: 122).

Postrak o socializaciji poda naslednjo misel: »Clovek obstaja le kot bioloski organizem.
Socializira se prek pomembnih drugih, ki mu dajo vse potrebne podatke. V tem smislu se
posameznik od druzbe do druzbe tudi razlikuje po vsakokratni kulturi. Po tistem, kar mu
»nalozijo« pomembni drugi kot njihovo popotnico, njihove izkusnje, njihovo tradicijo,
znanje, vedenje, verovanja, interpretacije, razlage, spomine, lastne dosezke znanosti,
umetnosti, religije.« (Postrak 2002: 262). Postrak navaja tudi terciarno socializacijo:
»Terciarna socializacija zajema procese, ki se odvijajo po konCanem izobrazevanju.
Socializacijski procesi se ne kon¢ajo do konca zivljenja in posameznik se vseskozi in na
razne nacine srecuje z normami in vrednotami druzbe in do njih vzpostavlja tak ali drugacen

odnos, ki je (ali pa tudi ni) v skladu z njegovo druzbeno vlogo in statusom.« (PoStrak 1994:

331).

Mead je v svoji teoriji dokazoval, da posamezniki v procesu prevzemanja vlog razvijejo
koncept »jaza«. Razlikoval je dva vidika jaza »socialnega« in »individualnega«. »Socialni
jaz« oz. »druzbeni jaz« je definicija sebe v specificni druzbeni vlogi — tvorijo ga
pricakovanja in predstave drugih o posamezniku. »Individualni jaz« oz. »osebni jaz« je
mnenje o sebi kot celoti in je nezaveden. »Osebni jaz« je reakcija na »druzbeni jaz«. »Jaz«
se 1zgrajuje z reakcijami drugih na nas in z nainom, kako si jih interpretiramo. Predstave o
»jazu« se naucimo v otroStvu. V njenem razvoju Mead vidi dve glavni stopnji, ki ju imenuje
»play« in »game« stopnja. »Play« stopnja je igra vlog otrok, ki niso njihove vloge. Otrok
prevzame vlogo, se dela, da je nekdo drug in tako se razvija ideja jaza. Druga je »game«

stopnja. Otroci nase zacnejo gledati z vidika razlicnih udelezencev (Haralambos 1995: 900).

Z osebnim in druzbenim jazom bi lahko povezala izkusnjo Helen Keller kot otroka. Helen
je gluhonema in z vzgojo in socializacijo jo je njena uciteljica zelela nauciti znakovnega
jezika gluhih, da bi se lahko sporazumevala s svojimi star$i. Kljub temu da se je uditeljica
trudila in ji kazala znake ter besede, Helen ni razumela, kaj ji Zeli povedati. Njen osebni jaz
je imel znanje, vendar ga ni povezal z druzbenim jazom, da bi razumela, da njena ¢rkovana
beseda pomeni vodo v njenih rokah. Najpomembnejsi trenutek je bil takrat, ko je Helen
doumela in povezala znanje. Ko ji je voda tekla skozi prste in ji je uiteljica ¢rkovala besedo

voda. Sele takrat sta se osebni in druzbeni jaz povezala, ona pa je razumela.
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Ce povzamemo, bi lahko rekli, da je socializacija v Meadovem smislu tvorba predstav o
druzbi, kopicenje védenja in znanj o tem, kaj naj bi druzba bila. Pri tem lahko pri¢akujemo
sprejemanje in ponotranjenje tvorb in predstav, a ne v celoti. Prve predstave in védenja o
druzbi so tiste, ki jih posameznik dobi v svoji skupnosti. VVsak posameznik si jih po svoje
interpretira. Teh popolnoma natan¢no in v popolni celoti ne moremo posredovati napre;.
Razlog je v jeziku in komunikacijskih sredstvih. Zato Postrak na tem mestu vklju¢i mnenje
Bergerja in Luckmanna, da popolna socializacija v antropoloSkem smislu ni mogoca
(Postrak 1994: 329).

Eric Bern je ugotovil, da se v odvisnosti od teme pogovora pri ljudeh zelo spreminja njihov
izraz na obrazu, intonacija, stav¢na struktura, govorica telesa in njegova drza. Zdelo se mu
je, kot bi v isti osebi bivalo ve¢ razli¢nih oseb in bi ena v dolo¢enem trenutku prevzela nadzor
nad celotno osebnostjo posameznika. Berne (1964) je izoblikoval model analize, v katerem
je poudaril, da je osebnost sestavljena iz treh osnovnih stanj jaza, ki jih je poimenoval odrasli,

star$ in otrok.
— Odrasli

Odrasli so stanja jaza, ki so avtonomno usmerjena k objektivnemu upostevanju realnosti.
Kadar pa se vedemo, razmis$ljamo in ¢utimo na nacin, ki je neposreden odgovor na situacijo
tukaj in zdaj ter pri tem uporabljamo spretnosti odrasle osebe, pravimo, da smo v ego stanju

odraslega.
—  Star$

To so stanja jaza, ki spominjajo na starSevske like. Kadar se vedemo, razmisljamo in ¢utimo
na nacin, ki smo ga prevzeli od svojih starSev ali starSevskih figur, pravimo, da Smo v ego

stanju starsa.
— Otrok

Sem spadajo tista stanja jaza, ki predstavljajo arhai¢ne ostanke, a so Se vedno aktivna in
fiksirana v zgodnjem otroStvu. Kadar se vedemo, razmisljamo in ¢utimo kot takrat, ko smo

bili otroci, pravimo, da smo v ego stanju otroka.

Analiza zgoraj navedenih ego stanj posameznika pripomore k razumevanju osebnostne
strukture in komunikacije. Berne navaja, da smo se vsi rodili svobodni v izbiri in odlo¢itvah,

kako in na kakSen nacin bomo ziveli. Po funkcionalnem modelu ego stanja delimo Se napre;.
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Pri starSu tako locimo negujoCega (tistega, ki potolazi, je razumevajoc) in kriticnega (ki
okrega, usmerja, postavlja pravila). Pri otroku lo¢imo svobodnega (ni omejen s starSevskimi
prepovedmi), prilagojenega (uboga) in uporniskega (se upira). Ego stanje odraslega se ne
deli. Iz tega lahko razberemo, da za uspesno komuniciranje in zdrave odnose potrebujemo
vsa tri ego stanja. Star§ nam s svojimi pravili omogoca, da se lahko ustrezno znajdemo v
druzbi; odrasli nam omogoca, da se lahko u¢inkovito spoprimemo z vsakdanjimi tezavami;
otrok pa nam omogoci, da smo lahko spontani, razigrani in kreativni, glede na situacije, v
katerih ¢ez dan veckrat zamenjamo ego stanja. Seveda pa je najbolje, da prevladuje ego
stanje odraslega. Sogovornika lahko naslovimo iz enega izmed treh ego stanj, on pa nam
lahko odgovori iz enega izmed njegovih treh ego stanj. Na ta nacin lahko gledamo na
komunikacijo dveh oseb kot na komunikacijo Sestih ego stanj. Pri eni osebi sta lahko
naenkrat aktivni dve ego stanji; tako poteka komunikacija isto¢asno na socialnem in

psiholoskem nivoju (Berne 1964).

Neustrezni vzgojni pristopi ter druzinska dogajanja lahko vplivajo na socializacijo in
osebnostni razvoj otrok (Tomori 2000). V literaturi najdemo tri vzgojne pristope. Delijo se
na: demokratski, avtoritarni in vsedopuscajoci/permisivni pristop. Namesto demokrati¢nega
se predlaga poimenovanje »dogovorni pristop«, za avtoritarni pristop »nedogovorni
ukazovalni« in namesto vse dopuscajocega »nedogovorni neukazovalni«. Postrak predlaga
naslednja poimenovanja: ukazovalni, dogovorni in vse dopusc¢ajo¢i pristop. V vsakem
posameznem nacdinu vodenja pa opredeljuje naslednje sestavine odnosa: vprasanja
komunikacije, vlog udeleZenih, vrsto avtoritete, vprasanja odgovornosti, oblik ukrepov in

ciljev naSega sodelovanja (Postrak 2015: 273).

Paradigmatski prelomi v druzboslovju opredeljujejo tudi sodobne koncepte socialnega dela.
Postrak in Milosevi¢ Arnold (2003:128-148) sta razvila koncepte modelov socialnega dela.
Predstavljeni so tradicionalni model socialnega dela, radikalni model in reformisti¢ni model
socialnega dela, socialno konstruktivisti¢éni model in sistemsko ekoloski model socialnega
dela, ki je vezan na sistemsko teorijo. Zadnji model se uporablja pri delu z druzino. Modeli

pa so povezani s paradigmami socialnega dela z mladimi.

Nacine vodenja in vzgoje povezujemo s tremi paradigmami socialnega dela s posameznikom
in mladimi, v razlago pa Postrak vkljucuje pojme avtorjev Znaniecki, Thomas in Makarovi¢:
filister, boem in kreativni posameznik. Opredeljuje, da je za filistra znacilno, da je otrok

divje bitje, ki ga moramo socializirati, nauciti konceptov socialne drzave. Filister predstavlja
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paradigmo teze, ki naj bi najbolje predstavila avtoritarni pristop. Taks$no miSljenje je
znacilno za tradicionalni model. Boem naj bi predstavljal antitezo. Ko so ljudje videli, da je
tradicionalno razmisljanje napa¢no, da je mladostnik razvojno in v druzbo usmerjeno bitje,
so zaCeli razmi$ljati v nasprotni smeri. Za antitezo je znacilen permisivni pristop in
reformisti¢ni model. Ko se v druzbi izkaze, da tudi takSen model ni ustrezen, postane ¢lovek
ustvarjalna oseba, paradigma pa je sinteza. Sintezo predstavlja socialno-konstruktivisti¢ni
model, za katerega je znacCilen demokrati¢ni pristop. Zajema pa tako del avtoritarne teze in

del permisivne antiteze (PoStrak 1994).

Ukazovalni pristop zajema vse znacilnosti, ki so jih pisali avtorji pod imenovanji represivni,
avtoritarni, pokroviteljski pristop. Za ta pristop je znacilna nesproScena in omejena
komunikacija, ki je veC¢inoma ukazovalna, nespostljiva in enosmerna, dolo¢ena z navodili,
ukazi, brez pogovora ali dogovarjanja. Vloga strokovnjaka se opredeljuje kot eksperta kot
tistega, ki ve. Mladostnik pa je tisti, ki se pocuti kot neprostovoljen uporabnik. Vloge, pravila
in cilji so vsiljeni. Oblika avtoritete je avtoritarna, je formalna, enosmerna in argumentirana
s polozajem moc¢i. Mladostnik je porinjen v pasivni polozaj, kjer nima moznosti odlo¢anja.
Odgovornost je zunanja ali apostolska. Ukrepi pa so nedogovorjeni, vsiljeni. Imajo obliko
kazni in pohval, kot pravi Postrak, palice in korencka. TakSno obliko dela pa najdemo v
okviru tradicionalnega modela socialnega dela. Pri tem pristopu ima klju¢no vlogo in vpliv
ucitelj, vzgojitelj, stars in socialni delavec. V ospredju pa so vrednote, kot so red, disciplina,
izpolnjevanje obveznosti, otrok sprejema prevzeto identiteto in je bolj odvisen ter pasiven
(Postrak 2015: 273).

Permisivni pristop, tudi razpusceni, ne ukazovalni, vse dopuscajoci, se je pojavil kot reakcija
na tradicionalni ukazovalni pristop. Zanj je znacilna neomejena, mimobeZna, vecsmerna
komunikacija. Udelezenci v odnosu se pogovarjajo, vendar se ne dogovarjajo. Dogovor o
sodelovanju tudi ni vzpostavljen. Vloge so nejasne in nedolo¢ene, ali pa so opredeljene kot
prijatelji. Pravila in cilji so odsotni. Avtoriteta in odgovornost sta prikriti, odsotni. Se delajo,
kot da jih ni. Odsotni so tudi ukrepi. Ti niso jasno opredeljeni, $¢ manj pa dogovorni.
Mladostnik ne more razviti lastne, notranje ali samoomejitvene odgovornosti. Ne dobi jasnih
navodil, razlag, kaj se bo zgodilo, ¢e se ne bo drzal pravil ali ravnal v skladu z dogovori.
Klju¢no vlogo pri tem pristopu ima ucenec, mladostnik. Znacilne vrednote za pristop pa so
uzivanje, svoboda in podobno, identiteta pa je zmedena, oseba je dezorientirana, primanjkuje

Ji vztrajnosti ter samodiscipline (Postrak 2015: 274).
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Dogovorni nacin z mladostniki, imenovan tudi demokrati¢ni ali avtoritativni pristop, S
soustvarjanjem, je znacilen za sodobno socialno delo nasploh in z mladimi. Zanj je znacilna
spostljiva, dvosmerna, odprta, zaupljiva, sproSc¢ena komunikacija, pogovor. Torej nacin
komunikacije kot spiralno priblizevanje. Znacilen je jezik sprejemanja in opogumljanja, kar
lahko povezemo s koncepti socialnega dela. Vloge so enakovredne, zaupljive, zagovorniske.
So dogovorjene z vsemi akterji in v odnosu se tudi o njih sproti dogovarja. V odnosu smo
spostljivi in odgovorni zavezniki, uporabniki pa eksperti iz izkuSenj. Pravila in cilji so
dogovorjeni. Skupni cilji so jasno razvidni. Avtoriteta izhaja iz mo¢i argumentov, znanja.
Odgovornost je samoomejitvena ali notranja. V tem pristopu ukrepi niso kazen in pohvala,
temve¢ jih razumemo kot prevzemanje odgovornosti za svoje ravnanje in nosenje.
Mladostnik sprejema odgovornost za svoje ravnanje, razvija svojo ustvarjalnost,
samozaupanje in samodisciplino. Ker pa mladostniki velikokrat niso v stanju vzpostavljati
take samoomejitvene avtoritete, je klju¢na naloga socialnih delavcev in starSev pri delu z
otroki, da skupaj z njimi delamo na tem, da bodo sposobni prevzeti nadzor nad lastnim
Zivljenjem in se avtonomno, odgovorno odlocati. Dogovorni pristop to omogoca in odpira

prostor za u¢inkovit delovni odnos z otrokom ter mladostnikom (Pos$trak 2015: 274-278).

S spreminjanjem paradigem in konceptov se je spreminjalo tudi socialno delo. To najbolje
opise O Hanlon s $tirimi valovi. Prvi val je temeljil na patologiji. Drugi val je bil usmerjen
v problem in re§evanje problema. Tretji val se je usmeril v reitve in iskanje resitev. Cetrti
val je za socialno delo najpomembnejsi, saj pokaze razvoj v znanju in sodelovanju z
uporabniki. Cetrti val postavlja v ospredje znacilnosti odnosa in procesa med udelezenimi v
procesih pomoci. Torej poudarek je na soustvarjanju skupaj z uporabnikom, torej v tem
primeru z otrokom ali pa s posameznim druzinskim ¢lanom, ki potrebuje naso podporo. Mi
v tem pogovoru zavzemamo drZo spostljivega in odgovornega zaveznika, uporabnik pa

vlogo eksperta iz izkugenj (Ca¢inovi¢ Vogringié idr. 2005).

Socialno delo uporablja dogovorni pristop. Pomembna naloga pri delu z gluhimi in
naglusnimi je vzpostavitev socialne mreze, ki vsem udelezencem v problemu omogoci novo
ucenje in izkusnje za spoStovanje sebe in drugih. Pomoc, kot je opredeljena v socialnem
delu, vodi k okrevanju, novem ucenju, sodelovanju, odkrivanju novih virov uporabnika ter

njegovem umes&anju v okolje (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2000).

Pomembna naloga tako socialnih delavcev kot vseh strokovnjakov, ki delajo z gluhimi in

naglusnimi, je, da spostujejo posameznika kot sogovornika. Najveckrat sodelovanje poteka
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z mladostnikom in otrokom. Otrok pa mora imeti zagotovljeno pravico do resni¢nosti,
pravico, da je slisan, se jemlje resno in ima pravico do vseh Custev (Caginovié¢ Vogrinéi¢
2000). Naloga socialnega delavca je, da vzpostavi odprt prostor za pogovor v odnosu, Ki
omogo¢i raziskovanje in oblikovanje resitev v dialogu. Treba je omogociti pogovor, ki
uporabnikom daje moznost, da iz njega izstopijo drugacni, kot so vanj vstopili. Osrednji
prostor, Kjer se dogaja proces pomo¢i v socialnem delu, je pogovor, v katerem sta socialni
delavec in uporabnik sogovornika in ustvarjalca. Tako so ucenci v Soli, mladostniki
strokovnjaki za svoje zivljenje, eksperti iz izkuSenj, udelezenci v problemu in resitvi ter nasi
sogovorniki. U¢itelji in ostali strokovni delavci Sole ter socialni delavci so njihovi spostljivi
in odgovorni zavezniki. Caginovi¢ Vogringi¢ poudari, da je treba z vsemi uporabniki vedno
delati v delovnem odnosu, v odnosu in pogovoru, ki zagotovi sodelovanje in soustvarjanje

(Caginovi¢ Vogringi¢ 2008: 11-20).

Koncept delovnega odnosa se je izoblikoval za socialno delo. Odnos, ki ga vzpostavita
socialna delavka in uporabnik, je delovni odnos, ki je opora socialni delavki, da zaéne
pogovor, ki omogoca raziskovanje in sooblikovanje dobrih izidov. Delovni odnos
uporabnike in socialne delavce opredeli kot soustvarjalce v skupnem projektu, v katerem

imajo nalogo, da soustvarijo deleZe v resitvi (Sugman Bohinc 2011).

Ca¢inovi¢ Vogringi¢ nasteva sedem konceptov (Cadinovié¢ Vogrin¢i¢ 2008: 20): dogovor o
sodelovanju, instrumentalno definicijo problema (Lussi 1991) in soustvarjanje reSitev ter
osebno vodenje (Boukamp in Vries 1995). Kot sodobni koncepti pa so etika udelezenosti
(Hoffman 1994), perspektiva mo¢i (Saleebey 1997), znanje za ravnanje (Rosenfeld 1993;
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 2005) in ravnanje s sedanjostjo ali koncept sonavzoénosti (Andersen

1994).

Za dobro sodelovanje je bistven del dogovor o sodelovanju z uporabnikom, ki prestavlja
zacetek skupnega dela med uporabnikom in socialno delavko. Dogovor o sodelovanju je
tako pomemben uvodni ritual, kjer se projekt pomoci v socialnem delu zacne z jasnim in
izreCenim dogovorom o sodelovanju. Za nadaljevanje pogovora je potreben pristanek
mladostnika in vseh akterjev na sodelovanje tu in zdaj in v ¢asu, ki ga imamo na voljo.
Dogovor o delovnem odnosu je torej dogovor o tem, kako bomo delali in na kakSen nacin.
Dogovor pa se sklene ne samo s posameznikom, ampak tudi s celotno druzino z gluhim

¢lanom (Cacinovi¢ Vogringi¢ idr. 2005: 9).
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Z uporabnikom vzpostavimo komunikacijo z jezikom sprejemanja in opogumljanja.
Pogovor pa je spostljiv, v njem skupaj z uporabnikom raziskujemo moznosti za spreminjanje
bole¢ih in ogrozajoCih razseznosti njegovega zivljenjskega sveta (Postrak 2015: 278).
TakSna praksa temelji na perspektivi moc¢i in pomeni, da pomagas odkriti, olepSati, raziskati
in izkoristiti klientovo moc ter vire, ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje
sanje in razbije okove ovir ter nesre¢ (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ idr. 2005: 12). Krepita se
samozavest in mo¢ odloCanja posameznika. Socialni delavec oz. oseba, ki z njim sodeluje,
pa nanj gleda iz pozitivne plati, brez obsojanja, med pogovorom skusa najti njegove dobre

lastnosti, moc¢ne karakterne sposobnosti, talente in jih poudarja.

Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje reSitev sta naloga socialne delavke, da
soustvari proces dela z uporabnikom, tako da uporabnik aktivno sodeluje pri iskanju resitev,
je udelezen v problemu in resitvi ter raziskuje svoj delez v njej. Osebno vodenje pomeni, da
socialna delavka usmerja mladostnika k zazelenim, a hkrati uresni¢ljivim izidom in ciljem,
mladostnik pa je tisti, ki odloca. Vodenje je osebno, ker socialna delavka v pogovoru podeli
svoje izku$nje, svoja videnja in tako skupaj z uporabnikom odkrivata alternativen pogled na
mozZne reitve in oblikovanje definicije mogocega ter uresniéljivega (Cacinovi¢ Vogringi¢
idr. 2005). V sredis¢u sta dialog in sodelovanje, v katerem udelezenci v problemu

soustvarjajo svojo udelezenost pri oblikovanju resitve (Caginovi¢ Vogringi¢ 2008: 20).

Etika udeleZenosti nas usmerja v to, da objektivnega opazovalca, ucitelja, nadomesti
sodelovanje, kjer nih¢e nima zadnje besede, je pogovor, ki se nadaljuje. U¢itelj in socialna
delavka odstopita od moci, da posedujeta resnico in reSitve ter to nadomestita s skupnim
iskanjem in raziskovanjem skupaj z gluhim u¢encem, mladostnikom (Cacinovi¢ Vogringi¢
2008: 23).

Z uporabo etike udelezenosti se poskrbi, da so mladostniki in ostali uporabniki, kot je
druzina, vkljuceni v delo in sodelovanje, ter imajo pri tem moznost odlocati o svojih
odlo¢itvah, kar je zanje najboljSe. Imajo tudi vpogled v napisano in so 0 samem delu in
poteku sodelovanja obves¢eni, vkljuceni. Sodeluje se tako z otrokom, ki potrebuje naso

podporo, kot tudi z njegovo druzino.

Pomembno je, da se ¢as maksimalno izkoristi za delo, spoznavanje uporabnika in skupno
sodelovanje. Torej upostevanje koncepta so-navzocnosti. Da so vsi pomembni zbrani skupaj
in skupaj sodelujejo ter izkoristijo ¢as za soustvarjanje. Koncept soprisotnosti usmerja

strokovnjaka v sedanjost — ¢as, ko je socialni delavec z uporabniki v delovnem odnosu in je

33



navzo¢ v posluganju ter na voljo za so¢utje in pogovor (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2008: 29-30).

Socialni delavec in delavka, ki imata znanje za ravnanje, znata dvoje (Caginovic
Vogrinci¢ 2008: 30):
— vzpostaviti in vzdrzevati delovni odnos in kontekst socialno delavskega
razgovora,
— deliti strokovno znanje z uporabniki in omogociti prevajanje v osebni jezik
uporabnika in nazaj v jezik stroke za ustvarjanje nove zgodbe v raziskovanju

resitev.

Kot dopolnilo h konceptu delovnega odnosa socialne delavke in delavci uporabljajo koncept
izvirnega delovnega projekta pomo¢i. Projekti so izvirni, ker se vsakokrat na novo in posebej
oblikujejo za vsako druZino, uporabnika ali otroka posebej. Soustvarjeni so skupaj z njimi
in zanje. Projekti so delovni, ker v vsakdanjem jeziku in vsakdanjem zivljenju konkretizirajo
dogovorjene spremembe, naloge, delez posameznika. Govorimo pa o projektih, ker tecejo v
doloenem ¢&asu in so usmerjeni k dobrim izidom ali zaZelenim razpletom (Caginovi¢

Vogrinci¢ 2005).

Vloge in naloge socialnih delavcev so raznolike. Liissi (Caginovi¢ Vogringi¢ 2005: 52-56)
govori o Sestih nacinih ravnanja v socialnem delu, se pravi o Sestih vlogah socialnih delavcev:

— Svetovanje: socialni delavec se z uporabnikom dogovarja o problemu in ga
posebno vodi k soustvarjanju resitev. Svetovanje je usmerjeno na tezave, ki jih
imajo uporabniki in ne na osebnost uporabnikov.

— Pogajanje: socialni delavec se z dvema ali ve¢ uporabniki pogaja o problemu in
njegovih socialnih okoliS¢inah. Naloga socialnega delavca je, da delovni odnos
strukturira kot pogajanje in pojasni pogoje zanj. Dober izid pogajanja je dogovor,
v katerem so vsi zmagali.

— Interveniranje: socialni delavec se vkljuci v problemsko situacijo in intervenira proti
volji enega ali ve¢ uporabnikov.

—  Zastopanje: socialni delavec zastopa uporabnike, ki nimajo dovolj socialne mo¢i,
da bi resili svojo stisko ali obvarovali svoje pravice. V vlogi zastopnika je lahko
socialni delavec po svoji dolznosti ali ¢e ga uporabnik za to pooblasti.

—  Priskrba: socialni delavec uporabnikom priskrbi denar, delo, izobrazevanje ali
kaksno drugo stvar, uslugo, iz institucije lastnih sredstev ali s tretje strani.

— Oskrba: socialni delavec stoji uporabniku ob strani v vsakdanjem Zzivljenju, mu
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nudi manjse usluge, zanj sprejema manjse odloc¢itve, mu je v oporo, pomoc.

Center za socialno delo izvaja socialnovarstvene storitve, kot je socialna preventiva, prva
socialna pomo¢, pomo¢ druzini za dom in na domu, osebna pomo¢, kot je svetovanje in
vodenje. Vloga socialne delavke pa iz tega izhaja, da nudi pomoc¢ tako posamezniku, druzini
in skupini pri premagovanju njihovih tezav, problemov na njihov nacin in skupaj z njimi.
Poznamo socialno delo s posameznikom, socialno delo z druzino in skupnostjo. Predmet
socialnega dela z druzino je pomo¢ druzini pri reSevanju kompleksnih psihosocialnih
problemov. Za socialno delo z druzino je pomembno ravnanje na dveh ravneh, kot pravi
Caginovi¢ Vogrin&i¢. Prva raven je raven mobilizacije, raven dela, druga pa je raven
druZinske dinamike. Socialni delavec se odzove na to, kako ¢lani druzine ravnajo drug z
drugim, kaksni so medsebojni odnosi. V delovnem odnosu pa vodimo tudi dva procesa. Prvi
je stabilizacija za instrumentalno definicijo problema in soustvarjanje dobrih izidov. Tako
vzpostavimo izvirni delovni projekt pomoci. Drugi pa je proces raziskovanja,
samoraziskovanja, soraziskovanja druzine in z druzino, da bi postala bolj razvidna. Socialna
delavka mora v delovnih pogovorih znati ubesediti druzinsko dinamiko in varovati
razvidnost posameznega Clana v sistemu. Pomembno je, da je v delovnem odnosu sliSan
vsak posameznik, da hkrati raziskujemo sistem in posameznega c¢lana ali podsistem

(Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2005).

Metoda dela s posameznim primerom je pomo¢ posameznikom in druZinam pri reSevanju
osebnih, medosebnih, socialno-ekonomskih in ekoloskih problemov s pomocjo

neposrednega odnosa (Barker v MiloSevi¢ Arnold in Postrak 2003: 103).
Temeljna cilja metode dela s posameznim primerom sta:

— pomo¢€ ljudem iz marginaliziranih druZbenih skupin in
— vodenje, usmerjanje (prevzgoja) marginaliziranih ljudi za uspe$no socialno

funkcioniranje (Briar v Milosevi¢ Arnold Postrak 2003: 104).

Pomembno je odkriti mo¢ posameznika, da se lahko zgodijo konkretni premiki in
spremembe. Ze dialog, ki raziskuje in odkriva uresni¢ljive alternative ter je prepleten s
pridobivanjem izkus$nje spoStovanja in dostojanstva, je zanj vir moci. Dennis Saleebey

(1997) govori o tem, da praksa, ki temelji na perspektivi mo¢i, ki jo nudi socialni delavec ali
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delavka, pomaga uporabniku odkriti, raziskati in izkoristiti njegovo moc ter vire, s ¢imer mu

pomaga uresniciti njegove sanje in razbiti okove ovir.

Vloga zagovornika ljudi se vidi v tem, da se skupaj z njimi bori za njihovo resni¢nost, za
njihove pravice. Jih poslusa in jim hkrati omogoc¢a, da postajajo sliSani. Na tej poti jih
opogumlja, jim posoja glas, jih vseskozi motivira, informira, se skupaj z njimi uci v vseh
pomembnih zivljenjskih situacijah. Pomembno je, da je v vseh oblikah zagovornistva v
srediS¢u posameznik. Ob ustrezni podpori v podpornem okolju ta ne postane le respondent,
temvec prevzema aktivno vlogo zahtev za kreiranje lastnega zivljenja. Postaja samostojne;si,
odlo¢nejsi, prevzema vlogo samo-zastopanja in izjemno veliko prispeva h kolektivni

krepitvi moci skupine (Pegan 2017).

Flaker (2003) opisuje, da je za starSe, ki se ob otrokovem rojstvu znajdejo v stiski, klju¢nega
pomena, da jih socialna delavka spostuje, jih ne stigmatizira ter jim zagotovi pravico do
socialne varnosti (Flaker 2003: 16). Socialna delavka jim nudi pomo¢ na razli¢nih podrocjih,
kjer jo potrebujejo. Pomembno je, da starSem posveti dovolj Casa, jih informira o vseh
moznih oblikah pomoci ter jim pomaga pri njihovi uveljaviti, na primer pri nadomestilu za
nego in varstvo, v poznejSih obdobjih morda pri vkljucitvi v izobrazevalne programe,

dolocene zavode, vkljucitev v varstveno delovni center.

Pri prej podani teoriji, elementih ter opisih poteka komunikacije med druzinskimi ¢lani z
gluhim in naglu$nim ¢lanom je pomembna tudi komunikacija med socialno delavko in
druzino. Pogosto se zgodi, da nekaterim gluhim in naglu$nim ne pripadajo vavcerji 0z.
pravica do tolmaca, imajo pa oteZeno komuniciranje z ostalim sliSe¢im svetom. Da pride do
ucinkovitega sporazumevanja na zacetku socialnega dela, pa je odvisno od vzpostavitve
prvega stika z uporabnikom. Na prvem srecanju si ljudje obi¢ajno ustvarimo kompleksno

sliko o udelezencu, tako imenovan prvi vtis.

Pomembnost prvega stika se kaZe v tem, da na vseh nadaljnjih sre¢anjih ne tezimo k temu,
da bi vtis o sogovorniku popravili, preoblikovali, dopolnili, ampak na osnovi prvega stika
oblikujemo kasnejSo interakcijo z osebo (Gerencer Pegan 2013). Pri uporabniku, Kjer je
verbalna komunikacija otezena, se med komuniciranjem vzpostavijo bolj intenzivna dejanja,
Ki so pri verbalnem komuniciranju spregledana. To so na primer zrcaljenje posnemanje,
sledenje, budno spremljanje, aktivno poslusanje, uglaSevanje, skupno gibanje. Ta dejanja
nam pomagajo, da lazje vzpostavimo trenutek tukaj in zdaj (GerenCer Pegan 2013).

Komunikacija nam v Zivljenje prinasa varnost, varne pa se pocutimo v primerih, ¢e je
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miselnost komunikacijskih sogovornikov na isti ravni, vsak udelezenec v pogovoru ve, o
¢em govori sogovornik in udelezenci v pogovoru SO zmozni biti pozorni drug na drugega

(Gerencer Pegan 2013).

Kot socialni delavci se moramo zavedati dolo¢enih dejstev in jih tudi upostevati pri delu z
uporabniki, kjer je verbalna komunikacija nekoliko manj u¢inkovita. Vedeti moramo, da vsi
nacini sporazumevanja lahko omogocijo pridobitev popolnih informacij, so enakovredni.
Uporabniku moramo dati prosto pot, da se sam odloci, na kaksen nacin se Zeli sporazumevati
(prisotnost tolmaca, prevajalca ...). NajpomembnejSe je, da se uporabniku pridruzimo z
nacinom sporazumevanja, ki ga izbere sam, v katerem se pocuti najbolj spros¢en, varen in
tudi uéinkovit. Zavedati se je treba, da je govorni jezik samo en od drugih na¢inov moznega
sporazumevanja. Uporabniku pustimo ¢as, da sprejme in razume povedano ter da se na to
odzove. Vsako nase dejanje, na primer odhod iz prostora, jasno sporo¢imo uporabniku. Zelo
pomembno je tudi sprotno preverjanje, ¢e je uporabnik pravilno razumel naSe sporocilo in
obratno. Pomembno je, da smo domiselni, da odkrivamo in preverjamo razli¢ne nacine, da
se uporabnikom priblizamo. Nekatere socialne delavke ne znajo in ne poznajo znakovnega
jezika ter kulture gluhih. Z njimi tudi mogoc¢e nimajo rednega, konstantnega stika, vendar
Sele v primeru, ko je ovirana verbalna komunikacija, lahko zares vidimo, kakSen pomen
predstavlja neverbalna komunikacija, ter na$ trud in eksperimentiranje z razliénimi nacini
ter moznostmi sporazumevanja. Ceprav se mogo&e ne znamo Sporazumevati z znakovnim
jezikom, se vseeno potrudimo, da bi uporabniku pomagali ter se mu priblizali na kakrSen
koli drug nacin sporazumevanja. Uporabnika ne smemo zavrniti, saj tako cenijo nas$ trud in
zeljo po nudenju podpore. Pri delu se lahko opremo na vse naSe Ze znane in prej
predstavljene koncepte, kot so elementi delovnega odnosa in osebnega stika, znanja iz v
reSitev usmerjene terapije ter znanja iz socialnega dela z druZino. Pomembno je, da jih
uporabljamo glede na potrebo, ter znanja prilagodimo vsaki druzini ali uporabniku posebe;.
V tem primeru nam samo znanje in na¢in vodenja pogovora sama po Sebi ne zadostujeta.
Tem znanjem je treba dodati pozornost na neverbalno komunikacijo ter da smo pri izvajanju
pogovora kar se da najbolj kreativni (pisanje na list, branje z ustnic, risanje, pravljice, vaje z
uporabo igra¢, stvari, uporaba tehni¢nih pripomockov ...). V pomoc¢ so nam lahko tudi
tolmaci, vendar se pogostokrat dogaja, da na neverbalno komunikacijo, kot je o¢esni kontakt
z uporabniki, pozabimo, ko je prisotna tretja oseba. V tak§nem nacinu komunikacije se zelo
velikokrat porazgubijo podatki in osebni stik, zato je Se bolj pomembno sprotno preverjanje

razumevanja ter skrb, da so uporabniki aktivno vklju€eni v pogovor in odloc¢anje o njihovih
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ciljih, saj se lahko zgodi, da jih nevede spremenimo v pasivne udelezence, ¢e na to nismo
pozorni. Pomembna je pripravljenost socialnega delavca na nekaj novega, drugacnega, kar
v manjs$ih mestih zagotovo ni prisotno vsak dan, da se zaveda, na kaj mora biti posebej
pozoren pri dolocenih situacijah, saj je vsak pogovor z druzino z gluhim ¢lanom pomemben
del sodelovanja. Pri znanjih o socialnem delu pa naj socialna delavka uporabi tudi znanje o
druzinah z gluhim, naglusnim ¢lanom, le tako bo lahko bolje sodelovala z njimi ter jim lazje
pomagala, ¢e bi potrebovali pomo¢. Delo socialne delavke pa zajema tudi spreminjanje
stereotipov o gluhih in naglusnih, slabega mnenja socialnega okolja, predvsem pa skrb za

vklju€enost otrok in njegove druzine v okolje.

Vedenje gluhega in naglusnega otroka je podobno vedenju sliSeCega otroka. Tudi njegovo
vedenje s starostjo zori in se razvija. Nanj vpliva mnogo dejavnikov; temperament, starost,
razvojni nivo, vloga v druzini, izku$nje, vzgoja, eden od teh pa je tudi izguba sluha. Tezave
otroka v jezikovnem razvoju in komunikaciji se bodo odrazale tudi na podrocju vedenja.
Njegovi socialni 0z. druzabni stiki bodo omejeni in dozivljal bo vecje Stevilo frustracij. Tezje
bo odrazal svoje potrebe in zelje. Medtem ko slise¢ otrok lazje pove, zavpije in zakrici ter s
tem izrazi svoje misli in Custva (Kuhar 1993). Zato se mora pri delu z otrokom upostevati
otrokova osebnost. Vzpostaviti je treba mirno okolje, upostevanje otroka in razumevanje

njegovih osnovnih potreb (Omerza 1955).

Gluhi starsi se med nose¢nostjo in starSevstvom tezko vkljucijo v sliSeci svet, ker ne morejo
0z. otezeno komunicirajo. Ne vedo, kje lahko i§¢ejo pomo¢. Ko pa otrok zacne obiskovati
vrtec in Solo, se tam lahko iz njega norcujejo. Star$i opozarjajo, da potrebujejo tudi gluhi
star§i posvetovalnice o temah, kot so posvetovalnice za otroke, za nosecnice, zakonske
posvetovalnice itd. Mnenja so, da je treba ustanoviti seminarje, da bi tudi sliSe¢i starsi in
njihovi sliseci otroci bolje spoznali in spostovali gluhe, invalide itd. (PeCovnik v Kovaci¢
idr. 1994). Sliseci starsi so zelo prizadeti, ¢e imajo gluhega otroka, tako da nekateri zaradi
svoje prizadetosti otroku ne morejo pomagati. Ali pa nocejo, ker se ga sramujejo. Gluhi
starSi, ki imajo sliSeCega otroka, so sicer veseli, da je njihov otrok zdrav, da sliSi, ne morejo
pa ga uciti prvih besed, ne sliSijo njegovega Cebljanja in nemalokrat se zgodi, da se ti otroci,
ko odrastejo, sramujejo svojih gluhih starSev. Obe vrsti druzin se soocajo S Krizami in
tezavami, vsi pa potrebujejo podporo in nekoga, da jim lahko prisluhne ter pomaga pri
informiranju (Pepelko v Kovaci¢ idr. 1994). Ljubica Podporsek v knjigi Druzina in gluhota
(Kovacic idr. 1994) izjavlja, da se je do sedaj zelo malo govorilo ali pa sploh ne o slisecih

otrocih gluhih starSev. To je posebna skupina ljudi, za katero nih¢e ne vem, da je drugacna,
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ker se obi€ajno o tem ne govori in ne razmislja, saj je vedno v ospredju tematika gluhi starsi
in otroci, ne pa obratno. Tudi slise¢i otroci gluhih starSev so in ostanejo otroci, od rojstva do
smrti, kot je to pri sliSecih, vendar pa imajo ti otroci ze zelo zgodaj druga¢no vlogo v druzini.
Niso samo otroci, ampak so postavljeni v vlogo odraslih, z vsemi odgovornostmi in
dolznostmi do svojih starSev in drugih ljudi, med katerimi Zivijo. Ze zelo zgodaj se morajo
nauditi vZivljanja v drugo osebo in se prilagoditi okolici. Ze zelo zgodaj spoznajo, da
obstajata dve kategoriji ljudi, gluhi svet in sliSe¢i svet. Spoznajo, da zaradi sliSeCega sveta
dozivljajo vcasih stiske in neprijetnosti, za katere velikokrat ne najdejo pravega vzroka. Na
zacetku tudi ne razumejo, da njihovih starSev drugi ne razumejo, oziroma jih tezko razumejo,
nehote se zavedajo drugacnosti, v kateri mnogi tudi ne vzdrzijo in se tega sramujejo. Zato
so velikokrat v stiski in imajo obcutek krivde. PocCasi se taki otroci nauéijo razumeti
drugacnost znotraj svojih druzin. Spoznavajo gluho dedis¢ino in svojo vlogo kot most med
gluhim in sliSe¢im svetom. SliSe¢im otrokom gluhih starSev je skupna drugacnost, ki je za
vsakega drugacna, povezuje pa jih skupna gluha dedisc¢ina in kultura ter ljubezen njihovih
starSev. Svoje stiske in radosti druga¢nosti ¢lovek rad deli s sebi enakimi, da se potrjuje,
dobi nasvet, ali da se nasloni na prijateljsko ramo. Morda bi lahko razmisljali o ustanovitvi
skupine slisecih otrok gluhih starSev tudi pri nas, kot imajo to v Ameriki (CODA — children
of Deaf Adults) in tako bi se lahko skupina vkljucila tudi v njihovo zdruzenje, ki je preraslo

v mednarodno merilo.

1.4.3 Varovalni dejavniki

Pri delu z druzino z gluhim ali nagluSnim ¢lanom pa so pomembni tudi drugi viri mo¢i, kot
so vrtec, Sola, zdravstvene institucije, socialno okolje, sorodniki, tolmaci, drustva, socialna

mreza in vrstniki. Te uvr§¢amo v varovalne dejavnike.

Na Zvezi drustev gluhih in naglusni Slovenije si prizadevajo za enakopraven polozaj gluhih
in naglu$nih ter sodelujejo s pristojnimi vladnimi organi in telesi tako, da se vkljucujejo v
strokovne razprave s predlogi, opozorili in mnenji. Temeljni cilj zdruzevanja je ustvarjanje
pogojev za popolno vkljucitev gluhih in naglu$nih v Zivljenjsko in delovno okolje ter

druzbeno Zivljenje

V medobcinskih drustvih (DGN Ljubljana, DGN Podravje Maribor, DGN Celje, DGN
Koroska, DGN Severna Primorska, DGN Koper, Auris — MDGN Gorenjska, DGN
Dolenjska in Bela Krajina, DGN Pomurja Murska Sobota, DGN Posavja Krsko, MDGN
Velenje, MDGN Ljubljana in MDGN Slovenske Konjice) dobijo ¢lani individualno pomoc,
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ki jo potrebujejo pri svojem Zzivljenju in delu, druStva omogocajo ¢lanom razvijanje lastne
pozitivne identitete, vklju¢evanje v njihovo socialno okolje, ustvarjanje specificne kulture

gluhih ter lazjo integracijo.

Na centru za socialno delo lahko gluhi in naglu$ni Studentje dobijo vec¢ specifiénih pomoci:
gluha oseba na centru za socialno delo vlozi vlogo za pridobitev pravic po Zakonu o uporabi
slovenskega znakovnega jezika; center izda gluhi osebi na podlagi mnenja strokovne
komisije odlo¢bo o njenih pravicah, izda tudi izkaznico in vavcerje za placilo tolmacev,
informiranje, svetovanje, osebno pomoc¢, skupno iskanje moznosti za ustreznej$e reSevanje
tezav, svetovalno delo, mozZnosti nudenja u¢ne pomoci itd. Prav tako socialni delavci
sodelujejo in delajo tako s posameznikom, pari kot tudi celotno druzino. Socialna delavka
pa ima tudi pomembno vlogo v delu v skupnosti. Namen socialnega dela s skupnostjo je
spreminjanje druzbe in njenega pogleda na gluhe in nagluSne ter njihove druzine. Glavna
naloga v skupnosti je spreminjanje okolja, da jih bo pozitivno sprejelo — 0zavesc¢anje javnosti

0 problematiki in strmenje k bolj§im resitvam in spremembam.

Zavod Zdruzenje tolmacev za slovenski znakovni jezik je organizirano kot nevladna
neprofitna organizacija, ki mu je drzava zaupala izvajanje javnih pooblastil z namenom
zagotavljanja pravice do tolmacenja gluhim osebam. Zdruzenje uresnicuje pravico gluhih
oseb do uporabe slovenskega znakovnega jezika, ki se uveljavlja z Zakonom o uporabi
slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ). Osnovo za svoje delovanje ima zdruZenje v

ZUSZ).

Pomembno vlogo imajo tudi sorodniki in socialna mreza, vzgojitelji, pedagogi, logopedi,
vsi, ki sodelujejo z druzino in otrokom, ki ima lahko tezave v komunikaciji. Delajo
spremembe tako v druzini kot tudi druzbi, okolju in v nacinu razmisljanja posameznikov.
DruZini je pomembno sodelovanje s strokovnimi delavci in institucijami. DruZinam z gluhim

¢lanom pomagajo predvsem tolmaci.

Tolmac je oseba, ki pozna znakovni jezik. Gluhim osebam tolmaci slovenski govorni jezik
v znakovni jezik, poleg tega pa tudi sliSe¢im osebam tolmaci iz znakovnega jezika v
slovenski govorni jezik. Kajti brez tolmaca ne bi bili enakovredni sliSe¢im glede

pridobivanja informacij. Tolma¢ nudi moZznost, da so neodvisni in samostojni.

Sorodstvena mreZza lahko tudi pozitivno vpliva na druZino in njene ¢lane. DruZini pomagajo

z druga¢nim nacinom ucenja komunikacije otrok ali pa s finan¢no pomocjo. Ustanove, z

40



vsemi strokovnimi delavci, kot so drustva, lahko pomagajo druzinam med krizami, s tolmaci,
posveti ter s samim druzenjem gluhih in naglusnih ter druzin S podobnimi izkusnjami med
seboj. Vendar so ti dejavniki lahko tudi dejavniki tveganja. Ko je druzina v slabem
ekonomskem stanju, kjer sta starSa brez zaposlitve, lahko nastala druzinska situacija vpliva
na vse ¢lane druzine kot tudi na partnerski odnos. Pri gluhih in naglusnih, ki imajo manj$o
socialno mrezo kot sliSeci, to vpliva na njihovo druzenje, informiranje in ucenje vzgoje.
Pomakanje vodi v stisko starSev in omaja partnerski odnos ter tudi vzgojo otroka. Na
zgodnjih forumih in spletnih medijih so gluhi iskali nasvete o vzgoji, predvsem o strahovih
starSevstva, in postavljanju mej svojim otrokom. Starsi, ki niso v blizini vec¢jih drustev in so
od druzbenega zivljenja gluhih in naglusnih oddaljeni zaradi ekonomskih ali drugih
razlogov, se ne udejstvujejo dogajanj tako pogosto, da bi lahko zagotovili svojo Zeljo in
potrebo po pripadnosti. To lahko vodi v osamljenost in izolacijo. Ce druzina nima podpore
SirSega kroga sorodnikov, kot so stari starsi, strici in tete, je lahko odmaknjena od ostalega
sliSeGega sveta. Vse to pa ima lahko posledice tudi pri otroku. Ce ima otrok pomanjkanje
stikov s sliSe¢imi sorodniki in ostalimi pomembnimi ¢lani, se ne more aktivno vkljucevati v
socialno okolje in s tem k vrstnikom. Pri takem otroku je pomembna vkljucitev v vrtec in
vzdrZzevanje ter vzpostavljanje novih vezi in stike z ostalo sliSeco druzbo, da lahko pridobi
vse potrebne informacije za svoj osebni razvoj. Prav tu se pokaze sodelovanje in vklju¢enost
vseh pomembnih drugih, ki lahko pomagajo in podprejo druzino — vrtec, $ola, logopedi,
vzgojitelji in tudi socialni delavci. Ce vsi strokovni delavci pozabimo in ignoriramo njihove
znake na pomo¢, lahko otrok, popolnoma sliSe¢ otrok gluhih starSev, izpade iz sliSeCega

sveta ter postane otrok s posebnimi potrebami.

Gluhi otroci in mladostniki se soocajo s tezavami sprejetosti med vrstniki ter s tezavami v
komunikaciji in razumevanju snovi, zato so bolj socialno ranljivi kot slise¢i vrstniki, Ki se
jim ni treba soocati s temi tezavami. Lahko reCemo, da so star§i pomemben dejavnik, ki
zZmanjSuje socialno ranljivost, saj so ti otroci in mladostniki ob pomoci starSev pri u¢enju in
¢e so sprejeti, manj socialno ranljivi. Tudi ucitelji lahko zmanjS$ajo njihovo socialno
ranljivost. Raziskovalci so ugotovili, da so uspes$no integriranim mladostnikom skupne
razlicne karakteristike: vecje samozaupanje, jasen in dobro razumljen govor, dobro
razumevanje z vrstniki, dobre u¢ne spretnosti, sprejetost med vrstniki (Stinson in Antia 1999
v Kranéan 2009: 66). Gluhi se lahko soocajo z nizko stopnjo samozavesti in socialne

prilagodljivosti. Soocajo se z osamljenostjo in uditeljevim pomanjkanjem znanja o kulturi
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gluhih in naglusnih ter znakovnem jeziku. Otroci so lahko tudi zrtve raznih vrst nasilja

(Krancan 2009: 65-66).

Pomembno je tudi, da v Soli poteka obojestranska komunikacija med ucencem, starsi in $olo
ter uditelji. Kajti s skupnimi mo¢i bodo dosegli uspeh. Ce uéenec nima moralne podpore s
strani uciteljev, soSolcev, se bo pocutil osamljenega, izpostavljenega in nepriljubljenega.
Psiholog Kuhar je omenil, da je njihova analiza dokazala, da je osamljenost gluhih in
naglusnih otrok iz leta v leto manjs$a. Kuhar je v svojem ¢lanku napisal, da na to vpliva tudi
vedno vecja ozavescenost starSev in strokovnjakov, predvsem uciteljev v rednih Solah, ki so
bolj seznanjeni s problemom osamljenosti in zato tudi bolj dejavni na tem podroc¢ju (Kuhar

2009: 23),

Stevilni avtorji (Bleidick 1974; Booth 1983; Haeberlin 1991; po Opara 2005) so
opredeljevali in razlagali pojem integracije takole: integracija pomeni vklju¢evanje otrok s
posebnimi potrebami v redno okolje, zagotavljanje ustreznih pogojev in na¢inov dela z njimi
ter odnose medsebojnega sprejetja in spoStovanja v najve¢ji mozni meri. Integracija temelji
na univerzalnih vrednotah razvitega, demokrati¢nega sveta, kot so ¢lovekove pravice, enake
pravice in enake moznosti za vse, individualnost, antidiskriminatornost. Pomeni torej novo
kulturo odnosov do otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami in temelji na pravici osebe,

da participira v skupnosti ter si na ta nacin nabira potrebne izkusnje.

Za integracijo otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v redne Solske programe je
socialna integracija prav tako pomembna kot vzgojno-izobrazevalna, saj Zelimo, da bi bili
otroci sprejeti s strani otrok brez posebnosti v razvoju. To namre¢ tudi zanje predstavlja
priloZnost, da se soo€ijo z drugacnostjo in si o tej izoblikujejo nova, lastna staliS¢a. Ob tem
se moramo zavedati, da vzgojno-izobrazevalne integracije ni mogoce izpeljati brez hkratne
socialne integracije. Vzgojno-izobrazevalna integracija torej ne more biti uspesna, ¢e otrok

s posebnimi potrebami ni socialno integriran (Skalar 1995: 24).

Socialna integracija pomeni spretnost ustvarjanja emocionalnih vezi z vrstniki, kar bistveno
prispeva k oblikovanju pozitivne samopodobe ucenca. Strpnost do drugacnih je treba
povecati, kar pa lahko omogo€imo le z izkuSnjami sobivanja in s sprejetjem drugacne
miselnosti. Da je otrok integriran, pomeni drugacen pogled na so¢loveka, na njegove potrebe
in specifiéne zivljenjske okolis¢ine. Integracija pa lahko predstavlja tudi problem za
integriranega ucenca, saj ga z vkljucitvijo v redni program hkrati vklju¢imo v neko Ze

obstojecCe ucno-vzgojno okolje. Vkljuciti se mora v ze obdelan, oblikovan svet ter se mu
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prilagoditi. Z vkljucitvijo vanj pa mora sprejeti tudi obstoje¢a pravila in norme. Za
integriranega ucenca to velikokrat predstavlja tezavo, saj je svet, v katerega je pravkar
vstopil, nov in tuj. ReSitev nastale situacije pa lahko predstavlja inkluzija. V svetu se vse
bolj uveljavlja paradigma inkluzije, namesto integracije. Gre za preprost sistem vrednot, v
sredi$cu katerega je pravica vsakega otroka, da hodi v svojo, lokalno Solo, se v njej uci, kajti
ta je namenjena vsem otrokom, ki zivijo tam. Sprejme vsakogar, je torej inkluzivna
(vsesprejemajoca, vsevkljudojoda). Sola kot taka torej nikomur ne zapira vrat. Prilagaja se
razli¢nim uporabnikom, ki se v njej uéijo z vsemi svojimi posebnostmi. Oba izraza, tako
integracijo kot inkluzijo, prevajamo v slovens¢ino kot vkljucevanje otrok s posebnimi
potrebami v redne Sole (Bratoz 2004: 15). Inkluzija, kot taka zagovarja ohranitev identitete
ob vkljuéitvi posameznika v druzbo, pri integraciji pa so bila prizadevanja, usmerjena zgolj

v asimilacijo.

»Nekateri avtorji menijo, da je integracija cilj, vkljuevanje pa proces, s katerim ta cilj
dosezemo. Inkluzija — vkljuéevanje tistih, ki so bili izkljuceni, je prvi korak k integraciji, saj
vkljucitev ni samo namestitev otroka s posebnimi potrebami v obic¢ajni razred, je nacin, kako
se spoprijeti z neenakostjo, raznoterostjo, razlicnostjo, z drugimi besedami, inkluzija pomeni
ziveti drug z drugim, ne pa samo obstajati drug ob drugem.« (Hvala v KrapSe 2004: 104—
105). Otrok s posebnimi potrebami lahko gradi pozitivno samopodobo $ele takrat, ko se
pocuti sprejetega, varnega in je ustrezno motiviran. Pozitivna posledica vkljuéitve otrok s
posebnimi potrebami v redne Sole je prav gotovo spoznavanje drugacnosti, razvijanje
solidarnosti, strpnosti, obCutljivosti. Podatki iz literature kazejo, da z namestitvijo v redni
razred ucenci z motnjo sluha najve¢ pridobijo na podro¢ju ucenja, manj dokazov pa je o
pozitivnih ué¢inkih na socialnem podro¢ju. Ceprav $ole pri vkljuéevanju otrok z motnjo sluha
upostevajo znana strokovna priporocila, je opaziti, da so premalo natan¢no opredeljeni
pogoji, ki so klju¢ni za doseganje pozitivnih akademskih in socialnih u¢inkov. Jasno je, da
je za ucitelja integracije katerega koli otroka z motnjo sluha v redni razred moralna in
odgovorna naloga, ki zahteva spostovanje in upostevanje individualnih razlik ter potreb vseh

ugencev (Schmidt in Cagran 2006).

V preteklosti je prevladoval izklju¢no segregiran pristop v njithovem Solanju, vkljucevanje v
zavode z domskim varstvom. Danes se pri nas otroci z lazjimi in zmernimi izgubami sluha
izobrazujejo v rednih vrtcih, osnovnih in srednjih Solah skupaj z vrstniki. Prav tako obstajajo
moznosti skupne vzgoje in izobrazevanja za otroke s tezjimi in tezkimi izgubami sluha v

rednih vrtcih in Solah ob specialno pedagoski podpori ali v specializiranih zavodih, kjer
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obiskujejo Solo s prilagojenim programom. Za osebe z motnjo sluha sta v skladu s
slovenskim Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000) aktualna dva
integracijska programa: program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomog;jo;
prilagojen izobrazevalni program z enakovrednim izobrazbenim standardom (Schmidt,

Cagran 2006).

Med najnovejsimi oblikami izobrazevanja gluhih in naglusnih uc¢encev se v Solskem okolju
uveljavlja model skupinske inkluzije. Kakovostno delo tima, v katerega so vklju¢eni starsi,
ucitelji, specialni pedagogi in podporno osebje, je odvisno od sodelovanja vseh. Ucenci z
motnjo sluha so ves ¢as vkljuceni v vzgojno-izobrazevani proces skupaj, in to na vseh
stopnjah Solanja. Nacrtovanje dela uciteljev in specialnih pedagogov, manjsi razredi,
dostopnost ustreznih svetovalcev in podpornega osebja, pozitivna stalis¢a ter pozitivna
klima so pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za uspe$no implementacijo modela (Schmidt in

Cagran 2006).

Avtorji ugotavljajo, da so sluSni status starSev, stopnja izgube sluha in vzgojno-
izobraZevalna namestitev povezani s samopodobo gluhih in naglu$nih posameznikov. Otroci
z motnjo sluha, ki imajo gluhe starSe, imajo visjo samopodobo kot otroci sliSeCih starSev,
kar najverjetneje kaze na to, da gluhi starsi hitreje sprejmejo otrokovo izgubo sluha, hitreje
komunicirajo z otrokom in mu tako laZje pomagajo pri oblikovanju samopodobe, medtem
ko imajo sliSeci starSi zaradi komunikacijskih in jezikovnih ovir mnogo ve¢ socialnih ter

Zustvenih problemov (Schmidt in Cagran 2006).

»Ko sprejmemo koncept inkluzije kot temeljno izhodiS¢e za izobrazevanje otrok s
posebnimi potrebami, sprejmemo nov koncept izobrazevanja sploh. To je koncept, v katerem
Sola omogoc¢i vsakemu otroku individualni projekt ucenja, to je Sola, ki zmore ravnati z
ucencem iz perspektive moci, in kon¢no je to Sola, ki zmore etiki izobrazevanja dodati etiko
udeleZenosti. To so elementi postmoderne: spostljivo ravnanje z edinstvenostjo vsakega
ucenca, odkrivanje u¢encevih sposobnosti skupaj z njim in to najprej njegove mocne strani,
ozaveS€anje o udeleZenosti in delezu ucitelja oziroma strokovnjaka v soustvarjalnem

procesu uéenja.« (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2005: 23).
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2. PROBLEM

Za raziskovalno nalogo na temo druzin z gluhimi ¢lani sem se odlocila na podlagi primera S
prakse, s katerim sem se srec¢ala na CSD. Sama sem se prvi¢ soocila z druga¢no druzino in
bila postavljena v situacijo, kjer sem se z delom in aktivno udeleZbo ter sodelovanjem zacela
zavedati, kako kompleksno in raznoliko je socialno delo. Z mentorstvom in nasveti uciteljev
sem drugim socialnim delavcem in druzini, dala pozitivno in kakovostno izkusnjo
sodelovanja med do sedaj redkimi sodelovanji. Socialni delavci v vecini ne sodelujejo toliko
z druzino z gluhim ¢lanom, vendar ¢e se izkaze potreba po pomoci, lahko socialni delavec
prispeva veliko koristnih znanj, koordinacijo in sodelovanje z drugimi strokami ter delom
na posamezniku in na odnosih med druzinskimi ¢lani. Med prakso sem spoznala, kako

kompleksna je druzina z gluhim ¢lanom.

Na praksi sem sodelovala s sliSe€im otrokom gluhih starSev, ki je imel tezave pri
sporazumevanju. TeZave pri govornem sporazumevanju so se opazile v vrtcu, ko ga nobeden
izmed vrstnikov ni razumel, otrok pa je govoril momljaje, nerazlo¢no in nerazumljivo, v
popaceni govorici. Dobil je oznako otrok s posebnimi potrebami ter s tem pridobil pomo¢
pedagoginje, logopedinje in dodatno pozornost vzgojiteljice. Moja naloga je bila delo z
otrokom, vendar se je izkazalo, da je potrebno tudi sodelovanje in pogovor s starsi. Ti SO Se
z menoj pogovarjali, preverjali informacije ter iskali napotke in nasvete. Med skupnim
raziskovanjem in nacrtovanjem korakov se je odkrival odnos med starSema, stiske in
strahovi, ki jih imata starSa, predvsem glede u¢enja komunikacije in odnosa z otrokom. Zato
sem se odlocila, da bom te teme preverila v raziskovalni nalogi z namenom, da postanejo
druzine bolj razvidne njim samim ter socialnim delavkam in da jim lahko svetovalne sluzbe,

strokovnjaki, drustva in zavodi bolj kakovostno pomagajo ter jih podpirajo.

Raziskati Zelim, katera so tista podrocja v njihovem Zzivljenju, kjer bi socialna delavka in
drugi lahko prispevali k spremembam. Ta problem sam po sebi ni socialni problem, je pa
podlaga, da lahko iz tak$ne situacije nastane. Pomembno je, da socialna delavka ve, iz katere

teorije in znanj lahko izhaja, ko dela s taksnimi posamezniki.

V raziskavo zelim vkljuciti tudi tiste druzine gluhih starSev, ki se v literaturah ne omenjajo
pogosto, vendar se soocajo s svojimi specificnimi tezavami. To so sliSeci otroci gluhih
starSev. Namen mojega raziskovanja je, da raziS¢em nacine komunikacije med posameznimi
¢lani in z drugimi, nacine vzgoje v druZini ter posebnosti in strahove med vzgajanjem otrok

in starSevstvom. Raziskala bom odnose med starSema in odnose med star$i ter otroki in S
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kak$nimi tezavami so se kot druzina soocali, na kakSen nacin se vkljucujejo v skupnost, ali
se v njej pocutijo sprejeti in kdo jim najve¢ pomaga, svetuje. Pomemben vidik je tudi
zadovoljstvo s sodelovanjem s strokovnimi delavci ter kje bi si Zeleli dodatno podporo.

Namen naloge pa je podpora druzini in otroku pri vklju¢evanju v skupnost.

Raziskovala sem starSe in otroke, ki sodelujejo in so v¢lanjeni v Drustvo gluhih in naglusnih
Koper. Sprava sem nacrtovala izvajanje intervjuja, vendar so zaposlene na drustvu, ki
sodelujejo s Clani, svetovale anketo. Razlog je bil slabo razumevanje, hitra utrujenost in
izguba koncentracije v daljsih pogovorih. Med intervjuji bi bila dodatna ovira tudi potreba
po tolmacu. Zato smo se odlocili za raziskovanje s pomocjo anket. Da bi pridobila oba vidika
dolocene situacije, sem naredila lo¢ene ankete za starSe in otroke (odrasle). Tolmacka oz.
delavka v drustvu pa bi pomagala pri posami¢nem reSevanju anket, saj gluhi in naglusni
potrebujejo veliko ¢asa in pomoci pri razumevanju besedil. Odlocila sem se, da bom ankete
razdelila v Drustvo gluhih in naglu$nih Koper ter v Novo Gorico. Natanéneje 40 anket
starSem in 40 anket otrokom. Predpostavljala sem, da e se otroci ne bodo spomnili svojega

otroStva in obdobja vrtca, se ga bodo spomnili starsi.

Raziskovalna naloga je podala rezultate o tem, s kakSnimi tezavami se soocajo druzine z
gluhim in naglusnim ¢lanom. To pa socialni delavci, ki delajo ali so v stiku in za¢nejo
sodelovanje z gluhimi in naglusnimi potrebujejo za razumevanje njihove specifi¢nosti in
kulture nasploh. Torej spoznavanje morebitne ciljne populacije. Ti Steviléni podatki bodo
osnova za nadaljnja raziskovanja. Odgovori na vpraSanja, na koga bi se ali so se obrnili po
pomoc¢ in kako so bili s ponujeno pomoc¢jo zadovoljni, mi bodo povedali, kje bi kaksne
storitve $e bolj potrebovali in kje bi lahko socialni delavci, ki so zaposleni na CSD, v vrtcih,
Solah, drustvih itd. Se lahko nudili podporo tak$nim druZzinam ter ¢lanom, predvsem

otrokom.

2.1. Raziskovalna vprasanja

Na kakSen nacin poteka komunikacija med druzinskimi ¢lani?
Kaksen je nac¢in vzgoje otroka?
Katere so spremembe in stiske pri ¢lanih druzine skozi obdobja otrostva, vrtca in Solanja?

Kdo jim najbolj pomaga, nudi podporo?
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2.2. Hipoteze

H1: Komunikacija med otroci in starsi poteka najpogosteje v znakovnem jeziku.

H2: Starsi vzgajajo otroka v demokraticnem vzgojnem stilu.

H3: Otrok je potreboval pomoc strokovnih delavcev pri govornem sporazumevanju.

H4: Najvec podpore nudijo druzini ¢lani Drustva gluhih in naglusnih.

3. Metodologija

3.1. Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke

Moja raziskovalna naloga je kvantitativna, saj sem zbirala Steviléne podatke o znacilnostih

gluhih druzin z gluhim, naglu$nim ¢lanom, zbrala pa sem jih z anketnim vprasalnikom.

Podatke sem kvantitativno obdelala in predstavila grafi¢no. Raziskava je deskriptivna ali

opisna, saj bom koli¢insko ocenila osnovne znacilnosti komunikacije med druzinskimi ¢lani,

nacina vzgoje ter opisovala spremembe s katerimi se sooca druzina. Zanimal me je nacin

komunikacije, vzgoja otroka, njihovo vklju¢evanje v skupnost in osebe, ki druzini nudijo

pomo¢. Raziskava je tudi primerjalna, saj sem ponekod primerjala podatke zbrane iz anket

starSev in anket otrok.

3.2. Spremenljivke

3.2.1. Anketa otroci

Tabela 3.1: Spremenljivke

starSev

zna znakovni jezik,
uporablja govorno

spremenljivka indikator modalitete lestvica

spol M (moski) nominalna
Z. (Zenska)

Starost: nominalna

Opredelitev stanja Glug/a, naglusen, slise¢/a, | nominalna
drugo

Obiskovanje $ole Sola s prilagojenim nominalna
programom, navadna $ola,
drugo

Pogostost Znakovni jezik, branje z ustnic, Nikoli ne uporabljam-1, ordinalna

njegovih/njenih glasovno, besedno sporazumevanje, redko-2, ob&asno-3,

nacinov neverbalna komunikacija, drugo pogosto-4, zelo pogosto

komuniciranja uporabljam-5

Opredelitev obeh 1. stars, 2. star$ gluh/a, nagluSen/a, slise¢, | nominalna
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sporazumevanje, bere z

ustnic, ga nimam, Drugo:

glede na starSa

imel moznosti odlo¢anja. Ravnal sem
tako, kot je Zelela. Njena pravila so bila
stroga in niso dovoljevala nobene
spontanosti. Pravil ni pojasnjevala. Od
nje sem dobil malo ¢ustvene topline in
blizine. Kaze/je kazala veliko jeze. Moral
sem upostevati pravila sicer sem bil
kaznovan. Njena komunikacija je bila
ukazovalna, nespostljiva, enosmerna.
Malo smo se pogovarjali in malo
dogovarjali. Slediti sem moral njenim
pravilom in ciljem. Vso odgovornost je
imela ona. Nisem vedel, kdaj sem lahko
kaznovan. Njena vloga je bila
pomembna. Znacilen je bil red,
disciplina, kazni. Komunikacija je/je bila
mimobeZna, neomejena. Vloge v druzini
so bile nejasne. Nismo se dogovarjali,
nisem imel doloc¢enih pravil in ciljev.
Podrejala in zadovoljevala je pretezno
moje zahteve. Veliko so me razvajali in
me niso omejevali. Ni bilo kazni,
ukrepov. Ni nadzorovala mojega
vedenja. Ni
imela postavljenih mej, kaj smem in Cesa
ne. Poslusala je moje mnenje in Zelje,
upostevala moje potrebe

in me spodbujala. Bil sem enakopraven v
druzini. Ustvarjala je obcutek varnosti,
ljubljenosti in sprejetosti. Upostevala je
moje mnenje in prisluhnila mojim
potrebam. Sporo¢ila, navodila, mi je
posredovala jasno, nevsiljivo in je

pri njih vztrajala. Pohvalila me je za
pozitivno vedenje.

V primeru kr$enja pravil je pokazala
nezadovoljstvo in o tem spregovorila.
Vedel sem, kje so meje ( kaj smem in
Cesa ne). Prevzemati sem moral
odgovornost za svoja ravnanja. Med
seboj sva se veliko pogovarjala,
dogovarjala. Znacilno je obojestransko

obcasno-3, pogosto-4,
zelo pogosto -5

Nadin komuniciranja | Znakovni jezik, branje z ustnic, Nikoli ne uporabljam-1, ordinalna
s star§i glasovno, besedno sporazumevanje, redko-2, ob&asno-3,
neverbalna komunikacija, drugo pogosto-4, zelo pogosto
uporabljam-5
Prisotnost bratov in Da nominalna
sester Ne
Pogostost nacina Znakovni jezik, branje z ustnic, Nikoli ne uporabljam-1, ordinalna
komuniciranja z glasovno, besedno sporazumevanje, redko-2, ob&asno-3,
brati, sestrami neverbalna komunikacija, drugo pogosto-4, zelo pogosto
uporabljam-5
Naéin komuniciranja | Znakovni jezik, branje z ustnic, Nikoli ne uporabljam-1, ordinalna
z ostalimi (prijatelji, | glasovno, besedno sporazumevanje, redko-2, ob&asno-3,
vrstniki, v skupnosti) | neverbalna komunikacija, drugo pogosto-4, zelo pogosto
uporabljam-5
Pogostost vzgoje Mama: Je/ je bila stroga. Pri njej nisem Nikoli -1, redko-2, nominalna
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spoStovanje in zaupanje. Postavljala mi
je zahteve in omejitve, Ki so bile
primerne moji starosti. Dovolila mi je
lastne odlo¢itve. Obvestila me je o
dogajanju, spremembah in odlo¢itvah.
Pri posledicah lastne odlocitve se je
trudila, da sem prevzel

odgovornost za svoje ravnanje.
Pomagala mi je pri u€enju. Ucila me je
znakovnega jezika. Ugdila me je
govornega sporazumevanja.

Nacin, kako so njo vzgajali, je vplival na
mojo vzgojo. Drugo:

Oce: Je/ je bil strog. Pri njem nisem imel
moznosti odlo¢anja. Ravnal sem tako,
kot je Zelel. Njegova pravila so bila
stroga in niso dovoljevala nobene
spontanosti. Pravil ni pojasnjeval. Od
njega sem dobil malo ¢ustvene topline in
blizine. Kaze/je kazal veliko jeze. Moral
sem upostevati pravila sicer sem bil
kaznovan. Najina komunikacija je bila
ukazovalna, nespostljiva, enosmerna.
Malo smo se pogovarjali in malo
dogovarijali. Slediti sem moral njegovim
pravilom in ciljem.

Vso odgovornost je imel on. Nisem
vedel, kdaj sem lahko kaznovan.
Njegova vloga je bila pomembna.
Znadilen je bil red, disciplina, kazni.
Komunikacija je/je bila mimobezna,
neomejena. Vloge v druZini so bile
nejasne. Nismo se dogovarjali, nisem
imel dolocenih pravil in ciljev. Podrejal

in zadovoljeval je pretezno moje zahteve.

Veliko me je razvajal in me ni omejeval.
Ni bilo kazni, ukrepov. Ni nadzoroval
mojega vedenja. Ni imel postavljenih
mej, kaj smem in Cesa ne. Poslusal je
moje mnenje in Zelje, uposteval moje
potrebe in me spodbujal.

Bil sem enakopraven v druzini. Ustvarjal
je obcutek varnosti, ljubljenosti in
sprejetosti. Uposteval je moje mnenje in
prisluhnil mojim potrebam. Sporocila,
navodila, mi je posredoval jasno,
nevsiljivo in je pri njih vztrajal. Pohvalil
me je za pozitivno vedenje. V primeru
krsenja pravil je pokazal nezadovoljstvo
in o tem spregovoril. Vedel sem, kje so
meje ( kaj smem in ¢esa ne).

Prevzemati sem moral odgovornost za
svoja ravnanja. Med seboj sva se veliko
pogovarjala, dogovarjala. Znag¢ilno je
obojestransko spoStovanje in zaupanje.
Postavljal mi je zahteve in omejitve, ki
so bile primerne moji starosti. Dovolil mi
je lastne odlo¢itve. Obvestil me je o
dogajanju, spremembah in odloc¢itvah.
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Pri posledicah lastne odlocitve se je
trudil, da sem prevzel odgovornost za

svoje ravnanje. Pomagal mi je pri u¢enju.

Ucil me je znakovnega jezika. UCcil me
je govornega sporazumevanja.

Nacin, kako so vzgajali njega, je vplival
na mojo vzgojo. Drugo:

Razlika v vzgoji od Ne, nimam bratov/sester, nominalna
ostalih sorojencev Da
Opis poteka ucenja nominalna
komunikacije
Soocanje s tezavami Da, ne nominalna
pri komunikaciji z
drugimi ljudmi
Starost ob ucenju nominalna
znakovnega jezika
Oseba, ki vas je ucila nominalna
znakovnega jezika
Oseba z najvecjo nominalna
vlogo pri uc¢enju
govornega
sporazumevanja
Pogostost pomo¢i Stari starsi, drugi sorodniki, uéitelji, nikoli-1, redko-2, ob¢asno- | ordinalna
oseb pri ucenju vzgojitelji, logoped, socialni delavec, 3, pogosto-4, zelo pogosto-
komunikacije in upri | pedagog, brat/sestra, starsi 5
znakovnem jeziku
Obiskovanje vrtca Da, ne nominalna
Sprememba v odnosu | Dobil sem ve¢ ¢asa zase.Starsi so mi bolj | ni¢-1, malo-2, nekaj-3, Ordinalna
s starSi z zaCetkom zaupali. Imeli so ve¢ Casa zase. StarSi so | precej-4, veliko-5
obiskovanja vrtca in | gradili na odnosu med seboj. Zanimale
Sole. so jih podrobnosti o dogajanju ¢ez dan.

Dopustili so mi ve¢ druzenja s prijatelji,

vrstniki. Manj so bili za§¢itniski.

Preostali ¢as smo preziveli skupaj

aktivneje. Obiskovali so me na nastopih,

prireditvah. Veckrat so prisluhnili mojim

zeljam. Seznanjen sem bil z odlo¢itvami,

spremembami. Sodeloval pri odlo¢anju s

svojim mnenjem. Izogibal sem se

komunikacije s starsi.

Nisem jih poslusal. Delal sem se, da jih

ne sli$im, tako da sem jih ignoriral.

Pomagali so mi pri nalogah in ucenju.

Pri¢akovali so vecjo uspesnost pri

nalogah. Podpirali in spodbujali so me

pri druzenju z vrstniki. Sodelovali so s

strokovnimi delavci v vrtcu in Soli.

Prevzel sem vlogo tolmaca, prevajalca.

Sodeloval sem z strokovnimi sluzbami in

drugimi, kot pomo¢ star§em. Skrbelo jih

je. Postali so bolj zas¢itniski Drugo:
Pogostost dogajanja | Upiral/a sem se, Izrazal/a svojo voljo s nikoli-1, redko-2, ob¢asno- | ordinalna

znacilnosti v
otroStvu, vrtcu in
Soli.

trmo. Ignoriral/a vprasanja, navodila
starSev. Preizkusal/a meje z
neubogljivostjo. Pomagal/a druzini.
Pomagal/a sorojencem. Zapiral/a sem se
vase. Nisem sodeloval/a doma

3, pogosto-4, zelo pogosto-
5
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Nisem se druzil z vrstniki. Malo si
govoril/a. Nisem zelel/a sodelovati pri
branju, poslusanju zgodb. Potreboval/a
sem dodatno pomo¢ pri govorni
komunikaciji. Potreboval/a sem pomo¢
strokovnih delavcev . Jasneje sem
izrazal/a Zelje, namene

Imel/a sem Zeljo po ucenju novih stvari.
Navodil nisem razumel/a. Nisem se
dobro pocutil/a. Manj sem opisoval/a in
komuniciral/a s starsi. StarSem sem
opisoval/a potek dneva . Pocutil/a si se
nesprejetega med vrstnike

Nisem se dobro pocutil/a v skupnosti.
bil/a sem srecna/en

Sodeloval/a sem pri pouku
Potreboval/a sem dodatno pomo¢ pri
nalogah. Potreboval/a sem dodatno
razlago navodil. Veliko sem se Zelel/a
nauciti, izvedeti

Bila sem vklju¢ena v druzbo
Upostevale so se moje zelje
Posredovanje informacij starSem.
Uporabljal/a sem razli¢ne nacine
komunikacije

Moj govor in besede so bile popacene.
TeZzave sem imel/a pri besednem
sporazumevanju

Hitro mi je popustila koncentracija pri
poslusanju

Zascitniski/a sem bil do druzine in
sorojencev. Sorojencem sem pomagal/a
Vrstnikom sem pomagal/a

Drugi vrstniki so mi pomagali z zapiski,
z u¢enjem. Drugi otroci so me drazili
zaradi druzine. Strokovni delavci so
sodelovali sz mojimi starsi in jim nudili
informacije. Bilo me je sram zaradi
druzine

V skupnosti sem se pocutil/a drugace.
Zmeden/a sem bil/a zaradi uporabe
razli¢ne komunikacije. Imel/a sem stik z
razsirjeno druzino. Imel/a sem tezave s
komunikacijo v druzini. Imel si tezave s
komuniciranjem z drugimi

Bil/a sem v vlogi tolmaca in zagovornika
(starSem). Drugo:

Podpora pri Solanju Stars$i, Sorodniki, Prijatelji, Logoped, nikoli-1, redko-2, ob¢asno- | ordinalha
Pedagog, Psiholog, Ucitelj, Vzgojitelj, 3, pogosto-4, zelo pogosto-
Socialni delavec, Brati/sestre, Drugo: 5
Podpora starsev v nikoli-1, redko-2, ob¢asno- | ordinalna
odrasli dobi 3, pogosto-4, zelo pogosto-
5
Drugac¢nost zaradi Ne, da, drugo nominalna

druzine
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Odziv na drugaénost Z uporom Z zapiranjem nominalna
druzine vase, Neposlusnostjo,
Veseljem, Postali ste
za$¢itniSki do druzine,
Niste se odzvali, Bilo vam
je samoumevno,
Sprijaznili ste se, Pomagali
ste druzini, Drugim
razlagali posebnosti vase
druzine, Bili ste ponosni/a,
Pomagali starSem pri stiku
z drugimi, Drugo:
Sprejetost, V naselju, bloku kjer Zivite, skupnosti 5 stopenjska lestvica; ordinalna
vkljucenost mesta, V $irSo druzino. V primarni Nikoli-1, redko-2,
druzini V zdaj$nje obcasno-3, pogosto-4,
Solanje/zaposlitev ~ Drugo: vedno-5
Pomo¢ oseb Prijatelji druZina, partner, ¢lani Drustva | 5 stopenjska lestvica; ordinalna
gluhih in naglusnih, socialna delavka, Nikoli, redko, ob¢asno,
znanci, sodelavci, strokovni delavci, pogosto, zelo pogosto
drugo.
Zadovoljnost s Vzgojitelji, uditelji, socialna delavka na 1-Nikoli, 2-redko, 3- ordinalna
sodelovanjem CSD, pedagog, logoped, psiholog, obc¢asno, 4-pogosto, 5-
strokovnih delavcev | svetovalna delavka, drugo vedno, nisem sodeloval
Predlogi na podroc¢ju nominalna
druzenja in podpore
v skupnosti
Spremembe na Vec delavnic in predavanj na temo 1- ni treba, 2- malo, 3- ordinalna
podro¢ju druzin z gluhih in naglusnih v Solah. Da bi se o nekaj, 4- precej, 5-
gluhimi, naglu$nimi | tej temi ve¢ pogovarjali v skupnosti. Vas | absolutno veliko
Clani, bolj seznanijo, kje lahko poiséete pomoc¢
in podporo. Se vas ve¢ informira. Se
ustanovi vec spletnih strani, kjer se lahko
primerjajo izkusnje in kjer lahko drugi
pomagajo z nasveti in napotki. Da bi
strokovni delavci ve¢ sodelovali z vami,
se vam poskusali priblizati. Da bi
strokovni delavci in institucije pogosteje
sodelovali z vasimi starsi in jih bolj
informirali o vasem napredku. Ve¢
pogovorov z drugimi podobnimi
druzinami. Imeli svetovalce, na katere se
lahko obrnete po pomo¢. Drugo:
3.2.2. AnKketa starsi
spremenljivka indikator modalitete lestvica
spol M (moski) nominalna
7 (zenska)
Starost: nominalna
Opredelitev sebe in Glug/a, naglusen, sliseé/a, nominalna
partnerja drugo
Opredelitev otrok 1. otrok, 2. otrok gluh/a, nagluSen/a, slise¢, zna | Nominalna

znakovni jezik, uporablja
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govorno sporazumevanje, ga
nimam, Drugo:

Obiskovanje vrtca

Ne, da, ¢e da mesec

nominalna

Pogostost vasih
naéinov
komuniciranja

Znakovni jezik, branje z ustnic,
glasovno, besedno sporazumevanje,
neverbalna komunikacija, drugo

Nikoli ne uporabljam-1,
redko-2, ob&asno-3, pogosto-
4, zelo pogosto uporabljam-5

ordinalna

Znacilnosti
komunikacije s
partnerjem

Uporabljava znakovni jezik.
Komunicirava z branjem z ustnic.
Uporabljava neverbalno
komunikacijo. Komuniciranje z
govorom (besedno sporazumevanije).
Pustiva si do besede. Se pogovarjava.
Komunikacija je spostljiva. Vsak
lahko pove svoje mnenje. Pride do
nerazumevanja. Strpnost drug do
drugega. Veliko se prepirava. Drugo:

Nikoli -1, redko-2, ob&asno-3,
pogosto-4, zelo pogosto -5

ordinalna

Pogostost
pri¢akovanj in
strahov v vlogi starSa

Zelja po uspesnosti otroka v $oli.
Strah pred diagnozo otroka.
Vkljucenost otroka v druzbo,
skupnost. Zmoznost pomagati otroku
pri u¢enju. Kako svetovati otroku.
Kako ¢im boljse vzgajati otroka.
Sprejetost otroka v razred, skupino.
Komuniciranje otroka z ostalimi. Ali
bo otrok imel druzbo vrstnikov. Kako
se bo razumel z brati/sestrami. Ali se
bo otrok veliko pogovarjal s starsi.
Hitro odras¢anje in osamosvajanje
otrok/a. Bodo strokovni delavci
pomagali otroku, kjer bo potreboval
pomo¢. Sodelovanje strokovnih
delavcev z star$i. H komu se lahko
star$i obrnejo po pomo¢. Kje
pridobiti informacije o starSevstvu in
vzgoji. Pomo¢ otroka pri prevajanju
iz govorice gluhih v govorico slise¢ih
in obratno. Drugo:

Nikoli -1, redko-2, ob&asno-3,
pogosto-4, zelo pogosto -5

ordinalna

Pogostost vzgoje
glede na starSa

Vaga: Sem stroga/a. Otrok/otroci
nima/jo moznosti odlo¢anja. Moja
pravila so stroga in niso dovoljevala
nobene spontanosti. Pravil ne
pojasnjujem. Otrokom dajem malo
Custvene topline in blizine. Kazem
veliko jeze. Otroci morajo upostevati
pravila sicer so kaznovani.
Komunikacija z otrokom je/je bila
ukazovalna, nespostljiva, enosmerna.
Z otroci se malo pogovarjam in
dogovarjam. Slediti morajo mojim
pravilom in ciljem.Vso odgovornost
imam sam/a. Otroci so kaznovani
nepri¢akovano. Moja vloga je
pomembna. Znacilen je red,
disciplina, kazni. Komunikacija z
otroci je/je bila mimobezna,
neomejena.

Nikoli -1, redko-2, ob&asno-3,
pogosto-4, zelo pogosto -5

nominalna
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Vloge v druzini so/so bile nejasne.
Nismo se dogovarjali, nisem imel
dolocenih pravil in ciljev. Podrejal in
zadovoljeval sem pretezno otrokove
zahteve. Otroke veliko razvajam in
jih ne omejujem. Ne dajem kazni in
ukrepov. Ne nadzorujem otrokovega
vedenja. Nimam postavljenih mej, kaj
otrok sme in ¢esa ne. Poslusam
otrokovo mnenje in Zelje, upostevam
njegove potrebe in ga/jo spodbujam.
Z otrokom/otroci smo enakopravni.
Ustvarjam obcutek varnosti,
ljubljenosti in sprejetosti. UpoStevam
otrokovemu mnenju in prisluhnem
njegovim potrebam. Sporodila,
navodila, mu posredujem jasno,
nevsiljivo in pri njih vztrajam.
Pohvalim ga/jih za pozitivno
vedenje. V primeru kr$enja pravil
pokazem nezadovoljstvo in o tem
spregovorim. Otrok/otroci ve/vedo,
kje so meje ( kaj smejo in ¢esa ne).
Med seboj sva se veliko pogovarjala,
dogovarjala. Znacilno je
obojestransko spostovanje in
zaupanje (med menoj in otrokom).
Postavljam zahteve in omejitve, ki so
primerne otrokovi starosti. Dovolim
mu lastne odlogitve. Obvestim ga/jih
o0 dogajanju, spremembah in
odlo¢itvah. Trudim se, da pri
posledicah otrokove odlocitve, le ta
prevzame odgovornost za svoje
ravnanje (otrok). Pomagam mu/ji/ jim
pri uc¢enju. Ucim ga/sem ga
znakovnega jezika. U¢im ga/sem ga
govornega sporazumevanja. Nacin,
kako so mene vzgajali, je vplival na
mojo vzgojo. Drugo:

Partner: Je stroga/a. Otrok/otroci
nima/jo moznosti odlo¢anja. Njegova
pravila so stroga in niso dovoljevala
nobene spontanosti. Pravil ne
pojasnjuje. Otrokom daje malo
Custvene topline in blizine. Kaze
veliko jeze. Otroci morajo upostevati
pravila sicer so kaznovani.
Komunikacija z otrokom je/je bila
ukazovalna, nespostljiva, enosmerna.
Z otroci se malo pogovarja in
dogovarja. Slediti morajo
njegovim/njenim pravilom in ciljem.
Vso odgovornost ima on/ona. Otroci
so kaznovani nepricakovano.
Njegova/njena vloga je pomembna
Znacilen je red, disciplina, kazni.
Komunikacija z otroci je/je bila
mimobezna, neomejena.
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Vloge v druzini so/so bile nejasne.
Nista se dogovarjala, ni imel
dolocenih pravil in ciljev. Podrejal in
zadovoljeval je pretezno otrokove
zahteve. Otroke veliko razvaja in jih
ne omejuje. Ne daje kazni in ukrepov.
Ne nadzoruje otrokovega vedenja.
Nima postavljenih mej, kaj otrok sme
in Cesa ne. Poslusa otrokovo mnenje
in Zelje, uposteva njegove potrebe in
ga/jo spodbuja. Z otrokom/otroci smo
enakopravni. Ustvarja obc¢utek
varnosti, ljubljenosti in sprejetosti.
Uposteva otrokovo mnenje in
prisluhne njegovim potrebam.
Sporoéila, navodila, mu posreduje
jasno, nevsiljivo in pri njih vztraja.
Pohvali ga/jih za pozitivno vedenje.
V primeru kr$enja pravil pokaze
nezadovoljstvo in o tem spregovori.
Otrok/otroci ve/vedo, kje so meje (
kaj smejo in ¢esa ne). Med seboj sva
se veliko pogovarjala, dogovarjala.
Znacilno je obojestransko
spostovanje in zaupanje. (med njim in
otrokom ). Postavlja zahteve in
omejitve, ki so primerne otrokovi
starosti. Dovoli mu lastne odlo¢itve.
Obvesti ga/jih o dogajanju,
spremembah in odlo¢itvah.

Trudi se, da pri posledicah otrokove
odlocitve, le ta prevzame
odgovornost za svoje ravnanje
(otrok). Pomaga mu/ji/ jim pri
ucenju.

U¢i ga/sem ga znakovnega jezika.
Nacin, kako so ga vzgajali, je vplival
na njegovo vzgojo. Drugo:

Opis poteka vzgoje nominalna
in ucenja
komunikacije otroka
Nacin komunikacije Moja komunikacija z otroci poteka nikoli, redko, ob¢asno, ordinalna
med star$i in otroci govorno (besedno). Moja pogosto, zelo pogosto

komunikacija z otroci poteka z

znakovnim jezikom. Moja

komunikacija z otroci poteka

neverbalno. Partner komunicira z

otroci z govorom, besedno

komunikacijo. Partner pri

komuniciranju z otroci uporablja

znakovni jezik. Partner uporablja

neverbalno komunikacijo. Drugo:
Otrokove tezave pri Da, ne nominalna
komunikaciji
Pomoc oseb pri Stari starsi, drugi sorodniki, ucitelji, nikoli, redko, ob¢asno, ordinalna

ucenju otrokove
komunikacije,
govorna kom. In
znakovni jezik.

vzgojitelji, logoped, socialni delavec,
pedagog, brat/sestra, drugo

pogosto, zelo pogosto
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dogajale v otrostvu,
vrtcu in tekom
Solanja

s trmo. Ignoriral vprasanja, navodila
starSev. Preizkusal meje z
neubogljivostjo. Pomagal druzini.
Sodeloval in pomagal sorojencem.
Zapiral se je vase

Ni sodeloval doma. Ni sodeloval . Ni
druzil z vrstniki

Malo govoril z vrstniki

Ni zelel sodelovati pri branju,
poslusanju zgodb. Potreboval je
dodatno pomo¢ pri govorni
komunikaciji. Potreboval je pomo¢
strokovnih delavcev

Jasneje je izrazal Zelje, namene. Imel
je zeljo po ucenju novih stvari.
Navodil ni razumel. Ni se dobro
pocutil v skupnosti. Manj je opisoval
in komuniciral z nami. Opisoval
potek dneva

Pocutil se je nesprejetega med
vrstnike . bil je zadovoljen, srecen .

pogosto, zelo pogosto

Spremembe ob strah pred odtujitvijo z nominalna
zadetku otrokovega otrokom, otrokom je postal
obiskovanja vrtca in svet izven druzine bolj
Sole. zanimiv, manj druzenja in
povezanosti z otroci, ve¢
druZenja in povezanosti z
otroci, ve¢ Casa za druzenje s
partnerjem,ve¢ zaupanja v
strokovne sluzbe, Zelja, da ima
otrok/imajo otroci nove
prijatelje, Zelja, da se otrok uci
in vadi komunikacijo z
ostalimi ,denarna stiska,
obcutek osamljenosti, preved
nezapolnjenega Casa, ve¢ Casa
za lastne potrebe, hobije,
pomo¢ otrokom pri uéenju,
ucenje otroka novih stvari, da
bi ve¢ znal, ve¢ druzenja v
skupnosti, spoznavanje novih
ljudi, sodelovanje z
strokovnimi delavci, drugo:
Nacin vzdrzevanja Pomagal/a sem z nasveti. Pomagal/a | nikoli-1, redko-2, ob¢asno-3, ordinalna
odnosa z otrokom v pri u€enju. Sodeloval/a s pogosto-4, zelo pogosto-5
obdobju vrtca, strokovnimi.
Solanja, odrasle dobe | SpraSeval/a o poteku dneva, novostih,
dogajanju .
Spraseval/a po otrokovem mnenju.
Prisluhnil/a njegovim Zeljam. Skupne
aktivnosti
Spodbujal /a otrokovo druzenje.
Otrok je sodeloval pri odlo¢anju o
aktivnostih, dogodkih. Obiskoval/
otroka/e na njegovih/njihovih
nastopih, tekmabh, itd. Imel/i je/so
prosti Cas zase in prijatelje.
Spodbujal/a otrokov stik z drugimi
druzinskimi ¢lani. Drugo:
Znacilnosti, ki so se | Otrok se je upiral. Izrazal svojo voljo | nikoli, redko, obcasno, ordinalna
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Sodeloval je pri pouku, ucenju.
Potreboval je pomo¢ pri nalogah.
Potreboval je dodatno razlago
navodil. Veliko se je Zelel nauditi,
izvedeti. V razred je bil lepo sprejet
in vkljuéen

Upostevale so se njegove Zelje

Dobil je pomo¢ strokovnih delavecev .
Solanje je zakljuéil uspesno. Druzil
se je s prijatelji. otrok starSem ni Zelel
posredovati informacij o dogajanju .
Uporabljal je razli¢ne nacine
komunikacije

Njegov govor in besede so bile
popacene. Tezave je imel pri
besednem sporazumevanju

Hitro mu je popustila koncentracija
pri poslusanju

Zascitniski je bil do druzine in
sorojencev. Sorojencem je pomagal.
Vrstnikom je pomagal . Bil je v viogi
tolmaca pri naSem sporazumevanju z
drugimi. Drugo:

Drugacnost zaradi Ne, da, drugo nominalna
druzine
Odziv na drugacnost Z uporom Z zapiranjem vase, | nominalna
druzine Neposlusnostjo, Veseljem,
Postal se zas¢itniski do
druzine, Niste se odzvali, Bilo
vam je samoumevno,
Sprijaznil ste se, Pomagal je
druzini, Drugim razlagal
posebnosti vase druzine, Bil je
ponosen/a, Pomagal starSem
pri stiku z drugimi, Drugo:
Sprejetost, V naselju, bloku kjer Zivite, 5 stopenjska lestvica; Nikoli- | ordinalna
vkljucenost skupnosti mesta, V §irSo druzino. V 1, redko-2, ob&asno-3,
primarni druZini A% pogosto-4, vedno-5
zdajsnje Solanje/zaposlitev
Drugo:
Nacini vkljuéevanja Sodelujem/sem sodeloval s nominalna

v skupnost

strokovnimi delavci v vrtcu.
Sodelujem/ sem sodeloval s
strokovnimi delavci v $oli.
Hodim/sem hodil na redne
govorilne ure in sre¢anja z
ucitelji in vzgojitelji. Imam
prijatelje v okolici doma.
Druzim se s sosedi. V¢lanjen
sem v Drustvo za gluhe in
naglusne. V¢lanjen sem v
razna druga drustva, kot so
planinska, itd. Hodim na
tecaje, seminarje. Se
izobrazujem. Imam zaposlitev.
Is¢em zaposlitev in hodim na
delavnice, razgovore, itd.
Obiskujem kulturne dogodke,
predstave. Drugo:
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Predlogi na podro¢ju nominalna
druzenja in podpore
v skupnosti
Pomo¢ oseb Prijatelji druZina, Starsi in drugi Nikoli, redko, ob¢asno, ordinalna
sorodniki, ¢lani Drustva gluhih in pogosto, zelo pogosto
naglusnih, socialna delavka, znanci,
sodelavci, drugo.
Pridobivanje Od ¢lanov iz Drustva za gluhe in Nié-1, 2- malo, 3- nekaj, 4- ordinalna
informacij glede naglusne. Od strokovnih delavcev v precej, 5-veliko
starSevstva, vzgoje in | DrusStvu za gluhe in naglusne. Od
komunikacije prijateljev.
Znancev . Sodelavcev
Strokovnih delavcev v vrtcu in $oli
Socialne delavke
Strokovnih delavcev v zdravstvu .
Sorodnikov in druzine . Na spletu
(formi, ¢lanki, itd) Iz knjig in
raziskav V institucijah Drugo:
Zadovoljnost s Strokovni delavci v vrtcu, strokovni 1-Nikoli, 2-redko, 3-ob¢asno, | ordinalna
sodelovanjem delavci v $oli, socialna delavka na 4-pogosto, 5-vedno
strokovnih delavcev | CSD, strokovni delavci v drustvu za
gluhe in naglusne
Predlogi za opisna
spremembe in pomo¢
Spremembe na Ve¢ delavnic in predavanj na temo 1- ni treba, 2- malo, 3-nekaj, ordinalna
podro¢ju druzin z gluhih in naglusnih v Solah. Da bise | 4- precej, 5- absolutno veliko
gluhimi, naglu$nimi | o tej temi ve¢ pogovarjali v
¢lani, skupnosti. Vas bolj seznanijo, kje
lahko poisc¢ete pomoc¢ in podporo. Se
vas ve¢ informira. Se ustanovi ve¢
spletnih strani, Kjer se lahko
primerjajo izku$nje in kjer lahko
drugi pomagajo z nasveti in napotki.
Da bi strokovni delavci vec
sodelovali z vami, se vam poskusali
priblizati. Da bi strokovni delavci in
institucije pogosteje sodelovali z
vasimi starsi in jih bolj informirali o
vasem napredku. Ve¢ pogovorov z
drugimi podobnimi druzinami. Imeli
svetovalce, na katere se lahko obrnete
po pomoc¢. Drugo:

3.3.

Merski instrument

Moj merski instrument v raziskavi je anketni vpraSalnik. Anketni vpraSalnik je anonimen.
Oba vprasalnika, za otroke in starSe vsebujeta po 25 vpraSanj. VpraSalnik sem izdelala sama.
Vpragalnik sem testirala tako, da sem ga razdelila med prijatelje. Ce kje vprasanj niso
razumeli in kjer so imeli tezave, sem tam vpraSalnik popravila. Merski instrument za starSe

se nahaja v prilogi 1, merski instrument za otroke pa v prilogi 2.
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3.4. Populacija in vzorcenje

Moja populacija starsi in mladostniki, ki obiskujejo ali pa so v¢lanjeni v Drustvo gluhih in
naglusnih Koper. V anketi so sodelovali tisti, ki so imeli ¢as in so se zadrzevali v prostorih
drustva tekom Casovnega obdobja postopka anketiranja. Tolmacka in zaposlena v Drustvu
je osebe izbrala naklju¢no. Pri izpolnjevanju anket za starse je prisostvovala ter jim nudila
pomo¢ pri razlagi vprasanj. Z njimi se je dobivala individualno. Ankete za otroke pa je

razdelila starSem, le ti pa so izpolnjene ankete s strani otrok prinesli nazaj.

Vzorec so ¢lani Drustva gluhih in naglusnih Koper ter njihovi druzinski ¢lani. Za to drustvo
sem se odlocila, ker je meni najblizje. Sodelovali pa so vsi, ki so v dolo¢enem casu obiskali

prostore drustva. Vzorec je neslucajnostni, priro¢ni vzorec.

3.5. Zbiranje podatkov

Metoda, ki jo bom v raziskovalni nalogi uporabila je anketiranje. Podatke sem zbrala s
individualno vodeno anketo in individualno nevodeno anketo, standardizirane oblike.
Vprasanja so bila sestavljena vnaprej, anketa pa je bila anonimna. Razlog, da sem se odlocila
za takSen nacin raziskovanja je, da sem Zelela pridobiti kar najve¢ podatkov, brez dodatnih
stisk uporabnikov, anketirancev. Prilagodila sem se jim na nacin, da bi mi lazje posredovali
informacije. Na ta nacin so pridobili dodatno razlago pojmov, vprasanj in imeli pomo¢ pri
izpolnjevanju tam, kjer imajo slabSe razumevanje. Za anketo za otroke sem se odlocila, ker
so vsi otroci Ze odrasli ter imajo svoje obveznosti in omejen ¢as, da bom na ta nacin lazje
pridobila informacije, brez da bi jih dodatno obremenila z obiski drustva. Na ta na¢in sem

omogocila tudi anonimnost.

Vprasalnike sem testirala dne 5.4.2018, in naredila popravke. Testirala sem jih samo na
mojih sliSecih prijateljih, saj z gluhimi in naglu$nimi nimam veliko stikov. Z Drustvom sem
bila v stiku za opravljanje intervjujev in anket Ze v marcu. Takrat sem jim tudi predstavila
cilje moje raziskave, pokazala osnutke ankete. Takrat smo se tudi dogovorili za ankete
namesto intervjujev. Dne 10.4.2018 sem posredovala ankete v pregled zaposleni v Drustvu,
da preveri, ¢e bi kej lahko imeli tezave pri reSevanju. Naredila sem popravke ter natisnjene
ankete prinesla v DGN Koper 11.4.2018. Tam smo se dogovorili za ¢asovni potek zbiranja
anket. Prvotni cilj je bil tudi anketiranje na obmocju Drustva v Novi Gorici, vendar se ni
iz8lo. Ankete bi morala pridobiti v sredini maja, vendar so se ankete izkazale za preobSirne

in prezahtevne, ter ¢asovno zelo dolgotrajne. To se je izkazalo Sele tekom reSevanja anket,
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kjer je tolmacka pomagala pri razlagi navodil. Posledica tega je bila zamuda pri prejetju
anket ter zmanjSan Stevilni obseg prejetih anket. Ankete sem pridobila 6.6.2018. S tem da
zelo manjse Stevilo. Od predvidenih 80 anket sem pridobila 16 anket. Od tega 9 anket za
otroke in 7 anket za starSe. Zaznati je bilo da so nekateri starsi izgubili nit zanimanja, zdele
so se jim predolge. Zaradi upadle koncentracije je bila ena anketa delno reSena. Vendar sem
jo pri analizi vseeno upostevala. Pozanimala sem se o poteku anketiranja, kaksnih moznih
nerazumevanjih. Razlog je bil premalo ¢asa in prezahtevnost anket. Pridobila sem tudi
mnenja in napotke za v prihodnje. Vsi anketiranci so bili veseli raziskovanja teh tem, saj
raziskav o gluhih in naglusnih primanjkuje. Dodelati pa bi bilo potrebno anketo, da bi jim

bila bolj ustrezna. Napotki se bodo lahko upostevali za nadaljnja raziskovanja.

3.6. Obdelava in analiza podatkov

Nacrt obdelave podatkov bo kvantitativen, saj bom prikazala steviléne podatke, z opravljeno
kvantitativno raziskavo pa bom prisla do potrebnih podatkov pomembnih za raziskavo.
Ankete sem obdelovala kvantitativno. Uporabila sem spletni program EnKlik anketa, kjer
sem vnesla podatke, ki se jih je ra¢unalniSko obdelalo. Nekatera vprasanja pa sem obdelala
ro¢no. Pisno sem si naredila tabele in seStevala odgovore. Le te sem vnesla v Microsoft Excel
2010, Kkjer sem naredila tabele. Odgovore sem predstavila na podlagi frekvenc in
pripadajocih odstotkov, doloCene rezultate pa sem predstavila tudi z grafi. Obdelava
nekaterih vprasanj je bila kvalitativno, kjer sem podobno napisane izjave anketirancev
razdelila po tematskih sklopih. Nato pa sem oblikovala smiselno besedilo oz. interpretacijo,
iz katere se lahko razbere razmisljanje oz. odgovori StarSev oziroma otrok. Anketi bosta
obdelani tudi primerjalno, saj bom rezultate ankete starSev in ankete otrok primerjala ter

zdruzevala.
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4. Rezultati

4.1.

Anketa otroci

1. Spol in starost anketirancev

Tabela 4.1: Razporeditev anketirancev po spolu

Spol:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Moski) 3 33% 38% 38%
2 (Zenski) 5 56% 63% 100%
Skupaj 8 89% 100%
Povpreéje 1.6 Std. Odklon 0.5
Tabela 4.2: Struktura po starosti
Starost
Veljavno St. enot Povpredje Std. Odklon Minimum Maksimum
8 9 35.3 11.78 24 54
Graf 4.1: Razporeditev anketirancev po starosti
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V raziskavi otrok je sodelovalo 9 anketirancev. Na vprasanja je odgovorilo 8 anketirancev.

Od tega je bilo 33% anketirancev moskega spola, 56% pa zenskega spola. Povprecna starost

anketirancev je 35 let, iz tega 4 anketiranci iz obdobja od 20 do 30let, dva iz obdobja od 30-

45 let in dva anketiranca iz starostnega obdobja 45-60 let.
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2. Opredelitev slu$nega stanja in obiskovanje Sole

Tabela 4.3: Opredelitev sluSnega stanja otrok

Jaz sem:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (gluh/a) 1 11% 13% 13%
2 (Naglusen/naglusna ) 2 22% 25% 38%
3 (sliged) 5 56% 63% 100%
4 (Drugo:) 0 0% 0% 100%
Skupaj 8 89% 100%
Povpreéje 25 Std. Odklon 0.8
Tabela 4.4: Prikaz obiskovanja $ol
obiskoval sem
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (3olo s prilagojenim programom) 1 11% 13% 13%
2 (navadno $olo) 6 67% 75% 88%
3 (Drugo:) 1 11% 13% 100%
Skupaj 8 89% 100%
Povpreéje 2.0 Std. Odklon 0.5

Drugo: navadno osnovno $olo in poklicno $olo s prilagojenim programom. Frekvenca: 1

Odstotek 11%.

Graf 4.2: Prikaz slusnega stanja otrok
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Graf 4.3: Prikaz obiskovanja Sol
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Na vprasanji mi je odgovorilo 8 otrok. Od tega je bil 1 gluh, 2 naglu$na in 5 sliSecih otrok.

Najvec otrok je obiskovalo navadno osnovno $olo - 6 anketirancev (67%), 1 anketiranec Solo

s prilagojenim programom (11%), 1 anketiranec pa je obiskoval oboje, navadno osnovno

Solo in poklicno $olo s prilagojenim programom (11%).

3. Pogostost nacinov komuniciranja.

Tabela 4.5: Struktura pogostosti na¢ina komuniciranja

Z obkrozZanjem izbrane $tevilke od 1 do 5, oznadite pogostost vasih na¢inov komuniciranja (1- nikoli ne uporabljam, 2-redko, 3-

ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto uporabljam):

Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot|Povpretje nggbn
1 2 3 4 5 Skupaj
Znakovni jezik 0(0%) | 1(14%) | 2(29%) | 2 (29%) | 2 (29%) | 7 (200%) | 7 9 37 | 11
uth;"’i‘gje z 5(71%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 7 (100%) | 7 9 17 15
ng:f&’;‘évgﬁfgdno 00%) | 0(0%) | 0©0%) | 0(0%) |8(100%) |8 @00%)| s 9 50 | 00
kg‘;‘ﬂ?&gj‘a 2(20%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 4(57%) |7(00%)| 7 9 34 | 20
Drugo: pisanje 0(0%) | 1(100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 1(100%) 1 9 2.0 0.0

Na vpraSanje je odgovorilo 8 anketirancev od 9 prejetih anket. Pri rubriki zelo pogosto

uporabljam je najbolj pogost na¢in komuniciranja glasovno, besedno sporazumevanje

(100%), sledi mu neverbalna komunikacija (57%), znakovni jezik (29%) in s 14% branje z

ustnic. Kot drugo je anketiranec dopisal pisanje, ki ga uporablja redko. Nacin komunikacije,

ki ga anketiranci nikoli ne uporabljajo je branje z ustnic (71%). Po povprecju si sledijo:

glasovno, besedno sporazumevanje, znakovni jezik, neverbalna komunikacija,pisanje,

branje z ustnic.
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Graf 4.4: Prikaz povpre¢nega nacina komuniciranja otrok
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4. Opredelitev starSev
Tabela 4.6: Struktura opredelitve starSev
Kliknite in vpiSite besedilo A) Vasi starsi so/so bili (obkroZite, moZnost ve¢ odgovorov):
Podvprasanja Odgovori Veljavni St. enot
" " Vpisite Vpisite Vpisite
Istars (1) | 2star$ (2) | pocedilo (3) | besedilo (4) | besedilo (5)
a) gluh/a 4 (100%) 4 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 9
b) naglusen/a 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 9
¢) slige¢/a 3 (100%) 3 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 9
d) zna znakovni jezik 3 (75%) 4 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 9
€) uporablja . 1(50%) | 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 9
lgovorno  sporazumevanje
f) bere z ustnic 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 9
g) ga nimam 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 9
Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 9

Na anketno vprasanje je odgovorilo 8 anketirancev. 4 otroci imajo oba gluha starSa. 3je

otroci imajo oba starsa sliSeCa. 1 otrok pa ima enega naglusnega starSa. Tisti star$i, ki so

gluhi, uporabljajo znakovni jezik. SliSeCi starSi pa uporabljajo govorno sporazumevanje.

Eden izmed starSev bere z ustnic.
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Graf 4.5: Prikaz opredelitve starSev
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q) ga nimam -
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5. Pogostost nac¢inov komuniciranja s starsi

Tabela 4.7: Struktura opredelitve komuniciranja s star$i

B) Z obkroZanjem izbrane Stevilke od 1 do 5, oznadite pogostost vasih na¢inov komuniciranja z starsi (1- nikoli ne uporabljam,
2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto uporabljam):
T . S . Std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni (St. enot| Povpredje Odklon
1 2 3 4 5 Skupaj
jezz?lfko"”' 0(0%) | 1(14%) |2(29%) | 1(14%) | 3(43%) | 7 (100%) 7 9 39 1.2
Branje z
st 4(67%) | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 9 15 0.8
Glasovno, besedno 0 o o 0 o o
sporazumevanie 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 4 (57%) | 7 (100%) 7 9 37 19
Neverbalna
komunikacija 3(50%) | 1(17%) | 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 9 2.3 18
Drugo: pisanje 0(0%) | 1(100%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(100%) 1 9 2.0 0.0

Na vprasanja

mi je odgovorilo 7 anketirancev iz skupine otrok. NajpogostejSi nacin

njihovega komuniciranja s starsi je glasovno, besedno sporazumevanje (57%), sledi mu s

43% znakovni jezik, z 17% pa neverbalna komunikacija. Najmanj neuporabljen nacin

komunikacije je branje z ustnic (67%) in neverbalna komunikacija (50%). Glede na

pogostost komuniciranja si sledijo: znakovni jezik, glasovno, besedno sporazumevanje,

neverbalna komunikacija, pisanje in branje z ustnic.
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Graf 4.6: Prikaz pogostosti komuniciranja s starsi.
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6. Prisotnost sorojencev in na¢in komuniciranja z njimi

Na vprasanje je odgovorilo 9 anketirancev. Osem otrok ima sorojence (89%), od tega so bili
opredeljeni 3je brati in 3 sestre. En otrok (11%) pa nima sorojencev. Na vprasSanje nacina
komuniciranja z sorojenci, je na vprasanje odgovorilo 8 anketirancev. Najpogostejs$i na¢in
komuniciranja je glasovno, besedno sporazumevanje (86 %), sledi mu znakovni jezik z 33%
in neverbalna komunikacija z 17 %. Branje z ustnic se uporablja ob¢asno (33%). Najmanj
uporabljen nadin komuniciranja je znakovni jezik ( 67%), branje z ustnic (50%) in
neverbalna komunikacija (33%). Med druge nacine sporazumevanja so dodali pisanje, ki so
ga opredelili kot redko uporabljeno. Glede na povprecje pogostosti si nac¢ini komuniciranja
sledijo: glasovno, besedno sporazumevanje, neverbalno spor., znakovni jezik, pisanje in

branje z ustnic.

Tabela 4.8: Struktura prisotnosti sorojencev.

Ali imate brate in sestre (obkroZite)?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (NE) 1 11% 11% 11%
2 (DA, imam:) 8 89% 89% 100%
Skupaj 9 100% 100%
Povpregje 1.9 Std. Odklon 0.3

Tabela 4.9: Struktura pogostosti na¢ina komuniciranja s sorojenci

(1- nikoli ne uporabljam, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto uporabljam):
Podvprasanja Odgovori Veljavni |St. enot| Povpre&je Ogtk(:bn
1 2 3 4 5 Skupaj
Znakovni jezik 4(67%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(33%) | 6 (100%) 6 9 2.3 2.1
Branje z ustnic 3(50%) | 1(17%) | 2(33%) | 0(0%) | 0 (0%) 6 (100%) 6 9 1.8 1.0
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Glasovno, besedno | o (00 | (0%) | 1 (14%) | 0(0%) | 6 86%) | 7 (100%) 7 9 47 08
sporazumevanije
Neverbalna
Komunikaciia 2(33%) | 1(17%) | 1(17%) | 1 (17%) | 1 (17%) | 6 (100%) 6 9 2.7 16
Drugo: pisanje 0(0%) |1(100%)| 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(100%) 1 9 20 0.0
Graf 4.7: Prikaz prisotnosti sorojencev
0% 20% 40% 60% 80% 100%
NE
DA, imarm:
Graf 4.8: Prikaz povprecja pogostosti na¢ina komuniciranja s sorojenci
1 z 3 4 E
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jezik A
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Neverbalna komunikacija

Drugo:

7. Pogostost na¢inov komuniciranja z ostalimi (prijatelji, v Soli, vrstniki, v skupnosti)

Tabela 4.10: Struktura nac¢ina komuniciranja z ostalimi (prijatelji, v Soli, vrstniki, v

skupnosti)
(1- nikoli ne uporabljam, 2-redko, 3- ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto uporabljam):
Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot [Povpredje Ogtkclj(.)n
1 2 3 4 5 Skupaj
Znakovni jezik 4(67%) | 1 (17%) | 0(0%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 9 1.7 1.2
Branje z ustnic 2 (33%)| 3(50%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 9 2.2 15
Bgf:;}’n’l‘e’vgﬁfgd”" 0(0%) | 0(0%) | 1(13%) | 0(0%) | 7(88%) | 8 (100%) 8 9 48 | 07
Neverbalna komunikacija |2 (33%) | 0 (0%) | 1 (17%) | 1(17%) | 2 (33%) | 6 (100%) 6 9 3.2 1.8
Drugo: pisanje 0(0%) |1 (100%)| 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1 (100%) 1 9 2.0 0.0
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Na vpraSanje je odgovorilo

komuniciranja je glasovno, besedno sporazumevanje (88%),

sledi ji

8 anketiranih otrok. Zelo pogosto uporabljen nacin

neverbalna

komunikacija (33%), branje z ustnic (17%). Pogost nacin sta znakovni in neverbalna

komunikacija z 17 %. Obcasno se uporablja neverbalna komunikacija (17%) in glasovno

sporazumevanje (12%). Redko se uporablja branje z ustnic (50%), znakovni jezik in pisanje

(17%). Nikoli se ne uporablja znakovni jezik pri 67% anketirancev, branje z ustnic in

neverbalna komunikacija z 33%. Glede na povpreéje pogostosti komuniciranja si sledijo:

glasovno, besedno sporazumevanje,, neverbalna komunikacija, branje z ustnic, pisanje,

znakovni jezik.

Graf 4.9: Prikaz povprecja pogostosti komuniciranja z ostalimi

Znakowni jezik

ustnic

Branje z

Glasovno, besedno sporazumevanje

Meverbalna komunikacija

Drugo:

8. Znacilnosti vzgoje glede na starsa

8.1 Mama

Tabela 4.11: Struktura znacilnosti vzgoje pri mami

(1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto) MAMA

Podvprasanja Odgovori Veljavni |St. enot[Povpretje Oif(clj(.)n
1 2 3 4 5 Skupaj
Je/ je bila stroga 1(13%) | 1(13%) | 4 (50%) | 0(0%) | 2 (25%) | 8 (100%) 8 9 3.1 1.4
Oglrégg;isem imel moznosti | 5 g300) | 0 (00%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) | 6(100%) | 6 9 13 08
| Ravnal sem tako, kot je 1(17%) | 1(17%) | 3 (50%) | 1(17%) | 0(0%) | 6(100%) | 6 9 27 10
Njena pravila so bila stroga
in niso dovoljevala nobene
spontanosti. Pravil ni 6 (86%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.1 0.4
pojasnjevala
Od nje sem dobil malo
fustvenc topline in blizine | © B5%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 11 04
Kaze/je kazala veliko jeze 3(43%) | 4(57%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.6 0.5
Moral sem upostevati pravila
icer sem bil karnovan 3(43%) | 2 (29%) | 1(14%) | 1 (14%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 2.0 12
Njena komunikacija je bila
lukazovalna, nespostljiva, 7 (100%)| 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.0 0.0
enosmerna
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Malo smo se pogovarjali in

0, 0, 0, 0, 0, 0,
malo dogovarali 7(100%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 1.0 0.0
Slediti sem moral njenim | 4 5200 | 2 (2996) | 1 (14%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 16 0.8
pravilom in ciljem
0?}’;" odgovornostjeimela | 5 yq00 | 3 (a306) | 1 (14%) | 1(14%) | 0(0%) | 7 (100%) 2.1 11
e vedel, kdaj sem 12K | 5 (7106) | 2 (20%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 13 | 05
pg‘rfer‘rf“‘)’r'f;ga Je bila 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 6(86%) | 7 (100%) 47 0.8
Znacilen je bil red, 0 o o o 0 o
disciplina, kazni 3(38%) | 2 (25%) | 0(0%) | 2(25%) | 1(13%) | 8 (100%) 25 16
Komunikacija je/je bila 5 (71%) | 1 (14%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 7 (100%) 17 15
mlmobezna, neomejena
n;;‘;ﬁz v druZini so bile 6 (86%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 11 0.4
Nismo se dogovarjali, nisem o o o o o o
imel dolocenih pravil in ciliey | © B6%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7(100%) 11 0.4
Podrejala in zadovoljevala je
retezng mojo zahteve 3(43%) | 2 (29%) | 2 (29%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 1.9 0.9
Veliko so me razvajaliinme | 1300y | 5 6306) | 2.(25%) | 0(0%) | 0(0%) | 8 (100%) 21 0.6
niso omejevali
Ni bilo kazni, ukrepov 2(29%) | 2 (29%) | 0(0%) | 1(14%) | 2 (29%) | 7 (100%) 2.9 18
V(’;gerr‘]?gzom"a'a mojega 4(57%) | 2(29%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 16 0.8
Ni imela postavljenih mej, o o 0 o o o
Kaj smem in Gesa ne 4(57%) | 2(29%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 16 08
Poslusala je moje mnenje in
zelje, upostevala moje potrebe| 0 (0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2 (25%) | 6 (75%) | 8 (100%) 4.8 0.5
in me spodbujala
dfu';izeim enakopraven v 0(0%) | 0(0%) | 1(13%) | 2 (25%) | 5(63%) | 8 (100%) 45 0.8
Ustvarjala je obc¢utek
\varnosti, ljubljenosti in 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%)| 7 (100%) 5.0 0.0
sprejetosti
Upostevala je moje mnenje o o o o 0 o
in prislufnila mojim potrebam| © ©%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) | 7 (100%) 49 0.4
Sporocila, navodila, mi je
posredovala jasno, nevsiljivo | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 5(71%) | 7 (100%) 4.6 0.8
in je pri njih vztrajala
ngehr;’jf"a me je za pozitivio | ey | 0 (006) | 0(0%) | 1(14%) | 6 (86%) | 7 (100%) 49 0.4
V primeru krSenja pravil je
pokazala nezadovoljstvo ino | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 5(71%) | 7 (100%) 4.4 11
ltem spregovorila
SXSie:jigsakiz someje (kaj | o 0y | 0(0m%) | 0(0%) | 2(29%) | 5(71%) | 7 (100%) 47 | o5
Prevzemati sem moral
odgovornost za svoja ravnanja| © %) | 0(0%) | 0(0%) | 3 (43%) | 4(57%) | 7 (100%) 46 05
Med seboj sva se veliko 00%) | 0(0%) | 0(0%) | 4(57%) | 3 (43%) | 7 (100%) 44 05
pogovarjala, dogovarjala
Znacilno je obojestransko | o o0 | 0 (00) | 0(0%) | 1(14%) | 6 (86%) | 7 (100%) 49 0.4
spoStovanje in zaupanje
Postavljala mi je zahteve in
omejitve, ki so bile primerne | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 6 (86%) | 7 (100%) 4.9 0.4
moji starosti
Ogg‘é’ﬂ'v'f mi je lastne 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) | 7 (100%) 49 0.4
Obvestila me je o dogajanju,
premembah in odlocitvah 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%)| 7 (100%) 5.0 0.0
Pri posledicah lastne
odlocitve se je trudila, da sem o o o 0 0 o
revzel odgovornost za svoje | ©©%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) | 7 (100%) 4.9 04
ravnanje
Pomagala mi je pri ucenju 1(14% %) | 1(14%) | 1 (14% %) | 7 (100% i 1.
2 (29 2 (29 00 3 6
Utila me je znakovnega 2(29%) | 0(0%) | 2(29%) | 0(0%) | 3(43%) | 7 (100%) 3.3 18

jezika
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Ucila me je govornega

0, 0, 0, 0, 0, 0,
sporazumevania 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 4 (57%) | 7 (100%) 37 19
| Nacin, kako so njo vzgajali, | 5 oq00y | 0 (096) | 3 (43%) | 0(0%) | 2 (29%) | 7 (100%) 3.0 16
e vplival na mojo vzgojo
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | O (L00%) 0.0 0.0
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Graf 4.10: Prikaz povprecja pogostosti znacilnosti vzgoje pri mami

Je/ je bila stroga
Pri njej nisem imel moZnosti odloéanja

Ravnal semn tako, kot je Zelela

Njena pravila so bila stroga in niso dovoljevala nobene
spontanosti, Pravil ni pojasnjevala

0Od nje sem dobil male dustvene topline in bliZine
Kaie/je kazala veliko jeze

Moral sem upostevati pravila sicer sem bil kaznovan

Njena komunikadja je bila ukazovalna, nespostljiva,
enosmerna

Malo smo se pogovarjali in malo dogowarjali

Slediti serm moral njenim pravilomn in ciljem

Wso odgovomost je imela ona

Nisem vedel, kdaj sem lahko kaznovan

Njena vloga je bila pormembna

Znadilen je bil red, disdplina, kazni

Komunikacija je/je bila mimobeZna, neomejena
Vloge v druZini so bile nejasne

Nismo se dogovarjali, nisem imel dolo&znih pravil in ciljew
Podrejala in zadovoljevala je preteZno moje zahteve
Velilko so me razvajali in me niso omejevali

Ni bilo kazni, ukrepow

Ni nadzorovala mojega vedenja

Niimela postavljenih mej, kaj smem in &esa ne

Poslugala je moje mnenje in Zelje, upoitevala moje
potrebe in me spodbujala

Bil sem enakopraven v druZini

Ustvarjala je obdutek vamosti, ljubljenosti in
sprejetosti

Upoitevala je moje mnenje in prisluhnila mejim potrebam

Sporodla, navodila, mi je posredovala jasno, nevsiljivo
in je prinjih vztrajala

Pohvalila me je za pozitivno vedenje

W primeru krSenja pravil je pokazala nezadovoljstvo in o
tem spregovoria

vedel sem, kje so meje { kaj smem in &esa ne
Prevzemati sem moral odgovornost za svoja ravnanja
Med seboj sva se veliko pogovarijala, dogovarjala

Znadlno je obojestransko spoftovanje in zaupanje

Postavljala mi je zahteve in omejitve, ki so bile primeme
moji starosti

Dovolila mi je lastne odlodtve

Obvestila me je o dogajanju, spremembah in odlodtvah

Pri posledicah lastne odloditve se je trudila, da sem
prevzel odgovomost za svoje ravnanje

Pomagala mi je pri uéenju

Uéila me je znakovnega jezika

Uéila me je govormega sporazumevanja

Nadn, kako so njo vzgajali, je wplival na mojo vzgojo

Drugo:

71



8.2 Oce

Tabela 4.12: Struktura znacilnosti vzgoje pri ocetu

OCE (1- nikoli, 2-redko, 3- ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto)

o . - | st
Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot | Povpregje Odklon
1 2 3 4 5 Skupaj
Je/ je bil strog 0 (0%) | 3(38%) | 2 (25%) | 2 (25%) | 1(13%) | 8 (100%) 8 9 31 11
mf;g;gg‘;&fgg;j‘;e' 4(57%)| 1(14%) | 2 (29%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.7 1.0
252;’”"’" sem tako, kotje |5 a0y | 1 (14%) | 3 (43%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 2.0 1.0
Njegova pravila so bila
stroga in niso dovoljevala o 0 0 o o o
nobene Spontanosti Pravil | (57%6)| 2(29%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 16 0.8
ni pojasnjeval
Od njega sem dobil malo o 0 o o o o
ustvone topline in blizine. |5 (71%)| 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7(100%) 7 9 13 05
Kazelje kazal veliko jeze |5 (71%)| 1 (14%) | 1 (14%) | 0 (0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 14 0.8
Moral sem upostevati
ﬁravila sicer sem bil 4 (57%)| 0(0%) | 3(43%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.9 11
aznovan
Najina komunikacija je
bila ukazovalna, 6 (86%)| 1 (14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 11 0.4
nespostljiva, enosmerna
in'\"rﬁ;’osdmoogigggﬁ"a”a“ 6 (86%)| 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 7(100%) | 7 9 13 0.8
Slediti sem moral
nj:e_govim pravilom in 4 (57%)| 3(43%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 14 0.5
ciljem
0;’50 odgovornost je imel |4 w700y 1 (14%) | 0(0%) | 2 (20%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 2.0 1.4
IaNh:nga‘z’ﬁgf/'énkdaJ SeM 14 579%) | 2 (29%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 7(100%) | 7 9 16 0.8
Njegovaviogajebila | o o0 | 0 (0%6) | 2 (25%) | 1 (13%) | 5 (63%) | 8 (100%) | 8 9 44 0.9
pomembna
d.ZsIcl?;ﬂls; Je bil ed. 3(38%)| 1(13%) | 3 (38%) | 0(0%) | 1(13%) | 8(100%) | 8 9 24 14
| Komunikecija (jjﬁ’i‘;gf 5(71%)| 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 7(00%) | 7 9 19 16
n;;‘;ﬁz vdruzinisobile g a0y | 1 (1496) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 7(100%) | 7 9 11 0.4
Nismo se dogovarjali,
nisem imel dolo¢enih 5(83%)| 1 (17%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 9 1.2 0.4
pravil in ciljev
epgferteeljr'l;”nf;‘i";’;;{i‘g' 3(38%) | 2 (25%) | 3 (38%) | 0(0%) | 0(0%) | 8(100%) | 8 9 20 0.9
m\éer::k;’m”;jeefalraz"aja' N 13 43%)| 0(0%) | 2(29%) | 1(14%) | 1 (14%) | 7 (100%) 7 9 26 16
Ni bilo kazni, ukrepov 5(71%) | 1 (14%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.6 11
vg‘d'e';‘}gzc’“"’a' mojedd |3 (430)| 3 (43%) | 1 (14%) | 0(0%) | 0 (%) | 7(100%) | 7 9 17 0.8
ka’}“;;“;ﬁgﬁ‘;gi”e'h M), |5 719%)| 0(0%) | 1(14%) | 1 (14%) | 0(0%) | 7(100%) | 7 9 17 13
Poslusal je moje mnenje
in Zelje, uposteval moje |2 (25%) | 0(0%) | 1 (13%) | 1 (13%) | 4 (50%) | 8 (100%) 8 9 36 18
potrebe in me spodbujal
dfu';iieim enakopraven V.| o o) | 0 (0%) | 0(0%) | 3(38%) | 5 (63%) | 8 (100%) 8 9 46 05
Ustvarjal je obcutek
varnosti, ljubljenosti in | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2 (25%) | 6 (75%) | 8 (100%) 8 9 48 05
sprejetosti
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Uposteval je moje mnenje
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3 (38%)

8 (100%)

3.6

17

Pohvalil me je za
pozitivno vedenje

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

3 (38%)
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8 (100%)

4.6

05

V primeru krSenja pravil
je pokazal nezadovoljstvo
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0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

2 (25%)

4 (50%)

8 (100%)

4.3

0.9

Vedel sem, kje so meje (
kkaj smem in Cesa ne
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0 (0%)
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5 (63%)

8 (100%)

4.6

0.5

Prevzemati sem moral
odgovornost za svoja
ravnanja

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

3 (43%)

4 (57%)

7 (100%)

4.6

05

Med seboj sva se veliko
pogovarjala, dogovarjala

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

2 (25%)

5 (63%)

8 (100%)

4.5

0.8

Znacilno je obojestransko
spostovanje in zaupanje

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

6 (75%)

8 (100%)

4.8

0.5

Postavljal mi je zahteve in
omejitve, ki so bile
primerne moji starosti

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

6 (75%)

8 (100%)
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0.5

Dovolil mi je lastne
odlocitve

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

0 (0%)

7 (88%)

8 (100%)

4.8

0.7

Obvestil me je o
dogajanju, spremembah in
odloc¢itvah

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

0 (0%)

7 (88%)

8 (100%)

4.8

0.7

Pri posledicah lastne
odlocitve se je trudil, da
sem prevzel odgovornost
za svoje ravnanje

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

7 (88%)

8 (100%)

49

0.4

Pomagal mi je pri uéenju

2 (29%)

2 (29%)

1 (14%)

2 (29%)

0 (0%)

7 (100%)

2.4

13

Uc¢il me je znakovnega
jezika

2 (29%)

1 (14%)

1 (14%)

0 (0%)

3 (43%)

7 (100%)

31

1.9

Uc¢il me je govornega
sporazumevanja

2 (25%)

0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

4 (50%)

8 (100%)

3.8

1.8

Nacin, kako so vzgajali
njega, je vplival na mojo
\Vzgojo

2 (25%)

0 (0%)

3 (38%)

2 (25%)

1 (13%)

8 (100%)

3.0

14

Drugo:

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (100%)

0.0

0.0
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Graf 4.11: Prikaz povprecja pogostosti znacilnosti vzgoje pri ocetu

Je/ je bil strog
Pri njem nisem imel moZnosti odlodanja

Ravnal sem tako, kot je Zelel

Njegova pravila so bila stroga in niso dovqlljeyala_nob_ene
spontanosti. Pravil ni pojasnjeval

0Od njega sem dobil malo Eustvene topline in bliZine
KaZe/je kazal veliko jeze

Moral sem upoitevati pravila sicer sem bil kaznovan

Majina komunikacija je bila ukazovalna, nespoitljiva,
enosmerna

Malo smo se pogovarjali in malo dogovarjali
Slediti sem moral njegovim pravilom in dljem
Vso odgovomost je imel on

Nisemn vedel, kdaj sem lahko kaznovan

Njegova vloga je bila pormembna

Znadilen je bil red, disdplina, kazni

Kormunikacija je/je bila mimcbeina, neomejena
Vloge v druZini so bile nejasne

Nismo se dogovarjali, nisem imel dolodenih pravil in ciljev
Podrejal in zadowvoljeval je preteino moje zahteve
Veliko me je razvajal in me ni omejeval

Ni bilo kazni, ukrepov

Ninadzoroval mojega vedenja

Ni imel postavljenih mej, kaj smem in éesa ne

PosluZal je moje mnenje in Zelje, upoiteval maoje
potrebe in me spodbujal

Bil sem enakopraven v druZini
Ustvarjal je ob&utelk vamosti, ljubljenosti in sprejetosti

Upoéteval je moje mnenje in prisluhnil mojim potrebam

Sporodla, navodila, mi je posredoval jasno, nevsiljivo in
je pn njih vztrajal

Pohvalil me je za pozitivno vedenje

W primeru krenja pravil je pokazal nezadovoljstvo in o
tem spregovoril

Vedel sem, kje so meje { kaj smem in éesa ne
Prevzemati sem moral odgovornost za svoja ravnanja
Med seboj sva se veliko pogovarjala, dogovarjala

Znadlno je obojestransko spostovanje in zaupanje

Postavljal mi je zahteve in omejitve, ki so bile primerne
maji starosti

Dovolil mi je lastne odlofitve

Obwvestil me je o dogajaniju, spremembah in odloéitvah

Pri posledicah lastne odloditve se je trudil, da sem
prevzel odgovomost za svoje ravnanje

Pomagal mi je pri udenju

Uil me je znakovnega jezika

Uil me je govornega sporazumevanja

Madin, kalko so vzgajali njega, je vplival na mojo vzgojo

Drugo:
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Na vpraSanje za mamin stil vzgoje mi je odgovorilo 8 anketiranih otrok. Pri mami so najbolj
pogosti elementi demokraticnega vzgojnega stila. Nikoli uporabljene znacilnosti pa so
najpogostejsi elementi avtoritarnega nacina vzgoje. Najbolj zelo pogosti elementi so: njena
vloga je bila/je pomembna (86%), poslusala je moje mnenje in zelje, upostevala moje
potrebe in me spodbujala (75%), ustvarjala je obcutek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti
(100%), obvestila me je o dogajanju, spremembah in odlocitvah (100%), pohvalila me je za
pozitivno vedenje (86%). NajstevilénejSe nikoli uporabljene znacilnosti S0: njena
komunikacija je bila ukazovalna, nespostljiva in enosmerna (100%), malo so se pogovarjali
in dogovarjali (100%), z 86 % sledijo vloge v druzini so vile nejasne, nismo se dogovarjali,

nisem imel dolocenih pravil, ciljev.

Tudi pri oCetu je vpraSanje izpolnjevalo 8 anketiranih otrok. Najpogostejsi elementi so bili
tudi tu elementi demokraticnega vzgojnega stila. Najbolj zelo pogosti elementi so: dovolil
mi je lastne odlocitve, obvestil o dogajanju, spremembah in odlocitvah. Pri posledicah lastne
odlocitve se je trudil, da sem prevzel odgovornost za svoje ravnanje (88%). Sledijo elementi:
znacilno je obojestransko sposStovanje in zaupanje; postavljal mi je zahteve in omejitve
primerne moji starosti; ustvarjal je obCutek varnosti, uposteval moje mnenje in prisluhnil
mojim Zeljam (75%). NajStevilénejSe nikoli uporabljene znacilnosti so: Najina komunikacija
je bila ukazovalna, nespostljiva, enosmerna; Malo smo se pogovarjali in malo dogovarjali;
Vloge v druzini so bile nejasne 86 %. Komunikacija je/je bila mimobezna, neomejena; Ni
imel postavljenih mej, kaj smem in ¢esa ne; ni bilo kazni ukrepov; Od njega sem dobil malo
custvene topline in bliZzine, KaZe/je kazal veliko jeze 71%. Zakljucki so, da so pri obeh
starSih zelo podobni elementi vzgoje. Skupni so jima najpogostejsi elementi demokraticnega

vzgojnega stila.

9. Razlika v vzgoji od ostalih sorojencev

Tabela 4.13: Struktura razli¢nosti vzgoje do sorojencev

1. Ali se je vasa vzgoja razlikovala od drugih sorojencev?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (NE) 5 56% 56% 56%
2 (NIMAM BRATOV/SESTER ) 0 0% 0% 56%
3 (DA) 4 44% 44% 100%
Skupaj 9 100% 100%
Povpreéje 1.9 Std. Odklon 11
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V odgovoru je sodelovalo 9 anketiranih otrok. 5 otrok(56%) se je opredelilo, da ni razlike v
vzgoji med njimi in njihovimi sorojenci. Medtem ko so $tiri anketiranci(44%) videli razliko.
Le ti so izpostavili, da je bila razlika vidna pri ve¢ svobode v mlajs$ih letih, na¢inu pozornosti
in pomoci sorojencem. Od anketirancev so ve¢ pricakovali, so jim bolj zaupali, posledi¢no

so bili bolj odgovorni in samostojne;jsi.

Graf 4.12: Prikaz razli¢nosti vzgoje do sorojencev

DA (44%)

u NE
u DA

NE (56%)

Tabela 4.14: Razlika med sorojenci

Odgovori: kakina je razlika Frekvenca

bratu je sama brala , imel je ve¢ svobode v najstniskih letih.

od mene so starsi pri¢akovali ve¢, bolj so mi zaupali, zato sem bila bolj odgovorna in samostojna.

10. Opis poteka u¢enja komunikacije

Na vprasanje je odgovorilo 8 anketirancev. Izpostavili so, da znakovni jezik najveckrat
uporabljajo in se ga tako tudi naucijo v druzbi gluhih prijateljev njihovih starsev (gluhi).
Znakovni jezik so se naucili, ko so v odrasli dobi obiskovali te¢aj znakovnega jezika. S starsi
pa so se vedno sporazumevali v govornem jeziku. Tudi ena izmed anketiranih je izpostavila,
da se je znakovni jezik zacela uciti Sele lani, zaradi zaposlitve in lastnega interesa. Govorno
sporazumevanje je aktivno Ze od rojstva. StarSi so se veliko ukvarjali z njenim ucenjem
jezika, govora, posluSanja. Pri komunikaciji pa je kasneje pomagala tudi logopedinja. Izrazili
so hvaleznost starSem za trud, da se je ucila govornega jezika, saj govori kot normalno sliSeci
¢lovek. Ucenje komunikacijo so opisali kot spontano, normalno, kot pri vrstnikih, s tem, da
so se ucili dva jezika hkrati. Spontano so se ucili tekom odraS¢anja, sproti tudi znakovni
jezik. Glede govornega sporazumevanja pa so se jo naucili od starSev, druzbe, itd. znakovni

jezik sem se naucil od gluhih ¢lanov drustva. Tisti, ki je izgubil sluh kasneje (15 let), se je
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govorice naucil normalno kot pri vsakem otroku. Znakovni jezik pa so jo naucili starsi ob
odras¢anju malo po malo. V Soli so uporabljali oboje znakovni jezik in govorno izrazanje v

komunikaciji.

11. Soocanje s tezavami pri komunikaciji z drugimi ljudmi in katere teZave so to.

Tabela 4.15: Struktura opredelitve tezav pri komunikaciji

Ali ste se kot otrok soocali s tezavami, pri komunikaciji z drugimi ljudmi?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (NE) 6 67% 75% 75%
2 (DA) 2 22% 25% 100%
Skupaj 8 89% 100%
| Povpregjc | 13 Std. Odklon 05
Graf 4.13: Prikaz opredelitve tezav pri komunikaciji
DA (25%)

ME (75%)

Pri vprasanju je sodelovalo 8 anketirancev. 6 (75%) se jih je opredelilo, da nimajo/niso imeli
tezav, 2 (25%) pa sta imela tezave. Opredelitev tezav: Imam govorne tezave. Obcasno
slabSe razumevanje, ponavljati so morali stvari(sogovorniki), tezave v hrupnem okolju,itd.
poslusam lahko samo eno stvar hkrati, ne pa vec, kot to lahko po¢nejo nekateri sliseci (vsaj

tako opazam).

12. Osebe, ki so otroka ucile znakovnega jezika in govornega sporazumevanja in starost
ob ucenju znakovnega jezika.
Na vpraSanja je odgovorilo 8 otrok anketirancev. Starost anketirancev, ko so se zaceli uciti

znakovni jezik je bil pri polovici na zacetku rojstva ( pri enem letu, dveh letih). Trije so se
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naucili jezika v mladih in mladostniskih letih (v letih od 10 do 16 let). Eden se je ucil

znakovnega jezika v poznejSih, tridesetih letih.

Na vprasanje, kdo jih je ucil znakovni jezik, je osem anketirancev odgovorilo:

5

anketirancev je odgovorilo da so jih naucili star$i, pri posameznik primerih pa so sledili:

gluhi, znanci, tolmacka in sekretarka v drustvu, ¢lani drustva. Ena pa se je ucila v Soli, z

opazovanjem in ucenjem.

Pri govornem sporazumevanju so imeli najve¢jo vlogo starsi (7 anketirancev), stari starsi

(pri dveh anketirancih), gluhi ¢lani drusStva, sami so imeli vpliv.

Graf 4.14: Prikaz zacetek ucenja znakovnega jezika po letih
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13. Pogostost pomoc¢i oseb pri u¢enju govorne in znakovne komunikacije.

Govorna komunikacija

Tabela 4.16: Struktura pogostosti pomoc¢i pri govorni komunikaciji

Pomoc¢ oseb pri u¢enju komunikacije ter pogostost pomo¢i. PRI GOVORNI KOMUNIKACIJI

- : R .. | Std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni |St. enot[Povpredje Odklon
nikoli redko ob¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto

Stari starsi 1(13%) | 0(0%) 0(0%) | 5(63%) | 2(25%) | 8 (100%) 8 9 3.9 1.2
Drugi sorodniki 0(0%) | 2(25%) | 1(13%) | 4 (50%) | 1 (13%) | 8 (100%) 8 9 35 11
Ugitelji 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 4(50%) | 1(13%) | 8 (100%) 8 9 3.6 0.9
Vzgojitelji 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 4 (50%) | 1(13%) | 8 (100%) 8 9 3.6 0.9
Logoped 3(38%) | 1(13%) | 1(13%) | 2(25%) | 1 (13%) | 8 (100%) 8 9 2.6 1.6
Socialni delavec 7(88%) | 1(13%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 8 (100%) 8 9 11 04
Pedagogi 5(63%) | 2(25%) | 1(13%) | 0 (0%) 0 (0%) | 8 (100%) 8 9 15 0.8
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Brati/sestre 1(13%) | 2(25%) | 0(0%) | 1(13%) | 4 (50%) |8 (100%) | 8 9 36 17
Starsi 2(25%) | 0(0%) | 2(25%) | 1(13%) | 3(38%) | 8(100%) | 8 9 34 17
Drugo: partnerii 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |1(100%) |1(100%)| 1 9 5.0 0.0

Na vprasanje je odgovorilo 8 anketirancev. Zelo pogosta pomoc je bila: od bratov, sester

(50%), starSev (38 %), stari star$i (25%). Nikoli niso prejeli pomo¢i od socialnih delavec

(88%), pedagogov (63%), logopeda (38%), starSev (25%). Prejeta pomo¢ je bila tudi od

partnerja, zelo pogosta od enega anketiranca.

Graf 4.15: Prikaz povprecja oseb, ki so nudile pomo¢ pri govorni komunikaciji

Znakovni jezik

Stari starsi

Drugi sorodniki

Uitelj

Vzgojitelji

Logoped

Socialni delavec

Pedagogi

Brati/sestre

Starsi

Drugo:

Tabela 4.17: Struktura pogostosti pomoci pri znakovnem jeziku

PRI ZNAKOVNEM JEZIKU

_— : P - Std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni |St. enot| Povprecje Odklon
nikoli redko ob¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto

Stari starsi 7 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.0 0.0
Drugi sorodniki 7 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 1.0 0.0
Ucitelji 7 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 1.0 0.0
Vzgojitelji 7 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.0 0.0
Logoped 7 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 1.0 0.0
Socialni delavec 6(86%) | 0(0%) | 1(14%) | 0 (0%) 0(0%) | 7 (100%) 7 9 13 0.8
Pedagogi 7 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 1.0 0.0
Brati/sestre 4(57%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 2(29%) | 7 (100%) 7 9 24 19
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Starsi 2(29%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 4(57%) |7 (100%) | 7 9 36 19

Drugo: gluhi 0(0%) | 0(0%) |1(100%)| 0(0%) | 0(0%) |1(100%)| 1 9 3.0 0.0

Na vprasanje pomo¢i pri znakovnem jeziku je odgovorilo 7 anketirancev. Zelo pogosta
pomoc je bila: od starSev (57%) in od bratov, sester (29 %). Redko so dobili pomo¢ od
socialnih delavcev, bratov in starSev (14 %). Nikoli niso prejeli pomo¢i starih starSev,drugih
sorodnikov, uciteljev, vzgojiteljev, logopedov, pedagogov- 100%. Od socialnih delavcev
86% ni nikoli dobilo pomoci. Od bratov in sester 57%, od starSev pa 29%. Obc¢asno je eden

anketiranec dobil pomo¢ od gluhih.

Graf 4.16: Prikaz oseb, ki so nudile pomoc¢ pri znakovnem jeziku.
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L ]

Stari starsi
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Logoped
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Drugo:

M nikoli ™ redko ™ obéasno M pogosto M zelo pogosto

14. Obiskovanje vrtca in podane spremembe v odnosu ob pricetku obiskovanja vrtca
in Sole.

Tabela 4.18: Struktura obiskovanja vrtca

Ali ste obiskovali vrtec?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (DA) 7 78% 88% 88%
2 (NE) 1 11% 13% 100%
Skupaj 8 89% 100%
Povpreéje 11 Std. Odklon 04
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Tabela 4.19: Struktura sprememb v odnosu ob pricetku obiskovanja vrtca in Sole

Se je kaj spremenilo v vaSem odnosu s starsi, po tem, ko ste zaceli hoditi v vrtec in se Solati (1- ni¢, 2-malo, 3- nekaj, 4- precej in 5-
\veliko):
Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpreéje std.
prasanj : Prefie odkion
1 2 3 4 5 Skupaj
Dobil sem ved dasa zase | 1(14%) | 0(0%) | 2(29%) | 0(0%) | 4 (57%) | 7 (100%) 7 9 3.9 16
Starsi so mi bolj zaupali | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(29%) | 4 (57%) | 7 (100%) 7 9 41 15
Imeli so ve¢ asa zase 2(29%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 4 (57%) |7(100%) | 7 9 36 1.9
msggr;;;; gradilina odnosul g0y | g (00e) | 3(43%) | 2 (29%) | 2 (29%) |7 (100%)| 7 9 39 0.9
Zanimale so jih
podrobnosti 0 dogajanju 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 2(29%) | 5(71%) | 7 (100%) 7 9 4.7 0.5
ez dan
Dopustili so mi vec¢
druzenja s prijatelji, 0(0%) | 0(0%) | 1(17%) | 0(0%) | 5(83%) |6(100%)| 6 9 4.7 0.8
wvrstniki
Manj so bili zascitniski | 2(33%) | 0(0%) | 3(50%) | 0(0%) | 1(17%) |6(100%)| 6 9 27 15
Preostali ¢as smo
oreziveli skupaj aktivneje | 0 (©%0) | 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) | 6(100%) | 6 9 4.2 08
Obiskovali so me na 0 o o 0 o o
hastopih. prireditvah 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(33%) | 4(67%) |6(100%) | 6 9 4.7 05
m‘;;fnﬁr;;g;’nf;“h‘hmh 00%) | 0(0%) | 2(29%) | 0(0%) | 5(71%) | 7 (00%) | 7 9 44 1.0
Seznanjen sem bil z 0 o o o o o
odlocitvami, spremembami| © %) | 0(0%) | 1(17%) | 0(0%) | 5(83%) | 6 (100%) | 6 9 4.7 0.8
Sodeloval pri odloanjus | (a06y | 0 0%) | 0(0%) | 1(17%) | 5(83%) | 6 (100%) | 6 9 48 0.4
svojim mnenjem
Izogibal sem se 0 o 0 o o o
Komunikaciie s starsi 467%) | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6 (100%) 6 9 15 0.8
Nisem jih poslugal 3(50%) | 2(33%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 17 0.8
Delal sem se, da jih ne
sligim, tako da sem jih 4(67%) | 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 18 13
ignoriral
Pomagali so mi pri
nalogah in ucenju 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 4 (57%) | 1(14%) | 7 (100%) 7 9 3.7 1.0
Pricakovali so vecjo
spoinost pri nalogah 0(0%) | 0(0%) | 3(50%) | 1(17%) | 2(33%) |6(100%) | 6 9 38 1.0
Podpirali in spodbujali so
me pri druzenju 7 vrstniki | 0 ©%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) | 7(100%) | 7 9 4.9 0.4
Sodelovali sos
strokovnimi delavei v vrtcu| 2 (29%) | 0(0%) | 2(29%) | 1(14%) | 2 (29%) | 7 (100%) 7 9 31 17
in Soli
Prevzel sem viogo
olmaca, prevajalea 2(29%) | 0(0%) | 1(14%) | 2 (29%) | 2 (29%) |7 (100%) | 7 9 33 17
Sodeloval sem z
strokovnimi sluzbami in
drugini, kot pomot 1(14%) | 0(0%) | 2(29%) | 2(29%) | 2 (29%) | 7 (100%) 7 9 3.6 1.4
starSem
Skrbelo jih je 1(17%) | 1 (17%) | 0(0%) | 1(17%) | 3 (50%) | 6 (100%) 6 9 3.7 18
Z:S"Cslf]'l'sli? bolj 1(14%) | 1(12%) | 2(20%) | 2 (29%) | 1(14%) | 7 (100%) | 7 9 31 13
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 9 0.0 0.0

Na vpraSanje o obisku vrtca je odgovorilo 8 anketirancev, od tega jih je 78% odgovorilo da

so obiskovali vrtec (7 otrok), eden (11%) pa vrtca ni obiskoval. Na vpraSanje o spremembah
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je odgovorilo 7 anketirancev. Veliko se je spremenilo pri trditvah: podpirali in spodbujali so
me pri druzenju z vrstniki (86%), sledijo trditve: veckrat so prisluhnili mojim zeljam,
seznanjen sem bil z odloc¢itvami, spremembami; sodeloval pri odlo¢anju s svojim mnenjem
( z 83%). Trditve: zanimale so jih podrobnosti o dogajanju ¢ez dan, dopustili so mi ve¢
druzenja s prijatelji, vrstniki so bile oznacene z 71% pod oznako veliko. Z veliko, z 57 % pa
so bile oznacene trditve dobil sem vec Casa zase, starsi so mi bolj zaupali, imeli so ve¢ ¢asa
zase. Ni€ se ni spremenilo oz zgodilo pri trditvah izogibal sem se komunikaciji s stars$i in

delal sem se, da jih ne sli§im tako, da sem jih ignoriral, z 67%.

Graf 4.17: Prikaz sprememb v odnosu ob pri¢etku obiskovanja vrtca in Sole
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15. Pogostost znacilnosti v otrostvu, vrtcu in Soli.

Otrostvo

Tabela 4.20: Struktura pogostosti trditev v otro$tvu

OTROSTVO

o : T | st
Podvprasanja Odgovori Veljavni |St. enot| Povpreéje Odklon
nikoli redko obcasno | pogosto zelo Skupaj
pogosto

Upiral/a sem se 3(50%) | 1(17%) | 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 18 1.0
razalasvoiovolios | g 3306 | 1(179%) | 2(33%) | 1(A7%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 23 12
Ignoriral/a vpraSanja, 3(43%) | 3(43%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7(00%)| 7 9 17 08

navodila starSev

Preizkusal/a meje z o 0 0 0 0 0
heubogljivostjo 4(57%) | 1(14%) | 2(29%) | 0(0%) 0 (0%) |7 (100%) 7 9 1.7 1.0

Pomagal/a druzini 2(29%) | 0(0%) | 1(14%) | 2 (29%) | 2 (29%) |7 (100%) 7 9 33 1.7
Pomagal/a sorojencem 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 4(57%) |7 (100%) 7 9 4.0 15
Zapiral/a sem se vase 3(38%) | 2(25%) | 1(13%) | 0(0%) 2 (25%) |8 (100%) 8 9 25 1.7
Nisem sodeloval/a doma | 5(71%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 7 9 1.4 0.8
Nisem se druzil z vrstniki | 3 (43%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 2(29%) |7 (100%) 7 9 2.6 1.8
Malo si govoril/a 5(71%) | 0(0%) | 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 7 9 1.6 1.0
Nisem Zelel/a sodelovati
pri branju, poslusanju 5(71%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) 0 (0%) |7 (100%) 7 9 14 0.8
zgodb
Potreboval/a sem dodatno
[pomo¢ pri govorni 5(71%) | 2(29%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) |7 (100%) 7 9 1.3 0.5
komunikaciji

Potreboval/a sem pomo¢

oepovalla sem| 4(50%) | 4(50%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |8(100%)| 8 9 15 05
2;;2‘??2;2?;”“” a 2(20%) | 0(0%) | 2(29%) | 2(29%) | 1(14%) |7 (100%)| 7 9 30 15
ui?;zanieﬁhzsetggﬁ" 00%) | 00%) | 0(0%) | 2(29%) | 5(71%) |7@00%)| 7 9 47 05

Navodil nisem razumela | 6 (75%) | 1(13%) | 1(13%) | 0(0%) | 0(0%) |8(100%)| 8 9 14 0.7

Nisem se dobro pocutil/a | 5(71%) | 0(0%) | 2(29%) | 0 (0%) 0 (0%) |7 (100%) 7 9 1.6 1.0
k(':"nfgfl fcel’rzl‘/’f'ss‘s’:’;'s’la 5 7106) | 2(20%) | 00%) | 0(0%) | 0©%) |7@00%)| 7 9 13 05
pgtt:IiSS;ne\s/Zm opisovalia | o 006y | 00%) | 0(0%) | 3(43%) | 4(57%) |7 (100%)| 7 9 46 05
ng S";;;giigsé Sn:e durstnike | 4 67%) | 1(24%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) |7 (100%)| 7 9 2.1 17
Vzllize;;;;id"bm pocutiVa | g5 7900y | 1 (14%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) |7(00%)| 7 9 16 11

bil/a sem sreéna/en 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 1(13%) | 4(50%) |8(100%)| 8 9 40 12
pgﬁgﬁ'o"a" asem pri 00%) | 00%) | 2(29%) | 220%) | 3(a3%) |7@00%)| 7 9 41 0.9
pggg‘zb;’r‘ﬂg 2 (f;:;l dodatno | & aeory | 0(0%) | 1(14%) | 00%) | 0(%) |7(100%)| 7 9 13 08
r;?;g*g‘r’]‘;iggflem dodatno | & eoey | 0(0%) | 1(14%) | 00%) | 0(©%) |7(100%)| 7 9 13 08
n;{féiigf’iii‘:diffe'e” a 00%) | 000%) | 0(0%) | 2(20%) | 571%) |7@00%)| 7 9 47 05

Bila sem vkljudena v 0(0%) | 1(13%) | 1(13%) | 1(13%) | 5(63%) |8 (100%)| 8 9 43 12

druzbo
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Zgjl?étevale s se moje 0(0%) | 0(0%) | 3(43%) | 1(14%) | 3 (43%) |7 (100%) 4.0 1.0

) tzfr’;;fo"ame informacij | o %) | 0(0%) | 2(29%) | 229%) | 343%) |7 (100%) 41 0.9

ni‘:gfﬁfﬂé ‘;‘lislf;zi;:z“éne 00%) | 000%) | 1(14%) | 0(0%) | 6(86%) |7 (100%) 47 08
bi"l’g 3;:0‘;': besedeso | ¢ agon) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 11 0.4
Tezave sem imel/a pri

besednom sporazumevanju | 5 (71%0) | 1(149%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 14 0.8
Hitro mi je popustila

koncentracija pri 6 (86%) 0 (0%) 1 (14%) 0 (0%) 0 (0%) |7 (100%) 13 0.8

poslusanju

drzj‘;;‘;ﬁfi‘éjoj:‘;‘c:il do 1 g0%) | 14%) | 1@4%) | 00%) | 571%) |7 (100%) 43 13
pﬁ%’é;’l‘/;em sem 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 5(71%) |7 (100%) 46 08
Vrstnikom sem pomagal/a| 0 (0%) 0 (0%) 1(14%) | 1(14%) | 5(71%) |7 (100%) 4.6 0.8
Drugi vrstniki so mi

pomagali z zapiski, z 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 4(57%) |7 (100%) 4.0 15

ucenjem

zfr;lé%l otract so me drazili | 5 7106y | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 14 0.8
Strokovni delavci

zi’arz?‘i’s;‘;’r‘fﬂjé{inol'm' 117%) | 0(0%) | 2(33%) | 0(0%) | 3(50%) |6 (100%) 37 16
informacije

| Dilome je sram zaradi | 6 (g696) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 11 0.4

p;’ci';‘fg”g::gz‘i? s 6(86%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 13 0.8
Zmeden/a sem bil/a zaradi

luporabe razliéne 7(100%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 1.0 0.0
komunikacije

r;gffg’:ﬂfg‘fi‘;g 3(43%) | 0(0%) | 1(14%) | 2(29%) | 1(14%) |7 (100%) 27 17

kf)‘;‘ﬂl/] a}ﬁ;ﬁfg‘gfi;m 6(86%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 11 04
Imel si tezave s

komuniciranjem z drugimi | 5 (71%0) | 1(149%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 14 0.8
Bil/a sem v vlogi tolmaca

in ragovomika (artemy | 2% | 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) | 3(43%) |7 (100%) 3.0 1.9
Drugo: 0(0%) | 00%) | 00%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 0.0 0.0

Na vprasanje je odgovarjalo 8 anketiranih otrok. V stolpcu zelo pogosto so najbolj pogoste
znailnosti: uporabljala sem razlicne nacine komuniciranja (86%), z 71 % si sledijo: imela
sem Zeljo po ucenju novih stvari, veliko sem se Zelela nauciti, vrstnikom sem pomagal,
sorojencem sem pomagal, zas¢itniSki sem bil do druZine. Bila sem vkljuena v druzbo
(63%). V stolpcu pod nikoli doZivete lastnosti so se po pogostosti zvrstile: Zmeden/a sem
bil/a zaradi uporabe razlicne komunikacije (100%), imel sem teZzave s komunikacijo v
druzini (86%), Bilo me je sram zaradi druzine (86%), V skupnosti sem se pocutil/a
drugace (86%), moj govor in besede so bile popacene (86%), hitro mi je popustila
koncentracija pri poslusanju (86%), moj govor in besede so bile popafene (86%),

potreboval/a sem dodatno pomo¢ pri nalogah (86%), potreboval/a sem dodatno razlago
navodil (86%).
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Graf 4.18: Prikaz pogostosti trditev v otrostvu
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Vrtec

Tabela 4.21: Struktura pogostosti trditev v vrtcu

Ob vsaki trditvi s kriZcem (X) ustrezno oznacite, kako pogosto so se podane znadilnosti, trditve dogajale v vasem Zivljenju . VRTEC

Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpredje Ozﬁ(‘)n
nikoli redko obc¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto
Upiral/a sem se 2(40%) | 0(0%) | 3(60%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 9 2.2 11
| razalasvoiovolios g (170g) | 2(339) | 2(33%) | 1(A7%) | 0(0%) | 6(100%) | 6 9 25 1.0
nigvrétzlrill;al/tzrgiaéanja, 3(50%) | 1(17%) | 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 1.8 1.0
ne";f)‘jgﬁfjég o e 3(50%) | 0(0%) | 3(50%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 2.0 11
Pomagal/a druzini 2(29%) | 0(0%) | 1(14%) | 3(43%) | 1(14%) |7 (100%) | 7 9 31 16
Pomagal/a sorojencem 0 (0%) 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 4 (67%) | 6 (100%) 6 9 45 0.8
Zapiral/a sem se vase 2(33%) | 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 2(33%) | 6 (100%) 6 9 3.2 18
Nisem sodeloval/a doma | 4 (67%) | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 15 0.8
Nisem se druzil z vrstniki | 2 (33%) | 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(33%) | 6(100%) | 6 9 2.7 1.9
Malo si govoril/a 4 (67%) 0(0%) | 2(33%) 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 9 1.7 1.0
Nisem Zelel/a sodelovati
ipri branju, poslusanju 4(67%) | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 9 15 0.8
zgodb
Potreboval/a sem dodatno
pomo¢ pri govorni 4(57%) | 1(14%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) |7 (100%)| 7 9 1.9 12
komunikaciji
| oueboualla sem pomot | 5 (s0o) | 2(33%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 17 08
2232“22;?;‘6‘”*‘231/ a 220%) | 0(0%) | 1(14%) | 4(57%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 3.0 14
ul‘;‘;‘flanieg‘hzsigzrf" 00%) | 000%) | 0(0%) | 3(43%) | 4(57%) | 7(@00%) | 7 9 46 05
Navodil nisem razumela | 4 (67%) | 1(17%) | 1 (17%) | 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 9 15 0.8
Nisem se dobro pocutilia | 4 (67%) | 0(0%) | 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 1.7 1.0
kg"rggfnscel’rzl‘/’f':gz’;zla N1 5(83%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 1.2 0.4
pgtt:f(sgg‘ejzm opisovalla |4 000 | 0(0%) | 0(0%) | 3(50%) | 3(50%) | 6(100%)| 6 9 45 05
Pocutil/a si se
esprejetega med wrstnike | 3 G0%) | 1(17%) | 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 6(200%) | 6 9 23 18
Vljlifje;‘;;:ﬁd"bm pocutiVa | 4 5706y | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 15 08
bil/a sem srecna/en 0(0%) | 0(0%) | 3(50%) | 0(0%) | 3(50%) | 6(100%)| 6 9 4.0 11
piﬁgﬁ'o"a" asempn 0(0%) | 0(0%) | 2(33%) | 2(33%) | 2(33%) |6(100%) | 6 9 40 09
Potreboval/a sem dodatno
oot pri nalogah 5(83%) | 0(0%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 13 0.8
rai?;;ef‘n’liifi isl'em dodatno| 5 as0ey | 0 (0o) | 1(17%) | 0(0%) | 0(%) |6(100%)| 6 9 13 0.8
n;{fgi‘i(’ii‘;‘:dseffele‘/ a 00%) | 000%) | 0(0%) | 1(17%) | 5(83%) | 6(100%) | 6 9 48 04
d'ri‘;jem vKljucena v 00%) | 000%) | 1(17%) | 0(%) | 5(83%) | 6(100%) | 6 9 47 08
igjf’“eva'e S0 s& moje 0(0%) | 0(0%) | 3(50%) | 1(17%) | 2 (33%) |6 (100%) | 6 9 38 1.0
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Posredovanje informacij

tarsem 0(0%) | 0(0%) | 2(33%) | 2(33%) | 2(33%) |6 (100%) 40 0.9
Uporabljal/a sem razli¢ne o o o o o o

nacine komunikacije 0 (0%) 0(0%) | 1(17%) | 0(0%) | 5(83%) | 6 (100%) 4.7 0.8

b?{g 3};’;’:;‘: besede SO | 4 6706) | 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |6 (100%) 13 05
Tezave sem imel/a pri o o o o o o

besednem sporazumevanju 4(67%) | 1(17%) | 1(17%) | 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 15 0.8
Hitro mi je popustila

koncentracija pri 4(67%) | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) 0 (0%) | 6 (100%) 15 0.8
oslusanju
Zascitniski/a sem bil do

ruzine in sorojencey 0(0%) | 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 4(67%) |6 (100%) 40 15
Sorojencem sem o o o o 0 o

pomagal/a 0 (0%) 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 4 (67%) | 6 (100%) 45 0.8
Vrstnikom sem pomagal/a| 0 (0%) 0 (0%) 1(17%) | 1(17%) | 4 (67%) | 6 (100%) 45 0.8
Drugi vrstniki so mi

pomagali z zapiski, z 0 (0%) 0 (0%) 1(17%) | 1(17%) | 4 (67%) | 6 (100%) 45 0.8

uéenjem

| Drugi otioci some dZill| 3 (5096) | 1(179%) | 1(17%) | 0(0%) | 1(17%) | 6 (100%) 22 16
Strokovni delavci

so sodelovali sz mojimi 0 o o o o o

Stars in jim nudil 0(0%) | 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 4 (67%) | 6 (100%) 45 0.8

informacije

dfu';‘i’n?e Jesramzaradi | 5 0300 | 1 (17%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |6 (100%) 1.2 04
V skupnosti sem se 0 o o o o o

bocutil/a drugae 5(83%) | 0(0%) | 1(17%) | 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 13 0.8
Zmeden/a sem bil/a zaradi

uporabe razli¢ne 6 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 1.0 0.0

komunikacije
Imel/a sem stik z

razsirieno druzino 2(33%) | 0(0%) | 1(17%) | 2 (33%) | 1(17%) | 6 (100%) 3.0 1.7
Imel/a sem tezave s 0 o o o o o

komunikacijo v druzini 5(83%) | 1(17%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 12 04
Imel si tezave s

komuniciranjem z drugimi | 4 (67%) | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) | 6 (100%) 15 0.8
Bil/a sem v vlogi tolmaca

in zagovornika (starsem) 2(33%) | 1(17%) | 0 (0%) 0(0%) | 3(50%) | 6 (100%) 32 2.0
Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 0 (100%) 0.0 0.0

Odgovarjalo je 7 anketirancev. V stolpcu zelo pogosto so najbolj pogoste znacilnosti:

uporabljala sem razli¢ne nacine komuniciranja (83%), bil sem vklju¢en v druzbo (83%),

zelel veliko nauciti 83%. Pomagal sorojencem, bil zas¢itniski do druzine, pomo¢ sorojencem

in vrstnikom. Vrstniki so mi pomagali imajo 67%. 67% pa je dosegla tudi trditev, da so

strokovni delavci sodelovali z starsi otrok in jim nudili informacije. V stolpcu pod nikoli

dozivete lastnosti so se po pogostosti zvrstile: Zmeden/a sem bil/a zaradi uporabe razlicne

komunikacije (100%), manj sem opisoval in komuniciral s starsi (83%), potreboval/a sem

dodatno pomo¢ pri nalogah, potreboval/a sem dodatno razlago navodil, bilo me je sram

zaradi druzine, v skupnosti sem se pocutil/a drugace, imel sem tezave s komunikacijo v

druzini so dosegle 83%.
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Graf 4.19: Prikaz pogostosti trditev v vrtcu

0% 20% 40% 60% B80% 100%
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Imel/a sem teZave s komunikadjo v druZini

Imel si tefave s komunidranjem z drugimi

Bil/a sem v vlogi tolmada in zagovomika (starfem)

Drugo:

M nikoli M redko M cb&asno M pogoste M zelo pogosto
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Sola

Tabela 4.22: Struktura pogostosti trditev v Soli

Ob vsaki trditvi s krizcem (X) ustrezno oznatite, kako pogosto so se podane zna&ilnosti, trditve dogajale v vasem Zivljenju . SOLA

. . . | std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot |[Povpreéje Odklon
nikoli redko obc¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto
Upiral/a sem se 3(50%) | 2(33%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 17 08
razalasvoiovolios g (170g) | 3(509) | 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 22 08
nigvrétzlrill;al/tzrgiaéanja, 3(43%) | 3(43%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) |7 (100%)| 7 9 2.0 1.4
Preizkusal/a meje z o 0 0 o 0 o
neubogliivostjo 4(57%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) |7 (100%) | 7 9 2.0 15
Pomagal/a druzini 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 3(43%) | 4(57%) | 7 (100%) | 7 9 46 05
Pomagal/a sorojencem 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (29%) | 5(71%) | 7 (100%) 7 9 4.7 05
Zapiral/a sem se vase 3 (43% 0 (0% 1(14% 0 (0% 3 (43%) | 7 (100% 7 9 3.0 2.0
p
Nisem sodeloval/a doma | 5(71%) | 0(0%) | 2(29%) | 0 (0%) 0(0%) | 7 (100%) 7 9 1.6 1.0
Nisem se druzil z vrstniki | 3 (43%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 2 (29%) | 7 (100%) | 7 9 26 18
Malo si govoril/a 5(71%) | 0(0%) | 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 16 1.0
Nisem Zelel/a sodelovati
pri branju, posluganju 5(71%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) |7 (100%)| 7 9 16 11
zgodb
Potreboval/a sem dodatno
lpomoé pri govorni 5(71%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%)| 7 9 14 08
komunikaciji
Potreboval/a sem pomo¢ 0 0 o o o o
troKovih delaveey 5(71%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 14 08
22;2“22;?;‘6‘”*‘231/ a 2(20%) | 0(0%) | 2(29%) | 2(29%) | 1(14%) |7 (100%)| 7 9 30 15
Imel/a sem Zeljo po o o o o 0 o
enju novih stvar 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(29%) | 5(71%) |7 (100%) | 7 9 4.7 05
Navodil nisem razumela | 6 (86%) | 0(0%) | 1(14%) | 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 13 0.8
Nisem se dobro pocutil/a | 5(83%) | 0(0%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 13 08
Manj sem opisoval/a in
o 5(71%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 14 08
pgtt:f(sgg‘ejzm opisovalia |4 (006 | 0(0%) | 1(14%) | 2 (29%) | 4 (57%) | 7 (100%) | 7 9 44 08
Pocutil/a si se
nesprejetega med vrstnike | 4 (57%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 7(100%) | 7 9 2.1 17
vlili(?;ﬁ;:tid()bm pocutiVa | 5 7100y | 1(1a%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) |7(00%)| 7 9 16 11
bil/a sem sre¢na/en 0 (0%) 0(0%) | 3(43%) | 0(0%) | 4(57%) | 7 (100%) 7 9 41 11
piﬁgﬁ'o"a" asempn 0(0%) | 0(0%) | 2(29%) | 2(29%) | 3(43%) |7 (100%) | 7 9 41 09
Potrebovalla sem dodatno| 4 w700y | 1 (1406) | 1 (14%) | 1(14%) | 0(0%) |7 (100%)| 7 9 1.9 12
[pomoc¢ pri nalogah
Potreboval/a sem dodatno
cazlago navodil 5(71%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 17 13
Veliko sem se zZelel/a
aucit, izvodeti 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) |7 (100%) | 7 9 4.9 0.4
dﬁ;{‘;jem vkljucena v 00%) | 000%) | 1(14%) | 0%) | 6(86%) | 7(@00%) | 7 9 47 08
igjf’“evale sosemoje | o 00 | 0(0%) | 3(43%) | 1(14%) | 3(43%) | 7 (100%) | 7 9 40 10
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Posredovanje informacij

B 0(0%) | 0(0%) | 2(29%) | 2(29%) | 3(43%) |7 (100%) 41 0.9

niljgza]':gﬁfl if;;‘g:ﬂléne 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 6(86%) | 7 (100%) 47 08

b?{g 3};’;’:;‘: besede SO | 5 (7106) | 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 13 05

bg:;;;gnjesrgggiﬁ g\f;nju 5(71%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) |7 (100%) 16 11
Hitro mi je popustila

koncentracija pri 5(71%) | 0(0%) | 2(29%) | 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 1.6 1.0
oslusanju

df;;;‘:i:i‘éj;g‘;:ﬁ do | 0w | 14%) | 1(14%) | 00%) | 5(71%) |7 (100%) 43 13
Sorojencem sem 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 5(71%) |7 (100%) 46 0.8

pomagal/a
Vrstnikom sem pomagal/a| 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (29%) | 5 (71%) | 7 (100%) 4.7 05
Drugi vrstniki so mi

pomagali z zapiski, z 1 (14%) 0 (0%) 1(14%) | 1(14%) | 4 (57%) | 7 (100%) 4.0 15

uéenjem

| Drugi oteoct some dwzili | (6796 | 1.(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 7 (100%) 2.0 15
Strokovni delavci

:?arz(ixijr?;(i)l\'/r?lr:uséilrinojlml 1(14%) | 00%) | 220%) | 0©0%) | 4E7%) | 7 (100%) 3.9 16

informacije

dfu';‘i’nr:e Jesramzaradi | 6 0500y | 1 (14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 11 0.4

p})’(j‘t‘l‘fg”gfi;‘zg‘ € 6(86%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 13 08
Zmeden/a sem bil/a zaradi

luporabe razli¢ne 5(83%) | 0(0%) 0(0%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 15 1.2

komunikacije

r;gi'f:ﬂfg}j;‘;g 3(43%) | 0(0%) | 1(14%) | 2 (29%) | 1(14%) |7 (100%) 2.7 17

kf)“;lﬂl/l ilf;éﬁ;ej?rizslm 6(86%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 13 08

kf)“r;ﬂnsllcff;sjve‘;sz drugimi | 5 71%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) |7 (100%) 16 11

lf;/;‘osfgr‘nvlkf‘zg;r‘;zg‘;ca 220%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 3(43%) | 7 (100%) 31 1.9
Drugo: 0(%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 0.0 0.0

Odgovarjalo je 7 anketirancev. V stolpcu zelo pogosto so najbolj pogoste znacilnosti:

uporabljala sem razli¢ne nacine komuniciranja (86%), bil sem vklju¢en v druzbo (86%),

zelel veliko nauciti 86%. Pomagal sorojencem, bil zas¢itniski do druzine, pomo¢ sorojencem

in vrstnikom so dobili 71%. V stolpcu pod nikoli dozivete lastnosti so se po pogostosti

zvrstile: bilo me je sram zaradi druZine, v skupnosti sem se pocutil/a drugace, imel sem

tezave s komunikacijo v druzini z 86%. Zmeden/a sem bil/a zaradi uporabe razli¢ne

komunikacije (83 %), nisem se dobro pocutil (83%).Trditve: manj sem opisoval in

komuniciral s starsi, potreboval/a sem dodatno pomoc pri nalogah, potreboval/a sem dodatno

razlago navodil, , imel sem tezave s komunikacijo v druzini, moj govor in besede so bile

popacene, teZzave sem imel/a pri besednem sporazumevanju, hitro mi je popustila

koncentracija pri poslusanju imajo 71%.
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Graf 4.20: Prikaz pogostosti trditev v Soli
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Bilo me je sram zaradi drufine

V skupnosti sem se poéutil/a drugade

Zmeden/a sem bil/a zaradi uporabe razliéne komunikacije
Imel/a sem stik z raziirjeno druZino

Imel/a sem teZave s komunikadjo v druZini

Imel si tefave s komunidranjem z drugimi

Bil/a sem v vlogi tolmada in zagovomika (starSem)

Drugo:

W nikeoli M redke W ob&asne
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B pogosto

40%
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M zelo pogosto
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16. Podpora oseb pri Solanju in podpora starSev pri odpora starSev pri odlo¢itvah v
odrasli dobi.

Tabela 4.23: Struktura podpore oseb pri Solanju

Kdo vas je pri Solanju najbolj podpiral? Obkrozite $tevilko (1- nikoli, 2-redko, 3- obéasno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):
Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpretje Oit(clltljn
1 2 3 4 5 Skupaj
Starsi 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 2(25%) | 6 (75%) | 8 (100%) 8 9 48 0.5
Sorodniki 2(29%) | 0(0%) | 2(29%) | 3(43%) | 0(0%) | 7 (100%) 7 9 29 13
Prijateli 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 2 (29%) | 3 (43%) | 7 (100%) 7 9 40 1.2
Logoped 4(57%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 1 (14%) | 7 (100%) 7 9 23 17
Pedagog 5(71%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) |7 (100%) 7 9 1.9 1.6
psiholog 6 (100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 9 1.0 0.0
Usiteli 0 (0%) 0(0%) | 2(25%) | 2(25%) | 4 (50%) | 8 (100%) 8 9 43 0.9
Vzgojitel 2(29%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 3 (43%) | 7 (100%) 7 9 34 1.8
Socialni delavec 6 (86%) | 1(14%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 11 0.4
Brati/sestre 1(13%) | 0(0%) | 1(13%) | 1(13%) | 5(63%) |8 (100%) 8 9 41 15
Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 0 (100%) 9 0.0 0.0

Pri Solanju so anketirance najbolj podprli star$i (75%), sledijo jim brati/sestre (63%) , sledi
ucitelj s 50%. Osebe, ki anketirance nikoli niso podprle so: psiholog (100%), socialni
delavec (86%), pedagog (71%), logoped (57%).

V odrasli dobi pa so starsi podprli otroke v treh pogostostih. Redko (13%), pogosto (38%),
zelo pogosto pa 50%. Na vpraSanje je odgovarjalo 8 anketiranih otrok. Glede na povprecje
pogostosti pa si sledijo: starSi, ucitelji, brati in sestre, prijatelji, vzgojitelji, sorodniki,

logopedi, pedagog, socialni delavec, priholog.

Tabela 4.24: Podpora starSev pri vasih odlo¢itvah v odrasli dobi.

V kolik$ni meri so vas star$i podpirali pri vasih odlo¢itvah v odrasli dobi? ObkroZite (1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-
zelo pogosto):
Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot | Povpretje Og}g(‘)n
1 2 3 4 5 Skupaj
besedilo 0 (0%) 0(0%) | 1(13%) | 3(38%) | 4 (50%) | 8 (100%) 8 9 4.4 0.7
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Graf 4.21: Prikaz povprecja podpore oseb pri Solanju

Starsi A
Sorodniki
Prijatelji
Logoped
Pedagog
Psiholog
Ugitelj
Wzgojitel]
Socialni delavec
Brati/sestre

Drugo:

17. Drugacnost zaradi druZine in nacin odziva nanj.

Tabela 4.25: Drugacnost otrok zaradi druzine

Ali ste se kot otrok pocutili druga¢nega zaradi vase druzine?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (DA) 1 11% 13% 13%
2 (NE) 7 78% 88% 100%
3 (Drugo:) 0 0% 0% 100%
Skupaj 8 89% 100%
Povpredje 1.9 Std. Odklon ‘ 04 ‘

Na vprasanje je odgovarjalo 8 anketirancev. 78 5 otrok se ni poc¢utilo druga¢ne zaradi druzine
(7 otrok). En otrok pa se je pocutil drugacnega (11%). Odzval pa se je z: uporom, sprijaznil

se je , pomagal je druZini.

93



Graf 4.22: Nacin odziva na drugacnost druzine
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Drugo:

18. Sprejetost in vkljucenost oseb
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Tabela 4.26: Struktura sprejetosti in vkljucenosti oseb

(1- nikoli, 2-redko, 3- ob&asno, 4- pogosto in 5-vedno)

Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpreéje Ogﬁbn
1 2 3 4 5 Skupaj
ﬁ\éi?:se””' bloku'kjer 00%) | 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 5(63%) |8(00%)| 8 9 45 08
V skupnosti mesta 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 1(14%) | 4 (57%) | 7 (100%) | 7 9 41 12
V Sirso 0 0 0 1) 0 0
irugine 0(0%) | 0(0%) | 1(13%) | 2 (25%) | 5(63%) |8 (100%) | 8 9 45 0.8
dyu;’i;'?“am' 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 6(86%) |7 (100%)| 7 9 47 08
V zdajsnje o 0 0 0 0 9
boloniuizasoslitoy 0(0%) | 0(0%) | 1(13%) | 2 (25%) | 5(63%) | 8(100%) | 8 9 45 0.8
Drugo: 0(0%) | 0(0%) |1(100%)| 0(0%) | 0(0%) |1(100%)| 1 9 3.0 0.0

Odgovarjalo je 8 anketirancev. Anketiranci se najbolje pocutijo vklju€eni v primarno

druzino 86 %. Sledi jim §irSa druzina (63%) in zdaj$nje Solanje, zaposlitev (63%) ter z 63%

tam kjer zivijo (naselje, blok). Najmanj se pocutijo vkljucene v skupnost mesta (57%).
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19. Pogostost pomoci in podpore drugih oseb.

Tabela 4.27: Zadovoljnost s sodelovanjem strokovnih delavcev

(1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-vedno, nisem sodeloval)

Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot |[Povpreéje Ozﬁ(‘)n
1 2 3 4 5 Nisem | Skupaj

Vzgojitelji 1(13%) | 0(0%) | 0(0%) |1 (13%) | 4 (50%) | 2 (25%) |8 (100%)| 8 9 46 16
Utitelji 0(0%) | 0(0%) |1 (13%) |2 (25%) | 4 (50%) | 1 (13%) |8 (100%)| 8 9 46 0.9
CSS"DCia'”ade'a"ka“a 1(13%) | 1 (13%) | 2 (25%) | 0 (0%) | 2 (25%) | 2 (25%) |8 (100%)| 8 9 39 19
Pedagog 1(13%) | 0(0%) |1 (13%) | 1 (13%) | 1 (13%) | 4 (50%) |8 (100%)| 8 9 46 18
Logoped 1(13%) | 0(0%) | 0(0%) |2 (25%) | 2 (25%) | 3 (38%) |8 (100%)| 8 9 46 17
Psiholog 1(14%) | 0(0%) |1 (14%)| 0(0%) | 0 (0%) |5 (71%) |7 (100%)| 7 9 49 2.0
d;‘;fltl‘();’a'”a 0(0%) |3(38%) | 1 (13%) | 1 (13%) | 1 (13%) | 2 (25%) |8 (100%)| 8 9 38 18
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0 (0%) | 0 (0%) |0 (100%) 9 0.0 0.0

Anketiranci najveckrat niso sodelovali z psihologom (71%), pedagogom (50%), logopedom

38%). Vedno so bili zadovoljni z vzgojitelji in ucitelji (50%), sledita socialna delavka in
i goj1tel) J

logoped z 25%. Nikoli niso bili zadovoljni z psihologom (14%). Osebe, ki so najbolj

pomagale in jim zelo pogosto nudile oporo so druzina in druzinski ¢lani, sledijo jim prijatelji,

partnerji. Obcasno jim nudijo pomoc¢ sodelavci, ¢lani druStva in znanci. NajslabSe so

ocenjeni strokovni delavci in socialni delavci.

Tabela 4.28: Pomo¢ oseb

nikoli redko obcasno | pogosto Zelo Veljavni | Stenot
pogosto

Prijatelji 0 0 2 0 5 7 9
DruZina 0 0 0 2 5 7 9
Partner 0 0 1 0 4 5 9
Clani 0 1 3 1 0 5 9
DGIN

Socialna 3 2 0 0 0 5 9
delavka

Znanci 0 2 1 1 1 5 9
Sodelavci | 0 0 1 1 3 6 9
Strokovni | 3 2 0 0 0 5 9
delavci

Drugo:
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Graf 4.23:

Prikaz zadovoljnosti s sodelovanjem strokovnih delavcev
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Socialna delavka na CSD 25% ‘ 25% 25%
Pedagog 13% ll:l'l- 50%
Logoped 25% 3%
Psiholog 14% T1%

Svetovalna delavka 13% - 13% 25%
Drugo: -
'
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20. Predlogi na podrocju druZenja in podpore v skupnosti

Predlagajo vecjo informiranost glede govornih tezav, vecja osvescenost glede teme. Zdi se

jim, da je premalo zavedanja v $ir§i javnosti o tezavah tezko naglu$nih in gluhih oseb.

Posledica tega je, da izpadejo norci in ¢udaki, zato bi potrebovali ve¢jo osvescenost. Dvema

anketirancema se zdi, da imata vso podporo, ki jo potrebujeta in ne potrebujeta nicesar.

Izpostavili so pomanjkanje dostopa do informacij za gluhoneme ljudi, posledica pa je da

drugace dojemajo stvari. Primanjkuje druzbenih ljudi v skupnosti. Komunikacija za

predloge, pravice. V svoji skupnosti bi Zeleli ve¢ prostorov za druZenje mladih. Za skupnost

gluhih in naglusnih bi potrebovali tudi prostore za druzenje in ve¢ informacij.

21. Zelene spremembe na podrodju druZin z gluhimi, naglu$nimi ¢lani.

Tabela 4.29: Struktura Zelenih sprememb na podroé¢ju druzin z gluhim, naglunim ¢lanom

(1- ni treba, 2- malo, 3-nekaj, 4- precej, 5- absolutno veliko)

Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot [Povpretje O(Sj}(c:(.)n
1 2 3 4 5 Skupaj
Veé delavnic in
predavanj natemo gluhih 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3(38%) | 5(63%) | 8 (100%) 8 9 4.6 05
in naglusnih v Solah
Da bi se o tej temi vec o 0 o 0 0 o
bogovarjali v skupnosti 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(13%) | 7 (88%) | 8 (100%) 8 9 49 0.4
Vas bolj seznanijo, kje
lahko pois¢ete pomo¢ in 0 (0%) 0(0%) | 1(13%) | 1(13%) | 6 (75%) | 8 (100%) 8 9 4.6 0.7
podporo
Se vas ve¢ informira 1(13%) | 0(0%) 0(0%) | 1(13%) | 6(75%) | 8 (100%) 8 9 44 14
Se ustanovi ve¢ spletnih
istrani, kjer se lahko
primerjajo izkusnje in kjer | 0 (0%) 1(13%) | 0 (0%) 1(13%) | 6 (75%) | 8 (100%) 8 9 4.5 11
lahko drugi pomagajo z
nasveti in napotki
Da bi strokovni delavci
ve¢ sodelovali z vami, se 1 (14%) 0 (0%) 1(14%) | 1(14%) | 4 (57%) | 7 (100%) 7 9 4.0 15
Ivam poskusali priblizati
Da bi strokovni delavci in
institucije pogosteje 1(13%) | 0(0%) | 1(13%) | 1(13%) | 5(63%) | 8 (100%) 8 9 41 15
sodelovali z vaSimi starSi in
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jih bolj informirali o vasem
napredku

Vec pogovorov z drugimi
podobnimi 1 (14%) 0 (0%) 1(14%) | 1(14%) | 4(57%) | 7 (100%) 7 9 4.0 15

druZinami

Imeli svetovalce, na
katere se lahko obrnete po | 0 (0%) 0(0%) | 2(25%) | 2(25%) | 4 (50%) | 8 (100%) 8 9 43 0.9
omo¢

Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 9 0.0 0.0

Na vseh podrocjih so anketiranci (8) oznacili, da potrebujejo veliko ve¢ sprememb. Najvec
se jih je strinjalo, da potrebujejo, da bi se o tej temi ve¢ pogovarjalo v skupnosti. Sledijo pa
predlogi: Vas bolj seznanijo, kje lahko pois¢ejo pomo¢ in podporo, da se jih ve¢ informira
in se ustanovi ve¢ spletnih strani, kjer se lahko primerjajo izkusnje in Kjer si lahko pomagajo

z nasveti in napotki. Noben predlog ne izstopa, kjer bi oznadili, da si ga ne zelijo.

Graf 4.24: Prikaz povprecja zelenih sprememb
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|
Ve& delavnicin predavan] natemo gluhih in naglusnih
v Solah

Da bi se ote] temi ved pogovarjali v skupnosti
Vas bolj seznanijo, kje lahko poiscete pormod in podporo

Se vas ved informira

Se ustanovi ved spletnih strani, kjer se lahko primerjajo
izkusnje in kjer lahke drugi pormagajo z nasveti in napotk

Da bi strokovni delavei veé sodelovali z vami, se vam
poskuZali priblizati

Da bi strokeovni delavei in institudje Fogosteje sodelovali
z vasimi starsi in jih belj informirali o vasem napredku

Ved pogevoray z drugimi podobnimi
druzinami

Imeli svetovalce, na katere se lahlco obrnete po pomod

Drugo:

4.2. Anketa starsi
1. Spol
Tabela 4.30: Razporeditev anketirancev po spolu
Spol:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Moski) 1 14% 14% 14%
2 (Zenski) 6 86% 86% 100%
Skupaj 7 100% 100%
Povprecje 19 Std. Odklon 0.4

97



Graf 4.25: Struktura anketirancev po spolu
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V anketi je sodelovalo 7 starSev. Od tega je bil en moski (14%) in 6 Zensk (86 %).

2. Opredelitev starSev

Tabela 4.31: Opredelitev sebe

Zenski

Jaz sem
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Gluh/a) 4 57% 67% 67%
2 (Naglusen/naglusna) 1 14% 17% 83%
3 (Slisec/a) 1 14% 17% 100%
4 (Drugo:) 0 0% 0% 100%
Skupaj 6 86% 100%
Povpreéje 15 Std. Odklon 0.8
Tabela 4.32: Opredelitev partnerja
Moj partner je/je bil:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (gluh/a) 2 29% 33% 33%
2 (naglusen/naglusna) 2 29% 33% 67%
3 (slisec/sliseca) 2 29% 33% 100%
4 (Drugo:) 0 0% 0% 100%
Skupaj 6 86% 100%
| Povpregje | 20 | std.Odklon | 0.9

Pri vprasanju je sodelovalo 6 starSev. Opredelili so se kot gluh (67%), naglusen (17%) in

slise¢ (17%). Partnerji so: gluhi (33%), naglusni (33%) in sliseci (33%).
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3. Opredelitev sluSnega stanja otrok

Tabela 4.33: Opredelitev prvega otroka

Vasi otroci so: 1. Otrok

Podvprasanja Enote Navedbe
Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni | Frekvence %

gluh/a 0 6 0% 7 0% 0 0%
naglusen/a 1 6 17% 7 14% 1 14%

sliSec/a 5 6 83% 7 71% 5 71%
zna znakovni jezik 0 6 0% 7 0% 0 0%
uporablja govorno sporazumevanje 1 6 17% 7 14% 1 14%
ga nimam 0 6 0% 7 0% 0 0%
Drugo: 0 6 0% 7 0% 0 0%
SKUPAJ 6 7 7 100%

Na vprasanje je odgovorilo 6 starSev. Njihov prvi otrok je najveckrat slise¢ (17%), eden

otrok je nagluSen (17%). Eden izmed otrok uporablja govorno sporazumevanje. Druga

otroka sta definirana kot sliSeca.

Tabela 4.34: Opredelitev drugega otroka

Vasi otroci so: 2. Otrok

Podvprasanja Enote Navedbe
Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni | Frekvence %
gluh/a 0 2 0% 7 0% 0 0%
naglusen/a 0 2 0% 7 0% 0 0%
slige¢/a 2 2 100% 7 29% 2 100%
zna znakovni jezik 0 2 0% 7 0% 0 0%
uporablja govorno sporazumevanje 0 2 0% 7 0% 0 0%
ga nimam 0 2 0% 7 0% 0 0%
Drugo: 0 2 0% 7 0% 0 0%
SKUPAJ 2 7 2 100%
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4. Obiskovanje vrtca in starost otroka ob vpisu

Tabela 4.35: Vkljucenost otroka v vrtec

Ali so vasi otroci obiskovali vrtec?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da) 5 71% 83% 83%
2 (Ne) 1 14% 17% 100%
Skupaj 6 86% 100%
Povprecje 12 Std. Odklon 0.4

Na vprasanje je odgovorilo 6 starSev. Od tega 83% pravi da, 17% pa je dalo odgovor ne.

Otroci so $li v vrtec s tremi meseci, dva z enim letom in eden pri dveh letih. Ostali starsi niso

napisali odgovora.

Graf 4.26: Prikaz vkljuCenosti otroka v vrtec
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5. Pogostost nac¢inov komuniciranja starsa

Tabela 4.36: Struktura nac¢inov komuniciranja starsa

Z obkroZanjem izbrane $tevilke od 1 do 5, oznacite kako pogosto uporabljate podane nac¢ine komunikacije (1- nikoli ne uporabljam,
2-redko, 3- ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto uporabljam):

Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot |Povpredje Ogtkc:bn
1 2 3 4 5 Skupaj
Znakovni jezik 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 4(67%) |6(100%)| 6 7 3.7 21
Branje z ustnic 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 1(17%) | 3(50%) | 6(100%) | 6 7 40 13
Glasovno, besedno 1(17%) | 2(33%) | 1(17%) | 0(0%) | 2(33%) |6(100%) | 6 7 3.0 17
ISporazumevanje
Neverbalna
comunihagia 2(33%) | 0(0%) | 2(33%) | 1(17%) | 1(17%) |6(100%)| 6 7 28 16
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 7 0.0 0.0
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Na vprasanje je odgovorilo 6 anketirancev. Zelo pogoste na¢ine komuniciranja so opredelili:

znakovni jezik (67%), sledi branje z ust (50%), glasovno, besedno sporazumevanje (33%).

Najmanj se uporablja neverbalna komunikacija.

Graf 4.27: Prikaz na¢inov komuniciranja
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Graf 4.28: Prikaz nac¢inov komuniciranja (povprecja)

6. Znacilnost komunikacije s partnerjem
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Tabela 4.37: Struktura znacilnosti komunikacije s partnerjem

Ob vsaki trditvi s kriZcem (X) ustrezno oznacite in opredelite, kaj je/je bilo znadilno za vaso komunikacijo z partnerjem.

. . - < | Std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot [Povpredje Odklon
nikoli redko ob¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto

i Jporabliava znakovni | 5 (z306) | 0(0%) | 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 6(100%) | 6 7 35 20

u;ﬁ{'c‘””'c"a"a zbranjemz 4 17000 | 1(179%) | 0(0%) | 3(50%) | 1(17%) | 6(100%) | 6 7 3.3 15
Uporabljava neverbalno 0 o o o o o

komunikacijo 2(33%) | 1(17%) | 1(17%) | 1(17%) | 1(17%) |6 (100%) 6 7 2.7 1.6
Komuniciranje z govorom 0 o 0 o o o

(besedno sporazumevanje) | L1770 | 00%) | 2(33%) | 0(0%) | 3(50%) |6 (100%) 6 7 3.7 16
Pustiva si do besede 0 (0%) 0(0%) | 1(20%) | 0(0%) | 4(80%) |5 (100%) 5 7 4.6 0.9
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Se pogovarjava 00%) | 0(0%) | 1(20%) | 0(0%) | 4(@©0%) |5(00%)| 5 7 46 0.9
S;%Z}‘;S;k“”aje 00%) | 0(0%) | 1(20%) | 0(0%) | 4(80%) |5(00%)| 5 7 46 0.9
mvnzfr‘]']?e'ahko povesvole | o0 | 0(0%) | O(0%) | 1(20%) | 4(80%) | 5(100%)| 5 7 48 0.4
Pride do nerazumevanja 0 (0%) 0(0%) | 4(67%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 35 0.8
Strpnost drug do drugega. | 0 (0%) 1(17%) | 1(17%) | 1(17%) | 3 (50%) | 6 (100%) 6 7 4.0 1.3
Veliko se prepirava 0(0%) | 3(50%) | 3(50%) | 0(0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 7 25 0.5
Drugo: 00%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |o0(00%) 7 0.0 0.0

Na vpraSanje o komunikaciji s partnerjem je odgovorilo 6 anketiranih starSev. Pri zelo

pogosto: je najveCkrat oznacena znacilnost: pustiva si do besede, se pogovarjava, imava

spostljivo komunikacijo, vsak lahko pove svoje mnenje (80%). Najbolj pogosta znacilnost

med anketiranci je: vsak lahko pove svoje mnenje. Najredkejsa je trditev: veliko se prepirava

in uporabljava neverbalno komunikacijo. Sledi ji komunikacija z branjem z ustnic.

Graf 4.29: Prikaz povpre¢nih znaéilnosti komunikacije s partnerjem

Uporabljava znakovni jezik
Kornunidrava z branjem z ustnic
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Pustiva si do besede
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Kormunikacija je spodtljiva

Wsak lahko pove svoje mnenje

Pride do nerazumevanja

Strpnost drug do drugega.

Veliko se prepirava

Drugo:

7. Pricakovanja in strahovi starSev

Tabela 4.38: Struktura pri¢akovanj in strahov starSev

Ob vsaki trditvi s kriZcem (X) ustrezno oznacite, kako pogosto ste se z danimi pri¢akovanji in strahovi soocali v vlogi starsa.

Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpretje Oif(c:bn
nikoli | redko | obtasno | pogosto | 210 | skupaj
obCasno | pog £OgOSto paj
52‘3)?1 po uspesnosti otroka | o o0 | 0 (0%) | 1(20%) | 0(0%) | 4(80%) | 5 (100%) 5 7 46 0.9
Strah pred diagnozo otroka | 0 (0%) 0 (0%) 1(25%) | 2(50%) | 1(25%) | 4 (100%) 4 7 4.0 0.8
IVkljuc¢enost otroka v o 0 o o 0 o
iruzho, skupnost, 0(0%) | 1(20%) | 2(40%) | 2(40%) | 0(0%) |5 (100%) 5 7 3.2 0.8
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ﬁﬁﬁjggfé pomagati otroku | 4 1700 | 1 (1706) | 2(33%) | 2(33%) | 0(0%) |6 (100%) 2.8 1.2
Kako svetovati otroku 0 (0%) 0(0%) | 2(33%) | 3(50%) | 1(17%) | 6 (100%) 3.8 0.8
iakeo cim boliSe v2gaati | o (0%) | 0(0%) | 1(17%) | 2(33%) | 3(50%) | 6 (100%) 43 08
?IEJEJI%’“ otrokavrazred, | o ooy | 0 (006) | 3(50%) | 2(33%) | 1(17%) |6 (100%) 37 08
éﬁgmc'ra’“e otroka z 0(0%) | 0(0%) | 3(50%) | 1(17%) | 2 (33%) | 6 (100%) 38 1.0
i bo otrolcimel druzbo | o (0og) | 0 (0%) | 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) | 6 (100%) 42 08
Kako se bo razumel z 1(33%) | 00%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) |3 (100%) 27 15
g;‘i :r?a‘l’tsms't‘a‘r’;'.' ko 00%) | 0(0%) | 3(50%) | 2(33%) | 1(17%) | 6 (100%) 37 08
g;ﬁo(;i;;ﬁg]gtlrgk/a 0(0%) | 0(0%) | 2(33%) | 2(33%) | 2(33%) | 6 (100%) 4.0 0.9
Bodo strokovni delavci

pomagali otroku, kjer bo 0 (0%) 1(17%) | 3(50%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 3.3 1.0
otreboval pomoé

jggev'f:j?;:g?.ko"”'h 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 33 10
?bllfr‘l’;lg‘;z Ilazhrflgg_taﬁ‘ 0(0%) | 0(0%) | 4(67%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 35 08
gfrszrv'gg?l'tl'n"“,‘;"gg‘lac'Je Ol 0@w) | 1(17%) | 2(33%) | 2(33%) | 1(17%) | 6 (100%) 35 1.0
IPomo¢ otroka pri

g{iﬁfﬂ?‘;}'jﬁi‘fg;‘;lh 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 1(17%) | 1(17%) |6 (100%) 3.3 1.0
in obratno.

Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0(100%) 0.0 0.0

Na vprasanje je odgovorilo6 anketirancev. Pri zelo pogosto, je najveckrat oznacena trditev:

zelja po uspesnosti otroka (80%), sledi pa mu, kako ¢im boljSe vzgajati otroka (50%).

Najmanj jih je skrbelo, kako se bo otrok razumel z brati/sestrami (33%). Sledi pa mu

zmoZnost pomagati otroku pri ucenju (17%).
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Graf 4.30: Prikaz pogostosti trditev pricakovanj in strahov starSev
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M nikoli ™ redke ™ ob&sno M pogosto M zelo pogosto

Graf 4.31: Prikaz povprecij, trditev pricakovanj in strahov starSev
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8. Znacilnosti vzgoje glede na starSa

Vzgoja anketiranca

Tabela 4.39: Struktura vzgoje anketirancev

Z obkrozZanjem izbrane $tevilke od 1 do 5, oznadite znacilnosti vase vzgoje otrok in vzgoje vasih partnerjev (1- nikoli, 2-redko, 3-
obtasno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):A- VASA VZGOJA
Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpretje Oit(clltljn
1 2 3 4 5 Skupaj
Sem stroga/a 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) | 0(0%) |6 (100%) 6 7 32 0.8
Otrok/otroci nima/jo 0 o o 0 o o
moznosti odlocanja 1(17%) | 1 (17%) | 3(50%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 27 1.0
Moja pravila so stroga in
niso dovoljevala nobene 0 o o o o o
spontanosti. Pravil ne 1(17%) | 1(17%) | 3(50%) | 0(0%) | 1(17%) |6 (100%) 6 7 2.8 1.3
pojasnjujem
Otrokom dajem malo 0 o o o o o
custvene topline in blizine | - (20%) | 0(0%) | 2(40%) | 0(0%) | 2 (40%) |5 (100%) 5 7 34 1.7
Kazem veliko jeze 1(17%) | 2(33%) | 1(17%) | 1 (17%) | 1 (17%) | 6 (100%) 6 7 2.8 15
Otroci morajo upoStevati | o oy | 3 (5006) | 3(50%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 7 25 05
pravila sicer so kaznovani
Komunikacija z otrokom
lie/je bila ukazovalna, 0(0%) | 3(50%) | 1(17%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 3.0 13
nespostljiva, enosmerna
Z otroci se malo
bogovarjam in dogovarjam | ° (0%) | 1(17%) | 2(33%) | 2(33%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 35 1.0
Slediti morajo mojim 0(0%) | 0(0%) | 4(67%) | 2(33%) | 0(0%) |6(00%)| 6 7 33 05
pravilom in ciljem
S;’nj;’a"dgo"o”‘“t mam 1 o(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 3 (50%) | 1(17%) | 6(100%) | 6 7 37 1.0
Otroci so kaznovani 0 o 0 o o o
nepricakovano 3(50%) | 1(17%) | 2(33%) | 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 7 1.8 1.0
Moja vloga je pomembna| 0 (0%) 0(0%) | 4(67%) | 0(0%) | 2(33%) |6 (100%) 6 7 3.7 1.0
Znacilen je red,
disciplina, kazni 1(17%) | 2(33%) | 2(33%) | 0(0%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 2.7 1.4
Komunikacija z otroci
je/je bila mimobeZna, 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) | 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 7 2.2 0.8
neomejena
Vioge v druzini so/sobile | 1 1700y | 1 (1706) | 2(33%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) | 6 7 3.0 14
nejasne
Nismo se dogovarjali,
nisem imel dolo¢enih 2(33%) | 0(0%) | 3(50%) | 0(0%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 2.7 15
pravil in ciljev
Podrejal in zadovoljeval
sem pretezno otrokove 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 33 1.0
zahteve
.iﬁtgg';%‘fe‘?:j}‘eomraz"alam N o) | 17%) | 3(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 6(100%) | 6 7 33 1.0
uEreegg{/em kazni in 00%) | 117%) | 5(83%) | 0(0%) | 0(©0%) |6@00%)| 6 7 28 0.4
Ne nadzorujem
otrokovega vedenja 0(0%) | 1(17%) | 4(67%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 3.0 0.6
Nimam postavljenih mej,
kaj otrok sme in Gesa ne 0(0%) | 1(17%) | 4(67%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 3.0 0.6
Poslusam otrokovo
imnenje in zelje, upostevam o o o o o o
hiegove potrebe in gafjo 0 (0%) 0(0%) | 2(33%) | 3(50%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 38 0.8
spodbujam
A faﬁgg;‘\’/"gl’ otroci smo 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) | 0(0%) |6(100%)| 6 7 32 08
Ustvarjam obcutek
\varnosti, ljubljenosti in 0 (0%) 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 4 (67%) | 6 (100%) 6 7 45 0.8
sprejetosti
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Upostevam
otrokovemu mnenju in
prisluhnem njegovim
potrebam

0 (0%)

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

6 (100%)

4.0

0.9

Sporocila, navodila, mu
posredujem jasno,
nevsiljivo in pri njih
\vztrajam

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Pohvalim ga/jih za
pozitivno vedenje

0 (0%)

0 (0%)

1(17%)

3 (50%)

2 (33%)

6 (100%)

4.2

0.8

V primeru kr$enja pravil
[pokazem nezadovoljstvo in
0 tem spregovorim

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

5 (100%)

3.4

0.5

Otrok/otroci ve/vedo, kje
so meje ( kaj smejo in Cesa
ne)

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

5 (100%)

3.4

0.5

Med seboj sva se veliko
pogovarjala, dogovarjala

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

1 (20%)

1 (20%)

5 (100%)

3.6

0.9

Znacilno je obojestransko
spostovanje in zaupanje
(med menoj in otrokom

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

1 (20%)

1 (20%)

5 (100%)

3.6

0.9

Postavljam zahteve in
omejitve, ki so primerne
otrokovi starosti

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

5 (100%)

3.4

0.5

Dovolim mu lastne
odlocitve

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

5 (100%)

3.4

0.5

Obvestim ga/jih o
dogajanju, spremembah in
odloc¢itvah

0 (0%)

0 (0%)

2 (50%)

1 (25%)

1 (25%)

4 (100%)

3.8

1.0

Trudim se, da pri
posledicah otrokove
odlocitve, le ta prevzame
odgovornost za svoje
ravnanje (otrok

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

1 (20%)

1 (20%)

5 (100%)

3.6

0.9

Pomagam mu/ji/ jim pri
ucenju

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

0 (0%)

5 (100%)

2.4

0.5

U¢im ga/sem ga
znakovnega jezika

1 (25%)

0 (0%)

2 (50%)

1 (25%)

0 (0%)

4 (100%)

2.8

13

Uc¢im ga/sem ga
govornega sporazumevanja

0 (0%)

0 (0%)

2 (50%)

1 (25%)

1 (25%)

4 (100%)

3.8

1.0

Nacin, kako so mene
\vzgajali, je vplival na mojo
\Vzgojo

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

1 (20%)

1 (20%)

5 (100%)

3.6

0.9

Drugo:

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (100%)

0.0

0.0
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Graf 4.32: Prikaz povprecja vzgoje anketirancev

Sem stroga/a

Otrok/otrod nima/jo moZnosti odloganja

Moja pravila se stroga in niso doyelievala nobene
spontanosti, Pravil ne pojasnjujem

Otrokem dajem male dustvene topline in bliZine
Kazem veliko jeze

Ctrod morajo upodtevati pravila sicer so kaznovani

Kormunikacija z otrokom je/ie bila ukazavalna,
nespostljiva, enosmema

Z ctroci se malo pogovarjam in dogovarjam

Slediti morajo mojim pravilom in ciljemn

Vso odgovamost imam sam/a

Ctrod so kaznovani neprigakovano

Moja vloga je pomembna

Znadilen je red, disciplina, kazni

Komunikacija z otroci je/je bila mimobeina, neomejena
Vloge v druZini so/so bile nsjasne

Nismo se dogovarjali, nisem imel dologznih pravil in ciljev
Podrejal in zadovaljeval sem preteino otrokove zahteve
Otroke wvelike razvajam in jih ne omejujem

Ne dajem kazni in ukrepov

Ne nadzerujem otrokovega vedenja

Nimam postavijenih mej, kaj otrok sme in éesa ne

Posluiam otrokovo mnenje in Zelje, upotevam njegove
potrebe in ga‘jo spedbujam

Z atrokom/etroci smo enakopravni
Ustvarjam obéutek vamosti, ljublienosti in sprejetosti

Upoétevam otrokovemu mnmeniu in prisluhnem njegovim
potrebam

Sporodla, navodila, mu posredujem jasno, nevsiljivo in
prinjih vztrajam

Pohvalim gafjih za pozitivno vedenje

W primeru krienja pravil pokaZem nezadovoljstvo in o tem
spregovorim

Ctrok/otrod ve/vedo, kie so meje ( kaj smejo in Zesa ne)
Med seboj sva se veliko pogovarjala, dogovarjala
Znadine je cbojestransko spodtovanje in zaupanje (med
menoj in otrokom

Postavljam zahteve in omejitve, ki so primerne otrokovi
arosti

Dovolim mu lastne odlodtve

Obvestim ga/jih o dogajanju, spremembah in odleditvah

Trudim se, da pri posledicah ctrokove edloditve, le ta
prevzame odgovomost za svoje ravnanje (otrok

Pormagarm mu/jif jim pri ugenju

U&im ga/sem ga znakownega jezika

Ugim ga/sem ga govornega sporazumevanja

Nadn, kako so mene vegajali, je vplival na mejo vzgojo

Drugo:

Partner

Tabela 4.40: Struktura znaéilnosti partnerjeve vzgoje

Z obkrozanjem izbrane $tevilke od 1 do 5, oznacite znalilnosti vase vzgoje otrok in vzgoje vasih partnerjev (1- nikoli, 2-redko, 3-

ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):B- PARTNER

Podvprasanja

Odgovori

Veljavni

St. enot

Povpredje

Std.
Odklon

4

Skupaj

JE stroga/a 0 (0%)

0 (0%)

4 (67%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.3

0.5

Otrok/otroci nima/jo

0,
Imoznosti odlo¢anja 0 (0%)

0 (0%)

4 (67%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.3

0.5
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Njegova pravila so stroga
in niso dovoljevala nobene
spontanosti. Pravil ne
pojasnjujem

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Otrokom dajem malo
Custvene topline in blizine

1 (17%)

2 (33%)

2 (33%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

25

1.0

Kazem veliko jeze

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

1(17%)

1 (17%)

6 (100%)

3.3

1.0

Otroci morajo upostevati
pravila sicer so kaznovani

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Komunikacija z otrokom
lie/je bila ukazovalna,
nespostljiva, enosmerna

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Z otroci se malo
pogovarjam in dogovarjam

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Slediti morajo mojim
pravilom in ciljem

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Vso odgovornost imam
sam/a

0 (0%)

3 (50%)

2 (33%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.7

0.8

Otroci so kaznovani
nepri¢akovano

1 (17%)

2 (33%)

2 (33%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.5

1.0

Moja vloga je pomembna

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

1(17%)

2 (33%)

6 (100%)

3.7

1.2

Znadilen je red,
disciplina, kazni

0 (0%)

3 (50%)

2 (33%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.7

0.8

Komunikacija z otroci
lie/je bila mimobezna,
neomejena

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Vloge v druzini so/so bile
nejasne

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9

Nismo se dogovarjali,
nisem imel dolo¢enih
pravil in ciljev

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Podrejal in zadovoljeval
sem pretezno otrokove
zahteve

1 (17%)

1 (17%)

3 (50%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.7

1.0

Otroke veliko razvajam in
ljiih ne omejujem

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Ne dajem kazni in
ukrepov

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Ne nadzorujem
otrokovega vedenja

0 (0%)

3 (50%)

2 (33%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.7

0.8

Nimam postavljenih mej,
lkaj otrok sme in Cesa ne

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9

Poslusam otrokovo
imnenje in zelje, upoStevam
njegove potrebe in ga/jo
spodbujam

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

3.3

0.8

Z otrokom/otroci smo
enakopravni

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9

Ustvarjam obcutek
\varnosti, ljubljenosti in
sprejetosti

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

33

0.8

UpoStevam
otrokovemu mnenju in
prisluhnem njegovim
potrebam

0 (0%)

1(17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

33

0.8

Sporoéila, navodila, mu
posredujem jasno,
nevsiljivo in pri njih
\vztrajam

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.2

0.8

Pohvalim ga/jih za
pozitivno vedenje

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

33

0.8

V primeru krsenja pravil
Ipokazem nezadovoljstvo in
0 tem spregovorim

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

2 (33%)

1 (17%)

6 (100%)

35

1.0

Otrok/otroci ve/vedo, kje
so meje ( kaj smejo in Cesa
ne)

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

3.3

0.8

Med seboj sva se veliko
pogovarjala, dogovarjala

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9
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Znacilno je obojestransko
sposStovanje in zaupanje
(med menoj in otrokom

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.2

0.8

Postavljam zahteve in
omejitve, ki so primerne
otrokovi starosti

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9

Dovolim mu lastne
odlocitve

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Obvestim ga/jih o
dogajanju, spremembah in
odloc¢itvah

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.2

0.8

Trudim se, da pri
posledicah otrokove
odlocitve, le ta prevzame
odgovornost za svoje
ravnanje (otrok

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.2

0.8

Pomagam mu/ji/ jim pri
ucenju

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

1 (17%)

1 (17%)

6 (100%)

3.2

1.2

Uc¢im ga/sem ga
znakovnega jezika

1 (20%)

1 (20%)

2 (40%)

1 (20%)

0 (0%)

5 (100%)

2.6

11

U¢im ga/sem ga
govornega sporazumevanja

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

1 (17%)

1 (17%)

6 (100%)

3.3

1.0

Nacin, kako so mene
\vzgajali, je vplival na mojo
\Vzgojo

0 (0%)

2 (40%)

2 (40%)

1 (20%)

0 (0%)

5 (100%)

2.8

0.8

Drugo:

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (100%)

0.0

0.0

109




Graf 4.33: Prikaz povprecja znacilnosti partnerjeve vzgoje

JE strogala
Otrok/otrod rima/jo moZnosti odlodanja

Njegova pravila so stroga in niso dovoljevala nobene
spentanosti, Pravil ne pojasnujem

Gtrokom dajem malo Gustvene topline in blizine
Kazem vellko jeze

Otrod marajo upodtevati pravila sicer so kamovani

Komunikacija z otrokom jefje bila ukazovalna,
nespostijiva, enosmema

Z otraci se malo pogovarjam in dogovarjam
Slediti morajo mojim pravilom in ciljem

Vso odgovomost imam sam/a

Ctroci so kaznovani neprifakovano

Moja vloga je pomembnia

Znadlen je red, disciplina, kazni

Kemunikacija z otroci je/je bila mimobezna, neomejena
Vloge v drusini so/so bile nejasne

Nismo se dogovariali, nisem imel dolozrih pravil in ciljev
Podrejal in zadovaljeval sem preteino otrokove zahteve
Otroke veliko razvajam in jih ne omejujem

Ne dajemn kazni in ukrepov

Ne nadzorujem otrokovega vedenja

Nimam postavljenih mej, kaj otrok sme in &esa ne

Poslufam otrokovo mnenje in elje, upaitevam njsgave
potrebe in ga‘jo spodbujam

Z otrokom/stroci smo enakopravni
Ustvarjam obéutek vamosti, [ubljenosti in sprejetosti
Upodtevam otrokovemu mnenju in prisluhnem njegovim

potrebam

Sporodla, navedila, mu posredujem jasno, nevsiljivo in
prinjih vztrajam

Pohvalim ga/jih za pozitivno vedenje

V primeru kisenja pravil pokazem nezadovoljstvo in o tem
spregovorim

Otrok/otroi ve/vedo, kje so meje { kaj smejo in Eesa ne)
Med seboj sva se veliko pogovarjala, dogovarjala

Znadiine je obojestransko spoitovanje in zaupanie (med
mencj in otrokom

Postavljam zahteve in omejitve, ki so primerne otrokovi
starosti

Dovolim mu lastne odladitve
Obvestim gafjih o dogajanju, spremermbah in odlogitvah

Tudim se, da pri pesledicah otrokove odlofitve, Ie ta
prevzame odgovomost za svoje ravnanje (otrok

Pomagam mu/ji/ jim pri ugenju
UZim ga/'sem ga znakovnega jezika

Ugim ga/sem ga govornega sparazumevanja

Nadin, kako so mene vzgajali, je vplval na mojo vzgojo

Drugo:

V anketi je sodelovalo 6 starSev. Pri vprasanju so najveckrat oznacili trditve: ustvarjam
obcutek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti. Sledi pa ji trditev pohvalim ga za pozitivno
vedenje. Skozi odgovore se je opazilo, da so oznacevali znalilnosti, elemente
demokrati¢nega vzgojnega stila. Zelo malo so podajali odgovore zelo pogosto. Najveckrat
izbrana trditev nikoli, pa je otroci so kaznovani nepri¢akovano. Zanimivo je, da so trditev
pomagam mu pri uc¢enju, opredelili v dveh skrajnosti, ali zelo pogosto, ali pa redko, ob¢asno.
Partnerjeva vzgoja ima najpogostejSo trditev: moja vloga je pomembna. Sledi ji kazem
veliko jeze in v primeru krSenja pravil pokaZzem nezadovoljstvo in o tem spregovorim.
Najmanj so se strinjali s trditvami: otrokom dajem malo Custvene topline in bliZine, otroci

so kaznovani nepri¢akovano, sledi pa u¢im ga znakovnega jezika. Pri partnerju je povprecje
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trditve pomagam mu pri ucenju visje. Prav tako, pa ima partnerjev vzgojni stil pogostejse

elemente demokrati¢nega vzgojnega stila.

9. Opis poteka vzgoje in ucenja komunikacije otroka
Pridobila sme samo en odgovor. Anketiranka se je v medsolskem obdobju veliko posvecala

jezikovni komunikaciji. Vadila je besed in vaje, ki jih ji je pokazala logopedinja.

10. Pogostost nac¢inov komunikacije z otroci

Tabela 4.41: Struktura nac¢inov komunikacije med star$i in otroci

Nacin komunikacije med stars$i in otroci.

Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpretje Og}g(.m
nikoli redko ob¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto

Moja komunikacija z
otroci poteka govorno 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 1(17%) | 3 (50%) | 6 (100%) 6 7 4.0 13
(besedno
Moja komunikacija z
otroci poteka z znakovnim | 2(33%) | 1(17%) | 1(17%) | 0(0%) | 2(33%) | 6 (100%) 6 7 2.8 18
jezikom
Moja komunikacija z 00%) | 1(20%) | 3(60%) | 0(0%) | 1(20%) |5(00%)| 5 7 32 11

otroci poteka neverbalno

Partner komunicira z
otroci z govorom, besedno | 1(17%) | 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 3(50%) | 6 (100%) 6 7 38 1.6
komunikacijo

Partner pri komuniciranju

z otroci uporablja znakovni| 2 (40%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) | 1(20%) |5 (100%) 5 7 24 1.7
jezik.
Partner uporablja
neverbalno komunikacijo. 0(0%) | 2(40%) | 3(60%) | O (0%) 0 (0%) | 5(100%) 5 7 2.6 0.5
Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 0(100%) 7 0.0 0.0

Na vprasanje mi je odgovorilo 6 anketiranih starSev. Med najbolj pogoste nacine
sporazumevanja sodi sporazumevanje z otroci preko govornega, besednega sporazumevanja
tako pri anketirancu kot pri njegovem partnerju. Pri anketirancih sledi neverbalna
komunikacija in nazadnje komunikacija z znakovnim jezikom. Enak razpored sledi tudi pri

partnerjevem nacinu komunikacije.

111



Graf 4.34: Prikaz povpre¢nih nac¢inov komunikacije

3 2 i B i
Moja kemunikadja z otrod poteka govomo (besedno
Moja komunikacija z otrod poteka z znakovnim jezikom
Moja komunikacija z otrod poteka neverbalno
Partner komunicira z otroa z govorom, besedno komunikadjo
Partner pri komuniciranju z otrod uporablja znakovni jezik.
Partner uporablja neverbalno komunikacijo.
Drugo:
11. Soocanje otrok s tezavami pri komunikaciji in s katerimi
Tabela 4.42: Struktura otrokovih tezav pri komuniakciji
Ali se je otrok/so se otroci soocal/i z tezavami pri komunikaciji? ObkroZite
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (DA) 1 14% 17% 17%
2 (NE) 5 71% 83% 100%
Skupaj 6 86% 100%
‘ Povpreéje ‘ 1.8 ‘ Std. Odklon ‘ 0.4 |

Sodelovalo je 6 anketirancev. Od tega jih je 5 (83%) odgovorilo ne, eden (17%) pa da je

imel otrok tezave. Dopisal je, da so tezave: nizek besedni zaklad, ne govori, momija,

nerazumljivo govori, vrstniki ga ne razumejo.

12. Pogostost pomoci oseb pri u¢enju govorne komunikacije in znakovnega jezika.

Govorna komunikacija

Tabela 4.43: Struktura pomoci oseb pri otrokovem ucenju govorne komunikacije

GOVORNA KOMUNIKACIJA

Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot [Povpretje Og’lt(olibn
nikoli redko ob¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto
Stari starsi 2 (40%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) | 1(20%) |5 (100%) 5 7 24 1.7
Drugi sorodniki 2 (40%) | 2(40%) | 1(20%) | O (0%) 0 (0%) | 5 (100%) 5 7 1.8 0.8
Utitelji 0(0%) | 1(25%) | 3(75%) | 0 (0%) 0 (0%) | 4 (100%) 4 7 2.8 0.5
Vzgojitelji 0(0%) | 1(25%) | 2(50%) | 0(0%) | 1(25%) | 4 (100%) 4 7 33 1.3

112




Logopedi 1(25%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(25%) | 2(50%) |4 (100%) | 4 38 19
Socialni delavec 2(50%) | 2(50%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |4(100%)| 4 15 06
Pedagogi 0(0%) | 1(25%) | 2(50%) | 1(25%) | 0(0%) |4 (100%)| 4 3.0 08
brati/sestre 1(50%) | 1(50%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |2(100%)| 2 15 07
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 0.0 0.0

Graf 4.35: Povprecje pogostosti pomo¢i pri otrokovem ucenju govorne komunikacije

1 2 3 4 5
I L L L |

Stari starsi
Drugi sorodniki
Ucitel ji
Vzgojitelji
Logopedi
Socialni delavec
Pedagogi
brati/sestre

Drugo:

Pri vprasanju je odgovarjalo 5 anketirancev. Zelo pogosto pomagajo: logopedi (50%),
vzgojitelji (25%) in stari starSi ( 20%). Po povprecju, si pomoci sledijo v zaporedju:
logopedi, vzgojitelji, pedagogi, ucitelji, stari star$i, drugi sorodniki,socialni delavec in
sorojenci. Najveckrat v nikoli ne pomagajo, so socialni delavci (50%), stari starsi in drugi

sorodniki (40%). Odgovorov o znakovnem jeziku nisem pridobila.

13. Spremembe, ki so se zgodile ko so otroci zaceli obiskovati vrtec, Solo

Tabela 4.44: Struktura sprememb, ko so otroci zaceli obiskovati vrtec, Solo.

S kak$nimi spremembami ste se soocali, ko je/so otrok/otroci zaceli obiskovati vrtec, Solo. ObkroZite (moZnih ve¢ odgovorov).

Podvprasanja Enote Navedbe
Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni | Frekvence %
strah pred odtujitvijo z otrokom 1 5 20% 7 14% 1 3%
throkorjn je pos_tal svet izven 3 5 60% 7 43% 3 9%
druzine bolj zanimiv
manj druZenja in povezanosti z 1 5 20% 7 14% 1 3%
otroci
vec druzenja in povezanosti z 2 5 20% 7 29% 2 6%
otroci
vec Casa za druzenje s partnerjem| 1 5 20% 7 14% 1 3%
vet zaupanja v strokovne sluzbe 0 5 0% 7 0% 0 0%
zel]_g, da_ ima otrok/imajo otroci 3 5 60% 7 3% 3 9%
nove prijatelje
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zelja, da se otrok uci in vadi

A L 80% 57% 4 12%
komunikacijo z ostalimi
denarna stiska 0% 0% 0 0%
obcutek osamljenosti 20% 14% 1 3%
preve¢ nezapolnjenega Casa 0% 0% 0 0%
ve¢ Casa za lastne potrebe, hobije 20% 14% 1 3%
pomo¢ otrokom pri uéenju 60% 43% 3 9%
_ucenje otroka novih stvari, da bi 60% 43% 3 9%
ve¢ znal
ve¢ druzenja v skupnosti 40% 29% 2 6%
spoznavanje novih ljudi 60% 43% 3 9%
serIovanJe s strokovnimi 80% 579 4 12%
delavci
' Dvrugo: moj sin J.e‘rad hodlI.v‘vrtec 20% 14% 1 3%
in Solo. vsi smo bili zadovoljni
SKUPAJ 33 100%

Na vprasanje mi je odgovorilo pet anketirancev. NajpogostejSa sprememba je: zelja, da se

otrok uci in vadi komunikacijo z ostalimi (80%), sodelovanje s strokovnimi delavci (80%).

Odgovore: preve¢ nezapolnjenega ¢asa, denarna stiska, ve¢ zaupanja c strokovne sluzbe, pa

ni noben anketiranec izbral. Eden anketiranec mi je dopisal: moj sin je rad hodil v vrtec in

Solo. vsi smo bili zadovoljni

114




Graf 4.36: Prikaz sprememb ob vstopu otroka v vrtec, Solo.
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felja, da ima otrok/imajo otroc nove prjatelje

Zelja, da se otrok uéiin vadi komunikadjo z
ost alimi

denarna stiska

obéutek osamljenosti

preved nezapolnjenega casa

vel Casa za lastne potrebe, hobije
pomoé atrokom pri ufenju

uéenje otroka novih stvari, da bi ved znal
ved druZenja v skupnosti

spoznavanje novih ljudi

sodelovanje z strokovnimi delavd

Crugo:

14. Nacdini vzdrZevanja, grajenja odnosa z otrokom

Tabela 4.45: Struktura nac¢inov vzdrzevanja in grajenja odnosa z otrokom

(1- nikoli, 2-redko, 3- obéasno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):

Na kakSen nadin ste gradili/gradite in vzdrZujete odnos z otroci tekom obdobja v vrtcu, Solanja in odrasle dobe. ObkroZite Stevilko

druzenje

Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot |[Povpredje nggén
1 2 3 4 5 Skupaj
Pomagal/a sem z nasveti 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 3(60%) | 2(40%) | 5 (100%) 5 7 44 0.5
Pomagal/a pri ugenju 0(0%) | 1(20%) | 2(40%) | 2 (40%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 32 0.8
oodelovalla s strokovnimi| o (0ge) | 3 (60%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 26 0.9
dﬁg\jfiv:%zgﬁ‘ggg; anjo| 0% | 0%) | 2(40%) | 1(20%) | 2(40%) |5(00%) | 5 7 40 10
msnperrj‘jffval/ apootrokovem| g oy | o (006) | 480%) | 0(0%) | 1(20%) |5(00%) | 5 7 3.4 0.9
2;;;'1‘1‘“” Va njegovim 0(0%) | 0(0%) | 1(25%) | 3(75%) | 0(0%) |4(100%)| 4 7 38 05
Skupne aktivnosti 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 4(80%) | 1(20%) |5(100%)| 5 7 42 0.4
Spodbujal faotrokovo | oes | 0 (0%) | 0(0%) | 2(40%) | 3(60%) | 5(100%)| 5 7 46 05
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Otrok je sodeloval pri

odlocanju o aktivnostih, | 0(0%) | 0(0%) | 2 (40%) | 2(40%) | 1(20%) |5(100%) | 5 7 338 0.8
dogodkih

Obiskoval/ otroka/e na

njegovih/njihovih nastopih,| 0(0%) | 0(0%) | 2 (40%) | 2 (40%) | 1(20%) |5(100%) | 5 7 38 08
tekmah, itd

 Imel F’)fi’jsaoteﬂre‘”“ s | 0w | 0(0%) | 1(20%) | 3(60%) | 1(20%) | 5(100%)| 5 7 40 07
Spodbujal/a otrokov stik z

drugimi druzinskimi 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 4(80%) | 1(20%) |5(100%)| 5 7 42 0.4
Clani

Drugo: 00%) | 000%) | 00%) | 0(0%) | 0(0%) |o0(00%) 7 0.0 0.0

Pet anketirancev je odgovarjalo pri tem vprasanju. Starsi najpogosteje z otrokom vzdrzujejo
odnos: z spodbujanjem otrokovega druzenja, spraseval o njegovem poteku dneva, novostih,
dogajanju in pomagali so mu z nasveti. Sledijo pa Se skupne aktivnosti, spodbujanje
otrokovega stika z drugimi druZinskimi ¢lani. Najmanj pogosto je sodelovanje s strokovnimi

delavci in pomoc¢ pri ucenju.

Graf 4.37: Prikaz nacinov vzdrzevanja in grajenja odnosa z otrokom

Pomagalda sem z nasveti

Pormagal/a pri ufenju

Sodeloval/a s strokovnimi delavci

Spraseval/a o potelu dneva, novostih, dogajanju
Spraieval/a po otrokovermn mnenju

Prisluhnil/a njegovim Zeljam

Skupne aktivnosti

Spodbujal /a ctrokeove druZenje

Otrok je sodeloval pri odloganju o altivnostih,
dogodkih

Obiskoval/ otroka’e na njegovih/njihovikh nastopih, tekr_‘ngh,
18

Imel/i je/so prosti éas zase in prjatelje

Spodbujal/a ctrokoy stik z drugimi druZinskimi dani

Drugo:
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15. Pogostost dogajanja znadilnost v otrostvu, vrtcu in Soli

Otrostvo

Tabela 4.46: Pogostost znacilnosti v otrostvu

OTROSTVO
Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpretje std.
prasan) . PreCi€ | odklon
nikoli redko b¢ 0gosto zelo Skupaj
ob¢asno | pog pOgOSto paj
Otrok se je upiral 2(40%) | 0(0%) | 1(20%) | 2(40%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 26 15
Izrazal svojo voljo s trmo | 1 (20%) | 2 (40%) | 2 (40%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 22 08
Ignoriral vpraSanja,
I 1(20%) | 1(20%) | 2(40%) | 1(20%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 26 11
Preizkusal meje z o o o o o o
neubogliivostio 2(40%) | 0(0%) | 3(60%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 22 11
Pomagal druzini 0(0%) | 0(0%) | 3(75%) | 1(25%) | 0(0%) |4 (100%)| 4 7 33 05
Sodeloval inpomagal | 4 15006y | 0 (0%) | 0(0%) | 00%) | 0(0%) |1(00%)| 1 7 10 0.0
sorojencem
Zapiral se je vase 3(60%) | 2(40%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 5 (100%) 5 7 14 0.5
Ni sodeloval doma 2 (40%) | 2 (40%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 18 08
Ni sodeloval 2 (40%) | 2 (40%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 18 08
Ni druzil z vrstniki 3(60%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 16 0.9
Malo govoril z vrstniki 3(60%) | 1(20%) | 1(20%) | 0O (0%) 0 (0%) | 5 (100%) 5 7 1.6 0.9
Ni zelel sodelovati pri
branju, poslusanj zgod | L 20%) | 2(40%) | 2(40%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%) | 5 7 22 038
Potreboval je dodatno
pomod pri govorni 2(50%) | 1(25%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(25%) |4 (100%)| 4 7 23 19
komunikacij
Potreboval je pomoc
trokounh dulevcey 2(50%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(25%) | 1(25%) |4 (100%)| 4 7 2.8 21
n;‘;‘sgsje”e izrazal 7elie, | 1 o006) | 0(0%) | 4(80%) | 0(0%) | 0@0%) |5(100%)| 5 7 26 0.9
Imelje Zeliopoucenit | g 0o) | 0(0%) | 3(75%) | 0(0%) | 1(25%) | 4(100%) | 4 7 35 1.0
Navodil ni razumel 1(25%) | 0(0%) | 3(75%) | 0 (0%) 0 (0%) | 4 (100%) 4 7 25 1.0
o ‘pf;igbm pocutil v 2(40%) | 2 (40%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 18 08
Manj je opisoval in
commciral > nam 2(40%) | 0(0%) | 3(60%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 22 11
Opisoval potek dneva 0(0%) | 2(40%) | 3(60%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 26 05
bil je zadovoljen, sreden | 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 2 (40%) | 0(0%) |5 (100%) 5 7 2.8 13
u?gfﬁl’o"a' Jepripouku, |6 006y | 0(0%) | 3(75%) | 1(25%) | 0(0%) |4@oow)| 4 7 33 05
nzf;grigova' jepomolpri | o o6y | 0(0%) | 4(100%) | 0(0%) | 0(0%) |4(00%) | 4 7 3.0 0.0
Potreboval je dodatno
cazlago navodil 0(0%) | 0(0%) |4(100%) | 0(0%) | 0(0%) |4(100%)| 4 7 3.0 0.0
IZ‘\’/ES;‘I’ seje zelelnauditl, | o ooy | 0(006) | 3(75%) | 0(0%) | 1(25%) |4(100%)| 4 7 35 1.0
mvvzjzl;‘z‘: ée bil lepo sprejetl ) oey | 0 (0%) | 3(75%) | 0(0%) | 1(25%) |4(00%)| 4 7 35 1.0
25}.11"“"“18 SOSCIJCEOVE | 5 (096) | 0(0%) |4(100%) | 0(0%) | 0(0%) |4(100%)| 4 7 3.0 0.0

117




Dobil je pomo¢

0, 0, 0, 0, 0, 0,
L trokovhih, delaveey 2(40%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) | 1(20%) |5 (100%) 2.4 1.7
usSS;gﬁf,eJe zakljucil 00%) | 0(0%) | 2(67%) | 0(0%) | 1(33%) | 3 (100%) 37 12
Druzil se je s prijatel;i 0(0%) | 0(0%) | 1(25%) | 1(25%) | 2 (50%) | 4 (100%) 43 1.0
otrok starSem ni zelel
posredovati informacij o 2(50%) | 0(0%) | 2(50%) | 0 (0%) 0 (0%) | 4 (100%) 2.0 1.2
dogajanju
Uporabljal je razli¢ne o o o o o o
hatine komunikacijc 0(0%) | 0(0%) |4(100%)| 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) 3.0 0.0
b!\l'éepgg};’aggr‘l’gr inbesede SO » 4006y | 1 (20%) | 2(40%) | 0(0%) | 0(0%) |5 (100%) 2.0 1.0
Tezave je imel pri o o o o o o
besedner sporazumevanju | 2 (40%) | 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) |5 (100%) 2.2 13
Hitro mu je popustila
koncentracija pri 3(60%) | 0(0%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) |5 (100%) 2.0 14
oslusanju
ZascitniSki je bil do 1(25%) | 0(0%) | 2(50%) | 1(25%) | 0(0%) |4(100%) 28 13
druzine in sorojencev : :
Sorojencem je pomagal 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 0 (100%) 0.0 0.0
Vrstnikom je pomagal 0 (0%) 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) | 0(0%) | 3(100%) 33 0.6
Bil je v vlogi tolmaca pri
Inasem sporazumevanju z 2 (67%) 0 (0%) 1 (33%) 0 (0%) 0 (0%) | 3 (100%) 1.7 1.2
drugimi
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 0.0 0.0
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Graf 4.38: Pogostost znacilnosti v otro§tvu, povprecja
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Ignoriral vpraZanja, navodila starfev

Preizkugal meje z neubogljivostio

Pomagal druZini

Sodeloval in pomagal sorojencem

Zapiral se je vase

Mi sodeloval doma

Mi sodeloval

Ni druzil z wrstniki

Malo govonl z wrstniki

Ni Zelel sodelovati pri branju, posluZanju zgodb
Potreboval je dodatno pomo pri govorni komunikacij
Potreboval je pomoé strokovnih delavesy

Jasneje je izrafal Zelje, namene

Imel je Zeljo po udenju novih stvari

Navodil ni razumel

Ni se dobro podutil v skupnosti

Manj je opisowal in komuniciral z nami
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Potreboval je pomoé pri nalogah
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Velilo se je Zelel nauétti, izvedeti

v razred je bil lepo sprejet in vkljuden
Upodtevale so se njegove Zelje

Dobil je pomo strokovnih delavosy

Solanje je zakljuéil uspeino

Druil se je s prijatelj

otrok starfem ni Zelel posredovati informadj o dogajanju
Uporabljal je razlizne nagine komunikadje

Mjegow govor in besede so bile popadene

Tezave je imel pri besednem sporazumevanju
Hitro mu je popustila kencentracja pri poslufanju
Zagditnigki je bil do drufine in sorcjencev
Sorojencem je pomagal

Vrstnikom je pomagal

Bil je v vlogi tolma&a pri nadem sporazumevanju z drugimi

Drugo:

Na vprasanje je odgovarjalo 5 starSev. Pri zelo pogosto se je druzil s prijatelji. Otrok tudi ni
imel tezave s koncentracijo poslusanja, je veliko govoril in se druzil z vrstniki ter se ni zapiral
vase. Najpogostejse znacilnosti so: imel je zeljo po ucenju novih stvari, pomagal je druzini,
zelel se je veliko nauciti, v razred,druzbo je bil lepo sprejet, druzil se je s prijatelji, pomagal
je vrstnikom in Solanje je zakljucil uspesno. Na znacilnost sorojencem je pomagal, ni noben
anketiranec oznacil odgovora. Pri enih druzinah je bil v vlogi tolmaca, pri enih pa ni bil, dve

skrajnosti.
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Vrtec

Tabela 4.47: Pogostost znacilnosti v vrtcu

Solanja- VRTEC

Ob vsaki trditvi s kriZcem (X) ustrezno ozna¢i, katere znacilnosti so se dogajale pri otroku v otrostvu, vrtcu in tekom

Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot |Povpredje Ozﬁ(‘)n
nikoli redko obc¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto
Otrok se je upiral 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(67%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 3.0 17
Izrazal svojo voljo s trmo | 0(0%) | 2 (67%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 23 06
Ignoriral vpraganja,
nagvr(‘)‘zlri‘lfst?r’;zsanla 0(0%) | 2(67%) | 0(0%) | 1(33%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 27 12
Preizkusal meje z 0 o o o o o
neubogliivosto 1(33%) | 0(0%) | 2(67%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 23 1.2
Pomagal druzini 0(0%) | 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 33 06
Sodeloval in pomagal 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |1(100%) | 0(0%) |1(100%)| 1 7 40 0.0
sorojencem
Zapiral se je vase 1(33%) | 2(67%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 3 (100%) 3 7 1.7 0.6
Ni sodeloval doma 1(33%) | 2(67%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 3(100%) 3 7 1.7 0.6
Ni sodeloval 1(33%) | 2(67%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 17 06
Ni druzil z vrstniki 3(100%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 1.0 0.0
Malo govoril z vrstniki 3(100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 3(100%) 3 7 1.0 0.0
Ni zelel sodelovati pri o 0 0 0 o o
braniu, postusangu zgeds | 0 ©%) | 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) |3(100%) | 3 7 3.0 1.0
Potreboval je dodatno
[pomoc¢ pri govorni 1 (33%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (67%) | 3 (100%) 3 7 3.7 23
komunikacij
Potreboval je pomo¢ 0 o o o 0 o
troKoumh dolaveey 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(67%) |3(100%) | 3 7 37 23
Jasneje je izrazal 7elie, | 006y | 0(0%) |3(100%) | 0©0%) | 0©0%) |3(100%)| 3 7 3.0 0.0
ng‘m‘ Jsfvier‘il" poucenju | o 00 | 0(0%) | 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) | 3(100%) | 3 7 40 1.0
Navodil ni razumel 1(33%) | 1(33%) | 0 (0%) 0(0%) | 1(33%) | 3(100%) 3 7 2.7 2.1
Ni se dobropotutilv 14 (3300) | 1 (3306) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 20 10
skupnosti
Manj je opisoval in 0 o o o o o
ComUmiciral 2 nami 1(33%) | 0(0%) | 2(67%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 23 1.2
Opisoval potek dneva 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) | 0(0%) 0 (0%) | 3 (100%) 3 7 2.3 0.6
bil je zadovoljen, sre¢en | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) |3(100%) | 3 7 43 0.6
u?ggi'o"a' Jepripouku, |6 006y | 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) | 0(0%) |3@00%)| 3 7 33 06
ng I";;ZEOW‘“e pomoCPIL |5 qog) | 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 33 0.6
Potreboval je dodatno
cazlago navodi 0(0%) | 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) | 0(0%) |3(100%)| 3 7 33 06
IZ‘\’IEE;‘I’ seje zelelnauditl, | o gopy | 0(006) | 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) |3(100%)| 3 7 40 10
V razred je bil lepo sprejet 0 o o o o o
in vidjuden 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(50%) | 1(50%) |2 (100%) | 2 7 45 07
igj%(’“evale sosenjegove | o oy | 0(0%) | 3(100%) | 0(0%) | 0(0%) |3(00%) | 3 7 3.0 0.0
Dobil je pomo¢
trokovmt, delavcey 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(67%) | 3(100%) | 3 7 37 23
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Solanje je zakljucil 0(0%) | 0(0%) | 1(50%) | 0(0%) | 1(50%) |2 (100%) 40 14
juspesno
Druzil se je s prijatelji 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) | 3 (100%) 43 0.6
otrok starSem ni Zelel
posredovati informacij o 1 (33%) 0(0%) | 2(67%) 0 (0%) 0 (0%) | 3 (100%) 23 1.2
dogajanju
Uporabljal je razlicne o o o o o o
natine komunikacije 0(0%) | 0(0%) |3(100%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 3.0 0.0
Njegov govor in besede so 0 o 0 0 o o
bile popadenc 1(33%) | 0(0%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) | 3 (100%) 2.7 15
Tezave je imel pri
besednern sporazumevanju | £ (33%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(33%) | 3(100%) 2.7 2.1
Hitro mu je popustila
koncentracija pri 2 (67%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(33%) | 3 (100%) 23 23
poslusanju
Zasitniski je bil do 00%) | 0(0%) | 2(67%) | 0(0%) | 1(33%) | 3 (100%) 37 12
druzine in sorojencev ) )
Sorojencem je pomagal 0 (0%) 0(0%) | 1(100%) | O (0%) 0 (0%) | 1 (100%) 3.0 0.0
Vrstnikom je pomagal 0 (0%) 0(0%) | 2(67%) | 1(33%) | 0(0%) | 3(100%) 3.3 0.6
Bil je v vlogi tolmaca pri
InaSem sporazumevanju z 2(67%) | 0(0%) | 1(33%) | 0(0%) 0 (0%) | 3 (100%) 1.7 1.2
drugimi
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 0.0 0.0

Tu so odgovarjali samo tri anketiranci. Pri zelo pogosto: potreboval je dodatno pomo¢ pri

govorni komunikaciji, potreboval je pomo¢ strokovnih delavcev, dobil je pomoc strokovnih

delavcev. Pri nikoli: ni se druzil z vrstniki, malo je govoril z vrstniki. Najpogostejse

znacilnosti so: imel je Zeljo po ucenju novih stvari, pomagal je sorojencem, bil je zadovoljen

in srecen; v razred je bil dobro sprejet, vkljucen; druzil se je s prijatelji in Solanje zakljucil

uspesno.
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Graf 4.39: Pogostost znacilnosti v vrtcu, povprecja
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Sola

Tabela 4.48: Pogostost znacilnosti v Soli

Ob vsaki trditvi s krizcem (X) ustrezno oznadi, katere zna&ilnosti so se dogajale pri otroku v otro§tvu, vrtcu in tekom Yolanja- SOLA

Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot [Povpredje Ogﬁbn
- N zelo .
nikoli redko obc¢asno | pogosto pOgosto Skupaj
Otrok se je upiral 1(33%) | 0(0%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) | 3(100%) 3 7 2.7 15
Izrazal svojo voljo s trmo | 0 (0%) | 1(33%) | 2(67%) | 0 (0%) 0 (0%) | 3(100%) 3 7 2.7 0.6
Ignoriral vpraSanja, o o o o o o
havodila starsey 0(0%) | 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) | 3(100%) 3 7 3.0 1.0
Preizkusal meje z 0 0 o o 0 o
neubogljivostjo 1(33%) | 0(0%) | 2(67%) | 0O (0%) 0 (0%) | 3(100%) 3 7 2.3 1.2
Pomagal druZini 0 (0%) 0(0%) | 1(25%) | 3(75%) | 0(0%) | 4 (100%) 4 7 38 0.5
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: 00%) | 000%) | 0(0%) |2(00%)| 0(%) |2 (00% 40 0.0
orojencem
Zapiral se je vase 2(67%) | 0(0%) | 1(33%) | 0(0%) 0 (0%) | 3(100%) 1.7 1.2
Ni sodeloval doma 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 2.0 10
Ni sodeloval 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 2.0 1.0
Ni druzil 2 vrstniki 2(67%) | 0(0%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 17 12
alo govoril z vrstniki 0 0 (1) (1) (1) (1) . .
Mal il ki | 2(67%) | 0(0%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100% 17 12
biiuzfliosﬁjiiﬁg P | 00%) | 1@30) | 2(67%) | 0(0%) | 0(0%) | 3(100%) 27 0.6
Potreboval je dodatno
pomot pri govori 2(67%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 13 06
omunikaclj
st':gggeﬁ%a:jle‘ia‘\’/‘;g’é 3(100%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 3(100%) 1.0 0.0
n;ﬁigﬁfle izrazal zelie, | o006y | 0(0%) |3(100%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%) 3.0 0.0
ng‘;’fhl Jsfvier‘il" pouceniu | o 006) | 0(0%) | 3(75%) | 1(25%) | 0(0%) |4 (100%) 33 05
Navodil ni razumel 1(25%) | 2(50%) | 1(25%) | 0 (0%) 0 (0%) | 4 (100%) 2.0 0.8
SII(‘L ‘psneo‘sigbm pocutil v 1(25%) | 1(25%) | 1(25%) | 1(25%) | 0(0%) |4 (100%) 25 13
k(';"rﬁﬂﬁ] fcelfaﬁ'zor:’:r'n:" 1(33%) | 0(0%) | 2(67%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 2.3 12
Opisoval potek dneva 0(0%) | 1(33%) | 2(67%) | 0(0%) 0 (0%) | 3(100%) 2.7 0.6
bil je zadovoljen, sreden 0 (0%) 0(0%) | 1(25%) | 2(50%) | 1(25%) | 4 (100%) 4.0 0.8
u?;gi'o"a' Jepripouku, |6 006y | 0(0%) | 3(75%) | 0(0%) | 1(25%) | 4 (100%) 35 10
n;";&gﬁova”e POmOEPIi | a0y | 1(25%) | 3(75%) | 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) 28 05
r;?;ggﬁ‘;@'o{i JodaN0 10 (0%) | 1(25%) | 3(75%) | 0(0%) | 0(0%) | 4(100%) 28 05
IZ\\’/;';;‘I’ seje zelel nauditi. | o o0 | 0 0%) | 3(75%) | 0(0%) | 1(25%) | 4 (100%) 35 10
n?/vzj{li: e bil lepo sprejet) ey | 0(0%) | 2(50%) | 0(0%) | 2 (50%) | 4 (100%) 40 12
25}’:““16 sosenjegove | o gory | 0(0%) | 3(75%) | 0(0%) | 1(25%) | 4 (100%) 35 10
obniepomoc 2(50%) | 0(0%) | 1(25%) | 0(0%) | 1(25%) | 4 (100%) 25 1.9
usslg’elgﬁfje zakljucil 00%) | 0(0%) | 1(25%) | 0(0%) | 3(75%) | 4 (100%) 45 10
Druzil se je s prijatelii | 0(0%) | 0(0%) | 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) | 3 (100%) 40 1.0
otrok starSem ni Zelel
sosre_doyati informacij o 1 (33%) 0(0%) | 2(67%) 0 (0%) 0 (0%) | 3 (100%) 23 12
ogajanju
| Uporablal ljrfﬂizgz“e 0(0%) | 0(0%) |4(100%)| 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) 3.0 0.0
b:}‘f{f’f}‘)’ﬁggxgr inbesede SOl 1 3306y | 0 (0%) | 2(67%) | 0(0%) | 0(%) |3 (00%) 23 12
bg:;;:; rgfsgggzplfr‘nevanju 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 2.0 1.0
Hitro mu je popustila
koncentracija pri 2(67%) | 0(0%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 17 12
oslusanju
diﬁi‘gii;ﬁ;ﬁi‘i 0(0%) | 0(0%) |3(100%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%) 3.0 0.0
Sorojencem je pomagal 0 (0%) 0 (0%) | 2(100%) | 0 (0%) 0 (0%) | 2 (100%) 3.0 0.0
Vrstnikom je pomagal | 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) | 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) 3.0 0.0
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Bil je v vlogi tolmaca pri
nasem sporazumevanju z 1 (33%) 0 (0%) 1 (33%) 0 (0%) 1(33%) | 3 (100%) 3 7 3.0 2.0
drugimi

Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 7 0.0 0.0

Tu so odgovarjali §tiri anketiranci. Pri zelo pogosto: Solanje je zakljucil uspe$no in v razred
je bil lepo vkljucen,sprejet. Pri nikoli: potreboval je pomoc¢ strokovnih delavcev.
Najpogostejse znacilnosti so: imel je Zeljo po uc¢enju novih stvari, pomagal je sorojencem,
pomagal druzini, bil je zadovoljen in sreCen; v razred je bil dobro sprejet, vkljucen; druzil se

je s prijatelji in Solanje zakljucil uspesno. Torej isto kot pa v vrtcu.

Graf 4.40: Pogostost znacilnosti v $oli, povprecja

Otrok se je upiral
Taraal svojo voljo s trmo

Ignoriral vpraanja, navodila starfev

Preizkugal meje 2 neubogljivostio

Pomagal druzini

Sodeloval in pomagal sorojencem

Zapiral se je vase

Ni sodeloval doma

Ni sodeloval

Ni druzil z wrstniki

Malo govoril z wrstniki

Ni Zelel sodelovati pri branju, posluanju zgodb
Potreboval je dodatno pemod pri geverni kemunikacij
Potreboval je pomoé strokovnin delavoey

Jasneje je izvaal 2elje, namene

1mel je Feljo po udsnju novih stvari

Mavodil ni razumel

Ni se dobro podutil v skupnosti

Manj je opisoval in kemunidral z nami

Opisoval potek dneva

bil je zadovolien, sreden

Sodeloval je pri pouku, ud=nju

Potreboval je pomod pri nalogah

Potreboval je dodatno razlage navodil

Veliko se je zelel nauiti, izvedeti

W razred je bil lepo sprejet in vkljuéen

Upostevale so se njegove Zelje

Dobil & pomo strakovnih delavesy

Solanje je zakljuil uspeina

Druil se je s prijateli

otrok stariem ni zelel posredovati informadi o dogajanju
Uporabljal je razliéne nadine komunikacije

Njegov govor in besede so bile popadzne

Tezave je imel pri besednem sporazumevanju

Hitro mu je popustila koncentradia pri posluianju
ZaEtitniski je bil do drufine in sorcjencev
Serojencem je pomagal

Vrstnikom je pomagal

Bil je v vlogi tolmaca pri nasem sporazumevanju z drugimi

Drugo:
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16. Drugacnost zaradi druZine in na¢in odziva otroka

Tabela 4.49: Struktura ob¢utka drugacnosti zaradi druzine

Ali se je otrok/so se otroci pocutil/i drugacen/ni zaradi druzine?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (DA) 0 0% 0% 0%
2 (ne) 4 57% 80% 80%
3 (Drugo:) zelo redko 1 14% 20% 100%
Skupaj 5 71% 100%
| Powprege | 22 | sd.oddon | 04 |

Pet starSev je opredelilo, &e se njihov otrok pocuti drugaden zaradi druZine. Stirje so
odgovorili da NE (80%), eden je pod drugo napisal zelo redko (20%). Vsi trije starSi so
obkrozili tudi odzive otrok. Opredelili so, da je otrok postal zas¢itniski do druzine, odzval
se je z zapiranjem vase, pomagal je druzini in pomagal starSem pri stiku in komuniciranju z

drugimi.

Tabela 4.50: Odziv na druga¢nost druzine

Ce da, kako so se/ se je odzval/i (ve¢ moZnih odgovorov):
Podvprasanja Enote Navedbe
Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni | Frekvence %
Z uporom 0 3 0% 7 0% 0 0%
Z zapiranjem vase 1 3 33% 7 14% 1 20%
Neposlusnostjo 0 3 0% 7 0% 0 0%
Veseljem 0 3 0% 7 0% 0 0%
Povs.tal je zasc¢itniski do 2 3 67% 7 29% 2 40%
druzine
Ni se odzval 0 3 0% 7 0% 0 0%
Bilo mu je samoumevno 0 3 0% 7 0% 0 0%
Sprijaznil se je 0 3 0% 7 0% 0 0%
Pomagal je druzini 1 3 33% 7 14% 1 20%
Drvqglm razlagal posebnosti vase 0 3 0% 7 0% 0 0%
druzine
Ponosen je bil/je 0 3 0% 7 0% 0 0%
Pomagal starSem pri stiku in 0 0 o
komuniciranju z drugimi 1 3 33% 7 14% 1 20%
Drugo: 0 3 0% 7 0% 0 0%
SKUPAJ 3 7 5 100%
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17. Sprejetost in vkljucenost

Tabela 4.51: Struktura sprejetosti in vklju¢enosti

(1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asne, 4- pogosto in 5-vedno):

Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot |Povpredje Oif(cltm
1 2 3 4 5 Skupaj
zi\éi?:se””' bloku, kjer 00%) | 0(0%) | 4(80%) | 1(20%) | 0(0%) |5(@00%)| 5 32 0.4
V skupnosti mesta 00%) | 0(0%) | 4(80%) | 1(20%) | 0(0%) |5(00%)| 5 32 0.4
V 8irsi druzini 0(0%) | 1(20%) | 2(40%) | 1(20%) | 1(20%) |5(00%)| 5 3.4 11
o borek Solanja 0(0%) | 0(0%) | 2(40%) | 3(60%) | 0(0%) |5(00%)| 5 36 05
Drugo: 00%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |o0(00%) 0.0 0.0

Sodelovalo je 5 starSev. Vedno in redko se pocutijo sprejete v SirSo druzino. Najvec oseb se

pocuti sprejeto obcasno. Glede na povprecje se najvec ljudi pocuti sprejete v potek Solanja

otroka, sledi sprejetost v §irSi druzini, v naselju, bloku kjer Zivijo, na zadnjem mestu pa je

sprejetost v skupnosti mesta.

Graf 4.41: Prikaz povprecja sprejetosti in vkljucenosti

V naselju, bloku, kjer Zivite

W skupnosti mesta

W Eirgi drudini

W potek Solanja otroka/otrok

Drugo:

18. Nacini vkljucevanja v skupnost

Tabela 4.52: Nacini vkljuevanja v skupnost

Kako se vklju¢ujete v skupnost.

Podvprasanja Enote Navedbe
Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni | Frekvence %

Sodelqjem/sem s_odeloval S 2 5 20% 7 29% 2 9%

strokovnimi delavci v vrtcu.
Sode!ulgm/ sem soEjeI_ovaI S 0 5 0% 7 0% 0 0%

strokovnimi delavci v Soli.

Hovdlm/sem' hOdIJ na redn?_ - 4 5 80% 7 57% 4 18%
govorilne ure in srecanja z ucitelji in

126




\vzgojitelji.

Imam prijatelje v okolici doma. 40% 29% 2 9%
Druzim se s sosedi. 0% 0% 0 0%
» IXZEEL? sem v Drustvo za gluhe 80% 57% 4 18%
V¢lanjen sem v razna druga o 0 o
drustva, kot so planinska, itd. 20% 14% ! 5%
Hodim na tecaje, seminarje. 40% 29% 2 9%
Se izobrazujem. 40% 29% 2 9%
Imam zaposlitev. 40% 29% 2 9%
Is¢em zaposlitev in hodim na o o o
delavnice, razgovore, itd. 20% 14% 1 5%
predoslilasvlzujem kulturne dogodke, 40% 29% 2 9%
Drugo: 0% 0% 0 0%
SKUPAJ 22 100%

Odgovarjalo je pet starSev. Najpogostejsa odgovora sta: Hodim/sem hodil na redne govorilne

ure in sreCanja z ucitelji in vzgojitelji. V<¢lanjen sem v Drustvo za gluhe in naglusne.

Najmanj glasov je dobilo sodelovanje s strokovnimi delavci v $oli in predlog druZzim se s

sosedi.

Graf 4.42: Nacini vkljucevanja v skupnost

20%
)

Sodelujern/sem sodeloval s strokovnimi delavd v wrtcu,

Sodelujemn, sem sodeloval s strokownimi delavd v

sall.

Hedim/sem hedil na redne goveorlne ure in srecanja z

ucitelji in vzgojiteli.

Imam prjatelje v okolici doma.
Drufim se s sosedi.

Vélanjen sem v Drustvo za gluhe in naglusne,

VElanjen sem v razna druga drustva, kot so planinska,
itd.

Hodim na tedaje, seminarje.

Se izobrazujem.

Imam zaposlitev.

I5¢em zaposlitev in hoedim na delavnice, razgovere,
itd.

Obiskujem kulturne dogodke, predstave.

Drugo:
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19. Predlogi na podro¢ju druzenja in podpore v skupnosti

Nisem dobila nobenih odgovorov.

20. Pogostost podpore oseb in zadovoljnost s sodelovanjem strokovnih delavcev

Tabela 4.53: Podpora oseb

Ko vam je bilo teZko, kdo vam je takrat najbolj pomagal, nudil oporo? (1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo

pogosto):

Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot [Povpretje Std.
prasan] : Preti® odkion
Nikoli redko obc¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto

prijatelji 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) |5 (100%) 5 7 3.0 1.6
druzina 0(0%) | 1(20%) | 1(20%) | 3(60%) | 0(0%) |5 (100%) 5 7 3.4 0.9
Starsi in drugi sorodniki | 0(0%) | 1(20%) | 2 (40%) | 2 (40%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 3.2 0.8
nacglf;‘;n%méwa gluhihin | o g0y | 1(200%) | 1(20%) | 1(20%) | 2 (40%) |5 (100%) | 5 7 38 13
Socialna delavka 2 (40%) | 2(40%) | 1(20%) | O (0%) 0 (0%) | 5 (100%) 5 7 1.8 0.8
znanci 4(80%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |5 (100%) 5 7 1.2 0.4
sodelavci 3(60%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(20%) | 1(20%) |5(100%)| 5 7 24 1.9
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 7 0.0 0.0

Pri vprasanju podpore oseb je sodelovalo 5 anketirancev. Zelo pogosto so oznacili: ¢lane

DGIN, sledijo prijatelji in sodelavci. Nikoli ne pomagajo: znanci (80%), socialni delavci

(40%), sodelavci (60%) prijatelji (20%). Glede na povprecje pomoci, gredo po vrsto osebe

ki nudijo pomo¢: €lani drustva, druZina, starsi in sorodniki, prijatelji, sodelavci, socialna

delavka in znanci. Z zadovoljnostjo s sodelovanjem strokovnih delavcev, se je 5

anketirancev odlocilo, da najve¢ izvedo od strokovnih delavcev iz Drustva za gluhe in

naglusne in od tolmacev. Sledijo strokovni delavci v vrtcu, socialna delavka na CSD in

strokovni delavci v Soli.
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Graf 4.43: Prikaz podpore oseb

0% 20% 40% 60%
! L L

80%
]

prijatelji -

druzina -

Starsi in drugi sorodniki

|

Slani Drudtva gluhih in nagludnih -

Socialna delavka -

L

znand

sodelavei -

Drugo:

|

Tabela 4.54: Zadovoljnost s sodelovanjem strokovnih delavcev

B Nikeli

o redko
ob&asno

W pogosto

W zelo pogosto

Kako ste bili zadovoljni z sodelovanjem s strokovnih delavcev .Obkrozite. (nikoli-1, redko-2, ob¢asno-3, pogosto-4, vedno-5).

Podvprasanja Odgovori Veljavni |St. enot| Povpreéje ogtkc:én
1 2 3 4 5 Skupaj

Strokovni delavci v vrtcu | 0 (0%) 1(20%) | 3(60%) | 1 (20%) 0 (0%) | 5 (100%) 7 3.0 0.7
! fltimkm’"' delavei v 0(0%) | 2(50%) | 2(50%) | 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) 7 25 06
Csé‘l’;'a'”a delavka na 00%) | 1(25%) | 3(75%) | 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) 7 28 05

Strokovni delavci v
Drustvu za gluhe in 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) | 3(60%) | 1(20%) |5 (100%) 7 36 15
naglusne

tolmagi 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) | 3(60%) | 1(20%) |5 (100%) 7 36 15

Drugo: 0(%) | 0(00%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 7 0.0 0.0
Graf 4.44: Zadovoljnost s sodelovanjem strokovnih delavcev, povprecje

1 2 3 4 5

Strokovni delavci v vitcu

Strokowvni delavei v Soli

Socialna delavka na CsD

Strokowvni delavei v Drustvu za gluhe in nagluine

tolmad

Crugo:
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21. Nacin pridobivanja informacij

Tabela 4.55: Nacin pridobivanja informacij

Kako ste pridobili najboljse informacije, odgovore na vprasanja in nasvete ob stiskah glede starSevstva, vzgoje otrok in
komunikacije z njimi? (1- ni¢, 2- malo, 3-nekaj, 4- precej, 5- veliko)

[ - A " Std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot |Povpredje Odklon
1 2 3 4 5 Skupaj
Od élanovizDrustvaza | g o6y | 0 (00) | 1(20%) | 1(20%) | 3(60%) |5(100%)| 5 7 44 0.9
gluhe in naglusne ) .
Od strokovnih delavcev v
Drustvu za gluhe in 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) | 3(60%) |5 (100%) 5 7 3.6 1.9
naglusne
od prijateljev 0(0%) | 1(25%) | 1(25%) | 1(25%) | 1(25%) |4 (100%)| 4 7 35 13
znanci 1(33%) | 1(33%) | 1(33%) | 0(0%) | 0(0%) |3 (100%) 3 7 2.0 1.0
sodelavci 1(25%) | 0(0%) | 1(25%) | 1(25%) | 1(25%) |4 (100%)| 4 7 3.3 17
Strokovnih delavcev v
rtcu in Soli 0(0%) | 1(25%) | 3(75%) | 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) 4 7 2.8 0.5
socialne delavke 1(33%) | 2(67%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 3(100%) 3 7 1.7 0.6
Strokovnih delavcev v 0 o o o o o
dravstvl 0(0%) | 1(25%) | 3(75%) | 0(0%) | 0(0%) |4 (100%) 4 7 2.8 0.5
Sorodnikov in druzine 0(0%) | 1(25%) | 2 (50%) | 1(25%) | 0 (0%) | 4 (100%) 4 7 3.0 0.8
 Naspletu (formi, élanki, | 4 o506y | 0 (0%6) | 2(50%) | 0(0%) | 1(25%) |4(100%) | 4 7 30 16
itd
Iz knjig in raziskav 2(50%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(25%) | 1(25%) | 4 (100%) 4 7 2.8 2.1
V institucijah 0(0%) |4(100%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |4(100%)| 4 7 2.0 0.0
Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 7 0.0 0.0

Na vpraSanje kje so starsi pridobili najboljSe informacije so opredelili, da najve¢ izvedo od

¢lanov DruStva in od strokovnih delavcev v Drustvu. Sledijo prijatelji, sodelavci, sorodniki

in druZina ter splet. Najmanj informacij pridobijo od socialne delavke.
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Graf 4.45: Nacin pridobivanja informacij, povprecje

Od Elanov iz Drugtva za gluhe in nagluine
Od strokovnih delaveev v Drustvu za gluhe in nagluine
od prijateljev
znand
sodelavci
Strokovnih delavcev v vitcu in Soli
socialne delavke

Strokovnih delaveev v zdravstvu
Sorodnikoy in druZine
Na spletu (formi, Elanki, itd
1z knjig in raziskav
Vinstitudjah

Drugo:

22. Predlogi, kaj bi bilo v pomo¢ starSem in druZzini

Predlaga se ve¢ informacij. Informacij ni nikoli preve¢. Spletne strani so vsekakor primerne,

tudi oseben pristop strokovnega osebja je dobrodosel.

Ko je bil moj otrok majhen, nisem nikoli poudarjala njeno naglusnost. Morda sem se malo

izogibala drustvu za gluhe in naglusne, ker sem Zelela otroka ¢imbolj vkljuciti v normalno

druzbo. Morda bi sedaj ravnala drugace, ¢eprav moj otrok pravi, da mi je hvalezen.

23. Spremembe na podroc¢ju druZin z gluhimi in naglu§nimi ¢lani.

Tabela 4.56: Spremembe na podroc¢ju druzin z gluhimi in naglu$nimi ¢lani

5- absolutno veliko)

Kaj predlagate, da bi se spremenilo, naredilo na podro¢ju druZin z gluhimi, naglu$nimi ¢lani? (1- ni treba, 2- malo, 3-nekaj, 4- precej,

Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot [Povpredje Ozﬁbn
1 2 3 4 5 Skupaj
vec delavnic in
predavanj na temo gluhih 0 (0%) 0 (0%) 1(20%) | 1(20%) | 3(60%) |5 (100%) 5 7 44 0.9
in naglusnih v Solah
Da bi se o tej temi ved
bogovarjali v skupnosti 0 (0%) 0(0%) | 1(20%) | 1(20%) | 3(60%) |5 (100%) 5 7 44 0.9
Vas bolj seznanijo, kje
lahko poiséete pomod in 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 3(60%) | 2(40%) |5 (100%) 5 7 4.4 0.5
odporo
se ve¢ informira 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 3(60%) | 2(40%) |5 (100%) 5 7 4.4 0.5

131




Se ustanovi veé spletnih
istrani, kjer se lahko
primerjajo izku$nje in kjer | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
lahko drugi pomagajo z
nasveti in napotki

4 (80%)

1 (20%)

5 (100%)

4.2

0.4

Da bi strokovni delavci
ve¢ sodelovali z otroci, se 0 (0%) 0 (0%) 1 (20%)
jim poskusali priblizati

2 (40%)

2 (40%)

5 (100%)

4.2

0.8

Da bi strokovni delavci in
institucije pogosteje
sodelovali z star§i in jih 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
bolj informirali o napredku
otroka

2 (40%)

3 (60%)

5 (100%)

4.6

0.5

Veé pogovorov z drugimi
ipodobnimi druzinam

0(0%) | 0(0%) | 1(20%)

3 (60%)

1 (20%)

5 (100%)

4.0

0.7

Imeli svetovalce, na
katere se lahko obrnemo po| 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
[pomo¢

2 (40%)

3 (60%)

5 (100%)

4.6

0.5

Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (100%)

0.0

0.0

Sodelovalo je 5 anketirancev. Vsi so podali, da Zelijo veliko ve¢ sprememb. Pri absolutno

veliko bi si zeleli: Da bi strokovni delavci in institucije pogosteje sodelovali z starsi in jih

bolj informirali o napredku otroka; Imeli svetovalce, na katere se lahko obrnemo po pomoc¢;

Da bi se o tej temi ve¢ pogovarjali v skupnosti; ve¢ delavnic in predavanj natemo gluhih in

naglu$nih v Solah.

Graf 4.46: Spremembe na podroc¢ju druzin z gluhimi in naglu$nimi ¢lani
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4.3. Preverjanje hipotez

Hipoteza 1: Komunikacija med otroci in star$i poteka najpogosteje v znakovnem

jeziku.

Tabela 4.57: Otroci- Struktura opredelitve komuniciranja s starsi

B) Z obkroZanjem izbrane Stevilke od 1 do 5, oznacite pogostost vasih na¢inov komuniciranja z starsi (1- nikoli ne uporabljam, 2-
redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto uporabljam):

o : S . | Std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot |Povpredje Odklon
1 2 3 4 5 Skupaj
iezz?lfko"”' 0(0%) | 1(14%) | 2(29%) | 1(14%) | 3 (43%) |7 (100%) | 7 9 39 1.2
Branje z ustnic 4(67%) | 1(17%) | 1(17%) 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 9 15 0.8
Glasovno, besedno 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 4(57%) |7 (100%) | 7 9 37 1.9
sporazumevanje
Neverbalna 0 o o 0 o o
komunikacija 3(50%) | 1(17%) | 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) |6 (100%) 6 9 2.3 1.8
Drugo: pisanje 0(0%) | 1(100%) | 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 1(100%) 1 9 20 0.0
Tabela 4.58: Starsi- Struktura nac¢inov komunikacije med starsi in otroci
Nacin komunikacije med stars$i in otroci.
Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot [Povpretje Std.
prasanj : Predi® odklon
nikoli redko obc¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto
Moja komunikacija z
otroci poteka govorno 0 (0%) 1(17%) | 1(17%) | 1(17%) | 3(50%) | 6 (100%) 6 7 4.0 1.3
(besedno
Moja komunikacija z
otroci poteka z znakovnim | 2 (33%) | 1(17%) | 1 (17%) | 0(0%) | 2 (33%) | 6 (100%) 6 7 2.8 1.8
jezikom
Moja komunikacija z 0 o o o o o
otroci poteka neverbalno 0(0%) | 1(20%) | 3(60%) | 0(0%) | 1(20%) |5 (100%) 5 7 32 11
Partner komunicira z
otroci z govorom, besedno | 1(17%) | 0(0%) | 1(17%) | 1(17%) | 3(50%) | 6 (100%) 6 7 3.8 1.6
komunikacijo
Partner pri komuniciranju
z otroci uporablja znakovni| 2 (40%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) | 1(20%) | 5 (100%) 5 7 2.4 1.7
jezik.
Partner uporablja
heverbalno komunikacijo. 0(0%) | 2(40%) | 3(60%) | 0 (0%) 0(0%) | 5 (100%) 5 7 2.6 0.5
Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 0 (100%) 7 0.0 0.0

Iz tabele pri otrocih je razvidno, daje njihov najpogostejsi nafin sporazumevanja s starsi

govorno, besedno sporazumevanje (57%). Vendar je glede na povprec¢je najbolj pogosto

znakovno sporazumevanje, sledi pa mu glasovno spor. Pri starSih je najpogostejse

sporazumevanje govorno, besedno sporazumevanje z otroci (50%). Sledi pa znakovni jezik.

Na podlagi tega lahko reCem, da poteka komunikacija s star$i najpogosteje v besednem,
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govornem sporazumevanju. Poslediéno bom hipotezo ovrgla, saj je znakovni jezik na

drugem mestu.

Hipoteza 2: StarSi vzgajajo otroka/e v demokrati¢nem vzgojnem stilu.

Na to hipotezo sme raziskovala posebej vzgojo za oceta in posebej vzgojo za mamo. Na ta
nacin sem raziskovala morebitna odstopanja med starSema. Vprasanje je bilo pri obeh
anketah tako starSih, kot otrocih. Prisla sem do zakljucka, da so otroci pri obeh starsi
razmeroma podobne elemente oznacevali za zelo pogosto. Zakljucki so, da so pri obeh
starSih zelo podobni elementi vzgoje. Skupni so jima najpogostejsi elementi demokrati¢nega

vzgojnega stila.

Njena vloga je bila/je pomembna (86%), poslusala je moje mnenje in Zelje, upoStevala moje
potrebe in me spodbujala (75%), ustvarjala je obCutek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti
(100%), obvestila me je o dogajanju, spremembah in odlocitvah (100%), pohvalila me je za
pozitivno vedenje (86%). Najbolj zelo pogosti elementi so: dovolil mi je lastne odlocitve,
obvestil o dogajanju, spremembah in odloc¢itvah. Pri posledicah lastne odlocitve se je trudil,

da sem prevzel odgovornost za svoje ravnanje (88%).

Pri anketiranih star$ih so bili opazni oznaceni elementi demokrati¢nega vzgojnega stila. Zelo
malo so podajali odgovore zelo pogosto. Pri vpraSanju so najveckrat oznacili trditve:
ustvarjam obcutek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti. Sledi pa ji trditev pohvalim ga za
pozitivno vedenje. Partnerjeva vzgoja ima najpogostejso trditev: moja vloga je pomembna.
Sledi ji kazem veliko jeze in v primeru krSenja pravil pokazem nezadovoljstvo in o tem
spregovorim. Pri partnerju je povpre¢je trditve pomagam mu pri uc¢enju vi§je. Prav tako, pa

ima partnerjev vzgojni stil pogostejSe elemente demokrati¢nega vzgojnega stila.

Iz spodnjih tabel je razvidno, da so bili odgovori pri obeh anketah podobni. Tudi v primerjavi
med starSema. Na podlagi tega, da so vsi imeli oznacenih najve¢ trditev demokraticnega
odnosa, lahko reCem, da star§i vzgajajo otroka v demokraticnem vzgojnem stilu, zato

hipotezo potrjujem.
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Tabela 4.59: Otroci- Struktura znacilnosti vzgoje pri mami

(1- nikoli, 2-redko, 3- obéasno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto) MAMA

Podvprasanja Odgovori Veljavni|St. enot[Povpredje Oztk?(.)n
1 2 3 4 5 Skupaj
Je/ je bila stroga 1(13%) | 1(13%) | 4(50%) | 0(0%) | 2 (25%) | 8 (100%) | 8 9 3.1 1.4
Pri njej nisem imel moznosti 0 o o o o o
dlodania 5(83%) | 0(0%) | 1(17%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 13 0.8
252;2”"’" sem tako, kot je 1A7%) | 1(17%) | 3(50%) | 1(17%) | 0(0%) |6(100%)| 6 9 27 | 10
Njena pravila so bila stroga
in niso dovoljevala nobene
spontanosti, Pravil ni 6(86%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%)| 7 9 1.1 0.4
pojasnjevala
Od nje sem dobil malo 0 0 o o o o
custvene topline in blizine 6(86%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 11 0.4
Kaze/je kazala veliko jeze 3 (43%) 4 (57%) | 0(0%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 1.6 0.5
Moral sem upostevati pravila o o 0 0 o o
Licer serm bil kanovan 3(43%) | 2(29%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 2.0 1.2
Njena komunikacija je bila
ukazovalna, nespostljiva, 7 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 1.0 0.0
enosmerna
Malo smo se pogovarjali in
malo dogovariali 7(100%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7(00%)| 7 9 1.0 0.0
Slediti sem moral njenim 4(57%) | 2(29%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 16 | 08
pravilom in ciljem
Vo odgovomnostje imela | 5 og00) | 3a306) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) |7(00%)| 7 9 21 | 11
kglzlrig?axedel' kdaj sem lahko| 5 7106) | 220%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(%) |7(00%)| 7 9 13 | 05
poNrfe”;k‘)’r';ga Je bila 00%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 6(86%) |7@00%) | 7 9 47 | 08
Znacilen je bil red,
disciplina, kazni 3(38%) | 2(25%) | 0(0%) | 2(25%) | 1(13%) | 8(100%)| 8 9 25 16
Komunikacija je/je bila 5(71%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) |7 (100%) | 7 9 17 15
mlmobezna, neomejena
Vloge v druZini so bile 6(86%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 11 | 04
nejasne
Nismo se dogovarjali, nisem 0 0 o o o o
imel dolocenih pravilin ciljey| © (€6%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%) | 7 9 11 04
Podrejala in zadovoljevala je
oretezng moje sahteve 3(43%) | 2(29%) | 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 19 0.9
Veliko so me razvajali in me
hiso omejevali 1(13%) | 5(63%) | 2(25%) | 0(0%) | 0(0%) |8(100%)| 8 9 2.1 06
Ni bilo kazni, ukrepov 2 (29%) 2(29%) | 0(0%) | 1(14%) | 2(29%) | 7 (100%) 7 9 2.9 1.8
VeNd'e’;?gzom"a'a mojega 4(57%) | 2(29%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7(00%)| 7 9 16 0.8
Ni imela postavijenih mej, | 4 5700y | 5 (2906) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 16 0.8
ka_] smem 1n ¢eésa ne
Poslusala je moje mnenje in
zelje, upostevala moje potrebe| 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) | 2(25%) | 6 (75%) | 8 (100%) 8 9 4.8 0.5
in me spodbujala
dfu'; iieim enakopraven v 00%) | 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 5(63%) |8 (100%) | 8 9 45 0.8
Ustvarjala je obcutek
varnosti, ljubljenosti in 0 (0%) 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%) |7 (100%)| 7 9 5.0 0.0
sprejetosti
Upostevala je moje mnenje o 0 0 0 o o
in prisluhnila mojim potrebam|  © ©%) 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) | 7 (100%) | 7 9 49 04
Sporo¢ila, navodila, mi je
posredovala jasno, nevsiljivo 0 (0%) 0 (0%) 1(14%) | 1(14%) | 5(71%) | 7 (100%) 7 9 4.6 0.8
in je pri njih vztrajala
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Vg’g:r;z"'a me jezapozitivio | o o0 | o (0oe) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) |7 (100%) | 7 9 49 | 04
V primeru krSenja pravil je
pokazala nezadovoljstvo in o 0 (0%) 1(14%) | 0(0%) | 1(14%) | 5(71%) | 7 (100%) 7 9 4.4 11
tem spregovorila
Vedel sem, kje someje (kaj | o g0y | 0(0%) | 0(0%) | 2(29%) | 5(71%) | 7 (100%) | 7 9 4.7 05
sSmem 1n ¢esa ne
Prevzemati sem moral 0 o o 0 o o
odgovornost za svoja ravnanja 0 (0%) 0(0%) | 0(0%) | 3(43%) | 4(57%) |7 (100%) | 7 9 4.6 0.5
Med seboj sva se veliko 00%) | 0(0%) | 0(0%) | 4(G7%) | 3(43%) |7(00%) | 7 9 44 | 05
pogovarjala, dogovarjala
Znatilno je obojestransko 00%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) |7 (100%) | 7 9 49 | 04
spoStovanje in zaupanje
Postavljala mi je zahteve in
omejitve, ki so bile primerne 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (14%) | 6 (86%) | 7 (100%) 7 9 49 0.4
moji starosti
Dovolila mi je lastne 00%) | 000%) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) | 7 (100%) | 7 9 49 | 04
odlocitve
Obvestila me je o dogajanju,
premembah in odlogityah 0 (0%) 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%) |7 (100%) | 7 9 5.0 0.0
Pri posledicah lastne
odlogitve se je trudila, da sem | o0y | 0 0%6) | 0(0%) | 1(14%) | 6(86%) | 7 (100%) | 7 9 49 | 04
prevzel odgovornost za svoje
ravnanje
Pomagala mi je pri uenju 1 (14%) 2(29%) | 1(14%) | 1(14%) | 2(29%) | 7 (100%) 7 9 3.1 1.6
le‘iﬁ;? me je znakovnega 2(20%) | 0(0%) | 229%) | 0(0%) | 3(43%) | 7(00%) | 7 9 33 | 18
Utila me je govornega 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(14%) | 4(57%) | 7 (@00%) | 7 9 37 1.9
sporazumevanja
Nacin, kako so njo vzgajali,
ie vplival na mojo vzgoio 2(29%) | 0(0%) | 3(43%) | 0(0%) | 2(29%) | 7 (100%) | 7 9 3.0 1.6
Drugo: 0 (0%) 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 9 0.0 0.0
Tabela 4.60: Otroci- Struktura znacilnosti vzgoje pri ofetu
OCE (1- nikoli, 2-redko, 3- ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto)

Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpretje std.

i Odklon
1 3 4 Skupaj

Je/ je bil strog 0(0%) | 3(38%) | 2(25%) | 2(25%) | 1(13%) | 8 (100%) 8 9 3.1 11
Pri njem nisem imel
mozmosti odloganja 4(57%) | 1(14%) | 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 7 9 17 1.0
 Pavnalsem tako, Kotje | 3 (a306) | 1(14%) | 3(43%) | 0(0%) | 0(0%) |7(100%)| 7 9 2.0 10
Njegova pravila so bila
istroga in niso dovoljevala 0 o o o o o
nobene spontanosti, Pravil 4(57%) | 2(29%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 7 9 1.6 0.8
ni pojasnjeval
Od njega sem dobil malo
custvene topline in blizine | (1% | 2(29%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 7 9 13 0.5
Kaze/je kazal veliko jeze | 5 (71%) | 1(14%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 7 9 1.4 0.8
Moral sem upostevati
pravila sicer sem bil 4 (57%) 0(0%) | 3(43%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 1.9 11
kaznovan
Najina komunikacija je
bila ukazovalna, 6(86%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 7 9 1.1 0.4
nespostljiva, enosmerna
Malo smo se pogovarjali
in malo dogovariali 6(86%) | 0(0%) | 1(14%) | 0(0%) | 0(0%) |7 (100%) 7 9 1.3 0.8
Slediti sem moral
njegovim pravilom in 4 (57%) | 3(43%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 7 (100%) 7 9 14 05
ciljem
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Vso odgovornost je imel
on

4 (57%)

1 (14%)

0 (0%)

2 (29%)

0 (0%)

7 (100%)

2.0

1.4

Nisem vedel, kdaj sem
lahko kaznovan

4 (57%)

2 (29%)

1 (14%)

0 (0%)

0 (0%)

7 (100%)

1.6

0.8

Njegova vloga je bila
pomembna

0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

1(13%)

5 (63%)

8 (100%)

4.4

0.9

Znacilen je bil red,
disciplina, kazni

3 (38%)

1 (13%)

3 (38%)

0 (0%)

1 (13%)

8 (100%)

2.4

14

Komunikacija je/je bila
imimobezna, neomejena

5 (71%)

0 (0%)

1 (14%)

0 (0%)

1 (14%)

7 (100%)

1.9

1.6

Vloge v druzini so bile
nejasne

6 (86%)

1 (14%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

7 (100%)

11

0.4

Nismo se dogovarjali,
nisem imel dolo¢enih
pravil in ciljev

5 (83%)

1 (17%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

6 (100%)

1.2

0.4

Podrejal in zadovoljeval
je pretezno moje zahteve

3 (38%)

2 (25%)

3 (38%)

0 (0%)

0 (0%)

8 (100%)

2.0

0.9

Veliko me je razvajal in
me ni omejeval

3 (43%)

0 (0%)

2 (29%)

1 (14%)

1 (14%)

7 (100%)

2.6

1.6

Ni bilo kazni, ukrepov

5 (71%)

1 (14%)

0 (0%)

1 (14%)

0 (0%)

7 (100%)

1.6

11

Ni nadzoroval mojega
\vedenja

3 (43%)

3 (43%)

1 (14%)

0 (0%)

0 (0%)

7 (100%)

1.7

0.8

Ni imel postavljenih mej,
kaj smem in ¢esa ne

5 (71%)

0 (0%)

1 (14%)

1 (14%)

0 (0%)

7 (100%)

1.7

13

Poslusal je moje mnenje
in Zelje, uposteval moje
potrebe in me spodbujal

2 (25%)

0 (0%)

1 (13%)

1 (13%)

4 (50%)

8 (100%)

3.6

1.8

Bil sem enakopraven v
druzini

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

3 (38%)

5 (63%)

8 (100%)

4.6

0.5

Ustvarjal je obcutek
\varnosti, ljubljenosti in
sprejetosti

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

6 (75%)

8 (100%)

4.8

0.5

Uposteval je moje mnenje
in prisluhnil mojim
potrebam

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

1 (13%)

6 (75%)

8 (100%)

4.6

0.7

Sporoéila, navodila, mi je
posredoval jasno,
nevsiljivo in je pri njih
\vztrajal

2 (25%)

0 (0%)

0 (0%)

3 (38%)

3 (38%)

8 (100%)

3.6

1.7

Pohvalil me je za
pozitivno vedenje

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

3 (38%)

5 (63%)

8 (100%)

4.6

0.5

V primeru krSenja pravil
je pokazal nezadovoljstvo
in 0 tem spregovoril

0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

2 (25%)

4 (50%)

8 (100%)

43

0.9

Vedel sem, kje so meje (
kaj smem in ¢esa ne

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

3 (38%)

5 (63%)

8 (100%)

4.6

0.5

Prevzemati sem moral
odgovornost za svoja
ravnanja

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

3 (43%)

4 (57%)

7 (100%)

4.6

0.5

Med seboj sva se veliko
pogovarjala, dogovarjala

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

2 (25%)

5 (63%)

8 (100%)

45

0.8

Znacilno je obojestransko
spoStovanje in zaupanje

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

6 (75%)

8 (100%)

48

0.5

Postavljal mi je zahteve in
omejitve, ki so bile
primerne moji starosti

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

2 (25%)

6 (75%)

8 (100%)

48

0.5

Dovolil mi je lastne
odlocitve

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

0 (0%)

7 (88%)

8 (100%)

48

0.7

Obvestil me je o
dogajanju, spremembah in
odlo¢itvah

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

0 (0%)

7 (88%)

8 (100%)

48

0.7

Pri posledicah lastne
odlocitve se je trudil, da
sem prevzel odgovornost
za svoje ravnanje

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

1 (13%)

7 (88%)

8 (100%)

49

0.4

Pomagal mi je pri ucenju

2 (29%)

2 (29%)

1 (14%)

2 (29%)

0 (0%)

7 (100%)

2.4

13

U¢il me je znakovnega
jezika

2 (29%)

1 (14%)

1 (14%)

0 (0%)

3 (43%)

7 (100%)

31

1.9
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Ucil me je govornega

0, 0, 0, 0, 0, 0,
sporazumevanja 2(25%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(25%) | 4 (50%) |8 (100%) 8 9 3.8 1.8
Nacin, kako so vzgajali
njega, je vplival na mojo 2(25%) | 0(0%) | 3(38%) | 2(25%) | 1(13%) | 8 (100%) 8 9 3.0 14
\Vzgojo
Drugo: 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 0(100%) 9 0.0 0.0

Tabela 4.61: Starsi- Struktura vzgoje anketirancev

Z obkroZanjem izbrane Stevilke od 1 do 5, oznatite znatilnosti vase vzgoje otrok in vzgoje vasih partnerjev (1- nikoli, 2-redko, 3-
ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):A- VASA VZGOJA

Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpredje Ogﬁén
1 2 3 4 5 Skupaj

Sem stroga/a 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 3.2 0.8
Otrok/otroci nima/jo 0 o o 0 o o

moznosti odlocanja 1(17%) | 1(17%) | 3(50%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 2.7 1.0
Moja pravila so stroga in

niso dovoljevala nobene 0 o o o o o

Spontanosti. Pravil ne 1(17%) | 1(17%) | 3(50%) | 0(0%) | 1(17%) |6 (100%) 6 7 2.8 1.3

pojasnjujem
Otrokom dajem malo

custvene topline in blizine | (20%) | 0(0%) | 2(40%) | 0(0%) | 2(40%) |5 (100%) 5 7 34 1.7
KaZem veliko jeze 1(17%) | 2(33%) | 1(17%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 2.8 15
Otroci morajo upostevati

oravila sicer so kaznovani | © ©%) | 3(50%) | 3(50%) | 0(0%) | 0(0%) |6 (100%) 6 7 25 0.5
Komunikacija z otrokom

je/je bila ukazovalna, 0(0%) | 3(50%) | 1(17%) | 1 (17%) | 1 (17%) | 6 (100%) 6 7 3.0 1.3

nespostljiva, enosmerna
Zotroci semalo 0(0%) | 1(17%) | 2(33%) | 2(33%) | 1(17%) |6(100%) | 6 7 35 1.0

pogovarjam in dogovarjam
Slediti morajo mojim 0(0%) | 0(0%) | 4(67%) | 2(33%) | 0(0%) |6(100%) | 6 7 33 05

pravilom in ciljem

s;/nf;’a"dgo"om‘m mam 1 o o%) | 1@7%) | 17%) | 3(50%) | 1(17%) | 6(100%) | 6 7 3.7 1.0
Otroci so kaznovani

epricakovano 3(50%) | 1(17%) | 2(33%) | 0(0%) | 0(0%) |6 (100%) 6 7 18 1.0
Moja vloga je pomembna| 0 (0%) 0(0%) | 4(67%) 0 (0%) 2 (33%) | 6 (100%) 6 7 3.7 1.0
Znacilen je red,

disciplina, kazni 1(17%) | 2(33%) | 2(33%) | 0(0%) | 1(17%) |6 (100%) 6 7 2.7 1.4
Komunikacija z otroci

je/je bila mimobezna, 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) | 0 (0%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 7 2.2 0.8

neomejena

n;j;‘;ﬁz v druzini sofsobile | 1 7000 | 1 (1706) | 233%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) | 6 7 3.0 14
Nismo se dogovarjali,

nisem imel dolo&enih 2(33%) | 0(0%) | 3(50%) | 0(0%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 2.7 15
ravil in ciljev
Podrejal in zadovoljeval

sem pretezno otrokove 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 1(17%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 33 1.0

zahteve

| Otroke veliko razvajamiin| o0y | 9 (1706) | 3 (50%) | 1(17%) | 1 (17%) | 6 (100%) | 6 7 33 1.0

ljih ne omejujem

uu‘;ggflem kazni in 0(0%) | 1(17%) | 5(83%) | 0(0%) | 0(0%) |6(100%)| 6 7 28 04
Ne nadzorujem

trokovega vedenja 0(0%) | 1(17%) | 4 (67%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 3.0 0.6
Nimam postavljenih mej,

kaj ofrok sme in Gesa ne 0(0%) | 1(17%) | 4 (67%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 3.0 0.6
Poslusam otrokovo

mnenje in zelje, upostevam o 0 0 o 0 o

niegove potrebe in galjo | ° (0%) | 0(0%) | 2(33%) | 3(50%) | 1(17%) | 6 (100%) 6 7 3.8 0.8

spodbujam
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Z otrokom/otroci smo
enakopravni

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.2

0.8

Ustvarjam obcutek
\varnosti, ljubljenosti in
sprejetosti

0 (0%)

0 (0%)

1 (17%)

1 (17%)

4 (67%)

6 (100%)

4.5

0.8

Upostevam
otrokovemu mnenju in
prisluhnem njegovim
potrebam

0 (0%)

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

6 (100%)

4.0

0.9

Sporoéila, navodila, mu
posredujem jasno,
nevsiljivo in pri njih
\vztrajam

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Pohvalim ga/jih za
pozitivno vedenje

0 (0%)

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

2 (33%)

6 (100%)

4.2

0.8

V primeru krSenja pravil
lpokazem nezadovoljstvo in
0 tem spregovorim

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

5 (100%)

3.4

0.5

Otrok/otroci ve/vedo, kje
so meje ( kaj smejo in Cesa
ne)

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

5 (100%)

3.4

0.5

Med seboj sva se veliko
pogovarjala, dogovarjala

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

1 (20%)

1 (20%)

5 (100%)

3.6

0.9

Znacilno je obojestransko
spostovanje in zaupanje
(med menoj in otrokom

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

1 (20%)

1 (20%)

5 (100%)

3.6

0.9

Postavljam zahteve in
lomejitve, ki so primerne
otrokovi starosti

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

5 (100%)

3.4

0.5

Dovolim mu lastne
odlocitve

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

5 (100%)

3.4

0.5

Obvestim ga/jih o
dogajanju, spremembah in
odloc¢itvah

0 (0%)

0 (0%)

2 (50%)

1 (25%)

1 (25%)

4 (100%)

3.8

1.0

Trudim se, da pri
posledicah otrokove
odlocitve, le ta prevzame
odgovornost za svoje
ravnanje (otrok

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

1 (20%)

1 (20%)

5 (100%)

3.6

0.9

Pomagam mu/ji/ jim pri
ucenju

0 (0%)

3 (60%)

2 (40%)

0 (0%)

0 (0%)

5 (100%)

24

0.5

Ucim ga/sem ga
znakovnega jezika

1 (25%)

0 (0%)

2 (50%)

1 (25%)

0 (0%)

4 (100%)

2.8

13

Ucim ga/sem ga
lgovornega sporazumevanja

0 (0%)

0 (0%)

2 (50%)

1 (25%)

1 (25%)

4 (100%)

3.8

1.0

Nacin, kako so mene
\vzgajali, je vplival na mojo
\Vzgojo

0 (0%)

0 (0%)

3 (60%)

1 (20%)

1 (20%)

5 (100%)

3.6

0.9

Drugo:

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (0%)

0 (100%)

0.0

0.0

Tabela 4.62: Drugi star$- Struktura znacilnosti partnerjeve vzgoje

Z obkrozanjem izbrane $tevilke od 1 do 5, oznacite znacilnosti vase vzgoje otrok in vzgoje vasih partnerjev (1- nikoli, 2-redko, 3-
ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):B- PARTNER

Podvprasanja Odgovori Veljavni [St. enot| Povpretje o(sj}(c:(.)n
1 2 3 4 5 Skupaj
JE stroga/a 0 (0%) 0(0%) | 4(67%) | 2(33%) | 0(0%) | 6(100%) 6 7 33 0.5
Otrok/otroci nima/jo o o o 0 o o
moznosti odloanja 0 (0%) 0(0%) | 4(67%) | 2(33%) | 0(0%) | 6(100%) 6 7 33 0.5
Njegova pravila so stroga
in niso dovoljevala nobene
spontanosti, Pravil ne 0(0%) | 1(17%) | 4(67%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 30 0.6
pojasnjujem
Otrokom dajem malo
custvene topline in blizine 1(17%) | 2(33%) | 2(33%) | 1(17%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 25 1.0
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Kazem veliko jeze

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

1(17%)

1 (17%)

6 (100%)

3.3

1.0

Otroci morajo upostevati
pravila sicer so kaznovani

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Komunikacija z otrokom
je/je bila ukazovalna,
nespostljiva, enosmerna

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Z otroci se malo
pogovarjam in dogovarjam

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Slediti morajo mojim
pravilom in ciljem

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Vso odgovornost imam
sam/a

0 (0%)

3 (50%)

2 (33%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.7

0.8

Otroci so kaznovani
nepri¢akovano

1 (17%)

2 (33%)

2 (33%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

25

1.0

Moja vloga je pomembna

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

1(17%)

2 (33%)

6 (100%)

3.7

1.2

Znadilen je red,
disciplina, kazni

0 (0%)

3 (50%)

2 (33%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.7

0.8

Komunikacija z otroci
je/je bila mimobezna,
neomejena

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1 (17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Vloge v druzini so/so bile
nejasne

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9

Nismo se dogovarjali,
misem imel dolo¢enih
pravil in ciljev

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Podrejal in zadovoljeval
sem pretezno otrokove
zahteve

1 (17%)

1 (17%)

3 (50%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.7

1.0

Otroke veliko razvajam in
jih ne omejujem

0 (0%)

1 (17%)

4 (67%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.6

Ne dajem kazni in
ukrepov

0 (0%)

2 (33%)

3 (50%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.8

0.8

Ne nadzorujem
otrokovega vedenja

0 (0%)

3 (50%)

2 (33%)

1(17%)

0 (0%)

6 (100%)

2.7

0.8

Nimam postavljenih mej,
kaj otrok sme in Cesa ne

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9

Poslusam otrokovo
mnenje in Zelje, upostevam
njegove potrebe in ga/jo
spodbujam

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

3.3

0.8

Z otrokom/otroci smo
enakopravni

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9

Ustvarjam obcutek
\varnosti, ljubljenosti in
sprejetosti

0 (0%)

1(17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

33

0.8

Upostevam
otrokovemu mnenju in
prisluhnem njegovim

otrebam

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

3.3

0.8

Sporocila, navodila, mu
posredujem jasno,
nevsiljivo in pri njih
\vztrajam

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.2

0.8

Pohvalim ga/jih za
pozitivno vedenje

0 (0%)

1(17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

33

0.8

V primeru kr$enja pravil
pokazem nezadovoljstvo in
0 tem spregovorim

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

2 (33%)

1 (17%)

6 (100%)

35

1.0

Otrok/otroci ve/vedo, kje
so meje ( kaj smejo in Cesa
ne)

0 (0%)

1 (17%)

2 (33%)

3 (50%)

0 (0%)

6 (100%)

3.3

0.8

Med seboj sva se veliko
pogovarjala, dogovarjala

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9

Znacilno je obojestransko
spoStovanje in zaupanje
(med menoj in otrokom

0 (0%)

1 (17%)

3 (50%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.2

0.8

Postavljam zahteve in
omejitve, ki so primerne
otrokovi starosti

0 (0%)

2 (33%)

2 (33%)

2 (33%)

0 (0%)

6 (100%)

3.0

0.9
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Dovolim mu lastne
odlocitve

0(0%) | 1(17%) | 4(67%) | 1(17%) | 0(0%) |6(100%) | 6 7 3.0 06

Obvestim ga/jih o

odlo¢itvah

dogajanju, spremembah in | 0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) | 0(0%) | 6 (100%) 6 7 3.2 0.8

Trudim se, da pri
posledicah otrokove

odgovornost za svoje
ravnanje (otrok

odlocitve, le ta prevzame 0 (0%) 1(17%) | 3(50%) | 2(33%) 0 (0%) | 6 (100%) 6 7 3.2 0.8

Pomagam mu/ji/ jim pri
ucenju

0(0%) | 2(33%) | 2(33%) | 1(17%) | 1(17%) |6 (100%) | 6 7 32 1.2

Ucim ga/sem ga 0 0 0 0 ) 0
nakovnega jezika 1(20%) | 1(20%) | 2 (40%) | 1(20%) | 0 (0%) |5 (100%) 5 7 2.6 11

Ucim ga/sem ga
govornega sporazumevanja

0(0%) | 1(17%) | 3(50%) | 1(17%) | 1(17%) |6 (100%) | 6 7 33 1.0

Nacin, kako so mene

\Vzgojo

\vzgajali, je vplival namojo| 0(0%) | 2(40%) | 2(40%) | 1(20%) | 0(0%) |5 (100%) 5 7 2.8 0.8

Drugo: 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 7 0.0 0.0

Hipoteza 3: Otrok je potreboval pomo¢ strokovnih delavcev pri govornem
Sporazumevanju.

Na vpraSanje je odgovorilo 8 anketirancev. Zelo pogosta pomo¢ je bila: od bratov, sester
(50%), starSev (38 %), stari star$i (25%). Nikoli niso prejeli pomoci od socialnih delavec
(88%), pedagogov (63%), logopeda (38%), starSev (25%). Prejeta pomoc¢ je bila tudi od
partnerja, zelo pogosta od enega anketiranca. Strokovni delavci, ki so pomagali pri ucenju
govorne komunikacije, glede na povprecje so: ucitelji, vzgojitelji, malo manj so logopedi,
sledijo pedagogi. Najmanj so pomagali socialni delavci. Star$i so povpreéje pomoci
strokovnih delavcev opredelili:: logopedi, vzgojitelji, pedagogi, ucitelji, stari star$i, drugi
sorodniki,socialni delavec in sorojenci. Najveckrat v nikoli ne pomagajo, so socialni delavci
(50%), stari starsi in drugi sorodniki (40%).

Podatki pri starSih in otrocih so si bili podobni. Starsi so podali, da so otroci prejeli vec
pomoci, kot so to opredelili otroci. Pri obeh so najmanj pomagali socialni delavci. Hipotezo

lahko potrdim, saj so otrokom pri govornem sporazumevanju pomagali strokovni delavci.

Tabela 4.63: Otroci- Struktura pogostosti pomoc¢i pri govorni komunikaciji

PRI GOVORNI KOMUNIKACJI
[ : R " Std.
Podvprasanja Odgovori Veljavni | St. enot [Povpredje| Odklon

nikoli | redko | obtasno | pogosto | Z1° | skupaj

obcasno | pog pogosto Pay
Stari starsi 1(13%) | 0 (0%) 0(0%) | 5(63%) | 2(25%) | 8 (100%) 8 9 39 1.2
Drugi sorodniki 0(0%) | 2(25%) | 1(13%) | 4 (50%) | 1(13%) | 8 (100%) 8 9 35 11
Utitelji 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 4(50%) | 1(13%) | 8 (100%) 8 9 3.6 0.9
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Vzgojitelji 0(0%) | 1(13%) | 2(25%) | 4(50%) | 1(13%) |8 (100%)| 8 9 36 0.9
Logoped 3(38%) | 1(13%) | 1(13%) | 2 (25%) | 1(13%) | 8 (100%) | 8 9 26 16
Socialni delavec 7(88%) | 1(13%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |8(100%)| 8 9 11 04
Pedagogi 5(63%) | 2(25%) | 1(13%) | 0(0%) | 0(0%) |8(100%)| 8 9 15 0.8
Brati/sestre 1(13%) | 2(25%) | 0(0%) | 1(13%) | 4 (50%) |8 (100%)| 8 9 36 17
Starsi 2(25%) | 0(0%) | 2(25%) | 1(13%) | 3(38%) |8 (100%)| 8 9 3.4 17
Drugo: partnerji 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |1(100%) |1 (100%)| 1 9 5.0 0.0
Tabela 4.64: Starsi- Struktura pomoc¢i oseb pri otrokovem uéenju govorne komunikacije
GOVORNA KOMUNIKACIJA
Podvprasanja Odgovori Veljavni | $t. enot |Povpredje Std.
P ) ) Preci® odkion
nikoli redko bé 0gosto zelo Skupaj
obCasno | pog pogosto paj

Stari starsi 2(40%) | 1(20%) | 1(20%) | 0(0%) | 1(20%) |5(100%)| 5 7 2.4 17
Drugi sorodniki 2 (40%) | 2(40%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 18 0.8
Utitelji 0(0%) | 1(25%) | 3(75%) | 0(0%) | 0(0%) |4 (100%)| 4 7 28 05
Vzgojitelji 0(0%) | 1(25%) | 2(50%) | 0(0%) | 1(25%) |4 (100%)| 4 7 33 13
Logopedi 1(25%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(25%) | 2(50%) |4 (100%)| 4 7 38 19
Socialni delavec 2 (50%) | 2(50%) | O (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 4 (100%) 4 7 15 0.6
Pedagogi 0(0%) | 1(25%) | 2(50%) | 1(25%) | 0(0%) |4 (100%)| 4 7 3.0 0.8
brati/sestre 1(50%) | 1(50%) | 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) | 2 (100%) 2 7 15 0.7
Drugo: 00%) | 000%) | 000%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 7 0.0 0.0

Hipoteza 4: Najve¢ podpore nudijo druZini ¢lani Drustva gluhih in naglu$nih.

Anketirani otroci najveckrat niso sodelovali z psihologom (71%), pedagogom (50%),

logopedom (38%). Vedno so bili zadovoljni z vzgojitelji in ucitelji (50%), sledita socialna

delavka in logoped z 25%. Nikoli niso bili zadovoljni z psihologom (14%). Osebe, ki so

najbolj pomagale in jim zelo pogosto nudile oporo so druZina in druZinski ¢lani, sledijo jim

prijatelji, partnerji. Ob¢asno jim nudijo pomoc sodelavci, ¢lani drustva in znanci. Najslabse

so ocenjeni strokovni delavci in socialni delavci.

Pri vprasanju podpore oseb so odgovarjali tudi star$i. Zelo pogosto so oznacili: ¢lane DGIN,

sledijo prijatelji in sodelavci. Nikoli ne pomagajo: znanci (80%), socialni delavci (40%),

sodelavci (60%) prijatelji (20%). Glede na povprecje pomoci, gredo po vrsto osebe, ki nudijo

pomo¢: Clani drustva, druzina, starSi in sorodniki, prijatelji, sodelavci, socialna delavka in
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znanci. Z zadovoljnostjo s sodelovanjem strokovnih delavcev, se je 5 anketirancev odlocilo,

da najve¢ izvedo od strokovnih delavcev iz Drustva za gluhe in naglusne in od tolmacev.

Sledijo strokovni delavci v vrtcu, socialna delavka na CSD in strokovni delavci v Soli.

Pri anketah je sodelovalo najve¢ slisecih otrok, ki imajo gluhe, naglusne starSe. Posledica

tega je, da sem pri odgovorih otrok dobila, da najve¢ pomoci prejmejo od druzine, druzinskih

¢lanov in prijateljev. Star$i pa najve¢ pomoci prejmejo od strokovnih delavcev iz drustva,

tolmacev. Sledijo prijatelji, sodelavcei in druzina. Na podlagi tega lahko hipotezo zavrnem

za del raziskave otrok, potrdim pa jo lahko za raziskavo starSev.

Tabela 4.65: Otroci- Pomo¢ oseb

nikoli redko obc¢asno pogosto Zelo Veljavni St enot
pogosto

Prijatelji 0 0 2 0 5 7 9
DruZina 0 0 0 2 5 7 9
Partner 0 0 1 0 4 5 9
Clani DGIN | 0 1 3 1 0 5 9
Socialna 3 2 0 0 0 5 9
delavka

Znanci 0 2 1 1 1 5 9
Sodelavci 0 0 1 1 3 6 9
Strokovni 3 2 0 0 0 5 9
delavci

Drugo:

Tabela 4.66: Starsi- Podpora oseb

Ko vam je bilo teZko, kdo vam je takrat najbolj pomagal, nudil oporo? (1- nikoli, 2-redko, 3- ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo

pogosto):
Podvprasanja Odgovori Veljavni (St. enot| Povpretje Ogtkc:bn
Nikoli redko ob¢asno | pogosto zelo Skupaj
pogosto
prijatelji 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 1(20%) | 5(100%) | 5 7 3.0 16
druzina 0(0%) | 1(20%) | 1(20%) | 3(60%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 3.4 0.9
Starsi in drugi sorodniki 0(0%) | 1(20%) | 2(40%) | 2 (40%) | 0(0%) |5 (100%) 5 7 3.2 0.8
Clani Drustva gluhihin 1o 000y | 1 (2006) | 1 (20%) | 1(20%) | 2 (40%) | 5(100%)| 5 7 38 13
naglusnih
Socialna delavka 2 (40%) | 2(40%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 18 08
znanci 4(80%) | 1(20%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |5(100%)| 5 7 12 04
sodelavci 3(60%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(20%) | 1(20%) |5(100%)| 5 7 24 19
Drugo: 0(0%) | 0(%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |0 (100%) 7 0.0 0.0
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5. Razprava

Raziskovala sem druzine z gluhimi in naglu$nimi ¢lani, ki sodelujejo in so v€lanjeni v
Drustvo gluhih in naglusnih Koper. Sprava sem nacrtovala izvajanje intervjuja, vendar so
zaposlene na drustvu, ki sodelujejo s ¢lani, svetovale anketo. Razlog je bil slabo
razumevanje, hitra utrujenost in izguba koncentracije v daljsih pogovorih. Med intervjuji bi
bila dodatna ovira tudi potreba po tolmacu. Zato smo se odlo¢ili za raziskovanje s pomocjo
anket. Da bi pridobila oba vidika dolo¢enih druzinskih in zivljenjskih situacij, sem naredila
lo¢ene ankete za starSe in otroke (odrasle). Tolmacka oz. delavka v drustvu mi je pomagala
pri posami¢nem re$evanju anket, saj gluhi in naglusni potrebujejo veliko ¢asa in pomoci pri
razumevanju besedil. Odlo¢ila sem se, da bom ankete razdelila v Drustvo gluhih in naglu$nih
Koper ter v Novo Gorico. Natan¢neje 40 anket starSem in 40 anket otrokom. Predpostavljala
sem, da ¢e se otroci ne bodo spomnili svojega otrostva in obdobja vrtca, se ga bodo spomnili

starsi.

Raziskati sem Zelela, katera so tista podro¢ja v njihovem zivljenju, kjer bi socialna delavka
in drugi lahko prispevali k spremembam. Ta problem sam po sebi ni socialni problem, je pa
podlaga, da lahko iz tak$ne situacije socialni problem nastane. Pomembno je, da socialna
delavka ve, iz katere teorije in znanj lahko izhaja, ko dela s taksnimi posamezniki. Namen
raziskovanja je bil, da raziS¢em nacine komunikacije med posameznimi ¢lani in z drugimi,
nacine vzgoje v druZini ter posebnosti in strahove med vzgajanjem otrok in starSevstvom.
Raziskala sem odnose med starSema in odnose med starsi ter otroki ter s kak$nimi tezavami
so se kot druzina soocali, na kakSen nacin se vkljucujejo v skupnost, ali se v njej pocutijo
sprejeti in kdo jim najve¢ pomaga, svetuje. Pomemben vidik je tudi zadovoljstvo s
sodelovanjem s strokovnimi delavci in kje bi si zeleli dodatno podporo. Namen naloge pa je

podpora druzini in otroku.

V raziskavi so sodelovali vsi, ki so bili v ¢asu anketiranja prisotni, 0z. so se udelezevali
sreCanj in druzenj v Drustvu za gluhe in naglusne Koper. Od predvidenih 80 anket sem jih
pridobila 16. Od tega devet anket za otroke in sedem anket za odrasle. Kljub temu da
nekatere ankete niso bile v celoti izpolnjene, sem upostevala podane odgovore in izpolnjena
vprasanja. Sele med resevanjem anket, kjer je tolma¢ka pomagala pri razlagi navodil, se je
izkazalo, da so ankete preobSirne in prezahtevne ter Casovno dolgotrajne za gluhe in
naglusne osebe. Med anketiranjem je bilo zaznati, da so nekateri star$i med reSevanjem

izgubili zanimanje. Zaradi upadle koncentracije je bila ena anketa delno reSena. Vendar sem
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jo pri analizi vseeno upoStevala. Pozanimala sem se o poteku anketiranja in moznih
nerazumevanjih. Razloga za nizko stevilo anket sta bila kratek ¢as in prezahtevnost anket.
Pridobila sem tudi mnenja in napotke za v prihodnje. Vsi anketiranci so bili veseli, da nekdo
raziskuje te teme, saj raziskav o gluhih in naglu$nih primanjkuje. Dodelati pa bi bilo treba
anketo, da bi jim bolj ustrezala. Napotki se bodo lahko upostevali pri nadaljnjih

raziskovanjih.

V raziskavi otrok je sodelovalo devet anketirancev. Na vecino odgovorov sem pridobila
osem anketnih mnenj. Od tega je bilo 33 % anketirancev moskega spola, 56 % pa zenskega
spola. Povprecna starost anketirancev je 35 let, od tega Stirje anketiranci iz obdobja od 20
do 30 let, dva iz obdobja od 30 do 45 let in dva anketiranca iz starostnega obdobja od 45 do
60 let. Od tega je bil eden gluh, dva naglusna in pet sliecih otrok. Najvec otrok je obiskovalo
navadno osnovno Solo — Sest anketirancev (67 %), en anketiranec $olo s prilagojenim
programom (11 %), en anketiranec pa je obiskoval oboje, navadno osnovno $olo in poklicno
Solo s prilagojenim programom (11 %). Pri anketi starSev je sodelovalo sedem starSev. Od
tega je bil en moski (14 %) in Sest zensk (86 %). Opredelili so se kot gluhi (67 %), naglusni
(17 %) in sliseci (17 %). Njihovi partnerji pa so: gluhi (33 %), naglusni (33 %) in sliseci (33
%).

Najvec otrok ima oba stars$a gluha (Stirje), trije otroci imajo oba starSa sliSeca, en otrok pa
ima nagluSnega starSa. StarSi so svoje otroke opredelili najveckrat kot sliSece, spri enem

starSu je en otrok naglusen. Vecji odstotek slisecih otrok je pri gluhih starsih.

Najbolj pogost nain sporazumevanja otrok s svojimi starS§i je govorno, besedno
sporazumevanje (57 %). Vendar je glede na povprecje najbolj pogosto znakovno
sporazumevanje, sledi pa mu glasovno sporazumevanje. Pri starS§ih je najpogostejSe
sporazumevanje govorno, besedno sporazumevanje z otroki (50 %). Sledi znakovni jezik.
To bi lahko povezala s tem, da se je vecina gluhih starSev $olala v zavodu, $oli za posebne
potrebe, kjer je bila v njithovem c¢asu prepoved uporabe znakovnega jezika, z namenom
boljsega komunikacijskega stika s slisec¢imi. Pri otrocih se najmanj uporablja branje z ustnic

in pri stars$ih neverbalno sporazumevanje. Predlagan nacin sporazumevanja pa je pisanje.

Za anketirane starSe in komunikacijo z njihovimi partnerji je znacilno, da si pustijo do
besede, se pogovarjajo, imajo spostljivo komunikacijo in vsak lahko pove svoje mnenje.
NajredkejsSa je trditev veliko se prepirava in uporabljava neverbalno komunikacijo. Sledi ji

komunikacija z branjem z ustnic.
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Na vprasanja je odgovorilo sedem anketirancev iz skupine otrok. Najpogostejsi nacin
njihovega komuniciranja s stars$i je glasovno, besedno sporazumevanje (57 %), sledi mu s
43 % znakovni jezik, s 17 % pa neverbalna komunikacija. Najmanj neuporabljen nacin
komunikacije je branje z ustnic (67 %) in neverbalna komunikacija (50 %). Glede na
pogostost komuniciranja si sledijo: znakovni jezik, glasovno, besedno sporazumevanje,
neverbalna komunikacija, pisanje in branje z ustnic. Med najbolj pogoste nacine
sporazumevanja starSev sodi sporazumevanje z otroki preko govornega, besednega
sporazumevanja tako pri anketirancu kot pri njegovem partnerju. Pri anketirancih sledi
neverbalna komunikacija in nazadnje komunikacija z znakovnim jezikom. Enak razpored

sledi tudi pri partnerjevem nac¢inu komunikacije.

Osem anketiranih otrok ima sorojence (89 %), od tega so bili opredeljeni trije bratje in tri
sestre. En otrok (11 %) nima sorojencev. Glede na povprecje pogostosti si nacini
komuniciranja sledijo: glasovno, besedno sporazumevanje, neverbalno sporoc¢anje, znakovni
jezik, pisanje in branje z ustnic. Otroci z drugimi, kot so prijatelji in vrstniki, uporabljajo
glasovno, besedno sporazumevanje, sledi neverbalna komunikacija, branje z ustnic, pisanje

in nazadnje znakovni jezik.

Raziskovala sem lo¢eno vzgojo za oceta in loCeno vzgojo za mamo. Na ta nadin sem
preucevala morebitna odstopanja med starSema. TO Vprasanje Sem vnesla v ankete starsev in
otrok. Prisla sem do zakljucka, da so otroci pri obeh star$i razmeroma podobne elemente
oznacevali z zelo pogosto. Zakljucim lahko, da so si pri obeh star$ih elementi vzgoje zelo
podobni. Skupni so najpogostejsi elementi demokrati€nega vzgojnega stila. Pri anketiranih
star§ih so bili tudi opazni oznaceni elementi demokraticnega vzgojnega stila. Odgovor zelo
pogosto je bil oznacen redko. Pri vprasanju so najveckrat oznacili trditve: ustvarjam obcutek
varnosti, ljubljenosti in sprejetosti. Sledi pa trditev pohvalim ga za pozitivno vedenje.
Partnerjeva vzgoja ima najpogostejSo trditev moja vloga je pomembna. Sledi ji kazem veliko
jeze in v primeru krSenja pravil pokaZzem nezadovoljstvo in o tem spregovorim. Pri partnerju
je visje povprecje trditve pomagam mu pri uéenju. Prav tako pa ima partnerjev vzgojni stil

pogostejSe elemente demokrati¢nega vzgojnega stila.

Pet otrok (56 %) se je opredelilo, da ni razlike v vzgoji med njimi in njihovimi sorojenci.
Medtem ko so Stirje anketiranci (44 %) videli razliko. Ti so poudarili, da je bila razlika vidna
pri vecji svobodi v mlajsih letih, nacinu pozornosti in pomoc¢i sorojencem. Od anketirancev

so ve¢ pricakovali, bolj so jim zaupali in posledi¢no so bili bolj odgovorni ter samostojnejsi.
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Pri opisu poteka komunikacije so otroci poudarili, da znakovni jezik najveckrat uporabljajo
in se ga tako tudi naucijo v druzbi gluhih prijateljev njihovih starSev (gluhi). Znakovni jezik
so se naucili, ko so v odrasli dobi obiskovali tecaj znakovnega jezika. S starSi pa so se vedno
sporazumevali v govornem jeziku. Tudi ena izmed anketiranih je izpostavila, da se je
znakovni jezik zaCela uciti Sele lani zaradi zaposlitve in lastnega interesa. Govorno
sporazumevanje je aktivno ze od rojstva. StarSi so se veliko ukvarjali z njenim ucenjem
jezika, govora in poslusanja. Pri komunikaciji je kasneje pomagala tudi logopedinja. Izrazili
so hvaleznost starSem za trud, da se je ucila govornega jezika, saj govori kot normalno sliSeci
¢lovek. Ucenje komunikacije so opisali kot spontano, normalno, kot pri vrstnikih, s tem, da
so se ucili dva jezika hkrati. Med odrasc¢anjem so se spontano ucili tudi znakovni jezik.
Govorno sporazumevanje so se naudili od starSev, druzbe itd., znakovni jezik pa od gluhih
¢lanov drustva. Tisti, ki je izgubil sluh kasneje (15 let), se je govorice naucil normalno kot
pri otroku. Znakovni jezik pa so ga postopoma naucili star$i ob odras¢anju. V Soli so
uporabljali znakovni jezik in govorno izraZanje v komunikaciji. Pri starSih sem pridobila
samo en odgovor. Anketiranka se je v medSolskem obdobju veliko posvecala jezikovni

komunikaciji. Vadila je besed in vaje, ki jih ji je pokazala logopedinja.

Glede tezav pri sporazumevanju otrok z drugimi so se ve¢inoma opredelili, da jih niso
imeli/nimajo (75 %), medtem ko sta dva anketiranca (25 %) tezave imela. Opredelila sta jih
kot govorne tezave. Obcasno sta slabse razumela, ponavljati so morali stvari (sogovorniki),
imela sta tezave v hrupnem okolju, poslusata lahko samo eno stvar hkrati — ve¢ kot to lahko
pocnejo nekateri sliSeci (vsaj tako so opazali). Pet starSev je odgovorilo, da otroci niso imeli
tezav, medtem ko je eden oznacil, da je otrok imel teZave. Soocal se je z nizkim besednim

zakladom, ni govoril, je momljal in nerazumljivo govoril, vrstniki ga tudi niso razumeli.

Starost anektiranih otrok, ko so se zaceli uciti znakovni jezik, je pri polovici ob rojstvu (pri
enem letu, dveh letih). Trije so se naucili jezika v mladih in mladostniSkih letih (v letih od
10 do 16 let). Eden se je ucil znakovnega jezika v poznejSih, tridesetih letih. Najvec
anketirancev se je znakovnega jezika naucilo od starSev, pri posameznih primerih pa so
sledili: gluhi, znanci, tolmacka in sekretarka v druStvu ter ¢lani drustva. Ena se je ucila v Soli

z opazovanjem in uc¢enjem.

Pri govornem sporazumevanju so imeli najvecjo vlogo starSi (sedem anketirancev), stari
star$i (pri dveh anketirancih), gluhi ¢lani druStva. Eden anketiranec je oznacil, da ima sam

vpliv. Pomoc¢ pri govornem sporazumevanju so otrokom nudili sorojenci (50 %), starsi (38
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%), stari starsi (25 %). Nikoli niso prejeli pomoci od socialnih delavcev (88 %), pedagogov
(63 %), logopeda (38 %), starSev (25 %). Prejeta pomoc je bila tudi od partnerja, oznacena
kot zelo pogosta, od enega anketiranca. Strokovni delavci, ki so pomagali pri u¢enju govorne
komunikacije, glede na povprecje, so: ucitelji, vzgojitelji, malo manj logopedi, sledijo
pedagogi. Najmanj so pomagali socialni delavci. StarS$i so pomo¢ strokovnih delavcev
opredelili na naslednji nacin: logopedi, vzgojitelji, pedagogi, ucitelji, stari starSi, drugi
sorodniki, socialni delavec in sorojenci. Najveckrat so pri odgovoru nikoli ne pomagajo

oznacili socialne delavce (50 %), stare starse in druge sorodnike (40 %).

Pri znakovnem jeziku so otroci zelo pogosto pomo¢ dobili od starSev (57 %) in od bratov ali
sester (29 %). Redko so dobili pomo¢ od socialnih delavcev, bratov in starsev (14 %). Nikoli
niso prejeli pomoci starih starSev, drugih sorodnikov, uciteljev, vzgojiteljev, logopedov,
pedagogov — 100 %. Od socialnih delavcev 86 % anketiranih ni nikoli dobilo pomoci, od
bratov in sester 57 %, od starSev pa 29 %. Obcasno je en anketiranec dobil pomo¢ od gluhih.

V praksi se kaze, da socialni delavci zelo malo sodelujejo z gluhimi in naglu$nimi druzinami.

Vrtec je obiskovalo 78 % anketiranih otrok (sedem otrok), eden (11 %) pa vrtca ni obiskoval.
Na vprasSanje o spremembah je odgovorilo sedem anketirancev. Ob vstopu v vrtec ali Solo
se je odnos s starsi spremenil v naslednjih trditvah: podpirali in spodbujali so me pri druZenju
z vrstniki (86 %), sledijo trditve veckrat so prisluhnili mojim zeljam, seznanjen sem bil z
odlo¢itvami, spremembami, sodeloval sem pri odlo¢anju s svojim mnenjem (S 83 %). Ni¢ se
ni spremenilo pri trditvah izogibal sem se komunikaciji s stars$i in delal sem se, da jih ne
slisim tako, da sem jih ignoriral, S 67 %. Star$i pa so se ob vstopu v vrtec soocali s
spremembami, kot so Zelja, da se otrok u¢i in vadi komunikacijo z drugimi (80 %) in
sodelovanje s strokovnimi delavci (80 %). Odgovorov, kot so preve¢ nezapolnjenega Casa,
denarna stiska, ve¢ zaupanja strokovne sluzbe, ni izbral noben anketiranec. En anketiranec
mi je dopisal: moj sin je rad hodil v vrtec in $olo. Vsi smo bili zadovoljni. Starsi so opredelili,
da je 83 % otrok obiskovalo v vrtec, 17 % ga ni. Otroci so $li v vrtec s tremi meseci, dva z

enim letom in eden pri dveh letih. Ostali star$i niso napisali odgovora.

Stars$i so se med starSevstvom soocali z raznimi strahovi. Imeli so Zeljo po uspesnosti otroka
(80 %), sledi pa postavka kako ¢im boljse vzgajati otroka (50 %). Najmanj jih je skrbelo,
kako se bo otrok razumel z brati/sestrami (33 %). Sledi zmoZnost pomagati otroku pri u¢enju
(17 %). Nekateri star$i so redko pomagali otrokom pri ucenju, nekateri veliko, vecina pa

samo obcasno.
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Star$i so odnos z otrokom $e naprej vzdrzevali s spodbujanjem njegovega druzenja,
spraSevali so o poteku dneva, novostih, dogajanju in pomagali so mu z nasveti. Sledijo pa Se
skupne aktivnosti in spodbujanje otrokovega stika z drugimi druzinskimi ¢lani. Najmanj

pogosto je sodelovanje s strokovnimi delavci in pomoc¢ pri ucenju.

V otroStvu so otroci najbolj pogosto dozivljali naslednje: imela sem Zeljo po uc¢enju novih
stvari, veliko sem se Zelela nauciti, vrstnikom sem pomagal, sorojencem sem pomagal,
za8Citniski sem bil do druzine. Bila sem vkljucena v druzbo (63 %). Nikoli niso doziveli
lastnosti: zmeden/-a sem bil/-a zaradi uporabe razli¢ne komunikacije (100 %), imel/-a sem
tezave s komunikacijo v druzini (86 %), bilo me je sram zaradi druZzine (86 %), v skupnosti
sem se pocutil/-a drugace (86 %), moj govor in besede so bile popacene (86 %), hitro mi je
popustila koncentracija pri poslusanju (86 %), potreboval/-a sem dodatno pomoc pri nalogah
(86 %), potreboval/-a sem dodatno razlago navodil (86 %). Starsi so otrostvo opredelili kot:
zelo pogosto se je druzil s prijatelji. Otrok tudi ni imel tezave s koncentracijo pri poslusanju,
veliko je govoril in se druzil z vrstniki ter se ni zapiral vase. NajpogostejSe znacilnosti so:
imel je zeljo po ucenju novih stvari, pomagal je druzini, zelel se je veliko nauciti, v razred,
druzbo je bil lepo sprejet, druzil se je s prijatelji, pomagal je vrstnikom in Solanje je zakljucil
uspesno. Pri postavki pomagal je sorojencem ni noben anketiranec oznacil odgovora. Pri

enih druzinah je bil otrok v vlogi tolmaca, pri enih pa ni bil, dve skrajnosti.

Pri znacilnostih za vrtec so bile v stolpcu zelo pogosto najbolj pogoste znacilnosti:
uporabljala sem razli¢ne nacine komuniciranja (83 %), bil sem vklju¢en v druzbo (83 %),
zelel sem se veliko nauciti 83 %. Znadilnosti so tudi, da je pomagal sorojencem, bil
zas¢itniski do druzine, ter pomagal sorojencem in vrstnikom. Vrstniki so mi pomagali so
dosegli 67 % in prav tako trditev, da so strokovni delavci sodelovali s star§i otrok in jim
nudili informacije. V stolpcu pod nikoli doZivete lastnosti so se po pogostosti zvrstile:
zmeden/-a sem bil/-a zaradi uporabe razlicne komunikacije (100 %), manj sem opisoval/-a
in komuniciral/-a s starsi, potreboval/-a sem dodatno pomo¢ pri nalogah, potreboval/-a sem
dodatno razlago navodil, bilo me je sram zaradi druZine, v skupnosti sem se pocutil/-a
drugace, imel/-a sem tezave s komunikacijo v druzini, ki so dosegle 83 %. Pri star$ih so bili
drugacni odgovori pod stolpcem zelo pogosto: potreboval je dodatno pomo¢ pri govorni
komunikaciji, potreboval je pomoc¢ strokovnih delavcev, dobil je pomoc¢ strokovnih
delavcev. Pri nikoli: ni se druzil z vrstniki, malo je govoril z vrstniki. Najpogostejse

znacilnosti so: imel je Zeljo po u¢enju novih stvari, pomagal je sorojencem, bil je zadovoljen
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in sreCen; v razred je bil dobro sprejet, vkljucen, druzil se je s prijatelji in Solanje zakljucil

uspesno. Trditve med otroki in star$i so zelo podobne.

Pri znacilnosti za Solo SO najbolj pogoste znacilnosti: uporabljala sem razlicne nacine
komuniciranja (86 %), bil sem vklju¢en v druzbo (86 %), Zelel sem se veliko nauciti 86 %.
Trditve pomagal sorojencem, bil za§¢itniski do druzine, pomo¢ sorojencem in vrstnikom so
dobile 71 %. V stolpcu pod nikoli doZivete lastnosti SO se po pogostosti zvrstile: bilo me je
sram zaradi druzine, v skupnosti sem se pocutil/-a drugace, imel/-a sem tezave s
komunikacijo v druzini 86 %. Zmeden/-a sem bil/-a zaradi uporabe razli¢ne komunikacije
(83 %), nisem se dobro pocutil/-a (83 %). Trditve: manj sem opisoval/-a in komuniciral/-a s
star§i, potreboval/-a sem dodatno pomo¢ pri nalogah, potreboval/-a sem dodatno razlago
navodil, imel/-a sem tezave s komunikacijo v druzini, moj govor in besede so bile popacene,
tezave sem imel/-a pri besednem sporazumevanju, hitro mi je popustila koncentracija pri
posluSanju imajo 71 %. Tudi starsi so zelo pogosto opredelili: Solanje je zakljucil uspesno in
v razred je bil lepo vkljucen, sprejet. Pri nikoli: potreboval je pomoc¢ strokovnih delavcev.
Najpogostejse znacilnosti so: imel je Zeljo po uc¢enju novih stvari, pomagal je sorojencem,
pomagal druzini, bil je zadovoljen in sreCen; v razred je bil dobro sprejet, vkljucen, druzil se

je s prijatelji in Solanje zakljuéil uspesno. Torej enako kot v vrtcu.

Otroke so pri $olanju najbolj podprli star$i (75 %), sledijo jim brati/sestre (63 %), nato ucitel;
s 50 %. Osebe, ki anketirancev nikoli niso podprle, so: psiholog (100 %), socialni delavec
(86 %), pedagog (71 %), logoped (57 %). V odrasli dobi po pogostosti podpore sledijo:
ucitelji, brati in sestre, prijatelji, vzgojitelji, sorodniki, logopedi, pedagog, socialni delavec,

psiholog.

Ve¢ otrok se ni pocutilo drugace zaradi druzine (sedem otrok), en otrok pa se je pocutil
drugacnega. Odzval se je z uporom, sprijaznil se je in pomagal je druZini. Ve€ina starSev je
na isto vprasanje odgovorila, da se otrok ni pocutil druga¢nega. Eden pa je napisal, da redko.
Vsi trije star$i so obkrozili tudi odzive otrok — otrok je postal zas¢itniski do druzine, odzval

se je z zapiranjem vase, pomagal je druzini in star§em pri stiku in komuniciranju z drugimi.

Otroci se najbolje pocutijo vkljuceni v primarno druzino v 86 %. Sledi jim SirSa druzina (63
%) in zdajs$nje Solanje, zaposlitev (63 %) ter s 63 % tam, kjer zivijo (naselje, blok). Najmanj
se pocutijo vkljucene v skupnost mesta (57 %). StarSi se vedno in redko pocutijo sprejete v

SirSo druzino. Najvec oseb se pocuti sprejeto obcasno. Glede na povprecje se najvec ljudi
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pocuti sprejete v potek Solanja otroka, sledi sprejetost v §ir§i druzini, v naselju, bloku, kjer

Zivijo, na zadnjem mestu pa je sprejetost v skupnost mesta.

Starsi se najpogosteje vkljucujejo v druzbo, tako da hodijo/so hodili na redne govorilne ure
in srecanja z ucitelji in vzgojitelji. VE¢lanjeni so v Drustvo za gluhe in nagluSne. Najmanj

glasov je dobilo sodelovanje s strokovnimi delavci v Soli in predlog druzim se s sosedi.

Otroci najveckrat niso sodelovali s psihologom (71 %), pedagogom (50 %), logopedom (38
%). Vedno so bili zadovoljni z vzgojitelji in ucitelji (50 %), sledita socialna delavka in
logoped s 25 %. Nikoli niso bili zadovoljni s psihologom (14 %). Osebe, ki so najbolj
pomagale in jim zelo pogosto nudile oporo so druzina in druzinski ¢lani, sledijo jim prijatel;ji,
partnerji. ObCasno jim nudijo pomo¢ sodelavci, ¢lani drustva in znanci. Najslabse so
ocenjeni strokovni in socialni delavcei. StarSem najve¢ podpore po vrsti nudijo ¢lani drustva,
druzina, starsi in sorodniki, prijatelji, sodelavci, socialna delavka in znanci. Z zadovoljstvom
s sodelovanjem strokovnih delavcev se je pet anketirancev odlo¢ilo, da najve¢ izvedo od
strokovnih delavcev iz Drustva za gluhe in naglusne ter od tolmacev. Sledijo strokovni
delavci v vrtecu, socialna delavka na CSD in strokovni delavci v Soli. StarSi dobijo najvec
informacij od ¢lanov drustva in od strokovnih delavcev v drustvu. Sledijo prijatelji,

sodelavci, sorodniki in druzina ter splet. Najmanj informacij pridobijo od socialne delavke.

Otroci predlagajo vecjo informiranost glede govornih tezav in vec¢jo ozavescenost glede
teme. Zdi se jim, da je premalo zavedanja v §ir$i javnosti o teZavah tezko naglusnih in gluhih
oseb. Posledica tega je, da izpadejo norci in ¢udaki, zato bi potrebovali ve¢jo ozavescenost.
Dvema anketirancema se zdi, da imata vso podporo, ki jo potrebujeta in ne potrebujeta
nic¢esar. Poudarili so pomanjkanje dostopa do informacij za gluhoneme ljudi, posledica pa
je, da drugace dojemajo stvari. Primanjkuje druzbenih ljudi v skupnosti. Komunikacija za
predloge, pravice. V svoji skupnosti bi Zeleli ve¢ prostorov za druZenje mladih. Za skupnost
gluhih in naglu$nih bi potrebovali tudi prostore za druzenje in ve¢ informacij. Star$i tudi
predlagajo vec informacij. Tudi spletne strani so primerne, oseben pristop strokovnega
osebja je dobrodosel. Anketiranka je izpostavila in dopisala, da ko je bil njen otrok majhen,
ni nikoli poudarjala njene naglusnosti. Morda se je malo izogibala drustvu za gluhe in
naglusne, ker je zelela otroka ¢im bolj vklju€iti v normalno druzbo. Morda bi sedaj ravnala

drugace, ¢eprav otrok pravi, da je hvalezen.

Najve¢ otrok se je o predlogih strinjalo, da bi se moralo o tej temi ve¢ pogovarjati v

skupnosti. Sledijo pa predlogi: boljse seznanjanje s tem, kje lahko poiscejo pomoc in
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podporo, da se jih informira in da se ustanovi ve¢ spletnih strani, kjer se lahko primerjajo
izkusnje in kjer si lahko pomagajo z nasveti ter napotki. Noben predloga niso oznacili, da si
ga ne zelijo. Vsi starsi so prav tako poudarili, da Zelijo veliko ve¢ sprememb. Pri absolutno
veliko bi si Zeleli, da bi strokovni delavci in institucije pogosteje sodelovali s starsi in jih
bolj informirali o napredku otroka. Imeli bi svetovalce, na katere se lahko obrnejo po pomoc.
Da bi se o tej temi ve¢ pogovarjali v skupnosti, ve¢ delavnic in predavanj na temo gluhih in

naglusnih v Solah.
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6. Sklepi

— Nacin komunikacije med starSem in otrokom je odvisen od sluSnega stanja
posameznih ¢lanov.

— Najpogosteje se sporazumevajo z glasovnim, besednim sporazumevanjem. Sledi
znakovni jezik, neverbalna komunikacija in drugi naéini, Kot je pisanje.

— Vzgoja obeh starSev ima najve¢ elementov demokrati¢nega vzgojnega stila.

— Otroci so seznanjeni z razliko med njimi in sorojenci. Razlika je vidna pri svobodi,
nacinu pozornosti in pomoci sorojencem. Posledica je, da so postali bolj odgovorni
in samostojnejsi.

— Znakovnega jezika se v vecini ucijo od gluhih prijateljev (prijatelji starSev), od
starSev, na teCaju.

— Vecina otrok nima tezav pri govornem sporazumevanju. Tisti, ki so imeli teZave,
so med Solanjem potrebovali pomo¢ svetovalnih delavcev. Govornega
Sporazumevanja so jih starsi uc€ili od rojstva, pomagali so tudi sorodniki.

— Nikoli oz. redko so druZine in ¢lani prejemali pomoc¢ od socialnih delavcev. Z
njihovo pomocjo tudi niso bili zadovoljni. Najbolj so ¢lanom pomagali druzina,
drustva, drugi ¢lani, prijatelji.

— Med otrostvom, vrtcem in $tudijem so se soocali S podobnimi spremembami.
Vecina je z odhodom v vrtec zaCela zgodaj, takoj po rojstvu oziroma v prvih
mesecih.

—  Gluhi starsi otrokom redko pomagajo pri ucenju. Nekateri sliSe¢i posamezniki pa
zelo pomagajo.

—  Strahovi star§ev S0 nezmoznost pomagati pri ucenju, kako najboljse vzgajati otroka,
soocajo se tudi z visoko Zeljo po uspesnosti otroka. Z otrokom so med Solanjem
vzdrzevali odnos s skupnimi aktivnostmi, spodbujanjem pri iskanju novih stikov,
sprasevanju o poteku dneva in novih informacijah. Med Solanjem so bili nekateri
otroci zmedeni zaradi uporabe razli€nih nacinov komunikacije. Pocutili so se
vkljuceni. Starsi so oznacili, da so otroci potrebovali pomoc¢ strokovnih delavcev.

— En otrok se je pocutil druga¢nega zaradi druzine. Postal je bolj zas¢itniski, zapiral
se je vase, pomagal druzini, pomagal starSem pri stiku, komunikaciji z drugimi.

— Prej so bili otroci bolj v vlogi tolmaca kot pa sedaj (zaradi sprememb zakona o

uporabi slovenskega znakovnega jezika leta 2002).
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—  Starsi so se pocutili najbolj sprejeti v potek Solanja otrok, sledi SirSa druzina in
potem sprejetost v naselje, blok in skupnost. Pri otrocih je na prvem mestu druzina,
okolica prebivalisca je na tretjem mestu.

—  Starsi se trudijo biti aktivni najpogosteje tako, da hodijo na sreCanja in sestanke v

Solo ter so v¢lanjeni v DGIN.
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7. PREDLOGI

Rezultat bodo predstavljeni tudi Drustvu za gluhe in naglusne Koper. Na podlagi dobljenih
podatkov bodo lahko uvedli spremembe za izbolj$anje. Naloga bi pomagala tudi socialnim
delavkam na CSD in svetovalnim delavkam v Solah in vrtcih, kjer delajo z otroki in
mladostniki ter njihovimi druzinami. Na ta nacin se lahko lazje povezejo, prepoznajo znake
socialne izkljucenosti posameznika in druzine ter izvajajo preventivo pri delu na govornem

podrocju s sliSecim otrokom gluhih starSev ze v vrtcu.

Raziskovalno delo bi pripomoglo tudi ostalim Studentom Fakultete za socialno delo, saj
verjamem, da se je ve¢ina izmed njih Ze sreCala s primerom na praksi, Kjer je sodelovala z
druzino, kjer socialni delavci nimamo podrobnega in specifi¢nega znanja kot tudi ne
vsakdanjih pogostih stikov. Raziskavo bi objavila tudi na internetu, da si jo lahko preberejo
mladostniki, star$i in vsi, ki jih zanimajo gluhi in naglusni. Kot tudi vsi gluhi in naglusni.
Raziskava mi bo koristila kot osnova za nadaljnje raziskave, da razis¢em kompleksnost in

specifi¢nost druzin z gluhim ali naglusnim ¢lanom ter socialnega dela z njim.

Rada bi izpostavila, da se o tej temi ve¢ govori, vendar so druzine kljub temu Se vedno
ponekod izkljuCene in izpostavljene osamljenosti. Najbolj druzine, ki ne zivijo v velikih
mestih, v blizini drustev ter organizacij. Mnenja sem, da lahko vsak posameznik nekaj
prispeva in spremeni misljenje okolja o ljudeh s posebnimi potrebami. Ze prvi koraki, kot so

podpora in pogovori z druzinami z gluhimi in naglusnimi ¢lani, lahko veliko pripomorejo.

Predlagane spremembe so ve¢ja informiranost druzin s teko¢imi informacijami in podnapisi
na televiziji. Gluhi bi si v svojih skupnostih Zeleli tudi prostore za druzenje. Lahko tudi
tak$ne, kjer bi se sre¢evali s slise¢o populacijo. Zelje so: ve¢ delavnic in predavanj na temo
gluhih in naglu$nih v Solah, da bi se o tej temi ve¢ pogovarjali v skupnosti, da jih bolj
seznanijo, kje lahko poiséejo pomo¢ in podporo ter se bolje informirajo. Ustanovi naj se vec
spletnih strani, kjer se lahko primerjajo izkusnje in kjer lahko drugi pomagajo z nasveti in
napotki, ter da bi strokovni delavci ve¢ sodelovali z njimi in se jim poskusali priblizati in
prav tako naj strokovni delavci in institucije pogosteje sodelujejo s starsi ter jih bolj
informirajo o otrokovem napredku. Zelijo si ve& pogovorov z drugimi podobnimi druZinami
in stik s svetovalci, na katere se lahko obrnejo po pomo¢. O tej temi bi se ve¢ pogovarjali v

skupnosti ter naredili bi razne delavnice in predavanja na temo gluhih in naglusnih v Solah.
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9. Priloge
9.1. Anketa otroci

Sem Elena Sabec, $tudentka na Fakulteti za socialno delo. V svojem magistrskem delu bom raziskovala
druzine z gluhim/ naglusnim ¢lanom. Prosila bi vas za pomo¢, tako da izpolnite anketni vprasalnik. Anketni
vprasalnik je anonimen, zato se vam ni potrebno podpisati. Za vaso pomoc¢ in iskrene odgovore se vam
vnaprej zahvaljujem.

1. Spol:

1) Mogki  2) Zenska

2. Starost:

3. Jazsem: Obiskoval sem:

1. Glub/a a) Solo z prilagojenim programom
2. NagluSen/naglu$na b) Navadno $olo

3. Slisec¢/a ¢) Drugo:

4. Drugo:

4.  Z obkroZanjem izbrane Stevilke od 1 do 5, oznacdite pogostost vasih nac¢inov komuniciranja
(1- nikoli ne uporabljam, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto uporabljam):

a) Znakovni jezik

b) Branje z ustnic

c) Glasovno, besedno sporazumevanje
d) Neverbalna komunikacija

e) Drugo:

N
NN v N
W W ow w
A ADDNDN
;oo O oo

4. A) Vasi starsi so/so bili (obkroZite, moZnost ve¢ odgovorov):

1. Star§ 2. Star§
1) gluh/a a) gluh/a
2) nagluSen/a b) naglusen/a
3) slisec c) sliSec/a
4) zna znakovni jezik d) zna znakovni jezik
5) uporablja govorno e) uporablja govorno
sporazumevanje sporazumevanje
6) bere z ustnic f) bere z ustnic
7) ga nimam g) ga nimam
8) Drugo: h) Drugo:

B) Z obkroZanjem izbrane $tevilke od 1 do 5, oznacite pogostost vasih nac¢inov komuniciranja
z starsi (1- nikoli ne uporabljam, 2-redko, 3- obé&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto
uporabljam):

a) Znakovni jezik 1 2 3 4 5
b) Branje z ustnic 1
c) Glasovno, besedno sporazumevanje

[N
NN
w w
A~ b
o1 o
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d) Neverbalna komunikacija 1 2 3 4 5

e) Drugo: 1 2 3 4 5
5. Ali imate brate in sestre (obkrozite)? NE, sem edinec
DA, imam. Koga:

Ce imate brate/sestre, z obkroZanjem izbrane 3tevilke od 1 do 5, oznatite pogostost vasih
nadinov komuniciranja z njimi (1- nikoli ne uporabljam, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-
zelo pogosto uporabljam):

a) Znakovni jezik

b) Branje z ustnic

¢) Glasovno, besedno sporazumevanje
d) Neverbalna komunikacija

e) Drugo:

e
N NN NN
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6. Z obkroZanjem izbrane stevilke od 1 do 5, oznacite pogostost vasih nac¢inov komuniciranja z
ostalimi (prijatelji, v Soli, vrstniki in v skupnosti); (1- nikoli ne uporabljam, 2-redko, 3-
obcasno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto uporabljam):

a) Znakovni jezik

b) Branje z ustnic

¢) Glasovno, besedno sporazumevanje
d) Neverbalna komunikacija

e) Drugo:

el
NN N NN
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7. Z obkroZanjem izbrane Stevilke od 1 do 5, oznadite znacilnosti vase vzgoje glede na starsa (1-
nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):

A) Mama:
a) Je/ je bila stroga. 1 2 3 4 5
b) Prinjej nisem imel moZnosti odlo¢anja. 1 2 3 4 5
€) Ravnal sem tako, kot je Zelela. 1 2 3 4 5
d) Njena pravila so bila stroga in niso dovoljevala nobene spontanosti. Pravil ni pojasnjevala.

1 2 3 4 5
e) Od nje sem dobil malo Custvene topline in bliZine. 1 2 3 4 5
f) Kaze/je kazala veliko jeze. 1 2 3 4 5
g) Moral sem upostevati pravila sicer sem bil kaznovan. 1 2 3 4 5
h) Njena komunikacija je bila ukazovalna, nespostljiva, enosmerna. 1 2 3 4 5
i) Malo smo se pogovarjali in malo dogovarjali. 1 2 3 4 5
j)  Slediti sem moral njenim pravilom in ciljem. 1 2 3 4 5
k) Vso odgovornost je imela ona. 1 2 3 4 5
1) Nisem vedel, kdaj sem lahko kaznovan. 1 2 3 4 5
m) Njena vloga je bila pomembna. 1 2 3 4 5
n) Znacilen je bil red, disciplina, kazni. 1 2 3 4 5
0) Komunikacija je/je bila mimobeZna, neomejena. 1 2 3 4 5
p) Vloge v druzini so bile nejasne. 1 2 3 4 5
g) Nismo se dogovarjali, nisem imel dolo¢enih pravil in ciljev. 1 2 3 4 5
r) Podrejala in zadovoljevala je pretezno moje zahteve. 1 2 3 4 5
s) Veliko so me razvajali in me niso omejevali. 1 2 3 4 5
t)  Ni bilo kazni, ukrepov. 1 2 3 4 5
u) Ninadzorovala mojega vedenja. 1 2 3 4 5
V) Niimela postavljenih mej, kaj smem in ¢esa ne. 1 2 3 4 5
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w) Poslusala je moje mnenje in Zelje, upoStevala moje potrebe in me spodbujala.

1 2 3 4 5
X) Bil sem enakopraven v druzini. 1 2 3 4 5
y) Ustvarjala je ob&utek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti. 1 2 3 4 5
z) Upostevala je moje mnenje in prisluhnila mojim potrebam. 1 2 3 4 5
aa) Sporocila, navodila, mi je posredovala jasno, nevsiljivo in je pri njih vztrajala.
1 2 3 4 5
bb) Pohvalila me je za pozitivno vedenje. 1 2 3 4 5
cc) V primeru krienja pravil je pokazala nezadovoljstvo in o tem spregovorila. 1 2 3 45
dd) Vedel sem, kje so meje ( kaj smem in esa ne). 1 2 3 4 5
ee) Prevzemati sem moral odgovornost za svoja ravnanja. 1 2 3 4 5
ff) Med seboj sva se veliko pogovarjala, dogovarjala. 1 2 3 4 5
g9) Znacilno je obojestransko spostovanje in zaupanje. 1 2 3 4 5
hh) Postavljala mi je zahteve in omejitve, ki so bile primerne moji starosti. 1 2 3 45
ii) Dovolila mi je lastne odlogitve. 1 2 3 4 5
jj) Obvestila me je o dogajanju, spremembah in odlo¢itvah. 1 2 3 4 5
kk) Pri posledicah lastne odlo¢itve se je trudila, da sem prevzel odgovornost za svoje ravnanje.
1 2 3 4 5
II) Pomagala mi je pri u¢enju. 1 2 3 4 5
mm) Ucila me je znakovnega jezika. 1 2 3 4 5
nn) Ucila me je govornega sporazumevanja. 1 2 3 4 5
00) Nacin, kako so njo vzgajali, je vplival na mojo vzgojo. 1 2 3 4 5
pp) Drugo:
B) Oc¢e:
a) Je/je bil strog. 1 2 3 4 5
b) Pri njem nisem imel moznosti odlo¢anja. 1 2 3 4 5
¢) Ravnal sem tako, kot je Zelel. 1 2 3 4 5
d) Njegova pravila so bila stroga in niso dovoljevala nobene spontanosti. Pravil ni pojasnjeval.
1 2 3 4 5
e) Od njega sem dobil malo ¢ustvene topline in bliZine. 1 2 3 4 5
f) Kaze/je kazal veliko jeze. 1 2 3 4 5
g) Moral sem upostevati pravila sicer sem bil kaznovan. 1 2 3 4 5
h) Najina komunikacija je bila ukazovalna, nespostljiva, enosmerna. 1 2 3 4 5
i) Malo smo se pogovarjali in malo dogovarijali. 1 2 3 4 5
j)  Slediti sem moral njegovim pravilom in ciljem. 1 2 3 4 5
k) Vso odgovornost je imel on. 1 2 3 4 5
I) Nisem vedel, kdaj sem lahko kaznovan. 1 2 3 4 5
m) Njegova vloga je bila pomembna. 1 2 3 4 5
n) Znacilen je bil red, disciplina, kazni. 1 2 3 4 5
0) Komunikacija je/je bila mimobeZna, neomejena. 1 2 3 4 5
p) Vloge v druzini so bile nejasne. 1 2 3 4 5
g) Nismo se dogovarjali, nisem imel dolo¢enih pravil in ciljev. 1 2 3 4 5
r) Podrejal in zadovoljeval je pretezno moje zahteve. 1 2 3 4 5
s) Veliko me je razvajal in me ni omejeval. 1 2 3 4 5
t)  Ni bilo kazni, ukrepov. 1 2 3 4 5
u) Ninadzoroval mojega vedenja. 1 2 3 4 5
V) Ni imel postavljenih mej, kaj smem in ¢esa ne. 1 2 3 4 5
w) Poslusal je moje mnenje in Zelje, uposteval moje potrebe in me spodbujal.
1 2 3 4 5
X) Bil sem enakopraven v druzini. 1 2 3 4 5
y) Ustvarjal je obcutek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti. 1 2 3 4 5
z) Uposteval je moje mnenje in prisluhnil mojim potrebam. 1 2 3 4 5

169



aa) Sporocila, navodila, mi je posredoval jasno, nevsiljivo in je pri njih vztrajal.

1 2 3 4 5
bb)Pohvalil me je za pozitivno vedenje. 1 2 3 4 5
cc) V primeru kr$enja pravil je pokazal nezadovoljstvo in o tem spregovoril. 1 2 3 4 5
dd) Vedel sem, kje so meje ( kaj smem in Cesa ne). 1 2 3 4 5
ee) Prevzemati sem moral odgovornost za svoja ravnanja. 1 2 3 4 5
ff) Med seboj sva se veliko pogovarjala, dogovarjala. 1 2 3 4 5
g9) Znadilno je obojestransko spos§tovanje in zaupanje. 1 2 3 4 5
hh) Postavljal mi je zahteve in omejitve, ki so bile primerne moji starosti. 1 2 3 4 5
ii) Dovolil mi je lastne odloéitve. 1 2 3 4 5
jJ) Obvestil me je o dogajanju, spremembah in odlo¢itvah. 1 2 3 4 5
kk) Pri posledicah lastne odloéitve se je trudil, da sem prevzel odgovornost za svoje ravnanje.
1 2 3 4 5
II) Pomagal mi je pri uenju. 1 2 3 4 5
mm) Ucil me je znakovnega jezika. 1 2 3 4 5
nn) U¢il me je govornega sporazumevanja. 1 2 3 4 5
gq) Nacin, kako so vzgajali njega, je vplival na mojo vzgojo. 1 2 3 4 5
Drugo:
8. Ali se je vasa vzgoja razlikovala od drugih sorojencev?
NE NIMAM BRATOV/SESTER DA, opisite kako:

9. Kako bi opisali potek vasega ucenja komunikacije (znakovni jezik, govorno sporazumevanje,
itd)?

10. Ali ste se kot otrok soocali s tezavami, pri komunikaciji z drugimi ljudmi?
NE
DA

Ce da, dopisite s katerimi:

11. Koliko ste bili stari, ko ste se ucil znakovnega jezika?
12. Kdo vas je u¢il znakovnega jezika?
13. Kdo je imel pri vas najvecjo vlogo pri u¢enju govornega sporazumevanja?

14. Pomoc¢ oseb pri u¢enju komunikacije ter pogostost pomoci. Ob vsaki trditvi s krizcem (X)
ustrezno oznacite, koliko so s podano trditvijo strinjate.

A) Prigovorni komunikaciji:

nikoli redko obc¢asno pogosto zelo pogosto

Stari starsi

Drugi sorodniki

Ugitelji

Vzgojitelji

Logoped

DO |W|IN|[(F-

Socialni
delavec

Pedagogi

Brati/sestre

Starsi

P |0

Drugo:
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B) Priznakovnem jeziku:

nikoli redko

obcasno

pogosto

zelo pogosto

Stari starsi

Drugi sorodniki

Ugitelji

Vzgojitelji

Logoped

OO |W|IN|F-

Socialni
delavec

Pedagogi

Brati/sestre

Starsi

P |O(o|N

Drugo:

15. Ali ste obiskovali vrtec?

DA NE

(Ge ga niste, lahko vpraSanja, ki se v nadaljevanju ankete navezujejo na dogajanje v vrtcu izpustite

0z. jih ne opisujete)

16. Se je kaj spremenilo v vaSem odnosu s starsi, po tem, ko ste zaceli hoditi v vrtec in se Solati

(1- ni¢, 2-malo, 3- nekaj, 4- precej in 5- veliko):

Dobil sem ve¢ ¢asa zase.

Starsi so mi bolj zaupali.

Imeli so ve¢ Casa zase.

Stars$i so gradili na odnosu med seboj.

Zanimale so jih podrobnosti o dogajanju ¢ez dan.

Dopustili so mi ve¢ druzenja s prijatelji, vrstniki.
Manj so bili zas¢itniski.

Preostali ¢as smo preziveli skupaj aktivneje.
Obiskovali so me na nastopih, prireditvah.
Veckrat so prisluhnili mojim Zeljam.

Seznanjen sem bil z odlo¢itvami, spremembami.
Sodeloval pri odlo¢anju s svojim mnenjem.
Izogibal sem se komunikacije s starsi.

Nisem jih poslusal.

Delal sem se, da jih ne sliSim, tako da sem jih ignoriral.

Pomagali so mi pri nalogah in uéenju.
Pricakovali so vecjo uspesnost pri nalogah.

Podpirali in spodbujali so me pri druZenju z vrstniki.
Sodelovali so s strokovnimi delavci v vrtcu in Soli.

Prevzel sem vlogo tolmaca, prevajalca.

Sodeloval sem z strokovnimi sluzbami in drugimi, kot pomo¢

Skrbelo jih je.
Postali so bolj zas¢itniski
Drugo:

- e

R e e RN o i e

P R Ry PR RPRPRRPRRPRP R

tarSem.

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
1 2
2 3
2 3
2 3

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
3 4 5
4 5
4 5
4 5

17. Ob vsaki trditvi s kriZcem (X) ustrezno oznacite, kako pogosto so se podane znacilnosti,
trditve dogajale v va$em Zivljenju (v otro§tvu, vrtcu in Soli: O-otroitvo, V-vrtec in S- Sola).

nikoli redko

obcasno

pogosto

Zelo pogosto

W

o |V o |V

W

o |V

WX

o|v |S

O |V S

Upiral/a sem se

Izrazal/a svojo voljo
S trmo
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Ignoriral/a vprasanja,
navodila star§ev

4 | Preizkusal/a meje z
neubogljivostjo

5 | Pomagal/a druzini

6 | Pomagal/a
sorojencem

7 | Zapiral/a sem se vase

8 | Nisem sodeloval/a
doma

10 | Nisem se druzil z
vrstniki

11 | Malo si govoril/a

12 | Nisem Zelel/a
sodelovati pri branju,
poslusanju zgodb

13 | Potreboval/a sem
dodatno pomoc pri
govorni
komunikaciji

14 | Potreboval/a sem
pomo¢ strokovnih
delavcev

15 | Jasneje sem izrazal/a
zelje, namene

16 | Imel/a sem zeljo po
uéenju novih stvari

17 | Navodil nisem
razumel/a

18 | Nisem se dobro
pocutil/a

19 | Manj sem opisoval/a
in komuniciral/a s
star$i

20 | StarSem sem
opisoval/a potek
dneva

21 | Pocutil/a si se
nesprejetega med
vrstnike

22 | Nisem se dobro
pocutil/a v skupnosti

23 | bil/a sem sre¢na/en

25 | Sodeloval/a sem pri
pouku

26 | Potreboval/a sem
dodatno pomo¢ pri
nalogah

27 | Potreboval/a sem
dodatno razlago
navodil

28 | Veliko sem se zelel/a
nauciti, izvedeti

29 | Bila sem vkljuéena v
druzbo

30 | Upostevale so se
moje Zelje

34 | Posredovanje

informacij starSem

172




35

Uporabljal/a sem
razli¢ne nacine
komunikacije

36

Moj govor in besede
so bile popacene

37

Tezave sem imel/a
pri besednem
sporazumevanju

38

Hitro mi je popustila
koncentracija pri
poslusanju

39

Zas¢itniski/a sem bil
do druZine in
sorojencev

40

Sorojencem sem
pomagal/a

41

Vrstnikom sem
pomagal/a

42

Drugi vrstniki so mi
pomagali z zapiski, z
uéenjem

44

Drugi otroci so me
drazili zaradi druzine

45

Strokovni delavci so
sodelovali sz mojimi
star§i in jim nudili
informacije

46

Bilo me je sram
zaradi druzine

47

V skupnosti sem se
pocutil/a drugace

48

Zmeden/a sem bil/a
zaradi uporabe
razli¢ne
komunikacije

50

Imel/a sem stik z
razsirjeno druzino

51

Imel/a sem tezave s
komunikacijo v
druzini

53

Imel si tezave s
komuniciranjem z
drugimi

54

Bil/a sem v vlogi
tolmaca in
zagovornika
(starSem)

55

Drugo:

18. Kdo vas je pri Solanju najbolj podpiral? ObkroZite $tevilko (1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4-

a)
b)
c)
d)
e)
f)

pogosto in 5-zelo pogosto):

Starsi
Sorodniki
Prijatelji
Logoped
Pedagog
Psiholog

1

P P R

NN NN

w W w w w w

O O N NG NN

Ul o1 g1 O1 01 »n
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20.

b)
c)
d)
e)

9)
h)
i)
)
k)

m)

21,

b)
<)
d)
€)

22,

Ucitelj 1 2 3 4 5
Vzgojitelj 1 2 3 4 5
Socialni delavec 1 2 3 4 5
Brati/sestre 1 2 3 4 5
Drugo:

. 'V koliksni meri so vas starsi podpirali pri vasih odlocitvah v odrasli dobi? ObkroZzite (1-
nikoli, 2-redko, 3- ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):

1 2 3 4 5

Ali ste se kot otrok pocutili drugacnega zaradi vase druZine?
NE DA DRUGO:
Ce da, kako ste se odzvali (ve¢ moznih odgovorov):
Z uporom
Z zapiranjem vase
Neposlusnostjo
Veseljem
Postali ste zas¢itniski do druzine
Niste se odzvali
Bilo vam je samoumevno
Sprijaznili ste se
Pomagali ste druzini
Drugim razlagali posebnosti vase druzine
Bili ste ponosni/a
Pomagali starSem pri stiku z drugimi
Drugo:

pogosto in 5-vedno):

V naselju, bloku kjer Zivite 1 2 3 4 5
V skupnosti mesta 1 2 3 4 5
V §irSo druzino 1 2 3 4 5
V primarni druzini 1 2 3 4 5
V zdajsnje Solanje/zaposlitev 1 2 3 4 5
Drugo: 1 2 3 4 5

(X) (1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):

Koliko se pocutite sprejete, vklju¢ene? ObkroZite $tevilko (1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4-

Ko vam je bilo tezko, kdo vam je takrat najbolj pomagal, nudil oporo? Oznacite z kriZcem

nikoli redko obc¢asno pogosto

zelo pogosto

Prijatelji

Druzina

Partner

Clani Drugtva gluhih in naglugnih

Socialna delavka

Znanci

Sodelavci

Strokovni delavci

OO (NO|OTR|W|IN|F-

Drugo:
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23.

24,

25,

Kako ste bili zadovoljni s sodelovanjem strokovnih delavcev od 1 do 5. ObkroZite. (nikoli-1,
redko-2, ob&asno-3, pogosto-4, vedno-5 in nisem sodeloval):

a) Vzgojitelji 1 2 3 4 5 nisem
sodeloval

b) Ugitelji 1 2 3 4 5 nisem
sodeloval

¢) SocialnadelavkanaCSD 1 2 3 4 5 nisem sodeloval

d) Pedagog 1 2 3 4 5 nisem sodeloval

e) Logoped 1 2 3 4 5 nisem
sodeloval

f) Psiholog 1 2 3 4 5 nisem
sodeloval

g) Svetovalna delavka 1 2 3 4 5 nisem sodeloval

h) Drugo: 1 2 3 4 5 nisem
sodeloval

Kaj bi vi potrebovali na podro¢ju druZenja in podpore v skupnosti? Dopisite.

Kaj predlagate, da bi se spremenilo, naredilo na podrocju druZin z gluhimi, naglu$nimi ¢lani?
(1- ni treba, 2- malo, 3-nekaj, 4- precej, 5- absolutno veliko)

Ve¢ delavnic in predavanj na temo gluhih in naglusnih v $olah. 1 2 3 4 5

Da bi se o tej temi ve¢ pogovarjali v skupnosti. 1 2 3 4 5
Vas bolj seznanijo, kje lahko poiscete pomo¢ in podporo. 1 2 3 4 5

Se vas ve¢ informira. 1 2 3 4 5
Se ustanovi ve¢ spletnih strani, kjer se lahko primerjajo izkusnje in kjer lahko drugi pomagajo z
nasveti in napotki. 1 2 3 4 5
Da bi strokovni delavci ve¢ sodelovali z vami, se vam poskusali priblizati. 1 2 3 45
Da bi strokovni delavci in institucije pogosteje sodelovali z vaSimi stars$i in jih bolj informirali o
vasem napredku. 1 2 3 4 5
Vec pogovorov z drugimi podobnimi druzinami 1 2 3 4 5
Imeli svetovalce, na katere se lahko obrnete po pomoc. 1 2 3 4 5
Drugo: 1 2 3 4

5

Hvala za vas trud in sodelovanje.
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9.2. Anketa starsi

Sem Elena Sabec, $tudentka na Fakulteti za socialno delo. V svojem magistrskem delu bom raziskovala druzine
z gluhim/ naglu$nim ¢lanom. Prosila bi vas za pomoc, tako da izpolnite anketni vprasalnik. Anketni vprasalnik

je anonimen, zato se vam ni potrebno podpisati.
Za vaSo pomoc in iskrene odgovore se vam vnaprej zahvaljujem.

1. Spol:

1) Moski  2) Zenska

2. Starost:

3. Jaz sem: Moj partner je/je bil:
1) Gluh/a a) gluh/a
2) Naglusen/naglusna b) naglusen/naglusna
3) Slisec/a c) slise¢/sliseca
4) Drugo: d) drugo:

4. Vasi otroci so (obkroZite, moZnost ve¢ odgovorov):

2. Otrok 2. Otrok 3. otrok
1) gluh/a a) gluh/a 1) gluh/a
2) nagluSen/a b) naglusen/a 2) nagluSen/a
3) slisec c) slisec/a 3) slise¢/a
4) zna znakovni jezik d) zna znakovni jezik 4) zna znakovni jezik
5) uporablja govorno e) uporablja govorno 5) uporablja govorno
sporazumevanje sporazumevanje sporazumevanje
6) ga nimam f) ga nimam 6) ga nimam
7) drugo: g) drugo: 7) drugo:
5. Ali so vasi otroci obiskovali vrtec? Ne Da

Ce da, s katerimi leti/meseci so odsli v vrtec:

6. Z obkrozanjem izbrane Stevilke od 1 do 5, oznaclite kako pogosto uporabljate podane nacine
komunikacije (1- nikoli ne uporabljam, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto
uporabljam):

f)  Znakovni jezik

g) Branje z ustnic

h) Glasovno, besedno sporazumevanje
i)  Neverbalna komunikacija

j) Drugo:

PR e
NNI\)[\)
W W w w
hhgh
o1 9o ;

7. Ob vsaki trditvi s krizcem (X) ustrezno oznadite in opredelite, kaj je/je bilo znacilno za vaso
komunikacijo z partnerjem.

nikoli redko obcasno pogosto zelo pogosto

1 Uporabljava znakovni
jezik.
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Komunicirava z
branjem z ustnic.

3 Uporabljava
neverbalno
komunikacijo.

4 Komuniciranje z
govorom (besedno
sporazumevanje).

5 Pustiva si do besede.

6 Se pogovarjava.

7 Komunikacija je
spostljiva.

8 Vsak lahko pove svoje
mnenje.

9 Pride do
nerazumevanja.

10 | Strpnost drug do
drugega.

11 | Veliko se prepirava

12 | Drugo:

8. Ob vsaki trditvi s kriZcem (X) ustrezno oznadite, kako pogosto ste se z danimi pri¢akovanji in
strahovi soocali v vlogi starsa.
nikoli redko obcasno pogosto zelo
pogosto

1 Zelja po uspesnosti otroka v $oli.

2 Strah pred diagnozo otroka.

3 Vkljuéenost otroka v druzbo, skupnost.

4 Zmoznost pomagati otroku pri uc¢enju.

5 Kako svetovati otroku.

6 Kako ¢im boljSe vzgajati otroka.

7 Sprejetost otroka v razred, skupino.

8 Komuniciranje otroka z ostalimi.

9 Ali bo otrok imel druzbo vrstnikov.

10 | Kako se bo razumel z brati/sestrami.

11 | Ali se bo otrok veliko pogovarjal s
starsi.

12 | Hitro odra$canje in osamosvajanje
otrok/a.

13 | Bodo strokovni delavci pomagali
otroku, kjer bo potreboval pomoc¢.

14 | Sodelovanje strokovnih delavcev z
starsi.

15 | H komu se lahko star$i obrnejo po
pomoc.

16 | Kje pridobiti informacije o starSevstvu
in vzgoji.

17 | Pomoc¢ otroka pri prevajanju iz
govorice gluhih v govorico slise¢ih in
obratno.

18 | Drugo:

9. Z obkrozanjem izbrane Stevilke od 1 do 5, oznacite znacilnosti vase vzgoje otrok in vzgoje

vasih partnerjev (1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):

C) Vasa vzgoja otrok:
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gq) Sem stroga/a. 1 2 3 4 5
rr) Otrok/otroci nima/jo moznosti odlo¢anja. 1 2 3 4
ss) Moja pravila so stroga in niso dovoljevala nobene spontanosti. Pravil ne pojasnjujem.

1 2 3 4 5
tt) Otrokom dajem malo Eustvene topline in bliZine. 1 2
uu) Kazem veliko jeze. 1 2
wv) Otroci morajo upostevati pravila sicer so kaznovani. 1 2
ww)Komunikacija z otrokom je/je bila ukazovalna, nespostljiva, enosmerna. 1
xx) Z otroci se malo pogovarjam in dogovarjam. 1
yy) Slediti morajo mojim pravilom in ciljem.
zz) Vso odgovornost imam sam/a.
aaa) Otroci so kaznovani nepri¢akovano.
bbb) Moja vloga je pomembna.
ccc) Znacilen je red, disciplina, kazni.
ddd) Komunikacija z otroci je/je bila mimobeZna, neomejena. 1 2 3 4
eee) Vloge v druzini so/so bile nejasne. 1 2 3 4
fff) Nismo se dogovarjali, nisem imel dolo¢enih pravil in ciljev. 1 2 3 4
0g99) Podrejal in zadovoljeval sem pretezno otrokove zahteve. 1 2 3 4
hhh) Otroke veliko razvajam in jih ne omejujem. 1 2 3 4
iii) Ne dajem kazni in ukrepov. 1 2 3 4
jjj) Ne nadzorujem otrokovega vedenja. 1 2 3 4
kkKk) Nimam postavljenih mej, kaj otrok sme in ¢esa ne. 1 2 3 4

(R T e

lll) Poslusam otrokovo mnenje in Zelje, upostevam njegove potrebe in ga/jo spodbujam.

1 2 3 4 5
mmm) Z otrokom/otroci smo enakopravni. 1 2 3 4
nnn) Ustvarjam obcutek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti. 1 2 3 4
000) Upostevam otrokovemu mnenju in prisluhnem njegovim potrebam. 1 2 3 4
ppp) Sporocila, navodila, mu posredujem jasno, nevsiljivo in pri njih vztrajam.

1 2 3 4 5
qqq) Pohvalim ga/jih za pozitivno vedenje. 1 2 3 4
rrr) 'V primeru kr$enja pravil pokazem nezadovoljstvo in o tem spregovorim. 1 2 3 4
sss) Otrok/otroci ve/vedo, kje so meje ( kaj smejo in ¢esa ne). 1 2 3 4
ttt) Med seboj sva se veliko pogovarjala, dogovarjala. 1 2 3 4
uuu) Znacilno je obojestransko spostovanje in zaupanje (med menoj in otrokom). 1 2 3 4
VVV) Postavljam zahteve in omejitve, ki so primerne otrokovi starosti. 1 2 3 4
WWWw) Dovolim mu lastne odlocitve. 1 2 3 4
XXX) Obvestim ga/jih o dogajanju, spremembah in odlo¢itvah. 1 2 3 4
yyy) Trudim se, da pri posledicah otrokove odlogitve, le ta prevzame odgovornost za svoje

ravnanje (otrok). 1 2 3 4
z77) Pomagam mu/ji/ jim pri u¢enju. 1 2 3 4
aaaa) Uc¢im ga/sem ga znakovnega jezika. 1 2 3 4
bbbb) Uc¢im ga/sem ga govornega sporazumevanja. 1 2 3 4

ccec) Nacin, kako so mene vzgajali, je vplival na mojo vzgojo. 1 2 3 4
Drugo:

D) Partner:
a) Je stroga/a. 1 2 3 4 5
b) Otrok/otroci nima/jo moznosti odlo¢anja. 1 2 3 4 5
C) Njegova pravila so stroga in niso dovoljevala nobene spontanosti. Pravil ne pojasnjuje.
1 2 3 4 5
d) Otrokom daje malo ¢ustvene topline in blizine. 1 2 3 4 5
e) Kaze veliko jeze. 1 2 3
f) Otroci morajo upostevati pravila sicer so kaznovani. 1 2 3 4 5

I
ol
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0) Komunikacija z otrokom je/je bila ukazovalna, nespostljiva, enosmerna. 1 2 3 4 5
h) Z otroci se malo pogovarja in dogovarja. 1 2 3 4 5
i) Slediti morajo njegovim/njenim pravilom in ciljem. 1 2 3 4 5
j) Vso odgovornost ima on/ona. 1 2 3 4 5
k) Otroci so kaznovani nepric¢akovano. 1 2 3 4 5
) Njegova/njena vloga je pomembna 1 2 3 4 5
m) Znacilen je red, disciplina, kazni. 1 2 3 4 5
n) Komunikacija z otroci je/je bila mimobezna, neomejena. 1 2 3 4 5
0) Vloge v druzini so/so bile nejasne. 1 2 3 4 5
p) Nista se dogovarjala, ni imel dolo¢enih pravil in ciljev. 1 2 3 4 5
q) Podrejal in zadovoljeval je pretezno otrokove zahteve. 1 2 3 4 5
r) Otroke veliko razvaja in jih ne omejuje. 1 2 3 4 5
S) Ne daje kazni in ukrepov. 1 2 3 4 5
t) Ne nadzoruje otrokovega vedenja. 1 2 3 4 5
u) Nima postavljenih mej, kaj otrok sme in ¢esa ne. 1 2 3 4 5
V) Poslusa otrokovo mnenje in Zelje, uposteva njegove potrebe in ga/jo spodbuja.
1 2 3 4 5
w) Z otrokom/otroci smo enakopravni. 1 2 3 4 5
X) Ustvarja obcutek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti. 1 2 3 4 5
y) Uposteva otrokovo mnenje in prisluhne njegovim potrebam. 1 2 3 4 5
7) Sporocila, navodila, mu posreduje jasno, nevsiljivo in pri njih vztraja. 1 2 3 4 5
aa) Pohvali ga/jih za pozitivno vedenje. 1 2 3 4 5
bb) V primeru krSenja pravil pokaze nezadovoljstvo in o tem spregovori. 1 2 3 45
cc) Otrok/otroci ve/vedo, kje so meje ( kaj smejo in Cesa ne). 1 2 3 4 5
ee) Med seboj sva se veliko pogovarjala, dogovarjala. 1 2 3 4 5
ff) Znacilno je obojestransko spostovanje in zaupanje. (med njim in otrokom ) 1 2 3 45
g9) Postavlja zahteve in omejitve, ki so primerne otrokovi starosti. 1 2 3 4 5
hh) Dovoli mu lastne odlo¢itve. 1 2 3 4 5
i) Obvesti ga/jih o dogajanju, spremembah in odlo¢itvah. 1 2 3 4 5
i) Trudi se, da pri posledicah otrokove odloditve, le ta prevzame odgovornost za svoje ravnanje
(otrok). 1 2 3 4 5
kk) Pomaga mu/ji/ jim pri uc¢enju. 1 2 3 4 5
)] U¢i ga/sem ga znakovnega jezika. 1 2 3 4 5
mm) Nadin, kako so ga vzgajali, je vplival na njegovo vzgojo. 1 2 3 4 5
Drugo:
10. OpiSite potek vzgoje in ucenja komunikacije otroka/otrok?
11. Nacin komunikacije med stars$i in otroci. Ob vsaki trditvi s kriZcem (X) ustrezno oznaci,
koliko se s podano trditvijo strinjas ter kako pogosto podana izjava poteka.
nikoli redko obc¢asno pogosto zelo
pogosto

1 Moja komunikacija z otroci poteka
govorno (besedno).

2 Moja komunikacija z otroci poteka z
znakovnim jezikom.

3 Moja komunikacija z otroci poteka

neverbalno.
4 Partner komunicira z otroci z
govorom, besedno komunikacijo.
5 Partner pri komuniciranju z otroci

uporablja znakovni jezik.
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Partner uporablja neverbalno
komunikacijo.

Drugo:

12. Ali se je otrok/so se otroci soocal/i z tezavami pri komunikaciji? ObkrozZite.

NE, ni/niso imel/i tezav
DA, imel/i je/so tezave.

Ce ste obkrozili da, dopisite katere:

13. Pomoc¢ oseb pri otrokovem ucéenju komunikacije ter pogostost pomo¢i. Oznacite z X, kdo mu
je pomagal pri uéenju komunikacije ter oznacdite tudi katera komunikacija je to bila.
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nikoli | redko obc¢asno pogosto zelo Govorna Znakovni
pogosto komunikacija | jezik

1 | Stari starsi
2 | Drugi sorodniki
3 | Uditelji
4 | Vzgojitelji
5 | Logopedi
6 | Socialni

delavec
7 | Pedagogi
8 | brati/sestre
9 | Drugo:

14. S kakSnimi spremembami ste se soocali, ko je/so otrok/otroci zaceli obiskovati vrtec, Solo.

Obkrozite (moZnih ve¢ odgovorov).
a) strah pred odtujitvijo z otrokom
b) otrokom je postal svet izven druzine bolj zanimiv
€) manj druZenja in povezanosti z otroci
d) ve¢ druZenja in povezanosti z otroci
e) ved Casa za druZenje s partnerjem
f) veé zaupanja v strokovne sluzbe
g) zelja, da ima otrok/imajo otroci nove prijatelje
h) Zelja, da se otrok uci in vadi komunikacijo z ostalimi
i) denarna stiska
j) obcutek osamljenosti
k) preve¢ nezapolnjenega Casa
I) vec Casa za lastne potrebe, hobije
m) pomo¢ otrokom pri uéenju
n) ucenje otroka novih stvari, da bi ve¢ znal
0) ve¢ druZenja v skupnosti
p) spoznavanje novih ljudi
g) sodelovanje z strokovnimi delavci
r) drugo:

15. Na kakSen nacin ste gradili/gradite in vzdrZujete odnos z otroci tekom obdobja v vrtcu,
$olanja in odrasle dobe. ObkroZite $tevilko (1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4- pogosto in 5-zelo
pogosto):

a) Pomagal/a sem z nasveti 1 2 4 5
b) Pomagal/a pri u¢enju 1 2 4 5




c) Sodeloval/a s strokovnimi delavci 1 2 3 4 5

d) Spraseval/a o poteku dneva, novostih, dogajanju 1 2 3 4 5

e) SpraSeval/a po otrokovem mnenju 1 2 3 4 5

f)  Prisluhnil/a njegovim Zeljam 1 2 3 4 5
g) Skupne aktivnosti 1 2 3 4 5
h) Spodbujal /a otrokovo druzenje 1 2 3 4 5
i)  Otrok je sodeloval pri odloganju o aktivnostih, dogodkih 1 2 3 4 5
j)  Obiskoval/ otroka/e na njegovih/njihovih nastopih, tekmabh, itd 1 2 3 4 5
k) Imel/i je/so prosti ¢as zase in prijatelje 1 2 3 4 5
I) Spodbujal/a otrokov stik z drugimi druzinskimi ¢lani 1 2 3 4 5
m) Drugo: 1 2 3 4 5

16. Ob vsaki trditvi s kriZcem (X) ustrezno oznaci, katere znacilnosti so se dogajale pri otroku v
otro$tvu, vrtcu in tekom Solanja ( O-otro§tvo, V-vrtec in S- Sola).

nikoli redko obéasno pogosto Zelo
pogosto
O|v|iS|o|Vv|S|Oo|V|S|O|V[S|O|V ]S

1 Otrok se je upiral

2 Izrazal svojo voljo s trmo

3 Ignoriral vprasanja, navodila
starSev

4 Preizkusal meje z neubogljivostjo

5 Pomagal druzini

6 Sodeloval in pomagal sorojencem

7 Zapiral se je vase

8 Ni sodeloval doma

9 Ni sodeloval

10 | Nidruzil z vrstniki

11 | Malo govoril z vrstniki

12 | Ni zelel sodelovati pri branju,
poslusanju zgodb

13 | Potreboval je dodatno pomo¢ pri
govorni komunikaciji

14 | Potreboval je pomoc¢ strokovnih
delavcev

15 | Jasneje je izrazal Zelje, namene

16 | Imel je Zeljo po ucenju novih
stvari

17 | Navodil ni razumel

18 | Ni se dobro pocutil v skupnosti

19 | Manj je opisoval in komuniciral z
nami

20 | Opisoval potek dneva

21 | Pocutil se je nesprejetega med
vrstnike

23 | bil je zadovoljen, sre¢en

25 | Sodeloval je pri pouku, uéenju

26 | Potreboval je pomo¢ pri nalogah

27 | Potreboval je dodatno razlago
navodil

28 | Veliko se je zelel nauditi, izvedeti

29 | V razred je bil lepo sprejet in
vkljucen

30 | Upostevale so se njegove zZelje

31 | Dobil je pomoc¢ strokovnih
delavcev

32 | Solanje je zakljugil uspesno

181




33 | Druzil se je s prijatelji

34 | otrok starSem ni Zelel posredovati
informacij o dogajanju

35 | Uporabljal je razli¢ne nacine
komunikacije

36 | Njegov govor in besede so bile
popacene

37 | Tezave je imel pri besednem
sporazumevanju

38 | Hitro mu je popustila
koncentracija pri poslusanju

39 | Zascitniski je bil do druzine in
sorojencev

40 | Sorojencem je pomagal

41 | Vrstnikom je pomagal

42 | Bil je v vlogi tolmaca pri naSem
sporazumevanju z drugimi.

43 | Drugo:

17. Ali se je otrok/so se otroci pocutil/i drugacen/ni zaradi druZine?

NE DA Drugo:

Ce da, kako so se/ se je odzval/i (ve¢ moznih odgovorov):
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n)
0)
P)
a)
)
s)
Y
u)

18.

9)
h)
i)
)
k)

19.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)

Z uporom i) Pomagal je druzini

Z zapiranjem vase j) Drugim razlagal posebnosti vase druzine
Neposlusnostjo k) Ponosen je bil/je

Veseljem 1) Pomagal starSem pri stiku in komuniciranju z drugimi
Postal je zascitniski do druzine m) Drugo:

Ni se odzval

Bilo mu je samoumevno
Sprijaznil se je

pogosto in 5-vedno):

V naselju, bloku, kjer Zivite 1 2 3 4
V skupnosti mesta 1 2 3 4
V §irsi druzini 1 2 3 4
V potek Solanja otroka/otrok 1 2 3 4
Drugo: 1 2 3 4

Kako se vkljudujete v skupnost. ObkroZzite (moZnih ve¢ odgovorov):

Sodelujem/sem sodeloval s strokovnimi delavci v vrtcu.
Sodelujem/ sem sodeloval s strokovnimi delavci v Soli.
Hodim/sem hodil na redne govorilne ure in srecanja z ucitelji in vzgojitelji.
Imam prijatelje v okolici doma.

Druzim se s sosedi.

Vc¢lanjen sem v Drustvo za gluhe in naglu$ne.

Vc¢lanjen sem v razna druga drustva, kot so planinska, itd.
Hodim na tecaje, seminarje.

Se izobrazujem.

Imam zaposlitev.

I$¢em zaposlitev in hodim na delavnice, razgovore, itd.

Koliko se pocutite sprejete, vklju¢ene? ObkroZite $tevilko (1- nikoli, 2-redko, 3- ob¢asno, 4-



I) Obiskujem kulturne dogodke, predstave.
m) Drugo:

20. Kaj bi Se potrebovali na podro¢ju druZenja in podpore v skupnosti?

21. Ko vam je bilo tezko, kdo vam je takrat najbolj pomagal, nudil oporo? ObkroZite Stevilko (1-
nikoli, 2-redko, 3- ob&asno, 4- pogosto in 5-zelo pogosto):

nikoli redko obc¢asno pogosto zelo
pogosto
1 Prijatelji
2 Druzina
3 Starsi in drugi sorodniki
4 Clani Drustva gluhih in naglugnih
5 Socialna delavka
6 Znanci
7 Sodelavci
8 Drugo
22. Kako ste pridobili najbolj$e informacije, odgovore na vprasanja in nasvete ob stiskah glede
starSevstva, vzgoje otrok in komunikacije z njimi? (1- ni¢, 2- malo, 3-nekaj, 4- precej, 5-
veliko)
Od ¢lanov iz Drustva za gluhe in naglu$ne 1 2 3 4 5
Od strokovnih delavcev v Drustvu za gluhe in naglusne 1 2 3 4
Od prijateljev 1 2 3 4 5
Znancev 1 2 3 4 5
Sodelavcev 1 2 3 4 5
Strokovnih delavcev v vrtcu in $oli 1 2 3 4 5
Socialne delavke 1 2 3 4 5
Strokovnih delavcev v zdravstvu 1 2 3 4 5
Sorodnikov in druZine 1 2 3 4 5
Na spletu (formi, ¢lanki, itd) 1 2 3 4 5
1z knjig in raziskav 1 2 3 4 5
V institucijah 1 2 3 4 5
Drugo: 1 2 3 4 5

23. Kako ste bili zadovoljni z sodelovanjem s strokovnih delavcev od 1 do 5. ObkroZite. (nikoli-1,
redko-2, ob¢asno-3, pogosto-4, vedno-5).

i)  Strokovni delavci v vrtcu 1 2 3 4 5
j)  Strokovni delavci v Soli 1 2 3 4 5
k) Socialna delavka na CSD 1 2 3 4 5
I)  Strokovni delavci v Drustvu za gluhe in naglusne 1 2 3 4 5
m) Tolmaci 1 2 3 4 5
n) Drugo: 1 2 3 4 5

24. Kaj predlagate, da bi vam bilo v pomo¢ vam kot starSu in vasi druZzini z gluhim,naglu$nim
¢lanom? DopiSite.
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25. Kaj predlagate, da bi se spremenilo, naredilo na podro¢ju druZin z gluhimi, nagluSnimi ¢lani?
(1- ni treba, 2- malo, 3-nekaj, 4- precej, 5- absolutno veliko)

- Vec delavnic in predavanj na temo gluhih in naglu$nih v Solah. 1 2 3 4 5

- Dabi se o tej temi ve¢ pogovarjali v skupnosti. 1 2 3 4 5

- Vas bolj seznanijo, kje lahko poiscete pomo¢ in podporo. | 2 3 4 5

- Se vas ve¢ informira. 1 2 3 4 5

- Se ustanovi vec spletnih strani, kjer se lahko primerjajo izkusnje in kjer lahko drugi pomagajo z
nasveti in napotki. 1 2 3 4 5

- Da bi strokovni delavci ve¢ sodelovali z otroci, se jim poskusali priblizati. 1 2 3 4 5

- Da bi strokovni delavci in institucije pogosteje sodelovali z starsi in jih bolj informirali o napredku
otroka. 1 2 3 4 5

- Vec pogovorov z drugimi podobnimi druzinami 1 2 3 4 5

- Imeli svetovalce, na katere se lahko obrnemo po pomog. 1 2 3 4 5

- Drugo: 1 2 3 4 5

Hvala za vas trud in sodelovanje.
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