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1. TEORETICNI UVOD

Zivimo v svetu, ki je na eni strani med seboj vse bolj povezan in globaliziran, kar na
mnogih podro¢jih predstavlja moznosti za povezovanje in razumevanje razlicnih drzav,
narodov in kultur, na drugi pa ravno rastoca globalizacija povzroca obcutek nelagodja,
nevarnosti pred vdorom tujih vplivov, pred izgubo lastne kulturne identitete in s tem zahtev
po zmanjSanju negativnih vplivov globalizacije. Predsodki in stereotipi do raznoraznih
manjsin in tradicionalna prepri¢anja so navkljub pluralizaciji na¢inov Zivljenja Se vedno
zakoreninjena v nas samih. Odgovor na dogodke v cedalje bolj nemirnem in nasilju
polnem svetu se ponuja v obliki ve¢je uniformiranosti, konformnosti in zelje po
avtoritarnem voditelju, ki bi nas lahko zavaroval pred nevarnostmi, ki nam pretijo na
vsakem koraku. V moderni dobi se vzpodbuja posameznika, ki verjame v duh
tekmovalnosti, individualizma, zmagoslavja in zanemarja vidik SirSe druzbe. Posledice so
vidne v ¢edalje vecji neenakosti, ki sovpada s ¢edalje vec¢jim nezaupanjem. Posamezniki,
ki iz te tekmovalne borbe izpadejo kot porazenci, za komprenzacijo potrebujejo nekoga, ki
ga lahko okrivijo za lastne tezave. Tako priro¢ni gresni kozel postanejo manjsine, za katere
naj bi veljal poseben tretma, ki jih postavlja v ugodnejsi polozaj, v kakrSnem so se znasli
sami. Obcutek zapuscenosti, nerazumevanja in podcenjvalnega odnosa s strani elit pa krepi
obcutek zarote proti interesom navadnih ljudi. Medijski diskurzi, katerim je pogosto cilj
ustvarjanje napetosti in konfrontacije med razlicnimi akterji s svojo senzacionalisti¢ni
retoriko, stilom in oblikovanjem vtisa Se poglabljajo stereotipne podobe o nekaterih

skupinah.



1.1. OPREDELITEV POJIMOV
1.1.1. PREDSODKI IN STEREOTIPI

Oakes, Haslam in Turner (1994) pravijo, da so stereotipi neutemeljeni, s predsodki
obremenjeno misljenje. Veljajo za nesprejemljiva, rigidna, izkrivljena domis$ljanja, ki ne
upostevajo individualnih razlik in druzbenih sprememb. Odrazajo in spodbujajo druzbene
predsodke. Posamezniki svoje predsodke preverjajo v izmenjavi stalis¢ s tistimi, ki mislijo
podobno. V primeru, da med seboj podobni z njimi soglasajo, postanejo bolj zaverovani v
to¢nost osebnih stereotipov. Kadar pa pride do nestrinjanja, postanejo negotovi glede
pravilnosti svojih mnenj in poskuSajo to negotovost reducirati tako, da sprejmejo vpliv
drugih, ali pa poskuSajo druge prepricati, da sprejmejo njihovo mnenje in spremenijo svoje
staliS¢e. Stereotipi so skupni rezultat socialne kategorizacije in poudarjanja
znotrajskupinskih podobnosti in medskupinskih razlik. Resnica je s tem Zrtvovana za

sprejemljivo in priblizno predstavo, ki ne uposteva dejanskih dejstev.

Ule (1999) navaja Adorna, ki pojasnjuje, da predsodki in sovrastvo do dolo¢enih skupin
izvirajo iz represije in tretmaja, ki jih je posameznik dozivel zlasti v otroSkih letih.
Nakopic¢ena nezavedna mrznja potrebuje nadomestek, na katerem se sprozi in kamor lahko
prenese svoje strahove in sovrastvo. Stereotipi in predsodki posameznike lazje orientirajo v

svetu, ki je do njih hladen, odtujen in nerazumevajoc.

Allport (v Ule 1999) stereotipe in predsodke opisuje kot mehanizem socialne
kategorizacije in jih opisuje kot naravni in v vecini primerov neskodljiv kognitivni proces.
Pri ¢lovekovi zaznavi omogoca jasno razdelitev na Clane, ki pripadajo doloceni grupaciji in

na tiste, ki ji ne pripadajo.

Billig (v Ule 1999) zavraca stalis¢e, da so predsodki obvezen sestavni del normalnega
misljenje. Postavil je nasprotni proces partikularizacije, ki je v nasprotju s kategorizacijo.
Partikularizacija povzro¢i razvoj tolerance, strpnosti do razlik, medtem socialna

kategorizacija podpira predsodke in netoleranco.

Kuhar (2009) opisuje, da so stereotipi tipizirane sodbe, kar pomeni, da ne uposStevajo
individualnih razlik med posamezniki, pa¢ pa te na osnovi delnih in povrSinskih sodb
razvr$€ajo v posamezne grupacije. Stereotipi so torej oblike miselnih sodb, ki jih dobimo
na osnovi delnih informacij. So miselni predali, v katere razvr§¢amo ljudi in tisto, kar se

okrog nas dogaja. Vendar so stereotipi preve¢ posploSene in prevec tipizirane sodbe, zato z



njimi spregledamo raznolikost sveta in nianse znotraj njega. Pri predsodkih poleg miselnih
sodb (stereotipi), nalepimo Se emocije. Zato se predsodki okrepijo v Casih krize, ko se
delitve med nami in njimi $e bolj poglobijo. Skupine, ki so zrtve takSnega obravnavanja, so
priro¢ni gresni kozli, ki jih okrivimo za naSe lastno negativno pocutje, slabo gospodarsko
stanje in podobno. Zato so se manifestacije predsodkov in stereotipov od zacetka

gospodarske krize zaceli stopnjevati.

Ule (2005) pojasnjuje, da je nezazelen izid uporabe stereotipov v tem, da se Zzrtve
poistovetijo z vsebino stereotipa. Pri tem gre za t.i. samo-izpolnjujo¢e se prerokbe.
Posamezne skupine, proti katerim je usmerjena vsebina stereotipov, to vsebino ponotranjijo
in se z njo poistovetijo. S svojimi praksami in obnaSanjem legitimirajo predsodke. Krog se
sklene, saj tisti, ki izraza stereotipe, dobi argumente za svoja ravnanja, argumente pa dobi
ravno od skupine proti kateri so bili stereotipi sprva namenjeni. Izrazajo se pogosto preko
Sal in dvoumnosti, zato se nam zdijo vsakdanji. Pri tem lahko hitro postanejo druzbeno
vezivo mnozic in se $irijo kot virus, s tem pa se spremenijo v orodje agresije, so napoved

lin¢a, preganjanja in deportacij.

Brown (v Ule 1999) pravi, da je esencialen predpogoj razvoja predsodkov kategorizacija,
ki je nujna za ¢lovekovo prezivetje. Zaradi kompleksnosti sveta je potrebno prostor, v
katerem Zivimo, poenostaviti in urediti na posamezne kategorije. Enostavno se kot ljudje
nismo sposobni odzvati na vsak posamezen dogodek ali na posameznika, ki smo mu prica.
Temeljna ucinka kategoriziranja sta v poudarku obcutne razlike med skupinami in
podobnosti znotraj skupine. V tuji skupini so tako njeni ¢lani zelo podobni drug drugemu,
v nasi skupini pa smo si razli¢ni. Zaradi vecjega poznavanja in pogostejsih stikov iz lastne
skupine, se bolj zavedamo razlik med nagimi ¢lani. Clanov tuje skupine ne poznamo, zato
jih bomo videli na bolj univerzalen in nediferenciran nacin. Gre torej za razliko s stopnjo
seznanjenosti med pripadniki obeh skupin in za u¢inek homogenizacije tuje skupine. Clani
lastno skupino dojemajo kot bolj homogeno od drugih, kadar so v manj$ini v primerjavi s
Stevil¢no vecjo skupino. ManjSa skupina se po€uti ogrozeno s strani vecje skupine, zato je
odgovor na tak$no groznjo vecja potreba po koheziji ¢lanov. Tako se tisti iz manjSinskih

skupin mocneje identificirajo z lastno skupino, kot pripadniki vecjih skupin.
Kuhar (2010: 36-37) povzema Henrija Tajgela, ki navaja 5 funkcij stereotipov:

. kognitivna funkcija (redukcija heterogenosti sveta — s tem zmanj$ujemo koli¢ino

informacij in drazljajev v raznolikem svetu, v katerem zivimo)



. motivacijska funkcija (ohranjevanje in predstavljanje pomembnih druzbenih

vrednot doloc¢ene skupine)

. normativna funkcija (ustvarjanje skupinskih norm in prepricanj)
. razlagalna funkcija (interpretacija druzbenih pojavov)
. razlikovalna funkcija (ohranjanje razlik v korist lastne skupine — kar vodi v

ustvarjanje nasprotujocih si pozicij mi-oni)

Le Bon (v Vidmar Horvat 2009) pravi, da pripadnost skupini povzro¢i, da se posameznik
preobrazi in zacne delovati na povsem drug nacin, kot bi ravnal kot posameznik. Kljub
temu, da so posamezniki raznoliki, v mnozici prevzamejo kolektivno duso, ki spremeni
njihovo delovanje, misljenje in custvovanje. Mnozice so impulzivne, zaradi svoje
Stevilénosti pa jih prevzame obcutek nepremagljive moci, izgubijo pa vse obcutke
odgovornosti. Mnozica ne zna loCevati med resni¢nim in laznim svetom, hkrati pa se
zaveda svoje moc€i in zato postane netolerantna in slepo sledi avtoriteti. Od clanov

pri¢akuje tudi nasilje, kadar je potrebno varovati meje njenega obstoja.

Freud (v Vidmar Horvat 2009) pa trdi, da fenomen okuzbe podrejanju diktatu mnozi¢ne
misli izhaja zaradi potrebe po vodji. Clane mnoZic zdruzuje obcéutek, da vodja ljubi vse
enako. Posameznik se je zato pripravljen odpovedati posebnosti, ki do trenutka
mnozi¢nega poistovetenja doloc¢ata posameznika. V druZini je harmonija povezana z
odrekanjem zahtevam po svoji posebnosti. Otrok ob rivalstvu do svojih bratov in sester
spozna, da bo enako kot brat ljubljen le, ¢e ga bo sam imel rad v vsej njegovi nadleznosti

in posebnostim.

Vidmar Horvat (2009) pojasnjuje, da red in discipliniranje ustvarjata skupinski duh, ki ne
dopusca izjem, drugacnosti, samosvojosti in odstopanja od norm, ki jih je zase odredil na
novo nastali kolektiv. 1zjeme ogrozajo obstoj same skupine, njene koherentnosti in veziva,

zato odgovori tako, da izloca in ustrahuje vse, ki si upajo podvomiti v njen prav.

Kuhar (2010: 39) navaja Allportovih pet stopenj manifestiranja predsodkov:



. 1. stopnja: opravljanje (izvaja se predvsem skozi humor — Sale in vici o drugih

skupinah)

. 2. stopnja: izogibanje (vzpostavljanje socialne distance do skupin, do katerih

gojimo predsodke)

. 3. stopnja: diskriminacija (konkretna dejanja proti drugim skupinam, ki jim

preprecuje enakopravnost npr. dostop do ekonomskih dobrin)
. 4. stopnja: nasilje (fizicno ogrozanje skupin)

3. stopnja: genocid (nacrtna odstranitev skupine)

1.1.2. RAZLIKOVANJE PO JEZIKU

Kralj (2008) pravi, da je nacionalisticni doktrini uspelo vcepiti v zdravorazumsko
razumevanje vsakdanjosti, da svet sestavljajo razli¢ni narodi ter da novorojenci avtomatsko
pridobijo narodno pripadnost. Ve€ina poskusov definiranja naroda se pri¢ne pri
opredeljevanju domnevno objektivnih dimenzij, ki jih druzbena skupina mora imeti, ¢e zeli
biti 0znacena kot narod. Kriteriji oziroma kombinacija kriterijev, ki tvorijo mrezo, v katero
obicajno lovimo opredelitev naroda/nacije, so: jezik, skupno ozemlje, skupna zgodovina,

religija in kultura.

Jezik kot kriterij narodnostne identitete je pomemben kriterij, saj je prek (nacionalnega)
jezika nacionalna identiteta podvrzena socialnim identifikacijam. Od francoske revolucije
naprej je bil v Franciji jezik pogoj za pridobitev drzavljanstva, skupni jezik je sluzil tudi
kot odlic¢en izgovor nemskemu nacionalizmu, saj so bili nemsko govoreci ljudje raztreseni
po vsej centralni in vzhodni Evropi. Na Norveskem so pisani jezik, kljub drugacni
izgovorjavi, dolgo delili z Danci, zato se je nacionalizem pojavil z izdajo norveske
slovnice (1848) in slovarjem (1950), ki sta odgovarjala zahtevam po samostojnem
norveSkem tiskanem jeziku. Nacionalna distinktivnost jezika se dobro kaze tudi na primeru
zdrah med Srbi in Hrvati. Po razpadu nekdanje Jugoslavije je bilo govora o skupnem
stbohrvaSkem jeziku, nacionalno razpolozeno vodstvo obeh novih drzav pa so poskuSali
prepricati javnost , da hrvaskega jezika nikakor ne moremo enaciti s srbskim in nasprotno.
O tem piSe tudi Ignatieff (1994:14 v Kralj 2008), ki sklicujo¢ se na Freuda in njegov

koncept »narcizma majhnih razlik« - pravi: “ManjSe kot so dejanske razlike med dvema

......



Sedmak (2002) opisuje dvojezicno obmocje v slovenski obalni regiji, kjer prebiva
italijanska etnicna manjSina in pravi, da se italijanska etnicna manjSina najocitneje
razlikuje od slovenske vecine zgolj v (maternem) jeziku. Obmocje bivanja, vsakdanje
zivljenje, kultura, prehranjevalne navade in vrednote so tako za slovensko vecino kot
italijansko manjSino pravzaprav isti. Gre torej za nizko stopnjo medkulturne in socialne
razdalje med pripadniki vecine in manjSine. Avtorica je opravila tudi raziskavo med
pripadniki etnicno meSanih zakonov, ki nakazujejo jasno izraZzeno teznjo pripadnikov
italijanske manjSine po ohranitvi svojega maternega jezika v partnersko-druzinski
komunikaciji ter Zelijo prenesti materni jezik na potomstvo. Navaja pa razliko v primerih,
ko slovenski partner/partnerica ni domacin, temve¢ priseljenec iz notranjosti Slovenije. V
tem primeru smo pri¢a bolj ali manj radikalnim konfliktnim situacijam, ko se slovenski
zakonec zaradi prisotnosti italijanskega jezika v druzinski komunikaciji pocuti kot ,,tujec v
lastni hisi“. Neproblematicno dojemanje italijansko-slovenskih meSanih zakonov lahko
pripiSemo geografski blizini etnij ter tradicionalne prisotnosti italijanske skupnosti v tem
geografskem prostoru. Eden izmed informantov pravi. ,,Recimo ¢e bi bil, ¢e je moz, da ni
Primorc, da je mogoce Stajerc, Ljubljanéan, je verjetno drugace, e se poroéi z eno, ki je
od tu, ki je italijanske narodnosti. Moja mama je bila tudi bolj na italijansko, ona je hodila
v Trst od malega, pa tudi italijanske Sole je naredila. Potem bolj proti Italiji obrnjeni, kot pa
proti Ljubljani® (Sedmak, 2002, str. 207). Ce so generacije socializirane v kulturnem
kontekstu slovenske Istre, v toku odraS¢anja spontano in samoumevno osvojile znanje

italijanskega jezika, je pri druZinah celinskega dela Slovenije ta samoumevnost odsotna.

Fishman (v Hirnok in Novak Lukanovi¢ 2016) opisuje proces, kako je mozno preusmeriti
proces opuscanja jezika. Oblikoval je osemstopenjsko lestvico, kjer za vsako stopnjo
nakazuje prioritete, ki jih je treba izvajati, da se proces opuScanja jezika preusmeri.

Znacilnosti posameznih stopen;:

. 8. stopnja: maloStevilni govorci, ve¢inoma starejsi, socialno osamljeni, ki nimajo

nikogar, s katerim bi komunicirali;
. 7. stopnja: jezik uporabljajo starejsi, redke jezikovne povezave z mlajSo generacijo;

. 6. stopnja: jezik se prenasa medgeneracijsko, neformalno govorno sporazumevanje:

dom — druzina — soseska;

. 5. stopnja: jezik govorijo v druzini in Soli. Prehaja tudi v pisno komunacijo.

MozZnost izrazanja v kulturnem in politicnem okolju;
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. 4. stopnja: jezik postane jezik obveznega izobrazevanja in s tem celotne skupnosti;

. 3. stopnja: jezik vstopa na podroéje niZjih delovnih mest na lokalnem nivoju. Ce je

prisotna tudi ekonomska moc¢, govorijo jezik tudi vodilni in je preseZena lokalna raven

rabe;

. 2. stopnja: raba manjSinskega jezika se razsiri v vladne ustanove, medije, zdravstvo,
sodisca;

. 1. stopnja: manjSinski jezik je jezik univerze, prisoten je na vseh ravneh javnega

zivljenja, vzpostavljena je teritorialna dvojezi¢nost.

Fishman (v Hirndk in Novak Lukanovi¢ 2016) posebej izpostavi Sesto stopnjo kot
najpomembnejS$o in osnovno fazo pri ohranjanju jezika. Prenos jezika na potomce je

klju¢nega pomena za ohranjanje jezika.

Novak Lukanovi¢ (2016) opozarja, da je izvajanje dvojezic¢nosti kljub ustavni in zakonski
ureditvi v poslovnem svetu pomanjkljivo. V ob¢inskih dokumentih je zapisano, da morajo
imeti podjetja urejene dvojeziéne napise, ni pa posebej dolo¢eno upostevanje
dvojezni¢nosti pri notranjih poslih v poslovnih aktih: statuti, poslovem poro¢ilu,

zaposlovanju, poslovnih nacrtih.

1.2. RASIZEM

Rasizem je termin, ki ga avtorji dojemajo razlicno in nima sploSno sprejete razlage.
Solomos (v Haralambos, Holborn 1999) ga opiSe kot ideologijo in socialne procese, ki so
diskriminatorni do drugih na podlagi rasne pripadnosti, ki naj bi bila drugacna. Rasisti so
torej posamezniki, ki izvajajo ali izrazajo ponizevalna ali stereotipna prepricanja proti
¢lanom druge barve koZe ne glede na to, na kateri teoriji slonijo njihova prepricanja ali

dejanja.

Haralambos in Holborn (1999) navajata razli¢ne teorije o rasizmu. Pripadniki frankfurtske
Sole se opirajo na interdisciplinarni pristop in rasiste oznacujejo kot tiste z avtoritarno
osebnostjo, ki je sadisti¢na, ima stereotipno razmisljanje in slepo priznava vse, kar se ji zdi
moc¢no. Hkrati ljudje z avtoritarnimi stali§¢i poudarjajo primerno vedenje, uspeh, pridnost,

sposobnost, fizi¢no CistoCo, zdravje in nekritiéno komformisti¢no drzo, taksna osebnost pa



naj bi izvirala iz nacina vzgoje. Zagovorniki frankfurtske Sole trdijo, da se je totalitarni

znacaj ljudi pojavil v otro$tvu bodisi zaradi strogega oceta ali pomanjkanja ljubezni.

Dollard (v Haralambos in Holborn 1999) dodaja, da tisti, ki so frustrirani, postanejo
agresivni in morajo to agresivnost sprostiti. Na svojih starSih frustracij ne morejo sprostiti,

zato se v Zivljenju pojavi alternativna, bolj ranljiva tarca.

Cashmore (v Haralambos in Holborn 1999) pa pravi, da je rasizem navzo¢ v vseh
razrednih in vseh starostnih skupinah in zavraca psiholoske teorije rasizma kot znacilnost
patoloskih posameznikov. Rasizem je po njegovem posledica naravnega konzervatizma,

kot je Zelja po stabilnosti in ustaljenemu redu.

Dragos (2016) prikazuje, da so se v zadnjih letih izrazito povecala avtoritarna staliS¢a. Kar
62,4 % slovenskega prebivalstva bi raje namesto demokracije imelo mocnega voditelja in
le 22,5 % prebivalstva misli, da je demokracija tudi v krizi $¢ vedno najboljsa moznost. V
obdobju 2009-2015 se je delez avtoritatarnih staliS¢ povecal za 66 %, opredelitev za

demokracijo pa se je zmanjsala za dobrih 37 %.

Vidmar Horvat (2009) navaja Milgramov eksperiment, ki je poskusal ugotoviti, kako dale¢
bi §li posamezniki v poslusnosti. Ustvaril je dve skupini, ucencev in uciteljev. Naloga
ucencev je bilo odgovarjati na vpraSanja uciteljev, naloga uciteljev pa v primeru
nepravilnih odgovorov kaznovati u€ence z elektricnim Sokom, vsaki¢ s povecano jakostjo
v razponu od zacetnih 15 do kon¢nih 450 voltov. Ucenci so seveda svojo bolecino zaigrali,
sprva s stokanjem in na koncu s kriki, ucitelji pa o tem dogovoru niso vedeli ni¢esar. 65
odstotkov vseh uciteljev je navkljub bole¢inam, ki so jih povzroc¢ali u¢encem in za katero

niso vedeli, da je zaigrana, ubogljivo nadaljevalo do najvisje zgornje meje elektroSokov.

Ule (2005) opisuje razliko med tradicionalnim in modernim rasizmom. Novi rasizem je za
razliko od nekdanjega odkritega in agresivnega zavracCanja prikrit, moderni rasisti se
nocejo izdati in zavedati svojega rasizma. Prikriti rasizem svoje predsodke opravicuje
(pred javnostjo in pred seboj) s Cedalje bolj ,,zahtevnimi® manjSinami, ki ogroZajo
svobos¢ine do varnega Zivljenja, do varnega gibanja in ki Zivijo na racun
davkoplacevalcev. S tem odklonilni rasizem postane bolj kultiviran, s tem pa pripadniki
laZje racionalizirajo nezaupanje do marginalnih skupin. Spremenil se je tudi diskurz,
tipicna oblika izrazanja kakega predsodka je: ,,Ni¢ nimam proti, toda ... S tem se
spreminjajo tudi vsebine predsodkov. Tradicionalni rasizem je bil povrSinski in je

navezoval razlike med ljudmi v barvi koZe, za sodobne predsodke pa je znacilno
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navezovanje na razlike, ki niso neposredno opazne; na primer razlike na kulturni ravni,

religiji, zivljenjskem stilu.

1.3. ETNICNOST

Brewton (v Sedmak 2002: 107-108) etni¢no skupino definira kot ,,¢lovesko skupnost, ki jo
zdruzujejo vezi kulturne homogenosti, v etni¢ni skupini prevladuje visoka stopnja
lojalnosti in pripadnost dolo¢enim bazi¢nim institucijam kot so druzinska oblika, religija in
jezik. Etni¢na skupina pogosto poseduje distiktivni narodni stil, nacin oblacenja, umetnost,
moralne kode, zavedanje zemlje, Custev pripadnosti in vrednostni sistem ter nacine
rekreacije”. Prehod v postmoderno razumevanje etni¢nosti pa je razumljena kot manj

odvisna od fizi¢ne blizine pripadnikov iste etni¢ne identitete.

Sumi (2000) etni¢nost opisuje kot kulturno konstruirano drugaénost med ljudmi in se kot
socialna razlika zgodi le, kadar se dve skupini, ki se v medsebojnem stiku prepoznavata kot
razli¢ni. Sele v stiku z drugimi izvemo, kdo smo. Med ¢&lani obeh skupin mora obstajati
vsaj minimalen kontakt. V stiku nosilci kulturnih pomenov ustvarijo zavest o razliki. V
procesu kontakta med obema skupinama so izmenjajo¢i se podatki osnova za
opredeljevanje, torej za identitetno izrekanje. Ob teh pogojih nastane podlaga za
oblikovanje etni¢nosti, ki pomeni upravljanje z identitetnimi izrekami in socialna akcija na
tej podlagi. Pomembno pri tem je, da opredeljevanje ene skupine (v odnosu do druge) ne
poteka na poljubno in celotno prezrcaljenje vseh kulturnih vsebin, ki jih nosilci dojemajo
kot razli¢ne pri drugem, ampak poteka selekcijsko. Manipulacije tistih kulturnih razlik, ki
jih akterji sami razpoznavajo za druzbeno pomembne, tvorijo etni¢nost. Clani ene skupine
tako do druge skupine ustvarijo neprehodne razlike, ki so (v zavesti nosilcev skupine)
nepremostljive in med katerimi prehajanje ni mozno. Nosilci kulture pogosto ne delijo,
ampak se je udelezujejo. Znotraj sistema ¢lani nimajo enotnega kulturnega znanja, nimajo
ju tudi v primeru, kadar so prepricani, da ju imajo, funkcionirajo pa na podlagi skupnostne
ideologije, ki je podprta z mogjo politike. Ce pogledamo konkreten primer uporabe jezika,
lahko izpostavimo dva primera. Ljubljancan svoj domaci dialekt in knjizno slovens¢ino
dojema kot enotno, kljub temu, da sta glede na socialno rabo povsem razloCene.
Prebivalcem na slovenski strani slovensko-hrvaske meje pa ideoloska prisila zagotavlja, da
je npr. naravni jezik zagrebskih domacinov (kljub ocitnim podobnostim) radikalno

drugacen od njihove lastne govorice, da je povsem drug jezik. Podobnost kot prepoznavni



znak je torej, povsem stvar arbitracije moci in analiticna past. Politicna mo¢ s svojimi

sredstvi zagotavlja fizi€no enotnost tolmacenja lastnih meja.

Sumi (2000) etniéno razliko opisuje z dvema temeljnjima lastnostima:

. vsebinsko je polnjena s preteklostjo in izvorom, obstaja ,,0d vedno* kot izvorna
razlika
. razumljena je kot neprehodna, neodpravljiva razlika, v poskuse odpravljanja pa so

uperjene sankcije zagotovljene s strani politicne zavarovanosti

Barth (v Sumi 2000) je tako zavrnil obi¢ajno dojemanje ¢lovestva kot mozaika razliénih in
zamejenih kultur, ki je predpostavljala, da je ohranjanje mejnosti neproblemati¢no in je
posledica izolacije v obliki jezikovnih ograd, rasnih razlik, socialne lo¢enosti in spontane
ali organizirane sovraznosti. Preureditev omenjene perspektive je ravno nasprotna. Kultura
se kreira v interakciji med skupinami in ni najmoc¢nejSa v svojem srediS¢u, ampak

interakcija na mejah med skupinama kulturo obnavlja in ohranja, ne pa razgublja.

»otanje CloveStva je poslej tesno stkana mreza gibljivih, nenehno premikajocih se
razloCevanj: zaznave razliCnosti same pa niso apriori doloene s kakim seznamom
kulturnih potez, (ki bi bile od ene ,kulture” do druge objektivno razli¢ne), temvec se kot
take vzpostavijo Sele v stiku oz. interakciji med dvema ali ve¢ skupinami tako, da se njuni

pripadniki razpoznajo za kulturno razli¢ne.* (Sumi, 2000, str. 23)

Brezigar (2010) pravi, da odnose med skupinami oblikujejo posamezniki, ki s socialno
identifikacijo in kategorizacijo pomagajo ¢loveku, da opredeli, kdo pravzaprav je, s tem pa
si gradi samozavest. Sprasuje se, zakaj posamezniki sebe in druge razvr§¢ajo v skupine na
podlagi etni¢nega porekla in ne drugih dejavnikov kot so npr. barva o¢i, velikost stopal,
viSina ipd. Poistovetenje s skupino je vecja takrat, ko so znacilnosti druge skupine
pomembne, vidne ali zbujajo pozornost, torej takrat, ko je etni¢nost druge skupine vidna
zaradi telesnih znacilnosti, barve koZe, rabe drugega jezika, drugih obicajev pri

prehranjevanju, izbiri oblek, glasbe, ipd.

Huntington (2006) navaja razmisljanje avtorja Michaela Dibdina, ki je napisal, da resni¢ni
prijatelji niso mogogi brez resniénih sovraznikov. ,,Ce ne sovrazimo tega, kar nismo, ne
moremo ljubiti tega, kar smo*. (Huntington, 2006, str. 18). SovraZniki so torej bistveni za

narode, ki i§¢ejo identiteto.

10



Juzni¢ (1994) pravi, da je pri oznaCevanju in krepitvi etni¢nosti ucinkovit indikator
zgodovinski spomin, pri ¢emer ne gre za natanc¢no in pravilno povzemanje dogodkov iz
preteklosti, ampak za kreiranje zgodovinskih mitov. Povezovalno deluje mitologizacija, Ki
projicira stanja v preteklost. Skupna zavest o dolgem trajanju kot neprekinjenem obstoju
etnicne skupine, daje etnicnemu pripadanju obcutek glorificiranosti, vzviSenosti in

izjemnosti.

Juzni¢ (1994, str. 271) pravi, da so etnicne meje sporne, saj vsaka etnija tezi k obseznim
teritorialnim zahtevam. Navede tri argumente, ki jih pri samodefiniranju svoje obseznosti

uporabljajo ambiciozna in kontradiktorna nacela:

. nacelo dejanske ali domnevne histori¢nosti, ki jo je mogoce izvajati iz histori¢no
priznane drzavnosti. Zgodovinska kontinuitetna domneva, da je bila v daljni preteklosti
drzavnost dejavnik etnicne koncentracije, pogosto pa ni na voljo drugega kot projekcija

obstojecega stanja ¢im dlje v preteklost;

. nacelo najsirSe poselitve, ki naj bi dokazovala popolno prebivalstveno obvladovanje
dolocenega ozemlja, Se posebej je argument uporabljen, ¢e je v taki zgodnji poselitvi ze
obstajalo tisto etnicno ime, ki se uporablja v nacionalni formaciji in je morda celo prevzeto

kot ime drzavne tvorbe;

. nacelo imperialne preseznosti oznacuje obvladovanje doloCenega teritorija, ki se
lahko kaZe le posredno prek zgodovinskega zavojevanja vladarjev ali vojskovodij, ki se

Jim pripisuje oznaka ocetov nacije;

Komac (2016, str. 76) narod opredeljuje kot tvorbo skupnega izvora telesnih znakov,
poglavitno pa je skupno duSevno zivljenje: omika, zlasti pa jezik. Narod se zacne
konstituirati tedaj, ko se sorodni rodovi prepoznajo kot enaki po svoji govorici, obicajih,
zgodovinski usodi in zemljepisni poselitvi. Organizirano ljudstvo se tako oblikuje v narod
takrat, ko hoce oblikovati svoje Zivljenje po enotnih normah in deliti isto zgodovinsko
usodo. To zdruZujoc€e dejstvo je kultura, torej nadgradnja Ze obstojecih danosti, kot so

jezik, obicaji, poselitev, zgodovinska usoda ipd.

Komac (2016, str. 76) pojasnjuje, da je empiriéno dokazano, da je slovenski narod
sestavljen iz posameznikov, katerih predniki so prihajali iz vseh vetrov, kar je za nosilce
bioloskih teorij le postranskega pomena. Bioloski model tvorbe naroda pomeni, da glede

na negativne slovenske in evropske demografske trende, pristajamo na prostovoljno
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izumiranje tvorbe imenovane slovenski narod. Pristasi bioloSkega modela kot reSitev

ponujajo dve komponenti:

. vi§jo nataliteto oz. rodnost
. povratek slovenskih izseljencev in njihovih potomcev

Komac (2016, str. 92) napiSe, da je slovenski narod zamisljen kot organizem, torej kot Zivo
bitje in ne kot oblika organiziranja razlicnih posameznikov. Narod je pojmovan kot
rodovna skupnost in ima svoj jezik, kulturo, zgodovinski spomin in zavest. Gre za krvno
linijjo naroda, takSna zasnova naroda pa izkljuCuje sorodne oblike organiziranja
posameznika, t.i. tujerodce. Genetsko je dokazano, da so Slovenci sestavljeni z vseh
vetrov, ki si bolj ali manj delijo prednike s prebivalci vsega sveta , vendar znotraj 12 ter
Rla dominirajo severovzhodne genetske vezi, predvsem iz danasnje Poljske, Nemcije,

Rusije, Slovaske in Ceske.

1.4 MIGRACIJE

Komac (2016) pravi, da je bilo danasnje ozemlje Slovenije stoletja dom pripadnikov
vedine in mnogih narodnostnih manjsin. Steviléno najbolj prisotni so bili Italijani, Madzari,
Romi, Nemci, Judi, Srbi, Hrvati, Muslimani, Bosnjaki, Albanci, Cmogorci, Makedonci itd.
V prvi polovici dvajsetega stoletja so se njihova ekonomska, druZzbena in politiéna mo¢
povecini zmanjsevala zaradi vojne in sprememb nosilcev suverenosti pogosto do
minimuma. V drugi polovici dvajsetega stoletja, predvsem od poznih Sestdesetih let napre;,
pa so se zaceli procesi poveCanega priseljevanja v pretezni meri z obmoc¢ja nekdanje

skupne jugoslovanske drzave.

Danilo (v Komac 2016) navaja naslednje procese in znalilnosti priseljevanja pred

osamosvojitvijo Slovenije:

. ekonomsko priseljevanje brezposelnega mladega kmeckega prebivalstva (modalni
razred 15-19 let), zato je do procesov oblikovanja druzin vecinoma prihajalo Sele v novem

okolju

. priseljevanje posameznih narodnosti iz istih izvornih obmocij se je naseljevalo

strnjeno
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. planirano iskanje delovne sile s strani vecjih slovenskih industrijskih in gradbenih

podjetij

. razporejanje na delo v Slovenijo (vojska, carina, drugi drzavni organi nekdanje
skupne drzave) je pomembno vplivalo k demografskim spremembam in druzbenemu

razvoju posebej v manjsih lokalnih skupnostih

. sekundarno priseljevanje (z zamikom), vzdrzevanih druzinskih ¢lanov (zdruzitev

druzin, poroke), ki nima tipi¢nih ekonomskih vzrokov

. priseljevanje Slovencev po rodu je bilo znaCi¢no za obdobje pred drugo svetovno

vojno in takoj po njej

Komac (2016, str. 80-82) opisuje, da so povecane migracije v slovenski ve€inski strukturi
puscale bolj negativne kot pozitivne sledi. Odnos do priseljencev je bil zadrzan in tudi
odbojen. Najveckrat je bil konflikt latenten, pogosto pa odkrit. Najbolj mnozi¢no je bilo
priseljevanje v sedemdesetih letih. Prva raziskava SIJM je bila opravljena v letih 1970-
1971. Priseljevanje delavcev iz drugih jugoslovanskih republik je bilo v oceh vecinske
populacije sprejeto kot slaba razvojna odlocitev. Na vprasanje: ,,V zadnjih letih prihaja vse
ve¢ ljudi iz drugih republik na delo v Slovenijo. Ali se vam zdi to v glavnem dobro ali

slabo?* je 28,6 % anketirancev odgovorilo v glavnem dobro, 42,5 % pa v glavnem slabo.

Komac (2016, str. 82) navaja, da je bilo mnoZi¢no priseljevanje v sedemdesetih prvi tak
pojav, s katerim se je slovensko okolje srecalo, percepcija Slovencev juznoslovanskih

narodov je bila trdno vcepljena Cankarjeva opredelitev juznih Slovanov:

,P0 krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci, po kulturi, ki je sad vecstoletne seperatne
vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski kmet tirolskemu, ali

pa goriski vinicar furlanskemu® (Komac 2016: 82).

Komac (2016, 82 - 83) navaja tudi raziskavo slovenskega javnega mnenja iz leta 1990.
Takrat je bila kriza v Jugoslaviji na vrhuncu, Slovenija pa se je pripravljala na
osamosvajanje. Na vpraSanje: ,,Nekateri pravijo, da priseljevanje delavcev iz drugih
republik ogroza Slovence. Ali se s tem strinjate ali ne?* je leta 1990 53% anketirancev
pritrdilno, 28,5 % pa se s tem ni strinjalo. Leta 1980 je na isto vprasanje pritrdilno

odgovorilo znatno manjsi delez, 35,4 %, skoraj polovica 49,2 % pa se s tem ni strinjalo.
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1.5. DISKRIMINACUA

Kaufmann (2018) razlaga, da je nasprotovanje priseljevanju v vecji meri kulturoloSko in
psiholosko. Nasprotuje dvema predpostavkama poroc¢ila Odbora za notranje zadeve v
britanskem parlamentu. Prvi¢, prebivalstvo Velike Britanije je nenaklonjeno trenutnim
trendom priseljevanja zaradi percepcije, ki naj bi ga previsoka stopnja priseljevanja imela
na blaginjo in javne storitve zdravstva, zaposlovanja in sistema socialne varnosti. Drugic,
javno mnenje naj bi nasprotovalo nekontroliranemu priseljevanju in ne Stevilu priseljencev.
V tem primeru je reSitev v zagotavljanju finan¢nih sredstev na obmocja, kjer je
priseljevanje najmocnejSe, hkrati pa nadziranje priseljevanja na nacin, ki bo prispeval k
ekonomskemu napredku vseh skupin. Porocilo se opira na raziskavo British Future (Time
to get it right: Finding consensus on Britains future immigration policy), ki prikazuje,
katere vrste priseljencev so bolj ali manj zazeljene. Raziskava pokaze, da so znacilnosti
priseljencev glede na nacionalnost, religijo in raso pomemben faktor, kljub temu pa je
nasprotovanje ali podpora javnosti na podroc¢ju priseljevanja najbolj vezana na ekonomski

prispevek, ki ga priseljenci prispevajo.

Kaufmann (2018) pravi, da so rezultati, ki pravijo, da javnost priseljevanju najbolj
nasprotuje zaradi gospodarskih razlogov tak$ni zaradi nacina postavitve vprasanja. Ko
posamezniki pomislijo na imigranta, ga ocenjujejo kot posameznika drugace, kot v
primeru, ko razmisljajo o priseljevanju v celoti. Za boljSo ilustracijo navaja podatke ankete
Yougov-Birkbeck iz novembra 2017, kjer vzorec 1450 belih Britancev spraSujejo naslednja

vprasanja:

. Trenutno je neto priseljevanje (razlika med priseljevanjem in odseljevanjem)
275.000 ljudi na leto, med temi je priblizno polovica iz EU. Po Brexitu je pricakovati

zmanjSevanje priseljevanja iz EU. Izmed opcij, katero preferirate?

a) Povecanje Stevila visoko izobrazenega kadra izven Evrope, ohranjanje stopnje

priseljevanja pri 275.000/letno.

b) ZmanjSevanje visoko izobrazenega kadra izven Evrope, zmanjSati Stevilo priseljevanje

iz 275.000 na 125.000.
c) Ne vem.

34 % se je odloc¢ila za moZnost poviSanja priseljevanja izven Evrope, 30 % za

zmanjSevanje izobrazenega kadra izven Evrope, 36 % je izbrala moznost ne vem.
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Drugo vpraSanje je pravzaprav identicno, edina razlika je v zamenjavi besede ,,izven

Evrope* z ,,Afrika in Azija“.

V tem primeru se le 18 % odstotkov strinja s prvo moznostjo poviSanja visoko
izobrazenega kadra, 40 % Zeli zmanjSevanje izobrazevanja izven Evrope, 43% odgovori ne
vem. To pomeni, da je 69 % naklonjeno zmanjSanju Stevila priseljencev, 31 % pa

nadaljevanju trenutnim stopnjam priseljevanja.

Naslednje vprasanje se je opiralo na projekcije prebivalstva pri trenutnih stopnjah

priseljevanja.

. Povecanje Stevila visoko izobrazenega kadra izven Evrope, ohranjanje stopnje
priseljevanja pri 275.000/letno. Kot rezultat se bo delez belih Britancev zmanjsal iz
danasnjih 80 % na 58 % v letu 2060.

. ZmanjSevanje visoko izobrazenega kadar izven Evrope, zmanjsati Stevilo
priseljevanje iz 275.000 na 125.000. Kot rezultat se bo delez belih Britancev zmanjsal iz
danasnjih 80% na 65% v letu 2060.

Vprasanje ponovno ostaja enako kot pri prvi skupini, hkrati pa je pozornost preusmerjena
na posledice, ki jo bo priseljevanje imelo na dolgoro¢no etni¢no strukturo. V tem primeru
se kljub spremenjeni strukturi vi§je izobraZenega kadra 27 % strinja s trenutnimi stopnjami
priseljevanja, 73 % pa je naklonjeno zmanjSanju, Cetudi to pomeni nizje izobraZeno

strukturo prebivalstva.

Kaufmann (2016) prikazuje, da je bilo glasovanje na britanskem referendumu o ¢lanstvu v
Evropski uniji v ve¢ji meri posledica identitete in ni bilo primarno vezano na ekonomske
razloge. lIzpostavi rezultate British election study 2015, ki so glede na posamezne
znalilnosti mnenj posameznikov ugotavljali, kako mislijo glasovali na referendumu. V
primeru, da poznamo njihove osebne prihodke, ekonomski ali razredni polozaj, lahko v 54
% odstotkih predvidevamo, kako bodo glasovali. Ce poznamo njihovo politi¢no usmeritev
levo-desno, lahko napovemo rezultat priblizno s 65 %, $e visja je pravilnost napovedi pri
strankarski pripadnosti, takrat lahko napovemo njihov glas na referendumu z vec kot 70 %

gotovostjo.

Kaufmann (2016) izpostavlja tudi pomembnost podpori smrtni kazni. Kljub temu, da je
bila omenjena tematika povsem odsotna med referendumsko kampanjo, mo¢no kolerira z

glasovanjem za izstop ali obstanek v EU. 71 % tistih, ki zagovarjajo uvedbo smrtne kazni,
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so dejali, da bodo glasovali za izstop iz EU, na drugi strani le 20 % tistih, ki temu

nasprotujejo.

Karen Stenner (v Kaufmann 2016) argumentira, da so ljudje razdeljeni med tiste, ki
sprememb ne marajo in med tiste, ki spremembe sprejemajo. Veliko posameznikov svet
dojema kot nevaren in se Zelijo pred njim zas¢ititi. Zagovorniki izstopa iz Unije so tako v
vecji meri skepticni, zagovarjajo varnost nacije in discipliniranje otrok. Najpomembnejse
druzbene postavke so pripadanje, gotovost, korenine in varnost. Kontrastna podoba
glasovalcev za obstanek v Uniji so posamezniki, ki na prvo mesto postavljajo uspeh,

individualnost in kulturno enakost.

Huntington (2006) pojasnjuje, da se je med letoma 1921 in 1924 okoli 55 milijonov
Evropejcev odselilo, od tega ve¢ kot polovica v Zdruzene drzave Amerike. V poznem
dvajsetem stoletju pa je nastopil nov in Se obseZnejsi val priseljevanja. Sodobne procese
priseljevanja so sprozili dekolonizacija, nastanek novih drzav in drZzavne politike, ki so
spodbujale ali prisilile ljudi, da migrirajo. Tehnoloski napredek in izboljSani prevoz je
priseljencem omogocil lazje, hitrejSe in cenejSe migracije, boljSe moznosti kontakta pa
okrepila stike med priseljenci in njihovim sorodstvom v domovini. Tok priseljevanja, ko se
enkrat za¢ne, sam spodbuja svoj tok. Problem multikulturalizma je v tem, da ne obstaja
univerzalna civilizacija s skupnimi vrednotami, prepricanji, praksami in institucijami.
Doloc¢ene skupne vrednote (npr. da je umor zlo) in temeljne institucije (npr. druZino) ne
zadostujejo, da bi se oblikovala skupna civilizacija. ReSitev se ponuja v opustitvi
uveljavljanja univerzalnih nacel ene civilizacije in sprejetju tistega, kar je skupno vsem

civilizacijam. Izpostavi tri pravila:

. pravilo vzdrzanja
. pravilo skupnega posredovanja
. pravilo skupnih znacilnosti

Mikulec (2010) multikulturnost definira kot ohranjanje razlicnih kultur in kulturnih
identitet v enotni drzavi. Izhaja iz predpostavke, da so moderne druzbe zaznamovane z
razli¢nostjo in kulturnim pluralizmom, ki je bil v preteklosti zatrt z modeli normalnega
drzavljana. Kdor se je odmaknil od predpisane normalnosti, je bil podvrzen izkljuitvi,
marginalizaciji in prisilnemu molku. Multikulturnost se kaZze kot nasprotje asimilaciji in

tezi k uveljavitvi kulturnih raznolikosti.
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Kubic Ermec (v Mikulec 2010) multikulturnost opredeljuje kot druzbeno stvarnost in
pozitivno gibanje za spremembo hierarhije med ve€inskim in manjSinskim prebivalstvom.

Omogoca razumevanje kulturnih razlik in podobnosti, ki omogocajo sobivanje kultur.

Mikulec (2010) povzema Kiingov projekt svetovnega etosa, da bi uveljavili soglasje o
skupnih vrednotah in eti¢nih normah za vse ljudi, ne glede na njihovo versko, ideolosko ali
nacionalno pripadnost. Gre za minimalno soglasje o zavezujo¢ih vrednotah, trdnih

standardih in osebnem obnasanju.
Svetovni etos je sestavljen iz dveh osnovnih nacel:
. nacelo ¢lovecnosti (z vsakim ¢lovekom je treba ravnati clovesko)

. zlato pravilo (Cesar noces, da bi drugi naredili tebi, tega tudi ti ne naredi nikomur)

1.6. RANLJIVE SKUPINE:
1.6.1. ROML:

Sumi in Josipovi¢ (2008) pravita, da se je v odnosih med Romi in Neromi v Sloveniji
vzpostavil odnos etni¢nosti. Ob tem se prikriva dejstvo, da med skupinama ne gre za
drugacnosti, ki bi bile neprehodne v lastnostih, kulturi in genih, ampak za zasidranost v

razredno pripadnost, ki jo v svojo korist vzdrzuje visji sloj.

Sumi in Josipovi¢ (2008) razlikujeta diskriminacijo proti Romom v Sloveniji na dve

kategoriji:

. klasi¢ni rasizem (kaze se v diskurzu ob oznac¢evanju Romov kot neciviliziranih,

kriminalnih, ne drZijo se pravil, smetijo, onesnazujejo ...)

. romanti¢ni rasizem (soCutne reportaze, ki prikazujejo, kako Romom cas tece
drugacCe, ne vedo niti Stevila niti starosti svojih otrok, imenitne histori¢ne iznajdbe
glavarjev in poglavarjev, zivijo podezelsko Zivljenje v Sotorih, brezskrbno igranje romskih

otrok brez obutve v blatu ...)

Sumi in Josipovi¢ (2008) prikazujeta afero Ambrus, kjer je $lo za mnoZiéno gonjo in
nezakonito mnozi¢no izselitev ter preganjanje ambruske romske druzine Strojan. DrZava je

v tistem ¢asu povzela homogenizirano javno mnenje in druzino izselila iz zemlje, ki so jo
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imeli v lasti. Avtorja opozarjata, da je problemati¢no domnevanje, da so Romi res bistveno
drugacni od ,,nas®“, le da je ena stran za to, da se razli¢nost ohranja (pustimo jim njihov

nacin zivljenja), eni pa proti.

Sumi in Josipovi¢ (2008) pojasnjujeta, da bi se morali ukrepi usmeriti na nadin, kako
vecinskega okolica dojema Rome in obratno, kako Romi dojemajo vecinsko prebivalstvo.
Vzajemno je namre¢ prepri¢anje, da gre pri enih in drugih za neodpravljive razlike in

lastnosti, ki se jih ne da preseci.

Sardelic (2010) pravi, da je v Sloveniji razsirjeno prepri¢anje v nujnost varovanja vecine
pred neadaptirano romsko manjSino. Od Romov se pri¢akuje in zahteva, da se asimilirajo, s
tem opustijo lastne kulturne navade in izrocila in sprejmejo nacin zivljenja slovenskega
naroda. Hkrati pa je v Sloveniji prisotno mocno protestiranje zoper pritiske nad Slovenci

na avstrijskem Koroskem, ki so izpostavljeni podobnim asimilacijskim pritiskom.

Sardelic (2010) hkrati opisuje diskurz o multikulturalizmu, ki tezave v odnosih med
vecinsko in manj$insko skupnostjo pripisuje Romom. Nasilje, nesozitje in nestrpnost naj bi
bile posledica nedoslednega in neucinkovitega izvajanja zakonov in pravil ter tudi dejstva,
da pripadniki romske skupnosti ne spostujejo norm in vrednot vecinskega prebivalstva. S
priznanjem vrednosti romske kulture je ironi¢no v istem trenutku homogenizirana in

kolektivno obravnavana kot problemati¢na.

Janko Speizer (2002) poudarja, da so diskurzi o Romih vrednostno obremenjeni tudi v
primerih prizadevanja za njihovo emancipiranje. Idili¢éno prikazovanje romske kulture je
predstavljena kot nek prezitek preteklosti, ki se je do danes izgubil. Tudi strokovnjaki na
podro¢ju romskih vpraSanj povzemajo kot kulturo revscine, ki se ni podredila sodobnemu
nacinu zivljenja in tako kot redka ohranja idilicno plemensko kulturo znacilno za
nomadske kulture. Projekcija Romov poteka z oznako plemenitih, brezskrbnih in
primitivnih divjakov, ki ohranjajo starodavne prakse. Teza se usmerja celo na nezavedno
ljubosumje vec€inskega prebivalstva do odprtosti in nezakoreninjenosti Romov, vecina pa je
na te lastnosti pozabila ali jih potisnila v ozadje. Laskanje Romov se izraza tudi v
miselnosti po njihovi domnevno naravno-gensko pogojenim smislom za ustvarjalnost,
glasbo in ples. Civilizirana kulturna ustvarjalnost Slovencev je namre¢ prevec nadzorovana
in naufena, Romi pa pri tem uspevajo brez vsake Sole, treningov in izobraZevanja.
Omenjen diskurz je skodljiv, ker kaze na stereotipno idealiziran pogled po naturalizaciji

Romov kot nesocializiranih, neciviliziranih in neorganiziranih. Zelja po vkljucevanju
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Romov v druzbo je vselej tudi Zelja po nadzorovanju. Zgodovinski pogled ,,nas* na ,,njih*
je bil vedno zaznamovan s tezavami. Usmeritev k distinkciji med ,,nami* in ,,njimi* jih
pomanjSa na objekt prouCevanja zunaj nase skupnosti in vpeljuje resitve, usmerjene k

odstranjevanju motecih ¢lenov z izganjanjem, izseljevanjem, asimilacijo ali z genocidom.

Klop¢i¢ (2007) pravi, da ima stereotipno dojemanje romske populacije v obliki
romanticizma posledice na podro¢ju izobrazevanja mlajSih generacij Romov. ReSitve
morajo biti usmerjene v strokovno izobrazevanje romskih asistentov, dodatno
usposabljanje pedagogov za delo v multikulturnem okolju, spopad s predsodki in
nestrpnostjo, vkljucitev pouka v romsc¢ini in vkljuéevanja Solskih vsebin o zgodovini

Romov.

Klop¢i¢ (2007) omenja razlicne nacine za izboljSanje polozaja Romov, ki ciljajo na
povecanje redne zaposlenosti, krepitve stikov z velinsko druzbo in s tem boljSo
vklju€enost in zmanjSevanje odvisnosti od socialnih prejemkov, obenem pa ohranjanje
elementov identitete romske skupnosti. V svojem medsebojnem usklajevanju se

uporabljajo trije modeli:

. Integrativni model (vkljuCevanje v program javnih del, pri ¢emer prevladujejo
podro¢ja urejanja romskih naselij, sezonska kmetijska dela, dela pri pomocéi v
izobrazevalnem sistemu, pomo¢ in koordinacija v drzavnih sluzbah. Zaposlovanje na teh
podro¢jih izboljSuje tudi zaupanje ¢lanov romske skupnosti v grajenju mostov med

drzavnimi institucijami in njihovo skupnostjo.)

. Socializacijski model (vkljuCuje ukrepe na podrocju izobrazevanja s posebnimi
programi npr. za nepismene, za tiste, ki niso dokoncali osnovne Sole, sploSna znanja
zdravstvenih in higienskih standardov, u¢na pomo¢ v osnovnih $olah itd. Model vkljucuje
seznanjanje vecinskega prebivalstva s kulturo in specifikami romske skupnosti, s tem
opravlja vlogo ozaveSCanja prebivalstva. Ob pogosti nepismenosti je organizirana pomoc¢
pri opravljanju vozniskega izpita, kar je nujni predpogoj za uspesno mobilnost. Romska

naselja so odmaknjena od mesta, javni prevoz pa je pomankljiv.)

. Eksperimentalni model (moZnost zaposlitev na novih projektih, npr. odpiranje
muzejev, ki so moznost tako za zaposlitve, kot tudi ohranjanja in spodbujanja kulturne
dedis¢ine. Vklju€evanje otrok s pripravo slikanic, dvojezi¢nih knjig, promocijo romskega
jezika, ki bi utrla pot moznosti razmiSljanja javnosti po drugacnosti in njenem

sprejemanju.)
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Izku$nje iz drugih drzav kaZejo, da lahko denarna podpora posameznikom pretrga zacaran
krog zgodnjega opuscanja Sole, nizke izobrazevalne ravni in slabse placanih delovnih mest.
Pomanjkanje mlajSe generacije, ki je visoko izobrazena za delo koordinatorjev in
pomocnikov, se pojavlja kot ovira za dodaten napredek na tem podro¢ju. Donacije s strani
nevladnega sektorja, posameznikov, verskih skupnosti in dobrodelnih ustanov lahko
omogocijo vzpostavitev sklada za izobrazevanje in usposabljanje Romov. S strani drzavnih
institucij lahko sodelujejo Ministrstvo za delo, Solstvo, regije, Urad za narodnosti in
informiranje ter tudi Gospodarska in obrtna zbornica. Sistemsko je pomo¢ posameznikov
pomembna, ker lahko uspeSni zgledi pritegnejo mlade Rome in jih motivirajo za

sodelovanje v izobrazevalnem procesu.
1.6.2. MUSLIMANI IN BEGUNCI

Drago$§ (2004) pojasnjuje, da Slovenija za razliko od Evrope kot celote ni imela
multikulturne izku$nje, zato je dojemana kot groznja. V zadnjih letih je v druzbenem
Zivljenju prisotna debata o gradnji islamskega kulturnega centra, pri ¢emer prevladujejo
pomisleki in nasprotovanje izgradnji. Argumentacija strahu pred islamsko religijo je

strnjena v tipologijo Sestih tock:

. Argument nicelne vsote (Pri tem gre za razumevanje, da bo v primeru pridobitve

dzamije s strani muslimanov, na izgubi druga stran druzbe, ki ni muslimanska.)

. Sanitarno-krajinski argument (Misljeno je, da dzamija arhitekturno ne spada v
slovensko okolje. Pojavljajo se pomisleki glede molitvenih praks, ki bi motile lokalno
prebivalstvo, minaret pa je dojeman kot viden simbol in vsiljevanje tuje in eksoti¢ne

religije na avtohtono ozemlje, ki je od nekdaj pripadalo katoliski religiji.)

. Asimilacijski argument (Od verske ali kakrSnekoli druge vrste manjSine, se
pri¢akuje, da se bodo adaptirali na¢inu Zivljenja vecine. V nasprotnem primeru se lahko
(s¢asoma) zgodi, da bodo tujci prevladali in se bodo domacini morali zaceti prilagajati

prislekom.)

. Antikolonizacijski argument (Ob prihodu muslimanskih priseljencev bodo z
druZinskimi zdruzitvami priSle v drzavo tudi njihove S$teviléne druZine, s tem pa bo
ogrozena vecina, ki ima Ze tako nizko in upadajoco rodnost. Omenjen je kontrast mlade
strukture prebivalcev iz muslimanskih drZav, kjer je na vidiku eksplozija prebivalstva in na

drugi strani stagniranja in upadanja krs¢anskega prebivalstva).
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. Paternalisti¢éni argument (Nasprotniki gradnje dzamije in islama kot celote
vztrajajo, da pri njihovih stalis¢ih ne gre za sovrastvo proti muslimanom, ampak za
varovanje lastne identitete, ki bo v skupno korist vseh. Muslimani ne potrebujejo takega
gigantskega objekta, ampak manjSe molilnice, ki bodo enakomerno razdeljene po celotnem

teritorijuy).

. Teorija zarote (Vladajoce sile, ki drzavi vladajo prakticno celotno obdobje od
osamosvojitve, so podaljSek prejSnjega rezima v nekdanji Jugoslaviji, pri tem pa
uporabljajo muslimane za kulturni boj proti Rimokatoliski Cerkvi, demokrati¢ni ureditvi in
kljub vec¢inskemu odklonilnemu mnenju Slovencev, delujejo proti lastnemu narodu. Pri
tem velja prepricanje, da bodo vladajoCe strukture namenoma in nacrtno v drzavo naselile
¢im vecje Stevilo muslimanov, jim podelili drzavljanstva, s tem pa si bodo z novo §teviléno

okrepljeno strukturo, tudi matemati¢no omogocili ve¢no vladanje.)

Strah pred muslimanstvom pa ima tudi historicen domet. Pred leti je bilo v javni razpravi o
smiselnosti in upravicenosti izgradnje dzamije zaznati opozorila s spominom na
zgodovinske dogodke, ki kazejo na upravicenost zavracanja islama in nuje po varovanju
lastne kulturne identitete. Opozorila so bila usmerjena na spomin stoletnih turskih vpadov,
Ki so terorizirali lokalno prebivalstvo, spomin na znamenito katedralo Hagio Sofio, ki je
bila skoraj tiso¢ let najvecji krS€anski simbol, pa so jo spremenili v dZzamijo. Namen
dZamije naj bi bil v islamu povsem nasproten namenu krS¢anskih objektov. Omenjena
argumentacija je bila odgovor na opozorilo o kratenju pravic islamski skupnosti in o
temeljni pravici vsakega vernika. Razlaga se zateka v pojasnhilo, da ima v islamskem
izro€ilu gradnja dZamije (v nasprotju z gradnjo Cerkva) dvoumno politi¢no sporocilo, da
gre za simbolni pomen prevlade in zasedbe doloCenega ozemlja. Konkretno se je omenjena
debata omenjala na vrhuncu boja proti terorizmu na Bliznjem vzhodu, s tem pa je
nasprotovanje gradnji dobilo novo dimenzijo. Izgradnja bi lahko predstavljala varnostno
tveganje. Islamski skrajnezi bi lahko s pomocjo takega verskega objekta Sirili svojo

islamisti¢no ideologijo.

Pusnik (2017) analizira diskurz dela slovenskega medijskega prostora, ki se je v zadnjih
letih ob pojavu begunske krize, zaostril. Versko je ve¢ina prihajajoc¢ih beguncev islamske
religije. Debata v Casopisju, na internetu in na televizijskih debatah in porocilih se kaze v
pogostejSith  in odkritth izrazih avtoritarizma, militarizma, nativizma, etni¢nega

nacionalizma, kulturalizaciji ekonomske politike in strategiji vzbujanja prestrasenosti in
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gneva namesto soCutja. Odraz omenjenih diskurzov je odnos do beguncev, ki so

predstavljeni kot izkljuéno ekonomski migranti, s tem pa nevarnost nas§im svobos¢inam.

Politicno se je v zadnjih letih zgodil ocCiten zasuk v desno. Pri tem ni miSljena zgolj
povecana podpora za skrajno desne stranke, ampak tudi pomikanje v desno in prevzemanje
diskurza s strani mainstream politike. Tako vecji del politicnega prostora uporablja prikriti
rasizem, ki se skriva za fasado vljudnosti, politicne korektnosti, primernosti in
objektivnosti. Teren osrednje debate se je iz ekonomije premaknil v kulturo. Osnovni
politi¢ni problem je tako postal islam, pogosto povezan z razpravami o terorizmu in
varnosti. Mediji v sodobnem svetu postajajo ena najosnovnejsih politi¢nih instrumentov.
Ob kombinaciji sploSne apaticnosti javnosti do politike, je enostavno zapolniti vrzel s

populisti¢énimi diskurzi, ki ponujajo na prvi pogled enostavne, hitre in u¢inkovite resitve.

Pusnik (2017) predstavlja medijske reprezentacije dveh casopisov, Reporterja in
Demokracije v obdobju leta 2015, ko je bil prihod beguncev Steviléno najintenzivnejsi.
Pisanje je usmerjeno na strategijo kriminalizacije ter poudarjanja kulturnega vidika kot
tocke kategorizacije, odmikanja in zvraanja krivde na begunce, imigrante ter druge
etnicne manjSine. Retorika je usmerjena predvsem na Zeljo po radikalnih spremembah,
ljudje se morajo boriti proti elitam, ki v rokah drzijo vse vzvode oblasti, prisotni pa SO V
vseh porah druzbe. Hkrati torej ni potreben boj le proti beguncem, ampak tudi in predvsem
proti elitam in establishmentu, ki so krivi za njihov razrast. Glavna tarca so v Sloveniji
dominantni in najbolj spremljani mediji, ki so v rokah obstojece leviCarske oblasti. Tudi
osrednji nacionalni medij Rtv naj bi izvajal propagando za trenutno vladajoco strukturo, s
tem pa krSil svoje poslanstvo objektivnosti. Ob tem pa morajo delovni in obicajni
drzavljani kot davkoplacevalci vzdrzevati omenjeno medijsko kliko in mese¢no placevati
Rtv prispevek. Tar¢e napadov so v clankih tudi globalno prisotne organizacije za
¢lovekove pravice, kot je Amnesty International. Financirani naj bi bili s strani tujih
agentov, katerih glavni cilj in poslanstvo je popolna globalizacija, odprtje mej in s tem
unicenje obstojeCe etni¢ne strukture Slovenije in Evrope. Kritike so usmerjene tudi na
feminstke, Mirovni inStitut, Svet za odziv na sovrazni govor, Lgbt gibanja, aktiviste in
Drustvo novinarjev Slovenije, ki deluje kot verska moralna policija. S tem je narejena
povezava med tujim in domacim sovraznikom, pri ¢emer so slednje kozmopolitske elite, ki
solijo pamet navadnim ljudem, ki odrejajo medijsko svobodo in ustrahujejo navadne

drzavljane s svojo logiko razlikovanja med sovraznim govorom in svobodo govora.
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Bajt (2016) navaja pozive k nasilju, ki so se v najve¢jem obsegu pojavljali ob vrhuncu
migracij na obmocju Slovenije, na internetu. Uporabniki socialnih omrezij so pozivali k
uporabi strelnega orozja, begunce slikovno prikazovali kot nevarne, nehvalezne in nasilne
posameznike. Zaostrovanje o vlogi islama v Evropi pa se zgodila po silvestrskih napadih
na Zenske v Kolnu in drugih nemskih mestih. Zenske so bile kategorizirane in
skonstruirane na nacionalisti¢ni nacin. Naloga moskega kot branitelja naroda je, zavarovati
,haSe“ zenske, zato je posilstvo ,,naSe” Zenske penetracija naroda in simbolno poseg v
narodovo telo in samo bistvo obstoja. Dogodek je Se okrepil stereotipno podobo in
posplosil obi¢ajnega begunca na prezecega mladega moskega, ki bi rad prevzel nadzor nad
Evropo tudi s prevzemanjem in nadzorom Evropejk. V povezavi s tem dogodkom pa se je
razprava preusmerila tudi na nivo socialne drzave. Azilanti iz€rpavajo socialno drzavo,
zenske brez otrok povzroc€ajo izumiranje naroda in demografsko ¢rno prihodnost, migranti
pa prinasajo kriminalne delikte in propad civilizacije. Nacionalizem tako ponudi instant

recepte za hitro in strogo razmejevanje pred drugim.

Nepresenetljivo je v luci pritiska javnosti vlada sprejela nov Zakon o tujcih, ki predvideva
uporabo novih ukrepov v primeru, da bi se stanje spremenilo. Slovenija lahko tako v
primeru izrednih razmer zapre mejo za vse, ki nimajo urejenih dokumentov, kar pomeni
tudi za tiste, ki bi zeleli zaprositi za azil. S tem drzava kr$i mnogo ¢lovekovih pravic, ki
izhajajo iz mednarodnega prava in ustavne ureditve. MoZnost nacela do ucinkovitega

azilnega postopka in prepoved kolektivnih izgonov sta s tem ogroZena.

Pusnik (2016) prikazuje, da sta avtoritarizem in militarizem dodatni znacilnosti taktike pri
oznacevanju beguncev. To pojasnjuje tudi potrebo in zahteve po bodeci Zici na juzni meji s
HrvaSko in dodatni krepitvi obrambnih sil policije in vojske proti beguncem. S tem se
ustvarja militantna atmosfera, saj je prosilec za azil kriminaliziran in prikazan kot
ogrozujo¢i dejavnik domaci dezeli, proti kateremu se je potrebno boriti. V zapisanih
prispevkih pa je zaslediti tudi tendenco, da gre v mnozicah, ki pritiskajo na nacionalne
meje, pove€ini za mlade moske, ki so Se posebej problemati¢ni in predstavljajo dodatno
varnostno groznjo. Obenem so obtoZeni, da so zbezali iz lastne drzave pred samooklicano
Islamsko drzavo, namesto, da bi branili svojo drzavo, po drugi strani pa oznaceni za
tempirano bombo, ki je izredno lahko sproZljiva. Ta obtozba je uperjena tudi v ravzpitem

primeru begunca Ahmada Samija. V Siriji je pustil lastno druzino in strahopetno dezertiral
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z bojnega obmocja. Pozivi so usmerjeni v potrebo po njegovi deportaciji v domovino, kjer
bo lahko pripomogel k obnovitvi porusene drzave. Obenem pa se bodo prav gotovo bolje
pocutili v domacem okolju. Ponovno gre torej za paternalisticni argument, da gre pri
deportaciji v resnici za pomoc, ki je posamezniki (Se) ne razumejo. Boljse bo, da se vrnejo
v svoje domace okolje, kjer bodo lazje ziveli vsakdanje zivljenje. Begunci namre¢ ne
razumejo koncepta humanizma, svobode posameznika in dostojanstva posameznika. Poleg
tega je ekonomsko, tehnolosko in socialno zahodna kultura v primerjavi z islamsko izrazito

vecévredna.

Pusnik (2017: 143-144) opozarja tudi na izrazito negativne predstavitve, ki begunce
dehumanizirajo. Pogoste so metafore z vodo (begunci so val, vije se reka ali poplava ljudi),
gre za eksodus zgodovinskih razseznosti, ki so v preteklosti ze privedle do padca
zgodovinskih civilizacij. Spomin je torej usmerjen na nevarnost padca evropske
civilizacije, dramati¢nost trenutka pa stopnjuje obcutek ponavljanja zgodovine s
primerjavami zgodovinskega boja npr. s Turki. Tovrstni opisi so podkrepljeni z grozecimi
in dramati¢nimi fotografijami mnoZice, kjer je poudarjena Stevil¢nost in masa ljudi, ne pa

begunec kot posameznik.

Prevladujoa je razlaga pozitivnega lastnega predstavljanja, ki je postavljena nasproti
negativni predstavitvi Drugih — prosilcev za azil. Konstrukcija drugega je prikazana
predvsem kot izredno med seboj povezano skupino, ki imajo podobno ozadje in namene.
Na drugi strani smo Evropejci individualisti, med seboj sprti in neenotni, kar predstavlja

dodatno tezavo v primeru potrebe po varovanju domovine.

Pusnik (2017: 144 — 145) predstavlja tudi vidik Sovinisti¢nega okvira drZzave blaginje v
povezavi z ekonomsko politiko. Domnevni ali resnicni stroski priseljevanja so razumljeni
kot pritisk na programe socialne drZzave in obstoju drzave blaginje zahodnih druzb.
Nekateri ¢lanki v Casopisju predpostavljajo, da se bo zaradi prihoda prilekov zmanjsala
socialna varnost domacinov, begunci pa so prikazani kot ekonomski priseljenci, ki kot
paraziti najedajo drzavne rezerve in ze tako nacete podsisteme drzave kot sta zdravstveni
in pokojninski sistem. Formirajo se primerjave, da kot drzava Ze tako nimamo za lastne

upokojence in bolne, zdaj bi pa nekateri hranili Se tuje.

Pusnik (2017: 146 - 147) prikaze tudi paradoksalno in dvoli¢no humanitarno drzo in
senzibilnost do begunskega vprasanja s strani nekaterega ¢asopisja. Ob vrhuncu prihoda

beguncev leta 2015 je veliko prostovoljcev v zbirnih centrih pomagalo v navidez
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nemogoCih pogojih. Prostovoljci so pri tem prikazani kot krepostni in nesebi¢ni
posamezniki, ki zrtvujejo lastno zdravje in varnost. Ob vzbujanju socutja ob prizorih groze,
lakote, premrazenosti je izpostavljena potreba po videnju situacije skozi prizmo SirSe slike.
Begunski otroci in Zenske naj bi bili namerjeno uporabljeni kot Zrtve propagande, ki

izkrivljajo resnicno sliko, uporabljajo pa jih za lazjo dosego cilja.

Robins (v Pusnik 2017) pravi, da pri opazovanju podob trpecih posameznikov in skupin
pride do ,,fantazmagori¢nega ucinka®, ko trpljenje Drugih postaja senzacija. Ponavljanje
tak$nih podob pa namesto socutja spodbuja odpor. V povezavi teksta pa besedilo odpora in
sovraStva do beguncev deluje, kot javni spektakel. Bralcem naroca, kako naj o beguncih

razmisljajo in cutijo.

Vezjak (2016) pravi, da je begunska kriza na plan prinesla paranoi¢en strah.
Samoumevnost v trdnost Evropske unije, je pod vprasaj postavilo njeno identiteto,
smiselnost schengenske ureditve prostega prehoda ljudi med drzavami clanicami, iz
steklenice je uSel tudi duh negativne psihologije mnozi¢. Strah pred tujimi zavojevalci
muslimani, ki si bodo Evropo podredili, se je zacel stopnjevati po teroristi¢nih napadih na
teritoriju Unije in po ustanovitvi Islamske drzave. V boju proti terorizmu pa je ¢edalje bolj
prisoten vtis, da tar¢a niso le islamski skrajnezi, ampak islamska kultura kot celota in tako
tudi njeni pripadniki. Ustvarjajo se zakljucki, da skrajneZi izvirajo iz islamske kulture in da
gre za izvirno obliko prakticiranja religije. Prica smo velikim spremembam na podrocju

priseljenske in azilne politike.

13. novembra 2015 je v pariskih teroristicnih napadih umrlo 130 Zrtev, s tem pa lahko ta
dogodek primerjamo z 11. septembrom v Zdruzenih drZzavah Amerike. Prelomnico, ki
zahteva spremembe, odgovore samim sebi in sovraznikom, samorefleksijo kaj je Slo v
preteklosti narobe in kaj moramo spremeniti. V kolektivnem dojemanju potrebnih resitev
tako ni dovolj samo vojaska operacija proti teroristom na tujem, ampak tudi obracun z
domacimi sovrazniki. Skrajna oblika takSnega obraCuna se je zgodila leta 2011, ko je
Anders Breivik okrutni morilski napad usmeril proti podmladku ene izmed norveskih
politi¢nih opcij, ki je bila po njegovem odgovorna za islamizacijo NorveSke. Pozivi k
dojemanju evropske identitete z obrambnim poveli¢evanjem na eni strani in sumnicavostjo
na drugi vodijo do paranoidnega ozracja, ki je vodila tudi Breivika. Grozljiv obcutek,
obcutka zivljenja v prelomnih €asih, v katerih zna islam vsak ¢as zavladati Evropi, zahteva

mocno in odlocno zahtevo po branjenju lastne civilizacije in njenih dosezkov. Politi¢na
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retorika tako uspeSno dosega svoje ucinke, saj so vojne proti sovraznikom uspesne le, ce
ljudstvo verjame, da so upravicene, nujno potrebne in da alternativ ni. Nacionalna
vprasanja so tako postala neodtuljivo povezana s koli¢ino strahu: vecji kot bo, bolj

legitimne bodo vojaska in varnostna poseganja.

Vezjak (2016) pravi, da paranoja v funkciji prepri¢evanja mnozic, ni nujno povezana z
medicinsko diagnostiko, ampak je njen sestavni in pomembni del konspirativno misljenje.
Teorije zarote, v katere ljudje verjamejo in jih osmisljajo, postajajo glavne oblike
racionalnosti. Nato se prelivajo v univerzalne strukture, se prelijejo v sfere znanja in
ravnanja, na koncu pa posledi¢no preidejo v stanje duha. Ustvarjajo se na politiénem polju,
odgovornost politike pa je dvojna: najprej je teorije zarot proizvedla, zdaj ima vzvode in
mehanizme, da bi jih ustavila. Funkcija teorij zarot je v diskreditaciji in izklju¢evanju
posameznikov in politi¢nih nasprotnikov. Konstruiranje namisljenega sovraznika pa odzira
njegovo dostojanstvo. Ucinki se pokazejo v diskreditaciji, razélovecenju in delegitimaciji
nasprotnika. Teze teorij zarot so v obliki lova na ¢arovnice mocan instrument v ustvarjanju
notranjega, ne le zunanjega sovraznika. Begunci so tako v sodobnosti oznaceni kot
infiltriranci, uporabljeni s strani ekonomskih in socialnih omrezjih, ki skrivoma iz ozadja

vlecejo niti.

Plavcak (2016) opisuje, da se paranoidno misljenje pred racionalnostjo in empirijo
zavaruje tako, da ustvarja svojsko ontologijo in vednost, ki jo posameznik pridobi na
podlagi lastnih izkuSenj. Pri tem gre za subjetkivno, nepreverljivo vednost, ki jo skupaj z
mistiko, spiritualizmom pridobi z uvidom s pomocjo karizmati¢nih voditeljev, vizionarjev,
religijskih prerokov in misticizmom. Pojmovanje zivljenja je religiozno, po katerem je
narod organizem, ki doseZze vecjo moC z zdruZenimi posamezniki. Pri paraonidnem
misljenju gre za reSevanje uganke sveta, takSno stanje pa povzroca lastno napetost, nastalo
s kopi¢enjem strahu. Napetosti ni mogoce ustaviti brez dokon¢ne odprave tistega, kar
akterji verjamejo, da je izvor strahu. Nacionalizmi, fundamentalizmi ali ostala politi¢na
gibanja, ki poudarjajo veli¢ino lastnega kolektiva na Skodo drugih in strasijo z namisljeno
groznjo, ki jo ti drugi pomenijo (unicenje kulture, nacina Zivljenja in druZbenega reda),
bodo presli v pregajanje dejanskih ljudi. Ob tem pa paraniodni kolektiv vsako kritiko
delovanja, misljenja razume kot sovrazen poskus sabotazZe, zato je priloZznost za smiselen

dialog precej neverjetna.
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Plavéak (2016) pravi, da mora druzba, temeljeCa na humanizmu in razsvetljenstvu
spoznati, da pri kolektivni paranoidnosti ni mogoce sklepati kompromisov, konsenzov,
toleriranja ali s popuScanjem zahtevam, saj paraniodnemu kolektivu ne gre za doseganje
nekaterih posebnih Zelja, za moc, vpliv in bogastvo samo po sebi, ampak za unicenje
prividne groznje. Pri tem poudarja, da svoboda izrazanja ne pomeni neomejenega
izrazanja, zato je nasprotovanje sovraznemu govoru najnujnejse sredstvo pri nevtraliziranju
paraniodnega mislenja. VpraSati se moramo, kolikSna je resni¢na nevarnost sovraznega

govora in (na novo) definirati preprecevanje in kaznovanje takSnih diskurzov.

Vezjak (2016: 213 - 215) pravi, da se v zadnjem obdobju razsirja misel ,,Kdor ni z nami, je
proti nam®. Odraza se v obsesiji po nadzorovanju in obvladovanju drugih in narcisisticnem
stanju duha. V veliki meri je sedanja begunska kriza Evropo poenotila, v tem smislu
Slovenija ne izstopa. Za vecino priseljencev je zgolj prehodna drzava, ki je v smislu zelje
po kon¢ni nastanitvi nezanimiva. Kljub temu je sprozila prekomerno reakcijo
islamofobnih, ksenofobnih in nestrpnih obcutij in odzivov. Ponotranjene podobe redukcije
situacije na locnico med ,,nami* in ,,njimi*, naso ,,zahodno* in njihovo ,,islamsko* kulturo,
kjer sta obe strani potisnjeni v navidez nepremostljivo druga¢nost, je konstrukcija
zahodnega pogleda.

Kulturna druga¢nost in druga¢ne navade muslimanov, islam potisne v blok, ki je staticen in
nepripravljen na kompromise in na spremembe. Skupne vrednote z drugimi v islamu naj ne
bi obstajale, zdi se barbarski, nerazumen, prvinski in seksisticen, agresiven in ogrozujoc.
Poseben vidik, ki islam v o¢eh Zahoda lo¢uje od drugih kultur, je, da podpira terorizem in
da vodi do spopada civilizacij. V takSnem ozradju postane mrznja do muslimanov
smiselna, njihova posebna obravnava pa nujna. Ceprav velja prepri¢anje, da veéina
muslimanov ni teroristov, obstaja sumnicavost, da jih ve¢ji deleZ njihova dejanja tiho
podpira ali jih opravicuje kot dejanja iz obupa zaradi zunanje politike Zahoda na Bliznjem

vzhodu.

Plavc¢ak (2016) ponudi tri moznosti preventive proti nastajanju paranoidnega dozivljanja

okolice in sveta:

. uveljavljanje nacel racionalizma, sekularizma, demokrati¢nosti in humanizma v
javnem, socialnem in politicnem prostoru (za paranojo so dovzetnejSe verske skupnosti,
religiozni kulti in okolja, kjer dominirajo mistini, iracionalni, antirazsvetljenski,

protiintelektualisti¢ni, praznoverski sentimenti)
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. ucenje kriticnega misljenja (paranoja temelji na napacnih prepricanjih, od ucenja bo

odvisno, koliko bodo posamezniki odprti za sprejemanje teorij zarot)

. tezko uspevanje paranoidnega misljenja v vecjih mestnih okoljih, kjer prevladuje

kozmopolitsko zivljenje

Bajt (2016) pravi, da se je Slovenija ob osamosvojitvi udejanila kot drzava Slovencev in za
Slovence, ne pa kot teritorij vseh prebivalk in prebivalcev. Nacionalna drzava je cilj gibanj,
ki se usmerjajo k nacelu, naj ima vsak narod lastno drzavo. TeZava nastane pri definiranju
nacije, saj le-to opredeljuje vpraSanje pripadnosti. V sedanjosti nacionalne drzave
investirajo v nacionalisticne izmisljotine loCenih nacionalnih korenin, zgodovin in
simbolov. Delno ali v celoti izmiSljene tradicije uspesno krepijo identiteto in navidezno
zgodovinsko povezanost in podobnost. V resnici je bilo prisotno veliko raznoradovalnih
praks, ki so s pomocjo centralne uprave drzave izrinjale znake mnogoetni¢nosti in
mnogokulturnosti. Omenjena praksa omogoca ustvarjanje mitov o eni narodovi zgodovini,

kuturi in jeziku.

Bajt (2016) pravi, da se vzpon nacionalisticnih Custev povezuje s procesi drzavne
mobilizacije razli¢nih razredov in slojev za boj proti skupnemu sovrazniku, ne pa kot
izhajajo¢ iz etnicne in jezikovne skupnosti. Skupni sovraznik je tisti, ki nas zdruzuje.
Stalna pripravljenost na prihod sovraznika pomeni nenchno iskanje namisljenih
namigovanj o nevarnosti, ki preti. Sumnicavost bi pri posamezni obravnavi veljala za
neupravi¢eno, pri skupinski dinamiki pa se dobro vklju¢i v nabor ksenofobnega
repertoarja. Delovanje proti Drugemu naenkrat postane smiselno, omogoca tudi
zblizevanje znotraj kolektivitete. Skupina v ozracju napetosti in zunanje nevarnosti postaja
neodgovorna za svoja dejanja, v povezavi s teorijo zarote pa zahteva hitro in ucinkovito
ukrepanje, saj je poudarjeno pomanjkanje ¢asa. Pri reSevanju ni prostora za kompromise z

nasprotnikom, saj gre za spopada do smrti.

Zizek (2016) ocenjuje, da na begunsko krizo ne smemo odreagirati z naivnim liberalnim
pogledom, da se terorizma ne da poraziti vojasko in da nasilje sprozi le vec nasilja.
VpraSati se moramo, kako je lahko tvorba, kot je Islamska drzava, sploh nastala. Kaj naj v
prihodnosti s stotisoimi ljudmi, ki so pred nasiljem, vojnami, lakoto in diskriminacijo
zatekajo v Evropo, storimo? Pojavljata se dva nasprotujoda si pogleda, ki ju Zizek opise
kot ideolosko izsiljevanje. Prvi, levo liberalni se besno odziva na nemoralno zavracanje

ljudi in varovanje meja, ki povzroca izgubo Zivljenj v nevarnih razmerah na poti v Evropo.
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Predlagajo, da mora Evropa pokazati solidarnost s tem, da odpre vrata kar ¢imve¢jemu
Stevilu migrantom iz tretjega sveta. Na drugi strani antipriseljenski zagovorniki predlagajo
populisticne predloge v reSevanju naSega nacina zivljenja z enostavnim zaprtjem meja in
pogledom, da naj lastne teZave Afri¢ani in Arabci reSujejo sami. Prva reSitev solidarnosti z
odprtjem meja je po mnenju Zizka dvoli¢na, ker potihem predlagatelji vedo, da bi se v tem
primeru zgodil nenaden revolt evropskih populistov. Pretvarjajo se, da bodo reSevali
svetovne probleme, obenem pa skrivoma v njih sodelujejo in jih povzrocajo. V resnici se
dinamika odvija v smeri: ,,Bolj kot pomagamo beguncem kot objektom humanitarnosti, v
vecjem Stevilu prihajajo, dokler napetosti v drzavah pomoci ne dosezejo tocke vrelisca.*
Vprasati se moramo tudi o demokraticni legitimnosti taksnih predlogov. Zavedati se je

potrebno, da radikalnega odprtja meja ne moremo izvesti brez soglasja prebivalstva.

Zizek (2016: 17 — 27) predstavi tabuje poglede evropske levice, ki jih je po njegovem
potrebno preseci. Kritizira izenaevanje promocije in zapuséine evropske kulture in idej
kot kulturni imperializem in rasizem. Delna odgovoronost Evrope za situacijo, v kateri so
se znasli begunci, ne more biti izgovor za mantro levice, po kateri je za celotno situacijo
odgovoren evrocentrizem. Ne strinja se tudi s pogledom, da je zasCita nacina Zivljenja
avtomaticno oznacena za rasistiCen ali fasistien pogled. Pogled iz druge strani daje
odgovor, da je na$ naCin Zivljenja ogroZen zaradi dinamike globalnega kapitalizma.
Ekonomske spremembe so s tem vegji razlog za uni¢evanje neko¢ tesneje povezanega
Zivljenja v manjSih mestih. Majhne trgovine v starith mestnih jedrih so propadle zaradi
velikih veleblagovnic, nakupovanje preko spleta zmanjSuje tesnejSe socialno Zivljenje v
skupnosti itd. Opustiti bi morali tudi pogled, da je kakrSnakoli kritika islama oznacena za
islamofobijo. Obstajajo primeri in situacije, ko so kritiki preganjani s smrtjo in groznjami.
V tem primeru so Kkritiki religije pozvani k temu, da naj se izogibajo nepotrebnemu
provociranju muslimanov. Bolj kot liberalni Zahod poskusa preucevati svojo lastno krivdo,
bolj so oznadeni za dvoli¢neze, ki poskusajo skriti svoje sovrastvo do islama. Zizek tako
pravi, da bolj kot je nekdo toleranten do religije, mocnej$i pritisk se bo vrsil nanj, kar
primerja s Stevilom sprejetih beguncev. Ve¢ beguncev Evropa sprejme, vecja bo krivda in
obcCutek zapostavljenosti do tistih, ki jih ni sprejela. Pri sprejemanju nacina zivljenja
beguncev naj bi se tako vrsil isti princip — npr. muslimanski otroci v Solah ne bodo jedli
svinjine, nosili bodo verska oblacila, pri tem pa se bodo Evropejci morali sprasevati, ali jih
morda ne moti uzivanje svinjine pri ostalih otrocih, ali jih ne motijo pomanjkljivo oblecena

dekleta, njihova religija je sicer tolerirana, ampak ne dovolj spostovana.
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Zizek (2016) kritizira poglede in nadine liberalne Zahodne elite, ki dvome in skrbi t.i.
»obicajnih ljudi“ glede begunske krize prezentira v obliki humorja, norevanja in
poniZzevalnega diskurza. Gre za podcenjevalen odnos, ki razkriva bistvo problema v
razredni dimenziji izobrazbe. Naloga bi se morala usmeriti na priblizevanje t.i. delavskemu
belemu razredu, ki imajo skrbi glede prezence beguncev, namesto, da kakrSnekoli
pomisleke nemudoma ozna¢imo za nesprejemljive rasisticne stereotipe. TO ne pomeni
sprejemanja teze pogleda, da se v tujcih skriva groznja v njthovem nacinu zivljenje, ampak
prepoznavanje lastne odgovornosti za stanje, v katerem so se znasli. V nasprotnem primeru
se bo ta skupina ljudi obrnila na organizacije, ki resni¢no izrazajo odkrito diskriminacijo in

sovrazno ksenofobijo.

Zizek (2016: 99 - 100) resitev vidi v oblikovanju minimalnega niza norm, ki morajo biti
obvezna za vse. Verska svoboda, zaS¢ita posameznikove svobode brez pritiskov skupinske
grupacije, pravice zensk itd. Znotraj teh meja pa je potrebno brez izjem vztrajati pri
toleranci do razli¢nih nacinov Zivljenja. Konflikt glede smiselnosti multikulturalizma je ob
tem ze konflikt o smiselnosti sprejemanja dominantne kulture s strani manj$in. Ne gre za
konflikt med razli¢nimi kulturami, ampak za konflikt o pravilih in praksah, ki jih morajo
kulture deliti, ¢e zelijo ziveti skupaj. Pri tem se moramo izogibati sprasevanju o tem,
»koliko tolerance si lahko privos¢imo*: npr. sprasevanje o tolerantnosti do druzin, ki
prisilijo druZinske ¢lane v dolo¢en nacin oblacenja, do dogovorjenih porok, do odnosa do
gejev itd. Na tej toc¢ki smo Ze prevec tolerantni, saj smo zanemarili pravice Zensk, gejev in
podobno. Premakniti se moramo iz tolerance in spostovanja do drugih in skupaj oblikovati

skupen cilj, za katerega se je vredno boriti.

Vezjak (2016: 219 - 220 ) Zizkove teze opise kot podobne stalis¢u zaskrbljenosti nad
begunsko krizo. SpraSuje se, kje je tanka meja med dvomom, skepso, nenaklonjenostjo in
to¢ko, ko ta postane sovrazni govor in na kateri stopnji jo prestopimo. Pri tem Zizek
neposredno ne izraza sovraznosti do islama in beguncev, ampak gre za vztrajanje v
obmoc¢ju navidezno nevtralnega zanikanja. Zanika, da gre za pojave islamofobije in
sovraStva, ob tem pa do neke mere vseeno neizogibno leigitimira paranoidnost kot
verodostojno reakcijo v kulturi strahu. Psihoanaliti¢no ugotavlja, da se pri nestrpnosti proti
muslimanom zgodi mehanizem projekcije. Lastno podobo prezrcalimo v osovraZenega

Drugega.
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Ruc¢man (2014) povezavo med mednarodnimi migracijami in kriminaliteto razdeli na dve
obliki:

. strukturno nasilje (deluje v ozadju direktnega nasilja)

. direktno nasilje (deluje kot dejavnik za mednarodne migracije, kriminaliteta z
izkorisCanjem legalnih in ilegalnih priseljencev, kriminalitete tujcev, rasisticna

kriminaliteta)

Nepravicno je za direktno kriminaliteto krivdo pripisati le posamezniku, saj sistem od
istega posameznika dolo¢eno dejanje opravicuje, legitimizira, zagovarja in zahteva. Na eni
strani smo obcutljivi na jasno vidne, o€itne in oprijemljive groznje, na drugi strani pa
nevidne groznje, ki nas celo bolj ogrozajo, dopusamo, sprejemamo, odobravamo,
spoStujemo in celo izvajamo. Obstoj takSnega stanja se ohranja in nevedno podpira v
simboli¢nem odpravljanju posledic z razlicnimi humanitarnimi akcijami, darili in pomocjo.
Na lokalni ravni lahko izpostavimo maksimiziranje profita za vsako ceno, kar posledi¢no
vodi v izkoriS¢anje obrobnih regij in spodnjih slojev ljudi. Sistem pa racuna tudi na
eksistenéno odvisnost ljudi, Ki jih rekrutira prav iz viktimiziranih notranjih slojev. Ob
pomoci ideologije povzamejo nacionalizem in rasizem, ki jih pod krinko domoljubja
preprica, da opravljajo pomembno delo. Branijo domovino, ureditev in mir, ob tem pa se

ne zavedajo, da so zrtve strukturnega nasilja in da v njem sodelujejo.

Ru¢man (2014) pravi, da so vzroki za migracije pogosto povezani z ekonomskimi razlogi,
vendar pravzaprav ne moremo razlikovati med Zivljenjsko ogroZenostjo zaradi lakote ali
Zivotarjenja na robu prezivetja in smrtjo zaradi vojaskih spopadov, etnicnega nasilja ali
politi€nega pregona. Razmere znotraj drzav pa so povezani z zunanjimi politi¢énimi pritiski,
ki se kaZejo z izkoriS€anjem naravnih bogastev manj razvitih predindustrijskih drzav.
Sodobni pristop zahodnih drzav in globalnega kapitala namesto preteklega teritorialnega
osvajanja, je bolj prefinjen. Poteka v obliki diplomacije, trgovinskega pritiska, koruptivnih
praks in izsiljevanja. Paradoksalno so sodobne migracije do neke mere posledica
omenjenih praks in povzroCanje nestabilnosti v nerazvitih drzavah. S tem so ustvarjeni
pogoji za obseznejSe migracije, kot pa za njihovo ustavitev. Zahod s pomoc¢jo nerazvitega
sveta ohranja prevlado in vzdrzuje razvoj, politi¢no in gospodarsko mo¢. Dvojna merila
veljajo tudi v razlikovanju migracij na podlagi posedovanja premozenja. Medtem, ko so
migracije bogatih in pomembnih zaZeljene in predstavljene kot investicija, so migracije

ljudi iz ekonomskega dna dovoljene le v omejenem Stevilu. Neposredna dodatna groznja
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najranljivej$im skupinam ljudi so napovedana izvajanja enostranskih politik na podrocju
beguncev. Gre za zaostrovanje pravice do statusa begunca, pri ¢emer ne gre le za visje
zahteve po priznanju azila samega, ampak tudi za predloge ali ne bi bilo smiselno
enostransko dolociti zgornjo mejo sprejema prosilcev za azil. To v praksi pomeni, da bi v
trenutku zapolnitve kvote dolocene s strani dolocene drzave bila avtomatsko zaprta vrata

nadaljnim prosilcem za azil, kar pomeni de facto odpravo pravice do azila.

Ru¢man (2014) navaja tudi uredbo Dublinske konvencije, na katero se opirajo oblasti v
nekaterih drzavah. Uredba doloca, da je v primeru zavrnitve prosnje za azil v eni drzavi
EU, onemogocena proSnja za azil v vseh ostalih ¢lanicah Unije. VraCanje v t.i. drzavo
¢lanico, ki je pristojna za obravnavo, ima tako vsa pooblastila za deportacijo v mati¢no
drzavo. Ilegalen prestop meje pa ima dvoumno merilo upravicenosti. Na eni strani ga v
primeru moznosti reSitve zivljenja ali bistvenega izboljSanja eksistence, ne uvrs¢amo v

kriminalno dejanje, po drugi strani pa so omenjene v kazenskem zakoniku.

Kazenski zakonik RS (Ur. List 55/2008) prepoveduje nelegalne prehode meje in v 308.
¢lenu doloc¢a, da se Cloveka, ki nasilno prekorac¢i drzavno mejo Republike Slovenije,
kaznuje z zaporom od treh mesecev do treh let. Cloveka, ki tujce, ki nimajo dovoljenja za
vstop v Slovenijo ali prebivanje v njej, nezakonito spravlja na njeno ozemlje, jih prevaza
po njem ali jim pomaga pri skrivanju, se kaznuje z zaporom do petih let in denarno kaznijo
ali z zaporom od enega do osmih let, ¢e si je s tem pridobil nesorazmerno premozenjsko
korist ali priskrbel brezpravno delovno silo. S kaznijo do pet let zapora se kaznuje tudi
tistega, ki pridobiva ali zbira ljudi za nezakonito priseljevanje ali jim logisti¢no pomaga s

ponarejenimi dokumenti, prevozom ali na kakSen drug nacin.

Bucar Ruc¢man (2014) pa poudarja, da neformalne mreZe, ki jim je najviSje merilo
socialnega polozaja visina ekonomskega izkupicka, povzro€ajo dva istocasna procesa, ki
sta med seboj povezana. Z zaposlovanjem tujih delavcev ali delavcev, ki nimajo dovoljenja
za prebivanje v drZavi, poslabSujejo delovne razmere in pove€evanje pla¢ tudi za domace
delavce. Tujci so namre¢ pripravljeni delo sprejeti za obCutno manjSe postavke, s tem pa
domacini postajajo nekonkuren¢ni. Delodajalci se s tem izognejo tekmi za pridobivanje
delavcev, saj bi bili v tem primeru prisiljeni izboljsati pogoje dela in placila. Pomembno je
omeniti tudi, da za razliko od domacinov, ki so na delu zavarovani s predpisi 0 delovnih
razmerjih, delodajalci tujih ilegalnih delavcev lahko precej enostavno znebijo, ko jih ne

potrebujejo vec. Dogaja se tudi dimenzija tolerance nekaterih drzav do ilegalnih migracij,
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saj pri nekaterih ekstremno prekarnih delih niso pripravljeni dela opravljati niti domaci

delavci, kot tudi ne legalni delavci migranti.

2. PROBLEM

Za raziskovanje teme sem se odloCil na podlagi dolgoletnega Studija na Fakuleti za
socialno delo. V okviru S$tudija smo Studenti med seboj diskutirali, komentirali in se
zapletali v izmenjavo mnenj o druzbenih skupinah, ki so v druzbi ranljive. Pogovori so se
stopnjevali in poglabljali ob pojavu begunske krize 2015 in obeh referendumih o pravicah

istospolno usmerjenih oseb.

Presenetilo me je, da ima veliko Studentov predsodke do beguncev, ki pa jih niso upali
izraziti v okviru predavanj ali vaj, ampak izven uradnega Studijskega programa. Ugotovil
sem, da je bilo pogosto prisotno mnenje, da je teorija in predavanja profesorjev eno, praksa
in realne izku$nje z nekaterimi skupinami pa povsem nekaj drugega. Pojavljale so se tudi
bojazni pred negativnimi posledicami s strani fakultete, ¢e bi svoja nestrinjanja z uradnimi
zasledil tudi v okviru obvezne prakse, kjer so zaposleni na socialnih institucijah vcasih
izrazali podobna stali§¢a in stereotipne predstave predvsem do Romov in kulturnih praks

etni¢nih manjsin.

Na tej tocki pridemo do kljuénega namena raziskave. Pomembno je namre¢ ugotoviti, S
kak$nimi staliS¢i diplomanti fakultete za socialno delo zapu$cajo Studij. Gre namreC za
kader, ki bo imel pri svojem delu odlo¢ilno vlogo pri pomoc¢i razlicnim ogroZenim

skupinam.

Drago$ in Rihter (2017: 6) pravita, da se lahko $tudentje FSD radikalizirajo in zavrnejo
instrumentalizacijo socialnega dela, kakrSni so izpostavljeni na t.i. rezZimskih ustanovah. Te
ustanove so temeljne izvajalke unikatnih inovacij in zato priroen strelovod

nezadovoljstva.

Menim, da bi na podlagi rezultatov te raziskave lahko organi fakultete premislili, na katerih
podroc¢jih je stanje poucevanja pomankljivo in na katerih podrocjih lahko fakulteta s
konkretnimi spremembami preuci, na katerih podro¢jih so potrebne spremembe. Kje bi
bilo potrebno razsiriti ali zmanjSati obseg izobrazevanja, ali je potrebno zamenjati nacin

dela s Studenti, zakaj prihaja do manjSih ali vec¢jih odklonov od staliS¢ Studentske
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populacije in med doktrino fakultete. Klju¢no je namre¢ vprasanje, s kakSnimi znanji,
predvsem pa s kolikSno mero empatije do ranljivih skupin in etni¢ne obcutljivosti Studenti

zapuscajo izobrazevalni proces.

2.1. RAZISKOVALNA VPRASANJA
e Katere marginalizirane skupine so najbolj podvrzene predsodkom in stereotipom?
e Koliks$na je pogostost pojavljanja socialne distance do ranljivih skupin?

e Kaksne so razlike v diskriminatornem odnosu do notranjih skupin in zunanjih

skupin?
e Kaksna je razlika med odnosom in stopnjo margine do spolnih manjsin in etni¢nih
man;jsin?

e Ali je prevzemanje slovenskih kulturnih praks med manjSinami dojemano kot
pomembno?

2.2. HIPOTEZE
H1: Manj kot petina Studentske populacije podpira ponovno uvedbo smrtne kazni.

H2: Studenti iz prvega letnika so v ve&ji meri naklonjeni legalizaciji istospolnih porok kot

Studenti Cetrtega letnika.

H3: Povpre¢na vrednost strinjanja z izjavo (na lestvici od 1-5), da Romi ne Zelijo delati in

Zivijo na racun socialne drzave je vi§ja od 3.

H4: Tisti, ki menijo, da moramo biti pri vecini ljudi dokaj previdni, v ve¢ji meri menijo, da
bi se morali priseljenci nauciti slovenskega jezika in navad, jih sprejeti za svojo in opustiti

svojo kulturo, kot tisti, ki menijo da lahko vecini ljudi dokaj zaupamo.

H5: Studentska populacija meni, da so spori med Slovenci in priseljenci ostrejsi kot med

revnimi in bogatimi.

34



3. METODOLOGIA

3.1. VRSTA RAZISKAVE

Glede na vrsto zbiranja podatkov, je raziskava kvantitativna, saj so vsi odgovori zaprtega
tipa. Respondenti so na anketo odgovarjali z obkrozevanjem vnaprej predpisanih
odgovorov, ki so bili podani. Raziskava je tudi opisna ali deskriptivna, saj je namen
koli¢insko opredeliti ali oceniti osnovne znacilnosti pojava in ugotoviti obstoj in jakost
zveze med dvema ali vec pojavi. Zaradi primerjave odnosa do predsodkov in stereotipov
med razli¢nima letnikoma izbrane fakultete, je raziskava primerjalna. Raziskava je tudi
uporabna, saj je njen namen ugotoviti, na katerih podroc¢jih so predsodki in stereotipi
najbolj razsirjeni, s tem pa fakulteta dobi podatke, na katerih podro¢jih in na kakSen nacin

lahko spremeni aktivnosti izobrazevenja v prihodnosti.

3.2. SPREMENLIJIVKE, INDIKATORJI, MODALITETE, MERSKA LESTVICA

SPREMENLIJIVKE |INDIKATORIJI MODALITETE MERSKA
LESTVICA
Spol Obkrozen odgovor v|M, Z Nominalna lestvica
anketi
Letnik Studija Obkrozen odgovor v|1. letnik, 4. letnik Nominalna lestvica
anketi

Uvedba smrtne kazni | Obkrozen odgovor v Se strinjam, se ne Nominalna lestvica

anketi strinjam
Legalizacija Obkrozen odgovor v|Se strinjam, se ne|Nominalna lestvica
istospolnih porok anketi strinjam

Izstop iz Evropske | Obkrozen odgovor v|Se strinjam, se ne Nominalna lestvica

Unije anketi strinjam
Prepoved splava Obkrozen odgovor v Se strinjam, se ne Nominalna lestvica
anketi strinjam

Prepoved burk in Obkrozen odgovor v|Se strinjam, se ne| Nominalna lestvica
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nikada anketi strinjam
Zdruzevanje Obkrozen odgovor v Popolnoma se |Ordinalna lestvica
beguncev in | anketi strinjam, se strinjam,
druzinskih ¢lanov niti  niti, se ne

strinjam, sploh se ne

strinjam
Religija priseljencev|Obkrozen odgovor v Popolnoma se | Ordinalna lestvica
kot ovira v kr§¢anskih | anketi strinjam, se strinjam,
drzavah niti - niti, se ne

strinjam, sploh se ne

strinjam
Zaostrovanje Obkrozen odgovor v|Popolnoma se | Ordinalna lestvica
priseljenske politike | anketi strinjam, se strinjam,

niti - niti, se ne

strinjam, sploh se ne

strinjam
Begunci kot | Obkrozen odgovor v|Popolnoma se | Ordinalna lestvica
ekonomski migranti | anketi strinjam, se strinjam,

niti  niti, se ne

strinjam, sploh se ne

strinjam
Omejevanje Obkrozen odgovor v|Popolnoma se | Ordinalna lestvica
priseljevanja anketi strinjam, se strinjam,

niti - niti, se ne

strinjam, sploh se ne

strinjam
Prevzemanje Obkrozen odgovor v|Popolnoma se | Ordinalna lestvica
slovenskih navad med | anketi strinjam, se strinjam,
priseljenci in niti  niti, se ne
opuscanje lastne strinjam, sploh se ne
kulture strinjam
Deportacija ob|Obkrozen odgovor v|Popolnoma se | Ordinalna lestvica
ilegalnih prestopih |anketi strinjam, se strinjam,
meje niti niti, se ne

strinjam, sploh se ne

strinjam
Odnos Romov do dela Obkrozen odgovor v|Popolnoma se |Ordinalna lestvica
in socialne drzave anketi strinjam, se strinjam,

niti  niti, se ne
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strinjam, sploh se ne
strinjam

Podpora lastnemu | Obkrozen odgovor v|Popolnoma se |Ordinalna lestvica
otroku do istospolne lanketi strinjam, se strinjam,
poroke niti - niti, se ne
strinjam, sploh se ne
strinjam
Podpora lastnemu | Obkrozen odgovor v|Popolnoma se |Ordinalna lestvica
otroku do poroke z anketi strinjam, se strinjam,
osebo druge barve niti - niti, se ne
koze strinjam, sploh se ne
strinjam
Potreba po | Obkrozen odgovor v|Popolnoma se | Ordinalna lestvica
poimenovanju otrok s|anketi strinjam, se strinjam,
slovenskimi imeni niti - niti, se ne
med priseljenci strinjam, sploh se ne
strinjam
Podpora begunskemu|Obkrozen odgovor v|Popolnoma se |Ordinalna lestvica
centru v blizini kraja|anketi strinjam, se strinjam,
bivanja niti - niti, se ne
strinjam, sploh se ne
strinjam
Zaupanje ljudem Obkrozen odgovor v|Veéini ljudem lahko Ordinalna lestvica
anketi (popolnoma zaupamo
dokaj zaupamo, dokaj
previdni, zelo
previdni)
Spori med revnimi in ObkroZzen odgovor v Ni teh sporov, niso Ordinalna lestvica
bogatimi anketi preve¢  ostri, ostri,
zelo ostri
Spori med Obkrozen odgovor v|Ni teh sporov, niso Ordinalna lestvica
nezaposlenimi in | anketi preve¢ ostri, ostri,
zaposlenimi zelo ostri
Spori  med vodstvi Obkrozen odgovor v Ni teh sporov, niso Ordinalna lestvica
podjetij in delavci anketi preve¢  ostri, ostri,
zelo ostri
Spori med moskimi in Obkrozen odgovor v | Ni teh sporov, niso Ordinalna lestvica
preveC ostri, ostri,
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zenskami anketi zelo ostri
Spori med domacini Obkrozen odgovor v Ni teh sporov, niso Ordinalna lestvica
(Slovenci) in | anketi preve¢ ostri, ostri,
priseljenci zelo ostri
Pomembnost Obkrozen odgovor v|1 — 10 (1 pomeni Ordinalna lestvica
praznovanje  bozica | anketi sploh ni pomembno,
med priseljenci 10  pomeni  zelo

pomembno)
Pomembnost uzivanja|Obkrozen odgovor v|1 — 10 (1 pomeni|Ordinalna lestvica
alkohola med |anketi sploh ni pomembno,
priseljenci 10  pomeni  zelo

pomembno)
Pomembnost uzivanja|Obkrozen odgovor v|1 — 10 (1 pomeni Ordinalna lestvica
svinjskega mesa med |anketi sploh ni pomembno,
priseljenci 10 pomeni  zelo

pomembno)
Pomembnost Obkrozen odgovor v|1 — 10 (1 pomeni Ordinalna lestvica
navijanja za anketi sploh ni pomembno,
slovenske  Sportnike 10  pomeni  zelo
med priseljenci pomembno)
Pomembnost Obkrozen odgovor vi1 — 10 (1 pomeni Ordinalna lestvica
poslusanja slovenske | anketi sploh ni pomembno,
glasbe med priseljenci 10  pomeni  zelo

pomembno)
Pomembnost nosenja|Obkrozen odgovor v|1 — 10 (1 pomeni Ordinalna lestvica
oblacil, ki jih nosi|anketi sploh ni pomembno,

veCina  prebivalstva
med priseljenci

10  pomeni  zelo

pomembno)

3.3. MERSKI INSTRUMENT

Merski instrument je standardiziran anketni vpraSalnik zaprtega tipa. Sestavlja ga 32

vprasanj zaprtega tipa. Z obkroZevanjem odgovorov je bilo potrebno odgovoriti na vsa

zastavljena vprasanja. V vprasalniku so zajeta vpraSanja o stalis¢ih med aktualnimi

druzbenimi zadevami. VpraSanja se osredotocajo na socialna vprasanja, ki so v zadnjih
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letih najbolj pogosto obravnavana v javnem zivljenju. Gre za podrocja beguncev,
migrantov, spolnih, verskih in avtohtonih manjSin, staliS¢ do integracije, asimilacije,

priseljenske politike, odnosa med razlicnimi druzbenimi skupinami.
3.4. POPULACIJA IN VZORCENIJE

Populacija so Studenti Fakultete za socialno delo prvih in cetrtih letnikov dodiplomskega
Studija. Z namenom pridobiti ¢imvec anketnih vprasalnikov sem se odlocil, da anketo
opravim na fakulteti sami, saj bi v primeru poSiljanja anket preko spleta pridobil premalo
podatkov, hkrati pa vzorec ne bi bil reprezentativen na celotno populacijo, saj bi na anketo
v vecji meri odgovarjali npr. tisti, ki jim je tematika zanimiva. Ker je populacija Studentov
vnaprej to¢no doloCena, je vzorCenje potekalo po slucajnostni metodi, in sicer po
enostavnem slucajnostnem vzorcu. Vzorec so reSevali vsi Studenti prisotni na izbranem
seminarju na dan anketiranja. Skupno je bilo anketiranih 132 Studentov (v prvem letniku
75 anketiranih, v etrtem letniku 57 anketiranih). Stiri ankete med prvimi letniki so bili
izpolnjene nepopolno, med Cetrtimi letniki pa sta bili nepopolni 2 anketi, zato sem ju moral

izlo¢iti.

3.5. ZBIRANJE PODATKOV

Zbiranje podatkov je potekalo z metodo sprasevanja v prvem tednu poletnega semestra na
sedezu Fakultete za socialno delo. Prvim letnikom sem ankete, ob predhodnem dogovoru s
profesoricama obeh letnikov razdelil pri posameznih predmetih, 21.2. 2018, cetrtim
letnikom pa v dveh dneh, 22.2. 2018 in 23.2. 2018, saj so pri seminarju razdeljeni v dve
skupini. Anketiranje je potekalo na zacetku seminarjev, ankete sem razdelil sam, trajanje
reSevanja ankete je trajalo priblizno 10 minut. K opravljanju ankete so pristali vsi prisotni
Studenti. Menim, da je bil nekoliko vecji osip pri Cetrtih letnikih prisoten 23.2. 2018 zaradi

slabih vremenskih razmer in s tem tezjega dostopa do fakultete.

3.6. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Najprej sem prestel izpolnjene ankete in jih razdelil na prve in Cetrte letnike. Tiste, ki so
bile nepopolno izpolnjene, sem izlocil. Rezultate izpolnjenega vpraSalnika sem nato
napisal v tabelo. Nato sem s prestevanjem odgovorov in raCunanjem aritmeti¢ne sredine pri
posameznem vprasanju izracunaval delez pogostosti obkrozenih odgovorov, nato pa deleze
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spremenil tudi v odstotke. Odstotki so zaokrozeni na dve decimalni Stevili, zato je mozno,
da je pri nekaterih izraunih vsota odstotkov 99,99 ali 100,01. Nato sem pri istih vprasanjih
primerjal razliko med izraCunano aritmeticno sredino pri obeh skupinah in ugotavljal,
kolik$na so odstopanja pri posameznih vprasanjih. V analizi sem se osredotocil tudi na
posamezne ankete in s primerjanjem dveh odgovorov ugotovavljal, ali tisti, ki pri enem
odgovoru odgovarjajo enako, odgovarjajo podobno ali enako tudi pri drugem odgovoru. Za

boljSo preglednost rezultatov sem uporabil grafi¢ni prikaz.

4. REZULTATI

4.1. Spol

Med prvimi letniki je na vsa vprasanja odgovorilo 67 Zensk in 4 moski, v Cetrtem letniku

pa 52 Zensk in 3 moski.

Graf 1: Spol

Spol

80

70

60

50

40 B moski

M 7enske

30

$tevilo anketirancev

20

10

1. letnik 4. letnik

4.2. Letnik Studija

V prvem letniku je vzorec vseboval 71 Studentov, v Cetrtem letniku pa je odgovarjalo 55

Studentov.
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Graf 2: Letnik Studija
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4.3. Smrtna kazen

V prvem letniku Fakultete za socialno delo 54 Studentov (76,1 %) ne podpira uvedbe
smrtne kazni, 17 Studentov (23,9 %) pa ponovno uvedbo smrtne kazni podpira. Primerjava
s Cetrtimi letniki kaze, da 45 (81,8 %) vprasanih ponovne uvedbe smrtne kazni ne podpira,

10 (18,2 %) vpraSanih pa jih podpira.
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Graf 3: Smrtna kazen
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4.4. Legalizacija istospolnih porok

V prvem letniku Fakultete za socialno delo velika veéina 68 Studentov ( 95,8 %) podpira
legalizacijo istospolnih porok, 3 - je (4, 2 %) Studentje pa legalizacije ne podpirajo.
Podoben delez cetrtih letnikov je takSnega mnenja, saj le 2 Studenta (3,6 %) ne podpirata
legalizacije, 53 Studentov (96, 3 %) pa se z legalizacijo strinja.
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Graf 4: Legalizacija istospolnih porok
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4.5. Legalizacija istospolnih posvojitev

Prvi letniki Fakultete za socialno delo so v vecini naklonjeni tudi legalizaciji istospolnih
posvojitev, 61 (85,9 %) vprasanih jih taksno ureditev podpira, 10 (14,1 %) vpraSanih pa se
z legalizacijo ne strinja. V Cetrtih letnikih Fakultete za socialno delo pa se 50 (90,9 %)

vprasanih z legalizacijo strinja, 5 (9,1 %) vprasanih pa se z legalizacijo ne strinja.
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Graf 5: Legalizacija istospolnih posvojitev
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4.6. lzstop iz Evropske Unije

Prvi letniki Fakultete za socialno delo so v staliScu, da bi morala Slovenija izstopiti iz
Evropske Unije skoraj popolnoma enotni, le 1 (1,4 %) Student se z izstopom iz Unije
strinja, 70 (98,6 %) $tudentov pa se jih z izstopom ne strinja. Studenti &etrtih letnikov so
pri tem vprasanju nekoliko manj enotni, 11 ( 20 %) se jih z izstopom iz Unije strinja, 44

(80 %) pa se jih z izstopom iz Evropske Unije ne strinja.
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Graf 6: Izstop iz Evropske Unije
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4.7. Prepoved pravice do splava

Studenti prvih letnikov se v veliki veéini ne strinjajo s prepovedjo pravice do splava. 7 (9,9
%) se jih s prepovedjo strinja, 64 (90,1 %) pa se jih s prepovedjo ne strinja. V primerjavi s
Cetrtimi letniki prihaja do nekolikSnega odstopanja, le 1 vprasan (1,8 %) se s prepovedjo

strinja, 54 (98,2 %) pa se s prepovedjo ne strinja.
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Graf 7: Prepoved pravice do splava
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4.8. Prepoved uporabe burke in nikaba (pokrivalo, ki pokriva celoten obraz)

Studenti prvih letnikov veginsko ne podpirajo prepovedi burke in nikaba. 21 (29,6 %),
skoraj tretjina, se jih s prepovedjo strinja, 50, malo ve¢ kot dve tretjini (70,4 %) pa se jih s
prepovedjo ne strinja. Nekoliko manj$o naklonjenost prepovedi so izrazili Cetrti letniki, 13

(23,6 %) se jih s prepovedjo strinja, 42 (76,4 %) pa prepovedi nasprotuje.
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Graf 8: Prepoved uporabe burke in nikaba
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4.9. Dovoljenje beguncem, da s seboj pripeljejo druzinske ¢lane

V prvem letniku se 2 (2,8 %) Studenta sploh ne strinjata, da bi morali biti beguncem
dovoljeno s seboj pripeljati druzinske Clane, 5 (7 %) se jih s tem ne strinja, najvecji delez
25 (35,2 %) se jih niti strinja niti ne strinja, 16 (22,5 %) izraza strinjanje, 23 (32,4 %) pa se
jih z dovoljenjem popolnoma strinja. V Cetrtem letniku je distanca do moznosti skupnega
bivanja nekoliko manjsa. 4 (7,3 %) se sploh ne strinjajo s trditvijo, 2 (3,6 %) se ne strinjata,
13 (23,6 %) se jih niti strinja niti ne strinja, 14 (25,5 %) se strinja, najvedji delez 22 ( 40 %)

pa se popolnoma strinja s trditvijo.
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Graf 9: Dovoljenje beguncem, da s seboj pripeljejo druZinske ¢lane
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4.10. Religija priseljencev ovira v prevladujocih krs¢anskih drzavah

V prvem letniku so mnenja pri vprasanju ali je religija priseljencev ovira pri njihovem
vkljuc¢evanju v vecinsko kr§¢anske drzave meSana. 11 (15,5 %) anketirancev se jih s tem
sploh ne strinja, 16 (22,5 %) se s trditvijo ne strinja, najve¢ji delez 23 (32,4 %) se jih niti
strinja, niti ne strinja, 17 (23,9 %) se jih s trdiviijo strinja, 4 (5,6 %) pa se s trditvijo
popolnoma strinja. V Cetrtem letniku 10 (18,2 %) anketiranih meni, da religija priseljencev
sploh ni ovira pri vkljuéevanju, 13 (23,6 %) jih meni da ni ovira, 13 (23,6 %) se jih niti
strinja niti ne strinja, 10 (18,2 %) se jih strinja, 9 (16,4 %) pa se jih popolnoma strinja s

tem, da je religija priseljencev pri vklju¢evanju ovira.
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Graf 10: Religija priseljencev ovira v prevladujocih krs¢anskih drZzavah
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4.11. Zaostrovanje priseljenske politike

V prvem letniku se 9 (12,7 %) Studentov sploh ne strinja, da bi morala Slovenija zaostriti
priseljensko politiko, 23 (32,4 %) se jih ne strinja s tem, 21 (29,6 %) se jih s to trditvijo niti
strinja niti ne strinja, 15 (21,1 %) se jih strinja, 3 (4,2 %) pa se jih popolnoma strinja. Cetrti
letniki so v povprecju odgovarjali z nekoliko manjSo naklonjenostjo do zaostrovanja
priseljenske politike, 11 (20 %) se jih sploh ne strinja, da bi morali sprejeti tak$ne ukrepe,
19 (34,5 %) se jih s tem ne strinja, 12 (21,8 %) se jih niti strinja, niti ne strinja, 8 (14,5 %)
se jih strinja z zaostrovanjem politike priseljevanja, 5 (9,1 %) pa se jih popolnoma strinja.
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Graf 11: Zaostrovanje priseljenske politike
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4.12. Vecina prosilcev za azil je ekonomskih migrantov, ne bezijo pred vojno

Prvi letniki Fakultete za socialno delo se vec¢insko ne strinjajo, da ve¢ina prosilcev za azil
zeli le izboljsati svoj ekonomski polozaj in ne bezijo pred vojno. 15 (21,1 %) respondentov
se s tem sploh ne strinja, 25 (35,2 %) se ne strinja, 20 (28,2 %) se jih ni niti strinjalo, niti
ne strinjalo, 9 (12,7 %) se s trditvijo strinja, 2 (2,8 %) pa se popolnoma strinjata. V Cetrtih
letnikih je nestrinjanje z izjavo nekoliko visje. 9 (16,4 %) se jih sploh ne strinja s trditvijo,
skoraj polovica 25 (45,5 %) se jih ne strinja, 11 (20 %) se jih niti strinja, niti ne strinja, 9
(16,4 %) se jih strinja, 1 (1,8 %) pa se popolnoma strinja.
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Graf 12: Vecina prosilcev za azil je ekonomskih migrantov, ne beZijo pred vojno
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4.13. Omejevanje priseljevanja, sicer bo Evropa preplavljena in bo izgubila svojo kulturno

identiteto

Prvi letniki Fakuletete za socialno delo so sicer v ve¢ji meri ne strinjajo kot strinjajo z
izjavo omejevanja priseljevanja, vendar je najbolj pogost odgovor sredinski, torej se niti
strinjajo, niti ne strinjajo. 16 (22,5 %) se jih sploh ne strinja, 17 (23,9 %) se jih ne strinja,
19 (26,8 %) se jih niti strinja, niti ne strinja, 12 (16,9 %) se jih strinja, 7 (9,9 %) pa se jih
popolnoma strinja. Cetrti letniki pokaZejo manjso distanco do priseljevanja. 17 (30,9 %) se
jih sploh ne strinja, 13 (23,6 %) se jih ne strinja, 15 (27,3 %) se jih niti strinja, niti ne
strinja, 3 (5,5 %) se strinjajo, 7 (12, 7 %) pa se jih popolnoma strinja.
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Graf 13: Omejevanje priseljevanja, sicer bo Evropa preplavijena in bo izgubila svojo
kulturno identiteto
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4.14. Priseljenci naj se naucijo slovenscine in navad, jih sprejmejo za svoje ter opustijo

svojo kulturo

V prvem letniku Studenti na to trditev skoraj dvo tretjinsko odgovorijo z nestrinjanjem. 23
(32,4 %) se jih sploh ne strinja, 22 (31 %) se jih ne strinja, 17 (23,9 %) se jih niti ne strinja,
niti strinja, 5 (7 %) se jih strinja, 4 (5,6 %) pa se popolnoma strinja. V Cetrtem letniku je
nenaklonjenost trditvi Se nekoliko vi§ja, ve¢ kot dve tretjini Studentov se s trditvijo ne
strinja. 15 (27,3 %) se sploh ne strinja, 22 (40 %) se ne strinja, 10 (18,2 %) se niti strinja,
niti ne strinja, 6 (10,9 %) se strinja, 2 (3,6 %) pa se popolnoma strinjata.
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Graf 14: Priseljenci naj se naucijo slovenscine in navad, jih sprejmejo za svoje in opustijo
svojo kulturo
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4.15. llegalne migrante bi morali nemudoma deportirati, tudi ¢e zaprosijo za status

begunca

Vec kot dve tretjini prvih letnikov se s to izjavo ne strinjajo. Skoraj polovica, 30 (42,3 %)
Studentov se sploh ne strinja, 19 (26,8 %) se ne strinja, 14 (19,7%) se niti strinja, niti ne
strinja, 7 (9,9 %) se strinja, 1 (1,4 %) Student pa se popolnoma strinja. V cetrtih letnikih je
nestrinjanje Se vi§je, ve¢ kot §tiri petine se ne strinja z izjavo. Ve¢ kot polovica, 31 (56,4
%) se sploh ne strinja, 14 (25,5 %) se jih ne strinja, 3 (5,5 %) se niti strinjajo, niti ne

strinjajo, 5 (9,1 %) se jih strinja, 2 (3,6 %) pa se popolnoma strinjata.
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Graf 15: llegalne imigrante je treba nemudoma deportirati, tudi ¢e zaprosijo za status
begunca
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4.16. Ve¢ina Romov ne Zeli delati in Zivi na radun socialne drzave

Pri tem vprasanju so odgovori tako v prvih letnikih, kot v Cetrtih letnikih primerljivi. Le
malo ve¢ kot polovica prvih letnikov se z izjavo ne strinja. 16 (22,5 %) se jih sploh ne
strinja, 20 (28,2 %) se jih ne strinja, 22 (31 %) se niti strinjajo, niti ne strinjajo, 10 (14,1 %)
se jih z izjavo strinja, 3 (4,2 %) pa se popolnoma strinjajo. V cCetrtem letniku se 10 (18,2
%) sploh ne strinja z napisanim, 19 (34,5 %) se jih ne strinja, isto Stevilo 19 (34,5 %) se jih
niti strinja niti ne strinja, 4 (7,3 %) se strinjajo, 3 (4,2 %) pa se popolnoma strinjajo.
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Graf 16: Vecina Romov ne Zeli delati in Zivi na racun socialne drZave

Vecina Romov ne zeli delati in zivi na racun

socialne drzave
40

35

30

25

%

20 A

| 1. letnik
15 -

H 4. letnik

sploh se ne se ne strinjam niti se strinjam  se strinjam  popolnoma se
strinjam niti se ne strinjam
strinjam

4.17. Podpiranje lastnega otroka, ¢e bi se zelel porociti z istospolno 0sebo

Pri obeh skupinah prevladuje visoko strinjanje z izjavo. Le 1 (1,4 %) vpraSani iz prvega
letnika se sploh ne strinja trditvijo, prav tako 1 (1,4 %) se ne strinja, 6 (8,5 %) se niti strinja
niti ne strinja, 13 (18,3 %) se jih z izjavo strinja, 50 (70,4 %) pa se jih s trditvijo
popolnoma strinja. Naklonjenost je torej skoraj 90 — odstotna. V ¢etrtem letniku se 1 (1,8
%) sploh ne strinja s trditvijo, nihce ni odgovoril, da se ne strinja, 4 (7,3 %) se niti
strinjajo, niti ne strinjajo, 7 (12,7 %) se jih strinja, 43 (78,2 %) pa se jih popolnoma strinja.

V tej skupini je strinjanje celo malenkost visje, nad 90 %.
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Graf 17: Podpiranje lastnega otroka, ¢e bi se Zelel porociti z istospolno osebo
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4.18. Podpiranje otroka, ¢e bi se Zelel-a porociti z osebo druge barve koze

Pri tem vprasanju pri obeh skupinah ni bilo niti enega, ki bi se popolnoma ne strinjal, ali se
ne strinjal z izjavo. V prvem letniku so 3 (4,2 %) niti strinjajo, niti ne strinjajo, 4 (5,6 %) se
strinjajo, velika vec¢ina 64 (90,1 %) pa se popolnoma strinjajo. V ¢etrtem letniku se 1 (1,8

%) niti strinja, niti ne strinja, 4 (7,3 %) se strinjajo, 50 (90,9 %) pa se jih popolnoma

strinja.
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Graf 18: Podpiranje otroka, Ce bi se Zelel porociti z osebo druge barve koZe
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4.19. Priseljenci bi morali otrokom rojenim v Sloveniji dajati slovenska imena

Prvi letniki Fakultete za socialno delo se v veliki vecini ne strinjajo z zgornjo trditvijo. 55
(77,5 %) se jih sploh ne strinja, 11 (15,5 %) se jih ne strinja, 5 (7 %) pa jih niti strinja, niti
ne strinja. Odgovorov strinjanja ni bilo. Cetrti letniki so odgovorili podobno. 44 (80 %) se
jih sploh ne strinja, 9 (16,4 %) se jih ne strinja, 1 (1,8 %) se niti strinja, niti ne strinja, 1

(1,8 %) se strinja, nih¢e pa se popolnoma strinja s trditvijo.
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Graf 19: Priseljenci bi morali otrokom, rojenim v Sloveniji dajati slovenska imena

Priseljenci bi morali otrokom, rojenim v
Sloveniji dajati slovenska imena
90
80
70 -
60 -
50 -
N

40 - | 1. letnik
30 - H 4. letnik
20 +
10 ~
O . I

sploh se ne se ne strinjam niti se strinjam  se strinjam  popolnoma se

strinjam niti se ne strinjam

strinjam

4.20. V blizini kraja bivanja si ne bi zelel-a imeti begunskega centra

Pri tem vprasanju so prvi letniki izkazali nekoliko vecjo distanco od Cetrtih letnikov do
begunskih centrov v blizini njihovega kraja bivanja. V prvem letniku se jih 28 (39,4 %)
sploh ne strinja z zgornjo izjavo, 17 (23,9 %) se jih ne strinja, 13 (18,3 %) se jih niti strinja,
niti ne strinja, 10 (14,1 %) se jih strinja, 3 (4,2 %) pa se popolnoma strinjajo. V Cetrtem
letniku se jih 22 (40 %) sploh ne strinja, 16 (29,1 %) se ne strinja, 10 (18,2 %) se jih niti

strinja, niti ne strinja, 4 (7,3 %) se strinjajo, 3 (5,5 %) pa se jih popolnoma strinja.

58



Graf 20: V bliZini kraja bivanja si ne bi Zelel-a imeti bequnskega centra
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4.21. Koliko lahko ljudem zaupamo?

Splosno zaupanje do ljudi je med prvimi in Cetrtimi letniki Fakultete za socialno delo
podobno, manjse razlike so le v stopnji zaupanja. 2 (2,8 %) Studenta prvega letnika pravita,
da lahko vecini ljudem popolnoma zaupamo, 32 (45,1 %) pravi, da jim lahko dokaj
zaupamo, 30 (42,3 %) pravi, da moramo biti pri vecini ljudi dokaj previdni, 7 (9,6 %) pa
meni, da moramo biti pri vec€ini ljudi zelo previdni. V Cetrtih letnikih nih¢e ni odgovoril, da
lahko vecini ljudi popolnoma zaupamo, 26 (47,3 %) jih pravi, da lahko vecini ljudi dokaj
zaupamo, isto Stevilo 26 (47,3 %) pravi, da moramo biti pri vecini ljudi dokaj previdni, 3

(5,5 %) pa, da moramo biti zelo previdni.
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Graf 21

: Koliko lahko ljudem zaupamo?
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4.22. Spori v Sloveniji med revnimi in bogatimi

V prvih letnikih 2 (2,8 %) Studenta menita, da sporov v Sloveniji med revnimi in bogatimi
ni, 36 (50,7 %) jih meni, da niso prevec¢ ostri, 32 (45,1 %) jih pravi, da so ostri, 1 (1,4 %)
pa pravi, da so zelo ostri. V Cetrtem letniku 1 (1,8 %) meni, da sporov med revnimi in
bogatimi ni, 23 (41,8 %) meni, da niso prevec ostri, 29 (52,7 %) meni, da so spori ostri, 2

(3,6 %) pa, da so zelo ostri. Pri prvih letnikih torej malo vec kot polovica meni, da spori

niso prevec¢ ostri, pri Cetrtih letnikih pa vec¢ kot polovica obratno meni, da so ostri.
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Graf 22: Spori v Sloveniji med revnimi in bogatimi
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4.23. Spori v Sloveniji med nezaposlenimi in zaposlenimi

3 (4,2 %) studenti prvih letnikov menijo, da sporov v Sloveniji med nezaposelnimi in
zaposlenimi ni, 59 (59,2 %), skoraj dve tretjini jih menita, da niso prevec ostri, 23 (32,4 %)
jih meni, da so ostri, 3 (4,2, %) pa menijo, da so zelo ostri. V Cetrtem letniku 3 (5,5 %)
menijo, da takSnih sporov ni, malo ve¢ kot polovica, 30 (54,5 %) meni, da ti spori niso
prevec ostri, 21 (38,2 %) meni, da so ti spori dokaj ostri, 1 (1,8 %) pa meni, da so zelo

ostri.
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Graf 23: Spori v Sloveniji med nezaposlenimi in zaposlenimi
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4.24. Spori v Sloveniji med vodstvi podjetij in delavci

V prvem letniku nih¢e ni obkrozil odgovora, da sporov v Sloveniji med vodstvi podjetij in
delavci ni, 16 (22,5 %) jih pravi, da niso preve¢ odstri, ve¢ kot polovica 40 (56,3 %) pravi,
da so ostri, 15 (21,1 %) pa pravi, da so zelo ostri. V Cetrtem letniku je mnenje Se bolj
naklonjeni tej trditvi. Nihc¢e ni obkrozil odgovora, da sporov ni, 7 (12,7 %) jih pravi, da
niso prevec ostri, 33 (60 %) jih pravi, da so ostri, 15 (27,3 %) pa jih pravi, da so zelo ostri.
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Graf 24: Spori v Sloveniji med vodstvi podjetij in delavci
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4.25. Spori med moskimi in zenskami

Pri tem vprasanju so bili odgovori ravno obratni. Studenti tako prvih kot &etrtih letnikov
povecini menijo, da ti spori niso preve¢ pogosti. V prvem letniku 4 (5,6 %) Studenti
menijo, da teh sporov ni, velika vecina 54 (76,1 %) jih meni, da niso prevec ostri, 13 (18,3
%) jih meni, da so ostri, nihce pa ni odgovoril, da so zelo ostri. V Cetrtem letniku 2
Studenta (3,6 %) menita, da teh sporov ni, 35 (63,6 %) jih meni, da niso preve¢ ostri, 17

(30,9 %) jih meni, da so ostri, 1 (1,8 %) pa meni, da so zelo ostri.
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Graf 25: Spori v Sloveniji med moskimi in Zenskami
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4.26. Spori med domacini (Slovenci) in priseljenci

V prvem letniku nihée od anketirancev ni odgovoril, da sporov med domacini in priseljenci
ni, 6 (8,5 %) jih meni, da niso prevec ostri, 46 (64,8 %), skoraj dve tretjini, jih meni, da so
ostri, 19 (26,8 %) pa meni, da so zelo ostri. V Cetrtem letniku prav tako nihce ne meni, da
jih ni, 6 (10,9 %) meni, da niso prevec¢ ostri, nekaj ve¢ kot polovica (50 9 %) jih meni, da

so ostri, 21 (38,2 %) pa da so zelo ostri.
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Graf 26: Spori v Sloveniji med domacini in priseljenci

Spori v Sloveniji med domacini in priseljenci
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4.27. Pomebnost praznovanja bozica med priseljenci

Na desetstopenjski (1-10) lestvici, kjer vi§ja ocena pomeni ve¢jo pomembnost prakticiranja
praznovanja bozi¢a med priseljenci, je skoraj dve tretjini prvih letnikov, 44 (62 %)
obkrozilo stevilko 1, po dva sta obkrozila Stevilke 2, 6, 7, 8 in 10, trije so obkrozili Stevilko
5, stirje Stevilko 9, pet pa Stevilko 4. V Cetrtem letniku je skoraj identiteCen delez, kot v
prvem letniku, obkrozil stevilko 1, takih je bilo 34 (61,8 %), nih¢e ni obkrozil vrednosti 4,
6 in 8, eden je obkrozil vrednost 7, dva sta obkrozila vrednost devet, trije so obkrozili
vrednost 3, Stirje so obkrozili vrednost 2, pet jih je obkrozilo vrednost 5, Sest pa jih je
obkrozilo vrednost 10. V povprecju znasa pomembnost po mnenju prvih letnikov 2,76,

povprecje Cetrtih letnikov pa 2,93.
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Graf 27: Pomembnost praznovanja boZi¢a med priseljenci
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4.28. Pomembnost uzivanja alkohola med priseljenci

Pri tej kulturni praksi je velik delez Studentov obkrozil §tevilko 1. Med prvimi letniki je
bilo tak$nih 53 (74,6 %) Studentov, nih¢e ni izbral Stevilke 8 in 9, po en anketirani je izbral
Stevilki 6 in 7, dva Studenta sta izbrala Stevilko 10, po trije Studenti so izbrali Stevilke 3, 4
in 5, pet Studentov pa je izbralo vrednost 2. V Cetrtem letniku je 42 (76,4 %) izbralo
vrednost 1, nih¢e ni izbral vrednosti 3, 6 in &, eden je izbral vrednost 10, dva sta izbrala
vrednosti 7 in 9, po trije pa vrednosti 2 in 5. Povpreéje prvih letnikih je 1,86, povpecje
cetrtih letnikov pa 2,05.
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Graf 28:
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4.29. Pomembnost uzivanja svinjskega mesa med priseljenci

Pri tem vpraSanju je najvecji delez med vsemi kulturnimi praksami pri prvih letnikih
obkrozilo vrendost 1, takih je bilo 54 (76,1 %). Nih¢e ni obkrozil vrednosti 6, 8, 9 in 10,

eden je obkrozil vrednost 1, trije so obkrozili vrednosti 4 in 7, §tirje so obkrozili vrednost

3, Sest pa je obkrozilo vrednost 2. Med cetrtimi letniki je malenkost vi§ji odstotek

Studentov obkrozilo vrednost 1, 43 (78,2 %), nih¢e ni obkrozil vrednosti 3, 6 in 8, po en

odgovor so obkrozili vrednosti 4, 7, 9 in 10, dva odgovora so obkroZili pri vrednosti 2, Sest

odgovorov pa pri vrednosti 5. Zaradi odsotnosti visjih izbranih vrednosti pri prvih letnikih

je povprecje pri prvih letnikih 1,44, pri Cetrtih letnikih pa nekoliko visje pri 1,95.
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Graf 29: Pomembnost uZivanja svinjskega mesa med priseljenci
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4.30. Pomembnost navijanja za slovenske Sportnike

Med prvimi letniki je najnizjo stopnjo 1 izbralo nekoliko manj Studentov kot pri prejSnjem
vprasanju, taks$nih odgovorov je bilo 44 (62 %). Nih¢e ni izbral stopnje 8, po eden sta
izbrala vrednost 9 in 10, dva sta izbrala vrednosti 6 in 7, §tirje so izbrali vrednost 4, pet jih
je izbralo vrednosti 2 in 5, sedem pa jih je izbralo vrednost 3. Pri Cetrtih letnikih je bil
delez odgovorov s stopnjo 1 malce vi§ji, ta odgovor je obkrozilo 40 (72,3 %) Studentov.
Nihce ni obkrozil odgovorov 6, 7 in 9, po eden odgovora 4 in 10, trije odgovora 3 in 8, po
Stirje pa odgovor 2. Povprecje prvih letnikov je pri 2,27 pri tem vprasanju malce visje kot

pri Cetrtih letnikih, kjer povprecje znasa 2.
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Graf 30: Pomembnost navijanja za slovenske sportnike med priseljenci
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4.31. Pomembnost poslusanja slovenske glasbe

V prvih letnikih je ponovno velika vecina izbrala odgovor 1, 52 (73,2 %) Studentov. Nihce
ni izbral vrednosti 9, po eden so izbrali vrednosti 4, 8, 9 in 10, po dva sta izbrala vrednosti
5 in 6, pet jih je izbralo vrednost 3, Sest pa jih je izbralo vrednost 2. V Cetrtih letnikih je bil
odgovor 1 najbolj pogost med vsemi kulturnimi praksami pri vpraSalniku, tako je
odgovorilo 46 (83,6 %) Studentov, nih¢e ni obkrozil vrednosti 3, 7, 8, 9 in 10, po eden sta
obkroZila vrednosti 4 in 6, dva vrednost 5, pet pa vrednost 2. Povprecje pomembnosti pri

prvih letnikih je 1,69, pri Cetrtih letnikih pa 1,38.
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Graf 31:

Pomembnost poslusanja slovenske glasbe med priseljenci
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4.32. NoSenje oblacil, ki jih nosi vecina prebivalstva

V prvih letnikih je bil ponovno najbolj pogost odgovor 1, tako je izbralo 39 Studentov
(54,9 %), nih¢e ni izbral vrednosti 10, eden je izbral vrednost 8, po trije so izbrali vrednosti
6, 7 in 9, pet jih je izbralo vrednosti 4 in 5, po Sest pa jih je izbralo vrednosti 2 in 3. V
Cetrtih letnikih je bilo 34 (61, 8 %) takSnih, ki so izbrali vrednost 1. Nih¢e ni izbral
vrednosti 6 in 8, po eden so izbrali vrednosti 8 in 10, dva sta izbrala vrednost 9, trije so
izbrali vrednost 5, Stirje vrednost 4, pet pa vrednosti 2 in 3. Pri tej kulturni praksi je bila od

vseh vprasanj razen od praznovanja boZica pri obeh skupinah najvisja povprecna ocena, pri

prvih letnikih 2,65, pri Cetrtih letnikih pa 2,45.
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Graf 32: Pomembnost nosenja oblacil, ki jih nosi vecina prebivalstva
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5. RAZPRAVA

Sardo¢ (2003) pravi, da je najpomembnejSa naloga sistema javnega Solanja oblikovanje
podlage za pripravo odgovornosti novih generacij. Pomembno je ucenje o osnovnih nacelih
demokrati¢ne ureditve in ¢lovekovih pravicah. Prenova kurikuluma zahteva omogocanje
enakih moznosti v izobraZzevanju za vse posameznike in razlicne druzbene skupine,
strpnost in solidarnost pa sta izpostavljena kot nacin izobrazevanja. Enake moznosti pa
morajo biti usklajene s pravico posameznika do drugac¢nosti. Nacelo enakih moznosti v
izobraZzevanju ne glede na osebne okolis¢ine, so opredeljene tudi v Ustavi RS in
Konvenciji o otrokovih pravicah. Pristopi morajo biti osredotoc¢eni na krepitev druzbene
kohezije z ozavesCanjem za mir in nenasilje, odgovornost za aktivnejSo udelezbo

drzavljanov, krepitev kulturne raznolikosti in zavedanje vzajemne odvisnosti.

Drago$s (2013) opisuje, da se tujci v manjsinjskem polozaju znajdejo v konktretnih
druzbenih kontekstih. Gre za neizogibno situacijo, ki je povezana z interakcijo okolja s
posameznimi tujci v konkretnih situacijah. O tujcu lahko zaénemo torej govoriti v trenutku,
ko druzbeno okolje pripozna tujca kot poseben status, na katerega so poleg drugacne
intenzitete druzbenega prestiza, kot jo imajo domacini, vezana tudi drugacna pravila,

obveznosti in pravice. 1z vsebine tujca prestopimo v formo tujca, ob tem pa tujci postanejo
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samo tisti, ki so za takSne prepoznani na podlagi forme tujca, ne pa tudi vsi ostali, ki

denimo nimajo slovenskega drzavljanstva.

Ocenjujem, da je ravno prepoznava nekoga kot izstopajocega, glavni razlog za predsodke
in stereotipe. Tako lahko denimo predpisana forma tujca, za tujca oznali posameznika
tretje generacije, ki ima od rojstva slovensko drzavljanstvo, tekoce govori in pozna le
slovenski jezik itd. Na drugi strani pa lahko imigrant, ki je podobne polti koze kot vecCina
prebivalcev drzave, kljub temu, da je v drzavo prisel pred nekaj meseci in ne govori tekoce

slovens¢ine, ne dobi forme tujca, ampak velja za domacina.

Na poglagi pridobljenih rezultatov sklepam, da so pri vecini vpraSanj v Cetrtih letnikih
manj ksenofobno nastrojeni proti manjSinam zaradi daljSega izobrazevalnega procesa na
Fakulteti za socialno delo. Cas $tudija je eden najpomembne;jsih delov v posameznikovem
Zivljenju, ki pripomore k osebnostni rasti, prav tako pa pomembno zaznamuje nase
vrednote in nacin razmisljanja. Zanimiva je primerjava med letniki pri sklopu vprasanj o
zaupanju ljudem. Pri prej$njih vprasanjih so prvi letniki v povprecju izkazovali nekoliko
vecjo nenaklonjenost druzbenim skupinam, pri tem vprasanju pa so se z rezultati
razlikovali s podobno jakostjo, le da je bil pri vecini vpraSanj mnenje ravno nasprotno.
Cetrti letniki menijo, da so spori med razli¢nimi skupinami ostreji, kot menijo prvi letniki,
hkrati pa pri prvem sklopu vprasanj navajajo manjSo distanco do skupin. Menim, da je
razlog za ta obrat v tem, da so Cetrti letniki bolj pozorni in menijo, da je stereotipov in
predsodkov ve¢. Tisti, ki gojijo odklonska staliS¢a do dolo¢enih skupin, tega ne priznajo
samim sebi, ali pa ne Zelijo, da bi jih drugi prepoznali kot tak$ne, tisti, ki pa nimajo
tolikSne socialne distance pa so bolj obcutljivi na taksna stalisc¢a in jih tudi bolj opazijo v
druzbi. Ce primerjamo odgovore tistih, ki so na vpraSanje o zaupanju vedini ljudi
odgovorili, da moramo biti pri ve€ini ljudi previdni ali zelo previdni, je vidno, da so pri
vprasanju o ohranjanju kulturne identitete Evrope odgovorili, da je potrebno
priseljenjevanje omejiti. Gre torej za jasno povezavo med visoko stopnjo nezaupanja do
drugih ljudi in podpori restriktivnim ukrepom na podroc¢ju priseljevanja. Primerjava prvega
in Cetrtega letnika kaze tudi na obratno sorazmerje pri mnenju 0 pomembnosti prakticiranja
kulturnih praks v Sloveniji med priseljenci. Tisti, ki izrazajo manj naklonjenosti
priseljevanju in bojazni pred izgubo kulturne identitete, so obkrozili vi§je odgovore pri
pomembnosti npr. noSenju oblacil, ki jih nosi ve¢ina prebivalstva. Sklepam, da gre pri za
bojazen pred tem, da bi priseljenci s svojimi kulturnimi praksami prevladali nad

slovenskim nacinom Zivljenja, hkrati pa gre za zahtevo po asimilaciji priseljencev.
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Primerljiva je tudi stopnja distance med domacimi manjSinami kot so Romi in med tujci,
kot je pri beguncih. Tisti, ki so pri ilegalnih prestopih meje zahtevali takojSen izgon, so v
veliki meri podobne vrednosti ocenili tudi pri stereotipu, da ve€ina Romov ne zeli delati in
Zivi na racun socialne drzave. Zanimiva je tudi primerjava o ostrini sporov med Slovenci in
priseljenci. Cetrti letniki, ki so izrazali nekoliko manj$o margino do priseljencev, beguncev
in Romov, so v skoraj enaki meri mnenja, da je sporov med vecinskim slovenskim
prebivalstvom in manjSinami vec, kot pa menijo prvi letniki. Menim, da so tisti, ki izrazajo
manjSo diskriminacijo do manjsin, bolj obcutljivi in dojemljivi do pojavov diskriminacije

in rasizma v druzbi.

Peto in Sesto vprasanje iz vprasalnika sta identiti¢na raziskavi Slovenskega javnega mnenja
iz leta 2000 in iz leta 1999, v vprasalnik pa sem jih vkljucil z namenom primerjave obeh
populacij. V slovenskem javnem mnenju je vzorec zajet iz celotne slovenske populacije, v
tem vpraSalniku pa je zajeta le populacija Studentov Fakultete za socialno delo. Pri
splosnem zaupanju ljudem je razlika opazna predvsem pri delezu trditve, da lahko ljudem
dokaj zaupamo. Medtem, ko manj kot Cetrtina slovenske populacije meni, da lahko vecini
ljudem dokaj zaupamo, je tak$nih med Studenti dvakrat toliko, skoraj polovica. Tudi pri
trditvi, da moramo biti pri vecini ljudeh zelo previdni, je v slovenskem javnem mnenju
temu pritrdilo ve€ kot Cetrtina vprasanih, med Studenti pa je bilo tak$nih manj kot desetina.
Pri trditvi, da moramo biti pri ljudeh dokaj previdni pa sta tako med $tudenti kot med
Slovenci nasploh rezultati primerljivi, za ta odgovor se jih je odlo€ila skoraj polovica.
Menim, da so rezultati pricakovani. Ena izmed osnovnih vrednot poucevanja na Fakulteti
za socialno delo je namre¢ ustvarjanje druzbe, ki temelji na medsebojnem spostovanju in
zaupanju. Poleg tega mlade generacije veljajo za najbolj liberalne segmente druzbe, v
naSem primeru pa mladosti dodamo Se komponento Studentske populacije in znotraj tega
druzbene usmeritve, ki veljajo za najmanj ksenofobne segmente druzbe. Nekoliko
presenetljivo je le, da so Cetrti letniki izraZali malenkostno nizZjo stopnjo zaupanja do ljudi
od prvih letnikov, pri ostalih vpraSanjih pa je bilo distanca do nekaterih marginaliziranih

skupin nekoliko manjsa od prvih letnikov.
5.1. PRIMERJAVA MED ODGOVORI

Primerjava med odgovori pri istih Studentih je pomembna, saj prikaze, ali so Studenti, ki

pri enih vprasanjih izraZajo ksenofobijo, to izraZajo tudi pri drugih vprasanjih. Ali obratno,
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so tisti, ki imajo pri enih vprasanjih liberalna stalisca, tako odgovarjali tudi na drugih

podrogjih.

Prvo krizanje je med vprasanjem o prepovedi burke in nikaba ter potrebo po omejevanju
priseljevanja. V prvem letniku je 19 Studentov pri potrebi po omejevanju priseljevanja
oznacila strinjanje ali popolno strinjanje s tem ukrepom. Med temi se jih 10 (52,6 %), kar
znasa dobro polovico, strinja tudi s prepovedjo burke in nikaba. Ceprav je mnenje deljeno,
lahko vidimo, da gre za precejSen odklon od celotne Studentske populacije, kjer je
strinjanje s to prepovedjo le 29,6 %. V cetrtih letnikih jih je 10 pri potrebi po omejevanju
priseljevanje oznacilo strinjanje oz. popolno strinjanje. Med temi se jih 6 (60 %) strinja s
prepovedjo burk in nikabov, kar v primerjavi s celotno populacijo ¢etrtih letnikov znasa
skoraj trikratno povecanje tega staliSa. Le 23,6 % se s to prepovedjo strinja med vsemi

Studenti Cetrtih letnikov.

Med tistimi, ki se z omejevanjem priseljevanja niso strinjali ali sploh niso strinjali (takih je
bilo v prvem letniku 33 (46,5 %), so bili 4 (12,1 %), ki so bili za prepoved burke in nikaba,
kar je precej manj kot v celotni populaciji, kjer je podpora skoraj tretjinska. V Cetrtih
letnikih sta bila le 2 (6,7 %) za prepoved med 30-imi, ki se z omejevanjem priseljevanja
niso strinjali ali se se sploh niso strinjali, kar je ponovno precej manjsi odstotek kot v

celotni populaciji.

Graf 33: Prepoved burke in nikaba ter potreba po omejevanju priseljevanja

Prepoved burke in nikaba ter potreba po
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burke in nikaba (1. letnik) burke in nikaba (4. letnik)
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Drugo krizanje je pri primerjavi staliS¢a do omejavanja migracij, do stalisc¢a pri trditvi o
Romih. V prvem letniku jih je med 19-imi Studenti, 8 (42,1 %) pri trditvi, da Romi ne
zelijo delati in Zivijo na racun socialne drzave, obkrozilo odgovore strinjanja, kar je precej
vecji delez kot med celotno populacijo, kjer je bil delez strinjanja oz. popolnega strinjanja
18,3 %. V Cetrtih letnikih so med 10-imi Studenti, ki so naklonjeni omejavanju migracij, 4
(40 %) izrazili strinjanje oz. popolnoma strinjanje z izjavo o Romih, med celotno
populacijo je bil ta delez 11,5 %. Zanimivo je, da se le 1 (10 %) od 10-ih $tudentov ni
strinjal s tem, da veCina Romov zivi na racun drzave, vsi ostali so obkrozili srednjo
vrednost strinjanja. Nihce pri obeh skupinah se sploh ni strinjal z izjavo o Romih, ¢eprav je
v celotni populaciji to moznost izbralo 18,2 % med Cetrtimi letniki in 22,5 % med prvimi

letniki.

Tisti, ki se z omejevanjem priseljevanja sploh niso strinjali ali se niso strinjali, takih je bilo
v prvih letnikih 33. 20 med njimi (60,1 %) je tudi pri Romih izrazilo nestrinjanje s tem, da
jih vecina ne zeli delati in Zivijo na racun socialne drzave. V cetrtih letnikih pa jih je med
30-imi, Ki se niso strinjali z omejevanjem priseljevanja, 24 (80 %) izrazilo tudi nestrinjanje
z izjavo o Romih. V celotni populaciji je bilo nestrinjanje ali popolno nestrinjanje s to
izjavo v prvih letnikih 50,7 %, v Cetrtih pa 52,7 %.

Graf 34: Romi ter potreba po omejevanju priseljevanja
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6. PREVERJANJE HIPOTEZ
H1: Manj kot petina Studentske populacije podpira ponovno uvedbo smrtne kazni.

Hipotezo zavrnem. V celotni Studentski populaciji malo ve¢ kot petina (21,4 %) podpira

uvedbo smrtne kazni.

H2: Studenti iz prvega letnika so v ve&ji meri naklonjeni legalizaciji istospolnih porok kot

Studenti Cetrtega letnika.

Hipotezo zavrnem. Rezultat je prakticno identi¢en, v cCetrtem letniku je podpora

procentualno razli¢na le za 0,5 %, obe skupini pa z vec kot 95% legalizacijo podpirata.

H3: Povprecna vrednosti strinjanja z izjavo (na lestvici od 1-5), da Romi ne zelijo delati in

Zivijo na racun socialne drzave je vi§ja od 3.

Hipotezo zavrnem. Ponovno imata obe skupini zelo podobno povpre¢no strinjanje. V

prvem letniku 2,49, v Cetrtem pa 2,47.

H4: Tisti, ki menijo, da moramo biti pri ve€ini ljudi zelo previdni, v ve¢ji meri menijo, da
bi se morali priseljenci nauciti slovenskega jezika in navad, jih sprejeti za svoje in opustiti

svojo kulturo, kot tisti, ki menijo, da lahko vecini ljudi popolnoma zaupamo.

Hipotezo potrdim. Tisti z vedjim zaupanjem imajo pri podpori popolni asimilaciji na 5

stopenjski lestvici povprecje 1,5, tisti z vecjo previdnostjo pa 2,78.

H5: Studentska populacija meni, da so spori med Slovenci in priseljenci ostrejsi kot med

revnimi in bogatimi.

Hipotezo potrdim. Na §tiri stopenjski lestvici je povpre¢na ocena o sporih med Slovenci in

priseljenci 3,41, o sporih med revnimi in bogatimi pa 2,52.
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Hipotez ne bi bilo smiselno preverjati s statisticnim testom, saj je vzorec anketirancev tako
velik, da je skoraj primerljiv s celotno populacijo Studentov. Tako bi pri preverjanju dobil
enake sklepe kot pri preverjanju hipotez. Preverbe bi bile potrebne v primeru, ¢e bi bila

populacija vsaj nekajkrat vecja od vzorca.

7. SKLEPI

e Vecina Studentov ne podpira ponovne uvedbe smrtne kazni.

e Velika vecina $tudentov podpira tako legalizacijo istospolnih porok, kot tudi

moznost posvojitve s strani istospolnih partnerjev.

e Le ena oseba iz prvega letnika podpira izstop Slovenije iz EU, v ¢etrtem letniku pa

je takih petina.

e V obeh letnikih se velika vedina ne strinja s prepovedjo pravice do splava, v

cetrtem letniku je takSno mnenje skoraj enotno.

e Podpora prepovedi nosenja burke in nikaba je v prvih letnikih skoraj tretjinska, v

Cetrtih letnikih pa skoraj Cetrtinska.

e V prvih letnikih je podpora reunifikaciji druzin beguncev naklonjena rahla vecina,
najbolj pogosto pa je bilo niti niti staliS¢e. V cetrtih letnikih je podpora dvo
tretjinska.

e Mnenje Studentov o religiji priseljencev kot teZavi v vecinko kr§€anskih drzavah je

deljeno. Nekeri nimajo zadrzkov, drugi se strinjajo, da je vklju¢evanje teZavno.

e Nekaj ve€ anketiranih se ne strinja z zaostrovanjem priseljenske politike, kot se jih

strinja.
e Dve tretjini Studentov asimilaciji priseljencev nasprotujejo.

e Priblizno desetina populacije se strinja, da bi morali prosilce ilegalne migrante

deportirati, Se preden je odobrena ali zavrnjena njihova vloga za azil.

e Rahlo vec kot polovica se ne strinja s tem, da vecinsko Romi ne zelijo delati in

Zivijo na racun socialno drzave.
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Velika vecina bi podpirala lastne otroke tako pri porocanju z istospolno osebo, pri

porocanju z osebo drugo barvo koze pa ni bilo nikogar, ki tega ne bi podpiral.

Velika vecina se ne strinja, da bi morali priseljenci otrokom rojenim v Sloveniji

dajati slovenska imena.

Socialno distanco do begunskega centra v blizini kraja bivanja izraza priblizno
Sestina vpraSanih, dve tretjini ne bi imeli tezav z begunskim centrom v blizini kraja

bivanja, priblizno petina je razdvojenih.

Pri obeh skupinah sta odgovora o previdnosti pri zaupanju do ljudi malenkost

pogostejsa kot pri zaupljivosti.

Najmanj sporov je po mnenju Studentov med moskimi in Zenskami, najve¢ pa med

Slovenci in priseljenci.

Po mnenju anketirancev je najbolj pomembno, da priseljenci praznujejo bozi¢ in
nosijo oblacila, ki jih nosi ve¢ina prebivalstva. Najmanj pomembno je uZzivanje

svinjskega mesa in poslusanje slovenske glasbe.

8. PREDLOGI
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Profesorji bi morali podpirati odprtejSe in svobodnejSe izraZanje razliénih mnenj

med Studenti in profesorji na fakulteti.

Vecji obseg predmetov na podrocju socialne pravicnosti, preucevanja druzbe,

psihologije in antropologije.

Ve€ zahtev s strani fakultete do Studentov na podrocju branja literature, aktualnih
novinarskih in strokovnih ¢lankov na podro¢ju druzbenega dogajanja v Sloveniji in

po svetu.

Pogostejsa predavanja strokovnjakov in okrogle mize na podrocju diskriminacij na

fakulteti.
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10. PRILOGE
10.1. ANKETA

Pozdravljeni, sem Tomaz Strtak, $tudent podiplomskega $tudija socialnega dela. Pisem magistrsko
delo na temo aktualnih druzbenih zadev. Zanima me mnenje Studentske populacije Fakultete za
socialno delo. Pred vami je kratka anketa, ki vam ne bo vzela ve€ kot 5 minut. Z obkrozevanjem
odgovorite na vsa vprasanja. Rezultati ankete bodo uporabljeni za raziskovalne namene, v anketi

pa ste anonimni. Hvala za sodelovanje!

1. Spol: M VA
2. Letnik Studija: 1. letnik 4. Letnik
3. Na naslednja vprasanja odgovorite ali se s trditvijo strinjate ali se ne strinjate. Pri vsaki trditvi

obkrozite stevilko.

Se strinjam [Se ne strinjam

1 Slovenija bi morala ponovno uvesti 1 2

smrtno kazen.

2 Slovenija bi morala legalizirati 1 2

istospolne poroke.

3 Slovenija bi morala legalizirati 1 2

istospolne posvojitve.

4 Slovenija bi morala izstopiti iz 1 2

Evropske unije.

5 Slovenija bi v vecini primerov morala 1 2

prepovedati pravico do splava.

6 Slovenija bi morala prepovedati 1 2
uporabo burke in nikaba. (pokrivalo,

ki pokriva celoten obraz)
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4.

sploh se ne strinjam, 5 pa pomeni popolnoma se strinjam. Obkrozite Stevilko.

V koliksni meri se strinjate z naslednjimi stalis¢i? Ocenite na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni

Beguncem, ki jim je bilo
odobreno bivanje v Sloveniji, bi
moralo biti dovoljeno, da s seboj

pripeljejo druZzinske ¢lane.

Religija priseljencev je ovira pri
vklju€evanju migrantov V]

prevladujoce krs¢anske drzave.

Slovenija bi morala zaostriti

priseljensko politiko.

Vecina prosilcev za azil Zeli le

izboljsati svoj ekonomski poloiaj1

in ne beZijo pred vojno.

Priseljevanje ljudi je potrebno

omejiti, sicer bo Evropa1

preplavljena in bo izgubila svojo

kulturno identiteto.

Priselienci naj se naucijo

slovenskega jezika in navad in jih1

sprejmejo za svoje ter opustijo

svojo kulturo.

Posameznike, ki ilegalno
prestopijo slovensko mejo, bi
morali nemudoma deportirati,
ne glede na to ali zaprosijo za

status begunca.

[

VecCina Romov ne Zeli delati in

Zivi na racun socialne drzave.

[
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9 |Podpiral-a bi svojega otroka, e
bi se Zelel porociti z osebo istega 1

spola.

10 |Podpiral-a bi svojega otroka, ce
bi se Zelel porociti z osebo druge 1

barve koze.

11 |Priseljenci bi morali svojim
otrokom rojenim v SIoveniji1

dajati slovenska imena.

12 |V bliZini kraja bivanja si ne bi

Zelel-a imeti begunskega centra. 1

5. Nekateri ljudje, s katerimi smo govorili, pravijo, da se vecini ljudi lahko zaupa. Drugi pa pravijo,
da nikoli nismo dovolj previdni, ko imamo opravka z drugimi ljudmi. Kaj vi menite o tem? Ali se lahko
vecini ljudi popolnoma zaupa, ali se ljudem lahko dokaj zaupa, ali moramo biti dokaj previdni ali moramo

biti zelo previdni? Obkrozite odgovor.

a) vecini ljudem lahko popolnoma zaupamo
b) vecini ljudem lahko dokaj zaupamo
c) pri vecini ljudeh moramo biti dokaj previdni

d) pri vecini ljudeh moramo biti zelo previdni

6. V vecini dezel obstajajo razlike in celo spori in konflikti med razlicnimi druzbenimi skupinami.

Kako ostri so po vasi oceni v Sloveniji konflikti med spodaj navedenimi skupinami? Obkrozite Stevilko.

Ni teh|Niso prevec|Ostri Zeli ostri

sporov  |ostri
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1 Med revnimi in|l
bogatimi

2 Med nezaposlenimi|l
in zaposlenimi

3 Med vodstvill
podjetij in delavci

4 Med moskimi in|l
Zenskami

5 Med domacini|l
(Slovenci) in
priseljenci

7. V Sloveniji obstajajo nekatere bolj ali manj razsirjene kulturne prakse. Na lestvici od 1 do 10, kjer

1 pomeni, da sploh ni pomembno, 10 pa pomeni, da je zelo pomembno, ocenite kako pomembno je po

vasem mnenju, da priseljenci naslednje kulturne prakse prakticirajo tudi v svojem privatnem Zivljenju.

Obkrozite stevilko.

1 Praznovanje

bozica

10

2 UzZivanje

alkohola

10

3 UzZivanje
svinjskega

mesa

10

4 Navijanje za
slovenske

Sportnike

10
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5 Poslusanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
slovenske

glasbe

6 Nosenje 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
oblacil, ki jih
nosi vecina

prebivalstva

10.2. ODGOVORI
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