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Povzetek:

Potrebo po metodah dela z otroki, ki izvajajo nasilje nad starsi, so izpostavile socialne delavke
na 6. Kongresu socialnega dela ter ravnateljica Vzgojno-izobrazevalnega zavoda Visnja Gora.
Kot bodoc¢a socialna delavka, certificirana nevrolingvisticna programerka, Coach NLP-ja,
mediatorka in usposobljena za so¢utno delo z otroki sem povezala vse znanje za zapis metod
dela smernic, ki strokovnim delavkam lahko pomagajo pri njihovem delu z otroki, ki so
nasilni (do starSev). Po izvedbi kvalitativne raziskave z mladostniki je glavna ugotovitev, da
se kaze potreba po preventivnih dejavnikih in da obstaja nedvomna povezava med nasilnim
vedenjem starSev in otroka. Nad vsakim izmed intervjuvanih mladostnikov se je namreé
izvajalo fizicno, verbalno ali psihi¢no nasilje s strani starSev. Nasilje pa lahko razumemo tudi
kot druzbeni problem, saj se prenaSa iz generacije v generacijo. Preventivni ukrepi, kot je
ozavescanje o nenasilju, pravilnem nacinu izrazanja, spoStovanju in spodbujanju obcutka
empatije ter asertivnega vedenja, dolgoro¢no delujejo na posameznika in druzbo. Spodbujanje
asertivnega vedenja pri posameznikih namre¢ pomeni bistveno manj nasilja, manj obravnav
na sodisc¢ih, razbremenitev zavodov in nevladnih organizacij, ki delujejo na podrocju nasilja,
in posledi¢no tudi razbremenitev strokovnih delavk, ki se po zmanjSanju kvantitete lahko
posvetijo kvalitetnemu delu s posamezniki in so tako tudi bolj ucinkovite. Raziskava je
pokazala, da je nasilje otrok nad star§i v Sloveniji ¢ vedno tabu tema, saj so se vzgojno-

izobrazevalni zavodi izkazali kot izredno nesodelovalni.
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Abstract:

The need for methods of working with children who were violent towards their parents was
highlighted by social workers at the 6th Congress of Social Work and by the director of
Visnja Gora Educational Institute. As a future social worker, a certified neurolinguistic
programmer, an NLP Coach, a mediator and a person trained for compassionate work with
children, 1 combined all the knowledge to describe working methods and guidelines that can
help professional workers work with children who are violent (towards their parents). After
conducting a qualitative research with adolescents, the main findings is the need for
preventive factors and that there is a clear link between violent parental and violent adolescent
behaviour. Physical, verbal or psychological abuse was carried out by parents on each of the
interviewed adolescents. Violence can also be understood as a social problem, since it is
transmitted from generation to generation. Preventive measures, such as raising awareness
about non-violence, the proper way of expressing oneself, respect, and promoting a sense of
empathy and assertive behaviour, functions on the individual and society in the long run.
Promoting assertive behaviour from individuals means that there will be significantly less
violence, fewer cases in courts, less burden on institutions and non-governmental
organizations working in the field of violence, and, consequently, less work for social
workers. For that reason, social workers can now dedicate themselves to do a more efficient,
higher quality job of working with individuals. The survey showed that parental abuse by
children in Slovenia is still a taboo topic, as educational institutions have proven to be

extremely non-cooperative.
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Predgovor

Diplomsko nalogo zacenjam z legendo indijanskega plemena Cherokee, ki je moje vodilo pri
delu z otroki, obenem pa tudi zivljenjsko vodilo. Gre pa takole:
Stari Indijanec je ucil svojega vnuka o zivljenju. »V meni poteka boj,« rece fantu. » Grozen boj
je to, boj med dvema volkovoma. Eden je hudoben — jezen je, nevoscljiv, ljubosumen, Zalosten,
poln obzalovanja, pohlepen, aroganten, smili se sam sebi in je poln obcutkov krivde, zamerljiv
je, lazniv, ima obcutek manjvrednosti, njegov ponos je lazen, ima obcutek vecvrednosti in
velik ego.« Nato je nadaljeval: »Drugi pa je dober. Vesel je, miroljuben, ljubec, poln upanja,
je spokojen, usmiljen, prijazen, dobronameren, socuten, radodaren, resnicoljuben, empaticen
in zaupljiv. Prav tak boj poteka tudi v tebi in v vsakem izmed nas.« Vnuk je nekaj casa
razmisljal, nato pa vprasal dedka: »In kateri volk zmaga?« Stari Indijanec je odgovoril:
»Tisti, ki ga hranis.«
Pri nasem delu z otroki, Ki so nasilni, jim pomagajmo, da bodo hranili ljube¢ega, soCutnega,

nenasilnega volka, ki se skriva v vsakem izmed njih.

Ideja o diplomski nalogi se je, preden sem jo zares zacela pisati, v mojih mislih porajala
skoraj dve leti. Kolebala sem med kvantitativno in kvalitativno raziskavo, med raziskavo
dejavnikov nasilja otrok nad starsi z anketami ali poglobljenimi intervjuji, s starsi ali z otroki.
Kvantitativna raziskava bi mi resda ponudila ve¢ podatkov, a ne bi ustrezala namenu moje
raziskave. Intervjuvanje starSev, torej polnoletnih oseb, bi bilo precej enostavneje, a ne bi
dobila Zelenih odgovorov, saj me zanima predvsem perspektiva otrok. Le raziskovanje otrok
namre¢ lahko ponudi odgovor na vprasanje, kako soustvarjati z njimi in za njih. Zato sem se
odlo¢ila za kvalitativno raziskavo z intervjuvanjem otrok. Vendar pa si nisem mogla niti
predstavljati, koliko tezav mi bodo povzrocile te odlocitve.

V diplomsko delo Zzelim vkljuéiti tudi znanja, povezana s socialnim delom, kot sta
nevrolingvisticno programiranje in socutno varstvo otrok, ker se mi zdijo komplementarna s
tem, kar smo se tekom Studija socialnega dela ucili, ter nudijo ogromno znanja za
razumevanje mladostnikov, ki so nasilni, in delo z njimi. Nevrolingvisti¢no programiranje s
svojimi metodologijami definitivno lahko pripomore k delu s taks$no specificno skupino
mladostnikov. V diplomskem delu prav tako predstavljam soc¢utno varstvo otrok/ socutno
starSevstvo 0z. dogovorni pristop, ki je usmerjeno k jasnemu definiranju meja in Custveni
odzivnosti starSev, rejnikov, vzgojiteljev in socialnih delavcev. O tem nacinu vzgoje pisem

kot o preventivi, da starSi ne bi vzgojili otroka z nasilnim obnasanjem. Resni¢no menim, da



imamo socialni delavci v 21. stoletju na voljo ze vse vire, ki so potrebni za naSe dobro
delovanje, le vedeti jih moramo pridobiti bodisi iz okolja (te¢aji, izobrazevanja, dobra praksa
drugih strokovnih delavk ...) ali literature (strokovni ¢lanki, knjige ...). Nenehno
izobrazevanje in nadgrajevanje znanja se mi namre¢ v nasi stroki zdi klju¢nega pomena.
Koristne smernice najdemo tudi v transakcijski analizi, s katero lahko pomagamo mladostniku
ozavestiti vzorce vedenja njegovih starSev, saj je po raziskavi sode¢ otrok, ki izvaja nasilje

nad starsi, tudi sam bil zrtev nasilja z njihove strani.

Socialno delo ni stroka, ki bi delovala s pogleda od zgoraj navzdol (Skerjanc, 2006), ampak
izhaja iz potreb in Zelja posameznika (Sugman Bohinc, Raposa Tajnsek & Skerjanc, 2007).
Zeljo po znanju, kako ravnati z mladostniki, ki so nasilni do starSev, so izrazile strokovne
delavke, ki Ze vrsto let delujejo na tem podrocju. Ena izmed predpostavk socialnega dela je,
da imajo ljudje vse notranje vire, potrebne za uspeh (Sugman Bohinc, Raposa Tajnsek &
Skerjanc, 2007). Zato je potrebno tako strokovno delavko kot tudi mladostnika vedeti
opolnomo¢iti na podro¢jih, kjer to potrebujeta. Ker pa je tema zelo kompleksna, saj je
»nasilnez« pogostokrat tudi Zrtev, ker je mnogokrat prisotna uporaba prepovedanih substanc
ter ker pogosto mladostnike spremljajo ¢ustvene in/ali vedenjske tezave, sem mnenja, da je

vsaka raziskava na to temo zelo potrebna in dobrodosla.

Raziskava in diplomsko delo pa ne bi nastala brez pomo¢i mentorja dr. Miloslava Postraka.
Zahvaljujem se tudi mami za zavzetost, saj je navezala stik z mnogimi ljudmi, da bi tako
uspela dobiti intervjuvance. Hvala tudi sotrpinki Nini za vzajemno nerganje in spodbujanje
tekom pisanja diplomske naloge. 1z srca hvala tudi dedku, ki mi je vedno dal cCutiti, da sem

sposobna za vse, in ki me je naudil, kaj je brezpogojna ljubezen.
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UuvoD

Po podatkih Drustva za nenasilno komunikacijo (DNK) je nasilje nad star$i naras¢ajo¢ pojav.
Tudi zakonca Mrgole (2013) ugotavljata, da so v zadnjem obdobju v Sloveniji zgodbe o
nasilju otrok do starSev ali skrbnikov pogosta vsebina dnevnih novic. Samo leta 2016 je
namre¢ v drustvu nasilje s strani otrok dozivljalo kar 22 uporabnic, in to le v Ljubljanski
ob¢ini. Ze leto prej (2015) je DNK izdalo knjigo Delo s povzrogitelji nasilja: Strokovne
smernice in predstavitev dela, v kateri so avtorice ze predvidele potrebe po novih programih
in smernicah na podrocju nasilja v druzini, med katerimi je navedena potreba po programu za
prepreCevanje in zmanjSevanje nasilja otrok nad starS$i. O dilemah glede pristopa
profesionalcev in starSev K agresivnim in samouni¢ljivim otrokom ter delu z njimi pa je pisal
ze tudi Omer (2004) v zacetku 21. stoletja. Pri tej temi moramo postaviti na stran nase
predstave o tem kaksSen naj bi otrok bil in kako bi ga lahko izoblikovali, da bi ugajal nasim in
druzbenim idealom. Fokus je potrebeno usmeriti na to, kako lahko mladostnik, taksen kakrSen
je, v danem zivljenjskem svetu, tukaj in zdaj, bolje zivi (Postrak, 2015).

Pomanjkanje raziskav in literature na to tematiko so izpostavili tudi Crichton-Hill, Evans in
Meadows (2006) ter Mlakar (2015). Kot problem vidim tudi pomanjkanje evropskih in
slovenskih raziskav o nasilju otrok nad star$i. Skoraj vsa literatura, ki sem jo nasla na to temo,
namre¢ prihaja pretezno iz Amerike in temelji na tamkajs$njih raziskavah (Cottrell in Monk,
2004; Gentile, Bender in Anderson, 2017; Crichton-Hill, Evans in Meadows, 2006). To pa
nam v Sloveniji ne koristi prav veliko, saj nimamo enake mentalitete, vrednot in etni¢ne

diverzitete kot Americ¢ani.

In ker je problematika nasilje otrok nad starsi, morajo biti protagonisti otroci, ki so eksperti na
podlagi svojih osebnih izkuSenj, in so oni tisti, ki nam lahko povedo, kako dozivljajo izvajanje
nasilja (Postrak, 2015). Naloga socialnih delavk pa je raziskovanje Zivljenjskega sveta

uporabnika (Sugman Bohinc et. al. 2007).

Definiranje samega nasilja ni tako enostavno, kot se zdi na prvi pogled. Zaplete se namrec Ze
pri poimenovanju. Marcus (2007) razlikuje med (interpersonalno) agresijo in nasiljem, pri
cemer je agresija ponavljajoe se nasilno vedenje brez vecjih ali namernih dejanj za

Skodovanje drugemu, nasilje pa interpretira kot dejanje, s katerim se zavestno skoduje zrtvi.



Tudi Bucar Ru¢man (2004) na podlagi ugotovitev raznih avtorjev razlikuje med agresijo in
nasiljem. Se ve¢, agresijo razdeli na ve¢ oblik (po eni delitvi na verbalno in fizi¢no, po drugi
pa na instrumentalno, sovrazno in ekspresivno) ter jo analizira z bioloskega, osebnostnega in
druzbenega vidika. V opisih, ugotovitvah in vseh nadaljnjih poglavjih uporablja besedo
nasilje in ne agresija. Tudi jaz bom pisala o nasilnem in ne o agresivnem vedenju, zato bom v
diplomski nalogi uporabljala le besedo nasilje.

Nadaljnje izzive predstavlja tudi dolo¢anje dejanj in njihovo razvrS¢anje v kategorije nasilja.
Vecina avtorjev razlikuje med fizicnim, spolnim, psihicnim in ekonomskim nasiljem
(Bezensek Lali¢, 2009; Hrovat et. al., 2015; Pavsi¢ Mravlje, 2017; Liposek, 2015). V
Uradnem listu Republike Slovenije, in sicer v tretjem ¢lenu Zakona o preprecevanju nasilja v
druzini (ZPND-A, 2016), pa je poleg prej navedenih vrst nasilja navedeno $e zanemarjanje in

zalezovanje.

Otrostvo in mladostniStvo sta socialno konstruirana in ne (ve¢) biolosko determinirana
(Mullender et. al., 2002). To pomeni, da smo ljudje sami (v skladu s krajem in ¢asom bivanja)
dolocali, kdaj oseba dosezZe stopnjo zrelosti in s tem status odraslosti. Primer tega sta islamska
vera in kultura, v katerih se je (in se ponekod $e danes) smatralo, da dekle s prvo menstruacijo
postane zenska. Danes univerzalno pod pojmom otroci razumemo vse fante in dekleta do
osemnajstega leta starosti (Hrovat et. al., 2015). Pod to definicijo so torej uvr§¢eni vsi otroci,
ki so mladoletni. Urad Republike Slovenije za mladino pa klasificira mladostnike kot
pripadnike moskega in Zenskega spola med Stirinajstim in dopolnjenim devetindvajsetim
letom starosti. Tako so intervjuvanci v moji raziskavi uvrséeni v ve¢ klasifikacij. Zaradi tega
uporabljam vc¢asih besedo otrok, v¢asih pa mladostnik, pri ¢emer gre za osebe od
dopolnjenega petnajstega do dopolnjenega sedemnajstega leta starosti. S tem zelim tudi
omiliti monotonost ponavljanja besede otrok. Za samo razumevanje zivljenjskega sveta
mladostnikov, bom pa poskusala upostevati princip 'od spodaj navzgor', ki govori o tem, da
moramo izhajati iz potreb mladostnika, ter antropoloSskim konceptom emskega in etskega
pogleda (Postrak, 2011: 188). Emski pogled je pogled mladostnika, njegova refleksija
lastnega poloZzaja, etski pa je tako reko¢ pogled od zunaj, pogled mladinske/ socialne delavke
(Postrak 2011).

Pojem starsi, zajema tudi vse skrbnike, posvojitelje, nove partnerje/partnerke locenih starSev,

vendar bom za laZje razumevanje in hitrejSe branje uporabljala le besedo starsi.



V diplomski nalogi je najprej opisana zgodovina obravnavanja nasilnih mladostnikov, kar
bomo povezali z valovi delovanja socialnega dela po O'Hanlonu (1993) in Caéinovi¢
Vogrinc¢icevi (2008). Nato izpostavimo pomembnost preventivnega delovanja v boju proti
nasilju z alternativami nasilja (Agnew in Hugeley, 1989). Ker strokovne delavke izpostavljajo
primanjkljaj smernic dela z otroki, ki so nasilni do starSev, v¢asih pa tudi do vzgojiteljev in
uciteljev, opisujemo smernice dela oziroma metode po nevrolingvisti¢nem programiranju (Po
smernicah Grinderja, Diltsa in Bandlerja), asertivnem vedenju (Drago$§ et. al., 2005),
transakcijski analizi (James in Jongeward, 2012) in teoriji izbire (Glasser, 1998). Ker je
druzina eden izmed najpomembnejsih dejavnikov za razvoj nasilnih mladostnikov (Bucar
Ru¢man, 2004), opisujemo socutno starSevstvo (Kompan Erzar in Poljanec, 2009) oz., kot to
poimenuje Andreja Poljanec (2015), rahloCutno starSevstvo kot najboljSe sredstvo
preventivnega delovanja starSev. Tekom raziskave sem priSla do ugotovitev, da je nasilje
otrok nad star§i v Sloveniji Se vedno tabu tema, kar se vidi tudi v malem Stevilu
intervjuvancev, kljub mnogim poslanim prosnjam razliénim organizacijam. Je pa vsak
intervju zakladnica odgovorov, katerih prej nismo imeli. Moja raziskava in posledi¢no
diplomska naloga pa se od Ze obstojece literature razlikujeta v tem, da s pomo¢jo novih metod
(ki jih povezem s socialnim delom in jih nanj apliciram) ponudim smernice dela za strokovne
delavce, ki delajo z otroki, ki so nasilni do starSev. Tako ne dobimo le novih podatkov iz
kvalitativne raziskave o izvajanju nasilja otrok nad star$i, ampak tudi konkretne korake za

prepreCevanje tega.



1 TEORETICNI DEL

1.1 Definiranje nasilja

Zadnja desetletja lahko opazamo, da je vse ve¢ govora o nasilju. Medijsko je vse bolj
izpostavljeno, pa tudi strokovna literatura na to tematiko se Siri. Veliko je govora o nasilju v
druzini, pri ¢emer pa je le-to Se vedno obravnavano zelo enostransko: star$, nasilen do otroka.
Slovar slovenskega knjiznega jezika (2017) definira nasilje kot »dejaven odnos do koga,
znacilen po uporabi sile, pritiska«, kar je zelo sploSen opis in iz njega pravzaprav ne izvemo
ni¢ konkretnega. Zato se raje kot na definicije nasilja (vsak avtor ima namre¢ svojo — eno
izmed njih bom kasneje tudi bolje opisala) fokusiram na definiranje oblik nasilja, saj tako
lahko vsako specificno dejanje uvrstimo v kategorijo in jo s tem lazje definiramo, Ce je
dejanje nasilno ali ne.

Prvo in najpogostejse je psihi¢no nasilje, pri katerem ena ali ve¢ oseb nad eno ali ve¢ osebami
izkazuje moc¢ verbalno ali neverbalno z namenom, da jo/jih poniza ali prestrasi. Primeri
psihi¢nega verbalnega nasilja so kritiziranje Clovekove osebnosti (ne dejanj), zalitve,
zmerjanje, groznje/ustrahovanje ter ponizevanje. Primeri indirektnega, neverbalnega nasilja
pa so ignoriranje, izoliranje od skupine/skupnosti, Sirjenje govoric ipd. (Hrovat et. al., 2015:
4).

Drugo, nekoliko manj pogosto, a najbolj opisovano, pa je fizicno nasilje, ki je razkazovanje
povzrociteljeve fizicne mo¢i. Moramo pa poudariti, da vsaka uporaba fizi¢ne sile ni nasilje
(ko npr. mama zagrabi otroka in ga povlece s ceste, ker prihaja avto). Primeri, ko je fizicna
uporaba sile nasilje, bi bili npr. klofutanje, brcanje, pljuvanje, uporaba raznih predmetov kot
pripomockov za povzrocanje bole¢in ipd. (Hrovat et. al., 2015: 5).

Najbolj sporno in z vidika socialnega dela najtezje je fizi¢no nasilje, Ki je zaradi svoje tezine v
lastni kategoriji, in sicer spolno nasilje. To je najhuj$a in najteZja vrsta nasilja predvsem
zaradi tezkih fiziénih posledic, ki pa jih spremljajo Se tezje psihi¢ne, saj gre za zelo
travmatiCne izkuSnje, ki Zrtve lahko zaznamujejo za celo Zivljenje. Sem Stejemo vsa dejanja,
ki jih zrtev ¢uti kot spolno nasilje, od dotika spolnega organa pa vse do posilstva (Hrovat et.
al., 2015: 6).

Zadnja oblika nasilja je pa ekonomsko nasilje, to so vsa dejanja, nadlegovanja in izkoris¢anja,
ki osebi (ali ve¢ osebam) odrekajo pravice do zasluzka, pa naj bo to kraja iz denarnice ali

prepoved moza Zeni za razpolaganje z lastnimi financami (Hrovat et. al., 2015: 6).
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1.2 Dejavniki nasilja otrok nad starsi

Ze na zacetku sem v diplomski nalogi Zelela pisati in raziskovati dejavnike nasilja otrok nad
star$i, za kar sem zelela uporabiti kvantitativno raziskavo. Ker pa je ta tema tako kompleksna
in ker vsebuje ogromno variabel, od druzbe pa do druzine in posameznika, jaz pa zelim
opraviti zares kvalitetno raziskavo, moram raziskovati podrobno. Podrobnejse opise in
predelavo dejavnikov so Ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja opisovali raziskovalci s
tega podroc¢ja. V socialnem delu z mladostniki pa poznamo pet dejavnikov odras¢anja: spol,
druzina, Sola, vrstniki in vrednote (Postrak, 2015). Precej bolj razdelano opredelitev
dejavnikov nasilja pa lahko najdemo v ¢lanku z naslovom Adolescent violence towards
parents (Mladostniki, nasilni do starSev), ki navaja sledeCe elemente kot vzroke za to, da
mladostniki izvajajo nasilje nad starsi:
1. vzgoja,
zloraba otrok,

. vpliv vrstnikov in Sole,

2
3
4., struktura druzine,
5. nasilje v druzini (med materjo in o¢etom),
6. zloraba alkohola in/ali prepovedanih substanc,
7. duSevne in vedenjske motnje otroka/mladostnika,

8. socialno-ekonomski status druzine (Agnew in Hugeley, 1989).
Med te dejavnike pa moramo dodati v sodobni druzbi Se medije, socialna omrezja (kot SO
Facebook, Instagram in Snapchat), filme/serije/risanke in video igrice. To, da opazovanje
nasilja in umorov v igricah, filmih in medijih nasploh vpliva na mladostnike, potrjuje ze
mnogo raziskav (Gentile, Bender in Anderson, 2017; Bushman, Rowell Huesmann, 2006;
Boyle 2005). Za potrditev, da ti dejavniki tudi (poleg ze prej nastetih) povecujejo nasilno
vedenje pri otrocih in mladostnikih, je na voljo zares veliko S$tevilo strokovnih ¢lankov,
navedla in povzela pa bom tistega, ki najbolj nazorno prikaze, kak$ne so dolgoro¢ne in
kratkoro¢ne posledice na otrocih in odraslih (Bushman, Rowell Huesmann, 2006).
Raziskovalca sta dokazala, da nasilje v medijih kratkoro¢no signifikantno vpliva na odrasle,
dolgoro¢no pa bolj na otroke, zato ker otroci ponotranjijo, kar so videli in se naucili tekom

otrostva. Zato je potrebno stopiti v korak s ¢asom in razvojem socialnih omrezij ter tudi te

elemente dodati med dejavnike, ki lahko vplivajo na bolj agresivno vedenje mladostnikov.



Agnew in Hugeley (1989) navajata vzgojo kot najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva na
mladostnika, da postane nasilen do starSev. UpoStevati pa moramo, da So to ugotovitve iz
prejSnjega stoletja. Neizpodbitno je, da so vplivi medijev in dejavniki nasilja otrok nad starsi
vse bolj relevantne teme, saj zivimo v 21. stoletju, v dobi pametnih telefonov in konstantne
obdanosti z mediji. Tudi Bucar Ru¢man (2004) pravi, da imajo mediji posebno vlogo pri
prikazovanju nasilja mladim, nekatere medijske hise namre¢ popularizirajo nasilje, ker jim to

prinasa vec¢jo gledanost, ve¢je naklade in s tem seveda tudi vecji dobicek.

1.3 Zakonodaja

Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini (ZPND, 2008) definira oblike nasilja, dolo¢a naloge
vladnih in nevladnih organizacij pri obravnavanju nasilja v druzini in ukrepe za varstvo Zrtev
nasilja v druzini. Zakon je bil sprejet 1. februarja 2008 (Uradni list Republike Slovenije, St.
16/2008). Kljub temu da je bil s strani Drzavnega zbora Republike Slovenije sprejet le pred
devetimi leti, pa je zakon naravnan zelo enostransko, saj predvideva, da je Zrtev nasilja zenska
ali/in otrok. To kaze na neusklajenost druzbenih dogajanj in zakonodaje. Kot $e en takSen
primer lahko vzamemo 23. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah, ki Se zmeraj govori o
»prizadetih otrocih« in ne o otrocih s posebnimi potrebami. Pocasnost razvoja zakonodaje pa
lahko obrazlozimo s pocasnim razvojem miselnosti prebivalstva. Preden so poslanci 2.
novembra 2016 sprejeli novelo zakona o prepreCevanju nasilja v druzini (ZPND-A, 2016), so
slovenski mediji pisali o »zakonu o razvajenih otrocih in nemoc¢nih starSih« (RtvSlo.si.,
24.kul.si, Velenje.com, Diskusije, nova.24tv.si, itn.). Novela zakona govori o popolni
prepovedi telesnega kaznovanja in niCelni toleranci do nasilja. Tako kot ugotavlja Bucar
Ru¢man (2004), imajo mediji pri soo¢anju s problemom nasilja (ki ga izvajajo mladi ali ki se
izvaja nad njimi) klju¢en pomen, saj prav oni konstruirajo vec¢insko mnenje v druzbi.

V Konvenciji o otrokovih pravicah lahko posredno beremo tudi o dolZnosti starSev do otrok,
kot je na primer njihova dolZznost za prezivljanje otroka do polnoletnosti (oz. dokler se redno
Sola), dolznost za skrb za otrokovo zivljenje, zdravje, varnost in izobrazbo. Vprasanje pa je,
kako naj starsi izpolnjujejo svoje dolznosti, ¢e so z nasiljem otroka nad njimi kratene njihove
pravice. Noben evropski ali slovenski zakon namre¢ ne pokriva tega podrocja.

Zelja je, da se z raziskovanjem nasilja otrok nad starsi pridobijo nova znanja, novi vpogledi,
na podlagi katerih bodo v prihodnosti pisatelji zakonov, poslanci in Drzavni zbor sprejeli

zakone, ki nam bodo pomagali obravnavati tudi to podrocje.



Nicelna toleranca do nasilja pomeni tudi, da je vsakrSna vrsta nasilja tudi kaznivo dejanje.
Dilema se pojavi, ko je storilec hkrati tudi zrtev/ oskodovanec (Dekleva, 1996), kot je to v
vec€ini primerov nasilja otrok nad star$i, saj je nasilje druzbeni problem, ki prehaja iz rod v
rod. Storilec se pojmuje, kot oseba, ko je kaznivo dejanje priznala in prevzema odgovornost
zanjo, ali pa mu je bila krivda sodno dokazana. Zrtev/ oskodovanec pa je oseba, v §kodo
katere je bilo storjeno kaznivo dejanje (Dekleva, 1996: 20). Zakoni tako jasno ne doloc¢ajo
pravila obravnav, ampak odloCanje v tako zapletenih primerih prepuscajo strokovnim
delavcem s tega podroc¢ja. Dekleva tudi navaja, da je potrebno vedeti, da so nekateri storilci
bili ali pa Se bodo postali zrtve, tako kot so nekatere Zrtve Ze bile ali pa Se bodo postali
storilci. V takih primerih naj bi priSlo do posredovanja (mediacije), popravljanja (angl.

'reparation') ali obnovitvene pravi¢nosti (angl. 'restorative justice') (Dekleva, 1996).

1.4 Zgodovina obravnavanja nasilnih mladostnikov

V nadaljevanju si bomo pogledali zgodovino dela z mladostniki, ki so bili nasilni (na splo§no
ali pa tudi do starSev), in se iz preteklih izkuSenj poskusajmo ¢esa nauciti. Sredi 18. stoletja so
nasilje mladostnikov pripisovali »mentalni retardaciji«, v bolj vernih krogih pa so verjeli, da
je taksne mladostnike obsedel vrag/hudi€. Sredi 19. stoletja so takSne mladostnike ze
institucionalizirali v posebne Sole, saj so jih loc¢ili od mladostnikov z duSevnimi in
vedenjskimi motnjami. Na prelomu dvajsetega stoletja pa se je odnos do »mentalnih
bolnikov« in oseb z vedenjskimi motnjami spremenil v sovraznega in prezirajoCega, zato je
bila prvotna intervencija segregacija in sterilizacija teh ljudi (Wolfe, Wekerle & Scott 1997).
Besede mentalna retardacija in mentalni bolniki sem dala v narekovaje, kljub temu da v
originalnem viru niso bili izpisani v navedkih. Po novejSih smernicah socialnega dela namrec
vemo, da je jezik socialnega dela zelo pomemben in se zato ravnamo po nacelu »people first«
(Zavirsek, 2014). Torej na prvo mesto postavim o0sebo in tako na primer iz »mentalnega
bolnika« dobimo OSEBO, ki ima teZave v mentalnem zdravju. S spremembo poimenovanja
namre¢ spremenimo tudi fokus in nac¢in dela s tak§nimi osebami.

Nato je odnos do nasilja in nasilnih ljudi napredoval, razmisljanje se je spreminjalo skozi tri
generacije, katere povzemam po Wolfe, Wekerle, in Scott (1997), s tem pa lahko potegnemo
vzporednice s §tirimi valovi socialnega dela (Caginovi¢ Vogringi¢, 2008):

Prva generacija



Lahko bi tudi rekli model bolezni oz. z vidika valov psihoterapije: patologija. Prva generacija
spremembe v razmisljanju je spodbudila razvoj diagnosti¢nih kategorij, nova kazniva dejanja,
razSirjene opise odklonskega vedenja, in dodala bolj celovite postopke spremljanja Ze
identificiranih posameznikov.

Druga generacija

Za to je znacilen terapevtski model, pri cemer so sicer zaceli uvajati preprecevanje, zgodnje
intervencije in socialne akcije, vendar so bili mladostniki $e vedno obravnavani kot »tisti
nasilnezi«.

Tu lahko potegnemo vzporednico z drugim valom socialnega dela, ki je bil usmerjen v
problem in resevanje le-tega.

Tretja generacija

Je ze vzela v obzir holisti¢nost osebe in dejstvo, da na deviantnost vpliva mnogo dejavnikov,
vendar pa tega v praksi ni vedela najbolje uveljaviti. Se vedno je »strokovnjak«
psihiater/terapevt/socialna delavka, deviantne osebe pa »klienti oz. pacienti«, ne pa eksperti z
emskimi izku$njami (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003). Usmerjali so se v odkrivanje reSitev
in v resitve same.

Cetrta generacija

Ta se razvija prav sedaj. Ce bi jo lahko povezala s socialnim delom, bi to bilo z valom
»soustvarjanja«, kot je to opisala Ca¢inovié Vogringi¢. Cetrta generacija govori o tem, da je
pomembno dose¢i ravnovesje med sposobnostmi posameznika in izzivi ter tveganji za okolje.

Uposteva perspektivo virov mo¢i uporabnika.

Tako lahko glede na zgodovino povzamemo, da so nasa dejanja in primarni pristopi odvisni
od nase primarne skrbi. Ce bo ta varnost in ohranjanje druZbenega reda, bo nas pristop k
reSevanju nasilja mladine povecéanje Stevilo policistov, ve¢ aretacij in daljSa dosojena kazen v
institucijah. Ce se bomo osredotodali na financiranje, bomo iskali resitve v zmanjsanju
ekonomske podpore, da jo bodo prejemali le tisti, ki so je zares potrebni. Ce bodo nasa
primarna skrb deviantno obnaSanje mladih in metalne bolezni, bo na§ fokus usmerjen v
izboljSanje psihiatri¢nih ustanov in hitrejSo detekcijo deviantnega obnasanja (Wolfe, Wekerle,
Scott, 1997). Ce pa je nasa primarna skrb promocija zdravih odnosov, opolnomoéenje in
razvijanje mladostnikovih kompetenc, bo na§ primarni pristopi K reSevanju nasilja
mladostnikov iskanje novih priloznosti za osebno rast, promocijo nenasilja in preventivne

ukrepe.



1.5 Alternative nasilju

V prejsnjih poglavjih smo ze opredelili oblike nasilja, kot so fizi¢no, psihi¢no, ekonomsko,
spolno in verbalno (Hrovat et. al., 2015), starejsa literatura pa se je osredotocala na nasilje
predvsem kot le fizicno dejanje ali zlorabo. Najprimernejsa definicija izhaja iz knjige
Alternatives to violence, ki je sicer zelo splosna, a zajema vse vidike, pravi pa takole: »Nasilje
je vsak poskus nadziranja ali nadvladanja druge osebe« (Wolfe, Wekerle & Scott 1997: 57). K
temu sodijo nadzor nad financami (ekonomsko nasilje), telesna nadvlada (fizicno nasilje),
osebnostna nadvlada (psihi¢no in verbalno nasilje). Gre pa predvsem za odsotnost
enakopravnosti, enakovrednosti in spostovanja socloveka. Dodati moramo tudi, da nasilje
vkljuéuje zavestno zlorabo moci in nadzora, proti uporu drugega (Wolfe, Wekerle & Scott
1997). Torej oseba, ki izvaja nasilje, ve, kaj pocne, in je do zrtve nasilna zavestno.

Tudi otroStvo, mladostnistvo in mladoletniStvo smo Ze opredelili v uvodu, sedaj pa bomo
povezali obdobje otroStva in mladostniStva z razvojem mozganov. Dejstvo je, da je
mladostniStvo obdobje, ko Se prefrontalni korteks ni popolnoma razvit in ko hormonsko stanje
v telesu $e ni uravnoveSeno (Siegel in Bryson Payne, 2013). Zato se nam mladostniki lahko
mnogokrat zdijo impulzivni in pravimo, da delujejo nepremisljeno. To je do dolo¢ene mere
res, saj je razvoj Celnega reznja kljucen za filtriranje nasih dejanj (Siegel in Bryson Payne,
2013). Mladostnike mnogokrat pristevamo k ranljivim skupinam, saj nanje vpliva najveé
dejavnikov, ki v odraslosti povzrocajo neenakosti, to so npr. druzina, Sola, vrstniki,
ckonomski polozaj, v€asih pa tudi etni¢na pripadnost. Menim pa tudi, da sta pomembna
dejavnika pri mladostnikovem odras¢anja druzba in cas, v katerem odrasc¢a. To, ali bo
mladostnik/ca nasilen/na, je namre¢ pogosto odvisno od druzbe, ki lahko spodbuja in
promovira nasilje o0z. nezeleno dominanco nad SibkejSimi (ranljivejSimi skupinami).
Mladostniki dobivajo vtis, da so tisti, ki izkazujejo moc¢ in nadvlado bolj povelicevani in
uspesnejsi, tako na osebnem kot na splosnem druzbenem nivoju (Wolfe, Wekerle in Scott,
1997). Omenjeni avtorji razmisljajo o nasilju kot o javnem zdravstvenem problemu,
problematika nasilja namre¢ sega globlje od posameznika, saj je zazrta v naSo kulturno in
socialno strukturo. Kot je Ze vsem znano: nasilje rodi nasilje.

Ce pa zelimo nasilje prepreéiti, moramo mladostnike spodbujati k nenasilju. Promovirati
moramo pozitiven odnos in ne negativnega. Namesto da promoviramo nasilno vedenje, bi
morali promovirati mirno izraZanje negativnih obCutkov, varen prostor, ¢ujenost in uciti
otroke komunikacijskih sposobnosti. Vse to pa lahko delamo s pomocjo razli¢nih tehnik, ki

sem jih opisala v poglavju z naslovom Nevrolingvisticno programiranje. To se da obrazloziti
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na Cisto enostaven nacin: ¢e vam povem, da ne smete misliti na belega medveda, na kaj
pomislite? Na belega medveda. Tako je tudi v tem primeru: ko osredotoCamo nase misli in
dejanja na nezeleno vedenje (nasilje oz. nezeleno dominanco), pravzaprav spodbujamo
kontrolo in kaznovanje (Wolfe, Wekerle, Scott, 1997). Ce pa pogledamo z druge strani in
promoviramo zdrave odnose, aktivnho poslusanje, dobro komunikacijo, mirno reSevanje
sporov, pa se nasilju na nezaveden nacin lahko popolnoma izognemo. Za lazje in bolj
poglobljeno razumevaje bom navedla primer iz knjige Alternatives to violence, ki opisuje
primer starodavne kitajske druzbe, ki je smeri medicine spodbujala k zdravju in razvoju bolj
kot k eliminaciji bolezni. Tako je kitajska medicina delovala bolj v smislu ohranjanja
zdravega telesa, uma in duha (z vadbo, prehrano, zdravim razmiSljanjem) kot pa za
zdravljenje Ze nastalih bolezni. Tako bi morala tudi nasa druzba vzdrZevati telesno in
psiholosko zdravje mladih, namesto da ukrepa, ko mladostnik Ze izraZza nasilno/nezdravo
vedenje. Kot slogan si lahko vzamemo »promocija zdravja namesto zas¢ite pred boleznijo«
(Wolfe, Wekerle & Scott 1997: 89).

Osredotocimo se Se na problemsko reSevanje nasilja na nacionalni ravni, pri katerem gre spet
za ukrepe, ki so bolj preventivne narave, saj je ta boljsa kot kurativa. V drugem poglavju
Alternatives to violence avtorji Wolfe, Wekerle in Scott (1997) predvsem opisujejo naline,
kako prepreciti, da bi mladostniki postali nasilni. Te sem jaz povzela takole:

- Vecja finan¢na in moralna podpora mladinskim centrom ter Solam, Kjer bi se ukvarjali
s preprecevanjem nasilja mladostnikov.

- Posledi¢no bi vzgojno-izobrazevalni zavodi (VIZ), drustva za nenasilno komunikacijo
(DNK) ter sodis¢a, Kjer mladostnike ze obravnavajo zaradi nasilnih dejanj, bili manj
obremenjeni.

- Se ena pozitivna stran preprecevanja 0z. spodbujanja dobrih odnosov namesto kurative
je, da se zmanjsa Stevilo Zrtev nasilja, poleg tega bi se razbremenile tudi institucije, Ki
se z njimi ukvarjajo (Wolfe, Wekerle & Scott 1997).

Na tej tocki se mnogim bralcem, ki so bolj finan¢no in ekonomsko orientirani, lahko poraja
vpraSanje: Ali ni preventivno ravnanje nekoliko nerealno in precej drazje? Moj odgovor je ne,
kar lahko podkrepim tudi s teoreti¢nim primerom. Recimo, da ste zgradili novo hiso, v katero
ste vlozili ogromno truda, ¢asa in denarja. Ker zaradi vsega tega nocete, da bi se ji kaj
zgodilo, boste za preventivo v okolico postavili strelovod, ker ne zelite, da bi vasa hisa
pogorela. Kot dodatek (za vsak slu¢aj) pa boste Se vsak mesec placevali drago zavarovanje (Ki
ga najbrz nikoli ne boste unov¢ili). Vsi bi se strinjali, da vas bodo ti ukrepi drago stali. Ampak

Se vedno manj, kot da vam hiSa in vsa lastnina v njej zgorijo in morate nato ponovno vse
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premozenje vloziti v gradnjo nove hise. Tako je tudi s preventivnimi ukrepi. Zdijo se nam

dragi in nepotrebni, vse dokler nam hisa ne pogori.

Se en nacin, ki bi ga lahko uvrstili med alternativno re$evanje nasilja (ko financiranje in
spodbujanje preventivnih ukrepov $e ni dovolj razsirjeno), je centralizirana pomoc¢. Wolfe,
Wekerle in Scott (1997) spostujejo princip, da je za kompleksno tezavo potrebna
specializirana organizacija, ki se na problem dobro spozna in je zelo strokovna. Realnost pa
je, da problemi niso izolirani, zato tudi individualna pomo¢ najveckrat ni uspeSna. Vemo, da
je socialno delo stroka, ki se ukvarja s Siroko paleto ljudi, ki doZivljajo razli¢ne socialne,
dusevne, ekonomske, zdravstvene in druge stiske. S temi vprasanji se ukvarja tako z vidika
socialne pravi¢nosti, zmanjSevanja Skodljivih posledic druZzbenih preobrazb, vsakdanjih
okolis¢in in potreb ljudi, zlasti tistih, ki so jih socialni in drugi pogoji potisnili v stisko, kot
tudi z vidika globalnih procesov in strukturnin sprememb. Zaradi tega je socialno delo
prisotno v razli¢nih sistemih in sektorjih, kot so socialne storitve na podrocju izobraZevanja,
pravosodnih organov, policije, uprave, industrije in, kar je najpomembnejSe, Vv sistemu
zdravstvenega varstva (ZRSZ). V zadnjih letih pa smo preko medijev lahko opazovali, kako
se profili socialnega dela ukinjajo tako v zdravstvu kot tudi v Solstvu. Na zacetku moramo
razumeti, da je zmanjsevanje Stevila delovnih mest socialnih in zdravstvenih delavcev (zlasti
v zdravstvenih domovih in psihiatri¢nih bolni$nicah) nepremisljeno in $kodljivo vedenje, ki
bo zagotovo negativno vplivalo na reSevanje tezav pri otrocih/mladostnikih in njihovih
druzinah, saj problem ne bo reSen takrat, ko se je zacel (najbolje bi pa bilo, da bi zaznali
problem, $e preden se prikazejo posledice). Vse se bo zakompliciralo z birokracijo in
posiljanjem ljudi od institucije do institucije, ker je socialno delo pravzaprav edina stroka, ki
nudi centralizirano pomo¢ (Erzen, 2012).

Ko se ukvarjamo z otroki in mladostniki, je treba opozoriti, da je povezovanje zdravstvenih
strok in socialnega dela Se posebej pomembno. Pomembno je, da prepoznamo ucinke
zanemarjanja, zlorab in nasilja na zdravje otrok. Kot strokovnjaki vemo, da imamo socialni
delavci kljuéno vlogo pri odkrivanju in zdravljenju posameznikov v institucijah in
medinstitucionalnem sodelovanju (Erzen, 2012: 18).

Na koncu lahko povzamemo, da je celostna obravnava finanéno ekonomiéna, hitra in
osredoto¢ena na kar se da hitro odpravo skodljivih posledic, saj se ukvarja s problemi tam,
Kjer so bili odkriti.

Lahko smo prepricani, da je vsak sistem drazji in da se vsak postopek podaljsa, ¢e ni

omogoceno takojSnje ukrepanje. Tako se problemi kopicijo in jih je tezje reSiti, medtem ko
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imajo Cez Cas bistveno vecje in resnejSe posledice. To potrjuje mojo trditev, da je socialno
delo nujno potrebno v vseh sferah druzbe (Solstvo, pravosodje, zdravstvo itn.), saj nudi

centralizirano pomo¢ uporabnikom.

1.5 Nenasilje

Besedo »nenasilje« uporabljam zavestno, ker ne Zelim nenasilnega vedenja enaciti z
miroljubnostjo, apati¢nostjo ali s ¢imer podobnim. Semelin (2000) je namre¢ zelo dobro
opredelil nenasilje: »brez nasilja delovati proti nasilju« (Semelin, 2000: 5). Torej nenasilje ni
ne-dejavnost, ampak aktiven nacin odzivanja, s katerim skusamo zgladiti spore, Se boriti proti
krivici in graditi trden mir. Ce je npr. Joejev otrok brcal pohistvo, ga Joe ni pustil pri miru,
ampak ga je aktivno ustavil, brez da bi mu povzrocil fizi¢no ali Custveno bolec¢ino.

Tudi Omer (2004) pise o »nonviolent resistance« oziroma o nenasilnem uporu kot o novem
pristopu k nasilnim in samouni¢ljivim otrokom. Ugotovil je namre¢, da ne permisivna
(mehka) ne avtoritarna (trda) vzgoja nista primerni za ustavitev ali preprecitev nasilja, saj se
otroci pri teh pristopih ali ne pocutijo varne (pomanjkanje meja) ali pa se ne pocutijo ljubljene
(preve¢ postavljenih meja). NajprimernejSi odziv je nenasilni upor, pri katerem je kljucnega
pomena sodelovanje starSev in strokovnih delavcev. Nenasilje je namre¢ najboljSa oblika
izrazanja starSevske skrbi in ljubezni do otroka (Omer, 2004).

Semelin (2000), je izdal zelo lahko razumljivo in priro¢no knjigo z naslovom Kako sem
héerkama razlozil nenasilje, v kateri je opredelil nenasilje in na zanimiv nac¢in zapisal stali$¢a

ter nacela nenasilja.

StaliS¢a nenasilja:

1. Da bi mlade odvrnili od nasilja, se morajo ti pocutiti kot ljudje, in sicer ne le takrat, kadar
ustrahujejo svojo okolico. Potrebno jim je naloZiti pozitivno odgovornost in jih zaposliti, da
tako dobijo obcutek koristnosti in samozadovoljstva.

2. Potrebno je komunicirati z njimi, pa tudi s policisti, hiS$niki, sosedi, starsi, skratka osebami,
Ki tvorijo njihovo socialno mrezo. Za to, da se najde reSitev, je namre¢ treba omiliti njihov
strah. To je v praksi preizkusil Charles Rojzman, ki je e vedno aktiven francoski socialni
psiholog in ustanovitelj TST-ja (transformativne socialne terapije), rezultat pa je bil, da so se
policisti do mladostnikov vedli mnogo manj nasilno, socialne sluzbe in domaci pa manj

avtoritarno.
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3. Pomembne pa so tudi akcije mladih, ki sami zavrac¢ajo nasilje (Semelin, 2000).

Nacela nenasilja so (Semelin, 2000: 28):

1. nacelo: potrebno je vedeti, kaj to¢no bi rad dosegel.

2. nacelo: mo¢ je v Stevil¢nosti (da bi nas drugi slisali, se moramo boriti skupaj).

3. nacelo: treba je najti primerno obliko delovanja, s katero bo skupina dokazala svojo moc,
ne da bi posegla po nasilju.

4. nacelo: uporabljaj mo¢ besede.

5. nacelo: ostani nenasilen, ne glede na morebitne izzive.

Sedaj, ko smo Ze jasno opredelili, kaj je nasilje in kaj nenasilje ter kako vzpostavljamo in
ohranjamo stanje nenasilja, podkrepimo zavedanje o tem, da se imamo ljudje vedno moznost
odzvati nasilno ali nenasilno. Pri delu z mladostniki moramo socialni delavci poudarjati, da
imajo oni sami najve¢jo kontrolo nad svojim Zzivljenjem in svojimi dejanji, in jih
opolnomog¢iti. Verjamem, da ima vsak mladostnik mo¢ in znanje 0 tem, kako se nenasilno
odzvati v situaciji, ko je jezen ali frustriran. S spodbujanjem asertivne osebnosti pa je izbira

mirnega odziva Se toliko lazZja.

1.6 Metode dela z mladostniki, ki so nasilni do starsev

V socialnem delu so se metode dela Zze dodobra razvile in uveljavile med strokovnimi delavci.
Vzpostavitev delovnega odnosa in osebnega stika sta prva koraka, ki jih mora izvest (in
nenechno izvajat) socialna delavka v procesu pomo¢i. Caginovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Mesl in
Mozina (2008) navajajo naslednje elemente, ki so potrebni za dober delovni odnos
uporabnika/ov in socialne delavke: dogovor o sodelovanju, instrumentalna definicija
problema (Lussi, 1991) in soustvarjanje reSitev, osebno vodenje (Bowkamp, Vries, 1995),
perspektiva moci (Saleebey, 1997), etika udelezenosti (Hoffman, 1994), znanje za ravnanje
(Rosenfeld, 1993) ter ravnanje s sedanjostjo ali koncept sonavzo¢nosti (Andersen, 1994).

Lahko bi rekli, da je dogovor o sodelovanju je zacetni obred, ki vsebuje strinjanje za delo
tukaj in zdaj ter dogovor o nacinu dela socialne delavke in uporabnika. In Sele na to lahko
preideta na instrumentalno definicijo problema, katerega glavni koncept je, da se udelezeni v
problemu ozavesti 0 svoji moci prisostvovanja resitve. Delovni odnos je usmerjen k dobrim

izidom tudi preko osebnega vodenja socialne delavke, saj se le te osebno odziva na dogodke
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znotraj srecanj in tudi podeli svoje izkuSnje. Delovanju iz perspektive moci, ki strokovne
delavke usmeri k iskanju uporabnikovih virov moc¢i dodajmo $e ravnanje z viri moci, kot je:
aktiviranje obstojecih virov, kreiranje novih, povecanje njihove dostopnosti, redistribucija
virov in mediacija (Dragos et. al, 2005).

Poleg dela z mladostnikom, ki je nasilen, ne smemo pozabiti na delo z njegovo druzino.
Druzina otroka z agresivnim vedenjem je namre¢ v veliki stiski, saj je otrokovo nasilno
vedenje javen dokaz, da starSem ni uspelo vzgojiti otroka v skladu z normami in vrednotami
druzbe (Gabi Caéinovi¢ Vogringi¢, 2000). Tudi zakonca Mrgole (2013) poudarjata, da je
najprej potrebna pomoc¢ starSem pri utrjevanju notranje moci, saj sporocila pod ¢rto razumejo
v smeri ocitkov, da svoje vzgojne naloge niso opravili dovolj dobro, in zaradi tega delujejo
precej nemocni in prestraseni. Zato je nujno potrebna takoj$nja pomoc¢ socialnih sluzb tudi
druzini, ne samo mladostniku. StarSi (in morebitne sestre ali bratje mladostnika) , ki so
udeleZeni v problemu, morajo postati udelezeni v resitvi (Peter Lussi, 1991). Kot ze prej
omenjeno je prvi in najpomembnejSi korak vzpostavitev dobrega delovnega odnosa in
osebnega stika, ker Sele takrat lahko na vsakem srec¢anju oblikujemo varen prostor za druzino,
ki je pogoj za dobro sodelovanje socialne delavke in druzine. Socialna delavka namre¢ ni
oseba, ki bi imela vse odgovore in resitve. Udelezeni v problemu morajo sodelovat pri vseh
fazah, od iskanja instrumentalne definicije problema pa vse do dejanskega izvajajna korakov
za resitev situacije (Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2000).

To so nacini in metode dela z mladostnikom, ki je nasilen do starSev, iz perspektive
socialnega dela. Da pa ostanemo v stiku z druzbo in potrebo mladostnikov, dodajmo Se
naslednje, kar pripomore k uc¢inkovitejSemu sodelovanju.

Za boljSe razumevanje, in naj poudarim Se enkrat: nikakor ne za opravi¢evanje nasilja nad
star$i, bom vzela primer Joea iz knjige Rojeni za zmago avtoric M. James in D. Jongeward
(2012).

»Kadar je oce Zelel kaznovati Joea, ga je silovito pretepel z jermenom. Joe si je prisegel, da
bo drugacen od oceta, zato ne bo nikoli udaril svojega otroka. Ko se je Joeju rodil prvi otrok,
se mu je zdelo »naravno«, da otroka udari, kadar je ta poreden. Sele s pomogjo trdne odlogitve
in podatkov, Ki jih je pridobilo njegovo ego stanje Odraslega, je Joe uspel spremeniti vedenje,
ki je izviralo iz njegovega ego stanja StarSa.«

(James in Jongeward, 2012: 124)

Avtorici, ucenki Erica Berna — »oCeta« oz. utemeljitelja transakcijske analize, v knjigi
opisujeta transakcijsko analizo (TA), po vsakem poglavju pa dodajata Se gestalt vaje in

eksperimente, s katerimi si lahko pomagamo pri spreminjanju naSih nezelenih skriptov 0z.
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na¢inov vedenja, ki so vnaprej »skriptirani«. Transakcijska analiza se je razvila kot metoda v
psihoterapiji, predvsem v skupinski, saj bi se naj v skupinah ljudje bolj zavedali samih sebe,
svoje strukture osebnosti, nac¢ina komunikacije z drugimi, tega, katere psiholoske igre igrajo
in katera vedenja imajo prevzeta (transakcijska), katera vedenja Zzelijo okrepiti in katera
spremeniti (James in Jongeward, 2012). Transakcijska analiza pravi, da imamo tri dele
osebnosti: Otroka, Odraslega in StarSa. Vse sem navedla z velikimi zacetnicami, saj niso
misljeni kot dejanski otroci, odrasli in star§i, ampak so tako poimenovani nasi nacini
delovanja. Tako je v naSem konkretnem primeru Joe prevzel skript/nacin delovanja starSa, ko
je udaril svojega otroka, ker je tako pocel tudi njegov oce. Tako, kot je Joeju spoznanje
transakcijske analize pomagalo ozavestiti vzorce, ki jih je prevzel od svojih starSev, je
pomagalo tudi meni (in sem zaradi te emske izkuSnje pridobila poglobljeno znanje) ter sem
zaradi tega mnenja, da bi pomagalo tudi mladostnikom, saj bi to pripomoglo k boljSemu
razumevanju, vecjemu sprejemanju in zmanjSanju sovrastva ali jeze, ki jo Cutijo do svojih
starSev. Menim, da imajo s spoznanjem tega tudi moZnost prevzeti vajeti zivljenja v svoje
roke, saj lahko zavestno opustijo vzorce svojih starSev in starih starSev pa tudi aktivneje
kreirajo svojo osebnost (to, kak$ni ljudje bi si oni Zeleli postati). Delovanje transakcijske
analize pa lahko obrazlozZimo z NLP-jem (nevrolingvisticnim programiranjem), saj
ozavescanje svojih skriptov in vaje za spreminjanje le-teh povzrocajo nove povezave med
plasticnimi moZzgani.
Tudi Joejev primer lahko razlozimo z znanostjo nevrolingvistinega programiranja, ki pravi,
da poznamo S§tiri ravni kompetence po Batsonu (Dilts, 2003: 311):

1. nezavedna ne-kompetenca (ko niti ne vemo, da ne¢esa ne vemo),

2. zavedna ne-kompetenca (ko se zavedamo, kaj vse se Se lahko nau¢imo),

3. zavedna kompetenca (ko smo se nekaj Ze naucili, vendar nam manjka prakse, da bi

lahko naSa dejanja postala rutinska),

4. nezavedna kompetenca (ko postane nase znanje/spretnost rutina).
Ko torej ozavestimo, da ne¢esa ne vemo, lahko to tudi spremenimo. To je druga faza, v kateri
je bil tudi Joe, kar je Ze mnogo bolje kot prva, ko se sploh ne zavedamo, da delamo kaj narobe
oz. da ne¢esa ne vemo. Sele takrat, ko je Joe ozavestil, da je prevzel vzorec oceta in da ne ve,
kako nenasilno reagirati, ko je otrok »poreden, je lahko napredoval na visje/Zelene faze. Ko
je novo znanje nenasilja vedel uporabiti pri svojem otroku, je to prvi¢ delal zavestno, ko je pa
to novo znanje za boljSe ravnanje Ze ponotranjil, mu ve¢ ni bilo treba razmis$ljati o tem, da

svojega sina ne sme udariti, ampak je Ze »podzavestno« ravnal nenasilno.
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Glasserjeva Teorija Izbire (1998) tudi pravi, da imamo ljudje moznost izbirati svoje misli,
posledi¢no tudi Custvovanje in konec koncev tudi vedenje. Na vsakem koraku zivljenja se
lahko odlo¢amo, kako se bomo odzvali na situacije, na katere nimamo vpliva. Klju¢nega
pomena za to pa je, da jasno vemo, kako se zelimo odlocati, Kateri vedenjski vzorec si zelimo
ustvariti. Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar (2004) pravita, da je asertivnost vedenje, pri
katerem strokovni delavci najbolje opravljajo svoje delo in so tudi najbolj zadovoljni in
najsre¢nej$i v svojem osebnem zivljenju. Torej ne samo, da uporabnike vzpodbujamo k
asertivnemu odzivu na dogodke, tudi bodoci socialni delavci moramo stremeti k razvijanju
svojega asertivnega obnasanja.

Pot, da dosezemo tako asertivno vedenje, je sicer teZka, saj zahteva ogromno samorefleksije,
je pa tudi nacin opolnomocenja, saj si asertivni ljudje v medsebojnih interakcijah z drugimi
ljudmi krepijo samozaupanje in zadovoljstvo. Asertivnost pa je tudi ves¢ina, ki lahko krepi
moc¢ v socialnih mrezah in poveca vpliv pri nacrtovanju, definiranju in nadzorovanju lastnega
zivljenja, vendar pa sama po sebi (kot znanje za ravnanje) ni reSitev, saj je bistvenega
pomena, da se uporablja v praksi/vsakodnevnem Zzivljenju (Dragos et. al., 2005). Tako lahko
predstavimo teorijo izbire mladostnikom, Ki so nasilni do starSev, in jih s tem opolnomo¢imo,
saj ugotovijo, da imajo vajeti zivljenja v svojih rokah. Lahko se odloCijo za asertivno ali za
nasilno vedenje. V naslednjih poglavjih bom opisala vaje, nacine, metode, kako Zeleno

(asertivno) vedenje spodbujamo.

1.6.1 Metodoloski pristopi, ki upostevajo razvoj mozganov

V tem poglavju bom navedla dvanajst konkretnih metod, ki so lahko v pomo¢ strokovnim
socialnim delavkam pri delu z mladostniki razli¢ne starosti, ki izrazajo agresivno vedenje in
izvajajo nasilna dejanja. Metode bodo le povzete po Siegel in Bryson Payne (2013), saj
dodajam svoje primere iz prakse in povezujem z znanjem pridobljenega kot certificiran
Praktik in Coach nevro-lingvisti¢nega programiranja. Na tem mestu zelim s konkretnimi
primeri povezati razvoj ¢loveskih mozganov, nevrologijo in praktiéno delo z otroki in
mladostniki, ki so nasilni do starSev. Poznavanje tematike mozganskega delovanja namre¢
ogromno lahko pomaga tako starSem kot strokovnim delavkam, Ki so v vsakdanjem stiku z
otroki in mladostniki. Tako kot avtomehanik ne more opravljati dobrega dela dokler ne pozna
vseh delov in nacina delovanja motorja, tako mnogokrat tudi mi ne vemo, kako ravnati, ker ne
vemo, kaj se odvija v otrokovem »motorju«/moZganih. Pri delu z otroki, ki imajo Custvene in

vedenjske motnje, strokovni delavci zmeraj upoStevamo motnje in ravnamo temu primerno.
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Spodaj navajam konkretne primere, na katerih bom pokazala, da imajo vsi otroci svoje
posebnosti, vzrok za to pa je razvoj mozganov. To znanje bomo nato lahko uporabljali v
vsakdanji praksi in tako postali uspesnejsi pri svojem delu. Za mnoge starSe in strokovne
delavce, ki so to znanje ze osvojili in ga prakticirajo, pa je to lahko potrditev za njihovo dobro
delovanje.

Da bomo bolje razumeli metode dela, ki upostevajo razvoj mozganov, pa moramo $e prej
spoznati dolo¢ene pojme in metode. Siegel in Bryson (2013) v svojem delu Celostni razvoj
otroskih mozganov navajata, da sta kljucnega pomena vodoravna in navpi¢na integracija
mozganov. Vodoravno integrirani mozgani so sposobni povezati logiko delovanja leve
polovice mozganov s Custvi iz desne polovice moZganov. Navpi¢na integracija pa pomeni
sposobnost razmisliti o svojih dejanjih, a hkrati upostevati svoje nagone (Siegel, Bryson
Payne, 2013: 24). Omenjena avtorja sta ustvarila razpredelnico, ki opisuje metodo in daje
konkretne primere za specifi¢no starost po kategorijah. Ce metodo poznamo in razumemo, jo
bomo vedeli uporabiti tako pri triletniku kot pri dvanajstletniku, zato bom povzela njune
metode in dodala svoje primere iz petih let prakse in delovanju v Sestih razli¢nih institucijah.
Preden pa za¢nem z metodami, moram izpostaviti, da je za uspesnost potreben dobro
vzpostavljen delovni odnos in osebni stik z uporabniki/uporabnicami (Caginovi¢ Vogrinéi¢ et.
al., 2005). Za vsako metodo bi lahko tudi rekli, da so izvirni delovni projekti pomo¢i (Dragos
et. al., 2005).

1. metoda: poveZi in preusmeri
Ta metoda govori predvsem o levi (logi¢ni, dobesedni, redoljubni in linearni) ter o desni
(Custveni, kaoti¢ni, neverbalni) strani mozganov. Otroci in mladostniki ve¢inoma reagirajo
zelo Custveno, kar moramo razumeti, saj se Se niso nauéili (ali Se niso natrenirali)
pravilno/primerno izrazati ¢ustva. Pomislimo, kako bi odrasli delovali, ¢e bi ¢utili v sebi
moc¢no jezo, za katero ne bi vedeli povedati, kaj je, in zaradi tega tudi ne, kako jo »odpraviti«.
Lahko bi rekli, da bi brezglavo besneli, tako kot lahko velikokrat vidimo to delati otroke in
nekatere mladostnike. Tehnika povezovanja in preusmerjanja pravi, da se tudi v primeru, ¢e
se nam besede mladostnika ne zdijo smiselne, povezemo z njegovim/njenim ¢ustvovanjem oz.
desno polovico in delujemo empaticno (Siegel, Bryson Paynbe, 2013). Takrat, ko smo
vzpostavili dober stik, lahko preusmerimo njegovo razmi$ljanje in Custvovanje na njegovo
desno polovico, s katero osmislimo, kaj se mu pravzaprav dogaja. Da pa ne bom prevec
teoreticna, bom na koncu vsake metode dodala prakti¢en primer, kje se ta metoda lahko

uporabi.
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Primer: V tretjem letniku sem prakso opravljala na Fuzinah, v programu za mladostnike,
imenovanem CONA. Nekega dne je imela deklica (zaradi varovanja podatkov ji recimo Neja)
»Custveni izbruh«. Govorila je 0 zadevah, ki med sabo sploh niso bile povezane, poleg tega pa
je Se zmerjala ljudi okoli sebe in preklinjala. Ni¢ dobrega ne bi naredila, ¢e bi deklico jezno
poslala domov. Ker pa sem ze nekoliko poznala delovanje mozganov, sem vedela, da je pri
Nejinem delovanju v tistem trenutku prevladoval desni del mozganov in da je potrebno
raziskati, kaj se pravzaprav dogaja. Rekla sem ji, da vidim, da se jezi, in da ¢utim, da nekaj ni
v redu, ter jo povabila, da greva na sprehod okoli bloka, s ¢imer sem z njo navezala stik. Neja
je brez oklevanja stopila z menoj. Ko se je malo umirila, mi je znova povedala informacije, Ki
med seboj niso bile povezane, govorila je o Soli, nogometu in puncah v CONI. Na koncu sem
le doumela, da je bila jezna na punce (prijateljice iz CONE), ker so one igrale nogomet, ko je
ona Se delala Solsko nalogo. Preusmeritev na levo polovico mozganov sem naredila, ko sem jo
sprasevala, kako pa bi ona ravnala na njihovem mestu in ¢e se ji zdi posteno, da jih je zaradi
tega zmerjala. Neji je sicer bilo tezko priznati, da ni bilo prav, kako se je obnasala, je pa
ubesedila, da ve, da ne bi smela tako odreagirati, in priznala, da punce pravzaprav niso
naredile ni¢ slabega. Neja je na zaCetku delovala zelo Custveno, popolnoma jo je prevzelo
delovanje desne polovice, vendar se je po umiritvi uspela povezati z levo polovico mozganov
in logi¢no razmisliti 0 svojih besedah in dejanjih.

Naj Se dodam, da te metode NE upravicujejo otrokovih dejanj. Neja se je seveda morala
opraviciti vsem prisotnim, na koncu pa so ji mentorice dodelile ¢rno zvezdico zaradi izreCenih
grdih besed. (Jaz sicer ne podpiram ne kaznovanja ne nagrajevanja, vendar so mentorice na
praksi tako delovale.) So pa te metode odlicne za razumevanje dejanj ter obnaSanja otrok in

mladostnikov, obenem so tudi odli¢ne izkustvene uéiteljice.

2. metoda: poimenuj in umiri

Pri tej metodi gre predvsem za to, da znamo, kako pomiriti burna Custva otrok. Odrasli
mnogokrat delamo napako, da se travmati¢énim dogodkom, ki so se zgodila otroku, izogibamo
in jih sploh ne Zzelimo omenjati, vendar se pri tem ne zavedamo, kaksno $kodo s tem delamo
otroku. S poimenovanjem/opisovanjem travmati¢nih dogodkov namre¢ lahko dosezemo to, da
obvladajo in osmislijo svoja Custva, bole¢ine in strahove (Siegel, Bryson Paynbe, 2013).

Primer: Pri tej diplomski nalogi imam veliko tezavo s pridobivanjem intervjuvancev, ker
delavci v vzgojno-izobrazevalnih zavodih ne Zelijo »izpostavljati« mladostnikov. Ravnatelj
Vzgojno-izobrazevalnega zavoda Visnja Gora je zavrnitev moje prosnje za pogovor z

mladostniki obrazlozil takole: »... to bi bilo preve¢ travmaticno za otroke.« To mi da vedeti,

18



da se z njimi o nasilju dejansko sploh niso pogovarjali, da jim s tem ne bi obujali slabih
spominov. Ce bi pa o razvoju in delovanju moZganov vedeli to, kar vemo sedaj, sigurno ne bi
ravnali tako. Mladostnica, ki je npr. klofutnila svojo mamo, bi lahko opisala svoja obc¢utja ob
tem dejanju in jih osmislila brez obcutka, da je slaba oseba ali grozna héi. Mi ji pa med
pogovorom dajemo podporo pri razlagi s slede¢imi besedami: »Verjamem, da ima$, ko
govoris o preteklem dogodku, v sebi grozen ob¢utek. Cutim, da si bila v dani situaciji zelo
jezna, sedaj pa vidim slabo vest, ki jo dozivlja§ zaradi svojih dejanj. Kaj se je pa zgodilo
potem? Kako si pa sedaj? A ves, da si v varnem prostoru? Ves, da so se zadeve uredile in da
imata z mamo spet dober odnos (¢e pa ga trenutno nimata, pa ga Se lahko imata, e se ti tako
odlo¢i8). Sedaj, ko si umirjena, pa pojdiva skozi scenarij, kako bi si pravzaprav zelela takrat
reagirati, kako bi lahko obvladala svojo jezo?« Mladostnici, ki bi bila starejSa od petih let, bi
ze lahko razlozili, da imamo ljudje levo in desno polovico mozganov, da je desna Custvena in
leva logi¢na, da pogosto reagiramo burno, ker takrat, ko smo jezni, ne znamo »vklopiti«
logi¢nih mozganov. Vendar s tem ni ni¢ narobe, ker je vse le proces ucenja. Eni potrebujejo
veCje lekcije za izkustveno ucenje, drugi pa manjSe. S ponavljanjem travmati¢nih zgodb
razblinjamo moc¢na Custva, ki pri tem nastajajo, saj ¢im veckrat ponovimo zgodbo, tem bolje
lahko deluje logi¢na stran in osmisli dogodke. Ja, zgodilo se je tako in tako, vendar si sedaj na

varnem.

3. metoda: pritegni in ne razjezi
Pri prej$njih dveh metodah smo uporabljali vodoravno integriranje mozganov, pri tej metodi
pa bomo uporabljali navpicno integracijo med »pritli¢jem in prvim nadstropjem« mozganov.
Bryson Payne in Siegel (2013) opisujeta zgradbo mozganov zelo skopo in se ne spuS¢ata
toliko v anatomske sposobnosti, ¢e pa povzamem znanje iz predavanja nevrologije dr. Jurija
Drea (2016), pa »pritli¢je« mozganov lahko ena¢imo z mozganskim deblom, malimi moZzgani,
limbi¢nim sistemom in amigdalo. Ti deli so zadolzeni za lazje motoricne gibe, nagon,
osnovno Custvovanje, gibanje in stanje zavesti Medtem pa je prvo nadstropje ze
»nadgradnja« moZganov, saj je zadolZzeno za racionalno presojo, obcutek za prostor in Cas,
osebnost in vedenje. Tega Sestavlja predvsem ¢&elni reZenj oz. frontalni korteks. Pomemben
podatek, ki si ga pri delu z mladostniki velja zapomniti, je, da se »prvo nadstropje« dodobra
ne izgradi do dvajsetega leta starosti. Siegel in Bryson (2013) navajata izgradnjo
metaforicnega stopniS¢a med pritlicjem in prvim nadstropjem oz. navpicno integracijo

mozganov.
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Primer: Pri tej tretji metodi gre predvsem za to, da ko »pritli¢je nori«, zaposlimo »prvo
nadstropje«. Ko npr. petletnik jezno cepeta, udarja in vres¢i, da noce stopiti v banjo,
poskusimo nagovoriti njegov »racionalni del«. Navezemo se na njegovo Cutenje ter mu
razlozimo, da je pomembno, da smo ljudje ¢Cisti, ne smrdimo, vzdrzujemo higieno, da
ostanemo zdravi. Ce noce stopiti v banjo, pa naj za danes on predlaga resitev, kako bi volk
ostal sit in koza cela. Tako se lahko domisli, da se bo obrisal z mokro brisa¢o — ¢ist bo, hkrati
pa mu danes ne bo treba stopiti v banjo. To je bil primer izbruha v pritli¢ju, v primeru
najstnikov (ko pa so mozgani ze bolj razviti) pa gre (veinoma, a ne vedno) za izbruhe v
prvem nadstropju, pri ¢emer ravna zavestno, saj se takoj, ko se ugodi njegovi/njeni zelji,
umiri. Metoda pa se prav tako lahko uporabi, vendar se dolo¢i, da ne bomo podlegali
manipulaciji in da se »ne bomo pogajali s teroristi«. Povezemo se z najstnikovim cutenjem
jeze, vendar mu ne podlezemo. Navezemo se na racionalni del (oz. prvo nadstropje
mozganov) in razlozimo, zakaj 15-letno dekle iz dijaskega doma med tednom ne sme na
zabavo.

Pri nasem delu je zelo pomembno z mladostniki imeti dober stik in medsebojno spostovanje.
Mladostniki nas ne bodo upostevali, ¢e bomo imeli avtoritarni ali permisivni pristop do njih.

Ce imamo dober stik in uporabimo te metode, pa je nase delovanje lahko zelo uspesno.

4. metoda: urjenje

Lahko bi rekli, da je namen te metode tudi koncni cilj dela z otrokom/mladostnikom —
celostni razvoj mozganov. Mozgane urijo tako, da jih spodbujamo k dobremu sprejemanju
odlocitev, ko so v skusnjavi, da jih nau¢imo tehnik, ki pripomorejo k nadzoru nad Custvi in
telesom, da spodbujamo samorazumevanje ter obCutek empatije (Siegel, Bryson Payne,
2013). Mnogi avtorji v svojih delih uporabljajo prvo osebo ednine ali mnoZine, torej
urim/urimo, vendar bi se dalo temu oporekati, saj lahko strokovni delavci ali starSi le
spodbujamo, u¢imo, razlagamo, ne moremo pa mi uriti njihovih mozganov. To poc¢nejo otroci
sami, mi smo le sredstvo, ki jim pomaga postati asertivna odrasla oseba z integriranimi
mozgani.

Mnogi ob misli na besedo »moZgani« pomislijo samo na racionalnost in naredijo veliko
napako, ko zanemarijo dejstvo, da se v njih odvija tudi proces Cutenja. Tudi v Solskem
sistemu se vse preve¢ fokusira na racionalni del mozganov, zato ni ¢udno, da se mladostniki
ne vedo izrazati in se spopadati s svojimi ¢utenji. Zamislimo si, da bi se otroci vzporedno z

ucenjem risanja simetral, daljic, kotov in racunanjem vektorjev naucili izrazati svoja Custva in
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frustracije ter bi bili v stiku s samim seboj. Posledi¢no bi bilo manj depresivnih in/ ali nasilnih
mladostnikov. Tako velja razmisliti o uporabi teh metod tudi na nacionalni/druzbeni ravni, ne
pa samo na individualisti¢ni, pri delu s posameznikom.

Primer: MozZgani so kot miSica — ve¢, kot jih uporabljamo, bolj se razvijajo (Dreo, 2016),
mocnejSi postajajo in bolje delujejo. Velja pa tudi obratno — manj, kot jih uporabljamo, bolj
izgubljajo svojo mo¢ in sposobnost za dobro delovanje. Tako lahko Janeza, ki ima tezave z
izbruhom jeze in nasilnim obnaSanjem do sovrstnikov ter matere, ¢e ga takrat, ko ga
preplavijo Custva, spodbujamo h globokemu dihanju in Stetju do deset, »odvadimo« nasilnega
vedenja. Z nadziranjem svojega telesa (Stetjem in dihanjem) posledi¢no nadzira tudi svoje
burno Custvovanje. Vem, da bo proces pri delu z Janezom dolgotrajen in bo zahteval ogromno
potrpljenja. Ampak, kot pravijo: vaja dela mojstra. Mogo¢e bo v prvem mesecu imel 10
izbruhov, vendar smo, ¢e jih bo v naslednjem mesecu »samo« 8, lahko prepri¢ani, da smo na
dobri poti. In ze to nam mora biti zadostna motivacija za delo za naprej, do zelenega cilja:
obvladati svojo jezo do te mere, da ni verbalno, psihi¢no ali fizicno nasilen do nikogar

drugega.

5. metoda: razgibanje

Pri tej metodi je fokus bolj na telesu, ki pa posredno vpliva tudi na hormone in delovanje
mozganov. NaSe telo je ena nepretrgana celota misli, Custvovanja in fiziologije. Tako, kot
naSa Custva vplivajo na nase razmisljanje in telo, tako tudi telo vpliva na razmisljanje in
Custvovanje. Za laZje razumevanje poskusimo izvesti eksperiment Amy Cuddy (2016):
postavite se v »Superman« 0z, »Superwoman« pozo: stoje, razkorak vzporeden z rameni,
glava dvignjena, rahel nasmesek na obrazu, roke na bokih. Ali lahko v tem polozZaju obcutite
jezo? Ali ste lahko v tem polozaju Zalostni? Ali lahko v tem polozaju mislite negativne,
depresivne misli? Ne, seveda, da ne, ker »tok energije in informacij, ki gre iz telesa v
mozgansko deblo, v limbi¢no podrocje in potem v mozgansko skorjo, spreminja nasa telesna
in Custvena stanja ter naSe misli« (Siegel, Bryson Payne, 2011).

Primer: Kot $tudentka sem fantka, recimo mu David, inStruirala matematiko. Prvih nekaj
tednov sem z njim tezko vzpostavila dober delovni odnos, ker je na inStrukcije prihajal
nejevoljen, v¢asih je peresnico vrgel v kot ali se zadrl name. Enkrat sem na predlog prijatelja
delo z Davidom pricela tako, da sva se igrala eno aktivno fizi¢no igrico, pri ¢emer se mu je
nivo adrenalina zvisal in je posledi¢no postal boljSe volje, zato je bil tudi bolj dovzeten za
moje razlage vektorjev. Naslednji¢, ko je priSel, pa sem zacutila, da je nekoliko razburjen in

jezen na svojega oceta, zato sem uro zacela s pogovorom in dihalnimi vajami (Ki so se mu
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sicer zdele neumne, ampak jih je vseeno izvajal z mano). Te so pomagale in imela sva spet

eno kvalitetno uro ucenja matematike.

6. metoda: notranji daljinec

Ta metoda nam pomaga ozavestiti spomine, ki nas podzavestno blokirajo. Siegel in Bryson
Payne (2013) opisujeta dve vrsti spomina: implicitnega in eksplicitnega. Odrasli ljudje vecino
Casa delujemo na podlagi implicitnega. Primer zanj bi bila voznja z avtom. Ponotranjili smo
izkusnjo iz preteklosti in nam ve¢ ni potrebno zavestno razmisljati o njej. Ko smo se Se ucili
voziti avto, smo uporabljali eksplicitni spomin, vsaki¢, ko smo se usedli za volan, smo si
ponovili, da se moramo privezati, da roke na volanu nastavimo na »10« in »14«, da
pritisnemo sklopko, ko zZelimo prizgati motor, da sklopko pocasi spus¢amo in pritiskamo na
plin itn. Sedaj, ko smo ze izkuseni vozniki, nobeden od nas ne razmislja ve¢ tako. Metoda
notranjega daljinca je nacin, kako iz implicitnega spomina ponovno ustvarimo eksplicitnega,
da izni¢imo negativni efekt, ki ga je povzroc¢il otroku (Siegel, Bryson Paybe, 2013: 56).
Primer: Zdaj Ze peto leto zapored vodim mladinski tabor, ki se ga udelezuje priblizno
sedemdeset osnovnos$olcev in dvanajst srednjeSolcev, ki ta tabor pomagajo voditi. Vsako leto
imamo vodne igre, nad katerimi so otroci zelo navduseni, saj Ze prvi dan tabora sprasujejo, za
kateri dan smo jih nacrtovali. Na lanskem taboru pa sem imela primer Sonje, ki se nikakor ni
zelela igrati teh iger, Ceprav se je tabora udelezila Ze tretje leto in je prej$nja leta v njih
uzivala. Zelela sem se pogovoriti z njo, jo potolaZiti in privesti nazaj k skupini, vendar nobene
moje besede tolazbe niso zalegle. Kasneje je stopil do mene Sonjin bratec, ki je povedal, da so
bili pozimi z druzino v toplicah. Sonja se je na bazenu laZje poSkodovala (dobila je odrgnine)
in se je pri tem ocitno zelo prestrasila, saj je njen bratec povedal, da se od takrat ne hodi vec
kopat. Sonjo sem vprasala, ¢e bi lahko to bil razlog, a je rekla, da ne. Ce bi takrat poznala
metodo daljinca, bi s Sonjo znova in znova §la skozi dogodke tako, da bi ona lahko pritisnila
na »pavzo« in prevrtela nazaj ali naprej po Zelji. Vajo bi izvajala toliko ¢asa, da bi ozavestila
spomine iz bazena, da bi njen levi del mozganov osmislil dogajanja in bi sama uvidela, da se
ji pri vodnih igrah ni treba nicesar bati, saj enkratna izku$nja ne bi smela vplivati na vse
vodne aktivnosti, ki jih je imela v preteklosti tako rada.

Ta metoda se mi zdi zares uporabna, saj otrok lahko prevrti »hude« dele dogodka ali pa
pritisne na pavzo, ¢e je spomin preve¢ bole¢. Menim, da se lahko uporablja tudi pri tezjih
dogodkih, kot je Sonjin primer, vendar se ga mora ponavljati daljSe ¢asovno obdobje, da
spomin postane vse bolj oddaljen. Z oddaljenostjo mislim tako na ¢asovno kot tudi na

emocionalno. V¢asih so spomini prevec »svezik, da bi lahko delali z njimi.
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7. metoda: ne se pozabiti spominjati

Tako kot smo prej imeli metodo za urjenje mozganov za boljSe delovanje, tako poznamo tudi
metodo za urjenje spomina, ki pripomore k boljSemu razumevanju implicitnih in eksplicitnih
spominov. Metoda je zelo enostavna, saj je vse, kar moramo narediti, to, da sprasujemo.

Primer: Ta metoda se lahko uporablja ¢isto vsak dan. Primer izvajanja le-te je bil, ko sem
delala v programu PUMO v Murski Soboti. V tem programu so mladi odrasli pridobivali nove
spretnosti, s katerimi se bodo v prihodnosti laZje zaposlili. Socialna delavka je po koncu
vsakega dneva vodila evalvacijo, kjer so mladostniki morali povedati, kaj so se naucili, katere
spretnosti so pridobili in kje vse v Zivljenju jih bodo lahko uporabili. Tudi vzgojiteljica ali
svetovalna delavka v dijaSkem domu vzgojno-izobraZevalne ustanove to metodo lahko
uporablja na zelo enostaven na¢in. Namesto da vprasa otroka, kako se je imel danes v Soli, in
s tem ponudi zaprt odgovor, saj lahko ta enostavno odvrne »dobro« ali »Slabo«, vprasa z

odprtim vpraSanjem: »Kaj vse si danes pocel v Soli?«

8. metoda: oblaki ¢ustev vedno odplavajo

Pri prejSnjih metodah sem ze omenila pomembnost znanja za ravnanje s Custvi. Ljudje imamo
sedem (po novem tudi osem) vrst inteligenc (Gardner, 1999). Ena izmed njih, in kar se mene
tiCe najpomembnejSa za zdravo in srecno Zivljenje, je Custvena inteligenca. Ta metoda
pripomore prav k temu, da jo otroci ¢im bolj razvijejo. Mnogi odrasli, kaj Sele otroci ne
razlikujejo med tem, kar ¢utijo, in med tem, kar so. Tako se lahko otrok, ki je veckrat nasilno
deloval, ker je bil jezen ali zivéen, in je od ljudi sliSal, da je »ziv¢ko«, poistoveti s svojo
»stigmo«. Oseba se poistoveti s cutenjem, ker ne ve, da Custveni izbruhi minejo.

Primer: Otroku, ki je jezen, ker ga je v popoldanskem varstvu udaril soSolec, in pravi, da
nikoli ve€ ne bosta prijatelja ter da ga bo zmeraj sovrazil, je treba s so¢utjem priznati njegova
custva in ne omalovazevati ali zanikati. »Razumem, da zdaj soSolca ne maras, ker te je udaril.
Kako si se pa pocutil, ko sta se dopoldne skupaj igrala? Ta ob¢utek te bo minil, ker se ti bo
prijatelj opravi¢il, in Zivljenje bo teklo naprej.« V takem primeru je dobro tudi, da
spodbujamo empatijo, da razmisli, zakaj ga je soSolec udaril, kaj se mu je dogajalo, ali SO ga
zafrkavali, ali je bil jezen ... Pri fantku, ki je bil nasilen, pa se (odvisno od situacije) uporabi
druga metoda.

Otroci $e nimajo dodobra razvitega senzoricnega korteksa, ki je zadolzen za to, da zaznava
prostor in ¢as. Otroci lahko po doloCenih izkusnjah dozivljajo neznansko stisko, ker si

(dejansko) ne morejo predstavljati, da se ¢ez nekaj ur ve¢ ne bodo tako pocutili. Zato jih
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moramo vedno opominjati, da vsa ustva pridejo in minejo in da je to v redu. Ce se
mladostniki tega niso naucili v otrostvu, lahko dozivljajo podobno stisko tudi v najstnistvu,
zato opominjanje na to nikoli ne more $koditi. Kot strokovni delavci napako lahko naredimo
le v primeru, ko njihovih ¢ustev ne priznamo, jih zanikamo: »Eh, saj to sploh ni ni¢ takega.

Kaj se pa razburjas zaradi tega.«

9. metoda: prepoznavanje
Siegel in Bryson Payne (2013) pravita, da pri tem modelu »pomagajte otroku, da bo opazil in
razumel obcutja, podobe, Custva in misli, ki se porajajo v njem« (Siegel, Bryson Payne, 2013:
91). Ta model bi pa v sodobnem ¢asu lahko poimenovali ¢uje¢nost — pomagajte otroku, da
pride v stik s samim seboj. Otrok se bo tega naucil sam, ¢¢ mu bomo lahko pomagamo s
postavljanjem vprasanj o njegovih/njenih mislih in Custvih ter svetovali o tem, kako naj z
njimi ravna, kaj mu/ji »pravijo«.
Ta metoda je koristna predvsem za to, da otrok zaradi nakopicenih ¢ustev ne dozivi afekta in
da zaradi pretiranega razmiSljanja o doloceni zadevi (»overthinking«) v mislih ne skuje

nekaksne teorije zarote.

10. metoda: mindsight

To je model, ki jo je skoval Siegel, in je skovanka besed »mind« (kar pomeni psiha 0z. um) in
»sight« (kar pomeni pogled oz. uvid). Gre predvsem za »razumevanje lastne notranjosti in
notranjosti drugega« (Siegel, Bryson Payne, 2013: 112).

Ta model pomaga obvladati otrokove strahove in druga burna ¢ustva. Skozi nekaks$ne vodene
»meditacije« se otrok v kriznih trenutkih lahko skoncentrira na svojo okolico in dihanje, da
umiri svoje misli in s tem telesne odzive panike. Sem spadajo tudi vaje vizualizacije.

Primer: Nevi je bilo vedno tezko iti domov iz Sole, ker jo je tam pricakal le, kot je sama
povedala, »te¢ni brat«. Vsaki¢ ob koncu pouka je zaradi misli na brata, Ki ji bo, ko bo prisla
domov, samo »teCnaril«, postala zivéna, zacele SO se ji potiti roke, imela je povisan sréni
utrip, vse jo je motilo in je zaradi tega zacela povzdigovati glas. Z metodo midsight si je
vizualizirala, da pride domov dobre volje in mirna, vsaki¢, preden se je odpravila domov, je
na Solski klopi vsaj 2 min globoko dihala ter se fokusirala samo na vdih in izdih. Rezultat te
vaje je bil, da je Neva prisla domov mirna in ne frustrirana, zato tudi njen brat ni bil vec¢
»teCen«. Mogoce se nam to ne zdi velik dosezek, vendar pa se je Neva naucila necesa, kar bo
lahko uporabljala, ko bo v sluzbi morala iti na sestanek k »te¢nemu« Sefu ali se po tezkem

delovnem dnevu vrniti k »tecnemu« partnerju. In to, da se bo v teh trenutkih vedela obvladati
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in umiriti, lahko Stejemo za velik uspeh, saj bo to poglavitno vplivalo na kvaliteto njenega

zivljenja.

11. metoda: zabava vse olajsa

Res je, da moramo otroke navaditi na disciplino ter nauciti lepega vedenja, prevzemanja
odgovornosti itn. Ne smemo pa pozabiti na veselje in zabavo poudarjata Siegal in Bryson
Payne (2013). Nekatere (bolj introvertirane) moramo dobesedno nauditi tudi tega, kako se
zabavati in »spustiti filtre«. To je namre¢ pomemben del ¢loveskega zivljenja, na katerega pa
zal druzba ne gleda tako in ji sploh ne pripisuje nobenega pomena, ker se ne zdi dovolj
dobickonosna. Posledi¢no imamo pri odraslih fenomene, kot so depresija, izgorevanje in
psihi¢ni zlom na delovnem mestu, in se nekateri sprasujejo, zakaj. Tako bi bilo lazje, ¢e bi se
ze kot otroci naucili uravnoteziti delo in zabavo, tega mnogo manj in bi s tem veliko pridobila
tudi sama drzava, saj bi imela funkcionalne delavce, ne pa invalidsko upokojenih
Stiridesetletnikov.

Primer: Na praksi v popoldanskem programu Centra za socialno delo Fuzine sta socialni
delavki vsak dan poskrbeli za to, da so se otroci dovolj igrali in se pozabavali, preden so §li
delati domace naloge ali se u¢iti. Tako je vsak dan izgledal drugace. Bil je prisoten red (igra
in ucenje), ni pa bilo monotonosti. Vsako leto sta tudi poskrbeli, da so se otroci lahko

udeleZevali zanimivih in novih delavnic: jahanja, potapljanja, karateja, gledalisca itd.

12. metoda: Yes, konfliktu
Noben ¢lovek, ki sobiva z drugimi ljudmi, ne Zivi popolnoma brez sporov. Da bi delovali
konstruktivno, moramo resno vzeti predpostavko »konflikti so priloznost za rast« (Siegel,
Bryson Payne: 130), pa ¢etudi temu ni tako. V¢asih je konflikt pa¢ konflikt, ki ga sprti strani
ne moreta ali noceta resiti, ampak je tudi to v redu in sprejemljivo, ¢e se obe s tem strinjata.
Neko¢ se s to trditvijo niti sama nisem mogla strinjati, po kon¢anem usposabljanju za
mediatorko pa sem se naudila sprejemati tudi to. Za delo z mladostniki pa so pomembna
sledeca nacela:

1. Na konflikt ne smemo gledati kot na nekaj groznega, kot da je »konec sveta, kot se to
otrokom velikokrat zdi.
Otroka lahko nau¢imo, da iz vsakega konflikta lahko potegne nekaj dobrega.
Otroke spodbujamo k resevanju konfliktov.

Spodbujamo empatijo.

A R N

Uc¢imo, da ima vsak svoj prav in da je resnica subjektivno konstruirana.
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6. Da se moramo do so¢loveka VEDNO vesti spostljivo (kar ni enako temu, da moramo
vsakega spostovati).
7. Trije zorni koti (nevrolingvisti¢no programiranje) (Vujasinovic, 2016).
8. »Obuj si njegove/njene mokasine.«
Pri tem modelu ne bom navajala primerov, saj se mi to ne zdi potrebno. Dovolj je Ze, da

upostevamo zgoraj nasteta nacela.

Se ena poglavitna to¢ka poznavanja moZganov pa je spoznanje, da so le-ti »plasti¢ni« (Dreo,
2016). »Mozgani imajo sto milijard nevronov, vsak ima povprecno deset tiso¢ povezav z
drugimi nevroni. Nacini, na katere se aktivirajo posebni krogotoki v mozganih, dolo¢ajo naso
psihi¢no dejavnost; od zaznavanja prizorov ali zvokov, do bolj abstraktnega razmisljanja in
sklepanja. Ko se nevroni aktivirajo hkrati, med njimi nastanejo nove povezave. S¢asoma
povezave, ki so posledica aktiviranja nevronov, privedejo do nastanka novih vezi v
mozganih« (Siegel, Bryson, 2013: 21). To je fantasti¢na novica tudi za nas odrasle, saj velja
zakon »plasti¢nosti« do konca nasega Zivljenja. To odkritje je Se posebej pomembno za delo z
mladostniki, ki so nasilni. V preteklih zivljenjskih izku$njah so se ti naucili 0z. med seboj
povezali nevrone obcutka frustracije z nevroni izkazovanja agresije. Poznavanje plasti¢nosti
mozganov lahko pripomore k temu, da naredimo nove povezave v mladostnikovih mozganih,
da nevron iz limbi¢nega sistema, ki izraza moc¢no Custvovanje, povezemo z nevronom iz
prefrontalnega korteksa, ki omogoca primerno izrazanje teh Custev. V naslednjem poglavju o
nevrolingvisti¢nem programiranju pa si bomo pogledali specifi¢ne metode, s katerimi lahko
povezemo nove nevrone oz. pomagamo mladostniku spremeniti nezeleno delovanje (nasilno

ravnanje).

1.6.2 Nevro-lingvisticno programiranje

V prej$njih poglavjih sem Ze omenjala nevrolongvisti¢no programiranje (v nadaljnje NLP), v
tem poglavju pa ga bom konkretneje definirala in izpostavila metode, ki bi lahko pomagale pri
delu z mladostniki, ki so nasilni (tudi do starSev). Vir za to poglavje bodo predstavljali moji
zapiski s teCaja za licenciranega nevrolingvisticnega praktika, ki je pod vodstvom Milana
Vujasinovica potekal v studijskem letu 2016/2017.

Zacetki te znanosti segajo Sele v sedemdeseta leta prejSnjega stoletja. »OcCeta« te znanosti sta
dr. John Grinder in dr. Richard Bandler, ki sta preucevala terapevtski pristop Fritza Perlsa in

analizirala delo Virginie Satir, nato pa sta na pobudo njunega mentorja dr. Gregoryja
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Batesona analizirala $e delo M. H. Ericksona. NLP pa sicer ostaja odprt sistem znanosti, kar
pomeni, da raste in se razvija s pomoc¢jo novih znanstvenikov ter novih teorij. Eden izmed
pomembnih pripomockov za delo z nasilnimi otroci (in pravzaprav za katerokoli delo) so
temeljni stebri nevrolingvistinega programiranja. Gre predvsem za to, da vemo, kaj sta
otrokov in na$§ dolgoro¢ni in kratkoro¢ni cilj, da ¢utno zaznamo, ¢e se 0d njega oddaljujemo
ali pa se drzimo prave smeri, ter da se v primeru oddaljitve znamo prilagoditi in spremeniti
nacin delovanja. Med druga koristna znanja za delo z mladostniki sodi tudi NBG (ustvarjalec
novega vedenja), pri katerem se lahko konkretno ozavesti nasilno vedenje v stresnih situacijah
in se ga preko vaje spremeni v nenasilen odziv na stres. Marcus (2007) pravi, da je po
raziskavah najboljSi nacin zmanjSanja nasilne dejavnosti vzpodbujanje empatije pri
mladostnikih. Ne navaja pa nobenega primera ali na¢ina, kako to dose¢i. NLP pa nam ponuja
odli¢no metodo za to, to SO trije zaznavni polozaji. Pri tem se mladostnikova empatija razvija

z vajo postavljanja sebe v drugo osebo (vzivljanje npr. v vlogo svojih starSev).

STIRJE STEBRI NLP-ja
Stebri NLP-ja so zelo enostavni in prakti¢ni ter se lahko aplicirajo na vse vidike (tako
strokovne kot privatne), kot to opisuje Vujasinovi¢ (2016). To bom najlazje ponazorila S
primeri:

1. steber: ciljna naravnanost

» Vedeti, kaj si zelis,

» tudi pri vsakdanjem pogovoru z mladostnikom kot strokovna delavka moram
vedeti, kaj zelim od tega pogovora: ga zelim opolnomociti, potolaziti ali samo
ohranjati dober stik, da se odnos ne ohladi,

» Ce nimamo cilja, ne vemo, kam smo namenjeni, ne vemo, kam gremo,
pravzaprav ne vemo, ¢emu po¢nemo, kar pocnemo.

2. steber: Cutna ostrina

» Nauciti se zaznavatli, ali se bliza$ ali oddaljujes svojemu cilju,

» e sem si za cilj zadala, da bom v pogovoru poskusala mladostnika spodbuditi, da
najde (nasteje) vire moci in se na koncu pogovora pocuti opolnomocenega, pa sem
kljub svojim dobrim nameram rekla nekaj, kaj ga je vrglo s tira, to hitro opazim
(zacutim) in se zaradi tretjega stebra (vedenjske fleksibilnosti) vrnem na prvotno
temo, da se bo najin pogovor koncal z uresni€itvijo cilja.

3. steber: (vedenjska) fleksibilnost
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» Biti pripravljen spreminjati svoje delovanje/vedenje, dokler ne doseze$ svojega
cilja,

» en primer je zgoraj navedeno spreminjanje smeri pogovora, drug bi pa lahko bil,
da ¢e sogovornika/uporabnika ne morem opolnomociti samo preko pogovora, to
Cutno zaznam (drugi steber) in spremenim vedenje/delovanje, da ga poskusim
opolnomociti s tem, ko mu zadam nalogo, ki jo bo dobro opravil in s tem dobil
obcutek koristnosti.

4. steber: dober stik (z drugimi in s samim seboj)

» Dober, ljube¢, spostovale odnos,

» e zelim biti vedenjsko fleksibilna, moram biti v stiku s samo seboj, moram vedeti,
kaj vse sem sposobna narediti, kje so moji viri mo¢i in kje imam prostor za
napredek,

» ko sem v dobrem stiku s seboj, sem lahko v dobrem stiku tudi z drugimi: otroki in
mladostniki, s katerimi soustvarjam. Zaznam/zacutim, ko je kaj narobe, tudi ¢e mi

oni verbalno tega Se niso izrazili (Vujasinovi¢, 2016).

METODA: OZAVESCANIJE LASTNE USPESNOSTI

Pri tej metodi gre za eno izmed oblik opolnomocenja otroka. Ta naloga je pomembna zaradi
tega, ker na koncu vaje/naloge, uporabnik/ca pride do ugotovitve, da je vsa mo¢, ki jo
potrebuje za spremembo, Zze v njem/njej.

Najprej oseba izbere eno podrocje, na katerem je uspesna. Nato to kompetenco zapiSe, doda, v
katerem kontekstu jo opravlja, kateri so cilji, ki jih Zeli dose¢i, ko to dela, kateri so dokazi, da
je uspesna v tem, kar dela, kaj po¢ne pri tem/lastna aktivnost ter kako se odziva na probleme,
Ki nastajajo pri tej aktivnosti, pri kateri je uspe$na. Drugi korak je, da se po enakih kriterijih
zapiSe Se neuspe$no delovanje. Tretji korak pa je, da ko prebere to, kar je napisala, v
»NeuspesSnem stolpcu« doda besedno zvezo »In pri tem« ter zakljuci z »UspeSnim stolpcem«
(Duri¢, 2016). Primer konénega izida naloge/metode:

Neuspesno — odzivanje na probleme: »Padem v obup in postanem jezna sama nase.«

»... In pritem...«

Uspesno — odzivanje na probleme: »Poskusim drug pristop, umirim misli in telo.«

Tako lahko ugotovimo, da imamo vir znanja za ravnanje Ze v sebi, saj pri »uspesni zadevi«
vemo, kako reagirati, v »neuspesni« pa mislimo, da ne vemo. V resnici bi morali znanje iz

Uspesnega delovanja le aplicirati na Neuspesno.
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3 ZAZNAVNI POLOZAIJI
Ta metoda je podobna 9. metodi (prepoznavanja), ki sem jo opisala v prejSnjem poglavju,
ampak tu ne gre toliko za ¢ustveno spodbujanje empatije, ampak za racionalno razumevanje
konflikta. Prednosti te metode/vaje so:

» DboljSe razumevanje samega sebe,

> bolj objektivno videnje dogajanja,

» vecje spostovanje (modela sveta) drugega,

» vecja fleksibilnost (3. steber) v situacijah (Vujasinovic, 2016).
Prvi zaznavni polozaj je Jaz (asociirano), drugi je poloZaj Sogovornika (empati¢no), tretji pa
Opazovalec (disociirano). Oseba, ki izvaja vajo, se fizicno predaja iz prve v drugo, iz druge v
trejo in iz tretje nazaj v prvo, vse dokler ne »razresi konflikta« ali ne pride do novega
spoznanja. Med vsako menjavo zaznavnega poloZzaja pa postavi Motilo (npr. lahko

postevanko ali geografsko vprasanje), da se ¢ustveno in miselno razbremeni.

USTVARJALEC NOVEGA VEDENJA (NGB)

NLP ima $e mnogo metod in tehnik dela, za katere menim, da bi se lahko aplicirale na delo z
mladostniki, ki so nasilni. Ena izmed teh je NGB (New Behaviour Generator) (Vujasinovic,
2016). Ta vaja ima ve¢ razlicic, ker je, kot sem Ze omenila, nevrolingvisticno programiranje
odprta znanost in se vedno znova nadgrajuje in dopolnjuje. lzvedba osnovnega NGB-ja je
sledeca:

1.) Izberi novo vedenje ali odziv (npr. nenasilno/spostljivo komuniciranje z mamo, ko ni
skuhala tega, kar ima rad).

2.) Uporabi 3. zaznavni poloZaj in si vizualno in slu$no predstavljaj vedenje do sedaj (npr.
kricanje, obcutek jeze, metanje kroznika v tla).

3.) V istem zaznavnem polozaju si predstavljaj isto situacijo, a tokrat s svojim
zelenim/boljSim/spremenjenim vedenjem (npr. da mamo prosi, da skuha Se kakSna
jajcka, ali da vseeno poje kosilo, ki mu sicer ne tekne, a je hranljivo, ali da kosilo
vljudno odkloni).

4.) Postavi se v 1. zaznavni polozaj z izboljsanim vedenjem (to je sedaj Ze asociirano, se
VZivi v to situacijo).

5.) Ponavljaj prehod iz 3. v 1. zaznavni polozaj z izboljSanim vedenjem in to vadi ¢im dlje
(ve€krat ponovis, mo¢nej$a vez nastane med na NOvVo povezanimi nevroni).

Ta metoda deluje zato, ker se preko vizualizacije povezujejo novi nevroni, mozgani se

spreminjajo, posledicno se bo spremenilo tudi to dotino vedenje. Seveda gre pri

29



mladostnikih, ki so nasilni do starSev, za kompleksne zadeve, vemo pa, da ze majhna
sprememba v vedenju lahko pomeni kolosalen korak v razmisljanju. Kot pravi slovenski
pregovor: »Zrno do zrna pogaca, kamen na kamen palaca«. Tako, kot se oseba spreminja z

eno malo navado dnevno, se svet spreminja z enim dobrim delom na dan.

1.6.3 Soc¢utno starsevstvo

Socutno starSevstvo obravnavam kot preventivo za (ne)nasilnega/o mladostnika/co. Je nova
smer starSevstva, ki se odmika od permisivne in avtoritarne vzgoje (Kompan Erzar, Poljanec,
2009). Socutno starSevstvo, bi lahko enacili z dogovornim pristopom starSevstva, saj Se
ujemata v mnogih elementih. Dogovorni nacin starSevstva ter dela z mladostnikom v
medsebojni komunikaciji prvi¢ izpostavlja sedem navad, ki uniujejo medsebojne odnose
(grajanje, obtozevanje, groznje, kaznovanje in podkupovanje za namen nadzovoravnja), nato
pa izpostavlja sedem povezovalnih navad (skrbnost, zaupanje, posluSanje, podpiranje,
prispevanje, prijateljstvo, spodbujanje), ki pripomorejo k boljSemu medsebojnemu odnosu
(Postrak, 2015). Vlogo starSa, skrbnika, mladinskega delavca, se v dogovornem pristopu in
soCutnem starSevstvu poveze z Bernovo transakcijsko analizo in tremi vidiki osebnosti. Kot
odgovorni in spostljivi zavezniki (Caginovi¢ Vogringi¢, 2011: 17), bomo namre¢ delovali, e
bomo delovali v stanju vseh treh jazov: Star§ predstavlja skrbnost in odgovornost, Odrasli
samostojnost in odloCanje, Otrok pa ustvarjalnost in izvirnost. Vrsta avtoritete pa je v
dogovornem pristopu seveda avtoritativna in ne avtoritarna, saj se Zelimo pri delu z
mladostnikom opreti na kompetence, sposobnosti in strokovno znanje (Postrak, 2015). Tako
dogovorni pristop kot socutno starSevstvo zeli, da otrok uposSteva pravila zaradi lastnih
vrednot in prepricanj, ter razvije smisel za odgovornost in prevzemanje odgovornosti za lastna
dejanja. Jasno pa je da ranljivi mladostniki oz. v nasem primeru mladostniki, ki so nasilni do
starSev ne morejo vzpostaviti take samoomejitvene avtoritete (Postrak, 2015), zato je klju¢na
naloga starSev in socialnih delavk, da si skupaj z mladostnikom prizadevamo za krepitev
njihove notranje moci, ki bo privedla do prevzema nadzora nad lastnim Zivljenjem in

odgovornim odlo¢anjem.

Pomembnost odnosa otrok-star§ so zaceli preucevati Sele v tridesetih in $tiridesetih letih
prejSnjega stoletja. Pionirji tega podroc¢ja so David Levy, John Bowlby, William Goldfarb in
Mary Ainsworth, ki je razvila sledeCe tipe navezanosti: tesnobno izogibajo€a, tesnobno

ambivalentna ter varna navezanost. Ker pa dolocene otroke zaradi nespecificnega vedenja
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niso vedeli postaviti v nobeno kategorijo, so kasneje dodali Se Cetrti tip: dezorientirana
navezanost (Poljanec, 2015).

Tesnobno izogibajo¢ tip navezanosti: otrok starSem ne zaupa in se ob njih ne pocuti varnega,
saj je navajen na pogosto kritiziranje in ostre zavrnitve (Poljanec, 2015: 32). Taksen otrok bo
odrasel v Cloveka, ki stiske ne pokaze navzven in kljub temu da v njem divja hormon stresa
(kortizol) ne prosi za pomoc.

Tesnobno ambivalentna navezanost: otrok je negotov glede odzivov starsa, ker ne ve, ali se
bodo ti odzvali na njegovo stisko ali ne, saj je v preteklosti dobil meSane odzive/obc¢utke.
TakSen otrok bo najbrz tudi v odraslosti nihal med evforijo in apati¢nostjo (zelo Custveno
izrazal stisko ali pa je sploh ne bo).

Dezorganizirana navezanost: prisotna predvsem pri otrocih, ki so bili s strani starSev telesno
zlorabljeni ali grobo zanemarjeni (Crittenden, 1985). To je sicer najredkeje razvit tip
navezanosti, a bo taka odrasla oseba, ko bo v stresni situaciji, delovala zelo prestraseno in
negotovo.

Varna navezanost: otrok se zaveda tega, da so starSi vedno na razpolago, da se nanj primerno
odzovejo in da so mu v situacijah, ko je prestraSen ali se pocuti ogroZenega, pripravljeni
pomagati (Poljanec, 2015). TakSen otrok bo v kasnejSem obdobju Svojo primarno varno
navezanost (na starSe) prenesel tudi na druge: prijatelje, partnerja/partnerko ipd. V stresnih

situacijah se bo dobro znasel in bo, ¢e bo to potrebno, zaprosil za pomoc.

Ti tipi navezanosti so za nas pomembni, ker Zelimo pri vsakem otroku dose¢i varen tip
navezanosti, da bo odrasel/a v asertivno, ¢ustveno inteligentno osebo s celostnim razvojem
mozganov. PsiholoSki in nevroloski razvoj otroka sta namre¢ tesno povezana (Poljanec,
2015). V prejsnjem poglavju (Metodoloski pristopi, ki upostevajo razvoj mozganov) smo ze
spoznali implicitni in eksplicitni spomin. Relacijska teorija pravi, da se implicitne sheme
navezanosti aktivirajo avtomatsko in nezavedno, glede na izku$nje, ki so zapisane v nasih
mozganih iz primarnih odnosov v druzini, in sicer stotine milisekund preden nasa zaznava
sploh doseze zavest (Cozolino, 2006). To pomeni, da spomini iz otrostva pomembno, a
nezavedno vplivajo na nas kot odrasle. Seveda pa so pomembni dejavniki za razvoj osebnosti
tudi druzba in Cas, v katerem zivimo, ter biolosko prirojeni dejavniki, a na te nimamo toliko
vpliva. Zavedno lahko vplivamo na to, da novorojenc¢ku, dojencku, otroku, mladostniku
nudimo varen prostor, kamor se lahko zatece v Casu stiske.

Nesmiselno in kriviéno bi bilo starSem dopovedovati, kako morajo vzgajati svoje otroke, ker

je Cisto vsak otrok drugacen in ima drugacne potrebe. Rahlocutno starSevstvo le nagovarja
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starSe k temu, da zacutijo potrebe svojih otrok in jih vzgajajo v ljubezni in pri tem upostevajo
razvojni proces otroSkih mozganov in jim dajejo smernice, da bi lazje delovali kot ljubeci
star$i z jasnimi mejami vzgoje. Odsotnost meja pomeni tudi odsotnost obc¢utka varnosti, ko ni
varnosti in stika pa najstniku ostane le Se moznost boja in vedenja, ki kli¢e po mejah (Dr.
Albert Mrgole, Leonida Mrgole, 2013). Nacela rahloCutnega starSevstva so, da mora biti star§
v stiku s svojimi ¢utenji, telesom in otrokom, da mora biti odziven in pozoren, rahlo¢uten in
soCuten, da mora vzdrzevati tudi soCutno partnerstvo (odnos s soprogo/m), otroku nuditi
prostor za uresni¢evanje empatije, imeti koherentno vzgojo ter jasno dolo¢ene meje, glede na

starost otroka pa tudi dovolj svobode (Kompan Erzar, Poljanec, 2009; Poljanec, 2016).

Pri socialnem delu z mladimi smo se ravnali tudi po ne tako starih smernicah Juula in njegovi
knjigi Kompetentni otrok — Druzina na poti k novim in temeljnim vrednotam, Ki je izSla Sele
leta 2008. Po prebiranju o rahlocutnem, socutnem starSevstvu ter o nevrolingvistiki pa lahko
pridemo do spoznanja, da so ti pristopi ze zastareli, saj tako kot napreduje celotna znanost,
tako napredujejo tudi pristopi k vzgoji in delu z otroki. Juul (2008) v enem izmed svojih
poglavij opisuje, da je najstnike ze prepozno vzgajati in s tem spreminjati. Sedaj, ko smo
spoznali NLP in celosti razvoj mozganov, pa vemo, da temu ni tako. To je relevantno zaradi
dveh pomembnih odkritij. Kot prvo je to spoznanje tako zame kot za vse ostale strokovne
delavce zelo pomembno, saj odkriva, da nekatera strokovna literatura in znanja, ki so
prakticirana v danaSnjem ¢asu, pravzaprav niso ve¢ tako uporabna. Kot drugo zelim
izpostaviti, da strokovne delavke in tudi dobri star$i stopijo v korak s ¢asom in so do vsech
informacij, ki jih prejmejo, zelo kriticni. Ne samo, da se da najstnike prevzgojiti, to lahko
po¢nemo pri katerih koli letih, saj nove povezave med nevroni nastajajo celo ¢lovesko

Zivljenje.

Omenili smo ze, da je vzgoja najpomembnejsi dejavnik, ki pripomore k temu, da otrok
postane nasilen. Pri permisivni vzgoji meje in vloge v druzini niso jasne. K temu
vsedopuscujoéemu nacinu vzgoje je zaradi novodobnih smernic, katerih moto je enakost v
razmerju med star$i in otroci, pri katerem naj bi bil star§ otrokov prijatelj, nagnjenih mnogo
starSev (Cotrell, 2011). Kennair in Mellor (2007) pravita, da pri permisivni vzgoji obstaja
vecja tveganost za starSe za nasilje s strani otrok. To so tako imenovani »razvajeni« otroci, ki
so ugotovili, da se jim starSi, ¢e se vedejo na dolo¢en nadin (kriCanje, manipuliranje,
izsiljevanje ...), podredijo in ugodijo vsem njihovim zeljam. Vendar to ne pomeni, da v

druzini, kjer so meje strogo in jasno zastavljene, mladostnik ne bo nasilen. Prav nasprotno, ¢e
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ima mladostnik (predvsem v ¢asu pubertete) premalo svobode in so pravila prestroga, bo za
dosego svojega prav uporabil tudi nasilje. Strokovni delavci pa opozarjajo na to, da postanejo
mladostniki nasilni tudi v primeru nekoherentne vzgoje. V tem primeru je eden izmed starSev
bolj popustljiv od drugega oziroma so si vzgojni ukrepi starSev (oceta in matere) med seboj
nasprotni (Kennair in Mellor, 2007).

Zato zaklju€ujem, da je soCutna vzgoja in dogovorni pristop do otrok prava smer vzgoje, da
mladostnik ne razvije nasilnega vedenja, saj so¢utno starSevstvo jasno poudari meje, vendar

daje otroku dovolj svobode za razvoj lastne identitete.
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2 PROBLEM

Leta 2015 smo v okviru predmeta Institucionalne prakse pod vodstvom profesorice Amre
Sabi¢ obiskali Vzgojni zavod Planina (v nadaljevanju VZP) in $e tri druge institucije. VZP
nam je predstavila ravnateljica ustanove, ki je tekom svoje predstavitve izpostavila
problematiko povecanega $tevila mladostnikov, ki izvajajo nasilje nad star$i (posledi¢no pa
tudi nad vzgojitelji in ucitelji). Ta trenutek se mi je mocno zasidral v spomin, ze takrat sem se
namre¢ odlo¢ila, da bo to tema moje diplomske naloge. Potrditev, da stroka socialnega dela
potrebuje raziskavo s tega podroc¢ja pa sem dobila na 6. Kongresu socialnega dela leta 2016,
ki se je odvijal v Moravskih Toplicah. Tam sta socialni delavki s Koroske izpostavili
problematiko narascajoCega Stevila mladostnikov, ki so nasilni do starSev, predvsem pa
nekompatibilnost stroke s potrebami za delo s tovrstnimi otroki, povedali sta namre¢, da
socialno delo ni podalo Se nobene konkretne smernice za delo s takSnimi mladostniki, ki bi
bila na razpolago socialnim delavkam.

Cilj je s pomoc¢jo literature in odgovorov intervjuvancev priti do smernic dela za socialne

delavke, ki delajo v raznih vzgojnih zavodih.

Raziskovalna vpraSanja
V diplomski nalogi sem se osredotocila na naslednja vpraSanja:
1.) Katere/kaks$ne vrste nasilja otroci poznajo oz. katera dejanja interpretirajo kot nasilje?
2.) Kaj je otrok/mladostnik pravzaprav zelel doseci, ko je bil nasilen do starSev?
3.) Ali vedo otroci v enaki situaciji reagirati tudi nenasilno?
4.) Ali so bili kdaj star$i nasilni do otroka/mladostnika?
5.) Ali so starsi nasilnih mladostnikov le-te vzgajali avtoritarno (strogo) ali permisivno
(vsedopuscajoco)?
6.) Kako bi lahko star$i preventivno ukrepali, da bi vzgojili nenasilnega/asertivnega
otroka?
7.) Katere metode dela bi lahko pomagale socialnim delavkam, ki delajo z

agresivnimi/nasilnimi otroki?

Na podlagi raziskovalnih vpraSanj sem sestavila spodnje teze, ki jih bom v uporabila v

razpravi:
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X/
°e

X/
°e

>

X/
*

X/

Vecina mladostnikov, ki so nasilni do starSev, psihicnega, ekonomskega in verbalnega
nasilja ne prepoznava kot nasilje.

Mladostniki so nasilni do starsev, ker Zelijo njihovo pozornost in naklonjenost.
Mladostniki imajo notranje vire, potrebne za uspeh, saj vedo, kako ravnati nenasilno.
Mladostniki, ki so nasilni do starSev, so bili tudi sami Zrtve nasilja ali zanemarjanja

(kar je tudi nekaks$na vrsta nasilja) z njihove strani.
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Namen je resiti vedno pogostejsi druzbeni problem mladostnikov, nasilnih do starSev. Ker
sem problem poskusala resiti z njimi (intervjuvanci) za njih (da bodo strokovni delavci imeli
ve¢ informacij za delo s takimi mladostniki), bo moja raziskava eksplorativna ali
poizvedovalna ter kvalitativna. Z malim Stevilom subjektov, raziskovalnimi vprasanji ter
intervjujem odprtega znacaja moje diplomsko delo izpolnjuje pogoje kvalitativne raziskave.

Ker se pa dobra raziskava vedno dopolnjuje in, ¢e je to potrebno, spreminja (Mesec, 1998), se
je tudi moj naért veckrat spremenil. Preden lahko ponudimo resitve in metodologije za delo z
mladostniki, ki so nasilni do starSev, moramo namre¢ vedeti. kaj sploh privede do tega. Zato

sem stopila korak nazaj in se odlo¢ila izvesti kvalitativno raziskavo z odprtim intervjujem.

3.2 Merski instrument in vir podatkov

Za merski instrument sem izbrala nestandardiziran intervju. To pomeni, da sem okvirna
vprasanja imela pripravljena vnaprej, vsa ostala podvprasanja pa sem oblikovala tekom
pogovora. Pri oblikovanju le-teh sem poskuSala upostevati znanje iz nevrolingvistinega
programiranja, Ki pravi, da ljudje pri vsakdanji komunikaciji uporabljamo izbrise, popacenja
in posplositve. Tako sem s spraSevanjem po meta modelu jezika poskusala iz povrSinskih
odgovorov mladostnikov priti do globljih razumevanj/odgovorov (Meta model jezika, Praktik
NLP, skripta 2016).
Osnovna vpraSanja, ki sem jih postavila mladostnikom, so se nanasale na sledece teme:

- poznavanje nasilja,

- vzrok za nasilje,

- nenasilen odziv,

- povezava med nasilnostjo starSev in nasilnostjo otroka,

- povezava med vzgojo starSev in nasilnostjo otroka.
Vire, ki potrjujejo to, da se nasilje otrok nad star$i povecuje in da potrebujemo metodoloske

pristope ter u¢inkovitejSo preventivo, sem pridobila od Katje Hrovat, strokovne delavke, ki
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dela v Drustvu za nenasilno komunikacijo. Ti podatki niso nikjer objavljeni, zbrani so bili

namrec Sele po prejetju moje pros$nje za pomoc¢ pri raziskavi.

3.3 Vzorcenje

Raziskava se nanaSa na populacijo otrok (fantov in deklet) do osemnajstega leta starosti, ki
zivijo v Sloveniji in so (ali pa Se vedno) izvajajo nasilje nad starsi.

Zelela sem, da bi bili otroci v vzorcu zaradi problematike nasilja nad starsi v Solskem letu
2016/ 2017 institucionalizirani v vzgojno-izobrazevalnem zavodu ali prevzgojni ustanovi in
da bi ziveli v Republiki Sloveniji. Zaradi neodzivnosti vzgojnih zavodov in njihove
nepripravljenosti za sodelovanje pa sem morala vzorec spremeniti na mladostnike (otroci
starej$i od 14, a mlajsi od 18 let), Ki so pripravljeni spregovoriti in si priznavajo, da so izvajali
nasilje nad starsi, ter v letu 2017 prebivajo v Sloveniji.

Tako sem dobila neslucajnostni, priro¢ni vzorec Sestih oseb. Prvi mladostnik se je za
opravljanje intervjuja z mano po priporocilu objave doc. dr. Milka Postraka na Facebooku
javil kar sam. Objavila sem svojo temo in prosila za kakr$nokoli informacijo v zasebnih
sporocilih. Drugi mladostnik je iz organizacije, kamor sem zacela hoditi kot prostovoljka po 6
ur na dan, da bi pridobila zaupanje mladostnikov in bi bili ti pripravljeni spregovoriti 0 nasilju
nad star$i. Tretji mladostnik pa se je odzval na proSnjo vzgojitelja enega izmed dijaskih
domov v Ljubljani Sigka. Cetrti mladostni, ki je bil pripravljen na pogovor z mano o nasilju
do starSev je bil mladostnik iz organizacije PUMO, kamor sem hodila kot prostovoljka. Peti je
bil sin sodelavke (in hkrati tudi moj sodelavec) v UKC Ljubljana. Sesti mladostnik iz
Maribora, pa me je sam kontaktiral (na pobudo znancev), da bi sodeloval in bil intervjuvan na

tem podrocju.

3.4 Zbiranje podatkov

Intervjuvance sem Zelela pridobiti iz ve¢ vzgojno-izobraZevalnih zavodov (Smlednik, Verzej,
Logatec, Visnja Gora), kamor sem poklicala in poslala elektronska sporocila, vendar so se
odzvali le iz Visnje Gore, pa $e od tam z negativnim odgovorom, ¢e§ da noc¢ejo vznemirjati
mladostnikov. Pisala sem tudi ravnateljem in socialnim delavkam ter jim skusala prikazati

SirSo sliko, In sicer da Zelim mladostnike opolnomociti in da moji intervjuji nikakor niso
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usmerjeni v iskanje krivca. Vem, da je tema pereca, vendar pa nobeden izmed zavodov ni
nobenega mladostnika niti vprasal, ¢e je pripravljen sodelovati v tej raziskavi. Po neuspesnem
sitnarjenju v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in poskusu pridobivanja intervjuvancev preko
znancev sem se po nasvet obrnila na profesorja dr. Milka Postraka, ki mi je svetoval metodo
»snezne kepe« na Facebooku. UposStevala sem njegov nasvet in se na socialnem omrezju
razpisala o svojih nacrtih ter povprasala, ¢e bi mi kdo vedel na kakrSen koli nac¢in pomagati
pri pridobivanju intervjuvancev. Eden od uciteljev, ki na osnovni $oli poucuje tehniko, se je
odzval in dejal, da bo na OS v Lendavi povprasal, vendar od njega nisem dobila ve¢ nobene
povratne informacije. Nato sem se odloCila, da bom naklju¢no opravljala intervjuje z
mladostniki na srednjih Solah in vkljucila samo tiste intervjuje, ki so poglavitni za mojo
raziskavo (0oz. odgovore samo tistih intervjuvancev, ki so Ze bili nasilni do starSev). Ta
postopek mi je mentorica odsvetovala zaradi prezaposlenosti zaradi konca Solskega leta. Nato
sem pisala na etrtne mladinske centre v Ljubljani (CMC: Siska, Zalog, BeZigrad ter CONA —
Fuzine), ¢e bi v popoldanskem c¢asu lahko priSla opravljati intervjuje na mojo temo. Prosnjo
za pridobitev intervjuvancev sem poslala tudi na DNK, vendar brez uspeha. Nato sem zaradi
vsega tega postala prostovoljka na enem izmed CMC-jev.

Prelomna za raziskavo je bila mag. Martina Jenkole, neko¢ zaposlena pri Varuhinji
&lovekovih pravic, ki je dr. Damjano Zist, novinarko mariborskega Veéera, ter Ireno Velig,
socialno delavko, zaposleno na Centru za socialno delo Siska, povprasala, ¢e bi mi vedele
kako pomagati pridobiti intervjuvance. Dr. Damjana Zist mi je posredovala kontakte (in rekla,
da se naj sklicujem nanjo, da bom lazje pridobila intervjuvance in podatke) g. Jozeta
Podrzaja, ki je generalni direktor Uprave republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih
sankcij, ter Zorana Remica, direktorja Zavoda za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni
zapora Celje. Odpisal je le slednji, ki je povedal, da trenutno v njihovi instituciji nimajo
mladostnika, ki bi ustrezal populaciji za mojo raziskavo. Mag. Jenkole je potrdila, da je ta
tema vse bolj pereca, da potrebujemo socialni delavci raziskave na temo nasilja otrok nad
starSi ter da je precej pogumna tematika za diplomsko delo, ker smo kot druzba Slovenci Se
vedno dokaj zaprti in neradi govorimo o zadevah, ki se odvijajo za zaprtimi vrati v druzinski
sferi. Ga. Veli¢ je posredovala mojo prosnjo in elektronski naslov raznim drugim ustanovam,
od katerih se je odzval eden izmed vzgojiteljev ljubljanskega dijaskega doma, ki ga zaradi

varovanja podatkov mladostnika, ki je naposled pristal na intervju, ne bom imenovala.

Statisticne podatke sem poskuSala pridobiti na Statisticnem radu Republike Slovenije

(SURS), vendar nisem nasla nobenih, ki bi koristili moji raziskavi. Podatke sem iskala tudi na
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spletnih straneh Generalne policijske uprave. Ko tudi tam nisem nasla nobenih podatkov, sem
napisala prosnjo, ¢e bi lahko pridobila podatke o Stevilu prijav ali intervencij policije v
primeru nasilja otrok/mladostnikov nad star$i za zadnjih nekaj let (najbolje pa za preteklo
desetletje). Vendar po dogovarjanju in dopisovanju moji pros$nji ni bilo ugodeno. Podatke iz
leta 2016 so bili pripravljeni posredovati le iz DNK Ljubljana. Statisti¢ni podatki iz Zdruzenih
drzav Amerike ali Avstralije pa se mi zdijo zaradi popolnoma drugacnih druzbenih vrednot,

nacina zivljenja in delovanja nasploh neprimerni za kakr$nokoli potrjevanje teorij v Sloveniji.

3.5 Obdelava podatkov

Najprej sem v intervjujih podértala in oStevil¢ila pomembne izjave. Nato sem po navodilih
Kvalitativne raziskave (Mesec, 1998) opravila odprto in nato Se osno kodiranje. Pri odprtem
kodiranju sem v tabele razporedila najprej Stevilko izjave, prekopirala izjavo otroka iz
intervjuja, nato izjavi dolo¢ila kodo, ki sem ji nato Se dolocila kategorijo in nadkategorijo ter
nazadnje Se temo. Za lazji pregled sem v osnem kodiranju izpustila izjave in obdrzala le
Stevilke le-teh ter po obratnem zaporedju (najprej tema, nato nadkategorija, kategorija in §t.
izjave) oblikovala spodnjo razdelitev teme in za Se lazji pregled odnosno kodirala tako, da

sem iskala povezave med rezultati in raziskovalnimi vprasanji.

Primer:

1. Posnela intervju s Snemalnikom zvoka na telefon

2. Dobesedno pretipkala odgovore intervjuvancev

3. Podcrtala odgovore, ki so relevanti za raziskavo 1 jim dolocila zaporedno Stevilko
izjave:
» Pa¢ da ... Em ... Mi pustita stvar, ki mi je nista (A16) ... Hotel sem iti na rojstni
dan, pa mi nista pustila, ker niso bile ocene v redu, pol sem se pa razburjal, pa sem bil
pac verbalno nasilen do njih (A17).«

4. Nato sem $tevilko izjave in izjavo prekopirala v tabelo za odprto kodiranje

5. Potem sem Se dolo¢ila kodo, kategorijo, nadkategorijo in temo

ST. IZJAVA POJEM/KOD | KATEGORIJA | NADKATEGORI | TEMA

IZJAVE A JA

Al6 da ... Em ... | StarSa necCesa | Vzrok za | lzvajanje nasilja | Nasilje
mi pustita | nista dovolila | izvajanje nasilja
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stvar, ki mi je

nista
Al7 hotel sem iti | Starsa nista | Vzrok za | lzvajanje nasilja | Nasilje
na rojstni | dovolila iti na | izvajanje nasilja
dan, pa mi | rojstni dan
nista pustila,
ker niso ble

ocene v redu,
pol sem se pa
razburjal, pa
sem bil pac
verbalno

nasilen  do

njih

6. Po odprtem kodiranju sem $e osno kodirala , kar je prakti¢no kodiranje iz tabele od

Nasilje:

desne proti levi (Mesec, 1998) in dobila spodnje teme, kategorije in podkategorije,

katerim sem zapisala $t. kode. Pri tem postopku se dobesedne izjave ve¢ ne pise

(ohranijo se samo S$¢ kode- A16, Al7), kot je lahko razvidno iz izseka osnega

kodiranja samo za ta dva primera.

>

Poznavanje nasilja (otrok)

- Najbolje poznane vrste nasilja

- Poznavanje drugih vrst nasilja

- Nacin pridobitve znanja 0 nasilju

- Razlogi za predavanje

- Ostale generacije niso imele tega predavanja

- Neucinkovitost predavanja

Nepoznavaje nasilja

- Ekonomsko

- Psihi¢no

- Spolno

Izvajanje nasilja (otrok)
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- Izvajanje nasilja nad starsi

- Nacin izvajanja nasilja

- Vzrok za izvajanje nasilja nad starSi: starSa neCesa nista dovolila (A16), nista
dovolila iti na rojstni dan (A17)

- lzbruhi besa

Ne-nasilje:
» Neizvajanje nasilja

- Otrok se ve nenasilno odzvati na enako situacijo

Nasilje (starsi):
» lzvajanje nasilja
- Izvajanje nasilja starSev nad otrokom
- Nacin izvajanja nasilja (starSev nad otrokom)
- Nacin izvajanja — oce
- Nacin izvajanja — mati

- Zagovarjanje starSev

StarSevska ljubezen in pozornost:
» Izkazovanje star§evske ljubezni in pozornosti

- Obcutek izkazane ljubezni in pozornosti s strani starSev
Vzgoja starSev:

» Nacin vzgoje

- Avtoritarna ali permisivna vzgoja
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4 REZULTATI

Opravila sem Sest intervjujev z otroci, ki so bili nasilni do starSev. 1z zelo majhnega vzorca
lahko izlus¢imo en zelo pomemben rezultat. Pro$njo za opravljanje intervjujev sem namrec
poslala kar enajstim organizacijam, uporabila metodo snezne kepe s pomocjo socialnega
medija (Facebook) ter poskuSala uporabiti razne veze strokovnih delavk. Opravlajla sem
tedne in mesce prostovoljnega dela, da bi se priblizala mladostnikom A po vsem vlozenem
trudu sem uspela pridobiti le Sest mladostnikov, ki so bili pripravljeni spregovoriti o tej
tematiki. To nam pove, da je nasilje otrok nad starS$i Se vedno zelo tabu tema, in da
organizacije niso pripravljene za sodelovanje, ko se gre za opravljanje raziskave za diplomske

namene.

Zaradi anonimnosti in varovanja podatkov mladostnikov sem prava imena intervjuvancev
spremenila in uporabila izmisljena, kot so Aleks za intervju A, Blaz za intervju B, Ciril za
intervju C, Domen za intervju D, Ervin za intervju E in Franci za intervju F. Vrsta nasilja, ki
jo otroci najbolje prepoznavajo, je fizi¢no, to obliko so namre¢ navedli vsi intervjuvanci.
Stirje so prepoznali $e psihi¢no, dva verbalno in le eden spolno nasilje. Domen je dodal 3¢
poznavanje najnovejSe vrste nasilja, ki pa poteka na medmrezju, z angleskim izrazom
imenovan cyber bullying. Po nadaljnjih podvprasanjih je bilo ugotovljeno, da je le Ciril
poznal in razumel vse oblike nasilja, to pa zato, ker ga je Center za socialno delo z odlo¢bo
naselil v specializirano stanovanjsko skupnost, kjer zivijo mladostniki, ki so bili Zrtve nasilja s
strani starSev. Aleks se je (zaradi pogostih nasilnih izpadov v $oli) udelezil predavanj o nasilju
v visjih razredih osnovne $ole in v prvem letniku srednje Sole. Ostale generacije (pred in za
njimi) pa sploh niso imele tovrstnih predavanj. Vendar Aleks kljub temu ni poznal
ekonomskega in ni razumel psihi¢nega nasilja. Spolno nasilje pa je interpretiral le kot fizi¢no.
Blaz, Franci in Ervin so najstarejsi intervjuvanceiv, a so vedeli nasteti, prepoznati in razumeti
najmanj oblik nasilja. Blaz in Domen na primer niti nista razumela niti nista prepoznala
ekonomskega nasilja, spolno nasilje je Blaz, tako kot Aleks, pristeval pod fizi¢no, ter ni
prepoznal primera verbalnega nasilja. Tako lahko prvo tezo, ki pravi, da »Vecina
mladostnikov, ki so nasilni do starsev, psihicnega, ekonomskega in verbalnega nasilja sploh
ne prepoznava kot nasilje,« potrdimo, saj je le eden izmed intervjuvancev pokazal

poglobljeno razumevanje psihi¢nega, ekonomskega in verbalnega nasilja.
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Vseh Sest intervjuvancev je povedalo, da so izvajali nasilje nad starSi, torej nobenega
intervjuja ni bilo treba prekiniti. Blaz, Franci, Ervin in Ciril so povedali, da so bili nasilni
fizi¢no in verbalno, Aleks in Domen pa verbalno (tekom intervjuja pa se razkrije, da tudi
psihi¢no). Tako Aleks kot Blaz sta izvajala nasilje veCkrat, zato ker neCesa nista dobila ali
jima ni bilo ugodeno, npr. iti na rojstni dan ali dobiti igraco, Ciril pa je bil nasilen do starSev
le v enkratnem primeru izbruha besa (kot je to sam poimenoval), do tega pa je prislo zaradi
dolgoletnih zatiranj misli in Custev, hladnih medsebojnih odnosov ter gojitve zamer. Franci in
Ervin pa sta nasilje izvajala veckrat, bodisi, ker zaradi potrebe po denarju ali pa zaradi zelje
pokazati mo¢ in utiSat starSa. Torej je moja teza, ki pravi, da so »Mladostniki nasilni do
starSev, ker Zelijo njihovo pozornost in naklonjenost,« napacna. Nobeden od intervjuvanih
otrok namre¢ kot vzroka za nasilje ni navedel, Zelje po pozornosti ali naklonjenosti starSev.
Aleks in BlaZz sta celo rekla, da sta bila delezna »prevelike mere izkazovanja ljubezni in

pozornosti s strani starSev« tekom odrascanja.

Mladostnike sem sprasevala tudi po na¢inu vzgoje, ali menijo, da so bili njihovi star$i strogi
ali ne. Iskala sem povezavo med nasiljem in avtoritarno ali permisivno vzgojo. Vendar
povezave ne morem vzpostavit, ker je Aleks rekel, da niso bili ne strogi ne popustljivi, Blaz je
povedal, da so bili bolj popustljivi kot strogi, Ciril pa je pri vzgoji ocenil oceta kot odsotnega,
mamo pa kot posesivno. Tekom interjuja se je le pri Franciju izkazalo, da sta imela starSa
izrazito permisiven nacin vzgoje v njegovem otrostvu. Zato zal pri moji raziskavi ne morem

vzpostaviti povezave med na¢inom vzgoje in nasilnostjo otrok.

Vsak izmed intervjuvancev je vedel povedati primer, ko je bila enaka stresna/ provokativna
situacija, on pa se je enkrat odzval nasilno, drugi¢ pa nenasilno. Tako lahko tezo »Mladostniki
imajo notranje vire, potrebne za uspeh, saj vedo, kako ravnati nenasilno,« potrdimo. Vsak
mladostnik se ve (torej ima notranji vir) na stresno situacijo odzvati nenasilno. Aleks in Blaz
sta se na stresno/ provokativno situacijo vedela odzvati nenasilno, ko sta bila Ze starejSa. Prav
tako Franci in Ervin. Slednji je izrazil korelacijo med njegovo fizicno aktivnostjo in
nenasilnim odzivom na stresne situaije. Le Ciril je odreagiral nasilno, ko je bil starejsi in
nenasilno, ko je bil mlajsi. S tem, da je bil njegov odziv bolj pasiven kot nenasilen, saj je jezo
in frustracijo kopi€il v sebi. Cirilov primer se tako tudi v tej tocki razlikuje od drugih petih

fantov.
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Prav tako potrjujem tezo, ki pravi »Mladostniki, ki so nasilni do starSev, so bili tudi sami
zrtve nasilja ali zanemarjanja (kar je tudi nekak$na vrsta nasilja) s strani starSev,« saj so vsi
intervjuvanci povedali, da so starsi nad njimi izvajali nasilje. Aleks je povedal, da so bili starsi
nasilni fizi¢no in verbalno, kar se je kazalo z zdiranjem in klofutami. Blaz je povedal, da je bil
delezen nasilja le s strani oceta, bil je pretepen in je imel modrice. Tudi nad Cirilom so
izvajali fizi¢no nasilje, a je psihi¢no in verbalno izpostavil kot »bolj boleCe«, saj je povedal,
da so ga starsi zavracali, zani¢evali in nadirali. Enako je povedal Domen, kateremu se je je
zdelo verbalno in psihi¢no nasilje zaradi njegove spolne usmerjenosti hujSe kot pa e bi bil

delezen fizi¢nega nasilja.

Zanimivo in mogoc¢e malo tudi Sokantno se mi je zdelo, ko so Aleks, Blaz in Franci zaceli
braniti dejanja njihovih starSev, c¢eS, da niso bila pretepena tako mo¢no, da bi pristali v
bolnis$nici, da so si v danih situacijah »zasluZili« kar so dobili, ter da je fizino nasilje
normalno, ¢e nisi priden. Fantje, ki so vedeli najmanj o nasilju, so bili tudi najbolj tolerantni
do izvajanja nasilja. Vzorec intervjuvancev je sicer majhen, a kljub temu lahko vzpostavimo
povezavo med (ne)znanje o nasilju in izvajanjem nasilja. Manj kot otrok ve o nasilju, bolj ga

namrec¢ tolerira.
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5 RAZPRAVA

Kot smo iz intervjujev lahko ugotovili, nobeden izmed intervjuvanih otrok ni pridobil
poglobljenega znanja in razumevanja o nasilju ne v Soli in ne doma. In kot je dokazala
raziskava iz zaCetka dvajsetega stoletja, opravljena z otroki v Veliki Britaniji, starimi med
osem in Sestnajst let, je o nasilju v druzini ali Solah slisalo le 46 % intervjuvanih otrok
(Mullender et. al., 2002), kar je procentualno gledano zelo malo Stevilo, saj ¢e otroci ne
razpoznajo verbalnega, psihi¢nega in ekonomskega nasilja, lahko sklepamo, da se sploh ne
bodo zavedali, da ga izvajajo (ali pa, da se ga izvaja nad njimi). Le eden od intervjuvancev je
poznal vse oblike nasilja in jih tudi razumel, vendar je on to znanje pridobil, ko je bil Ze
institucionaliziran zaradi nasilja. Tako se tudi v tej raziskavi pokaze kurativno in ne
preventivno delovanje drzavnih ustanov, ki so specializirane za delo z mladimi (Bucar
Rucéman, 2004), saj otroci pridobijo poglobljeno znanje o nasilju Sele, ko intervenira Center za

socialno delo in specializirana institucija.

Vzorec intervjuvancev je res majhen, vendar zelo nazoren, saj intervjuvanci prihajajo iz
razli¢nih koncev Slovenije. Eden je namre¢ iz Lendave, dva iz Maribora, eden iz Murske
Sobote in dva iz Ljubljane. In kljub temu, da vemo, da je Solski sistem po Sloveniji poenoten,
zal ne moremo posploSiti neznanja o nasilju na vso populacijo. Ne poznavanje nasilja pa
lahko povezemo s podatki iz DNK-ja, od koder je ga. Hrovat sporoCila, da Stevilo
mladostnikov, ki so nasilno do starSev naras¢a. O potrebah po smernicah dela z mladostniki,
ki so nasilni do starSev pa so na Drustvu za nenasilno komunikacijo pisali Ze leta leta 2015, ko
so izdali knjigo z naslovom Delo s povzroditelji nasilja: Strokovne smernice in predstavitev

dela.

Vzroki za nasilje otrok nad starsi niso enotni. Eden je izvajal verbalno in psihi¢no nasilje, ko
star$a necesa nista dovolila, drugi verbalno in fizi¢no, ko ¢esa ni dobil, tretji pa zaradi izbruha
jeze, ki se je kopi¢ila v njem zadnjih pet let. Je pa enotno, da so bili vsi trije mladostniki
delezni nasilja s strani starSev. Star$i vseh treh so bili fizi¢no in verbalno nasilni, nad enim pa
se je izvajalo tudi hujSe psihi¢no nasilje. Zato lahko sklepamo, da je primarni vzrok za nasilje
otrok ucenje le-tega od starSev, vendar pa nikakor ne smemo pozabiti na druge dejavnike, kot
S0 vpliv vrstnikov, Sole, odnosa druzbe do nasilja, druZzbenogospodarskega stanja druZine in

druzbe, v kateri otrok odras¢a (Bucar Ru¢man, 2004) ter zlorabo alkohola in/ ali prepovedanih
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substanc ter duSevne in vedenjske motnje otroka (Agnew in Hugeley, 1989). Zato je potrebno
na vsak primer gledati kot na edinstven in unikaten primer s svojo kombinacijo razli¢nih

dejavnikov.

Kljuénega pomena se zdi tudi ugotovitev, da so trije izmed intervjuvancev (Blaz, Ervin in
Aleks) takrat, ko sta bila ze starejsa, vedela nenasilno odreagirati v (zanju) stresni situaciji. To
pomeni, da je bil njun prefrontalni korteks, katerega naloga je, da »prefiltrira« nasa dejanja,
da ne ravnamo cCisto nagonsko (Siegel, Bryson Payne, 2013), Ze mnogo bolj razvit. To je
lahko Se dodatno potrdilo psihologom, nevrologom, nevrolingvisticnim programerjem in
pravzaprav vsem, ki se ukvarjajo s korelacijo med razvojem moZzganov in cloveskim
vedenjem, da ¢im bolj je ¢elni reZenj razvit, tem bolj ima ¢lovek vpliv in nadzor nad svojimi
misli in ¢ustvi. Prefrontalni kortek se pa da po metodah Siegla in Bryson Payne (2013)
razvijati ze od zelo mladih let. Pri tem je lahko v pomoc¢ tudi socutno starSevstvo, ki pravtako
uposteva razvoj mozganov otrok (Kompan Erzar, Poljanec, 2009), transakcijska analiza, ki
pomaga pri locevanju lastnih/ Zelenih dejanj in nekaterih neZeljenih dejanj iz skripta StarSa
(James in Jongeward, 2012) ter teorija izbire v vsaki situaciji in vsakem dogodku (Glasser,
1998).

Tudi trditev s podro¢ja socialnega dela, da imajo uporabniki Ze vse notranje vire za svoj
uspeh, se je potrdila, saj vsi mladostniki vedo, kako nenasilno reagirati v isti stresni situaciji
(Dragos et. al., 2005). Kot socialni delavci moramo te vire odkriti in jih podkrepiti, dokler
nenasilen odziv ne postane uporabnikova nezavedna kompetenca. Da pa socialne delavke
lahko dobro opravjamo to delo moramo vzpodbujati tako otrokovo kot lastno asertivno
vedenje, sak kot pravita Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar (2004) je asertivnost vedenje, pri
katerem strokovni delavci najbolje opravljajo svoje delo in so tudi najbolj zadovoljni in

najsrecnejsi v svojem osebnem Zivljenju.

Korelacije med permisivno in avtoritarno vzgojo ter nasilnim vedenjem otroka Zal ne moremo
potrditi zaradi premajhnega Stevila intervjuvancev. Je pa iz intervjujev razvidno, da noben
otrok ni bil vzgajan po nacelih soCutnega starSevstva, ki poudarja prisotnost, ljubeznivost in
soCutnost starSevske vzgoje S poudarjenimi jasnimi mejami ter svobodo otroka (Kompan
Erzar, Poljanec, 2009). Vsak izmed starSev intervjuvancev je namre¢ izvajal verbalno, fizi¢no
ali psihi¢no nasilje nad otrokom, kar je strogo v nasprotju s smernicami socutnega in

rahloCutnega starSevstva.
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Nedvomno pa obstaja korelacija med nasiljem starSev nad otroki in nasiljem otrok nad starsi,
kar se je potrdilo pri vseh treh intervjuvancih. Vsi trije so izvajali nasilje nad starSi in nad
vsemi tremi je bilo izvajano nasilje. Tako kot pravi mnogo avtorjev (Bucar Ru¢man, 2004;
Omer 2004; Hrovat et al. 2016) je nasilje druzbeni problem, ki se prenasa iz roda v rod. Zato

je klju¢nega pomena tudi delo s starsi, ki so bili prvotno povzrocitelji nasilja, nato pa zrtve.

Postrak (2015) opisuje zivljenjski svet mladostnika kot kompleksen simbolni svet, v katerem
se mladostnik trudi znajti in poskuSa pre-ziveti. V ta namen razvije razliCne startegije
ravnanja/ prezivetja, na podlagi njegovih dosedanjih zivljenjskih izkuSenj. Na primerih na$ih
intervjuvancev lahko jasno vidimo, da je izvajanje nasilja njihova strategija prezivetja, saj se

je izvajanje nasilja nad njimi prenehalo, takrat, ko so oni zaceli biti nasilni.

Nasilje otrok nad star§i pa v Sloveniji ni niti zakonsko regulirano. PocCasnost razvoja
zakonodaje bi morda lahko obrazlozili s poCasnim razvojem miselnosti prebivalstva. Namrec,
preden so poslanci 2. novembra 2016 sprejeli novelo zakona o prepre¢evanju nasilja v druzini
(ZPND-A, 2016), so slovenski mediji pisali o »zakonu o razvajenih otrocih in nemoc¢nih
starSih« (RtvSlo.si., 24.kulsi, Velenje.com, Diskusije, nova.24tv.si itn.). Novela zakona
govori o popolni prepovedi telesnega kaznovanja in nicelni toleranci do nasilja. Tako kot
ugotavlja Buc¢ar Ru¢man (2004), imajo mediji pri sooCanju s problemom nasilja (ki ga
izvajajo mladi ali ki se izvaja nad njimi) klju¢en pomen, saj prav oni konstruirajo vecinsko
mnenje v druzbi. Zato je kljuCnega pomena, da se primeri izvajanja nasilja nad starsi s strani

otrok zakonsko regulira.

V zgodovini kvalitativnega raziskovanja na podro¢jih socialnega dela so otroci bili zelo
marginalizirana skupina, saj se jih ni interpretiralo kot mentalno in Custveno zrelih oseb, ki bi
lahko objektivno porocale o svoji situaciji (Mulleder et. al., 2002). Dileme so se pojavljale
tudi pri etiCnosti opravljanja raziskav na otrocih, saj se mora otrok sam odloc¢iti za
sodelovanje in mora obenem jasno vedeti, da ¢e to odkloni, ne bo trpel nobenih posledic. Tudi
moja raziskava je bila izvedena tako, saj so se vsi trije intervjuvanci prostovoljno javili, da
bodo opravljali intervju. Tako se mi zdi, da je vecja teZzava to, da v raziskavah ne Zelijo
sodelovati ustanove in ne mladostniki sami. Mnogo institucij sploh ni podalo nobenega
odgovora glede sodelovanja, vefina pa mladostnikom niti ni posredovala informacije o

moznosti dajanja intervjuja, o moznosti, da se jih poslusa in slisi, o priloznosti, da povedo
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svojo zgodbo. To nam veliko pove o nepripravljenosti za sodelovanje vzgojno-izobrazevalnih
institucij, a ni¢ o otrocih, ki so institucionalizirani zaradi nasilja nad star$i. Zaradi skoposti
pridobljenih podatkov ne morem vseh ugotovitev posplositi na izbrano populacijo. V primeru
izvedbe kvantitativne raziskave bi Stevilcno sicer dobila ve¢ odgovorov, a ne bi mogla izvesti
poglobljenih intervjujev in posledi¢no ne bi mogla pridobiti vseh odgovorov o individualnih
situacijah. Za intervju mi zal ni uspelo dobiti nobenega dekleta, ki bi izvajalo nasilje nad
star§i. Zanimivo bi namre¢ bilo primerjati tudi nasilne odzive in vzroke za nasilje fantov in

deklet, saj bi mogoce morali za delo z dekleti ubrati drugacen pristop.
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6 SKLEPI

Intervjuvala sem mladostnike iz razli¢nih delov Slovenije, kljub temu pa, da je Solski sistem
poenoten, ne moremo posplosevati, da otroci po Sloveniji ne dobijo zadostnega znanja iz Sol
ne o nasilju ne o nenasilju. Lahko pa sklepamo, da obstaja povezava med nepoznavanjem
nasilja in narascanju $tevila nasilnih mladostnikov do starSev, kar potrjujejo podatki iz
Drustva za nenasilo komunikacijo (Hrovat, 2017). Zato bi preventivni dejavniki (predavanja,
letaki, ozaveS€anje) ter vecja financna in moralna podpora mladinskim centrom ter Solam za
promocijo metod in nacel nenasilja bili v Solah zelo dobrodosli. Nasilje v Solah se namreé
povecuje, mladostniki pa nimajo dovolj poglobljenega znanja o njem. Na podlagi odgovorov
Cirila pa lahko vidimo, da kurativni dejavniki, po vpletenosti centra za socialno delo v
druzinsko zivljenje, delujejo, vendar je Skoda Ze nastala. Ciril nima ve¢ izbruhov jeze, poleg
tega je v stanovanjski skupnosti, kjer sedaj prebiva med tednom, zelo zadovoljen, so pa

druzinski odnosi zelo slabi, saj so jih skrhali travmati¢ni nasilni dogodki.

Ugotovljeno je, da mladostniki vedo kako se na stresno situacijo odzvati nenasilno. Nenasilno
so se zmozni odzvati, ko se prefrontalni korteks dovolj razvije. Kot smo ze omenili, je
prefrontalni korteks oz. cCelni rezenj tisti del naSih moZganov, ki je odgovoren za
»prefiltriranje« nagih dejanj in Gustev. Cim bolj je prefrontelni reZenj razvit, tem bolj
asertivno se vemo odzvati na stresne/ provokativne situacije. Zato je potrebno razvijati
mozgane otrok Ze od mladih let po metodah Siegla in Bryson Payne ter nevrolingvisticnega

programiranja. V pomo¢ so nam lahko smernice so¢utnega in rahlo¢utnega starSevstva.

Ugotavljam tudi, da nedvoumno obstaja korelacija med izvajanjem nasilja starSev nad otroki
in le-teh nad star$i, saj so vsi intervjuvanci bili podvrzeni fizi¢nemu, psihi¢nemu in/ali
verbalnemu nasilju s strani starSev. Za to, da se nasilje ne bi prenasalo iz roda v rod, nam

transakcijska analiza nudi odli¢na orodja.
Po neodzivnosti raznih vzgojno-izobrazevalnih ustanov, njihovi nepripravljenosti sodelovati

in raziskovati podro¢je nasilja otrok nad star$i lahko tudi sklepamo, da je ta tema Vv socialno

varstveni sferi $e vedno velik tabu.
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Zatiskanje oc€i in tabuiziranje tematike nasilja otrok nad stars$i je lahko tudi vzrok zakaj ne
Slovenska, ne Evropska zakonodaja ne vsebujeta nobenih ¢lenov, ki bi uravnavale primer

nasilja otrok nad starsi.
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7 PREDLOGI

Na podlagi prebrane literature, opravljenih izobrazevanj, moje prakse in raziskave, menim, da

je najustreznejsi nacin za zmanjSevanje nasilja PREVENTIVA.

Predlogi za preventive na makro ravni (ob¢inski, regijski, drzavni):
- Vecja finan¢na in moralna podpora mladinskim centrom ter Solam za promocijo metod
in nacel nenasilja.

e Zaradi ve¢je promocije nenasilnega vedenja v Solah, bi lahko bili otroci bolj
pouceni o nasilju in bi v stresnih situacijah drugace reagirali. Posledi¢no bi zato
vzgojno-izobrazevalni zavodi (VIZ), drustva za nenasilno komunikacijo (DNK) ter
sodis¢a, kjer se mladostniki Ze obravnavajo zaradi nasilnih dejanj, bili manj
obremenjeni.

e To bi tudi pomenil upad Stevila Zrtev nasilja ter razbremenitev institucij, ki se
ukvarjajo z Zrtvami nasilja.

- Uvedba novih zakonov, ki bi regulirali tudi primere nasilja otrok nad starsi, ne le

starSev nad otroci.

Predlogi preventive na mikro (medosebni) ravni, ki so pravzaprav metode in smernice dela z

mladostniki, ki so nasilni do starSev:

- Socialno delovna nacela:

e Vzpostavljanje delovnega odnosa in osebnega stika
o Dogovor o sodelovanju
o Znanje za ravnanje
o Ravnanje s sedanjostjo/ so-navzo¢nost
o Instrumentalna definicija problema
o Soustvarjanje reSitev
o Osebno vodenje

e Krepitev moci
o Aktiviranje obstojecih virov
o Mediacija

o Kreiranje novih virov
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o Povecanje dostopnosti virov

o Redistribucija virov

- Transakcijska analiza:
e Pomaga identificirati nezeleno (nasilno) vedenje, ki ga otrok prevzame od

starSev, nasilje je namre¢ nauceno in se prenasa iz roda v rod.

- Nevrolingvisti¢no programiranje:
e Delo po nacelu da nas jezik/govor ustvarja naso resnic¢nost.
e 7 vajami ustvarimo nove povezave med nevroni v moZganih.

e Nasilen odziv in agresivno vedenje »preprogramiramo« v nenasilno.

- Socutno starSevstvo:
e Socutnost in Cujecnost starSev pa tudi socialnih delavcev v zavodih, kjer
mladostniki prezivijo ve¢ ¢asa kot doma (npr. v stanovanjskih skupnostih ali
prevzgojnih domovih).

e Jasno postavljanje meja.

- Konkretni metodoloski pristopi, ki upostevajo razvoj mozganov
e Obrazlozitev delovanja mozganov (leva in desna stran, pritli¢je in prvo
nadstropje).
e Ugotavljanje, katera stran mozganov prevladuje.
e Spodbujanje razvoja ene ali druge strani glede na potrebo mladostnika.
e Spodbujanje razvoja empatije (ki je eden najuCinkovitejSih pripomockov za

preprecevanje razvoja nasilnega vedenja).

Ker pa vemo, da so mozgani plasti¢ni, torej imamo ljudje moznost ucenja in spreminjanja
povezav med nevroni, so preventivni dejavniki na mikro ravni tudi u¢inkovite KURATIVNE
metode dela. In prav zato, ker socialno delo pokriva zelo $irok del druzbene sfere, ker tekom
Studija in prakse pridobimo zelo Siroko paleto znanja, sem mnenja, da je socialno delo
kljuénega pomena za zmanjSevanje nasilja v druzbi. Smo namre¢ taka stroka, ki delujemo na
raznvrstnih podro¢jih: politi¢ni, druzbeni, Solski, javni, privatni, itn. Zato menim, da smo

socialni delavci najprimernejsi kader za delo na podroc¢ju prevencije nasilja tako na makro
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ravni kot na mikro. Na drzavni, skupnostni, institucionalni ravni z raznimi propagandami,
aktivnostmi in ozaveSCanjem. Na mikro ravni pa za delo s starSi in otroki po principoh
socutnega varstva otrok, dobro vzpostavljenega delovnega odnosa, opolnomocenju, krepitvi

mo¢i, metodami nevrolingvisti¢nega programiranja, transakcijsek analize in asertivnostjo.
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9 PRILOGE

9.1 Intervjuji

Intervju A — Aleks
Datum: 1. 5. 2017
Kraj: Lendava
Sogovornik: fant, 15 let, prvi letnik strokovne srednje Sole
1.) Katere/kaks$ne vrste nasilja pozna$ oz. katera dejanja interpretiras kot nasilje?

»Prvi¢, vrste nasilja: fizi€no, verbalno (Al) ... ja pa¢ dejanja kot nasilja pa fizicno, udarci in

pac, ko se fizi¢no dotaknes ¢loveka namerno, da bi mu kaj Skodoval. Pol verbalno, ko se dere§
na Cloveka pa da si nesramen do njega pa da mu govori$ neprijetne stvari pa da ga zmerjas z
dolo¢enimi besedami.

- Kako si prisel do teh spoznanj, teh definicij nasilja?

»Pa¢ v osnovni smo meli predavanje o razliénih vrstah nasilja, pa zdaj v srednji smo

tudi meli pred enim Casom (A2).«

- Se spomnis, v katerem razredu OS ste prvi¢ imeli tako predavanje?

» 6 ali 7 (A3). Nisem prepri¢an.«

- Se spomnis$, kaj to¢no ste tam spoznavali, o ¢em ste govorili?

»O nasilju na splosno, kaj smemo, kaj ne smemo (A4). Take stvari.«

- Ves§ mogoce, Ce so imele generacije pred vami tudi taka predavanja?

»Ne, niso, to smo meli samo mi (AS), ker se je tisti ¢as na Soli dogajalo dosti nasilja

(A6).«

- Kako pa je bilo po tem predavanju? Se ti je zdelo, da je kaj pomagalo, da je bilo po

tem na Soli manj nasilja?

»Eh, ne (A7).«

- Nic se ti ne zdi, da bi se kaj spremenilo?

»Ne, ¢isto ni¢ (AS8).«

- Ali misli§, da je kraja od starSev tudi nasilie? (Zelim izvedeti, e pozna

ekonomsko nasilje, ker je ostale vrste nasilja Zze omenil, le tega ne.)
»Jaz od starSev ne kradem, drugace pa ...«
- Ne, ne, nisem te vprasala, ¢e ti krades, ampak e to interpretira$ kot npr. eno vrsto

nasilja.
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»Ja, ja, ko ukrades$ denar iz denarnice ali cigarete, to ja (A9).«

- Poznas psihi¢no nasilje oz. ste ze kdaj govorili o njem?

»Pa rekli so ze, ja, samo mi ni to¢no jasno, za kaj se gre, ali kaj je znacilno za psihi¢no
nasilje (A10).«

- Kaj paspolno?

» Pa fizi¢no nasilje sem Ze rekel (A11).«

2.) Ali si bil/a kdaj nasilna do starSev?

»la (A12).«

3.) Ce DA: Kdaj? Kaj si pa pocel, bi te prosila, &e lahko malo opises?

»Do star§ev nisem bil nikoli fizi¢no nasilen (A13). Ce sem bil, sem bil verbalno, to pa tak, da
sem se drl na njih, pa da nisem bil najbolj prijazen z njimi (A14). Nisem pa preklinjal nad
njih, sem pa bil zelo nesramen in jezen na njih. Za to, da sem bil jezen, sem bil sam kriv, ne
oni, oni so mi samo dobro Zeleli, jaz sem pa pac¢ na njih dal krivdo in se razburjal brez
razloga. Pac ...«

- Ce tini pretezko, bi te prosila, da eno situacijo malo konkretneje opises.

»Enkrat, ko sva se z mamo skregala, sem ji rekel, da nocem ve¢ ziveti, ker mi ne pusti

tega, pa zakaj me je na svet prinesla, em ... Ja ... (A15)«

- Hyvala, da si to delil z mano, vidim in sliSim, da ti to ni bilo lahko, zato Se toliko

bolj cenim tvoje zaupanje.

4.) Kaj si pravzaprav zelel/a doseci, ko si bil/a nasilen/a do starSev?
» Pa¢ da ... Em ... Mi pustita stvar, ki mi je nista (A16) ... Hotel sem iti na rojstni dan, pa mi
nista pustila, ker niso bile ocene v redu, pol sem se pa razburjal, pa sem bil pa¢ verbalno
nasilen do njih (A17).«
- Ce prav razumem, si bil verbalno nasilen, ko nekaj ni bilo po tvoje pa si Zelel
uveljavljati svoj prav?
»la.«
e Povzela sem njegove besede po metodi aktivnega posluSanja, saj sem se Zelela

prepricati, ali sem prav razumela, kar mi je povedal.

5.) Ali se spomnis enake situacije, ampak nisi bil/a nasilen/na?

»Kak?«
59



- Mogoce je malo zakomplicirano, bom poskusila drugace vprasati (*vedenjska
fleksibilnost): ali se spomnis$ situacije, ki je bila podobna prejsnji, ki si jo opisal,
ampak da si se ti v tej situaciji drugac¢e obnasal — nisi bil verbalno nasilen ali
nesramen?

»la ... Moram kaj utemeljiti?«

- Opisi, prosim, malo, ja ... Kaj je bila pravzaprav razlika med tema dvema
situacijama?

»Pac prvi¢ sem se drl pa bil nesramen, drugi¢ pa sem vedel, da sem zafrknil, pa sem

rekel, ok, v redu. Pa¢ nejdem ven, ni¢ ne bom zamudil (A18).«

6.) V Cem sta se razlikovali ti dve situaciji, ki sta bili pravzaprav enaki, ampak si se ti

drugace odzval nanju?

»V eni sem vedel, da mata onadva prav, v drugi pa sem mislil, da mam jaz prav, pa mi

pac preprecujeta, da grem ven brez razloga (A 19). Sta pa imela v obeh primerih dober

razlog!«

- Aha, torej ZDAJ pravis, da sta imela v OBEH primerih prav ...

» Pac ja, mela sta, samo takrat se Se nisem zavedal, da imata prav, potem sem se pa Ze

zavedal, da mata prav.«

- Kako si pa priSel do tega spoznanja v drugem primeru, ko si tako pametno
odreagiral — bi rekla?

»Ker sem vedel, da sem ravnal narobe. Ker sem pa¢ vedel, da nisem dovolj dobro

opravil delo, ki bi ga moral.

- Kaksna je bila pa ¢asovna razlika med tema dvema situacijama? Pri kateri si bil
starej$i?

»Leto/dve. Ko sem nenasilno reagiral, sem bil Ze starejsi (A20).«

7.) Ali so bili kdaj star$i nasilni do tebe?
»la (A21).«

8.) Ce DA: Kdaj (v katerih konkretnih primerih) in kako (kak3no nasilje so izvajali)?
»Vcasih fizi€no, sam ne tak, da bi me premlatili do modrega ali da bi mi kaj spotrli. Pa¢
klofuta ali nekaj takega podobnega. Pac ni bilo zelo bolece, pa¢ ... (A22) Pa verbalno, da sta
se drla na mene (A23). To je bilo pa to.«

- Kaj je pa npr. razlika, kako ati in kako mama delujeta nasilno?

60



»Em, ati je samo verbalno, da se samo pa¢ dere (A24). Pa¢ mama pa Se udari (A25),

sam pol ok ... Pol vem, da sem zelo za mhmh ...«

- »Mhmh« — misli§ zafrknil, naredil narobe?

»Hahaha, ja.«

Pavza

»Nikoli me pa nista tak premlatila, da bi mogel na urgenco al pa kaj (A26).«
- Razumem, torej se ti ne zdi, da sta starSa do tebe »prevec« nasilna.

»Ja, ja, tak.«

- Bidelil z mano kakSen konkreten primer?

»Mama mi je nasla cigarete, potem je priletela ena klofuta, pa malo se je drla (A27),

ampak pol naslednji dan je bilo Ze vse ok. Pa¢, kot da se ni¢ ni zgodilo.«
- Kako je pa ati reagiral na najdbo cigaret?

»Eh, z atijem sva pa mela pa¢ normalen pogovor (A28). Sva se zmenila, da pac tak pa

tak bo, pac ... Naj se ve¢ ne ponovi ... Pa se ni ponovilo ... Ve¢ po tem.

9.) Ali ima§ obcutek, da so ti stari izkazovali dovolj ljubezni in ti posvecali zadostno
mero svojega ¢asa v otroStvu?
»Prevec (A29).«
- Prevec? Kako to? *metamodel jezika
»Vedno sta mi dajala pa¢ kaj sem hotel, pa¢ nikoli me nista prikrajSala za kako
zadevo ali kako stvar. Pa¢ tudi ¢e nista imela denarja, sem pa¢ dobil tisto, kar sem
prosil, za kar sem prosil. V bistvu sta onadva pac fejst dobra starsa, samo jaz bi se
lahko lepSe obnasal do njiju (A30).«
- Pabi ju opredelil kot stroga starSa, ali rekel, da ti preve¢ pustita?
»Niti stroga pa niti, da mi vse pustita, pa¢ nekaj vmes. Pustita doloCene zadeve,
ampak ne vsega pa nista pa fejst popustljiva (A31). Pag, ko je treba biti »bad copx,
sta, ko pa je treba biti »good cop«, pol pa tudi ok.«
- Si vedno tako razmisljal o njuni vzgoji?
»Ne.«
- Kdaj si pa zacel tako razmisljati?
»Pac¢ zdaj ... V prvem letniku ... Pred nekaj mesci. Vem prepozno, ampak ...«
- Nikoli ni prepozno! Ves, eni nikoli ne pridejo do tega spoznanja, tako da ti

Cestitam, da si Ze v prvem letniku priSel do tega znanja. Jaz se ti iskreno
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zahvaljujem za vse odgovore in za to, da si mi toliko zaupal. Najin intervju se je

uradno koncal, bi bila pa vesela, ¢e bi se Se malo pogovorila.

*Zadostna mera = ni bilo premalo oz. mladostnik se nikoli ni pocutil zanemarjenega

*Dovolj ljubezni = mladostnik se nikoli ni pocutil neljubljeno
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Intervju B — Blaz
Datum: 11. 5. 2017
Kraj: Ljubljana
Sogovornik: fant, star 17 let
1.) Katere/kaks$ne vrste nasilja pozna$ oz. katera dejanja interpretiras kot nasilje?
»Fizi¢no nasilje (B1). Samo to.«
- Samo to?
»Ja, drugo nikoli nisem. Ne, zafrkavam se. Ja, sam to. Pa psihi¢no (B2).«
- Kam pa misli§, da spadajo npr. kraja in zmerjanje/zaljivke?
»Ja, kraja je tudi lahko fizi¢no, ne, ¢e ukrades kaj (B3). Zmerjanje pa ne vem (B4).«
- Kaj pa za verbalno nasilje si Ze sliSal?
»Aja, ja, za to sem pa ze slisal (B5).«
- Ekonomsko nasilje poznas?
»Ne, to pa prvic€ sli§im (B6).«
- Spolno nasilje?
»Ma to je fizi¢no, ko te posilijo pa tko (B7).«
- Kako si prisel do tega znanja o nasilju?

»Ja, zdaj v Soli enkrat nekaj govorl (BS8).«

2.) Ali si bil kdaj nasilen do starSev?
»Sem. (B9)«

3.) Kdaj? Kaj si pa pocel, ¢e lahko malo opises?
»Hja, nasiln sm bil, ko kdaj kaj nisem dobu (B10). Sem se zacel jokat, dret, brcat pa
okoli udarjat (B11), kokr vsak otrok.«

4.) Kaj si pravzaprav zelel doseci s tem, ko si bil nasilen do starSev?

»Hja, ne vem, ko je bila kak$na igraca, za kak$no igraco, a ne. Za malenkost (B12).«
5.) Ali se spomni§ enake situacije, ampak nisi bil/a nasien/Ina?

»Hotel sem nekaj in mi je mami rekla: »Pomij posodo.« In sem pomil posodo in sem

dobil. (B13)«
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6.) V Cem sta se ti dve situaciji, ki sta bili pravzaprav enaki, ampak si se ti drugace

odzval/a nanju, razlikovali?

»la razlikovali sta se tako, da ko sem pomil posodo, sem dobu, kar sem hotu, ko sem pa krical

in udarjal, pa ne (B14).«
-V kateri situaciji si bil starej$i in v kateri mlajsi?
»Ja ko sem posodo pomil, sem bil starejsi, pa se nisem ve¢ tak drl pa brcal. Vedel sem,
kaj se zahteva od mene, in potem sem to naredil v zameno za neki, kar sem hotel
(B15).«

7.) Ali so bili kdaj star$i nasilni do tebe?
»So0, ja (B16). Sam jim ne zamerim. Saj je prav.« (B17)
- Asetizdi, da je bilo prav?
»Niso zdaj bili spet tok nasilni, sam oce je v€asih kaksno prizgov (B18).«
-V ¢em sta se ati in mami razlikovala pri tem obnasanju?
»Hja, mami je rekla: »Pust ga, pust ga, on je Se otrok.« (B19) Ati je pa tako, malo

pojace vzgov (B20).«

8.) Ce DA: Kdaj (v katerih konkretnih primerih) in kako (kaksno nasilje so izvajali)?
»Na primer enkrat sem u Soli zazgal kontejner in ko sem priSel domov, je ati ze vedel pa me
mal pretepu (B21).«
- Kako to mislis »mal pretepu«?

»Hja, mel sem nekaj modric ... Sam ni¢ mi ni zlomu, ni blo kaj hujsga (B22).«

9.) Ali ima§ obcutek, da so ti starsi izkazovali dovolj ljubezni in ti posvecali zadostno
mero svojega ¢asa v otroStvu?
Ja. Se preved (B23).
- Se preved? Kako to mislis?
»Hja, ne vem. Ma Se zdaj. Tud ko kdaj kaj rabim, se edino na starSe lahko zanesem.
To mislim, da vsak. Edino ti bodo oni prisko¢il na pomoc¢, noben drug (B24).«
- Pase ti zdi, da so ti vse dopuscali, ali da so bili zelo strogi ali kaj vmes?
»Ne zdaj fejst strogi, ne pa tud normalno strogi, ampak tko malo pod normalno
strogim. Mal manj strogi (B25). Samo sem s tem ful zadovoln, sem ful dobu od njih

glede tega.«
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Intervju C- Ciril
Datum: 2.6.2015
Kraj: Ljubljana
Sogovornik: fant, star 16 let
1.) Katere/ kaksne vrste nasilja pozna$ oz. katera dejanja interpretiras kot nasilje?
»Fizi¢no pa psihicno (C1).«
- Kaj pa ekonomsko nasilje poznas? Bi vedel kakSen primer povedat?
»Ja, seveda. Nadzorovanje upravljanja z denarjem (C2).«
- Kaj pa verbalno? Bi tudi vedel povedat primer?
»Ma na primer iz enega se norcevat (C3).«
- Kaj vse oz. kako bi pa interpretiral kot spolno nasilje?
» Pa to, ko te silijo v sex... sam je to pac oblika fizi¢nega a ne (C4).«
- Kako si pridobil znanje glede nasilja?

»Pa ko se je to zacel dogajat v familijo so na Centru neki spraseval, pa zdaj v tej

posebni stanovanjski skupnosti (C5) ko sem v *¥%** « (¥*** gem uporabila za

prekritje kraja, kjer mladostnik Zivi zaradi varovanja podatkov)

2.) Ali si bil/a kdaj nasilna do starSev?

»da (C6).«

3.) Kdaj? Kaj si pa pocel, ¢e lahko malo opises?

»Ja oCeta sem enkrat udaril pa drl sem se (C7)... ja, to je to. Zadnjih pet let sem bil
pasiven, sem samo kimu. In pol sem mel te tocke, ko mi je prekipelo in pol sm pozabu
na to kaj se je dogajalo. Mislim, nisem se spomnil kaj se je dogajalo in pol so mi
moral drugi povedat kaj se je dogajalo. In v teh mrkih so bili izpadi besa (C8).«

- Kaj so ti pa povedali, kaj si delal?

»Da se derem, da sem nasilen, da vse povem, kar jim gre (C9).«

- Spominjal se pa nisi ni¢esar?

»Tko , tko. So mi rekl, da je obrambni mehanizm da pozabm (C10). NeizraZaje svojih
staliS¢ prej. Se ne strinjam s fotrom, k je mal bogi v glavo, ampak mu ne povem tega,

ampak samo kimam, pol ko pa dolgo zadrZzujem se mi pa samo enkrat utrga (C11).«

4.) Kaj si pravzaprav zelel doseci, ko si bil nasilen do oceta?

»Mir in tiSino, biti stran od njega (C12).«
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- Kaj se je pa dogajalo tik preden si udaril atija?

»Pac nesramen in nasilen je bil in mi je prekipelo in sm mu to vrnil (C13).«
- Kaksen odnos mas pa z mamo?

»Do mami mam pa zamere k je manipulirala pa lagala (C14).«

- Sibil kdaj tudi do nje nasilen?

»Ne. Sam hladn (C15).«

5.) Ali se spomni$ enake situacije, ampak nisi bil nasilen?

»Ja, saj to je blo ve€ino Casa, sem pac tiho bil (C16). Pa je to to.«

6.) V ¢em sta se ti dve situaciji, ki sta bili pravzaprav enaki, ampak si se ti drugace
odzval na njih?
»Ko sm reagiral sem mel vsega dost (C17). Takrat pa al nisem mel volje al energije, pa mi je

blo pac vseeno (C18). Pa pac gres naprej.«

7.) Ali so bili kdaj star$i nasilni do tebe?
»la (C19).«

8.) Kdaj (v katerih konkretnih primerih) in kako (kaksno nasilje so izvajali)?
»Nadiranje za vsako najmanjSo stvar, pa nesramnost, pa zani¢evanje, pa superiornost, pa
zavracanje (C20).«

- Fizi¢no so bili kdaj?

»Pa tko, parkrat (C21). Sam psihi¢no bolj boli (C22).«

- Oba, ati in mama, ali samo eden?

»QOba dva (C23).«

9.) Ali imas$ obcutek, da so ti starsi izkazovali dovolj ljubezni in ti posvecali zadostno
mero svojega ¢asa v otroStvu?

»Ja in ne. Odvisno od obdobja. (C24) Vsak stari$ je bil enkrat bols, pol pa ne. Pol sta

pa oba dva $la dol.«

- Kako misli§ od obdobja, ko si bil mlajsi je bilo bolje ali slabse?

»Ko sem bil mlajsi sem se velik druzil z ocetom, pa manj z mamo. Pol sem se manj z
ocetom pa ve¢ z mamo, ker sem se preselil k mami. Zdaj pa z nobenim, ker sta oba

prizadeta (C25).«
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- Prikaterih letih si dobil obcutek, da se je nekaj v odnosu spremenilo?

»12, 10, 11... neki tazga (C26).«

- Kako bi pa opredelil njuno vzgojo? A so se ti zdeli zelo strogi ali sta ti dosti vsega
dovoljevala?

»Pri o¢etu pomanjkanje vzgoje, pa pomanjkanje stikov. Pol pa tudi tisti stiki, ki so bili,

so bili bolj nerealni (C27). Z mamo pol... shit... ko sem se preselu stran pa nisem

gledu vec pa je postala... oblastna... kako se temu rece... ko me je htela samo zase, ne

vem. Ni me pustila stran od sebe (C28).«

- Aje bila posesivna?

»Ja to, ful.«

Intervju D- Domen
Datum: 1.5.2018
Kraj: Maribor
Sogovornik: fant, srednjesolec, star 17 let
1.) Katere/kak$ne vrste nasilja pozna$ oz. katera dejanja interpretiras kot nasilje?

'Verbalno nasilje, fizi¢no nasilje, pa... cyber bullying (D1), ne vem kak bi to prevedel.

Pa... Spolno nasilje (D2). Pa, da te nekdo zali pa ponizuje. Pretepanje brcanje. (D3)'

- Ali si ze kdaj slisal za ekonomsko nasilje?
'Ne! (D4) Kaj to je za denar al kaj?'
Tako ja, kraja in podobna dejanja.

- Kje si pridobil znanje o nasilju?

'Pa ne vem... v osnovni smo enkrat govorili o tem, pa to ko so neki plakati véasih

izobeseni na cesti.(D5)'

2.) Ali si bil kdaj nasilen do starSev?

'Em... ja, sem bil ja. (D6)'

3.) Kdaj? Kaj si pa pocel, ¢e lahko malo opises?

'Pa povzrocal materialno S§kodo na njuni lastnini, poniZeval, uni¢eval. (D7) Po

moznosti ¢e ni blo po moje udaril al brcnil. (D8)Sem delal stvari, ko je blo kontra

temu kar sta narodila. (D9) Ponoceval, povzrodal tezave, pa take stvari. (D10)'

4.) Kaj si pravzaprav zelel doseci s tem, ko si bil nasilen do starSev?
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'Dokazati svoj prav. (D11) Pokazati, da sem samostojen, da ju ne rabim.(D12)'

5.) Ali se spomnis$ enake situacije, ampak nisi bil/a nasilen/na?

'Em... huh... verjetno ja. Pa zdaj ve¢ ne reagiram tak. (D13) Zdaj zapustim prostor pa

se ohladim. (D14) Bolj se zdaj ustno izrazam, kot pa fizi¢no. (D15) Pred leti sem pa

kar takoj po¢il. (D16)'

6.) V Cem sta se ti dve situaciji, ki sta bili pravzaprav enaki, ampak si se ti drugace
odzval/a nanju, razlikovali?

'Ja pac.. ne vem... zdaj sem starejsi pa vem kak boljse nekak reagirat. (D17)'

7.) Ali so bili kdaj star$i nasilni do tebe?
'Fizi¢no nikoli, (D18) verbalno pa veckrat.(D19)'

8.) Ce DA: Kdaj (v katerih konkretnih primerih) in kako (kaksno nasilje so izvajali)?

'Prepovedi obiska prijateljev, telefona, interneta, televizije, prepoved zapuS€anja

stanovanja... (D20) pa konstantna ponizevanje/ zbadljivke. (D21) Tudi glede moje

spolne usmerjenosti. Te so ble najhujse. (D22) Ena obdobja sem se vsak dan jokal.

Zdaj me pa vec tak fejst ne gane.'

9.) Ali ima§ obcutek, da so ti starsi izkazovali dovolj ljubezni in ti posvecali zadostno

mero svojega ¢asa v otroStvu?

'Pa ja... (D23) vcasih se spomnem, da smo $li v park na sladoled. (D24) Z darili sta

bla radodarna. (D25) Sam pa¢ razumevajoca glih nista ne. (D26) To sem pogresal pri

njima, ko sem bil e mlajsi. (D27)'

- Ima$ obcutek, da si bil vzgajan zelo strogo ali pa imas obcutek, da so ti starsi dosti
vsega dovolili?

'‘Ah Kkje pa. Ful sta bla stroga. (28) Nikoli mi nista zaupala z ni¢emer, pa nonstop

sta me nadzorovala. Se ko niti ni¢ slabega nisem naredil. (D29)'

Intervju E- Ervin
Datum: 21.1.2018
Kraj: Ljubljana

Sogovornik: fant, zaposlen, star 18 let
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1)

2)

3.)

Katere/kaksSne vrste nasilja poznas$ oz. katera dejanja interpretira$ kot nasilje?

'Fizi¢no pa psihi¢no.' (E1)

- Kaj interpretiras pod fizi¢nim in kaj pod psihi¢nim nasiljem?

'Pa fizi¢no ti je, ko nekoga udari§, (E2) psihi¢no pa... ne vem... ko mu na primer

grozi$ pa ga zastraSujes.' (E3)

- Alisi ze slisal za verbalno in ekonomsko nasilje?

Ja ja, za verbalno sem ze slisal, to je ko nekoga posiljas v tri krasne. (E4) Sam za

ekonomsko pa ne. (E5)'

- Kje si se kaj naucil o nasilju?

'V osnovki smo enkrat meli nek naravoslovni dan, pa takrat (E6).'

Ali si bil kdaj nasilen do starSev?

‘Ja, do mame.' (E7)

- Kaj pa do oceta?

‘Tastarega ni k zivi drgje.' (E8)

Kdaj oz. v katerih dogodkih si bil nasilen do mame? Kaj si pocel, ¢e lahko malo
opises?

'Hja... ko sem bil mali sem jo dostikrat udaril. (E9) Ko sva se nekaj kregala pa sm

Zivén ratu.'

4.) Kaj si pravzaprav zelel doseci s tem, ko si bil nasilen do mame?

'Hjoj, kaj sem hotel doseci... ne vem... da bo tiho pa da mir. (E10) Ker se je ona ful

drla pa me niti ni¢ ni htela posluSat pa mi je prekipel. (E11) Sam da ve$, ona pa me je

tudi dostikrat focnila prej. (E12) Sam ko sm pa jaz nazaj zacu je pa nehala. (E13)'

5.) Ali se spomni$ enake situacije, ampak nisi bil_a nasilen_na?

'Pa vec je blo takih situacij, ko nism bil nasiln (E14) ... to ko sm tak pocu je blo sam
parkrat, ko sem bil res ful Zivén.(E15)'

- Zakaj pa si bil v nekaterih primerih ful Zivéen v drugih pa ne?

'Hja odvisno od obdobja v katerem sm bil (E15)... npr. ko sem $e fuzbal treniru

mislim, da sm bil tak nasploh bolj relaxed (umirjen), ker sem se zlaufu a ves. (E16) Pa

zdaj ko delam je tud ful ok, ker je tako dinamic¢no delo, (E17)saj sama ves.'
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6.) V Cem sta se ti dve situaciji, ki sta bili pravzaprav enaki, ampak si se ti drugace
odzval/a nanju, razlikovali?

'Pa zdaj Ce tak pomislim... fulkrat sva se z mamo kregala zaradi istih stvari, sam ni se

vedno grdo/ nasilno koncalo. (E18) Zdj na primer, ko sem Ze starejSi se ne spi¢iva vec

tak. (E19) A ves, zdaj ve¢ nisem tak nor, da bi mamo udaru. (E20) Ah, kje pa. Zdaj si

raje roko odsekam. Sem ze preastu to. (E21)'

7.) Omenil si Ze, da je bila mati tudi nasilna do tebe. Ali je bili kdaj nasilen do tebe tudi
oce?

Ja... ko je Se zivel z mamo pa mano. (E22)'

8.) Kaksno nasilje sta pa izvajala? Bi te prosila da malo opises situacije.

'Psihi¢no pa fiziéno. (E23) Dostikrat sta me vedela udarit, (E24) ker sem bil dogo na

igriS¢u, k nisem mel dobre ocene pa tak, ko sem kaj uSpicil. (E25) Pa nonstop sta se
zdirala (E26) pa take.'

9.) Ali ima§ obcutek, da so ti starsi izkazovali dovolj ljubezni in ti posvecali zadostno
mero svojega ¢asa v otroStvu?

'Hja... ka pa vem... tastari se je itak odselu, ko sm bil star 11, pa ga od takrat ve¢ ne

videvam. (E27) Pa $e dobro da se je odselu. Mami je blo pa pol itak ful tezko, pa jo je

vsaka malenkost razkurla pa je bla Se bolj ziv¢éna. (E28)'

- Mislis, da sta bila stroga starsa ali, da sta ti dosti vsega dopuscala?

'Ne ne, vsega nista dopuscala (E29)... sam brigal ju pa tud ni kaj dosti. (E30)'

Intervju F- Franci
Datum: 29.4.2018
Kraj: Murska Sobota
Sogovornik: fant, obiskovalec programa PUMO, star 17 let
1.) Katere/kaks$ne vrste nasilja pozna$ oz. katera dejanja interpretira$ kot nasilje?

'Cakaj malo... em... fiziéno in psihi¢no.(F1)'

- Opisi malo kaj razumes pod fizi¢no in kaj pod psihi¢no.

'Psihi¢no je izsiljevanje, fizi¢no pa pretep.(F2)'

- Ali pozna$ ekonomsko nasilje?

‘Ne. (F3) Nisem Se slisal za to. (F4)
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- Kje si se ze ucil o nasilju?

Ne vem... mislim, da v Soli. (F5)'

-V osnovni ali srednji, ali kar v obeh?
'Eh, v srednji ne (F6)... v osnovni. Peti al sedmi razred. (F7)'

2.) Ali si bil kdaj nasilen do starSev?
Ja." (F8)

3.) Kdaj? Kaj si pa pocel, ¢e lahko malo opises?

'Mamo sem prijel za vrat pa ji rekel naj mi da denar. (F9)'

- Enkrat ali veckrat?
‘Veckrat.' (F10)
-V kaksnih situacijah?

'Pa¢ ne vem... ko mi je blo dovolj vsega pa sem rabil kes.' (F11)

- Kako to mislis, ko ti je bilo vsega dovol;j?

'Ja pa pac, ko nisem mel denarja pa ni blo vse ok v Soli, pa Se punca je bla tecna,

pa ata se je sam pizdu, mama pa je bla v nekem svojem svetu (F12)... Pa¢ kda je

rejsan nikaj nej Stimalo. (F13)'

4.) Kaj si pravzaprav zelel dose¢i s tem, ko si bil nasilen do mame?

'S¢o san pokazat ka san mocen. (F14) Ka lehko dobin ke§ kda hoéen. (F15) Pa_¢e san

mou denar pol je blo malo boukS$e, ker sta me starSa pol nekaj ¢asa pustila pri miru.

(F16) Pa s punco je blo boljse, ker sem jo lahko kam peljal pa tak.'

5.) Ali se spomni$ enake situacije, ampak nisi bil nasilen?

Ja... pac... se spomnem... Ko je blo vse vrede (F17) nej, kda san delu kot dijak v

Sparu pa $e mou nek denar.(F18)'

6.) V Cem sta se ti dve situaciji, ki sta bili pravzaprav enaki, ampak si se ti drugace
odzval/a nanju, razlikovali?

'Hjoj... pa ko je blo vse ok, kda san mou kes. (F19)'

7.) Ali so bili kdaj starsi nasilni do tebe?
Ja itak.'
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Kaj misli$ s tem, ko reces, da so bili 'itak' nasilni?

'Pa tou... ka so pac starSi... ka so itak nasilni vCasih, ker te $¢ejo dobro vzgojiti.

(F19) Nejsan jes zaj neka izjema. (F20) Tou se je vso deco teplo. Kda si pa¢ nej bil
dober si fasal batine.(F21)'

8.) Ce DA: Kdaj (v katerih konkretnih primerih) in kako (kak3no nasilje so izvajali)?

'Kda san prsu pijan domov, (F22)ali kda so mi nasli travo (F23) sem ful fasal batine.'

Kaj misli$ pod pojmom 'fasal batine'?

‘Ja pa ka so me pretepli. (F24) Pa ful so se drli.(F25)'

A to zdaj, ko si starejsi ali ko si bil Se mlajsi?

'Pa pri enih 15ih. (F26) Zdaj tega ve¢ ne delata. (F27) Zaj bom Ze kmalu 18. (F28)'

9.) Ali ima§ obcutek, da so ti starSi izkazovali dovolj ljubezni in ti posvecali zadostno

mero svojega ¢asa v otroStvu?

'Pa nej glij (F29)... pa¢ skouz so delali... pol pa zifti¢ni prisli domov... pol so pa

padle batine, tudi ¢e ni blo ni¢ takega.(F30)'

Imas obcutek, da sta starSa imela prestroga pravila v ¢asu tvojega odrascanja ali pa
imas obcutek, da sta ti dosti pustila?

'Kda san bil mali sta itak dosti delala pa redko bla doma, (F31) pa smo bli deca

prepusceni sami sebi (F32) pa smo se voni $pilali. Samo na vecerjo pa spat smo

domov odili. Te kesneje, pa sta neka $¢ela biti stroga, ker sem mel slabe ocene.

(f33) Samo... te san bil Ze navajeni (F34)... na... pac... nej san njiva poslusal.

(F35)'

9.2 Odprto kodiranje

ST. IZJAVA POJEM/KOD | KATEGORIJA | NADKATEGORI | TEMA
IZJAVE A JA
Al fizi¢no, verbalno Fizi¢no in verbalno Najbolje poznani vrsti | Poznavanje nasilja Nasilje
nasilja
A2 v osnovni smo meli | Predavanje v OS in S§ | Nagin pridobitve tega | Poznavanje nasilja Nasilje
predavanje 0 | o vrstah nasilja znanja
razli¢nih vrstah
nasilja, pa zdaj v
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srednji smo  tudi

meli pred enim

¢asom
A3 6ali7 Prvo predavanje na to | Nacin pridobitve tega | Poznavanje nasilja Nasilje
temo — vigji razredi OS | znanja
Ad O nasilju na splosno, | Tema predavanja — | Naéin pridobitve tega | Poznavanje nasilja Nasilje
kaj smemo, kaj ne | splosno znanja
smemo
A5 Ne, niso, to smo | Ni bilo predavanja za | Ostale generacije niso | Poznavanje nasilja Nasilje
meli samo mi druge generacije imele tega predavanja
Ab ker se je tisti ¢as na | lzredno nasilje na Soli Razlog za predavanje Poznavanje nasilja Nasilje
Soli dogajalo dosti
nasilja
A7 Eh, ne Ni bilo manj nasilja na | Neucinkovitost Poznavanje nasilja Nasilje
Soli predavanja
A8 Ne, ¢isto ni¢ Potrditev Neucinkovitost Poznavanje nasilja Nasilje
neudinkovitosti predavanja
predavanja
A9 Ja, ja, ko ukrades | Le prakti¢no | Ekonomsko nasilje Nepoznavanje nasilja Nasilje
denar iz denarnice | poznavanje
ali cigarete, to, ja ekonomskega nasilja
A10 Pa rekli so Ze, ja, | Nepoznavanje Psihi¢no nasilje Nepoznavanje nasilja Nasilje
samo mi ni glih | psihi¢ega nasilja
jasno, za kaj se gre,
al kaj je znacino za
psihi¢no nasilje.
All Pa fizi€no nasilje | Nepoznavanje Spolno nasilje Nepoznavanje nasilja Nasilje
sem Ze rekel spolnega nasilja
Al2 Ja. Priznavanje nasilja nad | Izvajanje nasilja nad | lzvajanje nasilja Nasilje
starsi starsi
Al3 Do starSev nisem bil | Nikoli fizi¢no nasilen Nacin izvajanja nasilja lzvajanje nasilja Nasilje
nikoli fiziéno
nasilen.
Al4 Ce sem bil, sem bil | Verbalno: zdiranje, | Nacin izvajanja nasilja lzvajanje nasilja Nasilje
verbalno, to pa tak, | nesramnost
da sem se zdiral na
njih, pa da nisem bil
najbolj prijazen z
njimi.
Al5 ko sva se z mamo | Primer verbalnega | Nacin izvajanja nasilja lzvajanje nasilja Nasilje
skregala, sem ji | nasilja
rekel, da no¢em vec
ziveti, ker mi ne
pusti tega, pa zakaj
me je na svet
prinesla, em ... Ja
Al6 da ... Em ... mi | StarSa nedesa nista | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
pustita stvar, ki mi | dovolila nasilja

je nista
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Al7 hotel sem iti na | Starsanista dovolilaiti | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
rojstni dan, pa mi | narojstni dan nasilja
nista pustila, ker
niso ble ocene v
redu, pol sem se pa
razburjal, pa sem bil
pac verbalno nasilen
do njih
Al8 prvi¢ sem se zdiral | Enak primer, vendar | Ve se nenasilno odzvati | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
pa bil nesramen, | enkrat verbalno | na enako situacijo
drugi¢ pa sem vedel, | nasilen, drugi¢ ne
da sem zafrknil, pa
sem rekel, ok, v
redu. Pa¢ nejdem
ven, ni¢ ne bom
zamudil
Al19 V eni sem vedel, da | Enak primer, vendar | Ve se nenasilno odzvati | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
mata onadva prav, v | enkrat verbalno | na enako situacijo
drugi pa sem mislil, | nasilen, drugi¢ ne
da mam jaz prav, pa
mi pa¢ preprecujeta,
da grem ven brez
razloga.
A20 Ko sem nenasilno | Starejsi, ko je bil | Ve se nenasilno odzvati | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
reagiral, sem bil ze | nenasilen odziv na enako situacijo
starejsi.
A21 Ja. Priznavanje, da je bil | Izvajanje nasilja starSev | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
delezen nasilja s strani | nad otrokom
starSev
A22 Vcasih fizi€no, sam | Fizi¢no nasilni star§i — | Naéin izvajanja nasilja | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
ne tak, da bi me | klofuta star$ev nad otrokom
premlatili do
modrega ali da bi mi
kaj spotrli.  Pac
klofuta ali nekaj
takega podobnega.
Pac ni blo fejst
bolece, pac ...
A23 Pa verbalno, da sta | Verbalno nasilni star§i | Nacin izvajanja nasilja | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
se drla na mene. —zdiranje star§ev nad otrokom
A24 ati je samo verbalno, | Verbalno Nacin izvajanja nasilja — | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
da se samo pac¢ dere oce
A25 mama pa Se udari Verbalno in fizi¢no Nacin izvajanja nasilja — | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
mati
A26 Nikoli me pa nista | Ni mu bilo treba v | Zagovarjanje star§ev Izvajanje nasilja Nasilni starsi
tak premlatila, da bi | bolnignico zaradi
mogel na urgenco al | tepeza
pa kaj.
A27 Mama mi je naSla | Verbalno in fizi¢no, | Nadin izvajanja nasilja — | lzvajanje nasilja Nasilni starsi

cigarete, potem je

dretje in klofuta

mati v konkretnem
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priletela ena klofuta,

pa malo se je drla.

primeru

A28 z atijem sva pa mela | Ati je resil konflikt s | Nacin izvajanja nasilja — | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
pac normalen | pogovorom oce v konkretnem
pogovor primeru
A29 Prevec. Prevelika mera | Obcutek izkazane | lzkazovanje starSevske | StarSevska
izkazovanja ljubezni in | ljubezni in pozornosti s | ljubezni in pozornosti ljubezen in
pozornosti star§ev strani starSev pozornost
A30 Vedno sta mi dajala | Primer  izkazovanja | Obcutek izkazane | Izkazovanje starSevske | StarSevska
pa¢ kaj sem hotel, | ljubezni in pozornosti | ljubezni in pozornosti s | ljubezni in pozornosti ljubezen in
pa¢ nikoli me nista | starSev — vedno vse | strani starSev pozornost
prikrajsala za kako | dobil
zadevo ali  kako
stvar. Pa¢ tudi ce
nista imela denarja,
sem pa¢ dobil tisto,
kar sem prosil, za
kar sem prosil. V
bistvu sta onadva
pa¢  fejst  dobra
starSa, samo jaz bi
se lahko  lepse
obnasal do njiju.
A3l Niti stroga, pa niti, | Niti stroga, niti | Avtoritarna ali | Nacin vzgoje Vzgoja star§ev
da mi vse pustita, | popustljiva permisivna vzgoja
pa¢ nekaj vmes.
Pustita dolocene
zadeve, ampak ne
vsega pa nista pa
fejst popustljiva.
B1 Fizi¢no nasilje. Fiziéno nasilje Najbolje poznana vrste | Poznavanje nasilja Nasilje
nasilja
B2 Pa psihi¢no. Psihi¢no nasilje Najbolje poznana wvrste | Poznavanje nasilja Nasilje
nasilja
B3 Ja, kraja je tudi | Nepoznavanje Ekonomsko nasilje Nepozavanje nasilja Nasilje
lahko fizi¢no, ne, ¢e | ekonomskega nasilja
ukrades kaj.
B4 Zmerjanje pa ne | Nepoznavanje Verbalno nasilje Nepozavanje nasilja Nasilje
vem. zmerjanja, kot
verbalnega nasilja
B5 Aja, ja, zato sem pa | Ze slisal, ampak ne | Verbalno nasilje Nepozavanje nasilja Nasilje
ze slisal prepozna
B6 Ne, to pa prvi¢ | Nikoli prej slisal zanj Ekonomsko nasilje Nepozavanje nasilja Nasilje
slisSim
B7 Ma to je fizi¢no, ko | Nepoznavanje Spolno nasilje Nepoznavanje nasilja Nasilje
te posilijo pa tko spolnega nasilja kot
posebne kategorije
nasilja
B8 Ja, zdaj v Soli enkrat | Predavanje v srednji | Na¢i pridobitve tega | Poznavanje nasilja Nasilje

nekaj govorl

Soli

znanja
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B9 Sem. Nasilje nad starsi Izvajanje nasilja nad | lzvajanje nasilja Nasilje
starsi
B10 nasiln sm bil, ko | Ne¢esa ni dobil od | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
kdaj kaj nisem dobu | starSev nasilja
B11 Sem se zacel jokat, | Dretje, brcanje | Nacin izvajanja nasilja Izvajanje nasilja Nasilje
dret, brcat pa okoli | udarjanje
udarjat
B12 Hja, ne vem, ko je | Nidobil Zelene igrace Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
bila kak$na igraca, nasilja
za kak$no igraco, a
ne. Za malenkost
B13 Hotel sem nekaj in | Enak primer a | Ve se nenasilno odzvati | Neizvajanje nasilja Ne-nasilje
mi je mami rekla: | nenasilen odziv- je | na enako situacijo
“pomij posodo”. In | raje pomil posodo
sem pomil posodo in
sem dobil.
B14 Ja, razlikovali sta se | Enak primer, a | Ve se nenasilno odzvati | Neizvajanje nasilja Ne-nasilje
tako, da ko sem | nenasilen odziv na enako situacijo
pomil posodo, sem
dobu, kar sem hotu,
ko sem pa kri¢al in
udarjal, pa ne
B15 Ja, ko sem posodo | Starejsi, ko se je | Ve se nenasilno odzvati | Neizvajanje nasilja Ne-nasilje
pomil, sem  bil | odzval nenasilno na enako situacijo
starejSi, pa se nisem
ve¢ tak drl pa breal.
Vedel sem, kaj se
zahteva od mene in
potem sem to
naredil v zameno za
neki, kar sem hotel
B16 So, ja Potrdi, da so star§i | Izvajanje nasilja starSev | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
izvajali  nasilje nad | nad otrokom
njim
B17 Sam jim ne | Prav je bilo, kar so | Zagovarjanje star§ev Izvajanje nasilja Nasilni starsi
zamerim.  Saj je | naredili, in jim tega ne
prav. zameri
B18 Niso zdaj bili spet | Ne misli, da so bili | Zagovarjanje star§ev lzvajanje nasilja Nasilni starsi
tok nasilni, sam oce | zelo nasilni
je vcasih  kak$no
prizgov
B19 Hja, mami je rekla: | Mama nenasilna, ga je | Nacin izvajanja nasilja — | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
»Pust ga, pust ga, on | zagovarjala mama
je Se otrok. «
B20 Ati je pa tako, malo | Ati fizi¢no nasilen Nacin izvajanja nasilja — | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
pojace vZgov. oce
B21 enkrat sem u Soli | Primer fizicnega | Nacin izvajanja nasilja — | Izvajanje nasilja Nasilni starsi

zazgal kontejner in
ko sem prisel domov

je ati ze vedel pa me

nasilja s strani oCeta

oCe, konkreten primer
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mal pretepu

B22 Hja, mel sem nekaj | Kratkotrajne posledice | Nacin izvajanja nasilja — | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
modric ... Sam ni¢ | zaradi nasilja oCeta oce, konkreten primer
mi ni zlomu, ni blo
kaj hujsga
B23 Ja. Se preved. Prevelika mera | Obcutek Izkazovanje starSevske | StarSevska
izkazovanja ljubezni in | izkazaneljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
pozornosti starSev pozornosti s strain pozornost
starSev
B24 Hja, ne vem. Ma e | Primer za preveliko | Obcutek izkazane | lzkazovanje starSevske | StarSevska
zdaj. Tud ko kdaj | mero izkazovanja | ljubezni in pozornosti s | ljubezni in pozornosti ljubezen in
kaj rabim, se edino | ljubezni in pozornosti | strain starSev pozornost
na star§e lahko | starSev. - ko Kkaj
zanesem. To mislim, | potrebuje, lahko
da vsak. Edino ti | ratuna na pomo¢ Vv
bodo oni prisko¢il | stiski
na pomoé¢, noben
drug
B25 Ne zdaj fejst strogi, | Bolj permisivna | Avtoritarna ali | Nacin vzgoje starSev Vzgoja star§ev
ne pa tud normalno | vzgoja permisivna vzgoja
strogi, ampak tko
malo pod normalno
strogim. Mal manj
strogi.
C1 Fiziéno pa psihi¢no Fiziéno in psihiéno | Najbolje poznani vrsti | Poznavanje nasilja Nasilje
nasilje nasilja
Cc2 Ja, seveda. | Opise ekonomsko | Ekonomsko nasilje Poznavanje nasilja Nasilje
Nadzorovanje nasilje
upravljanja z
denarjem
C3 Ma na primer iz | Primer verbalnega | Verbalno nasilje Poznavanje nasilja Nasilje
enega se noréevat nasilja
Cc4 Pa to, ko te silijo v | Opis spolnega nasilja | Spolno nasilje Poznavaje nasilja Nasilje
sex ... Sam je to pa¢ | in kategorizacija pod
oblika fizi¢nega, a | fizicno
ne
C5 Centru neki | Center za socialno | Kako pridobil to znanje Poznavanje nasilja Nasilje
spraSeval, pa zdaj v | delo,
tej posebni | Stanovanjska skupnost
stanovanjski
skupnosti
Cé Ja Priznavanje izvajanja | Izvajal nasilje nad starsi Izvajanje nasilja Nasilje
nasilja nad starsi
c7 Ja, ofeta sem enkrat | Opis izvajanja nasilja | Nacin izvajaja nasilja | lzvajanje nasilja Nasilje
udaril pa drl sem se nad star$i — udarilin se | nad starsi
drl
c8 Zadnjih pet let sem | Zadrzevanje jeze 5 let | Vzrok za  izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje

bil  pasiven, sem
samo kimu. In pol

sem mel te tocke, ko

in nato izbruhi besa

nasilja nad starsi
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mi je prekipelo in
pol sm pozabu na to,
kaj se je dogajalo.
Mislim, nisem se
spomnil, kaj se je
dogajalo in pol so
mi moral  drugi
povedat, kaj se je
dogajalo. In v teh
mrkih so bili izpadi

besa

C9 Da se derem, da sem | Opis izbruha besa I1zbruhi besa Izvajanje nasilja Nasilje
nasilen, da  vse
povem, kar jim gre

C10 obrambni Nespominjanje I1zbruhi besa Izvajanje nasilja Nasilje
mehanizm, da | izbruha besa
pozabm

C11 Neizrazaje  svojih | Zadrzevanje jeze v | lzbruhi besa Izvajanje nasilja Nasilje
stali§¢ prej. Se ne | sebi
strinjam s fotrom, k
je mal bogi v glavo,
ampak mu ne povem
tega, ampak samo
kimam, pol ko pa
dolgo zadrzujem, se
mi pa samo enkrat
utrga

C12 Mir in tigino, biti | Zelja, da se ga pusti | Vzrok za izvajanje | Izvajanje nasilja Nasilje
stran od njega pri miru nasilja

C13 Pa¢ nesramen in | Predhodno: nasilen | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
nasilen je bil in mi | oce nasilja
je prekipelo in sm
mu to vrnil

Cl4 Do mami mam pa | Gojenje zamere do | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
zamere k je | mame nasilja
manipulirala pa
lagala

C15 Ne. Sam hladn. Hladen odnos do | Vzrok za izvajanje | Izvajanje nasilja Nasilje

matere nasilja

C16 Ja, saj to je blo | Pasivnost Ve se nenasilno odzvati | Neizvajanje nasilja Ne-nasilje
vecino ¢asa, sem pac na enako situacijo
tiho bil

C17 Ko sm reagiral, sem | Prekipelo Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
mel vsega dost nasilja

C18 Takrat pa al nisem | Apati¢nost Ve se nenasilno odzvati | Neizvajanje nasilja Ne-nasilje
mel volje al na enako situacijo
energije, pa mi je
blo pa¢ vseeno

C19 Ja Izvajanje nasilja starSev | Izvajanje nasilja Nasilni starsi

nad otrokom
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C20 Nadiranje za vsako | Psihiéno in verbalno | Nacin izvajanja nasilja | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
najmanjSo stvar pa | nasilje: nadiranje, | star$ev nad otrokom
nesramnost zavracanje,
pazaniCevanje  pa | zaniCevanje
superiornost pa
zavracanje
c21 Pa tko, parkrat Fizi¢no nasilje: | Nacin izvajanja nasilja | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
nekajkrat star§ev nad otrokom
Cc22 Sam psihiéno bolj | Psihi¢no nasilje— vegji | Naéin izvajanja nasilja | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
boli. poudarek starSev nad otrokom
Cc23 Oba dva. Oba Izvajanja nasilja starSev | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
nad otrokom
C24 Ja in ne. Odvisno od | Jainne Obcutek izkazane | Izkazovanje starSevske | StarSevska
obdobja ljubezni in pozornosti s | ljubezni in pozornosti ljubezen in
strani starSev pozornost
C25 Ko sem bil mlajsi, | Mlajsi — vec, Obcutek izkazane | Izkazovanje starSevske | StarSevska
sem se velik druzil z | starejsi — manj ljubezni in pozornosti s | ljubezni in pozornosti ljubezen in
ofetom pa manj z strani star§ev pozornost
mamo. Pol sem se
manj z ofetom pa
ve¢ z mamo, ker
sem se preselil k
mami. Zdaj pa z
nobenim, ker sta oba
prizadeta
C26 12, 10, 11 ... neki | Preobrat v Casu | Obcutek izkazane | Izkazovanje starSevske | StarSevska
tazga najstnistva ljubezni in pozornosti s | ljubezni in pozornosti ljubezen in
strani starSev pozornost
c27 Pri ocetu | Zelo odsoten Avtoritarna ali | Nacin vzgoje Vzgoja star§ev
pomanjkanje vzgoje permisivna vzgoja — oée
pa pomanjkanje
stikov. Pol pa tudi
tisti stiki, ki so bili,
so bili bolj nerealni
Cc28 Z mamo pol ... Shit | Posesivna Avtoritarna ali | Nacin vzgoje Vzgoja star§ev
... ko sem se preselu permisivna vzgoja — mati
stran pa nisem gledu
ve¢ pa je postala ...
Oblastna ... Kako se
temu rece ... Ko me
je htela samo zase,
ne vem. Ni me
pustila stran od sebe
D1 Verbalno nasilje, | Verbalno in fizi¢éno | Najbolje poznani wvrsti | Prepoznavanje nasilja Nasilje
fizi¢no nasilje, pa... | nasilje, ter doda $e | nasilja
cyber bullying nasilje na medmrezju
D2 Spolno nasilje Spolno nasilje Najbolje poznana vrsta | Prepoznavanje nasilja Nasilje
nasilja
D3 Pa, da te nekdo zali | Opis nasilnega vedenja | Prepoznavanje Prepoznavanje nasilja Nasilje
pa poniZuje. konkretnega  nasilnega
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Pretepanje brcanje vedenja
D4 Ne! Neprepoznavanje Ekonomsko nasilje Ne-prepoznavanje nasilja Nasilje
ekonomskega nasilja
D5 osnovni smo enkrat | OS in plakati na cesti Nacin pridobitve znanja | Poznavanje nasilja Nasilje
govorili o tem, pa to o nasilju
ko so neki plakati
véasih izobeSeni na
cesti
D6 ja, sem bil ja Priznavanje izvajanja | lzvajanje nasilja nad | lzvajanje nasilja Nasilje
nasilja nad starsi star§
D7 povzrodal Primer izvajanja | lzvajanje nasilja nad | Izvajanje nasilja Nasilje
materialno $kodo na | nasilja nad starsi starsi
njuni lastnini,
ponizeval, uniceval
D8 udaril al brenil Primer izvajanja | lzvajanje nasilja nad | Izvajanje nasilja Nasilje
nasilja nad starsi starsi
D9 delal stvari, ko je | Primer izvajanja | lzvajanje nasilja nad | Izvajanje nasilja Nasilje
blo kontra temu kar | nasilja nad star$i starsi
sta narocila
D10 Ponoceval, Primer izvajanja | lzvajanje nasilja nad | lzvajanje nasilja Naislje
povzrocal tezave, pa | nasilja nad starsi starsi
take stvari
D11 Dokazati svoj prav Vzrok izvajanja nasilja | lzvajanje nasilja nad | Izvajanje nasilja Nasilje
nad starsi starsi
D12 Pokazati, da sem | Vzrok izvajanja nasilja | lzvajanje nasilja nad | lzvajanje nasilja Nasilje
samostojen, da ju ne | nad starsi star§i
rabim
D13 zdaj ve¢ nereagiram | Zdaj se ze ve | Ima znanje za nenasilni | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
tak nenasilno odzvati na | odziv
izzivalno situacijo
D14 Zdaj zapustim | Konkreten nacin kako | Ima znanje za nenasilni | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
prostor pa se | se nenasilno odzove v | odziv
ohladim enaki situaciji
D15 Bolj se zdaj ustno | Ustno izrazanje | Ima znanje za nenasilni | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
izrazam, kot pa | namesto fizi¢nega odziv
fizi€no
D16 Pred leti sem pa kar | ‘Poc¢il v zanj stresni | Nacin izvajanja nasilja lzvajanje nasilja Nasilje
takoj pogil situaciji
D17 zdaj sem starej$i pa | Starej§i je in ima | Ima znanje za nenasilni | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
vem kak boljse | znanje kako nenasilno | odziv
nekak reagirat reagirat
D18 Fizi¢no nikoli Fizi¢no- ne Nacin izvajanja nasilja s | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
strain starSev
D19 verbalno pa veckrat Verbalno- ja Nacin izvajanja nasilja s | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
strain starSev
D20 'Prepovedi  obiska | Razne prepovedi Nacin izvajanja nasilja s | lzvajanje nasilja Nasilni starsi

prijateljev, telefona,
interneta, televizije,
prepoved zapuscanja

stanovanja

strain starSev

80




D21 konstantna Verbalno in psihiéno | Naéin izvajanja nasilja s | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
ponizevanje/ nasilje strain starSev
zbadljivke
D22 Tudi glede moje | Nasilje zaradi fantove | Nacin izvajanja nasilja s | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
spolne usmerjenosti. | homoseksualne strain star§ev
Te so ble najhujse. usmerjenosti
D23 Paja... Ja? Obcutek izkazovanja | Izkazovanje starSevske | StarSevska
starSevske ljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
pozornosti pozornost
D24 véasih se spomnem, | Druzenje Obcutek izkazovanja | Izkazovanje starSevske | StarSevska
da smo §li v park na starSevske ljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
sladoled pozornosti pozornost
D25 Z darili sta bla | Darila Obcutek izkazovanja | Izkazovanje starSevske | StarSevska
radodarna starSevske ljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
pozornosti pozornost
D26 razumevajo¢a  glih | Nerazumevajoca Naéin  ne-izkazovanja | Ne- Izkazovanje starSevske | StarSevska
nista ne star§evske ljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
pozornosti pozornost
D27 To sem pogresal pri | Pogresal oblutek | Nadin  ne-izkazovanja | Ne- Izkazovanje star§evske | StarSevska
njima, ko sem bil e | razumevanja s starni | star§evske ljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
mlajsi starSev pozornosti pozornost
D28 Ful sta bla stroga. Strogo Avtoritaren nadin vzgoje | Nacin vzgoje Vzgoja star§ev
D29 Nikoli  mi nista | Nacin avtoritarne | Avtoritaren na¢in vzgoje | Nacin vzgoje Vzgoja star§ev
zaupala z ni¢emer, | vzgoje
pa nonstop sta me
nadzorovala. Se ko
niti  ni¢  slabega
nisem naredil
El Fiziéno pa psihi¢no Fizi¢no, psihiéno | Najbolj prepoznani vrsti | Prepoznavanje nasilja Nasilje
nasilje nasilja
E2 Pa fizino ti je, ko | Opis fizi¢nega nasilja Razumevanje fizi¢nega | Prepoznavanje nasilja Nasilje
nekoga udaris nasilja
E3 psihiéno pa... ne | Opis psihi¢nega nasilja | Razumevanje psihi¢nega | Prepoznavanje nasilja Nasilje
vem... ko mu na nasilja
primer grozi§ pa ga
zastraSujes
E4 Ja ja, za verbalno | Opis verbalnega | Delno- razumevannje | Prepoznavanje nasilja Nasilje
sem ze slisal, to je | nasilja verbalnega nasilja
ko nekoga posiljas v
tri krasne
ES5 za ekonomsko pane | Ekonomsko nasilje- ne | Ne-poznavanje Nepoznanje nasilja Nasilje
ekonomskega nasilja
E6 'V osnovki smo | Naravoslovni dan v | Nacin pridobitve znanja | Prepoznanje nasilja Nasilje
enkrat meli nek | OS 0 nasilju
naravoslovni dan, pa
takrat
E7 Ja, do mame Nasilen do mame Priznavanje  nasilnega | lzvajanje nasilja Nasilje
vedenja do mame
E8 Tastarega ni k zivi | Odsoten oce Odsotnost oceta Izkazovanje starSevske | StarSevska
drgje ljubezni in pozornosti ljubezen in
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pozornost

E9 ko sem bil mali sem | Fiziéno nasilen do | Priznanje izvajanja | lzvajanje nasilja Nasilje
jo dostikrat udaril. mame nasilja nad mamo

E10 da bo tiho pa da mir | Zelja po miru in tigini Vzrok za  izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje

nasilja

Ell Ker se je ona ful | Zelel utisat mamo Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
drla pa me niti ni¢ ni nasilja
htela poslusat pa mi
je prekipel

E12 ona pa me je tudi | Fizi¢no nasilje matere | Mati nasilna do sina Izvajanje nasilja Nasilni starsi
dostikrat focnila prej | do sina

E13 ko sm pa jaz nazaj | Vzro¢no-posledi¢no Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
zalu je pa nehala ravnanje nasilja

El4 Pa ve¢ je blo takih | Ve¢ situacij, ko ni bil | Ve nenasilno reagirat v | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
situacij, ko nism bil | nasilen stresni situaciji
nasiln

E15 to ko sm tak po¢u je | ‘Le’ nekaj situacij, ko | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
blo sam parkrat, ko | je Zivéno odreagiral nasilja
sem bil res ful Zivén

E15/2 Hja odvisno od | Odvisno od obdobja Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
obdobja v katerem nasilja
sm bil

E16 npr. ko sem Se | Nogomet pomaga Ve nenasilno reagirat v | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
fuzbal treniru stresni situaciji
mislim, da sm bil
tak nasploh  bolj
relaxed  (umirjen),
ker sem se zlaufu a
ves

E17 zdaj ko delam je tud | Dinami¢no delo tudi | Ve nenasilno reagirat v | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
ful ok, ker je tako | pomaga stresni situaciji
dinamic¢no delo

E18 fulkrat sva se z | Isti primeri, z | Ve nenasilno reagirat v | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
mamo kregala zaradi | razli¢nimi konci stresni situaciji
istih stvari, sam ni
se vedno  grdo/
nasilno koncalo

E19 Zdj na primer, ko | Starost Razlika med nasilno in | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
sem Ze starej$i se ne nenasilno reakcijo
spiciva ve¢ tak

E20 A ve§, zdaj ve¢ | Zdajje ze pametnejsi Razlika med nasilno in | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje
nisem tak nor, da bi nenasilno reakcijo
mamo udaru

E21 Sem Ze preastu to. Prerastel Razlika med nasilno in | Ne-izvajanje nasilja Ne-nasilje

nenasilno reakcijo

E22 Ja... ko je Se zivel z | O¢e nasilen, ko so e | OcCe izvajal nasilje nad | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
mamo pa mano ziveli skup sinom

E23 Psihi¢no pa fizi¢o Fizitno in psihiéno | Nacin izvajanja nasilja Izvajanje nasilja Nasilni starsi

nasilje
E24 Dostikrat sta me | Fizi¢no nasilna star$a Nacin izvajanja nasilja Izvajanje nasilja Nasilni starsi
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vedela udarit

E25 ker sem bil dogo na | Slabse ocene, | Vzroki za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
igriscu, k nisem mel | neupostevanje pravil nasilja
dobre ocene pa tak,
ko sem kaj uspicil.
E26 nonstop sta  se | Verbalno nasilje Nacin izvajanja nasilja Izvajanje nasilja Nasilni starsi
zdirala
E27 tastari se je itak | Oce odselil, ko je imel | Odsotnost odeta Izkazovanje starSevske | StarSevska
odselu, ko sm bil | 11 let ljubezni in pozornosti ljubezen in
star 11, pa ga od pozornost
takrat ved ne
videvam
E28 Mami je blo pa pol | Mati mentalno manj | Odsotnost oceta | Izkazovanje starSevske | StarSevska
itak ful tezko, pa jo | stabilna zaradi logitve povzrodila dodatno | ljubezni in pozornosti ljubezen in
je vsaka malenkost psihi¢no  obremenitev pozornost
razkurla pa je bla Se matere
bolj Zivéna
E29 Ne ne, vsega nista | Nista vsega dopuscala | Niti  permisivno, niti | Nacin vzgoje Vzgoja star§ev
dopuscala avtoritarno
E30 sam brigal ju pa tud | Obcutek, da starSe ni | Odsotnost obcéutka | Izkazovanje starSevske | StarSevska
ni kaj dosti kaj dosti brigalo pozornosti s starni | ljubezni in pozornosti ljubezen in
starSev pozornost
F1 fizi€no in psihi¢no Fiziéno in psihi¢no | Najbolj prepoznani vrsti | Poznavanje nasilja Nasilje
nasilje nasilja
F2 Psihi¢no je | Opis psihicnega in | Razumevanje psihicnega | Poznavanje nasilja Nasilje
izsiljevanje, fizicno | fizi¢nega nasilja in fizi¢nega nasilja
pa pretep
F3 Ne Ekonomsko nasilje Ne poznavanje | Ne poznavanje nasilja Nasilje
ekonomskega nasilja
F4 Nisem $e sliSal zato | Ni Se nikoli slisal za | Ne poznavanje | Ne poznavanje nasilja Nasilje
ekonomsko nasilje ekonomskega nasilja
F5 mislim, da v $oli oS Nasin pridobitve znanja | Poznavanje nasilja Nasilje
0 nasilju
F6 srednji ne V srednji Soli ne Nasin pridobitve znanja | Poznavanje nasilja Nasilje
o0 nasilju
F7 v osnovni. Peti al | OS-5.ali7 razred Nasin pridobitve znanja | Poznavanje nasilja Nasilje
sedmi razred 0 nasilju
F8 Ja Priznavanje izvajanja | lzvajanje nasilja nad | lzvajanje nasilja Nasilje
nasilja nad starsi starsi
F9 Mamo sem prijel za | Psihi¢no, fizino in | lzvajanje nasilja nad | lzvajanje nasilja Nasilje
vrat pa ji rekel naj | verbalno nasilje nad | star$i
mi da denar mamo
F10 Veckrat Veckratno  izvajanje | lzvajanje nasilja nad | lzvajanje nasilja Nasilje
nasilja nad mamo starsi
F11 ko mi je blo dovolj | Potreba po denarju Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
vsega pa sem rabil nasilja
kes
F12 ko  nisem mel | Ko ni¢ ni ‘Stimalo’ Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
denarja pa ni blo vse nasilja

ok v Soli, pa Se
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punca je bla tecna,
pa ata se je sam
pizdu, mama pa je

bla v nekem svojem

svetu
F13 Pa¢ kda je rejsan | Ko ni¢ ni ‘Stimalo’ Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
nikaj nej Stimalo nasilja
Fl14 Sto san pokazat ka | Zelel je pokazat svojo | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
san mocen mo¢ nasilja
F15 Ka lehko dobin ke$ | Dokaz, da lahko dobi | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
kda hocen denar kadar hoce nasilja
F16 Pa ¢e san mou denar | Ko jeimel denarstaga | Vzrok za izvajanje | lzvajanje nasilja Nasilje
pol je blo malo | starsa pustila pri miru nasilja
boukse, ker sta me
star$a pol nekaj casa
pustila pri miru
F17 ko je blo vse vrede Obdobje, ko je imel | Obdobje, ko ni bil | Neizvajanje nasilja Ne-nasilje
obcutek, da je vse | nasilen
vredu
F18 kda san delu kot | Ko je delal in imel | Obdobje, ko ni bil | Neizvajanje nasilja Ne-nasilje
dijak v Sparu pa Se | svoj denar nasilen
mou nek denar
F19 ko je blo vse ok, kda | Obcutek, da je vse | Ninasilen Ne izvajanje nasilja Ne-nasilje
san mou ke§ vredu, koi ma denar
F19/2 ka so itak nasilni | Zagovor  starSevega | StarSa bila nasilna do | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
véasih, ker te $¢ejo | nasilja njega
dobro vzgojiti
F20 Nejsan jes zaj neka | Zagovor  starSevega | Tudi drugi star$si so | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
izjema nasilja nasilni
F21 Kda si pa¢ nej bil | Ko nisi priden so star§i | Zagovor star§evega | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
dober si fasal batine | pac nasilni nasilja
F22 Kda san pr$u pijan | Alkoholiziranost fanta | Vzrok za starSevsko | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
domov nasilje
F23 kda so mi nasli travo | Najdba marihuane Vzrok za starSevsko | lzvajanje nasilja Nasilni starsi
nasilje
F24 ka so me pretepli Obrazlaga besedne | Nacin izvajanja nasilja lzvajanje nasilja Nasilni starsi
zveze ‘fasal batine’
F25 ful so se drli Verbalno nasilje Nacin izvajanja nasilja lzvajanje nasilja Nasilni starsi
F26 pri enih 15ih Pred tremi leti Obdobje, ko sta bila | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
star$a nasilna
F27 Zdaj tega ve¢ ne | Zdaj vec nista nasilna Obdobje, ko sta bila | Izvajanje nasilja Nasilni starsi
delata star$a nasilna
F28 Zaj bom ze kmalu | Zdaj ve¢ nista nasilna Obdobje, ko sta bila | Izvajanje nasilja lzvajanje nasilja
18 star$a nasilna
F29 nej glij Nima obc¢utka, da sta | Odsotnost obcutka | Izkazovanje starSevske | StarSevska
bila starSa ljubezniva | starSevske ljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
in pozorna do nega | pozornosti pozornost
tekom odrascanja
F30 skouz so delali... | Dosti so delali, bili | Odsotnost obcutka | Izkazovanje starSevske | StarSevska
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pol pa ziftiéni prisli | odsotni, ko so bili | starSevske ljubezni in | ljubezniin pozornosti ljubezen in
domov... pol so pa | prisotni so bili pa | pozornosti pozornost
padle batine, tudi ¢e | dostikrat nervozni
ni blo ni¢ takega
F31 Kda san bil mali sta | Odsotnost starsev Odsotnost obcutka | Izkazovanje starSevske | StarSevska
itak dosti delala pa starSevske ljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
redko bla doma pozornosti pozornost
F32 pa smo bli deca | Odsotnost starSev in | Odsotnost obcéutka | lzkazovanje starSevske | StarSevska
prepusdeni sami sebi | prepuséenost samemu | starSevske ljubezni in | ljubezni in pozornosti ljubezen in
sebi pozornosti pozornost
F33 kesneje, pa sta neka | Starza  Zelela  biti | Kasneje star$a zelela biti | Nacin vzgoje Vzgoja starSev
§Cela biti stroga, ker | stroga, ker je imel | bolj stroga
sem mel slabe ocene | slabe ocene
F34 Samo... te san bil ze | Ze bil navajen | Permisivna vzgoja od | Nacin vzgoje Vzgoja starSev
navajeni permisivne vzgoje zaletka
F35 nej san njiva | Kos ta Zelela biti | Posledica permisivne | Nacin vzgoje Vzgoja starSev
poslusal stroga ju ni poslusal vzgoje zgodnjega
otrostva
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9.3 Osno kodiranje

Nasilje — otrok:

» Poznavanje nasilja

Najbolje poznane vrste nasilja: fizicno (Al, Bl, C1, D1, El, Fl, F2),
verbalno(Al, D1), psihi¢no (B1, C1, E1, F1, F2), 'cyber' nasilje (D1), spolno
nasilje (D2)

Poznavanje drugih vrst nasilja: ekonomsko (C2), verbalno (C3, E4), spolno
(C4)

Nacin pridobitve znanja o nasilju: osnovna Sola — predavanje (A2, D5, E6, F5,
F7), srednja Sola (A2, BS), center za socialno delo (C5), stanovanjska skupnost
(C5), plakati na ulicah (D5)

Razlogi za predavanje: izredni primeri nasilja v Soli (A6)

Ostale generacije niso imele tega predavanja (A5)

Neucinkovitost predavanja (A7, AS8)

» Nepoznavanje nasilja

Ekonomsko: le prakticno poznavanje (A9), nerazumevanje (B3), popolno
nepoznavanje (B6, D4, E5, F3, F4)

Psihi¢no: nerazumevanje (A10)

Spolno: nepoznavanje v smislu, da pristevajo pod fizicno nasilje (A11, B7)

Verbalno: nepoznavanje v praksi (B4, B5, E4)

» lzvajanje nasilja (otrok)

Izvajanje nasilja nad star$i: priznavanje izvajanja nasilja nad starsi (A12, B9,
C6, D6, E7, F8)

Nacdin izvajanja nasilja: nikoli fiziéno (A13), verbalno: zdiranje, nesramnost
(Al4, A 15, D7), fizi¢no (F9) — udarjanje (E9) , brcanje in verbalno — drtje
(B11, D8), fizi¢no in verbalno: enkrat udaril in se drl (C7), povzroCanje
materialne Skode (D7), pono€evanje (D7), groznja (F9), psihi¢no (F9)

Vzrok za izvajanje nasilja nad starSi: starSa necesa nista dovolila (A16), nista
dovolila iti na rojstni dan (Al7, A18), necesa ni dobil od starSev (B10), ni
dobil Zelene igrace (B12), zadrZevanje jeze 5 let (C8, C11), zelja, da se ga pusti

pri miru (C12, E10), predhodno nasilen oc¢e (C13), gojenje zamere do mame
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(C14), hladen odnos do matere (C15), prekipelo (C17, D16, E11), dokazati
svoj prav in da ju ne rabi (D11, D12), vracanje nasilja z zeljo da bi se nasilje s
strani star$a nehalo (E13), potreba po denarju (F9, F11, F10, F12)

- lzbruhi besa (B11, C7, C8) — drtje, nasilnost (C9), ne spominjanje izbruha besa
(C10), zadrzevanje jeze v sebi (C11)

Ne-nasilje:

» Neizvajanje nasilja

- Otrok se ve nenasilno odzvati na enako situacijo: Enak primer, vendar enkrat
verbalno nasilen, drugi¢ ne (A18, A19, B13, B14, E14, E15, E18, E19) —
starej$i, ko je bil, nenasilen odziv (A20, B15, D13, D17, E19, E20, E21);
pasiven odziv (C16), apati¢nost (C18), nenasilno se je odzival, ko je treniral

nogomet in zdaj, ko ima dinami¢no delo (E16, E17), ko je bilo vse vredu in ko
je imel denar (F17, F18, F19)

Nasilje — starsi:

» lzvajanje nasilja

Izvajanje nasilja starSev nad otrokom — da (A21, B16, C19, D19)
Nacin izvajanja nasilja (starSev nad otrokom): fizi¢no (E23, E24) — klofuta
(A22), verbalno — zdiranje (A23, E26), psihi¢no (E23) in verbalno nasilje:
nadiranje, zavracanje, zaniCevanje (C20, D19, D21, D22), fizicno tudi
nekajkrat (C21), fizi¢no nikoli (D19)
o Oce: verbalno (A24, E22), fizitno (B20, E22), fizicno in psihi¢no
(C20, C21, C23)
o Mati: fizicno (E12) in verbalno (A25), mati ni bila nasilna (B19),
fizi¢no in psihi¢no (C20, C21, C23)
Nacdin izvajanja — oce, v konkretnem primeru: le s pogovorom (A28),
pretepel, da je imel modrice (B21, B22)
Nacin izvajanja — mati, v konkretnem primeru: dretje in klofuta (A27)
Zagovarjanje starSev: ne zdi se mu, da so bili zelo nasilni (A27, B18), zdi

se mu prav(F19, F20, F21) in ne zameri (B17)

StarSevska ljubezen in pozornost:

» lzkazovanje starSevske ljubezni in pozornosti
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- Obcutek izkazovanja ljubezni in pozornosti s strani starSev: Prevelika mera
izkazovanja ljubezni in pozornosti starSev — vedno vse dobil (A29, A30,
B24), se lahko zanese na starSe, ko kaj rabi ali ko je v stiski (B24),
zadostna mera: ja in ne (C24, D23, D26, F29), ko je bil mlajsi, je imel vec;ji
obcutek ljubljenosti in pozornosti, kot ko je bil starejsi (C25), preobrat v
obCutkih pri 10-12ih letih (C26), radodarnost z darili (D25), starsa
nerazumevajoca (D26, D27), odsotnost s strani oceta (ES8, E27), odsotnost
starSev zaradi dela (F30, F31, F32)

Vzgoja starSev:
» Nacin vzgoje
- Avtoritarna ali permisivna vzgoja — niti eno, niti drugo (A31), bolj
permisivna (B25, F31, F32, F33, F34, F35), o¢e — pomanjkanje vzgoje
(C27, E27, E30), mati — posesivna (C28), avtoritarna/ zelo stroga (D28,
D29)
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10 POVZETEK

V prvem delu naloge sem opisala nasilje in jo definirala. Opisala sem tudi kako je nasilje
zakonsko opredeljeno. Nisem nasla nobenega dokumenta ali zakona, ki bi obravnaval tudi
nasilje otrok nad star$i. Z uvedbo novih zakonov je nujno potrebno regulirati tudi to podrocje.
Kot sem opisala v teoreticnem delu, je kljucnega pomena, da se promovira nenasilje in
podpira razvoj Custvene inteligantnosti otrok ter njihove empatije namesto le govorjenja o
nasilju. Zato sem se v nalogi osredotoCala na opisovanje asertivnega vedenja in razvijanja
prefrontalnega korteksa s pomocjo nevrolingvistiénega programiranja, transakcijske analize,

soCutnega/ rahloCutnega starSevstva in teorije izbire.

V raziskovalnem delu naloge, sem zelela od otrok predvsem izvedeti vzroke za njihovo
nasilno vedenje. Ne poznavanje nasilja in nasilno vedenje sta namre¢ v tesni povezavi. Iskala
sem tudi povezavo med nacinom vzgoje ter nasiljem, vendar je v tej raziskavi nisem uspela
vzpostavit. Odkrila pa se je povezava na katero pred raziskavo nisem niti pomislila, in to je,
da je nasilje priuceno, saj se je nad vsakim izmed intervjuvancev izvajalo nasilje s strani
starSev. In ¢e se mladostniki nasilja priucijo, se potem nasilno vedenje prenasa iz generacije v

generacijo in je pravzaprav druzbeni problem.

Na podlagi tega, da nasilje otrok nad star$i ni regulirano v pravnem okvirju, da je medijsko
zelo pereca tema in med mnogomi organizacijami Se vedno zelo tabu tema, lahko sklepamo,
da je delo na tem podro¢ju Se kako pomembno. Ukrepati je potrebno na vseh ravneh:
individualni, druzinski, institucionalni in druzbeni.

Klju¢nega pomena je razumevanje nastanka nasilja in agresivnega vedenja, saj le tako lahko

skujemo primeren odziv.

V kvalitativni raziskavi je bilo ugotovljeno, da obstaja korelacija med nasiljem starSev nad
otroki in nasiljem otrok nad starsi, saj se otroci priucijo tega vedenja. Ugotovljeno je bilo tudi,
da otroci ne pridobijo dovolj znanja 0 nasilju in nenasilju doma ali v Solah, zato je na tem

podrocju potrebno ukrepat.

KljuCega pomena je spodbujanje asertivega vedenja vedenja vseh otrok in mladotnikov. To

deluje kot preventiva (da ne se ne bi vedli nasilno) ali kot kurativa (¢e so Ze izvajali nasilje),
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saj so mozgani plasti¢ni, kar pomeni, da se vedno lahko vzpostavljajo nove povezave med
nevroni in se ljudje vedno lahko u¢imo in se spreminjamo. Asertivno vedenje lahko najbolje
vzpodbujamo z metodoloskimi pristopi, ki upostevajo razvoj mozganov in nevrolingvisti¢nim

programiranjem.
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