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Povzetek

Problem pricujocega diplomskega dela je medvrstnisko nasilje pri otrocth s posebnimi
potrebami, natancneje pri otrocih v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim
standardom. Teoreti¢ni del je razdeljen na tri sklope, in sicer: medvrstnisko nasilje, otroci s
posebnimi potrebami ter pregled raziskav o medvrstniskem nasilju pri otrocih s posebnimi
potrebami. Empiri¢ni del zajema predstavitev raziskovalnega problema z raziskovalnimi
vprasanji in metodologije, vkljucujo¢ merska pripomocka (vprasalnika), metodo zbiranja
podatkov (polstrukturiran intervju) ter tri enote raziskovanja (otroci, uciteljice in svetovalna
delavka). Sledijo rezultati in razprava s sklepi, kjer so strnjene naslednje bistvene ugotovitve:
zaznavanje pogostosti medvrstniSkega nasilja pri otrocih v prilagojenem programu je razlicno
(od redko do pogosto zaznanega); tudi omenjeni dejavniki tveganja za pojav tovrstnega
nasilja so razli¢ni in vkljucujejo najveckrat posebne potrebe otrok; kot najpogostejSe oblike
medvrstniSkega nasilja so bile navedene fizi¢no, verbalno in psihi¢no nasilje; v vecini
primerov gre za medvrstniSko nasilje med otroki znotraj prilagojenega programa; tovrstno
nasilje se najpogosteje pojavlja med odmorom na hodniku ter med poukom v razredu; fantje
najveckrat izvajajo fizi¢no, verbalno in psihi¢no nasilje, dekleta pa so znana po uporabi
psihi¢nega, verbalnega in socialnega nasilja; otroci v prilagojenem programu se v primeru
nasilja najpogosteje obrnejo po pomoc¢ na uciteljice oziroma razrednicarke, ki se najveckrat
posluzujejo ukrepov, kot so pogovor, sprotno reSevanje ter vkljucitev starSev in svetovalne
sluzbe ter; Sola na podroc¢ju medvrstniSkega nasilja veliko naredi Ze v sklopu preventive, ki
med drugim zajema trening socialnih ve$¢in, u€enje konstruktivnega reSevanja konfliktov in
nenasilne komunikacije, vzdrzevanje pozitivnih medsebojnih odnosov, krepitev pozitivne
samopodobe, pogovore na temo medvrstniSkega nasilja ter izobrazevanja za ucitelje in starSe.
Kot obogatitev teh preventivnih dejavnosti predlagam naslednje: ve¢ ozaves$éenosti tako otrok
kot zaposlenih na $oli o medvrstniSkem nasilju in dela z opazovalci nasilja, ve¢ preventivnih
delavnic in pogovorov z otroki ter dodatnih izobraZevanjih na temo medvrstniskega nasilja za
ucitelje in starSe. Poleg tega predlagam nadaljnje sprotno reSevanje primerov medvrstniSkega
nasilja s pomoc¢jo pogovorov, kar se je pokazala kot dobra praksa.

Kljuéne besede: medvrstniSko nasilje, otroci s posebnimi potrebami, uciteljice, Solske
svetovalne delavke, osnovna Sola s prilagojenim programom



Title: Bullying in Elementary Schools for Children and Youth with Special Needs

Abstract

The problem of the present Graduation Thesis is bullying among children and youth with
special needs. The theoretical part of the task is divided into three sections: bullying, children
with special needs, and an overview of research on bullying in children with special needs.
The empirical part of the work involves the presentation of a research problem with research
questions an methodology, including a measurement tool (questionnaire), a data collection
method (a semi-structured interview) and three research units (children, teachers, and
counselors). Below are the results and discussion with the conclusions where are summarized
the following essential findings: the perception of the frequency of bullying among children
with special needs is different (from rarely to often perceived); the risk factors for the
occurrence of this type of violence are equally diverse and include, in particular, the special
needs of children; physical, verbal and psychological violence were listed as the most
common forms of bullying; in most cases, there is bullying among children with special
nedds; this kind of violence is most commonly occurring during the break in the corridor and
during classes in the classroom; boys often carry out physical, verbal and psychological
violence, while girls are known for using physical, verbal and social violence; in the case of
violence, children with special needs often turn to help with teachers, who often use measures
such as conversation, on-line rescue, and involvement of parents and counseling; the school in
the area of bullying is doing a lot in the field of prevention, which includes training of social
skills, learning constructive conflict resolution and non-violent communication, maintaining
positive relationships, strengthening positive self-esteem, discussiong the topic of bullying
and educating teachers and parents. As an enrichment of these preventive activities, | propose
the following: more awareness of both children and employees in school about bullying, work
with observers of violence, several preventive workshops and talks with children, and
additional education on the topic of bullying for teachers and parents. In addition, it is
suggested continuing to resolve cases of bullying through conversations, which has proven to
be a good practice.

Keywords: bullying, children with special needs, teachers, school counselors, elementary
school for children and youth with special needs
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1. UvOD

Nasilje je vsakdanji pojav, razli¢nih oblik in vrst, ki ga najdemo prakti¢no povsod, tudi v
druzini, v $oli in med vrstniki (Erb, 2004). Sola namre¢ ni le prostor, kjer poteka proces
ucenja, ampak je tudi bogato socialno okolje s stalnimi interakcijami med ucenci, ucitelji
in star§i (Peklaj in Pec¢jak, 2015). Predstavlja socialni kontekst za ucenje socialnega

vedenja in tudi Sirjenja socialnih mrez (Kosir, 2013).

Prvosolcki zacnejo ze od prvega Solskega dne vzpostavljati medsebojne vezi z vrstniki in s
starejSimi ucenci. Nekateri otroci pri oblikovanju odnosov niso spretni in sposobni, zato je
to zanje problem. Ta je lahko povezan z njihovim procesom ucenja in Sibkimi socialnimi
veS¢inami ter posledi¢no tezjim vkljuevanjem v druzbo vrstnikov (Peklaj in Pecjak,
2015). S tem se pogosto spoprijemajo otroci s posebnimi potrebami, ki so ze zaradi svoje

»drugacnosti« veckrat socialno izkljuceni in celo »tar¢a« medvrstniskega nasilja.

Zavedati se moramo, da otroci pripisujejo odnosom z vrstniki velik pomen in da je njihova
zelja po socialni sprejetosti ena izmed temeljnih potreb vsakega posameznika (Kosir, 2013)
zaradi katere v interakcijah z drugimi soustvarja raznovrstne odnose. Ryan in Ladd (2012)
kot tri splosne tipe medvrstniSkih odnosov navajata: prijateljstvo, socialno sprejetost
oziroma zavrnjenost vrstnikov ter, najmanj zazeleno, medvrstni§ko nasilje (Ryan in Ladd,
2012 v Peklaj in Pecjak, 2015), ki ima izredno negativne posledice za vse udelezene otroke
v vlogi Zrtve, opazovalca in povzroéitelja medvrstniskega nasilja (Lebar, Nagode in Zerjav,

2017).

Odnosi z vrstniki so za otroke vir veselja, podpore in zadovoljstva v $oli, lahko pa so vir
stiske kot posledica izjemno bole€e izkuSnje. Negativna skrajnost se v tem primeru odraza
kot medvrstnisko nasilje (KoSir, 2013). S tem problemom so bolj ali manj obremenjene
prav vse Sole (Mursic idr., 2016), zato sem se odlocila, da se mu v nadaljevanju podrobneje

posvetim.



1.1 MEDVRSTNISKO NASILJE
1.1.1 TERMINOLOGIJA IN OPREDELITEV

V strokovni literaturi se za nasilje med mladimi uporablja angleski izraz »bullying«, ki je
preveden kot trpin€enje, ustrahovanje, nasilje med vrstniki, vrstniSko nasilje, medvrstnisko
nasilje itd. Po mnenju avtoric priro¢nika Nasilje — nenasilje popolnega prevoda za
oznacitev tega problema ni (Zabukovec Kerin, 2002, str. 105). Avtorji v novejsi literaturi

najpogosteje uporabljajo izraz medvrstnisko nasilje, ki ga uporabljam v nadaljevanju.

Pojav medvrstniskega nasilja je prvi opredelil znani raziskovalec Olweus, ki je med
drugim avtor mnogih del na tem podrocju, vkljuno z najpogosteje uporabljenim
vpraSalnikom za ugotavljanje medvrstniSkega nasilja. Navaja, da »... o medvrstniSkem
nasilju govorimo, kadar je neki ucenec v daljSem ¢asovnem obdobju veckrat izpostavljen
agresivnemu vedenju [oziroma] negativnim dejanjem, ki jih je povzrocil njegov vrstnik ali
skupina vrstnikov.« (Olweus, 1993 v Pecjak, 2014, str. 9).

Hrovat idr. (2015) opredeljujejo medvrstnisko nasilje kot »... namern[0], ponavljajo¢[o] se
uporab[o] psihi¢nega, fizi¢nega, spolnega ali ekonomskega nasilja enega ali ve¢ otrok nad
drugim otrokom podobne ali enake starosti.« (Hrovat idr., 2015, str. 27). Dodajajo, da je to
pogosto »...dolgotrajnejsi proces, lahko pa gre tudi za enkraten dogodek.« (Anici¢, Hrovat
Sveti¢i¢, Hrovat in Su$nik, 2015, str. 64), obicajno v primeru, ko je prisotna ocitna razlika

v fizi€ni ali psihi€ni moc¢i med povzro€iteljem in Zrtvijo (Zabukovec Kerin, 2002).

Avtorji prirocnika o medvrstniSkem nasilju iz leta 2016 navajajo podobno. Gre za »...
hoteno, praviloma ponavljajoco se (ali [...] hujSo enkratno) uporabo telesnega, psiho-
socialnega, spolnega, materialnega ali spletnega nasilja.« (Mursic idr., 2016, str. 5). Pe¢jak
(2014) dodaja, da medvrstnisko nasilje lahko izvaja posameznik (nasilneZ) ali skupina nad
drugo osebo (zrtvijo) ali skupino. Vkljucuje neravnovesje moci med nasilnezem in Zrtvijo

oziroma neenakovrednost moci in statusa (Pec¢jak, 2014).

O o¢itni razliki v moc¢i govorimo, ¢e je povzrocitelj nasilja vecji in fizi€no mocnejsi, bolj
uveljavljen v skupini ter ima vecji socialni vpliv na ostale (Zabukovec Kerin, 2002). Na
splo$no gre za zlorabo moci, saj se otrok v vlogi Zrtve nasilja ne more sam braniti pred

nasilnezem, zato morajo poseci odrasli (Hrovat idr., 2015).



Klasi¢ni primeri medvrstniskega nasilja so, ko otrok ali skupina vrstnikov napade drugega
(sibkejSega) otroka in ga zmerja, zafrkava, brca, tepe ter mu unicuje Solske potrebscine.
Otrok se zaradi premoci povzrociteljev ne more sam braniti (Habbe, 2000), ob tem trpi in

dozivlja nemoc in strah (Pusnik, 1999).

Kosir (2015) izpostavlja kot klju¢na elementa sodobnih definicij medvrstniskega nasilja:
namerno povzrocena, ponavljajoca se dejanja in neravnovesje moc¢i med Zzrtvijo ter

povzrociteljem nasilja.

Nasilnega dejanja nikakor ne smemo enaciti oziroma zamenjati z igro ali konfliktom, kar
se pogosto dogaja v primeru medvrstniSkega nasilja, zato v nadaljevanju pojasnjujem

razliko med temi tremi pojmi.
MEDVRSTNISKO NASILJE NI IGRA

Pec¢jak (2014) meni, da se otroci (Se posebej fantje) pogosto igrajo bolj grobe igre in
drazijo z imeni ali vzdevki, kar veckrat zamenjamo za medvrstnisko nasilje. V tovrstnih
primerih ne gre za nasilje oziroma namerno povzroCitev Skode drugemu. Poleg tega ni

izrazitega neravnovesja moci, kar je ena izmed kljucnih sestavin medvrstniskega nasilja.

Vc¢asih je tezko opredeliti doloceno otrokovo vedenje oziroma dejanje kot nasilje ali igro,
predvsem ¢e ne poznamo vpletenih otrok in celotnega konteksta, zato podaja Hmelak
(2015) nekaj znacilnosti obeh primerov. Nasilje najveckrat spremljajo »... neodobravajoci
mrki pogledi, trdost, udarci, porivanje in t. i. dejanja vzemi — povleci — zgrabi, medtem ko
[so] za grobo igro [znacilni] [nasmejanost], tek, skoki, tol¢enje po predmetih in
rokoborba.« (Hmelak, 2015, str. 72).

Hrovat Kuhar (2015) dodaja, da moramo lociti med (grobo) igro, ki je videti kot pretep,
med pretepom, kjer sta udeleZzena dva enakovredna nasprotnika in dejanskim pretepom,
kjer gre za nesorazmerje moci oziroma medvrstniSko nasilje. Problem je v opredelitvi
pretepa, saj ga nekateri otroci ne obravnavajo kot nasilje, temve¢ kot igro, hec oziroma
zabavno pocetje. Zato se je treba z njimi pogovoriti in jim pojasniti razliko med igranjem

ter (nasilnim) dejanjem.



MEDVRSTNISKO NASILJE NI KONFLIKT

Vsak pretep ali prepir med otroki in mladino ni nujno medvrstnisko nasilje (Zabukovec
Kerin, 2002). Obicajen pojav, pri katerem ni izrazitega ravnovesja moci, je konflikt, ki ga

lahko otroci resijo sami (Hrovat idr., 2015).

Konflikti so pomemben del ¢lovekove osebne rasti in razvoja odnosov (Anic¢i¢, 2002).
Hrovat idr. (2015) dodajajo, da so v primerjavi z nasiljem koristni, saj otrok z reSevanjem

konfliktov krepi socialne vesCine (Anici¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Su$nik, 2015).

Klemenci¢ idr. (2016) opozarjajo, da se lahko nerazreSen konflikt spremeni v nasilje
(Klemenci¢, Jerina, Karaji¢, Kuhar in Molan, 2016), zato je pomembno, da konflikte

reSujemo sproti, konstruktivno oziroma nenasilno (Lesnik Mugnaioni, 2004).

Konflikti so torej obi¢ajni in neizogibni, medtem ko je vsaka oblika nasilja nesprejemljiva

in Skodljiva za vse udelezene, zato se mu moramo na vsak nacin izogibati.
1.1.2 OBLIKE

Medvrstnisko nasilje ima razli¢ne pojavne oblike. Olweus (1993) razlikuje posredno in
neposredno nasilje (Olweus, 1993 v Pecjak, 2014). Neposredno nasilje zajema fizi¢no in
verbalno nasilje, ki se kaze kot udarjanje, brcanje, jemanje denarja, zmerjanje, porivanje in
ogrozanje. Pri posrednem nasilju pa gre najveckrat za odnosno nasilje, ki se kaze bolj
prikrito kot socialno izkljuCevanje in Sirjenje govoric oziroma lazi o posamezniku

(Salmivalli in Peets, 2011; Sanders in Phye, 2004 v Kosir, 2013).

NajpogostejSe oblike medvrstnisSkega nasilja so fizi¢no, psihi¢no (kamor uvr§¢amo tudi
verbalno in socialno/odnosno/relacijsko), ekonomsko ter spolno nasilje. K omenjenim
tradicionalnim oblikam dodajamo spletno nasilje kot novej$i pojav (netradicionalna
oblika).

V nadaljevanju opisujem znacilnosti posameznih oblik medvrstniskega nasilja.
PSIHICNO NASILJE

Psihi¢no nasilje je najbolj razsirjena oblika nasilja, pri kateri gre za zlorabo moci enega ali
ve¢ otrok nad vrstnikom. Poteka lahko na verbalni in/ali neverbalni ravni. S tem nasilnim

dejanjem drugo osebo ponizamo, razvrednotimo in tako negativno vplivamo na njeno



samozavest, samopodobo in samozaupanje (Hrovat idr., 2015). Otroka je zaradi dozivljanja
psihi¢nega nasilja strah, pogosto dozivlja nezazelenost in pomanjkanje varnosti (Anicic,

Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Susnik, 2015).

Psihi¢no nasilni smo lahko z besedami, vedenjem ali celo tiSino, s katero drugemu
pokazemo, da ni vreden naSe pozornosti, kar lahko Se bolj boli (Plaz, 2004). Tudi otroci
znajo nekoga kaznovati s tiSino, tako da se z dolo¢enim vrstnikom ne pogovarjajo in ga ne

sprejmejo v svojo druzbo (Ciri¢, 2014).

Verbalno in socialno oziroma odnosno/relacijsko nasilje se kaze kot ponizevanje,
zmerjanje, draZenje, posmehovanje, norCevanje, razSirjanje neresni¢nih (negativnih)
govoric, pisanje zaljivih sporocil, namerno izkljuevanje vrstnikov, manipuliranje s
prijateljstvi, groznje, zaljivi vzdevki, kretnje, ustrahovanje, ignoriranje, nadzorovanje
osebe, nacionalisti¢ne, seksisticne in druge diskriminatorne izjave ter kritike otrokove
osebnosti (Ani¢i¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Su$nik, 2015; Besag, 1989; Hrovat idr.,

2015; Pecjak, 2014; Zabukovec Kerin, 2002).
FIZICNO NASILJE

Fizi¢no nasilje predstavlja zlorabo fizicne moci in je usmerjeno na ¢lovekovo telo ali celo
na njegovo zivljenje. Navadno se zacne s psihi¢nim nasiljem, ki ga praviloma spremlja
(Hrovat idr., 2015). Plaz (2004) navaja, da je »... meja med njima [...] tam, kjer se
besednemu nasilju pridruzi $e udarec.« (Plaz, 2004, str. 45). Posledica fizi¢nega nasilja je
lahko manj opazna bolec¢ina, lahko pa privede tudi do lazjih ali hudih telesnih poskodb

(Anici¢, Hrovat Svetici¢, Hrovat in Susnik, 2015).

Pri telesnem nasilju gre za pretepanje, odrivanje, spotikanje, brcanje, porivanje, boksanje,
klofutanje, lasanje, grizenje, pljuvanje, prerivanje, polivanje s tekoc¢ino, zapiranje v omare
ali druge prostore, omejevanje gibanja, groZznje oziroma napade z orozjem ter uni¢evanje
tuje lastnine (Ani¢i¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Su$nik, 2015; Besag, 1989; Ostrman,

2002; Pecjak, 2014; Zabukovec Kerin, 2002).

Hrovat idr. (2015) dodajajo primere fizinega nasilja, kot so metanje predmetov proti osebi

ali vanjo, zvijanje rok, udarci z roko ali predmeti, striZzenje las, oZiganje koZe in celo umor.



EKONOMSKO NASILIE

Pod ekonomsko nasilje uvrs¢amo »... vse oblike nadvladovanja, izkoris¢anja oziroma
ponizevanja [...]« (Hrovat idr., 2015, str. 15) in »... zlorabe moc¢i s pomoc¢jo sredstev za
prezivetje [ali z] odrekanje[m] pravic, povezanih s sredstvi za prezivetje.« (AniCi¢, Hrovat
Svetici¢, Hrovat in Susnik, 2015, str. 31). Otrok lahko dozivlja ekonomsko nasilje tudi med
vrstniki, pri ¢emer gre najpogosteje za izsiljevanje in odvzem denarja ter jemanje,
skrivanje ali uniCevanje otrokove lastnine. V Solskem okolju o ekonomskem nasilju
govorimo tudi, kadar nekdo zahteva, da mu vrstnik piSe domace naloge in mu pomaga

goljufati pri testih za placilo (Anici¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Susnik, 2015).
SPOLNO NASILJE

Spolno nasilje vkljucuje nezeleno spolno pozornost, zaradi katere otrok dozivlja neugodje,
podcenjevanje ali ponizanje (Pe¢jak, 2014). Gre za dejanja, v katera je posameznik
prisiljen in so povezana s spolnostjo (Hrovat idr., 2015). Spolno nasilje se pojavlja tudi v

Soli kot

»... otipavanje, bozanje, uporaba zaljivk s seksualno vsebino, kazanje pornografske
[vsebine], nagovarjanje h kazanju spolnih organov, siljenje k spolnemu odnosu [in]

prisiljen spolni odnos [0ziroma] posilstvo.« (Vancek, 2002b, str. 162).
SPLETNO NASILJE

Spletno nasilje (cyber bullying) je dokaj nova oblika medvrstniskega nasilja. Gre za
nasilje, povzro¢eno z zlorabo informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT), tj. prek
(mobilnega) telefona in raCunalnika (spleta). Otroci na druzabnih omrezjih, kot je
Facebook, vrstniku pisejo zaljive komentarje, Sirijo neresnice 0 njem, ga obrekujejo, mu
grozijo, se iz njega norcujejo, se mu posmehujejo ali celo prevzamejo njegovo identiteto in
v njegovem imenu komunicirajo ter izvajajo nasilje nad drugimi (Anici¢, Hrovat Sveticic,
Hrovat in Susnik, 2015). Njihov namen je prizadeti, osmes$iti, poniZati, prestrasiti, izolirati

in izkoristiti vrstnika ali pa se mu mascevati (Hrovat idr., 2015; Pec¢jak, 2014).

Z razvojem tehnologije se spletno nasilje vse bolj povecuje (Pecjak, 2014) kot tudi Stevilo
oseb, ki dozivljajo, povzrocajo in/ali opazujejo medvrstnisSko nasilje kot uporabniki IKT

(Hrovat idr., 2015).



Nekatere oblike nasilja, kot je fizi¢no nasilje, so hitro opazne, medtem ko je lahko spletno
ali psihi¢no nasilje prikrito in traja dalj Casa, preden ga nekdo dejansko zazna (Lebar,
Nagode in Zerjav, 2017). Posledice skritih oblik nasilja so zaradi teZjega odkrivanja lahko
celo hujse, zato je treba tovrstnim oblikam nasilja nameniti ve¢ pozornosti in previdnosti

(Pegjak, 2014).
1.1.3 ZNACILNOSTI IN OKOLISCINE

Medvrstnisko nasilje je ena od najpogostejSih oblik nasilja v Soli (LeSnik Mugnaioni,
2004). Empiricne raziskave kazejo, da gre v vecini primerov za medvrstnisko nasilje, ki ga

izvaja skupina dveh do treh otrok nad dolo¢enim vrstnikom (Pecjak, 2014).

Zabukovec Kerin (2002) navaja, da se vefina medvrstniskega nasilja zgodi v $oli, njeni
okolici ter na poti v Solo in iz nje. Najve¢ primerov nasilja je v jedilnici, garderobi, na
strani$cu, Solskem igriS¢u in hodniku. Tovrstno nasilje se najpogosteje izvaja predvsem v
prostem cCasu, torej med odmori, kadar ucitelj zamudi v razred in v podaljSanem bivanju,
ko so ucitelji na dogajanje manj pozorni, pa tudi med poukom v prisotnosti ucitelja (Elliot,
2002; Habbe, 2000).

Hrovat idr. (2015) potrjujejo, da se medvrstnisko nasilje najpogosteje dogaja v institucijah
oziroma organizacijah, kot je Sola, in opozarjajo, da moramo biti pozorni na pojavnost

tovrstnega nasilja tudi izven Sole, torej doma, na igri$€u, ulici in avtobusni postaji.
STAROST IN SPOL
Raziskave potrjujejo razlike v medvrstniskem nasilju glede na starost in spol.

Prva raziskovalca medvrstniSkega nasilja pri nas, Dekleva (1995) in Pusnik (1996),
ugotavljata podobno kot vecina raziskovalcev, da pogostost medvrstniSkega nasilja s
starostjo upada in da je v vlogi povzrocitelja nasilja in Zrtve ve¢ fantov kot deklet
(Dekleva, 1995; Pusnik, 1996 v Pecjak, 2014). Pri fantih je ve¢ fizicnega nasilja, medtem

ko so za dekleta znacilne posrednejSe oblike nasilja (Pusnik, 1999), kot je psihi¢no nasilje.

Raziskovalci ugotavljajo, da je spletnega nasilja v primerjavi s tradicionalnim $e vedno
manj, a se pri tradicionalnih oblikah delez nasilnezev s starostjo zmanjSuje, medtem ko se

pri spletnem nasilju delez povzrociteljev starostno povecuje (Smith idr., 2008 v Pecjak,
2014).



1.1.4 VLOGE

Pri medvrstniSkem nasilju obravnavamo vsaj tri vloge, vlogo Zrtve, nasilneza in

opazovalcev. Za namen te raziskave se bom osredotocila na splo$ne znacilnosti teh vlog.
ZRTEV

Olweus (1997) locuje med pasivno ali podredljivo ter provokativno ali izzivalno zrtvijo

(Olweus, 1997 v Pegjak, 2014).

Tipi¢na (pasivna) Zrtev je telesno SibkejSa, kaze ve¢ znakov tesnobe in negotovosti kot
drugi. Pogosto trpi zaradi nizkega samospoStovanja in slabe samopodobe. Pocuti se
osamljeno, nemocno in neucinkovito. Ima slabo razvite socialne spretnosti, kar se odraza
kot neucinkovito vklju¢evanje med vrstnike. Na napad navadno reagira z jokom, jezo ali
umikom (Besag, 1989; Pusnik, 1999). Pecjak (2014) dodaja, da so zrtve veCinoma tihe,
mirne, sramezljive in obcutljive osebe, ki izstopajo iz povprecja s svojo inteligentnostjo,
videzom, zdravstvenim stanjem, kulturo, narodnostjo ali veroizpovedjo (Zabukovec Kerin,
2002).

Izzivalne zrtve predstavljajo precej manjSo skupino zrtev, ki jih prepoznamo po tezavah z
zbranostjo in hiperaktivnim vedenjem, s katerim povzrocajo razburjenost in napetost pri
drugih (Peéjak, 2014). Pogosto se zaradi pomanjkanja samonadzora v tej vlogi znajdejo
otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, med katere spadajo tudi otroci z ADHD, ki
so veckrat nasilni do vrstnikov. Konflikte obi¢ajno resujejo nasilno, kar je znacilno tudi za
otroke, ki so zrtve nasilja v druzini, saj je to zanje edini poznani nacin reSevanja konfliktov
(Vancek, 2002a). McNamara (2013) ugotavlja, da so izzivalne Zrtve najpogosteje otroci s

posebnimi potrebami.

Otrok, ki je zrtev medvrstniSkega nasilja, postane introvertiran, Ziv€en, pozabljiv in
razdrazljiv. Boji se hoditi v Solo, zato zacne neopravic¢eno izostajati od pouka. Posledi¢no
se mu poslabsa ucni uspeh, zaradi Cesar ima nizko samopodobo. Ima vidne telesne
poskodbe in unicene Solske potrebscine. Lahko tudi preneha jesti in za¢ne hujsati. Pojavijo
se tezave s Custvovanjem, depresija in strah. Otrok lahko zac¢ne jecljati in govoriti o
samomoru, ki ga celo poskusSa narediti. V¢asih tudi sam postane agresiven ali nasilen do
drugih (Anici¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Susnik, 2015; Ostrman, 2002; Zabukovec Kerin,

2002).



NASILNEZ/POVZROCITELJ NASILJA

NajopaznejSe znacilnosti tipi¢nega nasilneza so agresivnost, impulzivnost in pomanjkanje
empatije. Pogosto ima tezave z nadzorom svojih Custev in odzivi, saj je nepotrpezljiv in
hitre jeze. Tezko sledi navodilom in avtoriteti, zato ima tezave tudi s Solskim delom in slab
ucni uspeh. Pri nasilnezih prevladuje potreba po dominantnosti in moci ter obvladovanju
drugih (Besag, 1989; Pecjak, 2014; Pusnik, 1999). Pogosto napadajo osamljene, nemocne
otroke s slabsimi socialnimi ves¢inami, ki se sami ne morejo braniti. Njihove zrtve so tudi
telesno Sibkejsi otroci, ki imajo ocala ali zobni aparat, so mocnejSe postave ali imajo
govorno napako. Povod za nasilje je lahko Ze nenavadno ime in priimek otroka (Hrovat
Kuhar, 2015). Nasilnezi torej uporabijo kakrsnokoli »drugac¢nost«, vendar to ni vzrok za

njihovo pocetje, saj je le-ta globlje v njih (Elliot, 2002).

McNamara (2013) potrjuje dejstvo, da so lahko nasilnezi tudi otroci s posebnimi
potrebami. Otroci z ADHD se zaradi agresivnega vedenja pogosto znajdejo tako v vlogi
izzivalnih Zrtev kot nasilnezev. Vancek (2002a) dodaja, da moramo dobro poznati motnjo
nasilnega otroka in njegovo socialno okolje. Kot primer navaja neuspe$nost in nesprejetost
v Soli, zaradi Cesar lahko otrok razvije nasilne vzorce vedenja, s katerim zeli prikriti svoje

pomanjkljivosti in Sibke tocke.
OPAZOVALEC

Opazovalci po ugotovitvah Stevilnih raziskovalcev predstavljajo ve¢ kot polovico otrok
(Pusnik, 1999). Ker gre za veliko skupino, lo¢imo naslednje vloge opazovalcev:
posnemovalci nasilneza, podpornik/i nasilneza (aktivni in pasivni spodbujevalci),

nevpleteni (ignoranti) in (pasivni in aktivni) branilci zrtve (Pe¢jak, 2014).

Posnemovalci nasilneza se mu pridruzijo in neposredno sodelujejo pri nasilnem dejanju,
medtem ko se podporniki nasilneza pridruzijo nasilnezu posredno z odobravanjem
njegovega pocetja. Nevpleteni opazovalci ne podpirajo nasilneza, a se obenem ne postavijo

na zrtvino stran kot branilci Zrtve, ki Zrtvi pomagajo pasivno in aktivno (Kosir, 2015).

LeSnik Mugnaioni (2004) navaja, da opazovalci veckrat ne posredujejo, ker jih je strah ali
jih ne zanima, kaj se dogaja zrtvi, saj menijo, da je vsak sam odgovoren za to, kar se mu

dogaja. Lahko imajo visok toleran¢ni prag in so neobcutljivi, potihoma odobravajo



povzrocCiteljeva dejanja ali menijo, da Zrtvi ne bodo znali pomagati tudi, ¢e o tem

spregovorijo.

Prav zaradi prevladujocega deleza opazovalcev in njihove vloge pri preprecevanju oziroma
zmanjSevanju tovrstnega nasilja temu posvecamo veliko pozornosti tudi na podrocju

preventive (Pecjak, 2014).
115 POGOSTOST

Vecina raziskav o medvrstniSkem nasilju potrjuje, da je nasilje v Solah zelo pogosto.
Izsledki prvih slovenskih raziskav so pokazali, da bilo v osnovni Soli ve¢ kot petina otrok
zrtev medvrstniSkega nasilja, povzrociteljev pa je bilo priblizno 12 % (Pusnik, 1999).
Izsledki nadaljnjih raziskav kazejo, da je tovrstno nasilje v vlogi zrtve dozivelo 16-27 %
ucencev,

3040 % otrok pa je pri tem sodelovalo (Habbe, 2000). NovejSe raziskave potrjujejo, da
medvrstniSko nasilje dozivi ze vsak peti otrok, povzro¢i pa ga vsak deseti otrok. Mursic¢
(2016) v tem kontekstu poudarja Se eno lastnost medvrstniSkega nasilja, skritost.
Tovrstnega nasilja se namre¢ zazna bistveno manj, kot ga je v resnici, ker je pogosto manj

ocitno in prikrito (Mursi€ idr., 2016).
1.1.6 VZROKI

Vzroki za nasilno vedenje otrok so razli€ni. Otrok je lahko nasilen, ker je tudi sam Zrtev
nasilja (doma/v Soli) in ima slabo samopodobo. Nasilje mu lahko daje obcutek
pomembnosti, moci, nadzora nad drugimi. Vzrok je lahko tudi stiska zaradi tezav doma in
v Soli, ki jo izraZa skozi nasilje, lahko pa v resnici ne ve, kako se pocuti njegova zrtev. V

nasilno dejanje je lahko prisiljen (Elliot, 2002).

Nasilje pri otroku je lahko tudi znak premagovanja strahu, odziv na dolgotrajno doZzivljanje
nasilja, obrambni mehanizem pri soofanju s tezavami in nacin iskanja ugodja z
napadanjem S§ibkejSih vrstnikov, kar mu daje obcutek moci ter nadomestilo za
pomanjkljivo samospostovanje. Odziv lahko izhaja iz njegove motnje kot strategija
preZivetja v zanj neugodnem in nespodbudnem okolju ter ravnanje po merilih subkulture,

ki sprejema nasilje (Vancek, 2002a).

Dekleva (2004) za pojav medvrstniSkega nasilja navaja bioloSke dejavnike, druzinske ali

vzgojne dejavnike, vedenjske znake in socialni poloZaj otroka, njegova staliS¢a in vrednote
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ter vesCine, med katere uvrsc¢a tudi nezmoznost empatije in nekonstruktivno reSevanje

konfliktov.

Vecina raziskovalcev meni, da vzgoja pomembno vpliva na nasilno vedenje otrok. Izsledki
raziskav potrjujejo, da na pojav nasilja pri otroku poleg prevelike strpnosti starSev in
nejasno postavljenih meja o dovoljenem vedenju vpliva tudi pomanjkanje pozornosti in
topline, telesno kaznovanje ter otrokov temperament (Habbe, 2000). Pec¢jak (2014) dodaja,
da ni dobra ne permisivna ne avtoritarna vzgoja. Dejavnike tveganja za pojav nasilja pri
otrocih strne tako: »... ljubezen in skrb tistih, ki otroka vzgajajo, ter jasno postavljene meje
dovoljenega vedenja brez uporabe telesne kazni vodi k manj medvrstniskega nasilja.«

(Pegjak, 2014, str. 62).

Tudi Pusnik (1999) pripisuje druzini velik vpliv na razvoj nasilnega vedenja pri otroku v
kombinaciji z individualnimi lastnostmi in socialnimi dejavniki. Otrok se najprej
socializira v druzini, uci se empatije, reSevanja konfliktov in socialnega vedenja (Pusnik,
1999). Ce je v njegovi druzini nasilje in mu starsi ne nudijo ustreznih vzorcev vedenja,
lahko postane agresiven in za¢ne tudi sam nasilno reSevati konflikte med vrstniki (Vancek,

2002a).

Ob tem je treba poudariti, da je nasilno oziroma agresivno vedenje ne glede na vzrok

vedno otrokov klic na pomo¢ (Juhant in Bucinel, 2017).
1.1.7 PREVENTIVA IN UKREPI

Sola ima pomembno vlogo pri prepredevanju in zmanjievanju medvrstniskega nasilja
(Anic¢i¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Susnik, 2015). Po mnenju strokovnjakov mora
preventiva zajemati vzdrzevanje dobrih odnosov med ucenci, spodbujanje medsebojne
pomoci, povezanosti in sodelovalnega ucenja, krepitev zaupanja, medsebojnega
spoStovanja, socutja in skrbi za druge ter zagovarjanje nicelne tolerance do nasilja (Elliot,
2002; LeSnik Mugnaioni, 2004; Mursi€ idr., 2016; Verbnik Dobnikar, 2002). Predvsem pri
ucencih s posebnimi potrebami je izrednega pomena, da se razi$¢e in krepi njihova mo¢na
podrocja, saj ima otrok, ki dosega dobre rezultate in prejema pohvale, manjSo moZnost, da

postane zrtev ali povzrocitelj nasilja (Vancek, 2002a).

Poudarek je tudi na u€enju socialnih vescin, kot sta posluSanje in empatija (Hrovat idr.,
2015), saj raziskave kazejo, da imajo tako Zrtve kot povzrocitelji nasilja slabSe razvite

socialne spretnosti in neustrezno interpretirajo socialne situacije kar vodi do pogostih
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konfliktov. Prav zato je v Soli dobrodoslo ucenje konstruktivnega oziroma nenasilnega

reSevanja konfliktov (Klemencic, Jerina, Karaji¢, Kuhar in Molan, 2016).

Hrovat Kuhar (2015) opozarja na dejstvo, da otroci o nasilju tezko spregovorijo, ker ne
locujejo med tem, kaj pomeni nekoga zatoziti in kaj pomeni postaviti se zase. Zato je
pomembno, da se odrasli (ucitelji) pogovorijo z njimi in jim pojasnijo to razliko ter jim
obenem svetujejo, na koga se lahko obrnejo v primeru nasilja (ucitelji, starSi, svetovalna
sluzba). Ucitelj v vlogi razrednika je pri preprecevanju nasilja pomemben tudi z vidika
funkcije, ki jo opravlja, saj s svojim zgledom uci u¢ence pravilnega ravnanja ter skrbi za

dobre in strpne odnose v razredu (Verbnik Dobnikar, 2002).

Pri preventivi je potreben celosten pristop, ki vkljucuje tudi delo z opazovalci nasilja. Ti
imajo klju¢no vlogo, saj s svojim vedenjem oziroma odzivom v primeru nasilja pomembno
vplivajo na razplet nasilja ter na njegovo pojavnost vnaprej (Kosir, 2015). Kot ucinkovit
nacin preventive se je na primer pokazala vrstniSka mediacija (Klobasa, 2015) pa tudi
razlicne delavnice v sklopu preventivnih dejavnosti na temo prepoznavanja

medvrstniSkega nasilja in ozaveS€anja o njegovih posledicah (Le$nik Mugnaioni, 2004).

Za prepreCevanje medvrstniSkega nasilja je bistvenega pomena, da ima Sola v primeru
nasilja pripravljene ukrepe ter da otrokom posreduje jasno sporocilo, da je kakrSnakoli

oblika nasilja v Soli in izven nje nesprejemljiva ter prepovedana (Kosir, 2013).

O primeru medvrstniSkega nasilja obi¢ajno prvi izve razrednik, na katerega se obrnejo
starSi ali otrok sam. Takrat postane razrednik otrokova zaupna oseba ter zacne postopek
obravnave nasilja. Po presoji vkljuci v reSevanje tudi Solsko svetovalno sluzbo (Verbnik

Dobnikar, 2002).

Ko zaposleni v $oli izve za primer nasilja, mora o tem takoj obvestiti svetovalno sluzbo.
Nato s svetovalno delavko pridobi informacije iz pogovora z otrokom in po potrebi sestavi
zapisnik o dogajanju (Anici¢, Hrovat Svetici¢, Hrovat in Susnik, 2015). Svetovalna sluzba
v nadaljevanju opravi lo¢ene pogovore z zrtvijo in povzrociteljem nasilja ter morebitnimi
opazovalci. Na osnovi sliSanega pricne s svetovalnim delom in na pogovor povabi tudi
otrokove starSe. Sledi sklic tima, ki ga sestavljajo svetovalna delavka, ucitelja obeh
vpletenih otrok (Zrtev, nasilneZ) in ravnatelj. Njihova naloga je izdelati nacrt pomoci za
zrtev nasilja, naért vzgojnega ukrepa za povzrocitelja in nacrt dela s starsi ter oddelkom, v

katerega so vkljuceni zrtev, povzrocitelj nasilja in opazovalci. O primeru nasilja se seznani
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tudi druge strokovne delavce na Soli, v primeru kaznivega dejanja pa mora po uradni
dolznosti ravnatelj obvestiti tudi policijo in center za socialno delo (LeSnik Mugnaioni,

Klemencic, Filip€i¢, Rustja in Novakovi¢, 2016).

Po mnenju Verbnik Dobnikar (2002) je treba za otroke, ki so pogosto nasilni, pripraviti
nacrt dela kot pomo¢ otroku pri nadzoru custev. Ta naj bo usmerjen v komunikacijo z
otrokom in v skupno reSevanje problema. Poudarja, da morajo biti v oblikovanje nacrta
poleg svetovalne sluzbe in uciteljev vkljuceni otrokovi starsi, po potrebi pa tudi zunanje

institucije, kot so centri za socialno delo, zdravstveni domovi in vzgojni zavodi.

Pri obravnavanju nasilnih dejanj sta pomembna celosten pristop (Verbnik Dobnikar, 2002)
in doslednost pri ukrepih. Pravilno in pravocasno odzivanje uciteljev in svetovalne sluzbe

na medvrstniSko nasilje je klju¢nega pomena (Vancek, 2002a).

Sole morajo upostevati tudi naslednja priporoéila: nenasilne metode poucevanja in vzgoje
otrok, informiranost o nasilju v okviru uénega nacrta, izobraZevanje zaposlenih o nasilju,
priprava izobrazevanj za starSe na temo nasilja, organizacija preventivnih delavnic za
otroke (seznanitev otrok s tematiko nasilja, ucenje vescin nenasilne komunikacije in
reSevanja konfliktov), jasna pravila glede nasilja v Soli (niCelna toleranca do nasilja) ter
priprava protokola za ravnanje v primeru nasilja (hiter odziv in resevanje v timu) (Anicic,

Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Susnik, 2015).

1.2 OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI
1.2.1 OPREDELITEV

Otroci s posebnimi potrebami so velika in raznolika skupina otrok z razli¢nimi ovirami,
primanjkljaji, tezavami in motnjami na podrocju gibanja, zaznavanja, govora, spoznavanja,
custvovanja, ucenja in vedenja (KrapSe, 2004), ki potrebujejo dodatno pomoc ter

prilagoditve pri vzgoji in izobraZevanju (Opara idr., 2010).

Po 2. ¢lenu Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOOP-1) iz leta 2011 so

otroci s posebnimi potrebami definirani kot:

...otroci z motnjami v duSevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci oziroma otroci z
okvaro vidne funkcije, gluhi in naglu$ni otroci, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,

gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih
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podro¢jih ucenja, otroci z avtisticnimi motnjami ter otroci s Custveni in vedenjskimi
motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja z
dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene programe vzgoje in izobrazevanja oziroma
posebne programe vzgoje in izobraZevanja. (Zakon 0 usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami, 2011)

V nadaljevanju predstavljam temeljne znacilnosti vseh skupin otrok s posebnimi potrebami
s poudarkom na tistih otrocih, ki so vkljuceni v prilagojene vzgojno-izobrazevalne

programe.
OTROCI Z MOTNJAMI V DUSEVNEM RAZVOJU

Motnja v dusevnem razvoju [...] pomeni [...] splo$no podpovprecno intelektualno
funkcioniranje [posameznika], ki se pojavlja v razvojni dobi in je vezano na [neustreznost]
adaptivnega [vedenja] [...] na podro¢jih samostojnosti, komunikacije, socializacije in

razumevanja (Lacen, 2001, str. 11).

Gre za trajno nevroloSko pogojeno motnjo, ki se pojavi pred mladostnikovo polnoletnostjo
in se kaze v izrazito nizjih intelektualnih sposobnostih ter pomembnih odstopanjih
prilagoditvenih spretnosti (Vovk Ornik, 2015) na pojmovnem, socialnem in prakti¢cnem
podro¢ju (DSM-5, 2013). Pojavlja se lahko skupaj z drugimi motnjami, kot so Downov
sindrom ter avtizem in Aspergerjev sindrom, ki spadata med motnje avtisticnega spektra

(Sozitje, b.d.). Zerovnik (2004) to skupino otrok oznacuje kot »druga¢nex.

Glede na stopnjo motnje, ki jo definiramo na osnovi skupnega IQ rezultata in ugotovljenih

prilagoditvenih funkecij, lo¢imo otroke z lazjo, zmerno, teZjo in tezko motnjo v dusevnem

razvoju (Vovk Ornik, 2015).

Otroci z 1aZjo motnjo v duSevnem razvoju imajo znacilne teZave pri ucenju branja, pisanja,
racunanja ter razumevanju ¢asa in denarja. Imajo slab kratkotrajni spomin in tezave pri
nadzorovanju ¢ustev (DSM-5, 2013). Njihovi miselni procesi potekajo bolj na konkretni
kot na abstraktni ravni (Vovk Ornik, 2015), njihov govor pa je preprost (Brecelj Kobe in
Hitejc, 1987). Zanje sta znacilni tudi nezrela presoja in neprimerno odzivanje v socialnih
okolis¢inah, kot je za to starost pricakovano (Vovk Ornik, 2015). V to kategorijo spada
vecina (priblizno 80 %) vseh otrok z motnjo v dusevnem razvoju (Brecelj Kobe in Hitejc,

1987). Skoraj vsi otroci z lazjo motnjo v duSevnem razvoju so sposobni Solanja po
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prilagojenih programih (Brecelj Kobe in Hitejc, 1987), v katerih dosegajo primeren u¢ni
uspeh (Zerovnik, 2004).

Otroci z zmerno motnjo v dusevnem razvoju oc€itno zaostajajo v kognitivnem razvoju v
primerjavi z vrstniki, saj je njihov napredek pri branju, pisanju, raCunanju ter razumevanju
¢asa in denarja pocdasnejsi (DSM-5, 2013). Ceprav njihovo splo$no znanje ostaja na
osnovni ravni, so lahko ti otroci uspesnejsi na drugih podrocjih, kot so gibanje, likovno
ustvarjanje in glasba (Vovk Ornik, 2015). Njihov jezik je preprost, saj se navadno naucijo
govoriti za silo (Brecelj Kobe in Hitejc, 1987). V pogovoru znajo ubesediti oziroma
sporociti svoje potrebe in zelje, pri ucenju pa potrebujejo prilagoditve in konkretna

ponazorila (Vovk Ornik, 2015).

Otroci s teZzjo motnjo v duSevnem razvoju so omejeni v gibanju, govoru in skrbi za
osnovne potrebe (Zerovnik, 2004) ter so vse Zivljenje odvisni od skrbi in nege druzinskih
¢lanov in drugih (Brecelj Kobe in Hitejc, 1987). Njihov jezik in govor je preprost, saj
lahko predstavljajo le posamezne besede ali fraze. Navadno se ne naucijo govoriti ali pa je
njihova govorica zelo skromna, vendar zmorejo sporocati svoje potrebe in Zelje. Otrok
razume enostavna sporoCila in komunikacijo z gestami ter se ustrezno odzove nanje,
zapisani jezik ali pojmi, ki vkljucujejo Stevila, koli¢ino, ¢as in denar pa mu obi¢ajno niso
razumljivi (DSM-5, 2013). Pri delu niso samostojni in potrebujejo nadzor, pomo¢ in
vodenje ves €as (Vovk Ornik, 2015). Te motnje pogosto spremljajo tudi tezave v gibanju

ter druge razvojne motnje in bolezni (Zerovnik, 2004).

Otroci s tezko motnjo v duSevnem razvoju imajo zelo slabo razvite sposobnosti gibanja,
govora in skrbi za svoje osnovne potrebe, zaradi Cesar so vse Zivljenje omejeni in
nesamostojni (Zerovnik, 2004). Redko razvijejo osnove govora in sporazumevanja, tudi pri
njih je omejeno zaznavanje in odzivanje na drazljaje iz okolja (Vovk Ornik, 2015).
Razumejo le preprosta navodila oziroma napotke in geste, svoje lastne Zelje in Custva pa
1zrazajo neverbalno (DSM-5, 2013). Sodelujejo le pri dolocenih dejavnostih, saj je njihovo
gibanje omejeno, vefinoma pa imajo tudi tezke dodatne motnje, bolezni in obolenja
(Zerovnik, 2004). Senzorne in fiziéne ovire tem otrokom prepredujejo veliko socialnih

aktivnosti (DSM-5, 2013).

Za otroke z motnjami v duSevnem razvoju sta v osnovni $oli, ki je obvezna za vse otroke,
izdelana dva izobrazevalna programa. Otroci z laZjo motnjo v duSevnem razvoju se Solajo

v prilagojenem programu, otroci z zmerno, tezjo in tezko motnjo v duSevnem razvoju, ki se
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ne morejo vkljuciti v to izobrazevanje, pa obiskujejo posebni program, Kjer jih je, kljub
nizkim intelektualnim sposobnostim, mogoce uciti osnovnih zivljenjskih ves¢in. Otroci z
zmerno motnjo v duSevnem razvoju so lahko izjemoma vkljuc¢eni tudi v prilagojeni

program, ko jim njihove sposobnosti to dopuséajo (Zerovnik, 2004; Sozitje, b.d.).
SLEPI IN SLABOVIDNI OTROCI TER OTROCI Z OKVARO VIDNE FUNKCIJE

»Slepi in slabovidni otroci ter otroci z okvaro vidne funkcije so otroci, ki imajo zmanjSano
ostrino vida, zoZzeno vidno polje ali okvaro vidne funkcije.« (Vovk Ornik, 2015, str. 8)
Glede na slabovidnost lo¢imo zmerno in tezko slabovidne otroke, glede na slepoto pa se
razlikuje med slepimi otroki z ostankom vida, slepimi otroki z minimalnim ostankom vida
ter popolnoma slepimi otroki (Zerovnik, 2004). V to skupino otrok s posebnimi potrebami
uvrSéamo tudi otroke, ki imajo okvaro vidne funkcije, pri katerih je le-ta obicajno

posledica obolenja oziroma delovanja osrednjega zivcevja (Vovk Ornik, 2015).

Slabovidni otroci se lahko vkljucujejo v redne Sole, ¢e imajo zagotovljene ustrezne
prilagoditve in nimajo drugih razvojnih motenj. V Soli delajo po metodi za slabovidne, ki
predvideva poseben pristop, s katerim razvijajo vidne funkcije (Zagar, 2012). Delo s
slepimi otroki z ostankom vida poteka po kombinirani metodi za slepe in slabovidne (Vovk
Ornik, 2015). Poleg prilagojenih metod dela, pripomockov, ucbenikov in didakti¢nih
sredstev, pri katerih je poudarek na preostalih otrokovih ¢utilih (Zagar, 2012), potrebujejo
tudi specialni trening socialnih ve$¢in, orientacije in komunikacijskih tehnik (Vovk Ornik,
2015). Slepi otroci z minimalnim ostankom vida se ucijo pretezno v brajevi pisavi, poleg
tega pa potrebujejo posebne metode dela in prilagojene pripomocke kot slabovidni otroci
(Zagar, 2012) na podro&ju komunikacijskih tehnik, abstraktnih pojmov, fizikalnih veli¢in
in orientacije (Vovk Ornik, 2015). Popolnoma slepi otroci morajo v vsakdanjem zivljenju
in pri $olskem delu uporabljati ostala &utila, kot sta tip in sluh (Zerovnik, 2004) ter
pripomocke za slepe, vkljuéno z brajevim pisalnim strojem (Zagar, 2012). Delajo po
metodi za slepe in potrebujejo stalni specialni trening za vsakdanje zivljenje (Vovk Ornik,

2015).
GLUHI IN NAGLUSNI OTROCI

To je skupina otrok z okvaro sluha, pri kateri lo¢imo gluhe otroke, ki ne sliSijo zvokov in
glasov iz okolja ter naglusne otroke, ki jih sprejemajo le delno. Otroci z najtezjo izgubo

sluha lahko zaznavajo zvok le s pomocjo slusnega pripomocka (slusni aparat). Obe skupini

16



otrok se sporazumevata s pomocjo oralne (uporaba preostanka sluha in »branje govora«) in
manualne komunikacije oziroma znakovnim jezikom (Zagar, 2012). Glede na naglu$nost
lo¢imo otroke z lazjo, zmerno in tezko izgubo sluha (Vovk Ornik, 2015), glede na gluhoto
pa razlikujemo otroke z najteZjo izgubo sluha in otroke s popolno izgubo sluha (Zerovnik,
2004). Okvara in izguba sluha pomembno vplivata na otrokovo sporazumevanje,
socializacijo in izobrazevanje. Na njegovo funkcioniranje vplivajo tudi govorno-jezikovne
motnje, kognitivne sposobnosti in socializacijske ves¢ine (Vovk Ornik, 2015). Otroka z
izgubo sluha lahko spremljajo tudi govorno-jezikovne in vedenjske motnje ter tezave z

orientacijo (Zagar, 2012).
OTROCI Z GOVORNO-JEZIKOVNIMI MOTNJAMI

»Otroci [...] z govornimi [in] jezikovnimi motnjami so skupina otrok, ki imajo zmanj$ano
zmoznost usvajanja, razumevanja, izrazanja in/ali smiselne uporabe govora, jezika in
komunikacije.« (Vovk Ornik, 2015, str. 15) Obe motnji sta komunikacijski in se pogosto
pojavljata skupaj, zato govorimo o govorno-jezikovnih motnjah. Obicajno jih spremljajo Se
druge motnje, teZzave in primanjkljaji, kot so izguba sluha, motnje v dusevnem razvoju,
ucne tezave, cerebralna paraliza ter Custvene in vedenjske motnje, ki v kombinaciji s
prvimi pomembno vplivajo na otrokovo u¢no uspesnost. Otrok, ki ima tezave z izgovorom,
lahko v razredu dozivi tudi posmeh, zato mu je nerodno govoriti, izogibati se zacne druzbi,
kar lahko privede do motenj na Custvenem in socialnem podroc¢ju. Prav zato je treba
poskrbeti za sprejemajoCe in razumevajoce Solsko okolje ter ustrezno podporo, pomo¢ in
prilagoditve (Zagar, 2012). Glede na govorno-jezikovne motnje poznamo otroke z lazjimi,
zmernimi, tezjimi in tezkimi govorno-jezikovnimi motnjami, ki se lahko pojavljajo na
enem ali ve¢ podrocjih, kot so pragmatika, semantika, sintaksa, fonologija, artikulacija in

fluentnost govora (Vovk Ornik, 2015).

GIBALNO OVIRANI OTROCI

»Gibalno ovirani otroci [0ziroma] otroci z zmanjSanimi zmoZnostmi gibanja imajo
prirojene ali pridobljene okvare gibalnega aparata, centralnega ali perifernega ziv€evja.«
(Vovk Ornik, 2015, str. 19) V to skupino otrok spadajo otroci s cerebralno paralizo, otroci
z epilepsijo, otroci s spino bifido in otroci s travmatsko poSkodbo glave kot posledica
nevroloske poskodbe ter tudi otroci z okvarami miSic ali kosti, med katerimi sta
najpogostej$i motnji miSi¢na distrofija in artritis. Pogosto gibalno ovirani otroci nimajo le

tezav, ki izhajajo iz omenjenih nevroloskih poskodb oziroma miSi¢noskeletnih okvar,
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ampak se jim lahko pridruzujejo Se druge motnje in teZzave, kot so motnje v dusevnem
razvoju, uéne tezave, Custvene in vedenjske motnje, govorno-jezikovne motnje ali
senzorne motnje, kot so motnje vida in sluha (Zagar, 2012). Glede na gibalno oviranost

lo¢imo otroke z lazjo, zmerno, teZje in tezko gibalno oviranostjo (Vovk Ornik, 2015).
DOLGOTRAJNO BOLNI OTROCI

Dolgotrajno bolni otroci so otroci z dolgotrajnimi oziroma kroni¢nimi boleznimi, pri
katerih bolezen ne izzveni najmanj v treh mesecih, lahko pa traja tudi vse Zivljenje (Zagar,
2012). Pogoj za usmerjanje dolgotrajno bolnega otroka s posebnimi potrebami je
ugotovitev, da njegovo zdravstveno stanje oziroma posledice bolezni in zdravljenja
pomembno vplivajo na njegovo funkcioniranje, uspesnost ter ucinkovitost v $oli (Vovk
Ornik, 2015). Med dolgotrajno bolne spadajo predvsem otroci, ki zbolijo za sladkorno
boleznijo, dermatoloskimi boleznimi, otroci z astmo, revmo, imunsko pomanjkljivostjo,
Chronovo boleznijo ter rakom, anoreksijo in psihozo (Zagar, 2012). V to skupino otrok so
v¢asih uvrséeni tudi otroci z ADHD (Vovk Ornik, 2015). Posledice bolezni so pogosta
odsotnost v Soli, spremenjen zunanji videz, posledi¢no izogibanje sovrstnikom zaradi
strahu pred posmehovanjem, pojavijo pa se lahko tudi socialne in ¢ustvene tezave. Vecina
otrok po daljsi odsotnosti nadaljuje $olanje v rednem programu s prilagojenim izvajanjem
(po potrebi tudi DSP), nekateri otroci pa se morajo zaradi posledic motnje oziroma
poskodbe preSolati v prilagojen program z niZjim izobrazbenim standardom, ker ne

zmorejo (ve¢) dosegati minimalnih standardov znanja v rednem programu (Zagar, 2012).
OTROCI S PRIMANJKLJAJI NA POSAMEZNIH PODROCJTH UCENJA

Otroci s primanjkljaji na posameznih podro¢jih u€enja so skupina otrok, ki imajo tezjo
obliko specifi¢nih u¢nih tezav, med katere uvr§¢amo disleksijo, diskalkulijo, disgrafijo in
dispraksijo (Zagar, 2012). Pri njih se kljub nad/povpre¢nim intelektualnim sposobnostim
pojavljajo izrazite tezave pri branju, pisanju, pravopisu in rac¢unanju (Vovk Ornik, 2015).
Specifi¢ne ucne teZzave so notranje narave in niso primarno pogojene z vidnimi, sluSnimi
ali motoricnimi okvarami ter ¢ustveno-vedenjskimi motnjami in motnjami v duSevnem
razvoju, Ceprav se lahko pojavljajo skupaj (Magajna, 2011). Vzrok za to so motnje v
delovanju centralnega zivénega sistema, zaradi katerih se pojavljajo tudi zaostanki v
razvoju v zvezi s pozornostjo, pomnjenjem, misljenjem, koordinacijo, komunikacijo ter
zaostanki v socialnih spretnostih in Gustveni zrelosti (Zerovnik, 2004). Primanjkljaje na

posameznih podro¢jih u¢enja ima priblizno 2-3 % Solarjev (Kavkler in Magajna, 2008).
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OTROCI Z AVTISTICNIMI MOTNJAMI

Motnja avtisticnega spektra vkljuuje vec razlicnih motenj, ki spadajo v skupino
»pervazivnih razvojnih motenj«, med katerimi sta najbolj prepoznavni avtizem in
Aspergerjev sindrom (Zagar, 2012). Pri tej skupini otrok gre za primanjkljaje na podrogju
socialne komunikacije in socialne interakcije ter vedenja, interesov in aktivnosti (Vovk
Ornik, 2015). Pri prvem podroc¢ju gre za tezave pri vzpostavljanju medosebnih odnosov,
socializaciji ter verbalni in neverbalni komunikaciji (Restoux, 2010), za drugo podrocje pa
so znacilna ponavljajoCa se dejanja in govor, nagnjenost k rutinam in ritualom, togo
misljenje in vedenje, preokupiranost z neobiCajnimi, posebnimi interesi ter neobicajni
odzivi na Cutne drazljaje (Vovk Ornik, 2015, str. 36). Med otroki z avtistiénimi motnjami
razlikujemo otroke z lazjim, zmernim ali tezjim primanjkljajem v socialni komunikaciji in
socialni interakciji ter otroke z lazjim, zmernim ali tezZjim primanjkljajem na podrocju
vedenja, interesov in aktivnosti (Vovk Ornik, 2015). Ti otroci so obi¢ajno vkljuceni v redni
program, saj veCina nima kognitivnih primanjkljajev, vendar potrebujejo prilagoditve,

podporo in pomoé na drugih podro¢jih (Zagar, 2012).
OTROCI S CUSTVENIMI IN VEDENJSKIMI MOTNJAMI

Otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami so raznolika skupina otrok, katere delez po
izsledkih novejsih raziskav, naras¢a (Kobal Tomc in Narat, 2017). Evans idr. (2003) te
motnje opredeljujejo kot Sirok spekter raznovrstnih Custveno-vedenjskih motenj, ki se
pojavljajo v razli€nih oblikah in teZavnostnih stopnjah ter se izraZajo pasivno/umaknjeno
ali kot agresivno/impulzivno vedenje (Evans, Harden, Thomas in Benefield, 2003 v
Kobolt, 2011). Vecinoma se pojavljajo v kombinaciji z motnjo pozornosti in
hiperaktivnosti, primanjkljaji na posameznih podroc¢jih ucenja, motnjami avtisti¢nega

spektra ali govorno-jezikovnimi motnjami (Vovk Ornik, 2015).

Otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami se heterogena skupina, zato v nadaljevanju
navajamo nekaj znalilnosti, po katerih pogosto izstopajo: hiperaktivnost, nezmoZnost
samokontrole in tolerance, Custvena nestabilnost, hitra jeza in uZaljenost, izzivalno
agresivno vedenje, impulzivnost in nezmoZnost koncentracije, anksioznost, depresija, hitre
spremembe v vedenju, tezave s pozornostjo in z vzpostavljanjem medosebnih odnosov,
nizka samopodoba, skromne socialne vescine ter psihoti¢no vedenje v obliki blodenj in

halucinacij (Kobolt in Rapu§ Pavel, 2009; Metljak, Kobolt in Poto¢nik, 2010; Zagar,
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2012). Glede na stopnjo izrazenosti motnje poznamo otroke s Custvenimi motnjami in

otroke z lazjimi ali tezjimi oblikami vedenjskih motenj (Vovk Ornik, 2015).

V skupino otrok s ¢ustveno-vedenjskimi motnjami spadajo tudi otroci z motnjo pozornosti
in hiperaktivnosti (Zagar, 2012 po ICD-10, 1995). Motnja se primarno kaze v kognitivnem
in motori¢nem delovanju kot slaba pozornost, hiperaktivnost in impulzivnost (Zagar,
2012). Poleg teh tezav se posledice kazejo tudi na podrocju otrokove uéne uspesnosti,
socialnih odnosov, Custvovanja in vedenja (Peklaj, 2016), pri ¢emer gre za tezave v
organizaciji vedenja, kar povzroca nepricakovane in nenadne odzive na spodbude iz okolja
(Kobolt in Pelc Zupancic, 2010). Otroci z ADHD so pogosto nemirni, nestrpni, neuc¢akani
in vCasih tudi agresivni. Njihovo vedenje je obi¢ajno oznaceno kot vsiljivo in motece, zato

jih ve&ina pogosto dozivi zavrnitev vrstnikov (Zagar, 2012).
1.2.2 VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE

Otrok s posebnimi potrebami je v osnovni Soli vsako leto ve¢, po zadnjih podatkih naj bi
predstavljali priblizno Cetrtino osnovnosolske populacije (Opara, 2015). Na osnovi vrste in
stopnje primanjkljaja, ovire oziroma motnje, se usmerjajo v razlicne vzgojno-
izobraZevalne programe. Ta postopek se imenuje usmerjanje in je zakonsko dolocen z
Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1) iz leta 2011. V splo$nem
gre za ugotavljanje otrokovih potreb ter posledi¢no prilagoditev in pomoci, ki bi jih

potreboval pri vzgoji in izobraZevanju (Opara, 2005).

Otrok s posebnimi potrebami je v vzgojno-izobrazevalni program usmerjen na podlagi
odlo¢be o usmeritvi, ki jo izda Zavod RS za Solstvo na osnovi strokovnega mnenja
komisije za usmerjanje. V odloc¢bi je opredeljeno, v kateri program in ustanovo se otroka
usmerja, obseg in vrsta dodatne pomoci ter druge prilagoditve (Rovsek, 2006). Po izdaji
odloCbe o usmeritvi mora Sola najkasneje trideset dni po sprejemu otroka izdelati
individualizirani program (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 2011), ki je

»... obvezni dokument [...] vsakega [otroka s posebnimi potrebami] [...]« (Opara, 2015,

str. 46).

Otroci s posebnimi potrebami se usmerjajo v naslednje vzgojno-izobrazevalne programe:

e program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo,
e prilagojen program z enakovrednim izobrazbenim standardom,

e prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom.
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e posebni program ali

e vzgojni program (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 2011).

Vedno vec otrok s posebnimi potrebami se vkljucuje v vzgojno-izobrazevalne programe s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, ki predstavljajo klju¢no novost in
simbolizirajo inkluzijo, manjs$i del pa se usmerja v prilagojene vzgojno-izobrazevalne

programe ter v posebni oziroma vzgojni program (Opara, 2015).

Program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo (DSP) nudi vecina
javnih Sol v rednih oddelkih (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 2011). V
tem programu se otrokom zagotovijo prilagoditve na podro¢ju organizacije, nacina
preverjanja in ocenjevanja znanja, napredovanja in ¢asovne razporeditve pouka ter dodatna
strokovna pomo¢ (Opara, 2015), ki se lahko izvaja kot pomo¢ za premagovanje
primanjkljajev, ovir oziroma motenj, svetovalna storitev ali u¢na pomo¢ (Murgel, 2014).
Vanj se najpogosteje vkljuCujejo otroci s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja,

otroci z govorno-jezikovnimi motnjami ter dolgotrajno bolni otroci (Opara, 2015).

Otroci, ki potrebujejo ve¢ dodatnih prilagoditev in pomoci, kot jih nudi program s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, se lahko usmerijo v prilagojene
vzgojno-izobrazevalne programe, in sicer v prilagojen program z enakovrednim
izobrazbenim standardom ali v prilagojen program z niZjim izobrazbenim standardom
(Opara, 2005). Oba programa »... izvajajo javne Sole v rednih oddelkih ali v oddelkih s
prilagojenimi programi, javne $ole oziroma podruznice Sol, ki so ustanovljene 0ziroma
organizirane za izvajanje teh programov [ter| javni zavodi za vzgojo in izobraZevanje otrok
s posebnimi potrebami.« (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 2011). Za
namene raziskave bom v nadaljevanju predstavila prilagojen program z nizjim

izobrazbenim standardom.

Prilagojen program z niZjim izobrazbenim standardom tako kot program v redni Soli traja
devet let, vendar je manj zahteven in ne omogoca pridobitve enakovrednega izobrazbenega
standarda (Zerovnik, 2004). Vanj se primarno usmerjajo otroci z laZjo do zmerno motnjo v
dusevnem razvoju in otroci, ki imajo poleg te motnje Se druge. To so gibalno ovirani
otroci, gluhi in naglusni otroci, slepi in slabovidni otroci z okvaro vidne funkcije, otroci z
govorno-jezikovnimi motnjami (Opara, 2005) ter otroci z avtisticnimi motnjami. Pouk
poteka prav tako po urniku, razlika je le v manjSem Stevilu ucencev in ucenk v oddelku

(Rovsek, 2006). Predmetnik je prilagojen in ima manjSe Stevilo predmetov. V primerjavi z
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drugimi vzgojno-izobrazevalnimi programi ima prilagojen program z nizjim izobrazbenim
standardom v predmetniku specialnopedagoska predmeta. To sta socialno ucenje, ki poteka
od prvega do Sestega razreda in racunalniSko opismenjevanje v drugem triletju. Predmeta
se sicer ne ocenjujeta, vendar sta pomembna, ker omogocCata razvoj kognitivnih
sposobnosti in socialnih spretnosti, ki so podlaga za kompetentno vklju¢evanje v druzbo.
Razlike so tudi pri ocenjevanju, saj so u¢enci v prvem in drugem triletju ocenjeni opisno, v
tretjem pa Steviléno. Poudarek je na razvitih govorno-jezikovnih spretnostih, kulturni
komunikaciji, sposobnosti izrazanja lastnih dozivetij, razumevanju novih pojmov in
razvoju pozitivne samopodobe (Smid, 2008). Ugenci so aktivno vkljuteni v razgirjeni
program, tj. dopolnilni in dodatni pouk, jutranje varstvo in varstvo vozacev, podaljSano
bivanje ter interesne dejavnosti (Prilagojeni izobrazevalni program devetletne osnovne Sole
Z nizjim izobrazbenim standardom, 2003). Gredo tudi v Solo v naravi in sodelujejo na
tekmovanjih kot u¢enci v rednih $olah ter tako krepijo svoja moéna podroéja (Smid, 2008).
Po uspesnem zakljucku Solanja v prilagojenem programu lahko ucenci nadaljujejo Solanje
v srednjeSolskih programih niZjega poklicnega izobrazevanja (Rovsek, 2006). V tem
programu poucujejo defektologi oziroma specialni in rehabilitacijski pedagogi ter drugi
uditelji in strokovni delavci z ustrezno izobrazbo, ki jo dolo¢a pravilnik. Omenjeni
pravilnik doloca tudi izobrazbo svetovalnega delavca v prilagojenem programu z nizjim
izobrazbenim standardom, ki je lahko tudi diplomant oziroma magister socialnega dela
(Pravilnik o izobrazbi uciteljev in drugih strokovnih delavcev v prilagojenem

izobrazevalnem programu osnovne $ole z nizjim izobrazbenim standardom, 2015).

1.3 PREGLED RAZISKAV O MEDVRSTNISKEM NASILJU PRI OTROCIH S
POSEBNIMI POTREBAMI
MedvrstniS8ko nasilje je pogost pojav med otroki in mladostniki. Na osnovi mnogih
raziskav se s tovrstnim nasiljem $e posebej spoprijemajo otroci s posebnimi potrebami, ki

potrebujejo drugacno izobrazevalno podporo (Pecjak, 2014).
1.3.1 TUJINA

Tuje raziskave kazejo, da se otroci s posebnimi potrebami pogosteje znajdejo v vlogi zrtve
kot njihovi vrstniki brez posebnih potreb (Carter in Spencer, 2006 v Pecjak, 2014,
Cummings, Pepler, Mishna in Craig, 2006; Rose, Espelage in Monda-Amaya, 2009).
Svetovna zdravstvena organizacija (WHQO) navaja, da je za otroke s posebnimi potrebami

trikrat vecja moznost, da postanejo Zrtve medvrstniSkega nasilja kot otroci brez posebnih
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potreb (WHO, 2014 v Licardo, 2015). Rose idr. (2011) poroc¢ajo, da je bilo v vlogi Zrtve
medvrstniSkega nasilja 50 % otrok s posebnimi potrebami. Kot vzroke za pogostejso
viktimizacijo otrok s posebnimi potrebami navajajo njihovo motnjo, zaostajanje v razvoju
socialnih vescin, slabsSo samopodobo in manjse Stevilo prijateljev (Rose, Monda-Amaya &
Espelage, 2011). Little (2002) podaja zaskrbljujoco ugotovitev, da naj bi bilo ze 94 %
ucencev s posebnimi potrebami (natanc¢neje otrok z Aspergerjevim sindromom) Zrtev ene

izmed oblik medvrstniskega nasilja.

Najpogosteje naj bi otroci s posebnimi potrebami dozivljali verbalno in fizi¢no nasilje.
Poleg tega naj bi bili tudi Zrtve socialnega in psihi¢nega nasilja, sami pa naj bi v vlogi
povzrociteljev najveckrat izvajali verbalno in socialno nasilje (Andreou, Didaskalou in
Vlachou, 2013; Hellendoorn in Rujissenaars, 2000; Kaukiainen idr., 2002; Singer, 2005 v
Kaminaridi in Tsaliki, 2017; Kokkinos in Antoniadou, 2013; Llewllyn, 2000). Novejsa
raziskava je odkrila, da imajo otroci s posebnimi potrebami (natancneje otroci z motnjami

avtisticnega spektra) v vlogi Zrtve izkusnje tudi s spletnim nasiljem (Saggers idr., 2017).

Izsledki raziskav kazejo, da se otroci s posebnimi potrebami kar dvakrat pogosteje znajdejo
v vlogi zrtve in nasilneza v primerjavi z otroki brez posebnih potreb (AbilityPath, 2011).
Whitney s sodelavci (1994) poroca celo o dva- do trikrat vecji verjetnosti, da postanejo
tako Zrtve kot povzroditelji medvrstniskega nasilja (Whitney, Rivers, Smith in Sharp, 1994
v Pegjak, 2014).

Raziskovalci menijo, da so otroci z vidnimi posebnimi potrebami, kot so gibalno ovirani
otroci in otroci z Downovim sindromom, kar dva- do Stirikrat pogosteje zrtve kot drugi
otroci s posebnimi potrebami (AbilityPath, 2011; Rose, Espelage in Monda-Amaya, 2009).
Kaminaridi in Tsaliki (2017) na osnovi dveh raziskav med najpogostejSe Zrtve umescata
tudi otroke s specifiénimi u¢nimi tezavami, otroke z ADHD, otroke z razSirjenimi
razvojnimi motnjami, otroke z zdravstvenimi tezavami ter govorno-jezikovnimi motnjami
(Carlson, Flannery in Kral, 2005; Flynt in Morton, 2004 v Kaminaridi in Tsaliki, 2017).
Drugi raziskovalci v to skupino priStevajo tudi otroke z okvaro sluha (Kent, 2003 v Rose,
Espelage in Monda-Amaya, 2009) ter otroke s Custveno-vedenjskimi motnjami (Rose in
Gage, 2017).

Na osnovi novejsih raziskav med najpogostejSe Zrtve medvrstniSkega nasilja pristevajo tudi
otroke z avtizmom (Bejerot in Mortberg, 2009 v Rose, Swearer in Espelage, 2012; Rose in

Gage, 2017) in otroke z Aspergerjevim sindromom zaradi njihovih $ibkih socialnih ves¢in
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ter nizkih kognitivnih sposobnosti (Little, 2002; Reidin Batten, 2006; Montes in
Halterman, 2007 v Kaminaridi in Tsaliki, 2017; Rose in Gage, 2017). Chen in Schwartz
(2012) navajata kot razlog za viktimizacijo pogoste tezave v socialni interakciji in
komunikaciji teh otrok (Chen in Schwartz, 2012 v Saggers idr., 2017). Zablotsky idr.
(2012) dodajajo tri kljucne znacilnosti otrok z avtisticnimi motnjami, zaradi katerih je pri
njih tveganja za viktimizacijo Se ve¢. To so nezmoznost empatije, tezje predvidevanje
posledic dejanj in govorice telesa drugih (Zablotsky idr., 2012 v Licardo, 2015). Pogostost
le-te naj bi po podatkih raziskav pri otrocih z motnjami avtisti¢nega spektra znasala 3678
% (Hebron in Humnhrey, 2014; Maiano, Normand, Salvas, Moullec in Aimé¢, 2016 v
Saggers idr., 2017), po porocanju starSev teh otrok, pa naj bi kar

88 % otrok Ze imelo izkusSnje z medvrstniskim nasiljem (AbilityPath, 2011).

Podrobnejsi pregled raziskav kaze, da je o vlogi Zrtve porocalo priblizno 20 % ucencev z
govorno-jezikovnimi motnjami, okrog 35 % ucencev s cCustvenimi in vedenjskimi
motnjami,

66 % otrok z Aspergerjevim sindromom, skoraj 34 % otrok z avtizmom, 19 % otrok s
specifiénimi uénimi tezavami in ve¢ kot 24 % otrok z motnjami v duSevnem razvoju
(Davis, Howell in Cooke, 2002; Van Cleave in Davis, 2006; Whitney idr., 1994 v Rose,
Monda-Amaya & Espelage, 2011; Rose, Simpson in Moss, 2015).

McNamara (2013) meni, da je najbolj ociten razlog za viktimizacijo otrok s posebnimi
potrebami prav njihova motnja, zaradi katere so ranljivi in se ne morejo sami braniti.
Nasilnezi namre¢ izberejo (fizi¢no, intelektualno, emocionalno) Sibke otroke in njihove
specifi¢ne potrebe uporabijo kot povod za medvrstnisko nasilje. Lindsay in McPherson
(2012) navajata kot primer otroke z gibalno oviranostjo (Lindsay in McPherson, 2012 v
Licardo, 2015). Rose idr. (2009) sklepajo, da se otroci s posebnimi potrebami pogosto
znajdejo v vlogi Zrtve, ker so pasivni in plasni, kar daje moc¢ nasilnezu (Rose, Espelage in
Monda-Amaya, 2009). Po drugi strani pa so otroci s posebnimi potrebami opredeljeni kot
provokativne zrtve (Nabuzoka, 2003 v Kokkinos in Antoniadou, 2013), ki druge otroke
izzivajo in drazijo, zato se ti v razburjenosti agresivno odzovejo ali pa postanejo celo

nasilni do otrok, ki jih provocirajo (McNamara, 2013).

Izsledki raziskave Rose idr. (2009) so tudi pokazali, da u€enci s posebnimi potrebami, ki
so vklju€eni v segregirane oblike izobraZevanja (posebni in prilagojeni program) pogosteje

zavzemajo vlogo zrtve in tudi povzrocitelja nasilja kot uc¢enci s posebnimi potrebami, ki so
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vkljuceni v inkluzivne oblike izobraZevanja (prilagojeno izvajanje in DSP v rednem
programu). Med najbolj viktimiziranimi so izstopali ucenci z motnjami v dusevnem
razvoju, vkljuceni v segregirane oblike izobrazevanja (Rose, Espelage in Monda-Amaya,
2009). Mishna (2003) dodaja, da so otroci, ki so vklju¢eni v posebne (prilagojene)
programe izobrazevanja, v primerjavi z otroci v rednih programih stigmatizirani, druzbeno

bolj zavrnjeni in pogosteje zrtve vrstnikov.

Te ugotovitve se ujemajo z izsledki Stevilnih raziskav, ki celo kazejo, da so ucenci s
posebnimi potrebami v posebnih (prilagojenih) programih dva- do tri in pol-krat pogosteje
zrtve svojih soSolcev ali drugih vrstnikov kot katerakoli druga skupina ucencev (Martlew
in Hodson, 1991; Morrison, Furlong in Smith, 1994; Nabuzoka in Smith, 1993; Nabuzoka,
2003; O'Moore in Hillery, 1989 v Rose, Monda-Amaya & Espelage, 2011; Sabornie,
1994). Izjema je le raziskava dveh izraelskih raziskovalcev, ki poro€ata o podobnem
obsegu medvrstniSkega nasilja pri uencih v posebnem (prilagojenem) in rednem programu

(Reiter in Lapidot-Lefler, 2007 v Rose, Espelage in Monda-Amaya, 2011).

Van Cleave in Davis (2006) ugotavljata, da se poleg vecinske vloge Zrtve, otroci s
posebnimi potrebami znajdejo tudi v vlogi povzrocitelja nasilja ter kombinirani vlogi
nasilnez — Zrtev, pri kateri najbolj izstopajo otroci s ¢ustvenimi, vedenjskimi in razvojnimi
motnjami (Van Cleave & Davis, 2006 v Pecjak, 2014). Z njima se strinjata tudi Rose in
Espelage (2012), ki med najpogostejSe povzrocitelje medvrstniskega nasilja izmed skupine
otrok s posebnimi potrebami, uvr§¢ata prav uc¢ence s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami
(Rose in Espelage, 2012 v Rose, Swearer in Espelage, 2012). V dvojni vlogi nasilnez —
Zrtev se na osnovi raziskav pojavljajo tudi otroci s specifi¢nimi uénimi tezavami (Flynt in

Morton, 2004; Haynie idr., 2001; Kaukiainen idr., 2002 v Kokkinos in Antoniadou, 2013).

Luciano in Savage (2007) dodajata, da se v vlogi nasilneza in dvojni vlogi nasilnez — Zrtev
pogosteje znajdejo tudi otroci z ADHD. To potrjujejo tudi drugi raziskovalci, ki menijo, da
je vzrok v njihovih Sibkih socialnih ves¢inah, nizki samokontroli ter neprimernemu, v¢asih
tudi agresivnemu vedenju do vrstnikov (Chamberlain, 2003; Hoza, 2007 v Kaminaridi in
Tsaliki, 2017). Na osnovi raziskave Kampulainen idr. (2001) predstavljajo otroci z ADHD
najpogostejso skupino otrok s posebnimi potrebami, ki se znajde v vseh treh vlogah
medvrstniSkega nasilja (Zrtev, nasilneZ in nasilnez — Zrtev) (Kampulainen idr., 2001 v

Cummings, Pepler, Mishna in Craig, 2006).
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Strokovnjaki vlogo povzrocitelja pri otrocih s posebnimi potrebami povezujejo z otrokovo
motnjo, pomanjkanjem socialnih ves$¢in in primanjkljajem na podrocju razumevanja in
interpretiranja socialnih informacij iz okolja (Rose, Espelage in Monda-Amaya, 2009).
Whitney idr. (1994) in Sabornie (1994) menijo, da je lahko nasilno vedenje posameznika
posledica napacne interpretacije dolocenega vedenja oziroma drazljajev iz okolja
(Sabornie, 1994; Whitney idr., 1994 v Rose, Espelage in Monda-Amaya, 2009). Nabuzoka
in Smith (1999) podajata primer grobe igre, ki si jo lahko razlagajo kot fizi¢ni napad, zato
se nanjo odzovejo agresivno (Nabuzoka in Smith, 1999 v Rose, Espelage in Monda-
Amaya, 2009). Mishna (2003) meni, da je agresivno vedenje pri ucencih s specifi¢nimi
ucnimi tezavami povezano s frustracijami, ki jih dozivljajo ob neuspehu v Soli ter
posledi¢no nizko samopodobo. Nasilno vedenje otrok lahko pomeni tudi obrambni
mehanizem pred nadaljnjo viktimizacijo ali pa nain vedenja, ki so se ga lahko naucili v
interakcijah z drugimi, na primer znotraj druzine (Singer, 2005; Van Cleave in Davis, 2006
v Rose, Monda-Amaya & Espelage, 2011). Mayer in Leone (2009) dodajata, da ima veliko
otrok s posebnimi potrebami v vlogi nasilneZev tudi tezave s samokontrolo (Mayer in

Leone, 2007 v Rose, Espelage in Monda-Amaya, 2009).

1.3.2 SLOVENIJA

V slovenskem prostoru je bilo do zdaj v primerjavi s $tevilom raziskav v tujini izvedenih
dokaj malo raziskav o medvrstniSkem nasilju pri otrocih s posebnimi potrebami. Menim,
da pri nas primanjkuje predvsem kvalitativnih raziskav, ki bi ponudile globlji vpogled v to

tematiko in razkrile bistvene znacilnosti omenjenega pojava pri tej skupini otrok.

Abram (2002) je naredila primerjavo tovrstnega nasilja med skupinama otrok v redni
osnovni Soli (redni program) in v Soli s prilagojenim programom (prilagojeni program —
ucenci z lazjo motnjo v duSevnem razvoju). Ugotovila je, da ucenci v prilagojenem
programu dozivljajo manj medvrstniskega nasilja kot uc¢enci v rednem programu. Izsledki
raziskave so tudi pokazali, da je v prilagojenem programu veC pretepanja, zmerjanja in

spotikanja, ki je v rednem programu najpogostejSa oblika medvrstniskega nasilja.

Kos (2004) in ValiSer (2006) sta raziskovala omenjeni pojav pri otrocih z lazjo motnjo v
dusevnem razvoju v osnovnih Solah s prilagojenim programom. Njune ugotovitve so

zaskrbljujoce (ValiSer, 2000, str. 154):
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Tabela 1.1: Delez uc¢encev in uc¢enk v vlogi zrtve

AVTOR Kos ValiSer
SOLSKO LETO 2001/2002 2003/2004
STAROSTNA STOPNJA 2—8. razred OSPP | tretje triletje OSPP
DELEZ ZRTEV 38,4 % 32,8 %

Tabela 1.2: Delez uéencev in u¢enk v vlogi nasilneza

AVTOR Kos Valiger
SOLSKO LETO 2001/2002 2003/2004
STAROSTNA STOPNJA 2.—8. razred OSPP | tretje triletje OSPP
DELEZ NASILNEZEV 27,5 % 26,6 %

Oba poroCata, da je zafrkavanje najpogostejSa oblika medvrstniSkega nasilja v
prilagojenem programu, ki je del verbalnega in psihi¢nega nasilja. Obe raziskavi potrjujeta
hipotezi, da se na poti v Soli in iz nje pojavlja manj medvrstniskega nasilja kot v Soli ter da

nekateri otroci zavzemajo tudi dvojno vlogo nasilnez — Zrtev (Kos, 2004; Valiser, 2006).

Izsledki novejSe pilotne raziskave kazejo, da je bilo v Solskem letu 2012/2013 v osnovnih
Solah, ki izvajajo prilagojeno izvajanje in DSP (inkluzija) najve¢ Zrtev medvrstniskega
nasilja med otroki s primanjkljaji na posameznih podro¢jih uéenja (39,38 %) ter pri otrocih
s Custvenimi in vedenjskimi motnjami (27,98 %), kar potrjuje hipotezo, da je stopnja
nasilja povezana z vrsto in stopnjo motnje (Sullivan in Knutson, 2000 v Licardo, 2015).
Najmanj primerov medvrstniskega nasilja so zasledili pri gibalno oviranih otrocih, slepih
in slabovidnih otrocih ter gluhih in naglu$nih otrocih, ki po podatkih Statisticnega urada
RS, predstavljajo manjsi delez otrok s posebnimi potrebami, vklju¢enih v osnovnosolske
programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije, 2014). V Solah s prilagojenim programom je po pricakovanjih najve¢
primerov medvrstniSkega nasilja zaznanih pri skupini otrok z motnjo v duSevnem razvoju
(56,41 %), ki predstavljajo ve€ino tamkajSnje populacije. Glede na pogostost zaznanega
medvrstniSkega nasilja sledijo otroci z ve¢ motnjami (32,05 %) ter otroci s Custvenimi in
vedenjskimi motnjami (11,54 %). Na tem mestu velja tudi omeniti, da se druge skupine
otrok s posebnimi potrebami zaradi procesov integracije in inkluzije ve¢inoma vkljucene v
redne vzgojno-izobrazevalne programe in ne v prilagojene osnovnosolske programe, kar
pomeni, da je ze s tega vidika pri njih zaznanih manj primerov medvrstniskega nasilja

(Licardo, 2015).
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V omenjeni raziskavi so kot najpogostejSe oblike nasilja v rednih programih (prilagojeno
izvajanje in DSP) zaznali psihi¢no nasilje (48,19 %) znotraj katerega so umestili tudi
verbalno nasilje, fizi¢no nasilje (35,75 %) in socialno nasilje (11,40 %), na zadnjem mestu
pa je bilo spolno nasilje (3,11 %). V prilagojenih programih (OSPP) so porocali o fizitnem
(75,64 %) in psihicnem (24,36 %) nasilju kot edinih in najpogostejsih oblikah

medvrstniSkega nasilja (Licardo, 2015).

Slovenska raziskovalka Bakrac¢evi¢ Vukman (2015) poroca o raziskavi v okviru projekta
TranSpace na temo pojavnosti nasilja nad mladostniki s posebnimi potrebami, v katerem je
sodelovala tudi Slovenija. Izsledki raziskave so pokazali, da otroci s posebnimi potrebami
v Soli najveckrat dozivljajo verbalno in socialno nasilje. V starostni primerjavi se je
pokazalo, da je bilo ve¢ (fizicnega in verbalnega) nasilja pri mlajsih kot pri starejsSih
otrocih. Najve¢ primerov medvrstniSkega nasilja so zaznali pri otrocih s Custvenimi in

vedenjskimi motnjami, najmanj pa v skupini otrok s specificnimi u¢nimi tezavami.

Skumavc (2016), ki je raziskoval spletno nadlegovanje (spletno nasilje) pri otrocih s
posebnimi potrebami, je ugotovil, da se je v vlogi zrtve znasla priblizno desetina otrok, ne
glede na izobrazevalni program (redni in prilagojeni). Odkril je, da so bili ucenci
najpogosteje zrtve spletnega nasilja v obliki nadleznih klicev, spletnega klepeta in nadlezne
e-poste. Pokazalo pa se je tudi, da so bili otroci s posebnimi potrebami tudi povzrocitelji
tovrstnega nasilja v obliki nadlegovanja prek druzabnih omreZij ali deljenja

multimedijskega gradiva z namenom Zalitve.

KraSovec (2017) je raziskovala medvrstniSko nasilje pri otrocih z motnjami duSevnega
razvoja, ki so vkljuceni v prilagojene vzgojno-izobraZzevalne programe. Kot najpogoste;jsi
obliki medvrstniSkega nasilja, po poro€anju u€encev in uciteljic, navaja verbalno nasilje, ki
se najbolj pojavlja v razredih ter fizi¢no nasilje, ki se ve€inoma pojavlja na hodnikih pa
tudi v jedilnici, telovadnici in garderobah. VVzrok za tovrstno nasilje po njenih ugotovitvah
najveckrat izhaja iz otrokovih lastnosti, kot so razvojna nezrelost in Sibke socialne ves€ine
za reSevanje konfliktov ter tudi iz socialnega okolja vklju¢ujo¢ naucene vedenjske vzorce

in niZji socialni status druzine.

Kozmus in PSunder (2017) sta v svoji raziskavi odkrili, da med otroki s posebnimi
potrebami in otroki brez teh v slovenskih osnovnih Solah ni statistiéno pomembnih razlik v

izkuSnjah z medvrstniskim nasiljem. Med drugim podajata tudi ugotovitev, da se v vlogi
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opazovalca tovrstnega nasilja najredkeje znajdejo dolgotrajno bolni otroci (vklju¢no z

otroki z ADHD) v primerjavi z drugimi podskupinami otrok s posebnimi potrebami.
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2. PROBLEM

Medvrstnisko nasilje je tema, ki me je od nekdaj zanimala in sem se z njo tudi osebno Ze
srecala v otroStvu. Med Studijem na Fakulteti za socialno delo je pri meni vzbudila Se vecjo
pozornost, ko sem na Studijski praksi v osnovni Soli ponovno zaznala omenjen pojav. Na to
temo sem predelala kup literature, zasledila kar nekaj novic po televiziji in spletu ter slisala

veliko razli¢nih zgodb ljudi, ki so imeli izkusnjo s tovrstnim nasiljem.

Spoznala sem, da je medvrstnisko nasilje Ze od nekdaj prisotno v skoraj vsaki Soli in da
predstavlja resen problem, saj ga Se nismo uspeli dokon¢no izkoreniniti, poleg tega pa so
vanj vpletene cele skupine otrok, ki zavzemajo razli¢ne vloge, od Zrtev in nasilnezev do
opazovalcev. Na osnovi izsledkov tujih raziskav sem ugotovila, da se z medvrstniskim
nasiljem pogosto spoprijemajo prav otroci s posebnimi potrebami, ki naj bi bili veckrat
vpleteni v primere medvrstniSkega nasilja kot njihovi obicajni vrstniki brez posebnih
potreb. Kljub zaskrbljujo¢im ugotovitvam iz tujine, sem zasledila izredno malo slovenskih
raziskav, ki bi proucevale omenjen pojav pri tej specifiéni skupini otrok. Raziskave 0
medvrstniSkem nasilju so sicer pogoste, toda ciljno populacijo najveckrat predstavljajo
ucenci in uéenke iz rednih oddelkov osnovnih $ol. Znotraj izbrane enote raziskovanja so
sicer tudi otroci s posebnimi potrebami, usmerjeni v program s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo, vendar ti zaradi integracije in inkluzije niso posebej

izpostavljeni, zato se ne ve, kaksne so izkuSnje teh otrok z medvrstniskim nasiljem.

Prav zaradi pomanjkanja tovrstnih raziskav na to temo v slovenskem prostoru ter pogoste
prezrtosti skupine otrok s posebnimi potrebami v povezavi s problemom medvrstnisSkega
nasilja v slovenskih Solah, smo se odlocili, da bomo raziskali medvrstniSko nasilje pri
otrocih s posebnimi potrebami oziroma natan¢neje pri osnovnoSolskih otrocih, ki so

vklju€eni v prilagojeni program z niZjim izobrazbenim standardom.

Menim, da bo moje delo prispevalo k ve¢ji razvidnosti omenjenega pojava pri tej specifi¢ni
skupini otrok in bo sluzilo kot podlaga za nadaljnja raziskovanja na tem podrocju, poleg
tega pa bodo ugotovitve uporabne tako za SirSi krog strokovnjakov razli¢nih profilov,
vklju¢no s socialnimi delavkami, ki so zaposlene kot Solske svetovalne delavke (svetovalna

sluzba).

S pomocjo te raziskave bomo pomagali tudi izbrani Soli pri ugotavljanju trenutnega stanja

medvrstniSkega nasilja pri otrocih s posebnimi potrebami, ki so vklju€eni v prilagojeni
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program, poleg tega pa bomo raziskali Se splosne znacilnosti omenjenega pojava pri tej
skupini otrok. Ti podatki bodo Soli gotovo pri§li prav pri nacrtovanju in izvajanju
nadaljnjih preventivnih dejavnosti na podro¢ju medvrstniSkega nasilja, hkrati pa bodo

lahko v primeru zaznanega medvrstni$kega nasilja ustrezno ukrepali in pomagali otrokom.

Zastavili smo si Sest raziskovalnih vprasanj, na katera bomo poskusali odgovoriti s

pomocjo lastne raziskave, ki je natan¢neje predstavljena nadaljevanju.
2.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

1) Kako pogosto otroci, uciteljice v vlogi razredniCarke in Solske svetovalne delavke
v OPP NIS? zaznavajo medvrstnisko nasilje pri otrocih, ki so vkljuéeni v
prilagojeni program z niZjim izobrazbenim standardom?

2) Kaksni so vzroki za pojav medvrstniskega nasilja pri otrocih, ki so vkljuceni v
prilagojeni program z nizjim izobrazbenim standardom?

3) Kaj otroci, uditeljice v vlogi razrednicarke in $olske svetovalne delavke v OPP NIS
zaznavajo kot (najpogostejse) oblike medvrstniSkega nasilja pri otrocih, ki so
vkljuceni v prilagojeni program z nizjim izobrazbenim standardom?

4) Kaksne so znacilnosti in okolis¢ine medvrstniskega nasilja pri otrocih, ki so
vkljuceni v prilagojeni program z nizjim izobrazbenim standardom?

5) Kaksna je preventiva na podro¢ju medvrstniskega nasilja pri otrocih, ki so
vkljuceni v prilagojeni program z niZjim izobrazbenim standardom?

6) Kaksni so ukrepi v primeru medvrstniSkega nasilja pri otrocih, ki so vkljuceni v

prilagojeni program z nizjim izobrazbenim standardom?

! velja za oba spola.
2 0ddelek/oddelki prilagojenega programa z niZjim izobrazbenim standardom.
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3. METODOLOGIJA
3.1 VRSTA RAZISKAVE

Moja raziskava o pojavu medvrstni$kega nasilja pri osnovnos$olskih otrocih v prilagojenem

programu z niZjim izobrazbenim standardom je poizvedovalna, empiri¢na in kvalitativna.

Poizvedovalne raziskave so uvod v spoznavanje nekega neraziskanega podrocja
problematike (Mesec, 2009), kar izbrana tema vsekakor predstavlja, saj v Sloveniji $e¢ ni
toliko raziskana. PoskuSala sem odkriti in opredeliti glavne znacilnosti pojava
medvrstniSkega nasilja pri otrocih s posebnimi potrebami, natan¢neje otrok v OPP NIS, ki

bodo sluzile za nadaljnja raziskovanja te problematike.

V empiri¢nih raziskavah zbiramo novo, neposredno izkustveno gradivo (Mesec, 2009), ki
sem ga pridobila z metodo spraSevanja, natanéneje s pomocjo delno standardiziranih
oziroma polstrukturiranih intervjujev, kar je najpogostejSa oblika pridobivanja

kvalitativnih podatkov (Kordes in Smrdu, 2015).

S pomocjo intervjuja sem zbrala izjave otrok s posebnimi potrebami, natan¢neje otrok v
OPP NIS, uciteljic oziroma razrednicark ter Solske svetovalne delavke v OPP NIS. V
kvalitativnih raziskavah namre¢ zbiramo besedne opise, ki se nanaSajo na raziskovani
pojav (Mesec, 2009). Besedni opisi, ki so zbrani v raziskovalnem procesu, sestavljajo
osnovno izkustveno gradivo, ki ga analiziramo besedno (Mesec, 2007). Dobljene podatke

sem obdelala s kvalitativno analizo.

Teme, ki sem jih raziskovala, so zaznavanje pogostosti medvrstniskega nasilja pri otrocih v
OPP NIS, wvzroki medvrstniSkega nasilja pri otrocih v OPP NIS, zaznavanje
(najpogostejsih) oblik medvrstniskega nasilja pri otrocih v OPP NIS, znacilnosti in
okolis¢ine medvrstniskega nasilja pri otrocih v OPP NIS ter preventiva in ukrepi v primeru

medvrstniSkega nasilja pri otrocih v OPP NIS.
3.2 RAZISKOVALNI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV

V raziskavi sem uporabila dva lastno izdelana merska instrumenta. Vir podatkov sta tako
predstavljala dva vpraSalnika z vpraSanji odprtega tipa, ki sta priloZzena v prilogi. Eden je
bil namenjen otrokom (uencem in ucenkam), drugi pa uciteljicam (razredni¢arkam) in

Solski svetovalni delavki.
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Prvi vprasalnik je sestavljen iz devetih sklopov vpraSanj in je prilagojen otrokom. Teme
vprasanj si sledijo od opredelitve in primera medvrstniskega nasilja, kjer pridobim tudi
splosne znacilnosti in okoliSCine omenjenega pojava, do pogostosti, vzrokov in oblik
tovrstnega nasilja ter izkuSenj v vlogi nasilneza, Zrtve in opazovalca v primeru
medvrstniSkega nasilja. Na koncu me zanimata Se preventiva in ukrepi na tem podrocju ter
ocena njihove uspeSnosti oziroma ucinkovitosti, skupaj z morebitnimi predlogi o resitvi

tega problema.

Drugi vprasalnik, namenjen uciteljicam in svetovalni delavki, je sestavljen podobno kot
prvi in vsebuje deset sklopov vprasanj, ki so zastavljena kompleksnejsSe, saj je namenjen
odraslim. Vsa vprasanja, ki se nanasajo na opredelitev, konkreten primer, znacilnosti in
okolis¢ine, pogostost, vzroke in oblike medvrstniskega nasilja, so bolj poglobljena kot pri
otrocih. Tukaj vklju¢im Se vprasanje o iskanju pomoci in zaupni osebi otrok v primeru
medvrstni§kega nasilja. Tudi sklopi vprasanj o ukrepih in preventivi so bolj razdelani. Pri
njih se osredotocam tudi na oceno njihove ucinkovitosti oziroma uspesnosti ter na mozne

predloge o izboljSanju tega podrocja.
3.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

Zaradi specificnosti izbrane teme nisem vkljucila celotne populacije, saj ne bi mogla
dostopati do vseh uciteljev oziroma uciteljic v vlogi razrednika oziroma razrednicarke ter
svetovalnih delavcev in delavk na vseh slovenskih osnovnih Solah, ki izvajajo prilagojeni
program z nizjim izobrazbenim standardom, kaj Sele do vseh otrok s posebnimi potrebami,
ki so vklju€eni v tovrstne osnovnoSolske programe po vsej Sloveniji, saj bi potrebovala
soglasja njihovih starSev, in ni nujno, da bi dobila vsa. Poleg tega bi bilo to ¢asovno tezko
izvedljivo zaradi precejSnega obsega populacij, saj bi za intervjuvanje vseh potrebovala
veliko Casa. Raziskavo sem zato izvedla na osnovni $oli v mojem domacem kraju, ki mi je
bila najbolj dostopna, in kjer sem se v Stirih letih prakse ze sreala z medvrstniskim
nasiljem. Izbrana Sola poleg rednega programa izvaja tudi prilagojeni program z nizjim
izobrazbenim standardom, v katerega so vkljuceni otroci s posebnimi potrebami, ki so

ciljna skupina mojega raziskovanja.

V nadaljevanju predstavljam vse tri proucevane vzorce in populacije.
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(1) Populacija mojega raziskovanja so vsi otroci s posebnimi potrebami oziroma
natancneje vsi ucenci in ucenke na vseh osnovnih Solah, ki so vkljuceni v prilagojeni
program z niZjim izobrazbenim standardom (OPP NIS) v Sloveniji, v tem Solskem letu

(2017/2018).

Prvi vzorec tako predstavljajo ucenke in ucenci 3. triletja na Osnovni $oli Danila Lokarja
Ajdovscina, v oddelkih prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom (OPP
NIS) v tem Solskem letu (2017/2018). Vzorec je prvotno obsegal dvanajst otrok, od tega
stiri deklice in osem deckov, razporejenih v dva oddelka, in sicer, 7. in 8. razred skupaj ter
9. razred, vendar sem zaradi osipa dveh otrok (nesoglasje starSev) intervjuvala le 10 otrok,
kot je prikazano v nadaljevanju (tabela 3). Gre za neslucajnostno prirocno (priloznostno)
vzorCenje, Saj sem obravnavala le ucence in ucenke, ki so mi bili najbolj dostopni in

poznani, saj sem Ze delala z njimi, zato so bili tudi pripravljeni sodelovati z mano.

Na osip nisem mogla vplivati, saj sem vsem starSem enako obrazlozila namen in sam potek
raziskave, tako da se je vsak star§ sam odlocil, ali bo njegov otrok sodeloval v raziskavi ali
ne. StarSa dveh otrok tega nista hotela, zato sem njuno zeljo spostovala. Vzrok je ostal
neznan in kakr$nakoli ugibanja glede tega bi bile le nepotrjene domneve. Vsekakor bi s
sodelovanjem vseh dvanajstih otrok dobila celostno sliko o medvrstniskem nasilju v OPP
NIS na izbrani $oli, vendar sem kljub temu zadovoljna, saj mi je uspelo pridobiti ve¢insko

soglasje starSev intervjuvanih otok.

Tabela 3.1: Razporeditev otrok v vzorcu

UCENKE | UCENCI
7.R 2 1 3
8.R 1 3 4
9.R 0 3 3
3 7 *10

(2) Populacija mojega raziskovanja so vsi uéitelji in uéiteljice v vlogi razrednika oziroma
razredni¢arke na vseh osnovnih Solah, ki izvajajo prilagojeni program z niZjim

izobrazbenim standardom (OPP NIS) v Sloveniji, v tem Solskem letu (2017/2018).

Drugi vzorec tako predstavljajo Stiri uciteljice, ki so razrednicarke v (Stirih) oddelkih
prilagojenega programa z niZjim izobrazbenim standardom (OPP NIS) na Osnovni Soli

Danila Lokarja Ajdovs¢ina, v tem Solskem letu (2017/2018). Gre za neslucajnostno
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priro¢no (priloznostno) vzorcenje, saj Sem obravnavala le uciteljice oziroma razrednicarke

otrok, ki so bile najbolj dostopne in sem z njimi ze sodelovala.

Tabela 3.2: Razporeditev uciteljic (razrednic¢ark) po oddelkih v vzorcu

ODDELKI RAZREDNICARKE
1.in 3. razred Uciteljica 1
4.in 5. razred Uciteljica 2
7.1n 8. razred Uciteljica 3

9. razred Uciteljica 4
>4

(3) Populacija mojega raziskovanja so vse svetovalne delavke oziroma svetovalni delavci
na vseh osnovnih Solah, ki izvajajo prilagojeni program z niZjim izobrazbenim standardom

(OPP NIS) v Sloveniji, v tem Solskem letu (2017/2018).

Tretji vzorec tako predstavlja ena Solska svetovalna delavka, ki dela in svetuje v oddelkih
prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom (OPP NIS) na Osnovni Soli
Danila Lokarja Ajdovscina, v tem Solskem letu (2017/2018). Gre za neslu€ajnostno
priro¢no (priloznostno) vzorcenje, saj sem obravnavala le eno $olsko svetovalno delavko, s

katero sem ze navezala stik in je bila tako najbolj dostopna.

Vsi trije vzorci so torej neslucajnostni, kar pomeni, da obravnavana populacija ni imela
enake moznosti za vkljucenost v raziskavo oziroma vzorec. Dobljenih rezultatov tako ne
moremo posplositi na celotno populacijo, saj gre v vseh treh primerih za nereprezentativne

vzorce.
3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Podatke sem zbirala z metodo spraSevanja, in sicer s pomoc¢jo delno standardiziranega
oziroma polstrukturiranega intervjuja, ki sem ga z izjemo ucenk in uc¢encev z dovoljenjem
uciteljic oziroma razredniCark ter Solske svetovalne delavke tudi posnela. Vnaprej sem
imela pripravljena okvirna vprasanja z nekaj dodatno dopolnjenimi podvprasanji, ki so
zapisana v vprasalnikih. Intervju z vsakim otrokom je bil izveden posebej, po predhodnem
dogovoru z uciteljico oziroma razrednicarko. Potekali so v ¢asu pouka, in sicer v kabinetu
zraven ucilnic na oddelku prilagojenega programa ali v pisarni svetovalne delavke. Tudi
intervjuje z uditeljicami (razredniCarkami) in Solsko svetovalno delavko sem opravila
individualno, po predhodni najavi in dogovoru. Potekali so med prosto Solsko uro, in sicer

v kabinetu zraven ucilnic na oddelku prilagojenega programa z izjemo Solske svetovalne
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delavke, ki je bila intervjuvana v njeni pisarni. Vsakemu intervjuvancu oziroma
intervjuvanki sem se posebej posvetila in mu/ji dala ¢as za odgovarjanje. Intervju je trajal
priblizno od Cetrt ure do ene Solske ure. Vsem sodelujo¢im sem zagotovila anonimnost in
varstvo osebnih podatkov. Po intervjuvanju je bila opravljena transkripcija. Zbiranje

podatkov je potekalo aprila 2018.
3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Transkripcijo sem v Wordu najprej slovni¢no uredila. Vsakemu zapisu sem dodala se
splo$ne podatke, kot so: kdo je intervjuvanec — ucenec/ucenka z zaporedno Stevilko (iz
Cesar bo razviden spol otroka) oziroma razrednicarka/uciteljica ali Solska svetovalna
delavka z zaporedno Stevilko (razvidno delovno mesto na Soli), razred (razvidna starost
otroka) in datum intervjuvanja. Vsakega intervjuvanca oziroma intervjuvanko sem posebej
oznacila Se z zaporedno ¢rko, od A do O, pri ¢emer ¢rke A—J predstavljajo uence oziroma
ucenke (otroke), ¢rke K—N razrednicarke oziroma uciteljice ter ¢rka O (Solsko) svetovalno
delavko. Nato sem urejene zapise obdelala kvalitativno, s pomocjo kvalitativne analize.
Najprej sem raz¢lenila vsak zapis posebej in dolocila enote kodiranja, ki sem jih predhodno
podcrtala v besedilu, nato pa jih izpisala v tabelo ter oznacila (oznaka vsebuje ¢rko in
Stevilko, npr. Al). Ker so bili odgovori na vprasanja razlicno dolgi oziroma kompleksni,
sem zaporedne oznake (Crke s Stevilko) dala vsem izbranim izjavam posameznega
intervjuvanca oziroma intervjuvanke, ne glede na Stevilko vpraSanja v intervjuju. Nastale
so tabele s petimi stolpci za odprto kodiranje. V prvih dveh je oznaka izjave in izbrana
enota, v tretjem, Cetrtem in petem stolpcu pa so Kk vsaki izbrani enoti oziroma izjavi
pripisani pojem ozirom koda, podkategorija ter kategorija, ki ji je po mojem mnenju

najustreznejsa (brainstorming).

Tabela 3.3: Primer odprtega kodiranja

ST. | 1ZJAVA/ENOTA | POJEM/KODA | PODKATEGORIJA | KATEGORIJA

Al | danekdo koga ubijanje fizi¢no nasilje opredelitev
ubije, muci mucenje
A2 | temu rece izzivanje izzivanje verbalno nasilje, opredelitev

psihi¢no nasilje

Sledilo je osno kodiranje, tako da sem najprej izbrala kategorijo in poiskala katere
podkategorije spadajo podnjo ter zdruzila Se pojme oziroma kode (z oznakami izjav) iz

vseh intervjujev, ki sem jim pripisala enako (pod)kategorijo.
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Tabela 3.4: Primer osnega kodiranja

KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA [IZJAVA/IENOTA
opredelitev fizi¢no nasilje ubijanje Al, Gl
(poznavanje) mucenje Al, E2

pretepanje, tepsti,
pretep, vsak dan udari,
ti kaj zlomi, te udari

C1,D1,E2, F1, 1

psihi¢no nasilje izzivanje, groziti A2,C2,D2
verbalno nasilje izzivanje, groziti A2, C2, D2
spolno nasilje posilstvo dekleta G2
slabo dejanje nekaj slabega naredil Bl
neznan izraz prvic slisi za ta izraz B2, E1
Se ni slisal za ta izraz
ne pozna izraza H1, 11
problem opredelitve |hec kot hec ali hec kot B8

(hec/nasilje)

nasilje

Zadnji korak je bilo selektivno kodiranje, pri katerem sem iskala domnevne povezave

oziroma odnose med kategorijami, podkategorijami in pojmi. Na osnhovi rezultatov osnega

in odnosnega kodiranja sem odgovorila na zastavljena raziskovalna vprasanja in oblikovala

kon¢no teoreticno formulacijo (Mesec, 2007). Obdelava podatkov je potekala aprila in

maja 2018.
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4. REZULTATI
4.1 UCENCI IN UCENKE

e OPREDELITEV MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Ucenci in u¢enke medvrstnisko nasilje najveckrat opredeljujejo kot fizi¢no nasilje v smislu
ubijanja, mucenja in najveckrat pretepanja: »da se pretepajo« (uCenka Cl); »da te kdo
tolce« (uCenec D), »da te v Soli kdo udarja vsak dan, da ti nekaj zlomi, te hovsne«
(ucenec F1). Iz zadnjega primera je razvidno, da gre za neko ponavljajoce se dejanje (vsak
dan), ki predvideva posledice, tj. poskodbo. Sledita psihi¢no in verbalno nasilje v obliki
grozenj in izzivanja. Eden izmed ucfencev je omenil tudi posilstvo, kar opredelimo kot
spolno nasilje. Na tem mestu je treba poudariti Se tri pomembne ugotovitve: prvi¢, vsi
ucenci in ucenke opredeljujejo medvrstnisko nasilje kot nekaj slabega (slabo dejanje);
drugi¢, skoraj polovica intervjuvanih otrok je povedala, da ali ne pozna izraza ali da pa za
ta izraz sliS$i prvi¢; in tretji¢, eden izmed ucencev izpostavi nejasnost v opredelitvi
(medvrstniSkega) nasilja ali bolje, nerazlikovanje med pojmoma hec (nenasilje) in nasilje:
wnekateri ne prenesejo heca in potem hec zveni kot nasilje« (u¢enec B8). Na osnovi tega
pomembno sklepamo, da je opredelitev nekega dejanja (nasilje/nenasilje) odvisna od

otrokovega doZivljanja oziroma njegove interpretacije.
e PRIMERI MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Kot primer medvrstniSkega nasilja so prav vsi u€enci in uc¢enke izpostavili (med drugim)
primere fizi¢nega nasilja v obliki porivanja, spotikanja, pretepanja (s predmeti), brcanja ali
udarjanja (udarci), kar kaze, da je fizi¢no nasilje najpogosteje zaznana/opazena (tudi
doziveta oziroma izvajana) oblika poleg verbalnega in psihi¢nega nasilja, pri cemer gre
predvsem za izzivanje, Zaljenje, draZenje, zafrkavanje in (nevSecne) vzdevke: »veckrat
poheca in nalasc izziva« (u€enec BS),; »veckrat drazi in izziva z besedami« (uCenec AS);
»ga tudi zZalil; ucenci pa so mu dajali tudi vzdevke, ki mu niso bili vsec« (u¢enec G10).
Eden izmed ucencev je izpostavil tudi primer socialnega oziroma odnosnega/relacijskega
nasilja, ko ga soSolci niso hoteli spustiti v razred, uenka pa je omenila primera
ekonomskega nasilja, pri cemer je $lo za enkratno izsiljevanje za denar (na drugi Soli) ter
uni¢eno Solsko potreb$¢ino: »unicila nalivko, ko jo je vrgla po tleh« (uenka H8). Enkrat
sta bili omenjeni tudi spletna (Zaljenje prek spleta) in spolna oblika (spolno nadlegovanje)

medvrstniSkega nasilja, pri ¢emer moram poudariti, da nobena izmed teh ni bila zaznana na
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tej Soli, ampak na prej$nji oziroma na drugi (srednji) Soli. Nekateri otroci so navajali
primere s prej$njih Sol ali iz vrtca oziroma primere iz drugih (srednjih) Sol, za katere so

slisali od drugih ali pa so jim bili sami prica.
e ZNACILNOSTI IN OKOLISCINE MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Iz omenjenih primerov ugotavljam, da se v vlogi povzrocitelja veckrat znajdejo ucenci
(fantje) kot ucenke (dekleta), pri ¢emer moram poudariti, da je bilo razmerje pri
intervjuvanih otrocih 7 : 3, kar pomeni vecji delez fantov kot deklet Ze v samem vzorcu. V
vlogi zrtve sta oba spola dokaj enakovredno zastopana, torej se tako ucenci (fantje) kot
ucenke (dekleta) znajdejo v tej vlogi. Glede na starost ni tako izrazitih razlik, lahko pa
trdim, da so Zrtve pogosteje mlajsi otroci kot starejsi, ki se prej znajdejo v vlogi nasilneza,
lahko pa so tudi ti zrtve npr. mlajSega ucenca (uCenke). V vecini primerov gre za
medvrstniSko nasilje znotraj prilagojenega programa, torej med njimi samimi. Le trije
primeri so se nanaSali na redni oddelek. Najveckrat se po besedah otrok medvrstnisko
nasilje dogaja med odmori, eden ucenec pa je povedal, da se to dogaja tudi med poukom.

Vecina zaznanih primerov nasilja se zgodi na hodniku, redkeje pa v okolici Sole.
e VLOGA NASILNEZA IN VLOGA ZRTVE

V vlogi nasilneza se vecina intervjuvanih otrok $e ni znasla. Od sedmih intervjuvancev in
treh intervjuvank (skupno deset) so trije ucenci (fantje) povedali, da so Ze izvajali nasilje
nad drugimi otroci. V vlogi Zrtve se je ve€ina (sedem) intervjuvanih otrok ze znasla, razen
ene ucenke in dveh ucencev. IzkuSnjo v vlogi Zrtve vsi opisujejo kot negativno dozivetje:
wse je slabo pocutil; je bil jezen nanje« (uenec D9); »ni bil vesel; ga je bolelo« (uCenec
G10). Njithovi odzivi so bili razli€ni, od nemoci, joka in umika do jeze in groZenj. Dva
otroka sta to izkusnjo potlacila in se je ne spominjata oziroma ne vesta, kako sta se takrat

pocutila.
e POGOSTOST MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Uc€enci in u€enke medvrstniSko nasilje opaZajo oziroma zaznavajo redko do srednje
pogosto: »vsake toliko« (u¢enec DS5); »véasih« (u¢enka H4). Dva izmed desetih otrok

omenita, da je bilo tovrstno nasilje na prejsnji Soli pogosto.
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e VZROKI MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Ucenci in uCenke navajajo razlicne vzroke za pojav medvrstniSkega nasilja: neprijateljstvo
(»ker niso prijatelji« — u€enec A6), nesporazum, konflikt (spor), draZenje, izzivanje (»ker
so ga drugi izzivali z besedami« — uCenec E6), jeza (zaradi bolezni, izzivanja ali
prepovedi), nezmoznost samonadzora (»ker se ne more kontrolirat oziroma ne more
kontrolirat svojih Zivcev« — uCenec F6) ter obtozba. Veliko intervjuvanih otrok pa ne pozna

vzroka za pojav nasilja (neznan vzrok).
e OBLIKE MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Kot je razvidno iz primerov medvrstniSkega nasilja, sta najpogostejsi obliki fizicno in
verbalno nasilje, ki jima sledi psihi¢no nasilje. Socialno (odnosno/relacijsko) in
ekonomsko nasilje sta bila omenjena vsak s po enim primerom. Spletno in spolno nasilje
pa se na tej Soli po besedah intervjuvanih otrok $e ni zgodilo, saj navedena primera veljata
za drugo Solo. Polovica otrok ni znala opredeliti, katera je po njihovem mnenju

najpogostej$a oblika medvrstniskega nasilja.
e ZAUPNA OSEBA IN ISKANJE POMOCI

Po mnenju vecine intervjuvanih otrok je prva oseba, na katero se obrnejo po pomoc¢ v
primeru nasilja, ucitelj/ica oziroma razrednik/razredni¢arka: »je Sel Ze veckrat povedat
uciteljici« (uenec A9; »povedala uciteljici« (u€enka I8); »sel je povedat ucitelju oziroma
razredniku« (ucenec D10); »povedal uciteljem« (uCenec E9)«. Sledijo star$i (»najprej
povedal doma ocetu« — ucenec F9; wpovedal tudi starSem« — u€enec G11) in svetovalna
delavka (»najprej to povedal svetovalni delavki« — uCenec B13), ena ucenka pa je omenila

kot zaupno osebo tudi ravnateljico.
e OSEBNI ODZIV NA OPAZEN PRIMER MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Odzivi na opazeno nasilje so razli¢ni. Nekateri se aktivno odzovejo in se vmesajo oziroma
pomagajo (Se posebej, Ce je udelezen njihov prijatelj), se pogovorijo in pomirijo vpletene,
nekaj pa jih o tem obvesti uditeljico oziroma ucitelje: »ce je vpleten njegov prijatelj, se
vmesa in pomaga to razresit ali pa pove ucitelju, ce je v blizini« (uCenec B14); »wvcasih pa
pove tudi uciteljici« (uCenka C13). Na drugi strani imamo podoben delez tistih, ki se ne

vpletajo, spregledajo, gredo mimo in pustijo pri miru oziroma ni¢ ne naredijo/recejo
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(pasiven 0dziv): »da se ne vpleta in raje pusti stat, spregleda« (uCenec A10); »se noce
vmesavat in gre raje mimo« (uCenka CI13). Kot vzrok takSnega odziva navajajo strah
(zaradi nepredvidljivega vedenja oziroma moznosti, da bodo naslednja ZzZrtev) ter
odgovornost na strani vpletenih (zrtve), da sama reSita nastalo situacijo (»misli, da morata
to tista dva resit« — ucenec A10); »tisti, ki to dozivlja pove uciteljici« — uenka H11). Eden

izmed ucencev se ni opredelil.
e ODZIV DRUGIH NA OPAZEN PRIMER MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Tudi odzivi drugih na opazeno nasilje so razli¢ni. Nekateri se po mnenju intervjuvanih
otrok aktivno odzovejo in povedo uciteljici oziroma sami pomagajo, drugi samo gledajo
oziroma pustijo pri miru, se izmikajo in ni¢ ne naredijo/reCejo (pasiven 0dziv): »raje
izmikajo in rajsi pustijo stat ter samo gledajo« (uCenec B15), »nic¢ ne naredijo in so tiho«
(ucenec G13). Ucenci in ucenke navajajo kot vzrok tudi strah ter odgovornost na strani
vpletenih (»wponavadi pustijo, da tista dva sama resSita« — ucenka C14). Eden izmed
uéencev je omenil tudi spodbujanje (pretepa) z navijanjem (negativen odziv), Ki jo je sam
dozivel na prejsnji Soli. Skoraj polovica intervjuvanih otrok pa ni vedela kako odreagirajo

na nasilje ostali otroci v vlogi opazovalcev.
e PREVENTIVA

Na podroc¢ju preventive u€enci in ucenke navajajo pogovore z uciteljico pri razrednih urah,
nasvete uciteljice kje iskati pomo¢ in branje zgodbe o medvrstniSkem nasilju: »so se Ze
pogovarjali o tem pri razrednih urah z uciteljico, ki jim rece naj se trudijo, da se bodo
dobro razumeli, v primeru nasilja naj povejo enemu od uciteljev ali pa naj grejo do
svetovalne delavke« (ucenec B16). Malo manj kot polovica intervjuvanih otrok se ne
spomni pogovora na temo medvrstniSkega nasilja (preventiva) oziroma se 0 tem ne
pogovarjajo v razredu. Ena u¢enka meni, da so pogovori ucinkoviti, saj se ji zdi, da je
zaradi tega manj nasilja (pretepov), eden izmed ucencev pa predlaga, da bi imeli Se vec

pogovorov o tovrstni temi.

e UKREPIIN RESEVANIJE

Kot pogost ukrep v primeru medvrstniSkega nasilja intervjuvani otroci navajajo pogovor z
uciteljico ter opravicilo: »v primeru pa ce kdo koga izziva, se pogovori z uciteljico«

(ucenec A13); »se morajo drug drugemu opraviciti« (u¢enec J8). O nasilju pa so obvesceni
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tudi starSi (»7i so obvestili tudi starse.« —ufenec E9). Eden izmed ucencev je izpostavil, da
je zaradi pogovorov z ucitelji in sprotnega reSevanja manj primerov nasilja v Soli

(uspesnost ukrepa).
e RESITEV PROBLEMA MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Vecina ucencev in ucenk ne ve, kako bi resili problem medvrstniskega nasilja, nekateri pa
navajajo naslednje predloge: preventivni pogovori o konfliktih in (medvrstniSkem) nasilju,
pravila ter ukrepe, kot so: kamere v Soli, ukor ter obveScenost ravnateljice in svetovalne
delavke v primeru nasilja (»sel povedat o primerih nasilja tudi ravnateljici in svetovalni
delavki; Po Soli pa bi postavil tudi kamere, in ko bi ugotovili, kdo je bil oziroma kaj je
naredil, bi mu dali ukor« — u¢enec F14). Eden izmed uéencev izpostavi dva problema v
zvezi z reSevanjem nasilja, in sicer: prvi¢, nasilje se zgodi v razrednikovi odsotnosti; in
drugi¢, uciteljica ne izve za nasilje, ker ji nekateri tega ne povedo (»ko se zgodi nasilje,
ponavadi ni nobenega razrednika zraven, da bi to videl« — ucenec Bl7; »nekateri to

zadrzijo zase in uciteljici ne povejo, tako da uciteljica ne izve za nasilje« — u€enec B18).
4.2 UCITELJICE/RAZREDNICARKE

e OPREDELITEV MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Uciteljice oziroma razredni¢arke medvrstnisko nasilje najveckrat opredeljujejo kot nasilje
med vrstniki (otroki) (»Nasilje med vrstniki, podobno starimi otroci« — razrednicarka M1;
»Nekaj, kar gre navzkriz med njimi, sosolci, med isto starostjo« — razrednicarka L1). V
zvezi z opredelitvijo omenjajo $e: nestrinjanje, nesporazumevanje, neustrezno odzivanje na
situacijo, neupostevanje pravil, ustrahovanje in zlorabo. Dve sta v opredelitvi omenili tudi

pojavne oblike tovrstnega nasilja, in sicer fizi¢no, psihi¢no in verbalno nasilje.

e PRIMERI MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Kot primer medvrstniSkega nasilja so uciteljice oziroma razrednicarke najveckrat navedle
primer fizi¢nega (»en fant zabil drugega sosolca na zelezno omaro« — razrednicarka K2) in
verbalnega (»se oglasi neki ucenec in zacne Zalit svojo soSolko pred tablo, ces da je to
neustrezen prikaz custev in da ona (ucenka) ni¢ ne zna« — razrednicarka L3) nasilja, ena
izmed njih pa je omenila tudi primer socialnega oziroma odnosnega/relacijskega nasilja
(»Stirje ucenci povezali proti novemu ucencu in ta je dozivljal hud stres in nesprejetost.« —

razrednicarka N10). Glede primera tovrstnega nasilja v povezavi z rednim oddelkom so tri
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razredni¢arke povedale, da Se niso zaznale takSnega primera (»tukaj Se ni bilo primera, da
bi se kdo iz rednega oddelka spravil na nasega ucenca oziroma ucenko« — razrednicarka
L16), ena pa je izpostavila primer verbalnega nasilja, ko je en ucenec iz rednega oddelka
zafrkaval uCenko iz prilagojenega programa (»da je bivsi sosolec zafrkaval ucenko, ker se

Jje presolala iz rednega v prilagojeni program« — razredniCarka M13).

e ZNACILNOSTI IN OKOLISCINE MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Kar se tiCe znacilnosti medvrstniskega nasilja se je iz primerov intervjuvanih uciteljic
(razrednicark) pokazalo, da se v vlogi povzrocitelja obicajno znajdejo ucenci (fantje) —
(»mogoce imamo pri fantih vec teh tezav« — razredniCarka N22), v vlogi zrtve pa tako
ucenci kot ucenke. Ena izmed razredniark meni, da spol v njenem razredu ne igra
(pomembne) vloge (»Pri nas je taka situacija, ne glede na spol.« — razrednic¢arka L15). Na
tem mestu moram omeniti dvoje, in sicer: prvi¢, izmed vseh (skupno triindvajset) otrok je
manj ucenk/deklet (10) kot uc¢encev/fantov (13); in drugi¢, v oddelku uciteljice, ki spolu ne
pripisuje vpliva na pojav nasilja je samo en ucenec (fant) od skupno petih otrok. V
povezavi s starostjo ista razredniarka pove, da se ji to ne zdi pomemben dejavnik, vecina
primerov pa razkriva, da so povzrocitelji nasilja ve¢inoma starejSi otroci (»Sedmosolec je
za kriveca za svoje »stiske« obdolzil osmosolca« — razrednicarka M3, »dva starejsa otroka«
— razrednic¢arka K3). Po mnenju intervjuvanih uciteljic se vec nasilja pojavlja pri fantih, ki
izvajajo fizicno, verbalno in psihi¢no (»pri fantih pa psihicno z besedami in fizicno« —
razredniarka K18; »Za fante je znacilno fizicno in verbalno nasilje« — razredniCarka
M11); pri dekletih pa je prisotna psihi¢na, verbalna in tudi socialna (odnosna/relacijska)
oblika (»Pri velikih puncah gre za psihicno nasilje« — razredniCarka K15; »pri puncah pa
psihicno, verbalno in socialno/odnosno nasilje.« — razredni¢arka M12) medvrstniskega
nasilja. Vecina razredni¢ark omenja primere tovrstnega nasilja znotraj prilagojenega
oddelka (»V razredu imamo enega ucenca in ostali so se velikokrat norcevali iz njegovega
priimka. Priimek so dodelali, predelali, da je zvenel vulgarno in Zaljivo« — razredni¢arka
N5; »Dogaja se v bistvu med njimi samimi« — razredniarka L17). Kar zadeva okoli§¢ine
medvrstniSkega nasilja je bilo najve¢ primerov nasilja zaznanih v casu pouka in
podaljSanega bivanja (»med podaljsanim bivanjem, ker ni vec tako nacrtno voden pouk« —
razredniCarka L8) ter med odmori (»med glavnim odmorom, ko je cas za neko socialno
interakcijo enega z drugim« — razredni¢arka L7). Razrednicarki sta tudi izpostavili ¢as
pred poukom (»Vcasih se lahko dogaja zZe pred zacetkom pouka« — razredniCarka L6).

Glede na kraj dogajanja pa sta najveckrat navedeni razred in hodnik. U¢iteljici sta omenili,
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da se lahko tovrstno nasilje dogaja tudi zunaj (Sole), na vrtu in uénem sprehodu. Ena izmed
razredni¢ark doda, da ne more izloCiti nobenega prostora, kjer se nasilje e ni zgodilo (»ne

bi mogla reci, da bi lahko izolirala kaksen prostor« — razrednicarka N21).

e POGOSTOST MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Uciteljice oziroma razrednicarke pojav medvrstniSskega nasilja opazajo najveckrat pogosto
(»Pri nas v letosnjem letu je to zelo pogosto, je prakticno vsakodnevno.« — razrednicarka
N11) do srednje pogosto (»V prilagojenem programu se to dogaja oblasno« —
razrednicarka M4). Kot vpliv na pogostost ena izmed uciteljic izpostavi: »Odvisno od
dneva bom rekla. Vpliva neprespanost, situacija doma, situacija na poti, nerazreseni spori

ali pa cisto spontana reakcija.« (razredniCarka L4).

e VZROKI MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Uciteljice oziroma razrednicarke navajajo razli¢ne vzroke za medvrstnisko nasilje. Vec¢ina
meni, da vzrok ti¢i v otrokovih posebnih potrebah (»gre za razlicne motnje, so vednjci,
aspergerji« — razredniarka K24; »zaradi nerazumevanja (motnje na dusevnem podrocju)«
— razredniCarka M23; »Vecina ne zmore narediti tega koraka naprej, da bi videli, kaj lahko
ustvarijo z dolocenim dejanjem.« — razrednicarka N30) ter v pomanjkanju socialnih ves¢in
(»ni empatije« — razredni¢arka K26). Med drugim omenjajo tudi potrebo po vrniti nekomu
(»ker mu je moral vrnit« — razredni¢arka K5), merjenju moéi in spretnosti (»bolj je tisto
mocen z mocnejsim; da se bo verbalno spreten spravil na verbalno spretnega« —
razredniCarka L.14), prevzet vzorec reSevanja sporov 1z druzine (»prenos vzorca iz druZine.
Kako so starsi reSevali spore, da to vidijo in da enako odreagirajo« — razrednicarka L.20),
tezke druzinske razmere, nizko samopodobo, stisko (»Z nasiljem izrazZajo svojo stisko.« —
razredniarka M19), sprostitev, iskanje pozornosti ter izstopanje iz povprecja (»Kar nekaj
casa so rabili, da so ga sprejeli, tudi zato, ker je bil zelo uspesen in je izstopal s samimi
odlicnimi ocenami.« — razredni¢arka N10). Poleg tega menijo, da do nasilja pride tudi
zaradi nesporazuma (glede besed) in domisljanja ali drugac¢nega, spremenjenega dojemanja
(vzdevkov) — (»Cisto za vsakega ucenca so tudi sestavili svoje vzdevke. Nekaj casa je bilo
to cisto popularno in vSecno, enemu in drugemu, cez cas, se je eden spomnil, da zdaj mu to
ni vec¢ vsec in je bila to Ze Zalitev.« — razredniCarka N7). Ena izmed uciteljic meni, da
nasilje izhaja iz igre (»Dejansko je nastalo iz igrivosti, ene igre, potem pa je drugemu ta

igrica prekipela.« — razredniarka N9). Na primeru medvrstniskega nasilja, ko je u€enec iz
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rednega oddelka izvajal verbalno nasilje nad ufenko iz prilagojenega programa, je kot
razlog tovrstnega dejanja bilo navedeno presolanje ucenke (»ker se je presolala iz rednega
v prilagojeni program.« — razredniCarka M13). VcCasih pa po besedah ene izmed

razredniCark ostaja razlog za doloceno nasilno dejanje neznan.

e OBLIKE MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Uciteljice oziroma razrednicarke kot najpogostejsi obliki zaznavajo verbalno in psihi¢no
nasilje (»najvec pa se mi zdi da je psihicnega nasilja« — razredniCarka K23; »V glavnem
verbalno in psihicno, to najbolj.« — razredni¢arka 1.19) pa tudi fizi¢no nasilje. Sledita mu

socialno oziroma odnosno/relacijsko in spolno nasilje (en primer).

e ZAUPNA OSEBA IN ISKANJE POMOCI

Po mnenju uciteljic oziroma razrednicark so one prve osebe, na katere se obrnejo ucenci in
ucenke v primeru nasilja: »da sem to najprej jaz kot razrednicarka« (razredniCarka L22);
wotroci obrnejo na ucitelja, ki mu najbolj zaupajo« (razredniCarka K27); »ucitelju
podaljsanega bivanja« (razredniCarka M25); »Najozji ucitelj, razrednik oziroma
sorazrednik« (razredni¢arka N32). Dvakrat je bila omenjena tudi Solska svetovalna delavka
(svetovalna sluzba) — (»ée pa nam kaj ne uspe, pa je Solska svetovalna delavka« —

razredniCarka [.23), enkrat pa tudi asistenti.

e PREVENTIVA

V sklopu preventive uciteljice oziroma razredniarke omenjajo naslednje preventivne
dejavnosti: pogovori, socialne igrice in trening socialnih ves$¢in, krepitev pozitivnega
vedenja, postavljanje meja, delavnice (»Obcasno pridejo k nam izvajat tudi delavnice.« —
razredniarka N41), zgodbe na temo medvrstniSkega nasilja, preventivno ozave$€anje o
ukrepih v primeru nasilja, delo na samopodobi, medsebojnih odnosih, zaupanju,
obojestranski ljubezni in spoStovanju ter krepitev obcutka ljubljenosti in sprejetosti
(»Naklonimo si, bom rekla, ljubezen, da oni cutijo, da so sprejeti, ljubljeni in spostovani.
Hkrati pa jim tudi jaz dam vedet, da si to zelim od njih, da je to obojestransko, vzajemno«
— razrednicarka N40). Na tem podrocju je po besedah ene izmed razredni¢ark pomembna
tudi podpora starSev. Uspesnost preventive je tezko opredeljiva in jo je tezko oceniti, saj
dve uciteljici izpostavita problem v razkoraku med teorijo, kjer vsi vse razumejo in znajo

(uspesni) ter prakso, kjer ni tega prenosa znanja oziroma razumevanja (neuspesni) — (»Oni
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tocno vedo, kaj se sme in kaj se ne sme, nastet in kaj je lepo vedenje in kaj je neprimerno
vedenje, samo potem, ko pride do te situacije, niso zmozni tega razkoraka narediti, mogoce
kaksen — razredniCarka K40; Uspesni smo, kadar se ucimo o tem, v praksi pa je druga stvar
oziroma situacija.« — razredniCarka L31). Kot predloge za preventivo razrednicarke
navajajo: vec delavnic (»lzobrazevanja za ucitelje so zelo dobrodosla.« — razrednicarka
M38), vaje za umiritev (»vaje za umiritev v trenutku, ko otrok izbruhne, da se umiris« —
razredniCarka K43), (dodatna) izobraZevanja za ucitelje in tudi za starSe, enotnost uciteljev
in medsebojna pomoc, svetovanje ter ucenje socialnih ves¢in na konkretnih zivljenjskih
primerih (»Pogosto opazam, da se razvija socialne vescine prevec¢ Solsko, zato jih ne
ponotranjijo. Oni rabijo konkretno Zivljenjsko izkusnjo, da bodo doziveli, na primer kaj je

to Custvo jeza in kako se spopadati z njo v tistem trenutku.« — razrednicarka N42).

e UKREPIIN RESEVANIJE

Kot pogost ukrep uciteljice oziroma razredniCarke navajajo pogovor (»razgovor z
dogovorom za naprej z ucencem« — razredniCarka M28; »céim bolj umirjeno vodim
pogovor, da pridemo do dejansko nekega zakljucka« — razrednicarka L25; »Ko se kaj
takega zgodi, se ukrepa takoj« — razrednicarka K38), delo z nasilnezem (»ukrepi za
izboljsanje vedenja: zbiranje pohval, spremljanje« — razredniCarka M31; »Potem je
razvijanje empatije, tako da se poskusamo vziveti v drugega.« — razredniCarka N35),
sprotno reSevanje (»sprotni razgovori ne le, ko je razredna ura, ampak v trenutku, ko je
problem aktualen« — razredniCarka M34), pravila (»smo postavili tudi jasna pravila, kaj
smemo, cesa ne smemo« — razredniCarka N31), kazen (»Ce pa gre za tezji primer, pa se
izrece tudi vzgojni opomin« — razredniCarka K31) ter vkljucitev Solske svetovalne delavke
in starSev. U¢inkovitost teh ukrepov je po njihovem mnenju odvisna od posameznega
otroka, njegovih posebnih potreb, resnosti primera ali vzroka nasilja (» Ucinkovitost je v
bistvu odvisna od motnje, primera« — razredniCarka K32; »odvisno od situacije, od
posameznika oziroma skupine, kaksna je dinamika znotraj skupine« — razredniCarka N38).
Ena izmed uciteljic je izpostavila kot najbolj ucinkovita ukrepa pogovor in sprotno
reSevanje (»Meni se zdi najboljse sprotno ukrepanje in res pogovor« — razredniarka N37),
druga pa je dodala, da je prav zaradi zacasne ucinkovitosti ukrepov treba iskati nove,
raznolike ukrepe: »Ucinkoviti so nekaj casa, potem je treba iskati nove poti. Ni recepta, ki

bi deloval pri vseh.« (razredni¢arka M32).
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e RESITEV PROBLEMA MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Ena izmed razrednicark resitev problema medvrstniSkega nasilja oziroma zmanjSanje le-
tega vidi v spremembi oziroma premiku: »Ko sem prisla v ta razred, je bilo dosti ve¢
nasilja. Od lanskega leta pa so cisto drugi otroci, zato ker se je ustvarila varnost, ljubezen,
zaupanje. Predvsem, ko so oni zacutili, da so ljubljeni, se je zacela sprememba. In to, da

jim das priloznost, da dokazujejo, da so dobri, ne da so slabi« (razredniCarka N43).
4.3 SVETOVALNA DELAVKA

e OPREDELITEV MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Solska svetovalna delavka je tako kot uditeljice oziroma razredniarke opredelila
medvrstniSko nasilje kot nasilje med vrstniki ter omenila ve¢ pojavnih oblik tovrstnega
nasilja, in sicer: fizicno, verbalno, psihi¢no in tudi spletno nasilje (»Vsaka oblika nasilja
med vrstniki, ali je to fizicno, verbalno, psihicno, spletno, v vseh pogledih.« — svetovalna
delavka O1).

e PRIMERI MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Kot primer medvrstniskega nasilja je izpostavila primer verbalnega nasilja (»Slo je za
verbalni napad na sosolce in ucitelje. Do ucencev ni bil fizicno nasilen ampak verbalno« —
svetovalna delavka O2). Po njenih izku$njah Se ni bilo primera, da bi bil kdo od otrok iz
rednih oddelkov nasilen do otrok/a v prilagojenem programu (»Da bi kdo iz rednih

oddelkov kaksnega iz prilagojenega programa, ne, se ni Se zgodilo.« — svetovalna delavka
011).

e ZNACILNOSTI IN OKOLISCINE MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Na podlagi primera Solske svetovalne delavke je tezko posplositi, da se v vlogi
povzrocitelja nasilja najveckrat pojavljajo fantje iz prilagojenega programa, saj gre za en
naveden primer tovrstnega nasilja, ¢eprav v nadaljevanju doda, da po njenih izkuSnjah
vecinoma fantje izvajajo nasilje (»Moja izkusnja je, da so vecinoma fantje tisti« —
svetovalna delavka O10), in sicer gre za: »verbalno in posledicno tudi fizicno nasilje.«
(svetovalna delavka O10). Glede okolis¢in pove, da se tovrstno nasilje dogaja tako v ¢asu
pouka kot med odmori (»Vecinoma se mi zdi, da se s tem ukvarjamo med poukom in med
odmori« — svetovalna delavka O8), torej v ucilnicah in na hodnikih (»V ucilnicah, na

hodnikih je tega veliko« — svetovalna delavka O9).
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e POGOSTOST MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Solska svetovalna delavka meni, da se medvrstnisko nasilje dogaja pogosto in da je
pojavljanje oziroma pogostost tovrstnega nasilja odvisna od potreb posameznega otoka
(»Ce je tako, je lahko na dnevni bazi, lahko na tedenski, zelo odvisno. Odvisno je od

posameznikovih potreb.« — svetovalna delavka O7).

e VZROKI MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Kot najpogostejsi vzrok za medvrstnisko nasilje navaja posebne potrebe teh otrok (»Na
prilagojenem programu gre bolj za to, da izhaja iz njih, iz njihovih posebnih potreb.
Recimo pri avtistih, da si ne znajo razloziti dolocene situacije« — svetovalna delavka O13;
»Ta samokontrola. Ne znajo razbrat svoja custva, pocutje. Da znajo ustrezno odreagirat,
to je pri njih zelo tezko.« — svetovalna delavka O14). Omeni pa tudi igro, iz katere lahko
izhaja nasilje (»Zelo tezko opredelit, ker dosti izhaja prav iz te igre. Se zbadajo, se igrajo
in Ze sami svoje meje tezko zaznajo oziroma jih ozavestijo, od drugih pa je to Se tezje.
Mogoce gre nekdo nekje cez in potem zanj to ni vec igra ampak zaljenje.« — Svetovalna
delavka O5). Doda, da je vc€asih vzrok nasilja tudi neznan (»Ne vemo tocno, kaj to

povzroci.« — svetovalna delavka O4).

e OBLIKE MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Solska svetovalna delavka izpostavlja kot najpogostej$o obliko medvrstniskega nasilja
verbalno nasilje, ki mu sledi fizi¢no nasilje: »Vecinoma verbalno in posledicno fizicno.«

(svetovalna delavka 012).

e ZAUPNA OSEBA IN ISKANJE POMOCI

Po mnenju Solske svetovalne delavke so zaupne osebe najveckrat ucitelji (»ucenci z ucitelji
povezani, jim zaupajo in sproti resijo zadeve« — svetovalna delavka O15), v¢asih pa po
dogovoru pridejo tudi njej (»Da bi bila prav situacija, govorim zdaj s svojega vidika kot
svetovalna delavka, da bi sam prisel k meni, se je zgodilo, ko sva bila vnaprej
dogovorjena.«

— svetovalna delavka O16).
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e PREVENTIVA

V sklopu preventive navaja te preventivne dejavnosti: sodelovanje in podpora starSev,
preventivni projekti, izobrazevanja in delavnice na temo medvrstniSkega nasilja,
povezovanje z rednimi oddelki, delo na pozitivnih odnosih, empatiji in socutju
(»Vpeljevanje v pozitivne odnose, gojenje empatije in socutja.« — svetovalna delavka 026),
izpostavljanje otrokovih mocnih podrocij, krepitev samopodobe (»Da se izpostavija
njihova mocna podrocja, da ostali otroci, njihovi starsi vidijo, da so sposobni. Da se sami
sebi dokazejo da zmorejo, da niso zaradi njihove motnje kaj prikrajSani oziroma da jih to
zaznamuje. Da gradijo na svoji samopodobi.« — svetovalna delavka 028), iskanje primerov
dobrih praks (»iscemo primere dobre prakse, se pozanimamo okoli kaksne pristope imajo«
— svetovalna delavka O29), urejena deZurstva med odmori (»DeZurstva so urejena med
vsakim odmorom v vseh prostorih. Imamo seznam, kjer so dodeljeni dezurni ucitelji« —
svetovalna delavka O31), nabiralnik za prijave medvrstniskega nasilja (»Od letos imamo
tudi nabiralnik, ker nekateri si ne upajo na Stiri oci to zaupat oziroma priti povedat, da
lahko nariSejo in napisejo in dajo v nabiralnik.« — svetovalna delavka O32) ter pogovori
na temo razlikovanja med tem, kaj je zatoziti nekoga in kaj pomeni povedati odrasli osebi
0 primeru nasilja (»Veliko se dela tudi na tem, da to ni Specanje, ampak tukaj je treba
razmejiti, kaj je Specanje in kar je tisto, kar je pravilen odziv v doloceni situaciji, tako da
tudi o tem veliko govorimo.« — svetovalna delavka 033). Kot velik plus za preventivo pa
vidi v predmetniku prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom, katerega
del je tudi predmet socialno ucenje (»Na prilagojenem programu se mi zdi velika prednost,

da imajo socialne vescine vkljucene v predmetnik. « — svetovalna delavka 027).

e UKREPIIN RESEVANIJE

Solska svetovalna delavka pod ukrepe v primeru medvrstniskega nasilja navaja pogovor in
sprotno reSevanje (» Ucenec najprej pove uciteljici ali pa ji nekdo sporoci ali vidis. Takrat
absolutno narazen in pogovor, da si vzames cas, da to sproti v tisti situaciji resis.« —
svetovalna delavka O17) in vkljucitev starSev (»tako da so tudi starsi redno obvesceni, kaj
se dogaja in poskrbimo, da so vkljuceni v iskanje resitev« — svetovalna delavka O18).
Meni, da je potrebno biti pri ukrepih dosleden in da se mora obravnavati vsak primer
nasilja (»Ne glede ali gre za prilagojen program ali redni oddelek, moras biti pri ukrepih
dosleden. Ce se nekaj dogovoris, mora to drzat. Nasilje je sploh stvar, o kateri se ne

pogajas. To v Solo ne spada in vsak tak primer mora biti obravnavan.« — svetovalna
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delavka O19). U¢inkovitost ukrepov je po njenem mnenju odvisna od otrokovih posebnih
potreb: »Je pa res tam specifika ta, da imajo te posebne potrebe in je spet odvisno koliko
c¢asa bo nekdo rabil, da bo to ponotranjil, da pac¢ tega ne sme. To je zelo odvisno od
vsakega posameznika, njegove potrebe. Ali gre za custveno-vedenjske motnje, avtizem,
potem pa so pridruzene Se druge motnje.« (svetovalna delavka O24). Dodaja, da je treba v
primeru neucinkovitega ukrepa poiskati nove (»Potem pa vidis, odvisno od situacije, ce
nekaj ne funkcionira, je treba nekaj drugega dobit, poiskat drugo moznost.« — svetovalna
delavka O21).

e RESITEV PROBLEMA MEDVRSTNISKEGA NASILJA

V smeri reSitve problema ali bolje zmanjSanja medvrstniSkega nasilja poudarja
ozavescenost in obravnavo vsakrSnega primera nasilja: »Nasilje je ena taka stvar, ki je ne
bomo izkoreninili, kar je logicno, da je 100-% ne bomo izkoreninili. Je pa Ze veliko, da
smo o tem ozaveSceni in da se zavedamo, da smo dolzni odreagirat na vsako nasilje.«

(svetovalna delavka O34).
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5. RAZPRAVA

Zaznavanje pogostosti medvrstniSkega nasilja se med skupinama intervjuvanih razlikuje,
saj otroci ta pojav zaznavajo bistveno redkeje kot ucliteljice oziroma razrednicarke in
Solska svetovalna delavka, ki menijo, da je tovrstno nasilje pri otrocih v prilagojenem
programu (dokaj) pogost pojav. Razliko v zaznavanju medvrstniSkega nasilja pripisujem
razli¢nim dejavnikom, med drugim jo povezujem Zze s samo opredelitvijo nasilja, saj
nekateri otroci nasilnega dejanja ne pojmujejo kot nasilje, temve¢ kot igro oziroma
zabavno pocetje (Hrovat Kuhar, 2015). S tega vidika otroci zaznajo manj primerov
tovrstnega nasilja, poleg tega gre Se za skupino otrok z motnjo v dusevnem razvoju, zaradi
¢esar imajo nizke kognitivne sposobnosti ter posledicno tezave na podro¢ju razumevanja
abstraktnih pojmov, kot je pogostost, zato tezko opredelijo koli¢ino nasilja oziroma

njegovo pojavnost.

Kot najpogostejsi dejavnik tveganja za medvrstniSko nasilje uciteljice oziroma
razrednicarke in Solska svetovalna delavka navajajo posebne potrebe otrok. Rose, Espelage
in Monda-Amaya (2009) menijo, da poleg otrokove motnje predstavljajo dejavnik tveganja
za tovrstno nasilje tudi Sibke socialne vescine ter primanjkljaji na podro¢ju razumevanja in
interpretiranja socialnih informacij iz okolja. V prilagojen program z nizjim izobrazbenim
standardom se namre¢ primarno usmerjajo otroci z (lazjo do zmerno) motnjo v duSevnem
razvoju (Opara, 2005), za katere je znaCilno pomanjkanje socialnih ve$¢in vklju¢no z
empatijo, nezrela presoja in neprimerno odzivanje v socialnih okolis¢inah (Vovk Ornik,
2015), zaradi Cesar lahko pride tudi do nesporazuma in konflikta med njimi, ki ju lahko
obravnavamo tudi kot dejavnika tveganja, saj lahko v primeru nerazreSenosti prerasteta v
nasilje (Klemenci¢, Jerina, Karaji¢, Kuhar in Molan, 2016). Obicajno imajo otroci v
prilagojenem programu poleg te motnje diagnosticirane Se druge (Opara, 2005), kot so
Custvene in vedenjske motnje, za katere je znalilna hitra jeza, izzivalno (agresivno)
vedenje in nezmoznost samokontrole (Kobolt in Rapus§ Pavel, 2009; Metljak, Kobolt in
Potoénik, 2010; Zagar, 2012), ki jih otroci poleg draZenja pristevajo k dejavnikom tveganja
za pojav tovrstnega nasilja. Pogost dejavnik tveganja za medvrstniSko nasilje je tudi igra v
kombinaciji z otrokovimi tezavami oziroma primanjkljaji v socialni komunikaciji in
interakciji (Vovk Ornik, 2015), zaradi Cesar lahko preraste v nasilno dejanje. Nabuzoka in
Smith (1999) podajata primer grobe igre, ki si jo lahko otroci razlagajo kot fizicni napad,
zato se nanjo odzovejo agresivno (Nabuzoka in Smith, 1999 v Rose, Espelage in Monda-

Amaya, 2009). Po mnenju uciteljic oziroma razrednicark spadajo med dejavnike tveganja
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za pojav tovrstnega nasilja tudi slaba samopodoba, teZzke druzinske razmere in stiska, ki jo
lahko otrok izraza tudi skozi nasilje (Elliot, 2002). Poleg tega je pogost dejavnik tveganja
za medvrstniko nasilje prevzet vzorec reSevanja druzinskih sporov. Ce starsi otroku ne
omogocijo razvoja ustreznih vzorcev vedenja, obstaja velika verjetnost, da bo tudi otrok
sam zacel uporabljati nasilje za reSevanje konfliktov (Vancek, 2002a). V¢asih pa gre iskati
dejavnik tveganja za omenjeni pojav v tekmovalnosti, kot je merjenje moci in spretnosti, v

obliki sprostitve, v iskanju pozornosti ali pa izstopanju iz povprecja.

Kot najpogostejsi obliki medvrstniskega nasilja tako otroci kot Solska svetovalna delavka
navajajo fizi¢no in verbalno nasilje. Slednjega lahko umestimo pod psihi¢no nasilje, ki je
po mnenju ucliteljic oziroma razredniCark ena izmed najpogostejSih oblik tovrstnega
nasilja. Zaradi izzivanja, zaljenja, draZenja in zafrkavanja se otrok lahko pocuti ponizanega
in razvrednotenega, kar negativno vpliva na njegovo samozavest, samopodobo in
samozaupanje (Hrovat idr., 2015). Ostale oblike medvrstniskega nasilja, kot so socialno
oziroma odnosno, ekonomsko, spletno in spolno nasilje, se v prilagojenem programu
pojavljajo redko ali pa Se bilo zaznanega nobenega tak$nega primera. Podobno poroca tudi
Licardo (2015), ki omenja fizi¢no in psihi¢no nasilje kot edini in najpogostejsi obliki

medvrstniSkega nasilja pri otrocih v prilagojenem programu.

Kar se tice znacilnosti pojava medvrstniSkega nasilja, se je iz primerov otrok, uciteljic
oziroma razredniCark in Solske svetovalne delavke pokazalo, da so povzrocitelji nasilja
najveckrat fantje, kar sta ugotovila tudi prva slovenska raziskovalca na tem podrocju
(Dekleva, 1995; Pusnik, 1996 v Pecjak, 2014), vendar je treba upostevati tudi dejstvo, da je
znotraj prilagojenega programa na izbrani Soli ve¢ fantov kot deklet. Glede vloge Zrtve na
osnovi rezultatov ne moremo trditi, kateri spol je bolj izpostavljen tovrstnemu nasilju, saj
je v tej vlogi dokaj enakovreden delez fantov in deklet. Tudi starost se ni pokazala kot
izrazit dejavnik, saj v obeh vlogah (Zrtev in nasilneZ) najdemo tako starejSe kot mlajSe
otroke, Ceprav v izpostavljenih primerih v vlogi nasilneZa najveckrat izstopajo starejsi
ucenci (tretje triletje). Licardo (2015) poroca o obratni situaciji, da je ve¢ (fizicnega in
verbalnega) nasilja zaznanega pri mlajiih kot pri starejsih otrocih. Ce sklepam po
omenjenih primerih iz lastne raziskave, gre vefinoma za pojav nasilja med otroki s
posebnimi potrebami znotraj prilagojenega programa in ne med oddelki rednega ter
prilagojenega programa. Kar zadeva oblike medvrstniskega nasilja, je bilo v povezavi s
fanti najveckrat omenjeno fizi¢no ter tudi verbalno in psihi¢no nasilje, medtem ko so

dekleta najpogosteje povezovali s psihi¢nim, verbalnim in socialnim oziroma odnosnim
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nasiljem. S tem se strinja tudi Pusnik (1999), ki meni, da je za fante bolj znacilno
neposredno, fizi¢no nasilje, dekleta pa so po bolj znana po uporabi posrednih oblik nasilja,
kot je psihi¢no nasilje. Kot najpogostejsi vrsti opazovalcev sta se pokazali vloga aktivnih
in pasivnih branilcev zrtve ter vloga nevpletenih oziroma ignorantov (Pecjak, 2014). Pri
slednjih je bil vzrok najveckrat strah in prelaganje odgovornosti na Zrtev oziroma vpletene,
kar potrjuje tudi LeSnik Mugnaioni (2004), ki ugotavlja, da opazovalci najveckrat ne
posredujejo, ker jih je strah, ali pa jih ne zanima, kaj se dogaja Zrtvi, saj menijo, da je vsak
sam odgovoren za to, kar se mu dogaja. Glede okolis¢in medvrstniskega nasilja se tovrstno
nasilje najveckrat pojavlja med poukom torej v ucilnici in med odmori na hodnikih pa tudi
v okolici Sole, pred poukom in po njem v podaljSanem bivanju. Elliot (2002) in Habbe
(2002) potrjujeta, da se tovrstno nasilje najpogosteje dogaja v prostem cCasu otrok, torej
med odmori in v podaljSanem bivanju, ko so ucitelji na dogajanje manj pozorni, lahko pa
se kaksen primer nasilja zgodi tudi med poukom v prisotnosti ucitelja. Podobno ugotavlja
tudi Krasovec (2017), ki po porocanju uciteljic in uencev v prilagojenem programu navaja
kot najpogostejsi obliki verbalno in fizino nasilje, kot najpogostejSe okolis¢ine

medvrstniSkega nasilja pa izpostavlja razred ter Solske hodnike.

Na podrocju preventive se kot pomemben pokazal trening socialnih ves¢in med drugim v
obliki socialnih igric ter tudi ucenje konstruktivnega reSevanja konfliktov in nenasilne
komunikacije, saj raziskave kazejo, da imajo tako zrtve kot povzroditelji nasilja slabse
razvite socialne spretnosti ter ne znajo ustrezno interpretirati socialne situacije, kar vodi do
pogostih konfliktov (Klemenci¢, Jerina, Karaji¢, Kuhar in Molan, 2016). Kot pomembno
se je pokazalo tudi delo na pozitivnih medsebojnih odnosih, zaupanju, spostovanju,
empatiji, socutju in krepitvi otrokovih moc¢nih podrocij ter posledi€no pozitivne
samopodobe, predvsem pri otrocih s posebnimi potrebami, saj ima otrok, ki dosega dobre
rezultate in prejema pohvale, manjSo moznost, da postane tako Zrtev kot povzrocitelj
nasilja (Vancek, 2002a). Po mnenju otrok in uciteljic oziroma razrednicark so v sklopu
preventivnih dejavnosti pomembni tudi pogovori v okviru razrednih ur na temo
prepoznavanja medvrstniskega nasilja, ozaveSCanja o njegovih posledicah (Lesnik
Mugnaioni, 2004) ter iskanja pomo&i v primeru tovrstnega nasilja. Solska svetovalna
delavka na tem mestu dodaja tudi pogovore na temo razlikovanja med tem kaj pomeni
zatoziti nekoga in kaj pomeni postaviti se zase, saj veliko otrok tezZko spregovori o nasilju
(Hrovat Kuhar, 2015). Kot pomemben del preventive dodaja tudi povezovanje z rednimi

oddelki, nabiralnik za prijave medvrstniskega nasilja, urejena dezurstva med odmori, saj je
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takrat ve¢ja moznost za pojav nasilja ter podporo starSev. Izreden pomen tako uciteljice
oziroma razredniCarke kot Solska svetovalna delavka pripisujejo tudi izobrazevanjem za
ucitelje in starSe ter delavnicam na temo medvrstniSkega nasilja (Anic¢i¢, Hrovat Sveticic,

Hrovat in Susnik, 2015).

Med najpogostejSe ukrepe po mnenju otrok, uciteljic oziroma razredniark in Solske
svetovalne delavke spadajo pogovor, sprotno reSevanje in vkljuditev starSev pa tudi
svetovalne sluzbe. Ugotovila sem, da se otroci s posebnimi potrebami najpogosteje po
pomo¢ v primeru nasilja obrnejo na uciteljice oziroma razrednicarke, poleg njih pa pogosto
zaupajo njihovim starSem in Solski svetovalni delavki. Tudi Verbnik Dobnikar (2002)
meni, da o primeru medvrstniSkega nasilja obi¢ajno prvi izve razrednik, ki v vlogi
otrokovega zaupnika zacne postopek obravnave nasilja, po potrebi pa vkljuci v reSevanje
tudi Solsko svetovalno sluzbo. Pri obravnavanju nasilnih dejanj je torej pomemben celosten
pristop (Verbnik Dobnikar, 2002) in doslednost pri ukrepih, kar se zdi $olski svetovalni
delavki kljuénega pomena, ne glede na program. Intervjuvani reSitev problema
medvrstniSkega nasilja oziroma zmanjSanja le-tega vidijo v pogovorih, pravilih (Anici¢,
Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat in Sus$nik, 2015), kaznih, spremembi okolja, v katerem naj vlada
ljubezen, varnost in zaupanje ter v ozavescenosti in obravnavi vsakr$nega primera nasilja v

Soli.
Kriti¢na ocena metodologije

Pred raziskovanjem sem sestavila dva vprasalnika s podobno zastavljenimi vprasanji, le da
je eden prilagojen otrokom. Poskusala sem sestaviti otrokom razumljiva vprasanja, na
katera bodo znali odgovoriti. Med raziskovanjem sem ugotovila, da vprasanja niso tako
preprosta, saj se je zapletlo Ze pri prvem vpraSanju, s katerim sem nameravala odkriti
njihovo razumevanje pojma medvrstnisko nasilje. Veliko otrok namre¢ ni poznalo izraza
medvrstniSko nasilje ali je zanj sliSalo prvi¢, zato je bilo treba vsakemu posebej na
konkretnem primeru razloziti pomen le-tega, ogledali pa smo si tudi kratek animirani film
o medvrstniskem nasilju na spletni strani RTV Slovenije (vir: Radiotelevizija Slovenija,
b.d.). Vsebino risanke sem z vsakim posebej obnovila in nadaljevala z naslednjimi
vprasanji. To vprasanje je bilo klju¢nega pomena, saj so se vsa naslednja vprasanja
navezovala nanj. V nadaljevanju sem ugotovila, da jim je poleg razumevanja pojma
medvrstniSko nasilje tezko podati tudi oceno pogostosti vkljuéno s ¢asovno opredelitvijo

(koli¢ina in Cas) ter oblike medvrstniSskega nasilja, ki so zanje abstraktni pojmi, saj gre za
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otroke z lazjo motnjo v duSevnem razvoju. Pri vpraSanju o konkretnem primeru
medvrstniSkega nasilja sicer ni bilo nerazumevanja, kljub temu pa je nekaj otrok
izpostavilo primere s prejsSnjih Sol oziroma iz rednih oddelkov, saj gre za otroke, ki so se
presolali v prilagojeni program. Nekateri so tudi povedali primer iz druge
(srednje/osnovne) Sole, ki so mu bili sami prica ali pa so o tem slisali od drugih, ¢eprav je
bila pozornost usmerjena k pojavom medvrstniSkega nasilja v prilagojenem programu na
izbrani Soli. Vecini je bilo najtezje zadnje vprasanje o reSitvi problema medvrstniskega
nasilja, zato sem dobila malo predlogov o tem. Med intervjuvanjem otrok s posebnimi
potrebami, sem se ves Cas prilagajala svojim sogovornikom in sogovornicam, s ¢im bolj

konkretnimi primeri in veliko podvprasanji ter usmerjanjem njihove pozornosti na intervju.

Dobljenih ugotovitev ne morem posplositi na vse tri populacije (uéence in u¢enke, ucitelje
in uéiteljice oziroma razrednike in razrednicarke ter svetovalne delavce in delavke) na vseh
osnovnih Solah, ki izvajajo prilagojeni program z niZjim izobrazbenim standardom v
Sloveniji v tem Solskem letu, saj sem intervjuvala otroke, uditeljice oziroma razrednicarke

in Solsko svetovalno delavko iz nesluc¢ajnostno (priro¢no) izbranih vzorcev.
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6. SKLEPI

Na podlagi izvedene raziskave ugotavljam naslednje:

56

Medvrstnisko nasilje se pojavlja tudi pri otrocih v prilagojenem programu z nizjim
izobrazbenim standardom.

Dejavniki tveganja za pojav tovrstnega nasilja pri otrocih v prilagojenem programu
Z niZjim izobrazbenim standardom so razli¢ni in vkljucujejo najpogosteje posebne
potrebe otrok pa tudi Sibke socialne ves¢ine, konflikte, jezo, izzivalno vedenje,
nezmoznost samokontrole, igro, slabo samopodobo, tezke druzinske razmere,
stisko, prevzet vzorec reSevanja sporov iz druzine, merjenje moci in spretnosti,
sprostitev, iskanje pozornosti ter izstopanje iz povprecja.

NajpogostejSe oblike medvrstniSkega nasilja pri otrocih v prilagojenem programu z
nizZjim izobrazbenim standardom so fizi¢no, verbalno in psihi¢no nasilje.

V vlogi povzrocitelja medvrstniSkega nasilja pri otrocih v prilagojenem programu z
niZjim izobrazbenim standardom so najveckrat fantje, v vlogi zZrtve medvrstniskega
nasilja pa tako fantje kot dekleta.

V vecini primerov gre za medvrstnisko nasilje med otroki znotraj prilagojenega
programa z niZjim izobrazbenim standardom.

Fantje v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom najveckrat
izvajajo fizi¢no, verbalno in psihi¢no nasilje, dekleta pa so znana po uporabi
psihi¢nega, verbalnega in socialnega nasilja.

V prilagojenem programu z niZjim izobrazbenim standardom gre predvsem za dve
vrsti opazovalcev, in sicer (aktivhe in pasivne) branilce Zrtve ter nevpletene
(ignorante), ki ne posredujejo v primeru medvrstniskega nasilja, ker jih je strah ali
pa prelagajo odgovornost na Zrtev oziroma vpletene.

MedvrstniSko nasilje se v prilagojenem programu z niZjim izobrazbenim
standardom najveckrat pojavlja v razredu, na hodnikih pa tudi v okolici Sole (kraj)
ter med poukom, med odmori, pred poukom in po njem v podaljSanem bivanju
(Cas).

Preventiva pri otrocih v prilagojenem programu z niZjim izobrazbenim standardom
zajema trening socialnih vescin, socialne igrice, ucenje konstruktivnega reSevanja
konfliktov in nenasilne komunikacije, vzdrzevanje pozitivnih medsebojnih

odnosov, zaupanja, spostovanja, empatije in socutja, krepitev otrokovih moc¢nih



podro€ij in pozitivne samopodobe, pogovore na temo medvrstniSkega nasilja
(prepoznavanje nasilja, ozaves¢anje o posledicah, razlikovanje med zatoziti nekoga
in postaviti se zase), povezovanje z rednimi oddelki, nabiralnik za prijave
medvrstniSkega nasilja, urejena dezurstva med odmori, podporo starSev,
izobrazevanja za ucitelje in starSe ter delavnice na temo medvrstniSkega nasilja.

V primeru medvrstniSkega nasilja se otroci v prilagojenem programu z nizjim
izobrazbenim standardom najpogosteje obrnejo po pomo¢ na uciteljice oziroma
razredni¢arke, zaupne osebe pa so pogosto tudi starSi otrok in Solska svetovalna
delavka.

Ukrepi pri otrocih v prilagojenem programu z niZjim izobrazbenim standardom
vkljucujejo pogovore, sprotno reSevanje, vkljucCitev starSev in svetovalne sluzbe,
pomembna pa je tudi doslednost pri ukrepih.

Resitev problema oziroma zmanj$anja medvrstniskega nasilja pri otrocih v
prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom intervjuvanci in
intervjuvanke povezujejo s pogovori, pravili, kaznimi, spremembo okolja, v
katerem naj vlada ljubezen, varnost in zaupanje, ozavescenostjo in obravnavo

vsakr§nega primera nasilja v Soli.
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PREDLOGI

Na podrocju preventive bi morali tako otroke kot zaposlene na Soli ve¢ ozavescati o
samem pojmu medvrstniSkega nasilja, njegovih oblikah, posledicah, iskanju
pomoci ter razloziti razliko med nasilnim dejanjem in igro oziroma hecem. Ker gre
za abstrakten pojem, bi ga bilo treba Se posebej predstaviti in pojasniti na
konkretnih primerih otrokom v prilagojenem programu.

Preventivne dejavnosti bi morale vkljucevati tudi delo z opazovalci medvrstniskega
nasilja, saj se je pri tej vlogi pokazalo, da se veliko otrok pasivno odzove na opazen
primer nasilja in prelaga odgovornost na vpletene, ¢eprav bi lahko tudi sami
prispevali k resitvi problema.

Predlagam ve¢ preventivnih pogovorov in delavnic na temo medvrstniskega nasilja,
s ¢imer se strinjajo tudi otroci in uciteljice.

Se naprej bi morali reSevati primere medvrstniskega nasilja sproti in s pogovori, kar
se je pokazalo kot uc¢inkovito.

Na temo medvrstniskega nasilja bi lahko bilo ve¢ izobrazevanj za ucitelje, v obliki
delavnic in seminarjev, ki bi jih vodili gostujoci strokovnjaki na tem podro¢ju, Sola
pa bi lahko na to temo pripravila ali organizirala tudi izobrazevanja (strokovna
predavanja in seminarje) za starse.

Raziskavo bi lahko razsirili 0ziroma nadaljevali na naslednje nacine:

Zanimivo bi bilo raziskati, katera podskupina otrok s posebnimi potrebami se
(najpogosteje) pojavlja v dolo€eni vlogi medvrstniskega nasilja.

V raziskavo bi lahko vkljucili tudi starSe, da bi podali e svoje videnje o pojavu
medvrstniSkega nasilja.

Lahko bi naredili primerjavo medvrstniskega nasilja pri otrocih s posebnimi
potrebami v prilagojenem programu in pri otrocih s posebnimi potrebami,
vkljuéenimi v redni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo.

Zanimivo bi bilo narediti tudi splo$no primerjavo medvrstniSkega nasilja med
otroki s posebnimi potrebami in otroki brez posebnih potreb.

Raziskavo bi lahko tudi razsirili tako, da bi anketirali vecje Stevilo otrok, uciteljic
in svetovalnih delavk v prilagojenih programih ter tako na osnovi reprezentativnih

vzorcev dobljene ugotovitve posplosili na celotno populacijo.
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9. PRILOGE

PRILOGA 1: Vprasalnik za u¢enke in u¢ence (otroke)

Uclenec/ucenka, razred (datum)

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) Soli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi so$olci in soSolkami) oziroma drugimi uéenci in ué¢enkami v

prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajala kaj podobnega nad drugim?

Zakaj mislis, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Mi lahko zaupas, Ce se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)

problem resil?

e Kaj (ponavadi) stori§ v primeru, ¢e opazi§ nekoga, ki doZivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) $oli pogovarjate o (medvrstniskem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstni$kega nasilja (med vami) v $oli? Kako bi ti resil/a ta problem?

PRILOGA 2: Vprasalnik za ufiteljice/razrednicarke in Solsko svetovalno delavko

Razrednic¢arka/uciteljica oziroma Solska svetovalna delavka (datum)

e Kako bi s svojimi besedami opredelili izraz medvrstnisko nasilje?

e Lahko izpostavite konkreten primer tovrstnega nasilja iz (vase) prakse (v OPP NIS)? Prosim, opiSite ga.

e Kako pogosto opazate pojav medvrstniskega nasilja pri (vasih) ucencih in u¢enkah iz OPP NIS?

e  Kaksne so znadilnosti in okoli$¢ine omenjenega pojava pri (vasih) uéencih in u¢enkah iz OPP NIS? (Kje,
kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

e Katere oblike medvrstniskega nasilja pri njih (u€encih in u¢enkah iz OPP NIS) opazate? Katere so
najpogostejse?

e  Kaksni so po vasem mnenju vzroki za medvrstnisko nasilje oziroma zakaj do njega pride?

e Nakoga se po vasih izkusnjah obrnejo (vasi) ucenci in u¢enke iz OPP NIS po pomo¢ v primeru
medvrstniSkega nasilja? Komu se (ponavadi) zaupajo?

e Kako ukrepate/ravnate v primeru medvrstniskega nasilja? Kako reSujete nastalo situacijo?

e Kako (Ce sploh) spremljate in kako bi ocenili u¢inkovitost taksnih ukrepov? Kaj bi potrebovali in kaj bi
predlagali za izboljSanje ucinkovitosti tak§nih ukrepov?

e Kaksne preventivne dejavnosti izvajate (v vasem razredu) v OPP NIS na temo medvrstniskega nasilja?
Kako ocenjujete njihovo uspesnost? Kaj bi $e lahko naredili na tem podro¢ju?

PRILOGA 3: Intervjuji z u€enci in u¢enkami

INTERVJU 1: Ulenec 1, 8. razred (5. 4. 2018) - A

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Odgovori mi, da nekdo koga ubije, muci. V nadaljevanju izvem, da temu rece izzivanje.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) Soli? Prosim, opisi
mi ga. (kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Pove mi, da je eden enkrat enega potiskal ob steno. (Vec o tem mi ni Zelel povedati.)

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in soSolkami) 0ziroma drugimi u¢enci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Odgovori mi, da se to dogaja bolj redko. Zase pove, da tega ni nikoli naredil.

e  Zakaj mislis, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Odvrne mi, da zato, ker niso prijatelji.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Skupaj ugotoviva, da je Slo za fizicno, verbalno in psihicno obliko nasilja. Ne ve, kaj je najbolj pogosto.

e Mi lahko zaupas, ¢e se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Najprej odgovori, da se ne spomni, potem pa pove, da ga ucenec 10 veckrat drazi in izziva z besedami ter

udari, kar mu ni vsec.
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e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

Pove, da je Sel ze veckrat povedat uciteljici.

e Kaj (ponavadi) stori§ v primeru, ¢e opazis nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Zase pove, da se ne vpleta in raje pusti stat, spregleda, ker misli, da morata to tista dva resiti. Za druge pa ne

ve kaj naredijo.

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) Soli pogovarjate o (medvrstniSkem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstniSkega nasilja (med vami) v $oli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Pove, da se v razredu ne pogovarjajo o tem, v primeru pa ¢e kdo koga izziva, se pogovori z uciteljico.

Odgovori mi, da ne ve, kako bi resil ta problem.

INTERVJU 2: Uéenec 2, 9. razred (5. 4. 2018) - B

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisSko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Odgovori mi, da ti bo kdo kaj slabega naredil. Doda, da za besedo medvrstnisko nasilje slisi prvic.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) Soli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Pove mi, da je danes med odmorom videl na hodniku skupino fantov iz rednega oddelka, kako so se spotikali

med sabo. Doda, da je enkrat videl tudi primer pretepa.

Omeni mi tudi soSolca Y, ki drugega sosolca 5 veckrat poheca in nalasc izziva. To soSolca 5 razkuri, zato se

razjezi in potem sosolcu Y grozi, da bo poklical njegovo mamo.

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in soSolkami) 0ziroma drugimi u¢enci in uéenkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Odgovori mi, da nekaj srednjega (ni ne redko, ne pogosto).

Pove, da je véasih koga prijateljsko pohecal, nikoli pa ni bil nasilen do drugih. Izpostavi problem, da

nekateri ne prenesejo heca in potem hec zveni kot nasilje.

e  Zakaj misli§, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Odgovori mi, da ne ve, ker ni Se nikoli ni¢ taksnega doZivel ali pa naredil.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Pove mi, da pogosto vidi, da se ucenci med sabo spotikajo. Véasih je slisal tudi kako se Zalijo z grdimi

besedami.

e Mi lahko zaupas, ¢e se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Pove, da njega ni Se nihcée udaril ali izzival, skregal pa se je ze s soSolci.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

Odgovori mi, da v primeru, ¢e bi se mu to zgodilo, bi najprej to povedal svetovalni delavki, ce bi pa bila v

blizini uciteljica, bi to povedal njej.

e Kaj (ponavadi) stori$ v primeru, ¢e opazi$ nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Pove, da ce je vpleten njegov prijatelj, se vimeSa in pomaga to razresiti ali pa pove ucitelju, ¢e je v blizini. Za

druge pove, da se temu raje izmikajo in rajsi pustijo stat ter samo gledajo.

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) $oli pogovarjate o (medvrstniSkem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstniSkega nasilja (med vami) v Soli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Pravi, da so se Ze pogovarjali o tem pri razrednih urah z uciteljico, ki jim rece naj se trudijo, da se bodo

dobro razumeli, v primeru nasilja naj povejo enemu od uciteljev ali pa naj grejo do svetovalne delavke.

Izpostavi problem, da ko se zgodi nasilje, ponavadi ni nobenega razrednika zraven, da bi to videl. Pove tudi,

da nekateri to zadrzZijo zase in uciteljici ne povejo, tako da uciteljica ne izve za nasilje. Odgovori mi, da bi on

to tezko resil oziroma da ne ve kako.

INTERVJU 3: Uéenka, 8. razred (6. 4. 2018) - C

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Odvrne mi, da se pretepajo ali pa da ti nekdo grozi.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) Soli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Pove, da je na hodniku videla pretep s copatom. En devetoSolec (iz oddelka) se je v casu glavnega odmora

spravil na njenega sosolca (osmosolca) in ga tepel s copatom. Pri tem je slisala tudi veliko grdih besed.

Izpostavi tudi primer, ko je njen soSolec drugega vrgel na tla in ga potem brcal. Tisti na tleh se po njenih

besedah ni nic¢ branil ampak se je skril oziroma skrcil (pokaze kako).

Pove tudi, da na prejsnji soli je veckrat videla kako so njeni soSolci porivali druge sosSolce v omarice in v zid.
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e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in so§olkami) 0ziroma drugimi uéenci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Pove, da na prejsnji Soli se je to pogosto dogajalo, na tej Soli pa ne ampak je to bolj redko. Odvrne mi, da

tega ni nikoli naredila.

e  Zakaj misli, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Pravi, da, ker so jezni oziroma ker se razjezijo, ker jih drugi izzivajo.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Z mojo pomocjo ugotoviva, da je §lo za fizicno in verbalno obliko nasilja. Zdi se ji, da je najvec Zaljivih

besed.

e Mi lahko zaupas, Ce se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Zase pove, da sama tega Se ni dozivela.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

V primeru, ce bi se ji to zgodilo, pove, da bi $la do ravnateljice ali pa svetovalne delavke. Povedala bi tudi

uciteljici, ¢e bi bila v bliZini, ko bi se to zgodilo.

e Kaj (ponavadi) storis v primeru, ¢e opazi$ nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Odgovori mi, da se noce vmeSavati in gre raje mimo, véasih pa pove tudi uciteljici. Za ostale pove, da drugi

ponavadi pustijo, da tista dva sama resita.

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) Soli pogovarjate o (medvrstniSkem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstniSkega nasilja (med vami) v Soli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Pove, da enkrat so se o tem pogovarjali pri razredni uri. Uciteljica jim je rekla, da ce se zgodi kaksen pretep

naj povedo odrasli osebi ter jim pokazala zgodbo o fantu, ki je videl pretep in Sel to povedat policistu. Zaradi

tega (pogovora) se ji zdi, da je manj pretepanja. Pove, da bi to tezko resila oziroma da ne ve kako.

INTERVJU 4: Ucenec, 8. razred (6. 4. 2018) - D

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Odgovori mi, da te kdo tolce, da ti nekdo grozi.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) $oli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Izpostavi primer, ko je uc¢enec 10 udaril ucenko 9 in ta ga je potem zacela porivati. Potem jima je uciteljica

rekla, da se morata opraviciti drug drugemu. Doda da se ucenec 10 veckrat razjezi, sploh na ucenca 1 in

ucenko 9 ter da je tudi druge ze udaril.

Pove mi tudi, da je bil enkrat ucenec 1 razburjen in je rekel grdo besedo. Ucenec 10 je mislil, da je to

namenjeno njemu, zato je porinil mizo v ucenca 1 ter mu vrgel peresnico.

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in soSolkami) 0ziroma drugimi u¢enci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Odgovori mi, da se to dogaja vsake toliko. Pove mi, da se z u¢encem 10 samo malo igrata in da Se ni bil

nasilen do drugih.

e  Zakaj misli§, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Odgovori mi, da tega ne bi vedel.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Skupaj ugotoviva, da je slo za fizicno, psihi¢no in verbalno obliko nasilja. Ne ve pa katera je najpogostejsa.

e  Mi lahko zaupas, ¢e se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Pove mi, da so ga enkrat sosolci drazili, da je zaljubljen v soSolko. Takrat se je slabo pocutil in je bil jezen

nanje, ker so ga zafrkavali.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

Pove mi, da je Sel povedat ucitelju oziroma razredniku.

e Kaj (ponavadi) stori§ v primeru, ¢e opazis$ nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Pove mi, da ni¢ ne naredi oziroma se ne vmesava ampak pusti, da tista sama to resita. Za ostale ne ve, kako

odreagirajo. Na primeru, ko je uc¢enec 10 udaril uc¢enko 9, pa pove, da so ucenca 10 vsi v razredu pustili pri

miru, ker se ga bojijo. Tudi sam se ga boji, ker ne ve kaj bo naredil. Uciteljica pa se potem pogovori z njim.

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) Soli pogovarjate o (medvrstniskem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstniSkega nasilja (med vami) v Soli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Pove mi, da so se o tem ze pogovarjali na prejsnji 5oli, tukaj (na tej Soli) pa Se ne. Na zadnje vprasanje,

odgovori, da ne bi vedel.
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INTERVJU 5: Ucenec, 9. razred (6. 4. 2018) - E

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisSko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Pove, da za medvrstnisko nasilje Se ni slisal, pod to besedo pa si predstavlja pretep, mucenje.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) $oli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Pove mi primer, ko so se mlajsi ucenci iz rednih oddelkov zunaj, v ¢asu odmora zaceli tepsti s kljuci. Doda

da je imel ze izkusnjo, ko je en njegov sosolec (prejsnja Sola) enega ucenca pretepel s kljuci in da je bila kar

resna zadeva.

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi so$olci in soSolkami) 0ziroma drugimi uéenci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Odgovori mi, da naj ga to niti ne sprasujem, ker je bilo tega na prejsnji soli veliko.

Pove mi, da so na prejsnji Soli pogosto klicali njegove starse domov. Slo je za razlicne primere od praskanja,

pretepanja itd. Doda, da je to delal, ker so soSolci vedeli, da se hitro razjezi in so ga potem Se naprej izzivali.

Izpostavi mi primer, ko sta se s soSolcem skregala in sta Si potem pisala grde besede na Facebook, zaradi

Cesar je nastal v Soli problem.

e  Zakaj misli§, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Na vprasanje zakaj je to pocel, mi najprej odgovori, da ne ve. Potem pa pove, da predvsem zato, ker so ga

drugi izzivali z besedami in kako drugace, potem pa so rekli, da je on zacel.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Skupaj ugotoviva, da je slo za fizicno, psihic¢no, verbalno, socialno/odnosno in spletno obliko nasilja. Ne ve

pa katera je (bila) najpogostejsa.

e  Mi lahko zaupas, ¢e se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Pove mi, da sta ga soSolca Y in 6 med odmorom na hodniku spotikala in ga ves cas drazila in izzivala z

besedami tudi med poukom in potem je prislo do pretepa. Doda, da je lani, ko je prisel na Solo bilo vec tega

izzivanja, letos pa tega skoraj ni vec¢, samo vcasih, kaksen dan. Meni, da so bili do njega taki, ker so izvedeli,

da se hitro razjezi. Pove, da se je slabo pocutil, ni se mu zdelo prav, da se samo nanj tako spravijajo.

Izpostavi primer, ko so mu lani drzali kljuko od vrat, da ni mogel v razred.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

Rekel je, da je o izzivanju povedal uciteljem in potem so se o tem pogovorili. Ti so obvestili tudi starse.

Pove, da véasih se je razjezil, ko ga je kdo izzival, zdaj pa se umakne raje pro¢ ali pa jim rece naj se ustavijo

in mu dajo mir, ker mu to ni vsec, ce ne bo povedal ravnateljici in uciteljici, ki bo poklicala starse.

e Kaj (ponavadi) stori§ v primeru, ¢e opazi$ nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Odgovori mi, da to pomaga resiti, tako da pove uciteljem. Za ostale pa rece, da nekateri povedo uciteljici,

drugi pa prav navijajo in spodbujajo pretep (prejSnja Sola).

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) Soli pogovarjate o (medvrstniskem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstni§kega nasilja (med vami) v $oli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Pove, da se o problemih pogovarjajo z uciteljico pri razredni uri. Zdi se mu, da je zaradi pogovorov z

ucitelji in sprotnega reSevanja problemov manj izzivanja oziroma nasilja. Za resitev problema

medvrstniskega nasilja da predlog oziroma idejo, da bi moral imeti vsak razred vsak teden (enkrat na teden)

eno uro en taksen pogovor in potem bi bilo manj konfliktov na solah in tudi nasilja.

INTERVJU 6: Ulenec, 9. razred (6. 4. 2018) - F

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Odgovori mi, da te v Soli kdo udarja vsak dan, da ti nekaj zlomi, te hovsne.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) $oli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Najprej mi omeni primer s sestrine srednje Sole. SliSal je, da sta dve punci preteple enega fanta, ker ju je

izzival.

Pove mi, da se véasih v razredu malo hovsajo, udarijo.

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in soSolkami) 0ziroma drugimi uéenci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Pove mi, da se to redko zgodi. Odvrne mi, da on tega ni Se nikoli naredil.

e  Zakaj misli$, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Odgovori mi, da zato ker se ne more kontrolirati oziroma ne more kontrolirati svojih Zivcev. Omeni mi

sosolca 5, za katerega pravi, da se véasih hitro razjezi in rece kaj v jezi.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Z mojo pomocjo ugotoviva, da je 5lo za fizicno, verbalno in psihicno obliko nasilja.
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e  Mi lahko zaupas, ¢e se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Pove mi, da se ni dozivel, da bi ga kdo udaril.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

V primeru, ce bi bil kdo nasilen do njega bi najprej povedal doma ocetu, ker mu najbolj zaupa. Povedal pa bi

tudi uciteljici.

e Kaj (ponavadi) storis v primeru, ¢e opazi$ nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Odgovori mi, da bi Sel tjia pomagat in jih malo pomiril ter se pogovoril z njimi. Za druge misli, da bi isto

naredili.

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) Soli pogovarjate o (medvrstniSkem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstniSkega nasilja (med vami) v $oli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Pove mi, da so se o tem pogovarjali pri pouku in sicer med razredno uro pa tudi véasih med poukom, Ce se je

kaj takega zgodilo. Uciteljica jim je rekla, da Ce jih kdo udari, naj ji pridejo povedat. Zdi se mu, da bi lahko

bilo vec teh pogovorov. Pove mi, da bi on ta problem resil tako, da bi Sel povedat o primerih nasilja tudi

ravnateljici in svetovalni delavki. Po Soli pa bi postavil tudi kamere, in ko bi ugotovili, kdo je bil oziroma. kaj

je naredil, bi mu dali ukor.

INTERVJU 7: Ulenec, 8. razred (9. 4. 2018) - G

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Odgovori mi, da nekoga ubijes, kaksno punco posilis.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) Soli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Pove mi, da se ucenec 10 veckrat razjezi zaradi bolezni in je zZe veckrat koga udaril.

Omeni, da so enkrat ucenci iz rednih oddelkov drazili sosolca 1 z vzdevkom, ki mu ni bil vSec. Potem je Sel

ucenec 1 to povedat njihovi uciteljici.

Enkrat je celo videl kako je en srednjesolec spolno nadlegoval eno srednjesolko zunaj, pri srednji Soli. To je

videl med odmorom.

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in so$olkami) 0ziroma drugimi u¢enci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Odgovori mi, da se to ne dogaja pogosto. Zase pove, da je bil véasih tudi nasilen in da je svojega brata

veckrat udaril, ko ga je ta razjezil. Doda, da je véasih v vrtcu tolkel tudi svoje prijatelje.

e Zakaj mislis, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Pove, da se to zgodi, ko si jezen.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Skupaj ugotoviva, da je Slo za spolno, verbalno, fizi¢no in psihicno obliko nasilja. Ne ve pa katera je najbolj

pogosta.

e  Mi lahko zaupas, ¢e se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Pove, da ga je ucenec 2, ko so bili v niZjih razredih veckrat udaril in ga tudi zZalil. Rece tudi, da se je zaradi

tega jokal. Ne ve zakaj se je ucenec 2 spravijal na njega. Mogoce zato ker ga je véasih drazil. Starejsi ucenci

pa so mu dajali tudi vzdevke, ki mu niso bili vsec. Pove, da ni bil vesel in da ga je bolelo ampak je vseeno Sel

v Solo.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

Odgovori mi, da je za to Sel povedat uciteljici, ki se je z ucencem 2 pogovorila in potem se mu je ta opravicil.

O tem je povedal tudi starSem doma.

Kaj (ponavadi) stori§ v primeru, ¢e opazi$ nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo drugi

(opazovalci)?

Pove, da nic ne rece ampak je raje tiho. Ucenca 10 se namrec boji, da bi tudi njemu kaj naredil, zato ga niti

ne pogleda vec in ga raje pusti pri miru. V primeru pa ce kdo drugi pocne kaj njegovemu prijatelju pa mu

pove naj neha s tem. Za ostale pravi, da nic¢ ne naredijo in so tiho tako kot on, saj se tudi oni bojijo ucenca

10.

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) Soli pogovarjate o (medvrstniSkem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstniSkega nasilja (med vami) v $oli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Pove, da se o tem pogovarjajo z uciteljico, Ce se kaj takega zgodi. Uc¢iteljica se potem pogovori s tistima

dvema, ki sta nekaj imela. Pravi, da bi morali imeti napisana pravila in jih tudi upostevati. Ce jih kdo ne bi

uposteval pa bi dobil ukor.

INTERVJU 8: Ucenka, 7. razred (9. 4. 2018) - H
o Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisSko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?
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Odvrne mi, da ne ve kaj je to.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) Soli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Pove mi, da soSolka 9 veckrat udari njo in mlajse ucence.

Omeni mi primer kako je njeni sestri v Soli soSolka grdo rekla, naj ji da denar za malico, potem pa ji ga ni

vrnila.

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in soSolkami) 0ziroma drugimi u¢enci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Odgovori mi, da se to dogaja vcasih. Pove, da sama tega Se ni nobenemu naredila.

e  Zakaj mislis, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Rece mi, da, ne ve zakaj do tega pride.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Skupaj ugotoviva, da je slo za fizicno in ekonomsko obliko nasilja.

e Mi lahko zaupas, ¢e se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Pove mi, da jo je soSolka 9 Ze veckrat udarila in brenila brez razloga. Enkrat ji je tudi unicila nalivko, ko jo

je vrgla po tleh. Ucenec 6 jo je enkrat celo udaril po glavi, ko ga je drazila. Pove, da to ni bilo fajn.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

Odgovori mi, da je sla povedat uciteljici. Potem se ji je soSolka 9 opravicila.

e Kaj (ponavadi) stori§ v primeru, ¢e opazi$§ nekoga, ki doZivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Rece mi, da ce to vidi, ni¢ ne naredi. Pove, da tisti, ki to dozZivlja pove uciteljici.

Za druge ne ve kaj naredijo.

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) $oli pogovarjate o (medvrstniskem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstni$kega nasilja (med vami) v $oli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Pove, da se ne spomni, da bi se v razredu o tem pogovarjali. Prav tako ne ve kaj o tem pravi uciteljica. Nima

pojma, kako bi to resila.

INTERVJU 9: Ucenka, 7. razred (9. 4. 2018) - |

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Odgovori mi, da ne ve.

e  Mi lahko poves kaksen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) Soli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Pove, da sosolec 10 vcasih udari njo ali pa mlajse ucence.

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in soSolkami) 0ziroma drugimi u¢enci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Odgovori mi, da se to dogaja redko. Zase pravi, da Se ni nikoli nobenega udarila.

e  Zakaj misli§, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Odgovori mi, da ne ve zakaj.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Z mojo pomocjo ugotoviva, da je Slo za fizicno obliko nasilja.

e  Mi lahko zaupas, ¢e se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Pove mi, da jo je soSolec 10 Ze udaril. Na vprasanje kako se je takrat pocutila, mi odgovori, da se ne spomni.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

Odvrne mi, da je povedala uciteljici.

e Kaj (ponavadi) stori$ v primeru, ¢e opazi$ nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Zase in za ostale pove, da ne ve kaj naredi/jo.

o Kako pogosto se v (tvojem razredu) Soli pogovarjate o (medvrstniSkem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstni§kega nasilja (med vami) v $oli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Odgovori mi, da se v razredu ne pogovarjajo o tem in da ne ve kako bi resila ta problem.

INTERVJU 10: Uéenec 10, 7. razred (9. 4. 2018) - J

e Kaj je po tvojem mnenju medvrstnisSko nasilje? Kaj si predstavljas pod tem izrazom?

Odgovori mi, da nekoga tolces.

e  Mi lahko poves kakSen primer podobnega dogodka, ki se je zgodil v (tvojem razredu) Soli? Prosim, opisi
mi ga. (Kje, kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)
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Pove mi, da je sam veckrat Ze koga udaril in bil nasilen do drugih. Jezen je, ker mu uciteljice ne pustijo, da

bi vrnil.

e Kako pogosto se to dogaja med (tvojimi soSolci in soSolkami) 0ziroma drugimi u¢enci in u¢enkami v
prilagojenem programu? Si Ze ti kdaj izvajal/a kaj podobnega nad drugim?

Odgovori mi, da se to dogaja. Pove, da je to Ze veckrat naredil.

e  Zakaj misli$, da pride do nasilja med (vami) sovrstniki?

Odvrne mi, ker te razjezijo in ti jim ne smes vrnit.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja si Ze opazil/a? Katera je (med vami) najpogostejsa?

Skupaj ugotoviva, da je slo za fizicno, psihicno in verbalno obliko nasilja. Katera je najpogostejsa pa ne ve.

e Mi lahko zaupas, Ce se je kdaj zgodilo kaj podobnega tudi tebi? Kako si se takrat pocutil/a?

Pove mi, da ga vcasih sosSolci in drugi ucenci izzivajo z besedami. Jezen je, ker ne sme vrniti. Hoce, da ga

pustijo pri miru, da se pomiri.

e Komu si zaupal/a oziroma povedal/a, kaj se ti je zgodilo? Kje si poiskal/a pomo¢? Kako se je ta (tvoj)
problem resil/a?

Odgovori mi, da o tem pove uciteljici. Potem pa se morajo drug drugemu opraviciti.

e Kaj (ponavadi) storis v primeru, ¢e opazi$ nekoga, ki dozivlja medvrstnisko nasilje? Kako reagirajo
drugi (opazovalci)?

Pove mi, da nic¢ ne rece ali naredi. Prav tako ostali.

e Kako pogosto se v (tvojem razredu) $oli pogovarjate o (medvrstniSkem) nasilju? Se ti zdi, da je zaradi
tega manj medvrstniSkega nasilja (med vami) v Soli? Kako bi ti resil/a ta problem?

Na to vprasanje mi odgovori, da se v razredu o tem pogovarja z uciteljico. Ne ve kako bi resil ta problem.

PRILOGA 4: Intervjuji z uciteljicami/razredni¢arkami

INTERVJU 11: Razrednicarka/uciteljica 1 (10. 4. 2018) - K

e Kako bi s svojimi besedami opredelili izraz medvrstnisko nasilje?

Nasilje, ki se dogaja med otroki, med vrstniki.

e Lahko izpostavite konkreten primer tovrstnega nasilja iz (vaSe) prakse v OPP NIS? Prosim, opisite ga.

Véeraj se je zgodil primer, ko je en fant zabil drugega sosolca na Zelezno omaro. Slo je za dva starejsa

otroka. Butnil ga je noter, zato ker mu je moral vrniti. Kaj vrniti, pojma nimamo kaj, ker mu ni ni¢ naredil.

Ne vemo zakaj. Tako da se dogaja tudi na prilagojenem programu.

e Kako pogosto opazate pojav medvrstniskega nasilja pri (vasih) u€encih in uc¢enkah iz OPP NIS?

Na splosno v prilagojenem programu so to dogaja tedensko, ce ne celo vsakodnevno.

e Kaksne so znacilnosti in okoli§¢ine omenjenega pojava pri (vasih) ucencih in ucenkah iz OPP NIS? (kje,
kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Med odmori, tudi med poukom in v podaljsanem bivanju. V ucilnici in na hodniku. Pri velikih puncah gre za

psihicno nasilje, zbadanje, posmehovanje, pri fantih pa psihicno z besedami in fizicno. Da bi kdo iz rednega

oddelka koga iz prilagojenega programa karkoli, se ne spomnim. Odkar jaz delam, ne, ni bilo.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja pri njih (u€encih in ucenkah iz OPP NIS) opazate? Katere so
najpogostejse?

Psihicno, verbalno, fizicno, najvec pa se mi zdi da je psihicnega nasilja.

e  Kaksni so po vasem mnenju vzroki za medvrstnisko nasilje 0ziroma zakaj do njega pride?

Tukaj gre za razlicne motnje, so vednjci, aspergerji, pa tudi pomanjkanje socialnih vescin, ni empatije.

e Nakoga se po vasih izkusnjah obrnejo (vasi) ucenci in u¢enke iz OPP NIS po pomo¢ v primeru
medvrstniSkega nasilja? Komu se (ponavadi) zaupajo?

Jaz bi rekla, po mojih izkusnjah, da se otroci obrnejo na ucitelja, ki mu najbolj zaupajo.

e Kako ukrepate/ravnate v primeru medvrstniskega nasilja? Kako resujete nastalo situacijo?

Najprej je pogovor z vsakim posebej in potem z obema, poklicemo tudi svetovalno delavko in vkljucimo

starSe, ce pa gre za teZji primer, pa Se izreCe tudi vzgojni opomin.

e Kako (Ce sploh) spremljate in kako bi ocenili u¢inkovitost takSnih ukrepov? Kaj bi potrebovali in kaj bi
predlagali za izboljSanje u€inkovitosti tak§nih ukrepov?

Ucinkovitost je v bistvu odvisna od motnje, primera. Pri nekomu bo vzgojni opomin zalegel, pri drugemu pa

ne, ker preprosto tega ne razumejo. Eden se bo Sel na primer opravicit, ker ve da je naredil nekaj narobe,

drugi pa zato, ker mora, ker so mu tako rekli, ampak bo Se vedno mislil, da on ni kriv, ampak je tisti drugi

kriv, da se mu mora zdaj on opraviciti.

e Kaksne preventivne dejavnosti izvajate (v vasem razredu) v OPP NIS na temo medvrstniskega nasilja?
Kako ocenjujete njihovo uspeSnost? Kaj bi Se lahko naredili na tem podro¢ju?

Veliko je pogovora in razlicnih socialnih igric, potem spodbujanje pozitivnega vedenja. Ce je na primer neko

vedenje neprimerno, se ga dostikrat tudi ignorira, se ga niti ne opazi. Postavljanje meja na razlicne nacine.
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Ko se kaj takega zgodi, se ukrepa takoj. Podpora starsev je tu zelo velika. Ali te razumejo, ti dajo podporo in
se pogovorijo z njim doma, to je zelo pomembno.

Ne bi vedela, ce so uspesni. Tisti trenutek oni to razumejo, ti bodo vsi isto zdrdrali, ko pa pridejo v realno
situacijo pa se vidi pri njih da tu so Sibki, abstraktno razmisljanje. Oni to¢no vedo, kaj se sme in kaj se ne
sme, nastet in kaj je lepo vedenje in kaj je neprimerno vedenje, samo potem, ko pride do te situacije, niso
zmozni tega razkoraka narediti, mogoce kaksen.

Delavnice so vedno dobrodosle. Lahko bi imele Se vec izobrazevanj, ceprav letos smo Ze kar precej naredile
na tem. Neke vaje za umiritev v trenutku, ko otrok izbruhne, da se umiris.

INTERVJU 12: Razrednicarka/uciteljica 2 (10. 4. 2018) - L

e Kako bi s svojimi besedami opredelili izraz medvrstnisko nasilje?

Nekaj, kar gre navzkriz med njimi, sosolci, med isto starostjo in neko nestrinjanje, nesporazumevanje,

neustrezno odreagiranje na situacijo.

e Lahko izpostavite konkreten primer tovrstnega nasilja iz (vase) prakse v OPP NIS? Prosim, opiSite ga.

Véeraj smo imeli pantomimo custev in vsak ucenec je po svojih sposobnostih in zmoznostih to predstavijal.

Ko se oglasi neki ucenec in zacne zaliti svojo soSolko pred tablo, ¢es da je to neustrezen prikaz custev in da

ona (ucenka) nic¢ ne zna.

e Kako pogosto opazate pojav medvrstniskega nasilja pri (vasih) ucencih in u¢enkah iz OPP NIS?

Odvisno od dneva bom rekla. Vpliva neprespanost, situacija doma, situacija na poti, nerazreseni spori ali pa

Cisto spontana reakcija. Pri nas se to kar pogosto dogaja.

e Kaksne so znacilnosti in okolis§¢ine omenjenega pojava pri (vasih) ucencih in u¢enkah iz OPP NIS? (kje,
kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Véasih se lahko dogaja ze pred zacetkom pouka, potem med glavnim odmorom, ko je cas za neko socialno

interakcijo enega z drugim. To se dogaja tudi med podaljsanim bivanjem, ker ni vec tako nacrtno voden

pouk. Tudi med poukom se to pojavija, torej v ucilnici in tudi zunaj, na hodnikih. Mislim, da tukaj ni spol

tisti, bolj je tisto mocen z mocnejsSim. Recimo mocen se ne bo spravil na SibkejSega. Vsaj v nasi situaciji je

tako, da se bo verbalno spreten spravil na verbalno spretnega ne pa na tistega, ki je manj spreten v tem. Pri

nas je taka situacija, ne glede na spol. Mislim, da tukaj Se ni bilo primera, da bi se kdo iz rednega oddelka

spravil na nasSega ucenca oziroma ucenko. Dogaja se v bistvu med njimi samimi, starejsi se spravijo na

mlajSe in obratno, tudi mlajsi na starejse.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja pri njih (ucencih in u¢enkah iz OPP NIS) opazate? Katere so
najpogostejse?

V glavnem verbalno in psihicno, to najbolj.

e  Kaksni so po vasem mnenju vzroki za medvrstnisko nasilje oziroma zakaj do njega pride?

Jaz mislim, da tukaj gre za prenos vzorca iz druzine. Kako so starsi resevali spore, da to vidijo in da enako

odreagirajo, pac ¢e so druzine locene, se marsikaj dogaja v druZinah. Verjetno nizka samopodoba, ker jih

prizadene. Znajo drug drugega uzaliti in te besede jih zelo prizadenejo, ker imajo nizko samopodobo.

e Na koga se po vasih izkusnjah obrnejo (vasi) ucenci in u¢enke iz OPP NIS po pomo¢ v primeru
medvrstniSkega nasilja? Komu se (ponavadi) zaupajo?

Mislim, da sem to najprej jaz kot razrednicarka, e pa nam kaj ne uspe, pa je Solska svetovalna delavka.

e Kako ukrepate/ravnate v primeru medvrstniskega nasilja? Kako reSujete nastalo situacijo?

Ce nisem jaz direktno soudelezena, mislim, da ne vem tocno za kaj se gre, izvem obe strani. Potem pa ¢im

bolj umirjeno vodim pogovor, da pridemo do dejansko nekega zakljucka. Ce pa sem jaz v to vpletena, najprej

poskusam tistega, Ki to izvaja, razumeti in mu dati potrditev, da ga nekako razumem, da se je nekaj nabralo v

njem in mu tudi povem da to ni ustrezno odreagiranje. Potem pa izpeljem pogovor naprej, da pove kaj ga

moti na ustreznejsi nacin.

e Kako (Ce sploh) spremljate in kako bi ocenili ué¢inkovitost tak$nih ukrepov? Kaj bi potrebovali in kaj bi
predlagali za izboljSanje ucinkovitosti tak§nih ukrepov?

Ja, mislim, odvisno kako to gledas. Tezko je reci, da je en ukrep ucinkovit, odvisno od otroka.

e Kaksne preventivne dejavnosti izvajate (v vaSem razredu) v OPP NIS na temo medvrstniSkega nasilja?
Kako ocenjujete njihovo uspeSnost? Kaj bi Se lahko naredili na tem podro¢ju?

Graditev na samopodobi in medsebojnih odnosih, to je poudarek.

Uspesni smo, kadar se ucimo o tem, v praksi pa je druga stvar oziroma situacija.

Delavnice Ze izvajamo, tako da v teoriji vsi obvladamo vse. Mislim, da tukaj bi morali starse malo izobraziti

o tem, v smislu kaksna predavanja za starse.

INTERVJU 13: Razrednicarka/uciteljica 3 (17. 4. 2018) - M

e Kako bi s svojimi besedami opredelili izraz medvrstnisko nasilje?

Nasilje med vrstniki, podobno starimi otroci. Lahko je fizicno, psihicno, verbalno.

e Lahko izpostavite konkreten primer tovrstnega nasilja iz (vase) prakse v OPP NIS? Prosim, opiSite ga.
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Sedmosolec je za krivca za svoje »stiske« obdolzil osmosolca. Sedmosolec je za sovrstnika trdil, da mu je

govoril zaljive besede, ga grdo gledal, mu nalasc zapiral vrata, mu hotel kaj storiti. Ceprav je osmoSolec

temu sedmosolcu dobronamerno kdaj kaj rekel, je ta razumel vse v negativni luci. Do njega je postal zaljiv,

hotel mu je vrniti za stvari, ki jih sploh ni storil, do njega je bil tudi fizicno agresiven. Med poukom je na

primer nenadoma vstal in ga hotel napasti, enako v podaljSanem bivanju.

e Kako pogosto opazate pojav medvrstniSkega nasilja pri (vasih) ucencih in u¢enkah iz OPP NIS?

V prilagojenem programu se to dogaja obcasno, na primer pri zgoraj opisanem ucencu se je dogajalo

obcasno tedensko.

e Kaksne so znacilnosti in okoli§¢ine omenjenega pojava pri (vasih) ucencih in ucenkah iz OPP NIS? (kje,
kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

V razredu, na hodnikih. Med poukom in odmori, v podaljSanem bivanju. Za fante je znacilno fizicno in

verbalno nasilje, pri puncah pa psihicno, verbalno in socialno/odnosno nasilje. Kar se pa programa tice, pa

se je enkrat na hodniku zgodilo, da je bivsi sosSolec zafrkaval ucenko, ker se je presolala iz rednega v

prilagojeni program.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja pri njih (uCencih in uc¢enkah iz OPP NIS) opazate? Katere so
najpogostejse?

Fizicno, verbalno, psihicno, socialno/odnosno nasilje. Najpogosteje je verbalno nasilje.

e  Kaksni so po vasem mnenju vzroki za medvrstnisko nasilje oziroma zakaj do njega pride?

Z nasiljem izrazajo svojo stisko. Nekateri, da se sprostijo, ker iscejo pozornost, drugi zaradi tezkih domacih

razmer, spet drugi zaradi nerazumevanja (motnje na dusevnem podrocju).

e Na koga se po vasih izkusnjah obrnejo (vasi) ucenci in u¢enke iz OPP NIS po pomo¢ v primeru
medvrstniSkega nasilja? Komu se (ponavadi) zaupajo?

Ucitelju razredniku, ucitelju podaljsanega bivanja, asistentu.

e Kako ukrepate/ravnate v primeru medvrstniskega nasilja? Kako reSujete nastalo situacijo?

Odvisno od posameznika, od tega, v ¢em je bil vzrok in resnosti. Vsekakor, razgovor z dogovorom za naprej z

ucencem, po potrebi s starsi, svetovalno sluzbo. Sledijo ukrepi za izboljSanje vedenja: zbiranje pohval,

spremljanje itd.

e Kako (Ce sploh) spremljate in kako bi ocenili u¢inkovitost tak§nih ukrepov? Kaj bi potrebovali in kaj bi
predlagali za izbolj$anje u¢inkovitosti tak$nih ukrepov?

Ucinkoviti so nekaj casa, potem je treba iskati nove poti. Ni recepta, ki bi deloval pri vseh.

e Kaksne preventivne dejavnosti izvajate (v vasem razredu) v OPP NIS na temo medvrstniskega nasilja?
Kako ocenjujete njihovo uspesnost? Kaj bi $e lahko naredili na tem podro¢ju?

Branje zgodbic na temo, sprotni razgovori ne le, ko je razreda ura, ampak v trenutku, ko je problem

aktualen, ozavescanje o nasilju, kako ukrepati, trening socialnih vescin.

Enotnost uciteljev, da delujejo slozno, si pomagajo in svetujejo med sabo. Izobrazevanja za ucitelje so zelo
dobrodosla.

INTERVJU 14: Razrednic¢arka/uciteljica 4 (12. 4. 2018) - N

e Kako bi s svojimi besedami opredelili izraz medvrstnisko nasilje?

Medvrstnisko nasilje je nasilje, ki se dogaja med vrstniki. Gre za zlorabo na verbalnem ali pa na fizicnem

podrocju. Neupostevanje pravil na tem podrocju in ustrahovanje neke osebe.

e Lahko izpostavite konkreten primer tovrstnega nasilja iz (vase) prakse v OPP NIS? Prosim, opisite ga.

V razredu imamo enega ucenca in ostali so se velikokrat norcevali iz njegovega priimka. Priimek so dodelali,

predelali, da je zvenel vulgarno in Zaljivo. Enako se je zgodilo tudi drugemu ucencu. Iz njegovega imena in

priimka so izpeljali razlicne tvorjenke, da so ga lahko zafrkavali. Cisto za vsakega ucenca so tudi sestavili

vzdevke. Nekaj ¢asa je bilo to cisto popularno in vSecno, enemu in drugemu, cez cas, se je eden spomnil, da

zdaj mu to ni vec vsec in je bila to Ze Zalitev.

Kar se tice fizicnega nasilja smo imeli tudi en primer, da je enkrat eden drugega tako razvnel, da je ta prijel

motiko, ko smo delali na vitu in ga lovil po celem vrtu in Se razredu, da ga nismo mogli ustaviti. Dejansko je

nastalo iz igrivosti, ene igre, potem pa je drugemu ta igrica prekipela.

Lansko leto so se tudi stirje ucenci povezali proti novemu ucencu in ta je dozivljal hud stres in nesprejetost.

Kar nekaj casa so rabili, da so ga sprejeli, tudi zato, ker je bil zelo uspeSen in je izstopal s samimi odlicnimi

ocenami. Oni pa so bili vsi priblizno enaki, zato tega niso sprejeli.

e Kako pogosto opazate pojav medvrstniSkega nasilja pri (vasih) ucencih in u¢enkah iz OPP NIS?

Pri nas v letosnjem letu je to zelo pogosto, je prakticno vsakodnevno.

e Kaksne so znacilnosti in okolis¢ine omenjenega pojava pri (vasih) ucencih in ucenkah iz OPP NIS? (kje,
kdaj, kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Véasih se zgodi to pred poukom ali med poukom, v ucilnici, lahko je v casu odmorov, lahko je zunaj, na vrtu,

na ucnem sprehodu, na hodniku, v podaljSanem bivanju, ne bi mogla reci, da bi lahko izolirala kaksen

prostor. Bi rekla, da mogoce imamo pri fantih vec teh teZav, ampak tudi med puncami je to prisotno, in sicer
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verbalna oblika nasilja. Tukaj v tem casu se ni zgodil Se noben primer, da kdo od rednih kaj naredil komu iz

prilagojenega programa.

e Katere oblike medvrstniskega nasilja pri njih (uCencih in ucenkah iz OPP NIS) opazate? Katere so
najpogostejse?

Najpogostejse je verbalno. Socialno oziroma odnosno, psihic¢no, fizicno, bilo je pa tudi spolno (en primer).

e Kaksni so po vasem mnenju vzroki za medvrstnisko nasilje oziroma zakaj do njega pride?

Jaz pri svojih ucencih opazam, da je velikokrat iz ene take igrivosti in nerazmisljanja par korakov naprej.

Vecina ne zmore narediti tega koraka naprej, da bi videli, kaj lahko ustvarijo z doloc¢enim dejanjem. Problem

je, ker se oni ne zavedajo tega oziroma ne presodijo, da lahko nekoga to dejanje zelo prizadene. Prav zato

smo imeli v nasem razredu veliko pogovorov na temo vzdevkov in smo postavili tudi jasna pravila, kaj

smemo, cesa ne smemo.

e Nakoga se po vasih izkusnjah obrnejo (vasi) ucenci in u¢enke iz OPP NIS po pomo¢ v primeru
medvrstniSkega nasilja? Komu se (ponavadi) zaupajo?

Najozji ucitelj, razrednik oziroma sorazrednik, se mi zdi, da je prva oseba, potem imamo tudi svetovalno

sluzbo.

e Kako ukrepate/ravnate v primeru medvrstniskega nasilja? Kako resujete nastalo situacijo?

Vsakic ko to opazis seveda posezes vmes in se pogovoris. Pogovor je na prvem mestu. Potem je razvijanje

empatije, tako, da se poskuSamo vziveti v drugega. Pogovor se mi zdi, da jim zelo veliko pomeni, da si

vzamemo ucitelji ¢as, ceravno mora poseci ta ¢as tudi v proces pouka ampak je hitreje reseno in bolj

ucinkovito kot pa ce se drzali samo urnika oziroma ure.

e Kako (Ce sploh) spremljate in kako bi ocenili u¢inkovitost taksnih ukrepov? Kaj bi potrebovali in kaj bi
predlagali za izboljSanje u¢inkovitosti tak§nih ukrepov?

Meni se zdi najboljse sprotno ukrepanje in res pogovor. Je pa to spet odvisno od situacije, od posameznika

oziroma skupine, kaksna je dinamika znotraj skupine. Véasih je v doloceni skupini dovolj, da se samo

pogovoris, nekje pa ni in rabi drugacne ukrepe. Nekdo bo s tem da bomo, zbirali tocke za pokal, mu bo to

dovolj, nekdo bo pa rabil vzgojni opomin, da ga bo zresnilo.

e Kaksne preventivne dejavnosti izvajate (v vasem razredu) v OPP NIS na temo medvrstniskega nasilja?
Kako ocenjujete njihovo uspesnost? Kaj bi Se lahko naredili na tem podrocju?

Preventiva je definitivno zaupanje, zato gradimo na zaupanju in na dobrih, odkritih odnosih. Naklonimo si,

bom rekla, ljubezen, da oni cutijo, da so sprejeti, ljubljeni in spostovani. Hkrati pa jim tudi jaz dam vedeti, da

si to Zelim od njih, da je to obojestransko, vzajemno. Obcasno pridejo k nam izvajati tudi delavnice.

Razvijamo socialne vescine. Pogosto opazam, da se razvija socialne vescine prevec Solsko, zato jih ne

ponotranjijo. Oni rabijo konkretno zivijenjsko izkusnjo, da bodo doziveli, na primer kaj je to custvo jeza in

kako se spopadati z njo v tistem trenutku.

In tudi recimo pred tremi leti, ko sem prisla v ta razred, je bilo dosti vec nasilja. Od lanskega leta pa so cisto

drugi otroci, zato ker se je ustvarila varnost, ljubezen, zaupanje. Predvsem ko so oni zacutili, da so ljubljeni,

se je zacela sprememba. In to da jim das priloznost, da dokazujejo da so dobri, ne da so slabi.

PRILOGA 5: Intervju s Solsko svetovalno delavko

INTERVJU 15: Solska svetovalna delavka (11. 4. 2018) - O

e Kako bi s svojimi besedami opredelili izraz medvrstnisko nasilje?

Vsaka oblika nasilja med vrstniki, ali je to fizicno, verbalno, psihicno, spletno, v vseh pogledih.

e Lahko izpostavite konkreten primer tovrstnega nasilja iz (vase) prakse v OPP NIS? Prosim, opisite ga.

En primer smo imeli, ko je ucenec imel izbruh. Slo je za verbalni napad na sosolce in ucitelje. Do ucencev ni

bil fizicno nasilen ampak verbalno in to je potem eskaliralo, da je vrgel vse z mize, stol ob tla in zaloputnil z

vrati. V letosnjem Solskem letu se je veckrat zgodilo med poukom, da je imel tak izpad. Ne vemo tocno, kaj to

povzroci.

e Kako pogosto opazate pojav medvrstniskega nasilja pri ucencih in u¢enkah iz OPP NIS?

Zelo tezko opredeliti, ker dosti izhaja prav iz te igre. Se zbadajo, se igrajo in Ze sami svoje meje tezko zaznajo

oziroma jih ozavestijo, od drugih pa je to Se tezZje. Mogoce gre nekdo nekje cez in potem zanj to ni vec igra

ampak zaljenje. Na primer avtist Se tezje to zaznava in potem lahko pride posledicno do nasilja, ker ima

napacne predstave oziroma ker napacno razume te interakcije. Ce je tako, je lahko na dnevni bazi, lahko na

tedenski, zelo odvisno. Odvisno je od posameznikovih potreb.

e Kaksne so znacilnosti in okolis¢ine omenjenega pojava pri ucencih in ucenkah iz OPP NIS? (kje, kdaj,
kdo — vloge glede na spol, starost in program)

Vecinoma se mi zdi, da se s tem ukvarjamo med poukom in med odmori. V ucilnicah, na hodnikih je tega

veliko. Moja izkusnja je, da so vecinoma fantje tisti, gre pa za verbalno in posledicno tudi fizicno nasilje. Da

bi kdo iz rednih oddelkov kaksnega iz prilagojenega programa, ne, se ni Se zgodilo.
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e Katere oblike medvrstniskega nasilja pri njih (u€encih in u€enkah iz OPP NIS) opazate? Katere so
najpogostejse?

Vecinoma verbalno in posledicno fizicno.

e  Kaksni so po vasem mnenju vzroki za medvrstnisko nasilje oziroma zakaj do njega pride?

Na prilagojenem programu gre bolj za to, da izhaja iz njih, iz njihovih posebnih potreb. Recimo pri avtistih,

da si ne znajo razloZiti dolocene situacije. Na primer, da ga je en grdo pogledal, pa ga mogoce sploh ni, je

samo on dobil tak obcutek. Ta samokontrola. Ne znajo razbrat svoja custva, pocutje. Da znajo ustrezno

odreagirat, to je pri njih zelo tezko.

e Na koga se po vasih izkusnjah obrnejo ucenci in u¢enke iz OPP NIS po pomo¢ v primeru
medvrstniSkega nasilja? Komu se (ponavadi) zaupajo?

Pri nas je zelo lepo videti, kako so ucenci z ucitelji povezani, jim zaupajo in sproti resijo zadeve. Da bi bila

prav situacija, govorim zdaj s svojega vidika kot svetovalna delavka, da bi sam priSel k meni, se je zgodilo,

ko sva bila vnaprej dogovorjena.

e  Kako ukrepate/ravnate v primeru medvrstni$kega nasilja? Kako reSujete nastalo situacijo?

Ucenec najprej pove uciteljici ali pa ji nekdo sporoci oziroma vidis. Takrat absolutno narazen in pogovor, da

si vzames cas, da to sproti v tisti situaciji resis. Starsi so zelo povezani z ucitelji, tako da so konstantno v

navezi, sploh ce so kaksni taki primeri, da se veckrat pojavljajo, tako da so tudi starsi redno obvesceni, kaj se

dogaja in poskrbimo, da so vkljuceni v iskanje resitev.

e Kako (Ce sploh) spremljate in kako bi ocenili u¢inkovitost tak$nih ukrepov? Kaj bi potrebovali in kaj bi
predlagali za izboljSanje u¢inkovitosti tak§nih ukrepov?

Ne glede ali gre za prilagojen program ali redni oddelek, moras biti pri ukrepih dosleden. Ce se nekaj

dogovoris, mora to drzat. Nasilje je sploh stvar, o kateri se ne pogajas. To v Solo ne spada in vsak tak primer

mora biti obravnavan.

Treba je konstantno spremljati ucinkovitost ukrepa. Potem pa vidis, odvisno od situacije, ce nekaj ne

funkcionira, je treba nekaj drugega dobiti, poiskati drugo moznost.

Prva stvar je, ¢e pride do problemov, da starsi stojijo za nami. To je zZe 50 % vsega reSenega, ¢e ne Se celo

ve¢. Ce imamo podporo starsev, se problemi zelo hitro resijo. Tudi to, da Ze za vsak primer odreagirajo tam

na licu mesta, se z njim pogovorijo, se dogovorijo in se dosledno tega drzijo, Ze to potem dosti resi. Je pa res

tam specifika ta, da imajo te posebne potrebe in je spet odvisno koliko ¢asa bo nekdo rabil, da bo to

ponotranjil, da pac tega ne sme. To je zelo odvisno od vsakega posameznika, njegove potrebe. Ali gre za

custveno-vedenjske motnje, avtizem, potem pa so pridruzene Se druge motnje.

e Kaksne preventivne dejavnosti izvajate v OPP NIS na temo medvrstniskega nasilja? Kako ocenjujete
njihovo uspesnost? Kaj bi Se lahko naredili na tem podrocju?

Dve leti nazaj smo ze zaceli s preventivnim projektom na Soli. Izvajali smo delavnice in ozavescali o nasilju.

Potem povezovanje z rednimi oddelki, kar je plus za obe skupini. Vpeljevanje v pozitivne odnose, gojenje

empatije in socutja. Na prilagojenem programu se mi zdi velika prednost, da imajo socialne vescine

vkljucene v predmetnik. Da se izpostavlja njihova mocna podrocja, da ostali otroci, njihovi starsi vidijo, da

so sposobni. Da se sami sebi dokazejo da zmorejo, da niso zaradi njihove motnje kaj prikrajsani oziroma da

jih to zaznamuje. Da gradijo na svoji samopodobi.

Potem razlicni projekti, izobrazujemo se na tem podrocju, iScemo primere dobre prakse, se pozanimamo

okoli kaksne pristope imajo. Sodelujemo s starsi. Dezurstva so urejena med vsakim odmorom v vseh

prostorih. Imamo seznam, kjer so dodeljeni dezurni ucitelji.

Od letos imamo tudi nabiralnik, ker nekateri si ne upajo na stiri oci to zaupat oziroma priti povedat, da lahko

narisejo in napisejo in dajo v nabiralnik. To je anonimno, e pa gre za primer nasilja, pa smo jim rekli, naj

napisejo vsaj razred, da vemo kje ukrepati.

Veliko se dela tudi na tem, da to ni Specanje, ampak tukaj je treba razmejiti, kaj je Specanje in kar je tisto,

kar je pravilen odziv v doloceni situaciji, tako da tudi o tem veliko govorimo.

Nasilje je ena taka stvar, ki je ne bomo izkoreninili, kar je logicno, da je 100 % ne bomo izkoreninili. Je pa

ze veliko, da smo o tem ozaveSceni in da se zavedamo, da smo dolzni odreagirat na vsako nasilje.

PRILOGA 6: Kodiranje 1 — tabele

I{éenec 1-A
ST. 1IZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
Al da nekdo koga ubije, Ubijanje fizi¢no nasilje opredelitev
muci mucenje
A2 temu rece izzivanje izzivanje verbalno nasilje opredelitev
psihi¢no nasilje
A3 da je eden enkrat enega potiskanje ob steno | fizi¢no nasilje primer (oblika)
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potiskal ob steno
A4 da se to dogaja bolj redko redko dogajanje redko opaZeno nasilje pogostost
A5 Zase pove, da tega ni nikoli | nikoli nasilen nikoli nasilnez vloga nasilnez
naredil.
A6 zato, ker niso prijatelji niso prijatelji neprijateljstvo vzrok
A7 Slo za fizi¢no, verbalno in fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
psihiéno obliko nasilja. Ne | verbalna oblika verbalno nasilje
ve, kaj je najbolj pogosto. psihi¢na oblika psihiéno nasilje oblika
ne ve najpogostejSe | neznana najpogostejSa (najpogostejsa)
oblike nasilja oblika nasilja
A8 Najprej odgovori, da se ne se ne spomni potladitev vloga zrtev
spomni, potem pa pove, da | uéenec nasilnez spol znacilnosti
ga uéenec 10 veckrat drazi on zrtev
in izziva z besedami ter prilagojeni program znacilnosti
udari, kar mu ni v8ec. program verbalno nasilje primer (oblika)
verbalno izziva in psihi¢no nasilje primer (oblika)
drazi fizi¢no nasilje vloga zrtev
udariti dozivljanje
ni mu vsec
A9 da je Sel Ze veckrat povedat | veCkrat povedal uciteljica zaupna oseba in
uciteljici uciteljici iskanje pomoci
Al10 | Zase pove, da se ne vpleta se ne vpleta pasiven odziv osebni odziv
in raje pusti stat, spregleda, | pusti pri miru
ker misli, da morata to tista | spregleda
dva resiti. odgovornost vzrok odziva
vpletenih
All | Zadruge pa ne ve kaj ne ve kaj drugi neznan odziv drugih odziv drugih
naredijo. naredijo
Al2 | dasevrazredu ne Vv razredu se ne ni pogovora 0 MVN?3 preventiva
pogovarjajo o tem pogovarjajo o tem
Al3 | v primeru pa ¢e kdo koga pogovor z pogovor ukrep (reSevanje)
izziva, se pogovori z uciteljico v primeru
uditeljico izzivanja
Al4 | Odgovori mi, da ne ve, kako | ne ve resitve neznana resitev reSitev problema
bi resil ta problem.
Ulenec 2 -B
ST. 1IZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
B1 da ti bo kdo kaj nekaj slabega slabo dejanje opredelitev
slabega naredil naredil
B2 za besedo prvic slisi za ta neznan izraz opredelitev (poznavanje)
medvrstnisko nasilje izraz
slisi prvi¢
B3 da je danes med med odmorom ¢as dogajanja okolis¢ine
odmorom videl na hodnik kraj dogajanja
hodniku skupino udenci spol znadilnosti
fantov iz rednega redni oddelek program
oddelka, kako so se spotikanje fizi¢no nasilje primer (oblika)
spotikali med sabo

3 Medvrstnisko nasilje.
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B4 enkrat videl tudi pretep fizi¢no nasilje primer (oblika)
primer pretepa

B5 Omeni mi tudi soSolca | veckrat poheca in verbalno nasilje primer (oblika)
Y, ki drugega soSolca | nalas¢ izziva psihi¢no nasilje
5 veckrat poheca in soSolec je jezen dozivljanje vloga zrtev
nalas¢ izziva. To groznja, da bo odziv na nasilje vloga zrtev
soSolca 5 razkuri, zato | poklical mamo
se razjezi in potem
soSolcu Y grozi, da bo
poklical njegovo
mamo.

B6 nekaj srednjega srednje pogosto srednje pogosto opazeno | pogostost

nasilje

B7 nikoli pa ni bil nasilen | nikoli nasilen nikoli nasilnez vloga nasilnez
do drugih

B8 Izpostavi problem, da | hec kot hec ali hec | problem opredelitve opredelitev
nekateri ne prenesejo kot nasilje (hec/nasilje)
heca in potem hec
zveni kot nasilje.

B9 ne ve ne ve vzroka neznan vzrok vzrok

B10 | pogosto vidi, da se pogosto se pogosto fizi¢no nasilje oblika (najpogostejsa)
ucéenci med sabo spotikajo
spotikajo

B11 | Vcasih je slisal tudi véasih zaljenje, obcasno verbalno nasilje | oblika
kako se zalijo z grdimi | grde besede
besedami.

B12 | njega ni Se nihce nikoli ga ni nihce nikoli Zrtev vloga zrtev
udaril ali izzival udaril ali izzival

B13 | v primeru, ¢e bi se mu | najprej povedal svetovalna delavka zaupna oseba in iskanje
to zgodilo, bi najprej svetovalni delavki pomodi
to povedal svetovalni | ugiteljici v blizini uciteljica zaupna oseba in iskanje
delavki, ¢e bi pa bila v pomoci
bliZini uéiteljica, bi to
povedal njej

B14 | Ce je vpleten njegov vpletenemu aktiven odziv osebni odziv
prijatelj, se vimesa in prijatelju pomaga
pomaga to razresiti ali | in se vmesa
pa pove ucitelju, ée je | pove ucitelju v
v blizini. blizini

B15 | Zadruge pove, da se izmikanje pasiven odziv odziv drugih
temu raje izmikajo in | pustijo pri miru
rajsi pustijo stat ter gledanje
samo gledajo.

B16 | da so se Ze pogovarjali | pogovori z pogovor 0 MVN preventiva

o tem pri razrednih
urah z uciteljico, ki
jim rece naj se trudijo,
da se bodo dobro
razumeli, v primeru
nasilja naj povejo
enemu od uciteljev ali
pa naj grejo do

uciteljico pri
razrednih urah
uciteljica jim daje
nasvete na
podrocju
preventive

nasvet kje poiskati
pomoc¢
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svetovalne delavke
B17 | Izpostavi problem, da | problem, da v ¢asu | problem resevanja resitev problema
ko se zgodi nasilje, nasilja ni
ponavadi ni nobenega | prisotnega
razrednika zraven, da | razrednika
bi to videl.
B18 | nekateri to zadrZijo problem neodkritja | problem resevanja resitev problema
zase in uditeljici ne nasilja, ker ne
povejo, tako da povedo uciteljici
uciteljica ne izve za
nasilje.
B19 | dabion to tezko resil | tezko bi to resil neznana resitev resitev problema
oziroma da ne ve oziroma ne ve kako
kako. bi resil
Ucenka 3 - C
ST. IZJAVA/ENOTA POJEM/KODA | PODKATEGORIJA | KATEGORIJA
C1l | dase pretepajo pretepanje fizi¢no nasilje opredelitev
C2 | datinekdo grozi groziti verbalno nasilje opredelitev
psihi¢no nasilje
C3 | na hodniku videla pretep s na hodniku kraj dogajanja okolis¢ine
copatom pretep s copatom fizi¢no nasilje primer (oblika)
C4 | En devetoSolec (iz oddelka) se je | devetoSolec spol, starost znacdilnosti
v Casu glavnega odmora spravil | nasilnez
na njenega sosolca (osmosolca) osmosolec Zrtev spol, starost
in ga tepel s copatom. Pritem je | prilagojeni program
slisala tudi veliko grdih besed. program ¢as dogajanja okolis¢ine
glavni odmor fizi¢no nasilje primer (oblika)
tepel s copatom verbalno nasilje
zaljenje
C5 | Izpostavi tudi primer, ko je njen | osmoSolec nasilnez | spol, starost znacilnosti
soSolec drugega vrgel na tla in ucenec zrtev spol
ga potem brcal. Tisti na tleh se prilagojeni program
po njenih besedah ni ni¢ branil program fizi¢no nasilje primer (oblika)
ampak se je skril oziroma skr¢il | vrgel natlain brcal | odziv na nasilje vloga zrtev
Zrtev je bila
nemocna na tleh in
se ni branila
C6 | na prej$nji Soli je veCkrat videla | soSolci porivali fizi¢no nasilje primer (oblika)
kako so njeni soSolci porivali druge soSolce v
druge soSolce v omarice in v zid. | omarice in v zid
(prej$nja Sola)
C7 | na prejs$nji Soli se je to pogosto prejsnja Sola pogosto opazeno pogostost
dogajalo, na tej Soli pa ne ampak | pogosto nasilje (prejSnja Sola)
je to bolj redko. ta Sola redko redko opazeno nasilje
C8 | tega ni nikoli naredila. nikoli nasilna nikoli nasilnez vloga nasilnez
C9 | Ker so jezni oziroma ker se jezni, ker jih jeza zaradi izzivanja | vzrok
razjezijo, ker jih drugi izzivajo izzivajo
C10 | slo za fizi¢no in verbalno obliko | fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
nasilja. Zdi se ji, da je najvec verbalna oblika najpogostejse je (najpogostejsa)
zaljivih besed. (najvec zaljenja) verbalno nasilje
C11 | Zase pove, da sama tega e ni nikoli dozivela nikoli Zrtev vloga zrtev
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dozivela.

C12 | V primeru, &e bi se ji to zgodilo, | §la do ravnateljice | ravnateljica zaupna oseba in
pove, da bi §la do ravnateljice ali | svetovalne delavke | svetovalna delavka iskanje pomoc¢i
pa svetovalne delavke. Povedala | uditeljici v bliZini uditeljica
bi tudi uciteljici, ¢e bi bila v
blizini, ko bi se to zgodilo.

C13 | se no¢e vmesavati in gre raje se ne vmesa pasiven odziv osebni odziv
mimo, v¢asih pa pove tudi gre mimo
uditeljici pove uditeljici aktiven odziv

(v€asih)

C14 | drugi ponavadi pustijo, da tista pustijo pri miru pasiven odziv odziv drugih
dva sama resita. odgovornost vzrok odziva

vpletenih

C15 | enkrat so se o tem pogovarjali en pogovor pri pogovor o MVN preventiva
pri razredni uri. Ugiteljica jim je | razredni uri
rekla, da ¢e se zgodi kaksen uciteljica jim da
pretep naj povedo odrasli osebi nasvet kje iskati
ter jim pokazala zgodbo o fantu, | pomo¢
ki je videl pretep in $el to pove zgodbo o
povedat policistu. primeru (fizi¢nega)

nasilja

C16 | Zaradi tega (pogovora) se ji zdi, | manj pretepov uéinkovitost preventiva

da je manj pretepanja. (nasilja) zaradi pogovora o MVN
pogovora
C17 | dabi to tezko resila 0ziroma da tezko bi to reSila neznana resitev resitev problema

ne ve kako.

oziroma ne ve kako

Ucenec 4 - D

ST. 1ZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
D1 | date kdo tolce tepsti fizi¢no nasilje opredelitev
D2 | dati nekdo grozi groziti verbalno nasilje opredelitev
psihi¢no nasilje
D3 | Izpostavi primer, ko je ucéenec nasilnez spol znacilnosti
ucenec 10 udaril uenko 9 in | ucenka zrtev
ta ga je potem zacela prilagojeni program
porivati. Potem jima je program fizi¢no nasilje
uciteljica rekla, da se morata | uéenec udaril primer (oblika)
opraviciti drug drugemu. ucenko, ta ga je
Doda da se ucenec 10 potem zacela opravicilo ukrep (reSevanje)
veckrat razjezi, sploh na porivati
ucenca 1 in u¢enko 9 ter da uciteljica je
je tudi druge Ze udaril. zahtevala, da se jeza vzrok
opravicita drug fizi¢no nasilje primer (oblika)
drugemu
ucenec se veckrat
razjezi,
koga udari
D4 | bil enkrat ugenec 1 razburjen | uéenec v nesporazum vzrok

in je rekel grdo besedo.
Ucenec 10 je mislil, da je to
namenjeno njemu, zato je
porinil mizo v ucenca 1 ter

razburjenosti rekel
grdo besedo, drugi
ucenec mislil, da je
namenjena njemu,

fizi¢no nasilje

primer (oblika)
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mu vrgel peresnico.

zato je porinil mizo
vanj in mu vrgel

peresnico
D5 | dase to dogaja vsake toliko | vsake toliko se srednje pogosto opazeno | pogostost
dogaja nasilje
D6 | Se ni bil nasilen do drugih nikoli nasilen nikoli nasilnez vloga nasilnez
D7 | tega ne bi vedel ne ve zakaj neznan vzrok vzrok
D8 | slo za fizi¢no, psihi¢no in fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
verbalno obliko nasilja. Ne psihi¢na oblika psihi¢no nasilje
ve pa katera je verbalna oblika verbalno nasilje
najpogostejsa. ne ve katera je neznana najpogostejsa oblika
najbolj pogosta oblika nasilja (najpogostejsa)
D9 | daso ga enkrat soSolci enkrat so ga soSolci | verbalno nasilje primer (oblika)
drazili, da je zaljubljen v drazili in zafrkavali | psihi¢no nasilje
soSolko. Takrat se je slabo slabo se je pocutil dozivljanje vloga zrtev
pocutil in je bil jezen nanje, | jezen nanje doZivljanje vloga zrtev
ker so ga zafrkavali.
D10 | sel je povedat uditelju povedal ucitelju ucitelj oziroma razrednik | zaupna oseba in
oziroma razredniku. oziroma razredniku iskanje pomoci
D11 | ni¢ ne naredi oziroma se ne | ni¢ ne naredi pasiven odziv osebni odziv
vmes$ava ampak pusti, da se ne vmesa
tista sama to resita. pusti pri miru
odgovornost vzrok odziva osebni odziv
vpletenih
D12 | Za ostale ne ve, kako ne ve kako neznan odziv drugih odziv drugih
odreagirajo. Na primeru, ko | reagirajo drugi pasiven odziv
je ucenec 10 udaril u¢enko pustijo pri miru vzrok odziva odziv drugih
9, pa pove, da so uéenca 10 | strah vzrok odziva odziv drugih
vsi v razredu pustili pri miru, | strah zaradi osebni odziv
ker se ga bojijo. Tudi sam se | nepredvidljivega
ga boji, ker ne ve kaj bo vedenja pogovor ukrep (resevanje)
naredil. Uciteljica pa se uciteljica se
potem pogovori z njim. pogovori z
ucencem
D13 | o tem ze pogovarjali na pogovor o tem na pogovor o MVN preventiva
prejsnji Soli, tukaj (na tej prejsnji Soli
Soli) pa Se ne. na tej Soli Se ne ni pogovora 0 MVN preventiva
D14 | ne bi vedel ne ve resitve neznana resitev reSitev problema

Ucenec 5 - E

ST. IZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
El za medvrstnisko nasilje | Se ni sliSal za ta izraz | neznan izraz opredelitev
Se ni slisal (poznavanje)
E2 pod to besedo pa si pretep fizi¢no nasilje opredelitev
predstavlja pretep, mucenje
mucenje
E3 primer, ko so se mlajs$i | mlajsi ucenci spol, starost znacilnosti
udenci iz rednih redni oddelek program
oddelkov zunaj, v ¢asu | zunaj $ole kraj dogajanja okolis¢ine

odmora zaceli tepsti s
kljuci. Doda da je imel
ze izkusnjo, ko je en

med odmorom
pretep s kljuci
podobna izkusnja

¢as dogajanja
fizi¢no nasilje
fizi¢no nasilje (prejsnja

primer (oblika)

82




njegov soSolec
(prejsnja Sola) enega
ucenca pretepel s kljuci
in da je bila kar resna
zadeva.

resnega pretepa s
klju¢i (prejsnja Sola)

Sola)

E4 Odgovori mi, da naj ga | veliko na prej$nji Soli | pogosto opazeno nasilje pogostost
to niti ne spraSujem, (prejs$nja Sola)
ker je bilo tega na
prejsnji Soli veliko.
E5 na prejsnji Soli pogosto | pogosto Klicali obvesceni starsi ukrep (reSevanje)
klicali njegove starSe njegove starSe
domov. Slo je za (prejs$nja Sola) fizi¢no nasilje primer (oblika)
razli¢ne primere od praskanje fizi¢no nasilje
praskanja, pretepanja pretepanje (prej$nja
itd. Doda, da je to Sola) bil nasilnez vloga nasilnez
delal, ker so soSolci bil nasilen izzivanje vzrok
vedeli, da se hitro soSolci izzivali jeza vzrok
razjezi in so ga potem hitro razjezi konflikt vzrok
Se naprej izzivali. spor s so$olcem spletno nasilje primer (oblika)
Izpostavi mi primer, ko | zaljenje preko spleta
sta se s soSolcem (prejsnja Sola)
skregala in sta si potem
pisala grde besede na
Facebook, zaradi ¢esar
je nastal v Soli
problem.
E6 Na vprasanje zakaj je ne ve zakaj neznan vzrok vzrok
to pocel, mi najpre;j ker so ga verbalno in | izzivanje vzrok
odgovori, da ne ve. neverbalno izzivali
Potem pa pove, da obtozili, da je on obtozba vzrok
predvsem zato, ker so zacel (kriv)
ga drugi izzivali z
besedami in kako
drugace, potem pa so
rekli, da je on zacel.
E7 §lo za fizi¢no, psihi¢no, | fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
verbalno, psihi¢na oblika psihi¢no nasilje
socialno/odnosno in verbalna oblika verbalno nasilje
spletno obliko nasilja. socialna/odnosna socialno/odnosno nasilje
Ne ve pa katera je oblika spletno nasilje
(bila) najpogostejsa. spletna oblika neznana najpogostejsa oblika (najpogostejsa)
ne ve najpogostejse oblika nasilja
oblike nasilja
ES8 da sta ga soSolca Y in 6 | soSolca nasilneza spol znalilnosti
med odmorom na on zrtev
hodniku spotikala in ga | prilagojeni program program
ves Cas drazila in med odmorom ¢as dogajanja okolis¢ine

izzivala z besedami
tudi med poukom in
potem je prislo do
pretepa. Doda, da je
lani, ko je priSel na Solo

na hodniku
spotikanje

verbalno izzivanje in
drazenje

med poukom

kraj dogajanja
fizi¢no nasilje
verbalno nasilje
psihi¢no nasilje
Cas dogajanja

primer (oblika)
primer (oblika)

okoliS¢ine
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bilo vec¢ tega izzivanja,
letos pa tega skoraj ni
vec, samo vcasih,
kak$en dan. Meni, da
S0 bili do njega taki,
ker so izvedeli, da se
hitro razjezi. Pove, da
se je slabo pocutil, ni se
mu zdelo prav, da se
samo nanj tako
spravljajo. lzpostavi
primer, ko so mu lani
drzali kljuko od vrat,
da ni mogel v razred.

pretep

zmanjSanje izzivanja
(vCasih)

hitra jeza

slabo se je pocutil

ni se mu zdelo prav
drzali kljuko, da ni
mogel priti v razred

fizi¢no nasilje

srednje pogosto opazeno
nasilje

povod za izzivanje
(nasilje)

dozivljanje

dozivljanje

socialno nasilje

primer (oblika)
pogostost

vzrok
vloga zrtev

vloga zrtev
primer (oblika)

E9 0 izzivanju povedal povedal uditeljem uditelji zaupna oseba in
uciteljem in potem so pogovorili pogovor iskanje pomoci
se o tem pogovorili. Ti | obvestili starSe obvesceni starsi ukrep (reSevanje)
so obvestili tudi starSe. ukrep (reSevanje)

E10 | vcasih se je razjezil, ko | vcasih se je razjezil 0dziv na nasilje vloga Zrtev
ga je kdo izzival, zdaj zdaj se umakne odziv na nasilje
pa se umakne raje pro¢ | (umik)
ali pa jim rece naj se poziv k prenehanju odziv na nasilje
ustavijo in mu dajo (mir) vloga zrtev
mir, ker mu to ni v§e¢, | to mu ni vSe¢ dozivljanje vloga Zrtev
¢e ne bo povedal groznja - povedal 0dziv na nasilje
ravnateljici in uciteljici, | ravnateljici in
ki bo poklicala starse. uciteljici, ki bosta

obvestili starSe

E11 | dato pomaga resiti, pomaga resiti aktiven odziv osebni odziv
tako da pove uciteljem. | pove uliteljem

E12 | Za ostale parece, da povedo uciteljici aktiven odziv odziv drugih
nekateri povedo navijajo in negativen odziv
uéiteljici, drugi pa prav | spodbujajo pretep
navijajo in spodbujajo | (prej$nja Sola)
pretep (prejS$nja Sola).

E13 da se o problemih pogovori z uiteljico | pogovor o MVN preventiva
pogovarjajo z uciteljico | pri razredni uri
pri razredni uri

E14 | zdise mu, da je zaradi | pogovori z uditelji in | uspe$nost ukrepov ukrep (reSevanje)
pogovorov z ucitelji in | sprotno reSevanje (reSevanja)
sprotnega reSevanja problemov
problemov manj zmanj$ujejo izzivanje
izzivanja oziroma oziroma nasilje
nasilja.

E15 | Zaresitev problema enourni pogovor vsak | preventivni pogovor o resitev problema

medvrstniSkega nasilja
da predlog oziroma
idejo, da bi moral imeti
vsak razred vsak teden
(enkrat na teden) eno

teden v razredu za
manj konfliktov in
nasilja v Soli

konfliktih in MVVN
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uro en takSen pogovor
in potem bi bilo manj
konfliktov na Solah in
tudi nasilja.
Uéenec 6 - F
ST. IZJAVA/IENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA

F1 da te v Soli kdo udarja | vsak dan udari fizi¢no nasilje opredelitev
vsak dan, da ti nekaj ti kaj zlomi
zlomi, te hovsne te udari

F2 primer s sestrine srednja Sola kraj dogajanja okolis¢ine
srednje Sole. Slisal je, dve punci pretepli fizi¢no nasilje primer (oblika)
da sta dve punci fanta
preteple enega fanta, izzivanje (srednja verbalno nasilje psihi¢no | primer (oblika)
ker ju je izzival. Sola) nasilje

F3 da se v€asih v razredu | vcasih se hovsajo, fizi¢no nasilje primer (oblika)
malo hovsajo, udarijo udarijo

F4 da se to redko zgodi redko se zgodi redko opaZeno nasilje pogostost

F5 Odvrne mi, daontega | nikoli nasilen nikoli nasilnez vloga nasilnez
ni Se nikoli naredil.

F6 zato ker se ne more nezmoznost nezmoznost samonadzora | vzrok
kontrolirat oziroma ne | kontroliranja Zivcev
more kontrolirat svojih | soSolec se hitro hitra jeza in verbalen odziv | vzrok
ziveev. Omeni mi razjezi in rece kaj v
soSolca 5, za katerega jezi
pravi, da se véasih hitro
razjezi in rece kaj v
jezi.

F7 §lo za fizi¢no, verbalno | fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
in psihi¢no obliko verbalna oblika verbalno nasilje
nasilja psihi¢na oblika psihi¢no nasilje

F8 da $e ni dozivel, da bi nih¢e ga ni udaril nikoli Zrtev vloga zrtev
ga kdo udaril (fizi¢no nasilje)

F9 V primeru, ¢e bi bil povedal ocetu star§i zaupna oseba in
kdo nasilen do njega bi | (zaupanje) iskanje pomoci
najprej povedal doma povedal uciteljici uciteljica zaupna oseba in
ocetu, ker mu najbolj iskanje pomoci
zaupa. Povedal pa bi
tudi uciteljici.

F10 | dabi $el tja pomagat in | pomo¢ aktiven odziv osebni odziv
jih malo pomiril ter se | pomiritev vpletenih
pogovoril z njimi pogovor

F11 Za druge misli, da bi predvideva da bi aktiven odziv odziv drugih
isto naredili. pomagali kot on

F12 | dasoseotem pogovor pri razredni | pogovor o MVN preventiva
pogovarjali pri pouku uri
in sicer med razredno v primeru nasilja pogovor ukrep (reSevanje)
uro pa tudi véasih med | pogovor med poukom
poukom, e se je kaj nasvet uditeljice kje pogovor o MVN preventiva
takega zgodilo. iskati pomo¢
Uciteljica jim je rekla,
da Ce jih kdo udari, naj
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ji pridejo povedat.
F13 | Zdise mu, da bi lahko | ve& pogovorov predlog preventiva
bilo ve¢ teh pogovorov.
F14 da bi on ta problem v primeru nasilja ukrep resitev problema
resil tako, da bi Sel obvestiti ravnateljico
povedat o primerih in svetovalno delavko | ukrep resitev problema
nasilja tudi ravnateljici | kamere v Soli ukrep resitev problema
in svetovalni delavki. nasilnez dobi ukor
Po soli pa bi postavil
tudi kamere, in ko bi
ugotovili, kdo je bil
oziroma kaj je naredil,
bi mu dali ukor.
Uéenec 7 - G
ST. IZJAVA/IENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
Gl da nekoga ubijes ubijanje fizi¢no nasilje opredelitev
G2 punco posili§ posilstvo dekleta spolno nasilje opredelitev
G3 da se uéenec 10 veckrat | jeza zaradi bolezni bolezen kot vzrok za jezo vzrok
razjezi zaradi bolezni veckrat udaril fizi¢no nasilje primer (oblika)
in je Ze veckrat koga
udaril
G4 enkrat u€enci iz rednih | redni oddelek program znacilnosti
oddelkov drazili drazili soSolca z verbalno nasilje primer (oblika)
soSolca 1 z vzdevkom, | vzdevkom psihi¢no nasilje
ki mu ni bil vsec. povedal uciteljici uditeljica zaupna oseba in iskanje
Potem je Sel uCenec 1 pomoci
to povedat njihovi
uciteljici.
Gb videl kako je en spolno spolno nasilje primer (oblika)
srednjesolec spolno nadlegovanje
nadlegoval eno (srednja Sola) kraj dogajanja okolis¢ine
srednjesolko zunaj, pri | okolica srednje Sole | ¢as dogajanja okolis¢ine
srednji Soli. To je videl | med odmorom
med odmorom
G6 da se to ne dogaja ne dogaja se redko opaZeno nasilje pogostost
pogosto pogosto
G7 da je bil vEasih tudi bil nasilen bil nasilnez vloga nasilnez
nasilen in da je svojega | brata veckrat udaril | fizi¢no nasilje primer (oblika)
brata vec¢krat udaril, ko | (doma) jeza vzrok
ga je tarazjezil. Doda, | brat ga je razjezil
da je v¢asih v vrtcu v vrtcu tepel svoje fizi¢no nasilje primer (oblika)
tolkel tudi svoje prijatelje (vrtec)
prijatelje.
G8 da se to zgodi, ko si ko si jezen jeza vzrok
jezen
G9 §lo za spolno, verbalno, | spolna oblika spolno nasilje oblika
fizi¢no in psihi¢no verbalna oblika verbalno nasilje
obliko nasilja. Ne ve pa | fizi¢na oblika fizi¢no nasilje
katera je najbolj psihi¢na oblika psihiéno nasilje
pogosta. ne ve katera je neznana najpogostejsa oblika (najpogostejsa)
najbolj pogosta oblika nasilja
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G10

da ga je ucenec 2, ko so
bili v nizjih razredih
veckrat udaril in ga tudi
zalil. Rece tudi, da se je
zaradi tega jokal. Ne ve
zakaj se je ucenec 2
spravljal na njega.

soSolec nasilnez

on zrtev

prilagojeni program
vc¢asih veckrat
udaril

zalil

jok

spol

program
fizi¢no nasilje

verbalno nasilje
o0dziv na nasilje

znacilnosti

primer (oblika)

vloga zrtev

Mogoce zato ker ga je ne ve zakaj je bil neznan vzrok vzrok
véasih drazil. Starejsi nasilen do njega
udenci pa so mu dajali | predvideva, ker ga | draZenje vzrok
tudi vzdevke, ki mu je véasih drazil starost znadilnosti
niso bili vied. starejsi uéenci verbalno nasilje psihi¢no | primer (oblika)
Pove, da ni bil vesel in | dali nevSe¢ne nasilje
da ga je bolelo, ampak | vzdevke vloga Zrtev
je vseeno $el v $olo. ni bil vesel doZivljanje
bole¢ina dozivljanje
vseeno Sel v Solo odziv na nasilje
G11 | dajezato Sel povedat | povedal uciteljici uditeljica zaupna oseba in iskanje
uciteljici, ki se je z uciteljica se je pogovor pomoci
ucencem 2 pogovorila | pogovorila z ukrep (reSevanje)
in potem se mu je ta ucencem opravicilo
opravicil. ucenec se mu je ukrep (reSevanje)
O tem je povedal tudi opravicil star§i zaupna oseba in iskanje
starSem doma. povedal starSem pomoci
G12 | ni¢ ne re¢e ampak je ne rece nié, je tiho pasiven odziv osebni odziv
raje tiho. U¢enca 10 se | strah, da postane vzrok odziva osebni odziv
namre¢ boji, da bi tudi | Zrtev
njemu kaj naredil, zato | ignoriranje pasiven odziv osebni odziv
ga niti ne pogleda veé pusti pri miru
in ga raje pusti pri (verbalna) pomo¢ aktiven odziv osebni odziv
miru. V primeru pa e | vpletenemu
kdo drugi po¢ne kaj prijatelju
njegovemu prijatelju pa
mu pove naj neha s
tem.
G13 | Za ostale pravi, dani¢ | ostali ni¢ ne pasiven odziv odziv drugih
ne naredijo in so tiho naredijo
tako kot on, saj se tudi | so tiho
oni bojijo uéenca 10. strah vzrok odziva odziv drugih
G14 | dase otem pogovarjajo | pogovori z pogovor ukrep (reSevanje)
z uciteljico, Ce se kaj uditeljico v primeru
takega zgodi. U¢iteljica | nasilja pogovor ukrep (reSevanje)
se potem pogovori s uciteljica se
tistima dvema, ki sta pogovori z
nekaj imela. vpletenima
G15 | Pravi, da bi morali upostevanje pravila resitev problema
imeti napisana pravila napisanih pravil
in jih tudi upostevati. V primeru ukrep resitev problema
Ce jih kdo ne bi neupostevanja
uposteval pa bi dobil pravil — ukor

ukor.
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Uc¢enka 8 - H

ST. IZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
H1 | ne ve kaj jeto ne pozna izraza neznan izraz opredelitev
(poznavanje)
H2 | soSolka 9 veckrat udari njo soSolka nasilnez spol znacilnosti
in mlaj$e ucence. ona Zrtev
prilagojeni program
program fizi¢no nasilje primer (oblika)
veckrat udari starost znacilnosti
mlajse ucence zrtve
H3 | njeni sestri v Soli soSolka izsiljevanje za ekonomsko nasilje primer (oblika)
grdo rekla, naj ji da denar za | denar (druga $ola)
malico, potem pa ji ga ni
vrnila.
H4 | da se to dogaja vcasih véasih se dogaja srednje pogosto opazeno | pogostost
nasilje
H5 | tega Se ni nobenemu nikoli nasilna nikoli nasilnez vloga nasilnez
naredila.
H6 | ne ve zakaj do tega pride ne ve zakaj neznan vzrok vzrok
H7 | slo za fizi¢no in ekonomsko | fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
obliko nasilja. ekonomska oblika | ekonomsko nasilje
H8 | dajo je sosolka 9 Ze veckrat | soSolka nasilnez spol znacilnosti
udarila in brenila brez ona zrtev
razloga. Enkrat ji je tudi prilagojeni program
unicila nalivko, ko jo je program fizi¢no nasilje primer (oblika)
vrgla po tleh. udariti, breniti neznan vzrok vzrok
brez razloga ekonomsko nasilje primer (oblika)
unicila nalivko
H9 | Ucenec 6 jo je enkrat celo ucenec nasilnez spol znadilnosti
udaril po glavi, ko ga je ona Zrtev
drazila. Pove, da to ni bilo prilagojeni program
fajn. program fizi¢no nasilje primer (oblika)
udaril po glavi draZenje vzrok
drazila dozivljanje vloga zrtev
ni se pocutila v
redu
H10 | sla povedat uciteljici. Potem | povedala uciteljici | uditeljica zaupna oseba in
se ji je soSolka 9 opraviéila. | soSolka se ji opravicilo iskanje pomo¢i
opravici ukrep (reSevanje)
H11 | ¢e to vidi, ni¢ ne naredi. ni¢ ne naredi pasiven odziv osebni odziv
Pove, da tisti, ki to dozivlja | odgovornost zrtve | vzrok odziva osebni odziv
pove uciteljici
H12 | Za druge ne ve kaj naredijo. | ne ve kaj drugi neznan odziv drugih odziv drugih
naredijo
H13 | se ne spomni, da bi se v ne spomni se ni pogovora 0 MVN preventiva
razredu o tem pogovarjali. nobenega pogovora
Prav tako ne ve, kaj o tem o0 tem
pravi uciteljica.
H14 | Nima pojma, kako bi to ne ve kako bi to neznana resitev resitev problema

resila.

resila
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Ucenka 9 - |

ST. IZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
i1 ne ve ne pozna izraza neznan izraz opredelitev
(poznavanje)
12 soSolec 10 véasih udari njo soSolec nasilnez spol znacilnosti
ali pa mlajse ucence. ona Zrtev
prilagojeni program znacilnosti
program fizi¢no nasilje primer (oblika)
veckrat udari starost znacilnosti
mlajsi ucenci zrtve
13 da se to dogaja redko redko se to dogaja | redko opaZeno nasilje pogostost
14 da $e ni nikoli nobenega nikoli (fizi¢no) nikoli nasilneZ vloga nasilnez
udarila. nasilna
15 ne ve zakaj ne ve vzroka neznan vzrok vzrok
16 Slo za fizi¢no obliko nasilja | fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
17 da jo je soSolec 10 ze udaril. | soSolec nasilnez spol znacilnosti
Na vprasanje kako se je ona zrtev
takrat pocutila, mi odgovori, | prilagojeni program
da se ne spomni. program fizi¢no nasilje primer (oblika)
udaril potlacitev vloga zrtev
ne spomni se kako
se je pocutila
18 povedala uciteljici povedala uciteljici | uciteljica zaupna oseba in
iskanje pomoci
19 Zase in za ostale pove, da ne | ne ve kaj naredi neznan odziv osebni odziv
ve kaj naredi/jo. ne ve kaj drugi neznan odziv drugih odziv drugih
naredijo
110 | dase v razredu ne Vv razredu se ne ni pogovora o MVN preventiva
pogovarjajo o tem pogovarjajo o tem
111 | ne ve kako bi resila ta ne ve kako bi to neznana resitev reSitev problema

problem

resila

Ucenec 10 - J

ST. 1ZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
J1 da nekoga tol¢es tepsti fizi¢no nasilje opredelitev
J2 da je sam veckrat Ze koga veckrat koga udaril | fizi¢no nasilje primer (oblika)
udaril in bil nasilen do jeza, ker mu jeza zaradi prepovedi vzrok
drugih. Jezen je, ker mu uditeljice ne vrniti
uciteljice ne pustijo, da bi dovolijo vrniti
vrnil.
J3 da se to dogaja. to se dogaja srednje pogosto opazeno | pogostost
nasilje
J4 to Ze veckrat naredil. (bil) nasilen bil nasilnez vloga nasilnez
J5 ker te razjezijo in ti jim ne ga razjezijo in on jeza zaradi prepovedi vzrok
smes$ vrnit ne sme vrniti vrniti
J6 Slo za fizi¢no, psihi¢no in fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
verbalno obliko nasilja. psihi¢na oblika psihi¢no nasilje
Katera je najpogostejsa pa verbalna oblika verbalno nasilje
ne ve. ne ve katera je neznana najpogostejsa oblika
najpogostejsa oblika nasilja (najpogostejsa)
oblika
J7 da ga v¢asih so$olci in drugi | verbalno izzivanje | verbalno nasilje primer (oblika)
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ucenci izzivajo z besedami.
Jezen je, ker ne sme vrniti.
Hoce, da ga pustijo pri miru,
da se pomiri.

prilagojeni
program

on zrtev

jeza, ker ne sme
vrniti

potreba po miru
(pomiritev)

psihi¢no nasilje
program

spol

jeza zaradi prepovedi
vrniti

odziv na nasilje

znacilnosti
vzrok

vloga zrtev

J8 o tem pove uciteljici. Potem | pove uciteljici uditeljica zaupna oseba in
pa se morajo drug drugemu drug drugemu se opravicilo iskanje pomo¢i
opraviciti. morajo opraviciti ukrep (reSevanje)

J9 ni¢ ne rece ali naredi nié ne rece pasiven odziv osebni odziv

ni¢ ne naredi

J10 | Prav tako ostali. ni¢ ne naredijo pasiven odziv odziv drugih

J11 | dase v razredu o tem individualen pogovor ukrep (reSevanje)
pogovarja z uéiteljico pogovor z

uciteljico v razredu
J12 | Ne ve, kako bi resil ta ne ve kako bi to neznana resitev resitev problema

problem.

resil

Razrednicarka 1 - K

ST. 1ZJAVA/IENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA

K1 Nasilje, ki se dogaja med nasilje med otroki, | opredelitev uditeljice opredelitev
otroki, med vrstniki. vrstniki

K2 | en fant zabil drugega ucenec porinil fizi¢no nasilje primer (oblika)
soSolca na zelezno omaro. soSolca v omaro

K3 dva starejsa otroka. starejSa otroka starost znacilnosti

K4 Butnil ga je noter poriniti fizi¢no nasilje oblika

K5 ker mu je moral vrnit. moral vrniti potreba vrniti vzrok

K6 Kaj vrniti, pojma nimamo ne vedo zakaj neznan vzrok vzrok
kaj, ker mu ni ni¢ naredil.
Ne vemo zakaj.

K7 se dogaja tudi na prilagojeni program znaéilnosti
prilagojenem programu. program

K8 to dogaja tedensko tedensko pogosto opazanje nasilja | pogostost

K9 celo vsakodnevno. vsakodnevno pogosto opazanje nasilja | pogostost

K10 | Med odmori odmor ¢as dogajanja okolis¢ine

K11 | med poukom pouk ¢as dogajanja okolis¢ine

K12 | v podaljSsanem bivanju. podaljsano bivanje | ¢as dogajanja okolis¢ine

K13 | V udilnici ucilnica kraj dogajanja okolis¢ine

K14 | na hodniku. hodnik kraj dogajanja okolis¢ine

K15 | Pri velikih puncah gre za velike punce spol, starost, oblika znadilnosti
psihi¢no nasilje psihi¢no nasilje

K16 | zbadanje zbadati verbalno nasilje oblika

K17 | posmehovanje posmehovati se psihi¢no nasilje oblika

K18 | pri fantih pa psihi¢no z fantje psihicno, spol, oblika znacilnosti
besedami in fizi¢no. verbalno in fizi¢no

nasilje

K19 | Da bi kdo iz rednega ni bilo primera, da | primer MVVN med otroci | primer (oblika)

oddelka koga iz bi bil kdo iz iz OPP NIS in iz rednega

prilagojenega programa
karkoli, se ne spomnim.

Odkar jaz delam, ne, ni bilo.

rednega oddelka
nasilen do otrok iz
OPP NIS

oddelka
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K20 | Psihi¢no psihi¢na oblika psihi¢no nasilje oblika
K21 | verbalno verbalna oblika verbalno nasilje oblika
K22 | fizi¢no fizicna oblika fizi¢no nasilje oblika
K23 | najveé pa se mi zdi da je najved psihi¢nega | psihiéno nasilje oblika
psihi¢nega nasilja. nasilja (najpogostejsa)
K24 | gre za razli¢ne motnje, so razli¢ne motnje, posebne potrebe vzrok
vednijci, aspergerji vedenjske motnje,
aspergerjev
sindrom
K25 | pomanjkanje socialnih pomanjkanje socialne ve$¢ine vzrok
veséin socialnih veséine
K26 | ni empatije. pomanjkanje socialne vesCine vzrok
empatije
K27 | da se otroci obrnejo na uditelj, ki mu uditelj zaupna oseba in
ucitelja, ki mu najbolj zaupajo iskanje pomoci
zaupajo.
K28 | Najprej je pogovor z vsakim | individualni pogovor ukrep (reSevanje)
posebej in potem z obema pogovor
pogovor z obema pogovor ukrep (reSevanje)
vpletenima
K29 | pokli¢emo tudi svetovalno vkljuéijo vkljucitev svetovalne ukrep (reSevanje)
delavko svetovalno delavko | delavke
K30 | vklju¢imo starse vkljucijo starSe vkljucitev starSev ukrep (reSevanje)
K31 | Ce pa gre za tezji primer, pa | tezji primer — kazen ukrep (reSevanje)
se izreCe tudi vzgojni vzgojni opomin
opomin.
K32 | Uéinkovitost je v bistvu uéinkovitost ucéinkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
odvisna od motnje, primera. | odvisna od primera
Pri nekomu bo vzgojni ucinkovitost
opomin zalegel, pri odvisna od posebne
drugemu pa ne, ker potrebe
preprosto tega ne razumejo.
K33 | Veliko je pogovora pogovarjanje preventivne dejavnosti preventiva
K34 | razli¢nih socialnih igric socialne igrice preventivne dejavnosti preventiva
K35 | spodbujanje pozitivnega pozitivno vedenje preventivne dejavnosti preventiva
vedenja.
K36 | neko vedenje neprimerno, ignoriranje in delo z nasilneZem ukrep (reSevanje)
se ga dostikrat tudi ignorira, | spregledanje
se ga niti ne opazi. neprimernega
vedenja
K37 | Postavljanje meja na postavljanje meja preventivne dejavnosti preventiva
razli¢ne naéine.
K38 | Ko se kaj takega zgodi, se ukrepa se takoj sprotno resevanje ukrep (reSevanje)
ukrepa takoj.
K39 | Podpora starSev je tu zelo podpora starSev preventivne dejavnosti preventiva
velika. Ali te razumejo, ti
dajo podporo in se
pogovorijo z njim doma, to
je zelo pomembno.
K40 | Ne bi vedela, ¢e so uspesni. | tezko oceniti uspesnost preventive preventiva

Tisti trenutek oni to

uspesnost, ker v
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razumejo, ti bodo vsi isto
zdrdrali, ko pa pridejo v
realno situacijo pa se vidi
pri njih da tu so Sibki,
abstraktno razmisljanje. Oni
to¢no vedo, kaj se sme in
kaj se ne sme, nastet in kaj
je lepo vedenje in kaj je
neprimerno vedenje, samo
potem, ko pride do te
situacije, niso zmozni tega
razkoraka narediti, mogoce
kaksen.

teoriji vsi vse
razumejo in vedo,
v praksi oziroma v
realni situaciji pa
ne zmorejo narediti
tega razkoraka

K41 | Delavnice so vedno Se veé delavnic predlog za preventivo preventiva
dobrodosle.
K42 | Lahko bi imele $e ve¢ izobraZevanja za predlog za preventivo preventiva
izobrazevanj, Ceprav letos ucitelje
smo ze kar precej naredile
na tem.
K43 | vaje za umiritev v trenutku, | vaje za umiritev v predlog za preventivo preventiva
ko otrok izbruhne, da se primeru nasilja
umiris
ISazredniéarka 2-L
ST. IZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
L1 Nekaj, kar gre navzkriz kar gre navzkriz med | opredelitev uciteljice opredelitev
med njimi, soSolci, med enako starimi soSolci
isto starostjo
L2 neko nestrinjanje, nestrinjanje, opredelitev uciteljice opredelitev
nesporazumevanje, nesporazumevanje,
neustrezno odreagiranje neustrezno
na situacijo. odreagiranje na
situacijo
L3 V¢eraj smo imeli ucenec je zalil soSolko | verbalno nasilje primer (oblika)
pantomimo ¢ustev in psihi¢no nasilje
vsak ucenec je po svojih | soSolec nasilnez znacilnosti
sposobnostih in soSolka zrtev spol
zmoznostih to
predstavljal. Ko se oglasi
neki ucenec in zac¢ne zalit
svojo soSolko pred tablo,
¢es da je to neustrezen
prikaz ¢ustev in da ona
(u€enka) ni¢ ne zna.
L4 Odvisno od dneva bom pogostost odvisna od vpliv na pogostost pogostost
rekla. Vpliva neprespanosti,
neprespanost, situacija situacije doma,
doma, situacija na poti, situacije na poti,
nerazreseni spori ali pa nerazreseni spori,
¢isto spontana reakcija. spontana reakcija
L5 kar pogosto dogaja. pogosto se dogaja pogosto opazanje nasilja | pogostost
L6 V¢asih se lahko dogaja pred poukom Cas dogajanja okolis¢ine
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ze pred zaCetkom pouka

L7 med glavnim odmorom, glavni odmor ¢as dogajanja okolis¢ine
ko je cas za neko
socialno interakcijo
enega z drugim
L8 med podaljSanim podaljsano bivanje cas dogajanja okolis¢ine
bivanjem, ker ni ve¢ tako
nacrtno voden pouk
L9 | Tudi med poukom med poukom ¢as dogajanja okolis¢ine
L10 | v uilnici ucilnica kraj dogajanja okolis¢ine
L11 | zunaj zunaj Sole kraj dogajanja okolis¢ine
L12 | na hodnikih. hodniki kraj dogajanja okolis¢ine
L13 | Mislim, da tukaj ni spol spol ne vpliva spol znacilnosti
tisti
L14 | bolj je tisto mocen z ucenec, ki je mocen na | merjenje moci in vzrok
moc¢nej§im. Recimo dolo¢enem podrocju spretnosti
mocen se ne bo spravil na | se bo spravil na enako
SibkejSega. Vsaj v nasi moc¢nega ucenca in ne
situaciji je tako, da se bo | na $ibkejSega od sebe
verbalno spreten spravil
na verbalno spretnega ne
pa na tistega, ki je manj
spreten v tem.
L15 | Prinas je taka situacija, spol ne vpliva spol znadilnosti
ne glede na spol.
L16 | tukaj Se ni bilo primera, ni bilo primera, da bi primer MVVN med otroci | primer (oblika)
da bi se kdo iz rednega se kdo iz rednega iz OPP NIS in iz rednega
oddelka spravil na naSega | oddelka spravil na oddelka
ucéenca oziroma uc¢enko ucenca/uc¢enko v OPP
NIS
L17 | Dogaja se v bistvu med prilagojeni program program znaCilnosti
njimi samimi
L18 | starejsi se spravijo na starost ne vpliva starost znacilnosti
mlajse in obratno, tudi
mlajsi na starejse.
L19 | V glavnem verbalno in vedinoma verbalno verbalno nasilje oblika
psihiéno, to najbolj. pogosto psihi¢no psihi¢no nasilje (najpogostejsa)
L20 | prenos vzorca iz druzine. | prenos vzorca iz vzorec reSevanja sporov | vzrok
Kako so starsi reSevali druzine o reSevanju iz druzine
spore, da to vidijo in da sporov, uéenje s
enako odreagirajo, pa¢ ¢e | posnemanjem
so druzine loCene, se
marsikaj dogaja v
druzinah.
L21 | Verjetno nizka nizka samopodoba samopodoba vzrok
samopodoba, ker jih
prizadene. Znajo drug
drugega uzaliti in te
besede jih zelo
prizadenejo, ker imajo
nizko samopodobo
L22 | dasemto najprej jaz kot | najprej razrednicarka | uditeljica zaupna oseba in

93




razredniCarka

iskanje pomoci

L23 | &e pa nam kaj ne uspe, pa | potem svetovalna svetovalna delavka zaupna oseba in
je Solska svetovalna delavka iskanje pomoci
delavka.

L24 | Ce nisem jaz direktno ¢e ne ve tocno za kaj pogovor ukrep (reSevanje)
soudelezena, mislim, da | se gre, se pogovori z
ne vem to¢no za kaj se obema vpletenima
gre, izvem obe strani

L25 | ¢im bolj umirjeno vodim | umirjeno voditi pogovor ukrep (reSevanje)
pogovor, da pridemo do pogovor
dejansko nekega
zakljucka

L26 | Ce pasemjaz v to ¢e ve za kaj se gre delo z nasilnezem ukrep (reSevanje)
vpletena, najprej najprej nasilneza
poskusam tistega, ki to poskusa pomiriti delo z nasilnezem ukrep (reSevanje)
izvaja, razumeti in mu ga poskusa razumeti in
dati potrditev, da ga biti razumevajoca do
nekako razumem, da se je | nasilneza
nekaj nabralo v njem

L27 | mu tudi povem da to ni pogovor z nasilnezem | pogovor ukrep (reSevanje)
ustrezno odreagiranje. 0 neustrezni reakciji

L28 | Potem pa izpeljem pogovor o pogovor ukrep (reSevanje)
pogovor naprej, da pove | ustreznejSemu nacinu
kaj ga moti na ustreznejsi | odreagiranja
nacin

L29 | Ja, mislim, odvisno kako | ucinkovitost ukrepov | uéinkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
to gledas. Tezko je reci, je odvisna od otroka
da je en ukrep ucinkovit,
odvisno od otroka.

L30 | Graditev na samopodobi | graditev na preventivne dejavnosti preventiva
in medsebojnih odnosih, | samopodobi preventivne dejavnosti
to je poudarek. graditev na preventiva

medsebojnih odnosih

L31 | Uspesni smo, kadar se uspesni v teoriji, v uspesnost preventive preventiva
uéimo o tem, v praksi pa | praksi ne
je druga stvar oziroma
situacija.

L32 | Delavnice Ze izvajamo, delavnice preventivne dejavnosti preventiva
tako da v teoriji vsi
obvladamo vse.

L33 | Mislim, da tukaj bi izobraZevanja predlog za preventivo preventiva
morali starSe malo (predavanja) za starSe
izobraziti o tem, v smislu
kaksna predavanja za
starSe.

Rvazrednic"arka 3-M

ST. IZJAVA/ENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA

M1 | Nasilje med vrstniki, nasilje med vrstniki | opredelitev uditeljice opredelitev

podobno starimi otroci podobne starosti

M2 | fizicno, psihi¢no, verbalno. | fizicna, psihi¢na, opredelitev uciteljice opredelitev

verbalna oblika (oblike)
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M3 Sedmosolec je za krivca za | sedmosolec spol, starost, program znacilnosti
svoje »stiske« obdolzil nasilnez
osmosolca. Sedmosolec je osmosolec Zrtev spol, starost, program znacilnosti
za sovrstnika trdil, da mu je stiska vzrok
govoril zaljive besede, ga obtozba za krivca
grdo gledal, mu nalasé stiske domisljanje vzrok
zapiral vrata, mu hotel kaj domisljal si je, da
storiti. Ceprav je osmosolec | ga grdo gleda, Zali,
temu sedmosolcu mu nala$¢ zapira nesporazum vzrok
dobronamerno kdaj kaj vrata in hode kaj
rekel, je ta razumel vse v storiti verbalno nasilje primer (oblika)
negativni lu¢i. Do njega je nesporazum glede | fizi¢no nasilje primer (oblika)
postal Zaljiv, hotel mu je besed ¢as dogajanja okolis¢ine
vrniti za stvari, ki jih sploh | Zalil ga je cas dogajanja okolis¢ine
ni storil, do njega je bil tudi | fizi¢no agresiven
fizi¢no agresiven. Med med poukom
poukom je na primer podalj$ano bivanje
nenadoma vstal in ga hotel
napasti, enako v
podaljSanem bivanju.
M4 | V prilagojenem programu prilagojeni program znalilnosti
se to dogaja obcasno program srednje pogosto opazanje | pogostost
obc¢asno se dogaja | nasilja
M5 | na primer pri zgoraj ucéenec nasilnez spol znacilnosti
opisanem ucencu se je obcasno tedensko pogosto opazanje nasilja | pogostost
dogajalo obcasno tedensko
M6 | V razredu razred kraj dogajanja okolis¢ine
M7 | na hodnikih. hodnik kraj dogajanja okolis¢ine
M8 | Med poukom med poukom ¢as dogajanja okolis¢ine
M9 | odmori odmori ¢as dogajanja okolis¢ine
M10 | v podaljsanem bivanju. podaljsano bivanje | ¢as dogajanja okolis¢ine
M11 | Za fante je znaéilno fizi¢no | fantje izvajajo spol, oblika znaCilnosti
in verbalno nasilje fizi¢no in verbalno
nasilje
M12 | pri puncah pa psihi¢no, punce izvajajo spol, oblika znacilnosti
verbalno in psihi¢no, verbalno
socialno/odnosno nasilje. in
socialno/odnosno
nasilje
M13 | enkrat na hodniku zgodilo, ucenec iz rednega primer MVVN med otroci | primer (oblika)
da je bivsi soSolec zafrkaval | oddelka zafrkaval iz OPP NIS in iz rednega
ucéenko, ker se je preSolala ucenko iz OPP NIS | oddelka vzrok
iz rednega v prilagojeni presolanje v OPP preSolanje
program. NIS
M14 | Fizi¢no fizi¢na oblika fizi¢éno nasilje oblika
M15 | verbalno verbalna oblika verbalno nasilje oblika
M16 | psihi¢no psihi¢na oblika psihiéno nasilje oblika
M17 | socialno/odnosno nasilje. socialna oblika socialno nasilje oblika
M18 | Najpogosteje je verbalno najpogostejsa verbalno nasilje oblika
nasilje. verbalna oblika (najpogostejsa)
M19 | Z nasiljem izrazajo svojo izrazanje stiske stiska vzrok

stisko.
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M20 | Nekateri, da se sprostijo da se sprostijo sprostitev vzrok
M21 | ker i§¢ejo pozornost iskanje pozornosti | pozornost vzrok
M22 | drugi zaradi tezkih domacih | tezke domace razmere v druzini vzrok
razmer razmere
M23 | spet drugi zaradi nerazumevanje posebne potrebe vzrok
nerazumevanja (motnje na zaradi motnje
dusevnem podrogju). (mdr)
M24 | Ugitelju razredniku razrednik uditelj zaupna oseba in
iskanje pomoci
M25 | ucitelju podaljSanega uditelj ucitelj zaupna oseba in
bivanja podalj$anega iskanje pomo¢i
bivanja
M26 | asistentu. asistentu asistent zaupna oseba in
iskanje pomoci
M27 | Odvisno od posameznika, ukrep odvisen od udinkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
od tega, v ¢em je bil vzrok posameznika
in resnosti. ukrep odvisen od
vzroka nasilja
ukrep odvisen od
resnosti
M28 | razgovor z dogovorom za razgovor in pogovor ukrep (reSevanje)
naprej z ucencem, dogovor z uencem
M29 | po potrebi s starsi pogovor s starsi vkljucitev starSev ukrep (reSevanje)
M30 | svetovalno sluzbo. pogovor v vkljucitev svetovalne ukrep (reSevanje)
svetovalni sluzbi delavke
M31 | ukrepi za izboljSanje ukrepi za delo z nasilnezem ukrep (reSevanje)
vedenja: zbiranje pohval, izboljSanje vedenja
spremljanje
M32 | Ucinkoviti so nekaj Casa, ukrepi zac¢asno ucinkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
potem je treba iskati nove ucinkoviti ukrep (reSevanje)
poti. Ni recepta, Ki bi iskanje novih novi ukrepi
deloval pri vseh. ukrepov
M33 | Branje zgodbic na temo zgodbe 0 MVN preventivne dejavnosti preventiva
M34 | sprotni razgovori ne le, ko sprotni razgovori sprotno reSevanje ukrep (reSevanje)
je razreda ura, ampak v
trenutku, ko je problem
aktualen
M35 | ozavesCanje o nasilju, kako | ozavesCanje kako preventivne dejavnosti preventiva
ukrepati ukrepati v primeru
nasilja
M36 | trening socialnih ves¢in. trening socialnih preventivne dejavnosti preventiva
veséin
M37 | Enotnost uéiteljev, da enotnost uciteljev predlog za preventivo preventiva
delujejo slozno, si ter medsebojna
pomagajo in svetujejo med | pomo¢ in
sabo. svetovanje
M38 | Izobrazevanja za ulitelje so | izobrazevanja za predlog za preventivo preventiva
zelo dobrodosla. ucitelje
Rvazrednic’arka 4-N
ST. 1ZJAVA/IENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
N1 Medvrstnisko nasilje je nasilje med vrstniki | opredelitev uditeljice opredelitev
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nasilje, ki se dogaja med
vrstniki.

N2 Gre za zlorabo na zloraba na opredelitev uciteljice opredelitev
verbalnem ali pa na verbalnem in (oblike)
fiziénem podrocju. fizicnem podrocju

N3 NeupoSstevanje pravil na neupostevanje opredelitev uciteljice opredelitev
tem podrocju pravil

N4 ustrahovanje neke osebe ustrahovanje opredelitev uditeljice opredelitev

N5 V razredu imamo enega norcevanje iz verbalno nasilje primer (oblika)
ucenca in ostali so se ucencevega psihi¢no nasilje
velikokrat norcevali iz priimka
njegovega priimka. Priimek
so dodelali, predelali, da je
zvenel vulgarno in zaljivo.

N6 Enako se je zgodilo tudi tvorjenke na ime in | verbalno nasilje primer (oblika)
drugemu ucencu. Iz priimek kot psihi¢no nasilje
njegovega imena in priimka | zafrkavanje
so izpeljali razli¢ne
tvorjenke, da so ga lahko
zafrkavali.

N7 Cisto za vsakega u¢enca so | vzdevki nekaj ¢asa | sprememba dojemanja vzrok
tudi sestavili svoje vzdevke. | vSeéni, nato zaljivi | vzdevkov
Nekaj ¢asa je bilo to tudi
¢isto popularno in v§ecno,
enemu in drugemu, cez Cas,
se je eden spomnil, da zdaj
mu to ni ve¢ vsec€ in je bila
to Ze zalitev.

N8 enkrat eden drugega tako z motiko fizi¢no nasilje primer (oblika)
razvnel, da je ta prijel ustrahoval sosolca
motiko, ko smo delali na
vrtu in ga lovil po celem
vrtu in Se razredu, da ga
nismo mogli ustaviti.

N9 Dejansko je nastalo iz nastanek iz igre, ki | igra vzrok
igrivosti, ene igre, potem pa | drugemu prekipi
je drugemu ta igrica
prekipela.

N10 | Lansko leto so se tudi $tirje | uéenci niso socialno nasilje primer (oblika)
ucenci povezali proti sprejemali novega
novemu udéencu in ta je ucenca izstopanje vzrok
dozivljal hud stres in nesprejemanje
nesprejetost. Kar nekaj ¢asa | zaradi izstopanja z
so rabili, da so ga sprejeli, dobrimi ocenami
tudi zato, ker je bil zelo
uspesen in je izstopal s
samimi odlicnimi ocenami.

Oni pa so bili vsi priblizno
enaki, zato tega niso
sprejeli.
N11 | Prinas v leto$njem letu je to | letos zelo pogosto, | pogosto opazanje nasilja | pogostost

zelo pogosto, je prakticno

vsakodnevno
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vsakodnevno.

N12 | pred poukom pred poukom ¢as dogajanja okoli§¢ine
N13 | med poukom med poukom ¢as dogajanja okolis¢ine
N14 | v ucilnici ucilnica kraj dogajanja okolis¢ine
N15 | v ¢asu odmorov odmori ¢as dogajanja okolis¢ine
N16 | zunaj zunaj kraj dogajanja okoli§¢ine
N17 | navrtu na vrtu kraj dogajanja okoli§¢ine
N18 | na uénem sprehodu uéni sprehod kraj dogajanja okolis¢ine
N19 | na hodniku hodnik kraj dogajanja okolis¢ine
N20 | v podaljSsanem bivanju podaljsano bivanje | Cas dogajanja okolis¢ine
N21 | ne bi mogla reéi, da bi lahko | nobenega prostora | kraj dogajanja okoli§¢ine
izolirala kakSen prostor. ne moremo izlo¢iti
N22 | mogoce imamo pri fantih ve€ nasilja pri spol, pogostost znacilnosti
veé teh tezav fantih
N23 | tudi med puncami je to punce izvajajo spol, oblika znacilnosti
prisotno, in sicer verbalna verbalno nasilje
oblika nasilja.
N24 | Tukaj v tem ¢asu se ni ni bilo primera, da | primer MVN med otroci | primer (oblika)
zgodil $e noben primer, da bi kdo iz rednega iz OPP NIS in iz rednega
kdo od rednih kaj naredil oddelka kaj naredil | oddelka
komu iz prilagojenega komu iz OPP NIS
programa.
N25 | Najpogostej$e je verbalno. najve¢ verbalno verbalno nasilje oblika
(najpogostejsa)
N26 | Socialno oziroma odnosno socialna oblika socialno nasilje oblika
N27 | psihi¢no psihi¢na oblika psihi¢no nasilje oblika
N28 | fizi¢no fizi¢na oblika fizi¢no nasilje oblika
N29 | spolno (en primer). enkrat spolno spolno nasilje oblika
N30 | pri svojih uencih opazam, izhaja iz igrivosti igra vzrok
da je velikokrat iz ene take | nezmoznost posebne potrebe vzrok
igrivosti in nerazmisljanja razmisljanja
par korakov naprej. Ve¢ina | vnaprej in
ne zmore narediti tega zavedanja oziroma
koraka naprej, da bi videli, presojanja o
kaj lahko ustvarijo z posledicah dejanja
dolo¢enim dejanjem.
Problem je, ker se oni ne
zavedajo tega oziroma ne
presodijo, da lahko nekoga
to dejanje zelo prizadene.
N31 | Prav zato smo imeli v pogovori o pogovor ukrep (reSevanje)
nasem razredu veliko vzdevkih
pogovorov ha temo jasna pravila kaj se | pravila ukrep (reSevanje)
vzdevkov in smo postavili sme in ¢esa se ne
tudi jasna pravila, kaj sme v razredu
smemo, ¢esa ne SMmemao.
N32 | Najozji ucitelj, razrednik razrednik, ucitelj zaupna oseba in
oziroma sorazrednik sorazrednik iskanje pomoci
N33 | tudi svetovalno sluzbo. svetovalna sluzba svetovalna delavka zaupna oseba in
iskanje pomoci
N34 | Vsakic ko to opazi§ seveda | ko opazi$ nasilje pogovor ukrep (reSevanje)
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posezes vmes in se
pogovoris. Pogovor je na
prvem mestu.

posezes vmes in se
pogovoris

N35 | Potem je razvijanje razvijanje empatije | delo z nasilneZem ukrep (reSevanje)
empatije, tako, da se (vziveti se v
poskusamo vZziveti v drugega)
drugega.
N36 | Pogovor se mi zdi, da jim vzeti si Cas za pogovor ukrep (reSevanje)
zelo veliko pomeni, da si pogovor
vzamemo ucitelji Cas, sprotno ukrepanje | sprotno re$evanje
¢eravno mora poseci ta ¢as | je bolj u€inkovito
tudi v proces pouka ampak | in hitreje reSeno
je hitreje reSeno in bolj
ucinkovito
N37 | Meni se zdi najboljse najbolj u¢inkovita | uc¢inkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
sprotno ukrepanje in res ukrepa sta sprotno
pogovor. reSevanje in
pogovor
N38 | odvisno od situacije, od ucinkovitost ukrepa | u€inkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
posameznika oziroma odvisna od
skupine, kaksna je dinamika | situacije, od
znotraj skupine. posameznika
oziroma skupine
N39 | Preventiva je definitivno graditi na zaupanju | preventivne dejavnosti preventiva
zaupanje, zato gradimo na in na dobrih,
zaupanju in na dobrih, odkritih
odkritih odnosih. medsebojni
odnosih
N40 | Naklonimo si, bom rekla, obojestranska preventivne dejavnosti preventiva
ljubezen, da oni ¢utijo, da oziroma vzajemna
so sprejeti, ljubljeni in ljubezen in preventivne dejavnost preventiva
sposStovani. Hkrati pa jim sposStovanje
tudi jaz dam vedeti, da si to | obCutek sprejetosti
zelim od njih, da je to in ljubljenosti
obojestransko, vzajemno
N41 | Obcasno pridejo k nam delavnice preventivne dejavnosti preventiva
izvajati tudi delavnice.
N42 | Razvijamo socialne ve§¢ine. | razvijanje socialnih | preventivne dejavnosti preventiva
Pogosto opazam, da se veséin
razvija socialne veséine ucenje socialnih predlog za preventivo preventiva
preve¢ Solsko, zato jih ne veséin na
ponotranjijo. Oni rabijo konkretnih,
konkretno zivljenjsko pristnih,
izkusnjo, da bodo doziveli, | zivljenjskih
na primer kaj je to custvo primerih
jeza in kako se spopadati z
njo v tistem trenutku.
N43 | ko sem prisla v ta razred, je | sprememba zaradi | premik/sprememba resitev problema

bilo dosti ve¢ nasilja. Od
lanskega leta pa so Cisto
drugi otroci, zato ker se je
ustvarila varnost, ljubezen,

varnosti, ljubezni
in zaupanja
obcutek ljubljenosti
priloznost, da

premik/sprememba

(zmanjSanje
nasilja)

resitev problema
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zaupanje. Predvsem ko so dokazujejo sebi in (zmanjsanje
oni zadutili, da so ljubljeni, | drugim, da so dobri nasilja)
se je zacela sprememba. In
to da jim das priloznost, da
dokazujejo da so dobri, ne
da so slabi
vaetovalna delavka - O
ST. IZJAVA/IENOTA POJEM/KODA PODKATEGORIJA KATEGORIJA
o1 Vsaka oblika nasilja med vsakr$na oblika opredelitev svetovalne opredelitev
vrstniki, ali je to fizi¢no, nasilja med vrstniki | delavke (oblike)

verbalno, psihi¢no, spletno,
v vseh pogledih.

(fizi¢no, verbalno,
psihi¢no, spletno)

02 En primer smo imeli, ko je
uéenec imel izbruh. Slo je
za verbalni napad na
sosolce in ucitelje. Do

ucenec je bil
verbalno nasilen do
svojih soSolcev in
uciteljev ter se

verbalno nasilje

primer (oblika)

ucencev ni bil fiziéno potem agresivno spol, program znadilnosti
nasilen ampak verbalno in umaknil iz u&ilnice

to je potem eskaliralo, da je | uenec nasilnez iz

vrgel vse z mize, stol ob tla | OPP NIS

in zaloputnil z vrati.

03 V leto$njem Solskem letu se | veckrat zgodilo pogosto opazanje nasilja | pogostost
je veckrat zgodilo med med poukom ¢as dogajanja okolis¢ine
poukom, da je imel tak
izpad.

04 Ne vemo to¢no, kaj to ne vedo kaj neznan vzrok vzrok
povzroci. povzroci izpad

05 Zelo tezko opredeliti, ker izhaja iz igre igra vzrok
dosti izhaja prav iz te igre. (zbadanje, igranje)

Se zbadajo, se igrajo in ze tezko zaznavanje poseben potrebe vzrok
sami svoje meje tezko meja in posledi¢no

zaznajo oziroma jih prekoracitev, zato

ozavestijo, od drugih paje | je za nekoga igra Ze

to Se tezje. Mogoce gre zalitev

nekdo nekje ¢ez in potem

zanj to ni veC igra ampak

zaljenje.

06 avtist Se tezZje to zaznava in | avtisti tezZje posebne potrebe vzrok
potem lahko pride zaznavajo meje in
posledi¢no do nasilja, ker zaradi napac¢nih
ima napacéne predstave predstav posledi¢no
oziroma ker napa¢no pride do nasilja
razume te interakcije.

o7 Ce je tako, je lahko na dnevno oziroma pogosto opazanje nasilja | pogostost
dnevni bazi, lahko na tedensko se dogaja
tedenski, zelo odvisno. potrebe vpliv na pogostost pogostost
Odvisno je od posameznika
posameznikovih potreb.

08 | Vecinoma se mi zdi, dase s | med poukom ¢as dogajanja okolig¢ine
tem ukvarjamo med med odmori ¢as dogajanja okolig¢ine

poukom in med odmori.
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09 V ucilnicah, na hodnikih je | ucilnice kraj dogajanja okolis¢ine
tega veliko. na hodnikih kraj dogajanja
010 | Moja izkusnja je, da so vecinoma fantje spol, oblika znadilnosti
vecinoma fantje tisti, gre pa | izvajajo verbalno in
za verbalno in posledi¢no posledi¢no tudi
tudi fizi¢no nasilje. fizi¢no nasilje
011 | Da hi kdo iz rednih ni bilo primera, da | primer MVVN med otroci | primer (oblika)
oddelkov kaksnega iz bi bil kdo iz iz OPP NIS in iz rednega
prilagojenega programa, ne, | rednega oddelka oddelka
se ni $e zgodilo. nasilen do otrok iz
OPP NIS
012 | Veéinoma verbalno in veéinoma verbalno | verbalno nasilje oblika
posledi¢no fiziéno. posledi¢no fiziéno | fizi¢no nasilje (najpogostejsa)
oblika
013 | Na prilagojenem programu | izhaja iz posebnih posebne potrebe vzrok
gre bolj za to, da izhaja iz potreb
njih, iz njihovih posebnih avtisti si ne znajo posebne potrebe vzrok
potreb. Recimo pri avtistih, | razloziti ali pa
da si ne znajo razloziti napacno
dolocene situacije. Na interpretirajo
primer, da ga je en grdo doloceno situacijo
pogledal, pa ga mogoce
sploh ni, je samo on dobil
tak obcutek.
014 | Tasamokontrola. Ne znajo | tezko se posebne potrebe vzrok
razbrat svoja Custva, samokontrolirajo in
pocutje. Da znajo ustrezno ne znajo razbrat
odreagirat, to je pri njih svojih Custev ter
zelo tezko. posledic¢no tezko
ustrezno
odreagirajo
015 | Prinas je zelo lepo videti, ucenci so z uéenci | uditelji zaupna oseba in
kako so ucenci z ucitelji povezani in jim iskanje pomoci
povezani, jim zaupajo in zaupajo sprotno reSevanje
sproti resijo zadeve. sprotno resujejo ukrep (reSevanje)
zadeve
016 | Da bi bila prav situacija, po dogovoru svetovalna delavka zaupna oseba in
govorim zdaj s svojega pridejo tudi k njej, iskanje pomoci
vidika kot svetovalna svetovalni delavki
delavka, da bi sam prisel k
meni, se je zgodilo, ko sva
bila vnaprej dogovorjena.
017 | Ucenec najprej pove ko se izve za pogovor ukrep (reSevanje)
uciteljici ali pa ji nekdo nasilje se vpletena
sporo¢i 0ziroma vidis. lo¢i in se z njima
Takrat absolutno narazen in | pogovori pogovor ukrep (reSevanje)
pogovor, da si vzames ¢as, | vzeti si ¢as za sprotno resevanje
da to sproti v tisti situaciji pogovor
resis. sproti resiti
018 | Starsi so zelo povezani z povezanost star§ev | preventivne dejavnosti preventiva

ucitelji, tako da so
konstantno v navezi, sploh

in uciteljev
redno obvescanje

vkljucitev starSev

ukrep (reSevanje)
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Ce so kaksni taki primeri, da
se veckrat pojavljajo, tako
da so tudi starsi redno
obvesceni, kaj se dogaja in
poskrbimo, da so vkljuceni
v iskanje resitev.

starSev in
vkljucenost v
reSevanje

019 | Ne glede ali gre za pri ukrepih morag doslednost pri ukrepih ukrep (reSevanje)
prilagojen program ali redni | biti ne glede na
oddelek, moras biti pri program dosleden obravnavanje vsakega ukrep (reSevanje)
ukrepih dosleden. Ce se vsak primer nasilja | primera nasilja
nekaj dogovori§, mora to mora biti
drzat. Nasilje je sploh stvar, | obravnhavan
o kateri se ne pogajas. To v
Solo ne spada in vsak tak
primer mora biti
obravnavan.
020 | Treba je konstantno spremljanje ucinkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
spremljati u¢inkovitost ucinkovitosti
ukrepa. ukrepov
021 | Potem pa vidi§, odvisno od | iskanje novih novi ukrepi ukrep (reSevanje)
situacije, ¢e nekaj ne ukrepov
funkcionira, je treba nekaj
drugega dobiti, poiskati
drugo moznost.
022 | Prva stvar je, ¢e pride do ¢e je podpora preventivne dejavnosti preventiva
problemov, da starSi stojijo | starSev so problemi
za nami. To je ze 50 % hitro reseni
vsega reSenega, Ce ne Se
celo ve¢. Ce imamo
podporo starsev, se
problemi zelo hitro resijo.
023 | Tudi to, da Ze za vsak za vsak primer sprotno resevanje ukrep (reSevanje)
primer odreagirajo tam na nasilja takoj
licu mesta, se z njim odreagirajo pogovor ukrep (reSevanje)
pogovorijo, se dogovorijo pogovor in
in se dosledno tega drzijo, doslednost pri
ze to potem dosti resi. dogovoru
024 | Je pa res tam specifika ta, odvisno od ucinkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
da imajo te posebne potrebe | posebnih potreb,
in je spet odvisno koliko saj nekdo potrebuje
¢asa bo nekdo rabil, da bo veé Casa, da uc¢inkovitost ukrepov ukrep (reSevanje)
to ponotranjil, da pa¢ tega ponotranji, da
ne sme. To je zelo odvisno | necesa ne sme
od vsakega posameznika, odvisno od
njegove potrebe. Ali gre za | posameznika in
Custveno-vedenjske motnje, | njegovih posebnih
avtizem, potem pa so potreb (avtizem,
pridruZene $e druge motnje. | Custveno-vedenjske
motnje itd.)
025 | Dve leti nazaj smo ze zaCeli | preventivni projekt | preventivne dejavnosti preventiva
s preventivnim projektom na $oli
na Soli. Izvajali smo delavnice in preventivne dejavnosti preventiva
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delavnice in ozavescali o
nasilju.

ozavescanje o
nasilju

026 | povezovanje z rednimi povezovanje z preventivne dejavnosti preventiva
oddelki, kar je plus za obe rednimi oddelki
skupini. Vpeljevanje v graditi na preventivne dejavnosti preventiva
pozitivne odnose, gojenje pozitivnih odnosih,
empatije in socutja. empatiji, socutju
027 | Na prilagojenem programu | socialne ve$¢ine predmetnik PP NIS preventiva
se mi zdi velika prednost, vkljudene v
da imajo socialne ve$¢ine predmetnik
vkljugene v predmetnik. prilagojenega
program
028 | Da se izpostavlja njihova izpostavljanje preventivne dejavnosti preventiva
mo¢na podroéja, da ostali otrokovih mo¢nih
otroci, njihovi starsi vidijo, | podrocij, da
da so sposobni. Da se sami | dokazujejo sebi in
sebi dokazejo da zmorejo, drugim, da so preventivne dejavnosti preventiva
da niso zaradi njihove sposobni
motnje kaj prikrajSani graditev na
oziroma da jih to samopodobi
zaznamuje. Da gradijo na
svoji samopodobi.
029 | Potem razli¢ni projekti, razli¢ni projekti in | preventivne dejavnosti preventiva
izobrazujemo se na tem izobrazevanje na
podrodju, i§¢emo primere podro¢ju MVN preventivne dejavnosti preventiva
dobre prakse, se iskanje primerov
pozanimamo okoli kak$ne dobrih praks s tega
pristope imajo. podrogja
030 | Sodelujemo s starsi. sodelovanje s star§i | preventivne dejavnosti preventiva
031 | Dezurstva so urejena med med odmori je preventivne dejavnosti preventiva
vsakim odmorom v vseh povsod prisoten
prostorih. Imamo seznam, dezurni ucitelj
kjer so dodeljeni dezurni
uditelji
032 | Od letos imamo tudi nabiralnik, ki sluzi | preventivne dejavnosti preventiva
nabiralnik, ker nekateri si tudi morebitnim
ne upajo na §tiri oci to prijavam nasilja za
zaupat oziroma priti tiste, ki si ne upajo
povedat, da lahko narisejo neposredno priti
in napisejo in dajo v povedati o primeru
nabiralnik. To je anonimno, | nasilja
¢e pa gre za primer nasilja,
pa smo jim rekli, naj
napiSejo vsaj razred, da
vemo Kje ukrepati.
033 | Veliko se dela tudi na tem, pogovori o preventivne dejavnosti preventiva

da to ni Specanje, ampak
tukaj je treba razmejiti, kaj
je Specanje in kar je tisto,
kar je pravilen odziv v
doloceni situaciji, tako da
tudi o tem veliko govorimo.

razlikovanju med
zatoziti nekoga in
priti povedati o
primeru nasilja
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034

Nasilje je ena taka stvar, ki
je ne bomo izkoreninili, kar
je logi¢no, da je 100 % ne
bomo izkoreninili. Je pa ze
veliko, da smo o tem
ozave$éeni in da se

nasilja se ne da
povsem izkoreniniti
smo ozavesceni o
nasilju
odreagiramo na

medvrstnisko nasilje se
ne da izkoreniniti
ozavescenost o nasilju

ukrepanje v vsakem

reSitev problema
(zmanjSanje
nasilja)

resitev problema

zavedamo, da smo dolZni vsak primer nasilja | primeru nasilja (zmanjSanje
odreagirat na vsako nasilje. nasilja)
PRILOGA 7: Kodiranje 2 — tabele
Ucéenci in u¢enke — (A, B,C,D,E,F, G, H, I,J)
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
opredelitev (poznavanje) | fizi¢no nasilje ubijanje Al, Gl
mucenje Al, E2
pretepanje, tepsti, Cl1,D1,E2,F1,)1
pretep,
vsak dan udari;
ti kaj zlomi;
te udari
psihi¢no nasilje izzivanje, groziti A2,C2,D2
verbalno nasilje izzivanje, groziti A2,C2,D2
spolno nasilje posilstvo dekleta G2
slabo dejanje nekaj slabega naredil Bl
neznan izraz prvic slisi za ta izraz, B2, E1
Se ni slisal za ta izraz
ne pozna izraza H1, 11
problem opredelitve hec kot hec ali hec kot B8
(hec/nasilje) nasilje
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
primer (oblika) fizi¢no nasilje potiskanje ob steno, A3, C6, D3, D4
soSolci porivali druge
soSolce v omarice in v
zid (prej$nja Sola),
ta ga je potem zacela
porivati;
zato je porinil mizo vanj
in mu vrgel peresnico
spotikanje B3, E8
praskanje (prej$nja Sola) | E5

pretep, pretepanje
(prejsnja Sola);

v vrtcu tepel svoje
prijatelje (vrtec);

dve punci pretepli fanta
(srednja Sola)

B4, F2, E5, ES, G7

pretep s copatom, tepel s
copatom;

pretep s kljuci,

podobna izkusnja

C3,C4,E3
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resnega pretepa s kljuci
(prejsnja Sola)

vrgel na tla in brcal;
breniti

C5, H8

ucenec udaril uc¢enko;
udariti;

koga udari,

veckrat udari, v¢asih
(veCkrat) udaril;
udaril po glavi;
veckrat koga udaril;
brata veckrat udaril
(doma)

véasih se hovsajo,
udarijo

D3, G3, H2, 12, D3, G7,
G10, H8, H9, 17, J2, A8,
F3

verbalno nasilje

izzivanje (srednja Sola),
zaljenje, zalil;

enkrat so ga soSolci
drazili in zafrkavali
verbalno izziva in drazi
verbalno izzivanje in
draZenje

drazili soSolca z
vzdevkom

dali nevsecne vzdevke

F2,J7, B5,C4, E8, G10,
A8, D9, G4, G10

psihi¢no nasilje

verbalno izzivanje,
izzivanje (srednja Sola),
veckrat poheca in nalas¢
izziva

enkrat so ga soSolci
drazili in zafrkavali
verbalno izziva in drazi
verbalno izzivanje in
draZenje

drazili soSolca z
vzdevkom

dali nevsecne vzdevke

F2,J7, B5, D9, A8, ES,
G4, G10

socialno nasilje

drzali kljuko, da ni
mogel priti v razred

ES8

ekonomsko nasilje

unicila nalivko;
izsiljevanje za denar
(druga Sola)

H8, H3

spletno nasilje

zaljenje preko spleta
(prejsnja Sola)

E5

spolno nasilje

spolno nadlegovanje
(srednja Sola)

G5

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

znacilnosti

spol

ucenec nasilnez
soSolca nasilneza
soSolec nasilnez

A8, D3, E8, G10, H9, 12,
17

soSolka nasilnez

H2, H8
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ucenci

B3

uCenka zrtev
ona zrtev

17,12, H9, HE, D3

ucenec zrtev

G10, A8, C5, ES, J7

on Zrtev
spol, starost devetoSolec nasilnez C4, C5
osmosolec nasilnez
mlajsi ucenci E3
osmosolec zrtev C4
starost starej$i ucenci G10
mlajse ucence zrtve H2, 12
mlajsi ucenci zrtve
program prilagojeni program A8, C4, C5, D3, ES8,

G10, H2, H8, H9, 12, 17,
J7

redni oddelek

E3, G4, B3

okolis¢ine ¢as dogajanja med odmorom B3, C4, G5, E8, E3
glavni odmor
med poukom E8
kraj dogajanja hodnik B3, C3, E8
na hodniku
zunaj Sole E3
srednja Sola F2, G5
okolica srednje Sole
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
vloga nasilnez nikoli nasilnez (f) nikoli nasilen A5, B7, D6, F5
nikoli nasilneZ (p) nikoli nasilna C8, H5
nikoli (fizi¢no) nasilna 14
bil nasilnez bil nasilen E5, G7
(bil) nasilen J4
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
vloga zrtev potlacitev se ne spomni, A8, 17
ne spomni se kako se je
pocutila
dozivljanje ni mu vsec, A8, E10
to mu ni vSec
soSolec je jezen, B5, D9
jezen nanje
slabo se je pocutil, D9, E8, H9
ni se pocutila v redu
ni se mu zdelo prav ES8
ni bil vesel G10
bolecina G10
odziv na nasilje zrtev je bilanemoc¢nana | C5
tleh in se ni branila
groznja, da bo poklical B5, E10

mamo;
groznja - povedal
ravnateljici in uciteljici,
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ki bosta obvestili starSe

vcasih se je razjezil E10
zdaj se umakne (umik) E10
poziv k prenehanju (mir) | E10, J7
potreba po miru
(pomiritev)
jok G10
vseeno Sel v Solo G10
nikoli Zrtev nikoli ga ni nih¢e udaril | B12
ali izzival
nikoli dozivela Cl1
nihce ga ni udaril F8
(fizicno nasilje)
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/IENOTA
pogostost redko opaZeno nasilje redko dogajanje A4
ta Sola redko C7
redko se zgodi F4
ne dogaja se pogosto G6
redko se to dogaja 13
srednje pogosto opazeno | vsake toliko se dogaja D5
nasilje srednje pogosto B6
zmanjsanje izzivanja ES
(v¢asih)
vcasih se dogaja H4
to se dogaja J3
pogosto opazeno nasilje veliko na prejsnji Soli E4
(prejsnja Sola) prejsnja Sola pogosto Cc7
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
vzrok neprijateljstvo niso prijatelji A6
nesporazum ucenec v razburjenosti D4
rekel grdo besedo, drugi
ucenec mislil, da je
namenjena njemu
konflikt spor s soSolcem E5
drazenje drazila, H9, G10
predvideva, ker ga je
véasih drazil
izzivanje ker so ga verbalno in E6, E5
neverbalno izzivali;
soSolci izzivali
jeza zaradi izzivanja jezni, ker jih izzivajo C9
povod za izzivanje hitra jeza ES8
(nasilje)
hitra jeza in verbalen soSolec se hitro razjezi F6
odziv in rece kaj v jezi
bolezen kot vzrok za jezo | jeza zaradi bolezni G3
jeza zaradi prepovedi jeza, ker mu uéiteljice ne | J2, J5, J7

vrniti

dovolijo vrniti;
ga razjezijo in on ne sme
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vrniti;
jeza, ker ne sme vrniti

jeza

brat ga je razjezil,
ko si jezen,
ucenec se veckrat
razjezi;

hitro razjezi

G7, G8, D3, E5

nezmoznost samonadzora

nezmoznost
kontroliranja zivcev

F6

obtozba

obtozili, da je on zacel

(kriv)

E6

neznan vzrok

ne ve vzroka,

ne ve zakaj,

ne ve zakaj je bil nasilen
do njega,

brez razloga

B9, D7, E6, G10, H6,
H8, 15

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

oblika

fizi¢no nasilje

potiskanje, porivanje,
spotikanje, pretepanje,
brcanje, udarijo

A7, C10, D8, E7, F7,
G9, H7, 16, J6, B10, A3,
A8, B3, B4, C3, C4, C5,
C6, D3, D4, E3, E5, F2,
F3, G3, G7, G10, H2,
H8, H9, 12, 17, J2

psihi¢no nasilje

izzivanje, drazenje,
zafrkavati, nevSe¢ni
vzdevki

D8, E7, G9, J6, A7, F7,
F2,J7, B5, D9, A8, ES,
G4, G10

verbalno nasilje

izzivanje, drazenje,
nevsecni vzdevki,
zaljenje, zafrkavati

A7,D8, E7, F7, G9, J6,
C10, B11, F2, J7, B5,C4,
E8, G10, A8, D9, G4

socialno (odnosno)
nasilje

drzali kljuko, da ni
mogel priti v razred

E7

ekonomsko nasilje uniéila nalivko H7
spletno nasilje zaljenje preko spleta E7
spolno nasilje spolno nadlegovanje G9

najpogostejsa oblika

neznana oblika

ne ve katera je najbolj
pogosta oblika nasilja

A7,D8, E7, G9, J6

fizi¢no nasilje spotikanje B10
verbalno nasilje zaljenje Cc10
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/IENOTA
zaupna oseba in iskanje | uciteljica veckrat povedal A9, B13, C12, F9, G4,
pomoci uditelj oziroma razrednik | uéiteljici G11, H10, 18, J8,
ucitelji uciteljici v blizini D10, E9
povedal/a uciteljici
pove uciteljici
povedal ucitelju 0ziroma
razredniku
povedal uciteljem
svetovalna delavka najprej povedal B13, C12

svetovalni delavki
svetovalne delavke
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ravnateljica

Sla do ravnateljice

C12

starsi povedal ocetu (zaupanje) | F9, G11
povedal starSem
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/JENOTA
osebni odziv aktiven odziv vpletenemu prijatelju B14, G12
pomaga in se vmesa
(verbalna) pomo¢
vpletenemu prijatelju
pove uéitelju v bliZini B14, C13, E11
pove uciteljici (v¢asih)
pove uciteljem
pomaga resiti El1, F10
pomoc
pomiritev vpletenih F10
pogovor F10
pasiven odziv pusti pri miru Al10, D11, G12
se ne vmesa C13, D11, A10
se ne vpleta
ne rece nié, je tiho G12,J9
ni¢ ne rece
ignoriranje G12, Al10, C13
spregleda
gre mimo
ni¢ ne naredi H11, J9, D11
vzrok odziva odgovornost vpletenih Al10, D11, H11
odgovornost Zrtve
strah zaradi D12
nepredvidljivega
vedenja
strah, da postane zrtev G12
neznan odziv ne ve kaj naredi 19
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
odziv drugih aktiven odziv povedo uciteljici E12
predvideva da bi F11
pomagali kot on
pasiven odziv izmikanje B15
pustijo pri miru C14,D12,B15
so tiho G13
ostali ni¢ ne naredijo J10, G13
ni¢ ne naredijo
gledanje B15
vzrok odziva odgovornost vpletenih Cl4
strah D12, G13
negativen odziv navijajo in spodbujajo E12

pretep (prejSnja Sola)

neznan odziv drugih

ne ve kaj drugi naredijo
ne ve kako reagirajo
drugi

All, D12, H12, 19
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KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/IENOTA

preventiva

pogovor o MVN

pogovori z uciteljico pri
razrednih urah

en pogovor pri razredni
uri

pogovori z uciteljico pri
razredni uri pogovor pri
razredni uri

B16, C15, E13, F12

uciteljica jim daje
nasvete na podrocju
preventive

B16

nasvet kje poiskati
pomoc

uciteljica jim da nasvet
kje iskati pomo¢
nasvet uciteljice kje
iskati pomo¢

B16, C15, F12

pove zgodbo o primeru
(fizicnega) nasilja

C15

pogovor o tem na
prejsnji Soli

D13

ni pogovora 0 MVN

Vv razredu se ne
pogovarjajo o tem
na tej Soli Se ne

Al2, D13, 110

ne spomni se nobenega
pogovora o tem

H13

uéinkovitost pogovora o
MVN

manj pretepov (nasilja)
zaradi pogovora

C16

predlog

veC pogovorov

F13

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

ukrep (reSevanje)

pogovor

pogovor z uditeljico v
primeru izzivanja
uciteljica se pogovori z
ucencem

pogovorili

v primeru nasilja
pogovor med poukom
uciteljica se je
pogovorila z u¢encem
pogovori z uéiteljico v
primeru nasilja
uciteljica se pogovori z
vpletenima
individualen pogovor z
uciteljico v razredu

Al3, D12, E9, F12, G11,
G14,J11

opravicilo

uciteljica je zahtevala,
da se opravicita drug
drugemu

ucenec se mu je
opravicil

soSolka se ji opravici

D3, G11, H10, J8
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drug drugemu se morajo
opraviciti

obvesceni starsi

pogosto klicali njegove
starSe (prejs$nja Sola)
obvestili starse

ES, E9

uspesnost ukrepov
(reSevanja)

pogovori z uéitelji in
sprotno resevanje
problemov zmanjSujejo
izzivanje oziroma nasilje

El4

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/IENOTA

resitev problema

preventivni pogovor o
konfliktih in MVN

enourni pogovor vsak
teden v razredu za manj
konfliktov in nasilja v
Soli

E15

pravila

upostevanje napisanih
pravil

G15

ukrep

Vv primeru nasilja
obvestiti ravnateljico in
svetovalno delavko

F14

kamere v $oli

F14

nasilnez dobi ukor
v primeru neupostevanja
pravil — ukor

F14, G15

neznana resitev

ne ve kako bi to resil/a
tezko bi to resil oziroma
ne ve kako bi resil

ne ve resitve

tezko bi to resila
oziroma ne ve kako

H14, 111, C17,J12, Al4,
D14, B19

problem resevanja

problem, da v ¢asu
nasilja ni prisotnega
razrednika

B17

problem neodkritja
nasilja, ker ne povedo
uciteljici

B18

Utiteljice (razrednicarke)

- (K, L, M, N)

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

opredelitev (oblike)

opredelitev uciteljice

nasilje med otroki,
vrstniki

nasilje med vrstniki
podobne starosti
nasilje med vrstniki

K1, M1, N1

kar gre navzkriz med
enako starimi soSolci

L1

nestrinjanje,
nesporazumevanje,
neustrezno odreagiranje
na situacijo

L2

neupostevanje pravil

N3
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ustrahovanje

N4

fizi¢na, psihi¢na,
verbalna oblika

M2

zloraba na verbalnem in
fiziénem podro¢ju

N2

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

primer (oblika)

fizi¢no nasilje

ucenec porinil soSolca v
omaro

K2

fizi€no agresiven

M3

z motiko ustrahoval
soSolca

N8

verbalno nasilje

ucenec je zalil soSolko
zalil ga je

L3, M3

norcevanje iz
ucencevega priimka
tvorjenke na ime in
priimek kot zafrkavanje

N5, N6

psihi¢no nasilje

ucenec je zalil soSolko
noréevanje iz
ucencevega priimka
tvorjenke na ime in
priimek kot zafrkavanje

L3, N5, N6

socialno nasilje

ucenci niso sprejemali
novega ucenca

N10

primer MVN med otroci
iz OPP NIS in iz rednega
oddelka

ni bilo primera, da bi bil
kdo iz rednega oddelka
nasilen do otrok iz OPP
NIS

ni bilo primera, da bi se
kdo iz rednega oddelka
spravil na
uéenca/ucenko v OPP
NIS

ni bilo primera, da bi
kdo iz rednega oddelka
kaj naredil komu iz OPP
NIS

K19, L16, N24

ucenec iz rednega
oddelka

zafrkaval ucenko iz OPP
NIS

M13

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

znacilnosti

spol

ucenec nasilnez

M5

soSolec nasilnez
soSolka Zrtev

L3

spol ne vpliva

L13, L15

starost

starejSa otroka

K3

starost ne vpliva

L18

spol, oblika

fantje psihi¢no, verbalno
in fizi¢no nasilje

K18, M11
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fantje izvajajo fizi¢no in
verbalno nasilje

punce izvajajo psihi¢no, | M12, N23
verbalno in
socialno/odnosno nasilje
punce izvajajo verbalno
nasilje
spol, pogostost ve¢ nasilja pri fantih N22
spol, starost, oblika velike punce psihi¢no K15
nasilje
spol, starost, program sedmosolec nasilnez M3
osmosolec Zrtev
program prilagojeni program K7, L17, M4
okolis¢ine Cas dogajanja odmorl/i K10, L7, M9, N15
glavni odmor
pouk K11, L9, M3, M8, N13
med poukom
podaljsano bivanje K12, L8, M3, M10, N20
pred poukom L6, N12
kraj dogajanja udilnica K13, M6, L10, N14
razred
hodnik/i K14, L12, M7, N19
zunaj (Sole) L11, N16
na vrtu N17
uéni sprehod N18
nobenega prostora ne N21
moremo izlociti
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
pogostost srednje pogosto opazanje | obcasno se dogaja M4
nasilja
pogosto opaZanje nasilja | tedensko K8, M5
obcasno tedensko
vsakodnevno K9, N11, L5
letos zelo pogosto,
vsakodnevno
pogosto se dogaja
vpliv na pogostost pogostost odvisha od L4
neprespanosti, situacije
doma, situacije na poti,
nerazreseni spori,
spontana reakcija
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
vzrok potreba vrniti moral vrniti K5
posebne potrebe razli¢ne motnje, K24
vedenjske motnje,
aspergerjev sindrom
nerazumevanje zaradi M23

motnje (mdr)
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nezmoznost razmisljanja
vnaprej in zavedanja
oziroma presojanja o
posledicah dejanja

N30

socialne vesCine pomanjkanje socialnih K25
vescin
pomanjkanje empatije K26
merjenje moci in ucenec, ki je mocen na L14
spretnosti dologenem podrodju se
bo spravil na enako
mocnega ucenca in ne na
Sibkejsega od sebe
vzorec resevanja sporov prenos vzorca iz druzine | L20
iz druzine 0 reSevanju sporov,
ucenje s posnemanjem
razmere v druzini tezke domace razmere M22
samopodoba nizka samopodoba L21
stiska obtozba za krivca stiske | M3, M19
izrazanje stiske
domisljanje domisljal si je, da ga M3
grdo gleda, zali, mu
nalas¢ zapira vrata in
hoce kaj storiti
sprememba dojemanja vzdevki nekaj Casa N7
vzdevkov vsecni, nato zaljivi
nesporazum nesporazum glede besed | M3
sprostitev da se sprostijo M20
pozornost iskanje pozornosti M21
izstopanje nesprejemanje zaradi N10
izstopanja z dobrimi
ocenami
igra izhaja iz igrivosti N9, N30
nastanek iz igre, ki
drugemu prekipi
presolanje presolanje v OPP NIS M13
neznan vzrok ne vedo zakaj K6
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA 1IZJAVA/ENOTA
oblika fizi¢no nasilje poriniti K4, M14, N28, K22
fizi¢na oblika
verbalno nasilje zbadati K16, K21, M15

verbalna oblika

psihi¢no nasilje

posmehovati se
psihi¢na oblika

K17, K20, M16, N27

socialno nasilje socialna oblika M17, N26
spolno nasilje enkrat spolno N29
najpogostej$a oblika verbalno nasilje najve¢ verbalno M18, N25, L19
najpogostejSa verbalna
oblika
vecinoma verbalno
psihi¢no nasilje najve¢ psihi¢nega nasilja | K23, L19

pogosto psihi¢no
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KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
zaupna oseba in iskanje | uditelj/ica uditelj, ki mu zaupajo K27
pomoci najprej razrednicarka L22, M24, N32
razrednik
razrednik, sorazrednik
ucitelj podaljsanega M25
bivanja
svetovalna delavka svetovalna sluzba L23, N33
potem svetovalna
delavka
asistent asistentu M26
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/JENOTA
preventiva preventivne dejavnosti pogovarjanje K33
socialne igrice, trening K34, M36, N42
socialnih ves¢in
razvijanje socialnih
veséin
pozitivno vedenje K35
postavljanje meja K37
podpora starsev K39
graditev na samopodobi | L30
graditev na medsebojnih | L30, N39
odnosih
graditi na zaupanju in
dobrih, odkritih
medsebojni odnosih
delavnice L32, N41
zgodbe 0 MVN M33
ozavescanje kako M35
ukrepati v primeru
nasilja
obojestranska o0ziroma N40
vzajemna ljubezen in
sposStovanje
obcutek sprejetosti in
ljubljenosti
uspesnost preventive tezko oceniti uspesnost, | K40
ker v teoriji vsi vse
razumejo in vedo, v
praksi oziroma v realni
situaciji pa ne zmorejo
narediti tega razkoraka
uspesni v teoriji, v L31
praksi ne
predlog za preventivo Se ve¢ delavnic K41
vaje za umiritev v K43
primeru nasilja
izobrazevanja L33
(predavanja) za starSe
izobrazevanja za ucitelje | K42, M38
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enotnost uciteljev ter
medsebojna pomo¢ in
svetovanje

M37

ucenje socialnih ves¢in
na konkretnih, pristnih,
zivljenjskih primerih

N42

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/IENOTA

ukrep (reSevanje)

pogovor

individualni pogovor

K28

pogovor z obema
vpletenima

¢e ne ve tocno za kaj se
gre, se pogovori z
obema vpletenima

K28, L24

umirjeno voditi pogovor

L25

pogovor o ustreznejsemu
nacéinu odreagiranja

L28

razgovor in dogovor z
ucencem

M28

pogovori o vzdevkih

N31

ko opazis nasilje posezes
vmes in se pogovori§

N34

vzeti si Cas za pogovor

N36

pogovor z nasilnezem o
neustrezni reakciji

L27

delo z nasilnezem

e ve za kaj se gre
najprej nasilneza
poskusa pomiriti

L26

ga posku$a razumeti in
biti razumevajoca do
nasilneza

L26

ignoriranje in
spregledanje
neprimernega vedenja

K36

ukrepi za izboljSanje
vedenja

M31

razvijanje empatije
(vziveti se v drugega)

N35

sprotno resevanje

ukrepa se takoj

sprotni razgovori
sprotno ukrepanje je bolj
ucinkovito in hitreje
reSeno

K38, M34, N36

pravila

jasna pravila kaj se sme
in ¢esa se ne sme v
razredu

N31

kazen

tezji primer — vzgojni
opomin

K31

vkljucitev svetovalne
delavke

vkljucijo svetovalno
delavko

pogovor v svetovalni
sluzbi

K29, M30
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vkljucitev starSev

vkljucijo starSe
pogovor s starsi

K30, M29

ucinkovitost ukrepov

ucinkovitost odvisna od
primera

ukrep odvisen od
posameznika
uéinkovitost ukrepov je
odvisna od otroka
ucinkovitost ukrepa
odvisna od situacije, od
posameznika oziroma
skupine

K32, M27, L29, N38

ucinkovitost odvisna od
posebne potrebe

K32

ukrep odvisen od
resnosti

M27

ukrepi zacasno
ucinkoviti

M32

najbolj u¢inkovita
ukrepa sta sprotno
reSevanje in pogovor

N37

ukrep odvisen od vzroka
nasilja

M27

novi ukrepi

iskanje novih ukrepov

M32

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

reSitev problema
(zmanjsanje nasilja)

premik/sprememba

sprememba zaradi
varnosti, ljubezni in
zaupanja

obcutek ljubljenosti

N43

priloznost, da
dokazujejo sebi in
drugim, da so dobri

N43

Svetovalna delavka — (O)

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

opredelitev (oblike)

opredelitev svetovalne
delavke

vsakr$na oblika nasilja
med vrstniki (fizi¢no,
verbalno, psihi¢no,
spletno)

01

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

primer (oblika)

verbalno nasilje

ucenec je bil verbalno
nasilen do svojih
soSolcev in uciteljev ter
se potem agresivno
umaknil iz uc¢ilnice

02

primer MVVN med otroci
iz OPP NIS in iz rednega
oddelka

ni bilo primera, da bi bil
kdo iz rednega oddelka
nasilen do otrok iz OPP
NIS

011
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KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/IENOTA
znacilnosti spol, program ucenec nasilnez iz OPP 02
NIS
spol, oblika vecinoma fantje izvajajo | O10
verbalno in posledi¢no
tudi fizi¢no nasilje
okolis¢ine ¢as dogajanja med poukom 03, 08
med odmori 08
kraj dogajanja ucilnice 09
na hodnikih 09
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
pogostost pogosto opazanje nasilja | veckrat zgodilo 03
dnevno oziroma o7
tedensko se dogaja
vpliv na pogostost potrebe posameznika o7
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
vzrok posebne potrebe tezko zaznavanje meja 05
in posledi¢no
prekoracitev, zato je za
nekoga igra zZe zalitev
avtisti tezje zaznavajo 06
meje in zaradi napacnih
predstav posledi¢no
pride do nasilja
avtisti si ne znajo 013
razloziti ali pa napac¢no
interpretirajo doloceno
situacijo
tezko se 014
samokontrolirajo in ne
znajo razbrat svojih
Custev ter posledi¢no
tezko ustrezno
odreagirajo
izhaja iz posebnih potreb | 013
igra izhaja iz igre (zbadanje, | O5
igranje)
neznan vzrok ne vedo kaj povzroci 04
izpad
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
oblika fizi¢no nasilje posledi¢no fizi¢no 012
najpogostejsa oblika verbalno nasilje vecinoma verbalno 012
KATEGORIJA PODKATEGORIJA POJEM/KODA IZJAVA/ENOTA
zaupna oseba in iskanje | uéitelji ucenci so z ucenci 015
pomoci povezani in jim zaupajo
svetovalna delavka po dogovoru pridejo tudi | O16

k njej, svetovalni delavki
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KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/IENOTA

preventiva

preventivne dejavnosti

povezanost starsev in
uciteljev

sodelovanje s starsi

¢e je podpora starSev so
problemi hitro reseni

018, 030, 022

preventivni projekt na
Soli

025

delavnice in ozave$canje
o nasilju

025

povezovanje z rednimi
oddelki

026

graditi na pozitivnih
odnosih, empatiji,
socutju

026

izpostavljanje otrokovih
mocnih podrocij, da
dokazujejo sebi in
drugim, da so sposobni

028

graditev na samopodobi

028

razli¢ni projekti in
izobrazevanje na
podro¢ju MVN

029

iskanje primerov dobrih
praks s tega podrocja

029

med odmori je povsod
prisoten dezurni ucitelj

031

nabiralnik, ki sluzi tudi
morebitnim prijavam
nasilja za tiste, Ki si ne
upajo neposredno priti
povedati o primeru
nasilja

032

pogovori o razlikovanju
med zatoziti nekoga in
priti povedati o primeru
nasilja

033

predmetnik PP NIS

socialne vescine
vkljuéene v predmetnik
prilagojenega programa

027

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

ukrep (reSevanje)

sprotno reSevanje

sprotno reSujejo zadeve
sproti resiti

za vsak primer nasilja
takoj odreagirajo

015, 017, 023

pogovor

vzeti si Cas za pogovor

017

ko se izve za nasilje se
vpletena loci in se z
njima pogovori

017

pogovor in doslednost
pri dogovoru

023
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vkljucitev starSev

redno obvescanje starSev
in vklju€enost v
reSevanje

0O18

obravnavanje vsakega
primera nasilja

vsak primer nasilja mora
biti obravnavan

019

doslednost pri ukrepih

pri ukrepih moras biti ne
glede na program
dosleden

019

ucinkovitost ukrepov

spremljanje
ucinkovitosti ukrepov

020

odvisno od posebnih
potreb, saj nekdo
potrebuje vec Casa, da
ponotranji, da necesa ne
sme

024

odvisno od posameznika
in njegovih posebnih
potreb (avtizem,
Custveno-vedenjske
motnje itd.)

024

novi ukrepi

iskanje novih ukrepov

021

KATEGORIJA

PODKATEGORIJA

POJEM/KODA

IZJAVA/ENOTA

resitev problema
(zmanjsanje nasilja)

medvrstnisSko nasilje se
ne da izkoreniniti

nasilja se ne da povsem
izkoreniniti

034

ozavescenost o nasilju

smo ozavesceni o nasilju

034

ukrepanje v vsakem
primeru nasilja

odreagiramo na vsak
primer nasilja

034
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