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Povzetek: V diplomskem delu sem raziskovala, ali je neplacevanje prezivnine za otroke
oblika ekonomskega nasilja nad Zenskami. V teoreticnem delu sem predstavila sistem
urejanja (ne)placevanja prezivnin v Sloveniji, kaksne so pravice upravicenk in kakSne so
dolznosti zavezancev. Izpostavila sem tudi nekatere pomanjkljivosti tega sistema in nekatere
argumente, zakaj je neplacevanje ena izmed oblik ekonomskega nasilja. Opisala sem tudi
ekonomsko nasilje v $irSem smislu in nekatere pristope pri delu z Zrtvami te oblike nasilja.
V praktiénem delu pa sem z intervjuji raziskovala, kako ta sistem deluje v praksi. Pri
raziskovanju sem uporabila kvalitativni pristop, s katerim sem Zelela ugotoviti, ali Zenske
zrtve neplacevanja prezivnine to dozivljajo kot ekonomsko nasilje, kako to vpliva na njihov
ekonomski polozaj, kako se s tem soocajo in ali jim je sistem urejanja (ne)placevanja
prezivnin v podporo. Raziskovala sem, v kak$nih oblikah se pojavlja neplacevanje
prezivnine, kak$ne izku$nje imajo intervjuvanke s socialnimi delavkami na tem podro¢ju in
Cesa bi si zelele pri urejanju tega problema. Rezultati so pokazali, da se neplacevanje pojavlja
v razlicnih oblikah, od popolnega nepladevanja do nerednih obcasnih zneskov in
polovi¢nega placevanja. Ve€ini sistem urejanja (ne)placevanja prezivnin ni v podporo, saj
se sooCajo z razliénimi teZavami, kot so prenizke preZivnine, dolgotrajni postopki,
pomanjkanje informacij v zvezi s postopki in tezave pri dokazovanju neplacevanja.
Opozorile so tudi na nekatere pomanjkljivosti prezivninskega sklada, in sicer dolgotrajnost
postopka in prenizka nadomestila prezivnine. Nekatere so imele zaradi tezav pri
dokazovanju neplacevanja prezivnine tudi tezave pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
Sogovornice so se strinjale, da je neplacevanje prezivnine oblika ekonomskega nasilja nad
zenskami. Za ve¢ino ima neplacevanje velik vpliv na njihov ekonomski polozaj. Kot
posledico te oblike ekonomskega nasilja so opisovale finan¢no prikrajSanost ter negativne
vplive na zdravje in druzabno zivljenje. Sogovornice so imele s socialnimi delavkami
razli¢ne izkusnje, tako pozitivne kot negativne. Pri njihovem delu so pogresale predvsem
podajanje informacij v zvezi s postopki na bolj preprost in razumljiv nacin. Ugotovila sem,
da si sogovornice zelijo visje prezivnine, vi§ja nadomestila prezivnine, krajse postopke pri
izterjavi neplacanih preZivnin in pri prijavi kaznivega dejanja neplacevanja prezivnine.
Nekatere so predlagale tudi, da bi drzava prevzela vec¢jo odgovornost in pomagala Zrtvam.
S tem bi izboljsali ekonomski polozaj mater in otrok iz enostarSevskih druzin.



Title: Is unpaid child support a form of economic violence against women?

Key words: child support, unpaid child support, maintenance fund, economic violence,
violence against women

Abstract: In my thesis | researched if unpaid child support is a form of economic violence
against women. In the theoretic part | introduced the system of child support (non)payments
in Slovenia, the rights of beneficiaries and the duties of payers. | highlighted some of the
system's shortcomings and some arguments that support my claim that non-payment of child
support is a form of economic violence. | also described economic violence in general and
some approaches to working with victims of this form of violence. In the practical part I
used interviews to research how the system actually works. | used qualitative approach in
my research as | wanted to find out if female victims of unpaid child support see it as
economic violence. | also wanted to know how it affects their economic situation, how they
face this issue and whether the current arrangement of child support payments (or the lack
thereof) benefits them. I also researched different forms of non-payment of child support,
what experience the interviewees have with social workers and what sort of support they
would need in dealing with this issue. Results have shown that there are different types of
non-payment of child support, ranging from a completely unpaid child support, to occasional
payments in different amounts or simple half-payments of child support. Most interviewees
stated that the current arrangement of child support (non)payments is not very helpful as
they face many different issues, such as low child support, long lasting procedures, a lack of
information to help with court procedures and troubles proving the non-payments. They also
pointed out some shortcomings of the maintenance fund, such as the long lasting procedures
and low compensation for unpaid child support. Some interviewees also had problems
getting social benefits because they had no way of proving that they did not receive the full
child support. The interviewees agreed that unpaid child support is a form of economic
violence against women and most of them say that the unpaid child support negatively
affected their economic situation. They list financial hardship, a lack of social life and
negative effects on their health as results of this type of economic violence. The interviewees
state they had different experiences with social workers, both positive and negative. They
wanted the social workers to give them information about procedures in a simpler way that
would be easier to understand. | have come to the conclusion that my interviewees wished
for higher child support and higher child support compensation, and also shorter procedures
when it comes to recovering unpaid child support and reporting the crime of unpaid child
support. They also suggested that the government takes responsibility and helps the victims,
as this would improve the economic stituation of mothers and children in single parent
families.
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1 TEORETICNI UVOD

1.1 Prezivljanje otrok — dolZnost starSev in pravica otrok

Po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004) morajo star$i otrokom zagotoviti
zdravo rast in razvoj ter usposobitev za Zivljenje in delo. Svoje otroke so dolzni prezivljati,
in sicer vse dokler ne postanejo polnoletni oziroma v primeru, da se redno Solajo do najvec
26. leta starosti. Dolznost starSev, da vzdrzujejo oziroma prezivljajo svoje otroke, je
navedena tudi v 54. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (1991). To pravico otrok omenja tudi
Konvencija o otrokovih pravicah, katere podpisnica je tudi Republika Slovenija. V 27. ¢lenu
pa Konvencija navaja tudi dolznost drzav pogodbenic, da sprejmejo ustrezne ukrepe, da
otrokom, ki so do prezivljanja upravi¢eni, prezivnino zagotovijo, ter da bodo, ¢e bo

potrebno, starSem pomagale pri prezivljanju (1990).

Pravici do prezivnine se ni mogoce odpovedati, prav tako dolznost prezivljanja tudi ne
preneha, ¢e je bila starSu denimo odvzeta roditeljska pravica. V primeru razveze ali lo¢itve
se morata starSa dogovoriti v zvezi s preZivljanjem otrok, pri ¢emer jima lahko pomaga CSD
ali pa sodi$¢e, ¢e se ne moreta sporazumno dogovoriti. Ce gre za sporazumno razvezo,
predlozita sodiS¢u poleg ostalih sporazumov $e sporazum o prezivljanju otrok. Sodis¢e nato
v skladu z otrokovo koristjo presodi, ali je sporazum primeren, in ga nato vkljuci v sodbo.
V primeru razveze na tozbo pa o prezivnini odlo¢a sodiSc¢e. Pri tem mora slediti otrokovi
koristi, za kar lahko pridobi in upoSteva mnenje centra za socialno delo ter tudi otroka, ¢e

sodiS¢e presodi, da ta razume pomen in posledice svojih dejanj (ZZZDR, 2004).
1.2 ViSina in odmera preZivnine

Po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004) se prezivnina doloc¢a glede na
»potrebe upravicenca in materialne ter pridobitne zmoznosti zavezanca« (129. ¢len). Pri tem
je treba upostevati otrokovo korist. Prezivnina mora biti namre¢ primerna, da z njo
zagotovimo otroku uspesen telesni in duSevni razvoj. Pri dolo¢anju viSine prezivnine je treba
upostevati »stroske Zivljenjskih potreb otroka, zlasti stroske bivanja, hrane, oblacil, obutve,
varstva, izobrazevanja, vzgoje, oddiha, razvedrila in drugih posebnih potreb otroka« (129.
a. ¢len). Prezivnina se izplacuje enkrat mesecno, doloc¢i se za naprej, zahteva pa se jo lahko

od vlozitve tozbe za prezivnino naprej (131. c¢ ¢len). Njena viSina se lahko spremeni na



zahtevo upravicenca ali zavezanca, ¢e so se spremenile razmere enega ali drugega. Na
podlagi spremenjenih razmer se lahko prezivnina tudi odpravi (132. ¢len). Poleg tega pa
centri za socialno delo vsako leto marca uskladijo prezivnine z indeksom rasti cen
zivljenjskih potrebs¢in v Republiki Sloveniji in o tem obvestijo upravi¢ence in zavezance.
To obvestilo je skupaj z v nadaljevanju nastetimi pravnimi akti izvr$ilni naslov za prezivnino
(132. a ¢len).

Prezivnino se lahko dolo¢i z naslednjimi pravnimi akti (MDDSZ, 2017):

- s sodbo sodisca,
- s sklepom sodisca,

-z izvrsljivim notarskim zapisom.

Nekateri starsi se odlo€ijo za izplacevanje prezivnine v obliki gotovine neposredno drugemu
starSu. Tak nacin izplacevanja se odsvetuje. Ce so bila izplacila nakazana na ban¢ni racun,

lahko lazje dokazemo neplacevanje prezivnine, kot pa €e so bila izplacana v gotovini (Obran,

2014).

1.3 Neplacevanje prezivnine kot kaznivo dejanje

Neplagevanje preZivnine je kaznivo dejanje. Ce je zavezanec zmozen pladevati preZivnino
in je ne placuje, se ga lahko kaznuje z zaporno kaznijo do enega leta oziroma tudi do treh
let, Ce se je zavezanec placevanju izmikal ali pa Ce je bilo zaradi njegovega neplacevanja
ogrozeno ali pa bi lahko bilo ogroZeno prezivljanje upravic¢enca. Storilcu omenjenega
kaznivega dejanja lahko sodiS¢e v primeru pogojne obsodbe naloZi redno pladevanje

prezivnine oziroma poravnavo zaostalih preZivnin (Kazenski zakonik, 2012).

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (1998) opozarja, da zgolj neplacevanje Se
ne pomeni tudi izmikanje placevanju. Kot primere izmikanja pa navajajo: prikrivanje
dohodkov in premozenja, nenehne selitve iz kraja v kraj ter ko storilec pusti sluzbo ali pa

ponujenih del namenoma ne sprejme.

V letnih poro¢ilih o delu Policije lahko najdemo statisti¢éne podatke za posamezna kazniva
dejanja preteklega leta. Viden porast kaznivega dejanja neplacevanja prezivnine je bil v letu
2012. V primerjavi s prejSnjim letom je bilo namre¢ za 36,3 odstotka ve¢ prijav za omenjeno

kaznivo dejanje. V letu 2012 je bilo prijavljenih 3777 kaznivih dejanj neplacevanja



prezivnine (Ministrstvo za notranje zadeve, 2013). Po tem letu pa se je zacelo to Stevilo
zmanj$evati, kar je razvidno tudi z grafa 1.1. Opazimo lahko, da je v letu 2016 prislo do

vecjega upada v primerjavi s prejSnjimi leti.

To 89,3-odstotno zmanjSanje v primerjavi s prejSnjim letom razlagajo v porocilu kot
posledico enotnega evidentiranja kaznivega dejanja neplacevanja prezivnine in uvedbe nove
metodologije. Prej se je namre¢ zaporedno kaznivo dejanje neplacevanja prezivnine v
porocilih upostevalo kot mese¢no ponavljajoce se dejanje, zdaj pa se ga uposteva kot eno
kaznivo dejanje (Ministrstvo za notranje zadeve, 2017). Ne moremo torej trditi, da se je
Stevilo kaznivih dejanj neplacevanja prezivnine v letu 2016 bistveno zmanjsalo, saj je bila

uporabljena metodologija drugacna kot v prej$njih letih.

Stevilo kaznivih dejanj neplatevanja preZivnine glede na leto

4000
3777
3500 3528 3566.

3000 3NS5
2771

prezivnine
N N
o vl
o o
o o

1500

Stevilo kaznivih dejanj neplacevanja

333

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Leto

Graf 1.1: Stevilo kaznivih dejanj neplacevanja prezivnine glede na leto

(Vir: MNZ, 2012: 62, 2013: 64, 2014: 73, 2015:77, 2016: 87, 2017: 83)

1.4 Kaj lahko stori Zrtev nepladevanja preZivnine oziroma njena zakonita

zastopnica

V primeru neplacevanja prezivnine ali izmikanja plaéevanju lahko otrok oziroma njegova
zastopnica vlozi na okrajnem sodi$¢u predlog za izvrSbo. Pri tem se mora sklicevati na
izvrsilni naslov, s katerim je bila prezivnina dolo¢ena. Na spletni strani Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti SO objavljeni obrazec, ki ga je treba izpolniti, in
navodila za pomo¢ pri izpolnjevanju (MDDSZ, 2017). Postopek je nekoliko drugacen pri

izterjavi prezivnine iz tujine, torej ¢e bodisi zavezanec bodisi upravicenka biva v tujini. V



tem primeru se namre¢ Zzrtev neplacevanja, ki biva v Sloveniji, lahko obrne na Javni
Stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad Republike Slovenije, ki je za primere
izterjave iz tujine posredovalni organ (ibid.). To podro¢je posebej urejata Uredba Sveta
Evrope o pristojnosti, pravu, ki se uporablja pri priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb in
sodelovanju v prezivninskih zadevah iz leta 2008, ter Konvencija o mednarodni izterjavi
prezivnine otrok in drugih oblik druzinskih preZivnin iz leta 2007. Njun namen je zagotoviti
bolj ucinkovito izterjavo prezivnin, ko gre za primere, kjer zavezanec in upravi¢enka ne
bivata v isti drzavi. Prva se uporablja v primerih, ko zavezanec biva v drzavi Clanici
Evropske unije, druga pa, ko zavezanec biva izven Evropske unije. Zrtev oziroma njena
zastopnica mora poleg zahtevka predloziti tudi ve¢ originalnih oziroma notarsko overjenih
prilog, ki morajo biti s strani sodnega tolmaca prevedene v jezik drzave, kjer biva zavezanec,
in sicer (Javni $tipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad Republike Slovenije,

2017D):

- pravnomocno in izvrsljivo sodbo, ¢e je bila izdana v Sloveniji,

- toCen izracun prezivninskega dolga in zakonitih zamudnih obresti;

- izpisek iz rojstne mati¢ne knjige za prezivninsko upravic¢enko;

- potrdilo o Solanju, ¢e je upravicenka starejSa od 15 let;

- mnenje centra za socialno delo za oprostitev placila stroSkov postopka izterjave
prezivnine iz tujine, ¢e bi do njih prislo;

- Stevilo transakcijskega ra¢una, kamor naj bi se v primeru izterjave nakazalo sredstva.

V primeru izterjave iz tujine torej v veliki meri Zrtvi pomaga prezivninski sklad, kljub temu
pa je veliko finanéno breme tudi na njej oziroma na njeni zakoniti zastopnici, saj so sodni

prevodi in ra¢unovodski izracuni (denimo za zamudne obresti) seveda placljivi.

Zrtev oziroma njena zakonita zastopnica lahko po vloZeni izvrsbi zaprosi za pomo¢ Javni
Stipendijski, razvojni, invalidski in preZivninski sklad Republike Slovenije. Ta ji bo pod
dolo¢enimi pogoji izplaceval nadomestila prezivnine (Javni Stipendijski, razvojni, invalidski
in prezivninski sklad Republike Slovenije, 2017a). Ve¢ o pogojih in viSini nadomestila v

naslednjem poglavju.

Kot Ze receno, je neplaCevanje prezivnine tudi kaznivo dejanje po Kazenskem zakoniku

(2012). Tako lahko Zrtev oziroma njena zakonita zastopnica neplacnika tudi kazensko



preganja. Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad Republike Slovenije
(2017¢) je skupaj z nekaterimi drugimi drzavnimi organi sestavil Informacijo v zvezi z
naznanitvijo kaznivega dejanja neplacevanja prezivnine po 194. c¢lenu Kazenskega
zakonika. V njej navajajo vse, kar je treba predloziti za kazenski pregon in kje se opravi
prijava. Namen tega pregona ni zaporna kazen, ampak popla¢ilo materialnih dolgov z
naslova prezivnine otrokom. Kaznivo dejanje se prijavi na najblizji policijski postaji,

predloziti pa je treba:

- izvrsilni naslov in obvestilo centra za socialno delo o uskladitvah prezivnine;
- podatke o visini dolga in 0 tem, kdaj je bila prezivnina zadnji¢ placana;

- ime, priimek in naslov zavezanca in upravi¢enke oziroma njene zakonite zastopnice.

Navesti in predloziti je treba tudi dokaze, ki pri¢ajo o tem, da je prezivninski zavezanec

sposoben placati prezivnino. Na primer:

- podatke o premoZenju zavezanca;
- podatke o prihodkih zavezanca;
- druge prejemke, ki vplivajo na njegovo materialno stanje, denimo dedisc¢ine,

odskodnine.

V primeru, da se prezivninski zavezanec izmika placevanju, se lahko navede tudi podatke o
tem, da je na primer skrival premozenje ali pa ga prepisal na druge osebe. Navesti je treba
tudi opis socialno-ekonomskih razmer druzine upraviéenke, iz katerega je razvidno, da je
zaradi neizpolnjevanja zavezancevih obveznosti ogroZen socialni poloZaj upravi¢enke. Kot
primer navajajo: nezaposlenost starSa, s katerim upravi¢enka biva, bolezen upravicenke,

Zivljenje v pomanjkanju.

1.5 Nadomestilo prezivnine iz prezivninskega sklada

PreZivninski sklad, ki deluje znotraj Javnega Stipendijskega, razvojnega, invalidskega in
prezivninskega sklada Republike Slovenije, enkrat mesecno izplaCuje nadomestila
prezivnine upravi¢encem in upravi¢enkam. Do nadomestila so upraviceni mladoletni otroci,
ki so sicer upraviceni do preZivnine, pa je ne prejemajo. Preden zaprosijo za prejemanje
nadomestila, morajo dokazati, da so zoper neplacnika vlozili izvrsbo, pa je bila ta neuspesna
ali pa je Se v teku in so od vlozitve predloga za izvrSbo minili Ze ve¢ kot trije meseci. Sklad

kot neplacevanje opredeljuje primer, ko prezivnina ni bila placana vsaj tri mesece



zaporedoma. Kot neredno placevanje pa primer, ko zavezanec za zadnjih 12 mesecev

dolguje vsaj tri povpreéne prezivnine (ZJSRS-UPB2, 2006).

Nadomestila, ki jih upravienci prejmejo s strani prezivninskega sklada, pa ne obsegajo
nujno celotne prezivnine, do katere so sicer upraviceni. Visina nadomestila se namrec
odmerja glede na starost otroka, kar je razvidno iz tabele 1.1. Razen v primeru, ko je
dolocena prezivnina manjsa od predvidenega nadomestila, saj v tem primeru prejmejo
nadomestilo v visini dolocene prezivnine (Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in

prezivninski sklad Republike Slovenije, 2017).

Starost otroka Vi$ina nadomestila preZivnine v evrih
Do 6 let 74,13
Od 6 do 14 let 81,53
Od 14 do 18 let 96,36

Tabela 1.1: Visina nadomestila prezivnine glede na starost otroka
(Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in preZivninski sklad Republike Slovenije, 2017)

Nadomestila prezivnin so pogosto nizja od z izvrsljivim naslovom dolo¢enih prezivnin. O
tem piSe tudi Antonéi¢ (2017), ki ugotavlja, da je povpreéno nadomestilo prezivnine
bistveno nizje od povprecne dolocene prezivnine. V letu 2016 je povprecna z aktom
dolo¢ena prezivnina denimo znaSala 132,75 evra. Kot zanimivost velja omeniti, da je

najvi$ja dolo¢ena prezivnina znaSala 3001 evro (MDDSZ, 2016).
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Graf 1.2: Stevilo prezivnin glede na visino, podatki z dne 16. 12. 2016
(Vir: MDDSZ, 2016)



Z grafa 1.2 je razvidno, da je najve¢ dolocenih prezivnin v letu 2016 znasalo od 120 in 200
evrov, zato je visina nadomestila prezivnine Se posebej vprasljiva. Otrok lahko namrec
prejme tudi nekajkrat nizje nadomestilo prezivnine, preostali delez pa mora izterjati sam

oziroma prek zakonitega zastopnika ali zastopnice.

V delovnem porocilu Instituta za socialno varnost RS predlagajo, da bi nadomestilo za
prezivnino pripadalo otrokom do 26. leta starosti, ¢e se redno Solajo, glede na to, da jih

morajo sicer star$i prezivljati do takrat (Narat idr., 2011).

1.6 Zakaj je pomembno vlozZiti predlog za izvr$bo za neplac¢ano preZivnino

oziroma prijaviti kaznivo dejanje nepladevanja preZivnine

Poleg tega, da je prezivnina otrokova pravica in da gre pri neplac¢evanju prezivnine za obliko
ekonomskega nasilja tako nad otroki kot tudi nad Zenskami, obstaja Se nekaj drugih razlogov,
zakaj je dobro vloziti izvr$bo za neplac¢ano prezivnino. Na primer zaradi uveljavljanja pravic
iz javnih sredstev, pri katerih se ugotavlja materialno stanje prosilke (Obran, 2014), in tudi
zaradi dolznosti polnoletnih otrok, da prezivljajo svoje starSe, ¢e se sami niso zmozni

prezivljati.

Po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004) so polnoletni otroci dolzni
prezivljati svoje starSe, ¢e sami tega niso zmozni. Razen v primeru, ko star$i neopraviceno

niso izpolnjevali prezivninskih obveznosti do svojih otrok.

Ugotavljajo pa, da se v praksi v teh primerih lahko pojavijo teZave, saj otrok po polnoletnosti
nima nobenega dokazila o neplacevanju prezivnine, ¢e v preteklosti ni bila vlozena izvr$ba

(Crnak Megli¢, Narat in Boljka, 2015).

Dokaz o vlozeni izvr$bi pride prav tudi pri uveljavljanju nekaterih pravic iz javnih sredstev,
ki se dodeljujejo na podlagi ugotovljenega materialnega stanja, denimo pri otroskem
dodatku, denarni socialni pomod¢i, drzavni Stipendiji in pri varstvenem dodatku. Pri
ugotavljanju materialnega stanja prosilke za denarno socialno pomoc se kot lastni dohodek
uposteva tudi prezivnina, ki jo prosilka prejema na podlagi izvrsljivega pravnega naslova,
&e ta obstaja, sicer se uposteva visina prezivnine, ki jo prosilka dejansko prejema. Ce pa sta
viSina prezivnine, dolo¢ena z izvrsljivim pravnim naslovom, oziroma visina dejansko prejete
preZivnine, niZji od viSine minimalnega dohodka, ki bi prosilki pripadal, ¢e ne bi imela

drugih dohodkov, mora prosilka dokazati, da ji prezivninski zavezanec ne more izplacevati



vi§je prezivnine oziroma da je zoper njega vlozila ustrezno pravno sredstvo. Center za
socialno delo pa mora v primeru, da ugotovijo, da prezivnina bodisi ni bila pla¢ana bodisi
sploh ni bila dogovorjena, starSa pozvati k sklenitvi sporazuma o prezivljanju ali pa k
izvrSevanju Ze obstojeCega sporazuma. Enako velja tudi za varstveni dodatek, saj se pri
ugotavljanju materialnega stanja uporablja dolocCila za ugotavljanje materialnega stanja

upravi¢enk do denarne socialne pomoci (ZSVarPre, 2010).

Po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (2010) pa se prezivnina obracunava v
dohodek tudi pri izraCunu materialnega stanja prosilke za drzavno Stipendijo in otroski
dodatek. Povprecni mesecni dohodek na druzinskega ¢lana, ki je ugotovljen v odlocbi o
otroSkem dodatku, vpliva tudi na nekatere druge pravice iz javnih sredstev, in sicer na

subvencijo malice za ucence in dijake ter subvencijo kosila za ucence.

Poleg tega so enostarSevske druzine upravi¢ene tudi do visjega otroskega dodatka (ZSDP-1,

2014), pri Cemer se za enostarSevske druzine smatrajo druzine, kjer:

- je eden zmed starSev umrl in otrok po njem ne prejema prejemkov za prezivljanje;
- drugi stars ni znan;

- otrok po enem od starSev prejemkov za prezivljanje dejansko ne prejema.

Pri otroskem dodatku velja omeniti tudi dejstvo, da otrok, ki ne zZivi z obema starSema in
zanj ni bila dogovorjena preZivnina z izvrsljivim naslovom, ni upravi¢en do otroskega
dodatka. Razen v primerih, ko o€etovstvo ni urejeno in ¢e se dokaze, da se preZivnine ne da

dolo¢iti (ibid.).

Po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (2010) je treba v primeru, da upravicenka
prezivnine ne prejema, to dokazati, in sicer predvsem s predlogom za izvr$bo oziroma
potrdilom sodis$¢a o vloZeni izvrsbi, s sklepom o izvrsbi, z dokazilom o neuspeli izvrsbi ali

pa s potrdilom, da je zacel teci postopek za izterjavo iz tujine.

Kot Ze omenjeno, je izvrSba nujna tudi, ¢e Zeli mati mladoletnega otroka prejemati
nadomestilo prezivnine iz Javnega Stipendijskega, razvojnega, invalidskega in

preZivninskega sklada Republike Slovenije.



1.7 Nekatere pomanjkljivosti sistema izterjave prezivnin in kazenskega

pregona

Zenska, ki biva z otrokom, mora v primeru neplacevanja prezivnine otroka prezivljati sama,
poleg tega pa mora vloziti dodatna finan¢na sredstva v sam postopek izterjave, ¢e Zeli

izterjati prezivnino.

Upnica mora namre¢ sama pridobiti nekatere osebne podatke zavezanca, kot sta Stevilka
transakcijskega racuna in ime delodajalca. Ce tega ne stori, pride do poizvedbe, ki pa
postopek izvrsbe samo Se podaljsa. Poleg tega, da postopek od upnice zahteva veliko Casa,
zanjo to predstavlja tudi veliko finan¢no breme, saj mora kriti odvetniske stroske in stroske
izvrsitelja. Kot ugotavljajo, je to tudi eden izmed razlogov, zakaj veliko upnic ne za¢ne

postopka izvribe oziroma z le-to odlasa (Crnak Megli¢, Narat in Boljka, 2015).

Pomanjkljivost postopka izvrSbe je tudi ta, da se prezivninskih terjatev ne obravnava

prednostno v vsakem primeru.

Po Zakonu 0 izvrsbi in zavarovanju (2007) se v primeru, ko je ve¢ upnikov oziroma terjatev
za istega dolZnika in za isti predmet izvrSbe, upnike poplaca v takem vrstnem redu, kot so
pridobili pravico do popladila, razen v posebej opredeljenih primerih, kjer imajo dolo¢eni
upniki prednost. Te posebne primere opredeljuje omenjeni zakon denimo pri izvrsbi na
nepremic¢nino. Opredeljeni S0 vrstni red in prednosti pri placilu. Najprej se poplaca stroske
samega postopka, nato davke, ki so nastali s prodajo nepremicnine, in davke, Ki
nepremicnino bremenijo in so v zadnjem letu zapadli, nato pa v tretji tocki opredeljuje Se
nekatere terjatve, ki imajo prednost. Med njimi so tudi terjatve z naslova zakonite preZivnine,

zapadle za zadnje leto.
Prednostno se torej poplaca samo terjatve, zapadle v zadnjem letu, in ne tudi prejs$njih.

Podobno je tudi pri prijavi kaznivega dejanja neplacevanja prezivnine, Saj mora upravic¢enka
oziroma zakonita zastopnica predloziti dokaze o neplacevanju, zmoznosti placevanja in
nekatere podatke o zavezancu, ki niso tako lahko dostopni, denimo podatki o premozenju

zavezanca in o njegovih prejemkih. Ze sam naslov zavezanca ni nujno znan bivsi partnerki.

Vprasljivo je tudi dokazovanje socialno-ekonomskega polozaja upravi¢enke. Kot opisano v
prej$njih poglavjih, je prezivnina otrokova pravica in dolznost starSa. Tezko je torej

razumeti, zakaj je treba dokazovati, da otrok zivi v pomanjkanju.



Na posvetu Otrok v druzinskih sporih, Ki je potekal 14. maja 2015, so bile med drugim
izpostavljene tudi tezave, kako storilcu dokazati kaznivo dejanje neplacevanja prezivnine.
Izpostavljen je bil predvsem problem, kako dokazati, da bi storilec zmogel placevati, pa ni
placeval. Storilci pogosto uradno nimajo nobenega premozenja, saj ga prepisejo na starse ali
nove partnerje. V primeru, da delajo na ¢rno, pa je to tezko dokazati. Izpostavljeno je bilo
tudi vprasanje izmikanja placevanju prezivnine, saj je glede na obstojec¢o gospodarsko krizo
tezko ugotoviti, kdaj se posameznik namenoma ni zaposlil samo zato, da bi se izmikal

placevanju prezivnine za otroka (Kline, 2015).

Davis (1999) izpostavlja tezavo Zensk zrtev nasilja, ki si po razvezi ali lo¢itvi ne upajo
zahtevati prezivnine za otroke s strani biv§ih partnerjev, saj bi s tem izdale, kje bivajo, ker z
moskim, ki je bil do njih nasilen, nocejo imeti stikov. Podobno ugotavljajo tudi za Slovenijo
(Crnak Megli¢, Narat in Boljka, 2015). To za moskega predstavlja olaj$anje, saj mu ni treba

finan¢no skrbeti za otroka v tem c¢asu (Roberts, 1999).

1.8 Neplacevanje prezivnine kot oblika ekonomskega nasilja nad otroki in

zenskami

Znanost je ekonomskemu nasilju posvecala manj pozornosti kot ostalim oblikam nasilja
(Adams, Sullivan, Bybee in Greeson, 2008). Avtorice knjige Nasilje nad Zenskami v
Sloveniji ugotavljajo, da ni splosne definicije nasilja nad Zenskami v zasebni sferi, saj se
definicije razlikujejo glede na kontekst, v katerem pride do nasilja. Definicije sooblikujejo
ustaljene norme in vrednote ter odnos posamezne druzbe do enakosti med spoloma.
Ugotavljajo tudi, da se uporablja razlicna terminologija, ki pa pogosto zakriva pomembne
znacilnosti nasilja v zasebni sferi. Kot pravijo termini, kot sta nasilje v druzini, nasilje med
partnerjema, zakrivajo dejstvo, da nasilje najveckrat izvajajo moski nad zenskami in tudi da
moski posedujejo ve¢ moci, tako fizi€ne kot tudi ekonomske in politicne (Leskosek idr.,
2013). Namen nasilja moskih nad zenskami je nadzorovanje zensk (Dobnikar, 1991). Pri
ekonomskem nasilju gre za nadzorovanje finan¢nih in drugih sredstev zenske, kot na primer
nadzorovanje denarja oziroma izdatkov, onemogocanje dostopa do skupnih finan¢nih
sredstev, jemanje premozenja, onemogocanje dostopa do placanega dela ali izobrazbe,
nadzor nad hrano in zdravili, nadlegovanje na delovnem mestu, siljenje v delo v druzinskem
podjetju za majhno placilo ali celo brez placila, sprejemanje odlocitev o skupnih financah

brez partnerkinega dovoljenja itd. Gre za razli¢ne taktike, s katerimi partner obdrzi mo¢ nad
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partnerko in jo izolira (Battered women's support services, b.d.). S tem si zagotovi vecjo
moznost, da bo partnerka ostala z njim. Zenske se namre¢ zaradi ekonomske odvisnosti
bojijo zapustiti nasilen odnos, zato tudi potrebujejo finan¢no podporo (Davis, 1999). Sharp-
Jeffs (2015) ugotavlja, da Zenske ekonomskega nasilja niso prijavile zaradi strahu pred
partnerjevo reakcijo, zaradi finan¢nih tezav in strahu pred tem, kako bodo reagirale banke in
kaksne bodo zanjo finan¢ne posledice, ¢e ugotovijo, da je partner v njenem imenu storil
banc¢no prevaro. Bale so se tudi, da jim nih¢e ne bo verjel, saj so partnerji v javnosti poskrbeli
za prikrivanje dejstev. V najvec¢ primerih nasilja niso prijavile zaradi pomanjkanja financnih

sredstev.

Vzrokov za ekonomsko odvisnost Zensk je ve¢, denimo diskriminacija na podroc¢ju
zaposlovanja in izvajanje ekonomskega nasilja s strani partnerja ze v ¢asu zveze, na primer
v obliki nadzora njenih sredstev in prepuscanja stroskov gospodinjstva samo na Zensko
(Plaz, 2014b). Gre torej za §irsi druzbeni problem, ki ni povezan samo z nasiljem v zasebni
sferi, ampak moramo pri obravnavi tega problema upostevati tudi neenakost med spoloma v
druzbi nasploh. Na razumevanje ekonomskega nasilja nad Zenskami imajo vpliv tudi
tradicionalne vloge, deljene po spolu. Zenske e vedno opravljajo vedino skrbstvenega dela,
medtem ko je moski tisti, ki sluzi, s ¢imer nekateri opravicujejo svojo pravico, da

nadzorujejo finance gospodinjstva (Cameron, 2014).

V raziskavi o nasilju nad Zenskami v Sloveniji (LeskoSek idr., 2013) je 7 % anketirank
navedlo, da so bile v zadnjem letu dni Zrtve katere od oblik ekonomskega nasilja. Od tega je
1,2 % anketirank navedlo neplacevanje prezivnine. Velina je porocala o ekonomskem
nasilju v obliki nadzora nad sredstvi, denimo nadzor nad dostopom do denarja, ter krajo in
uni¢evanje premozenja. Manjsi delez, in sicer 0,7 %, anketirank, pa je navedel, da so jim
partnerji preprecevali in prepovedovali zaposlitev. Kot druge oblike ekonomskega nasilja so
navajale Se izkori§¢anje za placevanje stroskov, poskus izselitve iz stanovanja in materialno

skodo.

Sharp-Jeffs (2015) se v raziskavi, opravljeni v Zdruzenem kraljestvu z osebami, ki so
prezivele ekonomsko nasilje, osredotoc¢a tudi na podatke o spolu, spolni usmerjenosti in
morebitni invalidnosti. Ugotavlja, da je ve¢ zensk zrtev ekonomskega nasilja kot moskih, in
sicer ena od petih Zensk in eden od sedmih moskih. Glede na spolno usmerjenost se je vecina,
natan¢neje 88 %, Zrtev nasilja opredelila kot heteroseksualno usmerjenih. Pri osebah, ki so

bile v istospolnem partnerstvu, je bil vecji delez moskih Zrtev ekonomskega nasilja kot pa
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zensk. Glede invalidnosti pa je bilo ugotovljeno, da je bil odstotek zrtev ekonomskega nasilja

vedji pri osebah z invalidnostjo, od tega je bilo ve¢ Zensk kot moskih. V isti raziskavi je bilo

ugotovljeno tudi, da je bila vsaka Cetrta Zenska, vkljucena v raziskavo, zrtev nasilja tudi po

razvezi ali lo¢itvi. V primerjavi z moskimi, ki so bili po loc€itvi ali razvezi zrtve ekonomskega

nasilja, pa je vecji del Zensk porocal o ekonomskem nasilju v obliki neplacevanja prezivnine,

in sicer kar 71 % zensk. Avtorica raziskave to pripisuje dejstvu, da imajo Zenske po locitvi

veckrat skrbni$tvo nad otroki kot moski.

Arizona Coalition to end sexual and domestic violence (b.d.) razdeli ekonomsko nasilje v

osem razli¢nih kategorij, ki zajemajo razli¢ne nacine ekonomskega nasilja:

12

zaposlitev  (npr. nadlegovanje/zalezovanje partnerke na delovnem mestu,
prepreCevanje njenega napredovanja, povzroCanje zamujanja v sluzbo ali
pred¢asnega odhoda iz sluzbe);
finance (npr. zloraba njenih ¢ekov ali kredita, prepreCevanje kontrole nad lastnimi
financami);
socialna varnost (npr. zloraba njenih socialno-varstvenih prejemkov);
stanovanjske zadeve (npr. prisilna izselitev ali ko partner povzroci, da Zenska izgubi
pravico do neprofitnega stanovanja, ki ji sicer pripada);
skrb za otroke (npr. neplacevanje stroSkov prezivljanja otrok, siljenje, da je edina
skrbnica zavracanje skrbi za otroke, zloraba otrok);
izobrazevanje  (npr.  prepoved  obiskovanja  izobraZevanj ali  Sole,
nadlegovanje/zalezovanje partnerke v Soli, zavracanje skrbi za otroke, medtem ko
naj bi partnerka obiskovala predavanja);
pravne zadeve (npr. zavlacevanje s podpisom lo€itvenih papirjev, vlaganje laznih
obtozb);
prezivninske zadeve. V zvezi s prezivnino lahko moski ekonomsko nasilje izvaja na
vec¢ nacinov, in sicer:

- dane placuje;

- da s placili zamuja ali pa placuje neredno;

- podaja lazne podatke o premoZenju in prihodkih, skriva imetje;

- zanika ocetovstvo;

- onemogoca dostop do zdravstvenega zavarovanja.



Zloraba prezivninskega sistema pomeni nadaljevanje finan¢nega nasilja. Moski so postopke
zavlacevali, prikrivali dohodke, skrivali premoZenje, zenske pa so bile zaradi finan¢nih
stroSkov prisiljene postopke uveljavljanja prezivnine prekiniti. Dolgotrajni in mucni sodni
postopki nasilje po koncani zvezi zgolj krepijo. Pogosto pride do zavlacevanja postopkov in
psihi¢nega izzivljanja nad zrtvijo, denimo z ustrahovanjem v zvezi z njeno sposobnostjo
skrbi za otroke. Ena izmed Zensk, ki so sodelovale v avstralski raziskavi, je navedla, da so
jo, preden je imela pogovor s psihologom na sodis$¢u, zasledovali z avtomobilom. Ko je o
tem govorila s psihologom, je delovala paranoi¢no. Njegov namen je bil prikazati, da ni

zmozna skrbeti za otroka (Cameron, 2014).

Ekonomsko nasilje, tako kot druge oblike nasilja, vpliva tudi na zdravje zensk. Kot
ugotavljajo, se izpostavljenost psihi¢nim tezavam, kot so stres, strah, groznje in podobno,
kaze tudi v fiziCnem zdravju Zensk, in sicer: povisan krvni tlak, bolezni srca in ozilja,
glavoboli (Leskosek idr., 2013). Kot navajajo Zzenske Zrtve te oblike nasilja, se pocutijo
izmudene, osramodene in brez samozavesti. Poleg tega pa so posledice tudi finan¢ne. Zenske
porocajo, da se jim je po koncanem razmerju financ¢no stanje bistveno poslabsalo, tezavo pa
predstavlja tudi stanovanjska situacija. O vplivu na zdravje zenske porocajo o stresu,
anksioznosti, nespec¢nosti, ki se povezujejo s hudo revsc€ino, v katero so bile porinjene zaradi
finan¢ne zlorabe in po razpadu zveze (Cameron, 2014). Revs¢ina in deprivacija prav tako
vplivata na zdravje zensk. Payne (kot navedeno v Zavirsek, 1994) v svojem delu Women,
health and poverty izpostavlja ekonomsko odvisnost kot glavni vzrok revs¢ine med
zenskami. Vzrok ekonomske odvisnosti pa je neenakost med spoloma, ki se kaze tako doma
kot tudi na trgu dela. Rev§¢ina in boj za preZivetje pa s sabo prinaSata stresne izkusnje, ki

vplivajo na duSevno zdravje.

V letu 2016 so bila enostarSevska gospodinjstva druga po stopnji tveganja revscine, takoj za
enoclanskimi gospodinjstvi (Statisticni urad Republike Slovenije, 2016). Najvec
enostarSevskih druzin je Zensko centriranih (MDDSZ, 2016). Eden izmed dejavnikov
reviéine za enostarsevska gospodinjstva so tudi nizko doloéene prezivnine (Crnak Megli¢,
Narat in Boljka, 2015) in neplacevanje prezivnin (Narat idr.,, 2011). Post (2013) je
izpostavila Se en vidik izogibanja finanénim obveznostim do otroka, in sicer s pomocjo
deljenega skrbnistva. Kot ugotavlja, se v ZDA dogaja, da moski izkoristi deljeno skrbnistvo
zato, da mu ni treba placevati prezivnine. Smatra se namre¢, da pri deljenem skrbnistvu
star$a enakovredno prispevata k preZivljanju. Ce pa ode ob dogovoru za deljeno skrbnistvo

tega ne izvaja prav, je finan¢no breme ve¢inoma na mami.
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Slovenska nevladna organizacija Zenska svetovalnica (b.d.), ki deluje na podro&ju
preprecevanja nasilja in pomoc¢i zrtvam nasilja, opredeljuje neplacevanje prezivnine kot

obliko ekonomskega nasilja.

Zakonodajno pa neplacevanje prezivnine ni izrecno opredeljeno kot oblika ekonomskega
nasilja. Zakon o prepreevanju nasilja v druzini (2008) opredeljuje ve¢ oblik nasilja v

druzini, in sicer:

- fizi¢no nasilje,

- spolno nasilje,

- psihi¢no nasilje,

- ekonomsko nasilje,
- zanemarjanje,

- zalezovanje,

- telesno kaznovanje otrok.

Ekonomsko nasilje definira kot nadzorovanje premozenja in dohodkov zrtve ali skupnega
premozenja druzinskih ¢lanov ter »neizpolnjevanje finan¢nih oziroma premozenjskih
obveznosti do druzinskega clana ali neupraviceno prelaganje finan¢nih oziroma
premozenjskih obveznosti na druzinskega ¢lana« (ibid). Prav v slednjem lahko prepoznamo
dve obliki ekonomskega nasilja v obliki neplacevanja prezivnine. Ko namre¢ storilec ne
placuje prezivnine, s tem ne izpolnjuje financnih obveznosti do druzinskega €lana, torej
izvaja nasilje nad tem druzinskim ¢lanom. Hkrati pa z neplacevanjem prelaga finan¢ne
obveznosti preZivljanja na drugega starSa, obi¢ajno mamo. S tem torej izvaja ekonomsko
nasilje tudi nad njo. Omenjeni zakon pa nikjer ne omenja izrecno neplacevanja in izmikanja

placevanju preZivnin.

Na to je Ze opozorila tudi ena izmed poslanskih skupin, ki je na Komisijo za peticije ter
¢lovekove pravice in enake moZznosti naslovila predlog v zvezi s pomanjkljivo definicijo
ekonomskega nasilja v Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini. Predlagali so, da bi se
neplacevanje prezivnin bolj jasno definiralo kot obliko ekonomskega nasilja in da bi se tudi
ostale oblike jasneje opredelilo (Drzavni zbor Republike Slovenije — Poslanska skupina
Slovenke demokratske stranke, 2016). Kot ugotovljeno (Blazi¢, Pristavec Pogi¢ & Eror,
2015), je bilo leta 2015 na ministrico za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
naslovljeno pisno poslansko vprasanje v zvezi z neplacevanjem prezivnin in Zakonom o

preprecevanju nasilja v druzini (v nadaljevanju ZPND). Zanimalo jih je, ali bo v prihodnje
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ekonomsko nasilje po ZPND vkljucevalo tudi neplacevanje prezivnine. Ministrica je
odgovorila, da je ekonomsko nasilje po ZPND misljeno predvsem ekonomsko nasilje nad
starejSimi, predvsem v obliki odtujitve pokojnine. Neplacevanju prezivnine pa naj bi se po

njenih besedah posvetili v novem zakonu o druzinah.

Konvencija Sveta Evrope o prepre¢evanju nasilja nad zenskami in nasilja v druzini ter o boju
proti njima v 3. ¢lenu definira nasilje nad Zenskami kot »vsako dejanje nasilja zaradi spola,
ki povzroc¢i ali bi lahko povzrocilo fizi¢ne, spolne, psihi¢ne ali ekonomske posledice ali
trpljenje Zensk, vklju¢no z groznjami in s takimi dejanji, prisilo ali samovoljnim odvzemom
prostosti, ne glede na to, ali se zgodi v javnem ali zasebnem zivljenju«. Ta Konvencija
Slovenijo zavezuje k temu, da sprejme ustrezno zakonodajo in uvede ukrepe, ki varujejo
pravice zensk in jim omogocajo zivljenje brez nasilja (Zakon o ratifikacije Konvencije Sveta
Evrope o preprecevanju nasilja nad Zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti njima,

2015).

Omenjena Konvencija sicer ne omenja neplacevanja preZivnine in ekonomskega nasilja tudi
ne definira posebej. To izpostavljajo tudi Blazi¢, Pristavec Pogi¢ in Eror (2015). Lahko pa
sklepamo, da neplacevanje prezivnine pusca tako ekonomske kot tudi psihi¢ne posledice na

zenskah, tako kot ostale oblike ekonomskega nasilja.

Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah v 10. ¢lenu navaja, da je
treba otroke in mladino »zaséititi pred ekonomskim in socialnim izkoris¢anjem« (1992).
Drzava lahko s svojo reakcijo na nasilje krepi mo¢ nasilneza. Meja med javnim in zasebnim
ni jasna, zato tudi javni interes ni jasno definiran. Zaposlene v drZavnih inStitucijah deloma
tudi po lastni presoji odlocajo, ali bodo in kako bodo posegale v zasebno sfero (Dobnikar,
1991). Dolznost drzave je, da zasciti Zenske pred nasiljem, saj je zavezana k varovanju
¢lovekovih pravic. Dolzna je, da ko zazna krSitve, poskrbi, da se krSilce ustrezno kaznuje,
da stori vse, kar je v njeni moci, da bi krSitve preprecila, ter da za Zrtve ustrezno poskrbi

(Veselic, 2007).

1.9 Vloga socialnega dela

Ker je bila ugotovljena povezava med ekonomskim nasiljem in ostalimi oblikami nasilja v

partnerstvu, bi bilo potrebno informiranje o ekonomskem nasilju, predvsem v sluzbah, ki
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delajo z zrtvami nasilja, da bi pri svojem delu znali Zrtvam svetovati tudi o tej obliki nasilja

in jo prepoznavati (Postmus, Plummer, McMahon, Murshid, in Kim: 2012).

Ulmestig in Eriksson (2017) sta na Svedskem izvedla raziskavo z Zenskami, ki so preZivele
nasilje. Ugotovila sta, da imajo socialne delavke pomembno vlogo pri delu z Zrtvami, ki
imajo Se dalj ¢asa tudi finanéne posledice po nasilnem odnosu, ter da so bili za Zrtve
pomembni tako financ¢na kot tudi Custvena podpora in spostljiv odnos. Nekaj socialnih
delavk pa je tudi takih, ki so pri delu z zrtvami ponavljale vzorce nasilnega vedenja v obliki

nadzora in jemanja moci.

Socialne delavke smo prisotne tako v postopku razveze zakonske zveze kot pri pomoci
Zrtvam nasilja. Z ustrezno informiranostjo lahko pomagamo zrtvam vseh oblik nasilja, tudi
ekonomskega. Pomembno je dobro poznavanje zakonodaje, ¢lovekovih in otrokovih pravic,

saj lahko tako informiramo Zrtve in delamo v smeri opolnomocenja.

Skupnost CSD Slovenije (2008) je izdala Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonu in
storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo. V njem se opisane vse naloge centrov za
socialno delo, med drugim tudi nekaj takih, ki se navezujejo na delo z zakoncema po razvezi
in na urejanje prezivninskih zadev. Center za socialno delo mora z zakoncema, ki sta v
postopku razveze zakonske zveze, opraviti svetovalni pogovor. Poleg tega lahko center za
socialno delo opravi tudi pogovor s starSema, kot pomoc¢ pri sklenitvi sporazuma o
prezivljanju skupnih otrok. S starSema se je treba pogovoriti 0 sami pravici preZivnine, o

otrokovih koristih in pravicah, o dolznostih starSev in o finan¢nih zmoznostih starsev.

Na zahtevo sodi$¢a mora center za socialno delo podati mnenje 0 koristi otroka glede
prezivljanja skupnih otrok. Pred tem mora strokovna delavka opraviti pogovor s star§ema in
v nekaterih primerih tudi z otrokom. S starSema se pogovori o pomenu prezivnine, o
potrebah otroka in o zmoznostih starSev, z otrokom pa o njegovih potrebah, interesih (op.
cit.). Omenjeni Katalog sicer nikjer izrecno ne omenja neplacevanja prezivnine. Lahko pa ta

tema najde prostor v prej nastetih nalogah strokovnih delavk.

Katalog sicer omenja naloge v zvezi z nasiljem v druZini, ki temeljijo tudi na Ze omenjenem
Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini (op. cit.). Pri tem se ponovno pojavi vprasanje, ali
se zenske zrtve ekonomskega nasilja v obliki nepla¢evanja prezivnine obravnava kot zrtve
nasilja po ZPND. Omenjeni zakon omenja ekonomsko nasilje, neplacevanja prezivnine pa

ne definira kot obliko ekonomskega nasilja.
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Socialno delo je imelo pri delu z Zrtvami nasilja pomembno vlogo. O nasilju nad Zenskami
in otroki se dolgo ni govorilo. Tudi v socialnem delu je veljalo prepri¢anje, da se lahko
nasilje resi znotraj druzine same (ZavirSek, 1997). Klju¢nega pomena pri obravnavi nasilja
nad zenskami v Sloveniji je bila dejavnost nevladnih organizacij, denimo SOS telefona za
zenske in otroke — Zrtve nasilja. Socialne delavke, ki so delale na tem podrocju, So zahtevale
korake v smeri resevanja te problematike. Pred tem namrec socialno delo ni imelo metod in
ustreznega znanja za delo z zenskami zrtvami nasilja v partnerskih odnosih. Zato so socialne
delavke veckrat problem nasilja v druzini bodisi zanikale bodisi mu zmanjSevale pomen ali
pa so se osredotocile zgolj na dejavnike, ki so nasilje spremljali, denimo brezposelnost in
alkoholizem. Poleg tega so bile Zenske brez otrok Se posebej ogrozene, saj je veljalo, da se

ukrepa samo, ¢e je ogrozen otrok (Zavirsek, 2005).

K spremenjenemu pogledu na nasilje je prispeval predvsem feminizem oziroma feministi¢na
socialna akcija. Zenske, ki so delale v socialnem varstvu, in Zenske, ki so bile uporabnice
takratnih storitev, so namrec¢ opazile, da je v socialnih sluzbah in sluzbah na podroc¢ju
dusevnega zdravja prisoten seksizem, s katerim se je reproduciralo vzorce neenakopravnosti
zensk. Slo je namre¢ za pomanjkanje mehanizmov, s katerimi bi zaposlene lahko reflektirale
svoje delo in zaznale diskriminacijo (Urek, 1997). Pred drugim valom feminizma, v 60. letih,
je 8e vedno veljalo prepricanje, da je zakonska zveza nekaj, kar otroke in Zenske §¢iti. Zensko
gibanje pa je prispevalo k uvidu, da temu ni tako, saj so dokazale, da sta zakonska zveza in
druZina za Zenske lahko nevarni. Pri zakonski zvezi gre namre¢ za eno najstarejSih
patriarhalnih institucij, ki omogoc¢ajo nadzor moskih nad Zenskami. Nasilje moZa nad Zeno
dolgo sploh ni bilo obravnavano kot nasilje. Sele leta 1977 je bilo posilstvo znotraj zakonske

ali partnerske zveze obravnavano kot kaznivo dejanje (Zavirsek, 2006).

O pomoci zrtvam ekonomskega nasilja v obliki nepla¢evanja prezivnine ne najdemo veliko
slovenske strokovne literature. Ze o samem ekonomskem nasilju je gradiva obéutno manj v
primerjavi z gradivom o spolnem in fizi¢nem nasilju. Lahko pa se strokovne delavke veliko

naucimo tudi iz dela z zrtvami ostalih oblik nasilja.

Urek (1997) navaja deset nacel, ki so jih oblikovale svetovalke na Zenski svetovalnici.

Nacela se nanasSajo na feministicno delo z zenskami, in sicer:

- verjeti, da Zenske niso krive in odgovorne za nasilje, ki ga dozivljajo;
- verjeti, da so Zenske same odgovorne za svoje zivljenje in da je v njej potencial za

reSevanje njene stiske;
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- zavedati se, kako druzbena konstrukcija spolnih vlog vpliva na nesorazmerno
porazdelitev druzbene moci med spoloma;

- nikoli opravicevati ali zagovarjati nasilneza,

- verjeti zenski in ji stati ob strani,

- spostovati zaupnost podatkov;

- sprejeti vse Zenske ne glede na narodnost, starost, spolno usmerjenost, oviranost itd.;

- delati v timu;

- nuditi brezpla¢no pomoc.

Plaz (2014a) izpostavlja pomembnost odnosa, ki ga ima socialna delavka do uporabnice, in
prvega stika. Ce Zelimo Zenski nuditi u¢inkovito pomog, je odnos prvi, na katerem je treba
zadeti delati. Zenske Zrtve nasilja so ob obisku socialne delavke v strahu, kaj se bo zgodilo.
Zato je pomembno, kako socialne delavke ob obisku ravnamo, saj lahko tako z naso verbalno
kot tudi neverbalno komunikacijo zrtvi bodisi pomagamo, da se odpre, ali pa pripomoremo
k temu, da njena zgodba do nas sploh ne bo prisla. Uporabnice SOS telefona so izpostavile,
da je potrebno zelo malo, da se ¢lovek v odnosu pocuti sprejet in sliSan, ter da so odzivi
socialnih delavk pogosto hladni in puscajo vtis nedostopnosti. Posledi¢no to pri Zenski
vzbudi nezaupanje, kar pa onemogoca, da bi izérpno podelila svojo zgodbo. Vse to lahko

povezemo s tem, cemur v socialnem delu pravimo delovni odnos in vzpostavljanje stika.

Delovni odnos je opora socialni delavki, da lahko z uporabnico vzpostavita tak pogovor, kjer

bo mozno raziskovanje in sooblikovanje resitev (Cacinovi¢ Vogrin¢ic¢ idr. 2011).

Plaz (2014a) nasteva Se nekaj drugih pomembnih stvari in napotkov, ki jih moramo

upostevati pri delu z Zenskami zrtvami nasilja, in sicer:

- samorefleksija strokovnih delavk o lastnem odnosu do nasilja in morebitnih
izku$njah iz preteklosti: pretekle izku$nje in prepri€anja namre¢ vplivajo na nase
delo;

- odziv: tudi od prvega odziva strokovne delavke, kateri se Zenska zaupa, je odvisno,
kako se bo njena pot iz nasilja nadaljevala;

- informiranost: pomembno je izobraZevati strokovne delavke, pa tudi ostale
zaposlene, ki bi lahko imeli stik z Zenskami Zrtvami nasilja, z boljSo informiranostjo
zaposlenih se lahko izognemo morebitni sekundarni viktimizaciji;

- zavedati se patriarhata in SirSega druzbenega konteksta nasilja nad zenskami:

razumevanje zgodovinskega odnosa do Zensk in SirSega patriarhalnega konteksta
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druzbe nam pomaga pri razumevanju, zakaj zenske ostanejo v nasilnem odnosu in
zakaj so njihovi odzivi tak$ni, kot so;

- razumeti, da je pripovedovanje zgodbe o dozivetem nasilju lahko zelo razli¢no:
nekatere govorijo vzneseno, druge mirno, v€asih se tudi zgodbe o istem dogodku
razlikujejo, vse to pa ne sme v nas vzbuditi dvoma o resni¢nosti same zgodbe, v
ozadju so lahko namrec razlicni obrambni mehanizmi in nacini prezivetja nasilnega
ravnanja;

- videti ¢ez: strokovna delavka mora videti Zensko in ji dati moznost se izpovedati,
tudi Ce je vEasih to tezko in so prisotni Sumi v komunikaciji;

- zavedati se, da Zrtev ni kriva: razlogov za nasilno ravnanje ne smemo iskati v zenski,
zavedati se moramo tudi lastnih predstav in se izogniti stereotipni predstavi, da je
zrtev zagotovo naredila nekaj narobe in si s tem zasluzila nasilje;

- zagotoviti primeren prostor za pogovor;

- razumeti, zakaj se ljudje pogosto lazje postavimo na stran povzrocitelja nasilja: ¢e se
postavimo na stran Zrtve, to od nas zahteva, da nekaj storimo, da se povzrocitelju
upremo, ¢e pa se postavimo na stran povzrocitelja, nam ni treba ukrepati, vse to pa
je povezano z druzbeno mocjo moskih in z raznimi seksizmi, prek katerih potem
iS¢emo razlage, zakaj je zenska kriva,

- verjeti zenskam: temelj feministicnega dela z zrtvami nasilja je, da jim verjamemo

in v njihove zgodbe ne dvomimo.

Anici¢ (2007) izpostavlja, da se morajo strokovne delavke zavedati pomena socialnih mrez
na odlo¢itev Zenske, ki je doZivela nasilje. Zenske Zrtve nasilja se pogosto bojijo, da bodo
ob prekinitvi partnerskega odnosa tudi izgubile podporo svoje socialne mreze, kar se tudi
pogosto zgodi. Poleg tega pa socialna mreza vpliva na samo resevanje ali nereSevanje nasilja.
Zrtvam lahko namre¢ nudijo varnost in pomo¢ ali pa sekundarno viktimizacijo in nasilje.
Zato se morajo strokovne delavke pri delu z Zensko Zrtvijo nasilja tega zavedati in s socialno

mreZo primerno delati.

Feministi¢ni pristop k nasilju nad Zenskami pomeni, da upoStevamo druzbeni kontekst
nasilja nad zenskami. Mosko nasilje vidi kot socialni fenomen in kot sredstvo, s katerim
moski ohranjajo nadvlado nad Zenskami (Bozac Delezan, 1999). Upostevati druzbeni
kontekst pa pomeni upoStevati tudi ekonomski polozaj zenske, ki je povezan tudi z

neenakostjo med spoloma, placno neenakostjo in neenakostjo v zaposlovanju.
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Munc (2011) pise o naértu pomoci z zrtvijo ekonomskega nasilja. Treba je delati na
postopnem ekonomskem osamosvajanju Zenske. Posebej poudarja, da je doseganje
ekonomske neodvisnosti postopno in traja dalj Casa. Pri tem sta skoraj nujno potrebni pravna
pomo¢ in Sposobnost pogajanja pri urejanju nekaterih druzinskih razmerij, denimo skupnih
kreditov. Kot pravi, je najboljSa preventiva za ekonomsko nasilje ekonomska neodvisnost.
Ce je zenska v razmerju finanéno odvisna od moskega, je mozno, da si jo bo na ta na¢in
podredil. Tradicionalna delitev dela v partnerskih odnosih vodi v ekonomsko odvisnost
zensk. Ce je zenska gospodinja in ostane doma z otroki, moski pa sluzi denar, jo to postavlja
v ekonomsko odvisen polozaj. Ekonomska odvisnost pa je, kot Ze receno, tista, zaradi katere

zenska Se tezje zapusti nasilen odnos.

Tradicionalna delitev dela se utrjuje skozi predsodke in mite. Oakley (2000) omenja dva
mita o tem, kje je zenski mesto, in sicer mit o delitvi dela po spolu in mit o materinstvu. Prvi
trdi, da je Zenskam opravljanje gospodinjskih del naravno dano, da so take Zenske po naravi
in da morajo prevzeti te naloge zaradi prezivetja druzbe. Drugi pa trdi, da so Zenske edine
primerne za vzgojo otrok in da je materinstvo nekaj, kar zenski Ze po definiciji pripada.
Seveda ti dve trditvi nista resni¢ni, kar zagovarjajo tudi Stevilni dokazi, na primer s
primerjanjem razli¢nih sistemov porazdelitve dela v razlicnih kulturah. Se pa z
reproduciranjem tak$nih mitov Se dodatno utrjuje neenakost med spoloma. Miti o
materinstvu opravicujejo seksisti¢no nasprotovanje zenskam na trgu dela (Verniers in Vala,

2018).

Munc (2011) sicer pravi, da je zaposlitev Zenske dovolj, da do ekonomskega nasilja ne pride.
Ni pa nujno tako. Dogaja se tudi, da partner nadzira dohodke Zenske in podobno. Za podro¢je
ZdruZenega kraljestva je bilo ugotovljeno, da je bilo 70 % zrtev ekonomskega nasilja
zaposlenih bodisi za krajsi ali pa za polni delovni ¢as (Sharp-Jeffs, 2015). Zaposlitev torej
Se ni nujno zagotovilo, da do ekonomskega nasilja ne bo prislo. To potrjuje tudi Sanders
(2014), ki je v kvalitativni $tudiji raziskovala, kaksno vlogo sta imela ekonomski polozaj in
finan¢ni status pri Zenskah, ki so bile Zrtve nasilja s strani partnerja. Med drugim povzema
teorijo druzbene menjave in pa feministi¢no teorijo. Ugotavlja, da obe v neki meri drZita.
Prva je podobna prej omenjeni trditvi Munca. Trdi namre¢, da ekonomska neodvisnost zensk
pomeni manjSe tveganje, da bo Zenska zrtev nasilja. To ugotavljata denimo Farmer in
Tiefenthaler (1997). Druga, torej feministi¢na teorija, pa izpostavlja pomemben vidik, ki ga
teorija druzbene menjave zapostavlja, in sicer mosko nadvlado in teorijo protiudarca. Po tej

teoriji naj bi pridobljena ekonomska neodvisnost zenske vodila v ve€ nasilja s strani moSkega
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(Sanders, 2014). Ugotovljeno je bilo, da dostop do sredstev ne pomeni nujno varnosti, ampak

lahko predstavlja tudi groznjo, da bodo njena sredstva zlorabljena (Riger in Krieglstein,

2000).

Kot Ze reCeno, v slovenski literaturi ne najdemo veliko o pomoc¢i zZrtvam ekonomskega
nasilja. Tuja literatura se osredotoca predvsem na spodbujanje ekonomske neodvisnosti
zensk. Kanadska organizacija Battered women's support services (b.d.), ki dela z zrtvami
nasilja, je denimo pripravila priro¢nik o strategijah spodbujanja zenske ekonomske
neodvisnosti. Priro¢nik vsebuje informacije v zvezi z osebnimi financami, varéevanjem,

investiranjem in podobno.

V nekem drugem priro¢niku za Zenske Zrtve nasilja svetujejo, da se zenska zZe pred locitvijo
ali razvezo informira o finan¢nih zadevah, tako skupnih kot partnerjevih. Na tak nacin lahko
zbere podatke, do katerih bi ji sicer partner med postopkom loc€itve ali po lo€itvi morebiti
onemogocal dostop. Svetujejo, da zbere podatke o njegovi placi, sluzbenih bonitetah in
dohodnini ter priznanje ocetovstva, ¢e $e ni bilo uradno opredeljeno Ocetovstvo je med
drugim treba urediti zaradi morebitne prezivnine, dedovanja, zavarovanj in podobno (The
Allstate foundation and the National Network to end domestic violence, 2016). Priro¢nik je
sicer pisan v Zdruzenih drzavah Amerike, vendar je v Sloveniji enako s priznavanjem
ocetovstva v zunajzakonski skupnosti. Po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(2004) se za otroka, rojenega v zakonski zvezi in 300 dni po prenehanju zakonske zveze za
otrokovega oceta Steje partner otrokove matere. V primeru rojstva otroka znotraj

zunajzakonske zveze pa je treba ocetovstvo bodisi priznati bodisi ugotoviti s sodno odloc¢bo.

Sharp-Jeffs (2016) navaja, da so pri delu z zrtvami ekonomskega nasilja potrebni
zagovornistvo, izobraZevanje o financah in pomoc pri zagotavljanju lastnega dohodka. Vse
to zajema tako informiranje o zakonodaji, sredstvih, do katerih lahko Zrtev dostopa, do
svetovanja v zvezi s krediti in podobno. Zato je smiselno, da organizacije, ki delajo z Zrtvami

nasilja, zaposlijo tudi finan¢ne svetovalke.

Zenske Zrtve ekonomskega nasilja so povedale, da je bil zanje tudi odziv banénih usluzbenk
zelo pomemben. Porocale so tako o primerih dobre prakse, kjer so se zaposlene za stranko
zelo potrudile, kot o primerih slabe prakse, kjer so stranki zgolj otezevale celotno situacijo.
Denimo s tem, ko so jo obtoZevali, ¢e§ da partnerju ne bi smela pustiti, da dostopa do njenih
financ in podobno. Zenske so predlagale, da bi se tudi banéne usluzbenke informiralo o

razli¢nih dinamikah nasilja. Kot pravijo, bi lahko prav usluzbenke igrale pomembno vlogo
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pri opazanju prvih znakov ekonomskega nasilja, denimo to, da partner izpolnjuje papirje
namesto zenske, da je Zenska vidno v strahu in podobno. Predlagale so tudi ozavescanje
strank o finan¢ni zlorabi, denimo z letaki. Eden izmed nacinov, kako bi Zrtvam ekonomskega
nasilja olajsali situacijo, bi bil tudi ta, da jim ne bi bilo treba vedno znova in znova razli¢nim
usluzbenkam razlagati situacij, ampak da bi se njihovo zgodbo na nek nacin zabelezilo.
Poleg tega bi bilo smiselno usluzbenke informirati o nasilju in nacinu dela z zrtvami nasilja,

da Zrtve ne obtoZzujejo, ampak razumejo njeno stisko (Sharp-Jeffs, 2015).

1.10 Delo nevladnih organizacij na podro¢ju preprecevanja ekonomskega

nasilja

Ker je neplacevanje preZivnine oblika nasilja, se lahko Zrtev te oblike nasilja obrne na
institucije in nevladne organizacije, ki delujejo na podrodju prepreCevanja nasilja in
pomagajo zrtvam. Nevladne organizacije, ki pomagajo Zrtvam nasilja v Sloveniji, so na
primer zbrane v priroéniku »Nasilje! : kaj lahko storim« (Veseli¢, S. 2007: 21-23). Poleg

varnih hi$ naStevajo Se naslednje:

- Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke — Zrtve nasilja,

- Drustvo Klju¢ — Center za boj proti trgovini z ljudmi,

- Drustvo za nenasilno komunikacijo,

- Drustvo Zenska svetovalnica,

- Zavod EMMA,

- Amnesty International Slovenije,

- Center za pomo¢ Zrtvam kaznivih dejanj — Papilot, Drustvo za vzpodbujanje in

razvijanje kvalitete Zivljenja.

Veliko zrtev ekonomskega nasilja ravnanja partnerja ni prepoznalo kot nasilnega, sploh ¢e
je bilo ob ekonomskem nasilju prisotno Se fizi¢no in spolno nasilje. Nekatere so partnerjevo
ravnanje prepoznale kot nasilno Sele, ko so stopile v stik z nevladnimi organizacijami, ki
delajo z zrtvami nasilja, ali pa ob prebiranju literature (Sharp-Jeffs, 2015). Zato je

ozavesc€anje o tej obliki nasilja zelo pomembno.

Nevladne organizacije so skupaj z Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake

moznosti v preteklosti speljale Stevilne projekte s podrocja ozavescanja o nasilju, kot sta na
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primer akcija »Kaj ti je, deklica?« in »Vesna — Ziveti Zivijenje brez nasilja« (Robnik, 2016:

35-38). Te akcije so predvsem opozarjale na fizi¢no nasilje.

Edina odmevnejsa akcija, ki je opozarjala na ekonomsko nasilje, je bila akcija Pravno
informacijskega centra. Slo je za projekt »Ekonomsko nasilje kot vzrok neenakosti med
spoloma — Ste ta mesec ze placali preZivnino?«. S projektom so Zeleli izpostaviti ekonomsko
nasilje kot vzrok za neenakost med spoloma. Zeleli so tudi odpraviti stereotipe o delitvi dela
po spolu, saj so po razvezi ali lo€itvi v ve€ini primerov Zenske postavljene za skrbnice otrok.
Izpostavili so pravico zensk do svobodnega razpolaganja s svojim ¢asom in denarjem ter
opozarjali na obveznost placevanja prezivnine. Informacije so Sirili prek plakatov v mestih,
barih in z oglasi na mestnih avtobusih. Izdelali pa so tudi podstavke za kozarce (Pravno

informacijski center, 2014).

V teoreticnem uvodu sem ugotovila, da obstajajo Stevilne tezave v sistemu urejanja
neplacevanja prezivnin in da le-to pogosto ni prepoznano kot ekonomsko nasilje. Prav zato
sem zelela v prakticnem delu diplome preveriti, kako zenske to dozivljajo, kako se s tem

soocajo in ali jim je sistem v podporo.
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2 PROBLEM

Temo diplomskega dela sem izbrala na podlagi osebne druzinske izkusnje, prek katere sem
spoznavala pomanjkljivosti prezivninskega sistema. Spoznavala sem tudi, kako
neplac¢evanje prezivnin zgolj poglablja revs¢ino in deprivacijo mater in njihovih otrok.
Dolgotrajni in naporni sodni postopki za uveljavljanje pravice do prezivnine, ki nase veze
tudi nekatere pravice iz javnih sredstev, poglabljajo reviéino Zensk in otrok. Zenske pa so
ze zaradi druzbenega konteksta pogosteje bolj revne kot moski. Soo¢ajo se namrec s placno
neenakostjo med spoloma, s tezavami pri zaposlovanju in podobno. Da gre pri neplacevanju

prezivnine za obliko nasilja, sem spoznala Sele med Studijem na Fakulteti za socialno delo.

Namen raziskave je bil raziskati ekonomski polozaj mater, ki so Zrtve ekonomskega nasilja
v obliki neplac¢evanja prezivnine, in ugotoviti, kako neplacevanje prezivnine vpliva na njihov
ekonomski polozaj, na podlagi ugotovitev pa opozoriti na problem neplacevanja prezivnin
kot obliko ekonomskega nasilja. Zelela sem tudi raziskati, kaksne izkunje imajo matere s
socialnimi delavkami in kaj bi od njih pricakovale, kar bi za socialno delo predstavljalo

opomnik, na kaj moramo biti pozorni.
Pogovori z materami so bili tudi priloznost za informiranje o njihovih pravicah.

Cilj raziskave je izvedeti, kako se je zaradi neplacevanja prezivnine spremenil ekonomski
poloZaj mater, ki so Zrtve ekonomskega nasilja v obliki neplacevanja preZivnine, kako se s
to obliko nasilja sooc¢ajo in ali to sploh prepoznajo kot obliko nasilja ter kaksne so njihove
1zkus$nje s sodnim sistemom pri izterjavi prezivnin. Obenem pa je cilj raziskave tudi izvedeti,

kaksne so izku$nje mater s socialnimi delavkami, ki delajo na tem podrocju.
Z raziskavo sem iskala odgovore na naslednja raziskovalna vprasanja:

-V kaksnih oblikah se pojavlja neplacevanje prezivnine?

- Je sistem urejanja (neplaevanja) prezZivnin ucinkovit in je v podporo materam?
- Kako matere opredeljujejo neplacevanje preZivnine?

- Kako neplacevanje prezivnine vpliva na ekonomski poloZzaj mater?

- Kaksne so izkuSnje mater s socialnimi delavkami?

- Cesa bi si matere zelele v zvezi z reSevanjem neplacevanja prezivnine?
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Pri moji raziskavi gre za kvalitativno raziskavo, saj sem zbirala besedne opise in jih tudi
obdelala na besedni nacin, kar pa je zna¢ilnost kvalitativne raziskave (Mesec, Rape Ziberna

in Rihter, 2009).

Raziskava je tudi empiri¢na. Za empiri¢ne raziskave je znaCilno, da zbiramo novo
izkustveno gradivo z opazovanjem ali sprasevanjem (op. cit.: 84). V mojem primeru je Slo

za sprasevanje.

Raziskava je tudi eksplorativna. Znacilnost eksplorativnih raziskav je, da je njihov namen
odkriti probleme in postaviti hipoteze. Gre za spoznavanje osnovnih znacilnosti nekega
pojava in predpripravo za kasnejSe poglobljeno raziskovanje. Znacilno je tudi, da ne
raziskujemo celotne populacije ali reprezentativnega vzorca, ampak se omejimo na manjse

Stevilo primerov (op. cit.: 80).
3.2 Merski instrument in viri podatkov

Pri zbiranju podatkov je bila uporabljena metoda spraSevanja. Izvajala sem delno
standardizirane intervjuje, saj nisem uporabila vnaprej izdelanega vpraSalnika, ampak samo
nekaj okvirnih vprasanj, sogovornicam pa sem postavljala podvprasanja glede na njihove
odgovore. Intervju je bil sestavljen iz Sestih sklopov, in sicer: trajanje in oblika neplacevanja
prezivnine, ekonomski poloZaj mater, neplacevanje preZivnine kot oblika nasilja, prijava
kaznivega dejanja oziroma izvr$ba neplacevanja preZivnine, izkusnje s socialnimi delavkami
na tem podrocju in predlogi za izboljSavo sistema. Smernice za intervju so prilozene v Prilogi

1.
3.3 Populacija in vzorcenje

Populacijo so predstavljale matere, ki so v ¢asu zbiranja podatkov (torej med februarjem in
marcem 2018) stanovale v Republiki Sloveniji in so po letu 2004 imele ali pa Se vedno imajo
izkuSnjo neplacevanja prezivnine za mladoletne in polnoletne otroke s strani nekdanjih

partnerjev. Leto 2004 sem izbrala, ker se je v tem letu zaradi spremembe Kazenskega
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zakonika neplacevanje prezivnine zacelo obravnavati kot kaznivo dejanje. Starostne meje za
sogovornice nisem postavila, saj se mi glede na raziskavo ni zdelo pomembno. Glede na
temo diplomskega dela sem iskala samo osebe zenskega spola, saj je veCina Zrtev

ekonomskega nasilja v obliki neplacevanja prezivnine Zenskega spola.

Slo je za priloznostni in neslu¢ajnostni vzorec, saj sem sogovornice pridobila prek
poznanstev, lastnega profila na Facebooku in prek Facebook skupine, ki je namenjena
enostarSevskim druzinam ter samohranilkam in samohranilcem. Uporabila sem tudi metodo
snezne kepe, saj sem sogovornice vprasala, ali poznajo Se kaksSno zensko s podobno

izkus$njo.

Vzorec torej predstavlja deset Zensk.

3.4 Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo v februarju in marcu 2018. Prek socialnega omrezja Facebook
sem delila objavo, da iS¢em sogovornice za intervjuje. Pri tem so mi pomagale nekatere

nevladne organizacije, ki so mojo objavo delile.

Dve sogovornici sta objavo videli v Facebook skupini, namenjeni enostar§evskim druzinam
ter samohranilkam in samohranilcem. Ena izmed teh dveh mi je posredovala kontakt
kolegice, ki se prav tako srecuje s problemom neplacevanja prezivnine. Eno sem pridobila
prek lastnih poznanstev, ostale pa so se javile prek objave na Facebooku, ki so jo zasledile
bodisi pri svojih prijateljih, ki so delili objavo, bodisi na Facebook straneh nevladnih

organizacij, ki so prav tako delile objavo.
Intervjuji so trajali od ene do dve uri. Potekali so na razli¢nih lokacijah po Sloveniji.

Pogovore sem zaradi lazjega prepisovanja zvo¢no posnela. Sogovornice so se s snemanjem
strinjale. Nekatere pa so posebej izrazile Zeljo, da poskrbim, da teh posnetkov ne bi nihce
slisal, zato sem posnetke izbrisala. Zapise intervjujev hranim sama in jih zaradi varovanja

podatkov ne prilagam k diplomskemu delu.

Intervjuji so zapisani dobesedno in v pogovornem slogu. Zaradi varovanja podatkov sem
spreminjala podatke o starosti, imenih otrok, naslovu bivanja in ostale podatke, ki bi utegnili

razkriti identiteto sogovornic. Nekatere sogovornice so zelele imeti vpogled v prepisan
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intervju. To sem jim seveda omogocila in kasneje popravila oziroma dopolnila nekatere

izjave po njihovih Zeljah.

3.5 Analiza podatkov

Podatke, pridobljene z raziskavo, sem obdelala s kvalitativno analizo. Intervjuje sem najprej
dobesedno prepisala, zatem pa sem si izpisala relevantne dele besedila. Te izjave sem nato
odprto kodirala. Izjavam sem torej pripisovala pojme, kategorije in teme. Sledilo je odnosno

kodiranje, kjer sem iskala povezave med izjavami in kategorijami.

Zaradi prevelikega obsega materiala iz kvalitativne analize tega ne prilagam k diplomi.

Hranim ga jaz.
a) Iskanje relevantnih delov besedila

Intervjuji so bili zelo obsezni. Veliko je bilo tudi materiala, ki za mojo raziskavo ni
relevanten, zato sem najprej izpisala relevantne dele besedila oziroma posamezne izjave. Te
izjave sem nato oznacila s ¢rko in Stevilko. Vsak intervju ima svojo ¢rko, zato ¢rka pri izjavi
pomeni, kateremu intervjuji izjava pripada, stevilka pri izjavi pa pomeni, za katero izjavo po

vrsti gre pri posameznem intervjuju.
Primer: Prezivnina pa je 180 evrov na mesec (A0).
b) Odprto kodiranje

Pri odprtem kodiranju sem Ze oStevilCene izjave razvrstila v tabelo in jim pripisala pojem,

kategorijo in temo.

Primer

St. Izjava Pojem Kategorija Tema

izjave

A0 Prezivnina pa je 180 evrov na Prezivnina v viSini | ViSina prezivnine | Prezivnina

mesec. 180 evrov na

mesec.

Al Na zacetku tri mesece ni placeval. Trimese¢no Oblika Neplacevanje
neplacevanje neplacevanja prezivnine
prezivnine
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A2 Po tem lahko das izvrsbo, po treh Trimese¢no Postopek izvrsbe | lzvrSba
mesecih. neplaéevanje kot
pogoj za izvrsbo

A3 Po tem sem tudi prosila za Zavarovanje Postopek izvrsbe | lzvrsba
zavarovanje, se pravi za celo leto nepladanih
das za $e ne placane obroke. obrokov

Tabela 3.2: Odprto kodiranje intervjuja A

¢) Osno kodiranje

Pri osnem kodiranju sem zdruzevala pojme iz intervjujev ter hierarhi¢no razporejala pojme,

kategorije in teme.

Primer

NEPLACEVANJE PREZIVNINE
Trajanje neplacevanja:

- dve leti neplacevanja (A13, D1, J4),
- trileta neplacevanja (BS),

- 13 let neplacevanja (C2),

- pet mesecev (F4),

- 22let (Gl),

- osem let (G2),

- vec kot 20 let (126).

d) Odnosno kodiranje

Pri odnosnem kodiranju sem iskala povezave med posameznimi kategorijami in znotraj njih,

kot je razvidno s sheme na sliki 3.1.

Primer: PREZIVNINA
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N

VISINA PREZIVNINE
-0d 63,60 €do 240 €

PRENIZKO DOLOCENA PREZIVNINA
o AN

S
0

N )
150 € -200 € )0\,0
3

- predlog vidine podan s sodiSca

- upodtevanje starosti otroka

- vi§je dolocene prezivnine =

- izra¢un o porabi sredstev za otroke ==

e

ODPOVED PREZIVNINI

- pripravljenost odre¢i se prezivnini zaradi miru

DOLOCANJE PREZIVNINE
- dolgotrajen postopek

- ¢akanje na obravnavo

- zavlacevanje postopka

=" neupostevanje dejanskih potreb otroka
- vidina glede na drzavno povprecje

- teZave
= - predloZitev stroSkov
= - strinjanje z nizko prezivnino zavoljo miru
- brez prezivnine tekom postopka dolocanja prezivnine

N

ZNIZANJE PREZIVNINE
- neupostevanje potreb otroka
- samovoljno v izogib sodnim stroskom

1ZPLACEVANIJE PREZIVNINE

- gotovina

Slika 3.1: Shema odnosnega kodiranja

Po kodiranju sem na podlagi ugotovitev naredila poskusno teorijo, ki se navezuje na

raziskovalna vprasanja. Kasneje sem to povezala s teoreticnimi izhodiS¢i.
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4 REZULTATI

Rezultate prikazujem po temah, ki so se najpogosteje pojavljale v intervjujih. Po kodiranju
sem namre¢ dobila osem glavnih tem, zato so tudi rezultati razvr$¢eni v osem sklopov. Prvi
sklop se nanasa na prezivnino, njeno dolocanje in vi§ino. Drugi sklop se nanaSa na
neplacevanje prezivnine in zajema oblike neplaevanja prezivnine, trajanje neplacevanja,
vzroke za neplacevanje in viSine dolgov, ki so nastali zaradi neplacevanja. Tretji sklop
zajema postopke v zvezi s prijavo neplacevanja prezivnine in izvrsbo. Zajema dozivljanje
postopkov, trajanje postopkov, (ne)ucinkovitost postopkov, nastale stroske in odnos
vpletenih v postopkih. Cetrti sklop se nana$a na ekonomski polozaj Zensk, na vpliv
nepladevanja prezivnine na njihov ekonomski polozaj in na nacine spopadanja s finan¢no
stisko. Peti sklop zajema vse o neplacevanju prezivnine kot obliki ekonomskega nasilja,
kako so sogovornice to dozivljale in kako je to nanje vplivalo. Zajema tudi nekaj ostalih
oblik nasilja, ki so se odvijale v ¢asu zveze ali pa se odvijajo $e vedno. Sesti sklop se nanasa
na tezave pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki se pojavijo zaradi tezav pri
dokazovanju neplacevanja. Sedmi sklop se nanasa na izku$nje S socialnimi delavkami.

Zadnji sklop pa zajema vse v zvezi s prezivninskim skladom in nadomestilom prezivnine.
4.1 Prezivnina

Osem sogovornic meni, da je prezivnina, ki je bila doloCena za njihove otroke, prenizka.
Omenjale so prezivnine od 63,60 do 240 evrov na mesec. Sogovornica, ki je imela najnizje
dologeno prezivnino, vi§ino prezivnine komentira tako: »Ne. Absolutno ne (I1). Ce
upostevas Se vse zdravstvene tezave otrok. Vse, kar jih moras vozit. Ni tega v tej ceni. Sola v

naravi, izlet. Teh 63 evrov je bila samo osnova« (12).

Vecina prezivnin vprasanih znasa manj kot 150 evrov na mesec. Tri sogovornice so omenile,
da bi bila po njihovem mnenju primerna prezivnina nekje od 150 do 200 evrov na mesec.
Nekatere vpraSane so omenile tudi, da se z nizko preZivnino sicer niso strinjale, ampak so
kljub temu na to pristale, saj se niso Zelele kregati. Ena izmed njih je celo sama predlagala
sodi$¢u nizjo prezivnino in razmisljala o tem, da bi se prezivnini odpovedala: »Ampak jaz
sem celo zelela celo 50 evrov. Ker se ne zelim kregat. Celo da bi se odrekla preZivnini, pa

nisem vedela, da se tega ne da« (F7). Ena izmed sogovornic pa je pristala na predlog
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nekdanjega partnerja, da bi se prezZivnina znizala. S tem se je zelela izogniti sodnim stroSkom

postopka znizanja prezivnine.

Kot sta omenili dve sogovornici, se pri doloCanju visine prezivnine ni upostevalo potreb
otrok. Ena izmed njiju omenja, da se je viSina prezivnine dolocila glede na takratno drzavno

povprecje.

Nekatere sogovornice so omenile, da so imele tezave s predlozitvijo stroSkov otroka. Ena
izmed njih stisko opisuje tako: »V glavnem moras predlozit stroske, koliko se porabi
priblizno za otroka mesecno. S tem, da ti ne mores tako predvidet sole v naravi, copat itd.
Tezko je predvidet res vse stroske« (18). Od tu tudi predlog ene izmed sogovornic, da bi
sodis¢e predlagalo viSino prezivnine glede na povprecne stroSke. Pri tem pa sogovornice
izpostavljajo tudi, da bi bilo treba pri dolo¢anju prezivnine bolj upostevati potrebe otroka in

njegovo starost.

S postopkom dolocanja vi§ine prezivnine imajo sogovornice razlicne izkuSnje. Vecina
omenja dolgotrajnost postopka, in sicer od nekaj mesecev do dveh let. V povezavi z
dolgotrajnostjo dolo¢anja prezivnine vec¢ina omenja predvsem to, da V vmesnem ¢asu otroci
niso bili upravi¢eni do preZivnine, vse dokler le-ta ni bila dolo¢ena, kar pomeni, da jim tudi
nadomestilo prezivnine ni pripadalo. K dolgotrajnosti postopka je v enem primeru prispevalo

tudi zavlacevanje s strani nekdanjega partnerja.

Ena izmed sogovornic je izpostavila, da je nekdanji partner v ¢asu postopka dolo¢anja viSine
prezivnine izkoristil bolniski stalez, z namenom, da bo njegov prihodek manjsi in posledi¢no

doloc¢ena preZivnina nizja.

Ena od sogovornic je omenila, da ji nekdanji partner izplacuje samo polovico preZivnine, in
sicer v gotovini. Ob tem je izrazila skrb o dokazljivosti neplacevanja, v primeru, da se odlo¢i
za sodni postopek: »Pa sem Ze razmisljala, kako bi potem dokazala ... sicer ni clovek, ki bi

lahko lagal, ampak ja ... zanimivo. Jaz mislim, da to ful ni ok. Ker to ni dokazljivo« (F38).
4.2 Neplacevanje prezivnine
Sogovornice omenjajo zakonsko definicijo neplacevanja prezivnine, ki pravi, da se kot

neplacevanje Steje, Ce gre za tri- ali veémesecno neplacevanje. Nekatere so omenile, da bivsi

partnerji ta trimesec¢ni rok izkoris¢ajo.
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Sogovornice so dozivele razline oblike neplacevanja. Od popolnega neplacevanja,
nerednega placevanja, nepopolnih in nerednih zneskov do polovi¢nega placevanja
prezivnine. V zvezi s tem sogovornice izpostavljajo predvsem nezanesljivost prezivnine, ¢e
se ta ne izplacuje redno. Kot pravi sogovornica |: »Ni¢ se ne mores zanest. Ni¢. Ne mores
reci aha, 15. v mesecu bo nakazana prezivnina. Ne mores, ker ne ves. Jaz poloznice pa

moram placat (149)! In potem placam s svojim ne, ker se nanj ne morem zanest« (150).

Pri vecini sogovornic traja neplacevanje vec let, in sicer od pet mesecev do 22 let. V tem
Casu so se sogovornicam nabrali razli¢no veliki dolgovi zaradi neplacanih prezivnin, od 1600
do 27.000 evrov. Ena izmed sogovornic je prepri¢ana, da dolga v visini 3000 evrov ne bo
nikoli imela povrnjenega, saj je polnoletni otrok izvrsbo preklical: »In ker ima sodisce sodne
pocitnice in to in ker je slo Se za brezpravno pomoc in tam tudi traja, in ni bilo reseno do
polnoletnosti, ni bilo pravnomocno do takrat, je malo Se manjkalo. Je takoj po polnoletnosti,

ne da bi jaz sploh vedela, je skupaj z ocetom preklical to izvrsbo, tako da sem jaz ostala brez

teh 3000 evrov« (C23).

Ena izmed sogovornic je pristala na odpis polovice dolga zavoljo miru. Ena pa omenja tudi
tezavo pri odplacilu dolga, saj nekdanji partner zdaj redno izplacuje prezivnino, pri cemer

ne uposteva zapiranja starih terjatev za se nezakljuceno izvrsbo.

Sogovornice nastevajo razlicne nacine, kako se nekdanji partnerji izogibajo placevanju
prezivnine, in sicer: delo na ¢rno, prikrivanje premoZenja, posedovanje prihrankov v
gotovini, prepis premozenja na druge, fiktivho zaposlitev za polovi¢ni delovni cas,
izplaCevanje dela place na ¢rno, pogosta menjava delovnega mesta, pogosta menjava naslova
bivalis¢a, priglasitev osebnega steCaja, izogibanje lastniS§tvu in izkoriS¢anje razli¢nih

zdravstvenih potrdil.

Ena izmed sogovornic je omenila, da je vzrok za neplaCevanje najverjetneje v slabem
ekonomskem polozaju nekdanjega partnerja. Vec€ina pa je omenila, da ekonomski poloZaj
nekdanjega partnerja ni slab, vendar da pogosto na sodi$¢u prikazujejo niZje dohodke in niZji
zivljenjski standard, kot pravi tudi sogovornica H: »Ker je tudi odvetnik, ko je preverjal, da
ima sicer avto, ki je ne vem kateri letnik. Vozi se pa s Porschejem novim« (H23).
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4.3 Postopki v zvezi s prijavo nepla¢evanja preZivnine in izterjavo neplac¢anih

preZivnin

Vecina sogovornic je bodisi prijavila kaznivo dejanje neplaevanja prezivnine bodisi vlozila
izvr$bo za neplacane prezivnine. Ena izmed njih tega ni storila, saj si zeli miru in se ne Zeli

kregati, poleg tega pa pravi, da razume slabo finan¢no situacijo partnerja.

V sploSnem so v zvezi s postopki izpostavile visoke stroske postopkov, ena je imela zaradi
pravnih svetovanj 1000 evrov stroskov, ena pa je izpostavila, da je imela velike stroske s

prevozom, ko je morala obiskovati razli¢ne urade, da je pridobila dokaze.

V postopkih so odnos udelezenih dozivljale razli¢no. Nekatere so bile zadovoljne, druge so
izpostavljale, da so pogosto obravnavali zrtev kot krivo in da so bile delezne zaljivih izjav.
Ena izmed sogovornic opisuje, kako se ji je zdelo, da so nanjo bolj pritiskali, z namenom,
da se postopek hitreje zakljuéi: »Sodnica je bila pa tudi tako, da je videla, da se bo tezko
dalo zmenit, in je vse vodila tako, da bi zadevo ¢im prej zakljucila, tako da je pritiskala bolj
na mene, ker je vedela, da se z mano lahko zmeni in so tako vodili, da so name pritiskali, da
popustim. Tako kot je bilo pri tej prezivnini za nazaj, da pol pustim njemu, pol pa otrokom.

Bolj se je slo za to, da ¢im prej zaklju¢imo« (D34).

Postopke so v splosnem dozivljale kot dolgotrajne in naporne. Izpostavile so tezave s
pomanjkanjem informacij in nepoznavanjem zakonodaje. Nekatere so imele tudi tezave pri
zagotavljanju varstva za otroke v ¢asu obravnav in v ¢asu, ko so morali iskati dokaze, denimo
sogovornica I: »In ali peljes otroke s sabo in jih viacis po uradih ali pa si zagotovis varstvo,

kar je pa zame dodaten strosek« (138).

Zelijo si, da bi bile meje za neplacnike stroZje, da bi drzava prevzela ve¢ odgovornosti pri
izterjavi prezivnin in da bi drzava matere bolj zai¢itila. Zelijo si skrajsanja postopkov in
kraj$ih rokov. Poleg tega pa si Zelijo tudi ve¢ nadzora s strani finan¢ne uprave, kot pravi
sogovornica E: »Pa da drzava razisée malo. Da mu poslje davcno. Jaz ne razumem, kako

drzava misli, da on prezivi s 470 evri. Naj mu posljejo davcno« (E48).

V zvezi s kazenskim postopkom so sogovornice izpostavile veC tezav, s katerimi so se
srecale tekom postopka. Omenile so, da je kazenski postopek naporen, da jim vzame veliko

Casa in tudi energije.
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Najveckrat je bila izpostavljena dolgotrajnost postopka. Ena izmed sogovornic opisuje, da
je, preden je bila prijava kaznivega dejanja uradno podana, Ze poplacana izvrsba: »Ampak je
toliko casa trajalo s policije, da je sodisce Ze prej odlocilo. Preden je prisla prijava
kaznivega dejanja do sodisca, je sodisce Ze odlocilo in je on Ze poravnal vse. Ker tisti
policist, ki je prijavo sprejel, je Sel na bolnisko. In preden je on prisel nazaj in vse to spisal ...
in preden je slo na sodisce« (D26). Postopki trajajo tudi po ve¢ let in nekateri od njih $e niso
zakljuCeni. Ena izmed sogovornic navaja, da je bil narok veckrat prestavljen zaradi
odsotnosti sodnice: »Drugi je bil razpisan januarja in preklican zaradi odsotnosti sodnice
in marca spet preklican zaradi odsotnosti sodnice. Kdaj bo pa naslednji, pa ne vem. To je
zalostno« (G21). Navaja tudi, da je pri njej postopek trajal dlje, ker njen nekdanji moz ni
drzavljan Republike Slovenije: »Samo preiskava je trajala leto pa pol, ker je tuj drzavijan
in je slo prek Interpola, ker nima papirjev za bivanje v Sloveniji« (G19). Tri sogovornice so
omenile tudi, da je izmikanje nekdanjih partnerjev sam sodni postopek Se podaljsalo. Eden
je bil neodziven na sodne pozive, trije pa so bili neupraviceno odsotni na obravnavah ali pa
so navajali neopravicljive razloge za odsotnost. Eden izmed njih je zahteval izvedeniska

mnenja in uporabil vsa pravna sredstva v obliki pritozb, da se je sam postopek podaljsal.

Tri sogovornice so izrazile, da je bil kazenski postopek za njih neuinkovit, ¢etrta pa je
izpostavila, da je edini ucinek ta, da je o¢e dobil odpor do otrok in da se je njun odnos
poslabsal: »In s tem so dosegli samo to, da je on dobil odpor do otrok in da so se med nama

zadeve Se bolj zaostrile« (J9).

V zvezi z dozZivljanjem kazenskega postopka sogovornice izpostavljajo predvsem negativne
obcutke. Omenjajo strah, stres zaradi obravnav in obCutke jeze. Ena omenja, da sumi, da je

nekdanji partner koga v postopku podkupil.

Vprasane omenjajo tudi obcutke krivde: »/.../ in potem ti rece sodnik: »Tukaj gre zgolj za

mascevanje.« Jaz mislim, da tega ena uradna oseba ne bi smela rect, no« (169).

Ena izmed sogovornic je izpostavila, da ostaja povezana s partnerjem prek kazenskega
postopka, ¢etudi si tega ne zeli: »Skoz sem povezana z njim. Skoz. Jaz razumem, da partner,
s katerim imas otroka, da ostanes z njim povezan celo Zivljenje prek otrok. On ne sodeluje
kot oce otrok. Sploh ga ni zraven. Jaz pa ostanem vseeno z njim povezana prek tek

postopkov« (J62).
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Sogovornice omenjajo, da kazenski postopek terja veliko ¢asa in energije. Ena izmed njih
prav pomanjkanje energije navaja kot razlog, zakaj se je pozno odlocila za tozbo.
Izpostavljajo tudi teZzave z zagotavljanjem varstva v ¢asu obravnav, ena pa izpostavlja tezave
z usklajevanjem Studijskih obveznosti in obravnav: »Pa studij sem imela, predavanja, pa

sem $la ven in njega ni bilo« (H18).

Ena posebej izpostavlja, da se za kazenski postopek ne bi nikoli odlocila, ¢e je sistem ne bi
v to prisilil. Ob tem izpostavlja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev kot razlog za tozbo.
Druga pa pravi, da se boji ponovnega postopka v primeru, da nekdanji partner poplaca dolg:
»Mene je najbolj strah, kaj ¢e on zdaj pride. Zdaj sem Ze navajena in mi je v redu tako, Kot
je. Gre ¢ez mesec. Kaj pa ¢e on pride. In vse pokrije za nazaj teh 1600, pa skladu je dolzen
812 zdaj. No, in ce on vse pokrije. In kaj bodo oni dosodili, da bo on meni spet placeval. In
potem bom jaz spet morala cakat, da mi tri mesece ne placuje in tri mesece da obravnavajo

moj primer. In spet zgubim 600 evrov« (B83).

Nekatere so omenile tudi stroske, ki so za njih nastali v ¢asu kazenskega postopka. Denimo
50 evrov ob vlozitvi tozbe in pa stroske z dokazovanjem in udelezbo na sodis¢u: »Mas pa

stroske: bancne izpiske nosit, hodit na sodisc¢e« (J16).

Dve sogovornici sta izpostavili, da nista bili dobro informirani o tem, da je neplacevanje

kaznivo dejanje in da se lahko nepla¢nika kazensko preganja.

O odnosu vpletenih v kazenskem postopku izpostavljajo tako negativne kot pozitivne
1zkus$nje. Kot pozitivne denimo korektnost tozilke, korektnost in nepristranskost sodnice in
prijaznost vpletenih v postopku, kot negativne pa nesramnost tozilke, obtozevanje zrtve s
strani tozilke in to, da je bila sodnica v enem primeru preve¢ prijazna do nepla¢nika. Ena
izmed sogovornic je omenila tudi zmanjSevanje pomena ekonomskega nasilja: »Pa recejo,

da saj je nekaj dal, da saj je nekaj placal. Ko pa je v resnici placal samo, ne vem, 100 evrov«
(171).

Sogovornice so izpostavile nekaj izjav s sodisca, ki so jih dozivele kot neprimerne: » ToZilka

je bila zelo nesramna« (J79).

»Na hodniku sem rekla, da kdaj se bo to koncalo. Pa je rekla, saj ste si sama kriva. Gospa,

saj ste si vi tega moza zbrala, nisem vam ga jaz« (J80).
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»wTakrat mi je rekla njegova odvetnica, da jaz naj bom vesela, da mi on sploh kdaj vzame
otroke, da si jaz lahko spocijem. Pa da ni ni¢ hudega, ce pripelje otroke nazaj kasneje ali pa
Ce ga jaz cakam eno uro pa pol na parkiriscu, da sej njen moz je tudi pozabil psa pri frizerju«

(D33).

Ena izmed sogovornic je v zvezi s kazenskim postopkom izpostavila tudi, da sta morali
héerki ponovno vloziti tozbo zaradi neplac¢evanja, ko sta dopolnili osemnajst let. Izpostavila
je predvsem stres, ki sta ga ob tem dozivljali héerki: »Pri meni starejsa je bila v velikem
Soku, ko je morala z njim na sodisce. Je bila res v velikem sSoku. Se je zacela jokat, trest.
Zanjo to ni bilo. Res je trpela. Res« (1139). »Mlajsa pa drugace, ona je to drugace sprejela
oziroma vsaj ni kazala. Odvisno, kaksen tip cloveka si. Za ta veliko héerko je bilo to zelo,
zelo naporno. Prvi¢ ga je srecala pri 19 letih, na sodiscu, ko je on njo tozil za zniZanje
prezivnine. Takrat je bilo hudo. Ne vem, kaj so z njo delali tam. Ampak je bilo res hudo.
Sesuta je bila, sesuta. Tudi ¢e preberes zapisnik, niso od nje izvedeli nic« (1140). »Potem,
ko je morala ona njega tozit, ga na sreco ni bilo na zaslisanje. Takrat je bila pod hudim

stresomq (1141).

Dve izmed sogovornic sta omenili, da je bila njunima nekdanjima partnerjema dodeljena
zaporna kazen zaradi neplacevanja. Ena je izpostavila, da se je po odsluzeni zaporni kazni
sicer prezivnina zacela placevati malo bolj pogosto, druga pa je izpostavila, da v njenem
primeru zaporna kazen ni bila uéinkovita: »Jaz mislim, da z zapornimi kaznimi ni efekta.

Dalec od tega. Tudi, Ko je prisel ven ... ni ni¢ nakazoval se eno leto. Absolutno ni bilo efekta,

no« (H25).

Kot predloge za izboljSavo kazenskega postopka so sogovornice izpostavile zeljo po

skrajSanju rokov in samodejno nadaljevanje kazenskega postopka po polnoletnosti otroka.

Tudi v zvezi z izvr$bo so sogovornice izpostavljale podobne tezave. Predvsem glede trajanja
postopka. Pri eni je bila izvrsba hitro zaklju¢ena. Ena izmed sogovornic je sicer imela hitro
reseno izvrsbo, pri eni pa je trajala deset let, pri dveh eno leto in pri eni pet let. Pri nekaterih
pa postopek izvrsbe Se vedno traja. Tri sogovornice so namrec izpostavile, da pri njih izvrSba
ni bila u¢inkovita. Pri eni je bila lani u¢inkovita, letos pa ne. Ena sogovornica je navedla, da

je bila izvrsba u¢inkovita samo, dokler je bil nekdanji partner uradno zaposlen.

Tri sogovornice so izpostavile, da so imele v postopku izvrsbe tezave z dokazovanjem. Ena

pravi: »Vedno sem morala jaz dokazovat. Kako naj jaz dokazujem« (C78)? »Kako? Tako
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izpades, kot da si ti nekaj domisljas. Ze ko nisva vec skupaj Zivela kar nekaj ¢asa, sem morala
jaz dokazovat, koliko zasluzi, kje dela. Kako naj jaz to vem. In kaj vse ma ... A naj detektiva

najamem, da bo za njim hodil« (C79).

Izpostavile so tudi to, da je dolZznost dokazovanja na strani zrtve: »Vse sem morala jaz, jim
servirat na pladenj, vse dokaze, slikano, prijave, kar sem dajala na FURS. Vse sem morala
sama« (G11).

V postopku izvrsbe so se nekatere sogovornice sreCale z dodatnimi stroski. Ena je sicer
omenila, da je bila vlozitev izvr$be brezplacna. Ena je morala placati 300 evrov za rubeznika
0z. za rubez, ki se je izkazal kot neuspesen. Ena pa je izpostavila, da sta bili v zvezi s cenitvijo
nepremicnin dolznika njeni héerki (takrat dijakinja in Studentka) pozvani, naj vnaprej placata
1500 evrov za cenitev. V tem primeru jima je bila sicer odobrena brezplacna pravna pomoc,
sta pa kljub temu morali placati: »Ja, ampak mi smo morale vse sodne izvedence placat za
izvrsbo! Cenilce in rubeznike oziroma karkoli to je« (159). »Sicer smo potem zaprosile za
brezplacno pravno pomoc potem. Ampak to je tako: en izvedenec za gozd, en za kmetijska
zemljisca, en za gospodarska. No, in ko je bilo to prodano, smo morale od zneska, kar je bilo
dobljeno, smo Se vedno morale placat cenilce. Tako da jaz ne razumemg« (160)! »Z izvrsbo
se je dobilo 11.000 evrov ven priblizno. Hcerke pa sta ven dobile dejansko samo, niti ne

8000. Ker sta morale tako poplacat cenilce in to. Okrog 3000 so pobrali, no« (161).

Dve sogovornici sta izpostavili, da odvetniskih stroskov nista dobili povrnjenih v celoti, kot
pravi sogovornica C: »Pri izvrsbi, ce dokazes, da ni placeval, oziroma se izkaze, da res ni,
si kao upravicen, da dobis nazaj odvetniske stroske. Ampak tisti stroski, ki jih oni dolocijo,
so po tisti njihovi odvetniski tarifi, minimalni. Ampak tega se noben ne drzi. Vsi ti veliko vec
zaracunajo. Odvisno, kako dobro je rangiran odvetnik itd., v realnosti dobis mogoce
vrnjenih 1/3 stroskov« (C76).

V enem primeru pa se je izkazalo, da se izvr§ba sogovornici ne splaca, saj gre za majhno

razliko med nadomestilom prezivnine in samo preZivnino.

Ena izmed sogovornic je izpostavila, da se je v njenem primeru zavarovanje neplac¢anih

obrokov vnaprej sicer izkazalo kot u¢inkovito, vendar mora za to zaprositi vsako leto znova.

Vecina sogovornic je postopek izvrSbe dozivljala negativno. Izrazile so, da gre pri tem za

psihi¢en napor in da so imele tezave zaradi pomanjkanja znanja. Ena je izpostavila tudi strah,
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ki ga je dozivljala: »Jaz sem se do par let nazaj bala, da dobim v kaselcu priporoceno pismo

s sodisca« (C61).

Pri eni se je v Casu izvrSbe nasilje s strani nekdanjega partnerja povecalo: »Najhuje je bilo
takrat, ko je prisia izvrsba. Takrat je zacel grozit. Prihajal je po otroke, pa nas lovil tam

okrog bloka. Pa vse sorte je bilo« (D24).

V zvezi s postopkom izvrsbe so sogovornice predlagale, da bi se zavarovanje prezivnin
vnaprej lahko izvedlo takoj po treh mesecih neplacevanja, da bi se bolj preverjalo dejansko
stanje dohodkov in premozenja neplacnika ter da bi se dolznost dokazovanja sposobnosti

placevanja prenesla z zrtve na neplacnika.

4.4 Ekonomski poloZaj matere

Vse sogovornice so izpostavile, da je imelo neplacevanje prezivnine negativen vpliv na
njihov ekonomski polozaj. Vecina je omenila, da mora zalagati za stroske druzine iz lastnih
sredstev. Samo ena je omenila, da ima neplacevanje preZivnine za njen ekonomski polozaj
majhen vpliv, ker je prezivnina samo malo vis$ja od nadomestila prezivnine, Ki ga prejema.

Ostale so ocenile, da ima za njih neplacevanje preZivnine velik vpliv.

Omenjale so predvsem prikrajSanost, finan¢no stisko, pomanjkanje in dolgove. Ena izmed

sogovornic je omenila tudi, da ima neplacevanje prezivnine negativen vpliv na njeno kariero.

Glede finan¢ne stiske so izpostavile visoke stroSke, povezane z otrokom, in kako ti stroski z
odras¢anjem otroka narascajo. Nekatere so se sreCevale tudi z razlicnimi stanovanjskimi
tezavami. Ena izmed vpraSanih je omenila, da je celotna njena petclanska druzina do

nedavnega spala na eni postelji: »Ker prej smo spali vsi na eni zakonski postelji« (D18).

Ena je bila tik pred delozacijo, ena pa se je morala preseliti v materinski dom: »In sem tam
zivela, da sem vmes lahko teh 1600 oziroma 2000 nasparala, da sem si lahko vzela

stanovanje v najem« (B14).

Omenile so tudi tezave s kritjem mesecnih stroSkov, saj imajo nekatere komaj zadostna
sredstva za prezivljanje. Dve sta posebej izpostavili, da nista zmozni ni¢ privarcevati zaradi
ekonomske situacije, v kateri sta se znasli. Omenjale so tudi, da pogosto postavljajo otroka

na prvo mesto in raje varcujejo pri svojih osebnih stroSkih. Tri so izpostavile, da si dopusta
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ne morejo privosciti, ena pa je izpostavila, da je prisiljena delati ve¢ kot obicajno, ¢e zeli

preziveti druzino, in da dela prav vsak dan v tednu. Dve sta se posluzevali tudi dela na ¢rno.

S financno stisko se spopadajo na razli€ne nacine. Vecina se posluzuje pomoci drugih,
predvsem starSev in razli¢nih nevladnih organizacij, denimo: Zveze prijateljev mladine,
Drustva za nenasilno komunikacijo, Rde¢ega kriza, Karitasa, Kraljev ulice in Lions cluba.
Dve sta omenili, da skusata zaradi finan¢ne stiske ¢im manj zapuscati dom, denimo: »Da bi
§la na kafe, redko« (B37). »Ce je res nujno, da rabim kavo, grem v lokal na kafe. S

prijateljicami se doma dobimo, si kakSen caj skuhamo, ker caj je poceni« (B38).

»Ma, redko, da si sel s kaksno kolegico ven. Raje smo se dobile doma. Smo kupile sladoled
in smo ga pojedle doma, ker je bilo ceneje« (193). Vec njih je izpostavilo tudi kupovanje

rabljenih stvari in oblacil z namenom varcevanja.

Ena od sogovornic je posebej izpostavila, kako se je morala znajti pri prehrani v ¢asu, ko je
bila v res hudi finan¢ni stiski: »Hodila sem v pekarno pod blokom. Poznala sem gospoda, ki
ima pekarno. Sram me je bilo povedat, ce bi mi dal hrano zame in za otroka in sem rekla,
da rabim za kuzije. Ce bi lahko po koncu delovnega casa prihajala, da rabim za kuzije. In
sem dejansko vsak vecer ob dvanajstih hodila tja« (G48). »Hodila sem na Karitas na
Nazorjevi, imajo vsako sredo sendvice, mleka ... za brezdomce« (G49). »Delala sem skoz
makarone, Spagete, riz« (G50). »Evo. Tako sem Zivela. Zelo tezko sem Zivela, zelo tezko«

(G51).

4.5 Neplacevanje prezivnine kot oblika ekonomskega nasilja nad Zenskami

Vse sogovornice so se strinjale, da gre pri neplacevanju prezivnine za obliko ekonomskega
nasilja. Dozivljanje ekonomskega nasilja so opisovale razli¢no, in sicer kot mucenje,
trpljenje, mas¢evanje Zenski in zapravljanje skupnega denarja. Ena je takole opisala obcutke
omejenosti: »Komaj da spijem kaksno kavo, saj pravim, da nisi za zaprtimi vrati, da nisi
skozi doma. Blazno si omejen« (B53). »In zato je to ene vrste nasilje, ja, ker si uklescen.

Toliko imas in s tem Zivi. In ne bo se premaknilo« (B54).

Dve sogovornici sta primerjali fizi€no in ekonomsko nasilje. Ena od njiju je ekonomsko
nasilje enacila s fizi€nim: »1Sto je, kot Ce bi te pretepal. Isto. Isti sistem« (1103). »lzsiljuje«
(1104).
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Druga pa je izpostavila, da bi lazje prenesla fizi¢no nasilje: »Jaz kot osebnost sem taka, da
bi raje prenesla udarec, fizicno nasilje, kot pa psihicno in to vrsto nasilja. To je moje mnenje.

Cisto me je unicilo« (G55).

Kot posledico te oblike ekonomskega nasilja so sogovornice izpostavile predvsem finan¢no
prikrajSanost. Izpostavile so prikrajSanost tako sebe kot tudi otrok: »Ja, tamalemu bi lahko
ve¢ privoscila. Lahko bi ga veckrat peljala na kak izlet, v kino, kaksno dodatno

izobrazevanje« (A24).

Pogosto zapostavljajo svoje potrebe zaradi potreb otrok: »Meni prva skrb je mali. Raje bom
dala njemu, kot da bi sebi kupila kaj« (A26).

Ena je izpostavila, da je morala pretirano skrbeti za urejenost otrok, ker je nekdanji partner
na sodiscu trdil, da slabo skrbi za otroke: »On je mene Ze tako, da sem morala ves cas gledat,
da so punce lepo oblecene. Ker on je mene to vse na sodisce nosil, da jaz slabo skrbim«
(360). »Pa sem si rekla, zakaj? Jaz sem otrokom vse omogocala. Se vec, kot bi bilo treba,
samo zato, da on ne bi cesa nasel na otrocih in bi me kam prijavil. To je cist napacno. Pa¢

majo stare hlace, jaz jih imam tudi« (J61).

Sogovornice so izpostavljale, da se vzporedno z ekonomskim odvija tudi psihi¢no nasilje.
Tako je dozivljanje le-tega opisala sogovornica C: »Pa ne samo ekonomsko, tudi psihicno«
(C65). »To je kompleksen problem. Ni samo, da reces, da je ekonomsko nasilje. Mene je

dejansko s tem njegov oce postavijal v kot« (C66).

Omenjena sogovornica je povedala tudi, da ji je nekdanji partner grozil z neplacevanjem ze
pred locitvijo: »Meni je oce od otroka Ze itak, preden sem se locevala, rekel, da ¢e se bom
kadarkoli zZelela locit od njega, da naj ne racunam na to, da bo on prezivnino placeval, ce

Jjo pa ze bo, bo pa minimalna« (C12).

Kot posledico te oblike ekonomskega nasilja so nekatere izpostavile tudi negativen vpliv na
druzabno Zivljenje, denimo sogovornica J: »Pa tudi tako, kako bi rekla, nekako, ker si skoz
v skrbeh, skoz mas probleme, nekako se ti prijateljski krog oza« (J74). »Nimas vec toliko

prijateljev, ker se te ljudje izogibajo« (J75).

Prav ta sogovornica pa del krivde pripisuje tudi sebi: »Pa tudi sebe krivim. Jaz sploh nisem
za druzbe. Jaz, ko me kaj matra, imam druge misli, se zapreme (J77). »Pa Se casa nimam za

druzenje, ker delam stalno« (J78).
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Sest vprasanih je izpostavilo tudi druge oblike ekonomskega nasilja, ki so se odvijale §¢ v
¢asu zveze. Dve sta omenili, da sta morali odplacevati dolgove nekdanjega partnerja. Ena je
izpostavila, da je morala v ¢asu zveze sama kriti vse stroske v zvezi z otroki, ker so bili
dogovorjeni, da on odplacuje stanovanjski kredit, ona pa krije stroske za otroke. Nato pa po

razvezi ni dobila ni¢ od stanovanja, ¢etudi je posredno vlagala vanj.

Sogovornica B je morala sama placevati skupne poloznice: »Sama sem morala placevati
poloznice. Ko se je priselil k meni. Potem je pa rekel, da saj itak bi jih placevala, tudi ce

njega ne bi bilo. On je bil velik manipulator« (B1).

Tri so izpostavile, da v ¢asu zveze niso imele vpogleda v partnerjeve dohodke, denimo
sogovornica C: »Jaz nad njegovimi dohodki nisem imela nadzora. Samo, kar je sam povedal.
Nisem imela vpogleda na njegov bancni racun. To me je takoj na trdna tla postavil. Ali pa
nikoli nisem mogla njegovega avta vozit. Samo svojega sem lahko. Ni pa da bi hotel moj
denar zaplenit ali pa z njim upravljat, to ne« (C67).

Prav ta sogovornica je izpostavila tudi, da jo je nekdanji partner obravnaval kot
neenakopravno, ker je zasluzila manj kot on: »Vedno pa je rekel: midva bova kar se tega

tice enakopravna takrat, ko bom zasluzila tudi jaz toliko, kot on. Pa nic prej« (C68).

Izpostavila je tudi, da je bila financna odvisnost eden od razlogov, zakaj zveze ni zakljucila
prej: »Ne da bi mi kaj manjkalo, ko sva bila skupaj, sem imela vsega dovolj. Ampak on se je
cutil glede na to, da je starejsi od mene, a ne, da se Ve, da nimava isto financ, da ne zasluzim
isto, da nisem nikoli toliko imela. Logicno, ker sem bila tudi veliko mlajsa od njega. Se ne
mores primerjat. On se je imel vedno za nekaj vec¢ ravno zaradi vsega tega. Zato mu je tudi
pasalo, da sem jaz doma in sem od njega financno odvisna. In potem je tezje it stran. S tem,
da sem jaz to nekaj casa prej Ze nacrtovala in je slucajno sovpadalo s tem, da je rekel, da bi
bil pa cas, da si najdem sluzbo. Ker jaz sem vedela, da ce hocem it stran, rabim sluzbo imet«

(C69).

Ena izmed sogovornic je po razvezi dozivela dve drugi obliki ekonomskega nasilja, in sicer
ukinitev Botrstva za otroke, ker jo je partner prijavil Zvezi prijateljev mladine: »Hcerke so
bile nekaj casa vkljucene tudi v Botrstvo. Pa je oce to unicil. Je pisal tja, da laZem, da
manipuliram in tako naprej. In so ga ukinili. Oziroma sem jaz odstopila, ker mi je bilo
nadlezno, da se moram jaz skoz nekaj dokazovat. Pa so prejemale vsaka 30 evrov, pa med

pocitnicami so Sle na letovanja ... to vse je unicil« (J31).
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Druga oblika ekonomskega nasilja pa je bila lazna prijava zunajzakonske skupnosti, kar je
vplivalo na visino pravic iz javnih sredstev: »/.../ prijavil me je na socialno, da sem v izven

zakonski skupnosti, nekaj casa za to nisem imela ni¢ prejemkov, ker sem morala to

dokazovat« (J49).

Dve vprasani sta povedali, da sta bili v ¢asu zveze zrtvi fiziCnega nasilja s strani partnerja:
»Me je pa dvakrat udari. Potem proti koncu zveze, ko sem ze nekako vedela, da se spreminja,

da ima drugo. Se je spremenilo obnasanje« (B2).

Omenjale so tudi psihi¢no nasilje, groznje, izsiljevanje, anonimna pisma in nadlegovanje po

razvezi.

Sogovornice so izpostavile strah pred nasiljem oziroma strah pred partnerjem: »Me je strah.
Ker nikoli ne vem, kdaj me bo cakal za sihtom. Ker to ni ¢lovek, s katerim sem si jaz ustvarila
druzino in mu Zal ne zaupam. Res mu ne. Ker ne vem, kaj lahko iz hudobije do mene naredi
otroku« (A70).

Ena je posebej izpostavila, da bi si Zelela, da nekdanji partner ne bi vedel, kje stanuje, pa
zaradi postopka tega ne more doseci: »In ja, bi si Zelela, da ne bi vedel naslova, ampak ...
za sodisce ne smem skrivat. Tudi takrat, ko sem bila v materinskem domu. Ker ni isto to kot

varna hisa, ne. Ne morem skrit« (B5).

Nekatere vpraSane so izpostavile toleranco do nasilja. Denimo sogovornica B, ki je prijavila
fizi¢no nasilje policiji: »Me je dvakrat udaril. Obakrat sem prijavila nasilje policiji. Mene

S0 res konkretno zaslisali. Njemu pa dali samo opozorilo« (B3).

Storilec za kaznivo dejanje ni bil kaznovan ali pa kako drugace obravnavan, Cetudi je bil v
preteklosti Ze obsojen za nasilno kaznivo dejanje: »Vmes je bil obsojen za neko sedem let

staro kaznivo dejanje, in sicer za posilstvo« (B4).

Ena izmed vpraSanih je poleg psihi¢nega nasilja Zelela prijaviti tudi ekonomsko nasilje, pa
si je po prigovarjanju policistke premislila. Za psihi¢no nasilje so jo odvrnili, ¢e§ da je
nedokazljivo: »Pa so me poslali na policijo. Pa sem sla. Pa me je tam dve uri poslusala. Pa
mi je rekla tam, da moram jaz imeti tocno po datumih, tocno vse. Policajka je bila zelo tako
... je rekla: "Jaz vam vse verjamem. Ampak vas bivsi moz nad vami izvaja nasilje v

rokavicah. Tezko dokazljivo"« (J47). Za ekonomsko nasilje pa so jo preusmerili na izvrsbo.
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Podobno izku$njo ima tudi sogovornica D, ki je na sodiS€u izpostavila groznje s smrtjo, ki
jih je prejemala prek SMS-sporocil. Na sodiscu so ji dejali, da je bilo to napisano v afektu in

da ni mislil resno.

Ena izmed sogovornic je kot razlog, zakaj psihi¢nega nasilja ne prijavi, navedla: »In lahko
bi ga prijavila. Ampak, saj vemo, kako je pri nas. Na koncu si ti kriv. Na koncu ti izpades ta

grd. In da se ni¢ njemu ne zgodi. Se nisem za to odlocila, ker je bilo zZe to prevec« (C72).

Ena od vpraSanih pa je izpostavila, da si ekonomskega nasilja v obliki zlorabe njenih ¢ekov

ni upala prijaviti, ker se je bala grozenj in mascevanja.

Dve sogovornici sta spregovorili tudi o odzivu okolice na nasilje. Ena denimo pravi: »Pa ne
mislit, vsi mi govorijo, ja, kaj si pa imela z njim otroke. Ja, on ni bil prej tak. To vidis takrat,

ko imas z njim otroke. Vsi krivijo tebe. Ne njega. Mene« (E36).

Druga je podoben komentar dobila od svojih starSev: »To mi tudi starsi ocitajo. Ce kaj
pojamram, recejo, da sem si ga sama zbrala. Slabo. In sem tiho, saj sem si ga res. Ce tak

komentar od lastne matere dobis, ga sprejmes in boli« (382).

Vprasane so povedale, da je imelo ekonomsko nasilje tudi vpliv na njihovo zdravje. V ve¢ji
meri so izpostavljale negativen vpliv na dusevno zdravje v povezavi z rev§¢ino in s samim
postopkom. Ena od njih je bila zaradi tezav z duSevnim zdravjem hospitalizirana v
psihiatri¢ni ustanovi: »Jaz sem zbolela. Sem bila celo v psihiatricni bolnici zaradi tega«
(B57). »Na zadnji obravnavi sem padla ven, ker ga ni bilo. Se prej, ko §e ni bilo kazensko
pravo. Ni ga bilo. Jaz sem pa Ze zaprla s. p. in sem Zivela na socialni. Pa so bili zamiki, dva
meseca imajo cas, da nakazejo bolnisko, in sem bila dva meseca brez place in sem imela
samo nadomestilo z zavoda ... komaj sem sla cez, to je bilo okrog 500 evrov vsega skupaj.
Pa stanovanje, pa najemnina. Meni se je kar keglalo«. Tamali je bil tako majhen Se, sem
rabila po tri pakete plenic. Pa kremice, pa zdravila. Noro je bilo. In mu nisem mogla
marsikaj omogocit. In sem padla ven. Tako dalec je prislo. In so me dali v psihiatricno

bolnico« (B58).

Dve sta omenili, da zaradi tezav z duSevnim zdravjem jemljeta psihofarmake. Ena od njiju
tudi trdi, da brez psihiatra ne more. Eni od sogovornic pa so bili psihofarmaki ponujeni,
vendar jih ni sprejela. Sogovornice so omenjale obCutke tesnobe, stres, obCutke jeze in

Zivenost.
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V zvezi z ostalimi zdravstvenimi tezavami so navedle nespecnost, iz¢rpanost, bolezen zaradi
stresa, izgorevanje, pogoste bolezni, poslabSanje dedne bolezni zaradi stresa in sploS$no
negativen vpliv ekonomskega nasilja na zdravje. Stiri sogovornice so posebej izpostavile,
kako negativno vpliva preobilica dela na njihovo zdravje. Denimo: »Ker sem bila primorana
tudi poleg sluzbe Se kaj zraven delat. In potem je prislo tako dalec, da sem se en dan samo

Se zrusila, ni slo vec« (C63).

Ena od vpraSanih je izpostavila, da so zaradi pogostih bolezni in bolniskih odsotnosti tudi
place nizje, druga pa je poudarila, da se boji zboleti: »Bojis se pa, kako bo, ce se ti kaj zgodi.
Ze ko sem bila bolna, angina, gripa in tako. Razmisljas samo o tem, da moras ¢im prej

ozdravet in ¢im prej nazaj v sluzbo« (1109).
4.6 Tezave pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

Skoraj vse sogovornice so imele Ze tezave pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
NajpogostejSe so bile tezave s fiktivnim obracunavanjem dohodkov z naslova prezivnine,
pri otroskem dodatku in pri denarni socialni pomoci. Pri ugotavljanju dohodka na ¢lana se
namrec¢ uposteva celotna sodno dolo¢ena prezivnina, ¢etudi je upravi¢enka ne prejema ali pa
je ne prejema v celoti: »Oni so steli v dohodek, kot da prejemam celo prezivnino« (C45).
»wSocialna mi je pa Stela to v dohodek in mi je tudi zmanjsala socialno pomoc zaradi tega,

Ceprav jaz od njega tega denarja nisem ne videla ne dobila. Ne, nic« (G45).

Ena od sogovornic omenja, da ni imela moZnosti dokazati, da preZivnine ne prejema: »V
bistvu ni¢ nisem mogla. Ker so na CSD rekli, da imam od sodisca sklep in da oni se morajo
po tem ravnat. Tako da pri otroskih dokladah je bilo, kot da on placuje. Niso upostevali. Ker
so rekli, da se morajo drzat sodnih sklepov« (D19). Dve omenjata, da sta to moznost sicer
imeli, vendar da je zelo tezko dokazati in da je izvrSba pogoj za to, da se prezivnina ne
obracuna v celoti kot dohodek Clana: »Ker ce hoces, da ti oni to upostevajo, moras dejansko
prinest od sodisca, ne samo, da si vilozil, ampak da uveljavljas izvrsbo. In si spet tu. In Ce se
oce dobro pozanima ... tudi on potem ne bo imel izvrsbe« (C47). Sogovornica | izpostavlja
podobne tezave pri drzavni Stipendiji: »Ko sta viagali za Stipendijo, sta morali dokazila o
izvrsbi, pa so hoteli neko tocno potrdilo, ki ga nikjer nista mogli dobit. So nas posiljali od
vrat do vrat. Noben ni razumel, kaj sploh hocejo« (198). »Potem, ko so pa nesle vsa potrdila
o kazenskem postopku, izvrsbi in to, ker drugega nismo mogle, pa je rekla na CSD, da je to

prestaro. Ampak, saj ni héerka kriva, da je toliko casa na sodiscu trajalo. Potem je napisala
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pritozbo in vse. In je vse tudi dobila za nazaj, saj dobis za nazaj, ampak to ni to! Ze tako
pride Stipendija véasih Sele februarja prva. Do takrat moras pa Zivet nekako. Ti Solo zacnes

septembra, ne februarja« (199).

»Jaz sem potem vedno dajala vse zraven, vse. Da je izvrsba, da je kazenski postopek, izpiske
iz banke, vse! A oni vseeno jo vsteli noter v dohodek« (1100). »Mislim ... Dokler ni od sodisca
potrdila, da ni izterljiva, ti jo oni vracunajo. Jaz pa ne morem rect, da ni izterljiva, ker
postopek je bil, nekaj je bilo nakazano, ampak ne pa vse in neredno placevanje je bilo«
(1101). V zvezi s tem ena izmed sogovornic predlaga, da bi se pri ugotavljanju dohodka na
¢lana upostevala samo dejansko prejeta preZivnina in da se ne bi upostevala celotna dolo¢ena

prezivnina kot dohodek.

Ena od vprasanih je imela velike teZzave pri denarni socialni pomoci. Ko je héerka dopolnila
18 let, je bila potrebna nova izvrsba. V ¢asu izvrsbe sogovornica ni bila upravicena do
denarne socialne pomoci, od katere je bila v tistem ¢asu odvisna: »Takrat pa nisem imela
denarne socialne pomoci Sest mesecev. Pa je socialna vedela. Pa sem prinesla pritozbo
sodiic¢a, pa kopije, pa ni upostevala. Sem morala spet izvrsbo za polnoletno h¢i. Sest mesecev

me je pustila brez osnovnih sredstev za prezivetje« (G46).

Dve sogovornici sta v zvezi z uveljavljanjem pravic iz javnih sredstev izrazili tudi
nestrinjanje z definicijo matere samohranilke, denimo: »Ceprav Ze definicija samohranilk, a

ne, Ze to... Samohranilstvo bi moralo biti tudi, ¢e nimas prezivnine. Ce si sam za vse, za skrb

in za vse« (H70).
4.7 Socialno delo

Sogovornice so imele s socialnimi delavkami razli¢ne izkuSnje. Ve€inoma so omenjale
negativne izkus$nje, kot so obcutek nesliSanosti pri socialnih delavkah, ozkoglednost
socialnih delavk, neupoStevanje specificne zgodbe posameznika, dajanje obcutka krivde in
S¢itenje storilca. Sogovornica J je izpostavila, da je socialna delavka preve¢ poudarjala
pravice nekdanjega partnerja in premalo pozornosti posvecala njegovim dolznostim.
Sogovornica B je izpostavila, da je po njenem mnenju socialna delavka svoje delo opravila
prehitro. Sogovornica A pa je izpostavila, da socialne delavke pozabljajo na otroka. Nekatere
so omenile tudi, da so socialne delavke obsojale zrtev: »En mi je celo enkrat, en socialni

delavec rekel, da sem sama zakuhala, ko me je bivsi prijavil za zanemarjanje otrok. Mi je
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rekel socialni delavec: "Veste, on je zdaj jezen na vas, ker ste mu dala izvrsbo. Zakaj niste

prej k meni prisla, pa bi to uredili z mediacijo"« (J83).

Dve vprasSani sta izpostavili, da socialne delavke tolerirajo nasilje. Ena je posebej izpostavila,
da njene zaskrbljenosti o nasilju niso jemale resno: »Ja, na CSD-ju sem rekla, da se bojim,
da se bo Zaloska zgodila. Kjer je oce zato, da bi se masceval mami, je otroka vrgel cez okno.
Potem pa Se sebe. To sem povedala in je rekla, Qospa ne tako razmisijat. Mislim, jaz se
opravicujem, ampak tam so tudi oceta, ki je bil nasilen, na silo zdruzevali z otrokom, so

vztrajali pri teme« (J88).

Ena izmed sogovornic je omenila, da je imela obcutek, da bolj verjamejo storilcu kot pa zrtvi

in da je bila socialna delavka preve¢ popustljiva do storilca.

Dve sogovornici sta bili z delom socialne delavke zadovoljni in sta povedali, da je bila
socialna delavka do njiju prijazna. Eni od sogovornic je socialna delavka povedala, da lahko
neplacnika kazensko preganja, ena pa je pri delu socialne delavke pogresala prav to, da bi jo

seznanila z moznostjo kazenskega pregona neplacnika.

Ena sogovornica meni, da je od socialnih delavk v zvezi z nepla¢evanjem prezivnine dobila
dovolj informacij, ve¢ ostalih pa je izpostavilo, da od socialnih delavk niso dobile dovolj
informacij v zvezi s samim postopkom. Izpostavile so predvsem tezave pri podajanju
informacij: »Meni so tako razlozili, da mi na koncu ni bilo nic¢ jasno« (A53). V zvezi s tem
si zelijo, da bi socialne delavke podajale informacije na bolj preprost nacin: »Jaz bi, da ti

socialna pove bolj po kmecko, ne pa da pricakujejo, da ti vse ves« (E45).

Zelijo si tudi svetovalnico, ki bi jim pomagala v primeru nepladevanja preZivnine, saj se
soocajo s tezavami, kot so razumevanje zakonov in postopkov: »Manjka tudi kaksna
svetovalnica. Jaz mam to sreco, da sem sociologinja, malo bolj poznam. Poznam pravice
itd. Mene punce, ki imajo podobne tezave, se obrnejo name, me poklicejo in jim svetujem«
(A62). Sogovornica A si svetovalnico predstavlja tako: »Ja, da pride lahko po razvezi ali
locitvi zenska ali pa konec koncev tudi moski. Da vprasa, kaj in kam. Kaj je treba. Kaksni
so postopki. Kaj ce ni placevanja« (A66). » Takih informacij pa ne dobis. Ze res, da je vse
na internetu, ampak niso Se vsi tako z usposobljeni. Jaz imam vsakodnevne klice. Jaz
pomagam, kot lahko. Ce je kaj takega, poklicem kolegico odvetnico. Manjka nekaj, da ti lepo

po kmecko pove, kaj je treba« (A67).
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Sogovornice si Zelijo ve¢ terenskega dela socialnih delavk, ve¢ posvecanja posameznemu

primeru ter bolj poglobljenega dela s posameznikom in druzino.

Sogovornica E predlaga svetovanje o starSevskih nalogah za nepla¢nika prezivnine: »Pa
kaksno svetovanje, c¢e ne zna poskrbet za starSevske naloge. Da mu povejo, da je otrok
njegova odgovornost« (E49). Podobno si Zeli tudi sogovornica B: »Da bi mu povedali, kako
pomembno je, da se druzi s svojim sinom in da ga prezivlja« (B76). Slednja sogovornica si
zeli tudi, da bi socialna delavka neplacniku predstavila, v kaksni situaciji se mati nahaja:
»Pa tudi, da se mu predstavi mojo placo« (B77). »Da vidi, kam jaz to dam. Ker on mene, ko
sva Sla narazen, ni vec slisal. In da bi na mediaciji mu razlozili, da imam 500 evrov, kolikor
sem takrat imela. Pa koliko dam za kaj. Da bi mu zadevo jasno in glasno razlozili« (B78).
»In da je sin zivljenjsko ogrozen in tako naprej. Ker jaz sem lahko razlagala in razlagam in
razlagam in se spus¢am v to in se me jasno ne razume. Ona bi pa lahko naredila povzetek in

mu zadevo predstavila naprej, njemu tako, kot je« (B79).

Sogovornice so podale tudi nekaj kritik v zvezi s centri za socialno delo, ena pa je posebej
poudarila, da je bila z delom na CSD-ju zadovoljna, da so bili korektni in hitri. Stiri
sogovornice so izpostavile, da so opazile razlike med centri za socialno delo, na primer
sogovornica D, ki razliko opisuje tako: »Je pa drugace deloval prejsnji CSD, tam, Kjer smo
bili prej. Tam so veliko vec naredili za otroke. Ce so videli, da so tezave, so obvestili sodisce.
Tukaj pa ne. Z njimi sploh ne sodelujem vec« (D20). Ena izmed sogovornic je omenila tudi
razlike znotraj posameznega centra za socialno delo, saj je dobila razli¢ne informacije od

dveh zaposlenih oseb.

Sogovornica C je izrazila nezadovoljstvo z birokratsko vlogo socialnega dela in izpostavila,
da so uradne ure ob neprimernem ¢asu: »Oni imajo trikrat na teden uradne ure. Vecinoma
Jje itak dopoldne, kar pomeni, da moras vzet dopust. Ze to ni prilagojeno familijam« (C89).
Poleg tega je izpostavila tudi problem pomanjkanja zasebnosti: »In ko prides na vrsto, tudi
Ce zacnes neke probleme govorit, kar je vec kot pet minut ... ti trkajo na vrata, hodijo noter,
potem vidis, da je ona vsa Zivéna tam, ker ve, da je vrsta ... skratka, ugotovis, da zakaj si
sploh prisel« (C90). »Tudi ce so ti dal uro, nisi takrat na vrsti. Kdor prej pride, prej pride.

Ni neke zasebnosti, ni, da si vzamejo ¢as« (C91).

47



4.8 Prezivninski sklad

Kot prednost prezivninskega sklada sta dve sogovornici izpostavili zanesljivost dohodka z
naslova nadomestila prezivnine. Sogovornica I je povedala, da je nadomestilo zanesljivo,
prezivnina pa ni zanesljiva: »Ampak je pa sigurno na racunu« (1146). »Ce ne, pa razmisljas,
a bo tistih 130 njegovih na racunu ali ne bo« (1147). »90 od sklada pa je vedno sigurno. Da

Jje vsaj nekaj. Da ves, da je. Pri njemu pa ne ves« (1148).

Vse sogovornice, ki so nadomestilo prezivnine prejemale ali ga prejemajo, menijo, da je
prenizko. V enem primeru je nadomestilo pol manjSe od dolo¢ene prezivnine. Sogovornice
so predlagale visja nadomestila prezivnine in da bi se pri doloCanju viSine nadomestila

upostevalo specifi¢ne potrebe otroka in njegovo starost.

Vprasane so izpostavile, da je postopek pri prezivninskem skladu dolgotrajen in da bi si
zelele krajsih postopkov. Prav tako si Zelijo, da bi kot dokaz neplac¢evanja za upravi¢enost
do nadomestila prezivnine zadostovali banc¢ni izpiski in ne izvrsba. Izvrsba jim je namrec

samo podaljSala ¢akanje na nadomestilo prezivnine.

Povedale so, da je pogoj za upravicenost do nadomestila to, da v Sestih mesecih niso prejele
nobene prezivnine, mladoletnost otroka in tozba oziroma izvrsba. Zaradi vseh teh pogojev

ena od sogovornic Se ni upravi¢ena do nadomestila, ker $e niso izpolnjeni vsi pogoji.

Ena izmed sogovornic je povedala, da njeni polnoletni héerki nista ve¢ upraviceni do
nadomestila prezivnine, in ob tem predlagala, da bi se pravica do nadomestila podaljsala, in
sicer da bi jo lahko prejemal vsak otrok, ki je do preZivnine upravien, pa je ne prejema.
Torej, dokler se redno Sola oziroma najve¢ do 26. leta starosti. S tem se strinja tudi
sogovornica H: »Ker ti imas strosek, e je doma. Ce ne dela, ¢e §tudira. Moras mu placevat.

Dokler studira, bi moralo bit. A ga bos na cesto poslal« (H65)?

Vprasane si Zelijo, da bi bil postopek pri prezivninskem skladu hitreje zakljucen, da bi jim
sklad povrnil tudi stroske za nazaj in da bi zacel z izpla¢evanjem nadomestila prezivnine ob

prvi neplacani preZivnini.

Nekatere si zelijo tudi, da bi prezivninski sklad izplacal celotno dolo€eno prezivnino in
prevzel izterjavo neplaCanih preZivnin. Sogovornica I predlaga: »/.../ e gres enkrat v
izvrsbo, bi moral sklad prevzet, dokler se otrok Sola, celo preZivnino nase in jo placevat celo

in ne samo do 18. leta. In potem letno usklajevalne visine prezivnine in oni naj njega terjajo.
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Ker s tem mami vse to prihranis! Ni treba nobenih kazenskih pregonov in ne vem kaj. In naj

se drzava z njim ukvarja. Ker mama se mora borit in se grebst in ga iskat« (1128).

Sogovornica J je predlagala tudi, da bi sklad prijavil ekonomsko nasilje takoj, ko bi dobil

vlogo za nadomestilo prezivnine.

Ena od vprasanih meni, da od sklada ni koristi, ena pa je imela s skladom slabo izkusnjo,
Kjer so ji zaradi njihove napake poslali izrac¢un, da dolguje skladu 6500 evrov, ker naj bi bili
otroci preplacani. Ko je dokazala, da temu ni tako, ji seveda denarja ni bilo treba vracati,
pove pa, da je bila ob samem pozivu Sokirana: »Kot mama, ko dobis 6500 evrov za placat in

ves, da otroci niso res preplacani, te prime Sok. Resnicno Sok« (156).
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5 RAZPRAVA

Po 129. a ¢lenu Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004) se pri dolo¢anju
viSine prezivnine poleg zmoznosti zavezanca uposSteva tudi potrebe upravicenca ali
upravicenke. Prezivnina naj bi bila namre¢ tak$na, da otroku zagotovi uspeSen telesni in
dusevni razvoj. Pri dolo¢anju visine prezivnine se upostevajo tako zivljenjski stroski otroka,
kot so bivanje, hrana, oblacila itd., kot tudi stroski oddiha, razvedrila in drugo. Ugotovila
sem, da so potrebe otrok pri doloCanju viSine prezivnine pogosto zapostavljene. Sogovornice
si zelijo vi§jih prezivnin, saj so po njihovem mnenju prezivnine, do katerih so upraviceni
njihovi otroci, prenizke. Ena izmed sogovornic je izpostavila, da se je prezivnina dolocila
glede na takratno drzavno povpredje, kar torej pomeni, da specifi¢ne potrebe otroka niso bile
upostevane. Crnak Megli¢ in drugi (2015) ugotavljajo, da so nizko doloéene prezivnine eden

izmed dejavnikov revscine za enostarSevske druzine.

Nekatere sogovornice so imele v postopku dolocanja prezivnine tezave s predlozitvijo
predvidenih stroskov otroka. Ena je predlagala, da bi sodiS¢e naredilo izracun stroskov
otroka. Izpostavljale so tudi, da je bil postopek dolo¢anja prezivnine dolgotrajen. Pri eni je
k dolgotrajnosti postopka prispeval tudi partner, saj je postopek zavlaceval. Ena izmed
sogovornic je izrazila strah, kako bi dokazala neplacevanje prezivnine, ¢e bi se odlocila
dejanje prijaviti. Na sodiS¢u so namre¢ nekdanjemu partnerju ponudili moznost, da
prezivnino izplacuje v gotovini. Problem gotovinskega izplacevanja preZivnine opisuje tudi
Obran (2014), ki izplacevanje preZivnine v gotovini odsvetuje prav zaradi teZav pri

dokazovanju nepla¢evanja, v primeru, da je to potrebno.

Neplacevanje prezZivnine se pojavlja v razli¢nih oblikah. Od nerednih in nepopolnih zneskov
do popolnega neplacevanja. To za matere pomeni, da prezivnina zanje ni zanesljiv vir
dohodka. Neplacevanje prezivnine traja tudi po vec let. Pri eni izmed sogovornic v primeru
najstarejSe héerke kar 20 let. V ¢asu neplacevanja se dolg zavezanca veca skupaj z obrestmi.
Pri sogovornicah znasajo ti dolgovi od 1600 in 27.000 evrov. V praksi se dogaja tudi, da se
predlaga delni odpis dolga, kar upravi¢enko ali upravi¢enca prikrajsa za del prezivnine. Ena
od sogovornic je izpostavila, da je lahko njen polnoletni sin izvr$bo za dolg prezivnine v
visini 3000 evrov umaknil, ¢etudi gre za dolg njej, saj ga je ona prezivljala do njegove

polnoletnosti.
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Pri nekaterih je vzrok za neplacevanje v slabi finan¢ni situaciji partnerja, pri drugih pa gre
za izmikanje placevanju. To neplacniki pocnejo na razlicne nacine, bodisi s prepisom
premozenja na druge, z delom na ¢rno, kupovanjem premozenja na lizing, posedovanjem
prihrankov v gotovini, s pogosto menjavo naslova bivalis¢a, pogosto menjavo delovnega
mesta, priglasitvijo osebnega stecaja in izplacevanjem dela place v gotovini. Podobne nacine
izmikanja placevanju naSteva tudi Pravno-informacijski center (1998). Kline (2015)
izpostavlja, da je v€asih zaradi razli¢nih nacinov izmikanja v postopku tezko dokazati, da je
storilec sredstva imel, pa kljub temu ni placeval. Tezave pri dokazovanju so imele tudi
sogovornice, ki so morale bodisi pri prijavi kaznivega dejanja bodisi pri izvrsbi dokazati
neplacevanje in njegovo zmoznost placevanja. Zato so tudi predlagale, da bi pri tem imela
drzava vecjo odgovornost. Predlagale so tudi, da bi obstajala neka institucija, kot je denimo
prezivninski sklad, ki bi prevzel nase izterjavo neplacanih prezivnin. Eden od predlogov ene
izmed sogovornic je bil tudi, da bi prezivninski sklad izplacal celo sodno doloceno
prezivnino in potem sam terjal dolg od zavezanca. Sam postopek materam porabi energijo.
Tako izvrSba kot tudi prijava kaznivega dejanja. Poleg tega pa gre pri tem za dolgotrajne
postopke, tudi po ve¢ let. K temu prispeva tudi izmikanje nepla¢nikov, ki se pogosto ne
udeleZujejo obravnav in s tem podaljSajo postopek. Pomanjkljivost postopka je tudi ta, da
mora polnoletni otrok ponovno vloziti izvrsbo v primeru neplacevanja prezivnine, kar
pomeni, da lahko ponovno pride do dalj trajajoega postopka. Postopek sam pa nekateri
polnoletni otroci doZivljajo kot zelo stresen in naporen, tako kot matere, ki SO zastopnice
mladoletnih otrok. Sogovornice so izpostavljale stres in negativno doZivljanje postopkov.
Nekateri udeleZeni v postopkih so bili do njih neprijazni in nespostljivi. Opisovale so razne
neprimerne izjave na sodi$¢u in izpostavile, da so veckrat dobile obcutek, da so same krive.
Verjeti zenski, da ni kriva in odgovorna za nasilje, navaja Urek (1997) kot prvo nacelo

feministicnega dela z Zenskami, ki so Zrtve nasilja.

Zrtve imajo premalo informacij in pravnega znanja v zvezi s postopki. Nekatere so omenile,
da niso vedele, da je neplacevanje prezZivnine kaznivo dejanje. Iskanje pravnih nasvetov pa
za njih pomeni dodaten stroSek poleg vseh ostalih stro§kov v postopku. Pri izvr§bi mora
denimo upnica kriti stroske izvrsitelja in odvetniske stroske (Crnak Megli¢, Narat in Boljka,
2015). Ena izmed sogovornic je morala denimo za cenilce vnaprej placati 1500 evrov. To je
potem krila z brezplacno pravno pomocjo. Kljub temu pa ob izvrsbi ni dobila vsega.
Natanéneje je izgubila okrog 3000 evrov zaradi stroskov postopka. Eni izmed sogovornic se

izvrsba ne splaca ravno zaradi stroskov postopka, saj je razlika med nadomestilom
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prezivnine in prezivnino tako majhna, da se ji ne splaca terjati razlike zaradi samih stroSkov

postopka.

Davis (1999) pravi, da si nekatere zenske Zrtve nasilja prezivnine ne upajo zahtevati, saj bi
s tem izdale, kje bivajo. Podobno stisko opisuje tudi ena izmed sogovornic, ki se nekdanjega
partnerja boji in si Zeli, da njenega naslova ne bi poznal, pa ga mora, ker ga zaradi samih
postopkov ne more skrivati. Ena izmed sogovornic je izpostavila, da zaradi postopkov ostaja

Se vedno povezana z nekdanjim partnerjem, ¢etudi si tega ne zeli.

Po Kazenskem zakoniku (2012) je lahko predvidena kazen za neplacevanje prezivnine tudi
zaporna kazen. Dve sogovornici, pri katerih je prislo do realizacije zaporne kazni,
ugotavljata, da v njunih primerih zaporna kazen ni bila popolnoma ucinkovita. Pri eni je
sicer zavezanec zacel bolj redno placevati, pri drugi pa ucinka ni bilo. Kljub temu da je
postopek prijave nepla¢evanja prezivnine pogosto dolgotrajen, naporen in neucinkovit, pa je
prijava kaznivega dejanja oziroma izvrsba skorajda nujna. Prvi razlog je dolznost
polnoletnih otrok, da preZivljajo starSe, ¢e sami tega niso zmozni. To dolznost Zakon 0
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004) nalaga vsem polnoletnim otrokom, razen
tistim, pri katerih star$i niso izpolnjevali prezivninskih obveznosti do njih. Ugotovljeno pa
je bilo, da pogosto pride do tezav v dokazovanju neplacevanja, ¢e v preteklosti zoper
nepla¢nika ni bila vloZena izvrba in otrok o neplaevanju nima dokaza (Crnak Meglig,
Narat in Boljka, 2015). Obran (2014) svetuje vlozitev izvrsbe tudi zaradi uveljavljanja pravic
iz javnih sredstev, pri Kkaterih se ugotavlja materialno stanje prosilke. Po Zakonu o
socialnovarstvenih prejemkih (2010) se namre¢ tudi prezivnina S$teje kot dohodek
posameznice oziroma posameznika. V praksi pa se pojavljajo Stevilne tezave v zvezi z
neplacanimi prezivninami in pravicami iz javnih sredstev. Prva tezava je ta, da se zgolj
pomnozi znesek, ki naj bi ga upravicenka prejemala z naslova prezivnine, z dvanajstimi
meseci v letu. Pri tem se avtomatsko ne uposteva neplacevanja prezivnine, kar pomeni, da
se prosilki obracuna celotna prezivnina, ki naj bi jo otrok prejemal, ¢etudi je prejel v resnici
samo polovico prezivnine ali pa je sploh ni prejemal. Kot dokaz o neplacevanju ne
zadostujejo bancni izpiski, ampak je potrebna izvrSba. Kot ze omenjeno, gre pri izvrsbi za
dolgotrajen postopek, kar v praksi pomeni tudi, da so sogovornice ¢akale dalj ¢asa na vi§ji
otroSki dodatek ali pa na denarno socialno pomo¢. Ena izmed sogovornic $e ne more vloziti
izvrsbe, ker neplacevanje Se ne traja dovolj dolgo. Ena pa Se ni vlozila izvrsbe, ker se ne Zeli
kregati. Obema se pri ugotavljanju dohodka na ¢lana torej uposteva celotna prezivnina, kar

pomeni vis§je placilo vrtca in nizji otroski dodatek. Tiste, ki so z izvrsbo dokazovale, da
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prezivnine v resnici ne prejemajo, pa so imele prav tako tezave pri uveljavljanju pravic.
Dokazovanje neplac¢evanja namre¢ pomeni, da jim je najprej dodeljen nizji otroski dodatek.
Na to odlo&bo se morajo pritoZiti z vsemi dokazili. Ce je pritozbi ugodeno, pa dobijo razliko
povrnjeno. To za njih pomeni, da imajo v vmesnem ¢asu niZji otroski dodatek oziroma drugo
pravico iz javnih sredstev. Ena izmed sogovornic je bila tudi zaradi tega v hudi revséini, ko
je bila nekaj casa brez denarne socialne pomoci, ker je morala starejSa héi po polnoletnosti
ponovno vlagati izvr$bo za neplacevanje. Sogovornice v zvezi s tem predlagajo, da bi se
dejanski priliv z naslova prezivnine uposteval glede na bancni izpisek. Torej, da bi se
upostevalo dejansko prejeto prezivnino in ne tisto, ki bi jo morale prejeti. Nizji dohodki z
naslova pravic iz javnih sredstev namre¢ Se dodatno poslabsajo ekonomski polozaj mater.
Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (2016) so bila enostarSevska
gospodinjstva v letu 2016 druga po stopnji revs¢ine v Sloveniji. K temu pa v nekaterih
primerih prispeva tudi neplacevanje prezivnine (Narat idr., 2011). Da ima neplacevanje
prezivnine velik vpliv na ekonomski polozaj mater skrbnic, sem ugotovila tudi v lastni
raziskavi. Sogovornice so izpostavljale finan¢no stisko, zapostavljanje lastnih potreb zaradi
potreb otroka, stanovanjske tezave in tako dalje. Ena pa je omenila, da ima neplacevanje
prezivnine negativen vpliv na njeno kariero. Vsekakor ne morem trditi, da je neplacevanje
prezivnine edini dejavnik, ki vpliva na slabsi ekonomski polozaj sodelujocih v raziskavi, je
pa zagotovo eden izmed dejavnikov, ki SirSe vpliva na njihov ekonomski polozaj. Vzporedno
z neplacevanjem preZivnine se pri nekaterih sogovornicah pojavljajo Se sodni stroski, ki
poslabsajo ekonomski polozaj matere. Poleg tega pa, kot Ze reCeno, tezave pri odlo¢anju o
pravicah iz javnih sredstev v¢asih pomenijo tudi nizje otroSke dodatke ali pa visje placilo
vrtca. Vse to poleg ostalih dejavnikov vpliva na ekonomski polozaj mater skrbnic.
Sogovornice se spopadajo s finan¢no stisko na razlicne nacine: s kupovanjem rabljenih
stvari, kupovanjem osnovne poceni hrane, pomagajo pa jim tudi starsi in razli¢ne nevladne
organizacije. Dve sta posebej izpostavili, da zaradi slabega ekonomskega poloZaja manj
zapusS€ata dom. Ena je izpostavila tudi, da finan¢na stiska vpliva na zmanjSanje socialne
mreze. To pomeni, da neplaevanje preZivnine posredno vpliva tudi na druZzabno Zivljenje

zensk.

Ekonomsko nasilje pomeni nadzorovanje finan¢nih sredstev zrtve (Battered women's
support services, b.d.). Ugotovila sem, da v primeru neplacevanja prezivnine neplacniki
poénejo prav to. Zrtev mora namred porabiti ve¢ svojih sredstev za prezivljanje otrok. Kot

Ze receno, neplacevanje prezivnine njen ekonomski poloZzaj poslabsa. Ekonomsko nasilje pa
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ima vpliv tudi na zdravje. To opisujejo tudi Leskosek in drugi (2013). Sogovornice so
izpostavljale predvsem negativen vpliv na duSevno zdravje, na kar vpliva sooCanje z
revs¢ino in dozivljanje samih postopkov v zvezi z neplatevanjem prezivnine. Opisovale so
obcutke tesnobe, stres, Zivénost in obéutke jeze. Podobno kot Cameron (2014), ki navaja, da
se zrtve finan¢ne zlorabe srecujejo s stresom, anksioznostjo in nespec¢nostjo. Ugotovila sem,
da gre pri ekonomskem nasilju tudi za neke vrste psihi¢no nasilje. Sogovornice so namrec
izpostavile, da gre tudi za psihi¢no nasilje in da to zelo vpliva na njihovo dusevno zdravije.
Zakonsko pa v Sloveniji neplacevanje prezivnine ni oblika ekonomskega nasilja. Ministrici
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je bilo namre¢ zastavljeno poslansko
vprasanje, ali se neplacevanje prezivnine smatra kot oblika ekonomskega nasilja po Zakonu
o preprec¢evanju nasilja v druzini. Njen odgovor je bil, da se ekonomsko nasilje v omenjenem
zakonu nanasa na ekonomsko nasilje nad starejSimi, denimo v odtujitvi pokojnine (Blazi¢,
Pristavec Pogi¢ & Eror, 2015). To dokazuje tudi izkus$nja sogovornice, ki je ekonomsko
nasilje zelela prijaviti na policiji, skupaj s psihi¢nim nasiljem. Prijava ji je bila odsvetovana.

Svetovali pa so ji izvr$bo.

Ugotovila sem, da so nekatere sogovornice dozivljale tudi druge oblike nasilja, bodisi $e v
¢asu zveze bodisi po razvezi. Omenjale so fizi¢no nasilje, groznje, ustrahovanje. Nekatere
so omenile, da so bili ze v Casu partnerske zveze prisotni nekateri vidiki ekonomskega
nasilja. Nekatere so same morale placevati skupne poloznice ali pa stroSke za otroka,
nekatere niso imele vpogleda v partnerjev dohodek, dve pa sta po razvezi morali odplacevati
partnerjeve kredite. Ekonomska odvisnost v zvezi je pogosto razlog, zakaj se Zenske tezje
odlocijo, da zapustijo odnos (Davis, 1999). Podobno potrjuje tudi sogovornica, kateri je
partner Ze v Casu zveze grozil, da v primeru razveze ne bo placeval prezivnine ali pa bo

placeval res nizko.

Pri neplacevanju prezivnine Zrtvam v Sloveniji pomaga Javni Stipendijski, razvojni,
invalidski in preZivninski sklad Republike Slovenije, ki Zrtvam izplacuje nadomestila
prezivnine. Visina nadomestila pa se odmerja glede na to, v katero starostno kategorijo od
treh spada otrok (Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad Republike
Slovenije, 2017). Sogovornice so izpostavile, da so nadomestila prezivnine po vecini nizja
od prezivnine, do katere je otrok upravicen. To ugotavlja tudi Antonc¢i¢ (2017). Ena
sogovornica je izpostavila tudi, da so do nadomestila prezivnine upraviceni samo mladoletni
otroci, dve pa sta izpostavili, da bi moral biti otrok upravic¢en do nadomestila preZivnine, vse

dokler se redno Sola oziroma najvec do 26. leta starosti. Ta predlog je bil izpostavljen Ze
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pred sedmimi leti v delovnem poro¢ilu Instituta za socialno varnost Republike Slovenije.
Izpostavili so namre¢, da so star$i otroke dolzni prezivljati do 26. leta starosti, ¢e se redno
Solajo. Nadomestilo prezivnine pa pripada samo do polnoletnosti otroka (Narat idr., 2011).
Ugotovila sem, da je postopek za pridobitev nadomestila prezivnine po mnenju sogovornic
dolgotrajen. Predlagale so, da bi se postopek skrajsal in da bi bile upravi¢ene do nadomestila
ob prvi neplacani prezivnini. Trenutno je namre¢ postopek dokazovanja neplacevanja zelo
dolgotrajen. Nekatere sogovornice so kot prednost sklada izpostavile zanesljivost dohodka.
Nekatere so predlagale tudi, da bi prezivninski sklad ali podobna institucija prevzela
odgovornost plac¢evanja polne prezivnine. Neplac¢ano prezivnino pa bi ta institucija terjala
od neplacnika. S tem bi materam prihranili ¢as in trud, hkrati pa zagotovili ve¢jo ekonomsko
varnost njim in njihovim otrokom. Republiko Slovenijo konec koncev 27. €len Konvencije
o0 otrokovih pravicah (1990) zavezuje k temu, da sprejme ustrezne ukrepe, da otrokom

zagotovi prezivnino, ¢e so do nje upraviceni.

V zvezi z nasiljem sem ugotovila, da je e vedno prisotna toleranca do nasilja. Sogovornice
so izpostavile toleranco do nasilja tako na sodis¢u kot pri socialnih delavkah ter SirSe v
druzbi. Pogosto so v druzbi in tekom postopkov imele obcutek krivde. Veckrat so bile tudi
delezne direktnega obtozevanja, da so same krive. Verjeti Zenski je eno izmed nacel dela z
Zenskami zrtvami nasilja (Urek, 1997). Ugotovila sem, da bi bilo treba v socialnem delu
poskrbeti, da zrtvam te oblike ekonomskega nasilja ponudimo dovolj informacij v zvezi s
postopki pri urejanju neplacevanja prezivnine. Izkazalo se je namrec, da so sogovornice
pogresale prav ve¢ informacij in podajanje informacij na preprost nacin. Plaz (2014a)
izpostavlja, da je treba imeti dobro informirane socialne delavke, saj se s tem lahko
izognemo morebitni sekundarni viktimizaciji. Prav tako izpostavlja pomembnost dejstva, da
zenske ne obtoZzujemo kot krive za nasilje, ki ga dozivlja. Sogovornice v intervjujih pa so,

kot ze receno, izpostavile prav to, da so se veckrat pocutile krive.

V zvezi s socialnim delom sem Se ugotovila, da bi bilo dobro vzpostaviti nekaksno
svetovalnico, ki bi zrtvam te oblike nasilja svetovala o postopkih v zvezi s prijavo
neplacevanja prezivnine in jim pomagala pri spopadanju s finan¢no stisko. Ugotovila sem
tudi, da je treba biti pri pogovoru z Zrtvami pazljiv, treba jim je dati ¢as in primeren zaupen
prostor. Ena izmed sogovornic je namre¢ posebej izpostavila, da jo je motilo pomanjkanje
zasebnosti na centru za socialno delo in prehitro zakljuen pogovor. Zagotoviti primeren

prostor za pogovor je tudi eno od nacel dela z Zrtvami nasilja (Plaz, 2014a).
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Ob samorefleksiji opravljenega dela sem ugotovila, da bi lahko, ¢e bi ponovno opravljala
raziskavo, nekatere stvari naredila drugace. Nekaterim sogovornicam bi lahko postavila Se
dodatna podvprasanja in s tem dobila Se boljsi vpogled v njihovo situacijo. Vprasala bi jih
kaj ve€ o dozivljanju postopkov, o konkretnih izkuSnjah s socialnimi delavkami in ostalimi
strokovnimi delavkami. Bolj bi se tudi poglobila v to, kako je neplaevanje prezivnine
vplivalo na njihov osebni ekonomski polozaj in zasebno zivljenje. Veckrat so namrec¢
izpostavile, za kaj vse je prikrajian otrok. Zelela bi izvedeti e, v kak§nem smislu vse so one

prikrajSanje.

Za intervjuje bi si vzela ve¢ Casa. Nekateri intervjuji so bili namre¢ zaradi zasedenosti
sogovornic opravljeni kar v ¢asu sluzbene malice ali pa tik po odhodu iz sluzbe. To je
pomenilo, da se je sogovornicam pogosto mudilo. Mogoce bi lahko dobila e ve¢ informacij,
¢e bi sogovornice imele ve¢ ¢asa. S pomanjkanjem casa je bil v ve¢ primerih povezan tudi
kraj opravljanja intervjuja. Vedno sem dala sogovornicam moznost, da same izberejo kraj.
Vecina so se odlocile za kak$no kavarno, tri sogovornice pa so me povabile k sebi na dom.
Zaradi obcutljivosti teme pogovora in zagotavljanja zasebnosti bi bilo bolj smiselno
zagotoviti bolj miren in zaseben prostor za opravljanje intervjuja. Tega se sedaj bolj

zavedam.

Popravila bi tudi to, da sogovornic ne bi iskala prek Facebooka. To bi mi sicer vzelo vec
Casa, pa vendar. Po objavi na Facebooku sem bila delezna nekaj komentarjev in zasebnih
sporocil. Pisali so mi moski, ki so Zeleli izpostaviti nasprotovanje moji tezi, da gre pri
neplacevanju prezivnine za obliko ekonomskega nasilja nad zenskami. Dva sta izpostavila,
da je prezivnina pravica otroka in ne matere in da zato ne moremo govoriti o ekonomskem
nasilju nad materjo. Strinjam se, da je preZivnina pravica otroka. Res pa je, da je na skrbnici
ali skrbniku ve¢je breme prezivljanja otroka, v primeru, da drugi star$ prezivnine ne placuje.
Kot je bilo ugotovljeno v mojem diplomskem delu in drugih raziskavah, neplacevanje

prezivnine za otroka vpliva tudi na mati.

Eden od moskih je Zelel poudariti, da je tudi sam Zrtev te oblike nasilja, in sicer s strani
nekdanje partnerke. Ob tem bi izpostavila, da moj namen ni bil trditi, da to obliko nasilja
dozivljajo samo Zenske. Res je sicer, da je po podatkih Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve (2016) vecina enostarSevskih druzin zensko centriranih, pa vendar to e ne
pomeni, da tisti man;j$i odstotek moskih ni upravi¢en do ustrezne obravnave v primeru, da

so zrtve te oblike nasilja. V diplomskem delu sem se osredotocila na vidik zensk. Vsekakor
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pa bi bilo zanimivo raziskati tudi vidik moskih, ki so zrtve te oblike ekonomskega nasilja.
Verjamem namrec, da se srecujejo sicer s podobnimi, a hkrati zelo razlicnimi tezavami kot
zenske. S tem mislim predvsem na dojemanje spola in spolnih vlog v druzbi. Ob tem bi
zelela dodati Se, da nikakor nisem Zelela biti pri svojem raziskovanju diskriminatorna do
nikogar. Zavedam se pluralnosti druzinskih oblik in pomembnosti spoStovanja le-teh.
Verjamem, da bi bilo zanimivo raziskati tudi izkusnje z neplacevanjem prezivnine v mosko
centriranih enostarSevskih druzinah ter konec koncev tudi v primeru razveze istospolne

partnerske ZVeze.
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6 SKLEPI

Na podlagi intervjujev z desetimi sogovornicami sem v moji raziskavi ugotovila naslednje:

58

neplacevanje prezivnine se pojavlja v razli¢nih oblikah, od popolnega neplacevanja
do nerednih in nepopolnih zneskov. Pri nekaterih traja nekaj mesecev, pri nekaterih
pa tudi vec¢ kot 20 let;

prezivnina v primeru neplacevanja ali nerednega placevanja pomeni nezanesljiv
dohodek za otroka, kar postavlja matere in otroke v negotov ekonomski polozaj;
neplacevanje prezivnine negativno vpliva na ekonomski polozaj mater skrbnic, prav
tako negativno vpliva na njihovo zdravje, predvsem dusevno;

matere pogosto zapostavljajo svoje potrebe in zivijo v pomanjkanju, da lahko
otrokom omogocijo karseda normalno Zivljenje;

postopek izterjave neplac¢anih preZivnin pomeni za matere dodatno finan¢no breme;
neplacevanje prezivnine sogovornice dozivljajo kot obliko ekonomskega nasilja,
nekatere tudi kot obliko psihi¢nega nasilja;

v nekaterih primerih so bile Ze v €asu zveze prisotne razli¢ne oblike nasilja, tudi
ekonomskega. V nekaterih primerih pa se po razvezi, poleg neplacevanja prezivnine,
pojavljajo tudi druge oblike nasilja;

Se vedno je prisotna toleranca do nasilja s strani druzbe;

neplacevanje prezivnine pravno ni prepoznano kot oblika ekonomskega nasilja in ga
posledicno kot takega tudi ne moremo prijaviti pri pristojnem organu,

sistem urejanja (ne)placevanja prezivnin materam ni v podporo. Postopki v primeru
neplacevanja prezivnine so dolgotrajni, pogosto neucinkoviti, za matere pa
predstavljajo stres, napor in porabo casa,

zavezanci se lahko uspesno izmikajo pla¢evanju prezivnine s prikrivanjem dohodka,
menjavo sluzbe, delom na ¢rno itd.;

zavezanci lahko postopek izvrsbe in kazenski postopek podaljsujejo, s cimer dodatno
obremenijo matere;

dolgovi zaradi neplacanih prezivnin so zelo visoki. Nekatere matere so pristale na
delen odpis dolga. V enem primeru pa je dolg lahko izni¢il polnoletni otrok. Oboje

negativno vpliva na ekonomski polozaj mater;



nadomestilo prezivnine iz prezivninskega sklada sicer pomeni za matere zanesljiv vir
dohodka, je pa po njihovem mnenju prenizko, saj je njegova viSina odvisna od tega,
v katero starostno kategorijo spada otrok, in ne od njegovih specifi¢nih potreb;

do nadomestila prezivnine so upravi¢eni samo mladoletni otroci. To postavlja
polnoletne otroke, ki se e vedno Solajo, v slabsi ekonomski polozaj. Prav tako to
negativno vpliva na ekonomski polozaj mater, ki za te polnoletne otroke skrbijo;
postopek uveljavljanja nadomestila prezivnine pri prezivninskem skladu je
dolgotrajen;

doloc¢ene prezivnine so prenizke. Pri doloCanju viSine prezivnine se premalo
uposteva specificne potrebe otroka;

sogovornice imajo s socialnimi delavkami razli¢ne izku$nje, nekatere pozitivne,
nekatere pa negativne. Izpostavile so predvsem pomanjkanje informacij o postopkih
in toleranco do nasilja;

sogovornice si zelijo, da bi drzava prevzela ve¢jo odgovornost in jim pomagala pri
izterjavi prezivnin. Nekatere so predlagale, da bi drzavna institucija, kot je
prezivninski sklad, izplacevala polno prezivnino in sama terjala neplacane
prezivnine. S tem bi prihranili materam muéne in dolgotrajne postopke, hkrati pa bi
materam in otrokom zagotovili ekonomsko varnost;

sogovornice si zelijo ve¢ informacij o samih postopkih. Nekatere so predlagale tudi

svetovalnico.
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7 PREDLOGI

Na podlagi ugotovitev iz intervjujev in prebrane literature predlagam naslednje predloge, s

katerimi bi lahko izboljsali polozaj Zrtev neplacevanja prezivnine:

60

priznanje neplacevanja prezivnine kot oblike ekonomskega nasilja v Zakonu o
preprecevanju nasilja v druzini in informiranje o tej obliki nasilja tako zaposlenih na
centrih za socialno delo kot tudi zaposlenih na sodis¢ih in v policiji. Potrebno bi bilo
predvsem informiranje o problemu sekundarne viktimizacije;

doloc¢anje vi$jih prezivnin in upoStevanje specifi¢énih potreb otroka pri dolocanju
prezivnine. Pri tem bi bilo treba upostevati dejanske stroske otroka in prisluhniti
materi oziroma osebi, ki za otroka skrbi. Prezivnina bi lahko znasala vsaj 150 evrov;
zviSanje nadomestila prezivnine na viSino prezivnine, do katere je otrok dejansko
upravicen,

podaljsanje upravi¢enosti do nadomestila prezivnine, dokler je otrok upravicen do
prezivnine, torej, dokler se redno Sola oziroma najve¢ do 26. leta starosti in ne zgol]
do 18. leta starosti;

skrajSanje postopka za pridobitev nadomestila prezivnine. Trenutno so potrebna
dokazila o izvrsbi. Lahko bi kot dokaz neplacevanja zadostovali ban¢ni izpiski, ki
dokazujejo prihodke posameznice;

prevzem odgovornosti izterjave neizplacanih preZivnin s strani drZavne institucije,
kot je denimo prezivninski sklad, in izplacevanje polnih prezivnin s strani te
institucije;

ustanovitev svetovalnice za osebe, ki se srecujejo s to obliko ekonomskega nasilja.
Svetovalnica bi lahko delovala bodisi v okviru kaksne od nevladnih organizacij, ki
delajo na tem podroc¢ju, bodisi na centrih za socialno delo. Centri za socialno delo bi
lahko ponudili tudi pravno svetovanje v zvezi s samimi postopki izvrSbe in
kazenskega pregona. Potrebno bi bilo predvsem podajanje informacij v zvezi s
postopki na bolj preprost in razumljiv nacin;

informiranje SirSe druzbe o tej obliki ekonomskega nasilja;

socialne delavke bi morale upostevati posebnosti te oblike ekonomskega nasilja ter
ponuditi zrtvam pomo¢ in podporo. Pri tem bi morale upoStevati nacela dela z
zrtvami nasilja. Ponuditi bi jim morale varen in zaupen prostor za pogovor ter z njimi

sodelovati in iskati resitve;



vedji nadzor nad neplacniki v postopku, denimo nad njihovo placo in delom na ¢rno

s strani Finan¢ne uprave Republike Slovenije;

upostevanje samo dejansko prejete prezivnine pri dolo¢anju dohodka na Clana pri

uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
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9 PRILOGE

9.1 Smernice za intervju

1. Sklop: Trajanje in oblika neplaevanja preZivnine

- Kaksna je visSina prezivnine, do katere je otrok upravicen?
- Koliko ¢asa traja neplacevanje?

- Popolno neplacevanje ali neredni zneski?

2. Sklop: Ekonomski poloZaj mater

- Kaksen je bil va§ ekonomski polozaj pred in po lo¢itvi/razvezi?

- Kako je neplacevanje vplivalo/vpliva na vas ekonomski polozaj?

- Vam pri preZivljanju otrok kdo pomaga?

- Kako ste krili mese¢ne stroske in nepri¢akovane letne stroske?

- KakSen menite da bi bil va§ ekonomski polozaj v primeru rednega plac¢evanja prezivnine?

- Ste imeli zaradi neplacanih prezivnin kdaj tezave pri uveljavljanju pravic kot so otroski dodatek,

Stipendije?
3. Sklop: Neplacevanje preZivnine kot oblika nasilja

- Nekateri oznacujejo neplacevanje preZivnine, kot obliko ekonomskega nasilja, kaj menite o tem?

4. Sklop: Prijava kaznivega dejanja neplacevanja in/ali izvr$ba

- Ste nepladevanje prijavili? Zakaj da? Zakaj ne?
Ce da:
- Po koliksnem ¢asu ste kaznivo dejanje prijavili oziroma vlozili izvr§bo?
- Kako je postopek potekal?
- Koliko ¢asa je sam postopek trajal?
- Kaksen je bil izid postopka?
- So tekom postopka za vas nastali tudi kaksni stroski?

- Kaksen je bil odnos vpletenih v postopku? (sodnica, tozilka ...)

5. Sklop: IzkuSnje s socialnimi delavkami na tem podrocju

- Ste se pri reSevanju prezivninskih zadev kdaj srecali s socialno delavko?
- Kaksne so bile vase izku$nje?
- Sevam zdi, da ste z njene strani dobili dovolj informacij?

- Kaj bi zeleli izboljsati?
6. Sklop: Predlogi za izboljSavo sistema

- Ce bi imeli moznost spremeniti zakonodajo na podro¢ju nepladevanja prezivnin. Kaj bi spremenili?

69



