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Povzetek

Diplomsko delo govori o socialnih omrezjih uporabnikov v Domu starej$ih ob¢anov
Ljutomer. Moj cilj je bil ugotoviti, koliko oseb imajo stanovalci v svoji socialni mrezi,
pogostost obiskov in stikov, kakSen pomen pripisujejo dolo¢eni socialni mrezi, kak$no
vrsto socialne opore dobijo iz posamezne mreze, kako pogosto se druzijo z ostalimi
stanovalci in, ali je velikost socialne mreZze odvisna od spola, starosti, izobrazbe, kraja
bivanja pred prihodom v dom, dolZine bivanja v domu ali druZbenega sloja stanovalcev.
Teoreti¢ni del naloge vsebuje pregled tematik o staranju prebivalstva, socialnem delu s
starejSimi ljudmi, socialnih omreZjih, socialni opori in institucionalnem varstvu. V
empiricnem delu pa je predstavljena kvantitativna analiza pridobljenih podatkov,
pridobljenih s pomoc¢jo anketnih vprasalnikov, ki sem jih izvedla s stanovalci v domu.
Rezultati so pokazali, da imajo stanovalci majhne socialne mreze. Sorodniki in prijatelji jih
obis¢ejo najpogosteje 1x tedensko, s sostanovalci pa se vecinoma druzijo vsak dan.
Stanovalci najpogosteje iz svoje mreze dobijo nematerialno vrsto socialne opore, kamor
Stejemo obiske in druzenje. Ugotovila sem, da velikost socialnih mrez statisticno ni

odvisna od drugih spremenljivk.

Kljuéne besede: starost, staranje, socialna omreZja, socialna opora, dom za stare,

institucionalno varstvo.



Social Networks of Elderly at the Home for Elderly People Ljutomer

Abstract

My graduation thesis is about users’ social networks at the Home for Elderly People
Ljutomer. My goal was to discover how many people residents have in their social
network, the frequency of visits and contacts, what meaning the residents give to a certain
social network, what kind of social support they receive from individual networks, how
often they socialize with other residents, and whether the size of a network depends on
gender, age, education, place of residence prior to arrival at the Home, the length of stay in
the Home, or the social class of residents. The theoretical part of the thesis includes
overview of the topics of aging of the population, social work with elderly, social
networks, social support, and institutional care. The empirical part presents the quantitative
analysis of data, obtained through questionnaires | conducted with the residents of the
Home. The results show that they have small social networks. Relatives and friends mostly
visit them once a week and they socialize with other residents every day. From the social
network, they most often get immaterial kind of social support, which includes visits and
socializing. | concluded that the size of social networks statistically does not depend on

other variables.

Keywords: age, ageing, social networks, social support, home for elderly, institutional

care.
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1 PREGLED PROBLEMATIKE

Prebivalstvo sveta se vedno bolj stara, zato postaja preucevanje starih ljudi kot ene izmed
specifi¢nih skupin in njihovih socialnih omrezij vedno bolj relevantno. Prihod v dom in
Zivljenje v domu pomeni za starega Cloveka veliko spremembo, saj odide iz svojega
domacega okolja v institucijo. Zanj je tako najbolj pomembno, da ohrani stike z druzino,
sorodniki, prijatelji in drugimi ljudmi iz svojega domacega okolja. V domu pa si lahko
svojo socialno mrezo poveca tudi z novimi prijatelji. Za kakovost zivljenja starostnika v
institucijah je zelo pomembno, da ima ¢lovek Siroko socialno mrezo in ¢im ve¢ stikov s

svojimi najblizjimi, ki mu dajejo razli¢ne oblike socialne opore.

1.1 Staranje prebivalstva

»Staranje prebivalstva ni zgolj individualni, druzbeni, nacionalni proces, je proces,
katerega posledice posegajo v celotno Elovestvo.« (Mali, 2011, str. 59) lzraz staranje
prebivalstva, ki mu pravimo tudi demografsko staranje, pomeni proces, pri katerem se
spreminja starostna sestava prebivalstva tako, da se poveduje delez starih ljudi (Sircelj,
20009, str. 15).

Proces staranja se za¢ne takoj po rojstvu ¢loveka. Njegova starost je velikokrat odvisna od
tega, kako je ¢lovek prezivel svoja srednja leta. Procesu staranja se ne moremo izogniti.
Odvisno je od tega, kako so v celotnem Zivljenju na Cloveka vplivali razli¢ni dejavniki,
zato se vsak glede na svoja leta lahko pocuti starejSega ali pa mlajSega. Mnogi starost
povezujejo tudi z boleznijo, oslabelostjo, s tem da so stari ljudje osamljeni, odvisni od

drugih in nezmozZni za samostojno Zivljenje (Hojnik Zupanc, 1997).

Tezko je postaviti mejo med srednjimi leti in starostjo, saj vemo, da ta meja nima v vseh
druzbah enakega pomena. Tako se »definicija starosti« spreminja. Staranje doleti vsa ziva
bitja, sam proces staranja pri cloveku pa je odvisen od razli¢nih vplivov na organizem kot
tudi od bioloskih, psiholoskih in socialnih sprememb. Staranje prebivalstva pomeni
povecevanje deleza starega prebivalstva nad neko starostno mejo glede na celotno
prebivalstvo. Nara$€anje tega dela populacije je pogojeno z razlinimi razlogi,
najpomembnejSi izmed njih pa je podaljSevanje Zivljenjske dobe in niZanje rodnosti

(Statisticni urad Republike Slovenije, 2010).



Staranje je del Zivljenja, proces bioloskih, psiholoskih in socialnih sprememb in ga ne
moremo preprediti. Stevilo starih ljudi nara$ca, saj je tudi Zivljenjska doba ljudi vse dalj3a,
predvsem zaradi zdravstvenih in socialnih razmer, ki so se v zadnjih letih izboljsale.
Prebivalstvo celega sveta se stara. Danes veliko ljudi dozivlja staranje kot nekaj
neprijetnega, sramotnega in manj vrednega. Zato le malo ljudi doZivlja starost oz. tretje
zivljenjsko obdobje kot del zivljenja, ki je enako smiselno kakor prejSnja obdobja. Redki
zivijo aktivno in se povezujejo s srednjo in mlado generacijo. Za ohranjanje kakovostnega
Zivljenja v starosti je potrebno odkrivanje smisla zivljenja, da ¢lovek svojo starost sprejme
in da ohranja stike z vsemi generacijami, ¢eprav je to veliko tezje, ko se pojavita bolezen in

onemoglost (Ramovs, 2003).

Ceprav se dejansko staramo od rojstva, pa ta proces staranja na individualni ravni ni za vse
ljudi enak, saj se pri nekaterih znaki staranja pojavljajo prej kot pri drugih, velike pa so
tudi razlike pri samem dojemanju starosti. Ce je staranje posameznika hitro oziroma dokaj
ocitno, pa je staranje prebivalstva dokaj pocasen proces, ki ga je potrebno ugotoviti s
strokovnim raziskovanjem, saj se ga ljudje oziroma druzba lahko dolgo ¢asa ne zavedajo in

prezrejo njegove vzroke in posledice (Sircelj, 2009, str. 20).

Drago$ (2000, str. 296-297) piSe, da je uporaba kategorije »star« lahko nevarna, saj
prekrije pomembne lastnosti osebe, ki jo tak$na opredelitev zahteva. Trdi, da ne gre za
1ztroSenost, nefunkcionalnost ali manjvrednost ¢esa ali koga, ki velja za starega. Poudarek

je na presezku, ki omogoca zvezo med preteklim, sedanjim in prihodnjim.

Ramovs (2000, str. 318) v svojem ¢lanku piSe, da je starost v danaSnji druzbi tabuizirana
zaradi naslednjih staliS¢:

— Med generacijami ni povezanosti.

— Stara generacija ne sprejema svoje starosti.

— Stari ljudje so marginalizirani v druzbi.

— Srednja generacija zanemarja pripravo na lastno starost.

V tretjem Zivljenjskem obdobju se zgodi veliko sprememb, ena izmed pomembnejsih pa je
upokojitev, saj je po mnenju mnogih ravno to nekakSen mejnik, ko se pri¢ne starost v
ozjem pomenu besede. S tem pa so povezani tudi nekateri psiholoski in socialni problemi,

prav tako pa upokojitev pomeni neko novo socialno vliogo (Pozarnik, 1981).
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Ramovs (2003) v svoji knjigi piSe o zacaranem krogu prehitrega in nepotrebnega
dozivljajskega staranja. Vedno manj je aktiven, zato je vedno bolj osamljen. Za
kakovostno starost je potrebno vse zivljenje uravnoveSeno skrbeti za telesno in dusevno

zdravje. Pomembno je, da ¢lovek najde ravnotezje med delom, razvedrilom in pocitkom.

Lymbery (2005, str. 11) pise, da bi druzba morala obravnavati demografsko spremembo
daljsanja zivljenja kot napredek, namesto da se osredotoCa na probleme, ki jih ta
sprememba prinese. Eden izmed problemov je predvsem povecCanje bremena na ostalo
druzbo, saj bo v prihodnosti vedno ve¢ ljudi potrebovalo razlicne oblike pomoci in opore.

Prav tako pa se bo povecala potreba po socialnodelavski skrbi za starejSe.

1.1.1 PredsodkKi in stereotipi o starosti in staranju

Starost je v danasnji druzbi predstavljena zelo negativno. Biti star pomeni nekaj slabega in
sramotilnega. Na zacetku bi rada poudarila problem o predsodkih do starejsih ljudi, saj
mislim, da je teh vedno ve€. Omejen kontakt otrok s starejSimi ljudmi v danaSnji druzbi
skupaj z otrokovim pomanjkljivim znanjem o starejSih ljudeh ustvarja osnovo za razvoj
predsodkov in diskriminacije starejSih. Najveckrat je to, kar se otroci naucijo o starosti,

osnhovano na mitih o staranju in na stereotipih o starih ljudeh.

Povecevanje deleza starejSega prebivalstva se danes pogosto opredeljuje kot problem, ki
naj bi rusil oblike skupnega sozitja. Le redka so pozitivna razmisljanja o procesu staranju.
Tukaj se socialno delo lahko vkljuci kot zagovornik starih ljudi. Socialni delavci morajo
biti pozorni na razli¢ne vidike, ki jih starost prinese v Zivljenje vsakega posameznika

(Mali, 2011, str. 16).

»Kot vsi stereotipi so tudi starostni stereotipi pomanjkljivi, ker pretiravajo, posplosujejo in
pogosto sploh ne ustrezajo resnici. Ne samo, da stigmatizirajo starega ¢loveka, temvec tudi

vplivajo na njegovo subjektivno dozivljanje in vedenje.« (Mali, 2002, str. 318)

Predsodki so zmote, ki jih lahko korigiramo z vrednotami in ne z empiri¢no analizo. Lahko
se jim izognemo s privzgojo drugacnih vrednot oziroma s socializacijo (Dragos, 2000, str.
299-300).



»Za predsodke je znacilna tako kognitivna kot tudi emotivna komponenta. O stereotipih pa
govorimo, ¢e neke sodbe temeljijo samo na nepreverjenih dejstvih ali govoricah in so tako

neke vrste predstopnja predsodkov.« (Ule, 1994)

Za predsodke in stereotipe je znacilno zajemanje vec lastnosti, znacilnosti ter razlikovanje
in zdruZzevanje kategorizacij. VeC ljudi ima ponavadi iste predsodke. Predsodki in
stereotipi imajo pomembne posledice, saj lahko vplivajo tudi na podobo, ki jo imajo stari
ljudje sami o sebi. Zaradi Stevilnih negativnih posledic je torej pomembno zmanjSevanje

teh predsodkov in stereotipov (Ule, 1994).

Podoba o starostnikih je izkrivljena in polna predsodkov. Se vedno beremo, da so stari
ljudje manj sposobni, nazadnjaski, tezje prilagodljivi in betezni, kar naj bi bila posledica
procesov staranja cloveskega telesa. V resnici to ne drzi, saj spremembe osebnosti in
vedenja niso povezane s telesnimi spremembami. Res, da bomo zaradi telesnih sprememb
nekega dne umrli, vendar je to, kako bomo ziveli do starosti, odvisno od povsem drugih
dejavnikov (Pozarnik, 1981).

Stari ljudje so v danasnji druzbi marginalizirani, prav tako pa sami pogosto ne sprejemajo
svoje starosti in ne vidijo moznosti, ki jih nudi tretje Zivljenjsko obdobje vse do konca
zivljenja. Odtujeni sorodniki in razne podjetniske dejavnosti dodajajo svoj delez k vecanju
prepada med generacijami tudi s tem, da v starih ljudeh pogosto vidijo vir svojega
bogatenja z njithovimi darili in dedis¢ino (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,

2006).

Kot pravi dr. Jana Mali v zborniku Za strpno in socialno sozitje vseh generacij (2010, str.
10) »potrebujemo novo, drugacno, spremenjeno paradigmo pojmovanja staranja in starosti,
pri kateri so v ospredju viri mo¢i, spretnosti, sposobnosti in zmoznosti starejSih. Ti

dejavniki pa ponavadi ostajajo spregledani in nepomembni.«

Stari ljudje so v danas$nji druzbi hudo zapostavljeni. To kaze, da smo ustvarili moznost, da
stari ljudje zivijo dlje, nismo pa $e dovolj mo¢ni pri oblikovanju in razvijanju novih oblik
zivljenja v druzbi. Zavedati se moramo, da merilo nase druzbe niso formalne spremembe,

ampak spremembe v ljudeh samih in v odnosih med njimi (Pozarnik, 1981).



1.1.2 Potrebe starih ljudi

V Zivljenju imamo razli¢ne potrebe. Ponavadi se jih sami najbolj zavedamo takrat, ko jih
ne moremo zadovoljiti ali pa so le delno zadovoljene. Kakovost Zivljenja se meri v tem,

kako dobro so zadovoljene vse potrebe (Ramovs, 2000, str. 321).

Kot pisSe Ramovs (2003) so v starosti v ospredju drugacne potrebe kot v mladosti. Danasnji
stari ljudje so veliko bolj osamljeni kot v preteklosti. Starost dozivljajo kot brezciljno in
nesmiselno. Kakovost zivljenja je skupna raven zadovoljevanja potreb na vseh Sestih

razseznostih ¢loveskega zivljenja.

V vsaki razseznosti ima ¢lovek dolo¢ene potrebe:

— V biofizikalni razseznosti ima ¢lovek potrebe po rasti, zdravju, hrani, tekocini, toploti,
gibanju in pocitku.

— V psihi¢ni razseZnosti potrebe po informacijah, uzitku, varnosti in veljavi.

—V noogeni razseznosti potrebe po svobodi, odgovornosti in Zivljenjski orientaciji.

— V medclovesko-druzbeni razseznosti SO potrebe po medCloveskih odnosih in
funkcionalnih razmerjih, po lastnem ugledu v druzbi, po smotrni organizaciji druzbe in
redu v njej.

— V zgodovinsko-kulturni razseznosti najdemo potrebe po ucenju, razgledanosti,
napredovanju, ustvarjalnosti, delovni uspeSnosti, po predajanju svojih Zzivljenjskih
spoznanj in izkuSenj drugim ljudem.

— V eksistencialni razseznosti pa ima zelo mo¢no voljo do smisla, tj. potrebo po

dozivljanju smisla trenutka, v katerem Zivi, ali situacije, v kateri se nahaja (Ramovs, 2003).

Indeks potreb ljudi, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo opisejo tudi Flaker in drugi avtorji
(2008). Pomembno je, da so pri stari osebi zadovoljene predvsem potrebe po stanovanju,
delu in denarju, stikih in druzabnosti ter vsakdanjem zivljenju. Pomembne pa so tudi

institucionalna kariera, interakcijski prekrski ter neumescenost in pripadnost.

»Stanovanje je prostor za druzenje, za ustvarjanje druzine, za shranjevanje stvari, prostor,
ki nam omogoca varnost in zasebnost.« (Flaker idr., 2008) Pomembna je tudi zasebnost, da

se kdaj pa kdaj umaknemo od drugih in smo sami s svojimi mislimi. Problem z zasebnostjo



je ravno v domovih za stare in zavodih, kjer se pogosto dogaja, da nima$ svoje sobe

oziroma prostora, kamor bi se lahko umaknil (Flaker idr., 2008).

Kljub temu, da stari ljudje velikokrat niso ve¢ zmozni sami ziveti v stanovanju, to ne bi
smelo pomeniti, da morajo takoj v dom. Ravno zato bi se morala bolje razviti pomo¢ na
domu. Problem nastane v nekateri krajih zaradi oddaljenosti. Te pomoci so dobro
organizirane na primer v Mariboru ali Ljubljani, v drugih krajih pa je oskrba na domu
predraga (Mali, 2012, str. 87). Kakor je zapisala Malijeva (2011, str. 59), je problem z
dostopnostjo pomoci. Stari ljudje v podezelskih okoljih velikokrat nimajo na voljo
institucionalne oblike pomoci, kar pomeni, da ni dnevnih centrov, dnevnega varstva, ki se
organizira v okviru institucij (domov za stare). Hkrati pa najdemo veliko drugih oblik

pomoci, ki pa ne odgovarjajo na dejanske potrebe starih ljudi.

Med osnovne ¢loveske potrebe spada tudi delo. Prva misel ob tem je seveda placa, torej
sredstvo za preZivetje, ki hkrati oblikuje nek status in ugled v druzbi (Flaker idr., 2008). Ce
pogledamo stare ljudi, ki so opravljali doloc¢en poklic ve¢ desetletij, ne smemo pozabiti, da
je lahko ta sprememba iz dela v »brezdelje« zelo stresna. Zato je treba Se naprej opravljati
dejavnosti, da so stari ljudje aktivni, da pridobivajo na lastni vrednosti (Flaker idr., 2008).
Dandanes je problem v tem, da so pokojnine, ki jih upokojenci prejemajo, prenizke.
Drugim oblikam pomoci pa se stari ljudje raje odpovedo, da ne bi bili za dolgove po

njihovi smrti odgovorni njihovi otroci (Mali, 2012, str. 88).

»Potreba po stikih in druZenju je ena temeljnih ¢lovekovih potreb. Clovek je druzbeno
bitje, stiki z drugimi so fizioloSka nuja, Se toliko bolj pa nuja civilizacije /... / Stiki nas ne
glede na vrsto in intenzivnost nekako zaznamujejo, govorijo o tem, kaj smo, govorijo o
nasi identiteti in lastni vrednosti in omogocijo, da ustvarjamo svet okoli sebe.« (Flaker idr.,

2008)

Pod vsakdanje Zivljenje spadajo vse rutine, ki jih ima ¢lovek. Da se na primer zbudi ob
to¢no doloceni uri, ob zajtrku vedno najprej spije ¢aj, po kosilu pa gre na sprehod. Vse te
rutine nam dajejo nek socialni obCutek Zzivljenjskega ritma, da pripadamo okolju, kjer
prebivamo (Flaker idr., 2008). Sem spada tudi prezivljanje prostega Casa, ki je izredno
pomembno v pokoju. Predvsem zato, da stari ljudje zapolnijo svoj ¢as ter pocnejo to, kar si
zelijo.
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Pojem institucionalne kariere oblikuje status posameznika in dozivljanje njegove vloge v
ustanovi. Nekateri ljudje imajo institucije v dobrem, drugi pa v slabem spominu. Vsi si
zelijo, da bi imeli vecjo izbiro, bili bolj informirani o zdravljenju, v stiku s sluzbami pa si

zelijo ve¢ vpliva in varstva. Zelijo si, da bi bili sli$ani. (Flaker idr., 2008).

Nevarno in nepredvidljivo vedenje se lahko kaze skozi interakcijske prekrske, ki navadno
povzrocajo nelagodje, stres in breme ter so del nasega vsakdana. Popravimo jih lahko z
opraviCili in pojasnili (Flaker idr., 2008). Pri interakcijskih prekrskih je pomembno
spostovanje. Oskrbovalec z obiski vstopa v intimen prostor ¢loveka, zato mu mora odkrito
pokazati, da ga sposStuje, ceni in uposSteva. Naloga socialnega dela je izpopolnitev nacinov
pristopanja k prekrSkom. Tema interakcijskih prekrskov je zelo pomembna, saj imajo
ljudje razlicne tezave, ker morajo prevzeti vloge in slog zivljenja, ki ga doloca stiska.
Podrediti se morajo sistemu, ki ga vzpostavi okolje, to pa vodi v napacne odzive v

interakciji (Flaker idr., 2008).

Potreba po umescenosti in pripadnosti je nujna za polno zivljenje starostnika, vendar pa
stigma prinese ovire, kot je na primer izobCenost iz druzbe. Druzina na eni strani pomeni
vir opore in spodbuja starega Cloveka pri doseganju ciljev, po drugi strani pa se lahko
&lovek pocuti ujetega v njej in se ne more postaviti na lastne noge. Clovek Zeli biti to, kar
je, Zeli biti svoboden in se razvijati. Potreba po povezanosti se kaZe tako, da Zelimo biti

pomembni za druge, zelimo, da nas cenijo in opazijo (Flaker idr., 2008).

1.1.3 Socialno delo s starimi ljudmi

Socialno delo vedno deluje na treh ravneh, in sicer na mikro, mezo in makro. Ni mogoce
opravljati dela samo na eni ravni (Mali, 2013, str. 62). Mikro raven se osredotoca
predvsem na medgeneracijsko solidarnost v druzini. Pomembni so odnosi med druzinskimi
¢lani, osredotoca se na Custvene vezi med Clani druZine, ob tem pa ne pozabi na konflikte.
Pri delu na mikro ravni je izredno pomembna podpora druzini. Ko njihov druzinski ¢lan
zboli in so ostali druZinski ¢lani preobremenjeni ali pa preprosto ne vedo, kaj storiti, takrat
socialno delo pomaga, da se spoprimejo s staranjem njihovega ljubljenega. Hkrati pa
socialni delavci krepijo mo¢ vsem udeleZzenim, da sami poskuSajo najti reSitve in se

spoprijeti s problemi ter skupaj i§¢ejo vire, ki bi k temu pripomogli (Mali, 2014, str. 120).



Na mezo ravni se socialno delo usmerja predvsem v okolje, kjer stare osebe zivijo. Tukaj
je pomembna skupnost. Skupaj z uporabnikom socialni delavci i§¢ejo vire moci v okolju,
opozarjajo na pomembnost teh stikov in so pripravljeni soustvarjati nove moznosti v

skupnosti, Kjer teh moznosti Se ni (Mali, 2008).

Makro raven socialnega dela s starimi ljudmi se osredotoc¢a predvsem na celotno skupnost,
ki zajema vse stare ljudi, ne samo Zive¢e v doloGenem mestu. Se posebej poskusa vplivati
na zakone, ki jih sprejema drzava, da bi bili ¢cimbolj ustrezni in dovzetni za potrebe ljudi.
Prav tako pa se ne ozirajo zgolj na sprejemanje novih zakonov, ampak tudi na spreminjanje
zastarelih. Ob tem se trudijo zatreti stereotipe, ki veljajo o starih ljudeh s poudarjanjem
medgeneracijskega sozitja. Torej se socialno delo najde na podroéju formalne in

neformalne pomoci uporabnikom (Mali, 2014, str. 124).

Naloga socialnega delavca je tudi osebno vodenje uporabnika v delovnem odnosu.
Strokovnjak sodeluje pri oblikovanju dobrih izidov, daje potrebne informacije, razmislja o
preizkuSenih reSitvah in i8¢e nove, ugodnejSe poti. Pri tem se osebno odziva na proces dela
v pomenu podajanja lastnih izkuSenj in zgodb. Z etiko udeleZenosti socialni delavec
poskrbi, da se lahko vsi udelezeni izrazajo in sodelujejo, omogoca pogovor, ki se nadaljuje.
Strokovnjak odstopi od mo¢i, ki mu ne pripada — od poloZaja strokovnjaka, da le on ve, kaj
je prav. S tem navzoc¢im tudi daje moc€. S perspektivo moci socialni delavec odkriva vire v
uporabnikih in njihovih okoljih, da lazje resijo tezave ter doseZejo svoje cilje in vizije.
Delovni odnos je proces, katerega cilj je ravnanje s sedanjostjo in sonavzocnostjo. Delo
poteka prek aktivnega posluSanja soudeleZenih. V delovnem odnosu pa je pomembno tudi
znanje za ravnanje, ki od socialnega delavca zahteva, da mora vzpostaviti in vzdrzevati
delovni odnos in kontekst socialnodelovnega pogovora ter podati svoje strokovno znanje
uporabnikom v procesu soustvarjanja interpretacij v razgovoru (Caginovi¢ Vogrinéic,

Kobal, Mesl, Mozina, 2011).

Kot pise Vida Milosevi¢ Arnold (2003), je socialni delavec strokovnjak, ki:
— »pomaga ljudem pri reSevanju njihovih problemov,
— dela s sistemi, da bi ljudem zagotovil potrebne vire in storitve,

— povezuje ljudi z ustreznimi sistemi in tako podpira njihovo funkcioniranje.«



Za socialno delo s starimi ljudmi so izredno pomembne dolocene sposobnosti in spretnosti
socialnih delavcev. Strokovnjak mora imeti doloCeno znanje in izkusnje s podroc¢ja o
staranju in pa spretnosti za raziskovanje in iskanje potreb starih ljudi in odgovore nanje,

hkrati pa mora razumeti heterogenost te specificne skupine ljudi (Mali, 2013, str. 63).

Prav tako si mora socialni delavec prizadevati, da bi ¢imbolj mobiliziral mo¢ in vire starih
ljudi v njegovem socialnem omrezju, namesto da bi se osredotocal le na probleme in
Sibkosti ljudi. Velikokrat so dejavnosti, ki so ponujene starim ljudem, odgovori na njihove
potrebe, vendar pri tem ni reCeno, da bodo dejansko pomagale pri njihovi kvaliteti
zivljenja. Pomembno je, da pri vseh teh nacrtih stari ljudje sodelujejo, povedo, kaj si Zelijo
in potrebujejo, saj se bo Sele tako lahko dosegla uspeSnost in ucinkovitost doloc¢ene

aktivnosti (McDonald, 2010).

Pomembne metode pri socialnem delu s starimi ljudmi, ki prispevajo h kakovostnemu
staranju, so partnerstvo, kjer uporabnik in socialni delavec enakopravno sodelujeta pri
reSevanju problema oziroma pri iskanju reSitev, strokovnjak spoStuje in verjame v
sposobnosti sogovornika (Mali, 2008). Ena od metod je tudi perspektiva moci, kjer i§¢emo
moci in vire v uporabniku. »Je pomo¢ in podpora staremu cloveku, da iz svojih bogatih
zivljenjskih izkuSenj ¢rpa mo¢ za premagovanje tezav v sedanjosti. V ospredju je star

¢lovek, njegove sposobnosti in zmoznosti, ne pa zgolj problemi.« (Mali, 2013, str. 63)

»Namen zagovorni$tva je, da poveca obcutek moci posameznika. Pomaga mu, da pridobi
ve¢ samozaupanja, postane asertivnej$i, dobi ve¢ izbire v svojem Zivljenju, izboljSa
kvaliteto Zivljenja in zmanjSa izgube, prikrajsanosti ter izkljuenosti.« (Mali, 2008). Zdi se
mi zelo pomembno, da imajo starejsi ljudje podporo pri svoji druzini in prijateljih. Prav
tako pomembna je antidiskriminacijska usmeritev, Kjer je socialno delo usmerjeno proti
vsem predsodkom ali stereotipom, neustrezni obravnavi na podlagi osebnih okolis¢in. Ta
usmeritev nas opozarja na ohranjanje dostojanstva in spostovanja starih ljudi (Mali, 2013,
str. 63).

Druge metode so $e skupine za samopomo¢, v Katerih se zberejo ljudje zaradi neke skupne
potrebe, teZave ali stiske. Namen teh skupin je reSevati osamljenost starih ljudi, ki morajo

ziveti v domovih za stare, in tudi tistih, ki so osamljeni v svojem domacem okolju (Mali,

2008).



Ne smemo pozabiti socialnih mrez, ki so kljuénega pomena. Pri tem razlikujemo
neformalne socialne mreze, ki vkljucujejo stike z druzino, sorodstvom, sosedi, prijatelji, in
formalne socialne mreze, kamor sodijo vsi formalizirani stiki posameznika z njegovim
okoljem (Mali, 2008). Potrebno jih je raziskati, saj so lahko v veliko pomoc¢ staremu
¢loveku. Pri socialnem delu pa ne smemo pozabiti tudi skupnostne skrbi, saj strmi k temu,
da bi posamezniku olajsala Zivljenje v skupnosti, torej deluje na mezo ravni (Mali, 2013,

str. 64).

Pri delu v skupnosti je pomembna metoda osebno nacrtovanje in izvajanje storitev. Pri tej
metodi se raziskuje zivljenjski svet uporabnika in dostop do storitev. Izredno pomembno
je, da je socialni delavec spostljiv do uporabnika in mu omogoca samoodloCanje ter
sodelovanje. Pri osebnem nacrtovanju delamo na vseh treh ravneh. Pri tej metodi sta dve
dejavnosti, in sicer naértovanje in izvajanje, kjer se socialni delavec osredotoci na cilje in
ne probleme. Tako nacrtovanje kot izvajanje pa delamo skupaj z uporabnikom kot
enakovrednim sogovornikom (Flaker, Mali, Rafaeli¢ in Ratajc, 2013). Celoten nacrt
temelji na uporabnikovi stvarnosti in na njegovih Zeljah. »Dobimo mo¢ in ta nam
omogoca, da nismo predmet, celo igraa svoje usode, postanemo ljudje, ki lahko usodo
spreminjamo. Dobimo mo¢ subjekta.« (Flaker, Mali, Rafaeli¢ in Ratajc, 2013) Torej,
uporabniku moramo dati mo¢ in priloZnost, da opravlja s svojim Zivljenjem, kot sam Zzeli.

Hkrati pa mu damo popoln vpliv in nadzor nad nacrtovanjem in izvajanjem.

1.2 Socialna omreZja

1.2.1 Opredelitev socialnih omreZij

Raziskovanje socialnih omrezij v Sloveniji se umes¢a v pozna osemdeseta leta prejSnjega
stoletja, takrat so se imenovala Se »socialne mreze« (Iglic, 1988, str. 82). Socialna mreza
po Iglicevi pomeni posameznikovo socialno okolje, ki je dolo¢eno z neko mnozico enot.

Te enote so lahko posameznik, skupine ali organizacije, ki jih povezujejo socialne vezi.

Omrezje definiramo tako, da dolo¢imo konéno mnozico enot, oziroma po kriterijih
dolo¢imo, katere enote spadajo v omrezje. Nato opiSemo povezave med enotami z eno ali
ve¢ vezmi ali relacijami. Enote omreZja so lahko osebe, objekti ali dogodki. Imenujemo jih

tudi udelezenci ali ¢lani omrezja (Hlebec in Kogovsek, 2006).
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Z njimi lahko proucujemo, kdo starejsi osebi pomaga v razli¢nih okolis¢inah (v primeru
bolezni, hi$nih opravilih) ter s kom se druzi in pogovarja 0 pomembnih stvareh. Danes je
vloga socialnih omrezij SirSe prepoznana kot mocan dejavnik fizinega in mentalnega
zdravja ter kakovosti zZivljenja nasploh. Pomembna so tudi pri prepreCevanju socialne
izkljuCenosti in razlicnih drugih tveganj ter pri sooCanju s stresnimi zivljenjskimi

situacijami (Kav¢ic¢ in Filipovi¢ Hrast, 2010, str. 49).

Dragos (2000, str. 293) piSe, da staranje ¢loveka vpliva na socialne mreze, na izbiro ljudi, s
katerimi se druzimo. Velja pa tudi, da socialne mreze vplivajo na staranje. Ne moremo
razumeti socialnih vidikov staranja, ¢e ne poznamo obsega vseh socialnih vezi, njihovih

potencialov, kvalitet in ucinkov.

Clovek je druzbeno bitje. Med¢loveske povezave so zanj nekaj temeljnega, kar potrebuje
za prezivetje. Od spocetja do smrti je ¢loveku nujno potrebna vpletenost v bolj povrSinska
razmerja z mnogimi ljudmi, prav tako pa globoka povezanost z nekaj ljudmi v osebnih
medcloveskih odnosih (Ramovs, 2003).

Cloveku lahko pomagamo tako, da delamo z njegovimi socialnimi mrezami. Socialno
delavsko podrocje sestavljajo razlicne socialne mreZze. To so naravne socialne mreze,
kamor Stejemo druzino, sosedstvo, sorodstvo in prijateljstvo, umetno oblikovane socialne
mreze, kot so skupine za samopomoc in terapevtske skupine, trajnejSe in bolj celostne
socialne mreze za socialno urejanje (prevzgojni zavod) ter nadomestne socialne mreze ob
izpadu katere izmed socialnih funkcij iz naravnih socialnih mrez, kamor uvr§¢amo rejniske

in skrbniske druzine ter domove za stare (Ramovs, 2003).

Dragos (idr. 2005, str. 36) navaja, da je ¢lovek kot druzbeno bitje odvisen od drugih ljudi
in stvari. Ta odvisnost ljudi napravi za socialna bitja, ki se druzijo ob razli¢nih
priloZnostih. Razmerja odvisnosti so glavni razlog za zdruzevanje v skupine. V odvisnosti
od drugih lahko uresni¢ujemo svoje interese, od najosnovnejSih potreb (hrana, blizina) do

kopicenja materialnih dobrin in ugleda.

Starostniki zadrzijo nekatere pomembne socialne vloge, Ceprav se njihovi socialni odnosi
tudi spreminjajo glede na predhodno obdobje; tako glede koli¢ine kot tudi kakovosti.

Stevilo starih prijateljev sicer upada, vendar v svojo socialno mrezo vkljudujejo nove ljudi.
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V starosti je izguba sorodnikov ali prijateljev normativna, vendar pomembnost za
starostnika pridobijo drugi socialni odnosi, na primer z vnuki. Starostniki brez otrok in
tisti, ki bivajo v domovih za stare, imajo znacilno 0zjo mrezo socialnih odnosov in imajo

pogostejse izkusnje osamljenosti kot starostniki, ki bivajo doma (Ramovs, 2003).

Pri starih ljudeh je osamljenost zelo pogosta, ker gre za izgubo medc¢loveskih odnosov,
povezana je z izgubo bliznjih oseb in z manjSanjem socialnih stikov. Vendar pa
osamljenost ni vselej samo zaradi tega, ker ni ljudi okoli nas, saj je lahko ¢lovek obkrozen

z veliko ljudmi, pa se vseeno pocuti osamljenega (Mali, 2002, str. 319).

1.2.2 Znadilnosti socialnih omreZzij

Ramovs (2003) piSe, da je socialna mreza lahko povezana na tri razli¢ne nacine:
— »z osebnim stikom med posamezniki, podskupinami in skupinami v mrezi,
— s klasi¢nim medsebojnim informiranjem (glasilo, dopis, telefon),

— po sodobni elektronski informacijski poti (medmrezje, elektronska posta)«.

Znacilnosti socialnih omrezij je Antonuccijeva (v Hlebec, Kogovsek, Domanjko, Pahor,
2009, str. 156-157) predstavila s tremi krogi socialnega omrezja (Slika 1).

— Za prvi krog so znalilne zelo tesne in stabilne vezi, zato ga imenujemo tudi intimno ali
emocionalno omrezje. Clani se znotraj tega omrezja pri odraslem &loveku le redko
zamenjajo in imajo ve¢ razli€nih vlog hkrati. To so ponavadi partner, najbliZja druZina in
tesni prijatelji.

— Drugi krog je omreZzje socialne opore, kjer se ljudje znotraj tega omreZja hitreje
zamenjajo, npr. zaradi zamenjave zaposlitve ali preselitve. Clani so razdirjena druZina,
prijatelji na delovnem mestu, sosedi in imajo ponavadi eno ali ve¢ vlog.

— Tretji krog pa predstavljajo ljudje, ki se hitreje zamenjujejo, njihove vloge pa so
specializirane. To je informacijsko omreZje, ¢lani pa so oddaljena druZina, sodelavci,

sosedi, profesionalci npr. zdravniki, odvetniki.
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Slika 1.1: Osebno omreZje po T. Antonucci

oddaljena druzina

profesionalci ostali sorodniki

dobri prijatelji

artner

sorodniki

sosedi

sodelavci prijatelji (lahko

sodelavci, sosedi)

nadrejeni

Vir: Kahn in Antonucci (v Hlebec, Kogovsek, Domanjko, Pahor, 2009, str. 156)

Velikost socialnega omreZja je definirana s Stevilom oseb, ki jih imenuje anketiranec.
Velikost merimo tako, da seStejemo vse osebe, ki jih je anketiranec naStel. Velikost
socialnega omreZja nam pove, koliko razli¢nih ¢lanov oziroma alterjev ima nekdo v
svojem osebnem omrezju. Vendar pa velikost omreZja ne odraza nujno, koliko in kako
kakovostno oporo posameznik dejansko dobiva oziroma jo zaznava. Veja omreZja so
ponavadi manj gosta, bolj raznolika, vsebujejo ¢lane z razlicnimi kompetencami in so zato

bogatejsi in bolj raznolik vir pomo¢i (Hlebec in Kogovsek, 2006).

Moc vezi se najpogosteje meri tako, da se posameznega anketiranca vprasa, kako blizu mu
je dolocen alter, pri cemer se vezi, oznacene kot bliznje, Stejejo za mocne, bolj oddaljene
pa za Sibke. Gostota omrezja je definirana s Stevilom dejanskih oziroma obstojecih vezi
glede na vse mozne vezi med osebami v nekem omrezju. Gostota omrezja narasca z
vecanjem Stevila sorodstvenih in pada z veCanjem Stevila ne sorodstvenih vezi. Nekatere
raziskave kazejo, da so bolj raznolika omreZja zelo ucinkovita posebej ob pomembnih
zivljenjskih spremembah. Manjsa, gosteje povezana omreZzja so lahko boljsi in bolj

zadovoljiv vir pomoc¢i (Hlebec in Kogovsek, 2006).
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Opazujemo tudi, kak$na je prevladujoCa sestava omrezja stare osebe. Ali ima starejSa
oseba le partnerja in otroke, ali ohranja stike tudi s prijatelji in sosedi, ali je odnos starejse
osebe s Clani njenega omrezja dober, ali so starejSi ljudje s svojim socialnim omrezjem

zadovoljni (Hlebec, Kogovsek, Domanjko in Pahor, 2009, str. 155).

Sestava omrezja je lahko dolocena tudi s homogenostjo med ¢lani omrezja in osrednjo
osebo glede na starost, spol, druzbeni status ali etni¢no pripadnost. Raziskujemo lahko tudi
druge znacilnost omrezja, kot so pogostost kontaktov, geografska blizina, trajanje in
intenzivnost odnosov. Lahko raziskujemo tudi vsebino izmenjav, stopnjo recipro¢nosti in

Stevilo razli¢nih tipov izmenjav (Vaux, 1988).

Vkljucenost starejSih v socialna omreZja lahko zmanjSa njihov obcutek izkljucenosti in
ohrani obcutek, da so Se vedno pomembni in koristni. Moznost oskrbe starejSih v okviru
druzine je omejena, kar narekuje namestitev starejSih v socialne in zdravstvene ustanove.
To pa lahko za starejSe pomeni izkljuéenost iz medosebnih odnosov in socialnih omreZij.
Starejsi, ki zivijo v domovih za starejSe, verjetno Ze zaradi tega, ker so loCeni od svoje
druzine in okolja, v katerem so Ziveli prej, doZivljajo to kot pomembno spremembo v

svojem zivljenju, ki je zanje lahko zelo stresna (Hlebec in Kogovsek, 2006).

Znacilnosti socialnih omrezij ljudi, starih nad 66 let so predvsem te, da imajo stari ljudje
majhno omreZje, prijatelji znotraj druzinskega kroga upadajo, prav tako pa imajo v svojih
mrezah veliko sorodnikov (Kogovsek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj, 2003, str. 188).

1.3 Socialna opora

1.3.1 Opredelitev in znacilnosti socialne opore

V preteklosti so pri opredeljevanju socialne opore poudarjali predvsem emocionalno
razseznost socialne opore, torej obcutek pripadnosti in sprejemanja pri drugih. Zacetnik
raziskovanja socialne opore J. Cassel je izhajal iz prepriCanja, da socialna opora igra
pomembno vlogo pri boleznih, povezanih s stresom. Stres lahko razrahlja pomembne
socialne vezi, to pa povefa dovzetnost za nastanek bolezni, saj porusi posameznikovo
notranje ravnotezje. Dolo¢ena vez, to velja Se posebej za najblizje vezi, je lahko vir opore,

prav tako pa je lahko tudi vir stresa (Hlebec in Kogovsek, 2003, str. 103).
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Cassel (v Hlebec in Kogovsek, 2003, str. 103) pise, da je klju¢ni element socialne opore
povratna informacija, ki jo posamezniku nudijo njegovi pomembni in najblizji drugi.
Socialna opora je kot zascita, ki posameznika in njegovo zdravje $€iti pred stresnimi vplivi
okolja. Po njegovem mnenju socialna opora igra klju¢no vlogo pri boleznih, povezanih s
stresom. Razrahljane pomembne socialne vezi, ki jih povzro¢i stresno okolje, lahko pustijo
posameznika z neustreznimi ali zmedenimi povratnimi informacijami, ki lahko porusijo

njegovo notranje ravnotezje in povecajo njegovo dovzetnost za bolezni.

Caplan (v Hlebec in Kogovsek, 2003, str. 104) je izhajal iz tega, da je opora dejavnik
zasCite pred stresom. Poudarjal je pomembnost vzajemnosti in trajnosti odnosov, vendar se
ni omejeval samo na najblizje vezi (druZina, prijatelji), ampak je uposteval tudi bolj
oddaljene vezi (skupine za samopomo¢, sosedski odnosi, skrbniki skupnosti). Opredelil je

tri vrste pomoci: emocionalna, materialna in informacijska opora.

Cobb (v Hlebec in Kogovsek, 2003, str. 104) je socialno oporo razumel kot zas¢ito pred
stresom 1in kot dejavnik dobrega pocutja. Opredelil jo je kot informacijo, ki posamezniku
omogoca, da se zaveda, da je ljubljen, sprejet in spoStovan in da pripada sistemu
komuniciranja in vzajemnih obveznosti. Posamezniki, ki v svojih odnosih uravnoteZeno

izmenjujejo oporo, so ponavadi zadovoljnejsi in srecnejsi.

Thoits (v Hlebec in Kogovsek, 2003, str. 104) poudarja pomen socialnih vlog. Posameznik
je vpleten v omrezje urejenih odnosov z drugimi, v sistem vzajemnih pravic in dolznosti, ki
mu dajejo ob&utek pripadnosti, naklonjenosti, varnosti, vkljudenosti in urejenosti. Ceprav
so se avtorji zavedali, da obstaja veC vrst socialne opore, pa SO prav ta obcutek pripadnosti

pogosto razumeli kot eno izmed temeljnih znacilnosti emocionalne opore.

Zgodnje definicije so socialno oporo opredeljevale kot obéutek pripadnosti ter sprejemanja
in skrbi s strani pomembnih drugih, sedanje definicije pa poudarjajo, da je socialna opora
tudi interakcijski in komunikacijski proces med ljudmi (Hlebec in Kogovsek, 2003, str.
103).

Na splosno lahko socialno oporo opredelimo kot »vsoto dobrodejnih posledic, ki pozitivno
vplivajo na ¢lovesko pocutje in zdravje, ne glede na to, ali je oseba pod stresom ali ne.

Socialna opora vkljucuje pomo¢ pri konkretnih nalogah, ucenju spretnosti, vodenju,
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zagotavljanju materialnih sredstev in pri socialnih stikih, ki sluzijo prijetnemu prezivljanju

prostega Casa.« (Rogelj, Ule in Hlebec, 2004, str. 16)

Jana Mali (2011, str. 60) pravi, da socialna opora, ki jo star ¢lovek lahko dobi v socialnih
omrezjih, pozitivno vpliva na njegovo funkcioniranje in psihi¢no pocutje. Na Zzalost pa
Sibke socialne mreze velikokrat pomenijo osamljenost starih ljudi, saj staranje na splosno

pomeni izgubljanje prijateljev ali znancev, kar pomeni ve¢jo osamljenost (Flaker idr.,

2008).

1.3.2 Vrste socialne opore

Tako kot si avtorji niso bili enotni pri definiciji socialne opore, so razli¢no opredeljevali
tudi oblike socialne opore. Nekateri avtorji so ve¢ pozornosti namenjali socialni opori kot
konkretni dejavnosti, drugi pa so jo razumeli bolj kot zagotavljanje razli¢nih funkcij. Lin
socialno oporo opredeljuje z dvema oblikama: z instrumentalno in ekspresivno funkcijo.
Pattison omenja instrumentalno in afektivno funkcijo. Kahn in Antonuccijeva pa govorita o
tren oblikah opore, in sicer o instrumentalni, afirmativni in afektivni obliki. Opazimo

lahko, da si avtorji niso enotni niti pri Stevilu oblik socialne opore (Igli¢, 1989, str. §).

Wiess (v Vaux, 1988) je socialno oporo razdelil na Sest oblik: obcutek pripadnosti ali
povezanosti, socialna integracija, obcutek varnosti, obCutek zanesljive povezanosti,

vodstvo ali usmerjanje in moznost skrbi za drugega.

Hlebec, Kogovsek, Domanjko in Pahor (2009, str. 155) pa opisujejo naslednje Stiri vrste
socialne opore:
1. »lnstrumentalna ali materialna opora, ki se nanasa na pomo¢ v materialnem smislu
(posojanje denarja, orodja, pomoci pri hisnih opravilih).
2. Informacijska opora pomeni informacije, ki jih oseba potrebuje ob kak$ni vecji
zivljenjski spremembi (selitvi, iskanju nove sluzbe).
3. Emocionalna opora je pomo¢ ob vecjih ali manjsih Zivljenjskih krizah (smrti
bliznjega, locitvi, teZavah v druzini ali na delovnem mestu).

4. DruZzenje (izleti, obiskovanje, kino, gledalis¢e).«
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Pri raziskovanju Omrezij socialne opore prebivalstva Slovenije pa so avtorji dodali $e peto,
bolj specificno vrsto socialne opore. To je finan¢na opora, ki jo lahko opredelimo kot
materialno oporo v ozjem smislu, pomeni pa denarno pomo¢ (Dremelj, Kogovsek in

Hlebec, 2004, str. 49).

Potrebno je poudariti, da glede na vire opore lo¢imo tudi formalno in neformalno oporo.
Neformalna opora je opora, ki jo nudijo predvsem druzina, sorodniki in prijatelji. lzvira v
odnosih znotraj druzine, zanjo pa je znacilno, da je brezplacna. V okvir formalne opore pa
spadajo drzava, institucije in razline organizacije. Opredeljena je kot profesionalne
storitve, ki jih oznacujejo birokratska organizacija, specializacija funkcij, formalizacija in

standardizacija pravil delovanja (Dremelj, 2003, str. 156-159).

Danasnjim potrebam se prilagajajo tako tradicionalne socialne mreze kot tudi institucije iz
industrijske dobe. V zadnjem casu potekajo pokojninske reforme, domovi za stare se
skuSajo odpirati tako, da se povezujejo s svojci, krajevno okolico in prostovoljci.
Pojavljajo se nove formalne mreze za pomoc¢ in oskrbo starih ljudi in neformalne socialne

mreZe za zadovoljevanje nematerialnih osebnih potreb v starosti (Ramovs, 2003).

1.3.3 Modeli socialne opore

1. Model splo$nih u¢inkov in model opore kot zascite

Gre za dva modela, ki poudarjata pomen socialne opore v povezavi s stresom. Po tem
modelu je socialna opora dejavnik zas¢ite pred stresnimi zivljenjskimi situacijami. Tako so
socialno oporo Ze v preteklosti opisovali tudi raziskovalci Cobb, Cassel in Caplan. Opora
je dejavnik, ki posreduje v stresnih okolis¢inah in celo pomaga zmanjsati fizi¢na obolenja.
Socialna opora ne glede na stresne okoliS¢ine pozitivno ucinkuje na fizicno in psihi¢no
zdravje oseb in njihovo dobro pocutje. Tezava modela opore kot zascite je, ker oporo
koncipira le pozitivno, medtem ko je s strani prejemnika opore ta lahko povsem neustrezna
in ima negativne ucinke, ki se kazejo kot obcutek nadzorovanosti in odtujenosti. U¢inki
opore so odvisni od vrste stresnih okolisCin, vrste opore in specificnega individualnega
konteksta. Socialno omrezje lahko vkljucuje tudi posameznike, ki so nezanesljivi ali nudijo
oporo z velikimi »stroski« (konflikti, zahteve). Na splo$no velja, da je zadovoljstvo z
oporo vecje, ¢e odnos med dajalcem in prejemnikom opore ni konflikten (Hlebec in

Kogovsek, 2003, str. 107-109).
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2. Model percipirane in model dobljene opore

Socialno oporo lahko razumemo kot izvedeno oporo, torej kot specificna dejanja drugih.
Po drugi strani pa jo lahko razumemo kot dobljeno oporo, Kkjer je poudarek na prejemniku
in na dejanjih drugih, ki so prejemniku pomagala ali vsaj imela tak namen. Dobljena opora
je torej skupek razpolozljivosti, vesc¢ine posameznika, da se spopade s stresnimi
situacijami, in tega, kako dajalci pomoci zaznajo resnost tezav prejemnika pomoci. Ena od
tezav z dobljeno oporo je, da vpliv opore na zdravje ni le v funkcijah razpolozljive opore,
temvec¢ je odvisna tudi od percepcije prejemnikove potrebe po opori pri ljudeh, ki naj bi
oporo nudili. Druga teZava je problem nezanesljivosti ¢loveskega spomina, predvsem ko
gre za priklic preteklih dogodkov. Percepcija socialne opore je lahko razli¢na od
konkretnih dejanj opore. Konkretno dejanje lahko da eni osebi ob¢utek, da ima oporo, pri
drugi osebi pa te povezave ni oziroma ta oseba dejanje zazna kot neoporno (Hlebec in
Kogovsek, 2003, str. 109-112).

3. Model socialne integriranosti

Ta model raziskuje oporo skozi raziskovanje omrezij, ki nudijo socialno oporo, vse od
SirSe lokalne skupnosti do intimnih razmerij. Intimni odnosi so pomembni za dobro pocutje
in zdravje. Velja pa tudi obratno, saj izguba ali motnje znotraj teh odnosov ucinkujejo
negativno. Osredotocanje le na najintimnej$e odnose ne zajame nujno vseh pomembnih
elementov socialne opore. Bolj oddaljene vezi lahko poskrbijo za specificno in
specializirano vrsto opore, ki je lahko v dolocCenih situacijah (npr. pri iskanju nove

zaposlitve) zelo pomembna (Hlebec in Kogovsek, 2003, str. 112-114).

4. Model socialne opore kot transakcijskega procesa

Po Vauxu je socialna opora stalen transakcijski proces med osebo in njenim socialnim
omrezjem. Znotraj tega procesa delujejo tudi osebni (vedenje, osebne znacilnosti) in
kontekstualni (stresne okoliS¢ine, znacilnosti omreZja, vrste socialnih vlog) dejavniki, ki
nanj vplivajo. Oporo deli na tri osnovne elemente: vire socialne opore, oblike socialne
opore in posameznikovo zaznavo oziroma oceno virov in oblik opore. Tudi Sarason in
sodelavci opredeljujejo socialno oporo kot kombinacijo treh dejavnikov: osebnostnih
znacilnosti, medosebnih odnosov in situacij, ki spodbujajo dejanja opore. Pomembni vidiki
pri proucevanju opore so velikost in gostota omrezij, mo¢ in homogenost vezi ter

geografska razprSenost clanov omrezja (Hlebec in Kogovsek, 2003, str. 114).
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1.4 Institucionalno varstvo

Zivljenje ¢loveka v danasnjem ¢asu je nenehno povezano z razliénimi institucijami. Za¢ne
se Ze z rojstvom, ki je bilo v preteklosti vezano predvsem na dom in druzino, danes pa je
vezano na posebno institucijo — porodnisnico. Ko otrok zraste, gre v naslednjo institucijo,
najprej v vrtec, potem v Solo, Se kasneje na fakulteto. Cela mladost je povezana z
razli¢énimi institucijami. V odrasli dobi prav tako veéji del zivljenja prezivimo v neki
instituciji, kjer smo zaposleni. V obdobju starosti pa ¢lovek naleti na druge institucije,

zlasti bolnisnice in domove za stare (Mali, 2008).

»Institucionalno varstvo je oblika obravnave v zavodu, drugi druzini ali drugi organizirani
obliki, ki upravicencem nadomes¢a, dopolnjuje ali zagotavlja funkcijo doma ali lastne

druzine.« (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2018).

»Institucionalno varstvo je ena od oblik varstva starejsih ljudi, katere osnovni namen je
zadovoljiti potrebe, ki jih posameznik ni ve¢ zmozen sam zadovoljiti. Je ena od oblik
bivanja za stare ljudi, ki jo zacnejo uporabljati takrat, ko niti oni sami niti njthovo okolje

ali socialna mreza ne morejo skrbeti zanje.« (Mali, 2006, str. 19).

»QOsnovni namen institucij je zadovoljevanje potreb posameznika preko zdravstvene,
medicinske, socialne in moralne oskrbe. Na splosno velja, da domovi skrbijo za osnovne
eksisten¢ne potrebe posameznika, imajo predpisan dnevni ritem, organizirajo skupinske
aktivnosti, delo pa racionalizirajo in ga izvajajo v prostorih, Ki so bolj javni kot zasebni.
Stanovalci imajo pogosto prevelika pri¢akovanja o zasebnosti in avtonomnosti, ki so jih
bili vajeni v svojem druzinskem zivljenju pred prihodom v dom.« (Mali, 2006, str. 19). V
tem okviru prevladujejo potrebe skupine in interesi organizacije, posamezniki pa morajo

biti pripravljeni na kompromis.

Stanovalci, ki bivajo v domovih za stare, imajo zagotovljeno redno zdravnisko oskrbo in
strokovno pomoc¢ na podrocjih, kjer le-to potrebujejo. Razli¢ne oblike pomoci starostnikom
imajo namen nadomes$¢anja doma in druzine. Poleg zadovoljevanja materialnih potreb je
pomembno tudi zadovoljevanje nematerialnih potreb, preprecevanje osamljenosti in

zagotavljanje polnega doZivljanja starosti. Zivljenje v instituciji pomeni za starostnika
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povsem nov nacin zivljenja, spremenjeno okolje, sreCevanje z novimi ljudmi in novimi

situacijami (Hojnik Zupanc, 1997).

»Te institucije zaznamuje poseben nacin zivljenja, saj v njih prezivljamo dneve na enem
mestu, v druzbi bolj ali manj istih oseb, pod eno oblastjo in na podlagi to¢no dolocenih
pravil zivljenja. Obdobje starosti je pogosto vezano prav na institucije s tovrstnimi
znaCilnostmi — domove za stare ljudi. Osnovni namen teh institucij je zadovoljevanje
potreb starih, ki si jih sami niso veC¢ zmozni zadovoljevati. To pa ni le zagotovitev

zdravstvene in medicinske oskrbe, temve¢ tudi socialna in moralna pomoc¢.« (Mali, 2008).

Kljub poskusom druzenja, medsebojne pomoci in interesnim aktivnostim se stari ljudje v
domovih pogosto pocutijo osamljene, posebno takrat, kadar jih otroci in vnuki ne
obiskujejo. Tudi pretirana pomoc¢ starostniku (npr. pri hoji) lahko preprecuje, da bi pokazal
to, kar Se zmore. NajpomembnejSa v domovih je klima; ali se ljudje pocutijo svobodne,
sproscene ali pa so pod pritiskom oskrbovalcev, posebno, ¢e nimajo dovolj posluha zanje

(Pecjak, 2007).

Pecjak (1998) pise, da je odhod v dom za stare ljudi eden izmed najbol;j stresnih dogodkov
v Zivljenju. Pri tem gre za institucionalno bivanje, ki je ena izmed oblik varstva starejSih
ljudi. Pri tem domovi za stare ljudi ponujajo bivanjsko in socialno oskrbo stanovalcev ter
zdravstveno nego in rehabilitacijo. Stevilni domovi ponujajo $¢ mnogo ve¢ dodatnih

storitev, na primer pomo¢ na domu, nego na domu, dnevno varstvo in $e nekatere.

Kot navaja dr. Jana Mali (2008), je »osnovni problem institucij v tem, da kljub temu, da
institucije ustvarjajo posamezniki, niso v celoti prilagojene njihovim osebnostim. V njih je

doloceno stevilo ljudi zaposleno, doloceno Stevilo pa je v vlogi uporabnikov in tam Zivi.«

Za kvalitetno bivanje stanovalcev je pomembna komunikacija med vsemi, ki se v domu za
stare srecujejo. To so stanovalci, zaposleni in svojci. Pri tem imajo zelo pomembno vlogo
socialne delavke v domu. Njene najpomembnejSe naloge so individualni pristop pri delu s
stanovalci, spoStovanje njihovega dostojanstva, podpiranje samostojnosti in ohranjanje

stikov z njihovo primarno socialno mrezo (Milosevi¢ Arnold, 2003).
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»Prihodnost bivanja v domovih za stare zahteva vecjo fleksibilnost. To bi bilo mozno v
ustanovah, ki bi imele manjSe Stevilo uporabnikov, kot je to obi¢ajno za domove po
Sloveniji. Na ta nac¢in bi vsakemu posamezniku omogocili vecjo individualnost. Uskladiti
bi bilo potrebno delo zaposlenih z zivljenjem stanovalcev. Pozorni bi morali biti na
vkljuCevanje uporabnikov v procese odloCanja in prav tako bi morali upostevati ter

realizirati tudi njihove ideje in potrebe.« (Mali in Milosevi¢ Arnold, 2006, str. 178-180).

Velikokrat je osebam odvzeta prostovoljna odlocitev ali ostati doma, kjer so prebivali
svoje celotno zivljenje, ali oditi v dom, v popolnoma novo okolje in med nove ljudi. Torej
poudarek bi moral biti ravno na tem, da bi se lahko ljudje odlodili, kaj si zelijo, da bi

vplivali in sodelovali pri odlocitvah, ki zadevajo njihovo zivljenje (McDonald, 2010).

1.5 Dom starejsih obéanov Ljutomer

Mirjam Beli¢ (1997, str. 127) pravi, da ima vsak ¢lovek v svojem Zivljenju dva doma: dom
svojega otroStva in dom, v katerem si je ustvaril druzino. V starosti se lahko zgodi, da si

mora poiskati Se tretjega: dom za starejSe obCane.

Domovi za stare lahko simulirajo znacilnosti doma, vendar pa ne morejo biti tisti pravi
dom, ki nudi staremu ¢loveku prostor, varnost in rast na osebni identiteti (Peace, 1998, str.

108).

Prihod v dom in zivljenje v domu pomeni za starega ¢loveka veliko spremembo, saj je tako
izkoreninjen iz svojega domacega Zivljenjskega okolja. Star ¢lovek izgubi dotedanje stike z
druzino, sosedi, prijatelji in znanci, saj se pozneje omejijo le na obcCasne stike. Izgubijo
stike s srednjo in mlado generacijo, kar jim onemogoca prenos njihovih bogatih
zivljenjskih izkuSenj in spoznanj. To jih potiska v pasivnost, jim daje obcutek
nekoristnosti, kar pa lahko pripelje do osamljenosti, Custvene otopelosti in marginalizacije.
S prilagajanjem domskemu redu izgubljajo obcutek individualnosti in lastne osebnosti, s

tem pa ¢lovek izgublja tudi zaupanje vase in notranji mir (Postruznik, 2000, str. 337-338).

Dom za stare je zavod, v katerem nekateri ljudje prezivijo zadnje obdobje svojega
zivljenja. To lahko sprejmejo kot veliko breme ali kot najboljso resitev za svoje zivljenje.

Od vsakega posameznika, njegovih svojcev, prijateljev in domskega osebja je odvisno, ali
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bo dom postal zgolj zavod ali pa njihov tretji dom. Ljudje lahko v tem procesu drug
drugemu pomagamo (Hojnik Zupanc, 1997).

Konkretne vloge socialnega delavca v domu so, da je na voljo za pomo¢ v reSevanju
sporov med stanovalci, potem je delo s sistemi, ki bi ljudem zagotovili potrebne vire in
storitve in pa povezovanje ljudi z wustreznimi sistemi, ki bi podpirali njihovo
funkcioniranje. Socialni delavec mora zagotoviti stanovalcu vse, kar kot posameznik
potrebuje za kvalitetno Zivljenje v domu. Socialni delavec je stanovalcu na voljo od
samega vstopa oziroma prihoda v dom pa vse do odhoda. Pomembno je predvsem to, da je
socialni delavec prisoten ves Cas, v vseh kljuénih trenutkih. To so naloge, ki jih mora
socialni delavec opraviti pred prihodom stanovalca v dom, ob prihodu, v €asu bivanja
stanovalca v domu, ob odhodu stanovalca iz doma. Prav tako so naloge socialnega delavca

zagotavljanje dobre klime v domu (Mali, 2008).

Fokus socialnega dela se premakne od problemov in reSitev k novim moZnostim v
zivljenju. Ali kot meni D. Saleebey (1997): »Formula je preprosta: mobiliziraj mo¢
klientov (talente, znanja, sposobnosti, vire) s ciljem podpreti njihova prizadevanja, da bi
dosegli svoje cilje in vizije, in stranke bodo imele boljSo kvaliteto Zivljenja, tako, ki bo v
skladu z njihovimi koncepti kvalitete. Ceprav je recept preprost, mu sledi trdo delo.«

(Caginovi¢ Vogrinéic, 2003, str. 200).

Od leta 2001 deluje v Ljutomeru javni socialno-varstveni zavod Dom starej$ih ob¢anov,
zgrajen s sredstvi drzave in obc¢in Ljutomer, Krizevci, RazkriZje in Verzej. Dom starejSih
obcanov Ljutomer opravlja dejavnost institucionalnega varstva, ki obsega osnovno oskrbo,
bivanje in organizirano prehrano, socialno oskrbo in varstvo ter zdravstveno varstvo po
predpisih s podrocja zdravstva. Institucionalno varstvo zajema vse oblike pomoci v
zavodu, s katerimi se upravi¢encem nadomescajo ali dopolnjujejo funkcije doma ali lastne

druzine (Svet doma DSO Ljutomer, 2009).

Dom za stare ljudi po vec€ini sprejema starejSe osebe, ki ne morejo ali ne zelijo ve¢ ziveti
same ali pa v druzini, sprejmejo jih v popolno ali za¢asno oskrbo. Sprejmejo pa tudi druge
osebe, ki zaradi telesne prizadetosti in drugih posebnih okoli$¢in niso zmozni Ziveti sami

(Hojnik Zupanc, 1994).
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DSO Ljutomer ponuja storitve stalne in za¢asne oskrbe z nastanitvijo starejSim od 65 let, ki
zaradi starosti in drugih okolis¢in ne morejo ve¢ zZiveti doma. Izjemoma sprejema tudi
mlajse, ki zaradi kroni¢ne bolezni oziroma invalidnosti nujno potrebujejo domsko varstvo.
Dom zagotavlja stanovalcem osnovno in socialno oskrbo ter zdravstveno nego (Dom

starej$ih obc¢anov Ljutomer).

Dnevno bivanje je institucionalna oblika varstva, pri katerem starejsi del dneva prezivijo v
DSO Ljutomer, preostali del dneva pa v domacem okolju, kjer jim oskrbo in varstvo nudijo
svojci. Taksna oblika varstva zagotavlja starejSim ljudem ¢im daljSe bivanje v domacem
okolju in daljSe obdobje prilagajanja na celodnevno institucionalno varstvo. V dnevnem
bivanju uporabnikom nudijo osnovno oskrbo, ki zajema: prehrano, bivanje in pocitek ter
skrb za osebno higieno. Poleg tega uporabnikom nudijo moznost vklju¢evanja v vse
dnevne aktivnosti, ogled kulturnih prireditev, aktivnosti v okviru fizioterapije in delovne
terapije, sodelovanje v skupinah za samopomo¢, frizerske storitve itd. (Dom starejSih

ob¢anov Ljutomer).
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2 FORMULACIJA PROBLEMA

Prihod v dom in zivljenje v njem pomeni za starega Cloveka veliko spremembo. S
prihodom v dom je izkoreninjen iz svojega domacega okolja, zato je zanj zelo pomembno,
da ohrani svoje stike z ljudmi iz domacega okolja. V domu pa si lahko najde tudi nove

prijatelje in s tem razsiri svoje socialno omrezje.

K obravnavi teme Socialna omrezja uporabnikov v Domu starejSih obanov Ljutomer in
pisanju diplomske naloge me je napeljala lastna izkuSnja na praksi v Domu starejSih
ob¢anov Ljutomer. Ugotovila sem, kako zelo so za stare ljudi pomembne njihove socialne
mreze. Med pogovorom mi je uporabnica zacela pripovedovati, da je nobeden izmed
sorodnikov ali prijateljev ne obiskuje ve¢. V domu ima sicer eno dobro prijateljico, vendar
se vseeno pocuti zelo osamljeno. Zacela sem se sprasevati, ali se vsi stanovalci v domu
tako pocutijo, kaksne so njihove socialne mreze, koliko vezi vsebujejo, kolikokrat jih
obiscejo njihovi druzinski ¢lani in koliko jim socialna omrezZja sploh pomenijo. Je res, da
stari ljudje izgubijo vecino stikov, ko se preselijo v dom? Prav tako pa me zanima, h komu

se uporabniki obrnejo po instrumentalno, emocionalno in informacijsko oporo.

Odlocila sem se, da v domu izvedem anketo s stanovalci, kjer jih bom sprasevala o
njihovih socialnih mrezah. Namen raziskave je torej ugotoviti, kaksna socialna omreZja
1majo stanovalci v Domu starejSih ob¢anov Ljutomer. Raziskava bi pripomogla k temu, da
dobijo stanovalci, njihovi sorodniki in zaposleni v domu vpogled v to, koliko oseb je v
posameznikovi socialni mreZi, kako pogosti so stiki med njimi in predvsem, kakSen pomen

ima socialna opora za stanovalce.

V svoji diplomski nalogi se tako ukvarjam s socialnimi omrezji uporabnikov v domu
starejSih obCanov. Zanima me, koliko oseb imajo stanovalci v svoji socialni mreZi,
pogostost obiskov in stikov, kakSen pomen stanovalci pripisujejo doloCeni socialni mrezi,
kak$no vrsto socialne opore dobijo stanovalci iz posamezne mreze, kako pogosto se
druzijo z ostalimi stanovalci, ki jih tudi Stejemo v posameznikovo socialno mrezo, in ali so
socialne mreze odvisne od spola, starosti, izobrazbe, kraja bivanja pred prihodom v dom,

dolzine bivanja v domu ali druzbenega sloja stanovalcev.
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2.1 Raziskovalna vprasSanja

Tekom raziskave bom poskusala odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja:

— Koliko oseb imajo v svoji socialni mreZzi stanovalci, ki Zivijo v domu za starejSe?
— Kako pogosti so stiki in obiski sorodnikov, prijateljev in drugih ljudi?

— KakSen pomen stanovalci pripisujejo doloeni mrezi?

— Kaksno vrsto socialne opore dobijo stanovalci iz posamezne socialne mreze?

— Kako pogosto se druzijo z ostalimi stanovalci?

— Ali je velikost socialne mreze odvisna od spola, starosti, izobrazbe, kraja bivanja pred

prihodom v dom, dolZine bivanja v domu ali druzbenega sloja stanovalcev?

2.2 Hipoteze

H1: Obstaja razlika med spolom in velikostjo socialnih mrez.
H2: Obstaja razlika med stanovalci razli¢nih starosti in velikostjo socialnih mrez.
H3: Obstaja razlika med visino izobrazbe in velikostjo socialnih mrez.

H4: Obstaja razlika med dolzino bivanja v domu in velikostjo socialnih mrez.

H5: Obstaja razlika med zadovoljstvom z bivanjem v domu in velikostjo socialnih mrez.

H6: Obstaja razlika med krajem bivanja stanovalcev pred prihodom v dom in velikostjo

socialnih mrez.

H7: Obstaja razlika med zdravstvenim stanjem stanovalcev in velikostjo socialne mreze.

H8: Obstaja razlika med druzbenim slojem stanovalcev (kdo placuje stroske doma) in

velikostjo socialnih mrez.
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3 NACRT METODOLOGIJE

3.1 Vrstaraziskave

Raziskava je kvantitativha, saj sem zbirala Steviléne podatke s pomocjo vnaprej
pripravljenega anketnega vprasalnika. Pridobljene podatke sem na koncu tudi kvantitativno
obdelala. Raziskavo bi opredelila kot deskriptivno, saj sem ugotavljala znaéilnosti
socialnih mrez starih ljudi. Raziskava je tudi empiri¢na, saj sem z izvedbo anket zbirala

novo, neposredno izkustveno gradivo, ki sem ga uporabila za preverjanje hipotez.

Tabela 3.1.1: Tabela spremenljivk in modalitet

Spremenljivke Modalitete
spol M, Z
starost od 65 do 100 let

a) osnovna Sola
b) poklicna Sola
) c) srednja Sola
dosezena izobrazba .
d) visja Sola
e) visoka Sola

f) drugo:

a) manj kot eno leto
b) od1do2let
c) od3do6let
d) vec kot 6 let

¢as bivanja v domu

zelo nezadovoljen

nezadovoljen

1
2
zadovoljstvo z bivanjem v domu 3. niti zadovoljen niti nezadovoljen
4. zadovoljen
5

zelo zadovoljen

kraj bivanja pred prihodom v dom mesto, vas

1. zeloslabo

2. slabo
ocena zdravstvenega stanja 3. povprec¢no
4. dobro
5

zelo dobro
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placevanje stroskov doma

a) v celoti sam/a

b) polovico sam/a, polovico svojci
¢) v celoti svojci

d) polovico svojci, polovico ob¢ina
e) polovico sam/a, polovico ob¢ina

f) v celoti ob¢ina

obcutek osamljenosti

a) prav nikoli

b) redko

€) vcasih da, v€asih ne
d) veckrat

e) vedno

pomembnost stikov z ljudmi

zelo nepomembno

nepomembno

1
2
3. niti pomembno niti nepomembno
4. pomembno

5

zelo pomembno

najpomembne;jsi ljudje v Zivljenju

sorodniki (partner, starsi, otroci, vnuki, brat/sestra,
drugi sorodniki), prijatelji (prijatelji, sostanovalci),

druge osebe (prostovoljci, zaposleni)

pogostost stikov

vsak dan, vsaj 1x tedensko, vsaj 1x mesecno,

nekajkrat na leto, 1x letno ali manj, nimam stikov

nacini vzdrzevanja stikov

a) me obiscejo, se druzimo
b) preko telefona

C) me obiscejo in poklicejo

vrste opore

materialna, nematerialna, finan¢na, informacijska

na koga se anketiranci lahko najbolj

zanesejo

sorodniki (partner, starsi, otroci, vnuki, brat/sestra,
drugi sorodniki), prijatelji (prijatelji, sostanovalci),

druge osebe (prostovoljci, zaposleni)

zadovoljstvo s stiki

1. zelo nezadovoljen

nezadovoljen

2
3. niti zadovoljen niti nezadovoljen
4. zadovoljen

5

zelo zadovoljen
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3.2 Merski instrument

Za merski instrument sem uporabila vnaprej pripravljen anketni vpraSalnik. Vprasalnik ima
16 vprasanj in je anonimen. Vsebuje vprasanja po spolu, starosti, izobrazbi, dolzini in
zadovoljstvu bivanja v domu, kraju bivanja pred prihodom v dom, zdravstvenem stanju,
placevanju stroSkov doma, pogostosti stikov, vrsti opore ter zadovoljstvu s stiki.
Vprasalnik je v celoti priloZzen v prilogi 1. Za izvajanje intervjujev sem se predhodno

dogovorila s socialno delavko v domu.

3.3 Opredelitev enot raziskovanja — populacija, vzorec

Populacija — stvarno: stanovalci, stari nad 65 let, Casovno: 19. april 2018 do 27. april 2018
in krajevno: Dom starejSih ob¢anov Ljutomer. Ker je populacija v domu prevelika, sem se
odlocila, da bom uporabila vzorec. Vzorec je priro¢ni nesluc¢ajnostni, saj sem intervjuvala
stanovalce, ki so v moji raziskovalni nalogi Zeleli sodelovati in S0 sposobni razumeti
vprasanja ter odgovore. Pri tem mi je pomagala socialna delavka v domu, ki mi je
priskrbela seznam vseh 152 stanovalcev doma. Oznacila je tiste, ki jih ponavadi anketirajo
tudi sami in za katere sama meni, da so dovolj sposobni za zanesljivo odgovarjanje.

Sodelovanije je bilo za stanovalce prostovoljno in anonimno.

3.4 Zbiranje podatkov

Anketiranje je potekalo z metodo sprasevanja s pomocjo vnaprej pripravljenega anketnega
vprasalnika. Skozi individualne pogovore s stanovalci sem pridobila odgovore na
vprasanja. Odgovore sem zapisovala sama, saj so stanovalci izrazili zeljo, da vprasalnika
ne bi izpolnjevali sami. Zdi se mi pomembno, da sem ankete izvedla sama, saj sem tako s
stanovalci vzpostavila oseben in zaupljiv odnos. Anketiranje je trajalo povprecno 20 minut.
Potekalo je med 19. in 27. aprilom 2018. Stanovalce sem anketirala v njihovih sobah in v
skupnih prostorin doma. Od 93 predlaganih stanovalcev sem uspela anketirati 64
stanovalcev. Tako sem zaradi vzorCenja dobila bolj zanesljive in relevantne podatke,

raziskava pa je bila tudi laZje izvedena.
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3.5 Ohbdelava in analiza podatkov

Podatke sem obdelala kvantitativno. Najprej sem pregledala vsak anketni vpraSalnik
posebej, nato pa sem odgovore vnesla v program IBM SPSS Statistics za statisti¢no
obdelavo podatkov. Tam sem izraunala frekvence in odstotke. Nato sem v programu
Microsoft Word naredila tabele za posamezna vprasanja, kamor sem vnesla izra¢unane
frekvence in odstotke. V programu Microsoft Excel sem naredila Se grafe in tako grafi¢no
prikazala dobljene podatke. Hipoteze sem preverjala tako, da sem s programom SPSS
izratunala hi-kvadrat preizkus (x> — preizkus), kar sem potrjevala z manj kot 5 %
tveganjem. Kullbachov 21 preizkus sem uporabila, kjer pogoji za x> — preizkus niso bili

izpolnjeni. To je bilo pri tabelah, kjer je bilo ve¢ kot 20 % frekvenc man;jsih od 5.
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4 REZULTATI

4.1 Rezultati vprasalnika

4.1.1 Spol anketirancev

Tabela 4.1.1: Frekvencéna porazdelitev spola

f f %
moski 20 31,3
zenski 44 68,7
skupaj 64 100

Graf 4.1.1: Grafi¢ni prikaz spola (Stevilo)

®m moski

m Zenski

V raziskavi je sodelovalo 64 oseb. 1z prve tabele in grafa lahko razberemo, da je bilo v
anketi udeleZenih 20 oseb moskega spola in 44 oseb zenskega spola. Moski predstavljajo

31,3 % vseh udelezencev, zenske pa 68,7 %.
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4.1.2 Starost anketirancev

Tabela 4.1.2: Frekvencéna porazdelitev starosti

f f %
65—69 let 8 12,5
70-74 let 6 9,4
75-79 let 10 15,6
8084 let 12 18,8
85-89 let 15 23,4
90-94 let 10 15,6
95-99 let 2 3,1
100 let in vec 1 1,6
skupaj 64 100

Graf 4.1.2: Grafic¢ni prikaz starosti (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da je v raziskavi sodelovalo 8 oseb, starih od 65 do 69 let
(12,5 %), 6 oseb, starih od 70 do 74 let (9,4 %), 10 oseb, starih od 75 do 79 let (15,6 %), 12
oseb, starih od 80 do 84 let (18,8 %), 15 oseb, starih od 85 do 89 let (23,4 %), 10 oseb,
starih od 90 do 94 let (15,6 %), 2 osebi, stari od 95 do 99 let (3,1 %) in le ena oseba, stara
100 let in ve¢ (1,6 %). Najve¢ anketirancev je bilo starih od 85 do 89 let, kar predstavlja

23,4 % vseh udelezencev. NajstarejSa oseba je bila stara natanko 100 let.
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4.1.3 Dosezena izobrazba anketirancev

Tabela 4.1.3: Frekvencéna porazdelitev doseZene izobrazbe

f f%
osnovna $ola 32 50,0
poklicna Sola 19 29,6
srednja Sola 9 14,1
vi$ja Sola 1 1,6
visoka $ola 1 1,6
drugo: nedokoncana 0S 2 3,1
skupaj 64 100

Graf 4.1.3: Grafi¢ni prikaz deseZene izobrazbe (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da pri anketirancih prevladuje osnovnosolska izobrazba. To
izobrazbo ima 32 oseb, kar je polovica vseh anketirancev (50 %). 19 anketiranih ima
poklicno izobrazbo (29,6 %), 9 anketiranih pa srednjeSolsko izobrazbo (14,1 %).
VisjeSolsko izobrazbo ima ena anketirana oseba (1,6 %), prav tako pa ima tudi
visokoSolsko izobrazbo ena oseba (1,6 %). Dve osebi sta na to vpraSanje odgovorili, da

nimata dokoncane osnovne Sole (3,1 %).
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4.1.4 Cas bivanja v domu

Tabela 4.1.4: Frekvencna porazdelitev dolZine bivanja v domu

f f %
manj kot eno leto 8 12,5
od 1do 2 let 12 18,8
od 3 do 6 let 27 42,2
vec kot 6 let 17 26,5
skupaj 64 100

Graf 4.1.4: Grafiéni prikaz dolZine bivanja v domu (Stevilo)
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V anketi je sodelovalo 27 oseb, ki bivajo v domu od 3 do 6 let, kar predstavlja 42,2 % vseh
udeleZencev. 17 oseb biva v domu ve¢ kot 6 let (26,5 %), 12 oseb pa od 1 do 2 let (18,8

%). 8 oseb je odgovorilo, da bivajo v domu manj kot eno leto, kar predstavlja 12,5 %.
Osebe, ki bivajo v domu ve¢ kot 6 let, so zaupale, da bivajo tam tudi 12, 15 in 16 let.

Nekatere osebe pa so pred prihodom v Dom starejSih obanov Ljutomer bivale tudi v

drugih domovih.
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4.1.5 Zadovoljstvo z bivanjem v domu

Tabela 4.1.5: Frekvencéna porazdelitev zadovoljstva z bivanjem v domu

f f %
zelo nezadovoljen 1 1,6
nezadovoljen 2 3,1
niti zadovoljen, niti nezadovoljen 17 26,5
zadovoljen 30 46,9
zelo zadovoljen 14 21,9
skupaj 64 100

Graf 4.1.5: Grafi¢ni prikaz zadovoljstva z bivanjem v domu (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da je 30 anketirancev (46,9 %) zadovoljnih z bivanjem v

domu. 17 anketiranih stanovalcev (26,5 %) je niti zadovoljnih, niti nezadovoljnih, 14

anketiranih (21,9 %) je zelo zadovoljnih z bivanjem v domu. 2 osebi (3,1 %) sta

nezadovoljni, 1 oseba (1,6 %) pa je izbrala odgovor, da je zelo nezadovoljna z bivanjem v

domu.
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4.1.6 Kraj bivanja pred prihodom v dom

Tabela 4.1.6: Frekvencéna porazdelitev kraja bivanja pred prinodom v dom

f f %
mesto 16 25,0
vas 48 75,0
skupaj 64 100

Graf 4.1.6: Grafic¢ni prikaz kraja bivanja pred prihodom v dom (3tevilo)
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To vpraSanje je bilo odprtega tipa. Stanovalci, ki so pred prihodom v dom bivali v mestu,
prihajajo iz Ljutomera, Murske Sobote, Maribora, Sarajeva in Ptuja. Preostali kraji, ki so
jih stanovalci nastevali, so Slamnjak, Sratovci, Rinéetova graba, Mala Nedelja, Krizevci
pri Ljutomeru, Nunska graba, Verzej, Pristava, Cezanjevci, Radenci, Radomerscak,
Pragersko, Sv. Jurij ob S¢avnici, Mota, Bugedovci, Boreci, Globoka, Cven, Norsinci,

Razkrizje, Drakovci, Vescica in Grlava.

Iz tabele in grafa lahko razberemo, da je 48 anketiranih (75 %) pred prihodom v dom

zivelo na vasi, 16 anketirancev (25 %) pa v mestu.
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4.1.7 Ocena zdravstvenega stanja anketirancev

Tabela 4.1.7: Frekvencéna porazdelitev ocene zdravstvenega stanja

f f %
zelo slabo 1 1,6
slabo 12 18,8
povprecno 38 59,4
dobro 11 17,2
zelo dobro 2 3,1
skupaj 64 100

Graf 4.1.7: Grafi¢ni prikaz ocene zdravstvenega stanja (stevilo)
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38 anketiranih stanovalcev (59,4 %) je svoje zdravstveno stanje ocenilo kot povprec¢no, 12
anketirancev (18,8 %) kot slabo, 11 anketirancev (17,2 %) kot dobro in 2 anketirana (3,1
%) kot zelo dobro. 1 oseba (1,6 %) pa je odgovorila, da ocenjuje svoje zdravstveno stanje

kot zelo slabo.
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4.1.8 Placevanje stroskov doma

Tabela 4.1.8: Frekvencna porazdelitev placevanja stroskov doma

f f%
v celoti sam/a 20 31,3
polovico sam/a, polovico svojci 8 12,5
v celoti svojci 2 3,1
polovico svojci, polovico ob¢ina 2 3,1
polovico sam/a, polovico ob¢ina 16 25,0
v celoti ob¢ina 16 25,0
skupaj 64 100

Graf 4.1.8: Grafi¢ni prikaz placevanja stroskov doma (Stevilo)
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Najve¢ anketiranih stanovalcev (31,3 %) si stroske doma placuje v celoti sami. Sledi 16
anketiranih (25 %), ki je odgovorilo, da placujejo polovico stroskov sami, drugo polovico
pa obCina. Prav tako je 16 anketiranih (25 %) odgovorilo, da jim stroske doma v celoti
placuje obcina. 8 anketiranih (12,5 %) je odgovorilo, da placujejo polovico sami, drugo
polovico pa njihovi svojci. 2 anketiranca (3,1 %) sta odgovorila, da stroske placujejo v
celoti svojci, 2 anketirancema (3,1 %) pa placujejo polovico svojci, drugo polovico pa
obcina.
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4.1.9 Obcutek osamljenosti

Tabela 4.1.9: Frekvencéna porazdelitev obéutka osamljenosti

f f %
prav nikoli 3 4,7
redko 27 42,2
vCasih da, v€asih ne 27 42,2
veckrat 7 10,9
vedno 0 0,0
skupaj 64 100

Graf 4.1.9: Grafi¢ni prikaz obéutka osamljenosti (3tevilo)
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Iz grafa in tabele je razvidno, da 27 anketirancev (42,2 %) le redko obcuti osamljenost,
prav tako pa je 27 anketirancev (42,2 %) odgovorilo, da se v€asih pocutijo osamljeni,
v¢asih pa ne. 7 anketiranih (10,9 %) se veckrat pocuti osamljene, 3 anketirani (4,7 %) pa so
odgovorili, da prav nikoli ne obcutijo osamljenosti. Nobena anketirana oseba ni

odgovorila, da ima vedno obc¢utek osamljenosti.
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4.1.10 Pomembnost stikov z ljudmi

Tabela 4.1.10: Frekvencna porazdelitev pomembnosti stikov z ljudmi

f f %
zelo nepomembno 0 0,0
nepomembno 0 0,0
niti pomembno niti nepomembno 8 12,5
pomembno 44 68,7
zelo pomembno 12 18,8
skupaj 64 100

Graf 4.1.10: Grafié¢ni prikaz pomembnosti stikov z ljudmi (3zevilo)
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44 anketirancem (68,7 %) se zdi pomembno, da imajo stike z ljudmi okoli sebe. 12
anketiranih stanovalcev (18,8 %) je odgovorilo, da se jim zdi to zelo pomembno, 8
anketiranim (12,5 %) pa se ne zdi to niti pomembno niti nepomembno. Nobena oseba na to

vprasanje ni odgovorila, da se ji zdi to nepomembno oziroma zelo nepomembno.
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4.1.11 Najpomembnejsi ljudje v Zivljenju anketirancev

Tabela 4.1.11: Frekvencna porazdelitev najpomembnejsih ljudi v Zivljenju

f f %
partner 1 1,6
sin/h¢erka 39 60,9
vnuk/inja 34 53,1
brat/sestra 20 31,3
sorodniki | sorodniki 6 94
pravnuk/inja 6 94
necak/inja 4 6,2
sestri¢na/bratranec 1 1,6
snaha/zet 2 31
prijatelj/ica 3 4,7
prijatelji
sostanovalec/ka 14 21,9
druge osebe | socialna delavka v domu 1 1,6

Graf 4.1.11: Grafi¢ni prikaz najpomembnejsinh ljudi v Zivljenju (Stevilo)
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Vprasanje je bilo odprtega tipa, moznih odgovorov pa je bilo ve¢. Najve¢ anketiranih (60,9
%) je odgovorilo, da so najpomembnejSe osebe v njihovem zivljenju njihovi otroci. 34
anketiranim (53,1 %) so najpomembnej$i vnuki, 20 anketiranih (31,3 %) pa je izbralo svoje
brate in sestre. 14 anketiranih (21,9 %) je odgovorilo, da so jim pomembni njihovi
sostanovalci, 6 anketiranih (9,4 %) je izbralo sorodnike in 6 anketiranih (9,4 %) tudi
pravnuke. 4 anketirani stanovalci (6,2 %) so povedali, da med njim najpomembnejse osebe
spadajo njihovi necaki in necakinje, 3 anketirani (4,7 %) so omenili svoje prijatelje, 2
anketiranca (3,1 %) zeta ali snaho, po 1 anketirani (1,6 %) pa bratranca ali sestri¢no,

partnerja in socialno delavko v domu.
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4.1.12 Pogostost stikov

Tabela 4.1.12: Frekvencna porazdelitev pogostosti stikov

pogostost druzenja

vsak | vsaj1x | vsaj1x | nekajkrat | 1x letno | skupaj
dan tedensko | mese¢no | naleto ali manj
partner - 2 - - - 2
oCe, mati - - - - - 0
otrok 2 28 11 - 1 42
sorodniki vnuk - 7 28 3 3 41
brat, sestra - 9 15 7 6 37
drug
) 1 4 11 8 - 24
sorodnik
prijatelj - 6 12 6 2 26
prijatelji
sostanovalec 42 10 1 - 2 55
druge prostovoljec - 1 1 8 3 13
osebe druga oseba - - 1 - - 1
skupaj alterjev 45 67 80 32 17 241
Stevilo alterjev na
) 0,7 1,1 1,3 0,5 0,3 3,8
anketiranca
partner - 3,0 - - - 0,8
oce, mati - - - - - 0,0
otrok 44 41,8 13,8 - 59 174
sorodniki vnuk - 10,4 35,0 9,4 17,6 17,0
brat, sestra - 13,4 18,8 21,9 35,3 15,4
drug
) 2,2 6,0 13,8 25,0 - 10,0
sorodnik
prijatelj - 9,0 15,0 18,7 11,8 10,8
prijatelji
sostanovalec | 93,3 14,9 1,2 - 11,8 22,8
druge prostovoljec - 15 1,2 25,0 17,6 54
osebe druga oseba - - 1,2 - - 0,4
skupaj struktura 100 100 100 100 100 100
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Graf 4.1.12: Graficni prikaz pogostosti stikov (Stevilo)
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Iz zbranih podatkov je razvidno, da se anketiranci vsak dan druzijo povprec¢no z 0,7 alterji.
V tej strukturi prevladujejo sostanovalci (93,3 %), sledijo otroci (4,4 %), najmanjsi deleZ

pa predstavljajo drugi sorodniki (2,2 %).

Anketiranci se vsaj 1x tedensko druZijo povpre¢no z 1,1 alterjem. Tukaj prevladujejo
otroci (41,8 %), sledijo sostanovalci (14,9 %), bratje in sestre (13,4 %), vnuki (10,4 %),
prijatelji (9,0 %) in drugi sorodniki (6,0 %). Najmanjse deleze predstavljajo partner (3,0
%) in prostovoljci (1,5 %).

V kategoriji vsaj 1x mesecno je povprecno Stevilo alterjev 1,3 na anketiranca. Najvecji
delez imajo vnuki (35,0 %), sledijo bratje in sestre (18,8 %), prijatelji (15,0 %), otroci
(13,8 %) ter drugi sorodniki (13,8 %). NajmanjSe deleze imajo sostanovalci (1,2 %),
prostovoljci (1,2 %) in druge osebe (1,2 %).

Nekajkrat na leto se anketiranci druzijo v povprecju z 0,5 alterji. V strukturi imajo najvecji

delez drugi sorodniki (25,0 %) in prostovoljci (25,0 %). Sledijo bratje in sestre (21,9 %),
prijatelji (18,7 %) in vnuki (9,4 %).
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Anketirani stanovalci se 1x letno ali manj druzijo povprecno z 0,3 alterji. V tej strukturi
prevladujejo bratje in sestre (35,3 %), sledijo vnuki (17,6 %) in prostovoljci (17,6 %).

Najmanjse deleze pa imajo prijatelji (11,8 %), sostanovalci (11,8 %) in otroci (5,9 %).
V celotnem omrezju se vsak anketiranec v povpreéju druzi z 3,8 alterji. V vseh kategorijah

imajo najvecji delez sostanovalci (22,8 %), sledijo otroci (17,4 %), vnuki (17,0 %) ter
bratje in sestre (15,4 %).
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4.1.13 Nacini vzdrZevanja stikov

Tabela 4.1.13: Frekvencna porazdelitev nacinov vzdrievanja stikov

f f%
me obiscejo, se druzimo 24 37,5
preko telefona 1 1,6
me obiscejo in poklic¢ejo 39 60,9
skupaj 64 100

Graf 4.1.13: Grafi¢ni prikaz nacinov vzdrievanja stikov (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da anketiranci stike najpogosteje vzdrzujejo na neposreden in
posreden nacin. 39 anketirancev (60,9 %) je odgovorilo, da jih ljudje iz socialne mreze
obisc¢ejo in poklicejo. 24 anketirancev (37,5 %) vzdrzuje stike samo preko neposrednega
stika z druZzenjem, le 1 oseba (1,6 %) pa je odgovorila, da vzdrzuje stike preko telefona,

torej posredno.
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4.1.14 Vrste opore

Tabela 4.1.14: Frekvencna porazdelitev vrst opore

vrste opore

materialna

nematerialna

informacijska

) (druzenje, | finan¢na o skupaj
(stvari, (dajanje
) Custvena (denar) ) B
dobrine) informacij)
opora)
partner - 1 1 - 2
oCe, mati - - - - 0
otrok 4 25 13 - 42
sorodniki
vnuk 1 40 - - 41
brat, sestra 4 29 4 - 37
drug sorodnik 2 22 - - 24
L prijatelj 2 24 - - 26
prijatelji
sostanovalec - 55 - - 55
druge prostovoljec - 13 - - 13
osebe druga oseba - 1 - - 1
skupaj 13 210 18 0 241
Stevilo alterjev na
) 0,2 3,3 0,3 0,0 3,8
anketiranca
partner - 0,5 5,6 - 0,8
oce, mati - - - - 0,0
N otrok 30,8 11,9 72,2 - 17,4
sorodniki
vnuk 7,7 19,0 - - 17,0
brat, sestra 30,8 13,8 22,2 - 15,4
drug sorodnik 15,4 10,5 - - 10,0
o prijatel]j 15,4 11,4 - - 10,8
prijatelji
sostanovalec - 26,2 - - 22,8
druge prostovoljec - 6,2 - - 5,4
osebe druga oseba - 0,5 - - 0,4
skupaj struktura 100 100 100 0,0 100
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Graf 4.1.14: Graficni prikaz vrst opore (Stevilo)
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Iz zbranih podatkov je razvidno, da vsak anketiranec prejme materialno oporo povpre¢no
od 0,2 alterjev. V strukturi so to najpogosteje otroci (30,8 %) ter bratje in sestre (30,8 %).
Sledijo drugi sorodniki (15,4 %) in prijatelji (15,4 %). Najmanj$i deleZ imajo vnuki (7,7
%).

Nematerialno oporo dobijo anketiranci v povpre¢ju od 3,3 alterjev. Najvecji deleZ pri tem
imajo sostanovalci (26,6 %), sledijo vnuki (19,0 %), bratje in sestre (13,8 %), otroci (11,9
%), prijatelji (11,4 %) ter drugi sorodniki (10,5 %). NajmanjSe deleze imajo prostovoljci
(6,2 %), partner (0,5 %) in druge osebe (0,5 %).

Vsak anketiranec prejme finan¢no oporo povpre¢no od 0,3 alterjev. V strukturi so to

najpogosteje otroci (72,2 %), sledijo bratje in sestre (22,2 %) ter partner (5,6 %).

V celotnem omrezju imajo anketiranci najvecje Stevilo alterjev pri nematerialni opori (3,3
alterjev), sledita finan¢na opora (0,3 alterjev) in materialna opora (0,2 alterjev). Pri
informacijski opori anketiranci nimajo nobenega alterja za nudenje te vrste opore. V vseh
kategorijah imajo najvecji delez sostanovalci (22,8 %), sledijo otroci (17,4 %), vnuki (17,0

%) ter bratje in sestre (15,4 %).
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4.1.15 Na koga se anketiranci lahko najbolj zanesejo

Tabela 4.1.15: Frekvencna porazdelitev na koga se anketiranci lahko najbolj zanesejo

f f%

partner 1 1,6

sin/h¢erka 37 57,8

vnuk/inja 20 31,3

| brat/sestra 13 20,3
sorodniki __

sorodniki 3 4,7

pravnuk/inja 1 1,6

necak/inja 5 7,8

bratranec/sestri¢na 2 3,1

| prijatelj/ica 4 6,2

prijatelji

sostanovalec/ka 12 18,8

zaposleni 7 10,9

druge osebe | socialna delavka v domu 3 4.7

sam nase 7 10,9

Graf 4.1.15: Grafi¢ni prikaz na koga se anketiranci lahko najbolj zanesejo (stevilo)
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Vprasanje je bilo odprtega tipa, mozni odgovor pa so bili trije. Najve¢ anketiranih (57,8 %)
je odgovorilo, da se lahko najbolj zanesejo na svoje otroke. 20 anketiranih (31,3 %) je
izpostavilo vnuke, 13 anketiranih (20,3 %) pa svoje brate in sestre. 12 anketiranih (18,8 %)
je odgovorilo, da se lahko zanesejo na sostanovalce, 7 anketiranih (10,9 %) je izbralo
zaposlene, prav tako pa je 7 anketirancev (10,9 %) povedalo, da se lahko najbolj zanesejo
sami nase. 5 anketiranih stanovalcev (7,8 %) je izbralo necake in necakinje, 4 anketirani
(6,2 %) svoje prijatelje, 3 anketiranci (4,7 %) sorodnike in 3 (4,7 %) socialno delavko v
domu, 2 anketiranca (3,1 %) sta izbrala bratrance in sestri¢ne, po 1 anketirani (1,6 %) pa

partnerja in pravnuke.
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4.1.16 Zadovoljstvo s stiki

Tabela 4.1.16: Frekvencna porazdelitev zadovoljstva s stiki

f f %
zelo nezadovoljen 0 0,0
nezadovoljen 5 7,8
niti zadovoljen niti nezadovoljen 11 17,2
zadovoljen 39 60,9
zelo zadovoljen 9 14,1
skupaj 64 100

Graf 4.1.16: Graficni prikaz zadovoljstva s stiki (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da je 39 anketirancev (60,9 %) zadovoljnih s stiki, ki jih
imajo. 11 anketiranih stanovalcev (17,2 %) je niti zadovoljnih niti nezadovoljnih, 9
anketiranih (14,1 %) pa je zelo zadovoljnih s svojimi stiki. 5 oseb (7,8 %) je
nezadovoljnih, nobena oseba pa ni izbrala odgovora, da je zelo nezadovoljna s stiki, ki jih

ima.

50



4.2 Preverjanje hipotez

Hipoteza 1: Obstaja razlika med spolom stanovalcev in velikostjo socialnih mrez.

Tabela 4.2.1: Frekvencna porazdelitev spola in velikosti socialnih mreZ

velikost mreze v alterjih
skupaj
1 2 3 4 5 6
moski 2 2 5 6 5 0 20
spol
zenski 0 7 10 12 11 4 44
skupaj 2 9 15 18 16 4 64

Graf 4.2.1: Grafi¢ni prikaz spola in velikosti socialnih mrez (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da imata 2 moSka v svoji socialni mrezi 1 alterja, 2 moska

N

N

imata tudi 2 alterja v svoji mrezi. 5 moskih ima 3 alterje, 6 moskih 4 alterje in 5 moskih 5
alterjev v svoji socialni mreZzi. Pri zenskah ima 7 Zensk v svoji mrezi 2 alterja, 10 jih ima 3

alterje, 12 zensk ima 4 alterje, 11 Zensk 5 alterjev in 4 Zenske 6 alterjev.
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V hipotezi 1 sem predpostavljala, da obstaja razlika med spolom in velikostjo socialnih
mreZ stanovalcev DSO Ljutomer. Pri preverjanju hipoteze sem uporabila Kullbachov 21

preizkus, saj je bilo v tabeli 41,6 % teoreti¢nih frekvenc (5 celic) manjsih od 5:

21=128,080 sp=5 p=0,152

Preizkus ni pokazal statisticno pomembne razlike, zato hipotezo 1 zavrnem. To pomeni,
da ne obstaja statisti¢cno pomembna razlika med spolom stanovalcev in velikostjo socialnih
mrez.

Hipoteza 2: Obstaja razlika med stanovalci razli¢nih starosti in velikostjo socialnih mrez.

Tabela 4.2.2: Frekvencna porazdelitev starosti in velikosti socialnih mreZ

velikost mreze v alterjih
skupaj
1 2 3 4 5 6

6569 let 0 2 1 3 2 0 8

7074 let 0 1 1 1 2 1 6

7579 let 0 2 2 2 4 0 10

8084 let 1 3 1 3 4 0 12
starost

85-89 let 1 1 3 3 4 3 15

9094 let 0 0 7 3 0 0 10

95-99 let 0 0 0 2 0 0 2

100 let in vec 0 0 0 1 0 0 1
skupaj 2 9 15 18 16 4 64
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Graf 4.2.2: Graficni prikaz starosti in velikosti socialnih mreZ (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da imata v kategoriji od 65 do 69 let 2 osebi 2 alterja v svoji
mrezi, 1 oseba 3 alterje ter 2 osebi 5 alterjev. V kategoriji od 70 do 74 let ima 1 oseba 2
alterja, 1 oseba 3 alterje, 2 osebi 5 alterjev in 1 oseba 6 alterjev. Pri starosti od 75 do 79 let
imata 2 osebi v svoji mrezi 2 alterja, 2 osebi 3 alterje, 2 osebi 4 alterje in 4 osebe 5 alterjev.
V kategoriji od 80 do 84 let ima 1 anketirana oseba 1 alterja, 3 osebe 2 alterja, 1 oseba 3
alterje, 3 osebe 4 alterje in 4 osebe 5 alterjev v svoji socialni mrezi. 1 stanovalec v starosti
od 85 do 89 let ima 1 alterja v svoji mrezi, prav tako ima 1 stanovalec 2 alterja, 3 imajo 3
alterje, 3 imajo 4 alterje, 4 imajo 5 alterjev in 3 imajo 6 alterjev. V kategoriji od 90 do 94
let ima 7 oseb 3 alterje v svoji mrezi in 3 osebe 4 alterje. 2 stanovalca v starosti od 95 do
99 let imata v svoji mrezi 4 alterje. V kategoriji 100 let in veC pa ima 1 oseba 4 alterje v

SVOji socialni mrezi.

V hipotezi 2 sem predpostavljala, da obstaja razlika med starostjo in velikostjo socialnih
mreZ stanovalcev DSO Ljutomer. Pri preverjanju hipoteze sem uporabila Kullbachov 21
preizkus, saj je bilo v tabeli 97,9 % teoreti¢nih frekvenc (47 celic) manjsih od 5:

21 =40,443 sp=35 p=0,242
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Preizkus ni pokazal statisticno pomembne razlike, zato hipotezo 2 zavrnem. To pomeni,
da ne obstaja statisticno pomembna razlika med starostjo stanovalcev in velikostjo
socialnih mrez.

Hipoteza 3: Obstaja razlika med visino izobrazbe in velikostjo socialnih mrez.

Tabela 4.2.3: Frekvencéna porazdelitev visine izobrazbe in velikosti socialnih mrez

velikost mreze v alterjih
skupaj
1 2 3 4 5 6
osnovna $ola 0 5 6 10 8 2 31
poklicna Sola 1 3 6 4 5 0 19
dosezena | srednja Sola 0 1 2 3 2 2 10
izobrazba | vigja sola 0 0 0 0 1 0 1
visoka Sola 1 0 0 0 0 0 1
drugo 0 0 1 1 0 0 2
skupaj 2 9 15 18 16 4 64

Graf 4.2.3: Graficni prikaz visine izobrazbe in velikosti socialnih mrez (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da ima 5 oseb z osnovnosolsko izobrazbo 2 alterja v svoji
mreZi, 6 oseb 3 alterje, 10 oseb 4 alterje, 8 oseb 5 alterjev in 2 osebi 6 alterjev. 1 oseba s
poklicno izobrazbo ima 1 alterja v svoji mrezi, 3 osebe 2 alterja, 6 oseb 3 alterje, 4 osebe 4
alterje in 5 oseb 5 alterjev. 1 oseba s srednjeSolsko izobrazbo ima v svoji mrezi 2 alterja, 2
osebi 3 alterje, 3 osebe 4 alterje, 2 osebi 5 alterjev in 2 osebi 6 alterjev. 1 oseba z
vi§jesolsko izobrazbo ima v svoji mrezi 5 alterjev. 1 oseba z visokoSolsko izobrazbo ima 1
alterja v svoji socialni mrezi. V kategoriji drugo, kjer sta 2 osebi povedali, da nimata

koncane osnovne Sole, pa ima 1 oseba 3 alterje in 1 oseba 4 alterje v svoji mrezi.

V hipotezi 3 sem predpostavljala, da obstaja razlika med viSino izobrazbe in velikostjo
socialnih mrez stanovalcev DSO Ljutomer. Pri preverjanju hipoteze sem uporabila
Kullbachov 21 preizkus, saj je bilo v tabeli 83,3 % teoreti¢nih frekvenc (30 celic) manjsih
od 5:

21=21,164 sp=25 p=0,683

Preizkus ni pokazal statisticno pomembne razlike, zato hipotezo 3 zavrnem. To pomeni,
da ne obstaja statisticno pomembna razlika med viSino izobrazbe stanovalcev in velikostjo
socialnih mrez.

Hipoteza 4: Obstaja razlika med dolzino bivanja v domu in velikostjo socialnih mrez.

Tabela 4.2.4: Frekvencéna porazdelitev dolZine bivanja v domu in velikosti socialnih mreZ

velikost mreze v alterjih
skupaj
1 2 3 4 5 6

manj kot eno leto 0 1 3 2 1 1 8
cas 0d 1do 2 let 0 1 1 5 5 0 12
bivanja

od 3 do 6 let 1 2 6 9 6 3 27
v domu

ve¢ kot 6 let 1 5 5 2 4 0 17
skupaj 2 9 15 18 16 4 64
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Graf 4.2.4: Grafi¢ni prikaz dolZine bivanja v domu in velikosti socialnih mreZ (Stevilo)
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Iz grafa in tabele je razvidno, da ima v kategoriji bivanja v domu manj kot 1 leto 1 oseba 2
alterja v svoji mreZi, 3 osebe 3 alterje, 2 osebi 4 alterje, 1 oseba 5 alterjev in 1 oseba 6
alterjev. V kategoriji od 1 do 2 let ima 1 oseba 2 alterja, 1 oseba 3 alterje, 5 oseb 4 alterje
in 5 oseb 5 alterjev v svoji socialni mreZi. V kategoriji od 3 do 6 let ima 1 oseba 1 alterja v
mreZi, 2 osebi 2 alterja, 6 oseb 3 alterje, 9 oseb 4 alterje, 6 oseb 5 alterjev in 3 osebe 6
alterjev. V kategoriji bivanja ve¢ kot 6 let pa ima 1 oseba 1 alterja, 5 oseb 2 alterja, 5 oseb

3 alterje, 2 osebi 4 alterje in 4 osebe 5 alterjev v svoji socialni mreZzi.

V hipotezi 4 sem predpostavljala, da obstaja razlika med dolzino bivanja v domu in
velikostjo socialnih mrez stanovalcev DSO Ljutomer. Pri preverjanju hipoteze sem
uporabila Kullbachov 21 preizkus, saj je bilo v tabeli 70,8 % teoreti¢nih frekvenc (17 celic)
manjs$ih od 5:

21=17214 sp=15 p = 0,306
Preizkus ni pokazal statisticno pomembne razlike, zato hipotezo 4 zavrnem. To pomeni,

da ne obstaja statisticno pomembna razlika med dolZino bivanja v domu in velikostjo

socialnih mrez.
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Hipoteza 5: Obstaja razlika med zadovoljstvom z bivanjem v domu in velikostjo socialnih

mrezZ.

Tabela 4.2.5: Frekvencéna porazdelitev zadovoljstva 7 bivanjem v domu in velikosti

socialnih mrez

velikost mreze v alterjih

skupaj
1 2 3 4 5 6
zelo nezadovoljen 0 1 0 0 0 0 1
nezadovoljen 0 1 0 0 1 0 2

zadovoljstvo

- niti zadovoljen niti
z bivanjem ) 2 1 5 6 2 1 17
nezadovoljen

v domu
zadovoljen 0 5 7 6 11 1 30
zelo zadovoljen 0 1 3 6 2 2 14
skupaj 2 9 15 18 16 4 64

Graf 4.2.5: Grafic¢ni prikaz zadovoljstva z bivanjem v domu in velikosti socialnih mrez

(Stevilo)
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Iz grafa in tabele je razvidno, da ima v kategoriji zelo nezadovoljen 1 oseba 2 alterja v
svoji mrezi. V kategoriji nezadovoljen ima 1 oseba 2 alterja in 1 oseba 5 alterjev. V
kategoriji niti zadovoljen niti nezadovoljen imata 2 osebi 1 alterja v mrezi, 1 oseba 2
alterja, 5 oseb 3 alterje, 6 oseb 4 alterje, 2 osebi 5 alterjev in 1 oseba 6 alterjev. V
kategoriji zadovoljen ima 5 oseb 2 alterja, 7 oseb 3 alterje, 6 oseb 4 alterje, 11 oseb 5
alterjev in 1 oseba 6 alterjev. V kategoriji zelo zadovoljen pa ima 1 oseba 2 alterja, 3 osebe

3 alterje, 6 oseb 4 alterje, 2 osebi 5 alterjev in 2 osebi 6 alterjev v svoji socialni mrezi.

V hipotezi 5 sem predpostavljala, da obstaja razlika med zadovoljstvom z bivanjem v
domu in velikostjo socialnih mrez stanovalcev DSO Ljutomer. Pri preverjanju hipoteze
sem uporabila Kullbachov 21 preizkus, saj je bilo v tabeli 76,7 % teoreti¢nih frekvenc (23
celic) manjsih od 5:

21=22,210 sp =20 p=0,329

Preizkus ni pokazal statisticno pomembne razlike, zato hipotezo 5 zavrnem. To pomeni,
da ne obstaja statisticno pomembna razlika med zadovoljstvom z bivanjem v domu in

velikostjo socialnih mrez.

Hipoteza 6: Obstaja razlika med krajem bivanja stanovalcev pred prihodom v dom in

velikostjo socialnih mrez.

Tabela 4.2.6: Frekvencna porazdelitev kraja bivanja pred prihodom v dom in velikosti

socialnih mrez

velikost mreze v alterjih
skupaj
1 2 3 4 5 6
kraj bivanja pred | mesto 2 2 2 4 5 1 16
prihodom v dom | vas 0 7 13 14 11 3 48
skupaj 2 9 15 18 16 4 64
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Graf 4.2.6: Grafi¢ni prikaz kraja bivanja pred prihodom v dom in velikosti socialnih

mrez (Stevilo)
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Iz grafa in tabele je razvidno, da imata 2 osebi, ki sta pred prihodom v dom Ziveli v mestu,

(o]

[e)]

N

N

1 alterja v svoji mrezi, 2 osebi 2 alterja, 2 osebi 3 alterje, 4 osebe 4 alterje, 5 oseb 5 alterjev
in 1 oseba 6 alterjev. V kategoriji vas pa ima 7 oseb 2 alterja, 13 oseb 3 alterje, 14 oseb 4

alterje, 11 oseb 5 alterjev in 3 osebe 6 alterjev v svoji mreZi.

V hipotezi 6 sem predpostavljala, da obstaja razlika med krajem bivanja pred prihodom v
dom in velikostjo socialnih mrez stanovalcev DSO Ljutomer. Pri preverjanju hipoteze sem
uporabila Kullbachov 21 preizkus, saj je bilo v tabeli 58,3 % teoreti¢nih frekvenc (7 celic)
manjs$ih od 5:

21=17.221 sp=>5 p =0,205
Preizkus ni pokazal statisticno pomembne razlike, zato hipotezo 6 zavrnem. To pomeni,

da ne obstaja statisticno pomembna razlika med krajem bivanja pred prihodom v dom in

velikostjo socialnih mrez.
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Hipoteza 7: Obstaja razlika med zdravstvenim stanjem stanovalcev in velikostjo socialne

mreze.

Tabela 4.2.7: Frekvencéna porazdelitev zdravstvenega stanja in velikosti socialnih mres

velikost mreze v alterjih
skupaj
1 2 3 4 5 6
zelo slabo 0 1 0 0 0 0 1
ocena slabo 2 1 5 3 0 1 12
zdravstvenega | povpreéno 0 6 8 12 10 2 38
stanja dobro 0 1 1 3 5 1 11
zelo dobro 0 0 1 0 1 0 2
skupaj 2 9 15 18 16 4 64

Graf 4.2.7: Graficni prikaz zdravstvenega stanja in velikosti socialnih mrez (Stevilo)

M zelo slabo slabo povprecno dobro zelo dobro
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Iz grafa in tabele je razvidno, da ima v kategoriji, kjer so anketiranci ocenili svoje
zdravstveno stanje kot zelo slabo, 1 oseba 2 alterja v svoji mrezi. V kategoriji slabo imata 2
osebi 1 alterja, 1 oseba 2 alterja, 5 oseb 3 alterje, 3 osebe 4 alterje in 1 oseba 6 alterjev. V

kategoriji povpre¢no ima 6 oseb 2 alterja, 8 oseb 3 alterje, 12 oseb 4 alterje, 10 oseb 5
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alterjev in 2 osebi 6 alterjev. V kategoriji dobro ima 1 oseba 2 alterja, 1 oseba 3 alterje, 3
osebe 4 alterje, 5 oseb 5 alterjev in 1 oseba 6 alterjev v svoji mrezi. V kategoriji zelo dobro

paima 1 oseba 3 alterje in 1 oseba 5 alterjev v svoji socialni mrezi.

V hipotezi 7 sem predpostavljala, da obstaja razlika med zdravstvenim stanjem stanovalcev
in velikostjo socialnih mrez stanovalcev DSO Ljutomer. Pri preverjanju hipoteze sem
uporabila Kullbachov 21 preizkus, saj je bilo v tabeli 80,0 % teoreti¢nih frekvenc (24 celic)
manjsih od 5:

21=24,665 sp=20 p=0,215
Preizkus ni pokazal statisticno pomembne razlike, zato hipotezo 7 zavrnem. To pomeni,
da ne obstaja statisticno pomembna razlika med zdravstvenim stanjem stanovalcev in

velikostjo socialnih mrez.

Hipoteza 8: Obstaja razlika med druzbenim slojem stanovalcev (kdo placuje stroske

doma) in velikostjo socialnih mrez.

Tabela 4.2.8: Frekvencéna porazdelitev druzbenega sloja in velikosti socialnih mrez

velikost mreZe v alterjih

skupaj
1 2 3 4 5 6
v celoti sam/a 1 4 3 4 5 3 20
polovico sam/a,
_ o 0 0 2 4 2 0 8

polovico svojci
kdo —

v celoti svojci 0 0 0 1 0 1 2
placuje

olovico svojci
stroske P Ict, 0 0 1 0 1 0 2

polovico ob¢ina

doma
polovico sam/a,
0 1 5 6 4 0 16
polovico ob¢ina
v celoti obCina 1 4 4 3 4 0 16
skupaj 2 9 15 18 16 4 64
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Graf 4.2.8: Graficni prikaz druzbenega sloja in velikosti socialnih mreZ (Stevilo)
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Iz tabele in grafa je razvidno, da ima v kategoriji stroske platujem v celoti sam 1 oseba 1

w

N

[N

o

alterja v svoji mrezi, 4 osebe 2 alterja, 3 osebe 3 alterje, 4 osebe 4 alterje, 5 oseb 5 alterjev
in 3 osebe 6 alterjev. V kategoriji stroske placujem polovico sam, polovico svojci imata 2
osebi v svoji mrezi 3 alterje, 4 osebe 4 alterje ter 2 osebi 5 alterjev. V kategoriji stroske
placujejo v celoti svojci ima 1 oseba 4 alterje in 1 oseba 6 alterjev. V kategoriji stroske
placujejo polovico svojci, polovico ob¢ina ima 1 oseba 3 alterje in 1 oseba 5 alterjev. V
kategoriji stroske placujem polovico sam, polovico ob¢ina ima 1 oseba 2 alterja, 5 0seb 3
alterje, 6 oseb 4 alterje in 4 osebe 5 alterjev. V kategoriji stroske placuje v celoti ob¢ina

ima 1 oseba 1 alterja, 4 osebe 2 alterja, 4 osebe 3 alterje in 4 osebe 5 alterjev v svoji mreZi.

V hipotezi 8 sem predpostavljala, da obstaja razlika med druzbenim slojem stanovalcev in
velikostjo socialnih mrez stanovalcev DSO Ljutomer. Pri preverjanju hipoteze sem
uporabila Kullbachov 21 preizkus, saj je bilo v tabeli 91,7 % teoreti¢nih frekvenc (33 celic)
manj$ih od 5:

21=125,458 sp=25 p = 0,437

Preizkus ni pokazal statisti¢cno pomembne razlike, zato hipotezo 8 zavrnem. To pomeni,
da ne obstaja statisticno pomembna razlika med druzbenim slojem stanovalcev in

velikostjo socialnih mrez.
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5 RAZPRAVA

Stevilo starih ljudi neprestano naraita, zato postajajo starostniki vse bolj pomembna
skupina v dana$nji druzbi. Vse bolj relevantno pa postaja tudi preucevanje kakovosti
njihovega zivljenja. Kakovost Zivljenja je v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih odvisna tudi od

dobrih medc¢loveskih odnosov.

»Staranje na eni strani vpliva na socialna omrezja, po drugi strani pa tudi socialna omrezja
vplivajo na proces staranja ljudi. Za kakovostno staranje starega ¢loveka, ki biva v domu
za stare, so socialna omrezja, iz katerih ¢rpa socialno oporo, zelo pomembna.« (Mali,

2008).

V diplomski nalogi sem se osredotocila na socialna omreZja uporabnikov v Domu starejSih
ob¢anov Ljutomer. Namen naloge je bil ugotoviti, koliko oseb imajo stanovalci v svoji
socialni mrezi, pogostost obiskov in stikov, kakSen pomen stanovalci pripisujejo doloceni
socialni mrezi, kak§no vrsto socialne opore dobijo stanovalci iz posamezne mreze, kako
pogosto se druzijo z ostalimi stanovalci, ki jih tudi Stejemo v posameznikovo socialno
mrezo, in ali so socialne mreze odvisne od spola, starosti, izobrazbe, kraja bivanja pred
prihodom v dom, dolZine bivanja v domu ali druzbenega sloja stanovalcev. Metodologija,
ki sem jo uporabila pri izvedbi raziskave, se mi zdi ustrezna. Za merski instrument sem
uporabila anketni vpraSalnik, ki sem ga izpolnila ob individualnih pogovorih s stanovalci,
saj so izrazili zeljo, da vprasalnika ne bi izpolnjevali sami, kar sem upostevala. Z vsakim
posameznikom sem vzpostavila tudi bolj oseben zaupen odnos, kar se mi zdi pomembno z
vidika socialnega dela. Vprasalnik se mi ni zdel predolg, saj sem imela obc¢utek, da so se
stanovalci z veseljem pogovarjali z mano, vsake toliko ¢asa pa sem jih morala usmeriti

nazaj na temo, saj so med pripovedovanje zasli.

V raziskavi je bilo udeleZzenih 64 stanovalcev Doma starejSih obfanov Ljutomer, kar
predstavlja 42,1 % celotne populacije. Od tega je bilo 20 oseb moskega spola in 44 oseb
zenskega spola. Zenske so prevladovale, saj je tudi v celotni populaciji doma veé Zensk kot
moskih. Razlog za to vidim v tem, da imajo Zenske daljSo povprecno zivljenjsko dobo od

moskih.
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Najmlajsi anketiranec je star 65 let, najstarejsi pa 100 let. Najvec oseb je starih med 85 in
89 let. Ugotovila sem, da stanovalci niso visoko izobrazeni, saj ima natan¢no polovica
anketirancev osnovnos$olsko izobrazbo, 19 jih ima poklicno izobrazbo in 9 srednjeSolsko
izobrazbo. Ena oseba ima visjeSolsko izobrazbo in prav tako ena oseba visokoSolsko
izobrazbo. Dve osebi sta na to vprasanje odgovorili, da nimata dokon¢ane osnovne Sole.
Nizko izobrazbo pripisujem temu, da so ljudje ziveli skromno, zato si niso mogli privosciti
Studija ter so takoj po koncani osnovni Soli §li v sluzbe. Najvec¢ oseb biva v Domu starejSih
obcanov Ljutomer od tri do Sest let. Osebe, ki bivajo ve¢ kot Sest let, so mi zaupale, da
bivajo tam tudi 12, 15 in 16 let. Najmanj oseb pa je v domu manj kot eno leto. Nekateri
anketiranci so povedali, da so pred prihodom v Dom starejSih ob¢anov Ljutomer nekaj ¢asa

bivali tudi v drugih domovih, vendar tistega ¢asa pri dolZini bivanja nisem upostevala.

Na vpraSanje o zadovoljstvu z bivanjem v domu je skoraj polovica anketirancev
odgovorila, da so zadovoljni, le tri osebe so nezadovoljne oziroma zelo nezadovoljne. Kot
dejavnike, ki prispevajo k njihovemu zadovoljstvu v domu, so stanovalci izpostavili
fiziéno okolje (oprema doma, razli¢ne dejavnosti, ki jih izvajajo), hrano, prijazno osebje in
odnos, ki ga imajo s sostanovalci. Podobne dejavnike je izpostavil tudi Glass (v Hojnik
Zupanc, 1994, str. 3). Nekaj anketirancev je podalo kritiko, da so sostanovalci egoisti¢ni in
nesramni. Glede na odgovore na vprasanje o kraju bivanja pred prihodom v dom sem
ugotovila, da je tri Cetrtine anketiranih pred prihodom v dom zivelo na vasi in le ena
Cetrtina v mestu. Stanovalci prihajajo iz krajev, ki so razprSeni po celotnem Pomurju.
Presenetilo me je, ko je ena stanovalka povedala, da je pred tem Zivela v Sarajevu, v Bosni

in Hercegovini.

Vec kot polovica stanovalcev svoje zdravstveno stanje ocenjuje kot povpre¢no. Ena oseba
kot zelo slabo in dve osebi ocenjujeta, da imata zelo dobro zdravstveno stanje. Svoje
zdravje je vecina opisala kot »letom primerno«. Zdravje jim je najvecja vrednota, zato ima
skrb zanj velik pomen. Pomembno jim je, da imajo zagotovljeno zdravstveno oskrbo in
nego. Ugotovila sem, da vecina anketirancev sama placuje svoje stroske doma, kar me je
presenetilo. Tukaj so stanovalci izpostavljali, da s plac¢ilom stroSkov doma niso hoteli
obremenjevati svojih svojcev, zato so tekom zivljenja privarcevali razli¢ne vsote denarja
oziroma pred prihodom v dom prodali svojo posest in zemljo, saj jim njihova majhna

pokojnina ne bi zadostovala za pokritje celotnih stroskov.
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Dr. Jana Mali (2002, str. 319) piSe, da je pri starih ljudeh osamljenost zelo pogosta, ker gre
za izgubo medc¢loveskih odnosov. Povezana je z izgubo bliznjih oseb in z manjSanjem
socialnih stikov. Vendar pa osamljenost ni vselej samo zaradi tega, ker ni ljudi okoli nas,
saj je lahko Clovek obkroZzen z veliko ljudmi, pa se vseeno pocuti osamljencga. Na
vprasanje, ali se stanovalci v domu pocutijo osamljeni, je 42,2 % vprasanih odgovorilo, da
se vc€asih pocutijo osamljeni, v€asih pa ne, enako Stevilo vprasanih pa je odgovorilo, da se
le redko pocutijo osamljeni. Ramovs (2003) pravi, da imajo starostniki brez otrok in tisti,
ki bivajo v domovih za stare, znac¢ilno ozjo mrezo socialnih odnosov in pogostejse izkusnje
osamljenosti kot starostniki, ki bivajo doma. Da bi lahko potrdili besede Ramovsa, bi bilo
potrebno izvesti raziskavo, s katero bi primerjali socialne mreze starih ljudi, ki bivajo v

domu, in ljudi, ki bivajo doma.

Vecini anketiranih stanovalcev se zdi pomembno, da imajo stike z ljudmi okoli sebe.
Nobena oseba ni odgovorila, da se ji zdi to nepomembno oziroma zelo nepomembno.
Anketiranci so pri vprasanju, kdo so najpomembnejs$i ljudje v njihovem zivljenju,
najpogosteje izpostavljali svoje sorodnike. Najve¢ jih je omenilo svoje otroke in vnuke,
sledili pa so bratje in sestre. Kot piSe Ramovs (2003), je v starosti izguba sorodnikov ali
prijateljev normativna. Pomembnost za starostnika pridobijo drugi socialni odnosi, na
primer z vnuki. Stanovalci so povedali, da pogresajo bliznje osebe, ki so ze pokojne. To so
v vecini primerov njihovi partnerji, pa tudi starsi ter bratje in sestre. Povedali so tudi, da
obzalujejo slabe odnose, ki jih imajo z nekaterimi sorodniki in prijatelji, ter da si te odnose

zelijo izboljSati.

Znacilnosti socialnih omreZij ljudi, starih nad 66 let, so predvsem te, da imajo stari ljudje
majhno omreZje, prijatelji znotraj druzinskega kroga upadajo, prav tako pa imajo v svojih
mrezah veliko sorodnikov (Kogovsek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj, 2003, str. 188). Na
vprasanje, S kom in kako pogosto imajo stike, so anketiranci odgovorili, da se vsak dan
najpogosteje druzijo s sostanovalci, 1x tedensko pa se druzijo z otroki. V kategoriji 1x
mesecno prevladujejo vnuki ter bratje in sestre. Nekajkrat na leto se anketiranci
najpogosteje druzijo z drugimi sorodniki in s prostovoljci. Zdi se mi dobro, da so nekateri
sostanovalci izpostavili, da se druzijo tudi s prostovoljci. V vseh kategorijah imajo najvec;ji
delez sostanovalci, sledijo otroci, vnuki ter bratje in sestre. PrevladujoCe socialno omrezje
stanovalcev sestavljajo sorodniki, vendar pa so sostanovalci tukaj izjema, saj se anketiranci

z njimi druzijo vsak dan na raznih delavnicah, skupinah za samopomoc¢, sprehodih ali pa
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samo na klepetu ob kavi. Mnoge raziskave kazejo, da ljudje v starosti omejijo krog ljudi, S
katerimi se cutijo povezane. Njihove socialne mreze veze moc€na custvena povezava,
vendar z manjSim Stevilom oseb. ManjSe Stevilo vezi je posledica tega, da se zmanjsajo
stiki, ki jim ne prinasajo zadovoljstva. To potrjujejo tudi besede Ramovsa (2003), ki pise,
da v zivljenju posameznika ni pomembno Stevilo ljudi v njegovi okolici, temve¢ vsaj ena

oseba, ki ji lahko zaupa ne glede na sorodstveno razmerje.

V raziskavi socialnega omrezja starostnikov v Sloveniji je bilo ugotovljeno, da imajo
starostniki v svoji socialni mrezi 5,2 alterjev (Hlebec, 2004, str. 117), v raziskavi o
omreZzjih socialne opore Ljubljan¢anov pa znasa povprecno stevilo ¢lanov 5,7 (Kogovsek,
Hlebec, Dremelj in Ferligoj, 2003, str. 191). Anketiranci so povedali, da se vsak dan
druzijo z 0,7 alterji. 1x tedensko se druZijo v povprecju z 1,1 alterjem, kjer prevladujejo
otroci. V kategoriji 1x mesecno je povprecno Stevilo alterjev najvecje (1,3). Nekajkrat na
leto se anketiranci druzijo z 0,5 alterji, 1x letno ali manj pa z 0,3 alterji. V celotnem
omrezju se vsak anketiranec v povprecju druzi z 3,8 alterji. Na osnovi teh podatkov
ugotavljam, da imajo starostniki v Domu starej$ih ob¢anov Ljutomer majhna omreZja, saj

so njihova omrezja manjs$a kot povpre¢na socialna omrezja v drugih raziskavah.

Na vprasanje, kako vzdrzujejo stike, je veCina anketiranih stanovalcev odgovorila, da
vzdrzuje svoje stike na neposredni in posredni nacin, torej z obiski oziroma druZenjem in
preko telefona. Le ena oseba vzdrzuje svoje stike le preko telefona. Populacijo sestavljajo
ljudje, rojeni med leti 1918 in 1953, ko Se ni bilo telefonov, racunalnikov in interneta. Prav
zaradi tega menim, da stanovalci ne vedo uporabljati nove tehnologije, marsikateri pa si je
tudi ne morejo privoséiti. Ce bi bila ozaveséenost o tehnologiji vedja, bi stanovalci laZje

vzdrzevali stike tudi na posredni nacin.

Materialno oporo prejmejo anketiranci najpogosteje od svojih otrok ter bratov in sester.
Nematerialno oporo dobijo v povprecju od najve¢ (3,3) alterjev, Kjer prevladujejo
sostanovalci, sledijo pa vnuki. Finanéno oporo dobijo anketiranci najpogosteje od svojih
otrok ter bratov in sester. Kogovsek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj (2003, str. 195-197)
piSejo, da odstotek ljudi, ki nimajo nikogar, na katerega bi se obrnili po informacijsko
oporo s starostjo naras¢a. Ugotovili so, da imajo stari ljudje najslabso ponudbo
informacijske opore. Pri moji raziskavi se je pokazalo, da pri informacijski opori

anketiranci nimajo nobenega alterja za nudenje te vrste opore. V vseh kategorijah imajo
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najvecji delez sostanovalci, sledijo otroci, vnuki ter bratje in sestre. Tudi v vecini drugih
raziskav (Kogovsek, Hlebec, Dremelj in Ferligoj, 2003 ter Dremelj, 2003) so ugotovili, da
so najve¢ja omrezja tista, ki nudijo oporo v smislu druzenja, torej nematerialno oporo. V
tej raziskavi je omrezje nematerialne opore za kar 3 alterje vec¢je od omreZja finanéne

opore, ki je drugo najvecje omrezje po Stevilu alterjev.

Najvec anketiranih je odgovorilo, da se lahko najbolj zanesejo na svoje otroke. Izpostavili
so tudi druge sorodnike (vnuki, bratje in sestre). Tisti, ki so izpostavili, da se lahko
zanesejo na sostanovalce, so povedali, da jih imajo za prijatelje, saj jim lahko zaupajo, prav

tako pa jim nudijo custveno oporo in pomoc.

Vecina anketiranih stanovalcev je zadovoljnih s stiki, ki jih imajo, nobena oseba pa ni zelo
nezadovoljna. Nekateri stanovalci so povedali, da si kljub zadovoljstvu Zelijo ve¢ obiskov
sorodnikov, vendar se zavedajo, da zaradi obveznosti, sluzbe in oddaljenosti to veckrat ni
mogoce. Tudi Hlebceva (2004, str. 116) je v svoji raziskavi ugotovila, da pridejo osebe, ki
so geografsko manj oddaljene, veckrat na obisk k stanovalcem kot osebe, ki so bolj

oddaljene.

Pri preverjanju hipotez sem iskala povezave med razli¢nimi spremenljivkami. Postavila
sem si osem hipotez, vendar nisem nobene statisticno potrdila. Tako lahko trdim, da ni
statisticno pomembne razlike med velikostjo socialnih mrez stanovalcev in spolom,
starostjo, izobrazbo, dolzino bivanja v domu, zadovoljstvom z bivanjem v domu, krajem
bivanja pred prihodom v dom, zdravstvenim stanjem in druzbenim slojem stanovalcev.
Nad ugotovljenim sem nekoliko presenecena, saj sem pricakovala povezavo med
doloCenimi spremenljivkami. Menim, da bi bilo dobro preveriti, ¢e bi bili pri ve¢jem

vzorcu rezultati drugacni.
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6 SKLEPI

— V raziskavi je sodelovalo 31,3 % moskih in 68,7 % Zensk.

— Najve¢ anketiranih stanovalcev je starih od 85 do 89 let. NajmlajSa oseba ima 65 let,
najstarejSa pa 100 let.

— Polovica vseh anketirancev ima osnovnoSolsko izobrazbo. Ena oseba ima visjeSolsko
izobrazbo in prav tako ena oseba visokoSolsko izobrazbo. Dve osebi pa nimata dokoncane
osnovne Sole.

— Najvec oseb biva v domu od 3 do 6 let. Osebe, ki bivajo v domu vec¢ kot 6 let, pa so mi
zaupale, da bivajo tam tudi 12, 15 in 16 let. Nekateri anketiranci so pred prihodom v Dom
starejSih ob¢anov Ljutomer bivali tudi v drugih domovih za stare.

— Anketiranci so v vecini zadovoljni z bivanjem v domu, le tri osebe so nezadovoljne
oziroma zelo nezadovoljne.

— Tri Cetrtine anketirancev je pred prihodom v dom zivelo na vasi, le Cetrtina v mestu.
Stanovalci prihajajo iz Ljutomera, Murske Sobote, Maribora, Sarajeva in Ptuja. ManjSe
vasi, ki so jih stanovalci naStevali, so Slamnjak, Sratovci, Rindetova graba, Mala Nedelja,
Krizevei pri Ljutomeru, Nunska graba, Verzej, Pristava, Cezanjevci, Radenci,
Radomerscak, Pragersko, Sv. Jurij ob Séavnici, Mota, Budeovcei, Boreci, Globoka, Cven,
Norsinci, Razkrizje, Drakovci, Ves¢ica in Grlava.

— Vecina anketiranih svoje zdravstveno stanje ocenjuje kot povpre¢no. Ena oseba kot zelo
slabo in dve osebi ocenjujeta, da imata zelo dobro zdravstveno stanje.

— Anketiranci svoje stroske doma vecinoma placujejo v celoti sami. Tukaj so izpostavljali,
da so tekom zivljenja privarCevali razlicne vsote denarja oziroma pred prihodom v dom
prodali svojo posest in zemljo, saj jim sama pokojnina ne bi zadostovala za pokritje
celotnih stroskov.

— 42,2 % vprasanih je odgovorilo, da se v€asih v domu pocutijo osamljeni, v€asih pa ne,
enako $tevilo vprasanih pa je odgovorilo, da se le redko pocutijo osamljeni.

— Vecini anketiranih stanovalcev se zdi pomembno, da imajo stike z ljudmi okoli sebe.
Nobena oseba ni odgovorila, da se ji zdi to nepomembno oziroma zelo nepomembno.

— Anketiranci so na vpraSanje, kdo so najpomembnejsi ljudje v njthovem zivljenju,
najpogosteje izpostavljali svoje sorodnike. Najve¢ jih je omenilo svoje otroke in vnuke,

sledili pa so bratje in sestre.
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— Stanovalci se vsak dan najpogosteje druzijo s sostanovalci. 1x tedensko se v povprecju
druzijo z 1,1 alterjem, kjer prevladujejo otroci. V kategoriji 1x mesecno je povpre¢no
Stevilo alterjev najvecje (1,3). Najvecji delez v strukturi pa imajo vnuki ter bratje in sestre.
Nekajkrat na leto se anketiranci najpogosteje druzijo z drugimi sorodniki in prostovoljci. V
celotnem omrezju se vsak anketiranec v povpre¢ju druzi z 3,8 alterji. V vseh kategorijah
imajo najvecji delez sostanovalci, sledijo otroci, vnuki ter bratje in sestre.

— Vecina anketiranih stanovalcev vzdrzuje svoje stike na neposredni in posredni nacin,
torej z obiski oziroma druzenjem in preko telefona.

— Materialno oporo anketiranci najpogosteje prejmejo od svojih otrok ter bratov in sester.
Nematerialno oporo dobijo v povprecju od 3,3 alterjev, kjer prevladujejo sostanovalci,
sledijo pa vnuki. Finan¢no oporo anketiranci najpogosteje dobijo od svojih otrok ter bratov
in sester. Pri informacijski opori anketiranci nimajo nobenega alterja za nudenje te vrste
opore. V vseh kategorijah imajo najvecji delez sostanovalci, sledijo otroci, vhuki ter bratje
in sestre.

— Najve¢ anketiranih je odgovorilo, da se lahko najbolj zanesejo na svoje otroke.
Izpostavili so tudi druge sorodnike (vnuki, bratje in sestre).

— Vecina anketiranih stanovalcev je zadovoljnih s stiki, ki jih imajo, nobena oseba pa ni
zelo nezadovoljna.

— V raziskavi nisem zaznala statisticno pomembnih razlik med velikostjo socialnih mrez
stanovalcev v primerjavi s: spolom, starostjo, viSino izobrazbe, dolZzino bivanja v domu,
zadovoljstvom z bivanjem v domu, krajem bivanja pred prihodom v dom, zdravstvenim

stanjem in druzbenim slojem stanovalcev.
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7 PREDLOGI

— Nadaljevati z vklju€evanjem prostovoljcev (osnovnosolci, dijaki, Studenti, upokojenci,
zaposleni na Krki), da bodo ¢im veckrat obiskali stanovalce, se z njimi druzili, pogovarjali,
igrali razne igre, §li na sprehod ter jim kako drugace krajsali ¢as.

— Nadaljevati z izvajanjem razli¢nih skupin za samopomog, kjer stanovalci dobijo ¢ustveno
oporo od sostanovalcev in zaposlenih, ki vodijo te skupine.

— Organizirati ¢im vec¢ srecanj, prireditev in piknikov, kamor bi povabili vse stanovalce,
zaposlene, prostovoljce ter njihove sorodnike in prijatelje, da bi se med seboj vec¢ druzili in
povezovali.

— Pripraviti individualne nacrte za stanovalce, ki so izgubili stike z bliznjimi ali so se jim
stiki zmanjsali, in poiskati mozne resitve, s katerimi bi te stike izboljsali.

— Za stanovalce, ki so ovirani (imajo bolezen, nimajo prevoza), organizirati spremstvo in
prevoz, da bodo lahko obiskali svoje sorodnike in prijatelje.

— Cim bolj aktivirati sposobne in mobilne stanovalce za pomo¢ tistim stanovalcem, ki so
pri mobilnosti omejeni, da se bodo med seboj druzili in spoznavali ter se tako Se bolj
zblizali.

— Iskati moznosti za izboljSanje stikov pri tistih stanovalcih, ki nimajo stikov s svojimi
bliznjimi. Lahko bi se organizirale individualne skupine za stanovalce in njihove
sorodnike, kjer bi se reSevali spori in nesporazumi. Skupine bi vodila socialna delavka.

— Spodbujati stike preko telefona. Organizirati akcijo zbiranja starih, Se delujo¢ih mobilnih
telefonov, ki bi jih podarili stanovalcem, ki telefonov nimajo. Prostovoljci in drugi
zaposleni v domu bi stanovalcem lahko pomagali pri upravljanju z mobilnimi napravami,
da bi stanovalci lahko ¢im veckrat poklicali svoje sorodnike in prijatelje.

— Stanovalcem bi lahko omogocili neposreden dostop do raCunalnika in interneta. V
povezavi s tem bi lahko organizirali tecaje uporabe ra¢unalnika, kjer bi stanovalce poducili
0 uporabi razli¢nih programov, kot so skype, messenger in drugi. Tako bi lahko stanovalci
vzpostavili stike s sorodniki in drugimi ljudmi. Tu obstaja moZnost za povezovanje
generacij, saj bi to lahko potekalo tudi kot medgeneracijsko sodelovanje z mladimi, kjer bi

mladi svoje znanje prenasali na stanovalce.
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9 PRILOGE

9.1 Priloga 1: VPRASALNIK

Sem Katja Srajner, $tudentka na Fakulteti za socialno delo. Pripravljam diplomsko nalogo
z naslovom Socialna omreZja uporabnikov v Domu starej$ih ob&anov Ljutomer. Zelim
ugotoviti, koliko oseb imajo stanovalci v svoji socialni mrezi, pogostost obiskov in stikov,
kaksno vrsto opore dobijo iz posamezne mreze, in ali je velikost socialne mreze odvisna od
Cesa. Vase sodelovanje je za raziskavo klju¢no, saj bom le tako lahko dobila realne
podatke. Vprasalnik je anonimen, podatki pa bodo uporabljeni izklju¢no za Studijske

namene. Za sodelovanje se vam prijazno zahvaljujem!

N«

1. Spol: M

2. Starost: let

3. Dosezena izobrazba:
a) osnovna $ola
b) poklicna Sola
c) srednja Sola
d) visja Sola
e) visoka Sola

f) drugo:

4. Kako dolgo Ze zivite v domu?
a) manj kot eno leto
b) od1do?2let
c) od3dob let
d) vec kot 6 let

5. Kako ste zadovoljni z bivanjem v domu?

1 2 3 4 )
zelo nezadovoljen niti zadovoljen zadovoljen zelo
nezadovoljen niti nezadovoljen zadovoljen
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6. Kraj bivanja pred prihodom v dom?

7. Kako ocenjujete vase trenutno zdravstveno stanje?

1 2 3 4 5
zelo slabo povpreéno dobro zelo
slabo dobro

8. Kdo placuje stroske, povezane z bivanjem v domu?
a) Vv celoti sam/a
b) polovico sam/a, polovico svojci
c) v celoti svojci
d) polovico svojci, polovico ob¢ina
e) polovico sam/a, polovico ob¢ina

f) v celoti ob¢ina

9. Se v domu kdaj pocutite osamljene?
a) prav nikoli
b) redko
c) vcasih da, v¢asih ne
d) veckrat
e) vedno

10. Koliko je za vas pomembno, da imate stike z ljudmi okoli sebe?

1 2 3 4 5
zelo nepomembno niti pomembno pomembno zelo
nepomembno niti nepomembno pomembno

11. Kdo so najpomembne;jsi ljudje vasem zivljenju?

7



12. S kom in kako pogosto imate stike?

pogostost vsaj 1x vsaj 1X nekajkrat na | 1x letno ali
oseba ) vsak dan )
druzenja tedensko mesec¢no leto manj
partner
oce, mati
otrok
vnuk

brat, sestra

drug sorodnik

prijatel;j

sostanovalec

prostovoljec

druga oseba

13. Kako vzdrzujete stike s temi l[judmi?

a) me obiscejo, se druzimo

b) preko telefona

C) me obiscejo in poklicejo

14. Kaksno vrsto opore vam najpogosteje nudijo naslednje osebe?

materialna nematerialna informacijska
vrsta ] ] ) finan¢na (denar) o
oseba (stvari, dobrine) | (druzenje, (dajanje
opore . .
custvena opora) informacij)
partner
oCe, mati
otrok
vnuk

brat, sestra

drug sorodnik

prijatelj

sostanovalec

prostovoljec

druga oseba
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15. Na koga se lahko najbolj zanesete (nastejte 3 ljudi)?
a)
b)
c)

16. Kako ste zadovoljni s stiki, ki jih imate?

1 2 3
zelo nezadovoljen niti zadovoljen
nezadovoljen niti nezadovoljen

4

zadovoljen

5
zelo

zadovoljen
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