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PREDGOVOR

Najpomembne;jsi razlog za mojo odlocitev, da sem svojo diplomsko nalogo posvetila prav
kmeckim zenskam, je ta, da tudi sama izhajam iz kmecke druzine in ze vse zivljenje
opazujem, kako tezko je Zivljenje moje mame, babice ter drugih Zensk v moji soseski, ki se
ukvarjajo s kmetovanjem. Pomemben razlog, ki je mojo odlocitev, da bom pisala o kmeckih
zenskah, Se podkrepil, je ta, da sem, ko sem zacela brskati po knjiznicah in spletu, ugotovila,
da obstaja zelo malo raziskav, ki bi omogocale vpogled v druzbeni polozaj in Zivljenjske
razmere kmeckih Zensk, ¢eprav te sodijo v eno najbolj ranljivih in marginaliziranih druzbenih

skupin.

Teoreti¢ni del naloge je razdeljen na tri dele. Prva dva dela govorita o kmecki druzini in
kmecki Zenski v dveh razli¢nih ¢asovnih obdobjih, in sicer do druge polovice 20. stoletja ter
od druge polovice 20. stoletja do danes, tretji del naloge pa govori o feministicnem socialnem
delu in feministicnem svetovanju. V empiri¢cnem delu so predstavljeni rezultati ankete, ki sem
jo izvedla na vzorcu Sestdesetih kmeckih zena, ki so vklju¢ene v Drustvo kmeckih Zena
Zgornje Vipavske. Zanimalo me je predvsem, kaksna je delitev dela in odlocanja v okviru
kmeckega gospodinjstva in gospodarstva, kaksna je ekonomska in socialna varnost kmeckih
zensk, kaksna je opremljenost kmeckega gospodinjstva in gospodarstva s tehni¢nimi
napravami oziroma kmetijskimi stroji, kako so kmecke zenske vkljuCene v javno zivljenje,
kako ocenjujejo svoje lastno zivljenje v primerjavi z zZivljenjem njihove matere, stare matere
in delavke ter ali bi se, ¢e bi imele moznost odlocanja, ponovno odlocile za zivljenje na

kmetiji.

Svojo raziskavo sem omejila na kmetice, ki so ¢lanice Drustva kmeckih Zena Zgornje
Vipavske, medtem ko drugih kmetic nisem mogla zajeti v vzorec, saj nisem imela seznama
vseh kmetic, ki zivijo v Zgornji Vipavski dolini. To, da so bile v raziskavo zajete samo
¢lanice drustva, bi lahko bila ena od pomanjkljivosti raziskave, vendar vseeno menim, da
lahko na podlagi ugotovitev raziskave zaznamo, kaksen je dejanski polozaj kmeckih Zensk v

Zgornji Vipavski dolini.



Za pomoc pri izdelavi diplomske naloge se zahvaljujem mentorici doc. dr. Vesni Leskosek,
svetovalki za kmecko druzino in dopolnilne dejavnosti pri Kmetijsko svetovalni sluzbi Nova
Gorica gospe Lindi Kogoj, vsem clanicam Drustva kmeckih Zena Zgornje Vipavske, ki so
odgovarjale na anketni vprasalnik, mozu Goranu in héerki Lari, starsem, bratu in sestri, tasci

in tastu ter vsem prijateljem, ki so mi v ¢asu Studija in pri pisanju diplomske naloge stali ob

strani.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. KMECKA DRUZINA IN KMECKA ZENSKA DO DRUGE POLOVICE 20.
STOLETJA

1.1.1. Kmecka druzina

Katja Boh (1986: 130) ugotavlja, da je imela druzina v tradicionalnih, pretezno agrarnih
druzbah, osrednji poloZaj v druzbeni organizaciji. V druzinskem gospodinjstvu so pridelovali
porabo. Vsi ¢lani druzine so, vsak po svojih zmoznostih, sodelovali v domaci proizvodnji.
Zivljenje se $e ni delilo na zasebno in javno, marveé se je oboje tesno prepletalo. Vse, kar je
¢lovek delal in dozivljal, se je dogajalo v domacem gospodinjstvu, kar je Se zlasti veljalo za

zenske.

Za kmecko gospodarstvo je bila znac¢ilna predvsem enotnost proizvodnje, porabe in
druZinskega Zivljenja. Na kmetiji so Ziveli in delali moz, Zena, otroci ter tudi drugi sorodniki
(predvsem bratje, sestre ter star$i kmeckega para). Slo je za »druzinsko naravnano«
organizacijo dela, zgrajeno na dopolnjujocih se in spolno razdeljenih vlogah moza, zene in
otrok. V dolgem teku svoje zgodovine pa kmecko gospodarstvo Evrope ni moglo shajati samo
z delovno silo skupnosti starSev in otrok. Idealno tipsko lahko razlikujemo tri oblike njene
dopolnitve s §ir§imi delovnimi mo¢mi:

- oblikovanje zelo zapletenih oblik druzine, ki so zaobjemale ve¢ skupin starSev in otrok
in zatorej vecje Stevilo delovnih rok (predvsem v predelih osrednje Rusije in
jugovzhodne Evrope),

- dopolnitev s samskimi posli, ki so bili socialno in hiSnopravno vkljuceni v kmecko
gospodinjstvo in so jih zato vecidel pristevali h »kmecki druzini« (znacilno za velike
dele Nem¢ije, Avstrije, Svice in Francije) ter

- dopolnitev z dninarji, ki so Ziveli zunaj kmecke hiSe, si sami ustvarili samostojna
gospodinjstva in zato niso spadali h kmecki druzini (znacilno za pokrajine v severni

Nemciji in vzhodno od Labe ter na Madzarskem, v severni Italiji in v Franciji).



Kmecka druzina se je torej izoblikovala z osebno vezjo vseh ¢lanov kmeckega gospodinjstva.
Za pripadnost kmecki druzini je imelo podrejeno vlogo, kdo je bil s kmeckim parom v
krvnem sorodu in kdo ne. Rodovna skupina star§i-otroci je tvorila jedro kmeckega skupnega
gospodinjstva, ki je imelo glavno besedo pri odlo¢anju o reprodukciji delovnih sil, vodenju
gospodarstva ter tudi o dopolnitvah z dodatno delovno mocjo. Poleg razsiritve genealoskega
jedra z dodatnimi delovnimi silami, ki so bile z domacimi v sorodu ali ne, je na sprejemanje

oseb vplivala tudi preskrba.

Do 19. stoletja je ve¢ina kmeckih gospodarstev proizvajala v glavnem za lastne potrebe, saj so
le redke presezke kmetijskih proizvodov menjavali ali jih nosili naprodaj na trg. Kmecko
gospodarstvo ni bilo usmerjeno v dobicek, temvec€ v zagotavljanje lastnega obstoja. Njihovo
delo je moralo prehraniti druzino. V ¢asu, ko ni bilo kmeckih opravil, so kmecke druzine
same izdelovale potrebno orodje, blago in oblacila. Kmecka druzina je tvorila v §irSih predelih
zahodne in srednje Evrope predkapitalisti¢no samooskrbno gospodarstvo (Sieder 1998: 14-

15).

Poroka je bila v kmeckih krogih nujnost oziroma brezpogojna predpostavka, ¢e je hotel kdo
preiti v posest kmecCkega imetja ali ohraniti kmetijo, ki jo je prevzel od starSev. Polozaja
kmeta in kmetice sta morala biti vedno zasedena. Ker pa je bila umrljivost Zensk zaradi
nevarnosti ob porodih visoka, povprecna zivljenjska doba pa nizka, je pogosto prihajalo do
situacij, ko se je kmet oZenil dvakrat ali trikrat. To se je dogajalo predvsem takrat, kadar dedic¢
kmetije Se ni bil dovolj star ali pa je bilo pri hisi prevec otrok, ki ne bi mogli biti preskrbljeni
v preuzitku, ne da bi preobremenili gospodinjstvo. Med zakoncema je zaradi vnovi¢nih porok
prihajalo do velikih starostnih razlik. Pogoste so bile zlasti druga in tretja poroka obcutno
starejSih moskih z mlajSimi zenskami. Obratni primeri so bili redkejsSi. Do njih je prihajalo
zlasti takrat, kadar je ovdovela kmetica izrabila pravico do vnovi¢nega prevzema in se Se
enkrat porocila z namenom, da bi kmecko gospodarstvo vodila naprej. Ker pa se je kmetica
pogosto odrekla pravici do prevzema ter namesto tega po smrti moza prepustila kmetijo
enemu od naslednikov, so bile druge in tretje poroke moskih pogostejse kot vnovicne mozitve

zensk (Sieder 1998: 53-54).

Da so se moZzje po Zenini smrti hitreje ponovno porocili, je mogoce razloziti tudi s trditvijo, da

je bila delitev dela med spoloma zamenljiva le v eni smeri. Zenske so v primeru, da pri hisi ni
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bilo moske delovne sile, opravljale vsa potrebna dela, zato je bila nujnost ponovne poroke

zensk manjS$a. Moski pa nikoli niso opravljali del, ki so v okolju veljala za tipi¢no zenska

(Destovnik 2002: 203).

Verginella (1990: 22) ugotavlja, da so bile v druzbi, kjer je visoka smrtnost pogosto rusila
druZinsko ravnovesje in otezevala prezivetje druzinskih ¢lanov, sprejemljive tudi poroke med
najstniki in starejSimi vdovami. V navadi so bile tudi zaporedne poroke vdovcev in vdov, saj
je nepopolna druzina le s tezavo prezivela. Starost pri poroki ni bila odlocujo¢ element.
Pomembnejsi dejavnik od starosti in vdovstva je bila posest oziroma delovna sposobnost, ki
jo je posameznik prinasal v novo druzino. Ce je bila nevesta revna in v druZino ni prinesla
dovolj velike dote, je morala biti vsaj telesno odporna, da je lahko druzini pomagala pri delu

doma in na polju.

V kmeckih vrstah je morala poro¢na zveza Se vedno ohranjati druZinsko ravnovesje, ugled,
blagostanje, ko pa tega ni bilo, vsaj prezivetje. Herka dobro stojecega kmeta se ni porocila z

dninarjem ali me$¢anom, temvec le z mladeni¢em istega stanu (Verginella 1990: 24).

O porocnih obetih moskih in Zensk so odlocali: zemljiska posest starSev, ki se bo neko¢
dedovala, osebna delovna zmozZnost (telesna mo¢ in zdravje) in dota, na katero je bilo mogoce
racunati iz gospodinjstva starSev. Na te kriterije so vplivale Se lastnosti, kot je telesna
privlacnost in osebno izzarevanje, a te odlike niso bile odlocilnega pomena. Izbira partnerja
pri kmetih ni bila nikakrSna »osebna« zadeva, ki bi bila le stvar dogovora med dvema
partnerjema, ampak se je dotikala usode celotne gospodinjske skupnosti, starSev, bratov in
sester, pa tudi sluzincadi. Okusu posameznika prepuscena izbira partnerja, ki bi bila
osvobojena gospodarskega preracunavanja, bi v dobrSnem delu kmeckih druzin vodila v

oseben in gospodarski polom (Sieder 1998: 54-55).

Vsak posameznik se je pri izbiri zakonskega partnerja dobro zavedal, da je kmecka druzina v
najsirSem smislu ne le zanj, temve¢ tudi za druge, predvsem delovno manj sposobne
druzinske Clane, temelj prezivetja. Svoj odnos do izbire zivljenjskega partnerja so uravnavali
na nacin, ki ni ogrozal kmeckega produkcijskega in reprodukcijskega ritma ter ga s svojimi

izbirami in obnasSanjem Se utrjevali (Destovnik 2002: 201-202).
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Tudi Angela Vode (1999: 111) ugotavlja, da zahteve kmecke Cloveka »niso toliko notranjega,
osebnega znacaja, marve¢ imajo tudi zunanji vzroki vazen vpliv: volja starSev, dota, javno
mnenje. Pri njem je vpraSanje poroke vedno zvezano s prevzemom gospodarstva.
Individualna ljubezen, ki se osredotoc¢i na dolo¢eno osebo, prihaja pri kmeckem fantu le
redkokdaj tako mo¢no do izraza, da bi stopile v ozadje gospodarske koristi. Vec¢inoma je to
tudi nemogoce, ker je s tem zvezano eksistencno vprasanje druzine, v€asih pa govori tudi

tradicionalno samoljubje in koristolovstvo.«

Kmecka druzba se z otroki ni ukvarjala v danasnjem pomenu besede. Kmecki starsi so svojim
otrokom posvecali le malo ¢asa. Otroci kmetov so bili v oceh svojih starSev obravnavani
predvsem kot delovna sila in bodo¢i dedic¢i. V 18. in 19. stoletju kmecka druZina Se ni bila
osredotoCena na naloge reprodukcije, Se posebej pa ne na naloge socializacije. Vzgoja otrok je
potekala kot sestavni del vseh delovnih in zivljenjskih procesov znotraj gospodinjstva. Kadar
je mati morala delati, je dojencka odlozila v kuhinjo ali ob rob njive. Dojencki in majhni
otroci so bili pogosto prepusceni v varstvo svojim starejSim bratom in sestram. Njihova
umrljivost je bila zaradi pomanjkljivega nadzora, nesre¢, slabe nege, pogostih infekcij ter
napacne prehrane (otroke so hranili s kaSo in kravjim ali kozjim mlekom, kar je povzrocalo
zelod¢na in Crevesna obolenja) visoka. Odnos do majhnih otrok je bil fatalisticen. Otrok je
bodisi prezivel ali pa je umrl. Smrt otroka je bila z rojstvom novega otroka nekako izravnana

(Sieder 1998: 34-38).

Destovnik (2002: 162) pravi, da je Slo v obdobju kmeckega naCina gospodarjenja za
prepletanje dveh med seboj izklju€ujocih se odnosov do otrok, in sicer na eni strani sledi
tradicionalnega zivljenja, ki temelji na skupnem bivanju in delu ter brez posebne lo¢nice med
otroki in odraslimi, na drugi strani pa sta bila svetova otrok in odraslih zaradi moralnih
razlogov povsem loc¢ena. Otroke je bilo treba obvarovati pred umazanostmi zivljenja, zlasti

pred spolnostjo, otroStvo pa okrepiti z razvijanjem znacaja in razuma.

V skoraj celotni zahodni in srednji Evropi se je v 18. in 19. stoletju zelo povecalo Stevilo
nezakonskih rojstev. Med predeli z visoko stopnjo nezakonskih rojstev je bila na prvem mestu
Koroska. Korosko, ki je imela od sredine 19. stoletja do zacetka 20. stoletja tudi take predele,
kjer je bilo med vsemi zivorojenimi otroki kar 80 odstotkov nezakonskih, sta obkrozali deZeli,

ki sta imeli v primerjavi z evropskimi povprecji nizko stopnjo nezakonskih rojstev, Tirolska
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in Kranjska. Na vzhodu pa je Koroska mejila na Stajersko, ki jo primerjalne statistike gibanja
prebivalstva uvrséajo takoj za Korosko, vendar je bila visoka stopnja nezakonskih rojstev

znaéilna le za njen severni del (Znidarsi¢ 2000: 97-100).

V nobeni tradicionalni druzbi visok delez neporoc¢enih ljudi obeh spolov in visoka stopnja
nezakonskih rojstev ni rezultat individualne izbire, temve¢ posledica kulturnih, ekonomskih in
druZbenih sprememb. Nezakonski otroci v ¢asu kmecke ekonomije niso znak nemoralnega
zivljenja, temvec so bili predvsem posledica takSnega nacina gospodarjenja, ki je na eni strani
iz ekonomskih razlogov dolo¢enemu delu prebivalstva onemogocal sklenitev zakonske zveze,
na drugi strani pa zaradi potreb po delovni sili samskim Zenskam in njihovim otrokom
omogocal pogoje za prezivetje. Nezakonski otroci so bili sicer sramota tudi za kmecko
druzbo, a je bilo za vecino poskrbljeno znotraj kmecke druzine, v kateri so kmalu postali

pomembna delovna moc¢ (Destovnik 2002: 169-170).

Tudi Angela Vode (1999:131-132) ugotavlja, da so vzroki nezakonskega materinstva v prvi
vrsti gospodarske razmere. Kadar imajo ljudje manj gospodarskih pogojev za ustanovitev
druzine, Stevilo nezakonskih otrok narasc¢a, pada pa, ¢e se razmere toliko izboljsajo, da

omogocajo sklepanje zakonov. To velja tako za podezelje kot za mesto.

Da je nezakonsko materinstvo na podeZelju tesno povezano z gospodarskimi razmerami, je
prica sama nezakonska mati. Ce zanosi premozno dekle, se »sramota« pokrije s poroko.
Revno dekle pa ostane samo s svojim otrokom, ljudje pa se nad njo zgrazajo, kako je

lahkomiselna. Ce pa bi imelo revno dekle doto, bi jo fant poro¢il in o njeni lahkomiselnosti ne

bi bilo sledu.

1.1.2. Delitev dela
Praviloma je na ¢elu kmeckega gospodarstva na poljedelsko in Zivinorejsko usmerjenih
kmetijah stal poro¢en par. Kmetu so bile podrejene moske delovne moci (sinovi, hlapci,

gostaci, dninarji), kmetici pa Zenske delovne moci (Sieder 1998: 25).

Se posebej dosledna je bila delitev na moska in Zenska dela po poroki. Poroka je namreé

pomenila tako za moskega kot za Zensko (po rojstvu otroka) prehod v najvisjo raven spolne
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diferenciranosti. Medtem ko so dekleta pred poroko opravljala razlicna dela zunaj domacega
posestva, so bila po poroki bolj tesno povezana s hiSo in posestvom. Kmetje so se do konca
druge svetovne vojne porocali izklju¢no znotraj kmecke druzbene skupine, saj sta le kmecki
Zenin in nevesta hitro in brez posebnih tezav poprijela za delo na kmetiji (Krnel Umek,

Smitek 1987: 34).

O delitvi dela med moskim in Zensko na splosno lahko re¢emo, da so bila moSkim pre;j
dodeljena opravila, ki so bila povezana z njihovo oddaljitvijo od hiSe, z ve¢jim tveganjem in
vecjo telesno mocjo. Delovno podrocje kmeta so bile njive, travniki, gozd in vprezne zivali
(Sider 1998: 25). Kmetica je bila pristojna za kuho, noSenje vode, peko kruha, ¢iS¢enje hise,
pranje. Skrbela je za obleko, otroke, perutnino, molZo, predelavo mleka, konzerviranje hrane,
vrt. Nosila je hrano zanjicam, koscem in oraem ter prodajala pridelke na trgu. Poleg skrbi za
gospodinjstvo je opravljala tudi precej drugih del, ki so bila vezana na gospodarsko potrebo, a

se niso nujno izvajala v hisi. Delala je tudi:

v hlevu (rezala krmo za prasice, kidala gnoj, Cistila in hranila konje, krmila krave),

- v gospodarskem poslopju (mlatila rZ in ajdo),

- napolju (vodila vole pri oranju, orala z voli in kasneje s traktorji, pobirala ¢rve pri
oranju, branala oves, zela je¢men, rz, kosila oves, vezala snope, okopavala koruzo,
korenje, plela krompir, stro¢nice, peso in zelje, trosila gnoj),

- na travniku (kosila, grebljala, delala kopice, nosila seno na glavi, prala in belila
platno),

- v gozdu (nabirala borovnice, maline in gobe za prodajo, spravljala steljo in jo nosila v

rjuhah in kosih, podirala manjSa drevesa, nakladala hlode) (Ramsak 2001: 93-94).

Destovnik (2002:45-46) pravi, da so bila vsa dela v predindustrijskem ¢asu ne glede na to,
kdo jih je opravljal, spolno obelezena. Zenske so opravljale vsa dela, same ali skupaj z
moskimi, moski pa Zenskih del niso nikoli opravljali. Ve¢jo druzbeno vrednost jim je dajalo,

tako v svojih kot v tujih oceh, ukvarjanje z deli, ki so bila obeleZena kot moska.
O vecji druzbeni vrednosti moskega dela govori tudi dejstvo, da so prekoracitve spolno

dolocenih delovnih podro¢ij mo¢no sankcionirane, ¢e jih zagresi moski, saj posegajo na

podro&je &asti. Zenske so v primeru prekoracitve delezne celo priznanja (Destovnik 2002: 52).
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Negativne sankcije, povezane z ugledom, ki bi jih bili delezni moski ob opravljanju predvsem
zenskih del, bi lahko pojasnili tudi s pomoc¢jo prepricanj o naravi Zensk. V zvezi s tem obstaja
zanimiva povezava spola s skrbjo za posamezne zivali. Za ovce naj bi v glavnem skrbeli
moski, za koze pa Zenske. Ovce so Ciste, pametne, priucljive in vzdrzljive. Bile naj bi bozje
zivali, njihovi pastirji, ustvarjeni po njihovi podobi, pa plemenita bitja. Zenske so zaradi
posebnosti ¢ustvovanja primerjali s kozami. Koze so namre¢ nesposobne mirno prenasati
bolecine, so prekanjene in nenasitne, kar naj bi bile tudi hudic¢eve lastnosti. Vse to pa izhaja iz
podmene, da je Zenska s svojo seksualnostjo, ki Skoduje moski Casti, izvajalka hudi¢evih

nacrtov (Destovnik 2002: 53-54).

Kranjc (1986: 17) pravi, da so se dela v kmeckem okolju delila tudi na »bolj pametna« in
»neumnay, slednjih se moski v druzini nikoli niso lotevali. Da ne bi $kodovala njihovemu
ugledu, so se jim dosledno izogibali ali jim, ¢e je bil to potrebno, celo nasprotovali. Ne bi se
namre¢ spodobilo, da bi se gospodar plazil po kolenih in ribal v hisi. To je opravljala za
druZino Zena, ker se je tako »bolj spodobilo«. Spadalo je k njenim opravilom, ki so bila njena

zato, ker je bila po polozaju v druzini mnogo niZe.

Alenka Puhar (2004: 96) ugotavlja, da je na Slovenskem obstajal vrednostni sistem opravil in
del. Lestvica nujnosti je bila sestavljena v skladu z njihovim pomenom, za gospodarstvo
oziroma pridobitnostjo. Prednost so imela poljska dela in oskrba Zivine, nekje na sredini je

bila kuha, na dnu pa opravki, kot so pospravljanje, pranje in podobno.

Zenske so tista dela, ki so bila izkljuéno zZenska, opravile zvecer ali ponoci, oziroma takrat, ko
so bila druga dela, ki so bila pomembnejsa in so spadala na podroc¢je produkcije, Ze opravljena

(Destovnik 2002: 53).

Moski se nikoli niso sprasevali po tem, ali bodo njihove Zene poleg poljedelskega dela kos
gospodinjenju ter skrbi za otroke. Tudi Zenskam ni prislo na misel, da bi moze zaprosile za
pomoc pri gospodinjenju in negi otroka, ampak so taksno stanje sprejele kot neogibno

(Rozman 2004: 86).

Dasa Krnel Umek in Zmago Smitek (1987: 55-56) ugotavljata, da so Zenske, kar se tice

delitve dela, pokazale vecjo proznost in prilagodljivost kot moski. Moski so se pogosteje
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zatekali po pomoc k sosedam in sorodnicam kot Zenske k sosedom in sorodnikom. Strog
sistem delitve dela je v skrajnem primeru dopuscal osamljeni zZenski samostojno Zivljenje,
medtem ko je samskega moskega silil v odvisnost. Moski je brez pomoci Zenske (bodisi Zene,
matere, sosede ali sorodnice) le tezko zivel. Poroka je bila torej nujen pogoj za uspesno

gospodarjenje na kmetiji.

Produkecijska (delovna) ter reprodukcijska (gospodinjska) vloga se v ¢asu kmeckega nacina
gospodarjenja nista medsebojno izkljucevali. Zaradi specificne organizacije dela je bila
zenska lahko hkrati delavka in mati. Kljub visokemu moralnemu pomenu materinstva, na
katerem je gradila katoliSka cerkev, pa je bila Zenska v tem obdobju zaradi delovne
nepogresljivosti v realnem Zivljenju, pomembnejsa kot delovna sila. Zenske so, &e ni bilo

nikogar, ki bi otroka varoval, le-tega vzele s seboj na polje (Destovnik 2002: 48-49).

Opravicljiv razlog za odsotnost z dela ni bila niti nose¢nost, porod ali varstvo dojencka, saj je
bilo delo za prezivetje nujnejse kot nadaljevanje rodu. Da bi bil zaradi poroda ¢im manj
moten potek zivljenja, so porodnice v prvi porodni dobi hotele postoriti Se to in ono (speci
kruh, poribati tla). Mnoge so ob prihodu babice Se delale. Po porodu so otro¢nice lezale

najvec dva do tri dni, nato pa so vstale in zacele z gospodinjskim delom (Rozman 2004: 85).

Zenske so rojevale doma, saj je bilo predrago potovati do bolnisnice in v normalnih razmerah,
so menili, celo popolnoma nepotrebno. Da Zenska rodi doma in mimogrede postori, kar ima
postoriti, je narekoval ideal mo¢ne, pogumne, delovne in sposobne kmecke zenske. Ta ideal je
bil v nasprotju z idealom gospodinje iz srednjega razreda. Te so bile oznacene kot fizicno
Sibke, pasivne, nezne in ¢ustvene, njihovo poslanstvo pa je bilo v zakonu in materinstvu. Ce
bi prevzemale ideal kmeckih Zensk, bi postale mozace. Kmecke Zzenske pa so obratno bolj
cenili po delu, kakor po sposobnosti zadovoljevanja druzinskih ¢ustvenih potreb (Rozman

2004: 113-114).

Na splosno lahko za spolno delitev dela re¢emo, da:
- ¢im bolj je neko delovno podrocje v sredis¢u ekonomskega interesa, ¢im bolj so ga
dojemali kot poklic in ¢im bolj je bilo naravnano na trgovanje onkraj regionalnih

meja, tem vecji je bil delez moskih pri glavnih opravilih ter ¢im tesneje je bila neka
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dejavnost povezana z gospodinjstvom, tem bolj verjetno je bilo, da jo bo opravljala
zenska;

- ¢im bolj zapletene so bile naprave in stroji, ki so jih potrebovali za delo, tem bolj
pomemben je bil delez moskih;

- ¢im vec uporabe moci je zahtevalo neko delo, tem bolj verjetno je bilo, da ga bo
opravljala moska delovna sila;

- ¢im bolj natan¢no je bilo neko delo, ¢im vec spretnosti je zahtevalo in ¢im bolj je bilo
enoli¢no, tem bolj verjetno je bilo, da ga bodo opravljale zenske;

- ¢imvecje je bilo gospodarstvo in ¢im ve¢ delovnih moci je imelo na razpolago, tem
bolj je bila diferencirana organizacija in delitev dela po spolu in tem prej so osrednja

opravila izvajali izklju¢no in edino le moski (Sieder 1998: 27).

Vendar so bile prisotne tudi izjeme in prelomi. Zenske so bile vedno znova prisotne pri delu
na travnikih in poljih: rahljale so grude za plugom, ruvale plevel, kosile svezo krmo, grabile
seno ter pomagale pri njenem spravilu. Zenske so bile pogosto soudeleZene pri mlaévi — sicer
edinem resni¢no »deljenem« delu v kmeckem gospodarstvu. Po drugi strani pa so v predelavi
lana, kar je vedno veljalo za »Zensko« delo, posebej naporno opravilo trenja lana vselej
prevzemali moski. Toda na splosno lahko recemo, da so Zenske prej vskocile pri za neko
podroc¢je znacilnih moskih opravilih, kot pa so moski opravljali tipi¢no Zzenska opravila

(Sieder 1998: 27).

Tako kot je bilo podroc¢je kmeckega dela jasno segmentirano po spolih, so bili tudi prejemki
iz kmeckega gospodarstva v veliki meri spolno porazdeljeni. Kmetu je pripadal dohodek od
prodaje drv, Zivine, svinj, medtem ko je imela kmecka gospodinja pravico do izkupicka od
jajc, orehov, sadja, zelis¢ in moke. Mozje so pri¢akovali, da ima zena gospodinjski denar, s
katerim nabavlja gospodinjske potrebscine (sol, sladkor, kavo), obleCe in obuje majhne otroke
ter zadosti kako svojo potrebo. Ker je bilo sluzenje denarja za prezivetje in oskrbovanje
gospodarstva domena moskih, so le-ti redko opravljali dela za plagilo v naravi. Zenske iz
plasti kmeckega proletariata so hodile na dnino, a so domov le redko prinesle placilo v
denarju. Delale so za placilo v naravi, to je za pridelke in jestvine in za povracilo (oranje,
brananje, drva za kurjavo). Zenske so bile, kljub temu da so materialno sodelovale v
produkciji, materialno odvisne od moza. Na eni strani zato, ker so za opravljeno dnino prejele

placilo v naravi, ki se je sproti porabilo v gospodinjstvu in zato ni imelo prave vrednosti, na
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drugi strani pa zaradi tega, ker so bili mozje lastniki posestev, ki je druzini z razliko od
gospodinjstva zagotavljalo prezivetje. To dejstvo je tako kmetice kot Zenske iz kmeckega

proletariata potisnilo v podrejen polozaj (Rozman 2004: 85-86).

Destovnik (2002: 57-58) ugotavlja, da je bilo prezivetje druzine v ¢asu kmeckega nacina
gospodarjenja najbolj odvisno od spretnosti in strategij posameznih Zensk, da so znale
znizevati tiste stroske, ki so bili nujni zaradi reprodukcije v najs$irSem pomenu besede. V Casu,
ko je bil denar v druzinski ekonomiji nekaj bolj ali manj neobicajnega, je bilo treba s ¢im
manj stroski poskrbeti za potrebe posameznih druzinskih ¢lanov v zvezi s prehrano, obleko,
bivanjem, Solanjem, zdravjem. Med razli¢ne strategije in naCine varéevanja spadajo vsa
drobna ter na neki nacin neopazna, nepriznana in samoumevna dela, ki so jih vedno in povsod
opravljale izkljuéno zenske vseh starosti, so pa, ¢e niso bila ali pa ¢e so bila slabo opravljena,
globoko zarezala v samo prezivetje kmecke druzine. Prav na teh nevidnih delih temelji rek, da
so »zenske podpirale tri hiSne vogale«. Ni¢ ni pomagalo, e je gospodarni moz imel zeno, ki
ni znala gospodariti. Ljudje so bili prepricani, da so propadle predvsem tiste kmetije, na

katerih ni bilo zenske delovne sile oziroma so bile Zenske na njih slabe gospodinje.

1.1.3. Socialna varnost

Destovnik (2002: 108) pravi, da se je v 19. stoletju in zacetku 20. stoletja socialna varnost
kmeckih zensk kot tudi varnost ve¢ine druzinskih ¢lanov zagotavljala pretezno s pomocjo
»druzinsko-gospodarskih strategij« oziroma »s solidarnostjo neposrednih socialnih mrez«. V

tem obdobju je druzba sebe Se razumela kot mrezo odvisnih razmerij.

1.1.3.1. Dedovanje kmeckih Zensk

V kmeckem nacinu gospodarjenja, ki je temeljilo na lastnini zemlje in na njej ustreznemu
Stevilu za delo sposobne delovne sile in kjer primarni vir prezivetja ni bil lastni zasluzek, je
bila dedis¢ina temelj za poroko in lastno samostojnost (Destovnik 2002: 73).

Glede na prevladujoca pravila dedovanja, velikost posesti in nacine gospodarjenja so se

razlikovale »sistemske prisile«, ki jim je bil izpostavljen posameznik. V predelih s prosto

delitvijo je bila poroka mozna le, Ce sta za to zadoscala dedna deleza obeh zakoncev, medtem
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ko je v predelih, kjer je bilo uveljavljeno nacelo nedeljivosti kmetije, teza veCinoma lezala na
povezanost izbire partnerja in strategij varovanja posesti, so predeli s prosto delitvijo, v
katerih so se razdrobitvi gospodarstva izognili z veCkratnimi porokami med dedici dveh
druzin tako, da sta se izguba posesti zaradi »odZenitve/omozitve« in pridobitev posesti zaradi

»priZzenitve/primozitve« med seboj izravnali (Sieder 1998: 55-56).

Destovnik (2002: 73-76), ki piSe o socialni varnosti Zensk v ¢asu kmeckega gospodarjenja,
ugotavlja, da je bilo za Korosko vse do konca 20. stoletja znac¢ilno nacelo nedeljivosti
oziroma pravo enega dednega prevzemnika. Nacin dedovanja je bil podrejen druzini in
ohranitvi kmetijskih povrSin, na katerih je temeljilo kmecko gospodarstvo. Zemlja ni imela le
ekonomske vrednosti, temvec je bila tudi temelj druzbenega ugleda kmeta in njegove druzine.
Za dedica kmetije je bil tako dolocen le eden od otrok, praviloma najstarejsi od sinov, ki je
moral po prevzemu lastniStva izplacati odpravljene dedice, to je brate in sestre. Zaradi
takSnega nacina gospodarjenja se je v okolju, v katerem so prevladovali lastniki z majhnimi
kmetijskimi povrSinami, izoblikoval raznolik podkmecki prebivalstveni sloj (posli, dninarji,
gostaci), ki jim vir prezivetja ni bila lastna zemlja, temvec so za prezivetje obdelovali zemljo

drugih kmeckih lastnikov.

Kdaj bodo nasledniki dedovali, je bilo precej odvisno tudi od delovnih sposobnosti starSev.
Ce sta bila oba starsa $e sposobna za delo, se je ¢as dedovanja lahko zavlekel, §¢ posebej, ker
so se stari kmetje dobro zavedali, da bodo z mesta gospodarja padli na mesto preuzitkarja, sin
pa se bo iz svoje podrejene vloge povzpel do vloge gospodarja. Prislo je tudi do sprememb v
statusu bratov in sester, ki so, kadar so ostali pri hisi, postali hlapci in dekle, kadar pa so se
zaradi novega razmerja sil odlo¢ili oditi, so s svojo odlocitvijo druzini nakopali tezave zaradi

zmanjSevanja delovnih moci (Destovnik 2002: 86).

Hcéere so skoraj v vseh primerih dedovale le tedaj, ko ni bilo mogkih potomcev. Zenske so v
lastninskem pravu nastopale le tedaj, ¢e moski ni imel enakih pogojev. Destovnik nadalje
ugotavlja, da so vse v zvezi s premoZenjem, dedovanjem in socialno varnostjo poro¢enih
zensk urejali z Zenitnimi in dedis¢inskimi pogodbami. Moski in Zenske so vse v zvezi s
premozenjem dolocili tik pred poroko ali takoj po njej. V Zenitnih in dediS¢inskih pogodbah

je bila navedena vrednost dote, ki jo je Zena prinesla k hisi v gotovini ali stvareh ter viSina
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zazenila, ki ga je k doti dodal moz. Doloceno je bilo, da se dota in zaZenilo vrneta Zeni, ¢e
moz umre pred njo. Ce je Zena umrla pred moZem, je bilo dolo¢eno, da mozu ostane zaZenilo,
dota pa gre v njeno zapuscino. Kadar je zakon ostal brez otrok, je preziveli zakonec dedoval
tri Cetrtine premozenja, za Cetrtino, ki je pripadala nujnim dedi¢em, pa so zakonci dolocali
razli¢ne resitve. Kadar pa so se v zakonu rodili otroci, je dobila Zena — ¢e je moz umrl pred
njo, za dedica dolocen otrok pa je bil Se mladoleten — v uzitek in upravljanje celotno mozevo
premozenje vse do polnoletnosti za dedica doloCenega otroka pod pogojem, da je v tem Casu
dobro skrbela za premi¢nine in nepremicnine, hiSo varovala pred ognjem, plac¢evala davke in
druge prispevke ter ni obremenjevala naslednikove zapuséine s terjatvami. Ce je posestnik
umrl brez testamenta, je bilo Ze vnaprej doloceno, da bo dedi€ najstarejsi sin, Ce pa sinov ne
bo, pa najstarejsa héi. Ce je Zenska ovdovela, ko je bil vnaprej doloeni naslednik Ze
polnoleten, je lahko takoj zacela uzivati vdovs€ino, to je pravico do dosmrtnega stanovanja in

naturalnega preuzitka (Destovnik 2002: 88-89).

O prebivalkah Brega, obmocja jugovzhodno od Trsta, in dednem sistemu, ki je tam veljal v
19. stoletju, govori Verginella (2006: 11). V druzinah, kjer ni bilo sinov, so h¢ere postale
neposredne dedinje. Ko pa je bila zagotovljena moska nasledstvena os, so ob sklenitvi poroke
prejele nekaj premozZenja v obliki dote. Ceprav je z njim pogosto upravljal moz oziroma
mozeva druZina, je v konéni fazi dota vedno prisla v roke Zeni in njenim potomcem. Ce je
moz umrl pred Zeno, je ta kot vdova prejela vdovnino. Podedovala je lahko tudi del mozevega

premozenja ali pa postala upraviteljica njegove posesti, dokler otroci niso odrasli.

Za razdelitev svojega premozenja so zenske v Bregu uporabljale oporoke. Za ta civilnopravni
akt so se poleg samskih Zensk in vdov odlocale tudi porocene, ki so kljub navzo¢nosti
druzinskega poglavarja odrejale s svojo zapuscino, dajale navodila za upravljanje domacega

gospodarstva, dolocale Stevilo zadusnic, obliko pogreba in podobno (Verginella 2006: 11).

Poglavitne dedice so vse do Sestdesetih let 19. stoletja breske oporociteljice izbirale praviloma
med sinovi. Héeram so odrejale odpravs¢ino v denarju, zemlji ali premi¢ninah. Velikokrat so,
ne glede na dednopravne norme, privilegirale izklju¢no mosko nasledstveno linijo. Na Zenske
v druzini niso povsem pozabile, vendar je tezko trditi, da je med oporociteljicami in njihovimi
h¢erami, sestrami, materami, snahami obstajala privilegirana nasledstvena os, kot je bila

pogosto vidna v oporokah zensk iz visjih slojev. Vecina oporociteljic je izkazovala
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naklonjenost hé¢eram, vnukinjam, nevestam, materam in sestram s poklanjanjem obleke

(Verginella 2006: 39-40).

Polozaj Brezank v druzini pa ni bil pogojen le z dotalnim in dednim sistemom, ampak je bil
odvisen tudi od njihovega dela. Glavnina Zenske populacije se je namre¢ ukvarjala s
kruSarstvom — peko in prodajo kruha. KrusSarstvo je bilo v Bregu pomembna pridobitna
dejavnost zensk. 1z oporok je razvidno, da so oporociteljice z lastnimi sredstvi dopolnjevale
doto in odpravscino, ki so jo dobile od starSev. Kupovale so zemljo, posojale denar ter pri tem
zaracunavale obresti, ne da bi rabile mozev denar ali denar druzine, v katero so se preselile po
poroki. S kreditno dejavnostjo so se ukvarjale tako poroc¢ene zenske kot vdove, kar pomeni,
da v breskih druzinah prisotnost moza ni preprecevala zenskam, da bi samostojno upravljale z

denarjem, s katerim so razpolagale (Verginella 2006: 40-42).

1.1.3.2. Preuzitek — nacin zagotavljanja preZivetja ostarelih druZinskih ¢lanov

V casu kmeckega nacina gospodarjenja kot druzinsko organizirane ekonomije, ki je
proizvajala za lastne potrebe in ni temeljila na denarnem gospodarstvu ter je bila hkrati
druzinska in ekonomska samooskrbna enota, je bila druzina edini prostor, kjer je bilo mozno
poskrbeti tudi za prezivetje vseh svojih za delo nezmoznih druzinskih ¢lanov. Edini nacin

zagotavljanja prezivetja ostarelih kmetov in kmetic je bila institucija preuzitka.

Po izrocitvi lastniStva je moral prejemnik vse do smrti skrbeti za prezivetje ostarelega kmeta
in njegove zene, prejSnjega gospodarja in gospodinje, ki sta se preselila v zato dolocen del

kmecke hise ali celo v preuzitkarsko hiSo (pastbo).

Zenske, ki niso bile lastnice posestev, so postale preuzitkarice hkrati s svojimi mozmi, kadar
so le-ti nasledniku izrocili posest pred svojo smrtjo. Kaj jim pripada v primeru, ¢e moz umre
pred njimi, je bilo ponavadi dolo¢eno Ze v Zenitnih pogodbah. Preuzitek jim je bil zagotovljen
tudi v primeru, ko so bili njihovi mozje ob svoji smrti Se lastniki kmetije (Destovnik 2002:

91-94).

Pogodbe o preuzitku, ki so jih predvsem od 18. stoletja naprej pisno sestavljali in overjali pri

notarju, so podrobno urejale skupno zivljenje starih in mladih vse tja do vprasanj, ¢e sme stari
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kmet v hiSo vstopiti od spreda;j ali pa le skozi zadnji vhod, natan¢no dolocale koli¢ino ziveza,
ki je moral biti starim na razpolago itd. Vse to je sicer vselej izraZalo le »previdnostne
ukrepe« kmeta, ki je izrocal kmetijo iz rok, vendar pa dopusca sklep, da je moralo biti v
takratnih podezelskih druzbah gotovo marsikaj znanega o primerih trdega in nepravi¢nega
ravnanja z vse bolj nemoc¢nimi kmeti. Po drugi strani pa vzroke za napetosti v generacijskih
odnosih lahko i§¢emo v tak$nih zahtevkih starih kmetov, ki so kmetiji prizadejali gospodarsko
Skodo. Ne glede na to, ali so vzroki za konflikte lezali pri mladi ali stari generaciji, nikakor

niso bili v interesu zemljiskega gospostva (Sieder, 1998: 62).

Tudi Destovnik (2002: 93-97) ugotavlja, da sklepanje izroc¢ilnih pogodb, v katerih je bilo
natan¢no doloceno, na kakSen nacin naj mladi gospodar poskrbi za ostarela starsa, kaze na to,
da so se kmecki ljudje zavedali korenite spremembe svojega statusa po predaji posestvi, hkrati
pa so se zeleli zavarovati pred pomanjkanjem, ¢e bi med starSema in mladim parom prislo do

konfliktov.

1.1.3.3. Skrb za samske Zenske z otroki ali brez

V obdobju, ko kmecke druzine ni bilo mogoce obravnavati loceno od kmecke ekonomije in so
bili ljudje razdeljeni na starostne razrede s predpisanimi vlogami, so bili med najbolj
ranljivimi ¢lani druzbe samski ljudje, saj Se ni obstajal druzbeni prostor za od druzine

neodvisno prezivetje (Destovnik 2002: 85).

V druZinah je bilo poskrbljeno tudi za usodo samskih Zensk z otroki ali brez, Ceprav je bilo
njihovo zivljenje odvisno tudi od odnosov v posameznih druzinah. Ob prihodu mlade
gospodinje v hiSo so bile usode samskih gospodarjevih sester odvisne od odnosov, ki so jih z
novo druzinsko ¢lanico vzpostavile v druzini. Njihove obcasne odhode od doma si lahko

razlagamo tudi s konfliktnimi odnosi v druzini (Destovnik 2002: 101).

Samske Zenske, ki so ostale na kmetijah svojih bratov, so imele med samskim stanom doma
zapisano stanovanjsko pravico, ki je bila ob izroc€itvi ustrezno ovrednotena. Za njihovo oskrbo
so novi lastniki uporabljali njihove dedne deleze, ki so jih morali izplacati ob poroki ali

dokon¢nem odhodu od doma. Kljub temu da so nekatere Zenske odhajale na krajsa ali daljSa
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dela, pa so se, ¢e so ostale samske, prav zaradi zagotovljenega bivalisca ali lazjega prezivetja

vracale domov (Destovnik 2002: 103).

1.1.3.4. Zas¢ita Zensk v ¢asu nosecnosti, poroda in poporodnega obdobja

Zaradi organizacije dela v kmeckem gospodarjenju, v katerem je bila zenska kot delovna sila
nepogresljiva, je prevladujoci druzbeni diskurz, ki ga je oblikovala cerkev, kot eno najvecjih
vrednot poudarjal delavnost Zenske ter njeno pripravljenost skrbeti za druge. Ker Zenska kot
delovna sila v tem Casu $e ni bila odvisna od nihanj povprasevanja in ponudbe na trgu delovne
sile, na druzbeno konstrukcijo zenskega telesa medicina Se ni imela vpliva. Druzbeno
zazeleno telo Se ni bilo fizi¢no Sibko Zensko telo. V nosec¢nosti so Zenske opravljale tezka
fizi¢na dela vse do poroda in takoj nato z njimi tudi nadaljevale, ne da bi bile delezne

kakrsnekoli zas¢ite (Destovnik 2002:107-109).

V preteklosti so na podezelju vladali patriarhalni odnosi, v katerih je bila zakoreninjena
delitev dela po spolu, ki je pogojevala vedenje celotne druzine ter dolocala polozaj Zensk. Ne
glede na razumevanje med mozem in zeno je bila Zena ob porodu prepuscena sama sebi. Moz
pri njem ni sodeloval. Porodnicam so najveckrat pomagale tasce in matere, pa tudi

neizpraSane in izprasane babice.

Zenske so praviloma rojevale doma, porodni poloZaji pa so bili predvsem sedeéi ali stojeéi, v
razvitej$ih vaseh tudi leZe na postelji. Zenske so rojevale seded na klopi ob peci ali stoje nad
Skafom, ker so tako najmanj umazale posteljo oziroma porodni prostor. Za prestrezanje

porodne vode in krvi so uporabljali stare cunje ali pa lickanje, ki so ga nato oprali in posusili,

saj je sluzilo kot zivinska krma.

Iz teh Casov izhaja tudi izraz, da mora nosec¢nica »jesti za dva«. Dejansko gre za teznjo, da bi
noseca zenska imela dovolj hrane, saj so noseCnice vseskozi stradale, njihova kvaliteta

prehrane pa je bila slaba.
Pomembno funkcijo je imel tudi t. i. institut necistosti otro¢nic, ki je mlade matere od dveh do

Sestih tednov po porodu varoval pred tezkimi fizi¢nimi deli, saj je okolje menilo, da je mati po

porodu necista, njena kri pa strupena. Otro¢nice celo niso smele v cerkev. Do obreda
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vpeljevanja, ki je takSno stanje prekinil, so ostajale doma, kar je nekako nadomesc¢alo danasnji

porodniSki dopust.

K dolgemu ohranjanju slabih razmer na podezelju je brzkone vplivala tudi neizobrazenost
kmeckih zensk. Porod je na slabo razvitem podezelju od nekdaj predstavljal tabu. Kmecke
zenske se do sredine prejSnjega stoletja o njem niso niti pogovarjale, zato tudi niso povsem
razumele nacina zanositve, poznale ¢asa nosenja plodu in preventivnih ukrepov v nosecnosti,

ki so jih regulirale zgolj vraze, ki niso imele vedno pozitivnih posledic.

Ko so se zacele kmecke Zenske bolj pogumno odlocati za porod v bolniSnici, ta zanje ni bil
lahko dostopen. Problem je predstavljal prevoz, saj resilnih avtomobilov Se ni bilo, mozje pa
so bili zaradi dela pogosto odsotni z doma ali pa jim uteceni nacin ravnanja ni dopuscal
pomoci zenam. Te so si morale prevoz iskati same, a so bile na svojem »romanju v Rim«
nemalokrat zavrnjene, saj so bili prevozniki z vpreznimi vozovi ravno tako namenjeni po

svojih opravilih in si tovrstnih voZenj niso mogli privosciti (Roth 2005: 37-40).

Imperativ rojevanja v porodniSnicah in boljSega polozaja matere in otroka na slovenskem
podezelju so postavili strokovni delavcei in ne matere same. Kmecke Zenske se niso
eksplicitno borile za pridobitev pravic in ustvarjanje boljSega poloZaja zase in za svoje otroke,
za razliko od nekaterih drugih zaposlitvenih skupin (denimo uciteljic, ki so dosegle ukinitev
Zakona o celibatu, ki je veljal med 1869 in 1938), cemur so lahko botrovali razli¢ni dejavniki,
predvsem pa trdno ukoreninjena togost nerazvitega okolja, kar je stroka pravilno zaznala in
zastavila pravilne ukrepe, ki so povzrocili popolno preobrazbo v kvaliteti zivljenja na

podezelju (Roth 2005: 7).

1.1.4. Izobrazba

Za vecino kmeckih otrok v Sloveniji je bila moznost izobrazbe prakti¢no ni¢na vse do uvedbe
osnovnih Sol v sedemdesetih letih 18. stoletja. 1z vrst kmetov je iz§lo neprimerno manj

duhovscine kot iz drugih druzbenih plasti. Kmecki otroci so se le izjemoma lahko usposabljali

za duhovnika, ¢e so bili zelo nadarjeni in posebej izbrani (Hribernik 1994: 45-46).
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Da bi kmecki otroci hodili v Solo, je velikokrat preprecevala tudi potreba po delovnem
prispevku kmeckih otrok. V splosnem je veljalo pravilo, da so posiljali otroke v Solo le tedaj,
ko doma ni bilo dela. Za kmecko druzbo je znacilno, da so potrebno znanje in tradicionalne
moralne vrednote prenasali z vzorom in s posnemanjem iz generacije v generacijo (Destovnik

2002: 190).

Sestavni del tradicionalne kmecke kulture je bila tudi miselnost, oblikovana v naslednjem
staliScu: Solo naj obiskuje le tisti, ki bo Studiral, ne pa tisti, ki bo ostal kmet. Tak$na miselnost
za intergeneracijski prenos socializacijskih vsebin, pomembnih za zivljenje, ne potrebuje
posebne institucije, Se najmanj taksne, ki je vsiljena od zunaj. Kmetje so se spraSevali, cemu
Solanje, ko pa je kmetovanje dejavnost, katero se lahko naucis le tako, da pri njej fizicno

sodelujes. Menili so, da je najboljSa Sola kmeckih otrok na njivi, travniku, v hlevu in v gozdu.

Zaradi mocno ukoreninjene tradicionalne miselnosti je bilo na dezeli kmecke starSe Se tezje
prepricati, da bi tudi dekleta znala brati in pisati. Razen kmetijsko-gospodinjskih Sol, ki so se
pojavile na prehodu iz 19. v 20. stoletje, in delne vkljucenosti v $e nekatere poklicne Sole, so
bile njihove moznosti izobrazevanja vse do zacetka druge polovice 20. stoletja zelo omejene.
Na tretjestopenjskem nivoju se je Se leta 1952 na 10.000 prebivalcev Solalo le 5 deklet
kmeckega izvora. Skupen deleZ Studentk kmeckega izvora je med vsemi Studentkami
predstavljal v Studijskem letu 1952/53 9,2 %. Med fakultetami so imela kmecka dekleta
pomembnejSe mesto le na visji pedagoski Soli ter na agronomsko-gozdarski fakulteti

(Hribernik 1994: 48-56).

1.2. KMECKA DRUZINA IN KMECKA ZENSKA OD DRUGE POLOVICE 20.
STOLETJA DO DANES

1.2.1. Kmecka druzina

Kmecka druzina je druzbena skupnost, doloCena z druzbenimi obicaji, eti¢nimi in moralnimi
pravili, ki ima ustrezne naloge in funkcije (First 1991; po Smajgl 1993: 4). First Dili¢ (1973;
po Bahor 1991: 8-9) kot kmecko druzino opredeljuje druzino, kjer odrasli in delovno sposobni
¢lani skupaj delajo na druzinskem posestvu. Znacilnosti kmecke druzine so:

- kmecka druzina je proizvodna skupnost,
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- v kmecki druzini se delitev dela izvaja na osnovi generacijske pripadnosti vseh
delovno sposobnih ¢lanov druzine,
- druzinska skupnost omogoca eksistenco vsem ¢lanom druzine,

- kmecka druzina predstavlja vseobsezno skupnost zivljenja.

Cebulj (1997: 30) ugotavlja, da nastete znacilnosti vsaj do neke mere veljajo e danes za
kmecke druzine na Cistih kmetijah, nikakor pa ne za druzine iz meSanih in dopolnilnih kmetij,
katerih ¢lani pridobivajo dohodek tudi iz nekmetijskih dejavnosti. Tudi v Sloveniji delitev

dela ne temelji le na generacijski pripadnosti ¢lanov, temvec je vezana tudi na njihov spol.

H kmeckemu gospodinjstvu se Stejejo vsi €lani, ki Zivijo na druzinski kmetiji in tro$ijo skupaj
vsaj del dohodkov ne glede na njihov izvor. Lahko so med seboj v bliznjem ali daljnem
sorodstvu ali pa med njimi sploh ni nikakr$nih sorodstvenih vezi. Nasprotno pa kmecko
druzino tvorijo le starsi in njihovi otroci (monogamna druzina), bodisi v druzinski skupnosti
Zivi ve¢ generacij (razsirjena druzina). Kljub razlikam med pojmoma kmecka druZina in
kmecko gospodinjstvo jih mnogi avtorji uporabljajo kot sinonime, saj so danes ¢lani kmeckih
gospodinjstev praviloma med seboj v sorodu, v nasprotju s kmeckimi gospodinjstvi v Evropi
v 19. stoletju, ko so bili poleg druzinskih ¢lanov vkljuceni tudi najeti sluzabniki (dekle,

hlapci) (Barbi¢ 1990: 14).

Danes kot druzinsko kmetijo opredeljujemo vsako kmetijo, na kateri se s kmetijsko pridelavo
ukvarjajo ¢lani kmecke druzine ali kmeckega gospodinjstva ne glede na to, ali pridobivajo
dohodek samo s kmetovanjem ali tudi iz drugih dejavnosti. Gre torej za socialno in
gospodarsko skupnost, katere ¢lani si delijo delovne in druge obveznosti s ciljem ustvariti
potreben dohodek in zagotoviti zadovoljevanje drugih potreb svojih ¢lanov. Kmecka druzina
ali gospodinjstvo ustvarja s kmetijsko dejavnostjo vsaj del dohodka v denarju, ki ga dobi s
prodajo pridelkov ali s pridelki za samopreskrbo (Barbi¢ 1990: 13). Zgolj visji dohodek kot
rezultat u€inkovite trzne pridelave pa ni ve¢ kon¢ni cilj sodobnih druzinskih kmetij, temvec je
njihov cilj optimalno razmerje med dohodkom in kakovostjo zivljenja, ki jo oznacujejo
Stevilne nematerialne dobrine, kot so medsebojno razumevanje, ljubezen, prijateljstvo,

zdravje, zadovoljstvo v poklicu itd. (Mlakar 1992: 4).
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Kmetija brez kmecke druzine torej ne more delovati ali zelo tezko deluje kot ucinkovita
produkcijska enota. Clani kmec¢ke druzine praviloma predstavljajo edino delovno silo na
kmetiji, ¢e zanemarimo obc¢asno pomoc¢ ali izmenjavo moci. V okviru druZine se na podezelju
odvija tudi ve¢ina socialnih stikov. Zelja kme¢kih fantov in deklet, da si ustvarijo druzino, je
zato zivljenjska nuja in ne le zgolj posnemanje prevladujocega vzorca skupnosti partnerjev

razli¢nega spola (Mlakar 1992: 1).

Po podatkih raziskave Kmecka druzina (1991) gre pri ustvarjanju druzine na kmetih predvsem
za samoobnavljanje in ne za obnavljanje kmeckega sloja. Kmetje in kmetice oziroma
nasledniki in naslednice si praviloma najdejo partnerja oziroma partnerico znotraj druzbenega

sloja, ki mu sami pripadajo.

Podatki o poklicni mobilnosti kmeckega sloja na podlagi podatkov o sedanjem poklicu
anketiranca ter poklicu obeh njegovih starSev kazejo, da gre predvsem za odliv iz kmeckega v
druge poklicne sloje, medtem ko ni opaziti nasprotne poklicne gibljivosti, to je iz nekmeckih
poklicev v kmecki poklic. Odliv iz kmeckega sloja pospesujejo dolo¢ena dogajanja znotraj

kmeckega poklica kot privla¢nost drugih poklicev.

Nacin Zivljenja in dela na druzinski kmetiji ima svoje posebnosti, ki so pripadnikom drugih
druzbenih slojev tezko razumljive. Na kmetijo se praviloma porocajo le mladi, ki so odra$cali
na kmetiji ali vsaj ziveli na dezeli ter dobro poznajo prednosti in pomanjkljivosti kmeckega
oziroma podeZzelskega Zivljenja. Poleg tega pa v slovenski druzbi Se vedno prevladuje vrsta v
preteklosti utemeljenih stereotipov o »trdem in umazanem delu«, nizkem dohodku ter
zivljenju brez dopusta in razvedrila. Res je, da imajo nekateri pomisleki do dela na kmetiji in
zivljenja na podezelju Se vedno objektivno podlago (pomanjkljiva socialna, izobrazevalna,
kulturna infrastruktura, slabe moznosti za oddih in zabavo), vendar je marsikatero od njih

mogoce obvladati (graditev in izboljSanje prometnih in komunikacijskih povezav).

Mladi, ki ostajajo v kmetijstvu, to po€enjajo vse manj iz emocionalnih razlogov ter vse bolj iz
ekonomskih razlogov. Ti so bodisi povezani s primerno veliko in strojno dobro opremljeno
kmetijo, ki mladim daje upanje v boljSo prihodnost, bodisi so na kmetiji prisiljeni ostati, ker
nimajo moznosti zaposlitve v mestu. Njihova odlocitev o tem, ali bodo ostali na kmetiji ali ne,

je odvisna tudi od moznosti, da si ustvarijo druzino in ji omogocijo kakovostno zivljenje. To
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pa ze dolgo ni odvisno samo od gospodarske ucinkovitosti in individualnega kmeckega
gospodarstva, temvec predvsem od moznosti zadovoljevanja vrste potreb neproizvodne
narave, torej od razvitosti najrazli¢nej$ih infrastrukturnih omrezij, v katere je konkretna

podezelska skupnost umeséena.

Procese (samo)obnavljanja kmeckega sloja v Sloveniji torej dolocajo tako dejavniki, ki mlade
silijo, da zapustijo kmetijo in vas, kot tudi dejavniki, ki jih v kmetijstvu in na podezelju
zadrzujejo. Od prisotnosti oziroma motivacijske moci enih in drugih dejavnikov je odvisna
odlocitev vsakega mladega ¢loveka, h kateri pa lahko veliko prispeva prav moznost, da si

ustvarijo druzino na lastni kmetiji.

Kmecki sloj se v Sloveniji verjetno ne bo ve¢ bistveno zmanjSeval. Glede na geografske
znacilnosti slovenskega prostora, kmetijsko strukturo in navezanost na zemljo se bo verjetno
ustalil pri priblizno 5 % aktivnega prebivalstva. Na slovenskih kmetijah bodo postopoma
ostajali tudi Solani ¢lani kmeckih druzin, ki pa bodo v okviru mati¢nega gospodinjstva vse
bolj kombinirali dohodek iz kmetijstva z dohodkom iz drugih gospodarskih dejavnosti
(Barbic¢ 2005: 267-269).

Ana Barbi¢ je skupaj z Andrejem Smajglom leta 1993 opravila raziskavo o tem, kak$ne so
moznosti, da se delavke porocijo na kmetijo. Prisla sta do ugotovitve, da bi se na kmetijo pod
dolo¢enimi pogoji porocila le dobra tretjina (35,8 %) neporocenih delavk, medtem ko se
skoraj dve tretjini (64,2 %) vprasanih neporocenih delavk pod nobenim pogojem nista
pripravljeni porociti na kmetijo. Pogoji, pod katerimi bi se bile neporocene delavke
pripravljene porociti na kmetijo, so: enakopravnost z mozem, mehanizirana kmetija, lo¢eno
stanovanje od stanovanja mozevih starSev, solastnistvo kmetije, zagotovljena socialna
varnost, moznost zaposlitve, primerne cestne in avtobusne povezave, kmetija blizu mesta ter

blizina Sole, vrtca in zdravstvenega doma.

Po podatkih raziskave neporocene delavke in kmecka dekleta odvracajo od poroke na kmetijo
predvsem naslednji razlogi: kmet ima malo prostega ¢asa, tezko delo in Zivljenje na kmetiji,
kmetovanje ob sluzbi pomeni veliko obremenitev, kmet nima letnega dopusta, mozje ne
pomagajo v gospodinjstvu, manjSe moznosti za zaposlitev v blizini kmetije, slabo razvito

druzabno zivljenje ter slabSe moznosti za kulturno delovanje na podezelju.
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Neporocene delavke v obcutno vecjem Stevilu kot kmecka dekleta odvracajo od poroke na
kmetijo predvsem tradicionalni odnosi v kmecki druzini. Neporoc¢ene delavke tako vecji
pomen kot kmecka dekleta pripisujejo naslednjim razlogom: kmecki fantje si ne is¢ejo le
druzice, pac pa tudi delovno mo¢, podreditev »ta mlade« hisnim pravilom in navadam,
Zivljenje na kmetiji skupaj z mozevimi starsi, podrejena vloga zenske, skrb za ostarele
mozeve starSe, lastniki kmetije so tudi po poroki mozevi star$i, na kmetiji je malo ¢asa za
ukvarjanje z otroki, lastniki kmetije ostanejo mozje in ne prepisejo dela kmetije na zeno,
previsoki prispevki za invalidsko in pokojninsko zavarovanje, kmecki fantje so preve¢ plasni

in tezko navezejo stike z dekleti, slabe cestne in avtobusne povezave na podezelju.

Problemi, ki jih kmecka dekleta v ve¢jem Stevilu kot neporocene delavke vidijo v poroki na
kmetijo, pa so: kmetice nimajo ustrezno urejenega porodniskega dopusta, kmecki poklic v
druzbi ni cenjen, premajhen zasluzek od kmetijstva, izSolale so se za drug poklic, kmecki

fantje nimajo Casa in priloznosti za sklepanje znanstev, na dezeli ni zasebnosti.

Tako neporocene delavke kot kmecka dekleta si najbolj Zelijo razumevajocega, ljubeCega,
delavnega, zdravega, spostljivega, postenega, dobrega po srcu in pridnega partnerja, ki bo
skrben oce in gospodar ter nealkoholik. Manj pomembne ali celo odbijajoce pa so lastnosti, da
je fant veren, bogat, nedolZen in doma s kmetije. Od njega ne zahtevajo, da ima kmetijsko
izobrazbo, zelijo pa, da se ne podreja odlocitvam starSev. Kmecka dekleta vecji pomen kot
neporocene delavke pripisujejo Se temu, da je partner pripravljen delati na kmetiji, se
podrejati obstojecemu redu na kmetiji ter da je mlajsi od 30 let, medtem ko je za delavke

pomembnejse, da je partner zaposlen (Barbi¢ 1994: 61-66).

Cerni¢ Isteni¢ (2000: 7-17) pravi, da k prepoznavanju dejavnikov, ki odvraéajo mlade Zzenske
od poroke in zZivljenja na kmetiji, lahko prispevajo tudi razlike v zivljenjskih razmerah
kmeckih Zensk in zensk iz drugih poklicnih skupin. Pri ugotavljanju razlik so bili uporabljeni
podatki iz raziskave Kakovost zivljenja v Sloveniji — retrospektivna studija 1974-1994 ter
Allardtov model blaginje, ki razlikuje med imeti (materialni pogoji), ljubiti (odnosi z drugimi
ljudmi), biti (potrebe po osebnem razvoju) ter (ne)zadovoljstvi na razli¢nih podrocjih
posameznikovega Zivljenja. V raziskavo je bilo zajetih 67 Zensk, starih 18 let in vec, katerih

dohodek gospodinjstva v celoti ali delno izvira iz kmetijskih dejavnosti, ter 295 Zensk iste
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starosti, katerih dohodek gospodinjstva izvira izklju¢no iz nekmetijskih dejavnosti. Rezultati

so pokazali, da se zivljenjske razmere kmeckih Zensk bistveno razlikujejo od zivljenjskih

razmer zensk iz drugih poklicnih skupin, kar Se zlasti velja za sferi imeti in biti.

Razlike v Zivljenjskih razmerah kmeckih Zensk in Zensk iz drugih poklicnih skupin Cerni¢

Isteni€ predstavlja po posameznih sferah Allardtovega modela blaginje:

Imeti: delo kmeckih zensk je fizicno bolj naporno, toda psihi¢éno manj obremenjujoce
kot delo drugih Zensk. Kmecke Zenske se pocutijo deprivilegirane tudi zaradi nizjega
druzinskega dohodka ter slabse dostopnosti do razli¢nih storitev, kot so frizer, Sivilja
itd.

Ljubiti: kmecke Zenske imajo ve¢ otrok kot nekmecke Zenske, le-ti pa jim povzrocajo
vec tezav kot nekmeckim Zenskam (SibkejSe zdravje, Solski problemi). Kmecke Zenske
imajo bolj pogoste odnose z njihovimi sosedi, prijatelji in sorodniki kot zenske iz
drugih poklicnih skupin, ko pa se znajdejo v financni stiski, prejmejo manj pomoci kot
druge zenske. Pogosto porocajo tudi o pomanjkanju razumevanja s svojimi partnerji.
Gospodinjska dela pogosto opravljajo same, iz ¢esar bi lahko sklepali, da so odnosi v
kmeckih druzinah tudi danes Se precej patriarhalni.

Biti: kmecke zenske imajo manj prostega Casa ter so zaradi tega tudi manj vkljucene v
aktivnosti drustev kot zenske iz drugih poklicnih skupin. Manj uspesne kot druge
zenske so tudi v uveljavljanju svojih lastnih interesov. Vzroki za taks$no stanje so brez
dvoma dolg delovni dan, pomanjkanje pomoci drugih druzinskih ¢lanov v
gospodinjstvu, pomanjkanje razumevanja s strani partnerjev ter redke priloznosti za
rekreacijo in kulturne dejavnosti. Kmecke Zenske pa bolj pogosto kot druge Zenske
zahajajo v cerkev.

Ne(zadovoljstvo) na razli¢nih podro¢jih zivljenja: kmecke Zenske so manj zadovoljne
s svojim zdravstvenim stanjem in s koli¢ino prostega ¢asa ter se bolj pogosto kot
nekmecke Zenske cutijo nesposobne resiti svoje probleme. Bolj pogosto kot Zenske iz
drugih poklicnih skupin ¢utijo, da ne morejo kontrolirati lastnega zivljenja. Manj

zadovoljne so tudi z razmerami v druzini ter z odnosi s partnerjem.

Ceprav je kmec¢kim fantom in dekletom, ki bodo prevzeli kmetijo, teZko najti partnerja, ki bi

bil z njimi pripravljen deliti usodo slovenskega kmeta, pa podatki o izjemno majhnem $tevilu

razvezanih kmetov in kmetic opozarjajo na izredno stabilnost kmecke druzine, kar bi morda
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veljalo izpostaviti kot prednost poroke s kmetom ali kmetico. Seveda pa takSna »prednost«
lahko hkrati tudi pomeni, da se je kmetu in kmetici tezje razvezati kot njihovim delavskim
vrstnikom, ki zivijo v mestu in ne na dezeli, kjer tradicionalne vrednote in katoliSka cerkev
razveze ne odobravajo. Poleg vrednot pa razvezo zakonske zveze med kmetom in kmetico
ovirajo tudi objektivni razlogi, med katere sodi predvsem problem delitve premozenja (Barbic¢

1989: 114).

Da je statisticno najmanj razvez med zakonci na kmetijah in v kmecko-delavskih druzinah,
ugotavlja tudi Makarovi¢ (1995: 239-240). Trditev, da med njimi vlada ve¢je razumevanje in
ljubezen kot med zakonci iz nekmeckih druzin, bi lahko bila ohlapna in hkrati neresni¢na.
Vzrok temu, da je lo¢itev manj, pa so lahko vera, otroci, mnenje sosedov in navsezadnje tudi
kmetija ter skupno opravljanje kmeckih opravil. Pri ohranjanju zadovoljivih medsebojnih
odnosov v kmeckih druzinah pa ima velik pomen tudi vrednotenje partnerjevih pozitivnih
osebnih lastnosti. Med taksnimi lastnostmi so omenjene zlasti delavnost, postenost in skrb za

otroke.

Hribernik (1995: 6) ugotavlja, da v generacijah, rojenih po prvi svetovni vojni, samo $e

kmecke zenske zagotavljajo biolosko reprodukcijo svoje socialne skupine.

Kmecke druzine imajo v povpre¢ju enega ¢lana vec, kot je povprecje za vse druzine na
obmocju Republike Slovenije. Po podatkih Popisa prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
2002 je bilo v Sloveniji leta 2002 skupaj 684.847 druzinskih in nedruzinskih gospodinjstev s
povprec¢no 2,8 ¢lana, po podatkih Popisa kmetijskih gospodarstev leta 2000 je bilo kmetijskih
gospodarstev 93.344 s skupaj 322.981 druzinskimi ¢lani s povprecno 3,8 ¢lana na kmecko

druzino (Barbi¢ 2005: 207).

V zadnjih nekaj desetletjih se je zunanja in notranja podoba slovenske kmetije in kmeckega
gospodinjstva moc¢no spremenila. Vrednote, ki jih vsiljuje »zunanji« svet, ne vstopajo v
kmecko druzino le s pomoc¢jo mocénejSega vpliva sodobnih informacijskih sredstev in sredstev
mnozi¢ne zabave, temvec jih prinaSajo tako zaposleni ¢lani kmeckih gospodinjstev kot
Solajoci se otroci. S tradicionalnimi vrednotami inkulturirane starejSe generacije so se le tezko
podredile Stevilnim novostim, ki nezadrzno vdirajo v nekdaj povsem trden in neprepusten

kmecki druzinski svet. Zaradi tega se ne tako redko porajajo konflikti med generacijami in
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med spoloma. Avtoritarnost in patriarhalnost kot dominantni karakteristiki tradicionalnih
odnosov med prebivalci na podezelju ter zlasti med ¢lani kmeckih druZin se bolj ali manj hitro
umikata demokrati¢nim in enakopravnim odnosom. Od tega, kaksna je socialna klima v
kmeckem gospodinjstvu, je v marsicem odvisno, kaksna je njegova ekonomska uspesnost in
kaks$ne so razvojne moznosti kmeckega gospodarstva. Z vidika socialne varnosti pa so
nekonfliktna socialna razmerja tudi trden temelj medgeneracijske solidarnosti, ki v moderni
druzbi dokaj hitro izginja, skrb za starejSe in onemogle pa se vse bolj institucionalizira

(Hribernik 1995: 209).

Podaljsano izobrazevanje tudi kmeckih otrok in iskanje zaposlitve v nekmetijskih dejavnostih
sta vnesla v druzinska razmerja nove kvalitativne elemente, ki bolj ali manj usodno
determinirajo (dez)integracijske procese. Ekonomska samostojnost odraslih mlajsih
druzinskih ¢lanov daje zadostno osnovo za njihovo povsem samostojno odlo¢anje. V primeru
neresljivih medgeneracijskih konfliktov (zlasti med nosilci kmetovanja in nasledniki) se lahko
pretrga Ze predvidena intergeneracijska kontinuiteta. Odhod mladih s kmetij pomeni v ve€ini
primerov posledi¢no tudi zaton ne le socialne, temvec tudi njene ekonomske funkcije.
Ponovna vrnitev na kmetijo po tem, ko si je »pregnani« potomec zZe uredil lastno zivljenje

drugod, pa je manj pogosta (Hribernik 1995: 210).

1.2.2. Delitev dela

1.2.2.1. Produktivno delo

Znacilnost populacije na sodobnih slovenskih kmetijah je vecstranska in/ali razli¢na
gospodarska aktivnost posameznih ¢lanov druzine. Vse manj je kmetij, na katerih se vsi ¢lani
druZine ukvarjajo samo s kmetovanjem, saj vse ve¢ kmetij pridobiva dohodek iz razli¢nih
virov. V tem pogledu so kmetije vse bolj podobne drugim skupinam gospodinjstev in vse bolj
izgubljajo svoje avtarki¢ne znacilnosti. Znacilno je tudi, da vse ve¢ proizvodnega dela v
kmetijstvu prevzemajo upokojenci in da zaposleni zunaj kmetije kmetujejo ob sluzbi (Perpar:

2005: 27).

Po podatkih Popisa kmetijskih gospodarstev iz leta 2000 je med vso delovno silo na

slovenskih kmetijah 48 % Zensk. Med Zenskami vseh starosti, ki Zivijo in delajo na kmetijskih
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gospodarstvih, jih je 30 % zaposlenih v drugih dejavnostih. Skoraj polovica (46 %) aktivnih
zensk na kmetiji dela do najvec¢ dve uri na dan. Le 13 % Zensk je vkljucenih v proizvodnjo na
kmetiji za polni delovni &as (osem ur ali ve¢). Zenske na slovenskih kmetijah opravijo 47 %
vsega delovnega ¢asa (Cernié Isteni¢ 2002: 3). V kmetijskem sektorju se v povpreéju opravi
48,7 ur na teden, v nekmetijskih dejavnostih (razen storitvenih) pa 37 ur. Poraba Casa v

kmetijski dejavnosti je tako nadpovpreéna (Cernié Istrni¢ 2002: 19).

Tabela 1.1. Status delovne sile na slovenskih kmetijah po spolu

status moski Zenske vsi Stevilo
kmet, kmetijski podjetnik 15,0 13,0 14,0 35182
delo opravlja izven 43,0 30,0 37,0 92634
kmetijskega gospodarstva

brezposeln 6,0 5,0 5,5 13554
gospodinja 0,0 16,0 7,0 19600
otrok, ucenec, dijak, Student 10,0 11,0 10,5 26600
upokojenec zunaj kmetijstva 19,0 16,0 18,0 44903
upokojenec iz kmetijstva 6,0 10,0 8,0 19977

(Statisticni urad Republike Slovenije 2002)

Anketa Podezelske zenske v Sloveniji iz leta 2002, ki je razlikovala med podezelskimi
zenskami, ki zivijo na kmetijah, ter tistimi, ki ne Zivijo na kmetijah, starimi 20 do 50 let, je
pokazala, da se mlajSe kmecke Zenske po svojih produktivnih aktivnostih pomembno
razlikujejo od celotne populacije kmeckih zensk. Med Zenskami, starimi 20 do 50 let, ki so
odgovarjale v anketi, jih je le 8 % kot glavni vir dohodka navedlo kmetijsko dejavnost. 1z iste
skupine je izven kmetije zaposlenih kar 64 % zensk. Poleg njih sta v tej skupini Se 2 %
podjetnic. Drugim Zenskam iz vzorca so glavni viri dohodka razna nadomestila (5 %) in
Stipendije (6 %), 13 % Zensk pa nima nobenega samostojnega vira dohodka. Videti je, da so
mlajse Zenske, ki Zivijo na kmetijskih gospodarstvih, precej manj dejavne v kmetijski
produkeciji kot starejSe zenske in njihovi mozje oziroma partnerji. Iz tega lahko
predpostavimo, da jih kmetijska dejavnost manj priteguje in zanima na racun drugih moznosti
zasluzka in samopotrditve, ki se jim ponujajo oziroma jih i§¢ejo v svojem okolju, pa tudi
zaradi statusa, ki ga imajo na kmetiji, saj so le redko lastnice kmetije. Ve€inoma se imajo za
pomagajoce Clane in le redko za partnerko ali gospodarico kmetije. To nakazuje tudi

razmeroma Sibka identifikacija zensk, katerih glavni vir dohodka je kmetijska dejavnost, z
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vlogo kmetice. Ko je govora o poklicni pripadnosti, se veliko pogosteje kot kmetice

opredeljujejo za gospodinje (60 % Zensk) (Cerni¢ Isteni¢ 2002: 7-8).

Kljub temu da je velik del mlajsih zensk vkljucenih v druge zaposlitve izven doma, je ve¢ina
med njimi dejavnih tudi pri proizvodnem delu na kmetiji. Podatki ankete kazejo, da je delitev
dela pri kmetijskih opravilih med spoloma izrazita. Zenske opravljajo predvsem ro¢na dela v
zelenjavnem vrtu in na polju ter dela, povezana z oskrbo domacih Zzivali, kot je molza krav,
skrb za perutnino, krmljenje prasicev in ¢iS€enje svinjaka. Delo, ki ga opravljajo moski, pa je
najveckrat povezano s stroji tako na polju kot na travniku ter z oskrbo sadovnjaka in pridelavo
vina. Pogosto podrocje dela mogkih je tudi roéna kosnja. Clani druZine si delo najpogosteje
delijo pri opravilih na polju, travniku, sadovnjaku in vinogradu, ki zahtevajo veliko ro¢nega
dela. Kljub temu da zenske s svojim delom precej prispevajo h kmetijski produkciji, pa imajo
zelo malo besede pri odloCanju o investicijah na kmetiji. O nakupu kmetijskih zemljisc,
zivine, semen, sadik, rudninskih gnojil, sredstev za varstvo rastlin, kmetijskih strojev in
gradnji ali adaptaciji gospodarskih poslopij se najpogosteje odlocajo njihovi partner;ji ali
starsi, medtem ko so skupni dogovori med &lani med vsemi ¢lani druzine redkejsi (Cernic

Isteni¢ 2002: 8).

1.2.2.2. Reproduktivno delo

Medtem ko se opravila na kmetiji razvrscajo v tipi¢no moska, Zenska in skupinska, pa so
opravila v kmeckem gospodinjstvu lo¢ena na zenska in moska. V veliki ve¢ini kmeckih
gospodinjstev se z gospodinjskimi opravili ukvarjajo le Zenske. Med Zenska dela sodijo zlasti
kuhanje, pomivanje posode, pospravljanje, pranje, likanje, Sivanje, pomivanje oken ter
vsakdanji nakupi. Moska opravila v gospodinjstvu se omejujejo na manjsa hi$na opravila,
beljenje prostorov ter popravila kmetijskih strojev in avtomobilov. Zenske se ve& kot moski
ukvarjajo tudi z nego bolnih in ostarelih ¢lanov ter z otroki. Pomagajo jim pri domacih
nalogah, jih spremljajo pri obisku zdravnika ter jih negujejo, kadar so bolni. Edino podrocje,

kjer si moski in Zenske delo pogosto delijo, je igra z otroki.
V vecini kmeckih gospodinjstev Zenske skrbijo tudi za socialne zadeve (pridobitev otroSkih

dodatkov in socialnih pomoci ter urejanje postopkov v zvezi s pokojninami), izpolnjevanje

dav¢nih in drugih obrazcev ter hodijo na roditeljske sestanke. Moski skrbijo oziroma so
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odgovorni za urejanje poslov na kmetijski zadrugi, obCini in krajevni skupnosti ter za pravne
zadeve. Skrb za denarne zadeve (placevanje poloZnic, ratunov in var¢evanje) si moski in
zenske delijo razmeroma enakomerno. Zenske so pri urejanju ekonomskih in socialnih
odnosov v kmeckem gospodinjstvu dokaj uveljavljene, medtem ko se pri urejanju zadev,
vezanih na odnose izven domacega gospodinjstva, v mnogih kmeckih gospodinjstvih Se
vedno kazejo tradicionalni vzorci, po katerih je moSkim dana vloga zastopnikov druzine v

javnosti.

Pri sprejemanju odlocitev, pomembnih za celotno gospodinjstvo, skorajda ni podrocja
odlocanja, pri katerih bi imeli samostojno besedo le moski ali pa le Zenske. O vzgoji in
Solanju otrok, nakupu avtomobila, prezivljanju pocitnic in varevanju najveckrat odlocata
moz in Zena skupaj. O nakupu osebnega racunalnika in prikljucitvi na internet ter gradnji ali
adaptaciji hise pa najpogosteje odlocajo vsi ¢lani gospodinjstva. Ti podatki kazejo na
demokrati¢nost odnosov v Stevilnih kmeckih druzinah. Ker je v kmeckem sloju razmeroma
velik delez gospodinjstev s tremi generacijami, imajo velik vpliv na odloc¢itve poleg

gospodarja in gospodarice tudi drugi &lani gospodinjstva (Cerni¢ Isteni¢ 2002: 9-10).

Na druzinski kmetiji ima danes kmecka Zena istoCasno ve¢ vlog. Je vodja posestva,
sodelavka, kmetica, mati, zakonska Zena, posredovalka znanj, ohranjevalka moralnih in
kulturnih vrednot, skrbnica in negovalka starejSih. Obremenjena je s kopico aktivnosti, ki
izvirajo iz celovite organizacije dela in druzinskega zivljenja. Dejavnost kmeckih Zensk je
pogosto podcenjena in premalo priznana ter ostane pogosto povsem prezrta s strani lastne
druZine in tudi druZbe (Varnost in varovanje zdravja na malih kmetijskih in kmetijsko-

gozdarskih obratih 2000: 12).

Makarovi¢ (1991: 138-139) ugotavlja, da so razni kmetijski stroji obcutno olajsali kmecko
delo, nadomestili vecje Stevilo delavcev in skrajsali trajanje posameznih del, a mora zaradi
vsesplo$nega pomanjkanja delovne sile en sam ¢lovek, pa ¢eprav s pomocjo strojev, opraviti
veliko vec dela kot prej, v kratko odmerjenem Casu, kar velja zlasti za zaposlene kmete.
Kmetje in kmetice zato ¢utijo pritisk neprestane delovne obremenjenosti in neprestano
pomanjkanje prostega Casa. To Se v vecji meri kot za zaposlene kmete velja za zaposlene
kmetice in matere. Resni¢no pomanjkanje prostega ¢asa pri njih vzbuja obcutek neprestane

notranje napetosti, ki vodi v prekomerno in prezgodnjo telesno in dusevno iz¢érpanost.
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Tudi Suni€ (1990: 267), podobno kot Makarovi¢, ugotavlja, da je delo na kmetiji zaradi vecje
mehaniziranosti in boljSe opremljenosti gospodinjstva z belo tehniko sicer fizicno manj

naporno, znatno pa se je povecala psihi¢na obremenitev kmeckih zensk.

1.2.3. Socialna varnost kmetic

1.2.3.1. Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Socialne in ekonomske razmere v kmetijstvu na Slovenskem so po drugi svetovni vojni terjale
zagotovitev minimalne socialne varnosti kmeckemu delu slovenske populacije. Moznost
uvedbe pokojninskega in invalidskega zavarovanja kmetov se je zaCela obravnavati Sele leta
1958, vendar se je ta proces zaradi omejenih materialnih sposobnosti odvijal pocasi in
postopoma. Starostno zavarovanje kmetov je bilo tako uvedeno Sele leta 1972 z Zakonom o
starostnem zavarovanju kmetov. S tem zakonom, ki je pomenil zacetek oblikovanja
pokojninskega zavarovanja kmetov, se je zunaj sistema pokojninskega in invalidskega
zavarovanja razvilo zavarovanje kmetov, ki pa $e ni bilo pravo pokojninsko-invalidsko

zavarovanje, temvec¢ le posebna oblika zavarovanja kmetov za starost.

Zakon o starostnem zavarovanju je temeljil na nac¢elu minimalnega kroga zavarovancev in
minimalnega obsega pravic. V starostno zavarovanje kmetov so se lahko vkljucili le Cisti
kmetje, torej tisti, ki jim je bila kmetijska dejavnost edini ali glavni poklic in so se izklju¢no
ali pretezno prezivljali z dohodkom od te dejavnosti. Za starostno zavarovanje kmetov je bilo
znacilno, da se v krog zavarovancev niso vkljucevali drugi druzinski ¢lani oziroma ¢lani
gospodarstva na kmetiji, Ceprav jim je bilo delo na kmetiji edini oziroma glavni poklic in vir
prezivljanja. Obseg pravic, ki so ga imeli zavarovanci starostnega zavarovanja kmetov, je bil
v primerjavi z obsegom pravic, ki so jih imeli delavci in drugi zavarovanci pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, zelo skromen, saj je zakon dajal zavarovancem tega zavarovanja le
eno pravico, to je pravico do starostne pokojnine. Specifi¢no nacelo starostnega zavarovanja
kmetov je bilo tudi ena kmetija — ena pokojnina. Ce je dobilo pravico do ene same pokojnine
ve€ zavarovancev, se je le-ta delila po enakih delih med upravicence, e se le-ti niso drugace

sporazumeli (Zlavs Kostomaj 2008: 15-17).
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S pogodbo o izvajanju pokojninskega in invalidskega zavarovanja kmetov v SR Sloveniji je
bila kmetom kooperantom dana moznost, da so se lahko pokojninsko in invalidsko zavarovali,
v kolikor niso bili zavarovani po kateri drugi osnovi. Pogoj, da je nekdo postal zavarovanec,
je bilo njegovo proizvodno sodelovanje s kmetijsko zadrugo ali drugo obliko zdruzenega dela,
¢e je obenem dosegal iz proizvodnega sodelovanja s katero od navedenih organizacij v
posameznem koledarskem letu predpisani €isti osebni dohodek. Kmetje so imeli enak status
kot delavci. Tekla jim je pokojninska oziroma zavarovalna doba, ob izpolnitvi pogojev pa so
lahko enako kot delavci uveljavljali starostno — delavsko pokojnino, invalidsko pokojnino ter
druzinsko pokojnino. Vse pogodbe o izvajanju pokojninskega in invalidskega zavarovanja so
prenehale veljati z uveljavitvijo nove zvezne in republiske zakonodaje v letu 1982 in 1983, ki

je uvedla obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje (Tivadar 1998: 137).

Z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju iz leta 1983 je prenehal veljati Zakon
o starostnem zavarovanju kmetov, kmetje pa so bili prvi¢ vkljuceni v enoten sistem
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Uvedeno je bilo obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje vseh kmetov in ¢lanov njihovih gospodarstev, ki opravljajo kmetijsko
dejavnost kot edini ali glavni poklic. Kmete kooperante je poimenoval zdruzeni kmetje, druge
kmete pa individualni ali drugi kmetje (Zlavs Kostomaj 2008: 18). Dotlej je namre¢ na
temelju pogodbe, sklenjene leta 1973 med Zadruzno zvezo Slovenije in Skupnostjo
pokojninsko-invalidskega zavarovanja, zato obstajala samo moznost, ne pa obveza. Ta
moznost praviloma ni bila izkoris¢ena, saj je bila Zenska velikokrat zavarovana kot kmetica le
v primeru, da je bil moz zaposlen in kot tak tudi pokojninsko-invalidsko zavarovan. Zakon iz
leta 1983 ni le omogocal, temvec v nekaterih primerih tudi prisilil k zavarovanju vse ¢lanice

in ¢lane kmeckega gospodarstva (Cebulj 1997: 59).

Ker po osamosvojitvi Slovenije ni bilo ve¢ sprejemljivo, da bi temeljne dolocbe in minimalne
pravice s podroc¢ja pokojninskega in invalidskega zavarovanja urejal zakon nekdanje SFRJ, je
skupscina Republike Slovenije sprejela nov Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki je s 1. aprilom 1992 uveljavil prvi samostojen in celovit slovenski sistem
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Navedeni zakon je odpravil pojma zadruzni in
individualni kmet, vnesel pa je novost zavarovanja za vse pravice iz pokojninskega in

invalidskega zavarovanja in zavarovanje za 0Zji obseg pravic.
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Spremembe zakona iz leta 1996 so ukinile moznost zavarovanja kmetov za 0zji obseg pravic,
kar je povzrocilo, da Stevilni kmetje niso bili sposobni placati prispevkov in so se zaceli

mnoZi¢no odjavljati iz obveznega zavarovanja (Zlavs Kostomaj 2008: 24-27).

Danes se po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. 1. RS §t. 109/2006), ki
je pri€el veljati 1. 1. 2000, obvezno zavarujejo kmetje in ¢lani kmeckih gospodarstev ter druge
osebe, ki v Republiki Sloveniji opravljajo kmetijsko dejavnost kot edini ali glavni poklic, ¢e
ob vlozitvi prijave v zavarovanje:
- niso mlajsi od 15 let in imajo zdravstveno sposobnost za opravljanje kmetijske
dejavnosti, ki jo ugotavlja sluzba medicine dela, in
- nazavarovanega Clana dosegajo najmanj tolikSen katastrski dohodek ali drug dohodek

kmeckega gospodarstva, ki ustreza znesku minimalne place.

Kmetom in ¢lanom njihovih gospodarstev, ki ne izpolnjujejo nastetih pogojev, pa je po istem
zakonu (34. ¢len) omogocena prostovoljna vkljucitev v pokojninsko in invalidsko

zavarovanje.

Kmetje in ¢lani njihovih gospodarstev, ki ne morejo pridobiti pokojnine iz naslova obveznega
ali prostovoljnega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, pa imajo po zakonu pravico do
drzavne pokojnine (59. ¢len), Ce je oseba dopolnila 65 let starosti in je med 15. in 65. letom
starosti najmanj 30 let imela prijavljeno stalno prebivali§¢e v Republiki Sloveniji. Drzavna

pokojnina znasa 33,3 % najniZje pokojninske osnove.

Po podatkih Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije je bilo decembra
2008 v strukturi zavarovancev od skupno 904.084 zavarovancev le 1 % zavarovancev, ki so
bili zavarovani kot kmetje. Vseh prostovoljnih zavarovancev pa je bilo 2,3 %

(http://www.zpiz.si/src/predstavitev/zavarovanci.html).

Po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije, ugotovljenih na podlagi ankete
spomladi 2008, je bilo v Sloveniji 40.000 kmeckih Zena, od teh je bila Cetrtina Ze upokojenih.
Upokojenke so bile v povprecju stare dobrih 66 let. Maja 2008 so prejemale priblizno 210
evrov pokojnine, toliko kot je bila povpre¢na kmecka pokojnina v Sloveniji

(http://www.stat.si/novica prikazi.aspx?id=1931).

38


http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=1931

1.2.3.2. Zdravstveno zavarovanje

Obvezno zdravstveno zavarovanje kmetov v Sloveniji je bilo uvedeno leta 1960 z Zakonom o
zdravstvenem zavarovanju kmetijskih proizvajalcev. Moznost placevati dodaten prispevek za
dodatno zavarovanje so imeli samo kmetje, ki so bili ¢lani ali kooperanti kmetijske zadruge.
Leta 1992 je bil sprejet nov Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ki je

precej bolj izenagil pravice kmetov z delavci (Cebulj 1997: 57).

Danes je zdravstveno zavarovanje v Sloveniji reSeno enotno za vse prebivalstvo. V sistemu
zdravstvenega zavarovanja poznamo dve obliki: obvezno in prostovoljno zdravstveno
zavarovanje. Obvezno zdravstveno zavarovanje zagotavlja pravice do osnovnih zdravstvenih
storitev. Je obvezno za vse in je vzpostavljeno na nacelu solidarnosti med vsemi sloji
prebivalstva. Prostovoljno zavarovanje izvajajo zavarovalnice in s tem zavarovancem

omogocajo vecji obseg pravic (Perpar 2005: 29).

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Ur. 1. RS §t. 72/2006) doloca, da
so zavarovane osebe zavarovanci in njihovi druzinski ¢lani. Med zavarovance po 15. ¢lenu
tega zakona sodijo tudi:

- kmetje, ¢lani njihovih gospodarstev in druge osebe, ki v Republiki Sloveniji opravljajo
kmetijsko dejavnost kot edini ali glavni poklic, ustvarjajo s to dejavnostjo dohodek in
so na tej podlagi vkljuceni v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ali so se
v to zavarovanje vkljucile prostovoljno ter

- kmetje, ¢lani njihovih gospodarstev in druge osebe, ki v Republiki Sloveniji opravljajo
kmetijsko dejavnost kot edini ali glavni poklic in niso pokojninsko in invalidsko
zavarovane, ¢e kmecko gospodarstvo dosega na Clana gospodarstva mese¢no najmanj
tolikSen katastrski in drug dohodek, ki ustreza znesku 25 % minimalne place,

zmanj$ane za davke in prispevke.

Kmetje in kmetice placujejo prispevke za obvezno zdravstveno zavarovanje praviloma na
osnovi katastrskega dohodka kmetijskih in gozdnih zemljiS¢. Pri uveljavljanju pravic iz tega
naslova niso popolnoma izenaceni/e z drugimi skupinami zavarovancev. Enako kot drugi

zavarovanci imajo pravico do zdravstvenih storitev in povracila potnih stroskov, nimajo pa
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pravice do nadomestila dohodka za ¢as zadrzanosti z dela zaradi bolezni, niti pravice do
pogrebnine in posmrtnine. Pravico do nadomestila med zacasno zadrzanostjo od dela imajo
samo kmetje in kmetice, ki so obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovani/e. Prav tako
kmetje in kmetice praviloma niso zavarovani/e za poskodbo pri delu in poklicno bolezen, saj
imajo tudi do teh nadomestil pravico le, ¢e placujejo prispevek za obvezno zdravstveno
zavarovanje od osnove, dolo¢ene za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Kmetje in
kmetice, ki prostovoljno vstopajo v pokojninsko in invalidsko zavarovanje (prenizek
katastrski dohodek), pravice do nadomestila dohodka za ¢as zadrzanosti z dela nimajo, prav

tako ne nadomestila za ¢as porodniskega dopusta (Perpar 2005: 29).

Stevilo kmeckih zdravstvenih zavarovancev se nenehno zmanjsuje. Povpre¢na stopnja
zmanjSevanja je 4,7 % na leto, kar je priblizno 60 % hitreje od zmanjSevanja Stevila kmetij v

obdobju 1990-2000 (Kovaci¢ 2004: 22).

1.2.3.3. StarSevsko varstvo in starSevski dopust

Pravico do porodniskega dopusta so kmetice v Sloveniji pridobile Sele leta 1982, in sicer le,
¢e so bile ¢lanice kmetijske zadruge, ki je podpisala Samoupravni sporazum o pravicah in
obveznostih zdruzenih kmetov v zvezi z uresni¢evanjem pravice do porodniskega dopusta
(Barbic¢ 2005: 212 ). Leta 1982 je prejemalo nadomestilo osebnega dohodka v ¢asu
porodniskega dopusta le 118 Zensk (Cebulj 1997: 58).

Leta 1993 je bil sprejet Zakon o druzinskih prejemkih. Kmetje in kmetice, ki so bili po
predpisih o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju zavarovani za pravico do
nadomestila za ¢as zadrzanosti z dela, so dobili enako pravico do porodniSkega dopusta in
dopusta za nego in varstvo otroka kot tisti starsi, ki so bili v delovnem razmerju. Ce kmetje in
kmetice niso bili zavarovani po predpisih o zdravstvenem zavarovanju za pravico do
nadomestila za ¢as zadrzanosti z dela, so imeli pravico do starSevskega dodatka (Kozmik,

Jeram 1997: 155).
Danes je problem porodniskega dopusta reSen z Zakonom o starSevskem varstvu in druzinskih

prejemkih. Po tem zakonu imajo pravice iz naslova za starSevsko varstvo (starSevski dopust,

starSevsko nadomestilo) in pravice do druzinskih prejemkov kmetje in kmetice, ki opravljajo
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kmetijsko dejavnost kot edini ali glavni poklic in so vkljuceni v obvezno pokojninsko in

invalidsko zavarovanje po posebnih predpisih (Barbi¢ 2005: 212).

Masa Roth (2005: 85) je v svoji raziskavi o tem, kako so predpisi s podroc¢ja socialne varnosti
vplivali na spremembo porodne strategije kmeckih Zena na slovenskem podezelju v 20.
stoletju, ugotovila, da je sprememba zakonodaje vseskozi potekala vstric s spremembo
porodne strategije ter da se predpisi in vedenje porodnic izenacujejo istocasno. Stroka je tista,
ki je povzrocila druzbene spremembe, saj miselnosti porodnic na podezelju drugacni poskusi
razsvetljevanja, izobrazevanja in nudenja pomoc¢i niso mogli prepricati v spremembo
miselnosti glede nacina in kraja rojevanja. To lahko razberemo iz sovpadanja zacetkov
veljavnosti posameznih predpisov in sprememb kraja rojstev, pa tudi iz drugih kazalcev, kot
so nihanja rodnosti, uvedba kontracepcije, Stevilo umetno povzro€enih splavov, opustitev
magicnih praks, dolocila preventivne zascite, naCin hranjenja dojenckov, mladostniske
nosecnosti, spremembe druzinskih vlog in podobno. Zakonodaja je bila sprejeta zaradi ljudi in
ne sui generis, saj je dobro povzela potrebo po spremembah in ustrezno usmerila dolocila, ki

so bistveno izboljsala polozaj socialne varnosti kmeckih zena, Se pred tem pa ostalih.

1.2.4. Vodenje kmetij

Ceprav Zenske opravijo skoraj polovico kmedkega dela, pa je odlo¢anje oziroma
gospodarjenje na druzinskih kmetijah $e vedno domena moskih. Po podatkih Popisa
kmetijskih gospodarstev iz leta 2000 moski gospodarijo na treh Cetrtinah (73 %) druzinskih
kmetij, zenske pa le na Cetrtini kmetij (Dernulc et al. 2002: 116).

Barbic¢ (2005: 210) ugotavlja, da na slovenskih kmetijah po tradiciji vloga gospodarja pripada
moskemu skorajda neodvisno od (so)lastnistva kmetije. LastniSki odnosi se spreminjajo
hitreje kot statusne vloge posameznih ¢lanov kmecke druzine, saj so slovenski kmetje v

vecjem Stevilu pripravljeni z Zeno deliti lastniStvo, kot pa ji odstopiti vlogo gospodarja.

Zenske, ki v Sloveniji vodijo kmetijo, so ve¢inoma stare (kar 68 % gospodaric je starejsih od
55 let), verjetno ze ovdovele ter imajo slabo splosno in kmetijsko formalno izobrazbo.
Kmetije, ki jih vodijo, so dosti manjSe od kmetij, na katerih gospodarijo moski ter prinaSajo

manjs$e donose. Najpogosteje vodijo bodisi mesane kmetije bodisi kmetije, specializirane za
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rastlinsko pridelavo, medtem ko moski vodijo zlasti kmetije, ki so usmerjene v zivinorejo,
sadjarstvo in trajne nasade. Zenske v Sloveniji pogosto prevzamejo vlogo gospodarice zaradi
odsotnosti mlajSih, zlasti moskih oseb v druzini, ki bi bile pripravljene kmetovati, ter zato, ker

jim ta vloga nudi edini vir socialne in ekonomske varnosti.

V EU Zenske gospodarijo na 19 % druZinskih kmetij. Povpre¢na gospodarica kmetije v EU je
zenska v najboljsih letih, ki se pri vodenju svojega sicer majhnega »podjetja,
specializiranega na doloCeno vrsto kmetijske pridelave (predvsem zita in oljnic), najpogosteje
opira na svoje prakti¢ne izkusnje, a v manjsi meri kot gospodarica v Sloveniji na pomo¢

drugih druzinskih ¢lanov (Cernié Isteni¢ 2002: 6-7).

1.2.5. Izobrazba

Danes so moznosti izobrazevanja kmetov in kmetic neprimerno vecje, vendar podatki Popisa
kmetijskih gospodarstev 2000 kaZejo, da je izobrazbena raven prebivalstva na slovenskih
kmetijah precej niZja od slovenskega povprecja in da so razlike med spoloma v tem sloju Se
zelo velike. 51 % moskih gospodarjev in 79 % zensk ima le osnovno Solo ali manj, medtem
ko ima viS§jo ali visoko izobrazbo le 3,6 % moskih in 2,2 % zZensk. V celotnem prebivalstvu
ima osnovno Solo ali manj 26,8 % moskih in 39 % Zensk, vi§jo in visoko izobrazbo pa 11,9 %

moskih in 12,2 % Zensk (Cerni¢ Isteni¢ 2002: 5).

Tabela 1.2. Izobrazbena raven vsega prebivalstva in gospodarjev na slovenskih kmetijah

po spolu

izobrazba vsi moski Zenske gospodarji | gospodarice
brez OS 1,1 1,1 1,3 0,9 1,7
nepopolna OS 4.8 4,0 5,7 9,6 11,6

[ 27,0 21,7 32,0 40.4 65,4
poklicna Sola 25,2 32,3 18,7 31,7 10,6
srednja Sola 29,5 28,8 30,2 13,7 8,5
vi§ja Sola 5,6 4,9 6,3 1,9 1,3
visoka Sola 6,6 7,0 5,9 1,7 0,9

(Statisticni letopis 2001 in Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2002)
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Iz podatkov Popisa kmetijskih gospodarstev 2000 je razvidno tudi, da se kmetje in kmetice pri
vodenju svojih kmetij opirajo predvsem na znanja, ki so jih pridobili v neposrednem delu s
prakti¢nimi izkusnjami. To velja Se zlasti za kmetice, saj je med njimi le 8 % takih, ki so
svoja znanja pridobivale preko rednega izobrazevanja v kmetijskih Solah in raznih tecajih iz

kmetijstva. Med moskimi je takih 17 % (Cerni¢ Isteni¢ 2002: 6).

Izobrazbena raven kmeckega sloja med mladimi in zenskami se izboljSuje. To dokazuje
primerjava statisticnih podatkov med vsemi zenskami, starimi od 25 do 44 let in enako starimi
zenskami, zajetimi v raziskavo Podezelske zenske v Sloveniji 2002. Med vsemi zenskami te
starosti ima osnovnoSolsko izobrazbo ali manj 19,6 % Zensk, med kmeckimi Zenskami je ta
delez 21 %. Visoko izobrazbo ima 21,6 % vseh Zensk in 18,6 % kmeckih Zensk iste starosti

(Cernié¢ Isteni¢, 2002: 5-6).

Tabela 1.3. Izobrazba vseh Zensk v prebivalstvu in kmetic, starih 25 do 44 let

izobrazba vse kmecke Zenske
brez OS 2,1 1,2
[ 17,5 19,8
poklicna Sola 22,0 25,6
srednja Sola 36,8 34,9
vi§ja, visoka Sola 21,6 18.6

(Statisti¢ni letopis 2001 in Anketa Podezelske zenske v Sloveniji)

V okviru projekta Farm Data Practise na Nizozemskem je bilo ugotovljeno, da je izobrazba
mocno povezana z odloc¢itvami, ki jih sprejema gospodar oziroma gospodarica na kmetiji.
Boljsa izobrazba kmetov prispeva k intenziviranju proizvodnje, izboljSanju upravljanja
kmetije in njenemu napredovanju (Ondersteijn 2003; po Pinteri¢ 2005: 12). Tudi Knafli¢
(2006: 9) ugotavlja, da je za uspesno kmetovanje potrebno kakovostno in poglobljeno
teoreti¢no in prakti¢no znanje. Posredno izobrazenost in ozave§¢enost pomembno vplivata
tudi na vzdrzevanje naravnega ravnovesja, ohranjanje tradicije in varovanje kulturne
dediscine. Za vecino kmetov pri nas je najpomembnejSa dejavnost pridobivanje hrane, vendar
v zadnjem casu stopajo v ospredje tudi druge dejavnosti, zato postaja delo na kmetiji vedno
zahtevnejSe. Delo kmeta prevzema znacilnosti podjetnistva, saj terja prilagajanje

spremembam, uvajanje novih tehnologij, vrednotenje dosezkov svojega dela, pridobivanje
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dodatnih sredstev, iskanje trznih priloznosti, prodajo pridelkov in izdelkov, iskanje moZnosti
za dopolnilne dejavnosti itn. Novosti v stroki, tehnoloskih postopkih itn. ni mogoce osvojiti
samo z delom in na osnovi izkuSenj, temvec je potrebno pridobiti kakovostno znanje, ki

predstavlja podlago za strokovne in poslovne odlocitve.

1.2.6. Kmetice v javnem Zivljenju

1.2.6.1. Prosti ¢as kmetic

Prosti ¢as je kategorija, ki je povezana s spremembami v produkcijskem nacinu in ne pomeni
samo pomembne pridobitve sodobnih druzb, temvec¢ predstavlja hkrati tudi eno od njenih
bistvenih vrednot. V ekonomsko in tehnolosko razvitejsih skupnostih se cas, ki ga aktivno
prebivalstvo prezivi v sferi produkcije materialnih in intelektualnih dobrin, Se naprej
zmanjSuje, s ¢imer se na drugi strani povecuje koli¢ina (prostega) ¢asa, s katerim lahko vsak
posameznik na¢eloma povsem avtonomno razpolaga. Kaksna bo oziroma kaksna je dejanska
izraba le-tega, pa je odvisno od mnogih dejavnikov, med katerimi imajo pomembno vlogo
objektivne (npr. za kmecko populacijo: vrsta kmetijske dejavnosti, velikost, opremljenost in
lega kmetije, Stevilo druzinskih ¢lanov itd.) ter subjektivne karakteristike ljudi (npr. spol,

starost, izobrazba, poklic, druzinski status idr.) (Hribernik 1993: 150).

V nacinu prezivljanja prostega Casa obstajajo pomembne razlike med posameznimi
druZbenimi sloji. Pri kmetih tezko locimo prosti ¢as od delovnega. Njihov prosti Cas
oznacujejo pasivne oblike prezivljanja ter spremljanje masovne kulture (Coli¢ 1986; po

Tomsi¢ LuSin 1998: 22).

Kmetje pogosto delovni Cas tako razdrobijo, da tudi razpolozljivega prostega Casa ne morejo
kakovostno izrabiti. Po eni strani taks$no izrabo delovnega ¢asa narekuje narava kmetijskih
opravil, po drugi strani pa je tudi odnos kmetov do prostega ¢asa drugacen. Zlasti med
starejSimi kmeti vlada prepricanje, da mora Clovek vseskozi poceti nekaj »koristnega«, nekaj,
kar nudi gospodarske uc¢inke. Vsako »lenarjenje« in zabava, ki presega nedeljski okvir, je
delezna kriti¢nih pripomb. Tak$no gledanje pa zlasti mlade, ki primerjajo Zivljenje na kmetiji
z zivljenjem svojim nekmeckih vrstnikov, odvraca od zZivljenja na kmetih (Tomsi¢ LusSin

1993: 22-23).
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Hribernik (1993: 151) ugotavlja, da v tradicionalni mentaliteti kmeckega Zivlja pravzaprav
niti ni posebnega mesta za prosti ¢as, saj je tudi obdobje, ko se neposredno ne dela, v
doloc¢enem smislu le priprava za kasnejSe delo. Zato tudi ne obstajajo jasne lo¢nice med

neposredno delovno aktivnostjo in ¢asom, ki ga opredeljujemo kot prosti ¢as.

Dejstva, da se delovni dan kmeta ne za¢ne in ne konc¢a ob tocno doloc¢eni uri, da se dolzina
delovnega dne spreminja glede na letni Cas, vremenske razmere in delovne konice, zakrivijo
nekatere posebnosti, ki so lahko celo prednosti kmeckega poklica v primerjavi z delavskimi
poklici. Med taksne sodijo nedvomno »svobodno« razporejanje delovnega ¢asa v okviru
delovnega dne, tedna in letnih ¢asov, kar preprecuje monotonost dela, kakrSnega Se vedno
opravlja precejsen del delavcev v tovarnah za teko¢imi trakovi. Tudi hitrost dela in
medsebojna povezanost posameznih opravil sta v kmetijstvu povsem drugacna kot v
industriji. Ze zaradi dolZine delovnega dne je tudi hitrost dela v kmetijstvu nujno manjsa kot v

industriji.

Prosti ¢as kmetov in kmetic ni odvisen le od dela, temvec tudi od znacilnosti podezelja,
tradicij izven delovnih aktivnosti in medsebojnega sodelovanja. Vedno bolj izrazito
povezovanje podeZelskega in mestnega prostora pa vodi tudi do medsebojnega vplivanja in
prelivanja prostocasnih aktivnosti. Zaenkrat gre predvsem za Sirjenje urbanih oblik
prezivljanja prostega ¢asa na podezelje, Ceprav je Ze opaziti tudi teznje prebivalcev urbanih
srediS¢, da zahajajo na vas, navezujejo stike z njenimi prebivalci ter se ukvarjajo z razli¢nimi
aktivnostmi v naravi (nabiralnistvo, izleti). Nekateri, zlasti tisti, ki so odrasc¢ali na podeZelju in
so si tam postavili pocitnisSke hiSice, pa tudi obdelujejo manjsa zemljiS¢a za lastne potrebe in
se kdaj pa kdaj udelezujejo druzabnih aktivnosti podezelskega prebivalstva (Barbi¢ 1990:
186).

Glede na sestevek delovnih ur, opravljenih v gospodinjstvu in pri produktivnih aktivnostih na
kmetiji, zenskam s kmetijskih gospodarstev ne ostaja prav dosti prostega ¢asa. Kadar pa si ga
vzamejo, takrat najpogosteje gledajo TV, obiskujejo ter sprejemajo obiske sorodnikov in
prijateljev, vrtnarijo, berejo knjige, obiskujejo verske obrede in se sprehajajo. Nizek delez

kmeckih Zensk pa v prostem ¢asu hodi na izlete, se udelezuje raznih sestankov, se ukvarja s
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$portom, obiskuje gostinske lokale, kulturne prireditve, kino ter kozmeti¢arko (Cerni¢ Isteni¢

2002: 11).

1.2.6.2. Clanstvo v drustvih

Raziskava Kme&ke Zenske zasebno, v druzini in v javnem Zivljenju (Cebulj 1997: 115) je
pokazala, da kmeckim Zenskam zaradi prevelike obremenjenosti z delom na kmetiji in v
gospodinjstvu ostaja premalo ¢asa za vkljucevanje v drustva in na sploh v javno Zivljenje.
Tudi rezultati ankete, ki jo je izvedla Cerni¢ Isteni¢ (2002: 11), kaZejo na majhno vkljudenost
kmeckih zensk v ¢lanstvo drustev ali zdruzenj, Se manj pogosto pa prevzemajo odgovornost
nosilca funkcij. Najpogosteje se vkljucujejo v delo aktivov kmeckih in podezelskih zensk, v

turisti¢na drustva in razna humanitarna zdruzenja in skupine vzajemne pomoci.

Da bi kmecke Zenske kar najbolj sodelovale pri odlocitvah, ki zadevajo njih osebno, pa tudi
kmecko druzino in kmetijo, kmetijstvo kot gospodarsko panogo in tudi druga podrocja dela in
zivljenja na podezelju, so bile ustanovljene nekatere organizacije, ki naj bi jim pomagale

uresniciti te cilje (Kozmik, Jeram 1997: 156).

Drustva kmeckih/podezelskih Zena prek razlicnih dejavnosti (predavanja, tecaji, izleti,
strokovne ekskurzije, razstave razli¢nih izdelkov) Sirijo znanje ¢lanic, omogocajo njihovo

druzenje ter prispevajo k dvigu njihove samozavesti in samospostovanja.

Prvi aktivi kmeckih Zensk so bili ustanovljeni leta 1972. Do osamosvojitve Slovenije so
delovali v okviru kmetijskih zadrug, v letu 1991 pa se je zacel oblikovati koncept republiske
Zveze kmetic kot nestrankarske stanovske organizacije. Vanjo se prek ob¢inskih oziroma
regijskih zvez povezujejo vsi aktivi, ki so se v ve€ini primerov preimenovali v drustva

kmeckih Zensk.

Drustva kmeckih zensk vodijo odbori, katerih ¢lanice se volijo neposredno. Odbore ob¢inskih
zvez sestavljajo predstavnice vseh drustev v obcini, odbore regijskih zvez pa predstavnice
obc¢inskih zvez. Republiski odbor je sestavljen iz predstavnic vseh regijskih zvez. TakSna

organiziranost zagotavlja hitro in u¢inkovito posredovanje informacij v obeh smereh: od
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drustev do republiskega odbora in od republiskega odbora do drustev na terenu. Clanstvo

drustev v Zvezi kmetic ni obvezno (Barbi¢ 2005: 235-236).

Danes Zveza kmetic Slovenije zdruzuje nad 80 lokalnih drustev kmeckih in podezelskih zena
in ima 6500 clanic. Dejavnosti zveze so izobrazevanje v obliki seminarjev in ekskurzij,
ohranjanje tradicionalnih obi¢ajev in kuhinje, promocija tradicionalnih izdelkov, skrb za
varno hrano in ohranjanje naravnih virov, zavzemanje za pravice podeZzelskih zena, skrb za
preprecevanje nasilja nad zenskami, otroci in mladoletniki ter razvoj podezelja

(http://agri.bfro.uni-lj.si/zveza/).

Drustvom kmetic je v veliko pomo¢ kmetijska svetovalna sluzba, ki je novembra 2000 presla
v sestav Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije. Sektorji za kmetijsko svetovanje pri
obmoc¢nih kmetijsko-gozdarskih zavodih delujejo na osmih obmocjih Republike Slovenije. V

oddelkih sektorjev delujejo kmetijski svetovalci specialisti in terenski svetovalci.

Med devetimi oddelki sektorjev za kmetijsko svetovanje sta za delo s kmeticami neposredno
odgovorna vsaj dva, in sicer:
- oddelek za kmecko druzino in razvoj dopolnilnih dejavnosti ter

- oddelek za delo z drustvi in podezelsko mladino.

Terenski svetovalci in svetovalke za kmecko druzino in dopolnilne dejavnosti so na svojem
delovnem obmocju splosni svetovalci. Ena od svetovalk za kmecko druzino in dopolnilne
dejavnosti pa je izbrana za koordinatorico, ki poleg opravljanja terenskega dela usklajuje delo
za to podrocje v celotnem oddelku za kmetijsko svetovanje znotraj posameznega obmocnega
kmetijsko-gozdarskega zavoda. Oddelki za delo z drustvi in podezelsko mladino v okviru
sektorjev za kmetijsko svetovanje pa niso namenjeni zgolj delu z drustvi kmeckih zensk,
temvec¢ naj bi bili v oporo tudi drugim drustvom kmeckega/podeZelskega prebivalstva (Barbic

2005: 236-237).
Najvecja mednarodna organizacija kmeckih zensk je Mednarodna zveza kmeckih zensk

(ACWW — Associated Country Women of the World) (http://www.acww.org.uk/). Sedez ima

v Londonu, ukvarja pa se z vsemi Zivljenjsko pomembnimi vprasanji, od vsakodnevnih
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opravil do proizvodnje in organizacije kmetije. Z ustanovitvijo Zveze kmetic Slovenije se je v

Mednarodno zvezo kmeckih Zensk vkljugila tudi Slovenija (Cebulj 1997: 66).

Med najstarejSe mednarodne organizacije, ki v svoj program vkljucujejo problem kmeckih
zensk, sodi tudi Mednarodna zadruzna zveza (ICA — International Co-operative alliance), ki je
bila ustanovljena 1895 v Londonu. V okviru Mednarodne zadruzne zveze v okviru komiteja

zadruznic deluje tudi podkomite kmeckih zensk (Cebulj 1997: 65).

Mnoge organizacije, ki posvecajo kmeticam posebno pozornost, delujejo tudi v okviru
ZdruZenih narodov:

- FAO; specializirana agencija OZN;

- UNESCO; svetovna organizacija za znanost, vzgojo in kulturo;

- WHO; svetovna zdravstvena organizacija;

- ILO; mednarodna organizacija za delo in

- UNIDO; organizacija za razvoj (Cebulj 1997: 66).

1.2.6.3. Kmetice kot ¢lanice politi¢nih strank

Kmecke Zenske so le redko ¢lanice kake politicne stranke (4,5 odstotkov kmeckih Zensk),
najveckrat nocejo ali pa ne znajo opredeliti svojih politicnih staliS¢, e pa se Ze, se najveckrat
umestijo med »sredinske«. Pri tem se zastavlja vprasanje, ali je pasivnost in politi¢na
neopredeljenost kmeckih in podezelskih zensk povezana s pomanjkanjem casa in
preobremenjenostjo z delom ali pa ne gre morda pri tem za »racionalno« priznanje majhnih
moznosti uresniciti lastne interese. Pri iskanju vzrokov neizkori$¢enosti razvojnih
potencialov, ki se kaze v pasivni, nedejavni drzi kmeckih in podezelskih Zensk, je verjetno
potrebno upostevati, kot sta ze pred desetletji ugotavljala Mlinar in Tos, da ima kmecko
prebivalstvo nizje aspiracije in izraza vi§jo stopnjo zadovoljstva z obstojecim stanjem, kljub
temu, da zaostaja za drugimi sloji prebivalstva. Razlogi so lahko tudi na splo§no majhno
zaupanje kmeckih in podezelskih Zensk v obstojece druzbene institucije. Svojo vlogo pri tem
imajo najbrz tudi $e precej tradicionalni pogledi na porabo ¢asa. Cas je vredno porabljati za
delo na kmetiji in v domacem gospodinjstvu, za prijetne stvari in aktivnosti, s katerimi bi
zadovoljevale svoje intimne ali javne interese pa je vedno $koda ¢asa (Cerni¢ Isteni¢ 2002:

11-12).
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Prvi in osnovni pogoj za vstop Zensk v politiko, tudi za kmecke Zenske, je vkljuenost v
politi¢ne stranke, kajti le v njihovem okviru je moZzno izvajati akcije za zagotovitev (kmeckih)
zensk tudi na kandidacijskih listah posameznih strank. Seveda pa postati aktivne politicarke
najbrz ni prvi cilj kmeckih zensk. Da si ga bodo lahko sploh zastavile, morajo doseci odpravo

ali vsaj zmanjSanje Stevilnih neenakosti (Barbi¢ 2005: 231).

1.2.7. Druzbeni ugled

Ker je temeljna ¢lovekova vloga v zrelem obdobju zZivljenja njegova poklicna vloga, lahko
Stejemo poklic med temeljne dejavnike, ki opredeljujejo celoten ¢lovekov druzbeni polozaj
(Tomsi¢ Lusin 1993: 48). Vrednotenje poklicev se spreminja glede na socialno-ekonomske,

tehnoloske in politi¢ne razmere (Hribernik 1994: 131).

Kovaci€ (2004: 25-26) pravi, da ugled kmetov in kmetic v druzbi lahko ocenjujemo z vec
kazalci in omenja tri izmed njih:

- ekonomski polozaj kmetov in kmetic: V danasnji druzbi je druzbeni polozaj in ugled
posameznika ali druzbene skupine odvisen predvsem od tega, koliko zasluzi in kakSen
zivljenski standard si lahko privosci. Druge vrednote so manj pomembne. Dohodkovni
polozaj kmetov in kmetic v Sloveniji je slab in se iz leta v leto slabsa.

- razpoloZenje javnosti do kmetov, kmetic in kmetijstva: V zadnjih letih se v slovenski
javnosti poglablja negativno razpolozenje do kmetov in kmetic. Kmetom in kmeticam se
pogosto ocita, da onesnazujejo in unicujejo okolje, pri pridelavi hrane uporabljajo zdravju
Skodljive snovi, neprestano zahtevajo visje cene, dobivajo subvencije, ki so denar
davkoplacevalcev in bi ga krvavo potrebovali za druge namene in podobno. To negativno
podobo o kmetih, kmeticah in kmetijstvu oblikujejo predvsem mediji s premalo objektivnim
ali strokovno utemeljenim porocanjem in komentiranjem tovrstnih problemov, ki se sicer
pojavljajo, vendar kmetje in kmetice nanje praviloma ne morejo dosti vplivati (bolezni norih
krav itn.). So pa vedno krivec, ki je pri roki. Izjeme so casopis Kmecki glas in strokovne
oddaje o kmetijstvu, a ti mediji so namenjeni kmecki populaciji in jih drugi sloji prebivalstva
ne spremljajo.

- ugled kmeckega poklica v javnosti: Raziskave javnega mnenja Ze desetletja ugotavljajo, da

je kmecki poklic na dnu, ob¢asno celo na zadnjem mestu na lestvici druzbene uglednosti
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poklicev. Podatki o ugledu poklicev iz raziskave javnega mnenja leta 2003 kazejo, da je na

lestvici 22 poklicev poklic kmeta oziroma kmetice na 20. mestu, torej na dnu lestvice.

Tabela 1.4. Ugled poklicev

poklic povprecje tock rang
zdravnik 4,18 1
znanstvenik 3,98 2
univerzitetni profesor 3,93 3
direktor velike firme 3,86 4
sodnik 3,75 5
raziskovalec 3,69 6
inzenir 3,62 7
minister 3,50 8
medicinska sestra 3,47 9
ucitelj 3,46 10
novinar 3,43 11
poslanec 3,26 12
oficir 3,18 13
duhovnik 3,17 14
obrtnik 3,16 15
policist 3,10 16
lastnik majhne firme 3,04 17
KV delavec 2,95 18
knjigovodja 2,94 19
kmet 2,86 20
prodajalec 2,80 21
NKYV delavec 2,48 22

(FDV — CIMMK, Slovensko javno mnenje 2003/1)

Nizek ugled in neperspektivnost kmeckega poklica pa je tudi eden izmed faktorjev, ki je

povzrocil mnozi¢ni odhod, predvsem mladih, iz kmetijstva in vasi (Hribernik 1994: 133).

Na druzbeni ugled kmeckih in podezelskih Zena slabo vplivajo tudi stereotipi in socialne
bariere. Kmecke zenske so stereotipno zaznamovane kot neizobrazene, nesamostojne in
podrejene tradicionalnim vrednotam. Najbolj razsirjena posmehljiva opazka, ki oznacuje
nesprejemljivo vedenje, oblacenje ali mnenje, je Se vedno: »Ne bodi taksna kmetica.« Ta
izjava demonstrira stereotipno predstavo obeh, tako zenske kot moskega s podezelja

(Zavirsek, 2000: 8).




1.3. FEMINISTICNO SOCIALNO DELO IN FEMINISTICNO SVETOVANJE

1.3.1 Feministi¢no socialno delo

Zenska problematika in feministi¢na perspektiva sta radikalno vstopili v teorijo in prakso
socialnega dela konec sedemdesetih let. Feministi¢na perspektiva je dokon¢no uveljavila
pomen raziskovanja spola kot analiti¢ne kategorije, ki je enako pomembna kot drugi klasi¢ni
raziskovalni pojmi, kot so razred, sorodstvo, etnija, kultura itd. S tem je bilo spoznanje o
nezmoznosti vrednotno nevtralne znanosti dopolnjeno tudi s spoznanjem o nezmoznosti njene

spolne nevtralnosti (ZavirSek 1994: 9-10).

Pomemben dosezek feminizma je, da je nedvoumno pokazal, da je spol oblika komuniciranja.
Skozi zivljenje ne gremo le kot posamezniki, ampak na nek nacin tudi kot moski in zenske. V
srcu feminizma je ideja, da na svetu ne obstajata dve vrsti ljudi, vecvredna ali manjvredna
oziroma v terminih odnosov nadrejena in podrejena. Vsi smo enaki glede na spol (Gibson

1990: 33-34).

Feministi¢na perspektiva ne postavlja ostre meje med tem, kar naj bi veljalo kot pravilno in
kot napacno za vse Zenske, temve¢ se poskusa izogniti posploSevanjem in je pozorna na

razlike (ZavirSek 1994: 11-12).

Vsakdanja realnost zensk je drugacna od moske. Temelj drugac¢nih realnosti, ki jih danes
Zivijo Zenske in moski, pa niso posledica njihovih bioloskih razlik, temve¢ kulturnih predstav,
pri¢akovanj in zahtev, ki se pripenjajo na te razlike. U€inek patriarhalne ideologije in
patristi¢ne kulture je, da imajo nekatere skupine zensk izredno velike tezave za pridobitev
tistih polozajev in moZnosti, ki so samoumevne za moske ter da je za veliko zensk

socializiranje za tradicionalno Zensko vlogo nujnost in ne izbira (Zavirsek 1994: 18).

Zaradi kulturnih predstav o tem, kaj je moski in kaj zenska in zaradi produkcije stereotipnih
socialnih podob »zenske« in »moskega«, imata spola v patristi¢ni druzbi razli¢ni podobi o
sebi. Podoba Zensk o njih samih je praviloma bolj negativna, medtem ko je podoba moskih
povezana praviloma z vec¢jim obcutkom lastne vrednosti in samozavesti. Razli¢na sporocila,

ki jih spola sprejemata v vsakdanjem zivljenju, vplivajo na samopodobo, na njihova ravnanja
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in reakcije, na razlicne nacine izrazanja potreb ter na razli¢ne nacine izrazanja stisk in iskanja

pomoci. Za vsem tem pa tici socializacija (ZavirSek 1994: 21).

Za socialne sluzbe je pomembno, da prepoznajo razli¢ne reakcije moskih in Zensk ter jih
razumejo v kontekstu dveh realnosti, ki so del razli¢nih sporocil, ki jih spola dobivata od
rojstva naprej. Pomembno je, da strokovne delavke in delavci zaradi lastnih patristi¢nih
predstav o spolih ne definirajo dolocenih vrst vedenja kot sprejemljivejsa, pozitivnejsa in
»normalna« le za dolo¢en spol. Posledica tega je, da postanejo odgovori na potrebe ljudi, ki
prihajajo po pomoc, »mosko centrirani«, ustrezajo moskim definicijam problemov in
reSevanju stisk ter vrednotijo moske reakcije kot obéi kriterij za oba spola. Zenske pa pogosto
dozivijo, da njihove izkusnje ne dobijo ustreznih resitev. Pomembno pa je upostevati tudi
razlike med razli¢nimi kulturami in rasami, saj pomeni razumevanje ¢loveka v njegovi osebni
mrezi tudi razumevanje njegove kulture, ki oblikuje osebni pogled na svet ter obrise tega

sveta (ZavirSek 1994: 23-24).

Feministi¢na perspektiva v socialnem delu torej pomeni, da socialne delavke in delavci
spoznajo ter razumejo, da je polozaj zensk v druzbeni strukturi drugacen kot polozaj moskih.
Tudi socialne delavke in delavcei prinaSajo v ustanove drugacne izkusnje, vrednote, odnose in
emocionalne pristope. Drugacnosti izvirajo iz njihove lastne socializacije, spola, starosti,
izobrazbe, Zivljenjske biografije. Ko se socialne delavke in delavci ukvarjajo z razli¢nimi
skupinami Zensk in posameznic, bo njihovo delo odvisno od njihovega osebnega odnosa do
dolocene osebe, problema, skupine. Socialno delo nikoli ni bilo in ne more biti »objektivno«
delo z ljudmi, temve€ vedno izhaja iz prepletanja dveh biografij, dveh spolov in dveh izkuSen;
sveta, tiste ali tistega, ki ponuja svoje znanje in tiste ali tistega, ki ju potrebuje (ZavirSek

1994: 24-25).

Feministi¢na perspektiva temelji na zavedanju strukturne neenakosti med spoloma, ki
mnogim zenskam le zaradi njihovega spola odvzema temeljne clovekove pravice. Strukturna
neenakost med spoloma se kaze tako, da nekatere posameznice druzbeni govor o inferiornosti
zensk tudi ponotranjijo in svoje zatiranje osmislijo z ideologijo o nujnosti Zenske podrejenosti

(Zavirsek 1996: 237).

52



Feministi¢na socialna teorija je probleme, ki so bili definirani kot posledica osebnih ter
interpersonalnih konfliktov, zacela pojasnjevati znotraj SirSega druzbenega konteksta. Nasilje
nad zenskami, spolne zlorabe, revs¢ina zensk, njihove izkusnje medikalizacije niso bile vec
definirane kot individualni problemi posameznice, druzinske patologije, Custvene

neuravnovesenosti, temvec kot ucinki patriarhalne ideologije (ZavirSek 1994: 236).

Tradicionalno socialno delo z razliko od feministiénega socialnega dela i§¢e probleme v
ljudeh in vprasanje problematike Zensk individualizira. Gre za prepricanje, da so Stevilni
problemi zensk posledica njihove lastne patologije, ne da bi se uposteval socialni kontekst in
zenska socializacija, ki mnoge usmerja v vlogo zrtve. Ta predpostavka spregleda, da je prav
konstrukcija socialnih odnosov ter stereotipov o Zenskem in moSkem obnasanju tista, ki

povzroca socialne probleme mnogih Zensk (Zavirsek 1994: 242-243).

Obstajajo razli¢ne skupine zensk. Nekatere spolna neenakost prizadeva bolj, druge man;.
Kaksen polozaj bo imela posameznica v dolo¢eni druzbi, je odvisno od njenega spola,
razredne in slojevske pripadnosti, rasne pripadnosti, spolne orientacije, njene sposobnosti za
delo ter njene starosti. Nekatere Zenske dozivljajo hkrati razli¢ne vrste diskriminacij, ki se

vezejo na razli¢ne predsodke (ZavirSek 1994: 239).

Dominelli in McLeod (1989: 8) navajata primer in pravita, da bo ¢rna zenska, ki je delavka ter
po svoji spolni orientaciji lezbijka, na vseh podro¢jih neprestano dozivljala predsodke in

diskriminacijo, ki izhajajo iz njenega statusa glede na spol, razred, raso in spolno orientacijo.

Ceprav se socialno delo ukvarja predvsem z ljudmi, ki Zivijo na robu druzbe in katerih
moznosti praviloma niso enake moznostim drugih ljudi, je kriticna perspektiva, usmerjena v
koncept enakih moznosti za vse ljudi, odkrila diskriminacijo znotraj stroke socialnega dela.
Po eni strani je tak$na diskriminacijska praksa posledica drzavne kontrole socialnega dela, ki
hkrati z nadzorom reproducira tudi druzbene vrednote, druzbeno priznane zivljenjske stile ter
lo¢uje »vrednejSe« posameznike in posameznice, ki pridejo po pomo¢ od »manj vrednejSih«.
Po drugi strani pa je omenjena diskriminacija posledica osebnega odnosa socialne delavke in
delavca, osebnih stereotipov glede na etnicno pripadnost, raso, spolno orientiranost,
diagnosti¢no oznako, starost in spol. Zaradi tega se je feministi¢no socialno delo zacelo

zavzemati za ne-diskriminacijsko prakso socialnega dela, ki zahteva, da socialni delavci in
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delavke prevpraSajo prakse svojega dosedanjega dela, svoje vrednote in svoja staliS¢a, na

katerih temelji njihovo delo z ljudmi.

Feministi¢no orientirane avtorice poudarjajo, da se mora ¢lovek izogibati vlogi profesionalke
in privilegiranih ekspertov, katerih znanje temelji na »vladajoci resnici«, saj lahko le-ta
preplavi spoznanja, ki jih imajo ljudje, ki pridejo po pomo¢. UpoStevati moramo socialni
kontekst ¢loveka in njegovo osebno biografijo ter se zavestno postaviti na stran prizadetega

¢loveka (ZavirSek 1994: 240).

Da bi se kontrola strokovnjakov in strokovnjakinj nad definicijami problemov, ki zadevajo
zatiranje Zensk in njihove obravnave, zmanjsala, so Zenske v javnost prinesle svoje videnje in
definicije problemov. To lahko ponazorimo na primeru Zensk, Zrtev incesta, ki so jih v
psihosocialnih sluzbah obravnavali (ter jih Se vedno pogosto obravnavajo), kot da bi bile same
odgovorne za spolno zlorabo, ki se jim je zgodila, in ne kot tiste, ki so bile zlorabljene.
Zenske, Zrtve incesta, so zato zahtevale spremembo obravnave problema incesta s strani
policije, sodiS¢ in socialnih sluzb ter se zavzemale za to, da se odgovornost za zlorabo

odvzame z njihovih ramen (Dominelli, McLeod 1989: 32).

Redefiniranje socialnih problemov iz feministi¢ne perspektive pomeni, da pri reSevanju
socialnih problemov upostevamo vse probleme, ki vplivajo na blagostanje Zensk. Zacetna
tocka raziskovanja dolo¢enega problema so izkusnje Zensk. Z namenom redefiniranja
socialnih problemov se feministi¢no delo osredotoc¢a na:

- identificiranje specifi¢nih nac¢inov bivanja Zensk,

- usmerjanje pozornosti ljudi na pomanjkanje virov, moci in emocionalne izpolnitve, ki

drzijo zenske v njihovem polozaju,

- odkrivanje druzbenih odnosov in druzbenega vpliva za ustvarjanje takSnega stanja,

- umestitev neenakopravnega polozaja na spisek za druzbene spremembe.
Gre za skrb za blaginjo Zensk v najSirSem pomenu besede, ki vkljucuje njihovo pravico do
Custvenega in fizi¢nega zdravja, dostop do materialnih resursov in politiéne moc¢i, zivljenje
brez strahu, pravico do uzivanja in svoje definicije seksualnosti (Dominelli, McLeod 1989:

22-23).
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Redefinicije socialnih problemov in nove kategorije morajo upostevati, kako dolo¢en problem
ali dolocena situacija vpliva na Zenske in kako na moske ter kako se spola nanj odzivata. V
zemljevid socialnih problemov je potrebno vkljuciti tudi njuno neenakost in vprasanje

podrejenosti zensk (ZavirSek 1994: 241).

Feministi¢no socialno delo se zavzema tudi za oblikovanje novih kategorij, ki ustrezneje
opisujejo realnost in niso polne simbolnih pomenov, ki bi ¢loveka vnaprej zaznamovali.
Taksne kategorije so na primer skrbstveno delo, drugacnosti, deprivacija, spol, ljudje s
tezavami pri uc¢enju, uporabnice psihiatricnih ustanov itd. Nova perspektiva pa zahteva tudi
oblikovanje novih kategorij ter analiziranje njihovih medsebojnih u¢inkov. Le tako je mogoce
upostevati osebo v njenem oziroma njegovem socialnem kontekstu, kar nekateri imenujejo

ekoloska perspektiva v socialnem delu (ZavirSek 1994: 242).

1.3.2. Feministi¢no svetovanje

Danes obstaja veliko definicij, kaj je svetovanje. Britanska zveza za svetovanje je leta 1977
svetovanje definirala kot situacijo, ko oseba prevzame redno ali ob¢asno vlogo svetovalke ter
ponudi drugi osebi, ki je zaCasno v vlogi uporabnika ali uporabnice cas, pozornost in
spoStovanje. Svetovanje je za uporabnika ali uporabnico priloZnost, da raziskuje, odkriva in
spoznava drugacne nacine Zivljenja, to znanje pa vpliva na vecje zivljenjsko zadovoljstvo.
Svetovalec oziroma svetovalka pa zato, da se to lahko zgodi, omogoca varno in

razbremenjeno razpolozenje (D'Ardenne, Mahtani 1989; po ZavirSek 1994: 245).

Osnovna znacilnost vsakega svetovanja je, da pride ¢lovek po pomo¢ v pomembnem trenutku
svojega zivljenja, to je v trenutku, ko so vsi njegovi ali njeni osebni in drugi mehanizmi
(druzina, partner, partnerica, prijatelji, prijateljice itd.) odpovedali. Uporabnica se obrne na
tujca ali tujko po pomo¢, ko se znajde v brezizhodnem polozaju in si sama ne zna pomagati

(Jerman 1996: 25).
Tudi Cufer (1996: 35) ugotavlja, da Zenske pridejo po pomog, ko so se v svojem Zivljenju

znasle v kritiénem trenutku. Te Zenske v dolo¢enem trenutku svojega Zivljenja potrebujejo

razumevanje brez obsojanja in si Zelijo nekoga, ki bi jih znal poslusati.

55



Namesto utrjevanja predstav o tem, kaj je pomembno za zensko zivljenje, je potrebna pomoc¢
za to, da prizadeta Zenska ponovno pridobi mo¢, samozavest in nadzor nad lastnim
zivljenjem. Podpora in opogumljanje sta temeljna principa, ki pa ne veljata le v situaciji
strokovnega svetovanja, temvec¢ tudi v pogovorih z zaupnimi ljudmi, ki tvorijo socialno mrezo
prizadetega ¢loveka, z zagovornico ali zagovornikom ter v situacijah lai¢nega svetovanja

(Zavirsek 1994: 245-246).

Svetovanje je ustvarjanje varnega zenskega prostora, kjer lahko Zenska govori o sebi in svojih
mislih in razmislja o moznostih spreminjanja. Svetovalka se v celotnem procesu svetovanja
zaveda, da obstajajo razlike med spoloma, ki so nastale skozi tisoCletja patriarhata in s tem
povezanimi predpisanimi Zenskimi in moskimi vlogami. Zenske se pogosto &utijo krive za
stvari, ki jih niso povzrocile in ki jih ne morejo reSevati. Svetovanje je namenjeno zavedanju
tega procesa, videnju dogajanja ter hkrati pomoc¢ pri reagiranju v konkretnih situacijah

(Jerman 1996: 26).

V procesu svetovanja oseba odkriva svoje lastne vzorce ravnanja z mocjo in Sibkostjo,
odvisnostjo in neodvisnostjo ter odkriva, kako zavedno ali nezavedno odgovarja predpisani
spolni vlogi. Svetovanje je uCenje izrazanja mnogovrstnih Custev ter spoStovanja samega sebe
in svojega notranjega sveta. Svetovanje pomeni svoja Custva sprejemati in jih vzeti resno. To
pa je pogoj, da jemljemo resno drugega ¢loveka ter je Sele moznost za dialog dveh

enakovrednih ljudi (ZavirSek 1994: 247-248).

Feministi¢no svetovanje zahteva torej razumevanje in sprejetje osebe kot posameznice,
razumevanje njene osebne zgodovine in zgodovine druzine, iz katere prihaja, pa tudi

upostevanje Sir§ih druzbenih okolis¢in in njihov vpliv (Zavirsek 1994: 248).

Svetovanje pogosto pomeni tudi reSevanje povsem prakti¢nih problemov, kot so iskanje
zaposlitve ali stanovanja, ne v smislu dajanja nasvetov, temve¢ v smislu dajanja pomoci za

modro odlocitev ¢loveka, ki je v svetovalnem procesu.
Eden od pomembnih principov feministi¢nega svetovanja je nehierarhi¢na situacija, ki

uposteva, da imata tako uporabnik ali uporabnica kot svetovalec ali svetovalka vesc¢ine, ki jih

vzajemno uporabljata v procesu svetovanja. Gre za odnos egalitarnosti, ki pa ne pomeni
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istosti, saj gre za razli¢ni vlogi, ki med seboj nista v hierarhicnem razmerju. Vlogi svetovalca
ali svetovalke in uporabnika ali uporabnice nista obremenjeni s pozitivnimi in negativnhimi

predznaki in ne vsebujeta lastnosti dominacije in podreditve (ZavirSek 1994: 249).

Za razliko od psihoanaliti¢nega terapevtskega modela ohrani oseba v feministicCnem
svetovanju odgovornost za svoja lastna ¢ustva, pojav transferja med svetovalko in uporabnico
pa ni nujen. Svetovalka sprejema uporabnika ali uporabnico kot enakovrednega odraslega
cloveka, ki v dolocenih fazah svetovanja potrebuje Se posebno negovanje in skrb, ko se s
spomini in ¢ustvi vrne v svoje otro$tvo in ko se ponovno vrne v odraslost. Mnogo
feministi¢no orientiranih svetovalk danes govori o brezpogojnem sprejemanju, kar pomeni, da

je clovek vzet resno v vseh svojih ozirih.

Znotraj nehierarhi¢nega svetovalnega procesa se mora svetovalka neprestano soocati z
lastnimi stereotipi, ki vplivajo na proces svetovanja. Eden takSnih je tudi zunanji videz
¢loveka, ki pride po pomo¢. Tisti, ki so v vsakdanjem Zivljenju pogosto zapostavljeni zaradi
svojega zunanjega videza, so tudi v svetovalnem procesu pogosteje odklonjeni ali pa delezni

manjse svetovalCeve ali svetovalkine zavzetosti in pomoci (Zavirsek 1994: 250).

Svetovalka mora imeti ves €as pred o¢mi, da smo vsi ljudje in imamo podobne strahove in
upanja ter da smo vsi ranljivi. Svetovalka se mora ves ¢as zavedati, da bi bila zlahka tudi ona
v podobni situaciji. Ne sme se prepustiti miselnosti, da je z njo vse v redu, z uporabnico pa ne.

Zavedati se mora svojih Sibkih tock in svojih strahov ter uporabnici pokazati svojo ranljivost.

Svetovalka je tu zato, da se zenska pocuti varno. Uporabnici se lahko zgodi, da je
nezanesljiva, da zamuja ali da je ni. Svetovalka mora biti vedno tam, uporabnica pa mora
vedeti, da je tako. Nezanesljivost uporabnice lahko pri svetovalki vzbudi razli¢na Custva,
vendar se ne sme znesti nad uporabnico. Pravico ima, da nacne vpraSanje zamujanja, da
ubesedi svoja Custva ter da z uporabnico skupaj poiSceta vzroke za tako ravnanje. Medtem ko
se v svetovanju nasploh svetovalka distancira od povedanega oziroma zavzame nevtralno
pozo, se v Zenskem svetovanju svetovalka v celoti postavi na stran uporabnice, ne glede na to,
kaj ji ta pove. Svetovalka je v celoti zagovornica uporabnice in jo brezpogojno sprejema tako,

kakr$na je, z vsemi dobrimi in slabimi lastnostmi. Svetovalka ne opravicuje dejanj drugih ter
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sprejema okolis¢ine, v katerih uporabnica Zivi, vendar to ne pomeni, da zanika samo sebe in

svoje miSljenje (Jerman 1996: 27-28).

V Zenskem svetovanju mora obstajati moznost izbire. Ce uporabnica zeli svetovalko ali
svetovalca, ji je treba to omogociti. Ce ji svetovalka ne ustreza, ima pravico, da jo zamenja

(Jerman 1996: 26).

Ena izmed kvalitet feministi¢nega svetovanja je tudi povezovanje razli¢nih dogodkov,
osebnih stisk, odvisnosti, v verige dogodkov. Svetovalka uporabnici pomaga, da zac¢ne bolje
prepoznavati povezave in bolje razumeti potek dogodkov v svojem zivljenju ter njihovo

soodvisnost (ZavirSek 1994: 250).

Svetovalka lahko takoj opazi, da je uporabnica v psihi¢nih tezavah, ker je zadnjih deset let
trpela obc¢asno ali konstantno nasilje. Uporabnica pa samo cuti, da je z njo nekaj narobe, saj
ne more vec izpolnjevati predpisanih vlog. Ne more ve¢ skrbeti za druzino, delati,
pospravljati, kuhati. V procesu svetovanja svetovalka in uporabnica prideta do te povezave in

ze samo zavedanje tega je lahko velik korak naprej (Jerman 1996: 25-26).

Feministi¢no svetovanje ima tudi politi¢no perspektivo, saj poloZaj posameznice in njene
stiske postavlja v §irsi druzbeni kontekst in tudi prizadeti omogoca, da svoj osebni polozaj

zagleda v luci $irSih strukturnih razmerij v doloceni kulturi (ZavirSek 1994: 250-251).

Za feministi¢no svetovanje je pomembno, da se osebne stiske Zensk ne patologizira in da se jo
vidi kot del socialnega sveta, ki predpisuje tudi spolne vloge in Zensko obnasanje. Osebi je
potrebno omogociti tak$no ucenje, s katerim bo postala sposobnejs$a obvladati svoje Zivljenje
in probleme v dolocenem kontekstu, ne da bi to pomenilo, da se bo soo¢ala z manj problemi

(Zavirsek 1994: 251).

V<¢asih je za predelavo travmati¢nih dogodkov uspesno tudi skupinsko svetovanje, ki zenskam
omogoca, da svoje zgodbe delijo z drugimi prizadetimi posameznicami ter da sliSijo in
spoznajo tudi druge podobne zgodbe in izkusnje. Prijateljstva, ki se med zenskami ustvarijo v
takSnih skupinah, so za mnoge zenske odlocilnega pomena, saj pomenijo podporo,

opogumljanje in krepitev samozavesti. Zenske svetovalne skupine so pomembne zato, ker
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pomenijo pridobivanje drugac¢nih izkuSenj, kot jih ima vecina v vsakdanjem zivljenju

(Zavirsek 1994: 251-252).
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2. PROBLEM

Najpomembne;jsi razlog za mojo odlocitev, da svojo diplomsko nalogo posvetim prav
kmeckim zenskam, je ta, da tudi sama izhajam iz kmecke druzine in se me problematika
kmeckih Zensk osebno dotika. Ze vse Zivljenje namre& opazujem, kako tezko je Zivljenje moje
babice, mame ter drugih zensk v moji soseski, ki se ukvarjajo s kmetovanjem, saj se le-te
srecujejo s Stevilnimi tezavami. Naj jih omenim le nekaj. Veliko kmeckih Zensk je
ekonomsko nesamostojnih, saj za svoje delo ne prejemajo placila ali vsaj ne toliko, kot
zasluzijo. Veliko jih zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev ne placuje prispevkov za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Najveckrat niso lastnice kmetij, saj sistem nasledstva
daje prednost moskim potomcem. Nimajo besede v vecini pomembnih druzinskih odlocitev.
Njihov delovni dan je dolg in njihovo delo ni cenjeno. Imajo malo prostega Casa ter
priloZnosti za zabavo in razvedrilo. Opremljenost bivalnega okolja oziroma dostopnost do
razli¢nih storitev (otroSko varstvo, zdravstvo, kultura in rekreacija, prevoz in komunikacije) je
na podezelju slabsa od opremljenosti v mestnih okoljih. Kmecke Zenske v druzbi uzivajo

nizek ugled, na njih slabo vplivajo tudi stereotipi in druzbene ovire.

Pomemben razlog, ki je mojo odloCitev, da bom pisala ravno o kmeckih Zenskah, Se
podkrepil, je ta, da sem, ko sem zacela brskati po knjiznicah in spletu, opazila, da obstaja zelo
malo raziskav (vecina teh je narejenih s socioloskega oziroma agronomskega vidika), ki bi
omogocale vpogled v druzbeni polozaj in zivljenjske razmere kmeckih Zensk, Ceprav le-te
sodijo v eno najbolj ranljivih in marginaliziranih druzbenih skupin. Tudi v socialnem delu je o
kmeckih Zenskah malo govora. Diplomska naloga se mi je torej zdela idealna priloznost, da
ponudim kmeckim Zenskam priloznost, da spregovorijo o sebi ter opozorijo na svoje

probleme.

Ugotovitve raziskave bi lahko sluzile tako vladnim kot nevladnim organizacijam, ki se pri
svojem delu srecujejo s kmeckimi zenskami ter prispevale k temu, da bi strokovnjakinje in
strokovnjaki, ki v njih delajo, postali bolj senzibilni za potrebe in interese kmeckih zensk ter

tako razvijali strategije ukrepov, ki bi resni¢no prispevali k izboljSanju njihovega polozaja.

Cilj raziskave je prispevati k boljSemu razumevanju zasebnega in javnega zivljenja kmeckih

zensk. Poleg splosnih podatkov o kmeckih Zenskah (starost, zakonski stan, Stevilo otrok,
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izobrazba, poreklo, kraj odrascanja) ter splosnih podatkov o kmetijah, na katerih le-te zivijo
(velikost kmetije, socioekonomski status kmetije), zelim z raziskavo odgovoriti na naslednja
vprasanja:

- kaksna je delitev dela in odloCanja v okviru kmeckega gospodinjstva in gospodarstva
ter zadovoljstvo kmeckih Zensk z vklju¢enostjo druzinskih c¢lanov pri delu in
odlocanju v kmeckem gospodinjstvu in gospodarstvu,

- kak3na je ekonomska in socialna varnost kmeckih Zensk: ali so pokojninsko in
invalidsko zavarovane, po kom so zdravstveno zavarovane, ali so imele moznost
izkoristiti porodniski dopust, ali imajo svoj lastni dohodek, ali se same cutijo
ekonomsko samostojne in neodvisne, ali menijo, da za svoje delo na kmetiji dobijo
ustrezno placilo;

- kaks$na je opremljenost kmeckega gospodinjstva in gospodarstva s tehni¢nimi
napravami oziroma kmetijskimi stroji ter zadovoljstvo kmeckih zensk z
opremljenostjo kmeckega gospodinjstva oziroma kmetije;

- kako so kmecke zenske vkljucene v javno Zivljenje: koliko prostega ¢asa imajo, ali so
zadovoljne s koli¢ino prostega Casa, s katerimi prosto¢asnimi aktivnostmi se ukvarjajo
ter kako pogosto, ali so ¢lanice kakSnega drustva ter ali v njih aktivno sodelujejo, ali
so Clanice kaks$ne politicne stranke;

- kako kmecke zenske ocenjujejo svoje lastno Zivljenje v primerjavi z Zivljenjem
njihove matere, stare matere in delavke ter

- ali bi se, ¢e mi imele moznost odlo¢anja, ponovno odlocile za zivljenje na kmetiji.

Hipoteze, ki sem jih Zelela preveriti, so:

H;: Kmetice, ki so na kmetiji, kjer Zivijo, rojene, so pogosteje lastnice oziroma solastnice
kmetij kot kmetice, ki so se na kmetijo, kjer zZivijo, priselile.

H,: Kmetice, ki so vdove, so pogosteje lastnice oziroma solastnice kmetij kot kmetice, ki so
porocene.

H;: Kmetice, ki so lastnice oziroma solastnice kmetij, so pogosteje pokojninsko in invalidsko
zavarovane kot kmetice, ki niso lastnice oz. solastnice kmetij.

Hy4: Kmetice, ki Zivijo na manjSih kmetijah, so pogosteje zaposlene izven kmetije kot kmetice,
ki zivijo na vecjih kmetijah.

Hs: Kmetice z vis§jo stopnjo izobrazbe so pogosteje zaposlene izven kmetije kot kmetice z

nizjo stopnjo izobrazbe.
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He: Kmetice, ki so zaposlene izven kmetije, imajo pozimi daljsi delovnik kot druge kmetice.
H7: Kmetice, ki so zaposlene izven kmetije, imajo poleti daljsi delovnik kot druge kmetice.
Hg: Kmetice, ki imajo svoj lastni dohodek, se pocutijo bolj ekonomsko samostojne in
neodvisne kot kmetice, ki nimajo svojega lastnega dohodka.

Hy: StarejSe kmetice pogosteje aktivno sodelujejo v drustvu/ih kot mlajSe kmetice.

Hjo: Kmetice, ki imajo vi§jo stopnjo izobrazbe, imajo manj otrok kot kmetice z nizjo stopnjo
izobrazbe.

H;: MlajSe kmetice imajo manj otrok kot starejSe kmetice.

Hj,: Mlajse kmetice imajo visjo stopnjo izobrazbe kot starejSe kmetice.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave in spremenljivke

Raziskava je kvantitativna, saj sem s pomocjo standardiziranega anketnega vpraSalnika

zbirala Stevil¢ne podatke.

Raziskava je deskriptivna, saj je njen namen opisati kvaliteto zivljenja kmeckih Zensk,

njihovo zasebno in javno zivljenje ter ugotoviti obstoj in jakost zveze med razlicnimi pojavi.

Pri preverjanju hipotez so upoStevane naslednje spremenljivke:

1. NEODVISNE:

poreklo (rojene, priseljene),

zakonski stan (vdove, porocene),

lastniStvo kmetije (kmetica sama oziroma kmetica v solastniStvu z drugimi, drugi
lastniki),

velikost kmetije (manjSa kmetija, vecja kmetija),

izobrazba (nizja, vi§ja),

zaposlitveni status (zaposlena izven kmetije, druge kmetice),

lastni dohodek (da, ne),

starost (mlajSe, starejSe).

2. ODVISNE:

lastniStvo kmetije (kmetica sama oziroma kmetica v solastniStvu z drugimi, drugi
lastniki),

pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ni pokojninsko in invalidsko zavarovana, je
pokojninsko in invalidsko zavarovana),

zaposlitveni status (zaposlena izven kmetije, druge kmetice),

dolzina delovnika poleti (krajsi delovnik, daljsi delovnik)

dolzina delovnika pozimi (krajsi delovnik, daljsi delovnik),

ekonomska samostojnost in neodvisnost (bolj ekonomsko samostojna, manj
ekonomsko samostojna),

aktivno sodelovanje v drustvih (da, ne),
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- Stevilo otrok (do 2, 3 in vec),

- izobrazba (nizja, vi§ja).

3.2. Merski instrument in viri podatkov

Za merski instrument v raziskavi sem uporabila standardizirani anketni vprasalnik. Anketni
vprasalnik vsebuje 42 vpraSanj. 41 vpraSanj je zaprtega tipa, saj vsebuje vnaprej navedene
mozne odgovore, 1 vprasanje pa je odprtega tipa. Nekatera vprasanja so sestavljena v obliki
ocenjevalne lestvice. Anketni vpraSalnik sem sestavila sama, dolo¢ena vprasanja pa sem
povzela iz raziskave Farm women in Slovenia avtorice Majde Cerni¢ Isteni¢ ter iz raziskave
Socialni in ekonomski polozaj kmeckih Zensk v Meziski dolini Sonje Hovnik, ki pa sem jih

prilagodila svojemu raziskovalnemu delu.

Merski instrument je prikazan v dodatku.

3.3. Populacija in vzorcenje

Populacijo predstavljajo kmecke Zenske, ki so bile leta 2009 ¢lanice DrusStva kmeckih zena
Zgornje Vipavske. Da bi dobila seznam c¢lanic druStva, sem se obrnila na svetovalko za
kmecko druzino in dopolnilne dejavnosti pri Kmetijsko svetovalni sluzbi Nova Gorica gospo
Lindo Kogoj. Vseh ¢lanic Drustva kmeckih Zena Zgornje Vipavske je bilo v letu 2009 300.
Za izbor kmetic sem uporabila sistemati¢ni vzorec. Odlocila sem se, da bom anketirala 60
kmetic, tako da je v vzorec prisla vsaka peta kmetica. Prva enota vzorca je bila izbrana s
pomocjo tablice slucajnih Stevil.

Anketiranja ni zavrnila nobena kmetica.

3.4. Zbiranje podatkov

Anketiranje je potekalo na domu ¢lanic DrusStva kmeckih zena Zgornje Vipavske v ¢asu od
30. 3. 2009 do 24. 4. 2009 vsak dan zvecer, razen v nedeljo. Pri sami izvedbi ankete so mi

bile v veliko pomoc¢ ¢lanice druStva s tem, da so mi povedale oziroma pokazale, kje katera

stanuje.
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Vecini kmetic sem vprasalnike razdelila in jih prisla iskat ¢ez nekaj dni oziroma takrat, ko
smo se dogovorile. Nekatere, predvsem bliznje kmetice, so mi vpraSalnike prinesle izpolnjene
domov. Druge kmetice so vpraSalnike izpolnile takoj. Nekatere so Zelele, da jim berem

vprasanja in zapisujem odgovore.

Ker sem hotela zagotoviti popolno anonimnost, sem za pobiranje vprasalnikov uporabila
kartonasto Skatlo, ki sem jo na vrhu zalepila in izrezala odprtino za vstavljanje. Kljub temu pa
se je nekaj anketiranih kmeckih Zensk podpisalo s polnim imenom in priimkom, nekatere so

pripisale celo svoj naslov.

Do osipa ni prislo, saj so bile vse kmetice pripravljene odgovarjati na anketo. Tudi sicer nacin
izvedbe ankete ocenjujem kot pozitiven, saj sem k vsaki anketirani kmetici pristopila osebno,
imela moZnost opazovanja nekaterih reakcij ter razlage morebitnih nejasnostih. Njihove
reakcije so bile razli¢ne. Pri veCini sem dozivela lep sprejem in pripravljenost odgovarjati.
Ena izmed kmetic je na koncu anketnega vpraSalnika celo zapisala: »Prijetno me je presenetil
vas$ vpraSalnik in vaSa tema za diplomsko nalogo, saj v njej obravnavate podrocje, o katerem
se bolj malo govori, kaj Sele, da nekdo raziskuje dejansko stanje na nasih kmetijah in polozaj
zena na njih.« Pri nekaterih kmeticah pa sem zacutila nelagodje, ko sem jim razlozila predmet
in namen raziskave. Postavljale so mi sledeca vprasanja in opombe: »Ali moram res to

izpolniti?, Nekatera vprasanja so ¢udna, preve¢ psiholoska ... »

V nekaterih primerih so bili poleg kmetice, ki je odgovarjala na anketo, prisotni Se drugi ¢lani
gospodinjstva, kar bi ocenila kot slabost, saj morda kmetice zaradi njihove prisotnosti
(predvsem moza, tasta in taS¢e) na vsa zastavljena vprasanja niso odgovorile iskreno.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Zbrane podatke sem obdelala kvantitativno. Odgovore sem prestela in jih prenesla v naprej

sestavljene tabele.
Pri vprasanjih 7, 8, 9, 10 in 11 so nekatere kmetice kljub temu, da sem ob vsakemu vpraSanju

pripisala jasna navodila naj obkroZzijo v vsaki vrstici samo eno Stevilko, na vprasanja

odgovorile tako, da so obkrozile dve ali vec¢ Stevilk. Zaradi preglednejSega prikaza rezultatov,
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predvsem pa, ker me je zanimala delitev dela po spolu, sem zdruzila Stevilke 1 (jaz), 4
(hcerka) ter 6 (druga ¢lanica gospodinjstva) v kategorijo zenske, 2 (moz oz. partner), 3 (sin), 5
(drug ¢lan gospodinjstva) v kategorijo moski ter Stevilko 7 (vsi sodelujejo) ter odgovore
kmetic, ki so v anketi obkrozile ve¢ kot eno Stevilko in pri tem obkrozile tako osebo Zenskega

kot osebo moskega spola v kategorijo moski in Zenske.
Hipoteze sem preverjala s pomocjo hi — kvadrata. Pri tem sem si pomagala z ra¢unalniSkima

programoma Microsoft Word in Excel. Izdelala sem tudi tabele in grafikone ter analizirane

podatke interpretirala.
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4. REZULTATI IN RAZPRAVA

Rezultate bom predstavila po posameznih vprasanjih, kot si sledijo v anketnem vprasalniku.

4.1. Lastnistvo kmetije, kjer Zivijo anketiranke

Tabela 4.1. Lastniki kmetije

Lastniki kmetije n %
jaz sama 5 8,33
moz 0z. partner 32 53,33
jaz in moz oz. partner 10 16,67
sin 6 10,00
hcéerka 0 0,00
oCe/tast 2 3,33
mati/tas¢a 2 3,33
jaz sama in sin 1 1,67
moZz 0z. partner in tast 2 3,33
SKUPAJ 60 100,00
Graf 4.1. Lastniki kmetije

4 Lastniki kmetije )

O jaz sama

B moz oz. partner

O jaz in moz oz. partner
O sin

| héerka
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O jaz sama in sin

B Moz oz. partner in tast

S

Kmetice (anketiranke) so lastnice 8,33 % kmetij, solastnice skupaj z moZem oziroma
partnerjem in sinom pa na 18,34 % kmetij, skupno so torej lastnice oz. solastnice 26,67 %

kmetij. Njihovi mozje oziroma partnerji so lastniki 53,33 % kmetij, solastniki skupaj z zeno
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oziroma tastom pa na 20,00 % kmetij, skupno so torej lastniki in solastniki 73,33 % kmetij.

Sinovi kmetic so lastniki 10,00 % kmetij, medtem ko hcerke niso lastnice kmetij. Ocetje

oziroma tasti kmetic so lastniki 3,33 % kmetij, enak delez kmetij (3,33 %) pa je v lasti matere

oziroma ta$¢e anketiranih kmetic.

Tabela 4.2. Lastniki kmetije po spolu

Lastniki kmetije po spolu n %o
moski 42 70,00
zenske 7 11,67
moski in Zenske 11 18,33
SKUPAJ 60 100,00
Graf 4.2. Lastniki kmetije po spolu
é Lastniki kmetije po spolu )
18%
12% @ moski
| zenske
O moski in Zenske
70%
\\ J

Ce primerjamo lastni$tvo kmetij glede na spol, ugotovimo, da so mogki lastniki 70,00 %

kmetij, zenske 11,67 % kmetij, moski in zenska pa sta solastnika 18,33 % kmetij. Rezultati

kaZejo na $e vedno mocno tradicijo dedovanja in nasledstva po moski liniji. Nasledstvo

kmetije oziroma lastniStvo Se vedno pripade moskemu.

Tabela 4.3. Lastniki kmetije — zdruZeno

Lastniki kmetije n %
kmetica sama oz. kmetica v 16 26,67
solastniStvu z drugimi

drugi lastniki 44 73,33
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.3. Lastniki kmetije — zdruZeno

é Lastniki kmetije - zdruzeno
O kmetica sama oz.
kmetica v solastniStvu z
drugimi
W drugi lastniki
N\

Zaradi obdelave podatkov sem anketirane kmetice razdelila v dve skupini: kmetice, ki so

lastnice oziroma solastnice kmetij, na katerih Zivijo ter kmetice, ki Zivijo na kmetijah, kjer so

lastniki kmetije drugi ¢lani druzine. Kmetice so lastnice oziroma solastnice 26,67 % kmetij,

na 73,33 % kmetij so lastniki kmetije drugi ¢lani druzine.

4.2. Tip kmetije, na kateri Zivijo anketiranke

Tabela 4.4. Socioekonomska struktura kmetij

Socioekonomska struktura kmetij n %
Cista kmetija 6 10,00
mesSana kmetija 23 38,33
dopolnilna kmetija 27 45,00
ostarela kmetija 4 6,67
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.4. Socioekonomska struktura kmetij

4 Socioekonomska struktura kmetij )
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10,00 % kmetic Zivi na ¢isti kmetiji, kar pomeni, da se na kmetiji prezivljajo izklju¢no s
kmetijsko dejavnostjo in da noben ¢lan gospodinjstva ni zaposlen izven kmetije. 38,33 %
kmetij je meSanih, kar pomeni, da vsaj en ¢lan gospodinjstva dela na kmetiji, drugi ¢lani
gospodinjstva so zaposleni izven kmetije. 45,00 % kmetic zivi na dopolnilni kmetiji, kar
pomeni, da so vsi ¢lani gospodinjstva zaposleni izven kmetije, ter 6,67 % na ostareli kmetiji,

kar pomeni, da so vsi ¢lani gospodinjstva starejsi od 64 let in se Se ukvarjajo s kmetovanjem.

4.3. Druzinski ¢lani, Ki so zaposleni izven kmetije

Tabela 4.5. DruZinski ¢lani, ki so zaposleni izven kmetije

Druzinski €lani, ki so zaposleni n %
izven kmetije

jaz sama 0 0,00
moz 0z. partner 9 15,00
otroci 13 21,67
jaz sama in moZ oz. partner 12 20,00
jaz sama in otroci 1 1,67
moz 0z. partner in otroci 7 11,67
jaz sama, moz oz. partner in otroci 3 5,00
otroci in drugi ¢lan gospodinjstva 5 8,33
nihce 10 16,67
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.5. Druzinski ¢lani, ki so zaposleni izven kmetije
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Na 83,33 % kmetijah je zaposlen izven kmetije vsaj en ¢lan gospodinjstva. Pogosteje so izven
kmetije zaposleni moZje oziroma partnerji kmetic (51,67 %) kot pa kmetice same (26,67 %).
Zanimiv je podatek, da v nobenem gospodinjstvu ni zaposlena izklju¢no kmetica, medtem ko
je v 15 % gospodinjstev zaposlen izklju¢no njen moz. Otroci so izven kmetije zaposleni na

48,33 % kmetij.

4.4. Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Tabela 4.6. Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje n %
ne, nisem pokojninsko in invalidsko 9 15,00
zavarovana

da, kot kmetica 13 21,67
da, kot zaposlena oseba 16 26,67
sem upokojena 22 36,67
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.6. Pokojninsko in invalidsko zavarovanje
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36,67 % kmetic je upokojenih, 26,67 % kmetic je pokojninsko in invalidsko zavarovanih kot
zaposlena oseba, 21,67 % kmetic je pokojninsko in invalidsko zavarovanih kot kmetica, 15 %

zensk pa ni pokojninsko in invalidsko zavarovanih.
Ce ne upostevamo kmetic, ki so upokojene, in kmetic, ki so zaposlene izven kmetije ter

pogledamo samo kmetice, ki kmetujejo (22 kmetic), je pokojninsko in invalidsko zavarovanih

59,09 % kmetic, 40,91 % kmetic pa ni pokojninsko in invalidsko zavarovanih. Ker so
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prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje razmeroma visoki, se pojavijo financne
tezave pri kritju le-teh. Ce na kmetijah teh prispevkov niso zmozni pladevati, so obi¢ajno
zenske tiste, ki se odpovedo pokojninskemu in invalidskemu zavarovanju in pristanejo na
status gospodinje, torej vzdrzevanega druzinskega ¢lana. Za svoje delo ne prejemajo rednega
placila in nimajo nobene pravice do denarnih nadomestil, ki drugim delavcem pripadajo iz
drzavnih sistemov zavarovanja. Razne ugodnosti, do katerih so upravicene, si pridobijo
posredno, z zakonsko zvezo ter tako prav z njo priznajo svojo ekonomsko odvisnost. Kmetice,
ki ne placujejo prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, bodo, ko dopolnijo
doloceno starost, tako upravicene le do drzavne pokojnine, prejemka, ki se po dopolnitvi
dolocene starosti zagotavlja osebam, ki niso dopolnile zavarovalne dobe za priznanje pravice

do pokojnine in nimajo sredstev za prezivljanje.

Tabela 4.7. Zaposlitveni status

Zaposlitveni status n %
zaposlena izven kmetije 16 42,11
druge kmetice 22 57,89
SKUPAJ 38 100,00

Graf 4.7. Zaposlitveni status
4 )

Zaposlitveni status
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Zaradi obdelave podatkov sem kmetice razdelila v dve skupini: kmetice, ki so zaposlene izven
kmetije (42,11 %), ter druge kmetice (57,89 %), kamor sem uvrstila kmetice, ki niso
pokojninsko in invalidsko zavarovane, in kmetice, ki so pokojninsko in invalidsko zavarovane

kot kmetice.
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4.5. Oseba, po kateri so anketiranke zdravstveno zavarovane

Tabela 4.8. Zdravstveno zavarovanje

Zdravstveno zavarovanje n )
sama 51 85,00
PO MoZu 0z. partnerju 9 15,00
po star$ih 0 0,00
po tasci, tastu 0 0,00
po drugem ¢lanu gospodinjstva 0 0,00
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.8. Zdravstveno zavarovanje
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85 % kmetic je zdravstveno zavarovanih samih, 15 % kmetic pa je zdravstveno zavarovanih
po mozu oziroma partnerju. Nobena anketirana kmetica ni zavarovana po svojih starSih,
star§ih moZza oziroma partnerja ali po drugem ¢lanu gospodinjstva.

4.6. Moznost koris¢enja porodniskega dopusta

Tabela 4.9. Izraba porodniskega dopusta

Izraba porodniskega dopusta n %
da, za vsakega otroka 26 43,33
da, vendar ne za vsakega otroka 5 8,33
ne, nisem imela moznosti izkoristiti 28 46,67
porodniSkega dopusta

nimam otrok 1 1,67
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.9. I1zraba porodniSkega dopusta

é lzraba porodniSkega dopusta )
29, O da, za vsakega otroka
43% |Bda, vendar ne za vsakega otroka
47% O ne, nisem imela moznosti
izkoristiti porodniSkega dopusta
8% 0O nimam otrok
. S

43,33 % kmetic je lahko porodniski dopust koristilo za vsakega otroka. 8,33 % kmetic je

lahko porodniski dopust koristilo, vendar ne za vsakega otroka. 46,67 % kmetic ni imelo

moznosti koriS¢enja porodniskega dopusta, 1 kmetica pa nima otrok.

4.7. Oseba, ki pretezno opravlja naslednja gospodinjska opravila

Tabela 4.10. Gospodinjska opravila

Gospodinjska Zenske moski nfOSkl n naj et% sene SKUPAJ

opravila Zenske pomoc¢ opravlja

P n % n % n % n % n % n %
kuhanje 52] 86,67 [ 0] 0,008 /[1333]07]0,00] 0] 0,00 [60] 100,00
pornivanje 5118500 | 0] 0009 |1500] 0/ 000] 0] 000]|6o0]100,00
posode
pospravljanje 49| 81,67 10 | 0,00 |11 18331 0| 0,00 ] O | 0,00 | 60| 100,00
pranje 581 96,67 | 0] 000[2]333]07]0,00]07] 0,00]60]100,00
likanje 58] 96,67 | 0] 000|2]333]0] 0,00/ 0] 0,00 ]60]100,00
Sivanje, krpanje | 60 [ 100,00 ] 0 | 0,00 | 0 [ 0,00 | 0 [ 0,00 | 0 | 0,00 | 60| 100,00
vsakdanji nakupi |33 ] 55,00 | 8 [13,33[19[31,67] 0 | 0,00 | 0 | 0,00 | 60| 100,00
‘anl?ifa popravila | 5 333 150 |8333| 8 [1333] 0| 0,00 | 0 | 0,00 |60 100,00
pleskanje 5 | 833 [35]5833|13]21,67] 7 [ 11,67] 0 | 0,00 | 60| 100,00
pomivanjeoken |59 9833 |0 | 0,00 | 1 | 1,67 | O | 0,00 | O | 0,00 ]| 60| 100,00
delo z otroki 23] 3833 | 0] 0,00 [20]33,33] 0 | 0,00 | 17]28,33]60 [ 100,00
skib za ostarele 15414500 | 0 | 0,00 |12 20,00 0 | 0,00 |24 | 40,00 | 60 | 100,00
in bolne ¢lane
popravila
Rmetijskih strojev | © | %00 [ 5619333 [ 01 0,00 | 4667 | 0| 0,00 |60|100,00
popravilo 0| 0,00 [50/83,33| 0| 0,00]10/|16,67]| 0 | 0,00 |60] 100,00
avtomobila
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Iz tabele je razvidno, da je delitev dela med spoloma asimetri¢na, z bistveno vecjo
obremenitvijo Zensk kot moskih. Z vecino gospodinjskih opravil se ukvarjajo izklju¢no ali
pretezno zenske. Pri tem gre zlasti za Sivanje, krpanje (100 %), pomivanje oken (98,33 %),
pranje (96,67 %), likanje (96,67 %), kuhanje (86,67 %), pomivanje posode (85,00 %),
pospravljanje (81,67 %) ter vsakdanje nakupe (55,00 %). To so rutinska dela, ki se ponavljajo
skoraj vsak dan ali tudi veckrat dnevno, in se jih navadno ne da odloziti. U€inek teh del je
kratkotrajen in obenem tudi neviden, saj za druge druzinske clane predstavlja to delo
samoumevno podobo doma. Moska opravila v gospodinjstvu se omejujejo na popravila
kmetijskih strojev (93,33 %), popravilo avtomobila (83,33 %), manjSa popravila v hisi (83,33
%) ter pleskanje (58,33 %). Ta dela se opravljajo obCasno, so manj ponavljajo€a in zato bolj
fleksibilna. Gospodinjstva se najete pomoci posluzujejo pri popravilu avtomobila (16,67 %),

kmetijskih strojev (6,67 %) ter pri pleskanju (11,67 %).

4.8. Oseba, ki obic¢ajno skrbi oz. je odgovorna za posamezne zadeve in opravila, vezana

na gospodinjstvo ali posamezne ¢lane

Tabela 4.11. Skrb za posamezne zadeve in opravila vezana na gospodinjstvo ali

posamezne ¢lane

. - moski in | najeta se ne
Skrb za Zenske mosKki senske pomot skrbi SKUPAJ
n % n % n % |n| % | n % n Y%
denarne zadeve 15 |25,00]20|33,33]|2541,67]0]0,00] 0 | 0,00 | 60| 100,00

izpolnjevanje
dav¢nih in drugih 26 | 43,33 120 |33,33|14(23,33]0(0,00] O | 0,00 | 60] 100,00
obrazcev

zadeve na sodi$¢u 7 111,67]130[50,00] 6 [10,00]0 0,00]17 |28,33]60 | 100,00

opravke na ob¢ini, 115 159 00 31 | 51,6717 2833 | 0| 0,00| 0 | 0,00 | 60 | 100,00
krajevni skupnosti

opravke na

el . 41667 4778339 |1500]0]0,00] 0 | 0,00 | 60 | 100,00
kmetijski zadrugi

roditeljske sestanke |29 | 48,33 | 2 | 3,33 [ 10] 16,670 [ 0,00 19| 31,67 | 60 | 100,00
socialne zadeve 32153,33]113 21,67 15|25,00]10]0,00] 0 | 0,00 | 60| 100,00
stike s sorodnikiin . 23,33| 0 | 0,00 |46|76,67]0]0,00] 0 | 0,00 |60 | 100,00

prijatelji

Zenske skrbijo predvsem za socialne zadeve (53,33 %), roditeljske sestanke (48,33 %) ter
izpolnjevanje davénih in drugih obrazcev (43,33 %), medtem ko so za opravke na kmetijski

zadrugi (78,33 %), opravke na obcini, krajevni skupnosti (51,67 %) ter zadeve na sodiscu
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(50,00 %) v ve€ji meri odgovorni moski. Za denarne zadeve (41,67 %), predvsem pa za stike
s sorodniki in prijatelji (76,67 %), skrbijo tako Zenske kot moSki. Najete pomoci se
gospodinjstva pri skrbi za posamezne zadeve in opravila vezana na gospodinjstvo ali

posamezne ¢lane ne posluzujejo.

4.9. Oseba, ki obic¢ajno odloca o stvareh, ki zadevajo vse gospodinjstvo

Tabela 4.12. Odlocanje o stvareh, ki zadevajo vse gospodinjstvo

v ‘. mosKi in se ne
Odlocanje o zenske moski Zenske odloc¢a SKUPAJ
n % n % n % n % n %
vzgoji otrok 12 | 20,00 | O 0,00 | 31 | 51,67 | 17 | 28,33 | 60 | 100,00
Solanju otrok 12 | 20,00 | O 0,00 | 29 | 48,33 | 19 | 31,67 | 60 | 100,00
nakupu obleke 20 | 33,33 | 0 0,00 | 40 | 66,67 | O 0,00 | 60 | 100,00
nakupu avtomobila 1 1,67 | 19 | 31,67 | 37 | 61,67 | 3 5,00 | 60 | 100,00

investicijah v
gospodinjstvo (nakup 10 | 16,67 | 8 | 13,33 | 42 | 70,00 | O 0,00 | 60 | 100,00
opreme)

nakupu osebnega
raCunalnika in 6 | 10,00 | 12 | 20,00 | 27 | 45,00 | 15 | 25,00 | 60 | 100,00
prikljucitvi na internet

gradnji/adaptaciji hise 2 333 |17 | 2833 | 37 | 61,67 | 4 6,67 | 60 | 100,00

prezivljanju 51833 | 2| 333 |23 383330 50,00 60 | 100,00
pocitnic/dopusta
varéevanju 5| 833 | 10| 16,67 |45 | 75,00 | 0 | 0,00 | 60 | 100,00

V najvecjem Stevilu gospodinjstev se moski in zZenske skupaj dogovorijo o var¢evanju (75,00
%), investicijah v gospodinjstvo (70,00 %), nakupu obleke (66,67 %), nakupu avtomobila
(61,67 %), gradnji/adaptaciji hise (61,67 %), vzgoji otrok (51,67 %) in Solanju otrok (48,33
%). Zenske najmanj pogosto same odlo¢ajo o nakupu avtomobila (1,67 %), gradnji/adaptaciji
hiSe (3,33 %), varCevanju (8,33 %) ter nakupu osebnega racunalnika oziroma prikljucitvi na

internet (10,00 %), moski pa o vzgoji in Solanju otrok ter nakupu obleke.
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4.10. Oseba, ki pretezZno opravlja posamezna opravila na kmetiji

Tabela 4.13. Opravljanje del na kmetiji

. Zenske moski n:oéki in najetzt se ne SKUPAJ
Opravilo Zenske pomoC | opravlja
n % n % n % n| % | n % n %

molza krav 36 [60,00[ 2 13338 [13,33]0]0,00]14]23,33]60]100,00
krmljenje Zivine 11 18,3322 36,67 15]25,00] 0 [ 0,00 | 12 ] 20,00 | 60 | 100,00
&isenje hleva 11 18,33 25| 41,67 12| 20,00 0 [ 0,00 | 12 | 20,00 | 60 | 100,00
krmljenje prasi¢ev | 37 | 61,67 | 4 | 6,67 [ 10[16,67] 00,00 9 15,00 ] 60 | 100,00
SisCenje svinjaka | 26 | 43,33 12 120,00 13 [ 21,67 0 [ 0,00] 9 | 15,00 60 | 100,00
skrb za perutnino |39 165,00 2 [ 3,33 [ 6 [10,00| 0] 0,00] 13 21,67 60 | 100,00
Sggjsika opravilas 1 | 000 [ 599833 1 | 1,67 [ 0] 0,00] 0 | 0,00 |60 100,00
rocna poljska 233833 2 | 333 |35/5833| 00,00 0| 0,00]60|100,00
opravila
kosnja trave s stroji | 0 | 0,00 | 48 (80,00 0 [ 0,00 | 00,00 12720,00] 60 [ 100,00
rocna kosnja 1| 1,67 [42]70,00] 3 | 500 |0]0,00]14]2333]60]100,00
suSenje mrve s stroji| 0 | 0,00 | 48 | 80,00 0 | 0,00 | 0 | 0,00 12 | 20,00 | 60 | 100,00
ro¢no susenjemrve | 5 | 833 | 3 | 5,00 |37 |61,67] 0 | 0,00 ] 15| 25,00 ] 60 | 100,00
spravilo mrve s 0| 0,00 |17]2833]|31|51,67|00,00]12]20,00] 60| 100,00
travnikov
:grllztavanje mve, 10 | 0,00 | 1931,67|29|48,33] 00,0012 |20,00] 60 | 100,00
siliranje 0 | 0,00 |12 20,0020 33,33]3|5,00]25|41,67]60 | 100,00
mrve/koruze, sena
obdelovanje 45 175,00 0 | 0,00 [ 15]2500]0(000] 0 | 0,00 |60 |100,00
zelenjavnega vrta
oskrba sadovnjakov | 0 | 0,00 | 36 | 60,00 ] 11 | 18,33] 0 | 0,00 ] 13 | 21,67 | 60 | 100,00
pobiranje sadja 416,67 | 3 | 500 |40 |66,67| 00,0013 |21,67| 60| 100,00
dela v vinogradu 0| 0,00 ]16|26,67]|30]|50,00]0/|0,00]|14|2333]60]100,00
pridelava vina,
»ganih pijad 0 | 0,00 |40 |66,67| 6 [10,00]0 |0,00] 14 |23,33]60 | 100,00
(kletarjenje)

Medtem ko se dela v kmeckem gospodinjstvu izrazito delijo na Zenska in moska, pa se

opravila na kmetiji razvrSc€ajo v tri skupine: v zenska, moska in skupinska. V najve¢jem delu

gospodinjstev opravljajo Zenske naslednja dela: obdelujejo zelenjavni vrt (75,00 %), skrbijo

za perutnino (65,00 %), krmijo prasice (61,67 %), molzejo krave (60,00 %) ter Cistijo svinjak

(43,33 %). Moski opravljajo predvsem dela, ki so povezana s stroji tako na polju kot na

travniku: poljska opravila s stroji (98,33 %), koSnja trave s stroji (80,00 %), suSenje mrve s

stroji (80,00 %). Pogosto podrocje dela moskih je tudi ro¢na kosnja (70,00 %), pridelava vina
in zganih pija¢ (66,67 %), oskrba sadovnjakov (60,00 %), ciScenje hleva (41,67 %) in
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krmljenje zivine (36,67 %). Kmetijske dejavnosti, pri katerih si moski in Zenske delo

najpogosteje delijo, so opravila na polju, travniku, sadovnjaku, vinogradu, kjer je potrebno

veliko ro¢nega dela: pobiranje sadja (66,67 %), ro¢no suSenje mrve (61,67 %), ro¢na poljska

opravila (58,33 %) spravilo mrve s travnikov (51,67 %), dela v vinogradu (50,00 %) ter

zmetavanje sena (48,33 %). Kmetije se najete pomoci v 5 % posluzujejo le pri siliranju mrve,

koruze oziroma sena.

4.11. Oseba, ki obicajno odlo¢a o posameznih nakupih

Tabela 4.14. Odlo¢anje o nakupu

. - mosKki in se ne
Odloanje o nakupu Zenske moski senske odlota SKUPAJ
n % n % n % n % n %

kmetijskih zemljis¢ 2 333 | 25| 41,67 | 17 | 2833 | 16 | 26,67 | 60 | 100,00
Zivine 3 ] 500 | 29| 4833 ] 16 | 26,67 | 12 | 20,00 | 60 | 100,00
semen, sadik 15| 25,00 | 26 | 43,33 | 19 | 31,67 | O 0,00 | 60 | 100,00
rudninskih gnojil 2 | 3,33 13916500 ] 13 |21,67 ] 6 | 10,00 | 60 | 100,00
::;g?;ev zavarstvo 1 5 | 333 |40 | 66,67 | 14 | 2333 | 4 | 6,67 | 60 | 100,00
kmetijskih strojev 0 | 0,00 | 42 ] 70,00 ] 14 | 2333 | 4 | 6,67 | 60 | 100,00
gradnji, adaptaciii | g 00 | 31 | 51,67 | 24 | 40,00 | 5 | 833 | 60 | 100,00
gospodarskih poslopij

Kljub temu da zenske s svojim delom precej prispevajo h kmetijski produkciji, pa imajo zelo

malo besede pri odlo¢anju o investicijah na kmetijo. Se najveé¢ besede imajo pri odlo¢anju o

nakupu semen oziroma sadik (25 %). V najve¢jem Stevilu kmeckih gospodarstev o nakupih

odloc¢a moski svet. Le-ta najpogosteje odloca o nakupu kmetijskih strojev (70,00 %), sredstev

za varstvo rastlin (66,67 %), rudninskih gnojil (65,00 %) ter gradnji oziroma adaptaciji

gospodarskih poslopij (51,67 %).
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4.12. Zadovoljstvo z delitvijo dela in odlo¢anja v okviru gospodinjstva

Tabela 4.15. Zadovoljstvo z delitvijo dela in odlo¢anja v okviru gospodinjstva

Zadovoljstvo z delitvijo dela in n %
odlo¢anja v okviru gospodinjstva

zelo zadovoljna 6 10,00
zadovoljna 26 43,33
niti zadovoljna niti nezadovoljna 21 35,00
nezadovoljna 7 11,67
zelo nezadovoljna 0 0,00
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.10. Zadovoljstvo z delitvijo dela in odlo¢anja v okviru gospodinjstva
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Vecina kmetic (53,33 %) je z obstojeCo delitvijo dela v okviru gospodinjstva zadovoljnih
oziroma zelo zadovoljnih, 35 % kmetic ni niti zadovoljnih niti nezadovoljnih, 11,67 % kmetic
pa je nezadovoljnih.

4.13. Zadovoljstvo z delitvijo dela in odlo¢anja v okviru kmetije

Tabela 4.16. Zadovoljstvo z delitvijo dela in odlo¢anja v okviru kmetije

Zadovoljstvo z delitvijo dela in n %
odloc¢anja v okviru kmetije

zelo zadovoljna 4 6,67
zadovoljna 31 51,67
niti zadovoljna niti nezadovoljna 17 28,33
nezadovoljna 7 11,67
zelo nezadovoljna 1 1,67
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.11. Zadovoljstvo z delitvijo dela in odlo¢anja v okviru kmetije
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Iz tabele in grafa je razvidno, da je 58,34 % kmetic z delitvijo dela v okviru kmetije
zadovoljnih oziroma zelo zadovoljnih, 28,33 % kmetic niti zadovoljnih niti nezadovoljnih,

13,34 % kmetic pa je nezadovoljnih oziroma zelo nezadovoljnih.

Vecina kmetic je z obstojeco delitvijo dela in svojo (iz)vkljucenostjo iz odlocanja v okviru
kmeckega gospodinjstva in kmetije zadovoljna oziroma zelo zadovoljna. Majda Cerni¢ Istenic¢
(Cernié¢ Isteni¢ 2002: 8) ugotavlja, da je ta njihova prostovoljna »podrejenost« le navidezna in
jo je mo¢ razumeti kot del strategije prezivetja v kmeckih druzinah. Kot ¢lanice teh skupnosti,
tradicionalne, so mo¢no emocionalno navezane in zaradi tega do njih tudi mocno lojalne. Zato
odnosov v gospodinjstvu ne izpostavljajo kot problemati¢ne, ¢eprav so z vidika ideologije

enakopravnosti med spoloma zanje krivi¢ni.
4.14. Povprecno trajanje delovnika v urah

Tabela 4.17. Trajanje delovnika pozimi

Stevilo ur n %
do 5ur 2 3,33
6-7 ur 6 10,00
8-9 ur 14 23,33
10-11 ur 17 28,33
12-13 ur 15 25,00
14 ur 6 10,00
SKUPAJ 60 100,00
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Tabela 4.18. Trajanje delovnika poleti

Stevilo ur n %
do 5 ur 0 0,00
6-7 ur 2 3,33
8-9 ur 4 6,67
10-11 ur 9 15,00
12-13 ur 17 28,33
14-15 ur 15 25,00
16-17 ur 13 21,67
SKUPAJ 60 100,00

Ceprav gre le za grobo oceno &asa, ki ga kmetice porabijo za vsa delovna opravila, vidimo, da
je koli¢ina Casa, ki ga kmetice porabijo za vsa delovna opravila pozimi bistveno manjSa kot
poleti. 36,66 % kmetic porabi pozimi za vsa delovna opravila do 9 ur dnevno, nadaljnjih
28,33 % do 11 ur dnevno. Se vedno pa je ve¢ kot tretjina taksnih (35,00 %), ki tudi v
zimskem Casu porabijo za vsa delovna opravila 12 do 14 ur dnevno. V povprecju kmetice

porabijo pozimi za vsa delovna opravila 10 ur in 13 minut.

Povprecni Cas, porabljen za vsa delovna opravila poleti, znasa 13 ur in 2 minuti, kar je skoraj
za 3 ure vec¢ kot pozimi. Poleti porabi za delovna opravila do 9 ur le 10 % kmetic, od 10 do 11
ur pa nadaljnjih 15 %. Ve¢ kot polovica kmetic (53,33 %) dela poleti 12 do 15 ur dnevno,
21,67 % pa kar do 17 ur dnevno.

4.15. Povprecno trajanje delovnika moza oz. partnerja anketiranke v urah

Tabela 4.19. Trajanje delovnika moZa pozimi

Stevilo ur n %
do 5 ur 1 1,92
6-7 ur 4 7,69
8-9 ur 7 13,46
10-11 ur 20 38,46
12-13 ur 13 25,00
14 ur 7 13,46
SKUPAJ 52 100,00
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Tabela 4.20. Trajanje delovnika moZa poleti

Stevilo ur n %
do 5 ur 0 0,00
6-7 ur 1 1,92
8-9 ur 4 7,69
10-11 ur 3 5,77
12-13 ur 17 32,69
14-15 ur 13 25,00
16-17 ur 14 26,92
SKUPAJ 52 100,00

23,07 % moZ oziroma partnerjev kmetic pozimi za vsa delovna opravila porabi do 9 ur,
nadaljnjih 38,46 % pa do 11 ur dnevno. 38,46 % moz oz partnerjev kmetic dela pozimi od 12
do 14 ur dnevno. V povprecju mozje oziroma partnerji kmetic za vsa delovna opravila pozimi

porabijo 10 ur in 37 minut, torej 24 minut vec kot kmetice.

Poleti porabi za delovna opravila do 11 ur le 15,38 % moz oziroma partnerjev kmetic. 32,69
% moz oziroma partnerjev kmetic porabi 12 do 13 ur dnevno, ve¢ kot polovica (51,92 %) pa
od 14 do 17 ur dnevno. Povprecen delovni dan moZza oziroma partnerja kmetice poleti traja 13
ur in 31 minut, torej 29 minut ve¢ kot kmetice. Pri tem velja omeniti, da je kmetovanje
dejavnost, ki terja svojevrsten ritem dnevnega, tedenskega, mesecnega in sezonskega dela, saj
je doloc¢ena opravila potrebno izvesti v dolo¢enih ¢asovnih presledkih oziroma ob dolocenem
Casu. Na kmetijah, ki se ukvarjajo z Zivinorejo, so vezani na vsakodnevno delo v hlevu. Na
kmetijah, ki se ukvarjajo z vinogradniStvom, poljedelstvom so v razli¢nih letnih casih
izpostavljeni velikemu nesorazmerju dela, saj obdobju velike preobremenjenosti sledi obdobje

delovnega zatisja.

4.16. Lastni dohodek

Tabela 4.21. Lastni dohodek

Lastni dohodek n %
ne 19 31,67
da 41 68,33
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.12. Lastni dohodek
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Iz tabele in grafa je razvidno, da ima 68 % kmetic svoj lastni dohodek, 32 % kmetic pa nima

svojega lastnega dohodka.

4.17. Vir lastnega dohodka

Tabela 4.22. Vir lastnega dohodka

Lastni vir dohodka n %
dohodek iz kmetijstva 1 2,44
dohodek iz dopolnilne dejavnosti 1 2,44
dohodek iz zaposlitve zunaj kmetije 15 36,59
pokojnina 20 48,78
dohodek iz kmetijstva in iz dopolnilne dejavnosti 1 2,44
dohodek iz kmetijstva in iz zaposlitve zunaj 1 2,44
kmetije

dohodek iz kmetijstva in pokojnina 2 4,88
SKUPAJ 41 100,00

Graf 4.13. Vir lastnega dohodka
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Med kmeticami, ki so odgovorile, da imajo svoj lastni vir dohodka, ima 90,24 % kmetic en vir
dohodka, od tega ima 48,78 % kmetic pokojnino, 36,59 % dohodek iz zaposlitve zunaj
kmetije, 2,44 % pa dohodek iz kmetijstva oziroma dohodek iz dopolnilne dejavnosti. 9,76 %
kmetic ima dva vira dohodka, od tega ima ena kmetica dohodek iz kmetijstva in iz dopolnilne
dejavnosti, ena kmetica dohodek iz kmetijstva in iz zaposlitve zunaj kmetije ter dve kmetici

dohodek iz kmetijstva in pokojnino.

Med tistimi kmeticami, ki imajo svoj lastni dohodek, ima dohodek iz kmetijstva ali/in
dohodek iz dopolnilne dejavnosti le 14,63 % kmetic. 7,32 % kmetic ima izklju¢no dohodek iz
kmetijstva ali/in dopolnilne dejavnosti, 7,32 % kmetic pa poleg dohodka iz kmetijstva
prejema Se drugi vir dohodka, bodisi dohodek iz zaposlitve zunaj kmetije bodisi pokojnino.
Ce upostevamo vseh 60 anketiranih kmetic, torej tudi tiste kmetice, ki nimajo svojega
lastnega vira dohodka, vidimo, da ima dohodek iz kmetijstva ali/in dopolnilne dejavnosti le
10 % anketiranih kmetic. T1 podatki kaZejo na to, da kmetice, kljub temu da sodelujejo pri
delu na kmetiji, le redko prejemajo dohodek iz kmetijstva oziroma dohodek iz dopolnilne
dejavnosti. Poleg tega pa visok delez kmetic, ki prejemajo dohodek iz zaposlitve zunaj
kmetije, kaze, da so si nekatere kmetice oziroma kmetije zaradi svoje majhnosti in nizke
donosnosti prisiljene poiskati zaposlitev izven kmetije. Razlogi za to, da je veliko zena
zaposlenih izven kmetije, pa so lahko poleg ekonomskih tudi socialni. Osebni dohodek, ki ga
prejme Zena vsak mesec, zanjo ni samo finan¢na in ekonomska neodvisnost, ampak tudi
majhen korak k enakopravnosti, ker o tem denarju odlo¢a sama. Na drugi strani pa velja
omeniti kmetice, ki zaposlitev izven kmetije pustijo zaradi nezmoznosti usklajevanja
materinstva, dela na kmetiji in dela v sluzbi. Ena izmed anketiranih kmetic je poleg odgovora
zapisala: »Imam srednjo izobrazbo. Bila sem zaposlena, doma pa sem ostala zaradi otrok,
ostarelega tasta, kmetje in gospodinjskih del. Sem clovek, ki potrebuje svobodo, prav polozaj
gospodinje, ki nima svojega dohodka, pa me utesnjuje. Ne morem enakopravno odlocati o

stvareh, o katerih bi rada.«

84



4.18. Ocena lastne ekonomske samostojnosti in neodvisnosti

Tabela 4.23. Ekonomska samostojnost in neodvisnost

Ekonomska samostojnost in neodvisnost n Y%
v celoti se ¢utim ekonomsko samostojna 15 25,00
v precejS$nji meri se ¢utim ekonomsko samostojna 15 25,00
v srednji meri se cutim ekonomsko samostojna 9 15,00
le v manj$i meri se ¢utim ekonomsko samostojna 13 21,67
sploh se ne cutim ekonomsko samostojna 8 13,33
SKUPAJ 60 100,00
Graf 4.14. Ekonomska samostojnost in neodvisnost
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Polovica kmetic (50,00 %) se v celoti oziroma v precejS$nji meri cuti ekonomsko samostojnih

in neodvisnih, 15,00 % v srednji meri, 35,00 % kmetic pa le v manj$i meri oziroma se sploh

ne pocuti ekonomsko samostojnih in neodvisnih.

4.19. Mnenje o ustreznosti placila za delo na kmetiji

Tabela 4.24. Mnenje o ustreznosti placila za svoje delo

Mnenje o ustreznosti placila za n %
svoje delo

zelo ustrezno placilo 0 0,00
ustrezno placilo 4 6,67
niti ustrezno niti neustrezno placilo 22 36,67
neustrezno placilo 26 43,33
zelo neustrezno placilo 8 13,33
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.15. Mnenje o ustreznosti placila za svoje delo
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Le 6,67 % kmetic meni, da za svoje delo na kmetiji prejme ustrezno placilo. Ve¢ kot tretjina

kmetic (36,67 %) meni, da za svoje delo na kmetiji ne prejemajo niti ustreznega niti

neustreznega placila, kar 56,66 % kmetic pa je mnenja, da za svoje delo prejme neustrezno ali

zelo neustrezno placilo.

4.20. Mnenje o spoStovanju in cenjenosti dela kmetic s strani druZine

Tabela 4.25. Mnenje o spoStovanju in cenjenosti dela v druZini

Mnenje o spoStovanju in n %
cenjenosti dela v druZini

zelo cenjeno 6 10,00
cenjeno 27 45,00
niti cenjeno niti necenjeno 19 31,67
necenjeno 7 11,67
zelo necenjeno 1 1,67
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.16. Mnenje o spoStovanju in cenjenosti dela v druZini
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Ve¢ kot polovica (55,00 %) kmetic meni, da njena druZina ceni oziroma zelo ceni njeno delo

na kmetiji, 31,67 % da niti ceni niti ne ceni, 13,34 % pa jih je mnenja, da je njihovo delo s

strani njene druzine necenjeno oziroma zelo necenjeno.

Ena izmed anketiranih kmetic je zraven odgovora napisala: »Moje delo je cenjeno samo od

moza. Drugi druzinski ¢lani mojega dela ne cenijo, Se posebej ne tast, saj po njegovem

mnenju moje delo ne prinaSa zasluzka.« Ta izjava kaze na to, da delo kmeckih Zensk ni

ekonomsko ovrednoteno in zaradi tega tudi manj cenjeno. Kmetica (gospodinja) sama ne

proizvaja blaga, ki bi imelo neposredno ekonomsko vrednost, ampak ima namestnisko

funkcijo, saj s tem, ko dela za druge, le-tem omogoca ukvarjanje s produktivno ekonomsko

dejavnostjo.

4.21. Mnenje o spoStovanju in cenjenosti dela kmetic v druzbi

Tabela 4.26. Mnenje o spoStovanju in cenjenosti dela kmetic v druzbi

Mnenje o spostovanju in n %
cenjenosti dela kmetic v druzbi

zelo cenjeno 0 0,00
cenjeno 7 11,67
niti cenjeno niti necenjeno 24 40,00
necenjeno 23 38,33
zelo necenjeno 6 10,00
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.17. Mnenje o spoStovanju in cenjenosti dela kmetic v druzbi
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Le 11,67 % kmetic je mnenja, da je njeno delo v nasi druzbi cenjeno, 40 % jih je mnenja, da
ni niti cenjeno niti necenjeno, skoraj polovica (48,88 %) pa jih meni, da je njeno delo v druzbi

necenjeno oziroma zelo necenjeno.

Ce primerjamo mnenje kmetic o spoStovanju in cenjenosti njihovega dela v druZini in v
druzbi, vidimo, da 43,33 % kmetic meni, da je njihovo delo bolj cenjeno s strani njihovih
druZzinskih ¢lanov kot s strani druzbe, v kateri Zivijo.

4.22. Razpolaganje gospodinjstva s tehni¢nimi napravami

Tabela 4.27. Razpolaganje s tehni¢nimi napravami

Tehni¢ne naprave v DA NE SKUPAJ
gospodinjstvu n % n % n %

pralni stroj 60 100,00 0 0,00 60 100,00
susilni stroj 12 20,00 48 80,00 60 100,00
hladilnik 60 100,00 0 0,00 60 100,00
zamrzovalna 60 100,00 0 0,00 60 100,00
skrinja/omara
pomivalni stroj 42 70,00 18 30,00 60 100,00
mikrovalovna pecica 23 38,33 37 61,67 60 100,00
cvrtnik (friteza) 27 45,00 33 55,00 60 100,00
multipraktik 51 85,00 9 15,00 60 100,00
aparat za pripravo kruha 5 8,33 55 91,67 60 100,00
kavni avtomat 8 13,33 52 86,67 60 100,00
sokovnik 20 33,33 40 66,67 60 100,00
rezalnik 45 75,00 15 25,00 60 100,00
likalnik 60 100,00 0 0,00 60 100,00
sesalnik 60 100,00 0 0,00 60 100,00
telefon (stacionarni, 60 100,00 0 0,00 60 100,00
mobilni)
tv sprejemnik 60 100,00 0 0,00 60 100,00
video napravo za tv
(DVD predvajalnik) 35 58,33 25 41,67 60 100,00
satelitski sprejemnik 14 23,33 46 76,67 60 100,00
osebni ra¢unalnik 38 63,33 22 36,67 60 100,00
prikljucek za internet 34 56,67 26 43,33 60 100,00

Vsa gospodinjstva razpolagajo s pralnim strojem, hladilnikom, zamrzovalno skrinjo ali
omaro, likalnikom, sesalnikom, telefonom in tv sprejemnikom. Vec¢ kot polovica
gospodinjstev poleg omenjenih tehni¢nih naprav razpolaga e z multipraktikom (85,00 %),

rezalnikom (75,00 %), pomivalnim strojem (70,00 %), osebnim racunalnikom (63,33 %) ter
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priklju¢kom za internet (56,67 %). Najmanj pogosto gospodinjstva razpolagajo s satelitskim
sprejemnikom (23,33 %), suSilnim strojem (20,00 %), kavnim avtomatom (13,33 %) ter
aparatom za pripravo kruha (8,33 %), saj so te tehni¢ne naprave prisotne v manj kot Cetrtini
gospodinjstev. Ce podrobneje pogledamo vidimo, da gospodinjstva najpogosteje razpolagajo
z napravami, ki olajSujejo zivljenje (pralni stroj, likalnik, sesalnik), v manjSi meri pa z

napravami, ki predstavljajo luksuz (satelitski sprejemnik, kavni avtomat).

Glede na to, da skoraj dve tretjini (63,33%) gospodinjstev razpolaga z osebnim racunalnikom
in prikljuckom za internet, bi bilo zanimivo vedeti, koliko kmetic osebni rac¢unalnik in
internet tudi dejansko uporablja ter ali z omenjenima tehni¢nima napravama razpolagajo zgolj
gospodinjstva s Solajo¢imi se otroki. Zanimivo bi bilo vedeti tudi, ali so gospodinjstva, v
katerih zivijo mlajSe osebe, bolje opremljena s tehni¢nimi napravami kot gospodinjstva, v
katerih zivijo starejSe osebe, saj mladi hitreje vnasajo oziroma sprejemajo novosti kot starejsi

ljudje, ki se raje opirajo na tradicijo.

4.23. Zadovoljstvo z opremljenostjo gospodinjstva s tehni¢nimi napravami

Tabela 4.28. Zadovoljstvo z opremljenostjo gospodinjstva s tehni¢nimi napravami

Zadovoljstvo z opremljenostjo n %
gospodinjstva s tehni¢nimi napravami

zelo zadovoljna 9 15,00
zadovoljna 40 66,67
niti zadovoljna niti nezadovoljna 11 18,33
nezadovoljna 0 0,00
zelo nezadovoljna 0 0,00
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.18. Zadovoljstvo z opremljenostjo gospodinjstva s tehni¢nimi napravami
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Kmetice so z opremljenostjo gospodinjstva s tehni¢nimi napravami precej zadovoljne, saj je

zelo zadovoljnih in zadovoljnih 81,67 % kmetic. 18,33 % kmetic ni niti zadovoljnih niti

nezadovoljnih, nobena kmetica pa ni nezadovoljna ali zelo nezadovoljna.

4.24. Razpolaganje s kmetijskimi stroji

Tabela 4.29. Razpolaganje s kmetijskimi stroji

DA, je v nasSi

DA, imamo ga v
solastniStvu z

NE

SKUPAJ

Kmetijski stroji lasti o
drugimi
n % n % n % n %
traktor 60 | 100,00 0 0,00 0 0,00 | 60 [ 100,00
plug 55 | 91,67 1 1,67 4 6,67 | 60 | 100,00
brana 43 | 71,67 2 3,33 15 | 25,00 | 60 | 100,00
trosilnik mineralnih o\ g 34 5 8,33 38 | 63,33 | 60 | 100,00
gnojil
trosilnik hlevskega | 1o | 34 g9 4 6,67 38 | 63,33 | 60 | 100,00
gnoja
cisterna za 12 | 20,00 1 1,67 47 | 78,33 | 60 | 100,00
gnojevko
traktorski sejalnik 12 20,00 4 6,67 44 73,33 | 60 | 100,00
traktorski sadilnik | 10 | 16,67 1 1,67 49 | 81,67 | 60 | 100,00
kombajn za 2 3,33 2 3,33 56 | 93,33 | 60 | 100,00
zita/koruzo
kombajn za 0 | 0,00 0 0,00 60 | 100,00 60 | 100,00
krompir
traktorska kosilnica | 37 61,67 0 0,00 23 38,33 | 60 | 100,00
obracalnik 37 | 61,67 0 0,00 23 | 3833 | 60 | 100,00
zgrabljalnik 36 | 60,00 0 0,00 24 | 40,00 | 60 | 100,00
nakladalka za seno | 40 66,67 0 0,00 20 33,33 | 60 | 100,00
balirka 9 15,00 0 0,00 51 | 85,00 | 60 | 100,00
ovijalka 5 8,33 0 0,00 55 | 91,67 | 60 | 100,00
traktorska prikolica | 60 100,00 0 0,00 0 0,00 | 60 | 100,00
molzni stroj 21 | 35,00 0 0,00 39 | 65,00 | 60 | 100,00
mlekovod 5 8,33 0 0,00 55 | 91,67 | 60 | 100,00
vitel 28 | 46,67 1 1,67 31 | 51,67 | 60 | 100,00
motorna Zaga 59 98,33 0 0,00 1 1,67 60 | 100,00
cepilec drv 24 | 40,00 0 0,00 36 | 60,00 | 60 | 100,00

Vse kmetije razpolagajo s traktorjem in traktorsko prikolico, ve¢ kot polovica kmetij pa Se z
motorno zago (98,33 %), plugom (91,67 %), brano (71,67 %), nakladalko za seno (66,67 %),
obracalnikom (61,67 %) ter zgrabljalnikom (60,00 %). Kmetijski stroji, ki so prisotni na

petini kmetij ali manj, so cisterna za gnojevko (20,00 %), traktorski sejalnik (20,00 %),
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traktorski sadilnik (16,67 %), balirka (15,00 %), ovijalka (8,33 %), mlekovod (8,33 %),
kombajn za Zita/koruzo (3,33 %) ter kombajn za krompir (0,00 %). V solastniStvu z drugimi
imajo kmetje le malo kmetijskih strojev. 8,33 % kmetij ima v solastniStvu z drugimi trosilnik
mineralnih gnojil, 6,67 % trosilnik hlevskega gnoja in traktorski sejalnik, 3,33 % brano in

kombajn za Zita/koruzo ter 1,67 % cisterno za gnojevko, traktorski sadilnik ter vitel.

Ker se kmetije ukvarjajo z razlicnimi oblikami kmetijstva (Zivinorejo, poljedelstvom,
vinogradniStvom, sadjarstvom, gozdarstvom) je kvaliteto opremljenosti kmetij s kmetijskimi
stroji tezko primerjati, saj niso vsi kmetijski stroji enako pomembni za doloceno obliko
kmetijstva. Na primer na tistih kmetijah, ki se ne ukvarjajo s prirejo mleka, ne potrebujejo
molznega stroja in mlekovoda, z razliko od tistih kmetij, ki se z mlecno proizvodnjo ukvarjajo

intenzivno.

4.25. Zadovoljstvo z opremljenostjo kmetije s kmetijskimi stroji

Tabela 4.30. Zadovoljstvo z opremljenostjo kmetije s kmetijskimi stroji

Zadovoljstvo z opremljenostjo n %
kmetije s kmetijskimi stroji

zelo zadovoljna 4 6,67
zadovoljna 32 53,33
niti zadovgljna niti 71 35,00
nezadovoljna

nezadovoljna 2 3,33
zelo nezadovoljna 1 1,67
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.19. Zadovoljstvo z opremljenostjo kmetije s kmetijskimi stroji
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60,00 % kmetic je z opremljenostjo njihovih kmetij s kmetijskimi stroji zelo zadovoljnih ali
zadovoljnih, 35 % kmetic niti zadovoljnih niti nezadovoljnih, 5,00 % kmetic pa nezadovoljnih

ali zelo nezadovoljnih.

Ce primerjamo zadovoljstvo kmetic z opremljenostjo njihovih gospodinjstev s tehni¢nimi
napravami in zadovoljstvo kmetic z opremljenostjo njihovih kmetij s kmetijskimi stroji
vidimo, da je 21,67 % ve¢ kmetic bolj zadovoljnih z opremljenostjo njihovih gospodinjstev s
tehni¢nimi aparati. Nobena kmetica ni odgovorila, da je nezadovoljna ali nezadovoljna z
opremljenostjo gospodinjstva, medtem ko je z opremljenostjo kmetije nezadovoljnih oziroma
zelo nezadovoljnih 5 % kmetic. Razloge za to lahko iS¢emo v vi§ji ceni kmetijskih strojev, saj

so lahko le-ti nekajkrat drazji od gospodinjskih naprav.
4.26. Prosti ¢as

Tabela 4.31. Stevilo ur prostega ¢asa pozimi

Stevilo ur prostega ¢asa n %
pozimi

0 0 0,00
1 0 0,00
2 18 30,00
3 16 26,67
4 13 21,67
5 10 16,67
6 3 5,00
SKUPAJ 60 100,00

Tabela 4.32. Stevilo ur prostega ¢asa poleti

Stevilo ur prostega ¢asa n %
poleti

0 13 21,67
1 17 28,33
2 15 25,00
3 9 15,00
4 6 10,00
5 0 0,00
6 0 0,00
SKUPAJ 60 100,00
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Ceprav gre le za grobo oceno prostega ¢asa, vidimo, da imajo kmetice pozimi ve¢ prostega
casa kot poleti. Nobena kmetica ni odgovorila, da pozimi nima prostega casa. Ve kot
polovica kmetic (56,67 %) ima povprecno od 2 do 3 ure prostega ¢asa na dan, 21,67 % 4 ure,
16,67 % 5 ur ter 5,00 % 6 ur na dan. V povprecju ima kmetica pozimi 3 ure in 24 minut

prostega Casa.

Poleti ima kmetica v povprecju le 1 uro in 38 minut prostega Casa, torej skoraj 2 uri manj kot
pozimi. Vec kot petina kmetic (21,67 %) je odgovorila, da poleti nima prostega ¢asa, 28,33 %
kmetic ima poleti 1 uro prostega ¢asa, 25,00 % 2 uri, 15,00 % 3 ure ter 10,00 % 4 ure prostega
casa.

4.27. Zadovoljstvo s koli¢ino in kvaliteto prezivljanja prostega casa

Tabela 4.33. Zadovoljstvo s koli¢ino in kvaliteto preZivljanja prostega ¢asa

Zadovoljstvo s kolic¢ino in kvaliteto n %
preZivljanja prostega casa

zelo zadovoljna 0 0,00
zadovoljna 15 25,00
niti zadovoljna niti nezadovoljna 27 45,00
nezadovoljna 16 26,67
zelo nezadovoljna 2 3,33
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.20. Zadovoljstvo s koli¢ino in kvaliteto preZivljanja prostega ¢asa
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Cetrtina kmetic je s koli¢ino in kvaliteto prostega ¢asa, ki ga ima na razpolago zadovoljna,

45,00 % kmetic ni niti zadovoljnih niti nezadovoljnih, 30 % kmetic pa je nezadovoljnih

oziroma zelo nezadovoljnih.

4.28. Aktivnosti v prostem ¢asu in pogostost

Tabela 4.34. Prosto¢asne aktivnosti

Prostotasna aktiviost pogosto véasih nikoli SKUPAJ
n % n % n % n %

pogovarjanje s sosedi 25 141,67 35 |5833] O 0,00 60 100,00
gledanje tv 33 | 55,00 27 [4500) O 0,00 60 100,00
poslusanje radia 38 163,33 22 [36,67] O 0,00 60 100,00
branje ¢asopisov, revij 20 |133,33] 36 |60,00] 4 6,67 60 100,00
branje knjig 12 120,00 31 |51,67] 17 | 28,33 60 100,00
udelezevanje verskih obredov 31 | 51,67 25 |41,67]| 4 6,67 60 100,00
obiskovanje sorodnikov, 15 125,00 45 |75,00] O 0,00 60 100,00
prijateljev
hoja na sprehode 9 15,00 33 | 55,00 18 | 30,00 60 100,00
zahajanje na veselice 3 500 | 38 [63,33| 19 | 31,67 60 100,00
zahajanje v gostinske lokale 0 0,00 14 123,33 | 46 | 76,67 60 100,00
hoja na izlete, v planine 7 11,67 40 | 66,67 | 13 | 21,67 60 100,00
hoja na letni dopust 4 6,67 | 24 |40,00] 32 | 53,33 60 100,00
zahajanje v kino, gledalisce 0 0,00 11 | 18,33 | 49 | 81,67 60 100,00
obiskovanje Sportnih prireditev 0 0,00 3 5,00 | 57 | 95,00 60 100,00
hoja k frizerju 8 13,33 52 | 86,67]| O 0,00 60 100,00
hoja h kozmeticarki 0 0,00 4 6,67 56 | 93,33 60 100,00
dodatno izobrazevanje na 5 833 | 22 |36,67| 33 | 55,00 60 100,00
tecajih, seminarjih
igranje druZabnih iger s ¢lani 6 |10,00 30 |[50,00| 24 | 40,00 60 100,00
druzine
ukvarjanje z ro¢nimi deli 11 [1833]| 31 |51,67] 18 | 30,00 60 100,00
igranje inStrumenta, slikanje, 2 3,33 8 13,33 50 | 83,33 60 100,00
pisanje proze, pesmi

Kmetice najpogosteje posluSajo radio (63,33 %), gledajo televizijo (55,00 %), se udelezujejo

verskih obredov (51,67 %) se pogovarjajo s sosedi (41,67 %) ter berejo Casopise, revije (33,33

%). Ve kot polovica kmetic nikoli ne obiskuje Sportnih prireditev (95,00 %), hodi h

kozmeticarki (93,33 %), igra instrument, slika, piSe prozo, pesmi (83,33 %), zahaja v kino,

gledalisce (81,67 %), zahaja v gostinske lokale (76,67 %), se dodatno izobraZuje na tecajih,

seminarjih (55,00%) ter hodi na letni dopust (53,33 %).
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Dobljeni rezultati kazejo,da se kmetice manj pogosto ukvarjajo z dejavnostmi, ki se odvijajo
zunaj kmeckega doma. Njihov prosti ¢as oznacujejo predvsem pasivne oblike prezivljanje
prostega ¢asa in spremljanje mnozicne kulture (poslusanje radia, gledanje televizije, branje

¢asopisov in revij).

4.29. Clanstvo v drustvih

Tabela 4.35. Clanstvo v drustvih

Clanstvo n %
ne 40 66,67
da 20 33,33
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.21. Clanstvo v drustvih
4 ™
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mda

66,67 % kmetic je v€lanjenih samo v Drustvo kmeckih Zena Zgornje Vipavske, 33,33 %

kmetic pa je vClanjenih Se v druga drustva.

14 kmetic je poleg Clanstva v Drustvu kmeckih Zena Zgornje Vipavske vélanjenih Se v eno
drustvo:

- Karitas: 4 kmetice,

- planinsko drustvo: 4 kmetice,

- Cebelarsko drustvo: 1 kmetica,

- dramsko skupino: 1 kmetica,

- pevski zbor: 1 kmetica.
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5 kmetic je v€lanjenih Se v dve drustvi:

- drustvo upokojencev in zveza borcev: 2 kmetici,

- drustvo upokojencev in planinsko drustvo: 1 kmetica,
- Karitas in zdruzenje slovenskih klekljaric: 1 kmetica,

- pevski zbor in dramsko skupino: 1 kmetica.

Ena kmetica pa je poleg ¢lanstva v Drustvu kmeckih Zena Zgornje Vipavske ¢lanica Se treh

drustev: Karitasa, planinskega drustva in turisticnega drustva.

Rezultati kazejo, da je najmocnejSa vez kmeckih Zzensk z »zunanjim« svetom prav

sodelovanje v druStvu kmeckih Zena, saj se v druga drustva vkljucujejo le redko.

4.30. Aktivno sodelovanje v Drustvu kmeckih Zena Zgornje Vipavske in/ali v drugih

drustvih

Tabela 4.36. Aktivno sodelovanje v drustvu/ih

Aktivno sodelovanje n %
ne 38 63,33
da 22 36,67
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.22. Aktivno sodelovanje v drustvu/ih
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V Drustvu kmeckih Zena Zgornje Vipavske in/ali v drugih drustvih, katerih ¢lanice so,
aktivno sodeluje le 36,67 % kmeckih zensk, 63,33 % kmeckih zensk pa je v drusStvu/ih

neaktivnih.
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4.31. Clanstvo v politi¢ni stranki

Tabela 4.37 Clanstvo v politi¢nih strankah

Clanstvo n %
ne 55 91,67
da 5 8,33
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.23. Clanstvo v politi¢nih strankah
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Politicno so kmecke Zenske neaktivne, saj je v politicno stranko vkljucenih le 5 (8,33 %)
kmetic. Dve kmetici sta ¢lanici Desusa, dve kmetici SLS in ena SD. Najpomembnejsi vzroki
njihovega politicnega neudejstvovanja so lahko pomanjkanje prostega c¢asa in
preobremenjenost z delom, strah pred politiko, majhno zaupanje kmeckih Zzensk v obstojece
druzbene institucije ter tradicionalni pogled na izrabo prostega ¢asa. Cas je vredno porabiti za
delo na kmetiji in v gospodinjstvu, za prijetne stvari in aktivnosti, s katerimi bi kmecke

zenske zadovoljevale svoje intimne ali javne interese, pa je vedno Skoda Casa.
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4.32. Ocena lastnega Zivljenja v primerjavi z Zivljenjem matere, stare matere in delavke

Tabela 4.38 Ocena lastnega Zivljenja v primerjavi z Zivljenjem matere, stare matere in

delavke
Ocena lastnega mnogo slabSe enako bolje mnogo SKUPAJ
Zivljenja slabSe bolje

n| % n % n % n % n % n %
primerjava z 000011 ]| 1,67 ]| 3| 500 ]|42]70,00] 14 | 23,33 |60 | 100,00
materjo
primerjava s 0] 00010 000])°2]333]22]36,67]36] 60,0060 100,00
staro materjo
primerjava z 41 6,67 |25|41,67|23|3833| 8 {13,33] 0 | 0,00 | 60 | 100,00
delavko

Vec kot 90 % kmetic je mnenja, da je njihovo Zivljenje v primerjavi z zivljenjem njihove

matere oziroma stare matere bolje oziroma mnogo bolje. Le ena kmetica meni, da je njeno

Zivljenje v primerjavi z zivljenjem njene matere slabse.

Drugac¢nega mnenja so kmetice, ko primerjajo svoje lastno Zivljenje z zivljenjem delavke, saj

jih skoraj polovica (48,34 %) meni, da je njihovo lastno Zivljenje v primerjavi z Zivljenjem

delavke slabSe oziroma mnogo slabse in le 13,33 %, da je boljSe. 38,33 % kmetic pa je

ocenilo, da je njihovo zivljenje enako kot zivljenje delavke.

4.33. Ponovna odlocitev za Zivljenje na kmetiji

Tabela 4.39 Ponovna odlocitev za Zivljenje na kmetiji

Ponovna odloditev za n %
Zivljenje na kmetiji

da, brez pomisleka 22 36,67
da, vendar pod dolo¢enimi 25 41,67
pogoji

ne, nikoli 13 21,67
SKUPAJ 60 100,00

98




Graf 4.24. Ponovna odloditev za Zivljenje na kmetiji
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Kljub temu da se kmecke Zenske v vsakdanjem zivljenju srecujejo s preobremenjenostjo,
pomanjkanjem prostega Casa in socialnih stikov, nevidnostjo v procesih odlo¢anja itd., bi se
za ponovno Zivljenje na kmetiji brez pomisleka odlocilo 36,67 % kmetic. 41,67 % kmetic bi
se za ponovno Zzivljenje na kmetiji odlocilo pod dolo¢enimi pogoji, petina (21,67 %) kmetic

pa se za ponovno zivljenje na kmetiji ne bi nikoli ve¢ odlocila.

4.34. Pogoji, pod katerimi bi se anketiranke ponovno odlo¢ile za Zivljenje na kmetiji

Kmetice bi se za ponovno zivljenje na kmetiji odloc¢ile pod naslednjimi pogoji:
- vi§ji in stalen dohodek, ki bi omogocal prezivetje (5 kmetic),
- boljsa kmetijska politika v drzavi (5 kmetic),
- veC prostega Casa zase, izlete, razvedrilo ter stvari, ki jih veselijo (4 kmetice),
- enakopravnost (enaki pogoji, pravice in delovnik) z delavkami (4 kmetice),
- vi§je cene kmetijskih pridelkov (3 kmetice),
- boljsa socialna varnost (2 kmetici),
- ustreznejSa oziroma pravicnejsa delitev dela (2 kmetici),
- vecje spostovanje in cenjenost dela (2 kmetici),
- krajsi delovnik (1 kmetica),
- moznost dopusta (1 kmetica),
- moznost pocitka v primeru bolezni (1 kmetica),

- vecja rentabilnost kmetije (1 kmetica),

- lastniStvo oziroma solastniStvo kmetije (1 kmetica).
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4.35. Kraj odrasc¢anja

Tabela 4.40. Kraj odras¢anja

Kraj odras¢anja n %
v kmecki druZini na vasi 46 76,67
v nekmecki druzini na vasi 11 18,33
v mestu 3 5,00
drugje 0 0,00
SKUPAJ 60 100,00
Graf 4.25. Kraj odrasc¢anja
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76,67 % kmetic je odrascalo v kmecki druzini na vasi, 18,33 % v nekmecki druzini na vasi in

le 5 % v mestu. Vidimo torej, da so se za poroko oziroma Zivljenje na kmetiji praviloma

odlocile le tiste kmetice, ki so same odrascale na kmetiji ali vsaj zivele na podezelju in bile

tako seznanjene z zivljenjem in delom na kmetiji ter prednostmi in slabostmi kmeckega

Zivljenja.

4.36. Osebe, s katerimi kmetica Zivi v skupnem gospodinjstvu

Tabela 4.41. Osebe, s katerimi kmetica Zivi v skupnem gospodinjstvu

Osebe, s katerimi kmetica Zivi v n %
skupnem gospodinjstvu

Zlvim sama 0 0,00
Zivim samo s partnerjem 5 8,33
Zivim samo z otroki 5 8,33
zivim samo s partnerjem in otroki 30 50,00
v gospodinjstvu zivijo tudi stari 20 33,33
starSi in/ali druge osebe

SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.26. Osebe, s katerimi kmetica Zivi v skupnem gospodinjstvu
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8,33 % kmetic zivi v skupnem gospodinjstvu samo z mozem oziroma partnerjem. Enak delez
kmetic (8,33 %) zivi v skupnem gospodinjstvu samo z otroki. 50 % kmetic zZivi v skupnem
gospodinjstvu z mozem oziroma partnerjem in otroki, v 33,33 % gospodinjstev pa Zivijo tudi
stari star$i in/ali druge osebe. Dobljeni rezultati kazejo, da najve¢ (kar 50 %) kmetic Zivi
nuklearni druzini, ki jo sestavljata dve generaciji, in sicer generacija starSev in otrok. Tretjina
kmetic pa Se vedno zivi v razsirjeni druzini, kjer ¢lani nuklearne druzine Zivijo z enim ali vec

sorodniki (starimi starsi, tetami, strici in drugimi).

4.37. Poreklo

Tabela 4.42 Poreklo

Poreklo n %
rojene 7 11,67
priseljene 53 88,33
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.27.

Poreklo
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11,67 % kmetic je na kmetiji, kjer Zivijo, rojenih, 88,33 % kmetic pa se je na kmetijo, kjer

zZivijo, preselilo najverjetneje po poroki.

4.38. SploSni podatki

Tabela 4.43. Starostna struktura

Starost n %
30-39 3 5,00
40-49 15 25,00
50-59 20 33,33
60-69 16 26,67
70-79 6 10,00
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.28. Starostna struktura
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Iz tabele in grafa je razvidno, da je 5 % kmetic starih od 30 do 39 let, 25 % kmetic od 40 do
49 let, 33,33 % kmetic od 50 do 59 let, 26,67 % od 60 do 69 let ter 10 % od 70 do 79 let.
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Povprec¢na starost kmetic je 55,38 let. NajmlajSa kmetica, ki je sodelovala v anketiranju je

stara 32 let, najstarejSa pa 73 let.

Starostna struktura anketiranih kmetic je torej precej neugodna, saj nobena kmetica ni mlajsa

od 30 let. Vzrok za takSno stanje bi lahko iskali tudi v odmiku mladih iz kmetijstva, saj se le-

ti zaradi slabega finan¢nega poloZzaja, nizkih cen v kmetijstvu, neugodne kmetijske in socialne

politike do kmetov, usmerjajo v druge poklice.

Tabela 4.44. MlajSe in starejSe kmetice

Starost n %
mlajSe kmetice 38 63,33
starejSe kmetice 22 36,67
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.29. Mlajse in starejSe kmetice
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Zaradi obdelave podatkov sem kmetice razdelila v dve skupini: mlaj$e kmetice (od 30 do 59

let) in starejSe kmetice (od 60 do 79 let). Mlajsih je 63,33 %, starejSih pa 36,67 %.

Tabela 4.45. ZakonsKki stan

ZakonskKi stan n %
samska 0 0,00
porocena 52 86,67
izvenzakonska skupnost 0 0,00
vdova 8 13,33
razvezana 0 0,00
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.30. Zakonski stan
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86,67 % kmetic je porocenih, drugih 13,33 % kmetic pa je vdov. Zanimiv je podatek, da

nobena izmed anketiranih kmetic ni samska, razvezana ali zivi v izvenzakonski skupnosti.

Zakonska zveza velja v kmeCkem okolju za edino legalno in legitimno obliko skupnega

zivljenja, zato se zivljenje v izvenzakonski skupnosti ter locitev zakonske zveze pojmuje za

nesprejemljivo. Vzrok temu, da na kmetijah ni oziroma je manj loCitev, pa so lahko tudi vera

(v katoliski cerkvi je zakrament svetega zakona nerazvezljiv), otroci ter navsezadnje kmetija

ter skupno opravljanje kmeckih opravil.

Tabela 4.46. Stevilo otrok

Stevilo otrok n %
nima otrok 1 1,67
1 3 5,00
2 23 38,33
3 18 30,00
4 11 18,33
5 ali vec 4 6,67
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.31. Stevilo otrok

4 Stevilo otrok )
0,
7% 2% 5% @ nimam otrok
18%
’ o1
o2
38% o3
m4
o5 alived
. Y

5 % kmetic ima enega otroka, 38,33 % dva otroka, ve¢ kot polovica kmetic (55,00 %) pa ima
3 otroke ali ve¢. Ena kmetica nima otrok. Anketirana kmetica je v povprecju rodila 2,82

otroka.

Tabela 4.47. 1zobrazba

Izobrazba n %
nedokondana osnovna Sola 4 6,67
dokoncana osnovna Sola 33 55,00
dve ali triletna poklicna Sola 11 18,33
srednja Sola 10 16,67
vi$ja ali visoka Sola 2 3,33
magisterij ali doktorat 0 0,00
SKUPAJ 60 60,00
Graf 4.32. 1zobrazba
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Iz tabele je razvidno, da 6,67 % kmetic nima dokoncane osnovne Sole. Najvec¢, 55,00 %,

kmetic ima dokoncano osnovno Solo, 18,33 % dve ali triletno poklicno Solo, 16,67 % srednjo

Solo ter 3,33 % visjo ali visoko $olo.

Tabela 4.48. 1zobrazba (niZja/viSja)

Stopnja izobrazbe n %
nizja izobrazba 37 61,67
vi§ja izobrazba 23 38,33
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.33. 1zobrazba (nizja/viSja)
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Zaradi obdelave podatkov sem anketirane kmetice razdelila v dve skupini: kmetice z nizjo

stopnjo izobrazbe (nedokoncana in dokoncana osnovna Sola) ter kmetice z vi§jo stopnjo

izobrazbe (dve ali triletna poklicna Sola ali vi§ja). Kmetic z niZjo stopnjo izobrazbe je 61,67

%, kmetic z vi$jo stopnjo izobrazbe pa 38,33 %.

Tabela 4.49. Velikost kmetije

Velikost kmetije (v ha) n %
do 5 ha 18 30,00
6-10 ha 16 26,67
11-15 ha 15 25,00
16-20 ha 5 8,33
21-25 ha 2 3,33
nad 25 ha 4 6,67
SKUPAJ 60 100,00
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Graf 4.34. Velikost kmetije
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Povprecna velikost kmetij je 11,12 hektarjev. Velikost kmetij variira v velikem razponu od 2
hektarja do 54 hektarjev. 30,00 % kmetij obsega do 5 hektarjev zemljis¢, 26,67 % od 6 do 10
hektarjev, 25,00 % od 11 do 15 hektarjev, 8,33 % od 16 do 20 hektarjev, 3,33 % od 21 do 25
hektarjev, 6,67 % kmetij pa obsega nad 25 hektarjev zemljis¢.

Tabela 4.50. Velikost kmetije (manjS$a/vecja)

Velikost kmetije n %
manjsa kmetija 34 56,67
vecja kmetija 26 43,33
SKUPAJ 60 100,00

Graf 4.35. Velikost kmetije (manjsa, vecja)
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Zaradi obdelave podatkov sem kmetije razdelila v dve skupini: manjSe kmetije (do 10 ha) in

vecje kmetije (11 ha in ve¢). Manjsih kmetij je 56,67 %, vecjih pa 43,33 % kmetij. Posledice
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neugodne velikostne strukture se kazejo tudi v socioekonomski strukturi kmetij. Prevladujejo

dopolnilne in meSane kmetije, saj so gospodarstva premajhna, da bi zagotovila dohodek samo

iz kmetijske dejavnosti, zato se njihovi ¢lani zaposlujejo izven kmetije.

4.39. Preverjanje hipotez

H;: Kmetice, ki so na kmetiji, kjer Zivijo, rojene, so pogosteje lastnice oziroma solastnice

kmetij kot kmetice, ki so se na kmetijo, kjer Zivijo, priselile.

Hop: Med kmeticami, ki so na kmetiji, kjer zZivijo, rojene in kmeticami, ki so se na kmetijo, kjer

zivijo, priselile, ni razlik v lastnistvu kmetije.

Tabela 4.51. Lastniki kmetije

lastniki kmetije
kmetica sama oz. v .
poreklo solastnistvu z % drugl . % SKUPAJ
. . lastniki
drugimi
rojene 4 57,14 3 42.86 7
priseljene 12 22,64 41 77,36 53
SKUPAJ 16 26,67 44 73,33 60
Tabela 4.52. Izracun teoreti¢nih frekvenc
celice fo f;

A 4 1,87

B 3 5,13

C 12 14,13

D 41 38,87

SKUPAJ 60 60,00

Ker je Se vedno ena teoreti¢na frekvenca (ve¢ kot 20 %) manjsa od 5, sem uporabila Yatesovo

korekturo za kontinuiteto vzorcne distribucije.

Tabela 4.53. Izrac¢un hi-kvadrata

celice o Kf;’i‘jktﬂ“ga f, fo-f (fo-£)? (fo-£0) 2/,
A 4 3,5 1,87 1,63 2,66 1,42
B 3 3,5 5,13 11,63 2,66 0,52
C 12 12,5 14,13 1,63 2,66 0,19
D 41 40,5 38,87 1,63 2,66 0,07
SKUPAJ 60 60,00 2,20
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77=2,20

sp=(v-1) * (s-1)

27=22< 17 & -00s =3,84
72=22,sp=1,p>0,05

Odloditev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami, ki so na kmetiji, kjer zivijo, rojene, in kmeticami, ki so
se na kmetijo, kjer Zivijo, priselile, ni razlik v lastni§tvu kmetije, OBDRZIM s 5 % tveganjem,
da se motim. Pri¢akovala sem, da bodo kmetice, ki so se na kmetiji rodile, pogosteje lastnice
oziroma solastnice kmetij kot kmetice, ki so se na kmetijo priselile, vendar so rezultati
pokazali, da kmetice, kljub temu da so se na kmetiji rodile, niso pogosteje lastnice kmetij.
Med kmeticami, ki so na kmetiji, kjer Zivijo, rojene, je 57,14 % lastnic oziroma solastnic
kmetije, na 42,86 % kmetij so lastniki kmetije drugi. Med kmeticami, ki so na kmetijo
priseljene, je le 22,64 % kmetic lastnic oziroma solastnic kmetije, na 77,36 % kmetij so

lastniki kmetije drugi.
H,: Kmetice, ki so vdove, so pogosteje lastnice oziroma solastnice kmetij kot kmetice, Ki
so porocene.

Ho: Med kmeticami, ki so vdove, in kmeticami, ki so poro€ene, ni razlik v lastniStvu kmetije.

Tabela 4.54. Lastniki kmetije

zakonski lastniki kmetije
kmetica sama oz. v o drugi o SKUPAJ
stan oy . Yo o . Z
solastniStvu z drugimi lastniki
vdove 5 62,50 3 37,50 8
porocene 11 21,15 41 78,85 52
SKUPAJ 16 26,67 44 73,33 60
Tabela 4.55. Izracun teoreti¢nih frekvenc
celice ) f;

A 5 2,13

B 3 5,87

C 11 13,87

D 41 38,13

SKUPAJ 60 60,00
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Ker je Se vedno ena teoreticna frekvenca (ve¢ kot 20 %) manjSa od 5, sem uporabila Yatesovo

korekturo za kontinuiteto vzoréne distribucije.

Tabela 4.56. Izrac¢un hi-kvadrata

Korektura

celice fo o +- 0.5 f, fo-f (fo-f))* (fo-£) /1,
A 5 4,5 2,13 2,37 5,62 2,64
B 3 3,5 5,87 2,37 5,62 0,96
C 11 11,5 13,87 -2,37 5,62 0,41
D 41 40,5 38,13 2,37 5,62 0,15
SKUPAJ 60 60,00 4,16
72=4,16

sp=(v-1) " (s-1)

72=416> y? o —00s =3.84

77 =4,16,sp=1,p<0,05

Odloditev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami, ki so vdove, in kmeticami, ki so porocene, ni razlik v

lastnistvu kmetije, ZAVRNEM s 5% tveganjem, da sem motim in trdim, da so vdove

pogosteje lastnice oziroma solastnice kmetije kot kmetice, ki so poro¢ene. Med kmeticami, ki

so vdove, je 62,50 % kmetic lastnic oziroma solastnic kmetije, medtem ko je med poroc¢enimi

kmeticami lastnic oziroma solastnic kmetije le 21,15 % kmetic.
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H;: Kmetice, ki so lastnice oziroma solastnice kmetij, so pogosteje pokojninsko in

invalidsko zavarovane kot kmetice, ki niso lastnice oz. solastnice kmetij.

Hp: Med kmeticami, ki so lastnice oziroma solastnice kmetij in kmeticami, ki niso lastnice

oziroma solastnice kmetij, ni razlik v pogostosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

Tabela 4.57. Zavarovanje

pokojninsko in invalidsko zavarovanje
- . ni pokojninsko je pokojninsko
lastniki kmetije in invalidsko % in invalidsko % SKUPAJ
zavarovana zavarovana
Kmetica sama oz v 1 12,50 7 87,50 8
solastniStvu z drugimi
drugi lastniki 8 26,67 22 73,33 30
SKUPAJ 9 23,68 29 76,32 38
Tabela 4.58. I1zracun teoreti¢nih frekvenc
celice i) f;
A 1 1,89
B 7 6,11
C 8 7,11
D 22 22,89
SKUPAJ 38 38,00

Ker je Se vedno ena teoreti¢na frekvenca (ve¢ kot 20 %) manjsa od 5, sem uporabila Yatesovo

korekturo za kontinuiteto vzorcne distribucije.

Tabela 4.59. Izrac¢un hi-kvadrata

celice o Kf;’i‘jktﬂ“ga f, fo-f (fo-£)? (fo-£0) 2/,
A 1 15 1,89 20,39 0,15 0,08
B 7 6,5 6,11 0,39 0,15 0,02
C 8 7,5 7,11 0,39 0,15 0,02
D 2 22,5 22,89 20,39 0,15 0,01
SKUPAJ 38 38,00 0,13
72=0,13

sp=(v-1) " (s-1)

22=013 < y% o 005 =3,84
77=0,13,sp=1,p>0,05
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Odlocditev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami, ki so lastnice oziroma solastnice kmetij in kmeticami, ki
niso lastnice oziroma solastnice kmetij, ni razlik v pogostosti pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, OBRDZIM s 5 % tveganjem, da se motim. Med kmeticami, ki so lastnice
oziroma solastnice kmetije, je pokojninsko in invalidsko zavarovanih 87,50 % kmetic,
medtem ko je med kmeticami, ki Zivijo na kmetijah, kjer so lastniki drugi, pokojninsko in

invalidsko zavarovanih 73,33 % kmetic.

H4: Kmetice, ki Zivijo na manjSih kmetijah, so pogosteje zaposlene izven kmetije kot
kmetice, Ki Zivijo na ve¢jih kmetijah.
Hyp: Med kmeticami, ki Zivijo na manjSih kmetijah, in kmeticami, ki Zivijo na vec¢jih kmetijah

ni razlik v pogostosti zaposlitve izven kmetije.

Tabela 4.60. Zaposlitev izven kmetije

velikost zaposlitveni status
" zaposlena druge SKUPAJ
kmetije . . % . %
izven kmetije kmetice
manj$e 14 56,00 11 44,00 25
velje 2 15,38 11 84,62 13
SKUPAJ 16 42,11 22 57,89 38
Tabela 4.61. Izracun hi-kvadrata
celice fy f, fo-f; (fo-£)* (fo-£)* /1,
A 14 10,53 3,47 12,04 1,14
B 11 14,47 -3,47 12,04 0,83
C 2 5,47 -3,47 12,04 2,20
D 11 7,53 3,47 12,04 1,60
SKUPAJ 38 38,00 5,77
7°=5,77

sp=(v-1) * (s-1)

2°=577> 17 a 005 = 3,84

72=577,sp=1,p<0,05
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Odlocitev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami, ki Zivijo na manjSih kmetijah, in kmeticami, ki Zivijo na
vecjih kmetijah, ni razlik v pogostosti zaposlitve izven kmetije, ZAVRNEM s 5 % tveganjem,
da se motim, in trdim, da so razlike med kmeticami, ki zivijo na manjSih kmetijah in
kmeticah, ki zivijo na vecjih kmetijah v pogostosti zaposlitve izven kmetije. Med kmeticami,
ki Zivijo na manjSih kmetijah, je izven kmetije zaposlenih 56,00 % kmetic, medtem ko je med
kmeticami, ki Zivijo na vecjih kmetijah, izven kmetije zaposlenih le 15,38 % kmetic. Rezultati
so pokazali, da so kmetice, ki Zivijo na manjsih kmetijah, zaradi nizkega dohodka, ki ga le-te

prinasajo, primorane iskati zaposlitev izven kmetije.

Hs: Kmetice z viSjo stopnjo izobrazbe so pogosteje zaposlene izven kmetije kot kmetice z
niZjo stopnjo izobrazbe.
Hop: Med kmeticami z vi§jo stopnjo izobrazbe in kmeticami z nizjo stopnjo izobrazbe ni razlik

v pogostosti zaposlitve izven kmetije.

Tabela 4.62. Zaposlitev izven kmetije

stopnja zaposlitveni status
izobrazbe . zaposlena}. % druge % SKUPAJ
izven kmetije kmetice
niZja izobrazba 2 11,11 16 88,88 18
vi§ja izobrazba 14 70,00 6 30,00 20
SKUPAJ 16 42,11 22 57,89 38
Tabela 4.63. Izracun hi-kvadrata
celice f, f, £o-f (fo-f)” (fo-£) /£,
A 2 7,58 -5,58 31,14 4,11
B 16 10,42 5,58 31,14 2,99
C 14 8,42 5,58 31,14 3,70
D 6 11,58 -5,58 31,14 2,69
SKUPAJ 38 38,00 13,49

x>=13,49

sp=(v-1) * (s-1)
12=13,49> y? o —00s = 3,84
72=13,49,sp=1,p<0,05
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Odlocitev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami z vi§jo stopnjo izobrazbe in kmeticami z niZjo stopnjo
izobrazbe ni razlik v pogostosti zaposlitve izven kmetije, ZAVRNEM s 5 % tveganjem, da se
motim, in trdim, da so razlike med kmeticami z visjo stopnjo izobrazbe in kmeticami z nizjo
stopnjo izobrazbe v pogostosti zaposlitve izven kmetije. Med kmeticami z niZjo stopnjo
izobrazbe je izven kmetije zaposlenih 11,11 % kmetic, medtem ko je med kmeticami z vi§jo
stopnjo izobrazbe izven kmetije zaposlenih 70,00 % kmetic. [zobrazba je torej pomemben

dejavnik, ki vpliva na zaposlitev izven kmetije.

He: Kmetice, ki so zaposlene izven kmetije, imajo pozimi daljSi delovnik kot druge
kmetice.
Hop: Med kmeticami, ki so zaposlene izven kmetije, in drugimi kmeticami ni razlik v dolzini

delovnika pozimi.

Tabela 4.64. DolZina delovnika pozimi

zaposlitveni dolZina delovnika pozimi
status krajSi delovnik % daljsi delovnik % SKUPAJ
_ zaposlena, 7 43,75 9 56,25 16
izven kmetije
druge kmetice 11 50,00 11 50,00 22
SKUPAJ 18 47,37 20 52,63 38
Tabela 4.65. Izracun hi-kvadrata
celice f f, fo-f; (fo-£)* (fo-F) /1,
A 7 7,58 -0,58 0,34 0,04
B 9 8,42 0,58 0,34 0,04
C 11 10,42 0,58 0,34 0,03
D 11 11,58 -0,58 0,34 0,03
SKUPAJ 38 38,00 0,14
7°=0,14

sp = (v-1) * (s-1)

27=0,14 < y* g —g0s =3,84

72=0,14,sp=1,p>0,05
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Odlocitev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami, ki so zaposlene izven kmetije, in drugimi kmeticami ni
razlik v dolzini delovnika pozimi, OBRDZIM s 5% tveganjem, da se motim. Pri¢akovala sem,
da bodo imele kmetice, ki so zaposlene izven kmetije, daljsi delovnik kot druge kmetice,
vendar so rezultati pokazali, da je dolzina delovnika kmetic, zaposlenih izven kmetije in
drugih kmetic pozimi priblizno enako dolga. Med kmeticami, ki so zaposlene izven kmetije,
ima krajsi delovnik 43,75 % kmetic, medtem ko ima med drugimi kmeticami krajsi delovnik

50,00 % kmetic.

H;: Kmetice, ki so zaposlene izven kmetije, imajo poleti daljSi delovnik kot druge
kmetice.
Hop: Med kmeticami, ki so zaposlene izven kmetije, in drugimi kmeticami ni razlik v dolzini

delovnika poleti.

Tabela 4.66. DolZina delovnika poleti

zaposlitveni dolZina delovnika poleti
status krajSi delovnik % daljsi delovnik % SKUPAJ
_ zaposlena, 5 31,25 1 68,75 16
izven kmetije
druge kmetice 8 36,36 14 63,64 22
SKUPAJ 13 34,21 25 65,79 38
Tabela 4.67. Izracun hi-kvadrata
celice f f, fo-f; (fo-£)* (fo-F) /1,
A 5 5,47 -0,47 0,22 0,04
B 11 10,53 0,47 0,22 0,02
C 8 7,53 0,47 0,22 0,03
D 14 14,47 -0,47 0,22 0,02
SKUPAJ 38 38,00 0,11
72=0,11

sp = (v-1) * (s-1)

27=0,11 < y* g —g05 =3,84

7?=0,11,sp=1,p>0,05
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Odlocitev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami, ki so zaposlene izven kmetije, in drugimi kmeticami ni

razlik v dolzini delovnika poleti, OBRDZIM s 5% tveganjem, da se motim. Med kmeticami,

ki so zaposlene izven kmetije, ima dalj$i delovnik 68,75 % kmetic, medtem ko ima med

drugimi kmeticami daljsi delovnik 63,64 % kmetic.

Hg: Kmetice, ki imajo svoj lastni dohodek, se pocutijo bolj ekonomsko samostojne in

neodvisne kot kmetice, ki nimajo svojega lastnega dohodka.

Hyp: Med kmeticami, ki imajo svoj lastni dohodek, in kmeticami, ki svojega lastnega dohodka

nimajo, ni razlik v stopnji ekonomske samostojnosti in neodvisnosti.

Tabela 4.68. Lastni dohodek

lastni ocena ekonomske samostojnosti in neodvisnosti
dohodek bolj ekono.msko % manj ekon(?msko % SKUPAJ
samostojna samostojna
ne 2 10,53 17 89,47 19
da 28 68,29 13 31,71 41
SKUPAJ 30 50,00 30 50,00 60
Tabela 4.69. Izracun hi-kvadrata
celice fy f, fo-f, (fo-fo)’ (fo-f) /1,
A 2 9,5 -7,5 56,25 5,92
B 17 9,5 7,5 56,25 5,92
C 28 20,5 7,5 56,25 2,74
D 13 20,5 -7,5 56,25 2,74
SKUPAJ 60 60,00 17,32
2_
y =1732
sp=(v-1) * (s-1)
27=1732> 17 @ -o0s =3.84

72=1732,sp=1,p<0,05

Odlocitev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami, ki imajo svoj lastni dohodek, in kmeticami, ki svojega

lastnega dohodka nimajo, ni razlik v stopnji ekonomske samostojnosti in neodvisnosti,

ZAVRNEM s 5 % tveganjem, da se motim in trdim, da so razlike med kmeticami, ki imajo
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svoj lastni dohodek, in kmeticami, ki svojega lastnega dohodka nimajo v stopnji ekonomske
samostojnosti in neodvisnosti. Med kmeticami, ki nimajo svojega lastnega dohodka, se bolj
ekonomsko samostojno in neodvisno pocuti 10,53 % kmetic, manj ekonomsko samostojno in
neodvisno pa kar 89,47 % kmetic. Med kmeticami, ki imajo svoj lastni dohodek, pa se bolj
ekonomsko samostojno in neodvisno pocuti 68,29 % kmetic, manj ekonomsko samostojno in

neodvisno pa 31,71 % kmetic.

Hy: StarejSe kmetice pogosteje aktivno sodelujejo v drustvu/ih kot mlajse kmetice.

Hy: Med starejSimi in mlajSimi kmeticami ni razlik v pogostosti sodelovanja v drustvu/ih.

Tabela 4.70. Aktivno sodelovanje v drustvu/ih

aktivno sodelovanje v drustvu/ih
starost e % da % SKUPAJ
mlajSe kmetice 23 60,53 15 39,47 38
starejSe kmetice 15 68,18 7 31,82 22
SKUPAJ 38 63,33 22 36,67 60
Tabela 4.71. Izracun hi-kvadrata

celice f f, fo-f, (fo-fo)’ (fo-f) /1

A 23 24,07 -1,07 1,14 0,05

B 15 13,93 1,07 1,14 0,08

C 15 13,93 1,07 1,14 0,08

D 7 8,07 -1,07 1,14 0,14

SKUPAJ 60 60,00 0,35

7%= 035

sp = (v-1) * (s-1)

72=0356< 7% o —00s = 3,84
72=0,356,sp=1,p> 0,05

Odlocditev:

Nicelno hipotezo, da med starejSimi in mlaj$imi kmeticami ni razlik v pogostosti aktivnega
sodelovanja v drutvu/ih, OBRDZIM s 5 % tveganjem, da se motim. Med mlaj§imi kmeticami
aktivno sodeluje v drustvu/ih 39,47 % kmetic, medtem ko med starejSimi kmeticami v

drustvu/ih aktivno v drustvu/ih sodeluje 31,82 % kmetic.
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Hio: Kmetice, ki imajo viSjo stopnjo izobrazbe, imajo manj otrok kot kmetice z vi§jo
stopnjo izobrazbe.

Hp: Med kmeticami z vi§jo stopnjo izobrazbe in kmeticami z niZjo stopnjo izobrazbe ni

razlike v $tevilu otrok.

Tabela 4.72. Stevilo otrok

stopnja Stevilo otrok
izobrazbe do 2 % 3 in veé % SKUPAJ
nizja 14 37,84 23 62,16 37
viSja 13 56,52 10 43,48 23
SKUPAJ 27 45,00 33 55,00 60
Tabela 4.73. Izrac¢un hi-kvadrata
celice f, f, fo-f; (fo-f)’ (fo-)* /£,
A 14 16,65 -2,65 7,02 0,42
B 23 20,35 2,65 7,02 0,34
C 13 10,35 2,65 7,02 0,68
D 10 12,65 -2,65 7,02 0,55
SKUPAJ 60 60,00 1,99
72=1,99

sp=(v-1) * (s-1)
22=199 < y? o 005 =3,84
72=199,sp=1,p>0,05

Odlocitev:

Nicelno hipotezo, da med kmeticami, ki imajo vi§jo stopnjo izobrazbe, in kmeticami, ki imajo
nizjo stopnjo izobrazbe, ni razlik v $tevilu otrok, OBRDZIM s 5 % tveganjem, da se motim.
Med kmeticami z nizjo stopnjo izobrazbe ima do dva otroka 37,84 % kmetic, tri otroke in vec
pa 62,16 % kmetic. Med kmeticami, ki imajo vi§jo stopnjo izobrazbe, ima do dva otroka

56,52 % kmetic, tri otroke in ve¢ pa 43,48 % kmetic.
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Hii: MlajSe kmetice imajo manj otrok kot starejSe kmetice.

Hyp: Med mlajSimi in starejSimi kmeticami ni razlik v Stevilu otrok.

Tabela 4.74. Stevilo otrok

Stevilo otrok
starost do 2 % 3 in ved % SKUPAJ
mlajSe 21 55,26 17 44,74 38
starejSe 6 27,27 16 72,73 22
SKUPAJ 27 45,00 33 55,00 60

Tabela 4.75. Izrac¢un hi-kvadrata

celice f f, fo-f; (fo-£)* (fo-F) /1,
A 21 17,10 3,90 15,21 0,89
B 17 20,90 -3,90 1521 0,73
C 6 9,90 -3,90 15,21 1,54
D 16 12,10 3,90 1521 1,26
SKUPAJ 60 60,00 4,42
77 =4,42

sp=(v-1) * (s-1)
Zz=4,42> }(2 o =0,05 =3,84
7 =442,sp=1,p<0,05

Odloditev:

Nicelno hipotezo, da med mlaj$imi in starejSimi kmeticami ni razlik v Stevilu otrok,
ZAVRNEM s 5 % tveganjem, da se motim, in trdim, da so razlike med mlaj$imi in starejSimi
kmeticami v Stevilu otrok. 55,26 % mlajSih kmetic ima do 2 otroka, 44,74 % pa ima 3 otroke
in ve¢. Med starejSimi kmeticami ima do 2 otroka 27,27 % kmetic, 3 ali vec otrok pa 72,73 %
kmetic. Dobljeni rezultati kazejo na to, da na $tevilo otrok bolj vpliva starost kot pa stopnja

izobrazbe.
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Hi,: MlajSe kmetice imajo viSjo stopnjo izobrazbe kot starejSe kmetice.

Hyp: Med mlaj$imi in starejSimi kmeticami ni razlik v stopnji izobrazbe.

Tabela 4.76. Stopnja izobrazbe

starost P sotopnj 2 izobraz-lz? SKUPAJ
nizja Yo visja %
mlajSe 18 47,37 20 52,63 38
starejSe 19 86,36 3 13,64 22
SKUPAJ 37 61,67 23 38,33 60
Tabela 4.77. I1zracun hi-kvadrata
celice f f, fo-f; (fo-£)* (fo-F) /1,
A 18 23,43 -5,43 29,48 1,26
B 20 14,57 5,43 29,48 2,02
C 19 13,57 5,43 29,48 2,17
D 3 8,43 -5,43 29,48 3,50
SKUPAJ 60 60,00 8,95

7°=895

sp = (v-1) * (s-1)

72=895> y? o —00s =3,84
;(2=8,95,sp= 1,p<0,05

Odlocitev:

Nicelno hipotezo, da med mlajSimi in starejSimi kmeticami ni razlik v stopnji izobrazbe,
ZAVRNEM s 5 % tveganjem, da se motim, in trdim, da so razlike med mlaj$imi in starej$imi
kmeticami v stopnji izobrazbe. Med starejSimi kmeticami ima nizjo stopnjo izobrazbe 86,36
% kmetic, vi§jo pa 13,64 % kmetic, medtem ko ima med mlajSimi kmeticami niZjo stopnjo
izobrazbe 47,37 % kmetic, visjo pa 52,63 % kmetic. 1z rezultatov je razvidno, da se izobrazba

kmeckih zensk izboljSuje.
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5. SKLEPI

Anketirane kmetice so lastnice 8,33 % kmetij, solastnice skupaj z moZzem oziroma
partnerjem in sinom pa na 18,34 % kmetij, medtem ko so njihovi moZzje oziroma
partnerji lastniki 53,33 % kmetij, solastniki skupaj z Zeno oziroma tastom pa na 20 %
kmetij. Ce pogledamo lastnistvo kmetij glede na spol, ugotovimo, da so moski lastniki
70,00 % kmetij, zenske 11,67 % kmetij, Zenska in moski pa sta lastnika na 18,34 %
kmetij. Nasledstvo kmetije oziroma lastniStvo Se vedno pripade moskemu. Kmetice
niso pogosteje lastnice oziroma solastnice kmetij niti, ¢e so na kmetiji, kjer Zivijo,
rojene. Na lastnistvo kmetije pa vpliva zakonski stan, saj so kmetice, ki so vdove,

pogosteje lastnice oziroma solastnice kmetij kot porocene kmetice.

Najvec¢ kmetic zivi na dopolnilnih (45 %) in mesanih (38,33 %) kmetijah. Medtem ko
je za meSane kmetije znacilno, da vsaj en ¢lan dela na kmetiji, drugi ¢lani
gospodinjstva pa so zaposleni izven kmetije, so na dopolnilnih kmetijah izven kmetije
zaposleni vsi ¢lani gospodinjstva. Pogosteje so izven kmetije zaposleni moZzje oziroma
partnerji kmetic kot pa kmetice same. V nobenem kmeckem gospodinjstvu ni
zaposlena izklju¢no kmetica. Pogosteje so izven kmetije zaposlene kmetice, ki Zivijo

na manjSih kmetijah ter kmetice z vi§jo stopnjo izobrazbe.

26,67 % anketiranih kmetic je pokojninsko in invalidsko zavarovanih kot zaposlena
oseba, 21,67 % je pokojninsko in invalidsko zavarovanih kot kmetica, 15 % kmetic ni
pokojninsko in invalidsko zavarovanih, 36,67 % pa je upokojenih. Ce upostevamo
samo kmetice, ki kmetujejo, vidimo, da je pokojninsko in invalidsko zavarovanih
59,09 % kmetic, medtem ko 40,91 % kmetic ni pokojninsko in invalidsko
zavarovanih. Kmetice, ki so lastnice oziroma solastnice kmetij, niso pogosteje
pokojninsko in invalidsko zavarovane kot kmetice, ki niso lastnice oziroma solastnice
kmetij. 85 % kmeckih zensk je zdravstveno zavarovanih samih, 15 % kmetic pa je
zdravstveno zavarovanih po mozu. 46,67 % kmetic ni imelo moznosti koristiti

porodniski dopust.

V vecini kmeckih gospodinjstev se z gospodinjskimi opravili ukvarjajo izkljuéno ali

pretezno le Zenske. Pri tem gre zlasti za Sivanje, krpanje, pomivanje oken, pranje,
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likanje, kuhanje, pomivanje posode, pospravljanje ter za vsakdanje nakupe. Moska
opravila v gospodinjstvu se omejujejo na popravila kmetijskih strojev in avtomobilov,
manj$a popravila v hisi ter pleskanje. Zenske v kmeckih gospodinjstvih najpogosteje
skrbijo za socialne zadeve, roditeljske sestanke ter izpolnjevanje davénih in drugih
obrazcev, medtem ko so za opravke na kmetijski zadrugi, ob¢ini in krajevni skupnosti
ter zadeve na sodi$¢u v vec¢ji meri odgovorni moski. Za stike s sorodniki in prijatelji in
denarne zadeve skrbijo tako zenske kot moski. V vecini kmeckih gospodinjstev se
moski in Zenske skupaj dogovorijo o varéevanju, investicijah v gospodinjstvo, nakupu

obleke, nakupu avtomobila, gradnji ali adaptaciji hiSe ter vzgoji in Solanju otrok.

Medtem ko se opravila v kmeckem gospodinjstvu delijo na Zenska in moska, se
opravila na kmetiji razvri¢ajo v zenska, moska in skupinska. Zenske predvsem
obdelujejo zelenjavni vrt ter opravljajo opravila, povezana z oskrbo domacih zivali,
kot je skrb za perutnino, krmljenje prasi¢ev, molza krav in ¢iS€enje svinjaka. Delo, ki
ga opravljajo moski, je najveckrat povezano s stroji tako na polju kot na travniku ter z
oskrbo sadovnjaka in pridelavo vina. Pogosto podroc¢je dela moskih je tudi ro¢na
kosnja. Clani druzine si delo najpogosteje delijo pri opravilih na polju, travniku,
sadovnjaku in vinogradu, ki zahtevajo veliko rocnega dela. Kljub temu da zenske s
svojim delom precej prispevajo h kmetijski produkeiji, pa imajo zelo malo besede pri
odlo¢anju o investicijah na kmetiji. O nakupu kmetijskih strojev, sredstev za varstvo
rastlin, rudninskih gnojil ter gradnji ali adaptaciji gospodarskih poslopij najpogosteje

odlo¢a moski svet.

Vecina anketiranih kmetic je z obstojeco delitvijo dela tako v okviru kmeckega
gospodinjstva (53,33 %) kot v okviru kmetije (58,34 %) zadovoljnih oziroma zelo

zadovoljnih.

Koli¢ina ¢asa, ki ga kmetice porabijo za vsa delovna opravila, je pozimi bistveno
manj$a kot poleti. Kmetice pozimi v povpre¢ju za vsa delovna opravila porabijo 10 ur
in 13 minut, medtem ko povprecen Cas, porabljen za vsa delovna opravila poleti, znasa
13 ur in 2 minuti. DolZina delovnika kmetic zaposlenih izven kmetije in drugih kmetic

je tako pozimi kot poleti priblizno enako dolga. Povprec¢en delovni dan moza oziroma
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partnerja kmetice se ne razlikuje bistveno od povprecnega delovnega dne anketirane

kmetice. Pozimi je delovni dan moza daljsi za 24 minut, poleti pa za 29 minut.

Skoraj tretjina (31,67 %) kmetic nima svojega lastnega dohodka. Najve¢ kmetic, ki
ima svoj lastni dohodek, prejema pokojnino ali dohodek iz zaposlitve zunaj kmetije.
Dohodek iz kmetijstva in dohodek iz dopolnilne dejavnosti je vir dohodka le
majhnemu Stevilo kmetic. Polovica kmetic se v celoti ali precej$nji meri Cuti
ekonomsko samostojnih in neodvisnih, po drugi strani pa se kar dobra tretjina kmetic
(35,00 %) le v manjsi meri oziroma se sploh ne ¢uti ekonomsko samostojnih in
neodvisnih. Kmetice, ki imajo svoj lastni dohodek, se pocutijo bolj ekonomsko
samostojne in neodvisne kot kmetice, ki svojega lastnega dohodka nimajo. Kar 56,66
% anketiranih kmetic pa je mnenja, da za svoje delo na kmetiji prejme neustrezno ali

zelo neustrezno placilo.

Kmetice menijo, da je njihovo delo bolj cenjeno s strani njihovih druzinskih ¢lanov
kot s strani druzbe, v kateri Zivijo. 55,00 % kmetic je mnenja, da njihova druZina ceni
oziroma zelo ceni njihovo delo na kmetiji, medtem ko jih je le 11,67 % mnenja, da je

njihovo delo cenjeno tudi s strani druzbe.

Gospodinjstva najpogosteje razpolagajo z napravami, ki olajSujejo Zivljenje (pralni
stroj, hladilnik, likalnik, sesalnik, telefon, multipraktik, rezalnik, pomivalni stroj), v
manjsi meri pa z napravami, ki predstavljajo luksuz (satelitski sprejemnik, kavni
avtomat, aparat za peko kruha). Kar 81,67 % kmetic je z opremljenostjo gospodinjstva

s tehni¢nimi napravami zadovoljnih oziroma zelo zadovoljnih.

Vse kmetije razpolagajo s traktorjem in traktorsko prikolico, vec kot polovica kmetij
pa Se z motorno zago, plugom, brano, nakladalko za seno, obracalnikom in
zgrabljalnikom. V solastniStvu z drugimi imajo kmetje le malo kmetijskih strojev. Ker
pa se kmetije ukvarjajo z razli¢nimi oblikami kmetijstva, je kvaliteto opremljenosti
kmetij s kmetijskimi stroji tezko primerjati, saj niso vsi kmetijski stroji enako
pomembni za dologeno obliko kmetijstva. Ceprav je veéina (60 %) kmetic zadovoljna
oziroma zelo zadovoljna tudi z opremljenostjo njihovih kmetij s kmetijskimi stroji, je

ve¢ kot petina kmetic (21,67 %) bolj zadovoljna z opremljenostjo njihovih
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gospodinjstev s tehni¢nimi napravami. Razloge za to lahko i§¢emo v visji ceni

kmetijskih strojev, saj so le-ti drazji od gospodinjskih naprav.

Kmetice imajo pozimi ve¢ prostega casa kot poleti. V povpre¢ju imajo kmetice pozimi
3 ure in 24 minut, poleti pa 1 uro in 38 minut prostega ¢asa na dan. Ve¢ kot petina
kmetic (21,67 %) poleti nima prostega casa. 30 % kmetic je s koli¢ino in kvaliteto
prostega Casa, ki ga ima na razpolago, nezadovoljnih oziroma zelo nezadovoljnih.
Prosti ¢as kmetic oznacujejo predvsem pasivne oblike prezivljanja prostega ¢asa in
spremljanje mnozi¢ne kulture, manj pogosto pa se kmetice ukvarjajo z dejavnostmi, ki
se odvijajo zunaj kmeckega doma. Kmetice najpogosteje poslusajo radio, gledajo
televizijo, se udelezujejo verskih obredov, se pogovarjajo s sosedi ter berejo ¢asopise
in revije. Vec¢ kot polovica kmetic nikoli ne obiskuje Sportnih prireditev, hodi h
kozmeticarki, igra instrument, piSe prozo, pesmi, zahaja v kino, gledalisce, gostinske

lokale, se dodatno izobrazuje na tecajih in seminarjih ter hodi na letni dopust.

Dve tretjini anketiranih kmetic je v€lanjenih samo v Drustvo kmeckih Zena Zgornje
Vipavske. Tretjina kmetic je v€lanjenih Se v druga drustva, najpogosteje v Karitas,
planinsko drustvo, dramsko skupino, pevski zbor, drustvo upokojencev in zvezo
borcev. V Drustvu kmeckih Zena Zgornje Vipavske in/ali ostalih drustvih, katerih
¢lanice so, aktivno sodeluje le 36,67 % kmeckih zensk. Med mlajSimi in starej$imi
kmeticami ni razlik v pogostosti sodelovanja v drustvih. Anketirane kmetice so tudi

politicno neaktivne, saj jih je v politi¢no stranko vkljucenih le 8,33 %.

Vec kot 90 % kmetic je mnenja, da je njihovo Zivljenje v primerjavi z zivljenjem
njihove matere oziroma stare matere boljSe oziroma mnogo boljse. Druga¢nega
mnenja so kmetice, ko primerjajo svoje lastno zivljenje z zivljenjem delavke, saj jih
skoraj polovica (48,34 %) meni, da je njihovo lastno Zivljenje v primerjavi z

zivljenjem delavke slabse oziroma mnogo slabse.

Za poroko oziroma Zivljenje na kmetiji so se praviloma odlocile le tiste kmetice, ki so
same odrascale na kmetiji ali vsaj zivele na podezelju, saj je vec€ kot tri Cetrtine (76,67
%) anketiranih kmetic odras¢alo v kmecki druzini na vasi. Kar 88,33 % kmetic se je

na kmetijo, kjer Zivijo, preselilo, najverjetneje po poroki. Polovica kmetic zivi v
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skupnem gospodinjstvu z mozem oziroma partnerjem in otroci, v tretjini

gospodinjstev pa Zivijo tudi stari starsi in/ali druge osebe.

86,67 % kmetic je porocenih, 13,33 % kmetic pa je vdov. Nobena izmed anketiranih
kmetic ni samska, razvezana ali Zivi v izvenzakonski skupnosti. Zakonska zveza v

kmeckem okolju velja za edino legalno in legitimno obliko skupnega Zivljenja.
Anketirana kmetica ima v povprecju 2,82 otroka. Na to, koliko otrok bo kmetica

imela, vpliva starost, saj imajo mlaj$e kmetice manj otrok kot starejSe kmetice,

medtem ko stopnja izobrazbe na Stevilo rojenih otrok ne vpliva.
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6. PREDLOGI

Teziti moramo k temu, da bi ¢im ve¢ kmeckih Zensk postalo lastnic oziroma solastnic kmetij.
Zavzemati se moramo tudi za hitrejSi prenos lastniStva kmetij na mlajSo generacijo ter za

izboljSanje velikostne strukture kmetij.

Kmeckim Zenskam je potrebno omogociti ve¢ besede pri odlo¢anju o delitvi dela in

investicijah v kmetijo ter v gospodinjstvo.

Izboljsati je potrebno socialno varnost kmeckih Zensk. Stremeti moramo k temu, da bi se ¢im
ve¢ kmeckih zensk pokojninsko in invalidsko zavarovalo ter tako lahko uveljavljalo pravice,

ki iz navedenega zavarovanja izhajajo.

Kmeckim Zenskam je potrebno zagotoviti ekonomsko samostojnost, kar pomeni lasten vir
dohodkov iz dejavnosti, ki jo kmecka zenska opravlja bodisi samostojno bodisi pri njej
sodeluje. Spodbujati moramo tudi uvajanje in razvoj podjetnistva ter dopolnilnih dejavnosti
na kmetijah, ki prav tako lahko prispevajo k boljSemu dohodku ter s tem k zagotavljanju
socialne varnosti kmeckih Zensk. Raziskava je namre¢ pokazala, da ima le tretjina kmeckih
zensk svoj lastni dohodek ter da je prav lastni dohodek podlaga za njihovo ekonomsko

samostojnost in neodvisnost.

Zavzemati se moramo tudi za izboljSanje infrastrukture, bivalnih pogojev in kakovosti
zivljenja na podezelju (ve€ prevoznih linij, boljsa cestna, komunalna, vodovodna

infrastruktura itd).

Kmecke Zenske je treba spodbujati k vkljucevanju v delo drustev, skupin vzajemne pomoci
ter razlicnih interesnih skupin. Treba jim je odpreti vrata v javno in politi¢no Zivljenje, da
bodo lahko uresnicile svoje interese izven dela in sposobnosti ter sodelovale pri odlocitvah, ki
jih bodisi zadevajo osebno bodisi zavzemajo kmecko druzino in kmetijo, kmetijstvo kot

gospodarsko panogo ali druga podrocja dela in Zivljenja na podezelju.
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Izboljsati je potrebno podobo kmetijstva, kmetov in kmeckih Zensk v medijih in javnosti ter
se zavzemati za spreminjanje oziroma preseganje stereotipov, ki so o kmeckih Zenskah in

moskih prisotni v vsakdanjem zivljenju.

Zagotoviti oziroma povecati je potrebno sodelovanje vladnih in nevladnih organizacij ter
strokovnjake in strokovnjakinje, ki delajo v njih, senzibilizirati za poglede, probleme in

potrebe kmeckih Zensk.

Glede na pomanjkanje raziskav o kmeckih Zenskah je potrebno zasnovati in opraviti
raziskave, ki bodo obcutljive za problematiko kmeckega prebivalstva in kmeckih zensk.
Hkrati pa je potrebno upostevati tudi heterogenost kmeckega prebivalstva, kar pomeni, da je
potrebno za posamezne skupine prebivalstva oziroma za posamezne skupine zensk v razli¢nih

podezelskih obmocjih oblikovati specifi¢ne programe in ukrepe.
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8. POVZETEK

Teoreti¢ni del diplomske naloge je razdeljen na tri sklope. V prvih dveh delih sem opisala
kmecko druzino in kmecko Zensko v dveh razli¢nih Casovnih obdobjih, in sicer do druge
polovice 20. stoletja ter od druge polovice 20. stoletja do danes, v tretjem delu pa sem

spregovorila feministicnem socialnem delu in feministicnem svetovanju.

V empiricnem delu diplomske naloge sem grafi¢no prikazala in interpretirala odgovore iz
anketnih vpraSalnikov, katere je izpolnilo Sestdeset ¢lanic Drustva kmeckih Zena Zgornje
Vipavske, ter preverila dvanajst postavljenih hipotez. Zanimalo me je predvsem, kaks$na je
delitev dela in odlo¢anja v okviru kmeckega gospodinjstva in gospodarstva, kaksna je
ekonomska in socialna varnost kmeckih Zensk, kakSna je opremljenost kmeckega
gospodinjstva in gospodarstva s tehni¢nimi napravami oziroma kmetijskimi stroji, kako so
kmecke zenske vklju€ene v javno zivljenje ter kako ocenjujejo svoje lastno zivljenje v

primerjavi z zivljenjem njihove matere, stare matere in delavke.

Raziskava je privedla do naslednjih bistvenih rezultatov:

- Moski so pogosteje lastniki kmetij kot Zenske. Kmetice niso pogosteje lastnice
oziroma solastnice kmetij niti, ¢e so na kmetiji, kjer zivijo, rojene. Kmetice, ki so
vdove, so pogosteje lastnice oziroma solastnice kmetij kot poro¢ene kmetice.

- Med kmeticami, ki kmetujejo (in niso zaposlene zunaj kmetije ali upokojene), jih kar
41 % ni pokojninsko in invalidsko zavarovanih. Kmetice, ki so lastnice oziroma
solastnice kmetij, niso pogosteje pokojninsko in invalidsko zavarovane kot kmetice, ki
niso lastnice oziroma solastnice kmetij.

- Medtem ko se opravila v kmeckem gospodinjstvu delijo na moska in Zenska, se
opravila na kmetiji razvrScajo v moska, Zenska in skupinska. Kljub temu da Zenske s
svojim delom precej prispevajo h kmetijski produkeiji, pa imajo zelo malo besede pri
odlocanju o investicijah na kmetijo, saj o njih najpogosteje odloca moski svet.

- Kolicina Casa, ki ga kmetice porabijo za vsa delovna opravila, je pozimi bistveno
manjSa kot poleti. Dolzina delovnika kmetic, zaposlenih izven kmetije in drugih
kmetic je tako pozimi kot poleti priblizno enako dolga. Povprec¢en delovni dan moza
oziroma partnerja kmetice se ne razlikuje bistveno od povpre¢nega delovnega dne

kmetice.
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- Skoraj tretjina kmetic nima svojega lastnega dohodka. Najve¢ kmetic, ki ima svoj
lastni dohodek, prejema pokojnino ali dohodek iz zaposlitve zunaj kmetije. Dohodek
iz kmetijstva in dohodek iz dopolnilne dejavnosti je vir dohodka le majhnemu Stevilu
kmetic. Kmetice, ki imajo svoj lastni dohodek, se pocutijo bolj ekonomsko samostojne
in neodvisne kot kmetice, ki svojega lastnega dohodka nimajo.

- Kmecka gospodinjstva najpogosteje razpolagajo z napravami, ki olajSujejo zivljenje, v
manj$i meri pa z napravami, ki predstavljajo luksuz.

- Kmetice imajo pozimi ve¢ prostega ¢asa kot poleti. Njihov prosti ¢as oznacujejo
predvsem pasivne oblike prezivljanja prostega ¢asa in spremljanje mnozicne kulture,
manj pogosto pa se kmetice ukvarjajo z dejavnostmi, ki so odvijajo zunaj kmeckega
doma.

- Najmocnejsa vez kmeckih zensk z zunanjim svetom je sodelovanje v drustvu kmeckih
zena, saj se v druga drustva vkljucujejo le redko. Med mlaj$imi in starejSimi
kmeticami ni razlik v pogostosti sodelovanja v drustvih. Kmetice so politi¢no
neaktivne.

- Anketirane kmetice menijo, da je njihovo lastno zivljenje boljSe kot Zivljenje njihove
matere in stare matere ter slabse kot Zivljenje delavke.

- Na to, koliko otrok bo kmetica imela, vpliva starost, medtem ko stopnja izobrazbe na

Stevilo rojenih otrok ne vpliva.

Ce Zelimo dose¢i izbolj$anje poloZzaja anketiranih kmeckih Zensk, se je potrebno zavzemati za
to, da bi ¢im ve¢ kmeckih zensk postalo lastnic oziroma solastnic kmetije, imelo svoj lastni
dohodek ter bilo pokojninsko in invalidsko zavarovanih. Uveljaviti je potrebno enakopravno
partnerstvo obeh spolov v procesih odlo¢anja tako v okviru kmeckega gospodinjstva kot v
okviru kmetije. Da bi kmecke zenske lahko dosegle svoje interese, jih je potrebno vzpodbujati
k vklju€evanju v javno in politi¢no zivljenje. Izboljsati je potrebno infrastrukturo, bivalne
pogoje in kakovost Zivljenja na podezZelju ter se zavzemati za izboljSanje podobe kmetijstva,
kmetov in kmeckih Zensk v javnosti. Strokovnjake in strokovnjakinje v vladnih in nevladnih
sluzbah je potrebno senzibilizirati za probleme in potrebe kmeckih zensk, saj bodo le tako
lahko sprejemali/e ukrepe in programe, ki bodo resni¢no prispevali k izboljSanju njihovega

polozaja.
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9. PRILOGE

9.1. Anketni vprasalnik
ANKETNI VPRASALNIK

V1 Kdo je lastnik kmetije, na kateri Zivite?
1. jaz sama

2. moZz oz. partner

3. jaz in moz oz. partner
4. sin

5. hcerka

6. oce/tast

7. mati/tasca

8.

drugi lastniki:

V2 Tip kmetije, na Kkateri Zivite, je:

1. cista kmetija (vsi ¢lani gospodinjstva se prezivljajo izklju¢no s kmetijsko dejavnostjo,

nobeden ¢lan gospodinjstva ni zaposlen izven kmetije)

2. meSana kmetija (vsaj en ¢lan gospodinjstva dela samo na kmetiji, drugi ¢lani so zaposleni

izven kmetije)

3. dopolnilna kmetija (vsi ¢lani gospodinjstva so zaposleni izven kmetije)
4. ostarela kmetija (vsi clani gospodinjstva so starejsi od 64 let in se Se ukvarjajo s

kmetovanjem)

V3 Kdo je zaposlen izven kmetije?
1. jaz sama
2. moZ oz. partner

3. otroci
4. drugi ¢lan gospodinjstva
5. nihce

V4 Ali ste pokojninsko in invalidsko zavarovani?
1. ne, nisem pokojninsko in invalidsko zavarovana
2. da, kot kmetica
3. da, kot zaposlena oseba
4. sem upokojena

V5 Po kom ste zdravstveno zavarovani?

1. sama
2. po mozu oz. partnerju
3. starSih

4. ta$ci, tastu
5. po drugem ¢lanu gospodinjstva

V6 Ste imeli moZnost izkoristiti porodniski dopust?
1. da, za vsakega otroka
2. da, vendar ne za vsakega otroka
3. ne, nisem imela moZnosti izkoristiti porodnisSkega dopusta
4. nimam otrok
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V7 Kdo pretezno opravlja naslednja gospodinjska opravila? (V vsaki vrstici obkrozite

Stevilko.)
jaz | partner | sin | hcerka drug ¢lan druga Clanica vsi najeta se ne
gospodinjstva | gospodinjstva | sodelujejo | pomo¢ | opravlja
moskega zenskega
spola (oce, spola (mati,
tast ...) tasca ...)
A) kuhanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
B) pomivanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
posode
C) pospravljanje | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
D) pranje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
E) likanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
F) Sivanje, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
krpanje
G) vsakdanji 1 2 3 4 5 6 7 8 9
nakupi
H) manjsa 1 2 3 4 5 6 7 8 9
popravila v
hisi
I) pleskanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
J) pomivanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
oken
K) delo z otroki 1 2 3 4 5 6 7 8 9
L) skrbza 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ostarele in
bolne ¢lane
M) popravila 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kmetijskih
strojev
N) popravilo 1 2 3 4 5 6 7 8 9
avtomobila
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V8 Kdo obicajno skrbi oz. je odgovoren za posamezne zadeve in opravila, vezana na
gospodinjstvo ali posamezne ¢lane? (V vsaki vrstici obkrozite Stevilko.)

jaz | partner | sin | héerka drug ¢lan druga ¢lanica vsi najeta ni
gospodinjstva | gospodinjstva | sodelujejo | pomoc¢ | potrebno
moskega Zenskega skrbeti
spola (oce, spola (mati,
tast ...) tasca ...)

A) denarne zadeve 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(placevanje
poloznic,
varfevanje ...)

B) izpolnjevanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
davénih in
drugih obrazcev

C) zadeve na 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sodiScu

D) opravke na 1 2 3 4 5 6 7 8 9
obcini, krajevni
skupnosti

E) opravke na 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kmetijski
zadrugi

F) roditeljske 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sestanke

G) socialne zadeve 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(pokojnine,
otroske dodatke,
socialne pomoci
)

H) stike s sorodniki 1 2 3 4 5 6 7 8 9
in prijatelji

V9 Kdo obicajno odloc¢a o stvareh, ki zadevajo vse gospodinjstvo? (V vsaki vrstici obkrozite
Stevilko.)

jaz | partner | sin | héerka drug ¢lan druga Clanica vsi se ne
gospodinjstva gospodinjstva sodelujejo | odloca
moskega spola zenskega spola
(oCe, tast ...) (mati, tasca ...)
A) vzgoji otrok 1 2 3 4 5 6 7 8
B) Solanju otrok 1 2 3 4 5 6 7 8
C) nakupu obleke 1 2 3 4 5 6 7 8
D) nakupu 1 2 3 4 5 6 7 8
avtomobila
E) investicijah v 1 2 3 4 5 6 7 8
gospodinjstvo
F) nakupu osebnega 1 2 3 4 5 6 7 8
racunalnika in
prikljucitvi na
internet
G) gradnji/adaptaciji 1 2 3 4 5 6 7 8
hise
H) prezivljanju 1 2 3 4 5 6 7 8
pocitnic/dopusta
I) varcevanju 1 2 3 4 5 6 7 8
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V10 Kdo pretezno opravlja posamezna opravila na kmetiji? (V vsaki vrstici obkrozite

stevilko.)
jaz | partner | sin | hcéerka drug ¢lan druga Clanica vsi najeta se ne
gospodinjstva | gospodinjstva | sodelujejo | pomo¢ | opravlja
moskega zenskega
spola (oce, spola (mati,
tast ...) tasca ...)
A) molza krav 1 2 3 4 5 6 7 8 9
B) krmljenje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zivine
C) cisCenje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
hleva
D) krmljenje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
prasicev
E) cisCenje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
svinjaka
F) skrbza 1 2 3 4 5 6 7 8 9
perutnino
G) poljska 1 2 3 4 5 6 7 8 9
opravila s
stroji
H) ro¢na 1 2 3 4 5 6 7 8 9
poljska
opravila
(okopavanje
, rocna setev
)
I) koSnjatrave | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
s stroji
J) ro¢nakoSnja | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
K) suSenje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
mrve s stroji
L) ro¢no 1 2 3 4 5 6 7 8 9
susenje
mrve
M) spravilo 1 2 3 4 5 6 7 8 9
mrve s
travnikov
N) zmetavanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
mrve, sena
O) siliranje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
mrve/koruze
, sena
P) obdelovanje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zelenjavneg
a vrta
Q) oskrba 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sadovnjakov
R) pobiranje 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sadja
S) delav 1 2 3 4 5 6 7 8 9
vinogradu
T) pridelava 1 2 3 4 5 6 7 8 9

vina, Zganih
pijac
(kletarjenje)
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V11 Kdo obic¢ajno odlo¢a o posameznih nakupih? (V vsaki vrstici obkrozite Stevilko.)

jaz | partner | sin | hcerka drug ¢lan druga ¢lanica vsi se ne
gospodinjstva gospodinjstva | sodelujejo | odloca
moskega spola | Zenskega spola
(oCe, tast ...) (mati, tasca ...)
A) kmetijskih 1 2 3 4 5 6 7 8
zemljise
B) Zivine 1 2 3 4 5 6 7 8
C) semen, sadik 1 2 3 4 5 6 7 8
D) rudninskih gnojil 1 2 3 4 5 6 7 8
E) sredstev za 1 2 3 4 5 6 7 8
varstvo rastlin
F) kmetijskih strojev | 1 2 3 4 5 6 7 8
G) gradnji, adaptaciji | 1 2 3 4 5 6 7 8
gospodarskih
poslopij

V12 Ali ste zadovoljni z delitvijo dela in odlo¢anja v okviru gospodinjstva?

1. zelo zadovoljna

2. zadovoljna

3. niti zadovoljna niti nezadovoljna
4. nezadovoljna

5. zelo nezadovoljna

V13 Ali ste zadovoljni z delitvijo dela in odlo¢anja v okviru kmetije?

1. zelo zadovoljna

2. zadovoljna

3. niti zadovoljna niti nezadovoljna
4. nezadovoljna

5. zelo nezadovoljna

V14 Koliko ur traja v povprecju vas delovnik?

1. pozimi:
2. poleti:
V15 Koliko ur traja v povprecju delovnik vasega mozZa oz. partnerja?
1. pozimi:
2. poleti:

3. nimam mozZza oz. partnerja

V16 Ali imate svoj lastni dohodek?
1. ne
2. da

V17 Ce ste na predhodno vprasanje odgovorili z DA, kateri je va$ lastni vir dohodka
(moznih je ve¢ odgovorov):
1. dohodek iz kmetijstva

2. dohodek iz dopolnilne dejavnosti

3. dohodek iz zaposlitve zunaj kmetije
4. pokojnina

5. drugo, kaj:
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V18 Ali se sami ¢utite ekonomsko samostojni in neodvisni?

Nk W=

v celoti se cutim ekonomsko samostojna

v precejsnji meri se ¢utim ekonomsko samostojna
v srednji meri se ¢utim ekonomsko samostojna

le v manj$i meri se ¢utim ekonomsko samostojna
sploh se ne ¢utim ekonomsko samostojna

V19 Ali menite, da za svoje delo na kmetiji dobite ustrezno placilo?

Nk

zelo ustrezno placilo

ustrezno placilo

niti ustrezno niti neustrezno placilo
neustrezno placilo

zelo neustrezno placilo

V20 Ali menite, da je vasa druZina ceni in spoStuje vase delo na kmetiji?

A

zelo ceni

ceni

niti ceni niti ne ceni
ne ceni

zelo ne ceni

V21 Ali menite, da je delo kmetic v nasi druzbi spoStovano in cenjeno?

Nk W=

zelo cenjeno

cenjeno

niti cenjeno niti necenjeno
necenjeno

zelo necenjeno

V22 Ali vaSe gospodinjstvo razpolaga z naslednjimi tehni¢nimi napravami? (Obkrozite eno
Stevilko v vsaki vrstici.)

DA

z
t

A)

pralni stroj

B)

susilni stroj

0

hladilnik

D)

zamrzovalna skrinja/omara

E)

pomivalni stroj

F)

mikrovalovna peéica

G)

cvrtnik (friteza)

H)

multipraktik

D

aparat za pripravo kruha

J)

kavni avtomat

K)

sokovnik

L)

rezalnik

M)

likalnik

N)

sesalnik

0)

telefon (stacionarni/mobilni)

P)

tv sprejemnik

Q)

video napravo za tv

R)

satelitski sprejemnik

S)

osebni ra¢unalnik

T

prikljucek za internet
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V23 Ali ste zadovoljni z opremljenostjo vasega gospodinjstva s tehni¢énimi napravami?

1. zelo zadovoljna

2. zadovoljna

3. niti zadovoljna niti nezadovoljna
4. nezadovoljna

5. zelo nezadovoljna

V24 Ali vasa kmetija razpolaga z naslednjimi kmetijskimi stroji? (Obkrozite eno Stevilko v

vsaki vrstici.)

DA, je v nasi lasti DA, imamo ga v NE
solastniStvu z drugimi
A) traktor 2
B) plug
C) brana

D) trosilnik mineralnih gnojil

E) trosilnik hlevskega gnoja

F) cisterna za gnojevko

G) traktorski sejalnik

H) traktorski sadilnik

I) kombajn za Zita/koruzo

J) kombajn za krompir

K) traktorska kosilnica

L) obracalnik

M) zgrabljalnik

N) nakladalka za seno

O) balirka

P) ovijalka

Q) traktorska prikolica

R) molzni stroj

S) mlekovod

T) vitel

U) motorna zaga

bt [t [ [ [ | | | [ [ [ [ | | [ [ [ [ | | | |
N[N N[N [N D[N [N [N N[NNI |

V) cepilec drv
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V25 Ali ste zadovoljni z opremljenostjo vase kmetije s kmetijskimi stroji?

1. zelo zadovoljna

2. zadovoljna

3. niti zadovoljna niti nezadovoljna
4. nezadovoljna

5. zelo nezadovoljna

V26 Koliko ur prostega ¢asa imate v povprecju na dan:
1. pozimi:
2. poleti:

V27 Ali ste zadovoljni s koli¢ino in kvaliteto preZivljanja prostega ¢asa?

1. zelo zadovoljna

2. zadovoljna

3. niti zadovoljna niti nezadovoljna
4. nezadovoljna

5. zelo nezadovoljna

140




V28 S katerimi aktivnostmi se ukvarjate v prostem ¢asu in kako pogosto? (Obkrozite eno
stevilko v vsaki vrstici.)

pogosto

v¢asih

nikoli

A)

pogovarjanje s sosedi

3

[\

1

B)

gledanje tv

&)

posluSanje radia

D)

branje Casopisov, revij

E)

branje knjig

F)

udelezevanje verskih obredov

G)

obiskovanje sorodnikov, prijateljev

H)

hoja na sprehode

D

zahajanje na veselice

)

zahajanje v gostinske lokale

K)

hoja na izlete, v planine

L)

hoja na letni dopust

M)

zahajanje v kino, gledaliS¢e

N)

obiskovanje Sportnih prireditev

0)

hoja k frizerju

P)

hoja h kozmeticarki

Q)

dodatno izobrazevanje na tecajih, seminarjih

R)

igranje druzabnih iger s ¢lani druZine

S)

ukvarjanje z roénimi deli

T)

igranje in§trumenta, slikanje, pisanje proze, pesmi

[OSHRUSHEUSE (USH AUSH USROS HEUSH IUS ) (OSY RUSH RUSH LU ) UST SUSH LS ) LUSH KOS U8}
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V29 Ali ste, poleg tega, da ste lanica Drustva kmeckih Zena Zgornje Vipavske, €lanica Se
kak$nega druStva?

1. ne
2. da, katerega:

V30 Ali v Drustvu kmeckih Zena Zgornje Vipavske in/ali ostalih drustvih tudi aktivno

sodelujete?
1. ne
2. da

V31 Ali ste ¢lanica kakSne politi¢ne stranke?

1. ne
2. da, katere:

V32 Kako bi ocenili vase lastno Zivljenje v primerjavi z Zivljenjem vase matere, stare matere

in delavke? (Obkrozite eno Stevilko v vsaki vrstici.)

mnogo slabse slabse enako bolje mnogo bolje
A) primerjava z materjo 1 2 3 4 5
B) primerjava s staro 1 2 3 4 5
materjo
C) primerjava z delavko 1 2 3 4 5

V33 Ce bi imeli moZnost odlo¢anja, ali bi se ponovno odloéili za Zivljenje na kmetiji?

1. da, za zZivljenje na kmetiji bi se ponovno odlo¢ila brez pomisleka

2. da, za zivljenje na kmetiji bi se ponovno odlocila, vendar pod dolocenimi pogoji
3. ne, za zivljenje na kmetiji se ne bi nikoli odlocila
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V34 Ce ste na predhodno vprasanje odgovorili z odgovorom b), navedite pod katerimi

pogoji bi se ponovno odlo¢ili za Zivljenje na kmetiji:

V35 Ali ste odrascali:
1. v kmecki druzini na vasi
2. v nekmecki druzini na vasi
3. vmestu
4. drugje:

V36 S kom Zivite v skupnem gospodinjstvu?

Zivim sama

Zivim samo s partnerjem

Zivim samo z otroki

Zivim samo s partnerjem in otroki

v gospodinjstvu zivijo tudi stari star$i in/ali druge osebe

Nk W=

V37 Ali ste na kmetiji, kjer Zivite:
1. rojeni
2. priseljeni

V38 Vasa starost:

V39 Vas zakonski stan je:

1. samska

2. porocena

3. izvenzakonska skupnost
4. vdova

5. razvezana

V40 Stevilo otrok:

V41 Vasa izobrazba je:
nedokoncana osnovna Sola
dokonc¢ana osnovna $ola
dve ali triletna poklicna Sola
srednja Sola

vi§ja ali visoka Sola
magisterij ali doktorat

SNk W=

V42 Velikost kmetije (v hektarjih) :

NAJLEPSA HVALA ZA VASE SODELOVANJE!
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9.3. Odgovori na 34. vprasanje

V34 Pod katerimi pogoji bi se ponovno odlodili za Zivljenje na kmetiji?

anketiranka I1ZJAVA

2 vec prostega Casa zase, izlete in razvedrilo, moznost pocitka v primeru
bolezni

5 ¢e bi bil dohodek na kmetiji visji ter omogocal prezivetje in ne bi bilo
potrebno iskati e drugih virov dohodka

6 enakopravnost z vrstnicami delavkami

7 krajsi delovnik, ve€ prostega Casa za stvari, ki me veselijo

12 vi§je cene kmetijskih pridelkov

13 ¢e bi se kmetijska politika v drzavi obrnila na bolje

18 ¢e bi kmetija omogocala prezivetje in Zivljenje brez strahu, kako se prebiti
¢ez mesec

20 ¢e bi imela drZava ve¢ji posluh do kmeckih Zena

21 boljsa kmetijska politika v drzavi, manj birokracije, bolj$a socialna varnost
kmetic (visje pokojnine)

23 ¢e bi drzava bolje poskrbela za kmeta

24 ustreznejSa delitev dela na kmetiji, da se delo ne bi lo¢evalo na Zensko in
mosko

26 ¢e bi se delo na kmetiji bolj pravi¢no delilo in ne bi vse delo padlo na Zeno
0z. mater

27 ¢e bi bilo kmecko delo bolje placano

31 ¢e bi bil vi§ji dohodek in ne bi izdatkov za kmetijo pokrivala z mojo
pokojnino

34 ¢e bi imela enake pogoje in pravice kot delavci

35 e bi bile kmecke Zenske manj obremenjene in imele veC prostega ¢asa

38 zagotovljena socialna varnost

41 ¢e bi bilo delo kmetice bolj spostovano

43 ¢e bi se delovnik izenacil z delovnikom v tovarnah, pisarnah, boljSe denarne
razmere

45 ¢e bi bilo delo na kmetiji bolj cenjeno, kmetijski pridelki bolje placani, ve¢
prostega Casa in moznost dopusta

46 ¢e bi bila kmetija v lasti mene in moza, saj bi tako lahko imela vecji vpliv na
odlocanje

47 bolje placani kmetijski pridelki

53 ¢e bi drzava bolj prisluhnila potrebam kmecke Zene, ¢e bi bila enakovredna
ostalim poklicem

58 vi§ji, predvsem pa stalen dohodek

60 Ce bi bila kmetija rentabilna, da bi se sredstva vloZzena v kmetovanje (nakup

strojev, sadik) povrnila
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