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POVZETEK IN KLJUCNE BESEDE
NASLOV: Vloga oceta skozi o¢i oseb z razlicnimi izkuSnjami starSevstva v otrostvu
POVZETEK

V magistrskem delu raziskujem vlogo oceta v druzini in pri¢akovanja do posameznikov, ki
to vlogo zavzemajo. V teoreticnem uvodu predstavim, kaj je druzina ter pojem pluralizacije
in deinstitucionalizacije druzine ter se Se posebej osredoto¢im na starSevstvo v razliénih
oblikah druzin, vlogo oceta v druzini in vpliv sprememb druzinskega zivljenja na otroke ter
vse to povezem z vlogo socialnega dela pri delu z druzino. Kvalitativna raziskava na
neslucajnostnem, priloznostnem vzorcu prikazuje izkusnje ljudi, ki so odrascali v raznolikih
druzinah, vpliv te druzine na njihovo zivljenje v odraslosti ter izkusnje glede odzivov drugih
ljudi na njihovo druzZinsko Zivljenje v otroStvu. Ugotavljam, da sogovorniki sprejemajo
obliko starSevstva, v kateri so odrascali, ter da se nacini vzgoje ter lastnosti dobrih starSev
ne razlikujejo po spolu. Ugotavljam, da se ob spremembi druZinskega Zivljenja iz druZine
najveckrat umaknejo ocetje, zaradi ¢esar imajo otroci z njimi vedno manj stika, pogosto pa
vlogo oceta v druzini prevzame oc¢im, ki obicajno otroke vzgaja kot svoje lastne, a vseeno
glavne odlocitve glede vzgoje prepusca bioloskim starSem. Sogovorniki so bili v otrostvu
delezni marsikaterih odzivov na svoje druZinsko zivljenje. Med njimi prevladujejo negativni,
ki so jih bili ve¢inoma delezni tisti, ki so odrascali v druzinah, ki se razlikujejo od nuklearne
oblike druzine. Zato se mi zdi Se posebej pomemben pogovor o raznolikih oblikah druzin z
otroki in izobrazevanje ljudi, ki delajo z otroki in druzinami, saj menim, da bi s tem dosegli
vecje sprejemanje v druzbi. Kljub temu, da vecina ljudi meni, da je katerakoli oblika druzine
lahko primerna za otrokovo dobrobit, ugotavljam, da nekateri vseeno menijo, da je za otroka
najbolje, da odraS¢a z bioloSkimi star$i, ker je takSna oblika druZzine v okolju najbolje
sprejeta. Ugotavljam tudi, da je edina posledica, ki jo lahko neposredno povezem z obliko
druZine, v kateri so sogovorniki odrasScali, vecje sprejemanje drugacnosti. Mnenja glede
pomembnosti prisotnosti ofeta v zivljenju pa so zelo raznolika, saj nekateri menijo, da ni
pomembna, drugi, da je pomembna, in tretji, da je pomembna, vendar ne odloc¢ilna. Mogoce
pa je zaznati tudi mnenje, da je prisotnost oCeta nujna in da lahko posamezniku, ki je odrascal
brez oCeta, kaj manjka in je za kaj prikrajsan.

KLJUCNE BESEDE: druzina, star§evstvo, vloga oceta, socialno delo z druzino



TITLE: Paternal role through the perspective of people with different parenting
experiences in their childhood

ABSTRACT

In the master’s thesis, I research the role of the father in the family and the expectations
towards the individuals who take on the role. In the theoretical introduction, I present what
the family is and the concept of pluralization and deinstitutionalization of the family.
Especially, I focus on the parenthood in various forms of families, the role of the father in
the family, and the influence of changes in the family life on children. I connect all this with
the role of social work in working with the family. The qualitative research on the random
and the ad hoc sample presents the experiences of people who grew up in diverse families,
the influence of this family on their lives in the adulthood, and the experiences with regards
to the responses of other people on their family life in their childhood. | ascertain that the
participants accept the form of the parenthood they know from their upbringing and that the
methods of upbringing and the characteristics of good parents do not differ with regards to
the gender. | ascertain that in the case of a change of the family life, fathers are those who
withdraw from the family on most occasions. Therefore, children have less and less contact
with them. Often, a stepfather takes place of the father. The stepfather usually raises the
children as his own but leaves the major decisions about the upbringing to the biological
parents. The participants experienced many responses about their family lives during their
childhood. Among them, the negative ones prevail. Those who grew up in the families
different from the nuclear ones were mostly those who experienced negative responses.
Therefore, | find a conversation on various forms of families with children and the education
of people who work with children and families especially important, for | believe that so
greater acceptance would be achieved in the society. | ascertain that although most people
believe that any form of the family can be suitable for a child’s wellbeing, some still believe
that it is best for the child to grow up with the biological parents because such a form of the
family is best accepted in the environment. | also ascertain that the only consequence which
I can directly relate with the form of the family where the participants grew up is greater
acceptance of the difference. The opinions with regards to the importance of the presence of
one’s father in life, however, is very diverse, as some believe that it is not important, some
believe that it is important, and others that it is important but not decisive. There is also an
opinion that the presence of the father is necessary and that an individual who grew up
without the father can experience a lack of something and is deprived of something.

KEYWORDS: family, parenthood, role of the father, social work with families.
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1. Uvod

1.1. Druzina

Vsak izmed nas ima taks$no ali drugacno izkusnjo z druzino, saj nas ta koncept spremlja ze od
otroStva, zato nas vse neposredno ali pa vsaj posredno zadeva tudi zakonodaja s podrocja

druzine (Sobocan, 2013).

Definicije druzine obicajno poudarjajo tri znacilnosti. Prvi poudarek je na tem, da je druzina
prostor prve ljubezni. S tem se izpostavlja pomembnost ljubezni med starsi in potrebo otrok po
tem, da so ljubljeni. Druga znacilnost, ki jo poudarjajo definicije, je ta, da je druzina prostor
prve vzgoje. StarSi namre¢ nacrtujejo otrokovo prihodnost, ga izoblikujejo ter socialno
usposabljajo. Definicije pa poudarjajo tudi to, da je druzina prostor spoStovanja svoboséin, Saj
se starSa v druzino zdruZita pogodbeno in skozi vzgojo prispevata k otrokovi samostojnosti

(Hadjadj, 2015).

Dolenc (2016) pravi, da je druzina sestavljena iz dveh oseb iste generacije (torej iz partnerjev
ali zakoncev) brez ali z otroki, lahko pa jo sestavlja tudi en izmed starSev z otroki katerekoli

starosti.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004, 2. ¢len) opredeljuje druZino po nasledn;ji
definiciji: "DruZina je zivljenjska skupnost starSev in otrok, ki zaradi koristi otrok uziva

posebno varstvo.”

Druzinski zakonik (2017, 2. ¢len), ki je trenutno Ze veljaven, vendar se za zdaj uporablja le v
nekaterih Clenih, druZino v drugem clenu (ta bo v uporabi od 15. 4. 2019) opredeljuje kot
zivljenjsko skupnost otroka z enim ali obema starSema ali pa z drugo odraslo osebo, ki skrbi za
otroka in ima po tem zakoniku do otroka doloc¢ene pravice in obveznosti. Pri tem pa starost
otroka ni pomembna. Omenja pa tudi, da v povezavi s koristjo otrok druZina uziva posebno

varstvo s strani drzave.

Kovaé Sebart in Kuhar (2015) pravita, da je ta definicija primerna in dovolj vkljuéujo¢a samo,
¢e izraza star$i ne razumemo le v pomenu bioloskega starSevstva, saj bi na tak nacin izkljucili
vse tiste, ki niso bioloski starsi, a vseeno opravljajo starSevsko funkcijo in pa €e izraza starsi ne
razumemo le kot dve osebi v odnosu do otroka, saj na tak nacin izklju€ujemo vse druge mozne

oblike starSevstva (na primer enostarSevske druzine).



Organizacija zdruzenih narodov pa je leta 1994 ob mednarodnem letu druzine sprejela
definicijo, ki je po mnenju Kova¢ Sebart in Kuhar (2015) bolj vkljutujoda, saj v ospredje
postavlja skrbstvene odnose med odraslimi in otroki, za katere ni nujno, da so v bioloSkem
razmerju. Ravno to je po njunem mnenju razlog, da ta definicija prikazuje in vkljucuje
druzinsko pluralnost kot temeljno znacCilnost sodobnega druzinskega Zivljenja.
Ta definicija, ki jo navaja Rener (2006, str. 16), se glasi: "Druzino predstavlja vsaj en (odrasel)
Clovek ali skupina ljudi, ki skrbi za otroka/-e in je kot taka (torej kot druzina) prepoznana v

zakonodajah ali obicajih drzav ¢lanic."

Na to, kaj za nas pomeni "zdrava" ali pa "normalna" druzina, vplivata tako socialna konstrukcija
kot tudi na$ referenéni okvir, ki pa je odvisen od kulture, v kateri zivimo ter od subjektivne

pozicije posameznika (Poljiak Skraban, 2007).

Bostjancic (2011) pravi, da nas Ze od otrostva dalje okolje, Sola in drzava ucijo lastne vsakdanje
izkuSnje znotraj druzine "pravilno" interpretirati in nas tako usmerjajo k temu, da naj bi bil
"glavni" in "pravilni" model druzine heteroseksualni poroceni par z otroki. Vse, kar odstopa od
tega, pa naj bi predstavljalo odklon od tega modela. To prepri€anje sicer ni nikjer neposredno

izraZeno, je pa pogosto jasno nakazano (Bostjancic¢, 2011).

Ideologija nuklearne druzine temelji na prepri¢anju o ve¢vrednosti bioloSke oblike starSevstva
in poudarjanju pomembnosti ter nenadomestljivosti razmerja med otrokom in njegovo biolosko
materjo, pri Cemer je vloga bioloskega oCeta postavljena na stran 0ziroma je predstavljena le

kot podporna ali dopolnilna vloga matere (Svab, 2001).

DruZina ni nekaj, kar je naravno dano, v veliki meri jo namre¢ oblikujejo raznoliki druzbeni
procesi, kot so politika, religija in ekonomija, saj se s spreminjanjem le-teh spreminjajo tako

dejanske druzine, kot tudi to, kako druzba sploh osmislja druZino (Bostjancic, 2011).

Ceprav je v preteklosti prevladoval mit, da za "zdravo" in "normalno" druZino velja le primarna
dvostarSevska druzina, je zdaj ta mit ovrzen. Ali druzina funkcionira dobro ali ne, ni odvisno
od tega, kdo sestavlja druzino, pa¢ pa od tega, kakSni so odnosi med druzinskimi ¢lani in od
tega, kaksna je sposobnost adaptacije druzine, torej od tega, kak$ni procesi potekajo v druzini

in med druzinskimi &lani tako s socialnega kot razvojnega vidika druzine (Poljsak Skraban,
2007).



Druzina "zdravo" funkcionira po mnenju Beavers (1976) takrat, kadar se je zmoZzna prilagajati
tako novim in raznolikim odgovornostim kot tudi raznolikim razvojnim potrebam, ki jim je
druzina izpostavljena v raznolikih ciklih zivljenja, pri tem pa je za ¢lane druzine pomembno

prilagajanje njihovih interakcijskih stilov.

Ali druzina funkcionira u¢inkovito, je po mnenju Polj$ak Skraban (2007) odvisno od naslednjih
znacilnosti:

- na¢inov reSevanja instrumentalnih in ¢ustvenih problemov,

- komuniciranja in izmenjavanja informacij v druzini, ki zajema tako verbalno kot tudi
neverbalno komunikacijo,

- vlog v druzini, se pravi od vzorcev vedenja druzinskih ¢lanov, s katerimi ti izpolnjujejo naloge,
ki jih imajo v druzini?,

- Custvene komunikacije in dovzetnosti oziroma kakovostno in jakostno primernih
emocionalnih odgovorov,

- Custvene vpletenosti, ki se kaze v zanimanju za interese ostalih druzinskih ¢lanov,

- nadzora nad vedenjem v primeru fizi¢ne nevarnosti, ki ji je izpostavljena druzina, v situacijah,

vezanih na druzbeno oziroma socialno vedenje v druZzini in izven druzine ter v situacijah

izrazanja psiholoskih in biologkih potreb ¢lanov druzine (Polj$ak Skrban, 2007).

DruZina uspesno funkcionira takrat, kadar tudi starSi rastejo in se razvijajo ob svojih otrocih in
so prisotni v sedanjosti, tukaj in zdaj. Takrat lahko posamezniki, ki sestavljajo druZino, Zivijo
neobremenjeno in brez strahu, saj so zmozni svobodno uresnicevati svoje individualne usode.
Ker lahko izrazajo sami sebe, so opolnomoceni z lastnim samozavedanjem in verjamejo vase,

lahko svobodno raziskujejo in udejanjajo svoje bistvo (Tsabary, 2017).

Osnovna in s tem tudi temeljna psiholoSka naloga druzine je ohranjanje ravnotezja med
povezanostjo in avtonomijo druzinskih ¢lanov, to pomeni, da so med seboj povezani, a se

vseeno obenem tudi razlikujejo med sabo (Ule, 2008).

! Poljsak Skraban (2007) pravi, da v druZini obstaja pet nalog, ki se ponavljajo in ki morajo biti izpolnjene vedno
znova. Te naloge so: 1) zagotovitev nujnih in osnovnih prezivetvenih virov; 2) podpiranje in skrb med druzinskimi
¢lani; 3) spolno zadovoljstvo pri starSih; 4) razvoj vsakega ¢lana posebej; 5) ohranjanje in upravljanje druZine
preko sprejemanja odlocitev, oblikovanje vlog in odgovorno ravnanje v vlogi, ki jo posameznik izpolnjuje,
upravljanje z denarjem in zdravjem v druzini, nadzor in uravnavanje vedenja druzinskih ¢lanov ter postavljanje
meja z okolico.



V druzini se izoblikuje tudi otrokova identiteta (Gomezel in Kobolt, 2012), saj druzina
predstavlja otrokov temeljni referen¢ni okvir, skozi katerega dozivlja samega sebe in svet okoli

sebe (Kova¢ Sebart in Kuhar, 2015).

Seveda pa med najpomembnejse funkcije druzine spada zagotavljanje varnosti, sprejetosti, pa
tudi zaupanja, ki omogoca otroku pridobivanje novih izkuSenj z namenom razvijanja
izkustvenega in vedenjskega polja in s tem osvajanje zunanjega sveta (Gomezel in Kobolt,
2012).

Kandare (2012) k temu dodaja Se zadovoljevanje otrokovih fizioloSkih potreb (npr. potrebe po
hrani in ustreznem ravnovesju med aktivnostjo in pocitkom) in psiholoskih potreb (poleg
varnosti in zaupanja Se vzpodbujanje, ljubezen in ustrezna pricakovanja glede otrokovih
zmoznosti in sposobnosti). V €asu odras¢anja pa se v druzini razvijajo tudi otrokove vrednote,
kot so spoStovanje, odgovornost in pomo¢ drugim, pa tudi odnos do znanja in izobrazevanja,

vrednote glede delovnih navad in strpnosti (Kandare, 2012).
1.1.1. Pluralizacija in deinstitucionalizacija druzine

Raziskave kazejo na to, da so se druzine v zadnjih nekaj desetletjih mo¢no spremenile (Rener,

2006).

Te spremembe lahko razdelimo v Sest kategorij:

- Druzine se spreminjajo tako po sestavi kot po obliki.

- Prihaja do sprememb, ki se nanaSajo na poroke oziroma zakonske zveze, saj se Stevilo
sklenjenih zakonskih zvez zmanjSuje, povecuje pa se stevilo zunajzakonskih skupnosti.

- Stevilo rojstev se zmanjsuje, poveduje pa se §tevilo otrok, rojenih v zunajzakonski skupnosti
— v Sloveniji se namre¢ vec kot polovica otrok rodi izven zakonske zveze.

- Spreminjajo se druzinski poteki — posamezniki vedno pogosteje prehajajo iz ene druzinske
oblike v drugo, kar je povezano z naras¢ajo¢im Stevilom loCitev (v Sloveniji se razveze
priblizno petintrideset odstotkov zakoncev), z vstopom v novo zvezo in s tem tudi v drugo
druzino lahko otrok poleg bioloskih starSev pridobi Se nove socialne starSe.

- Prihaja do sprememb, ki se vezejo na spolne vloge, vedno manj ocitna je hierarhija med
zakoncema vezana na spol, saj vedno ve¢ partnerjev ohranja enakopravne odnose.

- Spreminjajo pa se tudi vloge starSev, saj ta ni ve¢ utemeljena na bioloski oziroma genetski

povezavi z otrokom, ampak so pri tem v ospredju skrbstvene funkcije, ki jih lahko opravljajo



tudi socialni starsi predvsem v primeru razvez in ponovnih porok, pa tudi rejniStva, posvojitve

itd. (Kova¢ Sebart in Kuhar, 2015).

Te spremembe v druzinskih potekih sociologi imenujejo pluralizacija druzine in druzinskega
zivljenja. Pri spremljanju sprememb pa je potrebno biti pozoren na to, da se spremembe v
razli¢nih drzavah med seboj razlikujejo zaradi razlik, povezanih z zakonodajo, zgodovino in
pravom. Potrebno pa je omeniti tudi to, da druzina kljub vsem tem spremembam Se vedno
ohranja svoje temeljne funkcije, ki se nanasajo predvsem na socializacijo in vzgojo, pa tudi na

reprodukcijo (Rener, 2006).

Pojmu druzine smo se odrekli z namenom doseganja vecje jasnosti in reda glede novih oblik
druZzinskega zivljenja. Namesto tega pa smo uvedli pojem pluralizacija druzine oziroma

druZinskega zivljenja (Ule, 2003, str. 49).

Na pluralizacijo druzin in druzinskega zivljenja ter na oblikovanje vedno bolj raznolikih
"alternativnih" oblik druzinskih skupnosti vpliva poleg zgoraj nastetih dejavnikov $e boj proti

diskriminaciji in izkljuevanju ter vedno vedji obseg &lovekovih pravic (Zele, 2011).

Intenzivnost pluralizacije druZine povzroca tudi spremembe vrednot in vrednostnega sistema

ter $irSega druzbenega preprianja (Zele, 2011).

Zavedanje in ozavesScenost glede pluralnosti druzinskih oblik je pomembno tudi z vidika tega,
da nepoznavanje razli¢nih oblik druzin s strani starSev in otrok ali pa celo namerno prezrtje in
slabSalna obravnava lahko vodijo do predsodkov, zaradi katerih nekatere druZine postanejo

zrtve diskriminacije ali pa celo nasilja (Bercht in Sobocan, 2012, str. 102).

Zele (2011) predstavlja pojem deinstitucionalizacije druZine, ki pomeni izgubo monopola
zakona in druzine ter upadanje inkluzivnosti druzine. Posamezniki tako niso ve¢ brezpogojno
vezani k primarni druzini, za vstop v "svet odraslih" in razvoj samostojnosti pa ni ve¢ nujno
oblikovanje lastne druzine. Deinstitucionalizacija lahko pomeni tudi izbris samoumevnosti, Ki
je bila del t. i. tradicionalne jedrne druzine, saj le-ta ni ve¢ predstavljena kot ideal. Z
deinstitucionalizacijo druzinskega Zivljenja se tako pri¢ne boj proti stigmatiziranju vseh ostalih

"neklasi¢nih" oblik druzin (Zele, 2011).

Proces, ki smo ga poimenovali deinstitucionalizacija druzine, predstavlja proces zmanjSevanja

pomena druzine kot institucije, zmanjSevanja pomena zakonske zveze in upadanje inkluzivnosti



druzine, kar oznacuje vse manjsi delezZ posameznikov, ki prebivajo v t. i. "popolnih druzinah".

Nikakor pa to ne pomeni izginjanja druzine (Ule, 2003, str. 53-55).

Z deinstitucionalizacijo druZinskega Zivljenja se odpirajo prostori za alternative. Zivljenje para
izven zakonske skupnosti je vedno manj stigmatizirano zaradi narascanja Stevila razvez in
ponovnih porok, pa tudi Stevila samskih. Oblikovanje druzine tako danes ni ve¢ znak vstopa v

odraslost (Ule, 2003, str. 55).

Jedrna druzina izgublja svoj socializacijski monopol, zato pri otrocih obstaja vedno vecja
verjetnost, da bodo v Casu svojega otroStva odrasc¢ali v vec raznolikih druzinah in v raznolikih

sorodstvih (Beck-Gernsheim, 2002).

1.1.2. Oblike druzin

Za najpogostejSo obliko druzine pri nas velja poro€en par z otroki, ¢eprav se ta tip druzine po
Stevilu vedno bolj zmanjSuje. Razlogi za zmanjSevanje Stevila tovrstnih druzin se navezujejo
na pluralizacijo druzinskega zivljenja oziroma zapuscanje izvorne druzine in oblikovanje nove
lastne druzine, vedno veéje S$tevilo razvez, pa tudi spremembe, ki se vezejo na t. i.
"tradicionalne" vzorce v ciklu zZivljenja, kot na primer skupno Zivljenje partnerjev, ¢eprav nista

v zakonski zvezi (Dolenc, Mikli¢, Razpotnik, Ster in Znidarsi¢, 2013).

V zadnjih nekaj desetletjih se je pri nas najbolj povecalo Stevilo enostarSevskih druZin, ki zdaj
predstavljajo ze kar tretjino vseh druZin z otroki, te pa po ve€ini sestavljajo matere z otroki.
Izmed vseh druzin vsako deveto predstavlja izvenzakonska skupnost, ki velja za obliko druzine,
ki se je v zadnjih nekaj desetletjih najbolj povecala, ne glede na to, ali imata partnerja otroke
ali ne, ¢e pa pogledamo le druzine z otroki, pa je ravno tako vsaka deveta druzina sestavljena

iz zunajzakonskih partnerjev (Dolenc, Mikli¢, Razpotnik, Ster in Znidarsi¢, 2013).

Ceprav je nuklearna oblika druzine v veéini evropskih druzb skozi zgodovino predstavljala
prevladujoco obliko druzinskega Zivljenja, pa danes vedno bolj naras¢a Stevilo druzin, ki se od
tega modela razlikujejo. To so na primer enostarSevske druzine (en star$ in otroci), istospolne
druzine (kjer so starSi enakega spola), druzine, ki se oblikujejo s posvojitvijo ali rejniStvom,
razSirjene druzine, v katerih stanujeta ve¢ kot dve generaciji posameznikov (na primer poleg
starSev in otrok tudi babice in dedki), reorganizirane druzine (v katerih imata na primer eden
ali oba izmed partnerjev otroke iz prejS$nje zveze) itd. Pri tem je potrebno opozoriti, da gre za

odstopanje od nuklearne druZine le po obliki in sestavi, ne pa po funkcijah, nalogah in potrebah,



ki jih izpolnjuje druzina - npr. zadovoljevanje potrebe po varnosti, socializaciji, dobrobiti za
otroka itd. Zato razli¢nih oblik druzin nikakor ne moremo urediti hierarhi¢no, saj je kakovost
druzinskega Zivljenja odvisna od vsebine druzinskega zivljenja in od medsebojnih odnosov

znotraj druzine (Kovaé Sebart in Kuhar, 2015).

Dolenc (2016) navaja, da so tipi druzine odvisni od razmerja med zakonci oziroma partnerji,
otroki in starS$i ter omenja naslednje osnovne tipe druzin, med katere spadajo: zakonski par z
otroki, zakonski par brez otrok, zunajzakonski par z otroki in zunajzakonski par brez otrok,
istospolna partnerska skupnost z otroki, istospolna partnerska skupnost brez otrok, druzina, ki
jo sestavlja mati z otroki in druzina, ki jo sestavlja oce z otroki ter vzpostavljena druzina, za
katero je znacilno to, da vsaj en izmed otrok ni v bioloski povezavi z obema starSema (Dolenc,

2016).

V preteklosti so istospolne druzine zivele v javnosti dokaj nevidno Zivljenje, danes pa temu ni
vec tako, saj velika vecina ljudi priznava taksne druzine ne glede na to, ali z njimi soglasajo ali
ne. Prepoznavanje te in drugih oblik druzine je po mnenju Sobocan (2013) prvi korak k (vecji)
enakopravnosti, saj nepoznavanje povzroc¢a oblikovanje predsodkov, oblikovanje strahov ter
neprepoznavanje in neznanje glede razlicnih oblik druZinskega zivljenja, zaradi ¢esar se takSne
druzine in vsi njeni ¢lani (tudi otroci) soocajo z izklju€enostjo na najrazli¢nejSih podrocjih

(pravo, Solstvo, zdravstvo, sociala itd.) (Sobo¢an, 2013).

Za otroka ni pomembno, v kaksni obliki druZine Zivi, pa¢ pa je pomembno, kak$ni so v tej
druzini odnosi, kak$na je vsebina druzine, zagotavljanje varnosti, skrbi itd. Zato je
kategoriziranje druzin v razli¢ne tipe nesmiselno, saj se je bolj pomembno osredotociti na to,

kaksne vloge in naloge druzina opravlja (Kuhar in Soboc¢an, 2010).
1.2. StarSevstvo

Neko¢ sta bila zakonska zveza in starSevstvo neposredno povezana. V predindustrijskih
druzbah in v Casu klasicne moderne so se pari za otroke vecinoma odlocali na podlagi
ekonomskih razlogov, saj so otroci predstavljali delovno silo za delo doma, bili so dedici
premozenja in imena, obenem pa tudi zavarovanje za starSe v ¢asu njihove starosti. Ekonomija
in starSevstvo se za¢neta oddaljevati in loCevati Sele v drugi polovici dvajsetega stoletja

predvsem kot posledica gospodarskih sprememb (Ule, 2003, str. 57).



Ljudje se zaradi negotove prihodnosti, ki je posledica nestabilnih gospodarskih ter druzbenih
sprememb, ter zaradi obCutka odgovornosti za starSevstvo odlo¢ajo vedno bolj premisljeno in

naértovano (Zele, 2011).

Otrok danes v ekonomskem smislu za druzino predstavlja finan¢no breme. Zato se starsi zaradi
velike odgovornosti, ki jo predstavlja starSevstvo, za otroke odlocajo vec¢inoma zelo tehtno

(Ule, 2008, str. 57).

Zakonska zveza ureja odnose med zakoncema, otroki ter tudi ostalimi sorodniki (ZavirSek,

2012).

Zakonska zveza in druzina sta lahko potencialno nevarni za mnoge zenske, zato je Zensko

gibanje opozorilo na potreben nadzor drzave v povezavi s poroko in druzino (Zavirsek, 2012).

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (2004) in Druzinski zakonik (2017) poudarjata
pomen poroke v zasnovanju druzine (3. €len) in zato simbolni status druzine odrekata

poroCenemu paru brez otrok (Zavirsek, 2012).

Zakon (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, 2004, 2. ¢len) ureja razmerje med starsi
in otroci, pri éemer zajema druzine porocenih odraslih in tistih, ki so v zunajzakonski zvezi ter

druzine s posvojenimi otroki, pri tem pa izpuS¢a mavri¢ne druzine.

Izraz mavri¢ne druZine se mednarodno uporablja za tiste druzine, v katerih starSi niso

heterospolno usmerjeni (Zavirsek in Sobocan, 2012).

Otroci, ki odras¢ajo v mavri¢ni druzini, so tako vkljuceni v kategorijo enostarSevskih druZin,
saj se razmerje med star$i in otroki v tem primeru ureja le po enem izmed starSev (Zavirsek,

2012).

Kulturni koncept druzine spreminjajo razveze, vstopanje v nove partnerske zveze in s tem v
odnose z otroki v nekrvni povezavi, posvojitve, uporaba biomedicinske pomoci pri snovanju
druzine, oblikovanje druzin s star§ema istega spola, s tem pa se $iri tudi ideja o starSevstvu, Ki
ni nujno v povezavi z genetiko in krvnimi povezavami, ampak samo s skrbjo za otroka
(Zavirsek, 2012).

Ocitno je, da poroka sama po sebi ni in ne more biti ve¢ temeljni pravno-formalni odnos za
dolocanje razmerja med starSi in otroci, zato mora v ospredje stopiti koncept starSevstva pri

oblikovanju druZine (Zavirsek, 2012).
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Zakonodaja in sploSno prepri¢anje kot mater definirajo Zensko, ki otroka rodi. Ocetovstvo pa
je bilo do uporabe genskih testov opredeljeno s predpostavko, da je otrokov oce partner zZenske,
ki je otroka rodila. Pri tem pa je zanimivo, da je v primeru poro¢enega para o¢e samoumeven,

medtem ko mora izvenzakonski partner otroka Sele priznati za svojega (Kerzan, 2009).

Poznamo dve obliki starSevstva: biolosko in socialno. Pri bioloskem starSevstvu gre za krvno
povezavo med odraslo osebo in otrokom (ZavirSek, 2012), poznamo pa tudi socialno
starSevstvo, ki se pojavlja v razliénih druZinskih ter sorodstvenih kontekstih (Svab, 2010) in je
pogosto posledica vse manjSega Stevila norm in sankcij v zvezi z zakonsko zvezo in s tem
pogostejSih kombinacij bioloskega in socialnega sorodstva, poleg tega pa je vedno ve¢ oblik
socialnega starSevstva povezanih tudi z razvojem tehnologije na podro¢ju reprodukcije

(Zavirsek, 2012).

Socialno starSevstvo lahko nastane na tri nacine: kot pravno-formalni odnos, nad katerim ima
nadzor drzava (npr. posvojitev, poroka), kot odnos do otrok, ki izhaja iz razmerja med
odraslima, ki nima pravno-formalne podlage (npr. zunajzakonska skupnost) ali pa kot
samodefiniranje odnosa s strani otroka, ki odraslo osebo dojema kot starSa (npr. babice,
varuske) (Zavirsek, 2012).

S pojmom socialno starSevstvo definiramo odnos med odraslim in otrokom, ki ne temelji na
krvni povezavi, pa€ pa na socialno-Custvenem odnosu. Pri socialnem starSevstvu gre za stalen
in intimen odnos, Ki vsebuje ekonomsko odgovornost odraslega do otroka, in s tem opravljanje
starSevskih funkcij ter dolznosti odrasle osebe do otroka. S pojmom socialno starSevstvo
najveckrat poimenujemo t. 1 »sestavljene« oz. »reorganizirane« druzine, kot so: posvojiteljske,
rejniske, istospolne druzine ter druzine, kjer je bila uporabljena medicinska reproduktivna

tehnologija (Zavirsek, 2012).

Neko¢ je bilo socialno starSevstvo na globalnem jugu predvsem oblika skrbi, ki se je
izoblikovala kot posledica smrti enega izmed roditeljev ali pa zaradi druzbene kolektivne
narave skrbi za otroke v nekaterih kulturah, na primer v Afriki. Danes je socialno starSevstvo
vecinoma posledica odhajanja zensk na delo v tujino z namenom ohranjanja ekonomske
varnosti za svoje otroke doma. Svojim otrokom so Zelele zagotoviti boljse zivljenje in boljSo

izobrazbo, kot so je bile delezne same (Zavirsek, 2012).

S tem drugi ljudje prevzamejo skrb za otroke teh delavk, delavke pa v tujini prevzamejo vlogo

socialnega starSa otrokom svojih delodajalcev (Zavirsek, 2012).



O custvenih vezeh, ki se vzpostavijo med skrbstvenimi delavkami, varuskami in otroki, za
katere te skrbijo, se v preteklosti ni veliko govorilo zaradi dominantnega prepricanja glede
pomembnosti vloge bioloskih starSev in "naravne" navezanosti otroka na mamo, s katero je
genetsko povezan. Taks$ne predstave o povezavi med materjo in otrokom, ki naj bi bile
utemeljene na bioloskih in krvnih vezeh, se pri preucevanju vezi med otrokom in drugo odraslo

osebo, ki zanj skrbi, izkaze za druzbeni konstrukt (Zavirsek, 2012).

Ker socialno starSevstvo postaja vedno bolj pogosta oblika druzinskega razmerja, ta koncept
potrebuje novo definicijo druzine. Schneewind (2010, str. 96) predlaga definicijo, ki bo druzino
opredelila kot skupino, katere ¢lani so medsebojno povezani biolosko, socialno ali pa pravno-
formalno in obsega vsaj dve generaciji ljudi, ki jih povezuje nek namen (Schneewind, 2010, str.
96).

Izkusnjo socialnega starSevstva ima vse vec€ ljudi. Socialno starSevstvo postaja zaradi druzbenih
sprememb socialne, ekonomske, Custvene in tehnoloSke narave pomembna psihosocialna in
socioloska kategorija, ki rahlja pomen bioloSke povezanosti med star$i in otroci (ZavirSek,

2012).

Socialno starsevstvo pogosto vkljucuje tudi druge odrasle osebe, ki dlje ¢asa skrbijo za otroka

in ki jih otroci sami dojemajo kot starSe (Zavirsek, 2012).

StarSevstvo je bilo lahko vedno doloc¢eno z bioloskimi, socialnimi ali pa celo obrednimi odnosi

(Zavirsek, 2012).

Zavirsek (2012) in KerZan (2009) navajata, da se socialno starSevstvo pogosto (neupravic¢eno)
dojema kot manjvredno, Ceprav se v zgodovini pojavlja v vseh druzbah in kulturah. ZavirSek
(2012) pravi, da je to posledica "[...] normativnega statusa zakonske zveze in [...] mistifikacije

instinktivne povezave med bioloSkim starSem in otrokom [...]" (ZavirSek, 2012).

Posledicno pa ima pogosto genetsko starSevstvo tudi ve¢ pravno-formalne in simbolne moci

kot socialno starSevstvo (Zavirsek, 2012).

Danes so tako razli¢ne oblike starSevstva v neenakovrednem razmerju, saj zakonodaja v
nekaterih drZzavah (delno tudi v Sloveniji) starSem, ki niso genetsko povezani s svojimi otroki,

ne daje enakih pravic (Zavirsek, 2012).
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Tudi zakonodaja v povezavi z reprodukcijsko tehnologijo ohranja tradicionalne neenakosti, saj
omogoca reprodukcijo znotraj zakonske zveze in zunajzakonske skupnosti in s tem ohranja

povezavo med zakonsko zvezo in reprodukcijo (Zavirsek, 2012).

Bayne ter Kolers (2003) locujeta dva nadina poimenovanja starSevstva. Prva ideja je
monisticna, ki kot kriterij starSevstva postavlja genetsko ali pa gestacijsko povezavo med
otrokom in odraslim. Gestacionisti trdijo, da je najbolj naravni temelj starSevstva povezava med
otrokom in Zensko, ki ga rodi, saj naj bi $lo v tem primeru za edino takoj pri rojstvu dokazljivo
zvezo ter zato, ker naj bi otrok nastal iz telesa in v telesu matere. Torej gestacionisti kot edini
kriterij starSevstva upoStevajo naravnost. Moske oziroma ocete pa gestacijski monizem
vklju€uje s pravno-formalno pravico pod pogojem, da je moski porocen z mamo tega otroka,

saj mora moski v zunajzakonski skupnosti o starSevstvu podati izjavo (Zavirsek, 2012).

Pravno-formalni postopki tako dolocajo nekatere oblike starSevstva avtomatsko, nekateri
postanejo starsi preko samodefinicije (oCe postane tisti, ki otroka prizna), nekateri pa uradno
postanejo starsi preko arbitrarnih birokratskih postopkov priznanja ali enostranske posvojitve

(Zavirsek, 2012).

V mavri¢nih druzinah ima starSevsko pravico samo gestacijska mama, drug star$ pa lahko te

pravice pridobi le v postopku enostranske posvojitve (ZavirSek, 2012).

Genetski monizem torej ne uposSteva starSevstva, ki ne izhaja iz krvne povezave, se pravi, da za
star§e ne priznava oseb, ki so otroka posvojile ali pa tistih, ki so za rojstvo otroka uporabile
spolno celico neke druge osebe, Ceprav se praviloma v takSnih primerih danes starSem, ki niso
gestacijski ali pa z otrokom v genetski povezavi (ali pa vsaj eden izmed njih), vseeno dodeli
starSevske pravice, kot v primeru posvojitve otrok, kjer posvojitelji vseeno pridobijo tako

pravice kot dolZnosti roditeljev (Zavirsek, 2012).

Tako zakon po mnenju Zavirsek (2012) opusti prevladujo¢o dominacijo krvnih vezi tam, kjer
lahko vsaj na zunaj vseeno reproducira tradicionalno konjugalno druzino. V druzinah, kjer pa
to ni mogoce (na primer druzine, kjer sta starSa istega spola), pa zakon takSne druzinske
skupnosti ne ureja, zato takSni socialni starSi v tem primeru nimajo pravno-formalnih dolznosti
ter pravic roditeljev. Na tak nacin zakonodaja poskrbi, da socialno starSevstvo ostane ¢im bolj
skrito (Zavirsek, 2012).
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V danasnjih casih, ko prihaja do pluraliziranja druzinskih oblik, vse manj ocetov avtomati¢no
pridobi starSevske pravice, saj se danes ze vec kot polovica otrok rodi zunaj sklenjene zakonske

zveze med partnerjema (Zavirsek, 2012).

Bayne in Kolers (2003) uvajata nov pojem "intencionalno" starSevstvo. Podlaga za ta pojem je
namen in naravnanost odrasle osebe za starSevstvo, ki potem tudi ¢ustveno in materialno skrbi
za otroka. Ta pojem se tako ze priblizuje konceptu socialnega starSevstva. S pluralisticnem
pogledom na starSevstvo tako opozarjata na to, da imajo na tak nacin otroci ze od samega
otrostva veéjo zasCito, saj imajo s pluralisticnega pogleda na druzino tudi pravno-formalno
lahko ve¢ kot le enega starSa (npr. v primeru mavri¢nih druzin, ko otrok lahko drugega starSa
pravno-formalno dobi Sele z enostransko posvojitvijo). Zato avtorja opozarjata, da sta
gestacijska ali genetska povezava starSa z otrokom ali pa tudi intencionalnost starSevstva po eni
strani lahko zadostna pogoja za oblikovanje starSevstva, seveda pa nista nujna ali izklju¢ena

(Bayne in Kolers, 2003).

Zato je pluralisti¢ni intencionalizem veliko bolj vkljucujoc, saj ne zajema le bioloSkih oblik
starSevstva, vendar tudi takSna oblika starSevstva Se vedno sama po sebi ni starSevstvo, ¢e pri
tem ne sodeluje genetika. Tako lahko koncept intencionalnega starSevstva primerjamo s
socialnim starSevstvom, ki ni samo ideoloska, ampak tudi pravno-formalna kategorija

(Zavirsek, 2012).

KerZzan (2009) pravi, da ni ve¢ primerno locevati med naravnim in socialnim starSevstvom, saj
je starSevstvo ena izmed vlog posameznikov, ki se od drugih locuje po razmerju med starSem

in njegovim otrokom, ta pa temelji na skrbi, ljubezni, Zelji in avtonomni odlo¢itvi starsa.

ZavirSek (2012) opozarja na to, da mnoge raziskave o nasilju in zanemarjanju otrok dokazujejo,
da nobena oblika starSevstva sama po sebi e ne zagotavlja kvalitetnega starSevstva. Zato sama
zagovarja samodefiniranje druzine, saj pravi, da so starSi osebe, ki sami sebe definirajo kot
starSe, ne glede na krvno povezavo z otrokom. StarSevstvo pomeni dolgotrajno povezanost z
otrokom tako v ekonomskem, skrbstvenem kot emocionalnem smislu, ki velja tako za biolosko
kot za socialno starSevstvo, zato je po mnenju Zavirsek (2012) delitev na socialno in krvno

starSevstvo nepotrebno, saj ustvarja neenakost.
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1.2.1. Teorija navezanosti

Odrasli z zadovoljevanjem otrokovih potreb otroku dajejo obcutek varnosti in zmoznost

zaupanja vase in v druge (Zavirsek, 2012).

John Bowlby (1991) je oblikoval teorijo navezanosti, ki govori o kakovosti odnosa med
otrokom in odraslim predvsem v otrokovem najzgodnejSem obdobju. Gre za temeljno otrokovo
potrebo po navezanosti in bliZini z vsaj eno odraslo osebo. Po Bowlbyju naj bi bila ta pomembna

oseba najpogosteje bioloska mama (Bowlby, 1991).

KasnejSe raziskave ugotavljajo, da lahko otrok varno navezanost vzpostavi s katerokoli osebo,
¢e je z njo v kvalitetni in dolgotrajni interakciji, ¢e je ta oseba odzivna in dosegljiva za otroka.
Varna navezanost tako pomeni otrokov obcutek varnosti, podpore, pa tudi stalnosti, ki jo

zagotavlja odrasla oseba v otrokovem zivljenju (Zavirsek, 2012).

Na to, kakSna oblika navezanosti se bo pri otroku razvila, vpliva ve¢ dejavnikov, kot so na
primer obcutljivost starSev na tudi slabo opazne signale otroka, dovzetnost in stalnost obnasanja
starSev, sprejemanje otroka tudi takrat, ko so njegove potrebe drugacne kot potrebe starsa,
usmerjanje otroka k nevsiljivemu, pozitivnemu in jasnemu, a vseeno razumljivemu nac¢inu

komunikacije znotraj druZine (ZavirSek, 2012).
- VARNA NAVEZANOST

Otroci, ki imajo vzpostavljeno varno navezanost, sebe dozivljajo kot vredne in ljubljene. Osebo,
Ki zanje skrbi, pa kot empati¢no in odgovorno. Praviloma imajo otroci z vzpostavljeno varno

navezanostjo ve¢ samozaupanja, ustvarjalnosti in obCutka svobode (Zavirsek, 2012).

Otroci, ki so na vsaj eno odraslo osebo varno navezani, imajo dober obc¢utek in zaupanje tako
vase kot v svoje okolje ter svojo pozornost namenjajo lastnim potrebam, pa tudi potrebam
drugih. Stike z drugimi navezujejo zlahka in tudi svet okoli sebe dozivljajo kot zanesljiv in

dostopen (Belsky, 1999, str. 152).

Tudi v odraslosti brez tezav navezujejo zaupne stike, za katere je znacilno zaupanje,
samostojnost in povezanost. Zmozni so ohranjati ravnotezje med avtonomijo in povezanostjo,
kar pomeni, da so se z drugimi zmoZni povezati, a S¢ vedno ostajajo samostojni ter zmozni
sprejemati lastne odlocitve. Zanje pa je znalilno tudi empati¢no odzivanje in zmozZnost

prilagajanja (Shaver in Mikulincer, 2002).
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- PREOKUPIRANA NAVEZANOST

Pri otrocih s preokupirano navezanostjo je znacilno oklepanje starSev zaradi nezadovoljene
potrebe po priznavanju in prepoznanju, kar pri starSih pogosto povzroci Se ve¢ji odmik od
otroka, posledicno pa se otrok starSa Se bolj oklepa. Zaradi tako velike Zelje po sprejetosti in
zaradi obc¢utka manjvrednosti, ki ga obcuti otrok, svoje lastne odzive pogosto zadrzi zase in
ignorira svoje lastne potrebe, saj Zeli narediti vse za svoje starSe, da bi obdrzal njihovo ljubezen
(Belsky, 1999, str. 155-156).

V odraslosti ljudi s preokupirano navezanostjo spremlja nadpovpre¢no moc¢na obcutljivost na
stres, posledica tega pa je obcutek tesnobe in nevrednosti. Zaradi dvoma v razpolozljivost
drugih oseb v svojem zivljenju vzpostavljajo konfliktne odnose (Bartholomew, Kwong in Hart,

2001, str. 203-204).
- PLASLJIVA NAVEZANOST

Za plasljivo navezanost je znacilno izogibanje stikom zaradi strahu pred zavrnitvijo in
prizadetostjo. Stars$i v odnosu do otroka delujejo zastraSujoce, protislovno in nepredvidljivo,
kar v njih pusca obcutke zmedenosti in kaoti¢nosti, zato bezijo tako pred sabo kot pred drugimi,
saj se sami pocutijo nevredne, ostale pa doZzivljajo kot nerazpolozljive. Zato so ti otroci
nepovezani sami s seboj in z drugimi, ne kazejo Custvenih izrazov in od drugih niCesar ne
pri¢akujejo. Na zunaj tako kazejo nezanimanje za druge, v sebi pa si Zelijo sprejetosti

(Bartholomew, Kwong in Hart, 2001, str. 204).
- ODKLONILNA NAVEZANOST

Otroci z odklonilno navezanostjo delujejo kot zelo neodvisni in neranljivi, v sebi pa si vsekakor
zelijo podpore in pozornosti s strani odraslih. 1zogibanje, ki je pri njih opazno, je le obrambno,
saj s tem potlacujejo lastno potrebo po tolazbi in stiku ter blizini z drugimi. Delujejo jezni, a so
v sebi ranljivi, zascitijo se na tak nacin, da se delajo moc¢ne. Kljub temu, da prikrivajo odvisnost,
od drugega tezko sprejmejo neznost in ljubezen ter se upirajo blizini. Ceprav se navzven zdi,

da so zmozni dobro poskrbeti sami zase, v resnici nimajo obc¢utka in stika s tem, kar v resnici

potrebujejo v odnosih z drugimi (Bouwkamp in Bouwkamp, 2014).

V odraslosti se predvsem v partnerskih zvezah izogibajo pristni intimnosti, zato so njihove
zveze vecinoma kratke, povrSinske in nezadovoljive. Izjemno pomembno jim je, da ohranjajo

podobo neodvisne osebe, zaradi Cesar se vedno upirajo kakrSnikoli obliki avtoritete in
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odklanjajo pomoc. Pobude za stike naceloma ne dajejo, saj se trudijo ves ¢as ohranjati videz
samozadostnosti, v druzbi tudi ne vzbujajo pozornosti in ne kazejo svojih Custev. Ohranjajo pa

visoko stopnjo samospostovanja (Bouwkamp in Bouwkamp, 2014).
- AMBIVALENTNA NAVEZANOST

Ambivalentno navezani otroci hrepenijo po ljubeci pozornosti starSa, zato se v enem trenutku
starSa moc¢no oklepajo, da bi dosegli blizino, v drugem trenutku pa v jezi pretrgajo stik, ker niso
dobili tistega, kar so zeleli. Spremlja jih skrb glede izgube starSa in takoj, ko s strani starSa
zaznajo kaj, kar nakazuje na to izgubo, se v jezi in gnevu umaknejo. Gibljejo se med Sibkostjo,
negotovostjo in potrebo po navezanosti po eni strani, v drugem trenutku pa ze odreagirajo z
jezo in bliznjega ne Zelijo ve¢ videti. Zaradi strahu pred razoCaranjem se kljub Zzelji po
povezanosti na drugo osebo tezko navezZejo. Obicajno imajo slab nadzor nad Custvi, saj se hitro
razburijo ali zjocejo. Ljudi zaradi svojega ravnanja pogosto zbegajo, saj iS€ejo stik in
zadovoljitev lastnih potreb, ne ukvarjajo pa se s tem, kaj od njih potrebujejo drugi, zato druge

privlacijo, a jih hkrati odbijajo (Bouwkamp in Bouwkamp, 2014).

V primeru tesnobno ambivalentnega odnosa so bili otroci izpostavljeni odnosu z odraslo osebo,
ki je bil enkrat zlorabljajo€, spet drugi¢ pa zadovoljujoc¢, zaradi ¢esar otrok ves ¢as niha med

odporom in blizino, ki jo potrebuje (ZavirSek, 2012).

Prvotno se je teorija navezanosti osredotocala le na odnose med otrokom in njegovimi starsi
oziroma skrbniki. V zadnjih tridesetih letih pa se raziskovanje usmeri tudi na obdobje odraslosti
(Zvelc in Zvelc, 2006).

Ze Bowlby (1969), ki je utemeljil teorijo navezanosti, je poudarjal, da navezanost ni vezana le

na otro$tvo, pac pa se nadaljuje preko celotnega Zivljenja.

Posamezne znacilnosti navezanosti se z razvojem osebe spreminjajo, vendar temeljne oziroma
jedrne znacilnosti navezanosti pri posameznikih ostajajo relativno trajne skozi celotno Zivljenje

(Mikulincer in Florian, 1999).

Spremembe stilov navezanosti se obi¢ajno pojavljajo ob vecjih spremembah v primarni druzini

posameznika (Cugmas, 1998), v partnerskih ali pa terapevtskih odnosih (Siegel, 1999).

15



1.2.2. StarSevstvo v razli¢nih oblikah druzin

- REORGANIZIRANE DRUZINE

S pojmom reorganizirane druzine poimenujemo zivljenjsko skupnost, v kateri ima vsaj ena
izmed odraslih oseb otroka iz prej$nje zveze. Novi partner te osebe v tej skupnosti zavzema
vlogo socialnega starSa otroku iz partnerjeve oziroma partnerkine prej$nje partnerske zveze

(Ganong in Coleman, 2004).

Pomen tako bioloSkega kot socialnega starSevstva in s tem tudi reorganiziranih druzin je
druzbeno konstruiran preko v preteklosti oblikovanih mitov ter stereotipov, podob

predstavljenih v medijih, pa tudi preko jezika in terminologije (Ganong in Coleman, 2004).

V druzbi Se danes prevladuje ideologizacija nuklearne druzine in poudarjanje pomena
bioloskega starSevstva in s tem ustvarja primerljivo osnovo v odnosu do drugih druzinskih
oblik. Tudi reorganizirane druZine ter njene druzinske Clane se pogosto interpretira skozi
perspektivo bioloskosti in pri tem nekateri vlecejo zakljucke glede pojavljajoce se deprivacije,
ki je po mnenju nekaterih analitikov posledica nebioloske povezanosti med ¢lani druzine

(Pesjak, 2011).

Ideologija in predstave o materinstvu preko oblikovanja predstav starSev posredno vpliva na
oblikovanje tako socialnega kot bioloSkega starSevstva v reorganiziranih druzinah, saj se od
socialnih starSev zahteva usklajevanje predhodne predstave o lastni vlogi in izvajanje nove
vloge v zdaj reorganizirani druzini. Na to usklajevanje vplivajo izkuSnje pridobljene z
zivljenjem v reorganizirani druZini. Spreminja in redefinira pa se tudi pomen bioloSkega

starSevstva s strani bioloSkih starSev (Pesjak, 2011).

Na samem zacetku oblikovanja reorganizirane druzine so starsi razdvojeni med vlogo partnerja
in vlogo starsa, ti vlogi pa sta po mnenju Pesjak (2011) nezdruzljivi, predvsem zaradi tega, ker
je bila vloga starSa izoblikovana Ze pred vlogo partnerja (Pesjak, 2011). V tej primarni druzini
se tako ze prej izoblikuje dinamika vsakdanjega Zivljenja v enostarSevski druzini, ki se
izoblikuje iz preteklih izkuSenj druzinskih ¢lanov, kot so na primer skupna izkusnja Zivljenja v
nuklearni druzini in nato prehod v enostarSevsko druZino ter njihovi specifi¢ni nacini delovanja
v preteklosti. Pojav novega partnerja pa zahteva spremembo strukture in dinamike ter nova
odnosna razmerja in s tem tudi drugacne vloge. Po dolocenem casu in s stabilizacijo sprememb

se tudi neskladnost med vlogo starSa in partnerja zmanjSa in konéno tudi izzveni (Pesjak, 2011).
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Po mnenju Weaver in Coleman (2005) lahko vloge reziden¢nih bioloskih mater razdelimo v
Stiri dimenzije, ki se pojavljajo v reorganiziranih druzinskih oblikah. Prva je vloga
nadzorovanja, pri ¢emer mama nadzira koli¢ino stikov med novim socialnim ocetom in
otrokom. Pri drugi dimenziji je mama postavljena v vlogo branilca, ki brani otroka in s tem
zagotavlja njegovo varnost, dobrobit in pravi¢nost. Tretja dimenzija je dimenzija mediatorja, ki
preprecuje, resuje in ureja morebitne konflikte med novim partnerjem in otrokom. Zadnja pa je
interpretativna dimenzija vloge mame, ki ima tako izobrazevalni kot pojasnjevalni pomen, saj
mama poskusa svojega novega partnerja pouciti o otroku ali pa otroku razloziti vedenje novega

socialnega starSa (Weaver in Coleman, 2005).

Zivljenju v reorganizirani druzini v prvih dveh ali treh letih lahko re¢emo kar nekak$no
prilagoditveno obdobje, v katerem se druzinski ¢lani soo€ajo s pogoji, ki so bili vzpostavljeni
in oblikovani Se v €asu enostarSevske druzine, po tem obdobju pa se redefinirani odnosi med
rezidencno biolosko materjo in otrokom stabilizirajo. Odnosi se spreminjajo zaradi oblikovanja

materinega novega partnerskega odnosa (Pesjak, 2011).

Pri oblikovanju reorganizirane druzine se poleg odnosa med reziden¢nimi star$i in otroki
spreminjajo tudi odnosi med otroki in njihovimi nereziden¢nimi bioloskimi star$i. Te
spremembe so opazne tako pri strukturalnih pogojih Zivljenja, kot na primer pri razli¢nih
bivanjskih lokacijah in reorganizaciji ¢asa v novih zivljenjskih okoljih, pa tudi pri individualnih
lastnostih, na primer pri Custvovanju in dozivljanju starSevske vloge. Za redefiniranje
starSevskega odnosa med bivSima partnerjema pa je bistvena funkcionalna reSitev konflikta

vlog med vlogo starSa in vlogo partnerja (Pesjak, 2011).

Ravno tako, kot je sama institucija reorganizirane druzine institucionalno nedoloc¢ena in tako
kulturno kot druzbeno nepodprta, je tudi z vlogo socialnega starSa v tej druzini. Stewart (2007)
pravi, da je temeljna znacilnost te vloge nedoreCenost. Posameznik se zaradi prepletanja z

drugimi vlogami sooca s konfliktom med temi vlogami (Stewart, 2007).

Ganong in Coleman (2004) pa k temu dodajata Se paradoksalnost vloge socialnega starSa v
reorganizirani druzini. Pravita namrec, da se od socialnih starSev po eni strani pri¢akuje pasiven
odnos do nebioloskih otrok, ter da se od njih pricakuje, da skrb in vzgojo prepuscajo bioloskim
starSem, po drugi strani pa se to isto dejavnost kritizira ravno zaradi tega, ker temelji na

nebioloski povezavi z otrokom (Ganong in Coleman, 2004).
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Pricakovanja glede vloge socialnih starSev pa se razlikujejo tudi glede na spol socialnega starsa.
Splosna pricakovanja glede bioloskega in socialnega ocetovstva se med seboj prepletajo, saj so
moski oziroma ocetje v druzini pogosto smatrani kot pomoc¢niki materam tako v bioloski
povezavi z otrokom kot v socialni. To pa ne velja za pricakovanja glede vloge Zenske kot
bioloske mame in pricakovanj glede socialnega materinstva. Pricakovanja glede bioloskega
materinstva so ravno nasprotna kot pri socialnem, saj se v tem primeru pri¢akuje nevpletenost

oziroma odmaknjenost socialnega starSa v povezavi z vzgojo otrok (Weaver in Coleman, 2005).

Za najbolj uc¢inkovit nacin oziroma tip odnosa med socialnimi oceti in njihovimi nebioloskimi
otroki velja model akumulacije, ki ne aplicira obCutkov nadomestljivosti nereziden¢nega
bioloskega starSa, ampak je oblikovan kot prijateljski odnos med otrokom in socialnim o¢etom,
pri Cemer pa se vseeno pojavlja vprasanje, kako je mogoce vzpostaviti takSen odnos med
socialnim ocetom in otrokom kljub druzbenim pri¢akovanjem glede oc¢etovske vloge, ki naj bi
predstavljala vlogo hranilca druzine, pa tudi poudarjala funkcijo discipliniranja otroka.
Posledica teh pri¢akovanj je oblikovanje odnosov, ki za starSa predstavljajo funkcijo in vlogo,
ki je nekje vmes med vlogo prijatelja in vlogo starSa. OcCetje so tako v odnosu do otrok
za$€itniski in prijazni, a odlocitve glede otrok vseeno prepusc¢ajo bioloSkemu starSu otroka

(Ganong, Coleman, Fine in Martin, 1999).

Z oblikovanjem novega partnerstva in s tem tudi socialnega starSevstva v odnosu do otroka
poteka tudi oblikovanje dojemanja odnosa med socialnim starSem in otrokom s strani
bioloSkega starSa, na kar moc¢no vpliva ocena zdruZljivosti osebnostnih lastnosti otroka in
socialnega starSa, delitev vsakdanjega zivljenja v druzini ter pretekle izkuSnje socialnega starSa

z 1zvajanjem vloge starSa (v njegovi prejSnji partnerski zvezi) (Pesjak, 2011).

Na pri¢akovanja in perspektive bioloskih starSev glede opravljanja starSevske vloge socialnih
starSev vplivajo pretekle izkusnje starSevstva s strani bivSega partnerja. Ce so imeli
nerezidenc¢ni bioloski starsi v nuklearni druzini le obrobno nalogo, potem novi socialni star§ na
laZji nacin oblikuje pozitiven pogled bioloSkega starSa na njegov odnos z otrokom, pri tem pa
kot ze prej omenjeno velik del prispeva tudi zdruzljivost osebnostnih lastnosti otroka in

socialnega starSa (Pesjak, 2011).

Negativno pa lahko na dojemanje odnosa med socialnim starSem in otrokom s strani bioloSkega
starSa vplivajo previsoka pricakovanja (npr. glede Sole, samostojnosti), izmikanje vsakdanjemu

druzinskemu zivljenju s strani socialnega starSa oziroma organiziranje ¢asa, ki je v nasprotju z
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dejavnostmi otrok in bioloskega star$a, pa tudi razlika med odnosom do lastnih bioloskih otrok
v primerjavi z odnosom do partnerjevih otrok. Ti dejavniki socialnega starSa privedejo do

nezaupanja novemu partnerju (Pesjak, 2011).

Odnos med socialnim starSem in otrokom se oblikuje na podlagi ve¢ dejavnikov. Na to namrec
vpliva tako predstava socialnega starSa o druzinskih ¢lanih, ki se oblikuje preko opisovanja
otroka in njegovih lastnosti novemu partnerju in obratno ter tudi sam pogovor o odnosu med
socialnim starSem in otrokom, ki se oblikuje tudi v kontekstu prostoCasnih dejavnosti, ko se
socialni star§ na pobudo bioloskega starSa udejanja v aktivnosti, ki so v interesu otrok,
pomemben dejavnik pa je tudi odsotnost bioloskega starSa v vsakdanjem zivljenju (Pesjak,

2011).

Oblikovanje odnosa med socialnim star§em in otrokom pa je odvisno tudi od starosti otroka,
statusa rezidencnosti in od trajanja reorganizirane druZine. O starSevskem odnosu med
socialnim starSem in otrokom govorimo predvsem pri mlajsih reziden¢nih otrocih v druzinah,
ki je na tak nacin oblikovana vsaj dve leti ali pa celo ve¢. Na zacetku oblikovan prijateljski
odnos se pri mlajsih otrocih pogosto razvije v starSevski odnos, razen v primeru nereziden¢nosti
otroka, ko odnos obicajno ostaja ves Cas prijateljski, vseeno pa socialne matere pogosteje, ne
glede na reziden¢nost, oblikujejo prijateljski odnos, a znotraj tega vseeno prevzemajo

materinsko vlogo, a ne v vlogi matere (Pesjak, 2011).

Weaver in Coleman (2005) razlikujeta tri vloge socialnih mater. Prva in najpogostejsa vloga je
Ze omenjena vloga materinstva, a ne v vlogi matere, pri kateri se poudarja staliSc¢e legitimnosti
bioloSke matere, a vseeno zavzema skrbstveno funkcijo v druzinskem Zivljenju. V odnosu do
otrok so materinske, prijateljske ter odgovorne in ljubece, otroku pa nudijo tudi ¢ustveno oporo
(Weaver in Coleman, 2005). Gre za izogibanje prevzemanja vzgojne dimenzije odnosa in vsaj
delno custveno odmaknjenost socialne matere, ki je posledica ideologije bioloSkega

materinstva, zato vzgojo socialne matere prepuscajo bioloskemu ocetu (Pesjak, 2011).

Druga vloga socialne matere je k drugim usmerjena vloga, ki ima funkcijo ohranjanja odnosa
med reziden¢nim bioloskim starSem in njegovim otrokom. Zadnja pa je vloga outsiderja, v
kateri socialni star§ ni del druzinskega zivljenja, saj svojo vlogo vidi le skozi vlogo partnerke,

v odnos z otroki pa vstopa le zaradi pobude partnerja (Weaver in Coleman, 2005).

Po mnenju socialnih ocetov sta klju¢na in najpomembnejSa dejavnika za oblikovanje ter

utrjevanje starsevskega odnosa med njimi in otroki zaupanje bioloskih reziden¢nih mater glede
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nacinov opravljanja vsakdanjega druzinskega Zivljenja in delitev vsakdanjega Zivljenja. V
odnosu med socialnim starSem in otrokom je opaziti tako vlogo hranilca druzine kot tudi

vzgojno dimenzijo odnosa, na katerega vplivajo pricakovanja bioloske matere (Pesjak, 2011).

Prijateljski odnos, ki obi¢ajno ne vkljucuje vzgoje ter discipliniranja s strani socialnega starsa,
se vecinoma razvije pri starejsih rezidenénih otrocih. TakSen odnos se ponavadi razvije dokaj
hitro, in sicer Ze v prvem letu trajanja reorganizirane druzine. To je lahko posledica navezanosti
otroka na socialnega starSa ali pa posledica razvidne strukture in potrebe po sprejemu
partnerjevih otrok za u¢inkovito funkcioniranje druzine. TakSen odnos, predvsem pri socialnih
materah, se obicajno oblikuje neodvisno od bioloskega oceta (velikokrat zaradi njegove

odsotnosti) ob prevzemanju skrbi za otroke (Pesjak, 2011).

S tem, ko se preoblikuje vsakdanje druzinsko Zivljenje, se seveda preoblikuje tudi druzinska
struktura. Z novimi druzinskimi ¢lani pride do preureditve casa, ekonomskih virov ter
pozornosti, s tem pa se spreminja tudi druzinska dinamika glede medsebojnih odnosov,

spreminja se sama struktura, koli¢ina dela v druzini in usklajevanje vsega tega (Pesjak, 2011).

S tem, ko se s€asoma stabilizirajo starSevski odnosi v novo nastali druZinski obliki, skuSajo
matere z mediacijo in branjenjem omiliti disciplinatorno dimenzijo oetovstva (na primer
ubogljivost otrok, spoStovanje in odgovornost), katerega pomen socialni oetje racionalizirajo
preko vsakdanjih aktivnosti. Socialni oCetje pa racionalizirajo tudi pomen zmanjSanja jakosti
emocionalne vezi matere z njenim otrokom in na tak nacin generirajo spremembo dojemanja
pri materah, ki pa je pogoj za novo ureditev starSevstva v druzini. Pri reziden¢nih materah
pogosto zaznamo odpor do spremembe, ki temelji na ideologiji bioloskega starSevstva (Pesjak,

2011).

Pri bioloSkih materah namre¢ dinamika druZinskega Zivljenja v reorganizirani druzini ni
samoumevna, pa¢ pa je odvisna od intersubjektivne presoje. Matere si seveda v na novo
oblikovani druzini Zelijo funkcionalnega in pozitivnega odnosa med otrokom in novim
socialnim star§em, pogosto pa se ne zavedajo pomembnih mehanizmov, kot so razvidnost glede
strukture druZine in osebnih znacilnosti druZinskih ¢lanov ter pomembnost aktivne vloge
vsakega posameznika pri oblikovanju odnosa, ki zagotavljajo kakovost odnosov v druzini.
Razvidnost strukture novo nastale reorganizirane druzine je namre¢ temelj in izhodisce za
vzpostavitev vloge socialnih ocetov, ki lahko vodi k oblikovanju funkcionalnega odnosa med

druzinskimi ¢lani, predvsem otroki in socialnim o¢etom. Velik pomen in vpliv pri oblikovanju
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vloge socialnega oceta v druzini pa imajo tudi njegove predhodne izkuSnje z otroki,

preoblikovanje vloge matere in opus¢anje njene osrednje vloge v druzini (Pesjak, 2011).

Reorganizirane druzine so Se vedno pogosto podvrzene diskriminaciji. Z diskriminacijo se ne
soocajo le na simbolni ravni, ampak tudi v politiki in zakonodaji, saj po formalnopravni
definiciji druzine pluralizacija druzinskih oblik ni realna, saj ne zajema vseh druzinskih oblik
in oblik druzinskega zivljenja, zaradi Cesar takSne druzine ostajajo brez pravne in zakonske
zascite, obenem pa pravice in dolznosti druzinskih ¢lanov niso jasno dolocene in opredeljene

in ostajajo le medsebojno dogovorjene (Pesjak, 2011).
- POSVOIITEV

Ena izmed najbolj znanih oblik socialnega starSevstva je posvojitev. V primeru posvojitve vsaj

eden izmed starSev ali pa kar oba z otrokom nista genetsko povezana (Zavirsek, 2012).

Posvojitev je postala oblika pomoc¢i parom in posameznikom pri tem, da postanejo starsi.
Odlocitev za posvojitev je lahko pri vsakem posamezniku druga¢na. Lahko, da lastnih bioloskih
otrok niso mogli imeti ali pa jih niso Zeleli imeti, lahko pa je razlog tudi to, da so na primer

otroku, ki je Zivel v instituciji, Zeleli dati priloznost druzinskega Zivljenja (Zavirsek, 2012).

Vedno pogostejSe posvojitve so posledica razli¢nih dejavnikov, kot so na primer reproduktivne
spremembe, zmanjSevanje pomena bioloskega starSevstva, vecja pluralnost druzin in tudi

spremembe v pricakovanjih glede vloge Zensk pa tudi moskih (Zavirsek, 2012).

PovpraSevanje po otrocih znotraj nacionalnih drzav se vedno bolj pove€uje. Zaradi vplivov
zenskih gibanj, vecje dostopnosti zdravstvenih storitev in s tem zmanjSanega Stevila neZelenih
nosecnosti in rojstev ter sploSne liberalizacije vsakdanjega Zivljenja je po teh razvitejSih delih
sveta zacelo primanjkovati otrok za posvojitev. Zaradi tega se povecuje Stevilo meddrzavnih

ter mednarodnih posvojitev, ki jih ureja Haaska konvencija (Zavirsek, 2012).

Drzave, iz katerih prihajajo otroci za posvojitev, imenujemo drZave izvora in so obicajno
gospodarsko manj razvite in revnejSe v primerjavi s tistimi drzavami, v katere ti otroci prihajajo

oziroma s t. i. drzavami sprejema, med katere spada tudi Slovenija (Zavirsek, 2012).

Posvojitev je postopek, v katerem se pravno-formalno vzpostavi trajna oblika socialnega
starSevstva med otrokom in osebo, ki ni otrokov bioloski star§. Poznamo popolno posvojitev,

kar pomeni, da se med otrokom in socialnim starSem vzpostavi enako razmerje, kot med
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otrokom in njegovim bioloskim starSem. V primeru, ko se otroka izlo¢i iz druzine bioloskih
starSev, pa s tem prencha tudi starSevska skrb s strani bioloskih starSev. Pri obojestranski
posvojitvi partnerja skupaj in socasno posvojita otroka, ki je brez starSev in s katerim predhodno
nista bila v nobeni pravni povezavi. Enostranska posvojitev pa pomeni, da en izmed partnerjev
posvoji otroka drugega partnerja, s tem pa nikakor ne vpliva na pravni polozaj bioloskega starSa

in otroka (Rajgelj, 2015a, str. 40).

Kljub temu, da je posvojitev postopek v korist otroka in da postaja vedno bolj vsakdanja, se

starSe posvojenih otrok danes ponekod Se vedno smatra za "neprave" (Zavirsek, 2012).

V slovenskem pravu velja, da je posvojitev v istospolni partnerski skupnosti mozna takrat, ko
eden izmed partnerjev, s soglasjem svojega partnerja, posvoji njegovega (bioloskega) otroka.
Posvojitev pa ni mozna s strani istospolnih partnerjev v primeru, ko otrok ni bioloski potomec
vsaj enega izmed njiju. Pri tem je potrebno upostevati tudi pogoj, da je posvojitev mozna le v
primeru, ko ima otrok pravno-formalno priznanega le enega starSa, se pravi v primeru, ko je
drugi bioloski star§ neznan, je ze umrl ali pa Ze leto dni ni znano njegovo bivalis¢e. Le v tem
primeru lahko eden izmed partnerjev v istospolni partnerski skupnosti posvoji partnerjevega
bioloskega otroka, vendar s soglasjem partnerja. Ta moznost je enaka tako v istospolnih
partnerskih skupnostih kot v raznospolnih, saj v tem primeru spol posvojitelja ni pomemben
(Rajgelj, 2015b, str. 11).

Socialni star§ v istospolni druZini torej otroka ne more posvojiti v primeru, ko ima ta otrok Ze
dva formalno priznana starSa, razen v primeru, ¢e se drugi bioloSki star§ s tem strinja. V
primeru, da istospolni partner ne more posvojiti partnerjevega bioloSkega otroka, se v
zakonodaji za tega otroka uporablja termin pastorek, vendar zakonodaja pravice pastorkov v
istospolnih druzinah ureja pomanjkljivo. Pastorek je sicer na podro¢ju socialne varnosti
upravicen do dolo¢enih pravic, ki mu jih mora zagotavljati socialni star§, vendar je njihov
polozaj veliko manj predvidljiv, varen in jasen kot poloZaj otrok, ki Zivijo v zakonskih ali
zunajzakonskih zvezah raznospolnih partnerjev, saj v zakonodaji registrirana in neregistrirana
istospolna partnerska skupnost nimata enakega polozaja kot zakonska in zunajzakonska zveza,
posledicno pa enakega poloZaja nimajo niti otroci v druZinah partnerjev enakega spola (Rajgelj,
2015b, str. 11).
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- DRUZINE, KI SO SE OBLIKOVALE Z UPORABO REPRODUKTIVNE TEHNOLOGIJE

Medicinska reproduktivna tehnologija pomaga ljudem, ki se soo¢ajo z bioloskimi omejitvami,
kot so na primer bolezni in visja starost pri zenskah ob rojstvu otroka, da dobijo otroka, ter

prispeva k zmanjSevanju prepri¢anj glede tega, katera oblika starSevstva je "prava" (Zavirsek,

2012).

Uporaba reproduktivne tehnologije predstavlja za vse ve¢ ljudi sprejemanje tehtnih in

premisljenih odlocitev, obilico Custvenih procesov, pa tudi velik stroSek (Zavirsek, 2012).

Moski in zenske, ki se odlo¢ijo za uporabo reproduktivnih postopkov, mnogokrat potrebujejo
spolne celice neke tretje osebe, torej mosko ali zensko spolno celico darovalca oziroma
darovalke, pri cemer vsaj ena izmed vpletenih oseb postane otrokov socialni stars. V primeru,
da zenska in moski uporabita dve tuji spolni celici, oba postaneta socialna starSa. Z vidika
socialnega starSevstva so ravno takS$ne druZine najzanimivejSe, saj pri teh druzinah prihaja do

medsebojnega prepletanja tako socialnih kot bioloskih vezi ter meja (Zavirsek, 2012).

Pri uporabi spolne celice neke tretje osebe nastanejo razli¢ne druzinske formacije, saj je pri tem
otrokov (pravno)formalni oce oseba, ki je z otrokom povezana socialno in ne genetsko. V
genetski povezavi s tem otrokom je namre¢ darovalec. Enako pa velja pri zenskah, ki za spocetje
potrebuje jajcece darovalke. Formalna mati je torej socialna mati, darovalka pa je z otrokom
povezana genetsko. Otroci spoceti in rojeni na tak nadin imajo torej v bioloSko-socialnem

smislu tri starSe (ZavirSek, 2012).

V tujini je mogoce pridobiti tudi obe potrebni spolni celici, pri ¢emer ima rojeni otrok tako Stiri
starSe, dva, s katerima je v bioloSki povezavi, in dva, s katerima je v genetski povezavi. V
primeru, kjer Zenska in moski potrebujeta Se mater, ki bo otroka rodila, se pravi gestacijsko
mamo, pa v procesu sodeluje Ze pet odraslih oseb, ki so potrebni za spocetje otroka, torej dva
socialna starSa, darovalec moske spolne celice, darovalka Zenske spolne celice in zenska, ki bo

otroka rodila, torej gestacijska mama (Zavirsek, 2012).

Slovenska zakonodaja prepoveduje oploditev samske Zenske, saj lahko darovano spolno celico
dobita le Zenska in moski, ki sta porocena ali pa Zivita v izvenzakonski skupnosti (Zavirsek,

2012).
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1.3.  Koncept vloge posameznika

Koncept vloge predstavlja proces vzivljanja posameznikov v vzajemna pricakovanja, ki pa jih

mora posameznik subjektivno interpretirati, da lahko deluje (Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 1998).

Lersch (1972, kot navedeno v Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1998) pravi, da vloga predstavlja celoto

staliS¢, mnenj in vedenj posameznika, ki sodijo k njegovemu socialnemu statusu.

Mertens (1974) pravi, da vsak odnos med posamezniki od njih zahteva, da se vzivijo v vzajemna
pricakovanja, a vseeno vzpostavijo distanco do teh vzajemnih pri¢akovanj in ohranjajo

neskladje med lastnimi potrebami in pricakovanji drugega.

Vsak posameznik mora ohranjati ravnotezje med socialno in osebno identiteto. Socialna
identiteta posameznika se nanasa na pri¢akovanja, ki so vezana na status osebe, ki jih
postavljajo drugi. Osebna identiteta pa so pricakovanja glede enkratne kombinacije znacilnosti,
ki se oblikujejo v interakciji ter se pripiSejo posamezniku. Socialna in osebna identiteta za
posameznika predstavljata nasprotujoce zahteve, saj mora posameznik v svojem ravnanju po
eni strani pokazati, da je takSen kot ostali, vseeno pa mora izraziti tudi svojo individualnost in

enkratnost (Ca¢inovi¢ Vogringi, 1998).

Ko se posameznik sooCa s teZavami pri izpolnjevanju obveznosti in pricakovanj, ki si jih
postavlja sam ali pa mu jih postavljajo drugi, pravimo, da se pojavi napetost v vlogi. Ta napetost
pa se ne pojavlja takrat, ko ima posameznik obc¢utek, da obvlada svojo vlogo (Caginovi¢

Vogrinéi¢, 1998).

Napetost v vlogi bi lahko razdelili na ve¢ stopenj. Nizka stopnja napetosti se pojavi takrat, ko
se posameznik zaveda, da vsega, kar bi si Zelel opraviti, pa¢ ne more in ravno zaradi tega
zavedanja ni izpostavljen stresu. Ko posameznik ni storil tistega, kar bi moral, a se vseeno
zaveda, da tega ni bilo mogoce opraviti, se sooca s frustracijo in srednjo stopnjo napetosti v
vlogi. V primeru, da se posameznik sooca s krivdo ali celo sramom in je zaradi tega naceto
njegovo samospostovanje, pa je izpostavljen visoki napetosti v vlogi (Cacinovi¢ Vogringi¢,

1998).

Napetost v vlogi se pojavlja tam, kjer ni jasnosti in konsenza glede vloge, ki jo zavzema
posameznik, pa tudi tam, kjer posameznik zavzema ve¢ vlog, ki so si nasprotujoce ali pa ni

motiviran za opravljanje in zavzemanje taksne vloge (Cacinovi¢ Vogrin¢ic¢, 1998).
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RazreSevanje napetosti vedno pomeni tudi spreminjanje druzine same (Cacinovi¢ Vogrincic,

1998).

Ko se posameznik z vlogo poskusa spoprijeti in se trudi vlogo razresiti, pravimo, da gre za
barantanje z vlogo. Posameznik tako raziskuje prednosti in slabosti pristajanja na vliogo kot
tudi, kak$ne so prednosti in kak$ne so posledice spreminjanja vloge. Barantanje pa je odvisno
tudi od tega, kaksne moZnosti ima posameznik, da spreminja druzino (Cacinovi¢ Vogringic,

1998).

1.3.1. Vloge v druZzini

Vloge v druZini se oblikujejo na podlagi porazdelitve mo¢i, nacina in znacilnosti komuniciranja,
Custvenih odnosov med ¢lani ter delitve dela. Vloge v druzini so relativno trajne in prispevajo

k ohranitvi druzine (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1998).

Lidz (1971) pravi, da morajo v druzini oblikovane vloge ohranjati generacijske razlike, imeti
znacilnost pristajanja na spolne vloge ter znacilnost enotnosti in povezanosti, ti pogoji pa

omogocajo druzini varnost in spreminjanje.

Lastnosti, ki jih imajo dobri starsi, so enake tako pri Zenskah kot pri moskih. Te lastnosti so
predanost svojim otrokom, sodelovanje z njimi, ljubezen do otrok pa tudi osredoto¢enost na
otroka in njegove potrebe. Dobri star$i znajo na primeren nacin spodbujati svoje otroke in jih

voditi, poleg tega pa tudi postaviti meje (Perry v. Schwarzenegger, 2010).

Tudi Small in Eastman (1991) nastevata naloge in odgovornosti, ki jih morajo izpolnjevati
star§i. Osnovna odgovornost je po njunem mnenju skrb za otrokove osnovne potrebe za
prezivetje, kamor priStevata varen dom, obleko, primerno hrano itd. Druga temeljna
odgovornost starSev je po njunem mnenju varovanje otrok, tako v fizi€nem, psihi¢nem,
kulturnem in tudi duhovnem smislu. Z odras¢anjem otroka se vloga varovanja otroka spreminja,
saj se z odras¢anjem otrok spreminjajo tudi nevarnosti (droge, spolnost, pritisk vrstnikov itd.)
in nacin varovanja, saj postane takrat bolj pomembno uéenje samostojnosti in skrbi zase (tako
pri fizicnem kot psihi¢nem pocutju in varnosti). V tem Casu pa velik pomen pripisujeta tudi
spremljanju otroka, kar pomeni ohranjanje iskrenega zanimanja zanj, uveljavljanje novih pravil
ter vzdrzevanje komunikacije z otrokom, pri kateri se osredoto€ajo tudi na vprasanja, ki jih
skrbijo. Tretja temeljna naloga starSev je po mnenju Small in Estman (1991) vodenje in podpora
otrokovega razvoja preko komuniciranja, postavitve meja in pravil, podajanja informacij ter

oblikovanja vrednot. Za to pa je potrebna blizina in povezanost med starSem in otrokom. Pri
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tem morajo imeti star$i do otrok jasna pri¢akovanja, ki so primerna njegovi starosti in so
dosledno uveljavljena. Pravita, da je komunikacija centralni dejavnik zdravega delovanja
druzin, saj je nujna za izrazanje spostovanja, postavljanje meja ter pravil, za odloCanje v druzini
in pri izrazanju naklonjenosti ter topline. Poudarjata pa tudi, da morajo biti star$i svojim
otrokom vzor, saj ti posnemajo njihovo vedenje. Cetrta kljuéna naloga starSev pa je
zagovarjanje in podpiranje otrok. Ta naloga vkljucuje tudi povezovanje in usklajevanje
sistemov pomoci od raznih strokovnjakov pa do institucij in posameznikov, ki pripomorejo k

vzgoji otroka (Small in Estman, 1991).

Po mnenju Zele (2011) naj bi imeli otroci danes predvsem psiholosko funkcijo koristnosti, s
katero starSi zadovoljujejo svoje Custvene potrebe, saj jim otroci prinaSajo obcutek izpolnitve,

sledenje njihovim Zivljenjskim ciljem, s tem pa tudi osrecevanje.

Otroci lahko v obcutku svoje lastne moci uZzivajo Sele takrat, ko se pocutijo opaZene in cenjene.
Tudi otroci se morajo pocutiti, da so pomembni sami po sebi kot osebe in ne le zaradi svojih

dosezkov (Tsabary, 2017).

Pomembno je, da otrokom pokazemo, da lahko dosezejo karkoli in da so sposobni in zmozni
usmerjati in voditi svoje zivljenje. NaSa vez z njimi jim daje vedeti, da so pomembni, s tem pa

krepimo njihovo prirojeno samozavest (Tsabary, 2017).

Otrok mora cutiti in imeti obcutek, da je vreden naSe ljubezni, saj to pripomore k njegovemu
opolnomocenju. Ta obcutek dobi, ko ga resni¢no posluSamo, z njim govorimo in nanj gledamo

na tak nacin, da se pocuti vrednega nase ljubezni (Tsabary, 2017).

Pomembna naloga starSev je, da se z vsakim otrokom poveZejo kot z enkratnim posameznikom,
torej nanj ne smejo gledati le kot na sredstvo za doseganje tega, kar bi po njihovih predstavah
moral biti. Sele s tem, ko svoje predstave o tem, kaksen bi otrok moral biti, lo¢imo od tega, kaj

Vv resnici je, otroka tudi priznamo za to, kar v resnici je (Tsabary, 2017).

Vzgoja otroka poleg raznolikih orodij in strategij zahteva tudi Custveno zrelost, da lahko te
strategije in ta orodja ucinkovito uporabljamo. Vzgoja otroka zahteva tudi zavezanost k

spremembam, sprotno ucenje in rast iz trenutka v trenutek (Tsabary, 2017).

Dejstvo je, da dobra in uspeSna vzgoja ni ves¢ina, ki je starSem prirojena, to ni nekaj, kar starsi

avtomatsko obvladajo, saj se star$i Sele nauc¢imo biti (Tsabary, 2017).
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Napacno je pricakovati, da starSi nagonsko vedo, kako ravnati, kaj narediti in kaj rec¢i, da bodo
vedno spostljivi do svojih otrok. Vzgoja pogosto ni lahka in zabavna, kljub temu da so nekateri
vidiki res tak$ni, obstajajo namre¢ kulturna prepricanja, ki lahko starS§e mo¢no obremenjujejo

(Tsabary, 2017).

Pogosto se namre¢ ne zavedamo, kako zahtevna je pravzaprav vzgoja otroka in da zahteva
ogromno trdega dela. Vzgoja zahteva vsakodnevno sprejemanje odlocitev, ki nas pogosto lahko

zmedejo ali v celoti prevzamejo (Tsabary, 2017).

Star$i morajo biti ljubeci, organizirani, dosledni pri svojem pristopu in imeti sposobnost ostati
mirni in neobremenjeni v stresnih situacijah in ob soofanju z mo¢nimi Custvi. Poleg tega je
poleg ljubezni pri starSevstvu pomembna tudi Custvena pismenost, prilagodljiva trdnost,

zbranost in veselje (Tsabary, 2017).

Po mnenju Tsabary (2017) sta dve izmed najtezjih nalog pri vzgoji otrok postavljanje meja in
omejitev. Meni, da otroci potrebujejo prilagodljivost in strukturo v zZivljenju, v okviru katerih
je vseeno prostor za spontanost in prilagodljivost na potrebe posameznikov in celotne druZzine,

vse to pa pripomore k otrokovemu ob¢utku varnosti (Tsabary, 2017).

Vsaka meja, ki jo postavimo, mora biti prilagojena otrokovemu razvoju, kar jim omogoca
obvladovanje Zivljenja in krepitev odpornosti. Dobro postavljene meje v otroStvu po mnenju
Tsabary (2017) prispevajo k oblikovanju posameznikov, ki so zmoZni delovati v druZbi in vanjo

tudi prispevati.

1.3.2. Spremembe vloge oceta

Vloga oceta se je skozi zgodovino veckrat spreminjala. Lamb (1997) tako na primer meni, da
se je vloga o€eta v ZDA spreminjala od vloge moralnega ucitelja do hranilca druZine, nato do
vzornika za razvoj spolne vloge, zdaj pa se vedno bolj nagiba k vlogi novega oceta, ki je zavzet

za nego in vzgojo svojih otrok.

Spremembe vloge oceta SO tesno povezane s spremembami v razmerjih med spoli, generacijami
in druzbenimi razmerji. Vloga oceta je bila jasna, dokler je vladala podrejenost in izkoriS¢anje

zensk, spremembe na teh podrocjih pa so povzrocile spremembe in negotovost glede vloge

oceta v druzini (Skusek, 1993).
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Na spreminjanje vloge oceta v druzini vplivajo tudi Stevilne strukturne spremembe druzin, kot
SO na primer narascanje $tevila razvez zakonske skupnosti, vecje Stevilo enostarSevskih druzin,
veC zunajzakonskih druzin in partnerstev, vecCanje Stevila na novo sestavljenih druzin, ki

nastanejo ob razpadu ene partnerske zveze in nastanku nove itd. (Zavrl, 1999).

Sprememba vloge ocetov se kaze predvsem v vecji vkljucenosti v skrbi za otroke ter druzinsko

delo (Rener, Svab, Zakelj in Humer, 2005, 2006).

Vseeno pa je od zdaj$njega aktivnega vkljucevanja ocetov do enakomerne delitve druzinskega
dela med partnerjema Se dolga pot, saj je v Sloveniji e vedno mo¢no zakoreninjena ideologija

tradicionalne druzine in druzinskih vlog ter ideologizacija materinstva (Svab, 2006, str. 79).

Druzbena pri¢akovanja in predstava o ocetu kot hranilcu druzine moskim omogoca legitimno
odsotnost in distanco od druzinskega zivljenja in posledi¢no mater poleg naloge ohranjanja

pladane zaposlitve postavlja tudi pred nalogo skrbi za druzino in otroka (Svab, 2001).

Vloge ocetov se spreminjajo tako v sami ideologiji o¢etovstva na druzbeni in sistemski ravni,
obenem pa se posledi¢no spreminjajo tudi moske identitete na individualni ravni, kar je Se
posebej opazno, e primerjamo razli¢ne generacije ocetov, saj so danasnji o€etje v primerjavi s
svojimi aktivnejsi in se zavedajo pomembnosti svoje vloge in pri¢akovanj, ki se na to vlogo

vezejo (Svab, 2006, str. 78-79).
Ocetje v razli¢nih kulturnih kontekstih zavzemajo raznolike vloge (Zavrl, 1999).

Kulturna sporocila se za¢nejo zaznavati Ze v otroStvu, saj so glede na spol otroci delezni
razli¢nih izkuSenj in priloZnosti, ki oblikujejo razlike v tem, kako moski in kako Zenske

pristopajo k starSevstvu, kakSna so njihova zanimanja, sposobnosti in pristojnosti (Zavrl, 1999).

Kulturni vplivi pa se nadaljujejo skozi celotno Zivljenje posameznika preko televizije, filmov,
knjig, Casopisov, pa tudi preko mnenj strokovnjakov z razli¢nih podrocij, ki se danes ve€inoma
strinjajo, da postaja vloga oceta, ki je vpleten v skrb za otroke, zelena in ve¢inoma tudi realna

podoba oceta (Zavrl, 1999).

Druzbena konstrukcija oCetovstva se na druzbeni ravni razvija skozi politike za spodbujanje
moskih pri aktivnem sodelovanju v starSevstvu, pa tudi na osebni ravni v okviru vsakodnevne

prakse posameznika (Bjornberg, 1992, str. 18).

S spreminjanjem vloge oceta se posledi¢no pojavljajo tudi spremembe v odnosih med otroki in

oceti, kar je na primer najbolj opazno v oblutnem povecanju prisotnosti ocetov pri rojstvu
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svojih otrok in majhnem $tevilu ocetov, ki jim je dodeljeno skrbnistvo v primeru razveze (Zavrl,

1999).

Tradicionalni model oCetovstva danes ni veC zazelen, saj danes oce, ki je pogosto odsoten zaradi

dela, velja za slabega oceta, ki zanemarja svoje otroke (Zavrl, 1999).
Sele zdaj se oéetje zavedajo, da biti star§ pomeni veé, kot le delati zunaj druZine (Kanter, 1987).

Za Blaza Zabkarja (2012) je vkljuéen ole odgovoren in je tisti, ki prevzame v druZini
ekonomsko, druzbeno in Custveno vlogo. Pravi, da vkljuceni ocetje sodelujejo v odnosih tako
z materjo pri sami skrbi za druzino, kot tudi s samim otrokom, sorodniki in druzbo. Do otrok
takSen oCe izraza toplino, skrb in iskreno zanimanje, poleg tega pa je tudi soCuten in pozoren,
dobro pozna otroka, razume njegove potrebe in jih spostuje, mu zna postaviti jasne meje in ima
rad svojo druzino ter ji predstavlja pozitiven vzor in se posluZuje avtoritativnega vzgojnega stila

(Zabkar, 2012).

Uporaba avtoritativnega vzgojnega stila ali dogovornega stila vzgoje, kot ga imenuje Postrak
(2015), pomeni, da star§ predstavlja otrokovega spostljivega in odgovornega zaveznika, pri

¢emer ohranja avtoriteto s pomocjo spostljivega komuniciranja.

Pri tak§nem vzgojnem stilu pa je pomembno tudi sodelovanje z otrokom pri odlocanju glede

vsega, kar se na otroka nanasa (Pe¢ek Cuk in Lesar, 2009).

Po mnenju Lamb (1997) vecja vkljuCenost ofeta pomeni, da starSa nimata stereotipnih vlog
vezanih na spol in zaradi tega tudi otroci po starSih prevzemajo takSno vedenje. Poleg tega
korist vkljucenega oceta prinaSajo tudi razlicni vedenjski vzorci sodelujocih starSev, ki
prinasSajo S$irSi spekter kognitivne stimulacije. Vkljuceno oc¢etovstvo pa ustvarja tudi prijetno
druzinsko okolje z dobrimi odnosi, saj vklju€eno ocetovstvo prispeva k bolj zadovoljnemu

Zivljenju starSev in posledi¢no tudi otrok (Lamb, 1997).

1.3.3. Vpliv vloge oceta na otrokov razvoj

Kljub temu, da je v preteklosti veljalo, da naj bi imel o¢e le obrobni vpliv na otroke, so

raziskovalci Ze zelo zgodaj odsotnost oceta ocenili kot skodljivo (Zavrl, 1999).

Precej raziskav poudarja pomembnost oCetove navzocnosti v Zivljenju otroka. Te raziskave
nakazujejo na to, da odsotnost oCeta lahko pomeni vecje tveganje za nastanek razlicnih

problemov pri otroku tudi v odraslosti (Zavrl, 1999).
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Zmauc-Tomori (1988) tako na primer pravi, da ode, ki je od druZine odtujen in le formalno
prisoten, nima pravih vplivov na otrokov razvoj osebnosti, poleg tega pa taksen odnos v otroku

pusca zbeganost, Sibko opredeljenost in negotovost.

Pri proucevanju vpliva odsotnosti o¢eta na otrokov razvoj (Se posebej pri druzinah z nizkim
druzbenoekonomskim polozajem) pravzaprav pogosto ni jasno, ali so posledice, ki jih opazamo
pri otrocih, res posledice odsotnosti oceta ali pa so to posledice stresa in strahu, ki so lahko na

primer povezane s slabimi zivljenjskimi pogoji (Zavrl, 1999).

Hamilton (1979) opisuje odsotnost oceta kot kompleksen pojav. Pravi, da so lahko posledice
odsotnosti océeta tako znotraj druzine, lahko pa prihajajo tudi od zunaj. Na posledice lahko
vpliva veliko dejavnikov, od tega, kaksne odnose je imel oce z otroki in zeno pred odsotnostjo,
vzroki za odsotnost in trajanje odsotnosti, kak$ne so bile moznosti za navezovanje otroka z
drugimi odraslimi moskimi, kak$na je otrokova starost na zacetku ocetove odsotnosti in med
odsotnostjo itd. Pedersen (1976, v Parke, 1996, str. 152) pa k temu dodaja Se vpliv strukture
druZine in s tem povezane razlike v materini vlogi, vecjo interakcijo z materjo, prisotnost drugih

skrbnikov v ¢asu materine zaposlitve, emocionalni odnos, vedenje matere do otroka itd.

Rezultati raziskav v petdesetih letih v ZDA nakazujejo na to, da naj bi imeli fantje, ki odras¢ajo
brez ocetov, tezave pri svoji spolni identiteti in spolni vlogi, pri Solskem uspehu, nadziranju
agresije ter psihosocialni prilagojenosti. U¢inki odras¢anja brez oc€eta pri deklicah so bili manj

raziskani in zdelo se je, da so tudi posledice manj dramati¢ne in dosledne (Zavrl, 1999).

Med raziskovalci je prevladovalo preprianje, da si fantje brez moskega starSevskega modela
ne morejo pridobiti jasne moske identitete in vloge, saj naj ne bi imeli zgleda in modela za

identificiranje (Zavrl, 1999).

A potrebno se je zavedati in opozoriti na to, da razlike med fanti, ki so odrascali brez ocetov,
ne pomenijo, da bo vsak izmed njih imel tezave, ki so vezane na njegov razvoj, ali pa obratno,
da se bo vsak fant, ki je odrascal ob ocetu, razvijal normalno. S tem se spodbija veljavnost
prejSnje interpretacije, saj se mnogi fantje, ki odrasc¢ajo v druzinah brez moske vloge, vseeno
razvijajo povsem normalno tako glede spolne identitete kot splo$ne uspesnosti v zivljenju. Iz
tega izhaja dejstvo, da so neki drugi dejavniki pri posredovanju u€inkov moske odsotnosti na
razvoj deckov prav tako ali pa Se bolj pomembni od tega, da je otroku na razpolago moski

model spolne vloge (Zavrl, 1999).
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Nobenega dvoma ni, da otroci trpijo ob tem, ko so prica prepiranju in sovraznemu odnosu med
starSema. To trpljenje pa lahko igra pomembno vlogo pri razlaganju problemov, s katerimi se

ti otroci spoprijemajo (Lamb, 1997).

Raziskave v osemdesetih letih v Veliki Britaniji in ZDA prikazujejo, da lahko oc¢etova odsotnost
na otrokov razvoj vpliva na razli¢ne nacine. Pravijo, da gre po razvezi otrokom vedno bolje, ¢e
imajo moznost vzdrzevati kvalitetne odnose z obema starSema, razen Ce se starSa po razvezi Se
vedno veliko prepirata. Torej, ¢e je bil odnos med starSema pred razvezo zelo konflikten, bo

razveza na otroke vplivala pozitivno (Lamb, 1997).

Kadar mora za gospodinjstvo skrbeti le eden izmed starSev, se pogosto pojavijo denarni
problemi, ki pa s seboj prinesejo spremembe glede socialnih razmer ter Custvene stiske, ki
vplivajo tudi na stike druzine s SirSim socialnim okoljem, vse to pa se odraza na otrokovem

razvoju osebnosti (Zavrl, 1999).

Sklenemo lahko, da je ocetova odsotnost za otroka lahko skodljiva, vendar ne nujno zaradi
odsotnosti zgleda moske vloge za oblikovanje spolne identitete, pa¢ pa zato, ker je vloga oceta
povezana z raznolikimi funkcijami (ekonomska, emocionalna itd.), ki pa so v druzinah, kjer

otroci odrasc¢ajo brez oceta, lahko neizpolnjene (Zavrl, 1999).

1.4. Vpliv sprememb druzinskega Zivljenja na otroke

- VPLIV RAZVEZE ZAKONSKE ZVEZE NA OTROKA

Danes se tako raziskovalci kot sodi$¢a in politiki pa tudi same druzine vedno bolj zavedajo, da
tudi razvezana druzina lahko za otroke pomeni pozitivno okolje, ki kon¢a napetost in tesnobo

(Zavrl, 1999).

Na to, kak$na bo izkusnja razveze za posameznega druZinskega ¢lana, vpliva ve¢ dejavnikov,
na primer socialne, kognitivne in Custvene kapacitete druzinskih ¢lanov, normativni izzivi,
sposobnosti ter ranljivosti posameznikov, ki so odvisne od razvojnih obdobij in mesta v

druzinskem odnosu (Zavrl, 1999).

Razvezo starSev otroci na razli¢nih razvojnih stopnjah razli€no razumejo in uporabljajo razli¢ne
strategije za spoprijemanje s spremembami, ki razvezi sledijo. Mlajsi otroci se ve¢inoma bolj
bojijo zapusScenosti ter tezje razumejo razloge starSev za locitev, bolj verjetno pa je, da bodo za
locitev krivili sebe. Pojavlja pa se tudi pretirano upanje v to, da se bosta starSa pobotala. Stare;jsi

otroci (sedem ali osem let) manjkrat za loCitev okrivijo sebe, strah pred zapuScenostjo pa se
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pojavlja tudi pri njih. Kadar se razveza odvija istoCasno kot adolescenca, pa SO spremembe in z
njimi povezani izzivi lahko $e bolj zahtevni (Hawkins, Christiansen, Pond Sergent in Hill,
1996). Vendar so Sele otroci v adolescenci zmozni razumeti razvezo in razloge zanjo, razresiti
konflikte lojalnosti do starSev in se obenem soociti z vsemi socialnimi in ekonomskimi

spremembami, ki obicajno spremljajo razvezo (Lamb, 1997).

Psihi¢ni in vedenjski problemi pri otrocih ameriskih razvezanih starSev so dva do trikrat bolj
pogosti kot pri otrocih, ki prihajajo iz druzin, kjer do razveze ni prislo. Potrebno pa je poudariti,
da vseeno 70 % do 80 % otrok razvezanih starSev ne kaze posledic, ki naj bi nastopile zaradi

razveze starSev (Zavrl, 1999).

Parke (1996) govori o tem, da naj bi bili fantje bolj dovzetni za kratkotrajne negativne ucinke
razveze starSev. Pri dekletih pa ti u¢inki v predSolskem in osnovnosolskem obdobju niso opazni,
naj bi pa bili prilagoditveni problemi bolj ocitni v Casu adolescence, torej naj bi imela razveza
zakasnel dolgoroéni vpliv na dekleta, ki se kaze v pogostejSih konfliktih z materami,

antisocialnem vedenju, nejevoljnosti, izgubi samozavesti in Custveni zmedi (Parke, 1996).

Potrebno pa je upostevati tudi tezave, ki so bile prisotne ze pred samo razvezo, saj je kriti¢ni
dejavnik pri prilagajanju otrok po razvezi ravno kvaliteta starSevskih odnosov med biv§ima
zakoncema (Lamb, 1997).

V enostarSevskih druzinah obstaja nevarnost prekoracitve vlog druzinskih ¢lanov, saj odsotnost
enega izmed starSev lahko vodi do situacij, kjer starsi od svojih otrok pri¢akujejo, da bodo ti
zapolnili praznino, ki je nastala ob izgubi partnerja. Otrok tako lahko igra vloge, ki jih je prej
zapolnjeval partner (vloga zaupnika, dajalca podpore itd.) (Zavrl, 1999).

Custvene krize ob logitvah se pri otrocih pojavljajo takrat, ko ostajajo s socialnimi starsi in
takrat, ko jih bioloski starSi vzamejo sabo in so lo¢eni od svojih socialnih starSev, kar nakazuje

na to, da biolosko starSevstvo ni nujno kvalitetnejSe (Zavirsek, 2012).
- VPLIV PONOVNE POROKE STARSEV NA OTROKA

Ponovna poroka izpostavi druzinske ¢lane novim izzivom in zahtevi po prilagajanju novo
nastali situaciji, kar je lahko za druZzinske ¢lane tudi stresno, nasprotno pa lahko te spremembe
druzino obogatijo in prinesejo bolj spodbudne in zadovoljujo¢e medsebojne odnose. Posledi¢no

se lahko izbolj$ajo tudi ekonomski in stanovanjski pogoji, vzpostavijo pa se tudi nove vloge in
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druzinski procesi, ki lahko spodbujajo ali pa zavirajo ekonomsko, psiholosko in socialno

dobrobit vseh ¢lanov druzine (Zavrl, 1999).

Vecina raziskovalcev se strinja, da lahko novi partnerji enega izmed starSev tako pozitivno kot
negativno vplivajo na emocionalno, socialno, finan¢no in intelektualno dobrobit otrok (Zavrl,

1999).

Uspesni o¢imi podpirajo partnerkin vzgojni in starSevski stil in se Se posebej na zacetku

izogibajo prevzemanju krmila druzinskega sistema (Lamb, 1997).

Ponovna poroka enega izmed loCenih starSev lahko otroka prikrajsa do stikov z drugim starSem.
Na umik nereziden¢nega starSa lahko vplivajo njegove druzinske vrednote, Se posebej, Ce si ta
star§ vzpostavi novo druzinsko zivljenje. Ve¢ moznosti za ohranjanje stikov z otroki iz
prejSnjega zakona obstaja, ¢e tako nereziden¢ni star§ kot njegov novi partner ali partnerka
podpirata druzinske vrednote in vklju¢ujoco predanost starSevskim odgovornostim (Seltzer in

Brandreth, 1996).

Ohranjanje stikov otrok s svojimi nereziden¢nimi starsi lahko omejujejo tudi reziden¢ni starsi,

katerim so otroci dodeljeni v varstvo in vzgojo (Zavrl, 1999).

Umik starSa, ki mu ne pripada pravica do varstva in vzgoje, na otroku pusca marsikatero
posledico, med katerimi je najbolj uni¢ujo¢ obcutek zapuScenosti, ki lahko povzro€a najvec

Custvenih motenj (Loewen, 1988).

1.5. Socialno delo z druzino

Tudi v socialnem delu z druZino v ospredje pred bioloske vidike druzine postavljamo socialne

in psiholoske znacilnosti druzine in njenih ¢lanov (Soboc¢an, 2013).

Ker smo v socialnem delu z druzino potrebovali specifi¢na znanja o druzini, predvsem glede
tega, kako ta deluje, je socialno delo kot stroka pomembno prispevalo k novim spoznanjem
tako o sami druzini kot tudi o tem, kako pomagati druzini kot celoti in posameznikom v njej
(Caginovi¢ Vogringic, 2006).

V socialnem delu z druzino se opiramo predvsem na dva socialno-delovna koncepta, Ki
omogocata visokokakovostno in strokovno ter kompetentno socialno delo. Ta dva koncepta sta:
koncept delovnega odnosa in koncept izvirnega delovnega projekta podpore in pomoci

(Cacinovi¢ Vogringic, 2006).
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Delovni odnos je odnos med socialnim delavcem in uporabnikom in predstavlja oporo za
pogovor, v katerem raziskujemo in soustvarjamo zelene izide. Ker je to odnos sodelovanja, sta
v takSnem odnosu tudi socialni delavec in uporabnik sodelavca v skupnem delu, ki sodelujeta
in soustvarjata reSitve za kompleksne socialne probleme, ki se zastavljajo vedno znova in jih
poimenujemo izvirni delovni projekti, gre za oblikovanje konkretnih korakov in dejanj.
Projekte poimenujemo kot izvirne, saj se oblikujejo z in za vsakega uporabnika ali pa druzino
posebej, s tem se namre¢ odzivamo na posebnosti SvVojih sodelavcev. Projekte imenujemo kot
delovne, saj se v procesu konkretizirajo spremembe, ki smo se jih predhodno skupaj dogovorili,
konkretizira pa se tudi delez in prispevek posameznika. Govorimo o projektih, saj potekajo v
Casu in so vedno usmerjeni k zelenim izidom in razpletom, pri tem pa ves ¢as spremljamo tudi
najmanjse korake na poti k Zelenim spremembam in izidom (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Mes]

in Mozina, 2011).

Vzpostavljen delovni odnos nam omogoca in zagotavlja instrumentalno definicijo problema, S
tem pa tudi skupno reSevanje, iskanje in ustvarjanje reSitev. To dosezemo s skupnim
raziskovanjem, dogovarjanjem, sporazumevanjem in oblikovanjem uresnicljivega ter moznega.
S tem ljudje, ki pridejo k nam po pomo¢ pri reSevanju kompleksnega socialnega problema,
postanejo udelezeni v resitvi, kar pomeni tudi dolocene spremembe v vlogah, pri tem pa socialni

delavec mobilizira njihovo mo¢ (Cagdinovi¢ Vogrinéié, 2006).

Druzina lahko predstavlja posameznikov vir mo¢i, lahko pa je potrebno posameznika zas¢ititi
pred druzino, ki ga ogroza, ali pa zas¢ititi druzino, ko jo ogroza eden izmed ¢lanov. Socialno
delo z druzino nudi pomoc¢ tudi druZini, ki potrebuje spremembe, ki jith posamezniki, ki
sestavljajo druzino, brez pomoc¢i ne morejo doseci. Delamo torej tako s posameznikom oz.
posameznim ¢lanom druZine, pa tudi z druzino kot celoto. Pri tem je pomembno, da iS¢emo

resitve in dobre izide, ki odgovarjajo vsem udelezenim (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2006).

Socialna delavka mora tako v delovnem odnosu zagotoviti, da se sli$i glas posameznika, a

vseeno raziskovati tudi celotni sistem (Cacinovi¢ Vogrincic¢, 2006).

Naloga socialnega delavca pri delu z druzino nikakor ni ohranjanje druzine ne glede na vse, pac¢
pa je njegova vloga raziskovanje boljSih pogojev za zivljenje vsakega posameznika v druzini
in izven nje ter podpiranje druzine, da se kot skupina oziroma skupnost ohrani, razide ali pa

preoblikuje (Ca¢inovi¢ Vogrinéic, 2006).
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Pri socialnem delu z druzino je Se posebej pomembna redefinicija druzine oziroma upostevanje
samodefinicije nasih sogovornikov (posameznikov in druzin). V socialnem delu je pomembno
sprejemanje pluralnosti druzin in druzinskih oblik, saj nasa naloga nikakor ni vrednotenje tega,
katera oblika druzine je "dobra" ali pa celo "zdrava", pa¢ pa z druzino skupaj raziskujemo,
kaksna je druzinska definicija druzine in kaks$ne so definicije druzine vsakega posameznega
¢lana. V socialnem delu z druzino skupaj z druzinami in njenimi ¢lani raziskujemo, kaj

potrebujejo, kako Zivijo in kaksne so (Caginovi¢ Vogringi¢, 2006).

Proces socialnega dela z druzino moramo vedno voditi na dveh ravneh, na socialnodelovni
nacin pa moramo prenesti, uporabiti in prevesti tudi nekatere elemente in znacilnosti druzinskih
terapij, ki lahko prispevajo k u¢inkovitejSemu delu z druzino. Seveda pa je potrebno druzino

vedno povezovati tudi s skupnostjo in v socialne mreze (Ca¢inovi¢ Vogringic, 2006).
- SOCIALNO DELO Z DRUZINO V SKUPNOSTI

Pri socialnem delu z druzino ima velik pomen povezovanje druzine s skupnostjo, v kateri zivi.
Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (2006) tako opozarja, da pomo¢ druZini praviloma ni dovolj, e se
druzine ne povezuje in vkljucuje v socialno okolje, saj se z vkljucevanjem krepi njena socialna
moc. Naravna socialna mreza druzine, skupine za samopomoc in institucije, kot so Sole, centri
za socialno delo, materinski domovi, druStva, varne hise itd. namre¢ lahko pomembno
prispevajo svoj deleZ k resitvi. S povecanjem moci druZine se posledicno izboljsa tudi kvaliteta

njihovega Zivljenja (Caginovi¢ Vogringic, 2006).

Tudi Blow in Timm (2002) velik pomen pripisujeta socialni mrezi druzine, ki jo opiseta kot
mreZzo pomembnih odnosov, v katerih poteka medsebojna interakcija, ki temelji na
razumevanju, povezanosti in pripadnosti. V skupnosti posameznik dozivlja tako obcutek
samega sebe kot individuuma kot tudi ob¢utek skupnosti. Skupnost nam tako omogoca varnost,

sodelovanje in povezanost ter nas vedno znova opogumlja (Blow in Timm, 2002).
- DVE RAVNI DELA V SOCIALNEM DELU Z DRUZINO

Nas fokus v socialnem delu z druzino je sodelovanje z druzino in krepitev njene moci. To po
eni strani res pomeni, da druzini priskrbimo tisto, kar ji pripada, a to ni dovolj. Zato v delovnem
odnosu pri sodelovanju z druzino vedno vodimo dva procesa. Prvi zahteva stabilizacijo za to,
da lahko oblikujemo instrumentalno definicijo problema in soustvarjamo pri oblikovanju

izvirnega delovnega projekta pomoci. Drugi proces pa temelji na raziskovanju skupaj z druzino
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z namenom vecje razvidnosti druzine, zato mora socialna delavka v pogovorih z druzino znati

ubesediti druZinsko dinamiko (Ca¢inovi¢ Vogringi, 2006).

Recemo lahko, da druzino nagovarjamo na dveh ravneh. Na prvi ravni dela govorimo o
mobilizaciji, pri ¢emer vzpostavimo delovni odnos z uporabnikom oz. druzino in skupaj
ustvarjamo delovni projekt, ki je izviren za vsako druzino posebej. Pri delu na drugi ravni v
socialnem delu z druzino najprej raziskujemo in nato tudi definiramo spremembe v druZzini, ki
se lahko na primer navezujejo na to, kako druzinski ¢lani ravnajo med seboj in drug z drugim.
Te spremembe so nujne za uspe$no nacrtovanje izidov, ki jih Zelijo dose¢i. To raven
poimenujemo raven druzinske dinamike, saj se socialni delavec odziva na naine ravnanja
druzinskih &lanov. Se vedno pa v ospredju ostaja proces sodelovanja in soustvarjanja

(Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2006).
- PRISPEVEK DRUZINSKIH TERAPIJ K SOCIALNEMU DELU Z DRUZINO

Socialno delo in druzinsko terapijo druzi mobilizacija druzine ter njenih virov in moci.
Razlikujeta pa se v tem, da se druzinska terapija osredotoca predvsem na reSevanje notranjih
konfliktov v druzini oziroma raziskuje spremembe in podporo, s katero lahko prispeva k pomoci
na poti k spremembam, socialno delo pa se praviloma osredotoca na kompleksen socialni
problem. Znacilnost socialnega dela z druzino, po katerem se razlikuje od druzinske terapije, je
tudi vzpostavitev delovnega odnosa z druzZino in druzinskimi ¢lani v skupnosti, saj na taksen
nacin krepi in povezuje druZino s socialnimi mreZami in institucionalnimi mreZami pomoci.
Ker se socialno delo z druzino osredotoca na interakcijo med druzino in okoljem, tudi reSevanje
problemov druZine obi¢ajno pomeni spreminjanje teh medsebojnih interakcij (Caginovié

Vogrinéi¢, 2006).

Socialno delo z druzino lahko vkljucuje tudi elemente druZinske ali drugih terapij, ki lahko
pomembno prispevajo na poti do Zelenih izidov, ki jih soustvarimo z uporabniki. Ce pri druzini
torej zaznamo potrebo po uporabi druZinske terapije, to seveda lahko uporabimo, pri tem pa se
mora socialno delo z druZino nadaljevati, saj izvirni delovni projekt pomoci ustvarja in vzdrzuje
pogoje za to, da druzina lahko prejme terapevtsko pomoc¢ in obenem nadaljuje delo reSevanja

tezav (Cadinovi¢ Vogrinéi¢, 2006).
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2. Problem

Vsak druzinski €lan v svoji druzini zavzema doloCeno vlogo. Vloga pomeni pri¢akovano
vedenje, ki se oblikuje v druzini glede na dolocen status, delitev dela, Custvene odnose in glede
na to, kdo v druzini odlo¢a. Vloga, ki jo zavzema posameznik, je odvisna od samega
posameznika, interakcije v druzini in od druZzbe, v kateri Zivi (Cadinovi¢ Vogrinéi¢, 1998).
Sama menim, da imata najvecji vpliv na vlogo, ki jo zavzame posameznik v druzini, ravno
druzba in druzina, v kateri posameznik Zivi in odra$¢a. Ce posameznik teh pri¢akovanj ne
izpolnjuje, se lahko spopada s stigmatizacijo, nasprotovanjem ali pa celo z zavracanjem s strani
druzbe. Za raziskovanje vlog v druzini sem se odlocila, ker se zavedam, da se pricakovane vlioge
v zadnjih nekaj desetletjih mo¢no spreminjajo, to pa vpliva na posameznike, ki te vloge
zavzemajo. Odlocila sem se, da najve¢ pozornosti namenim prav vlogi o¢eta v druzini, saj se
mi zdi, da so prepri¢anja glede pomembnosti vloge oceta v druzini, predvsem v odnosu med
otrokom in njegovim ocetom, Se vedno pogosto tema raznih diskusij, ki jih spremljajo globoko
zakoreninjena prepri¢anja druzbe. Raziskala sem, kak$no vlogo so imeli star$i v otro§tvu oseb
ter kako te osebe same razumejo vlogo oéeta v druZini, kak$no je splo$no prepri¢anje glede
pomembnosti vpletenosti in prisotnosti o¢eta pri vzgoji otrok oz. splosno prepricanje ljudi glede
tega, ali otrok v otrostvu sploh potrebuje prisotnost dveh starSev razli¢nih spolov. Zanimalo me
je, na kak$ne odzive okolice in druzbe so naleteli posamezniki z razliénimi izku$njami
starSevstva v otro$tvu oziroma ¢e so zaradi svoje izkusnje starSevstva v otrostvu kdaj naleteli
na odkrito ali pa prikrito stigmatizacijo ter kaj bi ljudje iz svoje izkuSnje odras¢anja v lastni
druzini v otroStvu radi prenesli tudi v druzino, ki so si jo ali si jo bodo oblikovali v odraslosti.
Menim, da lahko raziskava prinese nova spoznanja na podro¢ju druzine, ki bodo lahko v korist
vsem strokovnim delavcem, ki delujejo na podroc¢ju druzine, in tako poveca zavedanje, kako
pomembno je samodefiniranje druZine ter zavedanje vpliva druZzbe in okolice tako na vloge, ki
jih mora v druzini zavzeti posameznik, kot na dozivljanje in vrednotenje lastne oblike
star§evstva, ki so ga delezni v svojem otrostvu. Zelim prispevati k novim spoznanjem, ki bodo
prikazala, kakSen pomen dajejo posamezniki lastni izku$nji odra$¢anja v raznolikih druzinah
ter opozoriti na posledice, neprijetnosti in zavracanje, ki se potencialno lahko pojavljajo s strani
okolice. Na koncu pa poskusam prispevati k zavedanju, da so znacilnosti, ki jih zaznavajo
posamezniki v lastnem zivljenju zaradi odras¢anja v doloceni obliki druzine oziroma v druzinah
zraznolikimi oblikami starSevstva, posledica nacina vzgoje in ne same oblike oziroma strukture
druZine ter da sama struktura in oblika druZine ne povesta nicesar o tem, ali je tak$na druZina

za to osebo dobra ali ne.
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2.1. Raziskovalna vpraSanja

Moja klju¢na raziskovalna vprasanja so:

38

Kaksne vloge zavzemajo ocetje in kakSne vloge zavzemajo matere v otrostvu oseb?
Kaksne so bile razlike v vlogah mater v primerjavi z vlogami oceta v otrostvu oseb?
Kaksno vlogo v druzini bi po mnenju oseb moral zavzemati oce v druzini in v odnosu
do svojih otrok?

Kaksno je prepri¢anje oseb glede pomembnosti prisotnosti ter vpletenosti oceta v vzgojo
otrok?

Na kakSne negativne odzive okolice so naleteli ljudje z razli€nimi izkuSnjami
starSevstva v otroStvu in kako si te odzive razlagajo?

Katera oblika starSevstva se ljudem zdi najprimernejSa za dobrobit otroka in katera
najmanj?

Kaksne posledice odrasé¢anja v raznolikih druzinah ljudje zaznavajo pri sebi?

Katere znacilnosti oz. lastnosti iz svojega druzinskega zivljenja v otrostvu si
sogovorniki Zelijo prenesti v druZino, ki so si jo/si jo bodo izoblikovali v odraslosti in

katerih znacilnosti oz. lastnosti si ne Zelijo prenesti?



3. Metodologija
3.1. Vrsta raziskave

V nadaljevanju predstavljena raziskava je kvalitativna, saj so podatki pridobljeni v
raziskovalnem procesu v obliki besednih opisov in pripovedi mojih sogovornikov, ki se
nanaSajo na raziskovani pojav, gradivo je tudi obdelano in analizirano na beseden nalin s
kvalitativno metodo, in sicer s kodiranjem. Raziskava je tudi eksplorativna oziroma
poizvedovalna, saj sem najprej s pomocjo literature poskusala odkriti bistvene znacilnosti
pojava in se s tem pripravila na kasnejSe bolj podrobno in poglobljeno raziskovanje. Ker sem

zbirala novo, neposredno izkustveno gradivo, je moja raziskava tudi empiri¢na.

3.2. Teme

a) Druzinsko Zivljenje v otrostvu

b) Vloge in naloge starSev v druzini ter v odnosu do otrok

¢) Kaksni bi morali biti star§i po mnenju sogovornikov

d) Odzivi drugih ljudi na razli¢ne oblike starSevstva in druzinskega zivljenja

e) Posledice/vpliv druzinskega Zivljenja na sogovornika

f) Pomembnost prisotnosti o¢eta v zivljenju otrok po mnenju sogovornikov

g) Najprimernej$a oblika starSevstva za dobrobit otroka po mnenju sogovornikov

h) Znacilnosti in lastnosti, ki bi jih sogovorniki iz svojega druzinskega zivljenja v otro§tvu
zeleli prenesti na svoje druzinsko Zivljenje v odraslosti in znacilnosti oziroma lastnosti, ki

jih ne bi Zeleli prenesti

3.3. Merski instrumenti ali viri podatkov

Pogovor sem izvedla s pomocjo vodila za intervju, ki je predstavljal merski instrument. Le-

tega sem oblikovala sama, sestavlja pa ga sedem vprasanj, ki so priloZena v prilogi.

3.4. Opredelitev enot raziskovanja — populacija in vzorec

Populacijo v moji raziskavi predstavljajo vsi drzavljani Slovenije, starejs$i od 18 let, ki so
odrascali v Sloveniji. Ker pa je populacija preobsirna, da bi lahko z vsako osebo, ki sestavlja to

populacijo, opravila intervju, sem se odlo¢ila za preucevanje vzorca.

Stvarna opredelitev populacije: vsi polnoletni drzavljani Slovenije, ki so odras¢ali v Sloveniji.

Krajevna opredelitev populacije: slovenski drzavljani.
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Casovna opredelitev populacije: na datum 1. 4. 2018.

Odlocila sem se za preucevanje nesluc¢ajnostnega vzorca, v katerega sem zajela osebe, ki so mi
bile najbolj dostopne, zato je vzorec priro¢ni. Vzorec je obsegal 10 polnoletnih oseb, s katerimi

sem opravila intervju.

3.5. Opis zbiranja podatkov oz. empiricnega gradiva

Podatke sem zbirala s spraSevanjem, pri ¢emer sem si pomagala z delno standardiziranim,
odprtim intervjujem, pri katerem sem imela bistvena vpraSanja zastavljena vnaprej. Poleg teh
sem svojim sogovornikom zastavljala tudi dodatna podvprasanja v povezavi s splo$nimi
smernicami, kar mi je omogocilo bolj poglobljeno raziskovanje, boljSe prilagajanje
vpraSancevim posebnostim in znacilnostim, poleg tega pa sem na tak nacin svoje sogovornike
lazje usmerjala k vnaprej zastavljenim temam raziskovanja, kar pa je bilo prilagojeno njihovi
dotedanji pripovedi, znacilnostim in izku$njam. TakSna oblika intervjuja je mojim
sogovornikom omogocala bolj svobodno in spros¢eno odgovarjanje na vprasanja, pri tem pa so

sami lahko dajali poudarek tistim stvarem, ki so zanje nosile vec¢ji pomen.

Podatke oziroma empiri¢no gradivo sem zbirala osebno in neposredno, ustno ter anonimno med
1.4.2018in 9. 8. 2018. Opravila sem intervju z desetimi osebami, ker pa sem izbrala priro¢ni
vzorec, So to ve¢inoma osebe iz mojega lokalnega okolja. VVseeno sem pazila na to, da je vzorec
zajemal osebe s ¢im bolj raznolikimi izku$njami druzinskega Zivljenja v otrostvu, saj mi je po
mojem mnenju to dalo boljsi vpogled v raziskovano tematiko in tudi bolj zanesljive ter

raznolike rezultate.

Intervjuje sem izvajala na kraju, ki so ga dolocili sogovorniki sami, saj menim, da sem s tem
zagotovila vecjo sproscenost sogovornikov, ve€ino intervjujev sem opravila pri sogovornikih
doma, nekaj v enem izmed ljubljanskih parkov ter enega pri sebi doma. Zasebnost sem
zagotovila s tem, da sem s sogovorniki govorila na samem, da jih prisotnost drugih ljudi ne bi
motila, oziroma, da prisotnost drugih ljudi ne bi vplivala na njihove odgovore. Cas trajanja

enega intervjuja je bil od 20 do 50 minut.

Vse intervjuje sem snemala z mobilnim telefonom in jih nato takoj po opravljenem intervjuju

zapisala v wordov dokument.
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3.6. Analiza podatkov

Pridobljene podatke sem obdelala s kvalitativno metodo, in sicer s kodiranjem, pri ¢emer sem
primerjala besedne opise mojih sogovornikov, ki sem jih v nadaljevanju predstavila s pomocjo

kategorij, podkategorij, pojmov ter podpojmov, torej na besedni nacin.

Takoj po opravljenem intervjuju sem s pomo¢jo zvocnih posnetkov intervjuje S pripovedmi
sogovornikov zapisala v wordov dokument ter vsak intervju oznacila s svojo ¢rko, in sicer prvi
intervju s ¢rko A, drugi intervju s ¢rko B in tako dalje do zadnjega desetega intervjuja, ki sem
ga oznacila s ¢rko J. Nato sem v vsakem intervjuju oznacila posamezne izjave, s Stevilko od 1
naprej. Zatem sem se lotila odprtega kodiranja, ki je prikazano v wordovem dokumentu, v
katerem sem oblikovala tabelo s petimi stolpci, kamor sem v prvi stolpec dobesedno prepisala
oziroma prekopirala izjave sogovornikov, drugi stolpec sem namenila podpojmom in tretjega
pojmom. Nato sem pojme primerjala med seboj in poskuSala ugotoviti, kateri pojmi se
navezujejo na podobne pojave ter jih zdruZila v $irSe podkategorije in kategorije, ki sem jih tudi
poimenovala v ¢etrtem in petem stolpcu odprtega kodiranja. Ko sem zakljucila odprto kodiranje
vseh intervjujev mojih sogovornikov, sem se lotila osnega kodiranja, ki sem ga prikazala v novi
tabeli, ki je tokrat vsebovala Stiri stolpce. V prvi stolpec sem zdruzila kategorije vseh
intervjujev, v drugem stolpcu sem zdruzila in vpisala vse podkategorije, ki sem jih dolo¢ila v
posameznih zapisih odgovorov mojih sogovornikov, tretji stolpec vsebuje vse dolo¢ene pojme
in zadnji Cetrti stolpec vse podpojme, ki sem jih doloc¢ila Ze v odprtem kodiranju. Z
zdruzevanjem kategorij, podkategorij ter pojmov in podpojmov dolo¢enih pri odprtem
kodiranju sem dosegla vecjo preglednost nad odgovori mojih sogovornikov, kar pa mi je pri
zapisovanju rezultatov in razprave pomagalo pri lazji in bolj pregledni analizi ter ugotavljanju
podobnosti in razlik med pripovedmi mojih sogovornikov. Na koncu sem oblikovala Se
odnosno kodiranje, kjer sem s pomocjo sheme prikazala povezavo med obliko druzine, v kateri

so sogovorniki odras¢ali, in odzivi drugih ljudi na to obliko starSevstva.
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4. Rezultati

Vecina sogovornikov, s katerimi sem izvedla intervju, je Zenskega spola in le dva posameznika
sta moskega spola. Sogovorniki so bili ob izvedbi intervjuja stari med 23 in 51 let, najve¢ izmed

njih pa je bilo starih 23 let.
- DRUZINSKO ZIVLJENJE V OTROSTVU

Vecina sogovornikov omenja, da so del otroStva odrascali v enostarSevski druzini in del v
dvostarsevski druzini. Kot razlog preoblikovanja oblike druzine najveckrat omenjajo smrt oceta
ali pa ponovno poroko enega izmed starSev. Le redki sogovorniki so v ¢asu odrasc¢anja ves Cas
odrascali le v enostarSevski ali pa le v dvostarSevski druzini. Pri tem ni mogoce zaznati, da bi
bila kaksna razlika med starej$imi in mlaj$imi sogovorniki, oziroma da bi bila oblika starSevstva
in druzine, v kateri so sogovorniki odrascéali, kakorkoli povezana s starostjo sogovornika. Le
ena izmed sogovornic je celoten Cas otroStva zivela v dvostarSevski druzini, kjer sta starSa v
partnerstvu. Nekateri so v ¢asu svojega otro$tva izgubili oceta zaradi smrti, posamezniki zelo
zgodaj pri starosti dveh let, drugi v najstniskih letih. Zato so jih naprej vzgajale le mame, S tem,
da sta bila star$a pri eni izmed sogovornic Ze pred smrtjo oeta lo¢ena, eno pa je od smrti oceta
naprej poleg mame vzgajal tudi o¢im. Nekateri so svoje celotno otrostvo odrascali v
enostarSevski druzini, pri ¢emer oce ni bil znan. Nekateri pa so imeli izkusnjo lo¢itve starSev v
Casu odras¢anja. Skrb za otroke je bila v teh primerih razli¢no porazdeljena. Lahko je §lo Se
naprej za vzgojo obeh starSev (del Casa pri ocetu in del pri mami); za vzgojo mame in o¢ima
brez stikov z bioloskim ocetom; za vzgojo le s strani mame, saj se ofe ze prej ni kaj dosti
posvecal vzgoji. Zadnjo sogovornico je v zgodnjem otroStvu vzgajala mama, kasneje pa sta jo
vzgajala mama in o¢im. Posamezniki omenjajo lastno dozivljanje oblike starSevstva, ki so je
bili delezni v otrostvu. Iz njihovih odgovorov je razvidno, da sami sprejemajo obliko
starSevstva, ki so je bili delezni: “Sama pa nimam obcutka, da bi mi zaradi tega, ker imam le
enega star$a, kaj manjkalo.” (Intervju H, stevilka izjave 26). Na vprasanje, kdo vas je vzgajal,
je vecina sogovornikov odgovorila z odgovorom mama, Kljub temu da so nekateri izmed njih
odrascali v dvostarSevski druzini. Poleg mame pa kot osebe, ki so jih vzgajale, navajajo tudi
ocete, babice, dedke in oCime. Pri tem stare starSe navajajo kot osebe, ki so jih v otrostvu
vzgajale predvsem ob odsotnosti starSev zaradi sluzbenih obveznosti. Pri nekaterih so stari
star§i imeli ve¢ji vpliv na njihovo vzgojo kot njihovi bioloski stars$i, kar prikazuje naslednja

izjava: “K moji vzgoji je poleg mame veliko prispevala tudi moja babica. [...] vseeno pa sem
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vedno imela obcutek, da je k moji vzgoji na nek nacéin ve¢ prispevala babica, [...]” (Intervju C,

Stevilki izjav: 6 in 11).
- VLOGE IN NALOGE STARSEV V DRUZINI TER V ODNOSU DO OTROK

Pri opisu vlog oziroma nalog mam in ocetov v druzini sogovorniki za mame in ocete veckrat
navajajo, da so veliko delali, pri oCetih pa posamezniki navajajo Se, da je bil oce glava druzine
in vodja, ter da je skrbel za opravila in popravila okoli hise. Pri mamah posamezniki navajajo
bol;j 'tradicionalne' naloge, kot so na primer kuhanje, pospravljanje, skrb za hiSo in vzgoja otrok.
Pri opisu znacilnosti vzgoje mam in oCetov ne prihaja do velikih razlik, saj pri obeh
posamezniki navajajo najrazli¢nej$e znacilnosti - na primer nekateri sogovorniki vzgojo svojih
o¢etov opisujejo kot avtoritarno, z ukazovanjem brez pogajanja, dretjem brez potrebe in
zahtevami po vedno vec, Z neposvecanjem vzgoji ter kaznovanjem brez razloga. Po drugi strani
pa nekateri glede vzgoje o€etov navajajo bolj pozitivne lastnosti, kot so prijaznost, pozitivnost,
dajanje nagrad, razvajanje, spodbujanje, to, da so znali nekaj povedati na miren nacin in da so
obi¢ajno dovolili, kar so jih prosili. Veckrat pa omenjajo tudi uéenje delovnih navad,
odgovornosti in tehni¢nih spretnosti. Ce primerjamo odgovore glede na starost sogovornikov,
ni mozno zaznati, da bi na primer starejs$i sogovorniki svoje ocete opisovali na drugac¢en nacin
zZ bolj pozitivnimi ali bolj negativnimi lastnostmi kot mlajsi sogovorniki. Ravno tako tudi pri
znacdilnostih vzgoje mam sogovorniki navajajo raznolike znacilnosti - po eni strani prijaznost,
dogovarjanje, tipicno materinskost, po drugi strani pa strogost, trdo Vvzgojo, doloCanje
prepovedi in pravil, povzdigovanje glasu, organiziranost, zahtevnost, pa tudi, kot ocenjujejo
sogovorniki, neustrezne vzorce ravnanja: “[...] mama pa je imela bolj negativne vzorce,

1

govorila mi je na primer: "Poglej, ta je pa boljsi od tebe."” (Intervju E, Stevilka izjave 21). Tudi
pri opisovanju znacilnosti vzgoje mam ni zaznati, da bi se odgovori sogovornikov Kaj
razlikovali glede na njihovo starost. Iz odgovorov intervjuvancev lahko sklepamo, da je od
vsakega posameznika, ki zavzema vlogo starSa v druzini, odvisno, Katere nacine vzgoje bo
uporabil in da je nemogoce dolo¢iti neke znacilnosti vzgoje, ki bi bile znacilne le za mame ali
le za ocete. Iz odgovorov tudi ni mogoce razbrati posameznih vzorcev ali na¢inov vzgoje, ki bi
veljali pri vseh ali vsaj vecini sogovornikov, saj se znacilnosti vzgoje, ki jih navajajo, prevec
razlikujejo in so si pogosto tudi nasprotujoce. Vecina sogovornikov svoje mame opisuje kot
samozavestne, prijazne, umirjene, kot taksne, ki se ne podrejajo ter so aktivne zase. To sama
razumem, kot da poleg skrbi za druzino po¢nejo tudi stvari, ki njim samim prinasajo Korist in

zadovoljstvo. Pri omenjanju stikov z oceti je ve¢ sogovornikov navedlo, da so bili tekom

odras¢anja njihovi ocetje vedno manj prisotni v njithovem Zivljenju, kar je posledica locitev in

43



pogoste odsotnosti od doma. Zanimivo je, da tega ne omenjajo za mame. Iz tega lahko
sklepamo, da se pri spremembah oblik druzin predvsem zaradi locitve starSev pogosteje iz
druzine umaknejo ocetje, zaradi ¢esar imajo sogovorniki pogosto z njimi manj stika kot prej.
Ko sogovorniki govorijo o dinamiki vzgoje med starSema v ¢asu njihovega odra$canja,
omenjajo dopolnjevanje, enotnost, komunikacijo glede vzgoje in enakovredno razdelitev dela,
kar v nadaljevanju nastevajo tudi kot lastnosti, ki bi jih starS§i po njihovem mnenju morali imeti
in ki bi jih tudi sami radi prenesli v svoje druzinsko Zivljenje v odraslosti. Ko omenjajo
znacilnosti vzgoje, naloge in vloge starih starSev, gre najveckrat za pomo¢ pri Solskem delu,
gospodinjskih opravkih, razvajanje, Custveno oporo, zagovarjanje, neznost in predvsem skrb ob
odsotnosti starSev zaradi sluzbenih obveznosti. Za ofime pa omenjajo, da so jih vzgajali kot
lastne otroke, da so bili zabavni, da so se z njimi v otro$tvu igrali in jim pomagali pri S$olskem
delu, posamezniki pa omenjajo tudi, da so se znacilnosti vzgoje pri o¢imih v ¢asu odra$¢anja
spreminjale: “Oc¢im se je z mano veliko igral v zgodnjem otrostvu, v ¢asu pubertete pa je imel
bolj grob nacin vzgoje.” (Intervju J, stevilki izjav: 12, 13). Posamezni sogovorniki pri omembi
odnosa z oCetom navajajo, da niso sprejemali njegove avtoritete, navodil in ukazov, da so se z
njim kregali in da so se z njim tezko pogovarjali. Pri odnosu z mamo pa ve¢ sogovornikov
omenja dober odnos, sprejemanje njihovih nasvetov in obracanje nanje v primeru tezav,
posamezniki pa so omenili, da se z mamami niso razumeli, vendar se sedaj z njimi lahko
pogovorijo. Omenjajo tudi spremembo v odnosu z mamo po smrti oéeta, kot prikazuje naslednja
izjava: “[...] nato pa je moj o¢i umrl. Naprej pa me je vzgajala samo mama. Morda sem zaradi
tega in po tem razvila bolj tesen odnos z mamo in sva se bolj povezali.” (Intervju B, stevilke
izjav: 16, 17 in 18). Posamezniki tudi pri opisovanju odnosa z o¢imom omenjajo, da se nanje
obracajo za pogovor in takrat, ko Zelijo, da bi mamo prepricali v nekaj, kar jim ni dovolila. Na
splosno za odnose v druzini pravijo, da so se razumeli kljub ob¢asnemu kreganju. Nekaj
sogovornikov je omenilo tudi, da imajo star$i drugacen odnos do ostalih otrok oziroma
sogovornikovih sorojencev. Omenjajo, da je lahko odnos bolj grob, avtoritaren in bolj
ukazovalen, razlog za to pa vidijo v druga¢nem spolu ali pa v tem, da so bili strozji do njih
zaradi tega, ker so najstarejsi izmed otrok v druzini. Pri odnosih med starSema velikokrat
omenjajo razveze oziroma razhod starSev ter da se star$a nista razumela, nekateri pa omenjajo
celo reSevanje konfliktov preko otrok ali pa celo nagajanje bivSemu partnerju preko otrok, pri
¢emer se je pri posameznikih spore reSevalo tudi preko sodiS¢ in socialnih sluzb. Odnos
sogovornikov do razveze starSev je razlicen. Posamezniki razhod starSev vidijo kot nekaj
pozitivnega: “Zame je bilo to bolje, ker se po tem nista ve¢ kregala.” (Intervju I, stevilka izjave:

9). Navajajo, da jih je kljub temu, da sta bila v zgodnjem otrostvu star$a Se par, vzgajala le
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mama, saj se o¢e ni dosti posvecal vzgoji in je imel z njimi v tem ¢asu manj stikov. Posamezniki
pa omenjajo, da je bila razveza starSev zanje stresna. TO je razvidno v primeru, ko so
sogovorniki oceta videli kot bolj spodbujajo¢ega, Kot tistega, ki jim je dovolil ve¢, mamo pa
kot bolj zahtevno, organizirano, kot osebo z zadnjo besedo in nekaterimi neustreznimi vzorci
ravnanja. StarSa se pred razvezo nista razumela, konflikte sta resevala preko otrok. Oce je zelel
preko sogovornice "nagajati" njeni mami, mama pa sogovornice ni Zelela vpletati v njune
konflikte, ki so se reSevali tudi preko sodis¢ in socialnih sluzb. Oba sogovornika, tako ta, Ki
omenja, da je bil razhod zanj nekaj pozitivnega, kot ta, ki omenja, da je bila razveza zanjo
stresna, pa navajata, da se starsa nista razumela, da sta se veliko kregala in omenjata, da se z

enim starSem nista razumela oziroma z enim izmed starSev nista imela dosti stika.

- KAKSNI BI MORALI BITI STARSI PO MNENJU SOGOVORNIKOV

Sogovorniki so mi zaupali tudi, kaksni bi po njihovem mnenju morali biti starsi. Velik pomen
pripisujejo odnosom med starsi in posameznim znacilnostim vzgoje, nastevajo pa tudi nekatere
lastnosti dobrih starSev. Za odnos med starsi pravijo, da mora temeljiti na enakopravnosti, ki se
nanasa tako na skrb za otroke kot na skrb za dom. Pri tem je posameznikom pomembno, da oba
starSa sodelujeta pri vseh otrokovih obveznostih in dejavnostih in ne zgolj en izmed starSev na
enem podro¢ju in drug na drugem. Omenjajo tudi pomen medsebojnega komuniciranja in
medsebojne pomo¢i, soustvarjanja in sodelovanja, dogovarjanja, medsebojne podpore,
dogovora glede vzgoje otrok in nalog v druzini, pa tudi to, da morata starSa drzati skupaj in da
naloge v druzini ne smejo biti spolno specifi¢ne. Zanimivo pa je, da le redki starejsi sogovorniki
omenjajo pomen enakopravnosti in to, da vloge v druzini ne bi smele biti spolno specifi¢ne, saj
vecinoma te znacilnosti zagovarjajo mlajsi sogovorniki. Vec¢ina sogovornikov pri opisovanju,
kaksni bi star§i morali biti, ne locuje znacilnosti, ki bi morale biti prisotne glede na spol starSa.
Pri znacilnostih, ki bi morale biti prisotne pri vzgoji otroka, najve¢ sogovornikov omenja pomo¢
in podporo otroku pri tezavah in pri u€enju raznih stvari, poleg tega pa omenjajo tudi pomen
komunikacije v tem smislu, da mora otrok vedeti, da se lahko s star$i pogovori, ne da bi ga
skrbelo kaznovanje. Med drugim omenjajo Se, da bi starSi morali imeti otroke radi in jim to tudi
pokazati, saj mora otrok dobiti obCutek, da je ljubljen. Nekateri intervjuvanci omenjajo tudi
pomen avtoritete, pri cemer navajajo, da mora biti upravic¢ena. Kar nekaj sogovornikov omenja
tudi to, da morajo biti starsi strogi, vendar v pravem razmerju z ljubeznijo, torej ne prestrogi.
Sogovorniki velik pomen pripisujejo uc¢enju samoodgovornosti otrok, delovnih navad, tega, kaj
je prav in kaj narobe in pravijo, da morajo star$i z u¢enjem poskrbeti, da otrok spozna svet in

ga na tak nacin vzgojiti v poStenega Cloveka. Posamezniki so poleg nastetega pri znacilnostih
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vzgoje starSev omenjali tudi, da bi morali starsi otroke vkljucevati v pogovore, ki se jih ti¢ejo,
postavljati meje, ki niso prestroge, lepo skrbeti za otroka, ga utemeljeno kaznovati, mu dajati
pohvale in obcutek, da se lahko zanese nanje. Pomembno se jim zdi tudi to, da star$i svojo
vzgojo prilagodijo starosti otrok, otroku pustijo ¢as zase, za uzivanje otroStva, in da ga ne
zasujejo s prevec obveznostmi. Po njihovem mnenju morajo star$i otroka varovati, spostovati,
spodbujati pri Solskem delu in mu nuditi tudi samostojnost v smislu odlo¢anja o lastnem
zivljenju. Otroku morajo dovoliti, da dela lastne napake in da se ui iz lastnih izkuSen;.
Poudarjajo tudi pomen doslednosti in menijo, da bi pri vzgoji otrok morale biti prisotne
prepovedi z namenom zavarovanja otroka ter razlaga tveganega vedenja in ne takoj$nja
absolutna prepoved. Posamezni sogovorniki znacilnosti in lastnosti, ki bi jih morali imeti starsi,
lo¢ujejo po spolu starSa: “Mama je tista, ki ¢uti otroka in skrbi zanj, torej je mamina naloga ta,
da se z otroki pogovarja o ¢ustvih, jim daje toplino, objeme in to brezpogojno ljubezen, ki jo
lahko da samo mama. Oce pa nudi otroku varnost, priskrbi finance in pogoje, da je mama lahko
v prvih treh letih ¢im ve¢ z otrokom.” (Intervju D, Stevilke izjav 22 — 29). Pri tem je zanimivo,
da gre za mlajSo sogovornico, ki za svoje druzinsko Zivljenje v otro§tvu omenja ravno nasprotne
lastnosti. Omenja, da je imela z o¢etom po locitvi starSev in tekom odras¢anja vedno manj stika,
pri tem, koliko bi moral biti prisoten ofe v zivljenju otroka, pa omenja, da bi moral biti po
tretjem letu prisoten vedno ve¢. Tudi ljubece lastnosti vzgoje bolj pripisuje o¢etu kot pa mami,
saj pravi, da je bil njen oce bolj pozitiven, znal je govoriti na miren naéin, jo je bolj spodbujal
in jo bolj razvajal, medtem ko je mama veckrat povzdignila glas. Pri njej ljubecih lastnosti ne
omenja, ¢eprav pravi, da bi morale biti takSne lastnosti bolj znacilne ravno za mame, ocetje pa
naj bi otroku predstavljali vzornika, poskrbeli naj bi za to, da se otrok pocuti varnega in otroku
pokazali, kako je ljubiti in kako je biti ljubljen. O¢e naj bi bil po njenem mnenju pomemben
tudi zaradi zgleda zdravega odnosa, zagotavljal naj bi otroku samozavest in otroku omogocal,
da si upa izraziti sebe in vstopiti v svet. Sogovorniki pri nastevanju lastnosti dobrih starSev
najveckrat omenjajo odprtost, sprejemanje otroka takSnega, kot je, prilagodljivost in
odgovornost. Pojavljajo pa se tudi posamezni odgovori, kot so: pri¢akovanje vzajemnosti od
otrok, pripravljenost za pogovor, posvecanje dovolj pozornosti in naklonjenosti otroku,
zvestoba, lojalnost, ljubeznivost, zaupljivost, zanesljivost, kreativnost, da so ljubeci,
razumljivost, radostnost, prijaznost, mirnost, poStenost, iskrenost, sposobnost reSevanja

konfliktov, potrpezljivost in skrbnost.
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- ODZIVI DRUGIH LJUDI NA RAZLICNE OBLIKE STARSEVSTVA IN DRUZINSKEGA
ZIVLJENJA

Ker imajo moji sogovorniki razli¢ne izkusnje starSevstva v otrostvu, sem jih vprasala, ali SO
kdaj naleteli na kakSne odzive drugih ljudi zaradi oblike druzine ali starSevstva, v kateri so
odrascali, ter kaksni so ti odzivi bili. Sogovorniki so se soocali z razli¢nimi odzivi, ki so bili
pozitivni, negativni ali pa nevtralni. Nevtralnih odzivov je bilo deleznih najve¢ sogovornikov,
vendar vseeno prevladujejo tisti, ki so odrascali v dvostarSevski druzini, ki je navzven izgledala
kot nuklearna druzina z dvema starSema razli¢nih spolov. Pozitivnih odzivov so bili delezni
sogovorniki, ki so odrasc¢ali v dvostarSevski druzini, Ki je navzven izgledala "tradicionalna”
nuklearna druzina in so tekom odra$canja izgubili enega izmed starSev zaradi smrti. Negativnih
odzivov pa so bili delezni vec¢inoma tisti sogovorniki, ki so celotno otro$tvo odrascali v
enostarSevski druzini, tisti, katerih starsi so se lo¢ili in tisti, ki so jih vzgajali o¢imi. 1z tega
lahko sklepamo, da bolj kot se oblika druzine, v kateri posameznik odrasca, razlikuje od
dvostarSevske nuklearne druzine z bioloskimi starSi, pri cemer oba vzgajata otroka, na veé
negativnih odzivov posamezniki naletijo s strani drugih ljudi. Zanimivo pa je, da je tudi vecina
sogovornikov, ki je pri tem vprasanju sprva odgovorila, da niso naleteli na kak$ne posebne
odzive, vseeno pri nadaljevanju odgovora omenila nekaj reakcij drugih ljudi na njihovo
druzinsko zivljenje v otro$tvu, ki pa niso bili nujno vezani na obliko starSevstva, ampak lahko
tudi na posamezne znacilnosti ali lastnosti starSev. Kot razloge za dolo¢en odziv navajajo
obcutek prijateljev, da sogovorni¢in o¢e ni topla 0seba in da je strog, pri ¢emer razlagajo, da
naj bi se na tak nacin odzvali predvsem zaradi strahu. K razlogom za dolocen odziv sogovorniki
pristevajo tudi to, da nimajo stika s sorodniki, da se je ljudem zdelo ¢udno, da sta se starSa
lo¢ila, saj neko¢ locitve Se niso bile tako pogoste, to, da nimajo stika z obema starSema, da so
vrstniki opazili, da se sogovornica ne piSe enako kot njena starSa ali pa da se je drugim ljudem
sogovornikova druzina ali oblika starSevstva zdela blazno nenormalna (pri sogovornikih, ki so
odrascali brez oceta, ker njihov ofe ni bil znan). Nevtralni odzivi temeljijo predvsem na
zanimanju za sogovornika - na primer presenecenje, zacudenje, sprasevanje z zanimanjem
glede razveze starSev, glede lastnega dozivljanja taksne oblike druzine itd. Drugi sogovorniki
so bili delezni bolj pozitivnih odzivov, ki so temeljili na socutju, pokazali so na primer zalost
in sozalje zaradi smrti druzinskega ¢lana. Najve¢ odzivov, ki jih nastevajo sogovorniki, pa je
negativnih. Sem priStevam razne probleme, poudarjanje, da je oblika starSevstva, kjer ofe ni
znan in z njim nikoli niso imeli stika, nenormalna ali pa celo nemogoca, pomilovanje, ocitke,

govorjenje, da je sogovornica posvojena, predvidevanje razloga za taksno obliko druzine, pa
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tudi vprasanja, kot jih omenja sogovornica: “Tudi glede brata in sestre, ki sta v resnici pol brat
in pol sestra, mi je bilo tezje govoriti, ko so se pojavila vprasanja, zakaj si nismo podobni ali
zakaj se ne piSemo enako ali ¢e ju imam kaj manj rada itd.” (Intervju D, Stevilke izjav: 48-51).
Intervjuvanci si odzive drugih ljudi ve¢inoma razlagajo s tem, da niso razumeli njihove druzine,
oblike starSevstva ali druzinskega Zivljenja in niso bili nauceni, da so tudi takSne druzine lahko
nekaj obicajnega. Nekateri pa si razlagajo odziv s tem, da so se drugi odzvali na tak nacin, ker
imajo sami drugacne izku$nje. Sogovorniki so se na negativne odzive odzvali s sramom, tako
da so se zaprli vase, saj jih je odziv bolel, tako da niso vedeli, kaj naj recejo in jim je bilo tezko
govoriti o svoji druzini. Odzvali so se z izogibanjem in razlago njihovega pogleda in stalisca
do lastne druZzine ter razlago tistega, kar so o svoji druzini vedeli ali pa so se s tem soocali na
tak nacin, da so se o tem pogovorili z mamo. Sogovorniki omenjajo, da sami niso imeli ob¢utka,
da bi jim zaradi taks$ne oblike druzine kaj manjkalo, nekateri pa omenjajo, da jih je bolj kot
0dziv bolela lo¢itev starSev, pa tudi to, da jih je prizadelo, ko: “[...] mi je mama povedala, da
sta moja "pol” brat in "pol" sestra.” (Intervju D, stevilka izjave: 53). Torej tudi, ko so starsi
sorojence sogovornika poimenovali kot polbrate in polsestre, ¢eprav so jih sogovorniki sami

vedno dojemali kot brate in sestre.
- POSLEDICE/VPLIV DRUZINSKEGA ZIVLJENJA NA SOGOVORNIKA

Sogovorniki sami pri sebi zaznavajo in opazajo tudi marsikatere posledice oziroma vpliv, ki ga
je imela na njih druzina in druzinsko zivljenje v otro$tvu. Vedina sogovornikov pri sebi opaza
posledice, Ki bi jih v grobem lahko razdelili na pozitivne, negativne, deloma pozitivne in deloma
negativne posledice in pa tiste posledice, za katere se sogovorniki niso opredelili ali so za njih
pozitivne ali negativne. Kako si razlagajo posledice, prikazuje naslednja izjava: “Ce bi imela
drugacno druzino, bi me morda drugace vzgajala in bi bila verjetno zaradi tega tudi druga¢na
oseba.” (Intervju B, stevilka izjave 34). Med pozitivne posledice in vplive priStevajo na primer
to, da ne sodijo ljudi vnaprej in sprejemajo drugacnost, da so skromni, da ne potrebujejo
zunanjih spodbud za dosego cilja, da lahko na vsako stvar pogledajo s pozitivnega vidika, da
imajo vecjo uspesnost na fakulteti in pri delu, finanéno odgovornost, manjse domotozje, moc,
odlocnost in da se trudijo po najboljsih moceh na vseh podrocjih. K deloma pozitivnim in
deloma negativnim posledicam oz. vplivom pristevajo lastno organiziranost, strukturiranost,
doslednost, visoko postavljene cilje, borbenost, to, da se nikoli ne ustavijo, da Zelijo vse narediti
takoj, da jih iz tira vrZze Ze najmanjSa sprememba in da so se naucili, kak$ni ne Zelijo biti. K
negativnim posledicam pristevajo slabsi odnos z druzino, kot bi si ga zeleli, pomanjkanje
delovnih navad, da so se zaprli vase in da jim je tezko govoriti o stvareh, ki so jim neprijetne,
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pa tudi hitro spuscanje v zveze in poroko zaradi iskanja pobega iz takSnega nacina zivljenja,
kot so ga bili delezni, pa tudi: “Ker me mama ni razvajala, me ni objemala in mi ni kazala nekih
ljubecih Custev in gest naklonjenosti [...], sem s tem tudi pri svojih otrocih imela kar nekaj
tezav.” (Intervju J, Stevilka izjave: 27). Poleg vseh teh nastevajo tudi posledice, za katere niso
omenili ali so za njih pozitivne ali negativne, to so vec¢je spostovanje avtoritete, nezahtevnost,
vecja previdnost v zdaj$njih zvezah, perfekcionizem, izogibanje ljudi z velikim egom,
previdnost pri zapravljanju denarja, natan¢nost, vztrajnost, resnost, prizadevanje za red in

¢istoCo, prevzemanje skrbi za druge ter vkljuevanje SirSe druzine v svoje zivljenje.

- ZNACILNOSTI IN LASTNOSTI, KI BI JIH SOGOVORNIKI IZ SVOJEGA
DRUZINSKEGA ZIVLIENJA V OTROSTVU ZELELI PRENESTI NA SVOIJE
DRUZINSKO ZIVLIENJE V ODRASLOSTI IN ZNACILNOSTI OZIROMA LASTNOSTI,
KI JIH NE BI ZELELI PRENESTI

Sogovornike sem vprasala, ¢e pri njih obstajajo tudi kak$ne znacilnosti ali lastnosti iz njihove
primarne druzine, Ki bi jih radi prenesli v druzinsko zivljenje, ki si ga bodo ali pa so si ga ze
izoblikovali v odraslosti ter katerih lastnosti ne Zelijo prenesti v lastno druzinsko zivljenje v
odraslosti. Sogovorniki najveckrat omenjajo, da bi v svoje druzinsko zivljenje v odraslosti radi
prenesli pomen dobrih druzinskih odnosov, kar se nanasa na to, da druzina vedno drzi skupaj,
da so povezani med sabo in da imajo med seboj prijateljske odnose. Prav tako bi radi ohranili
druZinska in prijateljska druZenja. Pogosto omenjajo, da bi Zeleli v svoje druzinsko Zivljenje v
odraslosti prenesti tudi znacilnosti dobre komunikacije, predvsem to, da je v druzini veliko
pogovora tudi o stvareh, ki so neprijetne, radi bi prenesli sodelovanje, podporo in dogovarjanje
v druzini. Pogosto omenjajo, da bi Zeleli prenesti tudi sprejemanje drugacnosti, medsebojno
pomo¢ v druzini in nerazvajenost otrok. Omenjajo, da bi radi prenesli tudi to, da bi imeli svoje
otroke radi, da bi jim dajali pohvale in da bi jih sprejemali taksne, kot so. V svojo partnersko
zvezo si zelijo prenesti tudi znacilnosti partnerstva svojih starSev: ohranjanje spostovanja,
iskrenost, zaupanje, nacin vzgoje, enakovrednost druzinskih ¢lanov in razdelitev gospodinjskih
del, skrb za otroke, veselje ob vrnitvi otroka domov, organiziranost. Pomembno se jim zdi, da
otroci za svoja dejanja ne bi iskali izgovorov, da bi vedeli, kaj je prav in kaj narobe, da bi bili
ambiciozni in da bi si Zeleli vedno ve¢ zase. Prav tako Zelijo otroke sprasevati, kje so in jim
skuhati najljubse kosilo ob njihovi vrnitvi domov. Radi bi prenesli mo¢ in odlo¢nost ter
zavedanje, da zenske lahko opravljajo tudi moska dela. Pod znacilnosti, ki jih ne bi zeleli
prenesti, najveckrat omenjajo locitev ter boje za otroke ob lo¢itvi, pa tudi kreganje, fizi¢no

kaznovanje in kaznovanje brez razloga, pomanjkanje skupaj prezivetega Casa, velike avtoritete,
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nesmiselne stvari v vzgoji in prepovedi brez obrazlozitve, odvisnost starSev od otrok,
prepric¢anja, da morajo zenske moskim ustreci, to, da gospodinjska opravila opravlja le en ¢lan
druzine ter razvajanje enega otroka v druzini bolj kot drugega. Namesto prenosa znacilnosti, ki
so jih bili delezni v lastnem otrostvu, pa bi si zeleli, da bi bila gospodinjska dela v druzini, ki
S0 si jo/si jo bodo izoblikovali v odraslosti, enakomerno razdeljena med vse druzinske Clane,
da bi sami bolj spodbujali otroke in jim nudili ve¢jo podporo pri Solskem delu, kot so jo njim
nudili njihovi starsi, da otrok ne bi silili preko njihovih zmozZnosti, Zeleli pa bi spremeniti tudi

odnos do telesa in spolnosti, v kolikor so v njihovi primarni druzini to dojemali kot tabu.

- NAJPRIMERNEJSA OBLIKA STARSEVSTVA ZA DOBROBIT OTROKA PO MNENJU
SOGOVORNIKOV

Najvec intervjuvancev meni, da je lahko katerakoli oblika starSevstva primerna za otrokovo
dobrobit, vseeno pa omenjajo, da morajo biti pri tem zagotovljeni drugi pogoji, kot je odkritost
starSev, otrok pa mora cutiti ljubezen in sprejemanje. Bolj kot oblika so pomembni odnosi med
otrokom in odraslo osebo, ki otroka vzgaja. Otrok mora biti v kakr$nikoli druzini delezen
dosledne vzgoje, postavitve meja, spostovanja, ljubezni, strukture in rutine, starSa morata biti
usklajena glede vzgoje, otroku je treba prisluhniti, mu dati vedeti, da je pomemben, mu
omogociti, da ¢uti varnost, otroka je potrebno pohvaliti, pomemben poudarek pa dajejo tudi
komunikaciji, vlogi, hierarhiji in na¢inu vzgoje, saj so po njihovem mnenju ti dejavniki bolj
pomembni kot sama oblika starSevstva. Nekateri menijo, da je od lastnosti osebe, ki otroka
vzgaja, in pa od otroka samega odvisno, ali je ta oseba res primerna za otrokovo dobrobit.
Menijo, da je najprimernejSa druzina tista, ki otroku nudi podporo, ljubezen in varnost, ter
druZina, kjer nimajo prevec in nimajo premalo denarja. Mnenje nekaterih sogovornikov pa je,
da je za otroka najboljse, da odrasca v druzini, kjer sta star$a v partnerstvu, saj si na tak nacin
starSa lahko nudita medsebojno pomo¢, otrok pa se lahko zatece k obema. Pri nekaterih
posameznikih se pojavlja odgovor, da je za otroka najbolje, da odraséa z biolosko mamo in
o¢etom, “Ker se ljudje, okolica in drugi otroci najveckrat spotaknejo ravno ob obliko druzine.”
(Intervju H, stevilka izjave 33). To meni sogovornica, ki omenja, da je v svojem otroStvu
veckrat naletela na negativne odzive drugih ljudi na svoje druZinsko Zivljenje, saj je odraScala
brez oceta in z njim nikoli ni bila v stiku. Ljudje so se na njeno druzZinsko situacijo odzvali na
tak nacin, da so ji govorili, da je njena druzZina nenormalna in da je situacija nemogoca, sama
pa ni imela obCutka, da bi ji zaradi odsotnosti enega izmed starSev kadarkoli kaj manjkalo. Pri
sebi opaza, da je zaradi odrasc¢anja v taks$ni obliki druzine bolj odprta do drugacnosti in
drugacnost lazje razume. Tudi v druZini, ki si jo je izoblikovala v odraslosti, Zeli to sprejemanje
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ohraniti. 1z tega lahko ugotovimo, da je ljudem bolj kot sama oblika druzine pomembno, kako
starSi otroke vzgajajo in kaj jim nudijo. Vseeno pa so nekateri mnenja, da je otrokom lazje in
boljse, ¢e odrascajo v dvostarSevski druzini z bioloskima star§ema, ki sta v partnerstvu. Iz
odgovorov teh sogovornikov pa ni mogoce zaznati Se kaks$nih drugih znacilnosti, ki bi jim bile
skupne. Posamezniki poudarjajo, da te oblike starSevstva niso izbrali kot najboljse zato, ker
sama po sebi lahko ve¢ nudi otroku, ampak bolj zaradi okolice in sprejemanja s strani drugih
ljudi. Taksno stalisce so si izoblikovali tudi zaradi lastnih negativnih izkuSenj, ki se navezujejo
na odzive drugih ljudi. Sogovorniki nastevajo tudi tri oblike druzine in starSevstva, ki naj bi bile
za otroka najmanj primerne. Sem pristevajo institucionalno oskrbo otrok, saj po mnenju
sogovornikov pri tej vrsti oskrbe ni toliko stika ena na ena, zaradi esar je tezje poglobiti odnos.
Omenjajo, da je zanje najmanj primerna oblika druzine tudi rejniska druzina, kjer otrok veckrat
menjava okolje in je delezen razliénih vzorcev. Neprimerna pa se sogovornikom zdi tudi tak$na

druzina, kjer starsi prelagajo svoje odgovornosti na otroke.

- POMEMBNOST PRISOTNOSTI OCETA V ZIVLJENJU OTROK PO MNENJU
SOGOVORNIKOV

Mnenja glede pomembnosti prisotnosti oceta v Zivljenju otrok so zelo deljena. 1z analize
intervjujev je mogoce ugotoviti, da so ta mnenja lahko odvisna od razli¢nih dejavnikov, kot so
spol in oblika starSevstva, v kateri je sogovornik odrascal. Nekateri posamezniki menijo, da je
pomembnost prisotnosti odvisna od osebe, ki to dozivlja in od lastnosti starSev. Drugi menijo,
da je prisotnost o¢eta pomembna in da bi vsak moral imeti v zivljenju oceta ali pa prisotna dva
star$a, ki se med seboj dopolnjujeta. To mnenje je mogoCe zaznati predvsem pri moskih
sogovornikih, ki v primerjavi s sogovornicami pripisujejo vlogi oceta v zivljenju otrok vecji
pomen. Moska sogovornika omenjata tudi, da je otrok prikrajsan, ¢e v zivljenju nima prisotnega
oceta in da: “[...] €e oCeta ni v druzini, ima otrok lahko posledice zaradi tega in mu nekaj
manjka.” (Intervju F, Stevilka izjave 32), pri tem pa ne opredeljujeta, kaj naj bi tisto "nekaj"
bilo. Sogovornice prikrajSanost v primeru odsotnosti o¢eta omenjajo le v primeru, ¢e drugi stars
zavzema vloge, ki so spolno specifi¢ne ali pa €e je druZina zaradi tega finan¢no nepreskrbljena.
Velik pomen vlogi oceta pri sogovornicah Zenskega spola pripisuje le ena izmed njih, Ki
nasteva, zakaj je oCe tako pomemben v zivljenju otroka. Pravi, da je pomemben zaradi vzora
moskega, ker naj bi moski poskrbel, da se otrok pocuti varnega, mu pokazal, kako ljubiti in
kako biti ljubljen, mu dajal zgled zdravega odnosa, mu zagotovil samozavest, mu omogocal, da
izrazi samega sebe, da vstopa v svet. Ta sogovornica pri opisu svojega Zivljenja v otroStvu

navaja, da je imela z ocetom tekom odrasc¢anja vedno manj stika po loc€itvi starSev, v najstniskih
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letih pa jo je vzgajala le mama, saj je o¢e umrl. Kljub podobnim izku$njam v odras¢anju, ki so
jih imele nekatere druge sogovornice, pa pri njih ni zaznati pripisovanja tako velikega pomena
vlogi o¢eta. Nekateri omenjajo, da je prisotnost oeta pomembna, vendar ne odlo¢ilna, saj lahko
otroku tudi en star$ zagotovi vse potrebno za njegovo dobrobit, vendar mora ta za otroka skrbeti
na vseh podrocjih, otrok mora vedeti, da se na nekoga lahko zanese, odras¢ati mora v ljubecem
okolju. Posameznikom pa se zdi pomembno, da se ob odsotnosti o¢eta z otrokom vseeno
pogovori glede druzinske situacije, v Kateri odras¢a in se mu omogoci ohranjanje odnosa z
bioloSkimi starSi, ¢e je to mogocCe. TakSno mmnenje je mogoce zaznati predvsem pri
sogovornicah, ki so vsaj vecji del svojega otrostva odrascale v dvostarSevski druzini, vendar ne
nujno z bioloskim o¢etom. Spet drugi menijo, da prisotnost oceta ni tako pomembna, saj je
lahko za otroka dobro poskrbljeno tudi brez ocetovske figure. Razlog za to vidijo v tem, da
vloge starSev danes niso ve¢ tako spolno specifi¢ne in da je prisotnost oeta pomembna ravno
toliko kot prisotnost mame ali kogarkoli drugega, ki otroka vzgaja. Ti odgovori pa se pojavljajo
pri sogovornicah, ki so vsaj del svojega otrostva odraséale le z mamo. Posamezni sogovorniki
omenjajo tudi, da je od posameznikovih lastnosti in od njegovega odnosa z otrokom odvisno,

¢e bo lahko ta posameznik zavzemal vlogo ocCeta otroku, s katerim ni v bioloski povezavi.
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5. Razprava

V raziskavi ugotavljam, da so sogovorniki odrascali v razli¢nih oblikah druzin. Le redki
posamezniki so celotno otrostvo odrascéali le v dvostarSevski druzini ali le v enostarSevski
druzini. Pri vseh ostalih sogovornikih pa je prihajalo do sprememb druzinskega zivljenja v ¢asu
njihovega odras¢anja. Nekatere sogovornice so v Casu svojega otro$tva izgubile oCeta zaradi
smrti. Nekateri sogovorniki so izkusili locitev starsev. Vse to kaze na spreminjanje druzinskih
potekov, ki jih omenjata Rener (2006) in Beck-Gernsheim (2002), saj pravita, da posamezniki
vedno pogosteje prehajajo iz ene oblike druzine v drugo, kar naj bi bilo po mnenju Rener (2006)
posledica nara$canja $tevila razvez in vstopanja v nove partnerske zveze. Poleg teh dveh
razlogov za spreminjanje druzinskih potekov moji sogovorniki navajajo $e smrt enega izmed
starSev. Ugotavljam, da vecina sogovornikov sprejema obliko druzine, v kateri so odrascali, saj
pravijo, da pri sebi niso opazili, da bi jim zaradi oblike druzine, v kateri so odrasc¢ali, kaj
manjkalo. Vseeno v nadaljevanju omenjajo marsikatero posledico oziroma vpliv druzinskega
zivljenja, ki so ga bili delezni Vv otroStvu, na svoje zivljenje v odraslosti, vendar ugotavljam, da
se te posledice bolj navezujejo na sam nacin vzgoje starSev in ne na obliko starSevstva, ki so je
bili delezni. Edina posledica, ki bi jo lahko neposredno povezala z obliko starSevstva, je vecje
sprejemanje drugacnosti zaradi lastne izkuSnje odraS€anja v druzini, ki ni nuklearna.
Sogovorniki pri naStevanju oseb, Ki so jih vzgajale, najveckrat nastevajo mame, kljub temu da
jih je kar nekaj odrascalo v dvostarSevski druzini. Omenjajo, da imajo ve¢inoma ravno mame
tisto glavno in zadnjo besedo pri vzgoji tudi po spremembi oblike druzine zaradi spremenjenih
okolis¢in, zlasti v primeru ponovne poroke mame, saj o¢imi glavne odlocitve glede vzgoje otrok
prepuscéajo bioloskim starSem. To je po mnenju Lamb (1997) tudi lastnost uspe$nih o¢imov, saj
naj bi ti podpirali partnerkin vzgojni stil in se Se posebej na zacetku izogibali prevzemanju
vodilne vloge v novi druzini. Tudi Ganong, Coleman, Fine in Martin (1999) menijo, da za
najboljsi model odnosa med o¢imi in njihovimi nebioloSkimi otroci velja model akumulacije,
za katerega je znacilno, da ne aplicira obCutkov nadomestljivosti bioloskega oceta, ampak
namesto tega temelji na prijateljskem odnosu med otrokom in socialnim oc¢etom, saj so do otrok
prijazni in zasc¢itniski, odlocitve glede vzgoje pa vseeno prepuscajo bioloskim starSem. K temu
pa Pesjak (2011) dodaja, da o¢im vseeno vsaj pri mlajsih otrocih s¢asoma prehaja v vlogo
starSa. Ravno na tak nacin pa tudi moji sogovorniki opisujejo znacilnosti vzgoje o¢imov, saj
omenjajo, da so se z njimi veliko igrali in bili zabavni, vseeno pa so jih vzgajali kot lastne
otroke. K osebam, ki so jih vzgajale, sogovorniki poleg bioloskih starSev in o¢imov pristevajo

tudi babice in dedke, kot razlog pa najveckrat omenjajo odsotnost starSev zaradi sluzbenih
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obveznosti. Pri opisu vlog oziroma nalog oseb, ki so jih vzgajale, moji sogovorniki tako pri
mamah kot o¢etih navajajo, da so veliko delali. Svab (2001) pravi, da druzbena pri¢akovanja
glede vloge oceta kot hranilca druzine o¢etom omogocajo odsotnost in distanco od druzinskega
zivljenja, s tem pa mame postavljajo pred nalogo, da morajo poleg zaposlitve skrbeti tudi za
druzino in otroka. Sama v svoji raziskavi sicer opazam, da veliko sogovornikov omenja, da sta
bila najveckrat kar oba starSa dosti odsotna zaradi zaposlitve, vendar vseeno ni zaznati, da bi
bili moski kaj manj vpleteni v vzgojo otrok, pojavlja pa se razlika v tem, da pri mamah omenjajo
nekatere bolj "tradicionalne” naloge, kot so jih poimenovali sami. Sem pristevajo na primer
kuhanje in skrb za otroke, medtem ko za oceta ravno tako nastevajo naloge, ki so "tradicionalno"
bolj znacilne za moski spol. Med te naloge priStevajo delo okoli hiSe, popravila ter vodenje
druzine, kar je po eni strani presenetljivo, saj v nadaljevanju marsikateri sogovornik omenja, da
danes vloge starSev niso vec tako spolno specificne, ¢eprav je pri opisu nalog njihovih starSev
ta trend Se vedno mogoce zaznati. Morda bi bilo na podlagi te ugotovitve smiselno narediti
raziskavo pri mlajsih star$ih in preveriti, kaksne naloge ti opravljajo v druzinah ter na tak nacin
ugotoviti, ¢e resni¢no prihaja do sprememb glede (spolno specifi¢nih) vlog starSev v druZzini.
Sogovorniki pri opisu svojih mam naStevajo lastnosti, kot so samozavest, prijaznost,
umirjenost, nepodrejanje, mo¢, odlo¢nost itd. V nadaljevanju pri opisu znacilnosti in lastnosti,
ki bi jih Zeleli prenesti na svoje otroke in svoje druzinsko zivljenje v odraslosti, pogosto
nastevajo enake lastnosti, iz Cesar lahko sklepamo, da so to lastnosti, ki jih pri svojih starSih
cenijo in spoStujejo. Enako lahko opazimo tudi pri opisovanju dinamike med starSema, saj
pogosto odnos med starSema opisujejo z znacilnostmi, kot so dopolnjevanje, medsebojno
komuniciranje glede vzgoje, enotnost in enakomerna razdelitev dela. Tudi te znacilnosti bi Si
zeleli prenesti v svoje druzinsko Zivljenje v odraslosti. To sovpada tudi z ugotovitvami Kova¢
Sebart in Kuhar (2015), ki ugotavljata, da v druzinah prihaja do sprememb, ki se navezujejo na
spolne vloge predvsem glede hierarhije med partnerjema, saj je tudi po njunem mnenju med
partnerji vedno bolj enakopraven odnos. Marsikateri sogovornik omenja, da se starSa med sabo
nista razumela, zaradi Cesar je v druzini prislo do razveze. Pri nekaterih so bili odnosi celo tako
slabi, da je bilo potrebno posredovanje socialnih sluzb in sodis¢, prihajalo pa je tudi do
reSevanja konfliktov preko otrok in nagajanja bivsemu partnerju preko otroka. Razvezo starSev
sogovorniki razliéno razumejo in vrednotijo, nekateri pravijo, da je bila za njih razveza
pozitivna, saj se tako starSa nista ve¢ prerekala, za druge pa je bila razveza stresna. Tudi Zavrl
(1999) ugotavlja, da tako politika, sodisca, kot druzine same ugotavljajo, da lahko tudi
razvezana druzina pomeni pozitivno okolje za otroka, saj se z razvezo pogosto koncajo

napetosti, Lamb (1997) pa k temu dodaja Se, da lahko razveza pozitivno vpliva na otroka
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predvsem pri druzinah, kjer je odnos med starSema zelo konflikten. Pri opisovanju znacilnosti
vzgoje mam in ocetov ne prihaja do velikih razlik, saj sogovorniki tako pri vzgoji mam kot pri
vzgoji oCetov nastevajo pozitivne in negativne znacilnosti vzgoje. Za oba opisujejo, da je lahko
bila njuna vzgoja stroga, avtoritarna in trda, s kaznovanjem, prepovedmi, dretjem in drugimi
neustreznimi vzorci ravnanja. Po drugi strani pa tako mamam kot ofetom pripisujejo tudi
pozitivne lastnosti glede vzgoje, kot so na primer ucenje, prijaznost, nagrade, spodbujanje,
dogovarjanje itd. Pri opisu babic in dedkov kot drugih pomembnih oseb, ki so jih vzgajale,
veéinoma omenjajo pozitivne lastnosti, kot so ¢ustvena opora, neznost, zagovarjanje, pa tudi
razvajanje, zaupanje, pomo¢ pri Solskem delu in skrb ob odsotnosti starSev. Zanimivo je tudi,
da kar nekaj sogovornikov omenja, da so tekom otro$tva imeli vedno manj stika s svojimi oceti,
vecinoma zaradi locitve starSev, tega pa ne omenjajo za mame, kar kaze na to, da se ob razvezi
starSev iz druzine veCkrat umaknejo ocetje kot mame, posledi¢no pa je stik oéetov z otroki
vedno manj pogost. Ko sogovorniki omenjajo odnose v druzini, pravijo, da so se kljub
ob¢asnemu kreganju vecinoma dobro razumeli. Zanimivo je, da so tudi za socialne starSe
(o¢ime, babice in dedke) omenjali, da se z njimi dobro razumejo, da se nanje lahko zanesejo in
da se tudi nanje pogosto obracajo za pogovor, kar kaze na to, da socialni star§i pogosto
zavzemajo poleg starsevske vloge tudi vlogo prijateljev. Kar nekaj sogovornikov omenja, da se
odnos starSev do posameznih sorojencev med seboj razlikuje. StarSi so do nekaterih bolj
zahtevni, grobi, ukazovalni in avtoritarni, druge pa bolj razvajajo. Sogovorniki razlog za to
vidijo v razli¢ni starosti, pravijo namrec¢, da so njihovi star§i zahtevnejsi do starejsih otrok ali
pa, da nekatere otroke drugace obravnavajo zaradi spola, pri ¢emer naj bi fante bolj razvajali
kot dekleta.

Mnenja mojih sogovornikov glede tega, kaksni bi stars$i morali biti, sovpadajo z znacilnostmi,
ki jih nastevajo tudi razli¢ni avtorji, npr. Small in Estman (1991), Tsabary (2017) ter kot so
omenjene v Perry v. Schwarzenegger (2010), kjer je zapisano, da so lastnosti, ki jih imajo dobri
star$i, enake tako pri mamah kot pri oCetih, s ¢imer se strinja tudi vecina sogovornikov.
Odgovori mojih sogovornikov se z navedbami prej nastetih avtorjev ujemajo v znacilnostih,
kot so ljubezen do otrok, s ¢imer nastaja tudi blizina in povezanost, spodbujanje otrok, pri cemer
nastevajo pomoc¢ in podporo pri u¢enju razli¢nih stvari in pomoc¢ pri teZzavah, postavljanje meja
in s tem tudi prepovedi, varovanje otroka in dajanje ob¢utka otroku, da se na starSe lahko zanese
ter spreminjanje pravil oz. priblizevanje otroku glede na njegovo starost, da se mu omogoci
samostojnost. Velik pomen dajejo tudi medsebojni komunikaciji v druzini, tudi o stvareh, ki

niso prijetne, saj po mnenju Tsabary (2017) ta pripomore k obc¢utku otroka, da ga resni¢no
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poslusamo in da je vreden naSe ljubezni. Nastevajo tudi doslednost, spoStovanje, sprejemanje
otroka tak$nega, kot je, 0ziroma povezovanje z vsakim otrokom kot enkratnim posameznikom,
prilagodljivost, odprtost, ljubeznivost in mirnost. Poleg vsega tega se mojim sogovornikom zdi
pomembno tudi vkljucevanje otrok v pogovore o stvareh, ki se jih ti¢ejo, upravicena avtoriteta
in utemeljeno kaznovanje, pohvale ter dopuséanje otroku Casa za uzivanje otrostva. Starsi pa bi
morali biti zvesti in lojalni, zanesljivi, kreativni, razumni, radostni, prijazni in odgovorni,
posteni, iskreni, potrpezljivi, skrbni in imeti sposobnost za reSevanje konfliktov. Sogovorniki
dajejo velik poudarek odnosu med starSema, ki bi po njihovem mnenju moral biti enakopraven,
temeljiti mora na medsebojni pomo¢i in medsebojnem komuniciranju, Soustvarjanju,
sodelovanju, enotnosti, medsebojnem dogovoru, medsebojni podpori, menijo pa tudi, da naloge
v druzini ne bi smele biti spolno specifi¢ne. Nekateri posamezniki vseeno locujejo znacilnosti,
ki bi jih morali imeti po njihovem mnenju starsi, po spolu. Nastevajo namre¢, da bi morala
mama biti Cutna, topla, senzibilna in da bi morala zagotavljati skrb za otroka, objeme in
brezpogojno ljubezen ter biti prisotna v otrokovem zivljenju ¢im ve¢ do njegovega tretjega leta
starosti, medtem ko za ocete nastevajo, da morajo nuditi varnost, priskrbeti finance in biti trdni
pri odlocitvah ter se v otrokovo zivljenje bolj vkljuciti Sele po otrokovem tretjem letu starosti.
To omenja sogovornica, ki je bila v svojem druzinskem zivljenju v otrostvu delezna ravno
nasprotnih znacilnosti. Omenja namrec, da je imela v ¢asu odras¢anja z ocetom vedno manj
stika, ljubece lastnosti vzgoje v svojem otrostvu pa bolj pripisuje ocetu, Ceprav pravi, da bi

morale biti takSne lastnosti bolj znacilne ravno za mame.

Kot pravi Bostjancic (2011), nas Ze od otrostva dalje okolje u¢i, kako lastne vsakdanje izkuSnje
“"pravilno” razumeti in interpretirati in nas na tak nacin usmerja k temu, da naj bi bil "pravi"
model druzine heteroseksualni par z otroki, vse ostalo pa predstavlja odklon od tega idealnega
modela. Verjetno se ravno v tem skriva razlog, da so se sogovorniki skozi Zivljenje soocali z
marsikaterimi odzivi drugih ljudi zaradi oblike druzinskega zivljenja, v kateri so odrascali.
Nekateri odzivi so pozitivni, drugi nevtralni, najve¢ odzivov pa je bilo negativnih. K pozitivnim
odzivom pristevam le sprejemanje in izraZanje Zalosti, ki so ga izrazili ob izgubi oCeta zaradi
smrti, k nevtralnim pa presenecenje, zacudenje, da so si ljudje zapomnili njihovo druzinsko
situacijo in dolocena vprasanja glede tega, zakaj sta se starSa razsla, sprasevanje z zanimanjem,
spraSevanje glede lastnega dozivljanja druzinske situacije in sprasevanje, zakaj se v druzini ne
piSejo enako in zakaj si niso podobni. K negativnim odzivom pa priStevam govorice, da je otrok
posvojen, da druzinska situacija ni normalna ali pa da je nemogoca, pomilovanje, predvidevanje

razloga za tak$no obliko druzine, ocitke, spremembe in govorice po locitvi starSev ter
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postavljanje nekaterih vprasanj, kot so: katerega izmed starSev imajo raje in kje bi raje ziveli,
¢e imajo pol brate in pol sestre zaradi tega, ker so pol bratje in pol sestre, kaj manj radi itd.
Vecina sogovornikov si odzive razlaga s tem, da okolica in ljudje niso razumeli njihove
druzinske situacije in da so se na takSen nacin odzvali, ker imajo drugacne izku$nje. Bercht in
Sobocan (2012) pravita, da nepoznavanje raznolikih druzinskih oblik lahko vodi do
predsodkov, zaradi tega pa so marsikatere druzine delezne diskriminacije in nasilja. Pogosto so
se sogovorniki ob negativnih odzivih zaprli vase, bilo jih je sram, dozivljali so ¢ustveno
bolecino. Zaradi tega so o druzinski situaciji tezko govorili, niso vedeli, kaj naj recejo, bili pa
so tudi zmedeni, saj sami niso imeli obc¢utka, da bi jim kdaj kaj manjkalo. Na te odzive so se
vecinoma odzvali tako, da so razlozili situacijo, kot so jo sami poznali, razumeli in dojemali ali
pa so se 0 tem pogovorili z bliznjimi. Vsi bi se morali zavedati, da razli¢nih oblik druzin ne
moremo in ne smemo urejati hierarhi¢no, saj je kvaliteta druzinskega Zivljenja odvisna od
vsebine druzinskega zivljenja in odnosov v druzini ter ne od same oblike, s ¢imer se strinjata
tudi Kova¢ Sebart in Kuhar (2015), Zavirsek (2012) pa k temu dodaja, da nobena oblika druZine
sama po sebi $¢ ne zagotavlja kvalitetnega starSevstva. Zato je, kot pravi Gabi Caginovi¢
Vogrinéi¢ (2006), v socialnem delu $e posebej pomembno, da sprejemamo pluralnost

druzinskih oblik in nikakor ne vrednotimo, katera oblika druzine je boljsa in katera slabsa.

Sogovorniki ugotavljajo, da je druzinsko zivljenje, ki so ga imeli v otrostvu, zanje imelo
marsikatero posledico. Te posledice so tako pozitivne kot negativne, nekatere ocenjujejo kot
deloma pozitivne in deloma negativne, glede nekaterih posledic pa se niso opredelili ali zanje
te pomenijo nekaj pozitivnega ali nekaj negativnega. Neopredeljene posledice so vecje
spoStovanje avtoritete, nezahtevnost, vecja previdnost v zvezah, perfekcionizem, izogibanje
ljudi z velikim egom, previdnost pri zapravljanju denarja, natan¢nost, vztrajnost, resnost,
prizadevanje za red in ¢istoCo, prevzemanje skrbi za druge ter vklju€evanje SirSe druZine v svoje
zivljenje. K negativnim posledicam pristevajo slabSe odnose v druzini, kot bi si Zeleli,
pomanjkanje delovnih navad, zapiranje vase, tezko govorjenje 0 neprijetnih stvareh, hitro
spuscanje v zvezo in zakon ter tezave pri izkazovanju ljubecih gest in ¢ustev naklonjenosti do
otrok. K pozitivnim posledicam pristevajo to, da ne sodijo ljudi vnaprej, skromnost, moc,
doslednost in odlo¢nost, sprejemanje drugacnosti, to, da lahko na vsako stvar pogledajo s
pozitivnega vidika, manj$e domotozje, uspesnost na razli¢nih podro¢jih, finan¢no odgovornost,
trud po najboljsih moceh na vseh podrocjih in to, da ne potrebujejo zunanjih spodbud za dosego
ciljev. Posledice, ki so za sogovornike deloma pozitivne in deloma negativne, pa so

organiziranost, strukturiranost, visoko postavljeni cilji, doslednost, to, da se nikoli ne ustavijo,
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borbenost, to, da so spoznali, kaksni ne zelijo biti, da jih iz tira vrzejo spremembe nacrta in da
zelijo vse opraviti takoj. Pri naStevanju sogovorniki omenjajo, da je imela druzina tak vpliv na
njih predvsem zaradi nacina vzgoje starSev ali pa enega izmed starSev in ne zaradi same oblike
druzine. Samo posamezni sogovorniki omenjajo, da se zavedajo vpliva oblike druZine na svoje
zivljenje, ta pa naj bi na njih vplivala predvsem na tak nacin, da zaradi taksne oblike druzine in

izkuSenj ne sodijo ljudi vnaprej in bolj sprejemajo drugacnost.

Moji sogovorniki imajo jasno predstavo, kaj iz svojega druzinskega zivljenja v otro$tvu bi zeleli
prenesti na svoje druzinsko Zivljenje v odraslosti. Ve€ina stvari se veZze na medsebojne odnose,
na primer sodelovanje, podpora, dogovarjanje, skrb in ljubezen do otrok, medsebojna iskrenost,
medsebojna pomo¢ in razdelitev dela, medsebojno zaupanje, spostovanje, enakovrednost
druzinskih ¢lanov, naéin komunikacije in pomen dobrih druzinskih odnosov. Poleg teh
nastevajo Se nekaj osebnostnih lastnosti starSev, ki bi jih radi prenesli tudi na svoje otroke in v
svoje zivljenje v odraslosti. To so na primer mo¢ in odlo¢nost, opravljanje del, ki so znacilna
za moski spol, ambicioznost in organiziranost ter nekatere znacilnosti vzgoje, ki so jih bili
delezni tudi sami, kot so pohvale, sprejemanje otroka taksSnega, kot je, u€enje sprejemanja
drugacnosti, veselje ob vrnitvi otroka domov, ucenje otrok, da za svoja ravnanja ne bi iskali
izgovorov, ucenje tega, kaj je prav in kaj je narobe, spodbujanje otrok, da bi si Zeleli vedno vec
sami zase in nerazvajenost otrok. Posamezniki pa bi si Zeleli prenesti tudi nekatere znacilnosti
partnerstva svojih starSev v svojo partnersko zvezo. Sogovorniki imajo ravno tako jasno
predstavo o tem, katerih lastnosti ne bi Zeleli prenesti. Sem spadajo kaznovanje otrok,
pomanjkanje skupaj prezivetega Casa, velika avtoriteta, nesmiselne stvari v vzgoji, prepovedi
brez obrazlozitve, prepriCanja glede spolov, neenakomerna razdelitev gospodinjskih del,
neenako obravnavanje otrok v druzini, neizkazovanje ljubecih Custev otrokom, kreganje,

odvisnost od otrok in loditev.

Pri mnenju sogovornikov glede tega, katera oblika starSevstva je najbolj primerna za otrokovo
dobrobit, ne prihaja do ve¢jih razhajanj, saj velika vecina sogovornikov meni, da je katerakoli
oblika druzine lahko primerna, ¢e izpolnjuje dolo¢ene pogoje, kot so ljubezen do otrok, varnost,
odkritost, sprejemanje, doslednost, meje, spoStovanje, struktura, rutina, dobra komunikacija
med starsi in otroci, primerne vloge v druzini, hierarhija, na¢in vzgoje, usklajenost starSev pri
Vzgoji ter sposobnost starSev, da otroku prisluhnejo, ga pohvalijo in mu dajo sporocilo, da je
pomemben. Podobne lastnosti pa navajata tudi Gomezel in Kobolt (2012) pri opisovanju
najpomembne;jsih funkcij druzine. Le nekateri sogovorniki omenjajo, da je za otroka dobro, ce
odrasca v druzini, kjer sta starSa v partnerstvu zaradi medsebojne pomoci in zato, da se lahko

58



otrok k obema zatece po pomoc¢, pojavlja pa se tudi mnenje, da je za otroka najbolje, da odrasca
z bioloskimi starsi, k cemur pa posamezni sogovorniki dodajajo, da je to najbolje zaradi okolice
in odzivov drugih ljudi, saj naj bi se drugi ljudje najveckrat "spotaknili” ravno v obliko druZine.
Torej je prevladujoce mnenje, da za otroka ni pomembno, v kaksni obliki druzine odrasc¢a, saj
je tako kot po mnenju Poljsak Skraban (2007) uginkovito delovanje druZine odvisno ne od
oblike, pa¢ pa od drugih dejavnikov, ki so jih omenili Ze moji sogovorniki, k tem pa dodaja Se
Custveno komunikacijo in vpletenost ter nadzor nad vedenjem v primeru fizicne nevarnosti.
Kandare (2012) dodaja, da je pomembna funkcija druzine tudi zadovoljevanje otrokovih
osnovnih fizioloskih in psiholoskih potreb. Sogovorniki vseeno nastevajo tudi posamezne
oblike skrbi za otroke, za katere menijo, da niso najbolj primerne za otrokovo dobrobit. Sem
priStevajo institucionalno oskrbo, saj po njthovem mnenju ta ne zagotavlja zadostnega stika ena
na ena, zaradi ¢esar lahko trpi odnos med otrokom in odraslo osebo. Nekateri menijo, da za
otroka ni najbolje, da odras¢a v ve¢ razli¢nih rejniskih druzinah, Kjer je ves Cas delezen
sprememb okolja in vzorcev, neprimerna pa se jim zdi tudi druzina, kjer starsi prelagajo lastne

odgovornosti na otroke.

Kljub temu, da velika ve¢ina sogovornikov meni, da je katerakoli oblika druzine lahko primerna
za otrokovo dobrobit, vseeno kar nekaj sogovornikov prisotnost oéeta ocenjuje kot zelo
pomembno, v nekaterih primerih pa celo nujno, saj posamezniki menijo, da bi vsak moral imeti
v zivljenju prisotnega oceta. To mnenje je prisotno predvsem pri sogovornikih moskega spola,
Ki v primerjavi S sogovornicami vlogi oeta v Zivljenju otrok pripisujejo ve¢ji pomen.
Sogovornika tudi menita, da je otrok ob odsotnosti oCeta prikrajSan ali pa mu zaradi odsotnosti
nekaj manjka. Sogovornice prikraj$anost otrok omenjajo le v primeru, ko drugi star§ zavzema
vloge, ki so zelo spolno specifi¢ne ali pa ¢e je druZina zaradi tega financno nepreskrbljena.
Velik pomen vloge oceta navaja le ena sogovornica zenskega spola, ki pravi, da je oce
pomemben zaradi vzora moskega, ker naj bi poskrbel, da se otrok pocuti varnega, pokazal naj
bi mu, kako ljubiti in kako biti ljubljen, mu dajal zgled zdravega odnosa, mu zagotovil
samozavest, mu omogocal, da izrazi samega sebe, da vstopa v svet. Ta sogovornica je imela
tekom odras¢anja z o¢etom vedno manj stika po locitvi starSev, v najstniskih letih pa jo je
vzgajala le mama, saj je oce umrl. Ostale sogovornice, ki imajo podobno izkusnjo odras¢anja v
druzini, pa vlogi o¢eta ne pripisujejo tako velikega pomena. Omenjajo le, da je prisotnost o¢eta
pomembna v druzinah, kjer je en izmed starSev veliko odsoten ali pa pozornost v vzgoji
namenja le dolo¢enim vidikom, druge pa zanemarja. Nekateri posamezniki menijo, da ni toliko

pomembna prisotnost oceta, pa¢ pa je pomembno, da ima otrok dva starSa, ki drug drugega
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dopolnjujeta ter da je prisotnost oceta pomembna tako kot prisotnost mame ali kogarkoli
drugega, ki izvaja starSevsko vlogo. Nekateri sogovorniki menijo, da je prisotnost oceta
pomembna, vendar ne odlocilna, saj to ni pogoj za dobrobit otroka in da lahko tudi katera druga
oseba zagotovi vse potrebno za dobrobit otroka. Posamezniki, ki menijo, da prisotnost oéeta in
ocetovske figure ni pomembna, menijo, da je temu tako, ker vloge v druzinah danes niso ve¢

tako spolno specifi¢ne, kot so bile v¢asih.

Menim, da je raziskava pokazala veliko novih spoznanj za delo na podro¢ju socialnega dela z
druzino. Z raziskavo sem namre¢ prikazala, da sogovorniki sprejemajo razli¢ne oblike druzin,
v katerih Zivijo in v katerih so odras¢ali in da se v svojih druzinah, kakr$nekoli Ze so, ve¢inoma
pocutijo dobro ter ne porocajo o kaksnih izstopajocih negativnih vplivih tak$nega druzinskega
zivljenja na njih. Iz raziskave je tako razvidno, da so posledice, ki jih posamezniki opazajo v
svojem zivljenju, bolj posledice nacina vzgoje kot pa posameznih oblik druzinskega Zivljenja
in starSevstva. Kljub temu, da sogovorniki sprejemajo svoje druzine in obliko starSevstva, vV
kateri so odra$cali, vseeno sporocajo, da so tekom svojega zivljenja in odrasCanja naleteli na
marsikatere oblike negativnih odzivov drugih ljudi na svoje druzinsko Zivljenje. Raziskava se
mi zdi pomembna predvsem z vidika raziskovanja pomenov, ki jih posamezniki pripisujejo
svojim izkuSnjam v otro$tvu ter je priloznost za spoznavanje resni¢nih izkuSenj, o katerih
pripovedujejo sogovorniki sami. Kljub temu, da je prisotnih ogromno razli¢nih oblik druZin in
razli¢nih oblik starSevstva, je vseeno presenetljivo, da je tudi v moji raziskavi mogoce zaznati,
da marsikateri posameznik $e vedno na najvisje in prvo mesto postavlja nuklearno druzino, v
kateri sta starSa heterosekusalni par, saj naj bi bila tak§na oblika druzine najbolj primerna za
otrokovo dobrobit. Razlog za to sogovorniki vidijo predvsem v tem, da bo okolica taks$no obliko
najlazje sprejemala in ne v tem, da bi bila iz kakrSnega koli vzroka tak$na oblika druzine na
kakrSenkoli drug nac¢in bolj primerna. Kljub temu se ve¢ina sogovornikov zaveda, da je lahko
katerakoli oblika star§evstva primerna za otrokovo dobrobit in da sama oblika druZine $e ni¢esar
ne pove o tem, ¢e je druzina za otroka primerna ali ne. Pojavlja se tudi nekaksna neskladnost v
odgovorih sogovornikov, saj nekateri vseeno pravijo, da je prisotnost oceta v ¢asu odra$c¢anja
pomembna ali pa kar nujna za otroka. Sogovorniki menijo, da je otrok na nek nacin lahko v
primeru odsotnosti oceta prikraj$an in mu nekaj manjka, ¢eprav tega ne omenja noben izmed
sogovornikov, ki je odrascal brez prisotnosti o¢eta. Ti rezultati se mi zdijo pomembni za delo
v socialnem delu z druzino predvsem zato, ker je potrebno v socialnem delu vedno delati z
ljudmi in z njimi raziskovati, kako sami vrednotijo in dozivljajo svoje druzinsko Zivljenje v

otro$tvu, nikakor pa ne smemo v pogovor in delo z druzinami vstopati s svojimi predpostavkami
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ali pa predvidevanji. S tem pa lahko ta raziskava pripomore tudi k vecji empatiji ter
usposobljenosti socialnih delavcev pri delu z vso druzino. Pomembno se mi zdi tudi, da se
strokovni delavci pri delu z druzino zavedajo, da so ljudje zaradi oblike druZine, v Kateri
odras¢ajo, pogosto podvrzeni Stevilnim negativnim odzivom iz okolice. Zato je potrebno delo

na normalizaciji in ve¢jemu sprejemanju vseh oblik druzin.

5.1. Tezave pri izvedbi raziskave

Vecjih tezav pri izvedbi raziskave nisem imela, saj sem si izbrala sogovornike iz svoje socialne
mreze, za katere sem Ze vsaj okvirno vedela, da so bili v svojem otrostvu delezni razli¢nih oblik
starSevstva. Kljub temu, da sem pazila na to, da bi zajela ¢im vec in kar se da ¢im bolj raznolike
izkusnje ljudi, sem se s tezavo srecala pri pridobivanju informantov, saj sem si zelela narediti
intervju Se s kaks$no osebo, ki je bila na primer posvojena ali pa je odraséala s starSema, ki sta
istospolno usmerjena, vendar tak$nih sogovornikov zal nisem dobila. Sicer sem nasla nekaj
potencialnih sogovornikov s taksnimi izku$njami, ki pa z mano niso zeleli opraviti intervjuja
zaradi razli¢nih razlogov, en izmed njih je bil tudi ta, da o tem ne Zelijo govoriti, ker Zelijo
navzven delovati in izgledati kot tradicionalna nuklearna druZina s heteroseksualnimi starsi,

razlog za to pa naj bi se skrival v skrbi glede odzivov okolice.

Na drugo tezavo sem naletela pri izvajanju intervjujev, saj so mi nekateri sogovorniki povedali,
da jim je tezko govoriti o tej temi, Se posebej glede odzivov drugih ljudi na njihovo druzinsko

zivljenje v otro$tvu, saj so marsikdaj naleteli na negativne odzive, ki so jih mo¢no prizadeli.

Na tezavo pri analizi podatkov sem naletela le pri tem, da sem tezko nasla kode, pod katere bi
lahko uvrstila tako raznolike izjave sogovornikov, saj je imel vsak izmed sogovornikov
drugacna prepricanja, pripisoval je druga¢ne pomene vlogi starSev v druzini in je imel tudi

povsem drugacne izkusnje, zaradi Cesar je bilo njihove odgovore zelo zahtevno zdruzevati.
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. Sklepi

Sogovorniki sprejemajo obliko starSevstva, ki so je bili delezni v otro§tvu in nimajo
obcutka, da bi jim zaradi odsotnosti/nestalnosti oceta kaj manjkalo.

Vecina sogovornikov pod osebe, ki so jih vzgajale, navaja mame, poleg njih pa tudi
ocCete, babice, dedke in oCime.

K nalogam obeh starSev pristevajo delo, za oCete nastevajo $e naloge, kot so delo okoli
hiSe, popravila in vodenje druzine, pri nalogah mam pa nastevajo tradicionalne vloge
mam, kot so kuhanje, pospravljanje in skrb za otroke.

Znacilnosti glede vzgoje mam in oCetov, ki jih naStevajo sogovorniki, se ne razlikujejo
dosti, saj pri mamah in ocetih nastevajo tako pozitivne kot negativne znacilnosti. K
negativnim priStevam: ukazovanje brez pogajanja, kaznovanje, dretje, avtoritarnost,
strogost, zahtevnost in druge vzorce, ki jih sogovorniki vrednotijo kot negativne - na
primer primerjanje z drugimi, da so drugi boljsi. Tako pri mamah kot ocetih se
pojavljajo tudi pozitivne znaCilnosti vzgoje, kot so: ucenje, prijaznost, nagrade,
spodbujanje, spostljiva in mirna komunikacija, dogovarjanje itd.

Stari starSi najveckrat prevzemajo vzgojo svojih vnukov ob odsotnosti starSev.

Oc¢imi otroke svojih partnerjev vzgajajo kot lastne otroke, a vseeno glavne odlocitve
glede vzgoje prepuscajo bioloskim starSem, sogovorniki pa se k njim zatekajo po
pogovor, kar kaze tudi na prijateljske odnose.

Sogovorniki veckrat porocajo, da so tekom odrasc¢anja imeli vedno manj stika s svojimi
ocCeti, razlog za to vidijo v lo¢itvi starSev ali pa smrti oceta.

Sogovorniki na splosno porocajo o dobrih druzinskih odnosih, vendar vseeno veckrat
omenjajo dobre odnose z mamami, z oceti pa pogosto omenjajo tudi slabse odnose.
Star$i imajo pogosto drugacen odnos do vsakega sorojenca posebej. Razlog za to
sogovorniki vidijo v starosti in spolu.

Odnos med starSema bi moral po mnenju sogovornikov temeljiti na enakopravnosti,
medsebojni komunikaciji in pomo¢i, sodelovanju in soustvarjanju, enotnosti, dogovoru
in medsebojni podpori, enake znacilnosti nastevajo tudi pri opisovanju dinamike med
starSema v njihovem otros$tvu, podobne lastnosti pa bi si zeleli prenesti tudi v svoje
druzinsko Zivljenje v odraslosti.

Vecina sogovornikov pri opisovanju znacilnosti dobrih starSev teh ne locuje po spolu

starSa. Znacilnosti vzgoje, ki bi se jih morali drzati starSi po mnenju sogovornikov, se



nanaSajo na ljubezen do otrok, dopuscanje samostojnosti, vzpostavitev spostljive
dvosmerne komunikacije, upravic¢eno avtoriteto in ucenje.

Posamezniki omenjajo, kaksna mora biti mama, ta naj bi bila prisotna kar najve¢, do
otrokovega tretjega leta starosti, bila naj bi Cutna, senzibilna, za otroka naj bi skrbela,
mu dajala toplino, objeme in mu nudila brezpogojno ljubezen.

Posamezniki omenjajo, kakSen bi moral biti oCe, ta naj bi bil ve¢ prisoten v otrokovem
zivljenju Sele po tretjem letu starosti, otroku mora nuditi varnost, priskrbeti finance in
biti trden pri odlocitvah.

Lastnosti dobrih starSev se po mnenju sogovornikov nanasajo predvsem na izrazanje
ljubezni do otrok, odprtost in sposobnost za reSevanje konfliktov.

Sogovorniki so bili zaradi oblike druzine in starSevstva, v kateri so odrascali, delezni
pozitivnih, negativnih in nevtralnih odzivov. Najve¢ odzivov, ki so jih bili delezni, je
negativnih.

Sogovorniki si negativne odzive drugih ljudi razlagajo s tem, da ljudje niso razumeli
njihove druzinske situacije in da so sami imeli druga¢ne izkus$nje.

Na negativne odzive so se odzvali z razlago svojega razumevanja in dozivljanja
Zivljenja v druzini. Prav tako so podporo iskali v pogovoru z bliznjimi. Vseeno so jih
tovrstne situacije prizadele. Bilo jih je sram, niso vedeli, kako se odzvati in so se zaradi
tega zaprli vase.

Druzina in predvsem nacin vzgoje na posameznikih pusca marsikatero posledico.
Neopredeljene posledice se navezujejo predvsem na nezahtevnost, natan¢nost in odnose
z drugimi; negativne posledice se kaZejo pri druZinskih odnosih, zaprtosti vase in
pomanjkanju delovnih navad; pozitivne posledice se kazejo v sprejemanju drugacnosti,
uspesnosti, skromnosti in manjsemu domotozju; posledice, ki jih opisujejo kot deloma
pozitivne in deloma negativne, pa se kazejo v organiziranosti in spoznanju tega, kaksni
ne Zelijo biti.

Znacilnosti, ki jih sogovorniki Zelijo prenesti v svoje druzinsko zivljenje v odraslosti,
se nanaSajo na izraZanje ljubezni do otrok, znacilnosti vzgoje, ki so jih bili deleZni tudi
sami, znacilnosti partnerstva svojih starSev, sprejemanje drugacnosti in pomena dobrih
druzinskih odnosov.

Znacilnosti, ki jih sogovorniki ne bi Zeleli prenesti v svoje druzinsko Zzivljenje v
odraslosti, se nanaSajo na nesmiselne stvari v vzgoji, neenakovrednost druzinskih

¢lanov, neizkazovanje ljubecih Custev in gest naklonjenosti do otrok ter na locitev.
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Vecina sogovornikov meni, da je katerakoli oblika starSevstva lahko primerna za
otrokovo dobrobit, dokler med starSi in otroci poteka spostljiva, dvosmerna
komunikacija, dokler star$i izrazajo Custva in geste naklonjenosti do otrok in dokler v
druzini vladajo dobri odnosi in primeren nacin vzgoje.

Nekateri sogovorniki menijo, da je za otroka najbolje, da odrasca s starSema, ki sta v
partnerstvu, ker se na tak naCin lahko zateCe k obema, starSa pa si lahko nudita
medsebojno pomoc.

Nekateri sogovorniki menijo, da je za otroka bolje, da odras¢a z bioloSkimi starsi
predvsem zaradi odzivov drugih ljudi, saj je odrascanje z bioloSkima starSema v druzbi
najbolje sprejeto.

K najmanj primernim oblikam starSevstva sogovorniki priStevajo institucionalno
vzgojo, rejnistvo, kjer otroci menjajo ve¢ druzin ter druzine, kjer star$i svoje
odgovornosti prelagajo na otroke.

Mnenja glede pomembnosti prisotnosti o€eta v zivljenju otrok so zelo deljena, nekateri
menijo, da je pomembna ali pa celo nujna, drugi, da ni tako pomembna in tretji, da je
pomembna, vendar ne odlo¢ilna. Posamezniki pa menijo, da je pomembno le, da sta
prisotna dva starSa, ki drug drugega dopolnjujeta.

Nekateri menijo, da je otrok v primeru, da v zivljenju nima prisotnega oceta, zaradi tega
prikrajsan in mu nekaj manjka. Tisti, ki menijo, da prisotnost o¢eta ni tako pomembna,
pa so takSnega mnenja predvsem zato, ker menijo, da vloge v druzini danes niso ve¢
tako spolno specifi¢ne in zato lahko katerakoli oseba zagotovi otroku vse za njegovo
dobrobit.



7. Predlogi

Rezultati raziskave kazejo na to, da so raznolike oblike druzin in druzinskega zivljenja
pogosto negativno sprejete v druzbi s strani drugih ljudi. Sogovorniki si to razlagajo s tem,
da drugi ljudje ne razumejo njihove situacije ali pa s tem, da niso nauceni, da sploh lahko
obstajajo taksne oblike druzin, zato se mi zdi kljuénega pomena to, da se o raznolikih
druzinah govori. Glede na to, da sogovorniki poudarjajo, da so najveckrat naleteli na
negativne odzive v svojem otro$tvu § strani vrstnikov, se mi zdi pomembno, da se o
pluralnosti druzinskih oblik za¢ne govoriti Ze z otroki v vrtcih, osnovnih Solah in srednjih
Solah preko razli¢nih knjig, pravljic, iger, delavnic ali pa preko pogovora.

V Solah in drugih vzgojno izobrazevalnih ustanovah bi bilo potrebno poskrbeti za ni¢no
toleranco do nasilja, tudi ko gre za (predvsem psihi¢no) nasilje do otrok, ki prihajajo iz
raznolikih druzin.

Menim, da bi bilo potrebno zagotoviti izobraZevanje za vse starSe mlajsih otrok in tudi z
njimi naceti temo o pluralnosti druzinskih oblik ter o tem, da je potrebno otroke nauciti
sprejemanja.

Pomembno se mi zdi, da se vse strokovne delavce, ki delajo z otroki in druzinami, izobrazi
o raznolikosti druzinskih oblik in o samodefiniciji druzine, ki jo uporabljamo v socialnem
delu. Menim, da bi bilo potrebno tako za ucitelje, zdravnike, svetovalne delavce in ostale,

ki delajo z otroki in druzinami, narediti ve¢ izobraZevanj in delavnic na temo druzin.
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9. Priloge

Priloga A: VVodilo pri delno standardiziranem intervjuju

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kakSne vloge so zavzemali vasi starsi

v druzini in v odnosu do vas?
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po vaSem mnenju zavzemati star$i?

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vasega druzinskega zivljenja v otrostvu
oz. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?

5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vase primarne druzine v otro$tvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko Zzivljenje v odraslosti?

6. Kaksna oblika starSevstva je po vaSem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost oceta v zivljenju otroka in zakaj?

Priloga B: Intervju A

Datum izvedbe: 1. 4. 2018 Trajanje: 50 minut

Spol: Zenski (1)
Starost: 23 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kakSne vloge so zavzemali vasi starsi

v druzini in v odnosu do vas?

Oce je veginoma delal (3) in pocel stvari okoli hige, kaj popravil (4). Bil je glava druzine (5). Ceprav je vodil stvari
(6), ne bi dobro funkcioniral brez moje mami (7), saj sta se zelo dopolnjevala (8). Oce je bil zelo avtoritaren (9),
kar je ukazal, je bilo potrebno narediti, brez pogajanja (10), ampak jaz njegove avtoritete nisem sprejemala (11),
nisem upostevala njegovih navodil in ukazov (12), ve¢inoma sem se z njim kregala (13). Mami je bila stroga,
ampak upraviceno (14), ko pa je bilo potrebno, pa je bila prijazna (15). Pri mami je bilo dogovarjanje (16), oce pa
se je v¢asih drl tudi, ko ni bilo potrebno (17) in za brezveze kaznoval (18). Oce je bil do brata zelo drugaden kot
do mene (19). Do njega je bil $e bolj grob (20), ukazovalen (21) in avtoritaren (22). Oce nas je hotel nauditi
delovnih navad (23), nauc¢il nas je odgovornosti (24). Z mami sva v dobrih odnosih (25). Je tipi¢no materinska
(26), je zelo aktivna pri skrbi zase (27) in v sluzbi sluzi svoj denar (28), je samozavestna (29) in se ne podreja (30),
v druzini pa vseeno zavzema tradicionalno vlogo mame, da na primer kuha, skrbi za hiSo in tudi v vzgojo otrok je

bila ona veliko bolj vpletena kot o¢e (31). Oce $e vedno misli, da mi mora dajati nasvete (32), zato se mi je dostikrat
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tezko pogovarjati z njim (33). Mamine nasvete lahko sprejemam (34) in tudi ¢e imam kak$no tezavo, se vedno

obrnem nanjo (35).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po vasem mnenju zavzemati star$i?

Mislim, da bi star§i morali biti ¢im bolj enakopravni glede skrbi za dom in otroke (36). VV odnosu do otrok morata
imeti oba star$a upraviceno avtoriteto (37), ¢e je kaj narobe, mu morata to povedati na lep na¢in, mu to razloziti
in se o0 tem pogovoriti (38). Kazni morajo biti utemeljene (39), obstajati morajo pohvale (40). Pomembno se mi
zdi tudi, da se otroka naué¢i samoodgovornosti (41). Dobre lastnosti star§ev so po mojem mnenju odprtost (42) in
sprejemanje otroka tak$nega, kot je (43). Star$i morajo imeti dobro razmerje med strogostjo in ljubeznijo do otrok
(44). Otroku morajo pomagati, ¢e potrebuje pomo¢ (45). To morajo pricakovati tudi od otroka (46). Pomembno
je, da otroka nauéijo delovnih navad (47), a ga vseeno pustijo, da ima Cas zase in da uziva v otro$tvu (48). Ne
smejo ga zasuti s prevelikim $tevilom dejavnosti (49). Otroka morajo podpirati pri tem, kar po¢ne (50), razen ¢e
gre za kaj tveganega, potem mu tega ne smejo v celoti zamejiti, ampak mu povedati, kaj je narobe s tem, kar po¢ne

(51).

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vasega druzinskega zivljenja v otrostvu
0z. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko Zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Ko sem bila $e majhna in ko so k meni hodile prijateljice, so tudi one dobile obéutek glede oceta, da je zelo strog

in da ni ravno topel ¢lovek (52). Mogoce so se ga zaradi tega malo bale (53) in zato smo se ga raje izogibale (54).
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?

Zaradi svoje druZine malo bolj spostujem avtoriteto (55). Najslabse je to, da z druZino nimam tako dobrega odnosa,
kot bi si Zelela (56). Oce je vedno hotel veé, nikoli ni bilo v redu in dovolj (57), zato sem morda postala malo
perfekcionisti¢na (58). Od oceta sem pobrala tudi to, da nisem taka, da bi sodila ljudi vnaprej (59) in izogibam se

ljudi z velikim egom, ker je bil on vedno tak in zato taki ljudje meni ne odgovarjajo (60).

5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vase primarne druzine v otro$tvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko Zivljenje v odraslosti?

V svojo druzino bi rada prenesla demokrati¢nost moje mame (61), otrok ne bi kaznovala brez razloga (62), se ne
bi drla za brezveze (63), imela bi jih rada (64) in bi jih pohvalila (65), z njimi bi si Zelela preziveti ¢im ve¢ Casa
(606) in Zelim si, da bi svoje otroke sprejemala taksne, kot so (67). Ne bi zelela prenesti velike avtoritete (68), tudi

fizi¢na kazen je zame nedopustna (69).

6. Kaksna oblika starSevstva je po vasem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

To je popolnoma odvisno od lastnosti oseb, ki vzgajajo otroka (70). Zdi pa se mi, da so institucionalne vrste oskrbe
lahko manj uspesne pri vzgoji otrok (71) zaradi tega, ker ni toliko stika ena na ena, ker se je v veliki skupini tezje

poglobiti v odnose (72).
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7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost o¢eta v zivljenju otroka in zakaj?

Odvisno je od osebe, ki to dozivlja (73). Odvisno je tudi od tega, kaksna sta star$a (74). Ce je v druZini le en stars,
ki zavzema zelo spolno specifi¢ne vloge, lahko morda otroka prikrajsa za vidike druge vloge. Ni pa nujno (75). Se
mi zdi, da naceloma otrok samo zato, ker ima samo enega starsa, $e ni za ni¢ prikrajsan (76), je pa odvisno tudi od

tega, koliko so finan¢no preskrbljeni (77).

Priloga C: Intervju B

Datum izvedbe: 15. 4. 2018 Trajanje: 40 minut
Spol: Zenski (1)

Starost: 24 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kakSne vloge so zavzemali vasi starsi

v druzini in v odnosu do vas?

Odrascala sem v tradicionalni druzini (3), saj sta me vzgajala mama in oce, imam pa tudi brata (4). Oce je bil
vedno tisti, ki je bil bolj prijazen (5), ¢e sem ga kaj prosila, mi je obi¢ajno dovolil (6), mama ravno obratno, saj je
ponavadi veliko stvari prepovedala (7). OcCe je dajal ve¢ nagrad (8) in je bil bolj pozitiven (9), mama pa je imela
veé pravil (10). Na splo$no smo se razumeli v redu (11), v€asih smo se sicer skregali (12) in ¢eprav se o tem nismo
pogovorili, smo se naprej vseeno v redu razumeli (13). Do brata so imeli vedno druga¢en odnos, ker je moski (14).
Do konca osnovne $ole sem imela v Zivljenju prisotna oba star$a (15), nato pa je moj o¢i umrl (16). Naprej pa me
je vzgajala samo mama (17). Morda sem zaradi tega in po tem razvila bolj tesen odnos z mamo in sva se bolj

povezali (18).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po va§em mnenju zavzemati starsi?

Stars$i bi morali otroke vzgojiti v postene ljudi (19). Otroke bi morali varovati (20), jih spostovati (21), jim dovoliti,
da delajo napake (22) in jim kak$no stvar tudi prepovedati, ¢e jih je potrebno zavarovati (23), vseeno pa morajo
tudi pustiti otroku, da dela tisto, kar si zeli (24). Otrok se mora pocutiti ljubljenega (25) in mora imeti ob¢utek, da

se lahko zanese na svoje starSe, ko mu je hudo (26).

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vasega druzinskega zivljenja v otrostvu
oz. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko Zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Ker je zdaj Ze popolnoma normalno, da odras¢a$ v enostarSevski druzini, glede tega nisem naletela na nobene
posebne odzive (27). Odziv s strani drugih je bil vedno le to, da so bili preseneceni (28) in zacudeni (29), ker
nimam nobenega sorodnika oziroma nimam stika z njimi (30). Mislim, da je bil njihov odziv taksen, ker so vsi

ostali imeli vedno veliko sorodnikov in jih je to presenetilo (31).
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega Zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?

Vplivala zagotovo je (32), ne vem pa, na kaksen nacin (33). Ce bi imela druga¢no druzino, bi me morda drugace

vzgajala in bi bila verjetno zaradi tega tudi drugacna oseba (34).
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5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vase primarne druzine v otroStvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko Zivljenje v odraslosti?

Veliko stvari ne bi rada prenesla, predvsem tiste, ki se mi zdijo nesmiselne (35), na primer prepovedi brez
obrazlozitve (36). Ne bi Zelela, da bi za svoj obstoj tako mo¢no potrebovala svoje otroke, kot zdaj moja mami
potrebuje mene (37). VSe¢ pa mi je to, da ko pridem domov, da me je vesela, to bi rada prenesla tudi na svojo
bodoco druzino (38), to, da druzino skrbi zame (39), da me vprasajo, kje sem (40), da mi skuhajo najljubse kosilo,
ko pridem domov (41). Moja cela druZina je tudi prepri¢ana, da mora imeti moski vedno vse skuhano, zZenske pa

morajo moskim ustreci. S tem se sama ne strinjam in tega tudi ne Zelim prenesti na svojo bodoc¢o druzino (42).

6. Kaksna oblika star§evstva je po vasem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

Oblika druzine se meni ne zdi zelo pomembna (43). Edino pri rejniskih druzinah se mi zdi problem, ¢e otrok menja
veliko druzin (44), saj imajo vedno nove vzorce in vedno novo okolje (45). Drugade pa se mi zdi, da dokler so
star$i taki, da se pocuti§ ob njih zazelenega (46), da te podpirajo (47) in da si ljubljen (48), da je vseeno, v kateri

in v kaksni druzini odrascas (49).
7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost oceta v zivljenju otroka in zakaj?

Mislim, da prisotnost o¢eta ni tako pomembna (50), saj veliko ljudi odrasca brez oceta, tudi jaz sem pol zivljenja
odrascala z o¢etom, drugo polovico pa brez (51). Ne zdi se mi tako pomembno, ker tudi vloge starSev niso vec

tako zelo spolno specifi¢ne (52).

Priloga D: Intervju C

Datum izvedbe: 2. 5. 2018 Trajanje: 35 minut
Spol: Zenski (1)

Starost: 23 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otro$tvu. Kdo vas je vzgajal in kak$ne vloge so zavzemali vasi starsi

v druzini in v odnosu do vas?

Odrascala sem v enostarSevski druzini (3), saj sem imela samo mamo, ki me je vzgajala (4), oCeta pa nikoli nisem
poznala (5). K moji vzgoji je poleg mame veliko prispevala tudi moja babica (6). Z mamo sem se vedno v redu
razumela (7), tudi na splosno smo se v druzini zelo malo kregali (8). Mami je bila vedno zelo prijazna (9), umirjena
(10), vseeno pa sem vedno imela obcutek, da je k moji vzgoji na nek nacin ve¢ prispevala babica (11), saj je moja
mama veliko delala (12), zato sem ve¢ino ¢asa v dnevu prezivela z babico (13), ki pa je bila zaradi tega tudi bolj
vkljuéena v Solsko delo ipd. (14) Niti mami niti babi nista nikoli postavljali strogih pravil (15), saj mislim, da sta
bili mnenja, da sem zmozna sama presoditi, kaj je dobro in kaj slabo (16), sta mi pa bili vedno na voljo, ¢e sem
potrebovala kak$no pomo¢ (17), vedno sem imela oblutek, da se lahko zanesem nanju (18). Glede raznih
gospodinjskih opravkov in podobnega pa je imela tudi babi vedno glavno vlogo, vecinoma je pospravljala in kuhala

ona (19).
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2. Kaksne vloge v druZini in v odnosu do otrok bi morali po vasem mnenju zavzemati starsi?

Mislim, da morajo starsi imeti otroke radi (20) in jim morajo to tudi pokazati (21), podpirati jih morajo pri stvareh,
ki so otroku pomembne (22). Mislim, da morajo dati otroku tudi veliko samostojnosti (23) in mozZnosti odlo¢anja
glede lastnega zivljenja (24), omejitve pa postavljati predvsem tam, kjer je potrebna zas¢ita otroka (25). Do otroka

morajo biti spostljivi (26), se z njim pogovarjati (27) in ga sprejemati taksnega, kot je (28).

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vasega druzinskega zivljenja v otrostvu
oz. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Naletela sem na razli¢ne odzive, obi¢ajno so se odzvali na tak na¢in, da jim je bilo Zal, ker so mislili, da mi je oce
umrl (29), ko pa sem povedala, da ga pa¢ nimam in da ga nikoli nisem poznala, pa so bili za¢udeni (30) in v¢asih
sem imela oblutek, da sem se jim malo zasmilila (31), ¢eprav nikoli nisem vedela zakaj, saj jaz pri sebi nikoli
nisem imela ob¢utka, da bi mi zaradi tega kaj manjkalo (32). S tem sem se soocala tako, da sem tem osebam pac
obrazlozila, da je to nekaj vsakdanjega zame (33) in da me taka oblika druzine ni nikoli motila (34) ter da imam
obcutek, da zaradi tega ni¢ ne zamujam in da mi zaradi tega ni¢ ne manjka (35) ter da mi takSna oblika druzine
povsem ustreza (36). Zelo pa sem si zapomnila tudi odziv duhovnika, ki me je zacel sprasevati, kako je mozno, da
nimam oceta (37) in mi je poudarjal, da je to nemogoce (38). Ko je to zacel govoriti, me je bilo sram in nisem

vedela, kaj naj reCem (39).
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega zivljenja, v katerem ste odrascali na vas?

Posledica je morda to, da sem zelo previdna pri zapravljanju denarja (40). Negativna posledica je to, da himam
nekih dobrih delovnih navad, kar se ti¢e na primer gospodinjskih opravil (41), ker mi jih v druzini nikoli ni bilo
potrebno opravljati (42). Dober vpliv je to, da sem skromna (43) in da ne potrebujem nekih zunanjih spodbud, da

dosezem to, kar si zelim (44).

5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vaSe primarne druzine v otrostvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko zivljenje v odraslosti?

Ne bi Zelela prenesti tega, da vsa gospodinjska dela padejo le na eno osebo (45), ampak bi si Zelela, da bi bilo to
enakomerno razdeljeno med vse druzinske &lane (46). Zelela bi si prenesti to, da bi tudi jaz otroke naudila, da za
sreCo niso potrebne drage stvari (47), ampak imajo vecji pomen druge stvari, na primer dobri odnosi v druZini
(48). Morda bi v svoji druzini ravnala drugace glede tega, da bi otroke malenkost bolj spodbujala (49) in jih

podpirala pri Solskem delu (50), nikakor pa jih ne bi silila preko njihovih zmoznosti in sposobnosti (51).

6. Kaksna oblika star§evstva je po vaSem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

Mislim, da oblika star§evstva za otrokovo dobrobit ni tako pomembna (52), bolj pomembni so po mojem mnenju
odnosi med odraslo osebo, ki za otroka skrbi in otrokom (53), saj mislim, da je vsaka druZina lahko uspe$na ne
glede na obliko (54), ¢e imajo star§i otroke radi (55), jih podpirajo (56), dajejo otrokom obc&utek, da so zazeleni in

ljubljeni (57) ter jim posvecajo dovolj pozornosti in naklonjenosti (58).
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7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost oCeta v zivljenju otroka in zakaj?

Mislim, da prisotnost odeta v smislu prisotnosti moske osebe, ki je z otrokom biolosko povezana, ne igra
pomembne vloge (59), saj te vloge, ki jih obi¢ajno razumemo kot vloge oleta lahko izpolnjuje katerakoli odrasla
oseba v otrokovem zivljenju (60). Je pa odvisno od tega, kak$ne so znacilnosti in lastnosti te osebe (61), kaksen je
v odnosu do otroka itd. (62)

Priloga E: Intervju D

Datum izvedbe: 6. 5. 2018 Trajanje: 40 minut
Spol Zenski (1)

Starost 25 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kakSne vloge so zavzemali vasi starsi

v druzini in v odnosu do vas?

Pri mojih sedmih letih sta se starSa locila (3). Do takrat sta me vzgajala oCe in mama (4), kasneje pa bolj kot ne
mama (5), saj sem oCeta videla enkrat tedensko (6). Do ocetove smrti, pri mojih 16 letih (7), sta vedno medsebojno
komunicirala glede moje vzgoje (8). Mamo pa sem bolj dojemala kot Zensko, ki me vzgaja (9), oCeta pa bolj kot
takega, ki me razvaja (10). Oce je vedno ve¢ delal (11), tako da ga je bilo v mojem Zivljenju postopoma vedno
manj (12). Do mene sta bila oba dobra (13), mama je veckrat povzdignila glas (14), o¢e je znal povedati na miren

naéin (15). Do 7 leta sta bila pri vzgoji veliko prisotna tudi babica in dedek po ocetovi strani (16).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po vasem mnenju zavzemati star$i?

Mama mora biti prisotna v otrokovem zivljenju ¢im ve¢ do vsaj 3 leta (17), potem se ve¢ vklju¢i oce (18), ko se
otrok za¢ne zavedati samega sebe (19) in zaéne opazovati odnose, predvsem med starSema (20). O¢e mora biti
tudi prej biti prisoten, ampak manj kot mama (21). Mama je tista, ki ¢uti otroka (22) in skrbi zanj (23), torej je
mamina naloga ta, da se z otroki pogovarja o ¢ustvih (24), jim daje toplino (25), objeme (26) in to brezpogojno
ljubezen, ki jo lahko da samo mama (27). Oce pa nudi otroku varnost (28), priskrbi finance in pogoje, da je mama
lahko v prvih treh letih ¢im veé z otrokom (29). Dobre lastnosti mame in oetov so, da sta zvesta (30), zaupljiva
(31), odgovorna (32), ljubeca (33), razumljiva (34), mirna (35), radostna (36). Dobra lastnost mame je, da je cutna
(37) in senzibilna (38). Dobra lastnost oceta pa je tudi, da je trden pri odlo¢itvah (39). V bistvu je pri obeh enako
(40).

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vaSega druzinskega zivljenja v otrostvu
o0z. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Po lo¢itvi se je zagotovo kaj govorilo in spremenilo (41), ampak jaz tega nisem nekako zaznavala, saj sem bila
premajhna (42). Veliko ljudi me je sprasevalo, kako se pocutim (43), koga imam raje (44), kje bi raje zivela (45).
Ampak se ne spomnim, da bi me to kaj bolelo (46). Bolela me je locitev, ne to, kar so govorili (47). Tudi glede
brata in sestre, ki sta v resnici pol brat in pol sestra, mi je bilo teZje govoriti (48), ko so se pojavila vprasanja, zakaj

si nismo podobni (49) ali zakaj se ne pisemo enako (50) ali ¢e ju imam kaj manj rada itd. (51) Meni sta od vedno
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bila brat in sestra in bili smo druzina, ne glede na to, da krvno nista kvalificirana za to besedo (52). Je pa res, da je
tudi mene precej prizadelo, ko mi je mama povedala, da sta moja "pol" brat in "pol" sestra (53). Mislim, da je bilo
temu tako, ker otroci, ki so me v ve€ini to sprasevali glede brata in sestre, niso ¢isto vedeli, kaj to pomeni in kako

to dozivljam (54). S tem sem se enostavno soocila tako, da sem jim odgovorila, kar sem vedela (55).
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega Zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?

Sem prepric¢ana, da ne bi odrasla v tako osebo, kot sem, ¢e se mi ne bi zgodile vse stvari prav tako, kot so se mi
(56). Se mi zdi, da na vsako stvar lahko pogledam iz pozitivnega vidika in tudi to je ena od stvari, do katerih sem

v zivljenju prisla ravno zaradi takSnega otrostva in tako super druzine, kakr$no sem imela (57).

5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vase primarne druzine v otrostvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne zelite prenesti v vase

druzinsko zivljenje v odraslosti?

Naprej bi rada prenesla to, da druzina vedno drzi skupaj, ne glede na vse (58). To, da se o stvareh veliko
pogovarjamo, tudi ¢e gre za kaj neprijetnega (59), da smo iskreni med sabo (60), da se spostujemo (61), da smo

vsi enakovredni ¢lani druZine - da ni mlaj§i manj pomemben (62). Cesa ne Zelim prenesti? Definitivno logitve

(63).

6. Kaksna oblika star§evstva je po vaSem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

Najbolj primerna je tista druzina, kjer imajo otroka brezpogojno radi (64). Seveda je dobro, da sta mama in oce
bioloska in da tudi vzgajata otroka (65). Ampak konec koncev sta tudi bioloska star§a lahko zmaja in je veliko
bolje za otroka, da ga vzgaja kdorkoli drug (66). Bolj kot ta oblika je pomembno to, da vsaj od enega ¢loveka otrok

¢uti brezpogojno ljubezen in sprejemanje (67).
7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost o¢eta v zivljenju otroka in zakaj?

Zdi se mi zelo pomembno, da ima otrok nek vzor mo$kega (68). Da v nekem mo$kem vidi vzornika (69).
Pomembno se mi zdi, da ta vzornik, naj bo krvni o¢e ali o¢im, poskrbi za to, da se otrok pocuti varnega (70), mu
pokaze, kako je biti ljubljen in kako oc¢e ljubi mamo (71), da oce da zgled zdravega odnosa (72). Pomemben je
tudi za otrokovo samozavest (73), da si otrok upa izraziti sebe, ko se poc¢uti varnega (74), da si upa stopiti v svet,
v katerem je varen (75).

Priloga F: Intervju E

Datum izvedbe: 8. 5. 2018 Trajanje: 32 minut
Spol: Zenski (1)

Starost: 23 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko Zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kakSne vloge so zavzemali vasi starSi

v druZini in v odnosu do vas?
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Zivela sem z o&ijem, mami ter babico in dedkom in vsi so prispevali k moji vzgoji (3). Z babico in dedkom sem
prezivela veliko Casa (4), ker sta oba starSa delala (5), predvsem oceta dosti ni bilo (6). StarSa sta se locila, ko sem
bila stara tri leta (7), po lo¢itvi sem bila deloma pri mami in deloma pri o¢etu (8). Ko sva se z mamo preselili k
njenemu partnerju (9), je bilo $e vedno zelo jasno, da je ona moja mama in da ima zadnjo besedo (10). Star$a se
nista razumela (11), zato sta veliko svojih konfliktov reSevala preko mene (12), $e posebej oce, ki je preko mene
zelel nagajati mami (13). Mama je vseeno skusala doseéi, da se me ne bi vpletalo (14). Vse to je bilo zame zelo
stresno (15), veliko je bilo tudi sodi§¢ in socialnih sluzb (16). O¢e mi je veliko dovolil (17), mami pa je bila vedno
zelo organizirana (18) in zahtevna (19). Oge me je bolj spodbujal na tak nacin, kot bi si Zelela (20), mama pa je
imela bolj negativne vzorce, govorila mi je na primer: "Poglej, ta je pa boljsi od tebe." (21) To mi ni ustrezalo (22),

zaradi tega se z mamo dolgo nisva razumeli (23). Zdaj se o tem lahko pogovoriva (24).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po vasem mnenju zavzemati star$i?

Delitev na podlagi spola glede nalog v druZini ne bi smelo biti (25), ampak mora biti vse dogovorjeno (26). Starsa
se morata podpirati (27), veliko komunicirati (28) in biti dosledna (29). Dobre lastnosti starSev so torej
soustvarjanje (30), odprtost (31), sposobnost za komunikacijo (32) in konflikt (33), lojalnost (34), postenost (35),
prijaznost (36), kreativnost (37), zmoznost prilagajanja situacijam (38), odprtost za nove moznosti (39) in iskrenost
(40).

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vasega druzinskega zivljenja v otro$tvu
0z. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko Zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Nikoli nisem naletela na kaksne taksne odzive (41). Bolj se je vsem vtisnila v spomin nasa situacija, ker smo imeli

ves Cas neke probleme s sodis¢i (42).
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?

Zdi se mi, da sem se zaradi te oblike druzine in vsega, Kar je bilo, zelo zaprla vase (43) in tezko govorim o stvareh,
ki so mi neprijetne, kar je seveda negativno (44). Z mamine strani sem dobila to, da sem zelo organizirana (45) in
strukturirana (46), vse ho¢em narediti takoj (47) in me iz tira vrZe, ¢e nimam jasnega nacrta ali ¢e se ta nenadno
spremeni (48). Nau¢ila sem se, kak$na no¢em biti kot stars in kak$na no¢em biti kot oseba (49). Zelo visoko imam
postavljene cilje (50) in sem zelo dosledna (51), nikoli se ne ustavim (52) in sem zelo borbena, vse to je lahko

pozitivno in negativno (53).

5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vase primarne druzine v otroStvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko Zivljenje v odraslosti?

Ne Zelim si, da bi moj otrok dozivljal to, kar sem dozivljala jaz v smislu lo¢itve (54) in bojev za otroka (55). Zelela
bi si prenesti svojo organiziranost (56), ambicioznost (57) in da bi tudi moji otroci zeleli vedno ve¢ zase (58). Da
bi vedeli, kaj je prav in kaj je narobe (59) in da ne bi za svoja dejanja iskali izgovorov (60). Prenesla bi tudi
druzinska druZenja in druzenja s prijatelji (61). Prenesla bi tudi to, da bi bili odprti do vseh ljudi (62), da ne bi
imeli stereotipov (63). Da bi si v druzini razdelili gospodinjska dela (64) ter da bi bili v druzini zelo povezani (65),

da bi si pomagali med sabo (66).
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6. Kaksna oblika star§evstva je po vaSem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

Vseeno je, kdo otroka vzgaja, dokler je otrok deleZen dosledne vzgoje, postavljanja meja, spostljivosti, ljubezni,
strukture in rutine in dokler se pocuti varnega (67). Lahko pa, da je laZje, ¢e si v kakrsnem Koli partnerstvu, ker si
lahko pomagata med sabo (68).

7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost oceta v zivljenju otroka in zakaj?

Ce oée izpolnjuje svojo nalogo v smislu, da zagotavlja strukturo, skrbi za svojega otroka, prezivlja ¢as z njim, se
mi zdi ravno tako pomemben kot na primer mama ali kdorkoli drug (69), ¢e pa tega ne pocne, je pa isto, kot ¢e

tega ne izpolnjuje mama (70). Prisotnost oCeta ni pogoj za otrokovo dobrobit (71).

Priloga G: Intervju F

Datum izvedbe: 25. 5. 2018 Trajanje: 20 minut

Spol: Moski (1)
Starost: 29 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kakSne vloge so zavzemali vasi starsi v

druzini in v odnosu do vas?

Vzgajala sta me mami in o¢im (3). O¢im je bil bolj zabaven (4), mami pa malo bolj stroga (5). O¢im nam je
pomagal pri Solskem delu (6), s ¢imer je nadaljeval tudi po lo¢itvi (7). Z mami sta bila vedno zelo enotna (8). Z

bioloskim o¢etom v otrostvu ve¢ let nisem bil v stiku (9).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po va§em mnenju zavzemati starsi?

StarSa morata biti po eni strani stroga, da nisi povsem razpuscen (10). Morata imeti tudi avtoriteto (11). Morata se
znati priblizati otroku glede na njegovo starost (12), mu pustiti ve¢ svobode, ko je starejsi (13). Spodbujati morata

otroke pri Solskem delu (14).

3. Nakaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vasega druzinskega Zivljenja v otrostvu oz.
kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko Zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je temu

tako?

Na vsake toliko ¢asa sem bil delezen kaksnega takSnega odziva (15), predvsem s strani soSolcev (16), ker se jim
je zdelo ¢udno, da sta se star$a locila (17), ker takrat lo¢itve $e niso bile tako pogoste kot danes (18). V¢asih so

spraSevali z zanimanjem (19), v€asih pa sem bil z njihove strani delezen tudi kakSnega ocitka glede tega (20).
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega Zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?

Vpliv name je druzina sigurno imela (21). Name je vplivalo to, da nisem bil v stiku s svojim oCetom, locitev starSev
in nato tudi smrt o¢ima (22). Pred lo¢itvijo starSev sem imel hudo domotoZje, po njuni lo¢itvi pa s tem nisem imel
vec tezav, ker sem bil delno z enim in delno z drugim in nisem bil ve¢ tako zelo navezan nanju, to je bil pozitiven

vpliv (23). Morda sem v zvezah bolj pozoren na dolo¢ene stvari, ki so §le starSema narobe (24).
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5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vaSe primarne druzine v otrostvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vaSe

druzinsko Zivljenje v odraslosti?

Zelel bi prenesti to, da bi se veliko druzili in povezovali z drugimi (25). Tudi vzgojo bi Zelel imeti podobno, ne

preveé zatezeno (26). Ne bi rad prenesel locitve, ¢e bi bilo le mogoce (27).

6. Kaks$na oblika starSevstva je po vaSem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

Neprimerno se mi zdi prelaganje odgovornosti star§ev na otroke, da morajo na primer starejsi otroci skrbeti za

mlajse (28). Starsi morajo biti z otroki odkriti, dokler so, je lahko katerakoli oblika primerna (29).
7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost oceta v zivljenju otroka in zakaj?

Dva star§a morata biti v druzini, da drug drugega dopolnjujeta (30). Prisotnost o¢eta se mi zdi pomembna (31).
Verjetno je drugace, Ce si ze od majhnega navajen na to, da v druzini ni oceta, ampak vseeno se mi zdi, da e oceta

ni v druzini, ima otrok lahko posledice zaradi tega in mu nekaj manjka (32).

Priloga H: Intervju G

Datum izvedbe: 1. 6. 2018 Trajanje: 35 minut
Spol: Zenski (1)

Starost: 24 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko Zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kaksne vloge so zavzemale te osebe

v druzini in v odnosu do vas?

Rodila sem se kot prvi otrok v druzini (3) in pri treh mesecih starosti mi je umrl ati (4). Ker je bila mami ve¢ino
¢asa v sluzbi (5), me je dostikrat pazila stara mama (6), sicer pa je vzgojo prevzela mami sama (7). Pri starosti 2
let se je mami ponovno porocila (8), o¢im pa je prevzel vlogo mojega oéeta in me vzgajal kot lastno héer (9), tako
sta me po poroki z mami skupaj vzgajala (10). Delo pri vzgoji sta si enakovredno porazdelila (11) in na podlagi
dogovora sprejemala odlocitve glede vzgoje (12). Mami je bila sicer vedno bolj stroga in je veckrat dajala kaksne
kazni (13), medtem ko sem se na o¢ima vedno obracala, ¢e sem potrebovala pogovor (14) ali pa Zelela, da mami
preprica v Kaj, kar mi ni pustila (15). Pri Solskem delu mi je obi¢ajno pomagal o¢im (16). Ker sem bila prvi otrok,
mislim, da sta bila do mene precej stroZja, kot sta sedaj do mojih dveh polbratov in polsester (17) in da sem bila

delezna zelo stroge vzgoje (18). Otroci nismo imeli besede pri odlogitvah (19).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po vasem mnenju zavzemati starsi?

Najbolje se mi zdi, da se oba enakovredno vkljucujeta v zivljenje otrok (20), oba sodelujeta pri vseh njegovih
dejavnostih in obveznostih in ne zgolj samo eden na enem podrocju in drug na drugem (21). Pri starosti, pri kateri
otrok Ze precej razume, se mi zdi dobro, da tudi otroka star$a vkljucujeta v pogovore o pomembnih stvareh, ki se

ga ti¢ejo (22). Sem proti zelo strogi vzgoji (23). Postavljene morajo biti meje, Ki niso prestroge (24). Prav tako se
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mi zdi pomembno, da otrok ve, da se lahko zanese na oba stara (25) in se z obema pogovori, ne da ga skrbi kazen
(26). Lastnosti dobrih starSev se mi zdijo potrpezljivost (27), prilagodljivost (28), odgovornost (29), skrbnost (30),

ljubeznivost (31), zanesljivost (32), pripravljenost na pogovor (33), sodelovanje idr. (34)

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vaSega druzinskega zivljenja v otro§tvu
oz. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko Zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Moja oblika druZinskega Zivljenja v otro$tvu je bila naéeloma kar v redu sprejeta (35), saj je bila navzven videti kot
tradicionalna (36). To, da je bil moj o¢im, ni vedel skoraj nihce, tako da je bila naSa druzinska oblika za tiste, ki
niso poznali celotne zgodbe, videti kot nekaj obiGajnega (37). Kasneje, ko sem s kom podelila celotno zgodbo, so

se ljudje odzvali z zalostjo zaradi smrti mojega oceta (38), drugace pa so to sprejeli (39).
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega Zivljenja, v katerem ste odras¢ali, na vas?

Ker so bili moji starsi zelo strogi do mene, menim, da sem zaradi tega danes bolj natan¢na (40), vztrajna (41) in
precej bolj resna, kot bi mogoce lahko bila sicer (42). Zaradi pri¢akovanj star§ev mislim, da sem danes na fakulteti
precej uspesna (43), pa tudi v sluzbi (44), rada imam red in CistoCo ter da je vse pospravljeno (45), veckrat
samodejno prevzamem skrb za mlajse (46) in se trudim po najboljsih mocéeh na vseh podro¢jih (47). V druzini sem
se naudila tudi, da denar ne pade z neba in zato veliko vréujem, ne zapravljam po nepotrebnem in tudi delam, da
si lahko pla¢ujem poloznice (48). S SirSo druzino smo vedno imeli veliko stika, zato jih tudi sama veliko

vkljuujem v svoje Zivljenje (49).

5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vaSe primarne druZine v otroStvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko zivljenje v odraslosti?

1z svoje druzine bi rada prenesla skrbnost starSev za otroke (50), pripravljenost za pogovor, tudi o stvareh, ki sicer
niso najbolj prijetne (51), zaupanje med starsi in otroki (52), prijateljske odnose (53), moznost za dogovarjanje
(54), sodelovanje (55), pomo¢ (56), podpiranje otrok s strani starSev (57). Ker sta mi star§a zgled, kako naj bi
izgledala druzina oz. partnerska zveza, skuSam precej stvari prenesti v svojo zvezo (58). V moje druzinsko zivljenje

v odraslosti pa si ne zelim prenesti izkus$nje, da enega od otrok bolj "razvajajo" kot drugega (59).

6. Kaksna oblika starSevstva je po vaS§em mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

Menim, da so vse oblike starSevstva lahko primerne za otrokovo dobrobit (60), saj ni pomembna oblika druzine

(61), temve¢ to, kak$ne odnose imajo star$i in otroci (62), kaksna je njihova komunikacija (63), vloge (64),
hierarhija itd. (65)

7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost oCeta v zivljenju otroka in zakaj?
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V zivljenju otroka se mi zdi prisotnost o¢eta pomembna, vendar ne odlo¢ilnega pomena (66). Za otroka je lahko
dobro poskrbljeno tudi, e v svojem zivljenju nima prisotne o¢etovske figure (67). Torej pomembno se mi zdi, da
oseba, ki skrbi za otroka, res skrbi zanj na vseh podro¢jih (68) in da otrok ve, da se na nekoga lahko zanese (69).
V kolikor bo imel dobre odnose z mamo in mu bo mama lahko zagotovila vse potrebno za njegovo dobrobit, potem
je to dovolj (70).

Priloga I: Intervju H

Datum izvedbe: 18. 6. 2018 Trajanje: 25 minut
Spol: Zenski (1)

Starost: 31 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kakSne vloge so zavzemali vasi starsi

v druzini in v odnosu do vas?

Vzgajali so me mami, babi in dedi (3). Dedi me je razvajal, mi vse dal in mi vse pustil (4), z babi sem preZivela
najveé ¢asa (5) in tudi glede Sole mi je najve¢ pomagala ona (6), mami pa je imela glavno vliogo glede moje vzgoje

(@).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po vasem mnenju zavzemati star$i?

Stars$i ti morajo stati ob strani (8), poskrbeti morajo za to, da spoznas$ svet (9) in ti pomagati pri tezavah (10), ti
pokazati, kaj je prav in Kaj je narobe (11), a vseeno ti morajo pustiti neko svobodo, da se vsak lahko sam uéi na
svojih izku$njah (12). Star$§a morata biti vzajemna in drzati skupaj (13) ter se med seboj dogovoriti, kaj bosta

otroku pustila in ¢esa ne (14). En star§ mora drugega podpreti pri vzgoji in nac¢inu vzgoje (15).

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vasega druzinskega Zivljenja v otrostvu
oz. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko Zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Od vrstnikov sem definitivno veckrat naletela (16) na negativne odzive (17), ker nimam obeh starSev (18) in ker
drugi doma niso bili nau€eni, da je tudi to lahko nekaj obiajnega (19). Zdelo se jim je blazno nenormalno (20) in
zaradi tega so bili problemi in negativni odzivi (21) v smislu, da to ni normalno (22), da to ne more biti (23), ker
otroci tega niso razumeli (24). Takrat sem jim poskuSala razloziti, kako sem jaz to razumela (25). Sama pa nimam

obcutka, da bi mi zaradi tega, ker imam le enega starSa, kaj manjkalo (26).
4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?

Ker sem odrascala v taksni obliki druzine, sem veliko bolj razumna do na kakrsenkoli nacin druga¢nih ljudi (27),

zdi se mi, da jih lazje razumem (28) in nimam slabih predstav o drugacnosti (29).

5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vase primarne druzine v otroStvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko Zivljenje v odraslosti?
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PoskusSala bom doseci, da bodo tudi moji otroci razumeli, da nismo vsi iz t. i. popolnih druzin (30) in da drugacnosti

ne bodo razumeli kot nekaj neobi¢ajnega (31).

6. Kaksna oblika star§evstva je po vaSem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

Otrok najlazje odrasca v druzini, kjer ima bioloskega oceta in mamo (32), ker se ljudje, okolica in drugi otroci
najveckrat spotaknejo ravno ob obliko druzine (33). Drugace pa se mi zdi, da je za otroka najbolje, da odraséa v

druzini, kjer nimajo prevec denarja in nimajo premalo denarja (34) in da starSi poskrbijo za varnost otroka (35).
7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost oceta v zivljenju otroka in zakaj?

Ce ima otrok oba star3a, se lahko tako k enemu kot k drugemu zate¢e po pomo¢ (36). Tudi &e otrok Zivi le z enim
starSem, ki mu zagotovi vse in mu ne daje obCutka, da mu zaradi odsotnosti drugega starSa nekaj manjka, potem
ni v tem nobenega problema (37). Ce pa ima otrok le enega star$a in je ta veliko odsoten ali pa se na primer striktno

drzi le ucenja in pospravljanja, pozablja pa na igro, pa bi bil to lahko ve¢ji problem (38).

Priloga J: Intervju |

Datum izvedbe: 4. 7. 2018 Trajanje: 20 minut
Spol: Moski (1)

Starost: 34 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kakSne vloge so zavzemali vasi starsi

v druzini in v odnosu do vas?

Vzgajala me je bolj mama (3), ker oceta bolj ni bilo doma (4), tudi ko je bil doma, se ni dosti posvecal vzgoji (5),
zato sem imel takrat z njim bolj malo stika (6). Kar se ti¢e vzgoje, me je oce naudil le kaksno tehni¢no stvar (7).

Starsa sta se pri mojih petnajstih letih razsla (8). Zame je bilo to bolje, ker se po tem nista vec kregala (9).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po vasem mnenju zavzemati star$i?

Oba star$a bi morala priblizno enako skrbeti za otroka (10), si enakomerno razdeliti delo v druzini (11) in si
pomagati med sabo (12). Pri vzgoji morata drzati skupaj (13) in biti enotna (14). Dobre lastnosti starSev so, da

lepo skrbijo za otroka (15), ga imajo radi (16) in da mu pomagajo pri u¢enju razli¢nih stvari (17).

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vasega druzinskega Zivljenja v otrostvu
oz. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko zivljenje, v kakr$nem ste odras¢ali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Ljudje so me sicer spraSevali, zakaj sta se starSa razsla (18), nisem pa nikoli naletel na kakSen negativen odziv

(19).

4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega Zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?
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To, da nisem zahteven (20), ker sem v svoji druzini dobil vse, kar sem potreboval, vseeno pa nisem imel Cisto

vsega, kar sem si zelel (21).

5. Katere znacilnosti oz. lastnosti iz vase primarne druzine v otro$tvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko Zivljenje v odraslosti?

Ne bi rad prenasal kreganja, ki sem mu bil izpostavljen (22). Glede vzgoje bi iz svoje druzine prenesel to, da moja

héi ne bi bila razvajena (23), ali pa da ji ne bi bil pomemben le denar (24).

6. Kaks$na oblika star§evstva je po vasem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.
Ni pomembna oblika ali kdo otroka vzgaja (25), pa¢ pa je pomembno, kako te osebe otroka vzgajajo (26).
7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost oeta v zivljenju otroka in zakaj?

Menim, da je prisotnost o¢eta pomembna (27) in da bi vsak moral imeti v Zivljenju oceta (28), saj si sam ne

predstavljam, kako bi bilo, ¢e oceta v moji druZini ne bi bilo (29).

Priloga K: Intervju J

Datum izvedbe: 28. 7. 2018 Trajanje: 40 minut
Spol: Zenski (1)

Starost: 51 let (2)

1. Opisite svoje druzinsko zivljenje v otrostvu. Kdo vas je vzgajal in kaksne vloge so zavzemali vasi star$i

v druzini in v odnosu do vas?

Do sedmega leta sta me vzgajali mama in stara mama (3), saj sem nezakonski otrok (4). Stara mama mi je nudila
Custveno oporo (5), bila je nezna (6) in me je tudi zagovarjala (7). Mama pa je imela vedno kon¢no besedo pri
moji vzgoji (8), njena vzgoja je bila trda (9). Mama se je kasneje poroéila z o¢imom, zatem me je vzgajal tudi on
(10), ampak Se vedno je imela mama glavno besedo pri moji vzgoji (11). O¢im se je z mano veliko igral v zgodnjem

otrostvu (12), v ¢asu pubertete pa je imel bolj grob naéin vzgoje (13).
2. Kaksne vloge v druzini in v odnosu do otrok bi morali po vasem mnenju zavzemati star$i?

Starsi bi morali biti pri vzgoji dosledni (14), med starSema mora biti sodelovanje (15), njuna vzgoja mora biti

enaka, da si ne nasprotujeta (16). Med starSema mora biti dogovor glede vzgoje otrok (17).

3. Na kaksne odzive s strani drugih ljudi ste naleteli zaradi oblike vaSega druzinskega zivljenja v otrostvu
o0z. kako so drugi ljudje sprejemali druzinsko zivljenje, v kakrSnem ste odrascali? Zakaj menite, da je

temu tako?

Sosolci so opazili, da se ne piSem enako kot starSa (18) in so mi zato rekli, da sem posvojena (19). To me je zelo

bolelo (20). Takrat sem se za nekaj dni zaprla vase (21) in o tem povprasala mamo, ki mi je vse razlozila (22).
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4. Kaksen vpliv oz. posledice je imela oblika druzinskega zivljenja, v katerem ste odrascali, na vas?

Zaradi trde vzgoje mame sem se hitro spustila v zvezo (23), ker sem iskala pobeg od tak$nega nacina Zivljenja
(24). Zaradi vzgoje in pri¢akovanja druZine sem se tudi tako hitro porocila (25). Ker je bila moja mama mo¢na,
dosledna in odlo¢na zenska, sem tak$na do neke mere tudi zdaj jaz (26). Ker me mama ni razvajala, me ni objemala
in mi ni kazala nekih ljubec¢ih Custev in gest naklonjenosti in me je poskusala narediti ¢im bolj samostojno, sem s

tem tudi pri svojih otrocih imela kar nekaj tezav (27).

5. Katere znacCilnosti oz. lastnosti iz vase primarne druZine v otroStvu bi radi prenesli tudi v druzinsko
zivljenje, ki si ga boste/ ki ste si ga izoblikovali v odraslosti? Katerih lastnosti ne Zelite prenesti v vase

druzinsko zivljenje v odraslosti?

Zelela sem spremeniti odnos do telesa, saj je bil to pri nas doma tabu, zato sem pri svojih otrocih delala na tem, da
sem spremenila ta odnos in govor o tem, da se o spolnosti ni govorilo, da je to grdo ali kaj podobnega (28). Zelela
sem spremeniti tudi to, da pri meni v druZini ni bilo nekih objemov, to pa sem pri svojih otrocih Zelela ¢im bolj
spremeniti (29). Zelela pa sem obdrzati mo¢ in odloénost mame (30), ter to, da Zenske lahko delamo tudi mogka

dela (31).

6. Kaksna oblika starSevstva je po vaSem mnenju najbolj primerna za otrokovo dobrobit in katera najmanj?

Obrazlozite.

Katerakoli, dokler se starSa uskladita glede vzgoje (32). Otroku naj se prisluhne (33), se mu da vedeti, da je

pomemben (34), naj se otroka pohvali (35), otrok mora Cutiti tudi varnost (36) in ljubezen (37).
7. Kako pomembna se vam zdi prisotnost o¢eta v zivljenju otroka in zakaj?

Otrok je prikraj$an, ¢e nima oceta (38), ni pa prisotnost oCeta bistvenega pomena, ¢e otrok odrasca v ljubecem
okolju (39). Zelo pomembno pa se mi vseeno zdi, da se z otrokom pogovarja o tem, zakaj imajo tak$no druZinsko

situacijo, kot jo imajo (40) in da se ohranja odnos z biolo$kimi starsi, ¢e se le da (41).

Priloga L: Odprto kodiranje

Tabela 9.1.: Odprto kodiranje

Izjava Podpojem Pojem Podkategorija Kategorija

A. 1) Zenski Zenski Spol Podatki o
sogovorniku

A. 2) 23 let 23 let Starost Podatki o
sogovorniku

A. 3) Oce je vecinoma | Veliko je delal Vloge/naloge oceta | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

delal v druzini sogovornika vzgajale v otrostvu

A. 4) in pocel stvari Delo okoli hise, Vloge/naloge oceta | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

okoli hise, kaj popravil. | popravila v druzini sogovornika vzgajale v otrostvu

A. 5) Bil je glava Glava druzine Vloge/naloge oceta | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

druzine. v druzini sogovornika vzgajale v otrostvu

A. 6) Ceprav je vodil Glava druzine Vloge/naloge oceta | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

stvari, v druzini sogovornika vzgajale Vv otrostvu
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A. 7) ne bi dobro
funkcioniral brez moje
mami,

Ne bi dobro
funkcioniral brez
zene

Funkcioniranje
oceta

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 8) saj sta se zelo
dopolnjevala.

Dopolnjevanje

Dinamika vzgoje
med starSema

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 9) Oce je bil zelo
avtoritaren,

Avtoritarnost

Negativne
znacilnosti in
lastnosti o¢eta

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 10) kar je ukazal, je

Ukazovanje brez

Negativne

Opis oseb, ki so

Druzinsko zivljenje

bilo potrebno narediti, | pogajanja znacdilnosti in sogovornika vzgajale | v otrostvu
brez pogajanja, lastnosti oéeta
A. 11) ampak jaz Nesprejemanje Odnos z ocetom Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje

njegove avtoritete
nisem sprejemala,

njegove avtoritete

vV otroStvu

A. 12) nisem
upostevala njegovih
navodil in ukazov,

Nesprejemanje
njegove avtoritete

Odnos z oCetom

QOdnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 13) ve¢inoma sem Kreganje Odnos z ofetom Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje
se z njim kregala. v otro$tvu

A. 14) Mami je bila Strogost Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
stroga, ampak znacilnosti in sogovornika vzgajale v otro$tvu
upravieno, lastnosti mame

A. 15) ko pa je bilo Prijaznost Pozitivne znadilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
potrebno, pa je bila in lastnosti mame sogovornika vzgajale v otro$tvu

prijazna.

A. 16) Pri mami je bilo | Dogovarjanje Pozitivne znadilnosti | Opis 0seb, ki so Druzinsko zivljenje

dogovarjanje,

in lastnosti mame

sogovornika vzgajale

v otroStvu

A. 17) ocCe pa se je
véasih drl tudi, ko ni
bilo potrebno

Dretje brez
potrebe

Negativne
znacilnosti in
lastnosti oCeta

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

A. 18) in za brezveze
kaznoval.

Kaznovanje brez
razloga

Negativne
znacilnosti in
lastnosti oCeta

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zZivljenje
v otroStvu

A. 19) Oce je bil do
brata zelo drugacen kot
do mene.

Zelo drugacen

Odnos oceta do
ostalih otrok

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 20) Do njega je bil
Se bolj grob,

Bolj grob

Odnos oceta do
ostalih otrok

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 21) ukazovalen

Bolj ukazovalen

Odnos oceta do
ostalih otrok

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otro$tvu

A. 22) in avtoritaren.

Bolj avtoritaren

Odnos oceta do
ostalih otrok

QOdnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otros§tvu

A. 23) Oce nas je hotel | Ucenje Pozitivne znadilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
nauditi delovnih navad, in lastnosti o¢eta sogovornika vzgajale v otro$tvu
A. 24) naugil nas je Ucenje Pozitivne znadilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

odgovornosti.

in lastnosti o¢eta

sogovornika vzgajale

v otroStvu

A. 25) Z mami sva v
dobrih odnosih.

Dober odnos

Odnos z mamo

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 26) Je tipi¢no
materinska,

Tipi¢no
materinska

Pozitivne znagilnosti
in lastnosti mame

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 27) je zelo aktivna
pri skrbi zase

Poleg skrbi za
druzino pocne
tudi stvari, ki njej
sami prinasajo
korist in
zadovoljstvo

Pozitivne znaéilnosti
in lastnosti mame

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 28) in v sluzbi sluzi
svoj denar,

Veliko je delala

Vloge/naloge mame
v druzini

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otro$tvu
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A. 29) je samozavestna

Samozavestna

Pozitivne znacilnosti

in lastnosti mame

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 30) in se ne podreja,

Se ne podreja

Pozitivne znacilnosti

in lastnosti mame

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 31) v druzini pa
vseeno zavzema
tradicionalno vliogo
mame, da na primer
kuha, skrbi za hiSo in
tudi v vzgojo otrok je
bila ona veliko bolj
vpletena kot oce.

Tradicionalna
vloga mame;
kuhanje, skrb za
hiso, vzgoja otrok

Vloge/naloge mame
v druzini

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 32) Oc¢e §e vedno
misli, da mi mora dajati
nasvete,

Dajanje nasvetov

Vloge/naloge oceta
v druzini

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 33) zato se mi je
dostikrat tezko
pogovarjati z njim.

Z njim se je tezko
pogovarjala

Odnos z oCetom

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

A. 34) Mamine nasvete
lahko sprejemam

Sprejema njene
nasvete

Odnos z mamo

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otro$tvu

A. 35) in tudi ¢e imam
kaksno tezavo, se
vedno obrnem nanjo.

Nanjo se obrne v
primeru tezav

Odnos z mamo

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

A. 36) Mislim, da bi Enakost pri skrbi | Enakopravnost Znacilnosti odnosa Mnenje

star§i morali biti ¢im za dom in otroke med starsi sogovornika glede
bolj enakopravni glede tega, kaksni bi
skrbi za dom in otroke. star$i morali biti
A. 37) V odnosu do Upravicena Znacilnosti vzgoje Mnenje

otrok morata imeti oba avtoriteta sogovornika glede
starSa upraviceno tega, kaksni bi
avtoriteto, star$i morali biti
A. 38) ¢e je kaj narobe, | Razlaga, pogovor, | Spostljiva, Znacilnosti vzgoje Mnenje

mu morata to povedati | obrazloZitev na dvosmerna sogovornika glede

na lep naéin, mu to lep nacin komunikacija tega, kaksni bi

razloziti in se o tem star$i morali biti

pogovoriti.

A. 39) Kazni morajo Utemeljeno UpraviCena Znacilnosti vzgoje Mnenje

biti utemeljene, kaznovanje avtoriteta sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

A. 40) obstajati morajo | Dajanje pohval Spostljiva, Znacilnosti vzgoje Mnenje

pohvale. dvosmerna sogovornika glede

komunikacija

tega, kaksni bi
starSi morali biti

A. 41) Pomembno se Ucenje Ucenje Znacilnosti vzgoje Mnenje

mi zdi tudi, da se samoodgovornosti sogovornika glede

otroka nauci tega, kaksni bi

samoodgovornosti. star§i morali biti

A. 42) Dobre lastnosti Odprtost Lastnosti dobrih Mnenje

star§ev so po mojem starSev sogovornika glede

mnenju odprtost tega, kaksni bi
star$i morali biti

A. 43) in sprejemanje Sprejemanje Odprtost Lastnosti dobrih Mnenje

otroka tak$nega, kot je. | otroka tak$nega, starSev sogovornika glede

kot je tega, kaksni bi

star$i morali biti

A. 44) Star$i morajo Dobro razmerje Upravicena Znacilnosti vzgoje Mnenje

imeti dobro razmerje med strogostjo in | avtoriteta sogovornika glede

med strogostjo in
ljubeznijo do otrok.

ljubeznijo do
otrok

tega, kaksni bi
starSi morali biti
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A. 45) Otroku morajo Pomoc pri Spostljiva, Znacilnosti vzgoje Mnenje

pomagati, ée potrebuje | tezavah dvosmerna sogovornika glede

pomoc. komunikacija tega, kaksni bi
star$i morali biti

A. 46) To morajo Pricakovanje Izrazanje ljubezni do | Lastnosti dobrih Mnenje

pricakovati tudi od
otroka.

vzajemnosti od
otrok

otrok

starSev

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

A. 47) Pomembno je, Ucenje delovnih Ucenje Znacilnosti vzgoje Mnenje

da otroka naucijo navad sogovornika glede

delovnih navad, tega, kaksni bi
starSi morali biti

A. 48) a ga vseeno Pustiti otroku ¢as | Dopus¢anje Znadilnosti vzgoje Mnenje

pustijo, da ima ¢as zase | zase in za samostojnosti sogovornika glede

in da uziva v otroS§tvu. | uzivanje otrostva tega, kaksni bi
star$i morali biti

A. 49) Ne smejo ga Pustiti otroku ¢as | Dopuséanje Znacilnosti vzgoje Mnenje

zasuti s prevelikim zase in za samostojnosti sogovornika glede

Stevilom dejavnosti.

uzivanje otrostva

tega, kaksni bi
star$i morali biti

A. 50) Otroka morajo
podpirati pri tem, kar
pocne,

Podpiranje otroka

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

A.51) razen ¢e gre za | Razlaga Upravi¢ena Znacilnosti vzgoje Mnenje

kaj tveganega, potem tveganega vedenja | avtoriteta sogovornika glede
mu tega ne smejo v in ne popolna tega, kaksni bi
celoti zamejiti, ampak prepoved star$i morali biti
mu povedati, kaj je

narobe s tem, kar

pocne.

A. 52) Ko sem bila e Obcutek prijateljev, | Razlog za doloc¢en Odzivi drugih ljudi
majhna in ko so k meni da je oce odziv na druzinsko

hodile prijateljice, so
tudi one dobile obcutek
glede oceta, da je zelo
strog in da ni ravno
topel ¢lovek.

sogovornika strog in
ne topla oseba

zivljenje
sogovornika

A. 53) Mogoce so se ga Strah Razlog za dolo¢en Odzivi drugih ljudi

zaradi tega malo bale odziv na druzinsko
zivljenje
sogovornika

A. 54) in zato smo se ga Izogibanje Strategija soocanja z Odzivi drugih ljudi

raje izogibale. odzivom na druzinsko
zivljenje
sogovornika

A. 55) Zaradi svoje Vedje spostovanje | Odnosi z drugimi Neopredeljena Posledice/vpliv

druzine malo bolj avtoritete posledica druzinskega

spostujem avtoriteto.

zivljenja na
sogovornika

A. 56) Najslabse je to,
da z druzino nimam
tako dobrega odnosa,

Slabsi odnos z
druzino, kot bi si
sogovornica

Vpliv na druzinske
odnose

Negativna posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na

kot bi si zelela. zelela sogovornika
A. 57) Oce je vedno Vedno Zelja po Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
hotel vec, nikoli ni bilo | vec znacilnosti in sogovornika vzgajale v otrostvu

V redu in dovolj,

lastnosti o¢eta

A. 58) zato sem morda | Perfekcionizem Natancnost Neopredeljena Posledice/vpliv
postala malo posledica druzinskega
perfekcionisti¢na.
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zivljenja na
sogovornika

A. 59) Od oceta sem
pobrala tudi to, da
nisem taka, da bi sodila
ljudi vnaprej

Brez obsojanja
ljudi vnaprej

Sprejemanije
drugacnosti

Pozitivna posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

A. 60) in izogibam se Izogibanje ljudi z | Odnosi z drugimi Neopredeljena Posledice/vpliv
ljudi z velikim egom, velikim egom posledica druzinskega
ker je bil on vedno tak zivljenja na
in zato taki ljudje meni sogovornika
ne odgovarjajo.
A. 61) V svojo druzino | Dogovarjanje Znadilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
bi rada prenesla ki bi jih zeleli prenesti | prenos
demokrati¢nost moje
mame,
A. 62) otrok ne bi Kaznovanje brez Nesmiselne stvari v | Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
kaznovala brez razloga, | razloga vzgoji ki jih ne bi zeleli prenos

prenesti
A. 63) se ne bidrla za Kreganje Nesmiselne stvari v | Znaéilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
brezveze, vzgoji ki jih ne bi zeleli prenos

prenesti
A. 64) imela bi jih rada | Imeti rad svoje Izrazanje ljubezni do | Znaéilnosti/lastnosti, Medgeneracijski

otroke otrok ki bi jih zeleli prenesti | prenos
A. 65) in bi jih Dajanje pohval Izrazanje ljubezni do | Znaéilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
pohvalila, otrok ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
A. 66) z njimi bi si Pomanjkanje Neizkazovanje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
zelela preziveti ¢im ve¢ | skupaj ljubecih ¢ustev in ki jih ne bi zeleli prenos
Casa prezivetega Casa gest naklonjenosti prenesti
do otrok

A. 67) in Zzelim si, da bi | Sprejemanje Sprejemanje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
svoje otroke sprejemala | otroka taksnega, drugacnosti ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
tak$ne, kot so. kot je
A. 68) Ne bi Zelela Velika avtoriteta Nesmiselne stvari v | Znaéilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
prenesti velike vzgoji ki jih ne bi zeleli prenos
avtoritete, prenesti
A. 69) tudi fizi¢na Fizi¢na kazen Nesmiselne stvari v | Znaéilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
kazen je zame vzgoji ki jih ne bi zeleli prenos
nedopustna. prenesti
A.70) To je To je popolnoma Po mnenju Oblika star§evstva

popolnoma odvisno od
lastnosti oseb, ki
vzgajajo otroka.

odvisno od lastnosti
oseb, ki vzgajajo
otroka

sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

A. 71) Zdi pa se mi, da
so institucionalne vrste
oskrbe lahko manj

Institucionalna vrsta
oskrbe

Po mnenju
sogovornika najmanj
primerna oblika

Oblika starSevstva

uspesne pri vzgoji starSevstva
otrok
A. 72) zaradi tega, ker | Pri institucionalni | Institucionalna vrsta | Po mnenju Oblika starSevstva

ni toliko stika ena na
ena, ker se je v veliki

oskrbi ni stika ena
na ena, tezje

oskrbe

sogovornika najmanj
primerna oblika

skupini teZje poglobiti | poglobiti odnos star§evstva

v odnose.

A. 73) Odvisno je od Odvisno od osebe, Pomembnost Prisotnost o¢eta v
osebe, ki to dozivlja. ki to doZivlja prisotnosti zivljenju otroka
A. 74) Odvisno je tudi Odvisno od lastnosti | Pomembnost Prisotnost o¢eta v
od tega, kaksna sta star§ev prisotnosti Zivljenju otroka

starsa.

A. 75) Ce je v druzini
le en stars, ki zavzema
zelo spolno specificne

Ce drugi star$
zavzema zelo spolno

PrikrajSanost otroka v
primeru odsotnosti
oceta

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka
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vloge, lahko morda
otroka prikrajSa za
vidike druge vloge. Ni
pa nujno.

specificne vloge (ni
pa nujno)

A. 76) Se mi zdi, da
nac¢eloma otrok samo
zato, ker ima samo
enega stara, Se ni za
ni¢ prikrajsan,

Naceloma otrok z
enim starSem ni za
ni¢ prikrajSan

Prikrajsanost otroka v
primeru odsotnosti
oceta

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

A. 77) je pa odvisno
tudi od tega, koliko so
finan¢no preskrbljeni.

Odvisno od finanéne
preskrbljenosti

Prikrajsanost otroka v
primeru odsotnosti
oceta

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

B. 1) Zenski Zenski Spol Podatki 0
sogovorniku

B. 2) 24 let 24 let Starost Podatki o
sogovorniku

B. 3) Odrascala sem v Dvostarsevska Oblika druzine, v Druzinsko zivljenje

tradicionalni druzini, druZina kateri je sogovornik v otro$tvu

odras$cal

B. 4) saj sta me
vzgajala mama in oce,
imam pa tudi brata.

Mama, oce, brat

Druzinski ¢lani

Oblika druzine, v
kateri je sogovornik
odras$cal

Druzinsko zivljenje
v otro$tvu

B. 5) Oce je bil vedno Pozitivnost Pozitivne znadilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
tisti, ki je bil bolj in lastnosti o¢eta sogovornika vzgajale v otro$tvu

prijazen,

B. 6) ¢e sem ga kaj Obicajno je Pozitivne znadilnosti | Opis 0seb, ki so Druzinsko Zivljenje

prosila, mi je obi¢ajno
dovolil,

dovolil, kar ga je
prosila

in lastnosti o¢eta

sogovornika vzgajale

V otrostvu

B. 7) mama ravno Prepovedovanje Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
obratno, saj je znacilnosti in sogovornika vzgajale v otro$tvu

ponavadi veliko stvari lastnosti mame

prepovedala.

B. 8) Oce je dajal ve¢ Pozitivnost Pozitivne znadilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
nagrad in lastnosti oéeta sogovornika vzgajale v otro§tvu

B. 9) in je bil bolj Pozitivnost Pozitivne znacilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
pozitiven, in lastnosti oéeta sogovornika vzgajale v otro§tvu

B. 10) mama pa je Pravila Pozitivne znacilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

imela ve¢ pravil.

in lastnosti mame

sogovornika vzgajale

v otroStvu

B. 11) Na splo$no smo V redu so se Odnosi v druzini Druzinsko Zivljenje
se razumeli v redu, razumeli v otro$tvu
B. 12) v¢asih smo se V¢asih kreganje Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje
sicer skregali v otro§tvu
B. 13) in Ceprav se o V¢asih kreganje Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje

tem nismo pogovorili,
SMO Se naprej vseeno v
redu razumeli.

V otroStvu

B. 14) Do brata so

Drugacen zaradi

QOdnos starSev do

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje

imeli vedno drugacen spola sorojencev v otrostvu
odnos, ker je moski.
B. 15) Do konca Do konca Dvostarsevska Oblika druzine, v Druzinsko zivljenje
osnovne Sole sem imela | 0Snovne Sole druzina kateri je sogovornik Vv otrostvu
v zivljenju prisotna oba odrascal
starSa,
B. 16) nato pa je moj Smrt oceta Enostarsevska Oblika druzine, v Druzinsko zivljenje
0¢i umrl. druzina kateri je sogovornik v otros$tvu
odrascal
B. 17) Naprej pa me je Mama Osebe, ki so Druzinsko zivljenje

vzgajala samo mama.

sogovornika vzgajale

v otroStvu
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B. 18) Morda sem

Po smrti oceta

Odnos z mamo

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje

zaradi tega in po tem tesnejsi odnos z v otro$tvu
razvila bolj tesen odnos | mamo in ve¢ja

Z mamo in sva se bolj povezanost

povezali.

B. 19) Star$i bi morali | Otroke vzgojitiv | Ucenje Znacilnosti vzgoje Mnenje

otroke vzgojiti v
postene ljudi.

postene ljudi

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

B. 20) Otroke bi morali
varovati,

Varovanje otroka

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

B. 21) jih spostovati,

Spostovanje
otroka

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti

B. 22) jim dovoliti, da | Dovoliti otroku, Dopuscanje Znacilnosti vzgoje Mnenje

delajo napake da dela napake samostojnosti sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

B. 23) in jim kaks$no Prepovedi z Upravicena Znacilnosti vzgoje Mnenje

stvar tudi prepovedati, | namenom avtoriteta sogovornika glede

¢e jih je potrebno zavarovanja tega, kaksni bi

zavarovati, otroka star$i morali biti

B. 24) vseeno pa Pustiti otroku, da | Dopuscanje Znacilnosti vzgoje Mnenje

morajo tudi pustiti dela, kar si zeli samostojnosti sogovornika glede

otroku, da dela tisto,
kar si zeli.

tega, kaksni bi
starS$i morali biti

B. 25) Otrok se mora
pocutiti ljubljenega

Dajanje obcutka
otroku, da je
ljubljen

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

B. 26) in mora imeti
obcutek, da se lahko
zanese na svoje starse,

Dajanje obcutka
otroku, da se
lahko zanese

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi

ko mu je hudo. nanje star$i morali biti
B. 27) Ker je zdaj Ze Ne Pojavnost Odzivi drugih ljudi
popolnoma normalno, na druZzinsko

da odrascas v zivljenje
enostarSevski druzini, sogovornika

glede tega nisem

naletela na nobene

posebne odzive.

B. 28) Odziv s strani Presenecenje Nevtralni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi
drugih je bil vedno le na druzinsko

to, da so bili zivljenje
preseneceni sogovornika

B. 29) in za¢udeni, Zacudenje Nevtralni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi

na druzinsko
zivljenje
sogovornika

B. 30) ker nimam
nobenega sorodnika
oziroma nimam stika z
njimi.

Nima stika s
sorodniki

Razlog za doloc¢en
odziv

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika
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B. 31) Mislim, da je bil | Imajo veliko Ker imajo drugaéne | Interpretacija odziva Odzivi drugih ljudi

njihov odziv takSen, ker | sorodnikov izku$nje na druzinsko

so vsi ostali imeli vedno zivljenje

veliko sorodnikov in jih sogovornika

je to presenetilo.

B. 32) Vplivala Da Pojavnost Posledice/vpliv

zagotovo je, druZinskega
zivljenja na
sogovornika

B. 33) ne vem pa, na Ne ve Vrsta/nadin vpliva Posledice/vpliv

kakSen nacin. druzinskega
zivljenja na
sogovornika

B. 34) Ce bi imela Z drugacno Da Pojavnost Posledice/vpliv

drugacno druzino, bi
me morda drugace
vzgajala in bi bila
verjetno zaradi tega
tudi drugaéna oseba.

druzino in vzgojo
bi bila drugaéna
oseba

druzinskega
zivljenja na
sogovornika

B. 35) Veliko stvari ne Nesmiselne stvari v | Znagilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
bi rada prenesla, vzgoji ki jih ne bi zeleli prenos
predvsem tiste, Ki se mi prenesti

zdijo nesmiselne,

B. 36) na primer Prepovedovanje Nesmiselne stvari v | Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
prepovedi brez brez obrazlozitve | vzgoji ki jih ne bi Zeleli prenos
obrazloZitve. prenesti

B. 37) Ne bi zelela, da | Odvisnost od Neenakovrednost Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
bi za svoj obstoj tako otroka druzinskih ¢lanov ki jih ne bi zeleli prenos

mo¢no potrebovala prenesti

svoje otroke, kot zdaj

moja mami potrebuje

mene.

B. 38) Vse¢ pami je to, | Veselje ob vrnitvi | IzraZanje ljubezni do | Zna¢ilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
da ko pridem domov, otroka domov otrok ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

da me je vesela, to bi

rada prenesla tudi na

svojo bodoco druzino,

B. 39) to, da druzino Skrb za otroka IzraZzanje ljubezni do | Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
skrbi zame, otrok ki bi jih zeleli prenesti | prenos

B. 40) da me vprasajo, | Skrb za otroka IzraZzanje ljubezni do | Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
kje sem, otrok ki bi jih zeleli prenesti | prenos

B. 41) da mi skuhajo Skrb za otroka IzraZzanje ljubezni do | Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
najljubse kosilo, ko otrok ki bi jih zeleli prenesti | prenos

pridem domov.

B. 42) Moja cela
druzina je tudi
prepricana, da mora
imeti moski vedno vse
skuhano, Zenske pa
morajo moskim ustreci.
S tem se sama ne
strinjam in tega tudi ne
zelim prenesti na svojo
bodoco druzino.

Prepricanje, da
morajo Zenske
moskim ustreci

Neenakovrednost
druzinskih ¢lanov

Znacilnosti/lastnosti,
ki jih ne bi Zeleli
prenesti

Medgeneracijski
prenos

B. 43) Oblika druzine
se meni ne zdi zelo
pomembna.

Katerakoli

Po mnenju
sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

Oblika starSevstva
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B. 44) Edino pri
rejniskih druzinah se
mi zdi problem, ¢e

Rejniska druzina,
Kjer otrok menja
veliko druzin

Po mnenju
sogovornika najmanj
primerna oblika

Oblika starSevstva

otrok menja veliko starSevstva
druzin,
B. 45) saj imajo vedno | Vedno novo Rejniska druzina, Po mnenju Oblika star§evstva

nove vzorce in vedno

okolje in vzorci

kjer otrok menja

sogovornika najmanj

novo okolje. veliko druzin primerna oblika
starSevstva
B. 46) Drugace pa se Kjer se otrok Kjer je otrok Po mnenju Oblika starSevstva

mi zdi, da dokler so
starsi taki, da se pocutis
ob njih zazelenega,

pocuti zazelenega

delezen ljubezni

sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

B. 47) da te podpirajo

Kjer je otrok
delezen podpore

Po mnenju
sogovornika
najprimernejSa oblika
starSevstva

Oblika starSevstva

B. 48) in da si ljubljen,

Kjer je otrok
delezen ljubezni

Po mnenju
sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

Oblika starSevstva

B. 49) da je vseeno, v
kateri in v kaksni
druZini odrascas.

Katerakoli

Po mnenju
sogovornika
najprimernejsa oblika

Oblika starSevstva

starSevstva
B. 50) Mislim, da Ni tako pomembna Pomembnost Prisotnost oCeta v
prisotnost oceta ni tako prisotnosti zivljenju otroka

pomembna,

B. 51) saj veliko ljudi
odrasc¢a brez oceta, tudi
jaz sem pol zivljenja
odrascala z oCetom,
drugo polovico pa brez.

Veliko ljudi odrasca
brez oceta

Razlaga, zakaj
prisotnost oceta ni
pomembna

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

B. 52) Ne zdi se mi
tako pomembno, ker

Vloge starSev niso
ve¢ tako spolno

Razlaga, zakaj
prisotnost o¢eta ni

Prisotnost oéeta v
zivljenju otroka

tudi vloge star$ev niso specifi¢ne pomembna

vec tako zelo spolno

specifi¢ne.

C. 1) Zenski Zenski Spol Podatki o
sogovorniku

C.2) 23 let 23 let Starost Podatki o
sogovorniku

C. 3) Odrascala sem v EnostarSevska Oblika druzine, v Druzinsko zivljenje

enostarSevski druzini, druzina kateri je sogovornik V otro$tvu

odrascal
C. 4) saj sem imela Mama Osebe, ki so Druzinsko zivljenje

samo mamo, ki me je
vzgajala,

sogovornika vzgajale

v otroStvu

C. 5) oceta pa nikoli

Ga ni poznala

Stiki z oCetom

Opis oseb, ki so

Druzinsko zivljenje

nisem poznala. sogovornika vzgajale v otrostvu
C. 6) K moji vzgoji je Mama in babica Osebe, ki so Druzinsko Zivljenje
poleg mame veliko sogovornika vzgajale v otro$tvu

prispevala tudi moja
babica.

C. 7) Z mamo sem se

Dober odnos

Odnos z mamo

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje

vedno v redu razumela, v otro$tvu
C. 8) tudi na splosno Zelo malo kreganja | Odnosi v druzini DruzZinsko Zivljenje
SmMo se v druzini zelo v otroStvu

malo kregali.
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C. 9) Mami je bila Prijaznost Pozitivne znacilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
vedno zelo prijazna, in lastnosti mame sogovornika vzgajale v otro§tvu
C. 10) umirjena, Umirjena Pozitivne znacilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

in lastnosti mame

sogovornika vzgajale

v otroStvu

C. 11) vseeno pa sem
vedno imela obcutek,
da je k moji vzgoji na
nek nacin ve¢
prispevala babica,

Babica je vec
prispevala k
vzgoji kot mama

Mama in babica

Osebe, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

C. 12) saj je moja
mama veliko delala,

Veliko je delala

Vloge/naloge mame
v druZini

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

C. 13) zato sem veéino
Casa v dnevu prezivela
z babico,

Vecino Casa je
prezivela z babico

Mama in babica

Osebe, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

C. 14) ki pa je bila
zaradi tega tudi bolj
vkljucena v Solsko delo

ipd.

Pomo¢ pri
Solskem delu

Vloge/naloge babice
v druzini

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

C. 15) Niti mami niti
babi nista nikoli
postavljali strogih
pravil,

Ni strogih pravil

Znacilnosti vzgoje
babice in mame

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

C. 16) saj mislim, da
sta bili mnenja, da sem
zmozna sama presoditi,
kaj je dobro in kaj
slabo,

Zaupanje, mnenje,
da zmore
presoditi, kaj je
dobro in kaj ne

Znacilnosti vzgoje
babice in mame

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

C. 17) sta mi pa bili
vedno na voljo, ¢e sem
potrebovala kaksno
pomo¢,

Vedno na voljo za
pomoc

Znacilnosti vzgoje
babice in mame

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

C. 18) vedno sem imela
obcutek, da se lahko
zanesem nanju.

Se lahko zanese
nanju

Odnos z babico in
mamo

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

C. 19) Glede raznih
gospodinjskih
opravkov in podobnega
pa je imela tudi babi
vedno glavno vlogo,
veéinoma je
pospravljala in kuhala
ona.

Gospodinjski
opravki: kuhanje,
pospravljanje

Vloge/naloge babice
v druzini

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otro$tvu

C. 20) Mislim, da
morajo starsi imeti
otroke radi

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti

C. 21) in jim morajo to
tudi pokazati,

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti

C. 22) podpirati jih
morajo pri stvareh, ki
so otroku pomembne.

Podpiranje otroka

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

C. 23) Mislim, da
morajo dati otroku tudi
veliko samostojnosti

Dopuscanje
samostojnosti

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
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C. 24) in moznosti Otrok ima Dopuscanje Znadilnosti vzgoje Mnenje
odlocanja glede moznost samostojnosti sogovornika glede
lastnega zivljenja, odlo¢anja o tega, kaksni bi
lastnem zivljenju star$i morali biti
C. 25) omejitve pa Prepovedi z Upravicena Znacilnosti vzgoje Mnenje
postavljati predvsem namenom avtoriteta sogovornika glede
tam, kjer je potrebna zavarovanja tega, kaksni bi
za§Cita otroka. otroka star$i morali biti
C. 26) Do otroka Spostovanje Ljubezen do otrok Znaéilnosti vzgoje Mnenje
morajo biti spostljivi, otroka sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
C. 27) se z njim Pogovor Spostljiva, Znacilnosti vzgoje Mnenje
pogovarjati dvosmerna sogovornika glede
komunikacija tega, kaksni bi
star$i morali biti
C. 28) in ga sprejemati | Sprejemanje Odprtost Lastnosti dobrih Mnenje

takSnega, kot je.

otroka takSnega,
kot je

starSev

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

C. 29) Naletela sem na
razli¢ne odzive,
obicajno so se odzvali
na tak nacin, da jim je
bilo zal, ker so mislili,
da mi je o¢e umrl,

Predvidevanje
razloga za taksno
obliko druzine

Negativni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

C. 30) ko pa sem Zacudenje Nevtralni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi
povedala, da ga pac na druzinsko
nimam in da ga nikoli zivljenje

nisem poznala, pa so sogovornika

bili zacudeni

C. 31) in v¢asih sem Pomilovanje Negativni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi

imela obc¢utek, da sem
se jim malo zasmilila,

na druZzinsko
zivljenje
sogovornika

C. 32) ¢eprav nikoli
nisem vedela zakaj, saj
jaz pri sebi nikoli
nisem imela obc¢utka,
da bi mi zaradi tega kaj
manjkalo.

Ni vedela zakaj, ker
sama ni imela
obcutka, da bi ji kaj
manjkalo

Interpretacija odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

C. 33) Stem sem se Razlozila je, daje | Razlaga Strategija soocanja z Odzivi drugih ljudi

soocala tako, da sem to zanjo nekaj odzivom na druzinsko

tem osebam pac vsakdanjega zivljenje

obrazlozila, da je to sogovornika

nekaj vsakdanjega

zame

C. 34) in da me taka Razlozila je, da je | Razlaga Strategija sooCanja z Odzivi drugih ljudi

oblika druzine ni nikoli | ta oblika druzine odzivom na druzinsko

motila ni nikoli motila zivljenje
sogovornika

C. 35) ter da imam Razlozila je, da Razlaga Strategija soo¢anja z Odzivi drugih ljudi

obcutek, da zaradi tega | zaradi takSne odzivom na druzinsko

ni¢ ne zamujam in da oblike druzine ni¢ zivljenje

mi zaradi tega ni¢ ne ne zamuja in ji nic sogovornika

manjka ne manjka

C. 36) ter da mi taks$na | Razlozila je, daji | Razlaga Strategija soocanja z Odzivi drugih ljudi

oblika druzine povsem | tak$na oblika odzivom na druzinsko

ustreza.

druzine ustreza

zivljenje
sogovornika
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C. 37) Zelo pasemsi
zapomnila tudi odziv
duhovnika, ki me je
zacel sprasevati, kako
je mozno, da nimam
ocCeta

Sprasevanje, kako
je mogoce, da
nima oceta

Negativni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

C. 38) in mi je
poudarjal, da je to
nemogoce.

Poudarjanje, da je
to nemogoce, da
nima oceta

Negativni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

C. 39) Ko je to zacel
govoriti, me je bilo
sram in nisem vedela,
kaj naj recem.

Sram in ni vedela,
kaj naj rece

Reakcija sogovornika
na odziv

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

C. 40) Posledica je Previdnost pri Nezahtevnost Neopredeljena Posledice/vpliv
morda to, da sem zelo zapravljanju posledica druZinskega
previdna pri denarja zivljenja na
zapravljanju denarja. sogovornika
C. 41) Negativna Pomanjkanje Negativna posledica Posledice/vpliv

posledica je to, da
nimam nekih dobrih
delovnih navad, kar se
tice na primer
gospodinjskih opravil,

delovnih navad

druzinskega
zivljenja na
sogovornika

C. 42) ker mi jih v

Ni bilo potrebno

Razlog negativne

Posledice/vpliv

druzini nikoli ni bilo opravljati posledice druzinskega
potrebno opravljati. gospodinjskih zivljenja na
opravil sogovornika

C. 43) Dober vpliv je Skromnost Pozitivna posledica Posledice/vpliv

to, da sem skromna druzinskega
zivljenja na
sogovornika

C.44)indane Ne potrebuje Skromnost Pozitivna posledica Posledice/vpliv

potrebujem nekih zunanjih spodbud druzinskega

zunanjih spodbud, da za dosego cilja zivljenja na

dosezem to, kar si sogovornika

zelim.

C. 45) Ne bi zelela Da gospodinjska Neenakovrednost Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski

prenesti tega, da vsa opravila opravlja | druZinskih ¢lanov ki jih ne bi zeleli prenos

gospodinjska dela le en ¢lan druZine prenesti

padejo le na eno osebo,

C. 46) ampak bi si Gospodinjska Kaj bi si namesto Medgeneracijski

zelela, da bi bilo to opravila medgeneracijskega prenos

enakomerno razdeljeno enakomerno prenosa zeleli

med vse druzinske razdeljena med vse

¢lane. druzinske ¢lane

C. 47) Zelela bi si Cenjenje denarja | Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski

prenesti to, da bi tudi ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

jaz otroke naucila, da

za sreco niso potrebne

drage stvari,

C. 48) ampak imajo Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski

vecji pomen druge druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

stvari, na primer dobri

odnosi v druZini.

C. 49) Morda bi v svoji Malenkost bolj Kaj bi si namesto Medgeneracijski

druzini ravnala drugace spodbujanja otrok medgeneracijskega prenos

glede tega, da bi otroke
malenkost bolj
spodbujala

prenosa Zeleli
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C. 50) in jih podpirala Veéja podpora pri Kaj bi si namesto Medgeneracijski
pri Solskem delu, Solskem delu medgeneracijskega prenos

prenosa Zeleli
C. 51) nikakor pa jih ne Ne bi otrok silila Kaj bi si namesto Medgeneracijski
bi silila preko njihovih preko njihovih medgeneracijskega prenos

zmoznosti in zmoznosti prenosa zeleli

sposobnosti.

C. 52) Mislim, da Katerakoli Po mnenju Oblika starSevstva
oblika starSevstva za sogovornika

otrokovo dobrobit ni najprimernejsa oblika

tako pomembna, starSevstva

C. 53) bolj pomembni Ce v druzini Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
S0 po mojem mnenju vladajo dobri sogovornika

odnosi med odraslo odnosi in najprimernejsa oblika

osebo, ki za otroka primeren naéin star§evstva

skrbi in otrokom, vzgoje

C. 54) saj mislim, da je Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva

vsaka druzina lahko
uspesna ne glede na
obliko,

sogovornika
najprimernej$a oblika
starSevstva

C. 55) ¢e imajo starsi
otroke radi,

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti

C. 56) jih podpirajo,

Podpiranje otroka

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

C. 57) dajejo otrokom
obcutek, da so zaZeleni
in ljubljeni

Dajanje obcutka
otroku, da je
ljubljen

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

C. 58) ter jim posvecajo

Posvecajo dovolj

Izrazanje ljubezni do

Lastnosti dobrih

Mnenje

dovolj pozornosti in | pozornosti in otrok star§ev sogovornika glede
naklonjenosti. naklonjenosti tega, kaksni bi
otroku star$i morali biti
C. 59) Mislim, da Ni tako pomembna Pomembnost Prisotnost oCeta v
prisotnost oéeta v prisotnosti zivljenju otroka

smislu prisotnosti
moske osebe, ki je z
otrokom biolosko
povezana, ne igra
pomembne vloge,

C. 60) saj te vloge, ki
jih obi¢ajno razumemo

Vloge starSev niso
ve¢ tako spolno

Razlaga, zakaj
prisotnost o¢eta ni

Prisotnost oéeta v
zivljenju otroka

kot vloge oceta lahko specifiéne pomembna

izpolnjuje katerakoli

odrasla oseba v

otrokovem zivljenju.

C. 61) Je pa odvisno od Od njegovih Od cesa je odvisno, ali | Prisotnost oceta v

tega, kaksne so znacilnosti in lahko druga oseba zivljenju otroka

znacdilnosti in lastnosti lastnosti zavzema vlogo oCeta

te osebe,

C. 62) kaksen je v Od odnosa z Od cesa je odvisno, ali | Prisotnost oceta v

odnosu do otroka itd. otrokom lahko druga oseba zivljenju otroka
zavzema vlogo oceta

D. 1) Zenski Zenski Spol Podatki o

sogovorniku
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D. 2) 25 let

25 let

Starost

Podatki o
sogovorniku

D. 3) Pri mojih sedmih
letih sta se star$a locila.

Razveza/razhod

Odnos med starSema

QOdnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

D. 4) Do takrat stame | Do sedmegaleta | Mama in oce Osebe, ki so Druzinsko zivljenje
vzgajala o¢e in mama, sogovornika vzgajale v otro$tvu
D. 5) kasneje pa bolj Po sedmem letu Mama Osebe, ki so Druzinsko zivljenje

kot ne mama,

sogovornika vzgajale

v otroStvu

D. 6) saj sem oceta
videla enkrat tedensko.

Postopoma vedno
manj

Stiki z o¢etom

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

D. 7) Do o¢etove smrti,
pri mojih 16 letih,

Smrt oceta

EnostarSevska
druzina

Oblika druzine, v
kateri je sogovornik
odrascal

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

D. 8) sta vedno
medsebojno
komunicirala glede
moje vzgoje.

Medsebojno
komuniciranje
glede vzgoje

Dinamika vzgoje
med starSema

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

D. 9) Mamo pa sem
bolj dojemala kot
zensko, Ki me vzgaja,

Mama

Osebe, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

D. 10) oceta pa bolj kot | Tisti, ki jo je Pozitivne znacilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
takega, ki me razvaja. razvajal in lastnosti oceta sogovornika vzgajale | v otrostvu

D. 11) Oce je vedno Veliko je delal Vloge/naloge o¢eta | Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
ved delal, v druzini sogovornika vzgajale v otro$tvu

D. 12) tako da ga je Postopoma vedno | Stiki z o¢etom Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
bilo v mojem zivljenju | manj sogovornika vzgajale | v otrostvu
postopoma vedno

manj.

D. 13) Do mene sta
bila oba dobra,

Do sogovornice
dobra

Znacilnosti vzgoje
mame in odeta

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

D. 14) mama je veckrat | Pogosto Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
povzdignila glas, povzdigovanje znacilnosti in sogovornika vzgajale v otro$tvu
glasu lastnosti mame

D. 15) oce je znal
povedati na miren
nacin.

Znal je povedati
stvari na miren
nacin

Pozitivne znaéilnosti
in lastnosti oCeta

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

D. 16) Do 7 leta sta

Do sedmega leta

Mama, oce, dedek in

Osebe, ki so

Druzinsko zivljenje

bila pri vzgoji veliko poleg mame in babica sogovornika vzgajale v otro$tvu
prisotna tudi babica in | oceta tudi babica

dedek po ocetovi in dedek

strani.

D. 17) Mama mora biti | Cim ve¢ do cca3 | Prisotnost mame v Mnenje glede tega, Mnenje

prisotna v otrokovem
zivljenju ¢im veé do
vsaj 3 leta,

leta

otrokovem Zivljenju

kaks$na bi morala biti
mama

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 18) potem se ved
vkljuci oce,

Oce se bolj
vkljuci po 3. letu
starosti otroka

Prisotnost oceta v
otrokovem zivljenju

Mnenje glede tega,
kaks$en bi moral biti
oce

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 19) ko se otrok
zacne zavedati samega
sebe

Oce se bolj
vkljuci, ko se
otrok zacne
zavedati samega
sebe

Prisotnost oceta v
otrokovem zivljenju

Mnenje glede tega,
kaksen bi moral biti
oce

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 20) in zaéne
opazovati odnose,
predvsem med
starSema.

Oce se bolj
vkljuci, ko otrok
zalne opazovati
odnose

Prisotnost oceta v
otrokovem Zivljenju

Mnenje glede tega,
kaksen bi moral biti
oCe

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
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D. 21) O¢e mora biti
tudi prej biti prisoten,
ampak manj kot mama.

Pred 3. letom
starosti otroka
prisoten, ampak
manj kot mama

Prisotnost oCeta v
otrokovem Zivljenju

Mnenje glede tega,
kaksSen bi moral biti
oce

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 22) Mama je tista, Ki
cuti otroka

Cuti otroka

Cutna

Mnenje glede tega,
kaksna bi morala biti
mama

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 23) in skrbi zanj,

Skrbi za otroka

Mnenje glede tega,
kaksna bi morala biti
mama

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 24) torej je mamina | Se z otrokom Cutna Mnenje glede tega, Mnenje
naloga ta, da se z otroki | pogovarja o kaksna bi morala biti sogovornika glede
pogovarja o Custvih, Custvih mama tega, kaksni bi
star$i morali biti
D. 25) jim daje toplino, Toplina Mnenje glede tega, Mnenje
kak$na bi morala biti sogovornika glede
mama tega, kaksni bi
star$i morali biti
D. 26) objeme Objemi Mnenje glede tega, Mnenje
kaksna bi morala biti sogovornika glede
mama tega, kaksni bi
star$i morali biti
D.27)into Nuditi brezpogojno | Mnenje glede tega, Mnenje
brezpogojno ljubezen, ljubezen kak$na bi morala biti sogovornika glede
ki jo lahko da samo mama tega, kaksni bi
mama. star§i morali biti
D. 28) Oc¢e pa nudi Nudi varnost Mnenje glede tega, Mnenje
otroku varnost, kak$en bi moral biti sogovornika glede
oce tega, kaksni bi
star§i morali biti
D. 29) priskrbi finance Priskrbi finance Mnenje glede tega, Mnenje
in pogoje, da je mama kak$en bi moral biti sogovornika glede
lahko v prvih treh letih oce tega, kaksni bi
¢im ve¢ z otrokom. star$i morali biti
D. 30) Dobre lastnosti | Zvestoba IzraZanje ljubezni do | Lastnosti dobrih Mnenje
mame in ocetov so, da otrok starSev sogovornika glede
sta zvesta, tega, kaksni bi
star$i morali biti
D. 31) zaupljiva, Zaupljivost Sposobnost za Lastnosti dobrih Mnenje
reSevanje konfliktov | starSev sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
D. 32) odgovorna, Odgovornost IzraZanje ljubezni do | Lastnosti dobrih Mnenje

otrok

starSev

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti

D. 33) ljubeca,

Ljubeznivost

Izrazanje ljubezni do

otrok

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 34) razumljiva,

Razumljivost

Sposobnost za

reSevanje konfliktov

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 35) mirna,

Mirnost

Sposobnost za

resevanje konfliktov

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
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D. 36) radostna.

Radostnost

Izrazanje ljubezni do
otrok

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 37) Dobra lastnost Cutna Mnenje glede tega, Mnenje
mame je, da je cutna kaksna bi morala biti sogovornika glede
mama tega, kaksni bi
star$i morali biti
D. 38) in senzibilna. Senzibilna Mnenje glede tega, Mnenje

kaks$na bi morala biti
mama

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 39) Dobra lastnost
odeta pa je tudi, da je
trden pri odlo¢itvah.

Trden pri odlocitvah

Mnenje glede tega,
kaksSen bi moral biti
oce

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 40) V bistvu je pri
obeh enako.

Pri obeh starsih
enako

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

D. 41) Po logitvi se je
zagotovo kaj govorilo
in spremenilo,

Po lo¢itvi se je
marsikaj govorilo
in spremenilo

Negativni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 42) ampak jaz tega
nisem nekako
zaznavala, saj sem bila
premajhna.

Ni zaznavala, ker je
bila premajhna

Pojavnost

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 43) Veliko ljudi me
je sprasevalo, kako se
pocutim,

Sprasevanje, kako
se pocuti

Nevtralni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 44) koga imam raje,

Sprasevanje, koga
od starSev ima
raje

Negativni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 45) kje bi raje
zivela.

Sprasevanje, pri
katerem starSu bi
raje Zivela

Negativni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 46) Ampak se ne
spomnim, da bi me to
kaj bolelo.

Ne spomni se, da bi
jo kdaj to bolelo

Interpretacija odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 47) Bolela me je
lo¢itev, ne to, kar so
govorili.

Bolela jo je locitev
in ne to, kaj so drugi
govorili

Interpretacija odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 48) Tudi glede brata
in sestre, ki sta v
resnici pol brat in pol
sestra, mi je bilo tezje
govoriti,

Tezko ji je govoriti
0 bratu in sestri, ki
sta v resnici pol brat
in pol sestra

Reakcija sogovornika
na odziv

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 49) ko so se pojavila
vpraSanja, zakaj si
nismo podobni

Sprasevanje,
zakaj si z bratom
in sestro niso
podobni

Nevtralni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 50) ali zakaj se ne
pisemo enako

Sprasevanje,
zakaj se z bratom

Nevtralni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
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in sestro ne pisejo
enako

Zivljenje
sogovornika

D. 51) ali ¢e ju imam
kaj manj rada itd.

Sprasevanje, e
ima brata in sestro
kaj manj rada, ker
sta v resnici pol
brat in pol sestra

Negativni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 52) Meni sta od
vedno bila brat in
sestra in bili smo
druzina, ne glede na to,
da krvno nista
kvalificirana za to
besedo.

Zanjo sta bila
vedno brat in
sestra ter druzina

Odnos do brata in
sestre, ki sta v
resnici pol brat in
pol sestra

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

D. 53) Je pares, da je
tudi mene precej
prizadelo, ko mi je
mama povedala, da sta
moja "pol" brat in "pol"
sestra.

Jo je prizadelo, ko ji
je mama povedala,
da sta njena "pol"
brat in "pol" sestra

Interpretacija odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

D. 54) Mislim, da je Otroci, ki so joto | Nerazumevanje Interpretacija odziva Odzivi drugih ljudi
bilo temu tako, ker sprasevali, niso na druzinsko
otroci, ki so me v vedeli, kaj to zivljenje

vedini to sprasevali pomeni in kako sogovornika

glede brata in sestre, ona to doZivlja

niso Cisto vedeli, kaj to

pomeni in kako to

dozivljam.

D. 55) S tem sem se | Odgovorila je, kar | Razlaga Strategija soocanja z Odzivi drugih ljudi
enostavno soocila tako, | je vedela odzivom na druzinsko

da sem jim odgovorila, zivljenje

kar sem vedela. sogovornika

D. 56) Sem prepri¢ana, Da Pojavnost Posledice/vpliv

da ne bi odrasla v tako druzinskega
osebo, kot sem, ¢e se zivljenja na

mi ne bi zgodile vse sogovornika

stvari prav tako, kot so

se mi.

D. 57) Se mi zdi, dana | Na vsako stvar Skromnost Pozitivna posledica Posledice/vpliv

vsako stvar lahko
pogledam iz
pozitivnega vidika in
tudi to je ena od stvari,
do katerih sem v
zivljenju prisla ravno
zaradi takSnega
otro§tva in tako super
druzine, kakr$no sem
imela.

lahko pogleda iz
pozitivnega vidika

druzinskega
zivljenja na
sogovornika

D. 58) Naprej bi rada Da druzina vedno | Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
prenesla to, da druzina | drzi skupaj druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

vedno drzi skupaj, ne

glede na vse.

D.59) To,daseo Veliko pogovora, | Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
stvareh veliko tudi o stvareh, ki ki bi jih zeleli prenesti | prenos
pogovarjamo, tudi ¢e S0 neprijetne

gre za kaj neprijetnega,

D. 60) da smo iskreni Iskrenost Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
med sabo, druZzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
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D. 61) da se Spostovanje Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
spostujemo, druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

D. 62) da smo vsi Enakovrednost Znadilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
enakovredni ¢lani druzinskih ¢lanov ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

druzine - da ni mlajsi

manj pomemben.

D. 63) Cesa ne zelim Logitve Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
prenesti? Definitivno ki jih ne bi zZeleli prenos

loCitve. prenesti

D. 64) Najbolj Kjer je otrok Po mnenju Oblika starSevstva

primerna je tista
druZina, kjer imajo
otroka brezpogojno
radi.

delezen ljubezni

sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

D. 65) Seveda je dobro,
da sta mama in oce
bioloska in da tudi
vzgajata otroka.

Z biolosko mamo in
oCetom

Po mnenju
sogovornika
najprimernej$a oblika
starSevstva

Oblika starSevstva

D. 66) Ampak konec Katerakoli Po mnenju Oblika starSevstva
koncev sta tudi sogovornika

bioloska starsa lahko najprimernejsa oblika

zmaja in je veliko bolje star§evstva

za otroka, da ga vzgaja

kdorkoli drug.

D. 67) Bolj kot ta Dokler starsi Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva

oblika je pomembno to,
da vsaj od enega
¢loveka otrok Cuti
brezpogojno ljubezen
in sprejemanie.

izrazajo Custva in
geste
naklonjenosti do
otrok

sogovornika
najprimernej$a oblika
starSevstva

D. 68) Zdi se mi zelo
pomembno, da ima
otrok nek vzor
moskega.

Zelo pomembno,
da ima otrok vzor
moskega

Je pomembna

Pomembnost
prisotnosti

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

D. 69) Da v nekem
moskem vidi vzornika.

Pomembno je, da
otrok v moSkem vidi
vzornika

Razlaga, zakaj je
prisotnost oeta
pomembna

Prisotnost oéeta v
zivljenju otroka

D. 70) Pomembno se
mi zdi, da ta vzornik,
naj bo krvni oce ali
oc¢im, poskrbi za to, da
se otrok pocuti
varnega,

Pomembno je, da
moski poskrbi za to,
da se otrok pocuti
varnega

Razlaga, zakaj je
prisotnost oeta
pomembna

Prisotnost oéeta Vv
zivljenju otroka

D. 71) mu pokaze,
kako je biti ljubljen in
kako oce ljubi mamo,

Pomembno je, da
moski otroku
pokaze, kako je biti
ljubljen in kako
ljubiti

Razlaga, zakaj je
prisotnost oCeta
pomembna

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

D. 72) da oce da zgled
zdravega odnosa.

Moski daje zgled
zdravega odnosa

Razlaga, zakaj je
prisotnost oceta
pomembna

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

D. 73) Pomemben je
tudi za otrokovo
samozavest,

Za otrokovo
samozavest

Razlaga, zakaj je
prisotnost oceta
pomembna

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

D. 74) da si otrok upa
izraziti sebe, ko se
pocuti varnega,

Da si otrok upa
izraziti sebe

Razlaga, zakaj je
prisotnost oCeta
pomembna

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

D. 75) da si upa stopiti
v svet, v katerem je
varen.

Da si otrok upa
vstopiti v svet

Razlaga, zakaj je
prisotnost ocCeta
pomembna

Prisotnost oéeta v
zivljenju otroka
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E. 1) Zenski Zenski Spol Podatki 0
sogovorniku

E. 2) 23 let 23 let Starost Podatki o
sogovorniku

E. 3) Zivela sem z Mama, oce, dedek in | Osebe, ki so Druzinsko zivljenje

oc¢ijem, mami ter
babico in dedkom in
vsi so prispevali k moji
vzgoji.

babica

sogovornika vzgajale

v otroStvu

E. 4) Z babico in
dedkom sem prezivela
veliko Casa,

Z njima je
prezivela veliko
Casa

Vloge/naloge babice
in dedka v druzini

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

E. 5) ker sta oba star$a
delala,

Oba starSa sta
delala

Razlog za
prezivljanje Casa s
starimi starsi

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

E. 6) predvsem oceta Veliko je delal Vloge/naloge oceta | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
dosti ni bilo. v druZzini sogovornika vzgajale v otro$tvu

E. 7) Star$a sta se Razveza/razhod Odnos med star§ema | Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje
lo¢ila, ko sem bila stara v otro§tvu

tri leta,

E. 8) po lo¢itvi sem Deloma pri mami, Bivanje Druzinsko zivljenje
bila deloma pri mami deloma pri oéetu v otro§tvu

in deloma pri oCetu.

E. 9) Ko sva se z mamo Preselitev k Bivanje Druzinsko zivljenje
preselili k njenemu maminemu partnerju v otro§tvu
partnerju,

E. 10) je bilo $e vedno | Ima zadnjo Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
zelo jasno, da je ona besedo znacilnosti in sogovornika vzgajale v otro$tvu

moja mama in da ima
zadnjo besedo.

lastnosti mame

E. 11) Starsa se nista

Se nista razumela

Odnos med starSema

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje

razumela, v otro$tvu
E. 12) zato sta veliko Svoje konflikte Odnos med star§ema | Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje
svojih konfliktov sta reSevala preko v otrostvu

reSevala preko mene,

sogovornice

E. 13) se posebe;j oce,
Ki je preko mene Zelel
nagajati mami.

Oce je preko
sogovornice zelel
nagajati njeni
mami

Odnos med starSema

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

E. 14) Mama je vseeno
skusala dosedi, da se
me ne bi vpletalo.

Mama ni Zelela,
da bi se
sogovornico
vpletalo v
konflikte

Odnos med starSema

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

E. 15) Vse to je bilo
zame zelo stresno,

Stresno

Odnos sogovornika
do razveze starSev

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otroS§tvu

E. 16) veliko je bilo
tudi sodis¢ in socialnih
sluzb.

Resevanje sporov
preko sodis¢ in
socialne sluzbe

Odnos med starSema

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje
v otro$tvu

E. 17) Oc¢e mi je veliko | Obi¢ajno je Pozitivne znacilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
dovolil, dovolil, kar ga je | in lastnosti oCeta sogovornika vzgajale Vv otrostvu

prosila
E. 18) mami pa je bila | Zelo Pozitivne znacilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

vedno zelo
organizirana

organizacijska

in lastnosti mame

sogovornika vzgajale

vV otroStvu

E. 19) in zahtevna.

Zahtevnost

Negativne
znacilnosti in
lastnosti mame

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

104




E. 20) Oc¢e me je bolj
spodbujal na tak nacin,
kot bi si Zelela,

Spodbujanje

Pozitivne znadilnosti
in lastnosti oCeta

Opis oseb, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

E. 21) mama pa je

Neustrezen vzorec

Negativne

Opis oseb, ki so

Druzinsko zivljenje

imela bolj negativne ravnanja: znacdilnosti in sogovornika vzgajale | v otrostvu
vzorce, govorila mi je primerjanje z lastnosti mame
na primer: "Poglej, ta je | drugimi, da so
pa boljsi od tebe." drugi boljsi
E. 22) To mi ni Neustrezen vzorec | Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
ustrezalo, ravnanja: znacilnosti in sogovornika vzgajale v otro$tvu
primerjanje z lastnosti mame
drugimi, da so
drugi boljsi
E. 23) zaraditegase z | Se dolgo nista Odnos z mamo Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje
mamo dolgo nisva razumeli v otro$tvu

razumeli.

E. 24) Zdaj se o tem

Zdaj se lahko

Odnos z mamo

QOdnosi v druzini

Druzinsko zivljenje

lahko pogovoriva. pogovorita v otro$tvu
E. 25) Delitev na Naloge v druzini ne | Znacilnosti odnosa Mnenje
podlagi spola glede smejo biti spolno med starsi sogovornika glede
nalog v druzini ne bi specifi¢ne tega, kaksni bi
smelo biti, star$i morali biti
E. 26) ampak mora biti Medsebojno Znadilnosti odnosa Mnenje
vse dogovorjeno. komuniciranje in med starsi sogovornika glede
dogovarjanje tega, kaksni bi
star$i morali biti
E. 27) StarSa se morata Medsebojna Znacilnosti odnosa Mnenje
podpirati, podpora glede med starsi sogovornika glede
vzgoje tega, kaksni bi
star$i morali biti
E. 28) veliko Medsebojno Znacilnosti odnosa Mnenje
komunicirati komuniciranje in med star$i sogovornika glede
dogovarjanje tega, kaksni bi
star$i morali biti
E. 29) in biti dosledna. | Doslednost UpraviCena Znacilnosti vzgoje Mnenje
avtoriteta sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
E. 30) Dobre lastnosti Sodelovanje Znacilnosti odnosa Mnenje
starSev so torej med starsi sogovornika glede
soustvarjanje, tega, kaksni bi
star$i morali biti
E. 31) odprtost, Odprtost Lastnosti dobrih Mnenje
starSev sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
E. 32) sposobnost za Spostljiva, Znacilnosti vzgoje Mnenje
komunikacijo dvosmerna sogovornika glede
komunikacija tega, kaksni bi
star§i morali biti
E. 33) in konflikt, Sposobnost za Lastnosti dobrih Mnenje
reSevanje konfliktov | starSev sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti
E. 34) lojalnost, Lojalnost Izrazanje ljubezni do | Lastnosti dobrih Mnenje
otrok starSev sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
E. 35) postenost, Postenost Izrazanje ljubezni do | Lastnosti dobrih Mnenje

otrok

starSev

sogovornika glede

105




tega, kaksni bi
starSi morali biti

E. 36) prijaznost,

Prijaznost

Izrazanje ljubezni do
otrok

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

E. 37) kreativnost,

Kreativnost

Sposobnost za
reSevanje konfliktov

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

E. 38) zmoznost Prilagodljivost Odprtost Lastnosti dobrih Mnenje

prilagajanja situacijam, starSev sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

E. 39) odprtost za nove | Odprtost za nove | Odprtost Lastnosti dobrih Mnenje

moznosti moznosti starSev sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

E. 40) in iskrenost. Iskrenost Odprtost Lastnosti dobrih Mnenje

starSev sogovornika glede

tega, kaksni bi
star$i morali biti

E. 41) Nikoli nisem Ne Pojavnost Odzivi drugih ljudi

naletela na kak$ne na druZzinsko

tak$ne odzive. zivljenje
sogovornika

E. 42) Bolj se je vsem | So si zapomnili Nevtralni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi

vtisnila v spomin nasa
situacija, ker smo imeli
ves cas neke probleme s
sodisci.

njihovo druzinsko
situacijo

na druzinsko
zivljenje
sogovornika

E. 43) Zdi se mi, da Zaprtost vase Negativna posledica Posledice/vpliv
sem se zaradi te oblike druzinskega
druzine in vsega, kar je zivljenja na
bilo, zelo zaprla vase sogovornika
E. 44) in tezko govorim | Tezko govori o Zaprtost vase Negativna posledica Posledice/vpliv

o stvareh, ki so mi
neprijetne, kar je
seveda negativno.

stvareh, Ki so ji
neprijetne

druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 45) Z mamine strani
sem dobila to, da sem
zelo organizirana

Organiziranost

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 46) in strukturirana,

Strukturiranost

Organiziranost

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 47) vse ho¢em
narediti takoj

Vse hoce narediti
takoj

Organiziranost

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 48) in me iz tira
vrze, ¢e nimam jasnega
nacrta ali Ce se ta
nenadno spremeni.

1z tira jo vrze
sprememba nacrta

Organiziranost

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 49) Naudila sem se,
kaks$na no¢em biti kot
starS in kakSna no¢em
biti kot oseba.

Naucila se je,
kaks$na noce biti

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika
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E. 50) Zelo visoko
imam postavljene cilje

Visoko
postavljeni cilji

Organiziranost

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 51) in sem zelo
dosledna,

Doslednost

Organiziranost

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 52) nikoli se ne
ustavim

Se nikoli ne ustavi

Organiziranost

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 53) in sem zelo
borbena, vse to je lahko
pozitivno in negativno.

Borbenost

Organiziranost

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

E. 54) Ne Zelim si, da Da bi otrok ob Locitve Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
bi moj otrok dozivljal lo¢itvi dozivljal ki jih ne bi zeleli prenos
to, kar sem dozivljala to, kar je prenesti
jaz v smislu lo¢itve sogovornica
E. 55) in bojev za Bojev za otroka Locitve Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
otroka. ob lo¢itvi ki jih ne bi zeleli prenos

prenesti
E. 56) Zelela bi si Organiziranost Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
prenesti svojo ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
organiziranost,
E. 57) ambicioznost Ambicioznost Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski

ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
E. 58) in da bi tudi Ambicioznost Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
moji otroci zeleli vedno ki bi jih zeleli prenesti | prenos
vel zase.
E. 59) Da bi vedeli, kaj | Da bi otroci Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
je prav in kaj je narobe | vedeli, kaj je prav ki bi jih zeleli prenesti | prenos

in kaj narobe

E. 60) in da ne bi za Da otroci za svoja | Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
svoja dejanja iskali dejanja ne bi ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
izgovorov. iskali izgovorov
E. 61) Prenesla bi tudi | Druzinska in Pomen dobrih Znadilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
druzinska druZenja in prijateljska druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
druZenja s prijatelji. druzenja
E. 62) Prenesla bi tudi | Odprtost do vseh | Sprejemanje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
to, da bi bili odprti do ljudi drugaénosti ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
vseh ljudi,
E. 63) da ne bi imeli Da ne bi imeli Sprejemanje Znadilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
stereotipov. stereotipov drugaénosti ki bi jih zeleli prenesti | prenos
E. 64) Dabisiv Razdelitev Znacilnosti vzgoje Znadilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
druzini razdelili gospodinjskih del ki bi jih zeleli prenesti | prenos
gospodinjska dela
E. 65) ter da bi bili v Povezanost v Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
druzini zelo povezani, druzini druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
E. 66) da bi si pomagali | Medsebojna Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
med sabo. pomoc¢ v druzini druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

E. 67) Vseeno je, kdo
otroka vzgaja, dokler je
otrok delezen dosledne
vzgoje, postavljanja
meja, spostljivosti,
ljubezni, strukture in
rutine in dokler se
pocuti varnega.

Ce v druzini
vladajo dobri
odnosi in
primeren nacin
vzgoje

Katerakoli

Po mnenju
sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

Oblika starSevstva
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E. 68) Lahko pa, da je | Zaradi Ko sta starsa v Po mnenju Oblika star§evstva

lazje, ¢e si v kakr§nem | medsebojne partnerstvu sogovornika

koli partnerstvu, ker si | pomoci najprimernej$a oblika

lahko pomagata med star§evstva

sabo.

E. 69) Ce oce Ce zagotavlja Je pomemben ravno | Pomembnost Prisotnost o¢eta v

izpolnjuje svojo nalogo | strukturo, skrbiza | tako kot mama ali prisotnosti zivljenju otroka

v smislu, da zagotavlja | otroka in z njim kdorkoli drug, ¢e

strukturo, skrbi za prezivlja ¢as izpolnjuje svojo

svojega otroka, nalogo

prezivlja ¢as z njim, se

mi zdi ravno tako

pomemben kot na

primer mama ali

kdorkoli drug,

E. 70) Ce pa tega ne Je pomemben ravno | Pomembnost Prisotnost o¢eta v

pocne, je pa isto, kot ¢e tako kot mama ali prisotnosti Zivljenju otroka

tega ne izpolnjuje kdorkoli drug, ¢e

mama. izpolnjuje svojo

nalogo

E. 71) Prisotnost o¢eta | Ni pogoj za Pomembna, vendar | Pomembnost Prisotnost oceta v

ni pogoj za otrokovo otrokovo dobrobit | ne odlo¢ilna prisotnosti Zivljenju otroka

dobrobit.

F. 1) Moski Moski Spol Podatki o
sogovorniku

F.2) 29 let 29 let Starost Podatki o
sogovorniku

F. 3) Vzgajala sta me Mama in o¢im Osebe, ki so Druzinsko zivljenje

mami in oéim. sogovornika vzgajale v otro$tvu
F. 4) O¢im je bil bolj Zabavnost Znacilnosti vzgoje Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
zabaven, o¢ima sogovornika vzgajale V otro$tvu
F. 5) mami pa malo Strogost Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
bolj stroga. znaCilnosti in sogovornika vzgajale v otro$tvu

lastnosti mame

F. 6) O¢im nam je
pomagal pri Solskem
delu,

Solsko delo

Vloge/naloge o¢ima
v druZzini

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

F.7) s ¢imer je Pomo¢ pri Vloge/naloge o¢ima | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
nadaljeval tudi po Solskem delu tudi | v druzini sogovornika vzgajale v otro$tvu

lo¢itvi. po lo¢itvi

F. 8) Z mami sta bila Enotnost Dinamika vzgoje Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje

vedno zelo enotna. med star§ema sogovornika vzgajale v otro§tvu

F. 9) Z bioloskim V otro$tvu vec let | Stiki z ocetom Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

oCetom v otrostvu ved ni bil v stiku z sogovornika vzgajale v otro$tvu

let nisem bil v stiku. ocetom

F. 10) Star§a morata Upravicena Znacilnosti vzgoje Mnenje

biti po eni strani stroga, avtoriteta sogovornika glede

da nisi povsem tega, kaksni bi

razpuscen. star§i morali biti

F. 11) Morata imeti Upravicena Znacilnosti vzgoje Mnenje

tudi avtoriteto. avtoriteta sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

F. 12) Morata se znati Priblizevanje Dopuscéanje Znacilnosti vzgoje Mnenje

priblizati otroku glede | otroku glede na samostojnosti sogovornika glede

na njegovo starost, njegovo starost tega, kaksni bi
star$i morali biti

F. 13) mu pustiti ve¢ PribliZzevanje Dopuscanje Znacilnosti vzgoje Mnenje

svobode, ko je starejsi. | otroku glede na samostojnosti sogovornika glede

njegovo starost
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tega, kaksni bi
starSi morali biti

F. 14) Spodbujati Spodbujanje otrok | U&enje Znadilnosti vzgoje Mnenje

morata otroke pri pri Solskem delu sogovornika glede

Solskem delu. tega, kaksni bi
star$i morali biti

F. 15) Na vsake toliko Da Pojavnost Odzivi drugih ljudi

Casa sem bil delezen na druzinsko

kaksnega tak$nega zivljenje

odziva, sogovornika

F. 16) predvsem s S strani so$olcev Da Pojavnost Odzivi drugih ljudi

strani soSolcev,

na druzinsko
zivljenje
sogovornika

F. 17) ker se jim je
zdelo ¢udno, da sta se
star$a locila,

Se jim je zdelo
¢udno, da sta se
starSa locila

Razlog za dolocen
odziv

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

F. 18) ker takrat locitve
Se niso bile tako
pogoste kot danes.

Ker takrat lo¢itve Se
niso bile tako
pogoste

Razlog za dolocen
odziv

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

F. 19) V¢asih so

Sprasevanje z

Nevtralni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi

sprasevali z zanimanjem na druzinsko

zanimanjem, zivljenje
sogovornika

F. 20) vcasih pa sem Ocitki Negativni odzivi Nacéin odziva Odzivi drugih ljudi

bil z njihove strani
delezen tudi kaksnega
ocitka glede tega.

na druzinsko
zivljenje
sogovornika

F. 21) Vpliv name je
druzina sigurno imela.

Da

Pojavnost

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

F. 22) Name je vplivalo
to, da nisem bil v stiku
s svojim ocetom,
locitev starSev in nato
tudi smrt o¢ima.

Da ni bil v stiku s
svojim o¢etom,
loditev starSev, smrt
oCima

Kaj vse iz druzinskega
zivljenja v otro§tvu je
vplivalo na
sogovornika

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

F. 23) Pred lo¢itvijo
starSev sem imel hudo
domotozje, po njuni
lo¢itvi pa s tem nisem
imel vec tezav, ker sem
bil delno z enim in
delno z drugim in
nisem bil vec tako zelo
navezan nanju, to je bil
pozitiven vpliv.

Manjse domotozje
po locitvi starSev

Pozitivna posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

F. 24) Morda sem v
zvezah bolj pozoren na
dolocene stvari, Ki so
Sle starSema narobe.

Vecja previdnost
v zdajs$njih
zvezah, predvsem
pri stvareh, ki so
Sle starSema

Odnosi z drugimi

Neopredeljena
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

narobe
F. 25) Zelel bi prenesti | Druzinska in Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
to, da bi se veliko prijateljska druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
druzili in povezovaliz | druzenja

drugimi.
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F. 26) Tudi vzgojo bi
zelel imeti podobno, ne
prevel zateZeno.

Znacilnosti vzgoje

Znacilnosti/lastnosti,
ki bi jih zeleli prenesti

Medgeneracijski
prenos

F. 27) Ne bi rad Locitve Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
prenesel locitve, ¢e bi ki jih ne bi zeleli prenos

bilo le mogoce. prenesti

F. 28) Neprimerno se Kjer star$i prelagajo | Po mnenju Oblika starSevstva

mi zdi prelaganje
odgovornosti star§ev na

svoje odgovornosti
na otroke

sogovornika najmanj
primerna oblika

otroke, da morajo na starSevstva

primer starejsi otroci

skrbeti za mlajse.

F. 29) Star§i morajo Dokler je med Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva

biti z otroki odkriti,

starsi in otroki

sogovornika

dokler so, je lahko spostljiva, najprimernejsa oblika

katerakoli oblika dvosmerna star§evstva

primerna. komunikacija

F. 30) Dva starSa Morata biti prisotna | Pomembnost Prisotnost oCeta v
morata biti v druzini, dva starsa, da drug prisotnosti zivljenju otroka
da drug drugega drugega

dopolnjujeta. dopolnjujeta

F. 31) Prisotnost oceta Je pomembna Pomembnost Prisotnost o¢eta v
se mi zdi pomembna. prisotnosti zivljenju otroka

F. 32) Verjetno je
drugace, ¢e si ze od
majhnega navajen na
to, da v druzini ni oceta,
ampak vseeno se mi
zdi, da ¢e oCeta ni v
druzini, ima otrok lahko
posledice zaradi tega in
mu nekaj manjka.

Otrok ima posledice
in mu nekaj manjka

Prikraj$anost otroka v
primeru odsotnosti
oceta

Prisotnost oceta v
zivljenju otroka

G. 1) Zenski Zenski Spol Podatki o
sogovorniku
G. 2) 24 let 24 let Starost Podatki o

sogovorniku

G. 3) Rodila sem se kot
prvi otrok v druZzini

Rojena kot prvi
otrok

Otroci v druzini

Oblika druzine, v
kateri je sogovornik
odrascal

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

G. 4) in pri treh
mesecih starosti mi je
umrl ati.

Smrt oceta

EnostarSevska
druZina

Oblika druZzine, v
kateri je sogovornik
odrascal

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

G. 5) Ker je bila mami

Veliko je delala

Vloge/naloge mame

Opis oseb, ki so

Druzinsko zivljenje

vecino Casa v sluzbi, v druzini sogovornika vzgajale v otro§tvu
G. 6) me je dostikrat Skrb za otroke ob | Vloge/naloge babice | Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
pazila stara mama, odsotnosti starSev | v druZini sogovornika vzgajale v otro§tvu

G. 7) sicer pa je vzgojo Mama Osebe, ki so Druzinsko zivljenje
prevzela mami sama. sogovornika vzgajale v otrostvu
G. 8) Pri starosti 2 let Ponovna poroka Dvostarsevska Oblika druzine, v Druzinsko zivljenje
se je mami ponovno mame druzina kateri je sogovornik Vv otrostvu

porocila,

odrascal

G. 9) o¢im pa je
prevzel vlogo mojega
oceta in me vzgajal kot
lastno hcer,

Oc¢im jo je vzgajal
kot lastno hcéer

Znacilnosti vzgoje
ocima

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

G. 10) tako sta me po
poroki z mami skupaj
vzgajala.

Mama in o¢im

Osebe, ki so
sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu
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G. 11) Delo pri vzgoji Enakovredno Dinamika vzgoje Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

sta si enakovredno porazdeljeno delo | med starSema sogovornika vzgajale v otro$tvu
porazdelila
G. 12) in na podlagi Medsebojno Dinamika vzgoje Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
dogovora sprejemala komuniciranje med starSema sogovornika vzgajale v otro$tvu
odloditve glede vzgoje. | glede vzgoje
G. 13) Mami je bila Strogost Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
sicer vedno bolj stroga znacilnosti in sogovornika vzgajale v otro$tvu
in je veckrat dajala lastnosti mame
kaks$ne kazni,
G. 14) medtem ko sem | Nanj se je Odnos z o¢imom Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje
se na o¢ima vedno obracala za v otrostvu
obracala, ¢e sem pogovor
potrebovala pogovor
G. 15) ali pa Zelela, da | Nanj se je Odnos z o¢imom Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje
mami preprica v kaj, obracala, da je v otrostvu
kar mi ni pustila. mamo preprical,

kar njej ni pustila
G. 16) Pri $olskem delu | Solsko delo Vloge/naloge o¢ima | Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
mi je obi¢ajno pomagal v druZini sogovornika vzgajale | v otrostvu
odim.
G. 17) Ker sem bila Strozja do Odnos starsev do Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje
prvi otrok, mislim, da sogovornice kot sorojencev v otro§tvu

sta bila do mene precej | do njenih
stroZja, kot sta sedaj do | polbratov in
mojih dveh polbratov polsestre, ker je

in polsester bila prvi otrok
G. 18) in da sem bila Zelo stroga Znacilnosti vzgoje Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
delezna zelo stroge vzgoja mame in o¢ima sogovornika vzgajale v otro$tvu
vzgoje.
G. 19) Otroci nismo Otroci nimajo Znacilnosti vzgoje Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
imeli besede pri besede pri mame in o¢ima sogovornika vzgajale v otro$tvu
odlocitvah. odlocitvah
G. 20) Najbolje se mi Enakost pri skrbi Enakopravnost Znacilnosti odnosa Mnenje
zdi, da se oba za dom in otroke med starsi sogovornika glede
enakovredno tega, kaksni bi
vkljuGujeta v Zivljenje star§i morali biti
otrok,
G. 21) oba sodelujeta Sodelovanje pri Sodelovanje Znacilnosti odnosa Mnenje
pri vseh njegovih otrokovih med starsi sogovornika glede
dejavnostih in dejavnostih in tega, kaksni bi
obveznostih in ne zgolj | obveznostih, ne star$i morali biti
samo eden na enem zgolj eden od
podrocju in drug na starSev na enem
drugem. podroéju in drug

na drugem
G. 22) Pri starosti, pri Vkljuéevanje Spostljiva, Znacilnosti vzgoje Mnenje
kateri otrok Ze precej otrok v pogovore | dvosmerna sogovornika glede
razume, se mi zdi komunikacija tega, kaksni bi
dobro, da tudi otroka star§i morali biti
starSa vkljucujeta v
pogovore 0

pomembnih stvareh, ki
se ga ticejo.

G. 23) Sem proti zelo Ne sme biti zelo Upravicena Znacilnosti vzgoje Mnenje

strogi vzgoji. stroga vzgoja avtoriteta sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti
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G. 24) Postavljene
morajo biti meje, ki
niso prestroge.

Postavljene meje,
Ki niso prestroge

Upravicena
avtoriteta

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

G. 25) Prav tako se mi
zdi pomembno, da
otrok ve, da se lahko

Dajanje obcutka
otroku, da se
lahko zanese

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi

zanese na oba starSa nanje star$i morali biti
G. 26) in se z obema Otrok mora Spostljiva, Znaéilnosti vzgoje Mnenje
pogovori, ne da ga vedeti, da se dvosmerna sogovornika glede

skrbi kazen.

lahko z obema
pogovori, brez da
ga skrbi kazen

komunikacija

tega, kaksni bi
starS$i morali biti

G. 27) Lastnosti dobrih
starSev se mi zdijo
potrpezljivost,

Potrpezljivost

Sposobnost za
reSevanje konfliktov

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti

G. 28) prilagodljivost,

Prilagodljivost

Odprtost

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

G. 29) odgovornost, Odgovornost Izrazanje ljubezni do | Lastnosti dobrih Mnenje
otrok starSev sogovornika glede
tega, kaksni bi
stars$i morali biti
G. 30) skrbnost, Skrbnost IzraZanje ljubezni do | Lastnosti dobrih Mnenje

otrok

starSev

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

G. 31) ljubeznivost,

Ljubeznivost

Izrazanje ljubezni do
otrok

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

G. 32) zanesljivost,

Zanesljivost

Sposobnost za
reSevanje konfliktov

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

G. 33) pripravljenost
na pogovor,

Pripravljenost na
pogovor

Odprtost

Lastnosti dobrih
starSev

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

G. 34) sodelovanje idr.

Sodelovanje

Znacilnosti odnosa
med starsi

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

G. 35) Moja oblika Sprejemanije Pozitivni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi

druzinskega zivljenja v na druzinsko

otrostvu je bila Zivljenje

naceloma kar v redu sogovornika

sprejeta,

G. 36) saj je bila Ker je bila druZina Interpretacija odziva Odzivi drugih ljudi

navzven videti kot navzven videti na druzinsko

tradicionalna. tradicionala zivljenje
sogovornika

G. 37) To, da je bil moj | Drugi so videli Pozitivni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi

oc¢im, ni vedel skoraj
nihce, tako da je bila
nasa druzinska oblika
za tiste, ki niso poznali

druzino kot
obicajno, saj
skoraj nihce ni
vedel, da je oseba,
ki sogovornico

na druzinsko
zivljenje
sogovornika
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celotne zgodbe, videti
kot nekaj obi¢ajnega.

vzgaja, oim in ne
oce

G. 38) Kasneje, ko sem
s kom podelila celotno
zgodbo, so se ljudje
odzvali z zalostjo
zaradi smrti mojega
oceta,

Izrazanje zalosti

Pozitivni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

G. 39) drugace pasoto | Sprejemanje Pozitivni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi

sprejeli. na druZzinsko
zivljenje
sogovornika

G. 40) Ker so bili moji Natan¢nost Neopredeljena Posledice/vpliv

star§i zelo strogi do posledica druZinskega

mene, menim, da sem Zivljenja na
zaradi tega danes bolj sogovornika
natancna,

G. 41) vztrajna Vztrajnost Natan¢nost Neopredeljena Posledice/vpliv

posledica druzinskega
zivljenja na
sogovornika

G. 42) in precej bolj Resnost Natan¢nost Neopredeljena Posledice/vpliv

resna, kot bi mogoce posledica druzinskega

lahko bila sicer. zivljenja na
sogovornika

G. 43) Zaradi Na fakulteti Uspesnost Pozitivna posledica Posledice/vpliv

pri¢akovanj starSev druzinskega

mislim, da sem danes zivljenja na

na fakulteti precej sogovornika

uspesna,

G. 44) pa tudi v sluzbi, | V sluzbi Uspesnost Pozitivna posledica Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

G. 45) rada imam red Prizadevanje za Natanénost Neopredeljena Posledice/vpliv

in CistoCo ter da je vse | red, CistoCo in posledica druzinskega

pospravljeno, pospravljenost zivljenja na
sogovornika

G. 46) veckrat Prevzemanje skrbi | Odnosi z drugimi Neopredeljena Posledice/vpliv

samodejno prevzamem | za druge posledica druzinskega

skrb za mlajSe

zivljenja na
sogovornika

G. 47) inse trudim po | Trud po najboljsih | Uspesnost Pozitivna posledica Posledice/vpliv

najboljsih moceh na moceh na vseh druzinskega

vseh podrodjih. podrocjih zivljenja na
sogovornika

G. 48) V druzini sem Finan¢na Uspesnost Pozitivna posledica Posledice/vpliv

se naudila tudi, da odgovornost druzinskega

denar ne pade z neba in
zato veliko vréujem, ne
zapravljam po
nepotrebnem in tudi
delam, da si lahko
placujem poloznice.

zivljenja na
sogovornika

G. 49) S sirSo druzino
smo vedno imeli veliko
stika, zato jih tudi sama
veliko  vkljuéujem v
svoje Zivljenje.

Vkljucevanje Sirse
druZine v svoje
zivljenje

Odnosi z drugimi

Neopredeljena
posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika
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G. 50) Iz svoje druzine | Skrb za otroka IzraZanje ljubezni do | Znadilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
bi rada prenesla otrok Ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
skrbnost starSev za
otroke,
G. 51) pripravljenost za | Veliko pogovora, | Znadilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
pogovor, tudi o stvareh, | tudi o stvareh, ki ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
ki sicer niso najbolj S0 neprijetne
prijetne,
G. 52) zaupanje med Zaupanje Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
starsi in otroki, druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
G. 53) prijateljske Prijateljski odnosi | Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
odnose, druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
G. 54) moznost za Dogovarjanje Znadilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
dogovarjanje, ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
G. 55) sodelovanje, Sodelovanje Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
G. 56) pomoc, Medsebojna Pomen dobrih Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
pomoc¢ v druzini druzinskih odnosov | ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
G. 57) podpiranje otrok | Podpora IzraZanje ljubezni do | Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
s strani starSev. otrok ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
G. 58) Ker sta mi starsa Znacilnosti Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
zgled, kako naj bi partnerstva starSev ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
izgledala druzina oz. tudi v svojo
partnerska zveza, partnersko zvezo
skusam precej stvari
prenesti v svojo zvezo.
G. 59) V moje Razvajanje enega | Neenakovrednost Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
druzinsko zivljenje v otroka bolj kot druzinskih ¢lanov ki jih ne bi zeleli prenos
odraslosti pa si ne drugega prenesti
zelim prenesti izkusnje,
da enega od otrok bolj
"razvajajo” kot
drugega.
G. 60) Menim, da so Katerakoli Po mnenju Oblika starSevstva
vse oblike starSevstva sogovornika
lahko primerne za najprimernej$a oblika
otrokovo dobrobit, star§evstva
G. 61) saj ni Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
pomembna oblika sogovornika
druZine, najprimernejsa oblika
starSevstva
G. 62) temveg to, Ce v druzini Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
kak$ne odnose imajo vladajo dobri sogovornika
star$i in otroci, odnosi in najprimernejsa oblika
primeren nacin starSevstva
vzgoje
G. 63) kaksna je Dokler je med Katerakoli Po mnenju Oblika starSevstva
njihova komunikacija, | starsi in otroki sogovornika
spostljiva, najprimernejsa oblika
dvosmerna star§evstva
komunikacija
G. 64) vloge, Ce v druzini Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
vladajo dobri sogovornika
odnosi in najprimernejsa oblika
primeren nacin starSevstva
vzgoje
G. 65) hierarhija itd. Ce v druzini Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva

vladajo dobri
odnosi in

sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva
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primeren nacin
vzgoje

G. 66) V zivljenju Pomembna, vendar | Pomembnost Prisotnost o¢eta v

otroka se mi zdi ne odlocilna prisotnosti zivljenju otroka

prisotnost oceta

pomembna, vendar ne

odlocilnega pomena.

G. 67) Za otroka je Za otroka je lahko | Nitako pomembna | Pomembnost Prisotnost oceta v

lahko dobro dobro poskrbljeno prisotnosti zivljenju otroka

poskrbljeno tudi, ¢e v tudi, ¢e nima

svojem zivljenju nima | ocetovske figure

prisotne ocetovske

figure.

G. 68) Torej Oseba, ki skrbi za | Pomembna, vendar | Pomembnost Prisotnost o¢eta v

pomembno se mi zdi, otroka, mora zanj | ne odlo¢ilna prisotnosti Zivljenju otroka

da oseba, ki skrbi za skrbeti na vseh

otroka, res skrbi zanj podro¢jih

na vseh podrocjih

G. 69) in da otrok ve, Otrok mora Pomembna, vendar | Pomembnost Prisotnost oceta v

da se na nekoga lahko | vedeti, da se na ne odlo¢ilna prisotnosti Zivljenju otroka

zanese. nekoga lahko

zanese

G. 70) V kolikor bo Ce ima dober Pomembna, vendar | Pomembnost Prisotnost o¢eta v

imel dobre odnose z odnos z mamo in | ne odlo¢ilna prisotnosti zivljenju otroka

mamo in mu bo mama | mu mama lahko

lahko zagotovila vse zagotovi vse za

potrebno za njegovo njegovo dobrobit,

dobrobit, potem je to je samo ena oseba

dovolj. dovolj

H. 1) Zenski Zenski Spol Podatki 0
sogovorniku

H. 2) 31 let 31 let Starost Podatki o
sogovorniku

H. 3) Vzgajali so me Mama, babica in Osebe, ki so Druzinsko zivljenje

mami, babi in dedi.

dedek

sogovornika vzgajale

v otroStvu

H. 4) Dedi me je
razvajal, mi vse dal in
mi vse pustil,

Razvajanje, vse
pustil, vse dal

Znacilnosti vzgoje
dedka

Opis oseb, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

H. 5) z babi sem
prezivela najvec Casa

Z njo je prezivela
najvec Casa

Vloge/naloge babice
v druZini

Opis oseb, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otros§tvu

H. 6) in tudi glede $ole
mi je najve¢ pomagala
ona,

Pomoc pri
Solskem delu

Vloge/naloge babice
v druzini

Opis oseb, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

H. 7) mami pa je imela

Glavna vloga pri

Mama

Osebe, ki so

Druzinsko zivljenje

glavno vlogo glede vzgoji sogovornika vzgajale v otro$tvu
moje vzgoje. sogovornice
H. 8) Starsi ti morajo Podpiranje otroka | Ljubezen do otrok Znacilnosti vzgoje Mnenje

stati ob strani,

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

H. 9) poskrbeti morajo | Poskrbeti morajo, | Ucenje Znacilnosti vzgoje Mnenje
za to, da spoznas$ svet da otrok spoznava sogovornika glede
svet tega, kaksni bi
star§i morali biti
H. 10) in ti pomagati Pomo¢ pri Spostljiva, Znadilnosti vzgoje Mnenje
pri teZavah, teZavah dvosmerna sogovornika glede

komunikacija

tega, kaksni bi
starSi morali biti

H. 11) ti pokazati, kaj
je prav in kaj je narobe,

Otroku morajo
pokazati, kaj je

Ucenje

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
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prav in kaj je
narobe

tega, kaksni bi
starSi morali biti

H. 12) a vseeno ti Pustiti otroku Dopuscanje Znacilnosti vzgoje Mnenje

morajo pustiti neko svobodo, da se samostojnosti sogovornika glede

svobodo, da se vsak naudi na lastnih tega, kaksni bi

lahko sam u¢i na svojih | izku$njah star$i morali biti

izkusnjah.

H. 13) Star$a morata Medsebojna Znacilnosti odnosa Mnenje

biti vzajemna in drZati podpora glede med starsi sogovornika glede

skupaj vzgoje tega, kaksni bi
star$i morali biti

H. 14) ter se med seboj Medsebojno Znacilnosti odnosa Mnenje

dogovoriti, kaj bosta komuniciranje in med starsi sogovornika glede

otroku pustila in ¢esa dogovarjanje tega, kaksni bi

ne. star$i morali biti

H. 15) En star§ mora Medsebojna Znacilnosti odnosa Mnenje

drugega podpreti pri podpora glede med star$i sogovornika glede

vzgoji in nacinu vzgoje tega, kaksni bi

vzgoje. star$i morali biti

H. 16) Od vrstnikov Veckrat Da Pojavnost Odzivi drugih ljudi

sem definitivno veckrat na druzinsko

naletela zivljenje
sogovornika

H. 17) na negativne Negativni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi

odzive, na druzinsko
zivljenje
sogovornika

H. 18) ker nimam obeh Ker nima obeh Razlog za dolocen Odzivi drugih ljudi

starSev starSev odziv na druzinsko
zivljenje
sogovornika

H. 19) in ker drugi Ker niso bili Nerazumevanje Interpretacija odziva Odzivi drugih ljudi

doma niso bili nauceni,
da je tudi to lahko
nekaj obicajnega.

nauceni, da je
tak$na oblika
starSevstva lahko
nekaj obicajnega

na druzinsko
zivljenje
sogovornika

H. 20) Zdelo se jim je
blazno nenormalno

Zdelo se jim je
blazno nenormalno

Razlog za dolocen
odziv

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

H. 21) in zaradi tega so
bili problemi in
negativni odzivi

Problemi in drugi
negativni odzivi

Negativni odzivi

Naéin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

H. 22) v smislu, da to
ni normalno,

Govorili so, da to
ni normalno

Negativni odzivi

Naéin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

H. 23) da to ne more
biti,

Poudarjanje, da je
to nemogoce, da
nima oceta

Negativni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

H. 24) ker otroci tega Ker otroci tega Nerazumevanje Interpretacija odziva Odzivi drugih ljudi

niso razumeli. niso razumeli na druzinsko
zivljenje
sogovornika

H. 25) Takrat sem jim | Razlozila je, kot Razlaga Strategija soocanja z Odzivi drugih ljudi

poskusala razloziti,
kako sem jaz to
razumela.

je to sama
razumela

odzivom

na druzinsko
zivljenje
sogovornika
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H. 26) Sama pa nimam
obcutka, da bi mi zaradi
tega, ker imam le enega
starSa, kaj manjkalo.

Nima obcutka, da
bi ji zaradi tega,
ker ima le enega
starsa, kaj

Lastno dozivljanje te
oblike starSevstva

Oblika druzine, v
kateri je sogovornik
odrascal

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

manjkalo
H. 27) Ker sem Vedja razumnost | Sprejemanje Pozitivna posledica Posledice/vpliv
odrascala v taksni do drugaénih ljudi | drugac¢nosti druzinskega
obliki druzine, sem zivljenja na
veliko bolj razumna do sogovornika
na kakrsenkoli nacin
drugacnih ljudi,
H. 28) zdi se mi, da jih | Lazje Sprejemanje Pozitivna posledica Posledice/vpliv
lazje razumem razumevanje drugacnosti druzinskega
drugacnih ljudi zivljenja na
sogovornika
H. 29) in nimam slabih | Brez slabih Sprejemanje Pozitivna posledica Posledice/vpliv
predstav o drugacénosti. | predstav o drugacnosti druzinskega
drugacnosti zivljenja na
sogovornika
H. 30) Poskusala bom | Poskusa doseci, Sprejemanje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
dose¢i, da bodo tudi da bodo otroci drugacénosti ki bi jih Zeleli prenesti | prenos
moji otroci razumeli, razumeli, da ne
da nismo vsi iz t. i. prihajajo vsi iz t.i.
popolnih druzin popolnih druzin
H. 31) in da drugacnosti | Da otroci Sprejemanje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
ne bodo razumeli kot | drugacnosti ne drugaénosti ki bi jih zeleli prenesti | prenos

nekaj neobicajnega.

bodo razumeli kot
nekaj
neobicajnega

H. 32) Otrok najlazje
odrasca v druzini, kjer
ima bioloSkega oceta in
mamo,

Z biolosko mamo in
oCetom

Po mnenju
sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

Oblika starSevstva

H. 33) ker se ljudje,
okolica in drugi otroci
najveckrat spotaknejo
ravno ob obliko
druzine.

Ker se ljudje,
okolica in ostali
otroci najveckrat
spotaknejo ravno
v obliko druzine

Z biolosko mamo in
oCetom

Po mnenju
sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

Oblika starSevstva

H. 34) Drugace pa se
mi zdi, da je za otroka
najbolje, da odraséa v
druzini, kjer nimajo
prevec denarja in
nimajo premalo denarja

Kjer nimajo preve¢
ali premalo denarja

Po mnenju
sogovornika
najprimernej$a oblika
starSevstva

Oblika starSevstva

H. 35) in da starsi
poskrbijo za varnost
otroka.

Kjer star$i poskrbijo
za varnost otroka

Po mnenju
sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

Oblika starSevstva

H. 36) Ce ima otrok
oba starSa, se lahko
tako k enemu kot k

drugemu zateCe po

pomoc.

Se otrok lahko k
obema zateCe po
pomoc

Ko sta starSa v
partnerstvu

Po mnenju
sogovornika
najprimernejsa oblika
starSevstva

Oblika starSevstva

H. 37) Tudi ¢e otrok
7ivi le z enim starSem,
ki mu zagotovi vse in
mu ne daje obcutka, da
mu zaradi odsotnosti
drugega starSa nekaj

Ce otroku en stars
zagotovi vse in mu
ne daje obcutka, da
mu zaradi odsotnosti
drugega star$a nekaj
manjka

Kdaj oblika
starSevstva ni
pomembna

Oblika starSevstva
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manjka, potem ni v tem
nobenega problema.

H. 38) Ce pa ima otrok | Pomembna, ¢e Je pomembna Pomembnost Prisotnost o¢eta v

le enega starsa in je ta ima otrok le enega prisotnosti zivljenju otroka

veliko odsoten ali pa se | starsa, ki je veliko

na primer striktno drzi | odsoten ali pa se

le u¢enja in posveca le

pospravljanja, pozablja | dolo¢enim

pa naigro, pa bi bil to | stvarem glede

lahko vegji problem. vzgoje, na druge

pa pozablja

I. 1) Moski Moski Spol Podatki o
sogovorniku

I. 2) 34 let 34 let Starost Podatki o
sogovorniku

I. 3) Vzgajala me je Mama Osebe, ki so Druzinsko zivljenje

bolj mama, sogovornika vzgajale v otro$tvu

I. 4) ker oceta bolj ni Malo stika Stiki z oCetom Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

bilo doma, sogovornika vzgajale v otro$tvu

1. 5) tudi ko je bil Nezadostno Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

doma, se ni dosti
posvecal vzgoji,

posvecanje vzgoji

znacilnosti in
lastnosti o¢eta

sogovornika vzgajale

v otroStvu

I. 6) zato sem imel Malo stika Stiki z o¢etom Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
takrat z njim bolj malo sogovornika vzgajale v otro$tvu

stika.

I. 7) Kar se ti¢e vzgoje, | Ucenje Pozitivne znadilnosti | Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje
me je o¢e naucil le in lastnosti oceta sogovornika vzgajale v otro$tvu

kaks$no tehni¢no stvar.

I. 8) Starsa sta se pri Razveza/razhod Odnos med starS§ema | Odnosi v druzini Druzinsko zivljenje

mojih petnajstih letih
razsla.

v otroStvu

I. 9) Zame je bilo to

Za sogovornika je

Odnos sogovornika

Odnosi v druzini

Druzinsko zivljenje

bolje, ker se po tem | bilo to bolje, ker do razveze starSev v otro$tvu
nista vec kregala. se starSa nista vec
kregala
I. 10) Oba starSa bi Enakost pri skrbi | Enakopravnost Znacilnosti odnosa Mnenje
morala priblizno enako | za dom in otroke med starsi sogovornika glede
skrbeti za otroka, tega, kaksni bi
star$i morali biti
I. 11) si enakomerno Enakost pri skrbi | Enakopravnost Znacilnosti odnosa Mnenje

razdeliti delo v druzini

za dom in otroke

med star$i

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti

I. 12) in si pomagati
med sabo.

Sodelovanje

Znacilnosti odnosa
med starsi

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star§i morali biti

I. 13) Pri vzgoji morata Medsebojna Znacilnosti odnosa Mnenje
drzati skupaj podpora glede med starsi sogovornika glede
vzgoje tega, kaksni bi
star$i morali biti
I. 14) in biti enotna. Enotnost Znacilnosti odnosa Mnenje

med starsi

sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

I. 15) Dobre lastnosti
starSev so, da lepo
skrbijo za otroka,

Skrb za otroka

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

118




I. 16) ga imajo radi

Ljubezen do otrok

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

. 17) in da mu
pomagajo pri ucenju
razli¢nih stvari.

Pomoc¢ pri ucenju
razli¢nih stvari

Ucenje

Znacilnosti vzgoje

Mnenje
sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

I. 18) Ljudje so me
sicer spraSevali, zakaj
sta se starSa razsla,

Sprasevanje,
zakaj sta §la starSa
narazen

Nevtralni odzivi

Nacin odziva

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

1. 19) nisem pa nikoli Ne Pojavnost Odzivi drugih ljudi

naletel na kakSen na druzinsko

negativen odziv. Zivljenje
sogovornika

I. 20) To, da nisem Nezahtevnost Neopredeljena Posledice/vpliv

zahteven, posledica druzinskega
zivljenja na
sogovornika

I. 21) ker sem v svoji | Ker je v druzini Nezahtevnost Neopredeljena Posledice/vpliv

druzini dobil vse, kar | dobil vse, kar je posledica druzinskega

sem potreboval, vseeno
pa nisem imel Ccisto
vsega, kar sem si Zelel.

potreboval, a
VSEeno ne vsega,
kar si je zelel

zivljenja na
sogovornika

I. 22) Ne bi rad Kreganje Nesmiselne stvari v | Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
prenasal kreganja, Ki vzgoji ki jih ne bi Zeleli prenos

sem mu bil prenesti

izpostavljen.

I. 23) Glede vzgoje bi Nerazvajenost Znadilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
iz svoje druzine otrok ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

prenesel to, da moja h¢i

ne bi bila razvajena,

I. 24) ali pa da ji ne bi Cenjenje denarja | Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
bil pomemben le denar. ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

I. 25) Ni pomembna Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
oblika ali kdo otroka sogovornika
vzgaja, najprimernej$a oblika
starSevstva
I. 26) paé pa je Ce v druzini Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva

pomembno, kako te
osebe otroka vzgajajo.

vladajo dobri
odnosi in
primeren nacin
vzgoje

sogovornika
najprimernej$a oblika
starSevstva

I. 27) Menim, da je Je pomembna Pomembnost Prisotnost oCeta v
prisotnost oéeta prisotnosti zivljenju otroka
pomembna
I. 28) in da bi vsak Vsak bi moral imeti | Pomembnost Prisotnost oceta v
moral imeti v Zivljenju v zivljenju oéeta prisotnosti zivljenju otroka
oceta,
I. 29) saj si sam ne Ker si ne Vsak bi moral imeti | Pomembnost Prisotnost o¢eta v
predstavljam, kako bi predstavlja, kako | v zivljenju oéeta prisotnosti zivljenju otroka
bilo, ¢e oCeta v moji bi bilo, ¢e sam
druzini ne bi bilo. oceta ne bi imel v

druZini
J. 1) Zenski Zenski Spol Podatki o

sogovorniku

J. 2) 51 let 51 let Starost Podatki o

sogovorniku
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J. 3) Do sedmega leta
sta me vzgajali mama
in stara mama,

Mama in babica

Osebe, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

J. 4) saj sem
nezakonski otrok.

Nezakonski otrok

EnostarSevska
druZina

Oblika druzine, v
kateri je sogovornik
odrascal

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

J. 5) Stara mama mi je
nudila ¢ustveno oporo,

Custvena opora

Znacilnosti vzgoje
babice

Opis oseb, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

J. 6) bila je nezna Nezna Opis babice Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje
sogovornika vzgajale v otro$tvu

J. 7) in me je tudi Zagovarjanje Znacilnosti vzgoje Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

zagovarjala. babice sogovornika vzgajale v otro$tvu

J. 8) Mama pa je imela | Ima zadnjo Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko zivljenje

vedno kon¢no besedo besedo znacilnosti in sogovornika vzgajale v otro$tvu

pri moji vzgoji, lastnosti mame

J. 9) njena vzgoja je Strogost Negativne Opis oseb, ki so Druzinsko Zivljenje

bila trda.

znacilnosti in
lastnosti mame

sogovornika vzgajale

v otroStvu

J. 10) Mama se je
kasneje porodila z
o¢imom, zatem me je
vzgajal tudi on,

Po poroki mame

Mama, babica in
oéim

Osebe, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otroStvu

J. 11) ampak $e vedno
je imela mama glavno
besedo pri moji vzgoji.

Ima zadnjo
besedo

Negativne
znadilnosti in
lastnosti mame

Opis oseb, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

J. 12) O¢im se je z
mano veliko igral v
zgodnjem otrostvu,

Veliko igranja

Znacilnosti vzgoje
o¢ima

Opis oseb, ki so

sogovornika vzgajale

Druzinsko zivljenje
v otrostvu

J. 13) v Casu pubertete

V cCasu pubertete

Znacilnosti vzgoje

Opis oseb, ki so

Druzinsko zivljenje

pa je imel bolj grob bolj grob nacin o¢ima sogovornika vzgajale v otro$tvu

naéin vzgoje. vzgoje

J. 14) Starsi bi morali Doslednost Upravicena Znacilnosti vzgoje Mnenje

biti pri vzgoji dosledni, avtoriteta sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

J. 15) med starSema Sodelovanje Znacilnosti odnosa Mnenje

mora biti sodelovanje, med starsi sogovornika glede
tega, kaksni bi
star$i morali biti

J. 16) njuna vzgoja Enotnost Znadilnosti odnosa Mnenje

mora biti enaka, da si med starsi sogovornika glede

ne nasprotujeta. tega, kaksni bi
star$i morali biti

J. 17) Med star§ema Medsebojno Znacilnosti odnosa Mnenje

mora biti dogovor komuniciranje in med starsi sogovornika glede

glede vzgoje otrok. dogovarjanje tega, kaksni bi
star$i morali biti

J. 18) Sosolci so Opazili, da se Razlog za dolocen Odzivi drugih ljudi

opazili, da se ne piSem sogovornica ne piSe | odziv na druzinsko

enako kot starSa enako kot starSa zivljenje
sogovornika

J. 19) in so mi zato Rekli so, da je Negativni odzivi Nacin odziva Odzivi drugih ljudi

rekli, da sem posvojena na druzinsko

posvojena. zivljenje

sogovornika

J. 20) To me je zelo
bolelo.

Prizadetost, boleCina

Reakcija sogovornika

na odziv

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika
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J. 21) Takrat sem se za
nekaj dni zaprla vase

Zaprla se je vase

Reakcija sogovornika
na odziv

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

J. 22) in o tem
povprasala mamo, ki
mi je vse razlozila.

Pogovor z mamo

Strategija sooCanja z
odzivom

Odzivi drugih ljudi
na druzinsko
zivljenje
sogovornika

J. 23) Zaradi trde
Vzgoje mame sem se
hitro spustila v zvezo,

Hiter spust v
zvezo

Vpliv na druZinske
odnose

Negativna posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

J. 24) ker sem iskala
pobeg od tak$nega
nacina zivljenja.

Iskala je pobeg od
takSnega nacina
zivljenja, kot ga je
bila delezna

Razlog negativne
posledice

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

J. 25) Zaradi vzgoje in
pri¢akovanja druzine
sem se tudi tako hitro
porodila.

Hitra poroka

Vpliv na druzinske
odnose

Negativna posledica

Posledice/vpliv
druzinskega
zivljenja na
sogovornika

J. 26) Ker je bilamoja | Moc¢na, dosledna | Uspesnost Pozitivna posledica Posledice/vpliv
mama moc¢na, dosledna | in odlo¢na druzinskega

in odlo¢na Zenska, sem zivljenja na
tak$na do neke mere sogovornika
tudi zdaj jaz.

J. 27) Ker me mama ni | Tezave pri Zaprtost vase Negativna posledica Posledice/vpliv
razvajala, me ni izkazovanju druzinskega

objemala in mi ni
kazala nekih ljubecih
Custev in gest
naklonjenosti in me je
poskusala narediti ¢im
bolj samostojno, sem s
tem tudi pri svojih
otrocih imela kar nekaj
tezav.

ljubecih Custev in
gest naklonjenosti
do otrok

zivljenja na
sogovornika

J. 28) Zelela sem
spremeniti odnos do
telesa, saj je bil to pri
nas doma tabu, zato
sem pri svojih otrocih
delala na tem, da sem
spremenila ta odnos in
govor o tem, da se 0
spolnosti ni govorilo,
da je to grdo ali kaj
podobnega.

Spremeniti odnos do
telesa in spolnosti,
da to ni tabu

Kaj bi si namesto
medgeneracijskega
prenosa zeleli

Medgeneracijski
prenos

J. 29) Zelela sem
spremeniti tudi to, da
pri meni v druzini ni
bilo nekih objemov, to
pa sem pri svojih
otrocih zelela ¢im bolj
spremeniti.

Neizkazovanje
ljubecih Custev in
gest naklonjenosti
do otrok

Znacilnosti/lastnosti,
ki jih ne bi zeleli
prenesti

Medgeneracijski
prenos

J. 30) Zelela pa sem Moc¢ in odlo¢nost | Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
obdrzati mo¢ in ki bi jih zeleli prenesti | prenos
odlo¢nost mame,

J. 31) ter to, da zenske | Da Zenske lahko Znacilnosti vzgoje Znacilnosti/lastnosti, Medgeneracijski
lahko delamo  tudi | delajo tudi moska ki bi jih Zeleli prenesti | prenos

moska dela. dela
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prikrajSan, ¢e nima
oceta,

primeru odsotnosti
oceta

J. 32) Katerakoli, Ce v druzini Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
dokler se starsa vladajo dobri sogovornika
uskladita glede vzgoje. | odnosi in najprimernejsa oblika

primeren nac¢in starSevstva

vzgoje
J. 33) Otroku naj se Dokler je med Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
prisluhne, star$i in otroki sogovornika

spostljiva, najprimernejsa oblika

dvosmerna starSevstva

komunikacija
J. 34) se mu da vedeti, | Dokler starsi Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
da je pomemben, izrazajo Custva in sogovornika

geste najprimernejSa oblika

naklonjenosti do starSevstva

otrok
J. 35) naj se otroka Dokler starsi Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
pohvali, izrazajo Custva in sogovornika

geste najprimernejsa oblika

naklonjenosti do star§evstva

otrok
J. 36) otrok mora &utiti | Dokler star$i Katerakoli Po mnenju Oblika star§evstva
tudi varnost izraZajo Custva in sogovornika

geste najprimernejsa oblika

naklonjenosti do starSevstva

otrok
J. 37) in ljubezen. Dokler starsi Katerakoli Po mnenju Oblika starSevstva

izrazajo Custva in sogovornika

geste najprimernej$a oblika

naklonjenosti do starSevstva

otrok
J. 38) Otrok je Je prikrajsan Prikraj$anost otroka v | Prisotnost oceta v

zivljenju otroka

J. 39) ni pa prisotnost Ce otrok odras¢éa | Pomembna, vendar | Pomembnost Prisotnost o¢eta v
oceta bistvenega v ljube¢em okolju | ne odlo¢ilna prisotnosti Zivljenju otroka
pomena, ¢e otrok
odrasca v ljubeCem
okolju.
J. 40) Zelo pomembno | Pomemben je Pomembna, vendar | Pomembnost Prisotnost o¢eta v
pa se mi vseeno zdi, da | pogovor z ne odlo¢ilna prisotnosti zivljenju otroka
se z otrokom pogovarja | otrokom glede
o tem, zakaj imajo druzinske
tak$no druzinsko situacije
situacijo, kot jo imajo
J. 41) in da se ohranja Pomembno Pomembna, vendar Pomembnost Prisotnost oCeta v
odnos z bioloskimi ohranjanje odnosa | ne odlo¢ilna prisotnosti Zivljenju otroka
starsi, Ce se le da. z bioloskimi
starsi, Ce se le da

Priloga M: Osno kodiranje

Tabela 9.2.: Osno kodiranje
Kategorija Podkategorija Pojem Podpojem
PODATKI O Spol Zenski (Al, B1, Cl1, D1,

SOGOVORNIKU

El, G1, H1,J1)

Mozki (F1, 11)
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Starost

23 let (A2, C2, E2)

24 et (B2, G2)

25 let (D2)

29 let (F2)

31 let (H2)

34 let (12)

51 let (J2)

DRUZINSKO
ZIVLJENJE V
OTROSTVU

Oblika druzine, v
kateri je sogovornik
odrascal

Druzinski ¢lani

Mama, oce, brat (B4)

Otroci v druzini

Rojena kot prvi otrok (G3)

EnostarSevska druzina
(C3, B16, D7, G4, J4)

Smrt oceta (B16, D7, G4)

Nezakonski otrok (J4)

DvostarSevska druzina
(B3, B15, G8)

Do konca osnovne Sole
(B15)

Ponovna poroka mame
(G8)

Lastno dozivljanje te
oblike starSevstva

Nima obcutka, da bi ji
zaradi tega, ker ima le
enega starSa, kaj manjkalo
(H26)

Osebe, ki so
sogovornika vzgajale

Mama (B17, C4, D5,
D9, G7, H7, 13)

Po sedmem letu (D5)

Glavna vloga pri vzgoji
sogovornice (H7)

Mama in babica (C6,
C11, C13, J3)

Babica je vec prispevala k
vzgoji kot mama (C11)

Vecino Casa je prezivela z
babico (C13)

Mama, babica in o¢im
(J10)

Po poroki mame (J10)

Mama in o¢e (D4)

Do sedmega leta (D4)

Mama, oce, dedek in
babica (D16, E3)

Do sedmega leta poleg

mame in oCeta tudi babica
in dedek (D16)

Mama, babica in dedek
(H3)

Mama in o¢im (F3, G10)

Opis oseb, ki so
sogovornika vzgajale

Vloge/naloge oceta v
druzini

Veliko je delal (A3, D11,
E6)

Delo okoli hise, popravila
(Ad)

Glava druzine (A5, A6)

Dajanje nasvetov (A32)

Negativne znacilnosti in
lastnosti o¢eta

Avtoritarnost (A9)

Ukazovanje brez pogajanja
(A10)

Dretje brez potrebe (A17)

Kaznovanje brez razloga
(A18)

Vedno Zelja po vec (A57)

Nezadostno posvecanje
vzgoji (15)

Pozitivne znacilnosti in
lastnosti oCeta

Obicajno je dovolil, kar ga
je prosila (B6, E17)

Pozitivnost (B5, B8, B9)

Tisti, ki jo je razvajal (D10)

Znal je povedati stvari na
miren nacin (D15)

Spodbujanje (E20)
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Ucenje (A23, A24, I7)

Funkcioniranje oceta

Ne bi dobro funkcioniral
brez Zene (A7)

Stiki z oCetom

Postopoma vedno manj
(D6, D12)

V otrostvu vec let ni bil v
stiku z o¢etom (F9)

Malo stika (14, 16)

Ga ni poznala (C5)

Dinamika vzgoje med
starSema

Dopolnjevanje (A8)

Medsebojno komuniciranje
glede vzgoje (D8, G12)

Enotnost (F8)

Enakovredno porazdeljeno
delo (G11)

Negativne znacilnosti in
lastnosti mame

Strogost (A14, F5, G13, J9)

Prepovedovanje (B7)

Pogosto povzdigovanje
glasu (D14)

Ima zadnjo besedo (E10,
J8, J11)

Neustrezen vzorec
ravnanja: primerjanje z
drugimi, da so drugi boljsi
(E21, E22)

Zahtevnost (E19)

Pozitivne znacilnosti in
lastnosti mame

Prijaznost (A15, C9)

Dogovarjanje (A16)

Tipi¢no materinska (A26)

Pravila (B10)

Zelo organizacijska (E18)

Poleg skrbi za druzino
pocne tudi stvari, ki njej
sami prinasajo korist in
zadovoljstvo (A27)

Samozavestna (A29)

Se ne podreja (A30)

Umirjena (C10)

Vloge/naloge mame v
druzini

Veliko je delala (A28, C12,
Gb)

Tradicionalna vloga mame;
kuhanje, skrb za hiso,
vzgoja otrok (A31)

Znacilnosti vzgoje
mame in oceta

Do sogovornice dobra
(D13)

Znacilnosti vzgoje
mame in o¢ima

Zelo stroga vzgoja (G18)

Otroci nimajo besede pri
odlogitvah (G19)

Vloge/naloge babice v
druZzini

Pomoc pri Solskem delu
(C14, H6)

Gospodinjski opravki:
kuhanje, pospravljanje
(C19)

Skrb za otroke ob
odsotnosti starSev (G6)

Z njo je prezivela najvec
casa (HS)

Custvena opora (J5)
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Znacilnosti vzgoje
babice

Zagovarjanje (J7)

Opis babice

Nezna (J6)

Znacilnosti vzgoje
babice in mame

Ni strogih pravil (C15)

Zaupanje, mnenje, da
zmore presoditi, kaj je
dobro in kaj ne (C16)

Vedno na voljo za pomo¢
(C17)

Vloge/naloge babice in
dedka v druzini

Z njima je prezivela veliko
casa (E4)

Razlog za prezivljanje
Casa s starimi star$i

Oba starsa sta delala (ES)

Vloge/naloge ofima v
druzini

Solsko delo (F6, G16)

Pomoc¢ pri Solskem delu
tudi po locitvi (F7)

Znacilnosti vzgoje
o¢ima

Oc¢im jo je vzgajal kot
lastno h¢er (G9)

Zabavnost (F4)

Veliko igranja (J12)

V casu pubertete bolj grob
nacin vzgoje (J13)

Znacilnosti vzgoje
dedka

Razvajanje, vse pustil, vse
dal (H4)

QOdnosi v druzini

0Odnos z oéetom

Nesprejemanje njegove
avtoritete (All, A12)

Kreganje (A13)

Z njim se je tezko
pogovarjala (A33)

Odnos z mamo

Dober odnos (A25, C7)

Sprejema njene nasvete
(A34)

Nanjo se obrne v primeru
tezav (A35)

Se dolgo nista razumeli
(E23)

Zdaj se lahko pogovorita
(E24)

Po smrti oCeta tesnejsi
odnos z mamo in ve¢ja
povezanost (B18)

Odnos z babico in mamo

Se lahko zanese nanju
(C18)

Odnos z oéimom

Nanj se je obracala, da je
mamo preprical, kar njej ni
pustila (G15)

Nanj se je obracala za
pogovor (G14)

V redu so se razumeli
(B11)

Vcasih kreganje (B12,
B13)

Zelo malo kreganja (C8)

QOdnos starSev do
sorojencev

Drugacen zaradi spola
(B14)
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Strozja do sogovornice kot
do njenih polbratov in
polsestre, ker je bila prvi
otrok (G17)

Odnos oceta do ostalih
otrok

Zelo drugacen (A19)

Bolj grob (A20)

Bolj ukazovalen (A21)

Bolj avtoritaren (A22)

Odnos med starSema

Razveza/razhod (D3, E7,
18)

Se nista razumela (E11)

Resevanje sporov preko
sodis¢ in socialne sluzbe
(E16)

Svoje konflikte sta reSevala
preko sogovornice (E12)

Oce je preko sogovornice
zelel nagajati njeni mami
(E13)

Mama ni zelela, da bi se
sogovornico vpletalo v
konflikte (E14)

Odnos sogovornika do
razveze starSev

Za sogovornika je bilo to
bolje, ker se starSa nista vec
kregala (19)

Stresno (E15)

Odnos do brata in sestre,
ki sta v resnici pol brat
in pol sestra

Zanjo sta bila vedno brat in
sestra ter druzina (D52)

Bivanje

Deloma pri mami,
deloma pri oéetu (E8)

Preselitev k maminemu
partnerju (E9)

MNENJE
SOGOVORNIKA
GLEDE TEGA,
KAKSNI BI STARSI
MORALI BITI

Znacilnosti odnosa
med star$i

Enakopravnost (A36, Enakost pri skrbi za dom in
110, 111, G20) otroke (A36, 110, 111, G20)
Medsebojno

komuniciranje in
dogovarjanje (E26, E28,
H14, J17)

Sodelovanje (G21, G34,
J15, E30, 112)

Sodelovanje pri otrokovih
dejavnostih in obveznostih,
ne zgolj eden od starSev na
enem podrocju in drug na
drugem (G21)

Enotnost (114, J16)

Medsebojna podpora
glede vzgoje (E27, H13,
H15, 113)

Naloge v druZzini ne
smejo biti spolno
specifi¢ne (E25)

Znacilnosti vzgoje

Ljubezen do otrok (A50,
B20, B21, B25, B26,
G25, H8, 115, 116, C20,
C21, C22, C26, C55,
C57)

Dajanje obc¢utka otroku, da
je ljubljen (B25, C57)

Skrb za otroka (115)

Podpiranje otroka (A50,
C22, C55, H8)

Varovanje otroka (B20)
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Spostovanje otroka (B21,
C26)

Dajanje obcutka otroku, da
se lahko zanese nanje (B26,
G25)

Spostljiva, dvosmerna
komunikacija (A38,
A40, Ad5, C27, E32,
G22, G26, H10)

Otrok mora vedeti, da se
lahko z obema pogovori,
brez da ga skrbi kazen
(G26)

Pogovor (C27)

Razlaga, pogovor,
obrazlozitev na lep na¢in
(A38)

Vkljucevanje otrok v
pogovore (G22)

Dajanje pohval (A40)

Pomoc pri tezavah (A45,
H10)

Upravicena avtoriteta
(A37, A39, Ad4, A51,
B23, C25, E29, F10,
F11, G23, G24,J14)

Dobro razmerje med
strogostjo in ljubeznijo do
otrok (A44)

Utemeljeno kaznovanje
(A39)

Ne sme biti zelo stroga
vzgoja (G23)

Postavljene meje, ki niso
prestroge (G24)

Razlaga tveganega vedenja
in ne popolna prepoved
(A51)

Doslednost (E29, J14)

Prepovedi z namenom
zavarovanja otroka (B23,
C25)

Ucenje (A41, A47, B19,
F14, H9, H11, 117)

Ucenje samoodgovornosti
(A41)

Ucenje delovnih navad
(A47)

Otroku morajo pokazati,
kaj je prav in kaj je narobe
(H11)

Poskrbeti morajo, da otrok
spoznava svet (H9)

Otroke vzgojiti v poStene
ljudi (B19)

Spodbujanje otrok pri
Solskem delu (F14)

Pomoc¢ pri u¢enju razli¢nih
stvari (117)

Dopuscanje
samostojnosti (A48,
A49, B22, B24, C23,
C24, F12, F13, H12)

Otrok ima moznost
odlocanja o lastnem
zivljenju (C24)

Pustiti otroku, da dela, kar
si zeli (B24)

Dovoliti otroku, da dela
napake (B22)

Pustiti otroku svobodo, da
se nauci na lastnih
izkusnjah (H12)
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Priblizevanje otroku glede
na njegovo starost (F12,
F13)

Pustiti otroku ¢as zase in za
uzivanje otrostva (A48,

A49)
Mnenje glede tega, Prisotnost mame v Cim veé do cca 3 leta
kak$na bi morala biti | otrokovem Zivljenju (D17)
mama Cutna (D22, D24, D37) | Cuti otroka (D22)
Se z otrokom pogovarja o
Custvih (D24)

Skrbi za otroka (D23)

Toplina (D25)

Objemi (D26)

Nuditi brezpogojno
ljubezen (D27)

Senzibilna (D28)

Mnenje glede tega,
kakSen bi moral biti
oce

Prisotnost oéeta v
otrokovem Zivljenju

Oce se bolj vkljuci po 3.
letu starosti otroka (D18)

Oce se bolj vkljuci, ko se
otrok zaéne zavedati
samega sebe (D19)

Oce se bolj vkljuci, ko
otrok za¢ne opazovati
odnose (D20)

Pred 3. letom starosti
otroka prisoten, ampak
manj kot mama (D21)

Nudi varnost (D28)

Priskrhi finance (D29)

Trden pri odlo¢itvah

(D39)
Lastnosti dobrih Pri obeh starSih enako
starSev (D40)

Odprtost (A42, A43,
C28, E31, E38, E39,
E40, G28, G33)

Odprtost za nove moznosti
(E39)

Sprejemanije otroka
takSnega, kot je (A43, C28)

Pripravljenost na pogovor
(G33)

Iskrenost (E40)

Prilagodljivost (E38, G28)

Izrazanje ljubezni do
otrok (A46, C58, D30,
D32, D33, D36, E34,
E35, E36, G29, G30,
G31)

Ljubeznivost (D33, G31)

Skrbnost (G30)

Radostnost (D36)

Posvecajo dovolj
pozornosti in naklonjenosti
otroku (C58)

Zvestoba (D30)

Lojalnost (E34)

Odgovornost (D32, G29)

Prijaznost (E36)

Postenost (E35)

Pricakovanje vzajemnosti
od otrok (A46)

Sposobnost za reSevanje
konfliktov (D31, D34,

Kreativnost (E37)

Zaupljivost (D31)

Zanesljivost (G32)
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D35, E33, E37, G27,
G32)

Razumljivost (D34)

Mirnost (D35)

Potrpezljivost (G27)

ODZzIVI DRUGIH
LJUDI NA
DRUZINSKO
ZIVLJENJE
SOGOVORNIKA

Razlog za dolocen
odziv

Obcutek prijateljev, da
je o€e sogovornika strog
in ne topla oseba (A52)

Strah (A53)

Nima stika s sorodniki
(B30)

Se jim je zdelo ¢udno,
da sta se starSa locila
(F17)

Ker takrat lo¢itve Se niso
bile tako pogoste (F18)

Ker nima obeh starSev
(H18)

Zdelo se jim je blazno
nenormalno (H20)

Opazili, da se
sogovornica ne pise
enako kot starsa (J18)

Strategija soo¢anja z
odzivom

Izogibanje (A54)

Razlaga (C33, C34,
C35, C36, D55, H25)

Razlozila je, da je to zanjo
nekaj vsakdanjega (C33)

Razlozila je, da je ta oblika
druZine ni nikoli motila

(C34)

Razlozila je, da zaradi
taks$ne oblike druzine ni¢ ne
zamuja in ji ni¢ ne manjka
(C35)

Razlozila je, da ji tak$na
oblika druZine ustreza
(C36)

Odgovorila je, kar je vedela
(D55)

Razlozila je, kot je to sama
razumela (H25)

Pogovor z mamo (J22)

Pojavnost

Ne (B27, E41, 119)

Ni zaznavala, ker je bila
premajhna (D42)

Da (F15, F16, H16)

S strani so$olcev (F16)

Veckrat (H16)

Nacin odziva

Pozitivni odzivi (G37,
G38, G39)

Sprejemanije (G35, G39)

Izrazanje zalosti (G38)

Drugi so videli druzino kot
obicajno, saj skoraj nihce ni
vedel, da je oseba, ki
sogovornico vzgaja, o¢im
in ne oée (G37)

Nevtralni odzivi (B28,
B29, C30, F19, 118,
E42, D43, D49, D50)

Presenecenje (B28)

Zacudenje (B29, C30)

Sprasevanje z zanimanjem
(F19)

Sprasevanje, zakaj sta $la
starSa narazen (I118)
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So si zapomnili njihovo
druzinsko situacijo (E42)

Sprasevanje, kako se pocuti
(D43)

Sprasevanje, zakaj si z
bratom in sestro niso
podobni (D49)

Sprasevanje, zakaj se z
bratom in sestro ne pisejo
enako (D50)

Negativni odzivi (C29,
C31, C37, C38, D41,
D44, D45, D51, F20,
H17, H21, H22, H23,
J19)

Rekli so, da je posvojena
(J19)

Problemi in drugi negativni
odzivi (H21)

Govorili so, da to ni
normalno (H22)

Pomilovanje (C31)

Ocitki (F20)

Po lo¢itvi se je marsikaj
govorilo in spremenilo
(D41)

Poudarjanje, da je to
nemogoce, da nima oceta
(C38, H23)

Sprasevanje, koga od
starSev ima raje (D44)

Sprasevanje, pri katerem
starSu bi raje zivela (D45)

Sprasevanje, ¢e ima brata in
sestro kaj manj rada, ker sta
v resnici pol brat in pol
sestra (D51)

Sprasevanje, kako je
mogoce, da nima oceta
(C37)

Predvidevanje razloga za
takSno obliko druzine (C29)

Interpretacija odziva

Ker imajo drugaéne
izkusnje (B31)

Imajo veliko sorodnikov
(B31)

Nerazumevanje

Otroci, ki so jo to
sprasevali, niso vedeli, kaj
to pomeni in kako ona to
dozivlja (D54)

Ker niso bili nauceni, da je
tak$na oblika starSevstva
lahko nekaj obic¢ajnega
(H19)

Ker otroci tega niso
razumeli (H24)

Ni vedela zakaj, ker
sama ni imela obc¢utka,
da bi ji kaj manjkalo
(C32)

Ne spomni se, da bi jo
kdaj to bolelo (D46)

Bolela jo je locitev in ne
to, kaj so drugi govorili
(D47)
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Jo je prizadelo, ko ji je
mama povedala, da sta
njena "pol" brat in "pol"
sestra (D53)

Ker je bila druzina
navzven videti
tradicionala (G36)

Reakcija sogovornika
na odziv

Sram in ni vedela, kaj
naj rece (C39)

Zaprla se je vase (J21)

Tezko ji je govoriti o

bratu in sestri, ki sta v
resnici pol brat in pol

sestra (D48)

Prizadetost, bolecina
(J20)

POSLEDICE/VPLIV
DRUZINSKEGA
ZIVLJENJA NA
SOGOVORNIKA

Neopredeljena
posledica

Nezahtevnost (C40, 120,
121)

Previdnost pri zapravljanju
denarja (C40)

Ker je v druzini dobil vse,
kar je potreboval, a vseeno
ne vsega, kar si je zelel
(121)

Natan¢nost (A58, G40,
G41, G42, G45)

Prizadevanje za red, Cistoco
in pospravljenost (G45)

Perfekcionizem (A58)

Vztrajnost (G41)

Resnost (G42)

Odnosi z drugimi (A55,
A60, G46, G49, F24)

I1zogibanje ljudi z velikim
egom (A60)

Vecje spostovanje
avtoritete (A55)

Prevzemanje skrbi za druge
(G46)

Vkljucevanje SirSe druZine
v svoje zivljenje (G49)

Vedja previdnost v
zdajs$njih zvezah, predvsem
pri stvareh, ki so sle
starSema narobe (F24)

Negativna posledica

Zaprtost vase (E43, E44,
J27)

Tezko govori o stvareh, ki
S0 ji neprijetne (E44)

Tezave pri izkazovanju
ljubecih Custev in gest
naklonjenosti do otrok
(J27)

Vpliv na druzinske
odnose (A56, J23, J25)

Hiter spust v zvezo (J23)

Hitra poroka (J25)

Slabsi odnos z druzino, kot
bi si sogovornica Zelela
(A56)

Pomanjkanje delovnih
navad (C41)

Razlog negativne
posledice

Ni bilo potrebno
opravljati gospodinjskih
opravil (C42)

Iskala je pobeg od
takSnega nacina
zivljenja, kot ga je bila
delezna (J24)
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Pozitivna posledica

Sprejemanje drugacnosti

Vecja razumnost do
drugacnih ljudi (H27)

Lazje razumevanje
drugaénih ljudi (H28)

Brez slabih predstav o
drugacnosti (H29)

Brez obsojanja ljudi
vnaprej (A59)

Uspesnost (G43, G44,
G47, G48, J26)

Na fakulteti (G43)

V sluzbi (G44)

Finan¢na odgovornost

(G48)

Trud po najboljsih moceh
na vseh podrogjih (G47)

Moc¢na, dosledna in
odloéna (J26)

Skromnost (C43, C44,
D57)

Ne potrebuje zunanjih
spodbud za dosego cilja
(C44)

Na vsako stvar lahko
pogleda iz pozitivnega
vidika (D57)

Manjse domotozje po
locitvi starSev (F23)

Deloma pozitivna,
deloma negativna
posledica

Organiziranost (E45,
E46, E47, E48, ESOQ,
E51, E52, E53)

Strukturiranost (E46)

Vse hoce narediti takoj
(E47)

Iz tira jo vrZe sprememba
nacrta (E48)

Visoko postavljeni cilji
(E50)

Doslednost (E51)

Se nikoli ne ustavi (E52)

Borbenost (E53)

Naucila se je, kakSna
noce biti (E49)

Pojavnost

Da (B32, B34, D56,
F21)

Z drugacno druzino in
vzgojo bi bila druga¢na
oseba (B34)

Vrsta/nacin vpliva

Ne ve (B33)

Kaj vse iz
druzinskega zivljenja
v otrostvu je vplivalo
na sogovornika

Da ni bil v stiku s
svojim ocetom, loCitev
starSev, smrt o¢ima
(F22)

MEDGENERACIJSKI
PRENOS

Znacilnosti/lastnosti,
ki bi jih zeleli prenesti

Izrazanje ljubezni do
otrok (A64, A65, B38,
B39, B40, B41, G50,
G57)

Imeti rad svoje otroke
(A64)

Dajanje pohval (A65)

Veselje ob vrnitvi otroka
domov (B38)

Skrb za otroka (B39, B40.
B41, G50)

Podpora (G57)

Znacilnosti vzgoje (A61,
C47, D59, D62, E56,
E57, E58, E59, E60,
E64, F26, G51, G54,
G55, 123, 124, J30, J31)

Organiziranost (E56)

Ambicioznost (E57, E58)

Da otroci za svoja dejanja
ne bi iskali izgovorov (E60)

Da bi otroci vedeli, kaj je
prav in kaj narobe (E59)

Cenjenje denarja (C47, 124)
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Nerazvajenost otrok (123)

Sodelovanje (G55)

Enakovrednost druzinskih
¢lanov (D62)

Dogovarjanje (G54, A61)

Moc¢ in odlo¢nost (J30)

Da Zenske lahko delajo tudi
moska dela (J31)

Veliko pogovora, tudi o
stvareh, ki so neprijetne
(D59, G51)

Razdelitev gospodinjskih
del (E64)

Znacilnosti partnerstva
starSev tudi v svojo
partnersko zvezo (G58)

Sprejemanje drugaénosti
(A67, H30, H31, E62,
E63)

Poskusa dosedi, da bodo
otroci razumeli, da ne
prihajajo vsi iz t.i. popolnih
druzin (H30)

Da otroci drugacnosti ne
bodo razumeli kot nekaj
neobicajnega (H31)

Da ne bi imeli stereotipov
(E63)

Odprtost do vseh ljudi
(E62)

Sprejemanje otroka
takSnega, kot je (A67)

Pomen dobrih
druzinskih odnosov
(C48, D58, D60, D61,
E61, E65, E66, F25,
G52, G53, G56)

Da druzina vedno drzi
skupaj (D58)

Povezanost v druzini (E65)

Druzinska in prijateljska
druzenja (F25, E61)

Prijateljski odnosi (G53)

Medsebojna pomoc¢ v
druzini (E66, G56)

Zaupanje (G52)

Spostovanje (D61)

Iskrenost (D60)

Znacilnosti/lastnosti,
ki jih ne bi zeleli
prenesti

Nesmiselne stvari v
vzgoji (A62, A63, A6S,
B35, B36, 122)

Velika avtoriteta (A68)

Prepovedovanje brez
obrazlozitve (B36)

Kreganje (A63, 122)

Kaznovanje brez razloga
(A62)

Fizi¢na kazen (A69)

Neenakovrednost
druzinskih ¢lanov (B37,
B42, C45, G59)

Odvisnost od otroka (B37)

Razvajanje enega otroka
bolj kot drugega (G59)

Prepricanje, da morajo
zenske moskim ustreci
(B42)

Da gospodinjska opravila
opravlja le en ¢lan druZine
(C45)
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Neizkazovanje ljubecih
custev in gest
naklonjenosti do otrok
(A6, J29)

Pomanjkanje skupaj
prezivetega Casa (A66)

Locitve (D63, E54, F27)

Da bi otrok ob locitvi
dozivljal to, kar je
sogovornica (E54)

Bojev za otroka ob locitvi
(E55)

Kaj bi si namesto
medgeneracijskega
prenosa Zeleli

Gospodinjska opravila
enakomerno razdeljena
med vse druzinske ¢lane
(C46)

Malenkost bolj
spodbujanja otrok (C49)

Vecja podpora pri
Solskem delu (C50)

Ne bi otrok silila preko
njihovih zmoZnosti
(C51)

Spremeniti odnos do
telesa in spolnosti, da to
ni tabu (J28)

OBLIKA
STARSEVSTVA

Po mnenju
sogovornika
najprimernej$a oblika
starSevstva

To je popolnoma
odvisno od lastnosti
oseb, ki vzgajajo otroka
(A70)

Kjer je otrok delezen
podpore (B47)

Kjer je otrok delezen
ljubezni (B46, B48,
D64)

Kjer se otrok pocuti
zazelenega (B46)

Z biolosko mamo in
oc¢etom (D65, H32, H33)

Ker se ljudje, okolica in
ostali otroci najveckrat
spotaknejo ravno v obliko
druzine (H33)

Ko sta starSa v
partnerstvu (E68, H36)

Zaradi medsebojne pomoci
(E68)

Se otrok lahko k obema
zatece po pomoc¢ (H36)

Kjer starsi poskrbijo za
varnost otroka (H35)

Kjer nimajo prevec ali
premalo denarja (H34)

Katerakoli (B43, B49,
C52, C53, C54, D66,
D67, E67, F29, G60,
G61, G62, G63, G64,
G65, 125, 126, J32, J33,
J34, 335, J36, J37)

Dokler je med starsi in
otroki spostljiva,
dvosmerna komunikacija
(F29, G63, J33)

Dokler starsi izrazajo
Custva in geste
naklonjenosti do otrok
(D67, J34, J35, J36, J37)

Ce v druzini vladajo dobri
odnosi in primeren nacin
vzgoje (C53, E67, G62,
G64, G65, 126, J32)

Po mnenju
sogovornika najmanj

Institucionalna vrsta
oskrbe (A71, A72)

Pri institucionalni oskrbi ni

stika ena na ena, tezje
poglobiti odnos (A72)
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primerna oblika
starSevstva

Kjer starsi prelagajo
svoje odgovornosti na
otroke (F28)

Rejniska druzina, kjer
otrok menja veliko
druzin (B44, B45)

Vedno novo okolje in
vzorci (B45)

Kdaj oblika
starSevstva ni
pomembna

Ce otroku en star§
zagotovi vse in mu ne
daje obcutka, da mu
zaradi odsotnosti
drugega starSa nekaj
manjka (H37)

PRISOTNOST
OCETA V
ZIVLJENJU
OTROKA

Pomembnost
prisotnosti

Odvisno od osebe, ki to
dozivlja (A73)

Odvisno od lastnosti
starSev (A74)

Pomembna, vendar ne
odlocilna (E71, G66,
G68, G69, G70, J39,
J40, J41)

Oseba, ki skrbi za otroka,
mora zanj skrbeti na vseh
podrocjih (G68)

Otrok mora vedeti, da se na
nekoga lahko zanese (G69)

Ce ima dober odnos z
mamo in mu mama lahko
zagotovi vse potrebno za
njegovo dobrobit, je samo
ena oseba dovolj (G70)

Ni pogoj za dobrobit otroka
(E71)

Pomembno ohranjanje
odnosa z bioloskimi starsi,
Ce se le da (J41)

Pomemben je pogovor z
otrokom glede druzinske
situacije (J40)

Ce otrok odraita v
ljube¢em okolju (J39)

Je pomembna (D68,
F31, H38, 127)

Pomembna, ¢e ima otrok le
enega starsa, ki je veliko
odsoten ali pa se posveca le
dolo¢enim stvarem glede
vzgoje, na druge pa
pozablja (H38)

Zelo pomembno, da ima
otrok vzor moskega (D68)

Vsak bi moral imeti v
zivljenju oceta (128, 129)

Ker si ne predstavlja, kako
bi bilo, ¢e sam oceta ne bi
imel v druzini (I129)

Morata biti prisotna dva
starSa, da drug drugega
dopolnjujeta (F30)

Je pomemben ravno tako
kot mama ali kdorkoli
drug, e izpolnjuje svojo
nalogo (E69, E70)

Ce zagotavlja strukturo,
skrbi za otroka in z njim
prezivlja cas (E69)

Ni tako pomembna
(B50, C59, G67)

Za otroka je lahko dobro
poskrbljeno tudi, ¢e nima
ocetovske figure (G67)

Veliko ljudi odraséa
brez oceta (B51)
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Razlaga, zakaj
prisotnost oceta ni
pomembna

Vloge starSev niso vec
tako spolno specifi¢ne
(B52, C60)

Razlaga, zakaj je
prisotnost oceta
pomembna

Pomembno je, da otrok
v moskem vidi vzornika

(D69)

Pomembno je, da moski
poskrbi za to, da se
otrok pocuti varnega
(D70)

Pomembno je, da moski
otroku pokaze, kako je
biti ljubljen in kako
ljubiti (D71)

Moski daje zgled
zdravega odnosa (D72)

Za otrokovo samozavest
(D73)

Da si otrok upa izraziti
sebe (D74)

Da si otrok upa vstopiti
v svet (D75)

PrikrajSanost otroka v
primeru odsotnosti
ocCeta

Ce drugi star§ zavzema
zelo spolno specifiéne
vloge (ni pa nujno)
(A75)

Naceloma otrok z enim
starSem ni za ni¢
prikrajsan (A76)

Odvisno od finan¢ne
preskrbljenosti (A77)

Otrok ima posledice in
mu nekaj manjka (F32)

Je prikrajSan (J38)

Od ¢esa je odvisno,
ali lahko druga oseba
zavzema vlogo oceta

Od njegovih znacilnosti
in lastnosti (C61)

Od odnosa z otrokom
(C62)
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Priloga N: Odnosno kodiranje

Shema 9.1.: Odzivi ljudi na razli¢ne oblike starSevstva

A (nuklearna druZzina)

B, D (nuklearna druzina, po smrti o¢eta enostarSevska)

I, E (nuklearna druzina - razhod/locitev starSev)

G (enostarSevska druzina (smrt oceta) - ponovna poroka mame, dvostar
druzina)

J (enostarSevska druzina - po poroki mame jo vzgajata mama in o¢im)

F (vzgajala mama in o¢im - z bioloSkim ocetom ni bil v stiku

C, H (enostarsevska - o¢e neznan)

AIZAO N3AILIZOd

AIZAO NITVHIAIN

AIZAO NIAILVOIN
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