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Povzetek:

Z raziskavo sem poskusala ugotoviti, kakSno je medgeneracijsko sodelovanje v obdini
Selnica ob Dravi. Enakovredno sem poskusala v raziskavo zajeti vse tri generacije,
zanimalo me je, kako so med seboj povezane in na kakSen nacin poteka medgeneracijsko
sodelovanje ter kakSen vpliv ima medgeneracijsko sodelovanje na kakovost Zivljenja
starejSe generacije. Z analizo anketnega vprasalnika sem lahko ugotovila, da je tretja
generacija Se vedno zelo vitalna in dobro vklju¢ena v druzbo, da imajo anketirani obc¢ani
dobre medsebojne odnose z vsemi tremi generacijami, prav tako se jim zdi pomembno,
da sodelujejo z ljudmi razlicnih generacij. Ugotovila sem, da so anketirani neopredeljeni
glede medgeneracijskega sodelovanja s strani lokalne skupnosti.

Title: Intergenerational coexistence and cooperation within the municipality of Selnica
ob Dravi

Descriptors: intergenerational cooperation, intergenerational integration,
intergenerational coexistence, quality age, younger, middle, older generation,
generation, local community.

Abstract: The purpose of my research was to determine an intergenerational
cooperation within the municipality of Selnica ob Dravi. My intention was to equally
capture all three generations and evaluate the cross-connectivity. The aim was to
determine how intergenerational cooperation takes place and what impact it has on the
quality of life within the older generation. Based on the survey results, | was able to
conclude that the third generation is still very vital and well-integrated in the society.
Respondents have good interactions across all three generations and find it important
to collaborate with diverse people of all age groups. Finally, they feel undefined when it
comes to intergenerational cooperation by the local community.
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PREDGOVOR

Ljudje smo druzbena bitja in vsak izmed nas potrebuje nekoga. Vsak potrebuje druzbo,
stike, obcutek pripadnosti, ljubezen. Sama menim, da ¢lovek ni ustvarjen zato, da bi bil
sam, $e ve¢, menim tudi, da je to nemogoce. Clovek namre¢ potrebuje odnose z ljudmi.
Le-ti na nek nacin omogocajo tudi njegov obstoj. Postavljajo se mi vprasanja, ali $e sploh
obstaja pristno medgeneracijsko soZitje, kot je bilo vcasih, ali pa to izgublja svoj glavni
namen. Zame je zelo pomembno predajanje Zivljenjskih izkusenj, ki so staremu ¢loveku

osmislile Zivljenje. A za marsikoga star ¢lovek predstavlja oviro na njegovi Zivljenjski poti.

V zadnjem casu se v javnosti veliko govori o medgneracijskem sodelovanju in o
pomembnosti medgeneracisjkih odnosov. Sama Zivim v druZini, kjer imamo dobre
medgenreracijske odnose, zato do sedaj nisem dajala tej temi neke posebne pozornosti,
dokler se nisem vpisala na magistrski Studij na Fakulteti za socilano delo. Pri enem izmed
predmetov sem tako pricela raziskovati medgeneracijsko sodelovanje v loklanem okolju.
Tako sem dobila vpogled v Ze obstojeco raziskavo, ki jo je pred leti izvedlo drustvo
upokojnecev. Ker sem bila tako presenecena nad negativnimi odgovori, sem se odlocila,
da izvedem novo podrobnejSo raziskavo na podrodju medgeneracijskega soZitja in
sodelovanja v obcini Selnica ob Dravi, ki bo zajemala vse generacije in ne samo tretje, ki

je bila obravnavana v omenjeni raziskavi.

Ker vemo, da obstoj, stabilnost in razvoj vsake druzbe temelji na medgeneracijskem
sozitju, sodelovanju in solidarnosti, bo namen te naloge ugotoviti kaksno je
medgeneracijsko sodelovanje v lokalnem okolju, natanéneje v obcini Selnica ob Dravi.
Osredotocila se bom na vse tri generacije. Tako se bom ukvarjala z vprasanjem, na kak
nacin so vse tri generacije med seboj povezane, kako in kje to sodelovanje poteka ter
seveda kaksen vpliv ima medgeneracijsko sodelovanje na kakovost Zivljenja starejse

generacije.
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1 Teoreticni uvod

1.1 Starost in staranje

Staranje prebivalstva in s tem povezano naras¢anje in spreminjanje potreb starejSe
generacije so problemi, ki v zadnjih letih pestijo strokovnjake na razli¢nih podrogjih. Svet
se hitro stara tako v razvitih kot v manj razvitih in nerazvitih drzavah, ki se bodo v
naslednjih desetletjih spopadle z demografsko eksplozijo starega prebivalstva. Zaradi
boljsih Zivljenjskih razmer in zdravstvenega varstva se je zZivljenjska doba ljudi podaljsala
in na svetu je vse ve¢ starih ljudi. Ceprav sodobna druzba z razliénimi progami in oblikami
pomoci omogoca zivljenje v pozni starosti, sodoben nacin Zivljenja stare ljudi potiska na
druzbeni rob. Teme, kot so staranje, stari ljudje, domovi za stare in vse, kar je povezano
z zadnjim obdobjem ¢lovekovega Zivljenja, pri ljudeh vzbujajo razlicne obcutke, pogosto

odpor, odklanjanje in nezainteresiranost (Mali, 2008, str. 3).

Prebivalstvo sodobnega ¢asa se zaradi znizevanja umrljivosti in rodnosti hitro in
napredujoe stara po celem svetu. Ramovs (2003, str. 227-229) med najbolj vidne
posledice staranja prebivalstva uvrsc¢a naslednje:

- spreminjanje strukture in vloge druZine pri skrbi za stare ljudi;

- spreminjanje razmerij med spoloma glede starosti in skrbi za stare ljudi;

- vecanje odstotka oseb, ki Zivijo same in posledi¢na osamljenost v

starosti.

Dragos (2000a, str. 293) pojem starosti pojasnjuje z vidika kompleksnosti procesa
staranja, ki ga lahko opredelimo kot bioloski, kulturni, ekonomski, socialni in
fenomenoloski pojav. Pri nastetem se pogosto osredoto¢amo predvsem na prva dva
pojava, ker sta nam zaradi dostopnosti direktne izkusnje tudi najlazje razumljiva. Pri
razumevanju socialnih vidikov staranja je predvsem pomembno zavedanje, da jih ne gre
razumeti brez upostevanja in poznavanja obsega socialne mreze, njenih potencialov in
ucinkov na posameznikovo dojemanje starosti. Staranje ne vpliva samo na izbiro ljudi, ki

tvorijo posameznikovo socialno mrezo, ampak tudi na medsebojne odnose znotraj nje
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in nacine druZenja. Obenem pa ta s svojimi karakteristikami vpliva na kvaliteto staranja

in starosti.

Ramovs (2003, str. 29) pojasnjuje, da je staranje dogajanje, ki poteka vse Zivljenje.
Najvedji pomen ima starost. Skrb za materialni razvoj prepuséa naslednji generaciji,
njemu pa se z upokojitvijo pojavi dolo¢ena kakovost svobode in Zivljenjskih moZnosti za
dejavno Zivljenje, ki ni ni¢ manj polno in razgibano kakor v srednjih letih, a vendar veliko
bolj sprosceno in v skladu z osebnimi potrebami, okolis¢inami in s sposobnostmi.

S staranjem prebivalstva se v zadnjih desetletjih nakazujejo druzbene spremembe.

Mali (2009, str. 69) pravi, da demografske spremembe nekateri poimenujejo kot
demografski preplah in so v javnosti najveckrat prikazane kot groinja mlajsemu
prebivalstvu. Spreminjanje demografskih sprememb bi morali vzeti kot dosezek nase
civilizacije, kajti takSnega pojava Se v zgodovini ¢lovestva nismo doZiveli. Napredek
znanosti in medicine, relativno dobrih Zivljenjskih razmer in izobilje hrane so pripomogli
k temu, da je vedno vec starih ljudi. Stari ljudje so v tretjem Zivljenjskem obdobju Se
vedno polni Zivljenja in Zeljni novih podvigov, kajti mnogo starostnikov v zadnjem
obdobiju Zivljenja Zivi zelo aktivno in polno Zivljenje. Veselijo se vsakega novega dne, ga
Zivijo, kot bi bil njihov zadnji. Starostniki potujejo, se ucijo tujih jezikov, novih spretnosti
in vse bolj spoznavajo racunalnike. Nadalje Mali (2009, str. 69) pravi, da bi morali biti
ponosni na ta dosezek, da se nasa Zivljenjska doba podaljSuje. Ob tem dodaja, da
velikokrat ni tako, saj mnogokrat sliSimo, da je staranje prebivalstva problem, ki prezema
vse sfere sodobnega €lovestva. Z daljSanjem Zivljenjske dobe pa se meja starosti pomika
vedno bolj navzgor. Spreminja se poimenovanje starosti in ¢as upokojitve, kakor tudi
dolgo trajajoca se vitalnost in mladosten videz vecine zdravih starih ljudi v razvitem delu

sveta (Milosevi¢ Arnold, 2006, str. 5).

Flaker idr. (2008, str. 19-20) navajajo, da so posledice demografskih sprememb
starajoCe se druzbe vidne tako na kvantitativni kot na kvalitativni ravni. Zmanjsal se je
odstotek aktivnega prebivalstva, obenem so se zgodile tudi spremembe na podrocju
neformalnih omrezjih, ki so se bistveno zmanjsala. Aktivno prebivalstvo, ki ima vlogo

potencialnih pomocnikov, je ¢edalje bolj obremenjeno s poklicnim delom, kariero in z

11



uspesnostjo. Tako v sodobnem ¢asu od sorodnikov, prijateljev in sosedov ne moremo
vel pricakovati podpore, pomoci in uslug, kar je bilo Se nekaj desetletij nazaj del

vsakdana.

Strinjam se s Pozarnikom, ki pravi, da so stari ljudje danes hudo izpostavljeni. To se kaze
predvsem v tem, da smo kot druzba sicer ustvarili ljudem moZnost, da Zivijo dlje, nismo
pa Se dovolj mocni in tenkocutni pri oblikovanju in razvijanju novih oblik Zivljenja. Toda
zavedati se moramo, da merilo neke druzbe niso formalne spremembe, pac pa

spremembe v ljudeh in v odnosih med njimi (PoZarnik v Mali, 2008, str. 24).

Izredno pomembna razlaga za razumevanje starosti le-to predstavlja kot Zivljenjsko
obdobje, ki se razlikuje od mladih in srednjih let, a kljub temu ni ni¢ manj vredno in
smiselno od le-teh. Starost ima svoj smisel in vrednost, zato je pomembno, da ¢lovek
svojo starost sprejme in jo sprejema. A ne samo starost, zelo pomembno je tudi to, da
star ¢lovek sprejema pomoc drugih, da ohranja in ustvarja pristne ¢loveske odnose, da

je povezan s svojimi ljudmi iz mlade in srednje generacije (Ramovs, 2003, str. 50-51).

Razlaga je za razumevanje starosti pomembna zaradi tega, ker starost opisuje kot nekaj
normalnega, Zivljenjskega, kar je potrebno kot tako tudi sprejemati. Zavedati se je
namre¢ treba, da ima starost svoj smisel in svojo vrednost v Zivljenju vsakega
posameznika. S takSnim pogledom menim, da bi lahko na starost priceli gledati z bolj
prijaznimi o¢mi, kajti vemo, da se danes Se vedno na starost gleda kot na nekaj
neuporabnega, kot na nekaksno bolezen, nekaj, kar je Ze zakljucilo smisel v Zivljenju. A
kot vidimo po omenjeni definiciji, starost Zivljenju lahko $e vedno daje smisel in ga

vrednoti.

1.2 Kakovostna starost

Ramov$ (2003, str. 267-300) je mnenja, da ima zato ves svet, Se posebej Evropa,
prioritetno nalogo pripraviti druzbo na povecan delez starega prebivalstva. Temeljni
pogoj pri tem predstavlja nazorna druzbena zavest o dejstvu, da je starost enako

smiselno obdobje Zivljenja, kot sta to obdobji mladosti in srednjih let, saj vsebuje poleg
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dolocenih omejitev in potreb tudi ogromno neizkoris¢enih potencialov, ki so v evropski
kulturi velikokrat prezrti zaradi tabuja in stereotipov o starosti. Stari ljudje potrebujejo
za kakovostno zZivljenje med drugim tudi oporo preostale druzbe, prav tako pa ji lahko
tudi marsikaj dajo. Prav zaradi tega je odgovornost socialne drZave ta, da omogoci
razmere, v katerih se bo oboje lahko udejanjalo. Prispevek k zagotavljanju kakovostne
starosti in medgeneracijske solidarnosti v veliki meri nudijo civilna zdruzenja, ki so se Ze
marsikje v razvitem svetu izkazala za varnega in skrbnega izvajalca programov in ustanov
za stare ljudi. Razvijanje takSnih usmeritev je smiselno tudi pri nas, in sicer zaradi porasta
podjetij, ki na trznih principih gradijo domove za stare ljudi in ki ravno zaradi tega ne

morejo biti nosilci zares dobre socialne ustanove.

Definicije potreb uporabnikov so raznolike, prav tako metode, ocenjevanja in
ugotavljanja. Potrebe so tako lahko dinamicne, relativne in kompleksne, zaradi cesar ni
mogoce postaviti univerzalne definicije. Ugotavljanje potreb uporabnikov je kljuéni
korak k reorganizaciji socialnih sluzb v skladu s spremembami v kulturi socialnega varstva

(Leskosek in Hrzenjak, 2002, str. 28).

Ramov$ (2003, str. 189) navaja tudi, da je bistvo cloveka to, da je druzbeno bitje.
Medcloveske povezave so zanj tako izredno pomembne, nekaj kar potrebuje, da lahko
prezivi. Omenjeno potrebo po medcloveskih odnosih lahko primerjamo celo s potrebo

po hraniin zraku za prezivetje.

Zarazli¢na Zivljenjska obdobja so znacilne razlicne potrebe. V obdobju starosti so vodilne
predvsem medclovesko-druzbena, zgodovinsko-kulturna in eksistencialna — gre za tri
viSje potrebe ¢loveske razseznosti. V ospredje tako prihajajo potreba po temeljnem in
osebnem med¢éloveskem odnosu, po predajanju dragocenih Zivljenjskih izkuSenj in
spoznanj mlajSim in seveda srednji generaciji ter potreba po dozZivljanju starosti kot prav

tako smiselnega obdobja Zivljenja (Ramovs, 1999, str. 322).

Ne samo starost, ampak kakovost Zivljenja nasploh, je odvisna od omreZja socialne
opore na dva nacina: na eni strani blagodejno vplivajo na psiho-fiziéno zdravje in pocutje,

ne glede na morebitne stresne procese, na drugi strani pa so obenem zascita pred vplivi
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kriznih situacij. Na ta nacin omreZja socialne opore pripomorejo k ohranjanju in
izboljSevanju zdravja ter hitrejSemu okrevanju (Pahor, Domajnko in Hlebec, 2009, str.

221-222).

Ramov$ (2000: 325) govori o razlikah pri zadovoljevanju potreb starih ljudi v dveh
druzbenih obdobjih: tradicionalni in postmoderni druzbi. V prvi je starim ljudem
materialno varnost predstavljala druZina, krajevna soseska in sorodstvena mreza, kjer
so ljudje zadovoljevali tudi nematerialne potrebe, predvsem po bliznjih medsebojnih
stikih. Moderna druzba je uvedla pozitivne spremembe na podrocju materialne varnosti
starih ljudi z zagotavljanjem razlicnih prejemkov in zavarovanj (pokojninsko, invalidsko,
zdravstveno), obenem so se spremenile tudi oblike sobivanja. Skladno s tem so nastopile
negativne spremembe na podrocju zadovoljevanja nematerialnih socialnih potreb starih

ljudi.

Izhodisce za skupnostno delo kot metodo kolektivnega reSevanja potreb in problemov v
skupnosti in predvsem skupnostni pristop v praksi socialnega dela, ki obravnava vse
potrebe ljudi v razlicnih Zivljenjskih situacijah, predstavlja prav Zivljenjsko okolje.
Medtem ko mlajsi, aktivnejSi clani druZine oziroma druzbe Zivijo v dokaj dobrih
razmerah, starejsi ljudje Zivijo v bistveno slabsSih razmerah, posledica ¢esar je seveda
slabsa kakovost Zivljenja. Oprema v bivalnem prostoru je velikokrat za starega ¢loveka
nefunkcionalna, prav tako je iskanje primernega stanovanja za starejse ljudi v urbanem

okolju zelo zahtevna naloga (Raposa Tajnsek, 1993, str. 140).

Ramovs (2003, str. 88) kot nacin merjenja kakovosti ¢loveskega Zivljenja predlaga
opazovanje razmerja zadovoljenih potreb ¢loveka, torej se sprasuje, koliko in v kaksni
medsebojni skladnosti so zadovoljene potrebe pri ¢loveku. Pozornost namenja tudi
glavnim varovalnim dejavnikom kakovosti Zivljenja starega ¢loveka, med katerimi ima
klju¢no vlogo aktivirana socialna mreza, saj pomaga ¢im dlje ohranjati avtonomijo
starega ¢loveka, ki je temelj ¢lovekove svobode in dostojanstva. Ce star ¢lovek nima
zadovoljene potrebe po temeljnih, pristnih in osebnih medc¢loveskih odnosih, zacne kar
hitro dozivljati notranje obcutke praznine in izkljucenosti, ki so posledica osamljenosti,

Ceprav je morda okrog njega veliko oseb, ki pa so prisotne zgolj v fizicnem smislu. Za
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slednjo navaja, da je danes med najslabse zadovoljenimi potrebami, predvsem zaradi
vsesploSnega nacina Zivljenja, v katerem prevladujejo povrsinski odnosi. Osamljenost, ki
prizadene predvsem stare ljudi, najveckrat ravno zaradi okrnjenosti socialne mreze,

predstavlja vpliven dejavnik tveganja pri doseganju kakovostne starosti.

Podobno meni tudi Dragos$ (2000b, str. 251), ki navaja, da kvaliteta Zivljenja v starosti ni
dolocena zgolj s fizicnim zdravjem in z materialnim stanjem, saj je bistveno odvisna prav

od posameznikovih socialnih mreZ in s tem povezanega socialnega kapitala.

Flaker idr. (2008, str. 19) prav tako govorijo o tako imenovani novi potrebi, ki je prej
nismo zaznali. To je potreba po socialni oskrbi, ki se kaze po eni strani kot potreba po
novem stebru socialne varnosti, po drugi strani pa po druga¢nem organiziranju
odgovorov na potrebe ljudi. Z demografskimi spremembami se je povecalo Stevilo ljudi,
ki zaradi bolezni, dolgotrajne stiske, hendikepa ali oslabelosti potrebujejo dolgotrajno

pomoc in podporo ali podporo drugih.

Flaker idr. (2008) so z namenom temeljnih odgovorov na potrebe z vidika dolgotrajne

oskrbe oblikovali indeks potreb, ki je sestavljen iz osmih glavnih kategorij:

e  Namesto institucionalizacije in hospitalizacije: potreba, ki govori o instituciji
kot o potrebi drugih ljudi in ne njenih neposrednih uporabnikov.

e Stanovanje: le-to vzpostavi suverenost posameznika, kar je vdomu za stare
tezko zagotoviti. Z namestitvijo v institucijo imajo stanovalci majhen vpliv na
ureditev bivalnega prostora. Poleg tega v zavodih primanjkuje zasebnosti.

e Delo in denar: nekateri imajo omejeno moznost razpolaganja z denarjem, v
domovih za stare so to zlasti osebe z demenco: velikokrat imajo le majhno
koli¢ino denarja, ki ga porabijo za drobnarije.

e Vsakdanje Zivljenje: je vsakodnevno omejeno z razlicnimi rutinami, saj je potek
dneva dolocen z urniki. Posledica tako organiziranega gospodinjskega dela je

upadanje spretnosti pri stanovalcih, ki bi lahko Se poskrbeli sami zase.
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Nelagodje v interakciji: gre za niz prekrskov, ki bi jim lahko rekli tudi
vljudnostni (odmaknjen pogled, krsitev vljudnostne razdalje, pretirana
neposrednost ali zadrzanost itn.).

e Stiki in druZabnost: potreba po stikih in druZenju je ena od temeljnih
Clovekovih potreb. Po vsebini lo¢imo normativne, informativne in menjalne
vrste stikov. Ti so lahko simetri¢ni ali asimetri¢ni. Zivljenje v ustanovi stike zelo
zmanjsa, zato so socialne mreze uporabnikov, ki potrebujejo dolgotrajno
oskrbo, pogosto Sibke.

e Institucionalna kariera: uporabniki institucij si pogosto Zelijo vecje izbire, vedje
informiranosti, vec¢jega vpliva in vkljuenosti v Zivljenje v instituciji in ve¢
varnosti v smislu moznosti ucinkovite pritozbe. V domovih za stare ljudi so tako
kot v ostalih institucijah stanovalci omejeni z institucionalnim redom — pri izbiri
sobe, hrane in dejavnosti.

¢ Neumescenost in pripadnost: zadnja kategorija potreb govori o nasprotujocih

si teznjah po osamosvojitvi in pripadnosti.

Staranje prebivalstva vpliva na vso populacijo druzbe. Zavedati se moramo, da
starostniki enakopravno spadajo v populacijsko celoto. Pravico imajo do zasebnosti,
lastnega Zivljenjskega sloga in spostovati moramo njihove odlocitve. Neko¢ bomo tudi

mi na njihovem mestu, zato se moremo vprasati, kako kakovostna bo nasa starost.

1.3 Razlike med generacijami

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1998) je pod besedo generacija zapisano, da so
to ljudje priblizno iste starosti, ki Zivijo v istem ¢asu in imajo podobne interese in nazore.
Ramovs (2010) pa pravi, da je beseda generacija udomacena tujka, ki izhaja iz latinske
besede genus — rod. Doda, da pojem generacija, v okviru vede o medgeneracijskem

sozitju, pomeni druzbeno skupino pripadnikov vsakega od Zivljenjskih obdobiji.

Pihlar (2012, str. 41) pravi, da za besedo generacija obstaja v strokovni literaturi vec
razli¢nih pojmov, in sicer je beseda generacija kot zgodovinsko-druzbeni pojem misljena
v smislu zgodovinske in/ali socialne skupine, ki imajo skupno socio-zgodovinsko ozadje.

Kot druzbeno-sorodstveni pojem je uporabljena v navezi otroci — starsi — stari starsi. Na
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pedagoskem podrocju se ta pojem uporablja v povezavi z ucnimi in vzgojnimi procesi.
Besedo poznamo tudi kot solidarnostni pojem, ki se uporablja v zvezi s pokojninskim

sistemom.

Na podlagi Zivljenjskih obdobij Ramovs (2003, str. 81) deli generacije na tri Zivljenjska
obdobja, ki se na ravni druzbe kaZejo v obliki delitve druzbene celote v tri generacije

prebivalstva: mlado, srednje in staro.

Mlado generacijo Ramovs (2010) poimenuje prva generacija, v katero so vkljuceni ljudje
od rojstva pa do starosti, ko se povprecje vrstnikov celovito osamosvoji (lastno,
gospodinjstvo, prva zaposlitev, prvi otrok). Dodaja, da se kot zgornja meja danes
najpogosteje jemlje petindvajset let Zivljenja, vendar se meja samostojnosti Ze kar nekaj
Casa pomika navzgor. To generacijo tako sestavlja prebivalstvo, ki preZivi otrostvo in
mladost, javna skrb pa zajema tudi prenatalno obdobje Zivljenja (Ministrstvo za delo,

druzino in socialne zadeve, 2006, str. 45).

Miheljak (2000, str. 10-11) navaja Ule, ki pravi, da je mladost znacilna za mlado
generacijo, ki je v€asih veljala za ambivalentno in labilno razvojno obdobje.

Prav tako pa zahteva nadzor in skrb starsSev, odraslih ljudi. V dvajsetem stoletju je bila
prepoznana kot formativno Zivljenjsko obdobje, ki je za odraslega cloveka zelo
pomembno. Mlada generacija je tako postala skupina s svojo lastno kulturo, strukturo,

interesi in ideologijami.

Ramovs$ (2003, str. 81) pravi, da je smisel mladosti, da otrok zraste v samostojnega,
uravnoteZenega in zrelega odraslega ¢loveka. Da lahko otrok zraste v taksno osebo, je
potrebno veliko vloZenega casa, ¢loveskih Custev in osebnih izkusenj obeh starejsih

generacij.

Za dober razvoj prve generacije je zelo pomembno, da obstaja tesen stik mlade in stare
generacije. Prav tako je enako pomemben tudi za tretjo generacijo. Pred mlado
generacijo so Se vse Zivljenjske moznosti in je s svojimi pogledi na svet na celu razvoja.

Zanjo je znacilno, da so razposajeni, polni Zivljenja, radovedni, kar je popolnoma v
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nasprotju s staro generacijo, saj se star clovek priblizuje svojemu koncu Zivljenja in so
njegove moznosti vse bolj iz€rpane, prav tako pa postaja vedno bolj okreten. Svojo
starost lahko Zivi polno naprej ob tesnem stiku, sodelovanju z mladimi, s katerimi

sodoZivlja in vpija mladostne razseznosti (Ramovs, 2003, str. 84).

Srednja generacija ima ve¢ poimenovanj, in sicer ji pravimo tudi druga generacija,
srednja leta, drugo Zivljenjsko obdobje, na podrocju dela jo poimenujemo aktivna ali
zaposlena generacija. Torej v to generacijo spada prebivalstvo v srednjih letih Zivljenja,
ki jo danes druzbeno opredeljuje ¢asovno obdobje od prve zaposlitve pa do upokojitve.
Ena izmed znacilnosti za zacetek tega obdobja je prav tako zaCetek samostojnega
gospodinjstva in rojstvo prvega otroka. Tako pri nas kakor tudi v Evropi se vstopni
mejniki srednjih let pomikajo navzgor proti 30. letu starosti (Ministrstvo za delo, druzino

in socialne zadeve, 2006, str. 45).

Na konferenci (2008, str. 9) o medgeneracijski solidarnosti za druzbe sozitja in socialne
povezanosti je Vladimir Spidla poudaril, da je potrebno posebno pozornost nameniti tudi
vmesni generaciji, katero je poimenoval »sendvi¢ generacija«, saj ta skrbi za najmlajse
in najstarejse ¢lane druzbe. Dodaja, da je breme oskrbe lahko precejSnja obremenitev,
ki je prisotna predvsem na ramenih Zensk. Kakovost Zivljenja vseh generacij pa je odvisna

od razpolozljivosti storitev pri oskrbi otrok in odvisnih starejsih ljudi.

Ramovs (2003, str. 81-82) pravi, da srednja generacija po svojem temeljnem poslanstvu
rojeva potomce in da dela za prezZivetje vseh treh generacij. Prav zaradi tega ji
primanjkuje ¢asa za odnose z mlado in s staro generacijo. V odnosu do mlade je srednja
generacija v starSevski vlogi, vendar sama ne more zadostiti razvojnim potrebam svojih

otrok in tukaj kot komplementarno dopolnilo nastopi starejSa generacija.

Med staro in srednjo generacijo obstaja vzajemni odnos, saj tako kot stara potrebuje
srednjo generacijo, v smislu sistema pokojninkega zavoravanja, ki temelji na solidarnosti
»medgeneracijski pogodbi«, potrebuje srednja staro generacijo. Prav tako prihaja do
komplementarne pomodi iz obeh generacij, kajti velikokrat starejSa geracija pomaga

srednji generaciji, in sicer tako finan¢no in materialno kakor tudi obratno. Dandanes
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mladi starsSi zelo pogosto potrebujejo pomoc svojih starSev, tako pri varstvu vnukov
kakor tudi pri razlicnih gospodinjskih opravilih. Za popolno zadovoljitev razli¢nih potreb,
ki jih imajo ljudje v srednjih letih, pa potrebujejo sodelovanje s tretjo generacijo. Ce ima3
okrog sebe stare ljudi, ki sprejemajo svojo starost kot smiseln del Zivlenja, se Sele takrat
zaves in Cutis, da je Zivljenje zares smiselno.

Ob takem ¢loveku doZivlja ¢lovek srednjih let — ob enem in drugem tudi mlada generacija
— kompleksno celoto Zivljenjskih povezav: trajnost, nadaljevanje Zivljenja, socialno

vpetost, zakoreninjenost in pripadnost (Ramovs, 2003, str. 85).

StarejSa generacija, tj. imenovana tretja generacija, generacija dedkov in babic,
upokojenska generacija ali starost. V to generacijo spadajo vsi starejsi ljudje, ki so v
druZini opravili starSevsko vlogo do zrelosti otrok, v sluzbi pa poklicno vliogo redne
zaposlitve do polnega upokojitvenega obdobja. Upokojitev je najbolj jasen mejnik za

prehod v starejSo generacijo (Ramovs, 2010).

V strategiji varstva starejsih (2006, str. 45) je zapisano, da se tretje Zivljenjsko obdobje
glede na funkcionalno staranje deli v tri starostna obdobja. V zgodnje starostno obdobje
uvrs¢amo ljudi do 75. leta starosti, ko je vecina ljudi zelo samostojnih. Najvecja potreba
po socialni pomodi nastopi v srednjem starostnem obdobju, to je od 76. do 85. leta
starosti. V zadnje obdobje, imenovano pozno starostno obdobje, uvrs¢amo ljudi od 86.
leta pa vse do smrti, ko ljudje potrebujejo praviloma zelo veliko pomoci ali celo popolno

socialno oskrbo in nego.

Ramovs$ (2008, str. 29) govori o tem, da vsak otrok potrebuje redno in kakovostno
povezanost s starsi, ki pripadajo srednji generaciji, prav tako pa tudi stik z drugimi otroki
in s pozitivnim starim ¢lovekom, da lahko kvalitetno odrasc¢a. Tako lahko star ¢lovek Zivi
svojo starost kvalitetno samo, ¢e ima pristen odnos tako z ljudmi iz svoje generacije, kot

tudi z osebami, ki pripadajo sredniji in mlajsi generaciji.

Starejsi kot je ¢lovek in vec¢ kot potrebuje pomodi, tem bolj potrebuje, vedno bolj
potrebuje reden osebni stik s »svojim« Elovekom, svojim po krvi ali po prijateljskem

odnosu. Odlocilno je, da je ta stik Ziv, reden in pristno zadovoljuje obe strani. Ravno ta
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potreba po tesni medcloveski povezanosti s »svojim« ¢lovekom je ena izmed najbolj
pomembnih in iskanih nematerialnih socialnih potreb v starosti. Ta isti princip lahko

impliciramo tudi za srednjo generacijo (Ramovs, 2008, str. 29 ).

1.3.1 Maedsebojni odnosi

Pihlar (2012, str. 41-42) pravi, da so odnosi med generacijami, brez katerih ne more
Ziveti noben posameznik, “temeljni ¢loveski Zivljenjski pogoj”. Ob rojstvu je vsak odvisen
od nege in oskrbe starejSe generacije. Ta odnos pa je povezan s temeljnimi ¢loveskimi
izkuSnjami, saj nove generacije lahko nastanejo le z rojstvom otrok, s katero se pri¢ne
obnova generacij. Navaja, da demografske spremembe mocno vplivajo na odnose med
generacijami in pojasnjuje, da vecja rodnost vodi k hitrejSi obnovi generacij. Prav tako
na odnose med generacijami vplivajo tudi migracije ljudi. Najveckrat se mladi ljudje
odlocijo za selitev v tujino, kjer si ustvarijo novo Zivljenje. Posledica tega je loCeno

bivanje od starSev, starih starSev.

Na medgeneracijske odnose in povezave znotraj druzine pomembno vpliva tudi staranje
prebivalstva in druzinskih ¢lanov. Jaksic¢ (2016, str. 74) navaja Javornik (2006), ki govori
o tem, da se povecuje potreba po vzajemni pomoci in sodelovanju ter s tem tudi potreba
po tesnejSem sporazumevanju. Zaradi staranja prebivalstva postaja vse pomembnejsa
skrb otrok za svoje starSe ter sodelovanje znotraj druzin. Skrb in podpora v mrezi
druzinskih odnosov gre najprej od starSev k otrokom, potem pa nazaj od otrok k starSem.
Tretje Zivljenjsko obdobje se iz druzbeno pasivnega obdobja spreminja v aktivnejse
obdobje, v ¢etrtem Zivljenjskem obdobju je pasivnost vedno vedja in zato je tudi potreb
po negi in pomoci vedno vec. Oboje pa v kontekstu druZinskega Zivljenja pomeni

tesnejSe medgeneracijske povezave in vecje medgeneracijsko sozZitje.

V danasniji druzbi lahko zaznavamo trend upadanja spostovanja do starejSe generacije.
Podobnega mnenja je tudi MiloSeviceva (2008, str. 25), ki je priSla do ugotovitve, da v
zadnjem stoletju opazamo velik premik pri vprasanju spostovanja do starejsSih. V stoletjih
ruralne druzbe je bilo sprejemljivo, da se mladi osamosvojijo ter odpravijo po svetu,

vendar ob tem niso izgubili spoStovanja do starejSe generacije. Danes pa lahko opazamo,
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da mladi z osamosvaoijitvijo izgubljajo tako stik kot tudi posledi¢no spostovanje do srednje

in starejSe generacije, ¢eprav so jim te generacije nudile blaginjo in streho nad glavo.

Druzbo sestavlja vedno vecji delez starostnikov in tudi v starostni dobi tvorijo
pomemben del nje. Tukaj se pojavlja problem, saj se mlajSe generacije ne zavedajo, kako
pomembna je medgeneracijska povezanost in kako pomembni so nasveti starejsih. Prav
zaradi tega so starostniki v veliki meri neslisni. Vse preveckrat se zgodi, da mlajsi rodovi
starostnike podcenjujejo in jih potiskajo v ozadje. Zdi se, da so starostniki premalokrat

delezni spostovanja, ki si ga zasluzijo.

Glede na hiter poskok v dobi tehnologije so se razvili tudi nekateri stereotipi o mladih in
starejsih. StarejSim se predvsem pripisuje utrujenost, stati¢nost, preobremenjenost,
nesposobnost in nezmoZnost sprejemanja novih idej, mladim pa se pripisuje
nespostovanje avtoritete, neodraslost, nestrpnost, neresnost in neodgovornost. Velika
vecina stereotipov izhaja iz strahu in nepoznavanja novih stvari. Na prihodnost moramo
namre¢ gledati skupaj, brez predsodkov. Potrebno si je zastavljati nove izzive in
razmisljati o moznih resitvah. Razli¢ni interesi med generacijami Se ne pomenijo, da ne
obstaja nobena skupna tocka zanimanja na kateri bi lahko ustvarjali skupne dejavnosti.
Ravno z iskanjem skupnih interesov razbijamo stereotipe in tako dokazujemo, da lahko

stkemo med generacijami trdne vezi (MiloSevic, 2008, str. 25).

Podobno se dogaja tudi pri vprasanju vrednot, kjer se nam v¢asih zdi da obstaja prepad
med generacijami. Vendar so sociologi dokazali, da je to popolnoma naraven pojav, kajti
razlika s starostjo pocasi izginja in je le del naravnega razvoja osebnosti, ki temelji na
zivljenjskih izkusnjah. Mladi za¢nejo razumeti in sposStovati vrednote Sele takrat, ko sami
pridobijo podobne izkusnje v Zivljenju in se lahko na ta nacin poveZejo s srednjo in
starejSo generacijo. Da bi pripomogli k medgeneracijski solidarnosti ter sozitju v druzbi,
potrebujemo pripravljenost obeh generacij, tako mladih kot starih, hkrati pa je potrebno
narediti miselni preskok in s tem ovreci zgoraj opisane stereotipe (MiloSevi¢, 2008, str.

25).
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Starejsa generacija lahko najvec nauci ostale generacije o Zivljenju, nam poda vrednote,
norme in nam pove zgodbe svojega Zivljenja. Vse to je vredno veliko vec kot teorija, ki jo
lahko preberes v knjigi, kajti marsikdaj si s samo teorijo ne znamo pomagati, starejsi pa
nam lahko to isto stvar povedo iz Zivljenjskih izkusenj in kako se z dolo¢enimi stvarmi
spoprijeti. Zato je zelo zanimivo, da se povecanje starejSega prebivalstva opredeljuje kot
problem, skrajnost, ostro zarezujo¢ pojav, ki bo porusil dosedanje oblike skupnega
sozitja in celo obstoj politicnega in druzbenega sistema. Le redko zasledimo razmisljanja,
da je staranje prebivalstva uspeh sodobne civilizacije, fenomen, na katerega bi morali

biti ponosni (Mali, 20083, str. 62).

O starosti lahko sliSimo marsikateri predsodek. Z ruSenjem predsodkov o starih ljudeh in
s pomocjo starim ljudem socialno delo ohranja oziroma zagotavlja druzbeno stabilnost.
Druzbena stabilnost, kot nekaj kar je tudi izredno pomembno tako za vsakega
posameznika kot tudi druzbo nasploh, druzbo kot nekaksno skupnost. Stari ljudje
namrec ne bi smeli biti odrinjeni na rob, pozabljeni, to bi pomenilo, da je z naso druzbo
nekaj narobe. Zagotavljanje druzbene stabilnosti namre¢ ne omogoca boljSega Zivljenja
samo starim ljudem, temvec tudi vsem ostalim generacijam. DruZzbena stabilnost
omogoca dobre pogoje za nadgrajevanje le-te in tako nadrtovanje, ustvarjanje boljSega
Zivljenja tudi za generacije, ki Se prihajajo. Predvidevamo namrec lahko, da bo Zivljenje
in sam sistem v roku desetih, dvajsetih let popolnoma drugacen, druzbena stabilnost pa
bo ne glede na to Se vedno potrebna, da bo sistem lahko uravnovesen in v pravilnem

delovaniju.

Popolnoma se strinjam z Ramovsem (2008, str. 29), ki pravi:

»Clovek mora v vsakem obdobju Zivljenja poskrbeti za intenzivno povezanost vsaj z enim
pozitivno usmerjenim clovekom iz vsake generacije; z enim mladim, enim srednjih let in
enim starejsim. Pri tem je bistveno, da je komunikacija med njimi osebna, redna in da
predvsem poudarja pozitivne vsebine.« Na tak nacin ¢lovek razsiri svojo miselnost in
dojemanje ostalih generacij. Clovek pridobi pomembne informacije, tj. kako druge
generacije gledajo na trenutno stanje v druzbi, kaj bi spremenili ter na kak nacin bi le-to
storili. Torej s stalnim medgeneracijskim kontaktom lahko bolje razumemo razlicen odziv

generacij na enake teme.
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Menim, da vec kot imas stikov z razlicnimi generacijami, vec¢ imas priloznosti za boljse
medgeneracijsko soZitje. Prav tako pa s tem izpopolnjujes svoje Zivljenje, in sicer skozi

pogovor oziroma komunikacijo, kar je glavna sestavina medcloveskega sozitja.

1.4 Medgeneracijsko sozitje

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1998) je beseda soZitje razloZena kot skladni
medsebojni odnosi, skupno Zivljenje in skupno bivanje. Ramovs (2013, str. 12) govorio
tem, da je sozitje zelo Sirok pojem, ki zajema aktivne in pasivne oblike ter procese
skupnega »so-Zivljenja« ljudi. SoZitje je medsebojni dialog pri katerem sodelujeta obe
strani na nacin, ki najbolje koristi obema, zato je ustrezen odgovor na pristne ¢lovekove

potrebe.

Ramovs (Ramovs, 2013, str. 12) utemeljuje medgeneracijsko soZitje kot nacin doZivljanja
in vedenja med mlado, srednjo in tretjo generacijo. Tuja literatura pogosto obravnava
medgeneracijsko sozitje z vidika razmerij in odnosov med generacijami. Razmerja in
odnosi med generacijami so obravnavani z vidika medsebojne podpore v druZini,
druzinske oskrbe ljudi, ki potrebujejo intenzivnho pomoc in oskrbo, in denarnih
transferjev med generacijami. Pravi, da je za lepo soZitje generacij nujno, da vse

generacije dozivljajo medsebojno soodvisnost in odvisnost vseh od narave.

Zivljenje v preteklosti je bilo bistveno drugaéno od hitrega, formalnega, skoraj
brez¢ustvenega Zivljenja danes, ki pa je posledica hitrega tempa Zivljenja. Sozitje med
generacijami prav zaradi tega danes izgublja svoj pozitiven pomen. Kump (2008, str. 62)
navaja, da je bilo v preteklosti znalilno predvsem neformalno medgeneracijsko
sodelovanje znotraj druzine. Kar e pomenilo priloznostni in neformalni naéin prenosa
vrednot, norm, kompetenc, vesc¢in in znanja med generacijami. Hozjan (2010, str. 47)
govori prav o tem, kar sem Ze zapisala v prvem stavku, da je medgeneracijsko
sodelovanje postalo vse bolj predmet formalnega organiziranega sodelovanja. Pravi, da
so medgeneracijski stiki, ki so bili nekdaj naravni del Zivljenja, postali danes vse bolj

vsebina socialnih, humanitarnih programov, vladnih in nevladnih organizacij. Poudarija,
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da je vpraSanje sozitja in solidarnosti med generacijami ena od klju¢nih tem za naso

prihodnost in da ga ne smemo vec prepuscati nakljucju.

Strinjam se s Pecjakom (2007, str. 97), ki pravi, da je vedno manj druZin, kjer Zivi ve¢
generacij pod isto streho. Prav zaradi tega prihaja do vedno manj priloZznosti za stike
med razli¢nimi generacijami. Dandanes se dogaja predvsem to, da se mlajsi in starejsi
slabo poznajo med seboj, saj imajo manj povezan odnos in veliko manj stikov. Pojavljajo
se predsodki o starosti, odpor do starih ljudi ter negativni stereotipi. Nekdaj so stari
ljudje veljali kot dragocen vir informacij, znanja, ves$cin za vsakdanje delo in Zivljenje.
Dandanes starejsi ljudje teZje sledijo hitremu razvoju in tako tudi teZje prenasajo svoja

znanja in izkusnje mlajsim generacijam.

Medgeneracijska razmerja so bila na podro¢ju druzine vedno ob¢utljivo podrogje. Ze v
preteklosti so bile sestavljene medgeneracijske pogodbe (preuzitek), ki jih sestavljajo v
vecégeneracijskih druZzinah ob predaji kmetije mlajsi generaciji. V teh pogodbah je bilo
najveckrat zapisano kaksne dolZznosti ima otrok do starSev vse do njihove smrti. Vse to
pa nam pove, da 7e v preteklosti Zivljenje v veégeneracijskih druZinah ni bilo popolno. Se
posebej ne v revnejsih druzinah. Podobno se dogaja tudi v modernih druzinah, kjer si
stari starSi pred smrtjo z oporoko zagotovijo, da bodo za njih skrbeli, ko bodo onemogli

(Golob in Kozuh Novak, 2015).

1.4.1 Pomen, prednost in ovire medgeneracijskega sozitja

Po svetu, Evropi in prav tako tudi v Sloveniji se v zadnjih desetletjih sooamo z
demografskimi spremembami, ki v marsikateri druzbi moino nacdenjajo
medgeneracijsko soZitje. O medgeneracijskem sozZitju moramo razpravljati na treh
ravneh:

- na ravni druzine,

- lokalne skupnosti,

- drzave (Golob in KoZzuh Novak, 2015, str. 3).

Na ravni druZine, ki omogoca posamezniku relativno varno prezivetje, je druZina

osnovna ¢loveska celica. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (1998) govori o druZini vedno kot o
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prostoru, kjer se mora Clovek nauditi preziveti. Golob in KoZzuh Novak (2015, str. 7)
navajata Hlebc¢evo in Filipovicevo (2009), ki sta prisli do ugotovitev, da je v Sloveniji
druzina mesto, kjer sta medgeneracijsko sozitje in medsebojna pomoc Se vedno vrednoti

in prav tako pomembno prispevata k preZivetju posameznika in druZine kot celote.

V slovenski druZini je pomembna pomoc starsev pri varstvu vnukov, oskrbi bolnih otrok,
pri zagotavljanju stanovanjskih moznosti mladih druzin, bodisi fizicno ali z denarno
pomocjo, pri financnih stiskah, v katerih se znajdejo mlade druZine (Golob in KoZuh

Novak, 2015, str. 7).

Na ravni lokalne skupnosti je zelo razsirjeno spontano medgeneracijsko sodelovanje v

vseh drzavah, ki imajo dobro razvito druStveno dejavnost. Dobre prakse
medgeneracijskega sodelovanja najdemo v razli¢nih drustvih, kot so pevski zbori,
razlicnih  kulturnih  drustvih, prostovoljnem gasilstvu, Stevilnih humanitarnih
organizacijah, planinskih drustvih, lokalnih godbah, Sportnih drustvih (Golob in KoZzuh

Novak, 2015, str. 4).

Na ravni drZave je zanimivo dejstvo, da je njena angaziranost, v nasprotju z lokalnimi

skupnostmi, zelo majhna. Tako lahko opazimo zelo malo akcij oziroma pobud za
izboljSanje medgeneracijskega soZitja, tj. na podrocju skrbi za krepitev le-tega. Od
drzavne ravni bi pri¢akovali veliko vedji vpliv na to tematiko, saj razpolaga z najvec
resursi, tako finan¢nimi kot tudi ¢éloveskimi. Prebivalstvo torej lahko upravi¢eno
pricakuje vecjo podporo pri reSevanju medgeneracijskih tezav s strani drzavnega aparata

(Golob in KoZzuh Novak, 2015, str. 4).

Jaksi¢ (2016, str. 75) navaja Majhenica (1999), ki pravi, da so cilji medgeneracijskega
sodelovanja individualnost starejSih (spodbujanje lastne odgovornosti, ustvarjalnosti,
samostojnosti in neodvisnega Zivljenja, ohranjanje avtonomije, ohranjanje stikov z
druzino, s sosesko in z vrstniki, razvoj mladostnikove samozavesti, skrb za dostopnost
do informacij o vsem, kar je za starejSe pomembno ter ucenje mlajSih moralnih in eti¢nih
razseznosti medcloveskih odnosov). Prav tako menim, da bi med cilje

medgeneracijskega sodelovanja lahko dodali Se vzpostavljanje sodelovanja med
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generacijami, krepitev solidarnosti med mlado, srednjo in staro generacijo ter
medsebojno spostovanje. Prav tako se mi zdi pomembna vzpostavitev dobrega in
strpnega medsebojnega razumevanja ter razvijanje pozitivne vrednote podobe staranja

in starejSih ljudi v druzbi.

Ovire za medgeneracijsko soZitje se pojavljajo predvsem v smislu kadar »zataji« drzavni
aparat, kot primer lahko navedemo pokojninski sistem ter zaposlovanje mladih, kateri
po koncanem Studiju ne dobijo ustrezne zaposlitve. Kar pa pripelje do tega, da je
medgeneracijsko soZitje danes nuja in ne prostovoljna izbira, saj morajo mladi Ziveti pri
svojih starsih ali starih starSih, ker niso zmozni skrbeti sami zase. Jaksic¢ (2016, str. 75)
navaja Blome in drugi (2009), ki govorijo o tem, da mora srednja generacija, ki je tudi
najbolj delovno aktivna, skrbeti za otroke in starejSe, ki so Ze upokojeni. Starostne meje
med koncanim Solanjem in vstopom na trg dela ter donosno zaposlitvijo in upokojitvijo
niso vec¢ tako jasno definirane kot v¢asih. Vedno tezje bo izplacevati vse prispevke, saj
se pokojnisnak blagajna prazni, kar pripelje do nesoglasja med generacijami, pa naj si bo

to do starejsih ljudi ali otrok.

Mlade ne sme nic ovirati pri sodelovanju s starimi ljudmi, saj so prav oni tisti, ki imajo za
seboj najvec bogatih Zivljenjskih izkuSenj. Mladi jih morajo, skozi pripovedovanje
njihovih Zivljenjskih zgodb, le prepoznati, izkoristiti in ustrezno uporabiti v svojem
Zivljenju. Prav podajanje Zivljenjskih spoznanj in izkusenj mlajSim generacijam je ena
izmed najpomembnejsih smiselnih nalog v starosti. Vsekakor pa je pomembno ohranjati
tradicije, spodbujati vseZivljenjsko ucenje, krepiti medsebojno pomoc in podporo med
generacijami ter prebuditi obcutljivost za so¢loveka v Sirsi in oZji skupnosti. Potrebno je
razvijati zdrav in pristen odnos do sovrstnikov, kakor tudi do drugih generacij, krepitev
socialnih vezi in soZitja. Socialni delavci si prizadevamo za odpravo stereotipov med
generacijami ter enakovredno vkljucevanje starih ljudi v danasnjo druibo. Dobro
medgeneracijsko sodelovanje v druzbi prispeva k strpnosti in medsebojni solidarnosti
med generacijami. Potrebno bi bilo spodbujati enakopravnost vseh generacij, saj bi s
tem pridobili boljSe zadovoljstvo ljudi, vse od otrok pa do starostnikov, kajti prav to je
nujno za uspeSno medsebojno sodelovanje. Nikakor si ne Zelimo, da bi izlocili katero od

generacij, saj ima prav vsaka starostna skupina svoje kvalitete.
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Milosevic (2008, str. 24) govori o tem, da Se nikoli v zgodovini ni bilo tako velikega skoka
v napredku, ki bi ustvarjal taksne razlike v sposobnosti obvladovanja novega znanja in
tehnologij. Pravi, da prihaja do pravega problema pri samem odnosu med generacijami
zaradi znanja in tehnoloSkega preboja zadnjega stoletja. Ne glede na spremembe v
druzbiin prehajanja iz enega sistema v drugega Ze tisocletja velja resnica, da posameznik
brez druzbe tezko shaja, saj velja ¢lovek za socialno bitje. Prav tako kljub naprednim
tehnologijam, s pomocjo katerih se nam dozdeva, da imamo ves svet v svojih rokah in
da ne potrebujemo prav nikogar ve¢, ne moremo uspesno delovati brez povezanosti
mlade, srednje in starejSe generacije ter brez deljenja znanj in izkusenj znotraj te
druzbene celote. Danes se postavljajo razlicna razmerja pri posedovanju znanja uporabe
razlicnih tehnologij. Pri tem so mladi vecinoma veliko bolj ves¢i pri uporabi novih
tehnologij, starejSim pa je celoten koncept delovanja tehnologije tuj. Vendar to le ni

celotna slika. Prav tako imajo starejsi znanja, ki mladim primanjkujejo.

Tako Ramovs (2000, str. 324 ) deloma krivi tehnologijo za krhanje odnosa med mlado in
staro generacijo, saj zaradi slabSega obvladovanja novejSe tehnologije starejsa
generacija izgublja spostovanje mlajSe. S tem mladi sebe prikrajSamo do znanj in
modrosti, s katerimi razpolaga starejSa generacija. S takSnim pomanjkanjem spostovanja
do starejsih posledi¢no dajemo zgled tudi Se mlajsi generaciji, kakSen odnos naj imajo

do starejse generacije, torej kakSnega bodo nekoc tudi imeli do nas.

MiloSevic (2008, str. 25) pravi, da se je potrebno zavedati, da vse to lahko pripomore k
oblikovanju pravega odnosa med generacijami, ki tako spoznajo, da Se kako potrebujejo
druga drugo, da se lahko uspesno prebijejo skozi Zivljenje. Prav ta odnos je tudi del vecne
polemike o medgeneracijskem spostovanju in stereotipih o staranju, ki se porajajo iz

razliénih interesov in zanimanj starejse in mlajSe generacije.

Neznanje o staranju in o starejsi generaciji lahko predstavlja veliko oviro za dobre
medgeneracijske odnose. Srednja in mlada generacija, pri slednji je to Se veliko bolj
izrazeno, slabo poznata razliéne vidike staranja. Zaradi tega v vecini primerov te
generacije vnaprej povezujejo razli¢ne stereotipe (npr. star ¢lovek je siten ter zagrenjen)

s starejSo generacijo. S taksnim pristopom se odnos med generacijami slabsa. Da bi se
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temu izognili, bi se morali mlajSa in srednja generacija pouciti o teh socialnih motnjah,
ki nastopijo s staranjem, in se tako tudi nauciti izbrati pravilno komunikacijo s starejsim

¢lovekom (Ramovs, 2003, str. 203-205).

1.4.2 Medgeneracijska sozitja in socialno delo

Socialno delo s konkretnimi metodami rusi predsodke do starih ljudi, hkrati pa opozarja
tudi na nove morebitne oblike sozZitja razlicnih starostnih skupin v druzbi. Eden
pomembnih predsodkov, ki ga velja omeniti je, da so stari ljudje zgolj zajedavci druzbene
blaginje. Zaradi vse vec¢jega povecevanja starejSega prebivalstva so vprasanja solidarnosti
in soZitja starih ljudi vedno bolj aktualna. Vzpostavljanje sozitja, solidarnosti in
ohranjanje obeh je eden najpomembnejsih fenomenov ¢loveske civilizacije zaradi ¢esar
je treba stremeti k razvijanju le-tega in s tem skrbeti za obstoj civilizacije. Socialno delo
zna razbrati moZnosti za pozitivno vrednotenje starosti, kar omogoca razvoj
specializiranega podroc¢ja socialnega dela s starimi ljudmi. Ravno zaradi vse te
pomembnosti delovanja na vseh treh ravneh, vecanja razmerij med starim in mladim
prebivalstvom, potreb po razvoju oblik pomoci starim ljudem ima socialno delo klju¢no

vlogo pri zagotavljanju druzbene stabilnosti (Mali, 2008, str. 57).

Socialno delo je dobesedno delo in ni pojasnjevanje, temvec je delovanje in dejanje.
Ljudje, ki potrebujejo pomoc socialnih delavcev, ne pri¢akujejo samo poslusanja in
razumevanja, temvec pri¢akujejo pomoc pri resitvah. Socialne delavce potrebujejo, da
jim pomagajo iz razli¢nih stisk. Socialno delo proizvaja ¢loveSka dejanja, je nekaj, kar se
premika, je vedno aktivno. Proizvaja spremembe, potrebno je tam, kjer so spremembe
nujne in se dogajajo ljudem, ki v teh spremembah ne morejo delovati ve¢ sami. Lahko ga
razumemo tudi kot nekakSno inovacijo, umetnost in znanost. Znanost, ki spodbuja
druzbo, da ustvarja tisto, kar si ljudje Zelijo in kar potrebujejo. Socialni delavci iS¢ejo
smisel in reSitve navseh ravneh, ne poudarjajo, kaj je narobe, ampak razlagajo, kaj deluje

in kaj ne (Flaker, 2012, str. 62-65).

Tu je potrebno Se omeniti, da je socialni delavec prej kot za sistem odgovoren za ¢loveka.

Odgovornost in poslanstvo dajejo ljudje in ne drzava, zato mora socialno delo delovati
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na podlagi uporabniskega mandata. Ne sme prevzemati prepri¢anj kakSen naj bi bil
Clovek, temve¢ mora ¢loveka upoStevati in izhajati iz njegove realnosti (Flaker, 2012, str.

120).

Kljuéni dejavniki medgeneracijskega sodelovanja potekajo na treh ravneh, kajti socialno
delo s svojim specifi¢nim znanjem in vedenjem o medgeneracijskem sodelovanju posega
prav na vse tri ravni. Na mikro ravni, ki poteka na ravni druZine, nas v socialnem delu
zanima predvsem, kako vzpostaviti in okrepiti soZitje na ravni posameznika, znotraj
druzine, ter ugotoviti, kaj je tisto, kar vodi do pomanjkljive medsebojne solidarnosti.
Mezzo raven opisuje ¢lovekovo povezanost v skupnosti oz. soZitje v skupnosti. Vloga
socialnega delavca na mezzo ravni je pomagati staremu ¢loveku ter njegovi druzini pri
pridobivanju pomoci raznovrstnih sluzb, ki so jim v danem okolju na voljo. Pri tem
socialni delavec tudi analizira potrebe starih ljudi v druzbi in podaja predloge za
razvijanje dodatnih sluzb ter storitev, ki v okolju manjkajo. Zadnja, tretja raven, se
imenuje makro raven. Makro raven ima vpliv na celotno druzbo, saj v to raven spadajo
drzavni ukrepi in nacrti za izboljSanje medgeneracijskih odnosov. Socialni delavec ima v
tej ravni vlogo predstavnika oz. zagovornika starih ljudi. Tako socialni delavci pomagajo
pri oblikovanju politiénih struktur, ki bodo izboljSale pozicijo starih ljudi v druzbi ter
odpravile diskriminatoren odnos do starih ljudi. Mali (2012, str. 128) navaja po
Koskinennu (1997), »da socialni delavec pomaga starim ljudem tako, da skupaj z njimi
krepi njihove zmozZnosti in sposobnosti za sooanje s tezavami in premagovanje

problemov.«

Mali (2009, str. 72) navaja, da se socialni delavci ne glede na svoje delo srecujejo z ljudmi
vseh starostnih skupin. Prav na podrocju socialnega dela s starimi ljudmi pa imajo
posebno mesto v razli¢nih oblikah skrbi za stare ljudi. Navaja, da imamo v Sloveniji dobro
razvite Stevilne programe in storitve za starejSe ljudi, ki potrebujejo pomoc pri
vsakodnevnih opravilih. V socialnem varstvu za stare ljudi je oblikovana mreza storitev
in pomoci. Predstavniki srednje generacije so izvajalci teh storitev, medtem ko pa se
mlajsa generacija vklju€uje v te storitve preko prostovoljnega dela. Taksne oblike pomoci
in skrbi za stare ljudi so v trenutni druzbi najmocnejSa orodja za medgeneracijsko

sodelovanje in soZitje.
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Glede na zapisana dejstva o socialnem delu s starimi ljudmi v povezavi z druzbeno
stabilnostjo menim, da ima socialno delo pomembno vlogo, saj se je vse do danes uspelo
dobro razviti in vzpostaviti proces pomoci za stare ljudi. Stari ljudje si prav tako zasluZijo
dostojno Zivljenje, svojo avtonomijo in spostovanje. Menim, da vse nasteto potrebujejo
Se bolj kot mladi, saj s svojimi Zivljenjskimi izkusnjami, resnicami in stiskami kljub letom
veljajo za generacijo, ki druzbi lahko Se vedno nekaj da. Vidimo lahko, da gre za
obojestranki proces. S tem ko socialno delo poskrbi za stare ljudi in se upoSteva njihove
pravice in Zelje, se na drugi strani uravnovesajo, ohranjajo in zagotavljajo druzbeno
stabilnost. Menim, da ima razumevanje teze druzbene stabilnosti v povezavi s starimi
ljudmi pomembno vlogo pri razumevanju same pomembnosti podrocja socialnega dela

pri delu s starimi ljudmi.

Mali (2009, str. 74) navaja, da si v socialnem delu s starimi ljudmi prizadevamo za
ustvarjanje pogojev, s katerimi bi lahko spremenili negativno razmisljanje prebivalstva o
starosti in staranju. Pravi, da ob pojmu staranje danes ne moremo vec¢ govoriti kot o
posebnem Zivljenjskem obdobiju, ki je neproduktivno, nesmiselno, nenavadno in izrazito
neaktivno, saj je staranje postalo klju¢en del nasega Zivljenja. Socialni delavci si pri delu
s starimi ljudi prizadevamo poiskati moci in vire starih ljudi in nismo zgolj usmerjeni na
njihove Sibke lastnosti. Tekom dela s starimi ljudmi postaja to podrocje vedno bolj
raziskano in s tem tudi socialni delavci vedno laZje razumemo vsakdanje Zivljenje starih
ljudi in njihove probleme, ki se pojavljajo predvsem zaradi druzbene konstrukcije

staranja podkrepljene s hitro spreminjajoco tehnolosko druzbo.

Ce ho¢emo kot druzba napredovati, se razvijati in ustvariti stabilno osnovo za nadaljnje
generacije, moramo poskrbeti, da bodo vse tri generacije (mlada, srednja, starejsa)
dobro sodelovale ter da te generacije ne bodo druga drugo izkljucevale iz »svojega«
druzbenega Zivljenja. Menim, da lahko stroka socialnega dela in sami socialni delavci
pomagamo ljudem h kakovosti njihovega osebnega Zivljenja. Tekom spoznavanja,
pripovedovanja Zivljenjskih zgodb starostnikov, preko komunikacije pa lahko socialni
delavci pripomorejo k lazjemu prehodu na nove oblike medgeneracijskega sodelovanja,

ki jim do sedaj ni bil znan.
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1.4.3 Maedgeneracijska komunikacija

Raziskave so pokazale, da se pojavljajo primanjkljaji v medosebnih stikih in v kakovostni
komunikaciji med generacijami. Do problema prihaja predvsem iz vidika demografskega
razvoja, saj starejSa generacija hitreje narasca kot mlada. Pritem je potrebno upostevati
spoznanje, da je pogoj za krepitev medgeneracijske solidarnosti v uspesni in kakovostni
komunikaciji med generacijami. Prav tako se danes kaZe potreba po ucenju
medgeneracijskega komuniciranja, sodelovanja in sozZitja med mladimi in starimi ljudmi

(Ramovs in Slana, 2010, str. 24).

Ramovs in Slana (2010, str. 17) pravita, da nam komunikacija predstavlja glavni gradnik
za vzpostavitev odnosa med generacijami. Vendar pri tem moramo upostevati, da je ta
komunikacija obojestranska in vzajemna. Velikokrat si mladi ne upajo stopiti sami v stik
s starejSimi ljudmi, saj vidijo v njih avtoriteto in ¢utijo do njih strahospostovanje ter se
bojijo, kako bodo odreagirali ob njihovem pristopu. Vendar pa je potrebno izbrati samo
pravo spostljivo komunikacijo in pristop. Mladim in starim predstavlja sodelovanje nek
nov izziv, saj se morajo oboji nauciti, kako vzpostaviti enakomeren in enakopraven

medsebojni odnos.

»Nacin Zivljenja v sodobni druzbi, ki poveli€uje produktivnost, storilnost in lov za
zasluzkom, zmanjsuje pomen medsebojnih odnosov med vsemi tremi generacijami.
Tako se vse tri generacije (mlada, srednja in stara generacija) le malokrat skupaj
udejstvujejo ter sodelujejo pri razli¢nih dejavnostih (delo, razvedrilo itd.). Hiter razvoj
znanosti in znanja na vseh podrocjih odriva izkusnje in modrost starih ljudi ter s tem
posredno zmanjsuje veljavo in poloZaj starosti. Po drugi strani pa tudi niso vzpostavljeni
sistemi za medsebojno komunikacijo vseh treh generacij. Mladi ljudje pogosto niti
nimajo moznosti za vzpostavitev komunikacije s starimi ljudmi, kadar pa ta moZznost
obstaja, med njimi komunikacija ne stece. Kljub mogo¢nemu napredku znanosti in
tehnologije ¢lovek Se vedno ostaja socialno bitje. Potrebuje stike in druzenje z drugimi

ljudmi, prenasanje znanja in modrosti med generacijami.« (Mali, 2009, str. 245).

31



Menim, da vecina starostnikov ceni dobre medsebojne odnose in dobro komunikacijo.
Prav to je odloCilnega pomena za njihovo sprejetje, prilagajanje, bivanje in dobro
pocutje. Starostniki si pogosto ob sebi Zelijo toplega, prijaznega, razumevajocega
Cloveka, ki jih bo znal poslusati, razumeti in jim svetovati. Prijazna beseda, topel nasmeh,
stisk roke starostniku pomeni veliko. Obcutek imeti nekoga, ki te razume in te poslusa,
je najvecje bogastvo. To je najvec, kar lahko pri danasnjem tempu Zivljenja in pri vseh
obveznostih damo in kar nekdo, ki je ostal sam, najbolj potrebuje.

Pri svojem delu z mladimi velikokrat opazam, da zgoraj zapisane teZave v komuniciranju
s starejSimi pocasi izginjajo. Saj imajo tako mladi kot stari ve¢ medosebnega stika.

Medosebna komunikacija postaja spostljivejsa.

Tako sama kot MiloSevic (2008, str. 27) pa opazam, da so mladi, ki se bolje razumejo s
starejSimi, danes veliko bolj ves¢i v komuniciranju in imajo bolje razvito empatijo in
emocionalno inteligenco. Dojeli so, da jim lahko starejsi skozi svoje izkuSnje iz
medsebojnih odnosov pomagajo pri reSevanju njihovih tezav in stisk. MiloSevic (ibid.)
tudi navaja, da so mladi v€asih prevec¢ ponosni in polni entuziazma v Zelji po odkrivanju
novega. Pri tem pa mladi pozabljajo, da vseh stvari ve¢ ni potrebno odkrivati znova.
Potrebno se je samo obrniti na izkustva starejsih, in sicer Se posebej pri oblikovanju
novega soZzitja. Starejsi lahko od mladih pridobijo drugaéne izkusnje in znanja, predvsem

kar se tice komunikacije preko novih medijev.

1.5 Medgeneracijska solidarnost

1.5.1 Dimenzije medgeneracijske solidarnosti

Filipovi¢ Hrast in Hlebec (2015, str. 73) navajata Bengeston in Oyama (2007), ki pravita,
da lahko medgeneracijsko solidarnost opredelimo kot socialno povezanost med
generacijami, saj se nanasa na odnose med ljudmi in na preiskovanje vezi, ki povezujejo
posameznike s skupinami in skupine med seboj. Pravita, da se solidarnost navezuje na

pozitivne vidike povezovanja med ljudmi.

Ramovs (2003, str. 384 —389) pravi, da je solidarnost energetski in informacijski vzgib za

pomoc kateremu koli ¢loveku, ki je v teZavah in stiski. Solidarnost je torej temeljna in
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bistvena zancilnost cloveske vrste. Vsak clovek jo ima kot globok potencial — vir
Zivljenjske energije — in kot potencialni informacijski sistem za medclovesko sozZitje.

Poudarja, da solidarnsot izvira iz ¢lovekoljubne drze v ¢lovekovem srcu.

Mali (2012, str. 128) pravi, da so po mnenju nekaterih tragicne spremembe v razmerju
med starimi in mladimi, ¢eprav jih lahko razumemo kot nove moznosti in priloZnosti za
krepitev medgeneracijskega soZitja in solidarnosti. Nadalje govori o tem, da v
»socialnem delu znamo razbrati moZnosti za pozitivho vrednotenje starosti in vidimo
izziv za razvoj specializiranega podrocja socialnega dela, torej socialnega dela s starimi

ljudmi, ki bo v prihodnosti imelo klju¢no vlogo pri zagotavljanju druzbene stabilnosti.«

Kot smo Ze zgoraj, v poglavju o pomenu medgeneracijskega sozitja, zapisali, da poznamo
tri ravni, moramo tudi pri medgeneracijski solidarnosti razpravljati na treh nivojih, ¢e
Zelimo druzbo obravnavati kot celoto. V tem poglavju bomo podrobneje pogledali vse

tri dimenzije medgeneracijske solidarnosti.

Vel avtorjev medgeneracijsko solidarnost deli na tri nivoje, in sicer na mikro nivo, pri
katerem opazujemo odnose med druzino in sorodstvom. Makro nivo, ki se uporablja za
opazovanje odnosov na ravni drZave. Ta nivo se najpogosteje uporablja za opazovanje
medgeneracijske solidarnosti. Na mezo nivoju medgeneracijske solidarnosti pa
opazujemo skupnostni vidik. Na makro in mezo nivoju se medgeneracijska solidarnost
nanasa na opazovanje odnosov med generacijami kot odnosi med starostnimi skupinami

(Hlebec in drugi, 2012, str. 7).

Makro nivo

Filipovi¢ Hrast in Hlebec (2015, str. 73-74) pravita, da je makro nivo opazovanja
medgeneracijske solidarnosti javni, sistemski nivo in se povezuje z delovanjem sistemov
blaginje na ravni drzave. Makro nivoja ne smemo oziroma ne moremo opazovati lo¢eno,
brez upostevanja transferjev in medgeneracijske solidarnosti na srednjem/mezzo nivoju
in mikro nivoju. Ta raven ima torej vpliv na celotno druzbo, saj v to raven spadajo drzavni

ukrepi in nacrti za izboljSanje medgeneracijskih odnosov.
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Namesto izraza medgeneracijska solidarnost se na tem nivoju uporablja tudi izraz
»medgeneracijska pogodba«, tj. za opisovanje odnosov med generacijami, kajti
medgeneracijska solidarnost je vpeta v najrazlicnejSe sisteme, ki jih pozna sodobna
drzava blaginje. Tak tip drZave regulira odnose med generacijami s pomocjo
pokojninskih in izobraZevalnih sistemov. Zaradi tega jo lahko oznaimo tudi kot

druzbeno pogodbo med generacijami (Hlebec in drugi, 2012, str. 7-8).

Hlebec in drugi (2012, str. 10) navajajo Kunemund (2008, str. 117), ki pravi, da drzava
blaginje deluje in ima vpliv na vse tri generacije. Podpira starejSe in druzino ter s tem

krepi medgeneracijske odnose in utrjuje druzinsko solidarnost.

Hlebec et. al. (2012, str. 11) pravijo, da so Albertini in drugi raziskovalci (2007) z mikro
nivojem oznacili raven druZine, v makro nivo pa so opredelili vse, kar je nad druZino.
Tako na makro kakor tudi na mikro nivoju se izrazajo razli¢ni kulturni, strukturni in
institucionalni dejavniki, ki vplivajo na medgeneracijsko solidarnost v druzbi. Vsi ti
dejavniki se torej prepletajo v kompleksnih druzbenih procesih, ki so vpeti v samo

medgeneracijsko solidarnost (Hlebec et. al., 2002, str. 11).

Mikro nivo

V ta nivo lahko uvr§¢amo odnose v okviru druZine, zato ga lahko poimenujemo tudi
medgeneracijska druZinska solidarnost. Mikro nivo nam torej predstavlja polje, v
katerem lahko opazujemo ter raziskujemo odnose znotraj druzine (star$i — otroci)

(Hlebec et. al., 2012, str. 15).

Sadl in Hlebec (2011, str., 107) pravita, da lahko na tej ravni opazujemo izmenjavo
socialnih opor med rezli¢nimi generacijami, in sicer je ta obojestranka, tj. od starSev k
odraslim otrokom in obratno. Pomembno je predvsem, kako in na kakSen nadin
posamezniki prejemajo oporo od druzZine in drugih ¢lanov druzine (Narat in dr., 2012,

str. 15).

Bengston je s sodelavci razvil klju¢ni model za opazovanje medgeneracijske solidarnosti.

Poskusali so zajeti razlicne vzorce solidarnosti med generacijami. Osredotocili so se
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predvsem na relacijo med odraslimi otroki in njihovimi starSi. Razvili so
Sestdimenzionalni model druZinske solidarnosti, ki zajema Sest elementov odnosa med
otrokom in starSem:
- povezovalna/interakcijska solidarnost (kako pogosti in kaksni so stiki
znotraj druzine);
- emocionalna solidarnost (stopnja in vrsta ¢ustev znotraj druZine in drugih
druzinskih ¢lanov);
- konsenzualna solidarnost (kakSno je strinjanje znotraj druZine glede
stalis¢, vrednot in prepricanj);
- funkcionalna solidarnost (kako pogosta je izmenjava pomoci v druZini —
Custvena, fizicna in financna pomog);
- normativna solidarnost (kakSna so prepri¢anja glede druzinskih norm,
obveznosti, dolZznosti do svojih starSev in obratno);
- strukturna solidarnost (kaksna je odvisnost druzinskih ¢lanov glede na
geografsko oddaljenost drugih druZinskih ¢lanov) (Hlebec et. al., 2012, str.
16).

Vendar pa je bil ta model kritiziran, saj ne upoSteva negativne strani odnosov med
generacijami, kakor tudi ne uposSteva ambivalentnosti med starsi in njihovimi odraslimi
otroci. Model so na podlagi kritik kasneje dopolnili tako, da je vseboval tudi negativne

odnose (Hlebec et. al., 2012, str. 17).

Ali se medgeneracijska solidarnost znotraj druzine krepi oziroma slabi, pa med
raziskovalci ni enotnega mnenja. Nekateri raziskovalci ugotavljajo, da so mlajse in
starejSe generacije vedno manj povezane, kar pripelje do tega, da se slabsajo druzbeni
in druzinski odnosi med generacijami. Zaradi tega se pojavlja problem medgeneracijske
solidarnsoti v druzini, saj se slabsajo, razpadajo druzinske vrednote in norme, ki so nekoc
povezovale razlicne generacije (Narat in dr., 2012, str. 15).

Drugi raziskovalci so prisli do nasprotnih ugotovitev, saj so z raziskavami o druzZinskih
odnosih in stikih dokazali, da druzinski odnosi predstavljajo pomemben vir opore med
razlinimi generacijami (ibid.) Hlebec in drugi (2012) so v okviru razskovalnega projekta

Medgeneracijska solidarnost v Sloveniji (2009-2012) prisli do podobnih ugotovitev.
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Izvedli so raziskavo medgeneracijske solidarnosti na mikro nivoju, pri tem so uporabljali

Sestdimenzionalni model, ki ga je razvil Bengston s sodelavci.

Mezo nivo

Mezo nivo predstavlja raven skupnosti in jo opredeljuje kot vir opore in pomodi. Ta nivo
je v razisikovanju delezen manjSe pozornosti kot makro in mikro nivo, vendar pa je za
skupnostni vidik medgeneracijske solidarnosti prav tako pomemben. Znotraj skupnosti
prihaja do razlicnih neformalnih in formalnih oblik pomoci. Prav tako ne smemo pozabiti,
da skupnost starejSim pomaga pri sodelovanju med razli¢nimi generacijamiin na ta nacin

spodbuja medgeneracijsko solidarnost (Hlebec in drugi, 2012, str. 14).

Prav tako lahko o medgeneracijski solidarnosti na mezo nivoju govorimo Se v okviru
medsosedkih odnosov, pri katerih prihaja na neformalen in neorganiziran nacin do

stikov in povezav med vsemi tremi genracijami (Hlebec in drugi, 2012, str. 15).

Hlebecin drugi (2012, str. 14) navajajo Kump in Jelenc Krasovec, ki trdita, da je ena izmed
glavnih osredotocenosti takSnega sodelovanja izobraZzevanje v/ter za skupnost. Taksno
izobrazevanje ima Ze zelo dolgo tradicijo, saj ima s prenasanjem znanja na mlajse

generacije pozitivne ucinke tako na posameznika kot na skupnost.

Leta 2010 je bila na InStitutu Republike Slovenije za socialno varstvo opravljena raziskava
o potrebah v druzini. V njej so ugotovili, da tako druZine kot tudi marsikateri posamezik
pois¢e pomoc tudi izven druZine, saj vseh svojih vsakodnevnih potreb ne more ustrezno
zadovoljevati le znotraj druzinskih omrezij. Pomo¢ tako lahko poiscejo v razli¢nih
skupnostih v lokalnih okoljih, kjer bi se lahko obrnili na formalno oporo v okviru
medgeneracijskih programov in tako pridobili tisto pomo¢, ki jo potrebujejo (Narat in

dr., 2012, str. 18).

1.5.2 Razvoj medgeneracijske solidarnosti in sodelovanja v Sloveniji

V Sloveniji medgeneracijsko sodelovanje in solidarnost dobivata vedno vecje
razseznosti, saj se vedno ve€ organizacij trudi za krepitev sodelovanja med generacijami.
Tako so bile v Sloveniji s tem namenom organizirane naslednje aktivnosti, in sicer je bila
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napisana Strategija varstva starejsih do leta 2010 — solidarnost, soZitje in kakovostno
staranje prebivalstva (kasneje napisana tudi nova strategija do leta 2020), ustanovljen
je bil Svet Vlade RS za solidarno sozZitje generacij in za kakovostno staranje prebivalstva.
Vlada RS je tako v okviru projekta EU konec leta 2011 dodelila klju¢no vlogo Ministrstvu
za delo, druZino in socialne zadeve za obelezevanje Evropskega leta aktivnega staranja
in solidarnosti med generacijami 2012. Prav tako je bila izvedena konferenca
Medgeneracijska solidarnost za druzbe soZitja in socialne povezanosti, ki jo je
organizirala Slovenija v sodelovanju z Evropsko komisijo in nevladnimi organizacijami.
Prav na tej konferenci so podali predlog za evropski dan mednarodne solidarnosti,
katerega obeleZzujemo 29. aprila. Leta 2012 je bili ustanovljen tudi Nacionalni odbor
Evropskega leta aktivnega staranja in medgeneracijske solidarnosti 2012. Prav tako
imamo v Sloveniji kar nekaj programov na podroc¢ju medgeneracijske solidarnosti, ki so
postali prepoznavni in dobro delujejo. Ti programi so sledeci: Projekt Simbioz@ e-pisma
Sloveniji, Projekt »Z roko v roki«, Projekt »Medgeneracijsko sodelovanje skozi oko
osnovnosolca«, dva projekta InStituta Antona Trstenjaka in Projekt MGS-Razvoj
potencialov mladinskih organizacij za medgeneracijsko soZitje in sodelovanje (Narat in

dr., 2012, str. 44).

V strategiji varstva starejSih (Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, 2006) so
prisli do ugotovitev, da je danes vedno manj moznosti za druZinsko in domaco oskrbo
starih ljudi. Tako lahko opazimo, da se sodobna druzba stara, saj se deleZ starejse
generacije veca, deleZz mlajse in srednje generacije pa upada. Tako nas staranje druzbe
postavlja pred nov izziv. Drzava in stroka je zato primorana najti resitve, na kak nacin
razviti oziroma vpeljati nove modele pomoci druzini s starim ¢lovekom, ¢loveku prijazne
programe za kakovostno staranje in sozitje generacij v krajevni skupnosti. Tak§ni modeli
nam predstavljajo vezne clene med druzino in institucionalnim varstvom (dnevno
varstvo, oskrbovana stanovanja, socialna oskrba in nega na domu ipd.). Na podrocju
skrbi za kakovostno staranje in solidarno soZitje med generacijami se vzpostavljajo novi
sodobni programi, ki predstavljajo ravnotezje med odgovornostjo posameznika, njegove

druzine in civilne druzbe.
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Najbolj znana raziskava v Evropi, pri kateri so analizirali vidik medgeneracijske
solidarnosti in transferjev, je bila izvedena v okviru projekta SHARE — Survey of Health,
Ageing anf Retirement. Raziskava je bila izpeljana v desetih razli¢nih drzavah in je
analizirala medgeneracijske transferje od mladih k starejSi generaciji in obratno

(Filipovi¢ Hrast in Hlebec, 2009, str. 259).

Filipovi¢ Hrast in Hlebec (2009, str. 259, 261) ugotavljata, da Se v Sloveniji zaenkrat ni
bila proucevana dimenzija dvosmerne povezave in funkcije opore medgeneracijske
solidarnosti. Vendar pa je bilo na tem podrocju izvedenih ve¢ mednarodnih raziskav za
merjenje socialne opore, kot so EQLS — European Quality of Life Survey, ESS — European
Social Survey in ISSP — International Social Survey Program. Zgoraj navedeni avtorici sta
podatke za svojo analizo, na podroc¢ju medgeneracijske solidarnosti v druzini, ¢rpali iz

raziskave Socialna omreZja prebivalcev Slovenije.

Iz strokovne literature je razvidno vedno vedje zanimanje strokovne javnosti na podrocju
medgeneracijske solidarnosti in soZitja med genracijami. Ta tematika postaja eno izmed
kljuénih vprasanj strokovnjakov. Za doseganje enakopravne druzbe vseh starosti je
solidarnost med generacijami bistvenega pomena za razumevanje razmerij v druzini,

skupnosi in med narodi (Ramovs, 2013, str. 6).

Mlajsa, srednja in starejSa generacija tvorijo enotno druzbeno celoto, od
medgeneracijske solidarnosti pa so posledicno odvisni razvoj, stabilnost in obstoj
druzbe. Vecanje deleza starega prebivalstva tako s seboj prinasa negotovost in zmedo v
preostalih dveh generacijah. Kot je poudarjeno v Zeleni knjigi Sveta EU (2005,) je
potrebno poskrbeti za alternative, ki bodo prispevale k boljSemu medgeneracijskemu
sodelovanju ter h komuniciranju in k povezovanju, saj je prav to temelj za novo
solidarnost med generacijami. Razvoj primernih strategij, metod, oblik in prostorov za
medgeneracijsko soZitje bi omogocil boljSe medgeneracijsko povezovanje, saj na
izkusnjo naravnega druZinskega soZitja med generacijami ni mogoce racunati. Zelena
knjiga Sveta EU razvoj nove solidarnosti med generacijami postavlja na prvo mesto in jo
oznacuje kot glavni cilj oziroma metodo za reSitev demografskih problemov Evrope.

Srednja generacija je najveckrat tista, ki Zivi in dela s starejSo generacijo, zato je razvoj
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pogojev za krepitev novega medgeneracijskega sozZitja prav v krepitvi izobrazevanja

srednje generacije (Flogie in drugi, 2013, str. 13).

Flogie in drugi (2013, str. 14) navajajo, da je v prenovljeni strategiji za trajnostni razvoj
EU mogoce med usmeritvenimi naceli politike brati, da je treba delati na solidarnosti
med generacijami in znotraj njih. Prav tako govori o potrebi po druzbi, ki bo temeljila na
socialni vkljuenosti. Upostevati je potrebno solidarnost znotraj generacij, kakor tudi
solidarnost med generacijami. Ce Zelimo zagotoviti trajno blaginjo posameznika, je

potrebno zagotoviti in povecati kakovost Zivljenja drzavljanov.

V Zborniku (Krevl, 2008, str. 139) so na okrogli mizi spoznali, da je novo solidarnost med
generacijami mogoce doseci samo po poti naglega ucenja boljSega sodelovanja in lepsih
osebnih odnosov med mladimi, srednjeletniki in upokojenci v druZini, soseski, na
delovnih mestih in v SirSi druzbi. Odgovornost za to u¢enje morajo prevzeti zlasti politika
z javnim Solstvom in drugimi vzvodi, krajevne skupnosti in nevladne organizacije s
svojimi programi. Medgeneracijsko sodelovanje je pomembno, saj z njim preprecujemo
osamljenost, dvigujemo samopodobo in ponovno vzbudimo vrednost in pomembnost

¢loveka.

1.6 Medgeneracijsko sodelovanje

1.6.1 Opredelitev medgeneracijskega sodelovanja

Skozi vso nalogo smo Ze veckrat omenili, da je medgeneracijsko sodelovanje kljuéni
dejavnik, ki vpliva na kakovost Zivljenja vseh treh generacij. Kajti vse tri generacije
morajo med seboj bivati in delovati kot celota in v soZitju, da lahko druzba uspesno

deluje.

Goric¢an (2016, str. 18) navaja Mali (2014), ki pravi, da se pojem medgeneracijskega
sodelovanja danes uporablja za specificen nacin delovanja in predpostavlja zavesten
skupni interes predstavnikov razlicnih generacij s ciliem po skupnem delovanju in
soustvarjanju. Z vse vecjo povezanostjo in s solidarnostjo med vsemi tremi generacijami

pa prihajamo do rezultata, da sodelovanje med razlicnimi predstavniki generacij
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omogoca enakovredno zastopanje in prizadevanje za skupne cilje. Torej je na nek nacin
dogovor o skupnem ustvarjanju, ki uposSteva potrebe in pravice predstavnikov vseh treh

generacij. Hkrati pa je temelj za razvoj in obstoj druzbe kot celote.

Medsebojno sodelovanje generacij se pri starejSih kaze kot velik pozitiven vpliv na
zdravje, predvsem na duSevnem podrocju, in posledi¢no pri vecji skrbi za lastno telo
(higiena, razgibavanje). Jaksi¢ (2016, str. 75) navaja Krajnc (2015), ki govori, da mladi,
predvsem tisti, ki ne Zivijo s starimi starSi in nimajo stika s starejSimi ljudmi, v tem
sodelovanju spoznajo ovire in omejitve, ki jih prinasa starost, po drugi strani pa si

pridobijo ogromno znanja ter Zivljenjskih izkusen;.

Podobno tudi Jaksi¢ (2019, str. 75) navaja Mlinar (2009), ki trdi, da medgeneracijsko
sodelovanje pri starejSih izboljSa poCutje, zmanjsa se razmisljanje o smislu Zivljenja,
zmanjsa se obcutek osamljenosti, poveca se obcutek pripadnosti in pomembnosti za
druibo. Cim ve¢ je stikov med generacijami, tem ve¢ je priloZnosti za gradnjo

medgeneracijskega sozitja.

1.7 Medgeneracijsko sodelovanje in lokalna skupnost

Pomembno se mi zdi, da na tem mestu na kratko opiSem pomen lokalne skupnosti v
povezavi z medgeneracijskim sodelovanjem, saj sem se v svoji magistrski nalogi
opredelila predvsem na medgeneracijske odnose znotraj druzine v povezavi z lokalno

skupnostjo.

Najprej je potrebno razjasniti, kaj sploh je lokana skupnost. Valaj (2006, str. 66—67) pravi,
da ni pravni pojem, temvec druzbeni pojav, ki nastane na posameznem ozjem obmocju.
Lokalna skupnost je tako posledica uresnicevanja skupnih interesov ljudi, ki bivajo na

skupnem obmodju.

Lokalna skupnost kot pojem ima vec definicij, njeni bistveni elementi so v vseh

definicijah enaki (skupni interesi in potrebe ljudi, ki so naseljeni na dolo¢enem skupnem
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ozemlju in imajo skupne dejavnosti, za zadovoljevanje potreb in zavesti ljudi v skupnosti,

ki ji pripadajo (ibid.)).

Hlebec in drugi (2012, str. 104) govorijo o tem, da ima lokalna skupnost pomembno
vlogo v Zivljenju ljudi. Ljudem tako predstavlja skupnost ljudi v znanem okolju, med
katerimi se pocutijo domace, sprejete in varne. Za starejSe ljudi predstavlja lokalna
skupnost stalno prisotnost manjse prakti¢éne pomoci, kakor tudi boljSo povezanost s

skupnostjo, tj. predvsem zaradi daljSega bivanja v isti skupnosti.

Romih (2009, str. 83) pravi, da so v Strategiji varstva starejSih do leta 2010 upostevali,
da za kakovostno staranje in solidarno sozitje generacij lokalna skupnost ni bila primarno
mesto. Zeleli so spodbuditi, da bi ob&ine ponudile ve¢ raznolikih storitev in programov
za starejSe in k ustanavljanju krajevnih medgeneracijskih sredis¢. Prav z
medgeneracijskimi sredis¢i bi tako starejSa generacija kokor tudi mlada generacija

pridobili novo mesto, kjer bi si lahko izmenjevali izkusnje in znanje.

Eden od izivov, ki jih prinasajo demografske spremembe, je kako uspesno vkljuciti stare
ljudi v razlicne druzbene sfere (kot so skupnost, izobrazevanje, sociala, trg dela in
druzina). Za kakovostno starost imata lokalna skupnost in okolje, v katerem stari ljudje

Zivijo, pomembno nalogo (Filipovi¢ Hrast, 2011, str. 61).

Kvaliteta Zivljenja ljudi v vseh starostnih obdobjih je odvisna od optimalnega razmerja
med osebno avtonomijo in integriranostjo v socialne mreze, saj vsak potrebuje tako
samoto kot tudi druzbo. Ravnovesje je Se posebej pomembno v starosti, ko je ¢loveku
Se posebej pomembno, da je neodvisen in samostojen, po drugi strani pa sprejet pri
svojcih in v skupnosti. Ce star ¢lovek zboli ali se mora preseliti iz domacega okolja, je
njegovo ravnovesje ogrozeno, saj tradicionalne socialne mreze ne zmorejo vec opravljati
svojih nalog, nove socialne mreze pa Se niso dovolj razvite, zato je veliko starih ljudi

osamljenih, kar je za ¢loveka velika psihosocialna nesre¢a (Ramovs, 2014, str. 50-54).

Posledica slabSe prostorske vkljucenosti starejSih je njihova povecana odvisnost od

drugih virov pomoci, kot so neformalna in formalna omreZja. Zanimiv podatek je, da je
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vpetost starejSih v medosebna omrezja v Sloveniji pozitivna, kar pomeni, da so starejsi
ljudje zelo mocno vpeti v omreZja socialne opore, pri tem pa se pojavlja vprasanje
preobremenjenosti omenjenih omrezij. Le-ta namre¢ nudijo pomo¢ pri preprostih
opravilih, kot sta nakupovanje Zivil, obisk banke in druga opravila. Dejstvo je, da so
starejsi v Sloveniji mocneje vpeti v skupnost kot v druge starostne skupine, a je v
sodobnem ¢asu moc opaziti zmanjSevanje te vpetosti. Na podrocju socialnega dela in
razvoja neprofitnega sektorja na istem podrocju se kljub SibkejSim skupnostnim,
omrezjem po tranziciji pocasi, a vztrajno, razvija delovanje v skupnosti (Filipovi¢ Hrast,

2011, str. 78-79).

1.7.1 Obcina Selnica ob Dravi

Po geografski legi je naselje Selnica ob Dravi, ki se ji prikljuujejo tudi naselja Janzeva
Gora, Spodnja in Zgornja Selnica, Cre$njevec ob Dravi ter Fala, del Osrednje Dravske
doline. Naselje Selnica ob Dravi je danes gruéasta, obcestna vas, ki meri 65 km? in je od
mesta Maribor oddaljena 12 kilometrov in 2 kilometra od obcinskega sredis¢a Ruse. Je
upravno in gospodarsko sredisc¢e krajevne skupnosti. LeZi ob magistralni cesti Maribor—
Dravograd. Blizina reke Drave, dobra infrastrukturna opremljenost in polozaj ob
magistralni cesti so v preteklosti vplivali na razvoj kraja (Rajh, 1993, str. 7). Selnica ob
Dravi ima prav tako zanimivo zgodovino tudi na kulturnem podrocju. Na obmocju ob¢ine
kulturno in naravno dedis¢ino predstavlja Viltuski grad z izjemno kulturno in umetnisko
vrednostjo in obmocje Svetega Duha na Ostrem vrhu. Tukaj se prav tako nahaja
Hidroelektrarna Fala, ki je najstarejsa hidroelektrarna na reki Dravi v tem delu Evrope. V
njen je urejen muzej tehniske in kulturne dediscine, ki je razglasen za kulturni spomenik

drzavnega pomena (Obcina Selnica ob Dravi).
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Slika 1: Karta obmocja Selnice ob Dravi (Rajh, 1993, str. 5)

Statisti¢ni urad Republike Slovenije je sredi leta 2016 pridobil podatke, da v obdini
Selnica ob Dravi prebiva priblizno 4.490 prebivalcev, od tega je priblizno 2.280 moskih
in 2.220 Zensk. Po Stevilu prebivalcev se je med slovenskimi ob¢inami uvrstila na 105.
mesto. Na kvadratnem kilometru povrsine obcine je Zivelo povprecno 70 prebivalcev.
Povprecna starost obcéanov je bila 44 let. Med prebivalci te obéine je bilo Stevilo
najstarejsih vecje od Stevila najmlajsih. In sicer je na 100 oseb, starih 0—14 let, prebivalo
153 oseb starih 65 let ali vec. V obdini je bilo leta 2016 med osebami v starosti od 15 do
64 let priblizno 55 % zaposlenih ali samozaposlenih oseb, kar je manj od slovenskega
povprecja (Statisticni urad Republike Slovenije, 2016). Trenutno je v Selnici ob Dravi
registriranih 167 brezposelnih oseb, od tega je 42 oseb starejSih od 55 let (Zavod

Republike Slovenije za zaposlovanje, 2018).

»Vizija Ob¢ine Selnica ob Dravi temelji na nacelih trajnostnega razvoja, pri tem pa skrbi
za aktiviranje vseh razpolozljivih potencialov ob upostevanju kakovosti Zivljenja ljudi in
okolja ter druzbeni odgovornosti do sedanjih in prihodnjih rodov. Temeljno poslanstvo

Obcine Selnica ob Dravi je zagotavljanje storitev in pogojev, ki prispevajo h kakovosti
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Zivljenja in dela ob¢anov ter organizacij z zadovoljevanjem njihovih potreb glede na dane

vire.« (Obcina Selnica ob Dravi).

V Obcini Selnica ob Dravi imamo od javnih zavodov vrtec in osnovno $olo ter Hram

kulture Arnolda Tovornika, v katerem se odvijajo razne prireditve, ki so namenjene vsem

generacijam.

44



2 Problem

2.1 Opredelitev splosSnega okvirja problema

V vsebinskem priro¢niku (Flogie in drugi, 2013, str. 8) je zapisano, da je govor o
medgeneracijski problematiki v prid tezi, da je treba zagotoviti pogoje, v katerih bo
medgeneracijsko povezovanje naraven proces. V tem procesu moramo stremeti k
sistemati¢nemu vzgajanju in usposabljanju mlade generacije za komplementarno sozZitje
z generacijo tretjega Zivljenjskega obdobija, kjer bo mogoc prenos znanj in izkuSenj iz ene
generacije na drugo. Socialna vzgoja za poznavanje starosti bi predstavljala sestavni del
vzgojnega procesa, vsezivljenjsko ucenje pa sestavni del Zivljenja. Na tem mestu se mi
postavljajo vprasanja, ali Se sploh obstaja pristno medgeneracijsko sozZitje, kot je bilo
v€asih, ali pa to izgublja svoj glavni namen. Zame je zelo pomembno predajanje
zZivljenjskih izkusenj, ki so staremu ¢loveku osmislile Zivljenje. A za marsikoga star ¢lovek

predstavlja oviro na njegovi Zivljenjski poti.

Osrednji problem naloge je ugotoviti, kakSno je medgeneracijsko sodelovanje v
lokalnem okolju, natan¢neje v obcini Selnica ob Dravi. Osredotocila se bom na vse tri
generacije. Tako se bom ukvarjala z vprasanjem, na kak nacin so vse tri generacije med
seboj povezane, kako in kje to sodelovanje poteka ter, seveda, kakSen vpliv ima

medgeneracijsko sodelovanje na kakovost Zivljenja starejSe generacije.

Vsekakor pa lahko, brez da bi se poglobili v literaturo o medgeneracijskem sozitju,
opazimo, da se v danasnjem hitrem tempu Zivljenja izgublja pomen medcloveskih
odnosov. Tukaj si postavljam vprasanje, na kakSen nacin lahko sama kot socialna delavka
in kako lahko socialno delo s starimi ljudmi kot stroka pomaga starejSim generacijam

skozi te Zivljenjske spremembe, ki se dogajajo v danasnjem casu.
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2.2 Raziskovalna vprasanja

H1: Predpostavljam, da Se vecina starostnikov skrbi sama zase in so Se vedno vitalni in

hkrati bolj pomagajo mlajsi in srednji generaciji, kot one pomagajo njim.

H2: Predpostavljam, da je med starejSo in mlajSo generacijo boljSe medgeneracijsko
sodelovanje kot pa med srednjo in starejSo, kajti predvidevam, da prihaja do

pomanjkanja ¢asa zaradi prehitrega tempa Zivljenja.

H3: Predpostavljam, da ima medgeneracijsko druzenje tako pozitivne ucinke na starejso
generacijo kot tudi na mlajSo generacijo. Starostniki na tak nacin obdrzijo stik z mlajSim
generacijami in postanejo aktiven akter v razvoju mlajSe generacije, mlajSa generacija
pa se skozi druzenje nauci spostovanja do starejsih ter tudi spozna, da so starostniki Se

vedno aktivni ¢lani druzbe.
H4: Predpostavljam, da ima medgeneracijsko sodelovanje vedji vpliv na kakovost

Zivljenja starejSe generacije kot pa na srednjo ali mlajSo generacijo, kajti vsak ¢lovek ima

potrebo po tem, da nekomu preda svoje znanje ali pa se nauci nekaj novega.
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3 Metodologija

3.1 Vrsta raziskave

Glede na vrsto zbranih podatkov gre za kvantitativno raziskavo, saj sem zbirala Steviléne
podatke o medgeneracijskem sodelovanju. V raziskavi je uporabiljen anketni vprasalnik,
v katerem so prisotna vprasanja zaptega tipa z vnaprej moznimi odgovori in vprasanje z
moznostjo odgovora odprtega tipa. Tako je kot metoda raziskovanja uporabljena
diskriptivna metoda empiri¢nega raziskovanja. Pri taksni vrsti raziskave ugotavljamo
stanje na eni ali na vec¢ spremenljivkah pri doloceni populaciji. V moji raziskavi tako

preverjam naslednje spremenljivke:

- spol (moski/Zenski);

- vrsta generacije (mlajSa generacija, srednja generacija, starejsa
generacija);

- bivanjske razmere (s kom Zivijo: s starsi, starimi starsi, z zakoncem ali s
partnerjem, sami);

- pomembnost povezovanja/sodelovanja z ljudmi razli¢nih generacij (da,
ne);

- pomembnost namenjanja svojega €asa drugim generacijam (da, ne);

- razlogi za pomanjkanje prostega ¢asa za druzenje z drugimi
generacijami;

- pogostost stikov (dnevno, tedensko, mesecno, manj pogosto, nikoli);

- nacin druzenja (varstvo, pomoc pri dnevnih opravilih, druzbeni dogodki,
druzinski dogodki, izobrazevanje, druzenje v institucijah);

- pomoc pri dnevnih opravilih (otroci, starsi, stari starsi, ostali sorodniki,
prijatelji, socialna sliuzba, drugi);

- ocena sodelovanja med generacijami (zelo slabo, slabo, dobro, zelo
dobro);

- potreba po povecanju stika z ljudmi drugih generacij (da, ne);
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ocena sodelovanja med generacijami s strani lokalnega okolja (sploh ni
poskrbljeno, slabo poskrbljeno, dobro poskrbljeno, zelo dobro
poskrbljeno);

ocenitev stereotipnih trditev (sploh se ne strinjam, delno se strinjam, se

strinjam, se popolnoma strinjam).

Naslednje spremenljivke so samo za merjenje vitalnosti in kakovosti Zivljenja pri

starejsi gneraciji:

moznost poskrbeti sam zase (da, ne);

skrb za gospodinjska opravila (sam, partner, svojci, drugi);

pocutje — zdravje/vitalnost (da, ne);

pogostost udelezevanja aktivnost v druzbi (dnevno, tedensko, mesecno,
manj pogosto, nikoli);

pocutje osamljenosti (vedno, pogosto, véasih, nikoli);

Zelja po druzenju (vnuki, otroci, prijatelji, partner);

predajanje mlajSim generacijam (ljubezen, vzgoja, druzenje, vrednote,

izkusnje).

3.2 Merski instrumenti in viri podatkov

V nalogi sem uporabila samo en merski instrument, tj. anketni vprasalnik, ki je bil
anonimen. Vprasalnik je vseboval 20 vprasanj, in sicer je bil sestavljen iz 19 vprasanj
zaprtega tipa in 1 vpraSanja odprtega tipa. Prvi del vprasalnika se je nanasal na spol in
uvrS¢anje v generacijo. Drugi del vprasalnika pa se je nanasal na odnose, stike,
sodelovanje, ocenitev sodelovanja med generacijami in ocenitev stereotipnih trditev o
generacijah. Tretji del vprasalnika, ki je zajemal 6 vprasanj (14—20), je bil namenjen samo
starejSi generaciji (66 + let), saj so se vprasanja nanasala na vitalnost, aktivnost in

kakovost starejSe generacije.

Celoten anketni vprasalnik je priloZzen v prilogi magistrske naloge (Priloga A).
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Populacija in vzorcenje
Populacijo predstavljajo osebe, in sicer stare med 18 in 90 let, ki bivajo v Ob¢ini Selnica

ob Dravi.

Moj vzorec je neslucajnostni in priloznostni. V vzorec so vkljuceni prebivalci z bivalis¢em
v Selnici ob Dravi, ki so od dne 15. 8. 2018 do 15. 9. 2018 privolili v izpolnevanje

anketnega vprasalnika ali pa so vprasalnik izpolniki preko spleta.

Vzorec je prav tako kvotini, saj sem vprasalnik razdelila med vse tri generacije (mlada,
srednja in starejsa), tako sem Zelela, da bi bile vse tri generacije priblizno enako
zastopane. Zastavila sem si kvoto, da predstavnikom dolo¢enega starostnega obdobja
razdelim priblizno 150 anketnih vprasalnikov, saj sem hotela pridobiti vsaj 300 popolno

izpolnjenih anketnih vprasalnikov.

3.3 Zbiranje podatkov

Metoda zbiranja podatkov je predstavljala sprasevanje, natan¢neje anketo. Anketiranje
je potekalo od dne 15. 8. 2018 do 15. 9. 2018. Anketne vprasalnike so anketiranci

izpolnjevali individualno.

Sama sem razdelila 200 vprasalnikov in od tega dobila vrnjenih 120 popolno izpolnjenih
anket. Le-te sem razdelila tako, da sem obiskala sosede in prijatelje, znance, ki prebivajo
v obcini Selnica ob Dravi, in jih nato prosila, da so te osebe vprasalnik posredovale Se

naprej svojim prijateljem, znancem in sorodnikom

Anketiranje je potekalo tudi preko spleta, in sicer od 15. 8. 2018 do 15. 9. 2018. Anketni
vprasalnik je bil dostopen preko splete ankete (1ka.si). Povezavo do spletne ankete sem
posredovala preko spletnih omrezij — prav tako svojim sorodnikom, prijateljem in
znancem, ki prebivajo v ob¢ini Selnica ob Dravi, in jih prosila, da so povezavo posredovali
naprej. Spletno anketo je odprlo 228 oseb, od teh je 68 oseb koncalo anketo pri

nagovoru, 152 oseb pa je koncalo z izpolnjevanjem ankete do konca.

Skupno je bilo tako v obdelavo vkjucenih 272 popolno izpolnenih anketnih vprasalnikov.
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3.4 Obdelava in analiza podatkov

Vse zbrane podatke sem najprej vnesla v zbirnik podatkov, ki so v tabelah prikazani v
prilogi (Priloga B). Podatke sem analizirala kvantitativno. Pri obdelavi le-teh sem si
pomagala z racunalniskima programoma Microsoft Excel in Microsoft Word. Za
statisti¢ni izracun Hi-kvadrata je bilo uporabljeno programsko orodje SPSS. Rezultate
sem pregledala in natanc¢no analizirala z namenom pridobitve korelacij med vsemi tremi

generacijami in korelaciji po spolu. Rezultati so prikazani v grafih in tabelah.

3.5 Predstavitev rezultatov

Demografski sklop

V raziskavo je bilo zajetih 272 ljudi, od tega je bilo anketiranih 166 zensk in 106 moskih.
Ni me zanimal podatek po tocni starosti anketiranih, pa¢ pa samo, v katero generacijo
se anketirana oseba uvrsc¢a. Najvec anketiranih, kar 112 ljudi, spada v srednje starostno
obdobje, tj. od 30 do 65 let, nato sledi tretje starostno obdobje — starejsa generacija, in
sicer od 66 + let, saj je bilo taksnih ljudi, ki so izpolnili anketni vprasalnik, 81. 79 ljudi se
uvrséa v mlado generacijo, tj. od rojstva do 29 let. V tabeli, spodaj, lahko vidimo

korelacijo med spolom in generacijo.

V katero generacijo se uvrscate?
Mlajsa generacija (0- |Srednja generacija (30-| Starejsa generacija (66 Skupaj
29) 65) +)

Moski 25 47 34 106
24 % 44 % 32% 39 %

Spol. Zenski 54 65 47 166
33% 39% 28% 61 %

Skupaj 79 112 81 272
29 % 41 % 30 % 100 %

Tabela 3.5-1: Spol/generacija

Bivanjske razmere — S kom Zivite?

Pri drugem vprasanju, »S kom Zivite?«, so me zanimale bivanjske razmere anketiranih.
To vprasanje je imelo mozZnost oznacitve ve¢ odgovorov, zato se ne morem osredotociti
samo na enega Cloveka, temveé se osredotoam na druZinsko povezanost med

anketiranimi ljudmi. Najve¢ anketiranih, kar 158 ljudi, Zivi z zakoncem/s partnerjem,
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sledijo otroci ali vnuki (105 ljudi), starsi (81 ljudi), stari starsi (23 ljudi) in samo 36 ljudi
zivi samih. Od teh 36 ljudi spada kar 27 ljudi v starejSo generacijo. Iz tega lahko
razberemo, da so druzine v obcini Selnica ob Dravi dobro povezane, in da vecina

anketiranih ljudi Zivi v hisah, kjer pod streho biva vec generacij.

Sam

Z otroki ali vnuki

Zakoncem / partnerjem

S starimi starsi

S starsi

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

Graf 3.5-1: Bivanjske razmere — s kom Zivis?

Pomembnost povezovanja/sodelovanja z lJjudmi razli¢nih generacij

Ob vprasanju o pomembnosti druzenja, povezovanja, sodelovanja z ljudmi drugih
generacij se zdi 256 ljudem pomembno, da se se druZijo Se z drugimi generacijami in ne
samo s svojo starostno skupino. Najve¢ anketiranih ljudi, ki so na vprasanje pritrdili,
spada v srednjo generacijo (108 ljudi), prav tako je med pritrdilnimi odgovori najvec
Zensk (154 ljudi). Samo 16 anketiranih ne vidi smisla v pomembnosti povezovanja,
sodelovanja med generacijami — vecinoma so bile to Zenske (12 ljudi), ki spadajo v vse
tri generacije. Kar 8 Zensk, ki se jim ne zdi sodelovanje z drugimi generacijami
pomembno, spada v mlado generacijo. 1z tega lahko predvidevam, da mogoce nimajo v
svoji ozji druzini ljudi drugih dveh generacij in jim tako primanjkuje sodelovanja,

povezovanja z drugimi generacijami.
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Graf 3.5-2: Pomembnost druzenja in povezovanja/sodelovanja z ljudmi razlicnih generacij

Pomembnost namenjanja svojega ¢asa drugim generacijam

Naslednje vprasanje je bilo sestavljeno iz dveh delov, in sicer je prvi del vseboval zaprti

tip vprasanj, kjer so se anketirani odlocili med dvema ponujenima odgovoroma. Odlocali

so se med tem, ali namenijo druZenju z drugimi generacijami dovolj svojega prostega

Casa ali ne. Drugi del vprasanja pa je bil odprti tip vprasanja, tj. v namen, kadar so se

anketirani odlocili, da ne namenijo dovolj svojega ¢asa druZzenju z ostalimi generacijami.

Zanimalo me je predvsem, kaj so tisti razlogi in v katero generacijo spadajo. Iz grafa je

tudi razvidno, da je malo manj kot trietrt anketiranih ljudi (69 %) odgovorilo, da nameni

dovolj svojega ¢asa drugim generacijam. Samo slaba tretjina anketiranih ljudi (31 %) je

odgovorila, da ne nameni dovolj svojega ¢asa druzenju z drugimi generacijami. Iz grafa

spodaj je prav tako razvidno, da najvec ljudi, ki meni, da nameni dovolj svojega Casa,

spada v srednjo generacijo (77 ljudi), nato sledi starejSa generacija (62 ljudi) in na koncu

mlajSa generacija, in sicer samo 48 ljudi.
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Graf 3.5-3: Pomembnost namenjanja svojega casa drugim generacijam

Med 85 anketiranimi ljudmi, ki so izbrali odgovor »ne, je ponovno najvec ljudi iz srednje
genracije (41 %), vendar je takoj za njimi mlajSa generacija (36 %). Tukaj se je pokazalo
predvsem to, da so med anketiranimi mlajSe generacije ljudje, ki Ze imajo svoje druZine
in sluzbo. Prav tako se je negativno opredelilo nekaj ljudi iz starejSe generacije (22 %).
Med najpogostejse razloge, zakaj menijo, da ne namenijo dovolj svojega ¢asa druzZenju
z drugimi generacijami, so navedli, da je to sluzba, kariera, predolg delovni dan. Za te
razloge se je odlocCilo 19 ljudi iz srednje generacije in 13 ljudi iz mlajSe generacije. 4 ljudje
iz mlajSe, 5 ljudi iz srednje in dva iz starejSe generacije so napisali, da imajo druge
obveznosti, obveznosti otrok in druZine ter vzgojo otrok. Enako Stevilo ljudi iz mlajse in
srednje generacij je podalo tudi razloge, da ne namenijo dovolj svojega ¢asa zaradi
prehitrega tempa zivljenja, sodobnega ¢asa, pomanjkanje ¢asa, vedno manj prostega
Casa. Tukaj nisem pricakovala, da bo kar 11 ljudi iz starejSe generacije podalo taksSne
razloge. Eden iz srednje generacije in dva iz starejSe generacije so navedl|i kot razlog
nezanimanje in da si enostavno ne vzamejo dovolj ¢asa za druzenje z ljudmi ostalih
generacij. Prav tako sem bila presenecena nad odgovorom osebe iz srednje generacije,
ki je zapisala, da ostale generacije pridejo premalokrat na obisk. Eden iz srednje
generacije pravi, da drugim generacijam ne nameni dovolj svojega ¢asa predvsem zaradi
zaprtosti ljudi. 3 ljudje srednje generacije in 2 iz mlajSe generacije navajajo kot razlog
preveliko razdaljo med njimi. Mladi so Se med razloge zapisali slednje, in sicer Sola, da

vlagajo premalo svojega truda v to, da bi se druzili z ljudmi drugih generacij, prav tako
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prihaja med mladimi in ostalima dvema generacijama do neskladja, drugacnih interesov.
Tudi 2 iz starejSe generacije sta zapisala, da prihaja do neskladja z mladimi. Anketirani

starejSe generacije so podali kot razlog Se delo na kmetiji in gospodinjska opravila.
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Graf 3.5-4: Razlogi za pomanjkanje prostega casa za druzenje z drugimi generacijami

Pogostost stikov z mlado, s srednjo in starejSo generacijo

Kot vemo, prihaja danes zaradi hitrega tempa Zivljenja do tega, da je vedno manj
priloznosti za stike med razli¢ni generacijami. Posledica tega je, da se mladi in stari ljudje
med seboj slabo poznajo, hkrati prihaja tudi do slabsega medosebnega odnosa.

Ob vprasanju — »Kako pogosto imate stike oziroma se druZite z ostali generacijami?«,
me je zanimala korelacija med posameznimi generacijami. |z spodnjega grafa lahko
razberemo, da imajo z mlajSo generacijo anketiranci srednjega starostnega obdobja (75
ljudi) vsakodnevne stike. 16 anketiranih je z mlajSo generacijo v stiku tedensko, 13 ljudi
mesecno in 9 izmed anketiranih ljudi je v stiku z mladimi manj pogosto. Samo 6 izmed
vseh anketiranih ljudi srednje generacije nima nikoli stika z mlajSo generacijo. 34 ljudi
starejsSe generacije je prav tako dnevno v stiku z mladimi. Priblizno enako Stevilo starejsih
ljudi se je odlocilo, da imajo z mladimi stike tako tedensko (13 ljudi), mesec¢no (13 ljudi)
kot manj pogosto (10 ljudi).

Pri pogostosti stikov s srednjo generacijo lahko iz grafa razberemo, da so mladi ljudje
najveckrat v stiku z ljudmi srednjega starostnega obdobja dnevno (58 ljudi) in nato
tedensko (20 ljudi). Samo eden ima stik s srednjo generacijo mesecno. Starejsi ljudje so
v stiku s srednjo generacijo priblizno enako kot z mlajSo generacijo, le da se je vec ljudi
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opredelilo za tedenske stike. Samo dva izmed ljudi starejSe generacije imata s srednjo
generacijo manj pogoste stike.

Pri pogostosti stikov s starejSo generacijo ni veliko razlik kot pri ostalih dveh generacijah.
Tako lahko iz grafa vidimo, da ima vec ljudi srednje generacije dnevno stik (55 ljudi) s
starejSo generacijo kot mladi ljudje (37 ljudi). Pri tedenskih stikih s starejSo generacijo se
tako mlajsa (29 ljudi) kot srednja generacija (25 ljudi) skoraj izenacujeta. Mese¢no imajo
vel stika s starejSo generacijo ljudje srednjih let (21 ljudi). Tudi za odgovor »manj
pogosto« se je odlocilo vec ljudi srednjega starostnega obdobja (11 ljudi) kot mladih.
Tukaj se ponovno kaze, da je sodelovanje med vsemi tremi generacijami dobro. Prav
tako lahko predvidevamo, da si tisti mladi, ki imajo dnevno ali vsaj tedensko stike s

starejSimi ljudmi, ali z njimi Zivijo, na tak nacin pridobivajo ogromno Zivljenjskih izkusen;j.
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Graf 3.5-5: Pogostost stikov z mlajso, s srednjo in starejSo generacijo

Nacin druZenja

Pri vprasanju — »Na kaksSen nacin se druZite z ostalimi generacijami?«, so imeli anketirani
vhaprej ponujene odgovore in so se nato opredelili na kakSen nacin se druZzijo z vsako
generacijo. MozZnih je bilo ve¢ odgovorov, tako so se lahko anketirani odlocili, da se

druzijo preko doloéene vrste dejavnosti z eno, dvema ali vsemi tremi generacijami.

Iz spodnjega grafa lahko razberemo, da se preko varstva otrok, vnukov ali starih starSev

generacije dobro povezujejo. Vse tri generacije se z mlado generacijo druZijo preko
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varstva, in sicer 40 % anketiranih spada v srednjo generacijo, 32 % anketiranih v starejsSo
in 28 % anketiranih v mlajSo generacijo. Obenem lahko razberemo iz grafa, da se je zelo
malo mladih ljudi, kakor tudi ljudi, ki spadajo v srednjo generacijo (7 ljudi), odlocilo za
odgovor, da varujejo starejSe ljudi.

90
80
70
60
50
40
30
20

o ] | B
0 -

z mlado generacijo s srednjo generacijo s starejSo generacijo

Varstvo

B Mlajsa generacija (0-29) ™ Srednja generacija (30-65) Starejsa generacija (66+)

Graf 3.5-6: Nacin druzenja — varstvo

Pri nacinu druZenja skozi pomo¢ pri dnevnih opravilih je situacija podobna kakor pri
varstvu, s tem da je vsa pomoc¢ osredotocena predvsem pri srednji generaciji. Najvec
anketiranih ljudi, kar 65, spada v srednjo generacijo in tako lahko razberemo iz grafa, da
pomoc pri dnevnih opravilih najveckrat nudijo ljudem istega starostnega obdobja. Nato
sledi mlajsa generacija, tj. 60 anketiranih ljudi, in takoj za njimi, z 59 anketiranimi ljudmi,
starejSa generacija. Na grafu lahko opazimo, da samo 13 ljudi iz starejSe generacije

pomaga pri dnevnih opravilih mlajsi generaciji.
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Graf 3.5-7: Nacin druzenja — pomoc¢ pri dnevnih opravilih

Pri nadinu druzenja preko druzbenih dogodkov je tako prislo do pri¢akovanih rezultatov,
saj je analiza pokazala, da se najpogosteje na druzbenih dogodkih druZijo osebe iz
svojega starostnega obdobja, hrati so prisotne na teh dogodkih osebe iz bliznje
generacije. Ce pogledamo na graf, lahko vidimo, da se mlaj$a generacija najpogosteje
druzi s svojo generacijo (59 ljudi) in s srednjo generacijo (50 ljudi). Le srednja generacija
(95 ljudi) se na druzbenih dogodkih druzi z mlajSo generacijo (51 ljudi) kakor tudi s
starejSo generacijo (44 ljudi). Starejsa generacija (76 ljudi) se tako najpogosteje na
druzbenih dogodkih druzi z ljudmi svoje generacije in z ljudmi, ki spadajo v srednjo
generacijo (40 ljudi), le redko se jim na taksnih dogodkih pridruzijo mladi.
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Graf 3.5-8: Nacin druzenja — druzbeni dogodki
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Iz grafa lahko vidimo, da se vse tri generacije priblizno enako udelezujejo druZinskih
dogodkov, kar je bil tudi pricakovani rezultat, saj se na takSnih dogodkih najveckrat
sre¢amo z vsemi svojimi sorodniki, ki prihajajo iz razli¢nih generacij.
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Graf 3.5-9: Nacin druZenja — druZinski dogodki

Predajanje znanja, ucenje novih stvari, pridobivanje novih Zivljenjskih izkuSenj so
potrebe, pri katerih najveckrat sodelujejo vse tri generacije. |z grafa lahko razberemo,
da starejsa generacija (61 ljudi) v veliki meri prenasa svoje izkusnje in znanje na mlajso
generacijo. Prav tako je mlajSa generacija delezna novih znanj, izkusenj s strani srednje
generacije (67 ljudi). TakSen rezultat sem tudi pricakovala, saj kot smo Ze pri vprasanju
o bivanjskih razmerah v obcini Selnica ob Dravi ugotovili, Zivi veliko ljudi v
medgeneracijskih hiSah in se na ta nacin najlazje prenasSajo dragocene Zivljenjske

izkusnje in spoznanja.
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Graf 3.5-10: Nacin druzenja — izobrazevanje (predajanje znanja, ucenje novih stvari itd.)

Pri nacinu druzenja razliénih generacij v institucijah lahko iz spodnega graf razberemo,
da se z mlado generacijo v institucijah druzi (predvidevam, da sta to vrtec, Sola) 71
anketiranih ljudi srednje generacije in 31 anketiranih ljudi starejSe generacije. TakSen
odgovor s strani starejSe generacije sem tudi pri¢akovala, saj v nasi ob¢ini v vrtcu poteka
program »posvojimo babico«. Prav tako lahko razberemo iz grafa, da se najvec starejsih
ljudi (64) druZi s svojo starostno skupino, predvidevam, da gre za razne domove za
starejse, drustva upokojencev itd.
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Graf 3.5-11: Nacin druZenja — druZenje v institucijah
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Pomoc pri dnevnih opravilih

Pri vprasanju — »Kdo vam obicajno pomaga pri dnevnih opravilih?« — je bila ponovno na
voljo mozZnost izbire med vec odgovori, tako da so lahko anketiranci izbrali ve¢ oseb.
Najpogostejsi odgovor s strani srednje in starejSe generacije so bili, seveda, otroci. Otroci
so najpogosteje tisti ¢lani druzine, ki so dolzni pomagati starejSim od sebe. Za ta odgovor
se je odlocilo 33 % anketiranih. Sledi odgovor »starSi« (21 %), ki je bil najpogostejsi pri
mlajsi in srednji generaciji. Kot tretji najpogostejsi odgovor so bili navedeni »prijatelji«
(21 %). Najveckrat se na pomoc obrnejo osebe srednje generacije, nato starejsi ljudje in
najmanjkrat mladi ljudje. Za pomoc ostalih sorodnikov (11 %) se pogosto odlocajo
starejsi ljudje. Mladi ljudje in ljudje srednje generacije tudi za pomoc zaprosijo druge
osebe (9 %), ki ne spadajo v njihovo socialno mrezo druzine in prijateljev. Samo redki
mladi in ljudje srednjih let za pomo¢ zaprosijo stare starse (4 %). Le pescica anketiranih
oseb starejsih ljudi potrebuje pomoc socialne sluzbe (1 %). Podrobnejsa tabela, kjer je

razvidna to¢na korelacija med generacijami, se nahaja v prilogi (Priloga B — Tabela 8).

Socialna sluzba
Stari starsi
Drugi

Ostali sorodniki
Prijatelji

Starsi

Otroci
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Graf 3.5-12: Pomo¢ pri dnevnih opravilih

Ocena sodelovanja med generacijami

46 anketiranih ljudi meni, da je sodelovanje med mlajSo in srednjo generacijo dobro,
medtem ko je 14 anketiranih ljudi mnenja, da je sodelovanje med njima zelo dobro, kar
predstavlja skupaj 76 %. Podobnega mnenja je tudi srednja generacija, saj 74 anketiranih
ljudi meni, da je sodelovanje med generacijama dobro, 7 ljudi pa je podalo mnenje, da

je sodelovanje zelo dobro, tj. skupaj 73 %. Ni€ kaj drugacna slika se ne pokaze pri srednji
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generaciji, kjer 63 ljudi meni, da je sodelovanje dobro, 5 ljudi pa je mnenja, da je zelo
dobro, kar skupaj znasa 84 %. Le nekateri anketirani menijo, da je sodelovanje med
mlajSo in srednjo generacijo zelo slabo (4 %) ali slabo (19 %).

Iz spodnjega grafa lahko vidimo zelo podobno sliko kot pri sodelovanju med mlajSo in
srednjo generacijo, saj anketirani menijo, da je sodelovanje med mlajSo in starejso
generacijo dobro, tako jih meni 64 % (175 ljudi), ali zelo dobro, za kar se je odlocilo 20 %
anketriranih (55 ljudi). Le 36 anketiranih ljudi, od tega kar 17 ljudi iz mlajSe generacije,
meni, da je sodelovanje med tema dvema generacijama slabo.

Pri sodelovanju med srednjo in starejSo generacijo se pokazZe nekoliko drugacna slika, in
sicer 84 anketiranih ljudi meni, da je sodelovanje slabo, 18 ljudi pa je podalo mnenje, da
je le-to zelo slabo. TakSnega mnenja so predvsem anketiranci mlajse (10 ljudi — zelo
slabo, 28 ljudi—slabo) in srednje generacije (8 ljudi — zelo slabo in 37 ljudi —slabo). Temu
mnenju se pridruzujejo tudi nekateri starejsi ljudje (19 ljudi). Seveda $e vedno prevladuje
mnenje, da je sodelovanje med srednjo in starejSo generacijo dobro, za ta odgovor se je

odlocilo 153 anketiranih ljudi.
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Graf 3.5-13: Ocena sodelovanja med generacijami

Podrobnejsa tabela, kjer je razvidna toéna korelacija med generacijami, se nahaja v

prilogi (Priloga B).

Potreba po povecanju stika z ljudmi drugih generacij
Iz spodnjega grafa lahko vidimo, da se kaZe potreba po povecanju stika z ljudmi drugih
generacij. Ce pogledamo najprej po spolu, in sicer kakina je potreba po poveéaniju stika,
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lahko vidimo, da si tega Zeli vec Zensk (60 %) kakor moskih (40 %). Ker nas zanima, kakSna
je potreba po povecanju stika z drugimi generacijami med posamezno generacijo, lahko
vidimo, da si takSnega stika najbolj Zeli srednja generacija (45 %), nato ji skoraj
enakovredno sledita mlajsa in starejSa. PodrobnejSa tabela, kjer je razvidna tocna

korelacija med generacijami in korelacija po spolu, se nahaja v prilogi (Priloga B).
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Graf 3.5-14: Potreba po povecanju stika z ljudmi drugih generacij

Ocena sodelovanja med generacijami s strani lokalnega okolja

Na spodnjem grafu lahko vidimo, da so ljudje, ki so bili zajeti v raziskavo, nekoliko
neopredeljeni glede sodelovanja med generacijami s strani lokalnega okolja. Ce
pogledamo graf na hitro, lahko vidimo, da so se pri sodelovanju med generacijami
anketiranci vseh treh generacij odlocili, da je zanje s strani lokalnega okolja dobro
poskrbljeno. Ko se poglobimo v podrobnejSo analizo, lahko opazimo, da se je pri
sodelovanju med mlajSo in srednjo generacijo kar nekaj ljudi srednjega starostnega
obdobja odlocilo, da za sodelovanje med njimi s strani lokalnega okolja sploh ni
poskrbljeno (14 ljudi) ali je slabo poskrbljeno (44 ljudi). Ce vsoti sedtejemo, dobimo visji
rezultat kot pri tistih ljudeh s srednje generacije, ki so se odlocili, da je zanje s strani
lokalnega okolja dobro poskrbljeno. Torej lahko ugotovimo, da ljudje srednjega
starostnega obdobja niso najbolj zadovoljni s tem, koliko lokalno okolje prispeva za
sodelovanje med njimi in mladimi ljudmi.

Zelo podobni rezultati so se pokazali pri oceni sodelovanja med mlajSo in starejSo

generacijo s strani lokalnega okolja. S tem da so tukaj mladi tisti, pri katerih prihaja do
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tega, da je vec tistih, ki so ocenili, da za sodelovanje s strani lokalnega okolja zanje ni
poskrbljeno (18 ljudi) ali je za to slabo poskrbljeno (28 ljudi), kot tistih, ki so izbrali, da je
s strani lokalnega okolja za sodelovanje dobro poskrbljeno (29 ljudi). Srednja generacija
je pri odgovorih neopredljena, saj se je priblizno enako Stevilo anketiranih ljudi odlocilo
za negativno (57 ljudi) kot pozitivno sodelovanje (55 ljudi) s strani lokalnega okolja.
Starejsi ljudje se strinjajo, da je s strani lokalnega okolja dobro poskrbljeno za
sodelovanje med njimi in mladimi.

Pri oceni sodelovanja s strani lokalnega okolja med srednjo in starejSo generacijo sem
nekoliko presenecena nad odgovori, saj sem pri¢akovala drugacen, in sicer bolj
negativen rezultat, kajti nikjer v obcinskih glasilih in drugih informativnih sredstvih ni
zaslediti nic¢esar o sodelovanju med tema dvema generacijama. Pri sodelovanju med
tema dvema generacijama so vse tri generacije bolj ali manj slozne, da je za sodelovanje

s strani lokalnega okolja dobro poskrbljeno.
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Graf 3.5-15: Ocena sodelovanja med generacijami s strani lokalnega okolja

Ocenitev stereotipnih trditev
Pri ocenitvi stereotipnih trditev o vseh treh generacijah me je zanimalo, kaksni so odnosi

oziroma kaksno je povezovanje med generacijami, ki ga lahko zazanamo preko
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stereotipnih trditev, prav tako me je zanimalo, kako gledajo razlicne generacije na

pogoste stereotipe, ki se pojavljajo v druzbi. Vprasanje je bilo sestavljeno iz devetnajstih

trditev, ki so bile razdeljene na pet ocenitvenih stopenj strinjanja. Za lazjo analizo sem si

trditve uredila v posamezne sklope, nato sem posameznemu sklopu dodala Se

pripadajoc¢o spremenljivko in trditev. S tem nainom sem hotela ugotoviti, kako se

posamezna generacija, ki je zastopana v trditvi, z dolocenim stereotipom strinja ter kako

na ta stereotip gledata ostali dve generaciji. Tako lahko vidimo razlike pri posameznih

generacijah ob dojemanju istih stereotipov. Pri analizi trditev sem ugotovila, da so

odgovori vseh treh generacij ve¢inoma slozni. Vecjih deviacij pri posamezni trditvi ni bilo

zaznati.

Sklop

Spremenljivka

Trditev

DruZenje med generacijami

Starejsi ljudje

S starejSimi ljudmi se dobro
razumem.

Redko se druiim s starejSimi
ljudmi.

DruzZenje s starimi ljudmi me ne
zanima, saj so dolgocasni.

Miladi ljudje

Mlada generacija ne razume
starejSe generacije.

Dobro se razumem z mlajSimi
ljudmi.

Mlajsa generacija se skozi
druZenje s starejSimi ljudmi
nauci spostovanja.

Odnos

s starejSimi ljudmi

Stari ljudje se veliko pritozujejo
in so vec¢inoma slabe volje.

Stari ljudje so pozabljivi in imajo
slab spomin.

Odvisnost od pomoci drugih
generacij

Starejsi ljudje

StarejSi  ljudje  potrebujejo
pomoc ostalih generacij.

StarejsSa generacija ve¢ pomaga
mlajsi in srednji generaciji kot
one njim.

Srednja generacija

Srednja generacija mora skrbeti
za mlajSo generacijo.

Srednja generacija mora skrbeti
za stare ljudi.

Mlada generacija

Mlada generacija nima casa za
pomoc in druZzenje s starejSimi
ljudmi.

Sposobnost prenasanja znanja
in izkusen;j

Starejsi ljudje

Stari ljudje imajo veliko razlicnih
izkusenj in nas zaradi tega lahko
veliko naudijo.

Miladi ljudje

Od mlade generacije se lahko
veliko naucim.

Mlad imajo izku$nje in znanja,
ki jih lahko posredujejo
starejsSim ljudem.
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Starejsa generacija

Stari ljudje veC niso aktivni
akterji v druzbi.

Aktivnost v druzbi
Srednja generacija

Srednja generacija je najbolj
aktivna generacija.

Ljudje v srednjih letih imajo zelo
malo prostega Casa zaradi veliko
obveznosti.

Tabela 3.5-2: Sklop, spremenljivke in pripadajoce trditve

Vse tri generacije so potrdile, da se s starejSimi ljudmi dobro razumejo, kar nakazuje na

dober medsebojni odnos s starejSimi ljudmi. To potrjujejo tudi z nestrinjanjem s trditvijo,

da se redko druzijo s starejSimi ljudmi, in z nestrinjanjem, da jih druzenje s starejSo

generacijo zanima in zanjo le-ti niso dolgocasni, saj se velika vecina s to trditvijo sploh ni

strinjala. MlajSa generacija je celo potrdila, da se skozi druzenje s starejsSimi ljudmi lahko

naucijo spostovanja, s Cimer se strinjajo tudi starejsi ljudje. Hkrati lahko iz grafa

razberemo, da se s trditvijo —»Mlada generacija ne razume starejsSe generacije« — vse tri

generacije le delno strinjajo.
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Graf 3.5-16: Druzenje med generacijami
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Pozitiven odnos do starejSe generacije potrjujejo tudi z odgovori pri trditvi — »Stari ljudje
se veliko pritoZujejo in so ve¢inoma slabe volje«— ter »Stari ljudje so pozabljivi in imajo

slab spomin«, saj je ve€ina odgovorila, da se s tem le delno strinja oziroma sploh ne.
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Graf 3.5-17: Odnos s starejsimi ljudmi

Pri podrobnejsi analizi trditve — »Starejsi ljudje potrebujejo pomoc ostalih generacij« —
sem ugotovila, da se vecina starih ljudi s to trditvijo popolnoma strinja. Torej se starejsa
generacija zaveda, da potrebujejo pomo¢ drugih generacij, saj sami ve¢ ne morejo
opraviti doloéenih opravil, tako kot so jih bili zmozZni véasih. Tako mlada kot starejsa
generacija se strinjata s trditvijo — »Srednja generacija mora skrbeti za stare ljudi« — pri
c¢emer se srednja generacija le delno strinja. StarejSa generacija je tista, ki Se vedno
najpogosteje pomaga mlajsi in srednji generaciji. To so pri trditivi — »Starejsa generacija

vec pomaga mlajsi in srednji generaciji kot one njim« — zaznale vse tri generacije.
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Graf 3.5-18: Odvisnost od pomodi drugih generacij

Generacije se medseboj tudi pozitivno ocenjujejo, saj vsaka misli, da se lahko od drugih
generacij kaj nauci in jim preda nova znanja in izkusnje. Iz spodnjega grafa lahko vidimo,
da je pri vseh treh trditvah o prenasanju znanja najpogostejsi odgovor »se strinjam« ali
»se vsaj delno strinjam«. Prav tako lahko vidimo, da so anketirani iz srednje generacije

najpogosteje izbrali takSna odgovora pri vseh trditvah.
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Graf 3.5-19: Sposobnost prenasanja znanja in izkuSenj

Analiza trditve — »Stari ljudje vec niso aktivni akterji v druzbi« — je pokazala, da sta tako
mlada kot srednja generacija zazanali, da so starejsi ljudje Se vedno pomembni akterji v
druzbi, kar pritrjujejo tudi sami za sebe. Kot najbolj aktivno generacijo v druzbi
zazanavajo srednjo generacijo, pri cemer se mlajsa generacija le delno strinja s tem. To
lahko povezemo s triditvijo — »Ljudje v srednjih letih imajo zelo malo prostega ¢asa zaradi
veliko obveznosti« — ki so jo vse tri generacije pritrdile. Analiza trditve — »Mlada
generacija nima ¢asa za pomoc in druZenje s starejsimi ljudmi« — je pokazala, da se
starejSa generacija z njo strinja, medtem ko mlajsa in srednja ne zaznavata pomanjkanja

v druZenju in nudenju pomoci mlade starejsi generaciji.
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Graf 3.5-20: Aktivnost v druzbi

Pri naslednjih vprasanjih sem se osredotocila samo na starejSo generacijo, saj me je
zanimalo, ali menijo, da imajo kakovostno starost. V raziskavo je bilo tako zajetih 81
starejsih ljudi, od tega je bilo 34 moskih in 47 Zensk. Podrobnejse tabele za naslednja

vprasanja, kjer je razvidna toc¢na korelacija po spolu, se nahajajo v prilogi (Priloga B).

MoiZnost poskrbeti sam zase

Pri tem vprasanju me je zanimalo, koliko starejSih anketiranih ljudi Se vedno skrbi samih
zase. Iz spodnjega grafa lahko vidimo, da 90 % ljudi Se lahko poskrbi za svoje osnovne
Zivljenjske potrebe. PodrobnejSa analiza je pokazala, da zase lahko poskrbi 44

anketiranih Zensk in 32 moskih.
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= DA = NE

Graf 3.5-21: Moznost poskrbeti sam zase

Skrb za gospodinjska opravila

Na vprasanje — »Kdo skrbi za gospodinjska opravila?« — je 52 ljudi odgovorilo, da sami,
nato partner (16 ljudi) in svojci (13 ljudi). Za ponujen odgovor »drugi« se ni odlocil noben
od anketiranih starejSih ljudi. Podrobnej$a analiza je pokazala, da za gospodinjska
opravila najpogosteje skrbijo Zenske. Prav tako lahko skepam iz odgovorov, ki so jih
podali moski, na ponujen odgovor »partner«, da po vecini skrbi za gospodinjska opravila

zenska.

= Sam = Partner = Svojci

Graf 3.5-22: Skrb za gospodinjska opravila
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Podutje — zdravje/vitalnost

Pri tem vpasanju me je zanimalo, kako gledajo na svoje zdravje, saj je kvaliteta zZivljenja
v starosti odvisna tudi od tega, ali je ¢lovek zdrav in se Se vedno pocuti vitalnega. Iz grafa
lahko razberemo, da se tricetrt anketiranih pocuti zdravega, vitalnega. Kar 37 Zensk od

47 je odgovorilo z odgovorom »dag, isto razmerje je vidno tudi pri moskih.

= DA = NE

Graf 3.5-23: Pocutje - zdravje/vitalnost

Pogostost udelezevanja aktivnost v druzbi

Kako pogosto so starejsi ljudje Se aktivno udeleZeni v druzbi, je prav tako povezano z
zgornjim vprasanjem o zdravju. Saj se pri starejsih ljudeh, ki so aktivni akter;ji v druzbi, to
pozitivho kaZze tudi na njihovem zdravju, tako na dusevnem, kakor tudi na fizicnem
podrocju. Posledi¢no se tako ljudje vec gibajo in s tem skrbijo za svoje lastno telo. Iz grafa
lahko razberemo, da so starejSi obcani Selnice ob Dravi Se kar aktivni, saj je 30
anketiranih starejsih ljudi Se vedno vsaj tedensko aktivnih v druzbi. Prav tako sta oba
spola zastopana priblizno enako. Kar nekaj ljudi je zelo aktivnih v druzbi, saj so
vsakodnevno (12 ljudi) vklju€eni v razlicne aktivnosti. Samo 8 izmed 81 anketiranih se ne

udeleZuje nobene aktivnosti.
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= dnevno = tedensko = meseCno ® manjpogosto = nikoli

Graf 3.5-24: Pogostost udelezevanja aktivnosti v druzbi

Pocutje osamljenosti

Ena od potreb, ki naj bi bila zadovoljena pri starejsih ljudeh, je vsekakor potreba po
osebnih medcloveskih odnosih, ki se pri starejsih ljudeh lahko pri¢nejo krhati in s tem
prihaja do izkljucenosti iz druzbe in obcutka praznine. Vse to lahko pripelje do
osamljenosti. Zato me je pri tem vpasanju zanimalo, kako je zadovoljena ta potreba pri
anketiranih starejsSih ljudeh. Iz grafa lahko razberemo, da je zelo malo tistih starejsih
ljudi, ki se pogosto pocutijo osamljene (10 ljudi), kar 36 starejSih ljudi se nikoli ne pocuti
osamljene. Prav nihce od anketiranih se ni odlocil za odgovor »vedno«. Vse to kaze na

dobre medcloveske odnose pri starejsih ljudeh v Selnici ob Dravi.

m Pogosto = Vcasih = Nikoli

Graf 3.5-25: Pocutje osamljenosti
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Zelja po druzenju

Zelja po druZenju je povezana z osamljenostjo, saj lahko imamo okrog sebe veliko oseb,
ki so prisotne zgolj v fizicnem smislu in si z njimi ne moremo kraj$ati svojega €asa. Tako
lahko prihaja tudi do poslabsanja socialne mreZe starejsih ljudi. Zanimalo me je, s kom
si starejsi ljudje Zelijo ve€ druzenja. Na prvo mesto so postavili partnerja (29 ljudi), nato

so sledili vnuki (23 ljudi), otroci (16 ljudi) in na zadnjem mestu so prijatelji (13 ljudi).

= Vnuki = Otroci = Prijatelji = Partner

Graf 3.5-26: Zelja po druzenju

Ljubezen, vzgoja, druzenje, vrednote in izkusnje, ki bi jih predali mlajsi generaciji

Znanja, vescine in druge Zivljenjske stvari, ki so jih doziveli starejsi ljudje tekom svojega
Zivljenja, so dragocen vir informacij. Zato me je zanimalo, kaj je tisto, kar si Zelijo
prenesti na mlajSe generacije. 1z grafa lahko vidimo, da so vrednote (25 %) in izkusnje
(24 %), ki so jih starejsi ljudje pridobili tekom svojega Zivljenja za njih najpomebnejse in
jih Zelijo prenesti na mlajse rodove. Takoj za tem so navedli odgovora »vzgoja« (22 %) in

»ljubezen« (17 %) ter kot zadnjega izbrali Se »druzenje« (11 %).
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m Ljubezen ® Vzgojo = DruZenje = Vrednote = Izkusnje

Graf 3.5-27: Ljubezen, vzgoja, druzenje, vrednote in izkusnje, ki bi jih predali mlajsi generaciji
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4 Razprava

V magistrski nalogi sem obravnavala medgeneracijsko sodelovanje in povezovanje v
ob¢ini Selnica ob Dravi. V raziskavo sem poskusala zajeti ob¢ane vseh treh generacij, saj
me je zanimalo, na kakSen nacdin so med seboj povezani, kako in kje poteka
medgeneracijsko sodelovanje ter seveda, kaksen vplivima medgeneracijsko sodelovanje

na kakovost Zivljenja starejSe generacije. Postavila sem si Stiri hipoteze.

Na podlagi dobljenih rezultatov lahko le delno potrdim prvo hipotezo, ki pravi, da Se
vecina starostnikov, ki bivajo v ob¢ini Selnica ob Dravi, lahko poskrbi sama zase, saj so
Se vedno vitalni in hrati bolj pomagajo mlajsi in srednji generaciji kot one njim. Prvi del
hipoteze lahko povsem potrdim, in sicer z vprasanji, ki so bila namenjena izkljuéno
starejSi generaciji. Ugotovila sem, da samo 6 % anketiranih starejSih ljudi ni zmoznih
poskrbeti samih zase ter da se tricetrt starejSih ljudi pocuti zdrave, saj kot vemo, je
zdravje eden od klju¢nih dejavnikov v starosti, ki vpliva na kakovostno starost starejSega
Cloveka. S tem je povezano tudi dejstvo, kako pogosto so starejsi ljudje udeleZzeni v
druzbi. Rezultati so pokazali, da je vec kot polovica starejSih ljudi pogosto aktivna v
druzbi na razliénih podrocjih, iz tega lahko ugotovimo, da so starejsi ljudje v obcini Se
kako vitalni. Drugi del hipoteze sem preverjala s trditvijo — »StarejSa generacija vec
pomaga mlajsi in srednji generaciji kot one njim« — kjer lahko vidimo, da so vse tri
generacije zaznale, da je starejSa generacija tista, ki najpogoste pomaga srednji in mlajsi
generaciji. Delno sem za preverjanje hipoteze pridobila podatke tudi s pomodjo
vprasanja — »Kdo vam obicajno pomaga pri dnevnih opravilih in na kakSen nacin se
druZite z ostalimi generacijami?«, kjer sem ugotovila, da srednja generacije kar veliko
pomaga starejSi generaciji skozi razlicna vsakodneva opravila. Na nek nacin sem
predvidevala, da so starejsi ljudje tisti, ki priskocijo na pomo¢ mladi in srednji generaciji.
Kot pravi Ramovs (2003, str. 88), je odnos med generacijami vzejemen, hkrati prihaja
tudi do komplementarne pomoci iz obeh generacij. Tako pri trditvi, kakor tudi pri prej
omenjenemu vprasanju, se je pokazal visok odstotek pri mladih in ljudeh srednje
generacije, ki pravita, da za pomoc¢ najveckrat zaprosita starejSo generacijo. Dandanes
so stari starsi tisti, ki nudijo pomo¢ predvsem mladim druZinam, na primer pri varstvu

svojih vnukov in pa tako ali drugace financ¢no ali materialno priskocijo na pomoc srednji
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generaciji. Ce pogledamo 3e izracun hi-kvadrata, lahko vidimo, da velika vecina starejse
generacije skrbi sama zase, prav tako se vecina pocuti vitalne. Vsaj tedensko je v druzbi
aktivnih 51,25 % starejsih, manj kot meseéno oz. sploh neaktivnih je 37,5 % starejsih.
UdeleZenci mlajse in srednje generacije, ki so sodelovali v anketi, se ne strinjajo s tem,
da bi starejSi njim pomagali vec kot oni starejSim. Po drugi strani udelezenci starejse
generacije smatrajo, da oni ve¢ pomagajo mlajSi in srednji generaciji, kot oni njim.
Hipoteze H1 tako ne moremo ne potrditi in ne ovreci. Kot kaZzejo odgovori, so sicer
starejSi prepricani, da oni sam ve¢ pomagajo mlajsi in srednji generaciji kot obratno, a

predstavniki mlajSe in srednje generacije se s tem ne strinjajo.

Pri analizi rezultatov sem prisla do ugotovitve, da vprasanje — »Na kakSen nacin se
druZite z ostalimi generacijami?« — ni bilo najbolje zastavljeno, saj sem naredila napako
pri navodilu izpolnjevanja vprasanja pri spletni anketi. Namrec anketirani so morali
oznaciti za vse generacije to¢no za vsako dejavnost, na kaksen nacin se druZijo, saj jih
drugace racunalniski sistem ni spustil na naslednje vprasanje. Tako da je prislo do
manjsih odstopanj pri analizi odgovorov. A kljub temu sem dobila verodostojne

rezultate.

Rezultati hi-kvadrata so pokazali, da udelezenci v anketi sodelovanje med starejso in
mlajSo generacijo ocenjujejo slabse (p < 0.001, povprecje odgovorov je 2.75) kot
sodelovanje med srednjo in starejSo generacijo (p < 0.001, povprecje odgovorov je 3.06).
Hipoteze H2 ne moremo potrditi in jo zato ovriemo. Izkaze pa se, da je glavni razlog za
slabse sodelovanje med generacijami res pomanjkanja ¢asa zaradi prehitrega tempa
Zivljenja, ki ga udeleZenci ankete navajajo statisticno znacilno pogosteje od drugih
vzrokov (p < 0.000). To dokazuje tudi dejstvo, da je srednja generacija najaktivnejsa v
druzbi in jim zaradi tega primankuje ¢asa za medgeneracijsko druzenje. Nekateri izmed
njih so navedli, da ne namenijo dovolj svojega ¢asa zaradi neskladja interesov. Strinjam
se z MiloSevic (2008, str. 25), ki pravi, da se morajo generacije zavedati, da potrebujejo
druga drugo, da bi lahko dosegle dober odnos med generacijami. Menim, da se vedno
lahko najde neka skupna tocka zanimanja med ljudmi razliénih starosti. Tukaj lahko

veliko pripomoremo tudi socialni delavci, kadar aktivno povabimo vse v iskanje skupnih
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reSitev. Potrebno je delati predvsem na sporazumevanju, dogovarjanju skupaj z ljudmi,

saj lahko le na tak nacin oblikujemo skupne resitve.

Zanimivo je dejstvo, da se skoraj vsem anketiranim v raziskavi zdi pomembno, da
sodelujejo, se povezujejo z ljudmi razli¢énih generacij, kar so potrdili tudi z odgovori na
vprasanje — »Kako pogosto imate stike z ljudmi razlicnih generacij?«, saj so pri tem
vprasanju ve¢inoma odgovorili, da imajo dnevno stike z vsemi tremi generacijami.
Tekom pisanja magistrske naloge smo Ze veckrat omenili, da je zaradi prehitrega tempa
zZivljenja vedno manj priloznosti za dobre medsebojne odnose in stike med generacijami.
A vendar so rezultati pokazali, da imajo obcani Selnice ob Dravi pozitiven pogled na
ostale generacije, saj v njih vidijo vir pomoci, s tem si tudi Sirijo svojo socialno mrezo.
Kot pravi Drago$ (2000a), je pomembno, da so socialne mreze ¢im Stevilcnejse in
raznovrstnejSe, saj je tako vecja moZnost, da bodo bolje ustrezale potrebam
posameznika. Vendar lahko prihaja do tega, da je lahko specializiranost taksSnih mrez
dojeta kot slabost. Najveckrat so tak§ne mreze primerne samo za eno vrsto pomoci, kar
se lahko izpostavlja bolj kot prednost kakor slabost, saj se prav ta ozkost, specializiranost
lahko kompenzira s Stevilcnostjo vezi, hkrati pa poveca kvaliteto stikov v smislu
avtonomije. V taksnih socialnih mrezah smo manj ujeti in bolj fleksibilni, vzdrzevanje
tovrstnih vezi pa je laZje. Potrebno je izpostaviti, da so tudi manjse in enovrstne mreze
boljSe, kot e le-teh ni. Lastnosti, ki se skozi socialne interakcije producirajo na mikro
ravneh (druzina, sosedi itd.), odlocilno vplivajo na ucinkovitost interakcij tudi na makro
nivoju, npr. na ravni drzave. Socialna mreza in interakcije med ljudmi niso pomembne
zgolj za zadovoljevanje materialnih potreb, ampak je Zivljenje lazje na vseh podrodjih, ¢e

imas na razpolago vire, s katerimi kolektivno resujes individualno neresljiva tveganja.

Raziskava je pokazala, da ima medgeneracijsko druzenje pozitivhe ucinke na starejso
generacijo. Skozi vprasanja sem lahko ugotovila, da mlada in srednja generacija Se vedno
dojemata starejSo kot aktivnega akterja druzbe, od katerega lahko Se vedno prejemata
veliko. Ceprav se vse generacije strinjajo, da so stari ljudje $e vedno aktivni akterji v
druzbi (p <0.001), pa je zanimivo, da so mladi o tem najbolj prepricani (le 11,27 % mladih
meni, da stari ljudje vec niso aktivni akterji v druzbi), srednja generacija je o tem Se

zmeraj mocno prepri¢ana, a nekoliko manj od mladih (14,95 % predstavnikov srednje
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generacije meni, da stari ljudje vec niso aktivni akterji v druzbi), najmanj pa so o tem
prepricani prav starejsi (kar 25,93 % starejsih meni, da vec niso aktivni akter v druzbi).
Na tak nacin se starejSa generacija pocuti cenjeno, saj jo preostali generaciji vkljuCujeta
v njihovo vsakdanjo rutino Zivljenja in je ne izklju€ujeta iz svojega Zivljenja. S tem ko
mladi ljudje sprejemajo starejSo generacijo in se druZijo s starejSimi ljudmi na razli¢ni
dogodkih, tako druzbenih kakor tudi druZinskih, se ucijo spostovanja do starejsih ljudi.
Prav tako se vse generacije strinjajo, da se mlajSa generacija skozi druzenje s starejsSimi
ljudmi nauci spoStovanja (p < 0.001), o ¢emer so najbolj prepri¢ani mladi (kar 87,32 % se
jih s tem strinja) in starejsi (s tem se jih strinja 85,19 %), najmanj pa srednja generacija
(strinja se 77,57 % predstavnikov srednje generacije). Izkaze se, da je Stevilo mlajsih in
starejsih, ki se druzijo skozi druzinske in druzbene dogodke, statisticno znacilno manjse
od tistih, ki se na tak nacin ne druzijo (p < 0.001). Glede na rezultate vseh testov lahko
potrdimo, da ima medgeneracijsko druzenje pozitivne ucinke tako na starejSo kot tudi
na mlajSo generacijo. Predvsem se izkaze, da medgeneracijsko druzenje pozitivno vpliva
na to, da se mlajSa generacija skozi druzenje s starejSimi ljudmi nauci spostovanja,
medtem ko velja splosno prepricanje, da so stari ljudje Se vedno aktivni akter v druzbi.

Glede na vse to lahko hipotezo H3 potrdimo.

Strinjam se z Ramovsem (2003, str. 98-99), ki pravi, da imajo stari ljudje veliko socialno
potrebo po tesnih medosebnih stikih. Socialna vkljuéenost posamezniku omogoca biti
del skupnosti, v okviru katere se prepletajo socialne interakcije, ki vecajo obcutke
pripadnosti, sprejetosti in povezanosti, kar pomembno vpliva na kakovost Zivljenja. To
dokazujejo tudi rezultati raziskave, v kateri je lahko razbrati, da se generacije med seboj
sprejemajo. To ima najvedji vpliv na starejSo generacijo, ki ima tako moznost, da svoje
znanje in izkusnje predaja mlajSim ljudem. Prav tako se je potrdilo, da so tudi mlajsi ljudje
tisti, ki imajo izkusnje in znanja, ki lahko kaj naudijo starejSo generacijo skozi
medgeneracijsko sodelovanje. Pri konceptu soustvarjanja kakovostnega Zivljenja
starega Cloveka je tako potrebno slediti oblikam pomodi in podpori, ki zagotavljaja
kakovost. Znotraj koncepta skrbi za ljudi je bilo v Sloveniji narejenega Ze veliko dobrega,
vendar se danes Se spoznavamo z novo paradigmo soustvarjanja kakovosti Zivljenja v
projektu sodelovanja vseh generacij. V danasnjem hitrem tempu Zivljenja mnogokrat

spregledamo, da je prav sozZitje med generacijami tisto, kjer so skriti Se neizkorisceni viri
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ustvarjalnega skupnega ucenja, novih znanj, spoznanj, razumevanja in spretnosti.
Velikokrat pozabimo, da potrebujemo medsebojno komunikacijo in povezanost vseh
generacij, kar se nikoli ne konca. Potreben je odprt pogovor za vse, tako za stare, otroke
in odrasle, saj vsak govori o sebi in svojih izkuSnjah, tako se med seboj preverjajo, ali so
se razumeli. Vse generacije so dolZne soustvarjati svet, v katerem bo dovolj prostora za
vse generacije skupaj, saj ena brez druge ne more uspesno soustvarjati sveta, v katerem
Zivimo (Cacinovi¢ Vogrinci¢, 2014, str. 8). Tako sem potrdila e zadnjo, Eetrto tezo svoje
raziskovalne naloge. IzkaZe se, da se vsi udeleZenci ankete mocno strinjajo s trditvijo, da
imajo stari ljudje veliko razli¢nih izkusenj in nas zaradi tega lahko veliko naucijo (p <
0.001) — o tem so si enotni, tako mlajsi, kot ljudje srednje in starejSe generacije. Po drugi
strani predstavniki mlajse (p = 0.285) in srednje generacije (p = 0.147) niso prepricani,
da imajo mladi izkusnje in znanja, ki jih lahko posredujejo starejSim ljudem, medtem ko
so starejsi statisticno znacilno prepric¢ani (p < 0.001), da jih lahko mladi veliko naucijo.
Ob tem vse generacije ocenjujejo, da je sodelovanje med generacijami dobro (povpredje
2.8847). Ceprav se vsem generacijam zdi pomembno, da se druZijo in povezujejo oz.
sodelujejo z ljudmi razliénih generacij (p < 0.001), pa je le-to najpomembnejSe sredniji
generaciji, od katerih tako meni kar 97,30 %, in le malenkost manj starejSim (da je
druzenje in sodelovanje pomembno, meni 95,06 % starejSih), medtem ko je takega
prepricanja najmanjsi delez mladih (le 89,8 7%). Glede na te ugotovitve lahko ocenimo,
da medgeneracijsko sodelovanje v najvecji meri vpliva na kakovost Zivljenja starejSe
generacije, ki si tovrstnega povezovanja in druzenja tudi najbolj Zeli, ob tem pa so stare;jsi
edini, ki menijo, da lahko tudi mladi njih veliko naucijo. Menim, da lahko s tem hipotezo

H4 potrdimo.

Pokazalo se je, da si obcani Selnice ob Dravi Zelijo Se vec stika z ljudmi drugih generacij.
Pri podrobnejsi analizi sem ugotovila, da se kaze potreba po povecanju stikov z ljudmi
drugih generacij, in sicer najbolj pri ljudeh srednje generacije. Kot posledici lahko tudi
tukaj navedemo prehiter tempo Zivljenja in pomanjkanje ¢asa za druZenje zaradi
sluzbenih in drugih obveznosti. Prav tako sem ugotovila, da se ob¢anom Selnice ob Dravi
zdi povezovanje, sodelovanje z ljudmi razli¢nih generacij zelo pomembno, saj samo 6 %
anketrianih ne vidi smisla v medgeneracijskem povezovanju, sodelovanju. Nisem

pricakovala tako pozitivnega rezultata. Tako dober odziv lahko pripiSemo temu, da se v
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zadnjem casu v javnosti veliko govori o medgneracijskem sodelovanju in o pomembnosti
medgeneracijskih odnosov. Ker je raziskava potekala v lokalnem obmodju, me je
zanimalo, kako obcani Selnice ob Dravi ocenjujejo sodelovanje med generacijami s strani
loklanega okolja. Na kar nekaj anketah sem pod tem vprasanjem dobila naslednja, dokaj

negativno zapisana sporocila:

»V nasi obcini se ni¢ ne dogaja na tem podorcju.«
»0bcina ne zna poskbeti za medgeneracijsko sodelovanje.«

»V nasi obcini je potrebno nekaj narediti na podrocu medgeneracijskega sodelovanja.«

Ob teh sporociih sem se zamislila in se vprasala, ali se obcina res tako malo ukvarja z
medgeneracijskimi odnosi in sodelovanjem v nasem kraju, kajti od kar Zivim v tej ob¢ini,
sama nisem dobila takSnega obcutka, vendar so to po vsej verjetnosti napisali ljudje, ki
Ze celo Zivljenje Zivijo tukaj in imajo drugacen pogled na to tematiko kot jaz. Rezultati
raziskave so pokazali, da so obcani nekoliko neopredeljeni glede sodelovanja med
generacijami s strani lokalnega okolja. Ugotovila sem, da so se pri sodelovanju med
generacijami anketiranci vseh treh generacij odlocili, da je s strani lokalnega okolja
dobro poskrbljeno. Zaradi zgoraj zapisanih sporocil sem opravila podrobnejSo analizo
odgovorov in ugotovila, da je s strani lokalnega okolja slabo poskrbljeno za sodelovanje
med mlajsSo in srednjo generacijo; to so zaznali predvsem ljudje srednje generacije. Torej
lahko ugotovimo, da ljudje srednjega starostnega obdobja niso najbolj zadovoljni s tem,
koliko lokalno okolje prispeva za sodelovanje med njimi in mladimi ljudmi. Do podobnih
ugotovitev sem prisla pri sodelovanju med mlajSo in starejSo generacijo s strani
lokalnega okolja. S tem da so tukaj mladi tisti, ki zazanavajo, da je slabo poskrbljeno za
medgeneracijsko sodelovanje s strani lokalnega okolja. Pri oceni sodelovanja s strani
lokalnega okolja med srednjo in starejSo generacijo sem nekoliko presenefena nad
odgovori, saj sem pri¢akovala drugacen, bolj negativen rezultat glede na rezultate pri
ostalih dveh navezah med generacijami. Kajti nikjer v obd&inskih glasilih in drugih
informativnih sredstvih nisem zasledila ni¢esar o sodelovanju med tema dvema
generacijama, a vendar so bile vse tri generacije bolj ali manj slozne, da je za sodelovanje

s strani lokalnega okolja dobro poskrbljeno.
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Glede na tako pozitiven odziv anketirancev menim, da bi bilo dobro, ¢e bi se v obcini
naredila obseZnejsa raziskava, ki bi zajela ve¢ ob¢anov, kot sem jih lahko trenutno jaz,
saj bi se lahko oblikovali programi in projekti, ki bi bili bolje strukturirani in bi vkljucevali
vse tri generacije. Tako da se mi nadaljnje raziskovanje na tem podrocju zdi Se kako

smiselno.

Vsekakor lahko, brez da bi se poglobili v literaturo o medgeneracijskem sozitju, opazimo,
da se v danasnjem hitrem tempu Zivljenja izgublja pomen medc¢loveskih odnosov.
Postavlja se mi vprasanje, na kakSen nacin lahko sama kot socialna delavka in kako lahko
socialno delo s starimi ljudmi kot stroka pomaga starejSim generacijam skozi te
zZivljenjske spremembe, ki se dogajajo v danasnjem c¢asu. PriSla sem do ugotovitve, da je
socialni delavec na podro¢ju medgeneracijskih odnosov najveckrat posrednik med
ljudmi razlicnih starostnih skupin. Pogosto prihaja do tega, da so starejsi ljudje
obravnavani kot manjvredni in izkljuéeni iz druZbe. Raziskava je pokazala, da so starejsi
obcani Selnice ob Dravi zelo dobro integrirani v druzbo in imajo dobre medgeneracijske
odnose z ostalmi generacijami. Kot socialni delavci lahko pomagamo tistim
posameznikom, ki se pocutijo izklju€ene iz druzbe, na takSen nacin, da krepimo njihovo
moc in skupaj z njimi iS¢emo Zelene resitve. Skupni cilji so osnova za medgeneracijsko
sodelovanje, te lahko dosezemo le na tak nadin, da vse tri generacije enakovredno
uspesno sodelujejo, ob tem pa se bodo pocutile kompetentene in pomembne, hkrati

bodo njihove izkusnje in znanje dobrineslo k izboljSanju medgeneracijskega sodelovanja.

Socialni delavci si prizadevamo za odpravo stereotipov med generacijami in
enakovredno vkljucevanje starih ljudi v danasnjo druzbo. Dobro medgeneracijsko
sodelovanje v druzbi prispeva k strpnosti in medsebojni solidarnosti med generacijami.
Potrebno bi bilo spodbujati enakopravnost vseh generacij, saj bi s tem pridobili boljse
zadovoljstvo ljudi, od otrok pa do starostnikov, kajti prav to je nujno za uspesno
medsebojno sodelovanje. Nikakor si ne Zelimo, da bi izlodili katero od generacij, saj ima

prav vsaka starostna skupina svoje kvalitete.

Pri izracunih hi-kvadratov smo imeli kar precej tezav, saj sem ugotovila, da sem si

hipoteze zastavila prevec obsirno/nejasno zapisane in tako niso neposredno izracunljive
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iz odgovorov anket. Tako smo si ponekod pomagali s filtriranjem po generacijah
(izracunali smo za vsako generacijo posebej) in skozi primerjavo prisli do zgoraj zapisanih
ugotovitev. Najbolj zanimiva se mi je osebno zdela ugotovitev, da vsi verjamemo, da nas
lahko starejsi kaj naucijo, medtem ko le starejsi verjamejo, da lahko tudi mladi njih veliko
naucijo. NajteZje je bilo dobiti ustrezen sklep pri H4, ker je iz podatkov neposreden sklep

skoraj nemogoc€. Menim pa, da je tudi taksna razlaga po moji oceni ustrezna.
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5 Sklep

Obcani Selnice ob Dravi, ki spadajo v tretjo generacijo, so Se vedno zelo vitalni in zdravi,
saj so skoraj vsakodnevno vklju¢eni v druzbo ostalih dveh generacij. So tisti, ki
najpogosteje priskocijo na pomoc srednji in mlajsi generaciji skozi razli¢na vsakodnevna
opravila, ter jim nudijo materialno pomo¢. Prav tako so tudi sami delezni pomoci s strani

drugih dveh generacij, Se posebej srednje.

Medgeneracijsko sodelovanje med starejSo in mlajSo generacijo je boljSe kakor
sodelovanjem med srednjo in starejSo. Tako je ocena odnosov med srednjo in starejso
generacijo pokazala, da je sodelovanje med tema dvema generacijama slabo. Razlog za
to je pomanjkanje prostega ¢asa srednje generacije za druZenje s starejSo generacijo.
Kljub temu imajo v povprecju anketirani ob¢ani dobre medsebojne odnose z vsemi tremi

generacijami.

Predstavnikom vseh treh generacij, ki so bili zajeti v raziskavi, se zdi pomembno, da
sodelujejo, se povezujejo z ljudmi razli¢nih generacij.

Prav tako imajo anketirani obc¢ani pozitiven pogled na ostale generacije, saj v njih vidijo
vir pomoci, s tem si Sirijo tudi svojo socialno mrezo, kar je Se posebej pomembno za
starejse ljudi.

Obcani Selnice ob Dravi si Zelijo ve¢ stika z ljudmi drugih generacij, Se posebej ljudje

srednje generacije, katerim zmanjka prostega ¢asa za druZenje z ostalimi generacijami.

Medgeneracijsko druzenje ima pozitivne ucinke na starejSe ljudi. Mlada in srednja
generacija pa dojemata starejSo generacijo kot aktivnega akterja druzbe. Mladi ljudje
se s sprejemanjem starejSe generacije in z druZenjem z njimi na razli¢nih dogodkih ucijo
spostovanja do starejsih ljudi. Mlade ne sme nic ovirati pri sodelovanju s starimi ljudmi,
saj so prav oni tisti, ki imajo za seboj najvec bogatih Zivljenjskih izkusenj. Mladi jih
morajo, skozi pripovedovanje njihovih Zivljenjskih zgodb, le prepoznati, izkoristiti in
ustrezno uporabiti v svojem Zivljenju. Prav podajanje Zivljenjskih spoznanj in izkusenj

mlajSim generacijam je ena izmed najpomembnejsih smiselnih nalog v starosti. Vsekakor
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je pomembno ohranjati tradicije, spodbujati vsezivljenjsko ucenje, krepiti medsebojno
pomoc in podporo med generacijami ter prebuditi obc¢utljivost za so€loveka v Sirsi in oZji
skupnosti. Potrebno je razvijati zdrav in pristen odnos do sovrstnikov, kakor tudi do
drugih generacij, krepitev socialnih vezi in soZitja. Anketirani so pozitivno pritirdili, da
lahko z medgeneracijskim sodelovanjem predajo svoja znanja in izku$nje tako starejsi

kakor tudi mlajsi generaciji.

Anketirani obcani Selnice ob Dravi so neopredeljeni glede medgeneracijskega
sodelovanja s strani lokalne skupnosti. Anketirani so ocenili, da je za sodelovanje med
srednjo in starejSo generacijo s strani lokalne skupnosti slabo poskrbljeno. Prav tako
srednja generacija ni zadovoljna, kako je poskrbljeno za medgeneracijsko sodelovanje
med njimi in mladimi ljudmi. Medtem ko so anketirani zadovoljni, kako je poskrbljeno

za sodelovanje med srednjo in starejSo generacijo.
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6 Predlogi

Potrebno bo izvesti Se veliko raziskav na tem podrocju, da ga bomo popolnoma razumeli
in tako lahko uspesno gradili medgeneracijsko sozZitje. Predlgam, da bi se na ravni
celotne obcine izpeljala obseinejSa raziskava na tem podroc¢ju. S tem bi pridobili
relevantne podatke, kakSnega medgeneracijskega druzZenja si Zelijo obc¢ani Selnice ob

Dravi in kakSne programe, projekte bi bilo potrebno izpeljati.

Potrebno bi bilo izpeljati ¢im vec projektov, kjer bi vse tri generacije skupaj soustvarjale
in izvajale projekte, saj je vecina projektov sedaj izpeljanih samo enosmerno, ali s strani
mladih, ki pripravljajo razlicne projekte za starejSo generacijo in obratno, ali ko starejsa

povabi medse mlajSo generacijo.

Potrebno je okrepiti samopodobo obcéanov Selnice ob Dravi in jih aktivno vkljuditi v
dejavnosti, kjer bi sodelovale vse tri generacije. Socialni delavci lahko k temu
pripomoremo tako, da ljudi vseh generacij aktivno povabimo k skupnemu iskanju resitev
in soustvarjanju dogovorov, v ospredje postavimo njihovo pravico do izbire razli¢nih vrst
pomoci. Skupaj z njimi krepimo njihove zmoznosti, jim pomagamo pri soocanju s

tezavami in pri premagovanju njihovih problemov.

Potrebno bi bilo ustanoviti kakSen medgeneracijski krajevni center, saj bi s tem okrepili
medgeneracijsko sozZitje predvsem na lokalni ravni. S tem bi ustvarili nove priloznosti za
medgeneracijske stike, prav tako pa bi to pomagalo ljudem, ki so vkljuceni v te

programe, Siriti svojo socialno mrezo.
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8 Priloge

Priloga A: Anketni vprasalnik

Anketni vprasalnik — Medgeneracijsko sodelovanje v obcini Selnica ob Dravi

Sem Natasa Domanjko, Studentka Fakultete za socialno delo v Ljubljani in pripravljam
magistrsko nalogo z naslovom Medgeneracijsko sozitje in sodelovanje v obcini Selnica ob Dravi.
Namen raziskave je ugotoviti, kaksni so medgeneracijski odnosi v nasi obcini. Vase sodelovanje
je za raziskavo kljuéno, saj le z vasimi odgovori tako dobim vpogled v to, kaksni so
megeneracijski odnosi v nasi obcini.

Anketa je anonimna, prosim vas, ¢e mi lahko posvetite nekaj minut in odgovorite na spodnja
vprasanja. Zbrani podatki bodo uporabljeni izklju¢no za pripravo te magistrske naloge. Za lazje
izpolnjevanje vprasalnika podajam razmejitev generacij.

Vprasanja od 14 do 19 so namenjena samo ljudem starejsim od 66 let.

Mlada generacija: rojstvo—29 let
Srednja generacija: 30 let—65 let
Stara generacija: 66 + let

1 -Spol.

(0 Moski
(O Zenski

2 -V katero generacijo se uvricate?

(0 Mlaj$a generacija (0-29)
(0 Srednja generacija (30-65)
(O Starejsa generacija (66 +)

3 - S kom Zivite?
Moznih je vec odgovorov

S starsi

S starimi starsi

Z zakoncem

Z otroki ali vnuki
Sam

4 - Ali se vam zdi pomembno, da se druzite in povezujete/sodelujete z ljudmi razli¢nih
generacij?

(DA
(JNE
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5 — Ali menite, da namenite druzZenju z drugimi generacijami dovolj svojega casa?

() DA
(JNE

6 — Ce ste izbrali odgovor "NE", kateri so tisti razlogi, da prihaja do pomanjkanja vasega ¢asa

za druzenje?

7 - Kako pogosto imate stike oz. se druZite z ostalimi generacijami?

Dnevno
z mlado generacijo O
s srednjo generacijo
s starejso generacijo @
8 — Na kaksen nacin se druzite z ostalimi generacijami?
Moznih je ve¢ odgovorov
z mlado
generacijo

Varstvo

Pomoc pri dnevnih opravilih

Druzbeni dogodki

DruZinski dogodki

IzobraZevanja (predajanje znanja, u¢enje novih
stvari itd.)

Druzenje v institucijah (vrtec, Sola, dnevni
centri, domovi za starejse itd.)

Se ne druzim

Tedensko Mesecno
) Y
S A
N
A
Y
S S
s srednjo
generacijo

9 - Kdo vam obicajno pomaga pri razlicnih dnevnih opravilih?

Moznih je vec odgovorov

Otroci

Starsi

Stari starsi
Ostali sorodniki
Prijatelji
Socialna sluzba
Drugi

Manj Nikoli
pogosto

Y Y

N N

Y

p—

Y

p— A

s starejSo
generacijo

10 - Na spodhniji lestvici ocenite, kaksno je sodelovanje med razlicnimi generacijami.

Zelo slabo
med mlajso in srednjo generacijo O
med mlajso in starejSo generacijo O
med srednjo in starejSo generacijo O

Slabo Dobro
™ I
A A
™ I
Ay A
™ I
A A

Zelo dobro
N
N

Yy
Ry

Yy
Ry
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11 - Bi si Zeleli vec stika z ljudmi drugih generacij?

() DA
(JNE

12 - Na spodhniji lestvici ocenite, kako dobro je po vaSem mnenju poskrbljeno za
medgeneracijsko sodelovanje v vasem lokalnem okolju.

Sploh ni Je slabo Je dobro Je zelo dobro
poskrbljeno poskrbljeno poskrbljeno poskrbljeno
med mlaj3o in srednjo generacijo O O O O
med mlajSo in starejSo generacijo O O O O
med srednjo in starejSo generacijo O O O O

13 - V kolikSni meri se strinjate s spodnjimi trditvami?

Sploh se ne  Delno se Se strinjam  Se
strinjam strinjam popolnoma
strinjam
S starejSimi ljudmi se dobro razumem. O O O O
Stari IJud!e se veliko pritozujejo in so ve¢inoma — . . —
slabe volje. 7 - ~ 7
Redko se druZzim s starejSimi ljudmi. O O O O
Stari ljudje so pozablivi in imajo slab spomin. () O
Starejsi |‘J‘Udje potrebujejo pomoc ostalih - . . -
generacij. L s A L
Starejsa'generacua ch pomaga mlajsi in srednji . . o .
generaciji kot one njim. - - - -
Stari I.Judje imajo velllko razlli:.r.uh izkusenjinnas . . .
zaradi tega lahko veliko naudijo. - ! ! -
DruZenje s starimi ljudmi me ne zanima, saj so
. ] I ™ I I

dolgocasni. - ! ! -
Stari ljudje vec niso aktivni akterji v druzbi. O O O O
Srednja generacija je najbolj aktivna generacija. () O O O
Ljudje v srednjih letih imajo zelo malo prostega
N - . ) /\ ™ I /\
¢asa zaradi veliko obveznosti. ~ ~ ~ ~
Srednja .g.eneracua mora skrbeti za mlajso . . . .
generacijo. - ! ~ -
Srednja generacija mora skrbeti za stare ljudi. () O O O
Mlada g'c?neracua ne razume starejse — — — —
generacije. ~ ~ ~ ~
Od mlade generacije se lahko veliko nau¢im. () O O O
Dobro se razumem z mlajSimi ljudmi. O O O O
Mlavda t.generacu.av_mr_n? cas"?\ za pomoc in — . . —
druZenje s starejSimi ljudmi. ~ ~ ~ ~
Miladi |m_aJ.o |zkusr1vJ.e |n.znanja, ki jih lahko . . . .
posredujejo starejSim ljudem. - - - -
Mlajsa generacija se skozi druzenje s starejSimi . . .

A p— N A

ljudmi nauci spoStovanja.
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Naslednja vprasanja so namenjena samo staresji generaciji (66 + let).

14 - Ali lahko Se vedno sami skrbite zase?

() DA
(JNE

vev v

15 - Kdo skrbi za gospodinjska opravila (¢iS¢enje, priprava hrane itn.)?

0 Sam

() Partner
Y . e
_J Svojci
I .
{J Drugi

16 - Se podutite zdravega/vitalnega?

(DA
(JNE

17 - Oznacite, kako pogosto ste Se aktivni v druzbi (Sportno, kulturno, druzbeno itd.).

() Dnevno

( Tedensko

Py v

() Mesecno

(0 Manj pogosto
() Nikoli

18 - Se kdaj pocutite osamljeno?

(J Vedno
Py

L/ Pogosto
Y v .
{_JVcasih
( Nikoli

19 - Cigave druzbe si najbolj zelite?

O Vnuki
 Otroci
O Prijatelji
( Partner

20 - Kaj bi po vaSem mnenju marali prenesti na mlajSe generacije?
Moznih je ve¢ odgovorov

Ljubezen Vrednote
Vzgoja Izkusnje
DruzZenje
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Priloga B: Analiza anketnega vprasalnika
Rezultati statisticne analize za izraCun hi-kvadrat statisticnega testa je za potrebe magistrske
naloge izracunal dr. Vili Podgorelec. V nadaljevanju je prikazan izracun in razlaga rezultatov.

H1: Predpostavljam, da Se vecina starostnikov skrbi sama zase in so Se vedno vitalni in hkrati
bolj pomagajo mlajsi in srednji generaciji, kot one pomagajo njim.

Q14: 93.8 % starej$e populacije skrbi sama zase (93.9 % M, 93.6% 7). Hi-kvadrat=61.250, p<0.001
(p=0.000)
Q16: 75.9 % se pocuti vitalne (71.9 % M, 78.7 %Z). Hi-kvadrat=21.278, p<0.001 (p=0.000)
Q13f (Starejsa generacija ve¢ pomaga mlajsi in srednji generaciji, kot one njim.):
»Sploh se ne strinjam«:35, »Delno se strinjam«:69, »Se strinjam«:97, »Se popolnoma
strinjam«:58. Povprecje=2.6873. Hi-kvadrat=30.714, p<0.001 (p=0.000)
Izracun glede na vsako generacijo posebej — primerjamo ali se strinjajo s trditvijo (»se
strinjam« oz. »se popolnoma strinjam«) ali pa ne (»sploh se ne strinjam« in »delno se
strinjam):
Mlajsi: 17, 19, 17, 18 (skupaj: 71) Hi-kvadrat=0.014, p=0.906
Srednja: 13, 36, 42, 15 (skupaj: 107) Hi-kvadrat=0.458, p=0.499
Starejsi: 5, 13, 38, 25 (skupaj: 81) Hi-kvadrat=25.000, p<0.001 (p=0.000)
Q17 (Kako pogosto ste Se aktivni v druzbi):
»dnevno«: 11, »tedensko«: 30, »mesecno«: 9, »manj pogosto«: 22, »nikoli«: 8.

Velika vecina starejSe generacije skrbi sama zase, prav tako se vecina pocuti vitalne. Vsaj
tedensko je aktivnih v druzbi 51.25 % starejsSih, manj kot mesecno oz. sploh neaktivnih je 37.5 %
starejSih. Udelezenci mlajsSe in srednje generacije, ki so sodelovali v anketi, se ne strinjajo s tem,
da bi starejsi njim pomagali vec kot oni starejSim. Po drugi strani udeleZenci starejSe generacije
smatrajo, da oni ve¢ pomagajo mlajsi ter srednji generaciji, kot one njim. Hipoteze H1 tako ne
moremo ne potrditi in ne ovreci. Kot kaZzejo odgovori, so sicer starejsi prepri¢ani, da oni sam vec
pomagajo mlajsi in srednji generaciji kot obratno, a predstavniki mlajSe in srednje generacije se
s tem ne strinjajo.

Razlaga izrauna in pomena statistike. Statistika je izraCunana s programskim orodjem SPSS. Hi-
kvadrat se izraCuna na dva nacina oz. je primeren za reSevanje dveh vrst nalog: hi-kvadrat za
preizkus hipoteze neodvisnosti in hi-kvadrat za preizkus hipoteze enake verjetnosti. Prvi nacin,
ki je sicer najpogostejsi, se uporablja, ko Zelimo preveriti ali sta dve spremenljivki soodvisni oz.
ali se med seboj povezujeta. Drugi nacin se uporablja, ko imamo samo eno spremenljivko in
Zelimo preveriti ali se rezultati opazovane spremenljivke razlikujejo od rezultatov, ki bi jih
prineslo golo nakljucje.

Drugi nacin (ena spremenljivka). V tem primeru smo za vprasanji Q14 in Q16 uporabili drugi
nacin (ker imamo samo eno spremenljivko). S statisticnim testom tako preverjamo ali se
odgovori udeleZzencev ankete nagibajo v neko smer, torej niso nakljucni (se razlikujejo od tega,
¢e bi nekdo kar naklju¢no tipkal odgovore). Ce je vrednost signifikance (vrednost p) manj$a od
0.05, potem se rezultati razlikujejo od golega nakljucja. Pri vprasanju Q14 (Ali lahko se vedno
sami skrbite zase?) je vrednost p=0.000, kar pomeni, da se odgovori nagibajo bodisi k »DA« ali k
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»NE«. Ker je ve¢ odgovorov »DA« (kar 94% starejSe generacije je odgovorilo »DA«), lahko
statisticno potrdimo, da (vsaj po mnenju teh, ki so odgovarijali) starejsi skrbijo sami zase.

Za trditev Q13f (Starejsa generacija ve¢ pomaga mlajsi in srednji generaciji, kot one njim) smo
izracunali statistiko glede na vsako generacijo posebej (mlajSo, srednjo, starejso), pri tem pa smo
preverjali trditev Q13f. Statistiko hi-kvadrat smo tako izracunali trikrat — za odgovore vsake
generacije posebej smo spet izraunali hi-kvadrat test glede na trditev Q13f. Ker je bilo moznih
4 odgovorov, smo primerjali ali se udelezenci (posamezne generacije) strinjajo s trditvijo
(upostevali smo odgovora »se strinjam« oz. »se popolnoma strinjam«) ali pa ne (upostevali smo
odgovora »sploh se ne strinjam« in »delno se strinjam«). Pri mlajsi (p=0.906) in srednji generaciji
(p=0.499) ni statisticno znacilne razlike med strinjanjem oz. nestrinjanjem s trditvijo, kar pomeni,
da ne moremo zagotovo trditi niti, da se strinjajo, niti da se ne strinjajo. Po drugi strani odgovori
starejSe generacije (p=0.000, kar se obi¢ajno oznaci kot p<0.001) kaZejo na to, da se znacilno bolj
nagibajo v eno stran — ker je bistveno vec odgovorov, da se strinjajo, lahko s statisti¢nim testom
sklenemo, da starejsi menijo, da sami ve¢ pomagajo mlajsi in srednji generaciji, kot pa oni njim.
Ker se eni (starejsi) strinjajo s trditvijo, drugi (mlajsi in srednji) pa ne, hipoteze v sploSnem ne
moremo ne potrditi, ne ovreci. Lahko pa seveda podamo nedvoumen za vsako generacijo
posebe;.

H2: Predpostavljam, da je med starejSo in mlajSo generacijo boljSe medgeneracijsko
sodelovanje kot pa med srednjo in starejSo, kajti predvidevam, da prihaja do pomanjkanja
Casa zaradi prehitrega tempa Zivljenja.

Q10a (Sodelovanje med mlajso in srednjo generacijo):
»Zelo slabo«: 10, »Slabo«: 48, »Dobro«: 179, »Zelo dobro«: 26. Povprecje=2.8403. Hi-
kvadrat=271.160, p<0.001 (p=0.000)
Q10b (Sodelovanje med mlajso in starejSo generacijo):
»Zelo slabo«: 17, »Slabo«: 55, »Dobro«: 168, »Zelo dobro«: 23. Povprecje=2.7490. Hi-
kvadrat=224.711, p<0.001 (p=0.000)
Q10c (Sodelovanje med srednjo in starejSo generacijo):
»Zelo slabo«: 5, »Slabo«: 28, »Dobro«: 175, »Zelo dobro«: 55. Povprecje=3.0646. Hi-
kvadrat=261.091, p<0.001 (p=0.000)
Q6 (upostevamo vse tiste odgovore, ki kaZzejo na pomanjkanje ¢asa zaradi hitrega tempa
zivljenja):
Razlog je hiter tempo: 71, Razlog je nekaj drugega (npr. nezainteresiranost, ...): 14. Hi-
kvadrat=38.224, p<0.001 (0.000)

UdeleZenci v anketi sodelovanje med starejSo in mlajSo generacijo ocenjujejo slabse (ker je
p<0.001, se odgovori nagibajo v neko smer; povprecje odgovorov je 2.75) kot sodelovanje med
srednjo in starejsSo generacijo (p<0.001, povprecje odgovorov je 3.06) — povprecje 3.06 je boljse
od 2.75, kar pomeni, da je sodelovanje med srednjo in starejSo generacijo ocenjeno bolje kot
sodelovanje med mlajso in starejSo generacijo. Po drugi strani se izkaZe, da je pomanjkanje ¢asa
zaradi hitrega tempa Zivljenja (uporabljeni so odgovori, ki kot razlog navajajo kariero, sluzbo,
hiter tempo, prevec obveznosti, ...) statisti¢no znacilno (p<0.001) pomembnejsi razlog od ostalih
(npr. pomanjkanje interesa, fizicna razdalja, ...) za slabse sodelovanje med generacijami.
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H3: Predpostavljam, da ima medgeneracijsko druzenje tako pozitivhe ucinke na starejSo
generacijo kot tudi na mlajsSo generacijo. Starostniki na tak nacin obdrzijo stik z mlajSim
generacijami, in postanejo aktiven akter v razvoju mlajSe generacije, mlajSa generacija pa se
skozi druZenje nauci spostovanja do starejsih, ter tudi spozna, da so starostniki Se vedno
aktivni ¢lani druzbe.

Q13s (Mlajsa generacija se skozi druZenje s starejSimi ljudmi nauci spostovanja):
»Sploh se ne strinjam«:2, »Delno se strinjam«:43, »Se strinjam«:118, »Se popolnoma
strinjam«:96. Povprecje=3.1892. Hi-kvadrat=126.992, p<0.001 (p=0.000)
Izracun glede na vsako generacijo posebej — primerjamo ali se strinjajo s trditvijo (»se
strinjam« 0z. »se popolnoma strinjam«) ali pa ne (»sploh se ne strinjam« in »delno se
strinjam):
Mladi: strinjajo 62 (87.32 %), ne 9. Hi-kvadrat=39.563, p<0.001 (p=0.000)
Sredniji: strinjajo 83 (77.57%), ne 24. Hi-kvadrat=32.533, p<0.001 (p=0.000)
Starejsi: strinjajo 69 (85.19%), ne 12. Hi-kvadrat=40.111, p<0.001 (p=0.000)
vse generacije: strinjajo 214, ne 45. Hi-kvadrat=110.274, p<0.001 (p=0.000)

Q13i (Stari ljudje vec niso aktivni akterji v druzbi):
»Sploh se ne strinjam«:118, »Delno se strinjam«:96, »Se strinjam«:35, »Se popolnoma
strinjam«:10. Povprecje=1.7568. Hi-kvadrat=126.992, p<0.001 (p=0.000)
Izracun glede na vsako generacijo posebej — primerjamo ali se strinjajo s trditvijo (»se
strinjam« oz. »se popolnoma strinjam«) ali pa ne (»sploh se ne strinjam« in »delno se
strinjam):
Mladi: ne 63, strinjajo 8 (11.27%). Hi-kvadrat=42.606, p<0.001 (p=0.000)
Srednji: ne 91, strinjajo 16 (14.95%). Hi-kvadrat=52.570, p<0.001 (p=0.000)
Starejsi: ne 60, strinjajo 21 (25.93%). Hi-kvadrat=18.778, p<0.001 (p=0.000)
vse generacije: ne 214, strinjajo 45. Hi-kvadrat=110.274, p<0.001 (p=0.000)
Q8 (Mladi in starejsi se druZijo pri druZinski in druzbenih dogodkih):
Se druZijo: 32, se ne druzijo: 131, hi-kvadrat=60.129, p<0.001 (p=0.000)

Ceprav se vse generacije strinjajo, da so stari ljudje $e vedno aktivni akterji v druzbi (p<0.001),
pa je zanimivo, da so mladi o tem najbolj prepricani (le 11.27% mladih meni, da stari ljudje vec
niso aktivni akterji v druzbi), srednja generacija je o tem Se zmeraj mocno prepric¢ana, a nekoliko
manj od mladih (14.95% predstavnikov srednje generacije meni, da stari ljudje vec niso aktivni
akterji v druzbi), najmanj pa so o tem prepric¢ani prav starejsi (kar 25.93% starejsih meni, da vec
niso aktivni akter v druzbi).

Prav tako se vse generacije strinjajo, da se mlajsa generacija skozi druzenje s starejSimi ljudmi
nauci spostovanja (p<0.001), o ¢emer so najbolj prepri¢ani mladi (kar 87.32% se s tem strinja) in
starejSi (s tem se jih strinja 85.19%), najmanj pa srednja generacija (strinja se 77.57%
predstavnikov srednje generacije).

Izkaze se, da je Stevilo mlajsih in starejSih, ki se druZi skozi druZinske in druzbene dogodke,
statisti¢no znacilno manjse od tistih, ki se na tak nacin ne druZijo (p<0.001).
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Vpliv Q8 (Mladi in starejSi se druZijo pri druZinski in druzbenih dogodkih) na Q13s (Mlajsa
generacija se skozi druzenje s starejsimi ljudmi nauci spostovanja):
Med tistimi mlajSimi in starejSimi, ki se druzijo na druzinskih in druzbenih dogodkih:
Se strinjajo, da se mlajsi naucijo spostovanja: 29, ne strinjajo: 1 (3.33%)
Med tistimi, ki se ne druzijo na druzinskih in druzbenih dogodkih:
Se strinjajo, da se mlajsi naucijo spostovanja: 102, ne strinjajo: 20 (16.39%)
Hi-kvadrat=3.449, p=0.063

Ceprav razlika ni povsem statisti¢no znacilna (p=0.063), se izkaze, da med tistimi mlaj$imi in
starejSimi, ki se med seboj druZijo, izrazito velika vecina meni, da se mlajSa generacija skozi
druzenje s starejSimi ljudmi nauci spoStovanja — s tem se ne strinja zgolj 3.33%. Po drugi strani
se s trditvijo ne strinja kar 16.39% tistih mlajsih in starejsih, ki se med seboj ne drufzijo.

Pri tem izracunu je uporabljen prvi nacin izracuna hi-kvadrata (imamo dve spremenljivki). Pri
tem nacinu opazujemo, ali prva spremenljivka (neodvisna spremenljivka, v tem primeru gre za
podatek o druZenju mlajsih in starejsih) vpliva na drugo spremenljivko (odvisno spremenljivko,
v tem primeru gre za strinjanje glede tega, da se mladi skozi druzenje s starejSimi naucijo
spostovanja). S statisti¢nim testom tako preverjamo ali se odgovori udeleZzencev ankete pri drugi
(odvisni) spremenljivki bistveno razlikujejo glede na vrednost prve (neodvisne) spremenljivke.
Ce je vrednost signifikance (vrednost p) manj$a od 0.05, potem se rezultati znacilno razlikujejo
in lahko trdimo, da prva (neodvisna) spremenljivka bistveno vpliva na vrednost druge (odvisne)
spremenljivke. V zgornjem primeru bi to pomenilo, da je mlajsi bolj naucijo spostovanja ce se
druzijo, kot pa ¢e se ne bi druzili. Vrednost testa v tem primeru sicer ne kaze popolne
signifikatnosti (p=0.068), vendar je rezultat »skoraj« statisticno znacilen (je le malenkost nad
0.05).

Tak nacin izracuna hi-kvadrata je uporabljen tudi v naslednjem primeru.

Vpliv Q8 (Mladi in starejsi se druZzijo pri druZinski in druzbenih dogodkih) na Q13i (Stari ljudje ved
niso aktivni akterji v druzbi):
Med tistimi mlajsimi in starejSimi, ki se druZijo na druZinskih in druzbenih dogodkih:
Se strinjajo, da so stari ljudje Se aktivni akterji v druzbi: 23, ne strinjajo: 7 (23.33%)
Med tistimi, ki se ne druZijo na druzinskih in druzbenih dogodkih:
Se strinjajo, da so stari ljudje Se aktivni akterji v druzbi: 100, ne strinjajo: 22 (18.03%)
Hi-kvadrat=0.438, p=0.508

Rezultat testa kaZe, da na strinjanje o tem, ali so stari ljudje Se aktivni akterji v druzbi ali ne,
medgeneracijsko druzenje med mladimi in starejSimi bistveno ne vpliva (p=0.508). Ugotovimo
lahko, da se udeleZenci ankete v zelo veliki vecini strinjajo s tem, da so stari ljudje Se vedno
aktivni akter v druzbi, Ceprav se z njimi morda ne druZzijo.

H4: Predpostavljam, da ima medgeneracijsko sodelovanje vecji vpliv na kakovost Zivljenja
starejSe generacije kot pa na srednjo ali mlajSo generacijo, kajti vsak ¢lovek ima potrebo po
tem, da nekomu preda svoje znanje ali pa se nauci nekaj novega.
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Q13g (Stari ljudje imajo veliko razlicnih izkusenj in nas zaradi tega lahko veliko naucijo):
»Sploh se ne strinjam«:9, »Delno se strinjam«:53, »Se strinjam«:112, »Se popolnoma
strinjam«:85. Povprecje=3.0541. Hi-kvadrat=90.946, p<0.001 (p=0.000)
Izracun glede na vsako generacijo posebej — primerjamo ali se strinjajo s trditvijo (»se
strinjam« oz. »se popolnoma strinjam«) ali pa ne (»sploh se ne strinjam« in »delno se
strinjam«):
Mladi: ne 14, strinjajo 57. Hi-kvadrat=26.042, p<0.001 (p=0.000)
Srednji: ne 29, strinjajo 78. Hi-kvadrat=22.439, p<0.001 (p=0.000)
Starejsi: ne 19, strinjajo 62. Hi-kvadrat=22.827, p<0.001 (p=0.000)
vse generacije: ne 62, strinjajo 192. Hi-kvadrat=70.367, p<0.001 (p=0.000)

Q13r (Mladi imajo izkusnje in znanja, ki jih lahko posredujejo starejSim ljudem):
»Sploh se ne strinjam«:13, »Delno se strinjam«:86, »Se strinjam«:115, »Se popolnoma
strinjam«:45. Povprecje=2.7413. Hi-kvadrat=93.355, p<0.001 (p=0.000)
Izra¢un glede na vsako generacijo posebej — primerjamo ali se strinjajo s trditvijo (»se
strinjam« oz. »se popolnoma strinjam«) ali pa ne (»sploh se ne strinjam« in »delno se
strinjam«):
Mladi: ne 31, strinjajo 40. Hi-kvadrat=1.141, p=0.285
Srednji: ne 46, strinjajo 61. Hi-kvadrat=2.103, p=0.147
Starejsi: ne 22, strinjajo 59. Hi-kvadrat=16.901, p<0.001 (p=0.000)
vse generacije: ne 99, strinjajo 160. Hi-kvadrat=14.367, p<0.001 (p=0.000)

Q10 (vse tri moZnosti skupaj):
»Zelo slabo«: 32, »Slabo«: 131, »Dobro«: 522, »Zelo dobro«: 104. Povprecje=2.8847.

Q4 (Ali se vam zdi pomembno, da se druzite in povezujete/sodelujete z ljudmi razli¢nih
generacij?):
Izracun glede na vsako generacijo posebej — primerjamo odgovora DA in NE:
Mladi: da 71 (89.87%), ne 8. Hi-kvadrat=50.241, p<0.001 (p=0.000)
Srednji: da 108 (97.30%), ne 3. Hi-kvadrat=99.324, p<0.001 (p=0.000)
Starejsi: da 77 (95.06%), ne 4. Hi-kvadrat=65.790, p<0.001 (p=0.000)
vse generacije: da 256, ne 15. Hi-kvadrat=214.321, p<0.001 (p=0.000)

Izkaze se, da se vsi udeleZenci ankete mocno strinjajo s trditvijo, da imajo stari ljudje veliko
razli¢nih izkusenj in nas zaradi tega lahko veliko naucijo (p<0.001) — o tem so si enotni tako mlajsi,
kot ljudje srednje in starejSe generacije. Po drugi strani predstavniki mlajse (p=0.285) in srednje
generacije (p=0.147) niso prepric¢ani, da imajo mladi izkusnje in znanja, ki jih lahko posredujejo
starejSim ljudem, medtem ko so starejsi statistino znacilno prepri¢ani (p<0.001), da jih lahko
mladi veliko naucijo. Ob tem vse generacije ocenjujejo, da je sodelovanje med generacijami
dobro (povpredje 2.8847).

Ceprav se vsem generacijam zdi pomembno, da se druZijo in povezujejo oz. sodelujejo z ljudmi
razlicnih generacij (p<0.001), pa je le-to najpomembnejse srednji generaciji, od katerih tako
meni kar 97.30%, in le malenkost manj starejSim (da je druZenje in sodelovanje pomembno,
meni 95.06% starejsih), medtem ko je takega prepri¢anja najmanjsi delez mladih (le 89.87%).
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V nadaljevanju so prikazani Se rezultati vseh vprasanj v tabelah.

Tabela 1: Spol/generacija

V katero generacijo se uvrscate?
Mlajsa generacija Sred.r.1ja Starejsa .
(0-29) generast-:r’u)a (30- generacija (66 +) Skupaj
Moski 25 47 34 106
24 % 44 % 32% 39%
SpPol- Fenski 54 65 47 166
33% 39% 28 % 61%
Skupaj 79 112 81 272
29% 41 % 30 % 100 %
Tabela 2: S kom Zivite?
S kom Zivite? Navedbe
Frekvence %
S starsi 81 20%
S starimi starsi 23 6%
Z zakoncem/s partnerjem 158 39 %
Z otroki ali vnuki 105 26 %
Sam 36 9%
SKUPAJ 403 100 %

Tabela 3: Ali se vam zdi pomembno, da se druZite in povezujete/sodelujete z ljudmi razliénih

generacij? / spol/ generacija

Ali se vam zdi pomembno, da se druZite in povezujete/sodelujete z

ljudmi razli¢nih generacij?

DA NE Skupaj
102 4 106
Moski
96 % 4% 100 %
j 154 12 166
Spol Zenski
93 % 7% 100 %
256 16 272
Skupaj
94 % 6% 100 %
Mlajsa generacija (0— 71 8 79
29) 90 % 10% 100 %
Srednja generacija (30— 108 4 112
V katero generacijo se 65) 96 % 4% 100 %
uvrscate? Starejsa generacija (66 77 4 81
+) 95 % 6% 100 %
256 16 272
Skupaj
94 % 6% 100 %




Tabela 4: Ali menite, da namenite druZenju z drugimi generacijami dovolj svojega ¢asa? / spol/ generacija

Ali menite, da namenite druZenju z drugimi generacijami dovolj svojega casa?

DA NE Skupaj
74 32 106
Moski
70 % 30% 100 %
. 113 53 166
Spol Zenski
68 % 32% 100 %
187 85 272
Skupaj
69 % 31% 100 %
48 31 79
Mlajsa generacija (0-29)
61% 39% 100 %
77 35 112
Srednja generacija (30-65)
68 % 32% 100 %
V katero generacijo se uvrscate?
62 19 81
Starejsa generacija (66 +)
77 % 23% 100 %
187 85 272
Skupaj
69 % 31% 100 %

100



Tabela 5: Ce ste izbrali odgovor "NE", kateri so tisti razlogi, da prihaja do pomanjkanja vasega ¢asa za druzenje? / generacija

V katero generacijo se uvrscate?

Milajsa generacija (0-

29) Srednja generacija (30-65) Starejsa generacija (66 +) Skupaj
Sluzba, kariera, predolg 13 19 0 32
delovni dan 41% 59 % 0% 100 %
Druge obveznosti, 4 5 2 11
obveznosti otrok in
druZine, vzgoja otrok 36 % 45% 18% 100 %
Ze ste izbrali Prehlte.rvtempo zwlj.enja., 4 5 11 20
W . |sodobni ¢as, pomanjkanje
ong\.Ior NE. ’ casa, dejansko ni ¢asa,
kateri .so tistl \vedno manj prostega Casa 20% 25% 55% 100 %
razlogi, da
prihaja do Nezainteresiranost, ne 0 1 2 3
pomanjkanja vzamem si ¢asa 0% 33% 67 % 100 %
vadega €asaza | Ker pridejo premalokrat 0 1 0 1
druZenje? na obisk 0% 100 % 0% 100 %
- 0 1 0 1
Zaprtost ljudi 0% 100 % 0% 100%
Premalo vloZenega truda 2 0 0 2
100 % 0% 0% 100 %
Neskladje interesov, 3 0 0 3
drugacni interesi 100 % 0% 0% 100 %
Sola 3 0 0 3
100 % 0% 0% 100 %
Prevelika razdalja do njih, 2 3 0 5
fizicna oddaljenost 40 % 60 % 0% 100 %
Zaradi gospodinjskih 0 0 1 1
opravil 0% 0% 100 % 100 %
Nimam casa, delo na 0 0 1 1
dezeli 0% 0% 100 % 100 %
Nesoglasja z mladimi 0 0 2 2
0% 0% 100 % 100 %
Skupaj 31 35 19 85
36 % 41 % 22 % 100 %
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Tabela 6: Kako pogosto imate stike oz. se druzite z ostalimi generacijami?

V katero generacijo se uvrscate?

:l(rauki?tsch:)sstta‘:i::}agt:ns:::iij:zr.nsi; Milaj$a generacija (0-29) Srednja generacija (30-65) StarejSa generacija (66 +) Skupaj
Drevno 60 75 34 169
36 % 44% 20% 100 %
16 16 13 56
Tedensko 29% 29% 59 % 100 %
Meseéno 3 6 13 22
Z mlado 14% 27% 59 % 100 %
generacijo e 0 9 10 19
0% 47% 59 % 100 %
o 0 6 0 6
Nikoli 0% 100 % 0% 100 %
— 79 112 81 272
29% 41% 30 % 100 %
Drevno 58 73 41 172
34% 2% 24°% 100 %
20 28 28 76
Tedensko 26 % 37% 37% 100 %
o 1 6 10 17
s srednjo no 6% 35% 59 % 100 %
generacijo . 0 5 2 7
Manj pogosto 0% 71% 29% 100 %
L 0 0 0 0
Nikoli 0% 0% 0% 100 %
- 79 112 81 272
29% 41% 30 % 100 %
Dnevno 37 55 61 153
24% 36 % 40 % 100 %
29 25 15 69
Tedensko 42% 36 % 22% 100 %
Mesein 11 21 4 36
S starejso 31% 58% 1% 100 %
generacijo Manj pogosto 2 11 1 14
14% 79 % 7% 100 %
o 0 0 0 0
Nikoli 0% 0% 0% 100 %
o 79 112 81 272
29% 41% 30 % 100 %
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Tabela 7: Na kak$en nacin se druZite z ostalimi generacijami? / V katero generacijo se uvrscate?

V katero generacijo se uvrscate?

Na kaksen nacin se druzite z
ostalimi generacijami? Milajsa generacija (0-29) Srednja generacija (30-65) StarejSa generacija (66 +) Skupaj
z mlado 59 83 68 210
generacijo 28 % 40 % 32% 100 %
Varstvo s srednjo 13 15 7 35
generacijo 37 % 43 % 20 % 100 %
s starejSo 7 17 9 33
generacijo 21% 52 % 27 % 100 %
zmlado 24 47 13 84
.. generacijo 29 % 56 % 15 % 100 %
P:r"':"lfﬁ’:‘” s srednjo 60 65 59 184
- generacijo 33% 35% 32% 100 %
opravilih —
s starejSo 33 46 44 123
generacijo 27 % 37% 36 % 100 %
z mlado 59 50 11 120
generacijo 49 % 42 % 9% 100 %
Druzbeni s srednjo 51 95 44 190
dogodki generacijo 27 % 50 % 23 % 100 %
s starejSo 21 40 76 137
generacijo 15% 29 % 55 % 100 %
zmlado 63 94 73 230
generacijo 27 % 41 % 32% 100 %
Druzinski s srednjo 76 94 80 250
dogodki generacijo 30% 38% 32% 100 %
s starejSo 72 96 77 245
generacijo 29 % 39% 31% 100 %
z mlado 59 67 61 187
IzobraZevanja generacijo 32% 36 % 33 % 100 %
(predajanje s srednjo 36 47 33 116
znanja, ucenje generacijo 31% 41 % 28 % 100 %
novih stvariitd.)| s starej$o 14 17 6 37
generacijo 38 % 46 % 16 % 100 %
DruZenje v zmlado 59 71 31 161
institucijah generacijo 37 % 44 % 19 % 100 %
(vrtec, Sola, s srednjo 37 43 10 90
dnevni centri, generacijo 41 % 48 % 11% 100 %
domovi za s starejso 13 30 64 107
starejse itd.) generacijo 12% 28 % 60 % 100 %
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Tabela 8: Kdo vam obi¢ajno pomaga pri razliénih dnevnih opravilih? / V katero generacijo se uvriéate?

V katero generacijo se uvrscate?

Milaj$a generacija (0-29) Srednja generacija (30-65) StarejSa generacija (66 +) Skupaj
Kdo vam Otroci 15 68 68 151
obicajno
pomaga pri
razliénih
dnevnih 10 % 45 % 45 % 100 %
opravilih? (mozn
ih je vec
odgovorov)
57 38 1 96
Starsi
59 % 40 % 1% 100 %
12 5 0 17
Stari starsi
71% 29 % 0% 100 %
9 17 24 50
Ostali sorodniki
18 % 43 % 39% 100 %
17 40 37 94
Prijatelji
18 % 43 % 39% 100 %
0 0 5 5
Socialna sluzba
0% 0% 100 % 100 %
20 18 4 42
Drugi
48 % 43 % 10 % 100 %
130 186 139 455
Skupaj
29% 41 % 31% 100 %
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Tabela 9: Na spodnji lestvici ocenite, kaksno je sodelovanje med razlicnimi generacijami.

Med mlajso in srednjo generacijo Med mlaj$o in starejSo generacijo Med srednjo in starejSo generacijo
Zelo Slabo Dobro Zelo Skupaj Zelo Slabo Dobro Zelo Skupaj Zelo Slabo | Dobro Zelo Skupaj
slabo dobro slabo dobro slabo dobro
Mlajsa 2 17 46 14 79 3 17 47 13 79 10 28 38 3 79
generacija 3% 22% 58 % 17% | 100% 4% 22% 59 % 16% | 100% 13 35% | 48% 4% 100
(0-29) % %
Srednja 4 27 74 7 112 4 13 80 15 112 8 37 59 8 112
V katero generacija 4% 24 % 66 % 6% 100 % 4% 12 % 71% 13% | 100% | 7% | 33% | 53% 7% %
generacijo (30-65)
se Starejsa 4 9 63 5 81 0 6 48 27 81 0 19 56 6 81
uvricate? generacija 5% 11% 78 % 6% 100 % 0% 7% 59 % 33% | 100% | 0% | 23% | 69% 7% 100
(66 +) %
10 53 183 26 272 7 36 175 55 272 18 84 153 17 272
Skupaj 4% 19 % 67 % 6% 100 % 6% 13 % 64 % 20% | 100 % 7% | 31% | 56% 6% 100
%
Tabela 10: Bi si Zeleli vec stika z ljudmi drugih generacij?
V katero generacijo se uvrscate? Spol
Milajsa Srednja StarejSa
generacija | generacija | generacija | Skupaj | Moski | Zenski | Skupaj
46 75 45 166 67 101 168
Bi si zeleli DA
28 % 45 % 27 % 61 % 40 % 60 % 62 %
vec stika z
33 37 36 106 39 65 104
ljudmi NE
31% 35% 34 % 39% 38% 63 % 38 %
drugih
79 112 81 272 106 166 272
generacij? | Skupaj
29 % 41 % 30 % 100 % 39% 61 % 100 %
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Tabela 11: Na spodhniji lestvici ocenite, kako dobro je po vaSem mnenju poskrbljeno za medgeneracijsko sodelovanje v vaSem lokalnem okolju.
Med srednjo in starejSo generacijo

Med mlaj$o in srednjo generacijo

Med mlajso in starejsSo generacijo

Sploh ni Je slabo Je dobro Je zelo Skupaj Sploh ni Je slabo Je dobro Je zelo Skupaj Sploh ni Je slabo Je dobro Je zelo Skupaj
poskrbljeno poskrbljeno poskrbljeno dobro poskrbljeno poskrbljeno poskrbljeno dobro poskrbljeno poskrbljeno poskrbljeno dobro
poskrbljeno poskrbljeno poskrbljeno
Mlajsa 11 24 39 5 79 18 28 29 4 79 6 28 42 3 79
generacija 14 % 30% 50 % 6% 100 % 23 % 35% 37% 5% 100 % 8% 35% 53 % 4% 100 %
(0-29)
Srednja 14 44 53 1 112 8 49 53 2 112 3 37 64 8 112
V katero generacija 13% 39% 47 % 1% 100 % 7% 44 % 47 % 2% 100 % 3% 33% 57 % 7% 100 %
generacijo (30-65)
se Starejsa 2 29 48 2 81 4 28 45 4 81 0 19 56 6 81
uvrscate? | generacija 2% 36 % 59 % 2% 100 % 5% 35% 56 % 5% 100 % % % % % 100 %
(66 +)
27 97 140 8 272 30 105 127 10 272 9 84 162 17 272
Skupaj
10% 36 % 51% 3% 100 % 11% 39% 47 % 3% 100 % 3% 31% 60 % 6% 100 %
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Tabela 12: V kolikSni meri se strinjate s spodnjimi strditvami?

V katero generacijo se uvrscate?

Mlajsa generacija (0-| Srednja generacija | StarejSa generacija skupai
29) (30-65) (66 +) paj
3 2 0 5
Sploh se ne strinjam
o d 60 % 40% 0% 100 %
9 8 10 27
Delno se strinjam 335 0% 35 100 %
Ve . . . (]
S starejSimi ljudmi se dobro > > >
Se strinjam > 76 42 189
razumem. 30% 45 % 25% 100 %
Se popolnoma 16 26 29 71
strinjam 23 % 37 % 41 % 100 %
Sk . 79 112 81 272
upa
- 29% 41% 30% 100 %
12 21 24 57
Sploh se ne strinjam -
21% 37% 42 % 100 %
. 54 69 39 162
Delno se strinjam 335 yeyY 54 5% 100 %
Stari ljudje se veliko > 0 0 0
tv . .. Se strini 7 19 14 40
e strinjam
pritoZujejo in so vecinoma j 5 e o oo
slabe volje. Se popolnoma 6 3 4 13
strinjam 46 % 23 % 31% 100 %
Skupai 79 112 81 272
upa
paj 29% 41% 30% 100 %
<oloh . 22 57 50 129
oh se ne strinjam
P ! 17% 44.% 39% 100 %
41 33 10 84
Delno se strinjam
49 % 39 % 12% 31%
Redko se druzim s starejSimi B 13 20 21 54
X . Se strinjam v
I_]Udml. 24 % 37% 39% 100 %
Se popolnoma 3 2 0 5
strinjam 60 % 40 % 0% 100 %
Sk . 79 112 81 272
upa
paj 29% 41% 30% 100 %
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<oro i 16 27 20 63
oh se ne strinjam
P I 25% 3% 32% 100 %
- 47 52 44 143
Delno se strinjam 335 P 1% 100 %
Stari ljudje so pozabljivi in <o strini 12 27 10 a9
. . . e strinjam
imajo slab spomin. 24% 55 % 20% 100%
Se popolnoma 4 6 7 17
strinjam 24 % 35% 41 % 100 %
Scont 79 112 81 272
upa
pal 29% 41% 30% 100 %
0 3 0 3
Sploh se ne strinjam
0% 100 % 0% 100 %
14 22 19 55
Delno se strinjam
25 % 40 % 35% 100 %
Starejsi ljudje potrebujejo <o strin 43 58 29 130
. . .. e strinjam
pomo¢ ostalih generacij. 3% 45 % 2258 L1000
Se popolnoma 22 29 33 84
strinjam 26 % 35% 39 % 100 %
St 79 112 81 272
upa
Pa) 29 % 41% 30 % 100 %
17 13 5 35
Sploh se ne strinjam -
49% 37% 14 % 100 %
- 19 42 13 74
Delno se strinjam 56 % e T 100 %
StarejSa generacija vec 2 0 ° °
laigi i dnii sostrim 25 42 38 105
e strinjam
pomaga mlajsi in srednji j S0 Y 36 100 %
generaciji kot one njim. Se popolnoma 18 15 25 58
strinjam 31% 26 % 43 % 100 %
Scon 79 112 81 272
upaj 29% 41% 30% 100 %
.« qe . . . . 1 3 5 9
Stari ljudje imajo veliko Sl e e SR o = . oo
v . . v .. (]
razliénih izkusenj in nas 3 26° 14° = -
i i Delno se strinjam
zaradi tega lahko veliko inj 5 455 2% 100 %
naucijo. Se strinjam 42 48 35 125
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34 % 38 % 28 % 100 %
Se popolnoma 23 35 27 85
strinjam 9% 41 % 32% 100 %
Skupaj 79 112 81 272
29 % 41% 30% 100 %
- 68 91 57 216
Sploh se ne strinjam 31% o 6% 100 %
o 9 15 14 38
Delno se strinjam SA% 35 % 7% 100 %
DruZenje s starimi ljudmi me N 2 4 2 8
Se strinjam
ne zanima, saj so dolgocasni. 25% 50 % 25% 100%
Se popolnoma 0 2 8 10
strinjam 0% 20 % 80 % 100 %
Skupai 79 112 81 272
29% 41 % 30 % 100 %
o 48 59 24 131
Sploh se ne strinjam 375% e 18 % 100 %
- 23 37 36 96
Delno se strinjam 24% 35 389% 100 %
Stari ljudje vec niso aktivni - 6 10 19 35
Se strinjam
akterji v druzbi. 17% 2 =0t 100
Se popolnoma 2 6 2 10
strinjam 20% 60 % 20% 100 %
Skupaj 79 112 81 272
29 % 41 % 30 % 100 %
- 7 9 2 18
Sploh se ne strinjam 395 SO 1% 7%
o 47 27 18 92
Delno se strinjam 515 oo 50% 100 %
Srednja generacija je najbolj - 20 56 47 123
Se strinjam
aktivna generacija 16% 46 % 38 % 100%
Se popolnoma S 20 14 39
strinjam 13% 51% 36 % 100 %
Skupai 79 112 81 272
29% 41 % 30 % 100 %
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<oroh i 6 5 1 12
oh se ne strinjam
p ! 50 % 42% 8% 100 %
15 34 31 80
Delno se strinjam 19°% ey 39°% 100 %
Ljudje v srednjih letih imajo 42° > > >
= " 44 29 115
zelo malo prostega Casa Se strinjam s =L 5 T
zaradi veliko obveznosti. Se popolnoma 16 29 20 65
strinjam 25% 45 % 31% 100 %
Skuoai 79 112 81 272
upa
el 29% 41% 30 % 100 %
5 4 3 12
Sploh se ne strinjam
2% 33% 25% 100 %
38 44 26 108
Delno se strinjam
35% 4% 24% 100 %
Srednja generacija mora o strim 26 38 37 101
. ~ . e strinjam
skrbeti za mlaj$o generacijo. 26 % 38 % 37% 100%
Se popolnoma 10 26 15 51
strinjam 20% 51% 29% 100 %
Scont 79 112 81 272
upa
Pl 29% 41% 30 % 100 %
10 1 4 15
Sploh se ne strinjam -
67 % 7% 27 % 100 %
el i 26 51 23 100
elno se strinjam
! 26% 51% 23% 100 %
Srednja generacija mora N 34 43 40 117
N L. Se strinjam 56 o o .
skrbeti za stare ljudi. 6 il Sl SO0/
Se popolnoma 9 17 14 40
strinjam 23 % 43 % 35% 100 %
79 112 81 272
Skupaj
29% 4% 30% 100 %
<olo i 15 7 4 26
ploh se ne strinjam
" 58 % 27 % 15 % 100 %
Mlada generacija ne razume 43° 60° 40° 143°
starejse generacije. Delno se strinjam 30% 42% 28% 100 %
Se strinjam 18 34 21 73
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25% 47 % 29 % 100 %
Se popolnoma 3 11 16 30
strinjam 10 % 37% 53 % 100 %
Skupai 79 112 81 272
29% 41 % 30% 100 %
. 17 7 3 27
Sploh se ne strinjam 63% e 115 100 %
— 37 72 30 139
Delno se strinjam 57% S5 1% 100 %
Od mlade generacije se lahko - 19 26 34 79
Se strinjam
veliko naudim. 24% 33 % CEE 100%
Se popolnoma 6 7 14 27
strinjam 22% 26 % 52 % 100 %
. 79 112 81 272
Skupaj 29% 41% 30% 100 %
- 2 7 4 13
Sploh se ne strinjam 5% S % 31 % 100 %
- 8 19 21 48
Delno se strinjam 175 oo 2% 100 %
Dobro se razumem z mlajsSimi o 51 65 40 156
Se strinjam
|_]Udm| 33% 42 % 25% 100 %
Se popolnoma 18 21 16 55
strinjam 33% 38% 29 % 100 %
Skupai 79 112 81 272
29% 41 % 30 % 100 %
- 14 13 9 36
Sploh se ne strinjam 39 e 25 % 100 %
. 37 53 29 119
Delno se strinjam -
Mlada generacija nima ¢asa 31% 45% 24% a4%
v . v . L. i 32 29 78
za pomoc ln‘d'ruzer?Je 2 e strinjam 2% 41% 37 % 100 %
starejsSimi ljudmi. 5o zeel e 11 14 14 39
strinjam 28 % 36 % 36 % 100 %
. 79 112 81 272
Skupaj 29% 41% 30% 100 %
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<olo i 5 7 1 13
oh se ne strinjam
P | 38% 54.% 8% 100 %
- 26 39 21 86
Mladi imajo izkugnje in Delno se strinjam 30% 45 % 24% 100%
znanja, ki jih lahko - 39 55 34 128
L e 1 Se strinjam 30% 43 % 27 % 100 %
posredujejo starejSim ljudem. i 0 i 0
Se popolnoma 9 11 25 45
strinjam 20% 24 % 56 % 100 %
Skupa 79 112 81 272
a
upal 29% 41% 30% 100 %
2 0 0 2
Sploh se ne strinjam
100 % 0% 0% 100 %
7 24 12 43
Delno se strinjam 16% SE 58 % 100 %
Mlajsa generacija se skozi 42“ 2 i >
. e . 55 34 131
S
druZenje s starejSimi ljudmi e strinjam s ot e T
nauci spostovanja. N 28 33 35 96
strinjam 29 % 34 % 35% 100 %
St 79 112 81 272
upa
- 29% 41% 30% 100 %
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Naslednje tabele so analiza vprasalnika samo za starejSo generacijo

Tabela 13: Ali lahko Se vedno sami skrbite zase?

Ali lahko 3e vedno sami skrbite zase?

DA NE Skupaj

Spol | Moski 32 2 34
94 % 6% 100 %

Zenski 44 3 a7
94 % 6% 100 %

Skupaj 76 5 81
94 % 6% 100 %

vev v

Tabela 14: Kdo skrbi za gospodinjska opravila (CiScenje, priprava hrane itn.)?
Kdo skrbi za gospodinjska opravila (CiS¢enje, priprava hrane itn.)?

Sam Partner Svojci Drugi Skupaj
Spol Moski 12 15 7 0 34
35% 44 % 21% 0% 100 %
Zenski 40 1 6 0 47
85 % 2% 13% 0% 100 %
Skupaj 52 16 13 0 81
64 % 20 % 16 % 0% 100 %
Tabela 15: Se pocutite zdravega/vitalnega?
Se poéutite zdravega/vitalnega?
DA NE Skupaj
spol Mogki 24 10 34
72 % 28 % 100 %
Zenski 37 10 47
79 % 21% 100 %
Skupaj 61 20 81
76 % 24 % 100 %
Tabela 16: Oznacite, kako pogosto ste Se aktivni v druzbi (Sportno, kulturno, druzbeno itd.).
Oznacite, kako pogosto ste Se aktivni v druzbi (Sportno, kulturno, druzbeno itd.)
Dnevno Tedensko Mesecno Manj pogosto Nikoli Skupaj
Spol Mogki 1 16 3 9 5 34
3% 47 % 9% 26 % 15% 100 %
Zenski 11 14 6 13 3 47
22 % 30% 13% 28% 7% 100 %
Skupaj 12 30 9 22 8 81
15 % 37% 11% 27 % 10 % 100 %
Tabela 17: Se kdaj pocutite osamljeno?
Se kdaj pocutite osamljeno?
Vedno Pogosto Vcasih Nikoli Skupaj
spol Moski 0 4 15 15 34
0% 11 % 44 % 44 % 100 %
Zenski 0 6 20 21 47
0% 13 % 43 % 43 % 100 %
Skupaj (] 10 35 36 81
% 12 % 44 % 44 % 100 %
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Tabela 18: Cigave druzbe si najbolj zelite?

Cigave druzbe si najbolj zelite?
Vnuki Otroci Prijatelji Partner Skupaj
Spol Moski 10 5 5 14 34
29 % 15% 15% 41 % 100,00 %
Zenski 13 11 8 15 47
28 % 23 % 17 % 32% 100,00 %
Skupaj 23 16 13 29 81
28% 20% 16 % 36 % 100,00 %
Tabela 19: Kaj bi po vaSem mnenju morali prenesti na mlajSe generacije?
Kaj bi po vaSem mnenju morali prenesti na mlajSe generacije?
Ljubezen Vzgoja DruZenje Vrednote Izkusnje Skupaj
Spol Mogki 14 18 9 20 21 82
17,07 % 21,95 % 10,98 % 24,39 % 25,61 % 100,00 %
Zenski 24 31 16 36 31 138
17,39 % 22,46 % 11,59 % 26,09 % 22,46 % 100,00 %
Skupaj 38 49 25 56 52 220
17,27 % 22,27 % 11,36 % 25,45 % 23,64 % 100,00 %
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