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PREDGOVOR

Ljudje neprestano snujemo medsebojne vezi. Ne glede na to, kje ¢lovek zivi, je vpet v
zivljenje skupnosti. Ta vpetost je lahko zelo intenzivna, lahko pa je neznatna. Vsak c¢lovek s

svojim delovanjem prispeva svoj delcek k civilni druzbi.

Kako to, da ljudje ne moremo bolj aktivno skupnostno delovati? Zakaj so eni za gradnjo
nadstandardnega stanovanjskega kompleksa in za podiranje Stevilnih zelenih dreves, drugi so
odlo¢no proti in zagovarjajo vec¢vrednost narave in njenega nepopisnega bogastva, spet tretji

pa neodloceno vso problematiko samo opazujejo in se potuhnejo ...

Ocitno je, da so v nekaterih skupnostih ljudje med seboj mocneje povezani in sodelujejo s
skupnimi mo¢mi v razli¢nih projektih, kar posledi¢no pripelje do napredka. Drugod takSne
povezanosti med ljudmi ni, zato ima celotna skupnost manj$o moc¢, da bi lahko dosegla zelene

cilje.

Dejstvo je, da clovestvo lahko dolgoro¢no prezivi samo, ¢e bomo ravnali globalno in

skupnostno.

Ravno zaradi teh dragocenih uc¢inkov skupnosti sem se odlocila raziskovati socialni kapital. V
diplomski nalogi bom predstavila primerjavo socialnega kapitala med podezelsko — turisti¢no

obc¢ino Podcetrtek in predmestno ob¢ino Miklavz na Dravskem polju.

Na tem mestu bi se rada iskreno zahvalila vsem, ki so si vzeli ¢as in trud in mi na kakrSenkoli

nacin pomagali pri ustvarjanju tega dela.
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UvVOD

Drago$ v svojem clanku (2002: 87) prepricljivo pojasni, da je socialni kapital dragocena,
premalo jasna in tezko vidna dobrina, saj so z njim povezane spremembe na najrazli¢nejSih
podroc¢jih. Od socialnega kapitala so odvisni dogodki na vseh ravneh, od mikro in mezo do
makro druZbene in internacionalne ravni. Zaupanje je osrednjega pomena za socialni kapital.
Enako tezo pri socialnem kapitalu imajo tudi neformalne norme in vrednote, saj lahko

posamezniku olajsajo ali pa otezijo dostopnost do zivljenjsko pomembnih virov.

Socialni kapital je po Dragosu (2004: 158) ena od najpomembnejsih dobrin modernih druzb,
ki se kreira v socialnih omrezjih, ta pa so kljunega pomena za prezivetje posameznikov,
skupin in $ir§ih skupnosti. Socialni kapital lahko razumemo kot »utelesenje kumulativnih
ucinkov cCloveske aktivnosti; ko se kombinira z drugimi oblikami kapitala, pospesuje
ustvarjalne dejavnosti« (Bebbington, Perreault, 1999; po Dragos, 2004). V tem smislu je

socialni kapital pomemben za razli¢ne vrste politik, zlasti za socialno.

Kjer je zaupanje, je tudi sodelovanje in kjer je sodelovanje, se dodatno utrdi zaupanje.
Socialne mreze posameznikov, organizacijski sistemi in celotne skupnosti so zmozZne
realizirati ve€ ciljev kot pa tiste mreze, ki so brez omenjene dobrine. Nekateri avtorji
opozarjajo, da socialni kapital ne izvira iz posameznikov, ampak je lociran »v strukturi vezi

med akterji in da izhaja iz te strukture« (Greeley, 1997; po Dragos, 2004).

Za Dragosa (2004: 145-146) je struktura odlocilna za obstoj socialnega kapitala skozi
lastnosti, kot so zaupanje, uporabnost informacij, veljavnost norm, ucinkovitost sankcij,
nadzorstvena razmerja in vezi odgovornosti v skupini. Individualne lastnosti posameznikov iz
tega niso izkljucene, saj jih lahko posamezniki v socialnem delovanju uporabljajo za
realizacijo lastnih ali skupinskih ciljev. S kolik§nim u¢inkom na druge lahko to po¢nejo, pa je

povsem odvisno od strukture. Iz vsega tega izhajajo resni izzivi za druzboslovne vede.



1 TEORETICNI UVOD

1.1  Socialni kapital

1.1.1 Pomen socialnega kapitala

Dragos (2002: 71-73) navede, da je socialni kapital eden najpogosteje uporabljenih izrazov v
zadnjem desetletju, ki postaja vse bolj uporaben v razli¢nih druzboslovnih vedah. S pomocjo
socialnega kapitala postanejo klasi¢ni makro-teoretski druzboslovni pristopi bolj dovzetni za
mikro-socialna vpraSanja. Vse to izziva teorijo socialnega dela, da se intenzivneje poveze z

makro pristopi ter svoja spoznanja povezuje tudi s terminologijo drugih ved.

Mikro koncepti, kakrSen je socialni kapital, opozarjajo, da imajo lahko tako majhne lastnosti,

kot je denimo kohezivnost posameznikov v majhnih skupinah, usodne makro ucinke za

.....

Adam in Roncevi¢ (2003: 5-6) v svojem prispevku navedeta, da je socialni kapital eden
izmed socioloskih konceptov, ki ni ostal priznan samo znotraj sociologije, ampak je vstopil
tudi v druge druzbene vede. Za njiju ni samo trendovski koncept, uvrscata ga med univerzalne
pojme, kamor spadajo tudi globalizacija, civilna druzba in postmodernizem. Izmed treh
ocetov socialnega kapitala je pravi sociolog le Pierre Bourdieu. James S. Coleman je sicer
sociolog, vendar je bolj povezan z ekonomskimi analizami, Robert D. Putnam pa je politolog.
Za socialni kapital se zgovorno zanimata Svetovna banka in Organization for Economic
Cooperation and Development - OECD (Healy, 2001; po Adam in Roncevi¢, 2003).

S konceptualnim okvirom socialnega kapitala se priblizamo kateremukoli druzbenemu pojavu
in ni uporaben le za trenutno ali preteklo analizo. Socialni kapital je »brez¢asen« koncept. Za
Adama in Roncevica (2003: 27) je socialni kapital nedvomno inovacija v sodobni sociologiji
in drugih druzboslovnih disciplinah. Kljub tezavam z definicijami in operacionalizacijami je
spodbudil pomembne raziskave in razprave, ki prispevajo k boljSemu razumevanju

medcloveskih odnosov, omreZij in organizacijskih oblik.

Le redki zanikajo pomembnost teoreticnega, razvojnega in politiénega raziskovanja
socialnega kapitala, kar vsekakor kaze na njegov velik pomen. Raziskovanje socialnega

kapitala je zaenkrat Se v zgodnji fazi (Woolcock, 2000; po Adam in Roncevi¢, 2003).



Razlike v regionalnem razvoju, vladni u€inkovitosti in ekonomski (ne)uspesnosti posameznih
obmocij so povezane s socialnimi strukturami, z omrezji in na¢inom organiziranja. Obmocja,
kjer prevladujejo bolj vertikalno urejene socialne strukture, ki temeljijo na avtoritarnih
odnosih, imajo nizek nivo medsebojnega zaupanja in civilnih iniciativ in tezji dostop do
drzavnih in trznih mehanizmov. Obstajajo pa obmocja, v katerih so socialne vezi bolj
horizontalne, med posamezniki in skupinami je ve¢ zaupanja in skupnih vrednot, v razlicnih

organizacijah je vecja stopnja participacije (Putnam, 1993; po Dragos, 2002).

Tudi Studije o revscini, socialni izkljuCenosti in zdravju kazejo podobne povezave. V druzbah
z nizkim zaupanjem med prebivalstvom — kjer visok delez ljudi meni, da »vecini ljudi ne
moremo zaupati« — je opazna visoka stopnja smrtnosti in nizka stopnja zadovoljstva z lastnim

zdravjem (Kawachi, 1997; po Dragos, 2002).

Na uporabnost koncepta socialnega kapitala opozarjajo tudi ekonomske Studije. Obmocja z
nizko stopnjo zaupanja med prebivalstvom, kakrSna opazajo npr. na Kitajskem, v Hong
Kongu, Franciji ali juzni Italiji, zmanjSujejo ucinkovitost trznih podjetij in posledi¢no

sprozajo druge ekonomske in politicne probleme (Fukuyama, 1996; po Dragos, 2002).

Socialni kapital ima odlo¢ilno vlogo pri interkulturnih stikih. Studija petih razli¢nih skupin
migrantskih druzin — italijanskih, grskih in turSkih delovnih migrantov, nemskih povratnikov
iz Rusije in rusko-judovskih emigrantov v Izrael — je pokazala, da izstopata dva klju¢na
dejavnika njihove integracijske usode: socialni in kulturni kapital, s katerima razpolagajo in
intergeneracijski procesi. Od teh dejavnikov je bila odvisna narava interkulturnih stikov, ki je
Sla v eno od $tirih smeri: integracijo, asimilacijo, segregacijo ali marginalizacijo (Nauck,

2001; po Dragos, 2002).

Dragos (2002: 73) zakljuci, da iz tega izhajajo resni izzivi, kako v tezko razpoznavnih in
raznolikih mikrovezeh delovati v smeri spodbujanja ustreznih povezovalnih mrez, Se posebej

v okoljih s povecanim socialnim tveganjem.

Makarovi¢ (2003: 4) pravi, da se druzbe v danaSnjem casu vse bolj sreCujejo s temeljnimi
vpraSanji svojega razvoja in je zato za majhno druzbo, kakrSna je slovenska, Se posebe;j
pomembno, kako se bo soocila s temi izzivi. Pri tem ima odlocilno vlogo socialni kapital, saj

lahko omogoci ustreznejSe odzive na probleme sodobne druzbe. Makarovi¢ (2003: 1-2) prav
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tako opozarja, da ne smemo gledati na socialni kapital kot zdravilo za vse bolezni. 1z

socialnega kapitala izhajajo tudi pasti.

Dragos (2002: 74) v svojem ¢lanku nasteje Se ostale oblike kapitala:

1.1.2

naravni kapital zajema vse naravno razpolozljive fizi¢ne potenciale, ki jih lahko
uporabimo v produktivne namene, npr. rodovitnost zemlje;

denarni kapital pomeni tisto koli¢ino denarja, ki je namenjena vlaganju v
proizvodnjo z motivom, da se doseZe vecja vrednost od zacetne nalozbe;
proizvodni kapital oznaCuje vrednost proizvajalnih sredstev (surovin, strojev),
skupaj s tistimi ¢lovekovimi zmoznostmi, ki so aktivirane v procesu produkcije;
blagovni Kkapital je tisti del kapitala, ki je v obliki zalog izdelkov namenjen
prodaji;

¢loveski kapital pomeni koncentracijo vseh lastnosti posameznikov, ki jih je
mogoce produktivno uporabiti, npr. pridobljene izkuSnje, obvladovanje tehnicnih
in socialnih ves¢in, stopnja izobrazbe, psihi¢na kondicija, genske predispozicije in
atributi, kot so starost, spol ali videz;

posebej velja omeniti tudi duSevni kapital, ki oznacuje psihi¢ne potenciale
posameznikov (talente), ki se lahko realizirajo le skozi ustrezno socializacijo in v

naklonjenih socialnih razmerah, sicer ne pridejo do izraza.

Odnos med socialnim in ¢loveskim kapitalom

Putnam (1993; po Kump, 2003) je bil preprican, da je za gospodarsko rast drzave

pomembne;jsi socialni kot ¢loveski kapital. Zagovarjal je stalisce, da je socialni kapital tisti, ki

generira CloveSki kapital in gospodarski razcvet. To je poskuSal dokazati z merjenjem

socialnega kapitala v severni in juzni Italiji. Sever Italije, ki je bolj gospodarsko razvit, ima

vecje Stevilo horizontalnih povezav, ki temeljijo na altruizmu, medsebojni odgovornosti in

demokraticnemu sodelovanju. Na drugi strani pa je juzna Italija Zrtev kulture, za katero so

znacilne predvsem vertikalne povezave, kjer ima lojalnost druzini prednost pred civilno

odgovornostjo.
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Coleman je opredelil socialni kapital kot komplementaren ¢loveskemu kapitalu in opozoril na
nevarnost v primeru, kadar skupnosti ne obnavljajo svojega socialnega kapitala. Zanj je
najbolj izrazit strukturni primanjkljaj moderne druzbe enostarSevska druzina. Poudaril je, da
se bo zaradi naraS¢anja te druzinske oblike v prihodnosti zmanjSala koli¢ina c¢loveskega
kapitala. Po Colemanu v zivljenju najbolj uspejo tisti, ki imajo superiornost pri socialnem
kapitalu, ki vodi v oblikovanje Cloveskega, posledicno pa tudi fizinega in ekonomskega

kapitala (Coleman 1988; po Kump, 2003).

Drugi (Riddel, Baron in Wilson, 1999; po Kump, 2003), s katerimi se strinjam tudi sama, so
imeli Colemanove trditve za zgreSene. Izobrazba prebivalstva v razvitem svetu nenehno

ey e

starSa brezposelna.

Schuller in Field (1998; po Kump, 2003) poudarjata pomembne razlike med socialnim in
¢loveskim kapitalom:
— socialni kapital je osredoto¢en na mreZe in odnose, ¢loveski kapital je osredotocen
zgolj na posameznika;
— socialni kapital izhaja iz vrednot in norm, ¢loveski kapital izhaja iz ekonomske
racionalnosti;
— socialni kapital se meri preko civilnega delovanja in vzajemnih obvez, ¢loveski
kapital se meri s Stevilom kvalifikacij in s Stevilom let Solanja;
— socialni kapital se meri s kakovostjo Zivljenja, cloveski kapital pa meri vlaganje v

izobrazevanje s prihodki.

Adam s sodelavci (2001; po Kump, 2003: 157) opredeljuje socialni kapital kot »katalizator, ki
spravlja v obtok ¢loveski kapital«. Poudarek je na kakovosti in intenziteti medsebojnih

odnosov, s pomocjo katerih krozita znanje in kulturni kapital.
Novejse raziskave zastopajo stalisCe, da se lahko cloveski in socialni kapital medsebojno

krepita, ker med civilnim delovanjem, zaupanjem in stopnjo doseZene izobrazbe obstaja

pozitivna povezava (OECD, 2001; po Kump, 2003).
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1.1.3 Lastnosti socialnega kapitala

Lastnosti socialnega kapitala so po Dragosu (2002: 74-75) naslednje:

Prva lastnost je odnosnost, kar pomeni, da je treba socialni kapital razumeti kot druzbeni
odnos in ne kot stvar. Socialni kapital postane kapitalski Sele, ko ga aktiviramo, kar je mogoce
le v relacijah z drugimi posamezniki in skupinami. Dokler take relacije niso vzpostavljene, je
mogoce o socialnem kapitalu govoriti le pogojno kot o »potencialu«. Zaradi tega je treba
domnevni potencial socialnega kapitala v skupnosti razumeti zelo hipoteticno in ne kot

dobrino, ki bi jo lahko aktivirali vselej, ko bi zeleli.

Druga lastnost je uinkovitost, kar oznacuje bilanco med vlozki in ucinki, torej primerjavo
med kljuénimi sestavinami ob zacetku in koncu aktivacije socialnega kapitala. Od nacina
uporabe je odvisno, ali se bodo elementi socialnega kapitala pomnozili ali obrabili. Zaupanje
kot osnovna sestavina socialnega kapitala se lahko skozi konkretno akcijo poglobi ali pa

splahni, ¢e so uc¢inki bistveno drugacni od pri¢akovanih.

Tretja lastnost je manifestnost in pomeni sposobnost, da kapital obnavlja samega sebe in to
najbolj takrat, ko je navzven viden in oCiten. Kapital se manifestira kot kapital zato, ker se

veca njegova vrednost (Marx, 1973; po Dragos, 2002).

Zadnja lastnost socialnega kapitala pa je uspeSnost, ki se nanaSa na tisto, kar z njim

dosezemo. S socialnim kapitalom lahko dosezemo dolocene cilje.

1.1.4 Definicije socialnega kapitala

V povezavi s pojmom socialnega kapitala je nastala oznaka »preobilje kapitalov«, kar lahko
ozna¢imo kot »preobilje definicij« (Baron in Hannan, 1994; po Frane Adam, Borut Roncevic,

2003). Navajam najpogosteje uporabljene opredelitve socialnega kapitala:

— Pierre Bourdieu s socialnim kapitalom oznacuje »agregat aktualnih ali potencialnih

virov, s katerimi razpolagajo trajnejSa omrezja bolj ali manj institucionaliziranih

12



razmerij, osnovanih na vzajemnih poznanstvih in prepoznavah — oziroma, z drugimi
besedami, s ¢lanstvom v skupini« (Paxton, 1999; po Dragos, 2002).

»... zmoznost zagotoviti si koristi skozi Clanstvo v omrezjih in drugih druZzbenih
strukturah« (Portes, 1998; po Adam, 2003).

»Socialni kapital je definiran s svojo funkcijo. To ni ena sama entiteta, temvec niz
razli¢nih entitet, ki imajo dve skupni lastnosti: vse so sestavljene iz nekega aspekta
druZbenih struktur in pospesujejo dolo¢ena ravnanja akterjev — bodisi posameznikov
ali korporativnih akterjev — znotraj strukture« (Coleman, 1988; po Adam, 2003).
»Socialni kapital se nanasa na obliko druzbenih organizacij, kot so zaupanje, norme in
omrezja, ki lahko izboljSajo ucCinkovitost druzbe z olajSevanjem koordiniranih
delovanj« (Putnam, 1993; po Adam, 2003); druga razliica: »Socialni kapital se
nanaSa na obliko druzbenih organizacij, kot so zaupanje, norme in omrezja, ki lahko
pospesijo usklajevanje in sodelovanje pri realizaciji vzajemnih koristi« (Putnam, 1995;
po Dragos, 2002); in Se tretja razliica: »omreZzja, norme in zaupanje..., ki usposobijo
udelezence za ucinkovitejSe delovanje pri sledenju skupnih ciljev« (Putnam; cf. Baer
et al. 2001; po Dragos, 2002).

»V nasprotju z ostalimi oblikami kapitala je socialni kapital umescen v odnosnih
strukturah med akterji. Ni spravljen ne v samih akterjih niti v fizi¢nih izpeljavah tega,
kar po¢nejo« (Greeley, 1997; po Dragos, 2002).

»Socialni kapital je ideja o tem, da lahko posamezniki in skupine izdatneje aktivirajo
svoje vire skozi medsebojne povezave (in s tipom teh povezav)« (Paxton, 1999; po
Dragos, 2002).

»Socialni kapital je uteleSenje kumulativnih ucinkov c¢loveske aktivnosti; ko se
kombinira z ostalimi oblikami kapitala, pospeSuje ustvarjalne dejavnosti«
(Bebbington, Perreault, 1999; po Dragos, 2002).

Vsebina socialnega kapitala so taki »odnosi med posamezniki, skupinami in
skupnostmi, ki spodbujajo zaupanje in/ali medsebojne obveznosti... Ta dobrina pa ni
enaka privatni lastnini, saj odnosov in norm, ki nastanejo na tej osnovi, nikoli ne more
popolnoma kontrolirati noben posamicen akter« (Callahan, 1996; po Dragos, 2002).
»Nevidno lepilo, ki druzbo drzi skupaj... socialni kapital je najpomembne;jsi dejavnik
ekonomske rasti« (Kawachi et al. 1997; po Dragos, 2002).

»Posamezniki si z upoStevanjem kooperativnih pravil, ki regulirajo svobodnost izbir,
zve€ajo svoje lastne zmoznosti in sposobnosti, ker jim to omogofa povezovanje z

ostalimi ter usklajevanje njihovih delovanj« (Fukuyama, 1999; po Dragos, 2002).
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Socialni kapital po Dragosu (2002: 83) vkljucuje dve dimenziji. Prva zajema stvarne
znacilnosti mreznih povezav, druga pa subjektivne. Med stvarne uvrSs¢amo interese, mnenja in
cilje akterjev. Nacin povezav je lahko ¢vrst ali ohlapen, pogost ali redek. S subjektivnimi
znacilnostmi mrez so misljena njihova kakovostna obelezja, torej pripravljenost akterjev na
bolj ali manj recipro¢ne odnose, vzajemnost ali enosmernost zaupanja, stopnja podobnosti v
staliS¢ih, vecja ali manjSa Custvena blizina. V tem smislu Dragos§ (2002) socialni kapital
opredeli kot kombinacijo stvarnih in subjektivnih lastnosti socialnih omrezij. Socialni kapital

je neizkoriscen potencial, ki ga je treba z ustreznimi mehanizmi le aktivirati.

1.1.5 Povezovalni in utesnjujoc socialni kapital

Dragos (2002: 83—84) poudari, da ni vseeno, ali se socialni kapital nahaja v zaprtih ali odprtih
socialnih mrezah. Na tej osnovi teoretiki razlikujejo dve vrsti socialnega kapitala:
— povezovalni (brinding) socialni kapital ljudem olajSuje povezave navznoter in izven
okvirov dane skupnosti ter ima pozitiven vpliv na toleranco do razli¢nih drugih;
— utesnjujoc¢ (bonding) socialni kapital se pojavlja v taksnih skupnostih, kjer neformalne
norme generirajo socialni kapital v moc¢ni zvezi s sankcijami, ucinek povezav na

okolje pa je bolj negativen kot pozitiven.

Podobno kot Dragos tudi Makarovi¢ (2003: 86) v svojem ¢lanku opredeli dve vrsti socialnega
kapitala. Prvi je premostitveni (brinding), drugi je vezivni (bonding). Premostitveni temelji na
redkih omrezjih in izkoris¢anju strukturnih lukenj, zato je vecja verjetnost, da se med seboj
povezejo bolj heterogeni posamezniki, kar je lahko zelo koristno (Harrington, 2001; po

Makarovic, 2003).

Makarovic¢ (2003) pravi, da vezivni socialni kapital temelji na gostem omrezju in je lahko zelo
produktiven, ker krepi posameznikovo identifikacijo z organizacijo in skupinsko lojalnost. V
skrajni obliki pa ne prinese ni¢ dobrega, zgolj socialno kontrolo, ki zagotavlja spoStovanje
pravil igre. Z drugimi avtorji (Putnam, Fukuyama) se strinja, da je premostitveni (brinding)

socialni kapital koristnejsi.
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Granovetter (1973, 1985; po Halpern, 2005) meni, da je premostitveni socialni kapital
ucinkovitejsi. Kot primer navaja brezposelne, in sicer tisti, ki imajo ve¢jo socialno mrezo z

manj mo¢nimi povezavami, imajo posledi¢no vecjo verjetnost, da se resijo brezposelnosti.

1.1.6 TeZave z merjenjem socialnega kapitala

Adam in Roncevi¢ (2003: 10-14) navedeta, da se izmed treh druzboslovcev, ki so najbolj
vplivali na razprave o socialnem kapitalu (Bourdieu, Coleman, Putnam), samo Bourdieu ni

lotil empiri¢ne analize tega koncepta.

Najbolj znano merilo je Putnamov instrument oziroma Putnamov indeks drzavljanskosti, ki je
sestavljen iz naslednjih komponent:

— vibrantnost asociacijskega zZivljenja;

— razSirjenost branja ¢asopisov;

— udelezba na referendumih;

— uporaba preferen¢nega glasu (Putnam, 1993; po Adam in Roncevi¢, 2003).

Po drugi strani pa je Coleman (1988; po Adam in Roncevi¢, 2003) uporabil drugacne
indikatorje. Za socialni kapital druzine je uporabil fizicno prisotnost odraslih in pozornost, ki
jo starS$i namenjajo svojim otrokom. Za socialni kapital izven druzine je uporabil indikator

Stevila selitev in Stevila otrokovih menjav Sole.

Fukuyama (1995; po Adam in Roncevi¢, 2003) je razvil enostaven pristop, socialni kapital je

enacil z zaupanjem.

Adam in Roncevi¢ (2003: 11) pravita, da nekateri avtorji poudarjajo, da se lahko pojavijo
tezave pri uporabi samo enega merila za merjenje socialnega kapitala in je zato bolje uporabiti
ve¢ meril. Paxtonova (1999; po Adam in Roncevi¢, 2003) pravi, da je socialni kapital
sestavljen iz dveh merljivih komponent, in sicer iz stvarnih povezav med posamezniki in

recipro¢nim subjektivnim tipom vezi.

Adam in Roncevi¢ (2003: 13) poudarita, da imamo na razpolago veliko Stevilo razlicnih meril

in operacionalizacij socialnega kapitala. To je posledica vseh dilem, ki se pojavljajo pri
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teoreticnem delu socialnega kapitala in rezultat odnosa med teoreticnim in empiri¢nim delom

socialnega kapitala.

1.1.7 Viri socialnega kapitala

Adam in Roncevi¢ navedeta (2003: 14), da se dilema pojavlja tudi pri omrezjih oziroma
normah kot virih socialnega kapitala. Zdi se, da smo Se precej dale¢ od kakrSnegakoli
konsenza o tej problematiki. Nekateri avtorji nekaj opredelijo kot vir, drugi pa kot posledico.
Poskus, da bi resili ta problem na enostaven nacin, je nemogoc, kajti tovrstni poskusi ne
upostevajo kompleksnosti fenomena. Prvi teoretik bo rekel, da je npr. kakovost vladanja vir,
drugi pa bo rekel, da je kakovost vladanja posledica. Pomembno je to, da upostevamo
kompleksne mehanizme povratne zanke. Socialni kapital je lahko tako odvisna kot tudi
neodvisna spremenljivka, saj so navsezadnje tudi druzbeni sistemi nelinearni in kaoti¢ni

(Ormerod, 1994; po Adam in Roncevi¢, 2003).

Zgoraj navedena avtorja (2003: 27) nadaljujeta, da je potrebno socialni kapital razumeti kot

del SirSega multikavzalnega modela, ki vsebuje ve¢ socio-kulturnih spremenljivk.

1.2 Opredelitve socialnega kapitala

1.2.1 Normativno funkcionalisti¢ne opredelitve socialnega kapitala

Coleman (1988; po Kump, 2003) socialni kapital opredeljuje kot strukturo odnosov, ki ljudem
omogoca, da dosegajo skupne cilje. Socialni kapital oznaci kot javno dobrino, ki se z uporabo

povecuje, z neuporabo pa zmanjsuje.

Po Colemanu (1988; po Kump, 2003: 149) se socialni kapital izraZza v obveznostih in
pri¢akovanjih, sposobnostih zbiranja informacij in socialnih normah.
Tri oblike socialnega kapitala po Colemanu so:

— raven zaupanja v socialnem okolju in dejanske obveznosti;

— informacijski kanali;

— norme in sankcije, ki ljudi spodbujajo ali ovirajo pri delu za skupno korist.

16



Med normativno funkcionalisti¢éne opredelitve socialnega kapitala uvrs¢amo tudi Putnama
(1993; po Kump, 2003), ki oznacuje socialni kapital z normami in mrezami, ki udelezencem
omogocajo ucinkovitejSe delovanje z namenom, da se dosezejo skupni cilji. Putnam (1993; po
Kump, 2003) Se trdi, da lahko socialni kapital ustvari takSne razmere, da se je lazje spopasti z

gospodarskimi, politi¢nimi in druzbenimi problemi.

Kumpova navede (2003: 151), da sta si Putnam in Coleman podobna v svojih trditvah, oba sta
jasna pri normativni vsebini njune konceptualizacije in oba pristajata na kolektivne vrednote.
Za njiju je socialni kapital koristen tako za skupnost kot tudi za posameznika, vzajemnost,
zaupanje in horizontalne mreze so sestavni deli socialnega kapitala. Po drugi strani pa dajeta

prednost sankcijam za tiste, ki ne prispevajo svojega deleza za korist skupnosti.

Po Fukuyami (1995; po Kump, 2003) se socialni kapital vzpostavi, ko ¢lani skupine zaupajo
drug drugemu, zato se socialni kapital najpogosteje pojavlja v prostovoljnih skupinah na

osnovi norm, ki spodbujajo povezovanje.

Colemanu in Putnamu se pribliza tudi Etzioni (1995; po Kump, 2003), saj poudarja socialne

odnose kot klju¢ za generiranje cloveskega in fizicnega kapitala.

Med normativno funkcionalisticne opredelitve socialnega kapitala spada tudi definicija
OECD. OECD (2001; po Kump, 2003: 152) opredeljuje socialni kapital kot »mreze, skupne

norme, vrednote in razumevanje, ki spodbujajo sodelovanje znotraj in med skupinami«.

1.2.2 Socialni kapital iz perspektive kriti¢ne teorije druzbe

Kupmova (2003: 152) pravi, da je definicija socialnega kapitala znotraj kriti¢ne teorije druzbe
popolnoma druga¢na od zgoraj navedenih. Socialni kapital se kaze kot nepravi¢ni mehanizem,

ki ga uporabljata srednji in visji razred z namenom, da zadrzita svoj dominantni polozaj.
Po Bourdieuju (1979; po Kump, 2003) je socialni kapital pomemben za reprodukcijo

neenakih in nepraviénih odnosov. Koli¢ina socialnega kapitala posameznika je odvisna od

Sirine njegove socialne mreze in od drugih kapitalov, ki so mu na voljo.
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Novejse analize so bolj pozorne na negativne strani socialnega kapitala, ki so osnova

socialnega izkljuevanja (Kanjuo Mrcela, 2001; po Kump, 2003).

Kumpova (2003: 154) pravi, da je negativni socialni kapital prisoten v primerih, ko
posamezniki ali skupine izkoristijo socialne mreze z namenom, da pridejo do pomembnih
informacij in vpliva. S tem preprecijo, da bi do teh informacij prisli drugi ljudje. Znotraj
takSnih skupin je sicer prisotna velika stopnja zaupanja, ampak skupina nima zaupanja in
sodelovanja z ostalo druzbo. Tovrstne skupine so na primer druzinske, sorodstvene, etni¢ne
skupine, ki ne delujejo v smeri krepitve socialne kohezije, temve¢ obratno — socialno kohezijo

zmanjsujejo.

Kumpova (2003: 155) navede, da so zagovorniki socialnega kapitala iz perspektive kriti¢ne
teorije druzbe mnenja, da so koncepti Putnama, Colemana in Etzionija Skodljivi za
marginalizirane skupine (npr. Zenske, etni¢ne skupine), ker imajo marginalizirane skupine
premalo osebnih, ekonomskih in kulturnih potencialov, da bi bile lahko vkljuCene v ta proces.

V tem primeru socialni kapital Se dodatno poveca njihovo socialno izkljuc¢enost.

1.2.3 Tri tradicije socialnega kapitala

Adam in Roncevi¢ (2003: 7-9) navedeta, da se vecina avtorjev strinja, da obstajajo tri
tradicije socialnega kapitala. Osnova prve tradicije je nastala na podlagi dela Pierra
Bourdieuja, ki definira socialni kapital kot »agregat dejanskih in potencialnih resursov, ki so
povezani s posedovanjem trajnih omrezij bolj ali manj institucionaliziranih odnosov
vzajemnega poznanstva in prepoznavanja ali, z drugimi besedami, s ¢lanstvom v skupini, ki
vsakemu od ¢lanov nudi podporo kolektivno posedovanega kapitala, ‘priporocilo’, ki jim daje
pravico do zaupanja v razlicnih pomenih besede« (Bourdieu, 1985; po Adam in Roncevi¢,

2003).

Drugo tradicijo je ustvaril James Coleman (1988; po Adam in Roncevi¢, 2003), ki je v svoji
Studiji zastopal staliSce, da je socialni kapital definiran s svojo funkcijo. Po Colemanu socialni
kapital omogoca doseganje dolo¢enih ciljev, ki bi bili brez njega nedosegljivi. Ta definicija je
pomembna s tega vidika, ker privede do premika od Bourdieujevih individualnih — egoisti¢nih

ucinkov socialnega kapitala k omreznemu pristopu.
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Adam in Roncevi¢ zapiSeta (2003: 19), da je Colemanov in Bourdieujev pristop mikro
orientiran, saj je osredotocen na posameznike, da si zagotovijo doloCene koristi s ¢lanstvom v

druzbeni skupini. To je instrumentalen, utilitaren in nenormativen pristop.

Oce tretje tradicije je Robert D. Putnam, ki je vpeljal socio-centri¢ni pogled na socialni
kapital. Putnam (1993; po Adam in Roncevi¢, 2003) opiSe socialni kapital z zaupanjem,
normami in omrezji, ki lahko izboljSajo u€inkovitost druzbe. Adam in Roncevi¢ (2003: 19)
pravita, da je Putnamov pristop makro ali mezo orientiran, socio-centri¢en in ima normativno
poanto. Bourdieujeva in Colemanova konceptualizacija predstavljata pomembni referencni

tocki, a sta spodbudili bolj malo empiri¢nih raziskav.

1.3 Socialni kapital v povezavi z drugimi podro¢ji

1.3.1 Povezava med socialnim kapitalom in politiko

Matevz Tomsi¢ (2003: 38—41) pravi, da je socialni kapital na razlicne nacine povezan s
politiko. Zveza med socialnim kapitalom in politiko je obojestranska. Putnam (1993; 2000; po
Tomsi¢, 2003) opredeli socialni kapital kot dejavnik, ki je pogoj za uspesno delovanje
politi¢nih institucij. Visja stopnja civilnodruzbenega angazmaja povecuje zaupanje. Odsotnost
socialnega kapitala vodi v koruptivno delovanje politicnih institucij, za drzavljane pa je
znacilna nizka stopnja zaupanja v politi¢ne institucije. Delovanje pravne drzave, demokracija
in ucinkovite institucije vplivajo na razvitost socialnega kapitala. Znana je teza, ki pravi, da
diktatura unic¢uje socialni kapital. Represivna politika z nezaupanjem gleda na vsakrSne
poskuse avtonomnega organiziranja ljudi. Posledice se kazejo v upadanju medsebojnega
zaupanja ter slabitvi omrezij, na katerih temelji socialni kapital. V taks$nih razmerah se lahko
oblikuje samo partikularisticno naravnan socialni kapital (npr. na sorodstveni osnovi).
Klju¢na vez med socialnim kapitalom in politiko je zaupanje v politi¢ne institucije. Za razvoj
socialnega kapitala je potrebna svobodna participacija drzavljanov v procesih sprejemanja
odlocitev (v lokalni skupnosti, preko politi¢nih strank) in odzivnost politi¢nih institucij na
interese drzavljanov. Politika prav tako z njenim strateSkim ali razvojnim delovanjem vpliva
na socialni kapital. Primer tega je izobrazevalna politika, ki pozitivno vpliva na nagnjenost

ljudi k sodelovanju.
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1.3.2 Povezava med socialnim kapitalom in zdravjem

Halpern (2005: 109-110) v svojem delu pojasni razmerje med socialnim kapitalom in
psihi¢nim ter fiziénim zdravjem. Na mikro ravni je zelo mocna zveza. Ljudje, ki so poroceni
in imajo prijatelje, ki jim lahko zaupajo ali pa so vkljuceni v razli¢ne aktivnosti, imajo veliko
boljse zdravstveno stanje kot ostali ljudje. Razli¢ne $tudije so pokazale, da socialna izolacija
vpliva na slabSe zdravstveno stanje. Posamezniki, ki imajo podpirajoe odnose z drugimi

ljudmi, imajo manj moznosti, da postanejo depresivni in manj moznosti, da umrejo pred¢asno.

Bruhn in Wolf (1979; po Halpern, 2005) pokazeta tudi primer takSne skupnosti — Roseto,
majhno mesto v Zdruzenih drzavah Amerike. Raziskovalci so bili zelo preseneCeni nad
povezanostjo in egalitarnostjo ljudi v tej skupnosti. Prebivalci te skupnosti so imeli nizko
stopnjo smrtnosti, ki je ni bilo mogoce pojasniti z rizi€nimi faktorji. Kljub njihovim
nezdravim prehranjevanjevalnim navadam so bile sréne kapi zelo redke. Ta vzorec neverjetne
socialne kohezije je ljudi med seboj povezoval, jim nudil obCutek varnosti, posledi¢no pa je to

povzrocilo manjse Stevilo infarktov in nenadnih smrti.

Gledano z makro perspektive Halpern (2005: 107) predstavi tri dejstva, ki potrjujejo povezavo
med socialnim kapitalom in zdravjem. Prvi¢, prebivalci bolj zaupljivih drzav so bolj prijazni
drug do drugega. Zivljenje v taksnih drzavah je manj stresno, ker se pojavlja manj konfliktov.
Prebivalci se obnasajo civilizirano drug do drugega, hkrati imajo spostljiv odnos do tujcev.

Drugi¢, neenakost je povezana s slab§im zdravjem in Sirjenjem bolezni. Tretja moznost pa je,
da imajo drzave, kjer je zaupanje med ljudmi vecje, zaradi boljsih zdravstvenih storitev bolj
zdrave drzavljane. Vladne investicije v bolnisnice, zdravstveno oskrbo imajo pomemben vpliv
na zdravje ljudi. Raziskave razliénih obmocij Zdruzenih drzav Amerike kazejo, da imajo
obmocja z vi§jim socialnim kapitalom boljsi dostop do zdravstvenih storitev (Hendryx et al.,

2002; po Halpern, 2005).

1.3.3 Vpliv socialnega kapitala na ekonomijo

Halper (2005: 70-72) v svojem delu zapiSe, da socialni kapital, gledano z individualne
perspektive, ne more pokazati, kako dejansko vpliva na ekonomijo. Determiniran je s
socialnimi mrezami, ki so bolj ohlapne, Siroke in z obCutkom, ali zaupamo drugim ljudem.

Pozitivni rezultati se pokazejo z nizko stopnjo brezposelnosti in vi§jimi zasluzki.
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V nadaljevanju Halpern (2005) na mezo ravni potrdi teorijo, da socialni kapital prispeva k
ekonomski rasti. SoseS¢ina z visoko stopnjo brezposelnosti ocitno poslabSuje poloZaj
posameznikov. Za podjetja je prav tako pomembno, da skrbijo za svoj »bonding« socialni
kapital znotraj podjetja in hkrati vzdrzujejo svoj »brinding« socialni kapital z drugimi podjet;ji

in zunanjo okolico, kar posledi¢no prispeva k ekonomski rasti podjetja.

Halpern (2005) navede, da makro raven mocno podpira teorijo, da socialni kapital prispeva k
ekonomski rasti. Zaupanje med ljudmi je mo¢no povezano z nacionalnimi Stevilkami
ekonomske rasti. Socialni kapital ni edini faktor, ki vpliva na ekonomsko rast. Dejansko pa se
kaze, da socialni kapital vpliva na Sirjenje informacij skozi ekonomijo in zniZuje transakcijske

stroSke.

1.3.4 Povezava med socialnim kapitalom in izobraZzevanjem

Halpern (2005: 166—169) pokaze, da obstaja povezava med socialnim kapitalom in
izobrazevanjem. Na otrokovo Zeljo po izobraZevanju najprej vplivajo njegovi starsi. Zeljo po
izobrazevanju spodbudijo, ¢e se z otrokom ukvarjajo. Pri tem ni tako pomembno Stevilo ur, ki
jih star$i prezivijo z otrokom, ampak bolj kakovost dejavnosti, ki jih star$i in otroci skupaj
pocnejo.

Seveda na izobrazevanje vpliva tudi lokalna skupnost in Sola, ki jo otrok obiskuje. Halpern
(2005) predstavi pomembnost dobrih odnosov med starsi in Solo oziroma ucitelji. Pojavljajo
se tudi velike razlike med razlicnimi Solami. Dejansko so nekatere Sole pri posredovanju
znanja in vseh ostalih funkcijah uspesnejSe kot druge. Na to naj bi vplivali odnosi med ucitelji
znotraj Sole in okolica — skupnost, v kateri se Sola nahaja. Skupnosti z nizkim socialnim

kapitalom slabse spodbujajo izobrazevanje otrok.
Gledano z makro ravni Halpern (2005) zapiSe, da je izobrazba tista, ki kreira socialni kapital
in obratno, da je socialni kapital tisti, ki krepi Zeljo po izobrazevalnemu udejstvovanju.

Socialni kapital §iri znanje in zmanjSuje ovire posameznikov, ki se zelijo izobrazevati.

V nadaljevanju bom predstavila nekaj misli profesorice Vesne Godina glede slovenskega

Solskega sistema.
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Za Vesno Godina (2010: 7-10) so naSe Sole kriminalne institucije, ker ustvarjajo narcisticno
socializacijo, ki ustvarja prisilne potrosnike. NaSe Sole samoreproducirajo sloje, kar pomenti,
da otroke iz nizjih slojev, pod pretvezo prijaznosti, ze na zacetku Solanja opredelijo za manj
sposobne. Sole jim tako onemogo¢ajo, da bi dosegli vi§ji socialni status. NaSe Sole
sistemati¢no poneumljajo otroke. V Sloveniji ni sistema, ki bi omogocal vertikalno socialno

mobilnost otrok iz nizjih slojev in marginaliziranih skupin.

»Geslo je, da bodimo prijazni do otroka in ne zahtevajmo necesa, Cesar se ne more nauciti.
Ugotovijo, da je otrok manj sposoben in da zato sodi v posebno skupino ze v prvem razredu.
Potem se v imenu prijaznosti znizujejo zahteve, na primer, ni se mu treba perfektno nauciti

racunati do dvajset« (Godina, 2010: 9).

Vesna Godina (2010) nadaljuje, da Sole to opravicujejo s tem, da govorijo, da lahko otroci
prehajajo iz ene skupine v drugo. Morda bi res lahko, ampak Sole poskrbijo za to, da se otrok
nikoli ne nauci toliko, da bi dejansko lahko prestopil v boljSo skupino. Nas sistem je
Sovinisti¢en, nepravi¢en Solski sistem, priviligirani so otroci iz visjih slojev. Sole so ideoloski
aparati drzave. Nacin socializacije, ki proizvaja prisilne potro$nike, se imenuje permisivna
socializacija. To so ravno taksni ljudje, kakrSne sodobna druzba potrebuje. Ti bodo kupovali
nekaj, Cesar dejansko sploh ne potrebujejo. Prav tako se ne bodo nikoli upirali politiki. Ravno
v tem je interes drZzave — permisivno vzgojeni drzavljani nimajo nikoli vprasanj in se nikoli ne

upirajo.

Nas Solski sistem je zame ociten pokazatelj, da Slovenija Se zdale¢ ni blizu temu, da bi se
socialni kapital zaCel povecevati. Zgoraj navedeni primer je dober Solski primer tega, kako se
v Sloveniji reproducira neenakost. Dokler bomo imeli tak$ne Sole, bomo zagotovo imeli
bogate, revne, marginalizirane in izkljucene. Na taksen nacin ne bomo nikoli prisli do vecjega

zaupanja, ampak zgolj obratno — do Se vecjega nezaupanja.

1.3.5 Povezava med socialnim kapitalom in kriminalom

Halpern (2005: 135-137) zapiSe, da raziskave kazejo pozitivno vlogo socialnih mrez pri
preprecevanju kriminala. Pri posameznikih, ki imajo manjSe Stevilo ali pa so brez intimnih in

zaupljivih odnosov, je vecja verjetnosti, da postanejo kriminalci ali njihove zrtve. Nekateri so
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takSnemu vedenju podvrzeni Ze iz preteklosti, Se zlasti, ¢e so bili v primarni druzini delezni

zlorabe, odvisnosti in odsotnosti pristnih druzinskih odnosov.

Halpern (2005: 124) nadaljuje, da obstajajo specificna obmocja, ki imajo vi§jo stopnjo
kriminala. Za takSna obmocja je znacilna manjSa socialna kohezija, pogostejSe so selitve,

prebivalci pa so manj predani skupnosti.

Po Putnamu (2000; po Halpern, 2005) obstajajo skupnosti, kjer stabilne druzine vzgajajo
odgovorne otroke. Ce pride do prestopnistva, se ga v teh skupnostih drugate obravnava;
delikventni otroci so vedno bolj pod vplivom odgovornih, postenih otrok, kar vodi v

zmanjSevanje kriminala.

Halpern (2005: 134) zapise, da z naraS¢anjem Stevila egoisti¢no usmerjenih ljudi, ki skrbijo
samo za svoje potrebe in interese, narasca stopnja kriminala v skupnosti. To pa se povezuje z
ekonomsko neenakostjo. Bistvo je v tem, da sta zaupanje med ljudmi in kriminal prej odvisna

od ekonomske neenakosti, kakor pa od revicine.

1.4 Skupnost

Socialni kapital je izjemnega pomena za skupnost. Od njega je odvisno, kako se bo skupnost
spopadala s problemi, ki se nenehno pojavljajo. Velja tudi obratno — od vrste skupnosti je
odvisno, koliko in kakSen socialni kapital premore. Ker sta pojma o€itno povezana, je v
nadaljevanju razlozen pomen skupnosti in definicije klasi¢nih in novejsih sociologov, ki so

proucevali skupnost in druZzbene odnose.

Bahovec v svojem delu Skupnosti: teorije, oblike in pomeni (2005:12) zapiSe, da je koren
termina skupnost skupno, skupne pa so lahko razli¢ne stvari (krvna vez, ideje, kultura, okolje
itd.).
Bahovec (2005: 10-11) predstavi razlicne druzbene okvire, v katerih se pojavlja skupnost:
— skupina ljudi, ki zivi na doloCeni geografski lokaciji in se identificira s skupnim
bivanjem,;
— skupina ljudi, ki jih povezujejo skupne kulturne, etni¢ne, religiozne znacilnosti, ki

dolocajo skupno identiteto;
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— majhne skupnosti oziroma relativno tesneje povezane skupine, v katerih posameznik
delezi pomemben del svojega Zivljenja (krvne skupnosti — druzina, nekatere religiozne
skupnosti, skupnosti alternativnih druzbenih gibanj);

— Clovestvo kot skupnost v najSirSem pomenu besede (sprejemanje temeljne globinske
povezanosti vsega zivljenja);

— skupnost v splosni rabi (poklicne skupnosti, skupnost starejsih, ki potrebujejo dnevno
oskrbo);

— skupnost kot institucija ali organizacija s formalno strukturo (Evropska skupnost);

— virtualne skupnosti (internetna komunikacija);

— skupnosti, ki se razvijejo iz skupin parcialnega interesa (gledalci posebnih oddaj,

obozevalci dolocene zvrsti glasbe).

Drago$§ (2007: 34) zapiSe, da je skupnost zagotovo povezana s socialnimi aktivnostmi
vsakdanjega zivljenja ljudi, s funkcijami, kot so: ekonomska, socializacijska, funkcija
socialne kontrole, socialna participacija, vzajemna pomoc¢ in podpora.
V skupnosti se prepletata:
— mreza neformalnih odnosov med ljudi, ki jih povezujejo sorodstvene vezi,
prijateljstvo, prostorska blizina, skupni interesi ali kombinacija vsega;
— mreza formalnih sistemov, ki omogocajo zadovoljevanje socialnih potreb ljudi na

lokalnem nivoju: drzavni, zasebni in prostovoljni izvajalci.

1.4.1 Dve obliki razumevanja pojma »skupnosti«

Dragos (2007: 31) pojasni, da v druzboslovnih razpravah prepoznamo dve obliki razumevanja
skupnosti. Prva kategorija izhaja iz strukturnih znacilnosti skupnosti v povezavi s prostorom,
strukturo, druga pa je socialno psiholoska predpostavka, ki poudarja pomen skupnega bivanja,

identitete in odnosov.

1.4.1.1 Strukturalna perspektiva pojmovanja skupnosti

Dragos (2007: 31) zapiSe, da Durkheim (1893-1960) skupnost definira kot vez med
posameznikom in druzbo, ki jo predstavlja drzava. Ta vez pa socializira in transformira

posameznike.
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Habermas (1988; po Dragos, 2007) dodaja, da obstajata z vidika strukturnih znacilnosti dva
nasprotujoca si zivljenjska svetova — neformalni svet zivljenja in formalni sistem. Neformalni
svet predstavlja skupnost v prvotnem pomenu besede: pripadnost, kohezivnost, recipro¢nost,
sodelovanje, prijateljstvo in tovariStvo. Formalni sistem pa vsebuje sistemsko druzbeno

okolje, administrativni sistem in ekonomski sistem.

1.4.1.2 Socialno psiholoSka perspektiva

Dragos (2007: 32-33) zapiSe, da izhaja socialno psiholoska perspektiva iz ugotovitev
Tonniesa, ki loCuje dva temeljna tipa, ki oznacujeta dihotomijo skupnost — druzba. Skupnost
izhaja iz tesne povezanosti in obcutka pripadnosti, v druzbi pa prevladujejo pogodbeni in
konkuren¢ni odnosi. Ve¢ podrobnosti o skupnosti in druzbi je zapisanih pri konceptih

skupnosti.

1.4.2 Druzbeni odnosi

Bahovec (2005: 14-17) nasteje druzbene odnose, ki se pojavljajo v skupnostih:
e neposredni medosebni odnosi med ¢lani in odnosi med ¢lani in neclani;
e odnosi posameznikov do skupnosti, do drugih skupin in institucij ter obratno;

e odnosi med razlicnimi skupnostmi in institucijami.

Neposredne medosebne odnose delimo na dva izkljucujoca tipa odnosov. Oseba lahko vstopi
v odnos in se usmeri k drugemu kot k osebi in ga sprejme taksnega, kakrSen je. Po drugi strani
pa se lahko oseba obrne k drugi osebi kot k sredstvu in ga sprejme le zato, ker lahko nekaj

naredi (Abel, 1970; po Bahovec, 2005).

Bahovec (2005) nadaljuje, da se odnosi, ki so naravnani k celotni osebi, imenujejo pristno
prijateljstvo, zakonski starSevski odnos, duhovna skupnost in odnosi iz nagibov pomoci
ljudem, ki so na kakrSenkoli naCin prikrajSani. Vendar to ne pomeni, da so vsi odnosi
pozitivni, saj lahko pride tudi do zlorabe moci. Kadar so ljudje celoviteje povezani, si lahko

med seboj mnogo bolj Skodujejo kot pri manjsi povezanosti.

Bahovec (2005) razcleni Se odnose med skupinami in institucijami — vse do odnosov med

narodi, drzavami in civilizacijami. Pravi, da se nobena skupnost ne more izolirati pred vplivi
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zunanjega sveta, kljub temu, da nekateri to poskuSajo. V nadaljevanju nasteje tri nacine
odnosa skupnosti do okolja, in sicer:

— odnos skupnosti do okolja je odprt tako, da se okolje prilagodi; lahko gre za
miroljubno prepri¢evanje, lahko pa pride do nasilne prisile;

— odnos do okolja je odprt zgolj na povrSinski nacin, kar pomeni, da se drugacnost
dopusca, ampak ni interesa za resni¢no sreCanje; posamezniki zivijo skupaj brez
globljih medsebojnih srecevanj;

— odnos do okolja je odprt na na¢in soustvarjalnega srecevanja z drugimi; razli¢nost vodi

k boljSemu razumevanju samega sebe in spodbuja k skupnemu resevanju problemov.

1.4.3 Koncepti skupnosti

Bahovec (2005: 23) pove, da je bil Tonnies prvi sociolog, ki je razvil termin skupnosti do te

mere, da ostaja njegova klasifikacija, referencna tocka za vse kasnejSe sociologe.

Tonnies (1999: 64) v svojem delu pravi, da lahko o skupnosti tak$ne ali drugacne vrste
govorimo takrat, ko gre pri ljudeh za organsko povezavo s pomoc¢jo njihove volje in imajo
drug do drugega pritrjevalni odnos. K skupnostim Steje tri zvrsti: sorodstvo, sosedstvo in
prijateljstvo. Sorodstvena volja ni odvisna zgolj od Zivljenja na isti domaciji, ampak se lahko
hrani s Custvi in predstavami o skupnostni dejavnosti, kljub oddaljenosti. Sosedstvo je
znacilno za Zivljenje na vasi, kjer prihaja zaradi blizine bivalis¢ do medcloveskih stikov,
privajenosti in medsebojnega poznavanja. Do prijateljstva pride, ko imajo ljudje podobna

razmiSljanja ali podoben poklic.

Tonnies (1999: 70) v svojem delu opredeli skupnostno zivljenje kot vzajemno posedovanje in
uzivanje skupnih dobrin. Ljudje posedujejo skupne dobrine in prijatelje, po drugi strani

posedujejo tudi skupno zlo in skupne sovraznike.

Bahovec (2005: 24-25) pravi, da je Tonnies v svojem delu Gemeinschaft und Gesellschaft
navedel dva nacin sobivanja ljudi, in sicer skupnost in druzbo. Bistvo Ténniesove tipologije je
v tem, da je kljucen nagib volje, ki vodi ljudi v zdruzevanje. Dve temeljni obliki volje je
poimenoval Wesenwille in Kiirwille. Wesenwille je celostna volja, Kiirwille pa je izvolitev,
narejena na podlagi racionalnega premisleka. Celovita in izbirna volja se pojavita v dveh

nacinih povezanosti ljudi: v skupnostih in druZbah. Celovita volja ohranja skupnostni tip
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druzbenosti, izbirna ali racionalna volja vodi v druzbeni tip druzbenosti. Kljub temu, da obe
kategoriji izrazata nasprotje, se medsebojno pogojujeta in dejansko prihaja do njunega
prehajanja. Skupnosti, ki so oblikovane na podlagi celovite (naravne) volje, so skupnosti krvi,
zemlje in skupnosti duha. DruZbe, oblikovane z racionalno voljo, pa so drustva, delniske
druzbe, velemesta in drzave. Skupnost in druzba sta med seboj prepleteni, kajti razum spada
tako k naravni kot k racionalni volji. Razum je prisoten tako v druzbi kot v skupnosti.

V obeh tipih odnosa, v skupnostih in druzbah, pa se pojavljajo pravi¢ni in nepravicni odnosi,

enakost in neenakost (Tonnies, 1999; po Bahovec 2005).

Durkheim (1933; po Bahovec, 2005) je ustvaril drugo pomembno sociolosko delo, ki se
ukvarja s skupnostjo. Razlikoval je mehansko in organsko solidarnost. Mehanska solidarnost
je znacilna za predindustrijsko druzbo, kjer so posamezniki svojo individualno zavest
mehansko podredili kolektivni. V kapitalizmu zaradi povecane delitve dela taksna solidarnost
ne more veC obstajati. Druzba preide v novo stanje, za katerega je znacCilna organska
solidarnost. Solidarnost se oblikuje organsko zaradi zavedanja vedno vecje medsebojne
odvisnosti razlicnih posameznikov. Individualna zavest se brez prisile uskladi s kolektivno
zavestjo. Pogoj, da se razvije organska solidarnost, je po Durkheimu (1933; po Bahovec,
2005) razvoj etike in ozivitev intermediarnih skupin in institucij. Organsko solidarnost

povezuje s poklicno etiko delovnih skupin, poklicnih zdruzen;j in sindikatov.

Max Weber (1980; po Bahovec, 2005) je uvedel termina Vergemeinschaftung in
Vergesellschaftung. Prvi vodi k skupnostnim odnosom (duhovno bratstvo, eroticni odnos,
narodna skupnost, tovariSka skupina), drugi pa k druzbi (odnosi trzne menjave, razlicna
zdruZenja). V jedru njegove sociologije je poudarek o zavestnem smiselnem delovanju
akterjev. Tudi Weber (1980; po Bahovec, 2005) pove, da oba tipa odnosov relativno pogosto

nastopata socasno.

Weber (1980; po Bahovec, 2005) locuje stiri idealno tipske nacine druzbenega delovanja:
— racionalnost, ki je usmerjena glede na namen ali smoter;
— racionalnost, ki jo usmerjajo vrednote ali nacela (eticne, religiozne, estetske vrednote);
— neracionalni odzivi na delovanje drugega (afekti, Custva in mocna kratkotrajna
razvnetost);

— privajeno reagiranje (navade in tradicija).
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Bahovec (2005: 55) poudari, da je Pitirim A. Sorokin prispeval pomembno dopolnilo k

konceptom skupnosti.

Sorokin (1957; po Bahovec, 2005) je bil prepri¢an, da so druzbeni odnosi kljuéni kriterij, po
katerem se pristne skupnosti razlikujejo od drugih skupnosti. Zato je namesto zgoraj
omenjenih konceptov dvojic predlagal, da glede druzbenih odnosov razlocujemo tri osnovne
tipe in enega, ki predstavlja njihovo kombinacijo:

— familistic tip odnosa oz. pristno skupnostni tip odnosa, za katerega je znacilna moc¢na
intenzivnost in solidarnost; npr. ljube¢ odnos med materjo in otrokom, pristno
prijateljstvo, odnosi v pristni druZini;

—  pogodbeni tip odnosa, ki ima omejen obseg zivljenjskih dejavnosti, omejeno dolzino
trajanja, solidarnost je omejena na sektor pogodbe; npr. zaposleni — delodajalec, kupec
— prodajalec, lastnik — najemnik;

— prisilni/obvezni tip odnosa, za katerega sta znacilna antagonizem in nesolidarnost,
intenzivnost in obveznost sta lahko veliki ali majhni; npr. gospodar in sluzabnik,
izvaja ga despotski voditelj, ugrabitelj;

—  mesani tipi odnosov so razli¢ne kombinacije zgoraj omenjenih odnosov; npr. poslovni
partnerji lahko postanejo prijatelji, s prisilo zaceti zakon se lahko spremeni v familistic

odnos ali obratno.

Robert N. Bellah in sodelavci (1985; po Bahovec, 2005) so s pomocjo svoje Studije
ameriSkega srednjega razreda v osemdesetih prispevali pomembna teoreticna dopolnila k
zgoraj navedenim konceptom. Razlikovali so med »skupnostmi spomina« in »enklavami
zivljenjskega stila«. Njihova raziskava je pokazala, da so mnoge skupnosti nekje vmes med
pristnimi skupnostmi in enklavami. Znacilnost enklav zivljenjskega stila je, da so to skupine
brez spomina na preteklost in brez vizije prihodnosti. Enklava je segment druzbe, ki ga tvorijo
ljudje s podobnim okusom. Za druge skupine ljudi so nezainteresirani, saj niso zmozni preseci
lastnega individualizma. Najbolj znana povojna oblika enklave je mladinska kultura
Sestdesetih. »Skupnosti spomina« oziroma pristne skupnosti imajo svoje zgodovinske

spomine, skupna vizija pa je usmerjena v prihodnost.
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Bellah (1995/96; po Bahovec, 2005: 73) definira: “Dobra skupnost je ta, v kateri poteka
argumentiran pogovor, celo nasprotovanje, o pomenu skupnih vrednot in ciljev, pa tudi o tem,

kako jih udejanjiti v vsakdanjem Zzivljenju.”

1.4.4 Znacilnosti skupnosti

Helena Jericek (2004: 37—41) zapiSe, da je zelo veliko definicij skupnosti in pojasni, da
uporablja pojem skupnost za tiste socialne sisteme, ki se samoustvarjajo, samoohranjajo ter se

sami kot skupnost tudi definirajo.

Jericek (2004: 41-53) v svojem delu nazorno nasteje in opiSe znacilnosti skupnosti:

1. Kompleksen sistem
Skupnost je kompleksna zaradi Stevilénosti, razlinosti njenih ¢lanov ter njihovih interakcij,
povezanosti in integriranosti. Kompleksni so sistemi, ki imajo v enem trenutku moznost vecih
linearnih povezav med njihovimi elementi.

2. Avtopoetski sistem
Skupnost se samoorganizira, skrbi sama zase in je organizirana tako, da sama ohranja svojo
organizacijo. Zaradi ohranjanja svoje identitete je organizacijsko zaprta, a hkrati strukturno
odprta, saj je nenehno v izmenjavi z zunanjim okoljem.

3. Netrivialen sistem
Netrivialni sistemi so Zivi organizmi, socialni sistemi, zivéni, imunski in hormonski sistemi.
Njihova znacilnost je, da so tako kompleksni, da jith ni mozZno analiticno raziskovati in
napovedati njihovega delovanja.

4. Evolucijski sistem
Skupnost je evolucijski, uce¢ sistem, ki je sposoben prepoznati, reSevati svoje probleme in se
tega hkrati tudi zavedati.

5. Struktura-proces
Skupnost je oboje — struktura in proces. Nanjo gledamo kot na strukturo, kadar jo opazujemo

kot zunanji opazovalci. Ko skupnost definiramo kot proces, pa smo njeni udelezenci.

1.4.4.1 Kaj povezuje ljudi v skupnost

Jerigek (2004: 216-217) pravi, da obstaja pri ljudeh dihotomija. Clovek ima potrebo po

svobodi, po drugi strani pa ima tudi potrebo po skupnosti. Obe potrebi sta nujno potrebni za
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&lovekov razvoj. Clovesko Zivljenje je nenehno prehajanje od individualnosti k skupnosti in

obratno.

Jericek (2004: 196-201) navede tri razloge, ki ljudi povezejo v skupnost:
— potreba po druzenju, varnosti in pripadnosti;
— skupni interes;

— kondenzacijsko jedro, ki je skrita sila, ki povezuje posameznike v celoto.

Skupnost deluje na sistemu povratne zanke, torej kot homeostatski sistem. Povratna zanka je
pogoj za dolgoro¢ni obstoj skupnosti in je lahko notranja (znotraj skupnosti) ali zunanja

(prihaja iz okolja).

1.4.4.2 Skupnost vkljucuje in izkljucuje

Jericek (2004: 217-218) zapiSe, da je skupnost na zacetku formiranja odprta za vse ljudi. Ko
se oblikuje njeno kondenzacijsko jedro, pa se skupnost zapre. To se zgodi predvsem zato, da
se vanjo ne bi vklju¢ili ljudje, ki bi hoteli porusiti skupnostno kondenzacijsko jedro. Clani
skupnosti dozivljajo obcutek MI-ja (varnost, sprejetost), hkrati pa prihaja do izklju¢evanja
vseh drugacénih, ki niso del te skupnosti. Ce se skupnost popolnoma strukturno zapre in z

okoljem ne izmenjuje informacij, pride do njenega razpada.

1.5 Socialni kapital v Sloveniji

Dragos (2002: 58) v svojem Clanku Vera, religija in socialni kapital na Slovenskem pokaze
dejansko stanje socialnega kapitala v Sloveniji. Javnomnenjske raziskave so pokazale, da je
slovenska druzba slabo opremljena s socialnim kapitalom. Dva najpomembnejsa indikatorja
socialnega kapitala — (ne)zaupanje do drugih ljudi in (ne)aktivnost znotraj civilne druzbe — sta
v Sloveniji precej problemati¢na. Kar dobri dve tretjini prebivalcev sta nezaupljivi do drugih
ljudi, tretjina populacije ne zaupa niti drugim Slovencem, oc€itno izraZena je tudi nezaupljivost
do prijateljev. Zaskrbljujoci so podatki glede vklju¢evanja v civilnodruzbene aktivnosti (npr.
prostovoljne organizacije). V zadnjem letu se je le 11,4% prebivalstva vsaj enkrat udelezilo
prostovoljnih aktivnosti v okviru verske organizacije; le 11,7% prebivalstva je sodelovalo v

dobrodelnih organizacijah, 3% v obrtniSkih zdruZenjih, 2,5% v zadrugah, 3% v kmeckih
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zdruzenjih, 1,3% v zenskih skupinah, 4,4% v starSevskih skupinah, 1,4% v ekoloskih
skupinah, 10,4% v sindikatih, 22,8% v Sportnih in podobnih prosto¢asnih klubih, 10,6% v
sosedskih in krajevnih skupnostih. V mladinskih klubih je visoka participacija, in sicer 86%, v
vseh ostalih nenastetih pa 11,7%. To so nizke Stevilke, izrazito nizje od tistih, ki veljajo npr.

za Zdruzene drzave Amerike.

Matevz TomsSi¢ (2003: 45-50) pravi, da je vzroke potrebno iskati v kulturno-zgodovinskem
kontekstu, v katerem se je razvijala Slovenija. Slovenija tako kot ostale bivSe komunisti¢ne
drzave zaostaja pri indikatorjih socialnega kapitala za ve¢ino razvitih zahodnih druzb. Podatki
World Value Survey iz leta 1995 kazejo, da je delez tistih, ki menijo, da lahko ljudem v
sploSnem zaupajo, v najbolj zaupljivih drzavah 60%, v postkomunisti¢nih drzavah pa je ta

odstotek okoli 20%. Podobno velja glede zaupanja v razli¢ne politicne institucije.

Tomsi¢ (2003) poudari, da je vzrok v socialistiénemu tipu druzbene ureditve, ki je bil znacilen
za vzhodno in srednjo Evropo. Diktatorski rezimi so znani po tem, da unicujejo socialni
kapital. TakSen je bil tudi komunisti¢ni rezim, saj je tezil k obseznemu nadzoru nad druzbo.
To so dosegli z mehanizmi represije in ustrahovanja. Tovrsten rezim je ustvaril ozracje
nezaupanja in strahu. Avtonomno Zzivljenje razli¢nih druzbenih struktur je bilo onemogoceno
ali znatno otezeno. Komunizem je ustvaril negativen socialni kapital. NajocCitnejsi izraz tega

je korupcija.

Tomsi¢ (2003) nadaljuje, da je za Slovence znacilen precej ambivalenten odnos do politike.
Po podatkih nacionalnega porocila ve€ina meni, da za njih politika ni pomembna, veliko pa o
njej razpravljajo. To je vsekakor mentalna drza, ki ne spodbuja politicne participacije.
Slovenci se prav tako ne udelezujejo ostalih oblik politi¢nega udejstvovanja kot so politi€no
prepricevanje prijateljev in udelezba na politiénih sestankih. Kljub temu, da so zaznani
nekateri spodbudni trendi glede socialnega kapitala v Sloveniji, saj je naraslo ¢lanstvo v
civilnodruzbenih asociacijah, lahko vseeno navedem, da je civilna druzba v Sloveniji Se

vedno relativno $ibka.

Tomsi¢ (2003: 50-52) pravi, da na tem podrocju ni hitrih in lahkih resSitev. Potrebno bi bilo
izboljSati izobrazbeno strukturo prebivalstva, tako kvantitativno (povecanje Stevila diplom)
kot kvalitativno (izboljSati funkcionalno pismenost). Korak naprej bi bilo izboljSanje

kakovosti medijske produkcije. Drzavljani morajo biti seznanjeni z razli¢nimi objektivnimi
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pogledi na doloéeno problematiko, brez medijske pristranskosti. Se ena izmed mozZnih poti je

raz$irjanje sodelovanja drzavljanov v javnem Zivljenju.

1.5.1 Raziskovanje socialnih omreZij v Sloveniji

Raziskava bivsih krajevnih skupnosti v Ljubljani (Dragos, Leskosek, 2003) je pokazala
naslednje mrezne pogoje nastanka socialnega kapitala:

1. V nekaterih skupnostih je povezanost s tradicijo ucinkovit naCin za utrjevanje
socialnega kapitala, v drugih pa lahko Se bolj povezovalno delujejo inovacije. Socialni
kapital deluje kot katalizator, torej je socialni kapital tisti, »ki spravlja v obtok druge
kapitale« in jih naredi ucinkovitejSe (Adam, 2001; po Dragos, 2004). Lahko pa
prisotnost kapitala ene vrste preprecuje nastanek kapitala druge vrste.

2. Primer duSenja socialnega kapitala od zgoraj navzdol je denacionalizacijska
zakonodaja. Slednja izzove v skupnosti Se posebej neugodne posledice.

3. Socialni kapital nastaja v povezavi horizontalnih in vertikalnih vezi. Med horizontalne
vezi spadajo neformalne povezave med posamezniki in skupinami ter formalizirane
povezave (enakovredna partnerstva). Vertikalne povezave so formalizirana hierarhi¢na
razmerja. Socialni kapital se v omreZjih kreira s sinergijo ali pa s kompenzacijo.
Sovpadanje ugodnih horizontalnih in vertikalnih povezav pospeSuje nastanek
socialnega kapitala na sinergetski nacin. Socialni kapital nastaja tudi v primeru, kadar

slabost ene dimenzije nadomesti prednost druge.

1.6 Nacionalni trendi socialnega kapitala

Halpern (2005: 222-223) pravi, da se na podro¢ju socialnega kapitala kazejo doloceni trendi,
ki so skupni Stevilnim drzavam. V skoraj vseh drzavah je opaziti upad tradicionalnih oblik
zdruzevanja ljudi kot so cerkve, Zenske organizacije in politi€ne organizacije. Po drugi strani
narasca Stevilo ljudi, ki so v€lanjeni v razne ekoloske oziroma okoljske organizacije in druge
specificne skupine (skupine za samopomoc). Politika in religija nista ve¢ tako pomembni za

ljudi, na pomenu sta pridobila prosti €as, druzenje s prijatelji in znanci.

Halpern (2005) nadaljuje, da se vendarle pojavljajo med drzavami velike razlike. Americani,

Avstralci in Britanci obéutijo manj zaupanja do ljudi, medtem ko Svedi, Nizozemci in Japonci
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bolj zaupajo drug drugemu. Zdi se, da se razlicni narodi pomikajo k istemu cilju —

individualizmu, a se med seboj razlikujejo glede vrste individualizma.

Putnam (2000; po Halpern, 2005) je opredelil §tiri spremenljivke, ki predstavljajo vzrok za
padec socialnega kapitala v Zdruzenih drzavah Amerike. NajvplivnejSa spremenljivka je
sprememba generacij, sledita ji televizija in elektronika. Najmanj vplivni spremenljivki sta

delovna intenzivnost in Sirjenje mesta.

Po Putnamu (2000; po Halpern, 2005) se mlajSe generacije vedno manj civilno angazirajo.
Podatki prav tako kazejo, da z ve¢jim gledanjem televizije in manjSim branjem casopisov
Ameri¢ani postajajo manj civilno in socialno angazirani. Vstop Zensk na trg delovne sile in
podaljSevanje delovnega Casa sta prav tako zmanjsala aktivnosti, ki so ustvarjale tradicionalni
socialni kapital. Selitve Americanov v predmestja so povzrocile, da se morajo dale¢ voziti v

sluzbo, zaradi ¢esar imajo Se manj Casa, da bi ustvarjali neformalne stike.

Hall (1997; po Halpern, 2005) pojasni, da je vzrok za zniZevanje socialnega kapitala v
moralnih vrednotah. Halpern (2000; po Halpern, 1997) pravi, da se ze od leta 1960 naprej
opazijo oCitne spremembe vrednot v drzavah industrializacije. Halpern (2005: 240-241)
zakljuci tako, da opredeli moderne skupnosti kot skupnosti, ki so se naucile kodificirati

zaupanje. To so storile s pomocjo politike in s pomocjo dialoga med civilno druzbo in mediji.

Sama sem prav tako mnenja, da je vzrok za padec socialnega kapitala v spremenjenih
vrednotah. Ce samo pomislimo na to, kako mladi odlagajo z odhodom iz primarne druZine v
lastno samostojno Zivljenje, nam postane vse jasno. Svoje mesto so pridobile tudi materialne
vrednote, ki spodbujajo potrosnisko vedenje. Stevilo trgovin se poveduje, potrosniki pa
zapravljajo. Potrebno je razlikovati med nakupovanjem osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in in

nakupovanjem z namenom zadovoljiti druge neuresnicene potrebe.

Zanimivo se mi zdi tudi to, kako se dana$nji otroci igrajo in prezivljajo svoje otrostvo. VEasih
so se otroci igrali predvsem v naravi, pri tem so si pomagali z raznimi igrami, ki so spontano
racunalnikom, »nintendom« itd. Star§i se ne vpraSajo, ali je za otroka to, kar vidi preko
televizije in racunalnika, dejansko sploh koristno. Star§i ne razmisljajo o stereotipih, ki jih

televizija sporoca in katere otroci zagotovo ponotranjijo. Obnasanje danasnje druzbe sovpada
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z majhnim socialnim kapitalom. Kako bi sploh lahko ljudje skupinsko, kohezivno ravnali, ¢e
pa so osredotocCeni samo na svoje potrebe in interese. Vc¢asih se vprasam, kam vodi ta pot, po

kateri stopa danasnja druzba?

1.7 Neenakost in rev§¢ina

Beck (2003; po Dragos in Leskosek, 2003) v svojem delu pravi, da se neenakost lazje razume
skozi obravnavo dogajanj v socialnih mrezah kot pa z analizo globalnih razmerij.

V tem primeru je na mestu koncept socialnega kapitala.

Dragos in Leskosek (2003: 32) nadaljujeta, da je tista neenakost, ki je nedvomno nepravicna,
rev§Cina. Revs¢ina je izrazito problematicna kombinacija Zivljenjskih tezav pri tistih
skupinah, ki so dlje Casa izpostavljene razlicnim vrstam deprivacije (zaposlitev, bivalni
standard, materialno, zdravstveno, izobrazbeno stanje, socialne mreze, prezivljanje prostega

Casa, zivljenjski vzorci).

Revscina je po njunem (2003) povezana z neenakostjo na enak nacin kot je neenakost pogoj
za revséino, ni pa neenakost povzrocena z revs¢ino. To razmerje vsebuje tri poudarke:
— neenakost pri dostopu do najpomembnejSih materialnih in simbolnih dobrin lahko
potisne v revs¢ino najbolj ranljive kategorije prebivalstva;
— vsaka neenakost ne povzroca revsCine (npr. neenakost v posameznem podjetju,
neenakost v porazdelitvi politicne mo¢i, ugleda itd.);

— vsaka oblika revsc¢ine je proizvod druzbene neenakosti.

Dragos in Leskosek (2003: 32-33) pravita, da iz tega izhaja, da ni nujno, da v druzbah, kjer
neenakost med ljudmi obstaja ali se povecuje, nastaja tudi revs¢ina. Mozna je neenakost brez
revscine, Ceprav revscina ni mogoca brez neenakosti. Revscino lahko odpravljamo, ne da bi
morali odpraviti tudi neenakost. Za njiju je glavni problem odnos do revs€ine, ne pa

predpostavka, da je ne bi mogli odpraviti.
Tudi sama se glede neenakosti in revsCine strinjam z zgoraj omenjenima avtorjema. Sicer pa

menim, da je rev§¢ino mozno odpraviti ali vsaj zmanjsati, vendar dolo¢eni skupini ljudi to

enostavno ni v interesu.
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1.8 Skupnostna usmeritev v socialnem delu

Pavla Raposa TajnSek (1993: 139) v svojem ¢lanku Skupnostno socialno delo in skupnostna
usmeritev v praksi socialnega dela v Sloveniji opredeli skupnostno socialno delo kot
profesionalno aktivnost, ki je usmerjena v preprecevanje socialnih problemov v zivljenjskem
okolju ljudi. Skupnostno socialno delo podpira in promovira skupine in organizacije za
samopomo¢ ter mobilizira ljudi, znanje in sredstva, potrebna za kolektivne akcije pri

reSevanju socialnih problemov.

V nadaljevanju Raposa Tajnsek (1993: 140-141) pojasni, da se skupnostno socialno delo
mocno razlikuje od tradicionalnega socialnega dela, ki je temeljilo na odnosu med socialnim
delavcem oziroma institucijo in uporabnikom. TakSna praksa je bila neucinkovita, ker je
zanemarjala vlogo neformalnih mrez medsebojne pomoc¢i med sorodniki, sosedi, prijatelji in
znanci. PoveCevala se je nemo¢ in pasivnost ljudi. Za reSevanje problemov ljudi je bilo
potrebno vedno vec¢ strokovnjakov in denarja, kar je institucije zapeljalo v zafaran krog,

blaginjski model socialne politike pa se je zlomil.

Drago$ (2007: 34) pravi, da so se zaradi omenjenih kritik tradicionalnega socialnega dela s
posameznikom in zaradi vplivov razli¢nih teorij postopoma razvile alternativne metode dela,

ki so usmerjene v skupnost.

Cooper, Dale in Stacy (1987; po Dragos, 2007) prepoznajo naslednje faktorje, ki so
spodbudili razvoj alternativnih metod:
— naraScanje zavedanja o pomanjkljivostih tradicionalnega dela s posameznikom;
— nara$€anje znanja o pomenu naravnega neformalnega sistema pomoci in drugih oblik
akcij v druzbi;
— potencial za dopolnitev drzavnih sluzb s skupnostnim sektorjem;
— vpliv pionirjev skupnostno osnovane prakse dela in njihova analiza, ki prikaze
ucinkovitost alternativnih metod;

— politi¢ni razlogi, ki so prispevali k politiki decentralizacije.

Darvill in Smale (1990; po Drago§ 2007) menita, da je skupnostno socialno delo zasnovano

na ideji, da je skrb za ljudi skupna naloga strokovnjakov in hkrati tudi samih ¢lanov
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skupnosti. Razvoj skupnostno orientirane prakse je mogo¢ le na podlagi enakopravnega

sodelovanja med strokovnjaki in ¢lani skupnosti.

Martinez-Brawley (1995; po Dragos, 2007) poudarja pomembnost razumevanja skupnosti.
Zaradi razlicnosti skupnosti se morajo pristopi pri reSevanju problemov vedno znova
prilagajati vsaki posamezni skupnosti. Zato zahteva skupnostna usmeritev v praksi socialnega
dela preproste in kompleksne aktivnosti, ki postavijo skupnost v sredis¢e procesa pomoci. To
pa vkljuCuje pristop spostovanja izkuSenj in zivljenjskega stila ¢lanov skupnosti. V tem

pogledu se skupnostna usmeritev bistveno razlikuje od tradicionalnega dela s posameznikom.

Raposa Tajnsek (1993: 140) poudari, da je skupno zivljenjsko okolje ali svet, v katerem
zivimo, osrednji koncept skupnostnega socialnega dela. V druZenju z najblizjimi je skrita mo¢

posameznikov za izboljSanje Zivljenja.

1.8.1 Skupnostno delo

Seed (1973; po Dragos, 2007) meni, da je ideja o skupnostnem delu Ze stara. Zlasti v 19.

stoletju je bilo skupnostno delo veliko bolj razsirjeno kot delo s posameznikom.

Flaker (1993; po Dragos, 2007) naSteva naslednje vzroke za pocCasno uveljavljanje
skupnostnega dela v Sloveniji:
— metodi¢na omejenost na individualno delo;
— pomanjkanje organizacijskih moznosti za razvijanje vmesnih struktur med drzavo in
skupnostjo;

— sistem organiziranosti socialnega varstva pred letom 1990.
Raposa TajnSek (1993: 140) pravi, da je skupnostno delo v razvitem svetu dozivelo najvecji
razmah v Casu demokratizacije in Stevilnih civilno-druzbenih gibanjih, torej v Sestdesetih in

sedemdesetih letih.

Dragos (2007: 38—-39) pojasni, da se v Sloveniji Ze od leta 1970 dalje — od kolonije v Rakitni

— pojavljajo skupnostni pristopi v socialnem delu. Konceptualni premik k skupnostnemu
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delovanju v socialnem delu je izrazen tudi v Zakonu o socialnem varstvu iz leta 1992 (Ur. L.
RS, §t. 54/92), ki omogoca naslednje oblike skupnostnega dela:
— vklju€evanje uporabnikov in prostovoljcev v nacrtovanje;
— izvajanje socialnovarstvenih storitev v javnih sluzbah;
— organiziranje kolektivnih akcij za socialno ogrozene in odrinjene skupine prebivalcev;
— organiziranje ljudi za samopomoc¢ in dobrodelnost;
— sodelovanje z razlicnimi skupnostnimi sluzbami;

— preventivno delo.

Twelvetrees (1991; po Dragos, 2007) opiSe skupnostno delo kot proces, v katerem
strokovnjaki podprejo obicajne ljudi, da le-ti dosezejo vecjo kakovost Zivljenja s pomocjo

kolektivne akcije.

Dragos (2007: 39-40) pravi, da skupnostno delo ni omejeno zgolj na stroko socialnega dela,
vendar pa ima v njej velik pomen, ker predstavlja osnovno miselno naravnanost, ki socialne

delavce usmerja v skupnostno skrb in skupnostno socialno delo.

1.8.2 Skupnostna skrb

Dragos (2007: 40) zapiSe, da je skupnostna skrb ravnanje socialnega delavca, ki vkljucuje
celotno mreZo pomoci pri reSevanju problemov posameznika. National Institute for Social
Work (1982; po Dragos, 2007) opredeljuje skupnostno skrb kot sestevek vseh virov pomoci,

ki so v konkretnem okolju na razpolago ljudem v stiski.

1.8.3 Skupnostno socialno delo

Raposa TajnSek (2001; po Dragos, 2007) opiSe naslednje definicije skupnostnega socialnega
dela:
— metoda socialnega dela, nain socialne intervencije v skupnosti, kjer gre za
sodelovanje socialnih delavcev pri procesih organiziranja ljudi v skupnosti;
— zavestna, nacrtna, sistemati¢na uporaba znanj, spretnosti in vrednot socialnega dela pri

kolektivnih akcijah, ki so usmerjene v ve¢jo kakovost zivljenja v skupnosti.
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V nadaljevanju Dragos$ (2007: 43) predstavi Barclayevo porocilo iz leta 1982 kot porocilo, ki
vsebuje bistvene ugotovitve o skupnostnem socialnem delu. Za Barclaya (1982; po Dragos,
2007) je skupnostno socialno delo formalno socialno delo, ki v skupnosti odkriva probleme in
njihove ucinke na posameznike in celotno skupnost. Pomaga odkriti odgovornost in vire
socialnih sluzb, prostovoljnih organizacij in jih vkljuéiti v reSevanje problemov. V
skupnostnem socialnem delu je poudarjen pomen podpore lokalne mreze formalnih in

neformalnih odnosov, prizadevajo si odkriti moc¢ skupnosti in njene skupne interese.

1.8.4 Temeljni modeli skupnostnega socialnega dela

Rothman (1976; po Dragos, 2007) je analiziral tri temeljne modele skupnostnega socialnega
dela — razvijanje skupnosti, skupnostno planiranje in socialno akcijo, ki so osnova za vse

nadaljnje tipologije skupnostnega socialnega dela.

Raposa Tajnsek (1993: 142) zapisSe, da se razvoj skupnosti povezuje z neposredno aktivnostjo
prebivalcev prostorske ali interesne skupnosti. Ljudje se organizirajo z namenom, da bi resili
ali izboljsali svoje skupne tezave. Posameznik v takSni skupini pridobi oporo, ki jo potrebuje,
celotna skupina pa prav tako potrebuje pomo¢ socialnih delavcev. Slednji jim pri tem
ponujajo direktno in indirektno pomo¢ s tem, da postavljajo v ospredje skupnost in njeno
pojmovanje problema. V tem primeru se ljudje organizirajo »od spodaj«, medtem ko je

naslednji model — skupnostno planiranje, delovanje »z vrha«.

Raposa TajnSek (1993: 143—-144) opise skupnostno planiranje kot organiziranje skupnosti na
ravni institucionalnega delovanja in povezovanja z namenom dopolnjevanja in nacrtovanja
novih programov. TaksSni procesi zahtevajo usklajevanje razli¢nih interesov in povezovanja
razlicnih subjektov. Kljub temu, da so v proces vklju€eni tudi uporabniki in prostovoljci, je

osrednji poudarek na institucionalnih in politicnih pobudah.

Za zadnji model skupnostnega socialnega dela — socialno akcijo — Raposa TajnSek (1993:
144) zapiSe, da je njen primarni cilj pomo¢ pri uveljavljanju interesov prikrajSanih in
diskriminiranih skupin, ki temelji na samopomoci ali socialnem planiranju. V socialni akciji
se prepletajo aktivnosti skupin za samopomo¢ in strokovna prizadevanja, lahko je razmeroma

avtonomna ali pa je del SirSega druzbenega gibanja.
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2 OBCINA MIKLAVZ NA DRAVSKEM POLJU

2.1 Znacilnosti ob¢ine MiklavZ na Dravskem polju

Ob¢ina Miklavz na Dravskem polju v celoti lezi na Dravskem polju, njena povrSina znasa
12,54 km®. Leta 2006 je zivelo v ob&ini 6198 prebivalcev (internetni vir 1). Ob&ina leZi ob

pomembnejSih prometnih vpadnicah in v neposredni blizini mesta Maribor.

Po Znidari¢u (2001:7) je ob¢ina Miklavz na Dravskem polju nastala z referendumsko
odlocitvijo obanov Miklavza, Dobrove, Skok in Dravskega Dvora aprila 1998 in spada med
najmlajSe slovenske obcine. Kljub temu, da je to mlada ob¢ina, se ponasa z bogatim izro¢ilom

preteklosti.

Ziberna (2001: 28-29) pravi, da je bilo za Miklavz skozi zgodovino znaéilno nenehno vecanje
Stevila prebivalstva. Trend rasti prebivalstva se je nadaljeval vse do Sestdesetih let dvajsetega
stoletja, ko je priSlo do izrazito moc¢ne rasti Stevila prebivalcev. Med letoma 1961 in 1991 je
Stevilo prebivalcev v Miklavzu naraslo iz 935 na 3546. Dravsko polje spada med gosto
poseljena obmocja Slovenije, saj je ze leta 1991 znaSala povprecna gostota prebivalstva 157

ljudi na km?, slovensko povpre&je pa je znagalo 97 ljudi na km”.

Ziberna (2001: 30-33) prav tako zapise, da je po gostoti prebivalstva obmogje ob&ine Miklavz
na Dravskem polju nadpovpre¢no gosto poseljeno. Najvecja gostota prebivalstva je v naselju
Miklavz (688 preb/ km?), sledijo mu Skoke (470 preb/ km?), Dravski Dvor (267 preb/ km?) in
Dobrovce (177 preb/ km?). V starostni piramidi se pojavljata dva viska: v starostni skupini od
25-29 let in v starostni skupini od 45-49 let. To je zagotovo posledica pozitivnega

migracijskega salda, saj so se v ob¢ino priseljevale predvsem mlade druZine.

Ziberna (2001) predstavi tudi izobrazbeno strukturo in delez kmeckega prebivalstva. V vseh
naseljih prevladuje prebivalstvo z zakljueno srednjeSolsko izobrazbo (priblizno 50%
prebivalstva), sledi skupina z zaklju¢eno osnovnosolsko izobrazbo. Teh je v Dobrovcah za
dobro tretjino, v ostalih naseljih pa med 26% in 29%. Najve¢ prebivalcev s koncano vi§jo

(4,9%) in visoko Solo (2,1%) je v Miklavzu.
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Po Ziberni (2001: 33-37) je bil delez kmec¢kega prebivalstva v obé&ini Miklavz leta 1991 tako
v primerjavi s celotnim Dravskim poljem (9,1%) kot v primerjavi s Slovenijo (7,4%)
podpovpreéen. Se najvisji je bil ta delez v Dobrovcah, sledijo Skoke, Miklavz in Dravski
Dvor. Leta 1996 je bila ve€ina prebivalstva zaposlena v terciarnem in kvartarnem sektorju,

veliko manj ljudi pa v sekundarnem in primarnem.

2.2 Arheoloske ostaline iz Miklavza

Stanko Pahi¢ (2001: 39) zapiSe, da je treba priznati, da v teh krajih niso nasli niti ene same
predzgodovinske najdbe. Vzrok je na dlani, gre za brezvodno ravnino prodnatih tal Dravskega
polja, ki v predslovenskih obdobjih nikoli ni privabljala prazgodovinskih naseljencev in je
bila zato — kakor v precejSnji meri Se danes — gozdno obmocje. Zgodovina naselitve Miklavza

se po sedanjem vedenju, ki pa verjetno ne drzi, pri¢enja Sele v zgodnji rimski dobi.

Pahi¢ (2001) v nadaljevanju predstavi naslednje arheoloske ostaline: tri gomile v gozdu pri
Miklavzu tik ob glavni cesti (dokaz za naselitev rimskih naseljencev v teh krajih), cerkev Sv.
Miklavza kot rimsko dedis¢ino kraja (marmorni kamni v zidovih), ohranjene nagrobnike z

napisom iz pohorskega marmorja in rimsko cesto, za katero se ugiba, kje naj bi potekala.

2.3 Zgodovina

Joze Curk (2001: 165) v svojem prispevku opredeli Miklavz na Dravskem polju kot
dezelnoknezji kraj, ki je nastal ze v 11. stoletju in se prvi€ izrecno omenja okoli leta 1145 kot
Brunne in leta 1265 kot Naussendorf vel Prunndorf, obakrat po studencu, ki je izviral pod
vasjo. Leta 1382 se kraj imenuje zu Sand Nicla in dem Trafeld, leta 1443 Brunn bey Sand
Nicla in leta 1471 dorff zu Sand Nicla zu Prunn under Marchpurg, skratka vas s cerkvijo in
studencem juzno od Maribora. Kraj je bil okoli 1490. leta v lasti borlskega gospostva, od leta
1605 betnavskega, od leta 1648 mariborskega. Leta 1727 se kraj razdeli na dve posestvi. Prvo
so si pridobili Brandisi, za njimi Vetrinjski samostan in verski sklad. Drugo posestvo so imeli
v lasti Herbersteini, po letu 1765 razli¢ni lastniki (Molza, Sauerji, Ensbrunnerji, Gleispachi,
Poniatowsky, Leuzendorfi). Na koncu so si posest pridobili Brandisi, ki so kraj spet zdruzili v
enotno imetje. Pred prvo svetovno vojno je bil kraj v lasti Scherbaumov, po opravljeni agrarni

reformi pa je postal last Dravske banovine.
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Curk (2001: 167) zapise, da v kraju stojita dva pomembnejsa kulturno-zgodovinska objekta,
in sicer nekdanji fevdalni dvorec in Zupnijska cerkev, ki je kraju dala ze v srednjem veku

njegovo sedanje ime.

2.4 Etnologija

Vili Vuk (2001: 189-195) v svojem prispevku opisuje etnologijo vasi MiklavZz na Dravskem
polju. Na Miklavz naj bi Se posebej vplivalo mesto Maribor, ki se je zacelo v zacetku 20.
stoletja bolj razvijati. Prebivalstvo Maribora je narasc¢alo, Sirili sta se trgovina in obrt, s tem pa
je nastala potreba po vecji oskrbi mescanov tako s hrano kot z drugimi uslugami. Vas Miklavz
je bila zato najprimernejsa, v njej je okoli leta 1900 zivelo priblizno 400 ljudi, pretezno Cistih
bajtarjev in kmetov. Zato so miklavski kmetje zaceli prodajati svoje izdelke na trznici v
Mariboru. Bogatejsi in trdnejsi kmeti, ki jih ni bilo veliko, so zaceli dokupovati zemljo, ne
zato, da bi se kmetijstvo Sirilo, ampak kot posledico spoznanja, da prinasa pridelovanje hrane

dober zasluzek.

Vuk (2001) pojasni, da so v vasi prevladovali bajtarji, ki jih je bilo okoli 70%. Bajtarji so bili
tisti prebivalci, ki so imeli le toliko zemlje, da so lahko prezivljali svojo Steviléno druzino,
njihovi produkti niso mogli biti namenjeni prodaji. Vecji kmetje so postali napredne;jsi, zaceli

so kupovati stroje, ki so jim omogocali racionalnejSo obdelavo zemlje.

Po Vuku (2001) se je zacel nacin zivljenja v Miklavzu bistveno spreminjati v dvajsetih letih
20. stoletja. Trzna logika in industrializacija sta zaceli prekinjati tradicionalno stanje vasi. V
mestu so nastajale nove stavbe, na gradbiscih so nasli priloznostno delo predvsem bajtarji in
zenske. S tem je zacel nastajati proletariat, vas se je zacela prostorsko spreminjati. Bajtarji so
si z zasluzki urejali hise, ki so nastajale ob cesti Maribor—Ptuj. Tako se je zacel nakazovati
novi del naselja. Dejansko je priSlo do diferenciacije prebivalstva. V starem delu vasi so
ostajali kmetje, v novih hiSah pa se je razvijal proletariat s povsem svojskimi Zivljenjskimi
navadami in potrebami. Ko se je v bliznjem mestu zacela pojavljati industrija in je bilo opaziti

napor kmeckega stanu, se je zacel pojavljati neke vrste odpor do kmetovanja.

Vuk (2001: 197) pojasni, da je bila rast vasi dokaz, da je priSlo do spremembe v nacinu
zivljenja. Zivljenje v Miklavzu je postajalo vse bolj podobno Zivljenju v mestu. Skupnostne

delovne akcije so postale vprasljive. Tisti, ki so preziveli del dneva v mestu, so menili, da za
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skupnost ni ve¢ ¢asa. Nova zivljenjska oblika ni dobila kriticnih razseznosti, kaze pa se, da se

je sprozil proces urbanizacije obmestnega naselja.

Vuk (2001: 197-202) zapise, da so v Miklavzu po letu 1945 opustili doloCene Sege in navade,
ki so bile Se malo prej obicajne. Pomemben razlog za to je bila hitra rast Stevila prebivalstva
na vasi, zaradi Cesar je vas dobivala povsem drugacno geografsko podobo. Miklavz je postal
Se posebej mikaven za tujce. Leta 1961 je bilo v Miklavzu 872 prebivalcev, od tega je bilo 86
kmetov. Leta 1975 je bilo prebivalcev ze ¢ez 3000. S kmetijstvom se je ukvarjalo le Se 40
ljudi na osmih kmetijah. Nove komunikacijske poti so omogocile StevilénejSe avtobusne
proge, Solarji so dnevno hodili v mesto, kar je prineslo Stevilne spremembe. Mladina je
obiskovala kulturne prireditve v mestu, hkrati pa jih pogresala v domacem kraju. Zato so
1952. leta v Miklavzu ustanovili kulturno-umetnisko drustvo z dramsko skupino in pevskim
zborom ter knjiznico. Na knjiZznico so se navezali predvsem kmetje, ker so z branjem knjig

dobili moznost Sirjenja svojega bralnega repertoarja.

V nadaljevanju Vuk (2001) pojasni, da je leta 1950 vsaka hiSa v Miklavzu dobila elektriko.
Prihod prvih radijskih sprejemnikov in televizij je povezal ljudi med seboj, ker so se druzili z
namenom, da bi skupaj gledali televizijo oziroma poslusali radio. V sedemdesetih letih 20.
stoletja je izolacija dosegla svoj vrhunec, kajti televizijo je imela ze skoraj vsaka hisa. Ljudje
so se Se manj zanimali za skupne probleme na vasi. Leta 1975 se je odprla samopostrezna
trgovina, kraj je dobil dva frizerska salona, kemicno Cistilnico, Cevljarstvo, avtomehani¢no
delavnico, kljucavnicarske in druge obrtniSke objekte. V Miklavzu sta obratovali tudi dve
metalurSki delavnici. Po drugi strani pa je zaostajal razvoj infrastrukture, vodovoda in
kanalizacije Se ni bilo. Ko je urbanizacija postala formalno veljavna — torej v sedemdesetih
letih — so $e tisti malo3tevilni kmetje prevzeli navade ostalih prebivalcev. Zupnija je prav tako
nastala zaradi rastocega Stevila prebivalcev. Kljub temu, da se je povecalo Stevilo prebivalcev,
se Stevilo vernikov ni povecalo. Aktivni verniki so v glavnem domacini, priseljenci se na

cerkev niso navezali.

2.5 Vzgojain izobraZevanje

Znidari¢ (2001:203—-213) pravi, da so zagetki $olanja zaviti v meglo, kajti pozar je 1859. leta
unicil takratno miklavsko Solo in dokumentacijo. Podatki so znani na podlagi ustnega izrocila

in na podlagi Oroznove knjige. V Casu vladanja Marije Terezije in Jozefa II. je leta 1785
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redno pouceval kurat Ignac Merva. Prvi redni ucitelj miklavske Sole je znan iz leta 1828. To
je bil Franc Rathei, ki je delal v tezkih razmerah. Pomembno vlogo pri delovanju Sole je imel
krajevni Solski svet, ki je obi¢ajno Stel osem ¢lanov. Prvi prelomni dogodek v zgodovini Sole

je bil, ko so zgradili novo Solo. Otvoritev je bila 17. 8. 1934.

Znidari¢ (2001: 213-215) navede $e drugi prelomni dogodek v kraju v dvajsetem stoletju. V
Miklavzu so imeli 3. avgusta 1952 otvoritev kulturnega doma. V kraju je bil dejaven tudi
Rdeci kriz, Se zlasti v tednu Rdecega kriza in v Protituberkuloznem tednu. Vsako leto je nekaj
ucencev odslo v zdravstvene kolonije, priljubljeni so bili izleti ob koncu Solskega leta. V
Solskem letu 1955/56 je bilo ustanovljeno Drustvo prijateljev mladine, okrepila se je tudi

Solska knjiznica, kamor so ucenci radi zahajali.

Znidari¢ (2001: 218) pojasni, da se je leta 1965 Osnovna $ola Miklavz preimenovala v
Osnovno Solo Bogdana TuSka Miklavz na Dravskem polju. Ime je dobila po Bogdanu Tusku,
ucitelju in prosvetnemu delavcu. Na koncu Sestdesetih let je bila na miklavski Soli ze tolik$na
prostorska stiska, da je grozil celo troizmenski pouk. Nekoliko boljSe razmere so bile v
Dobrovcah, za Miklavz je bila potrebna novogradnja. Med tezavami, ki so najbolj izstopale, je

bilo pomanjkanje telovadnice.

Znidari¢ (2001: 219-223) zapise, da je bila otvoritev nove $ole in otroskega vrtca v Miklavzu
28. septembra 1975. S selitvijo v novo Solo sta obe stari Soli v Miklavzu in Dobrovcah zaprli
svoja vrata, a se je na zahtevo starSev v letu 1977 v Dobrovcah zopet zacel pouk. Izvajalec
miklavske Sole svojih del ni opravil kakovostno, zato so bila potrebna nenehna popravila. V
nekaj letih se je pokazalo, da je nova Sola za otroke prav tako premajhna. V tistem Casu so se
mocno okrepile izvenSolske dejavnosti. Nastale so mnoge nove interesne dejavnosti —
taborniki, planinci, fotografi. Leta 1981 je Sola pridobila zobno ambulanto, maja 1985. leta pa

je bila obnovljena Sola v Dobrovcah.

Znidari¢ (2001: 225-232) zapise, da je bil leta 1983 s sredstvi samoprispevka zgrajen vrtec v
Dobrovcah. Leta 1992 se je Sola v Miklavzu preimenovala v Osnovno $olo Miklavz na

Dravskem polju. Sola v Dobrovcah pa je postala podruzniéna $ola.

Septembra 2004 je bila miklavSka Sola obnovljena, v decembru 2005 pa je bila otvoritev

ve¢namenske Sportne dvorane. (internetni vir 2)
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Danes je Osnovna Sola Miklavz na Dravskem polju s pripadajo¢imi igris¢i res zelo lepo
urejena. Obcina in predstavniki Sole se skupaj trudijo, da bi Sola ¢im vec Casa ostala tako lepo
ohranjena, zato so sprejeli tudi nekaj potrebnih ukrepov, npr. kamere pred Solo z namenom

prepreciti vandalizem, ki se je pojavljal v zadnjih letih.

Skozi celoten Cas pisanja diplomske naloge sem dobila obcutek, da ta Sola predstavlja za kraj

posebno skupnostno dobrino, ki jo je treba spoStovati.

2.6 Drustvena dejavnost

Izlakar (2001: 269-272) zapiSe, da je Gasilsko drustvo MiklavZz eno izmed najstarejSih
drustev v kraju, saj je bilo ustanovljeno ze leta 1928. Leto kasneje je bil zgrajen gasilski dom
ob Ptujski cesti. Financna sredstva za nakup opreme so zbirali na veselicah, ki so jih

organizirali mesec¢no.

Izlakar (2001: 280) predstavi naslednje drustvo — DrusStvo upokojencev Miklavz na Dravskem
polju, ki je bilo ustanovljeno 10. januarja 1980. leta. V drustvu danes deluje osem interesnih
sekcij: pevska, kegljaska, ro¢nodelska, kolesarska, ribiska, foto-video sekcija in sekcija za
izlete. Leta 1980 je bilo ustanovljeno tudi Drustvo upokojencev Dobrovce-Dravski Dvor in

Skoke. Leta 1993 so upokojenci Skok ustanovili svoje Drustvo upokojencev Skoke.

V nadaljevanju Izlakar (2001: 283-289) predstavi tabornisko dejavnost, ki se je zacela v
obCini Miklavz odvijati v letu 1968. Novembra 1973 je bil ustanovljen Dravski odred
tabornikov v Skokah, aprila 1980 se je od njih odcepila Taborniska ceta Praprotnik, ki je bila
sestavljena iz miklavskih osnovnoSolcev in se Ze naslednji dan preimenovala v Taborniski
odred Franca Lesnika v Miklavzu. Leta 1995 so se preimenovali v Taborniski rod Franca
Lesnika. Prejeli so Stevilne pokale in priznanja. Drustvo prijateljev mladine Miklavz je bilo
prvi¢ ustanovljeno leta 1957, vendar je ze nekaj let kasneje povsem prenehalo delovati. Novo
Drustvo prijateljev mladine Miklavz je bilo uradno ustanovljeno 15. junija 1976. Danes
drustvo tesno sodeluje z Zvezo prijateljev mladine Maribor. Kulturno, Sportno in
izobrazevalno drustvo Talent je bilo ustanovljeno 28. februarja 1999. leta. S svojim

delovanjem so zeleli zapolniti kulturno praznino Miklavza.
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Izlakar (2001: 289-295) pravi, da je bilo 9. 2. 986 ustanovljeno Drustvo gojiteljev Miklavz, ki
je zdruzevalo akvariste, gojitelje pasemskih kuncev, golobov, perutnine. Organizirali so
Stevilne razstave in prejeli Stevilna priznanja kot npr. Lehrmanovo plaketo in Lehrmanovo
priznanje I. stopnje. Na podro&ju &ebelarstva je poznana Cebelarska druzina Hode, ki je bila
ustanovljena leta 1913 in je zdruzevala ¢ebelarje iz Ho¢, Pivole, Crete, Miklavza, Dobrovc,
Skok in Dravskega Dvora, Bohove, Rogoze, Loke in StarS. Leta 1977 pa je bil ustanovljen
podmladek cebelarjev na Osnovni Soli Miklavz. Junija 1999. leta je bila ustanovljena Ribiska
sekcija Miklavska mlaka, ki se je vclanila v RibiSko druzino Maribor. Lovska druZina
Miklavz je bila ustanovljena leta 1946 in se je nekaj let kasneje zdruzila z Lovsko druzino
Pobrezje. V Lovsko druzino Race in Lovsko druzino StarSe pa je vClanjenih kar nekaj lovcev
iz obCine Miklavz. Februarja leta 1999 je bilo ustanovljeno Vinogradnisko drustvo Miklavz,

ki zdruzuje okrog trideset ljubiteljev vinske trte.

2.7 Sportna dejavnost

O organiziranem Sportu po Izlakarju (2001: 295-304) lahko govorimo Sele okrog leta 1975,
ko je bila zgrajena Osnovna Sola Bogdana Tuska in ob njej telovadnica. Hitro so se ustanovile
sekcije za mali nogomet, odbojko, kosarko, telesno vzgojo, Sah, planinstvo in kegljanje. Od
vseh sekcij je najprej zazivela Zenska odbojkarska sekcija. Aprila 1980. leta je bil ustanovljen
Nogometni klub Miklavz. Sekcija za mali nogomet je zacela delovati 1982. leta. Leta 1981 je
bilo ustanovljeno Telesnovzgojno drustvo Partizan Miklavz, ki je Se isto leto zgradilo Sportni
park Miklavz. V okviru tega drustva so delovale tudi planinska, kegljaska in koSarkarska
sekcija. Konec leta 1998 je bil ustanovljen Jet ski klub Miklavz, ki je organiziral razlicne
dirke. Leta 1999 je ponovno zazivel Odbojkarski klub MiklavZz na Dravskem polju,
ustanovljen pa je bil tudi Hokejski klub Miklavz.

2.8 Zdravstvo

Izlakar (2001: 319) v svojem prispevku zapise, da so bili krajani Miklavza na Dravskem polju
v Se ne tako daljni preteklosti prisiljeni iskati zdravniSko pomo¢ v bliznjem Mariboru. V 14.
stoletju je na Slomskovem trgu v Mariboru deloval Mestni Spital. Leta 1855 se je Spital
preselil ob Trzasko cesto in postal jedro danasnje Splosne bolniSnice Maribor. Leta 1957 je bil

ustanovljen Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca. Zavod za zdravstveno varstvo pa deluje na
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Teznu. V Miklavzu je bilo poskrbljeno le za babistvo, in sicer od leta 1753 dalje. Ti kraji so
bili po takratni republiski zdravstveni evidenci izredno slabo zdravstveno prosvetljeni. Na
pobudo Srednje medicinske Sole Maribor, Zdravstvenega doma dr. Adolfa Drolca in Rdecega
kriza Miklavz je bila v Miklavzu ustanovljena posvetovalnica za otroke in Zene. S€asoma je
postala posvetovalnica pretesna. Posvetovalnica ni funkcionirala samo kot preventiva, ampak
isto¢asno tudi kot lekarna. Za ustanovitev nove posvetovalnice so bili zasluzni Stevilni
posamezniki in prostovoljci. Novo posvetovalnico so poimenovali po Ivanu Babicu, ki je bil
pobudnik njene ustanovitve in dolgoletni predsednik Rdefega kriza v Miklavzu. Ta
posvetovalnica je bila pravzaprav dispanzer za otroke. Danes je posvetovalnica prerasla v
pravo ambulanto splo$ne medicine. Vsak dan dezura zdravnik in patronazne sestre, enkrat
tedensko je odprta ginekoloska ambulanta, enkrat mese¢no pa okulist. Od 1999. leta naprej je

v zgradbi Bell centra tudi zobna ordinacija.

Po Izlakarju (2001: 320-323) je bil takoj po drugi svetovni vojni za danasnje obmocje obc¢ine
Miklavz na Dravskem polju ustanovljen Rdeci kriz v Dobrovcah. Rdeci kriz v Miklavzu pa je
uradno pricel delovati aprila 1951. leta. Na zacetku so se posvetili predvsem preskrbi obolelih
in socialno ogrozenih z zivili in zdravili, kasneje pa so zaceli z akcijami za izboljSanje
zdravstvenih in higienskih navad obcanov. Krajani Miklavza so bili zvesti krvodajalci,
odvzem krvi v Osnovni Soli Miklavz je bil organiziran dvakrat letno. Temu so sledili tudi

krajani Skok, ki so marca 1982. leta ustanovili Rde¢i kriz Skoke.

V zakljucku Izlakar (2001: 323-324) predstavi Se lekarno, ki je bila za kraj res nujno
potrebna. Prej so morali ob¢ani po zdravila hoditi v osem kilometrov oddaljeni Maribor.
21. novembra 1995 je bila otvoritev lekarne, ki danes oskrbuje prebivalce SirSe okolice z

zdravili, mazili, kapljicami in zdravili za veterinarske potrebe.

2.9 Povzetek

Miklavz na Dravskem polju je ena izmed najmlajsih slovenskih ob¢in, ki v celoti lezi na

Dravskem polju, ki spada med gosto poseljena obmocja Slovenije.

Miklavz se prvi¢ omenja leta 1145 kot Brunne, in sicer po studencu, ki je izviral pod vasjo.
Kraj je najbolj zaznamoval vpliv mesta Maribor, ki se je zacel v zacetku 20. stoletja

intenzivno razvijati. V 20. letih 20. stoletja je industrializacija spremenila tradicionalno stanje
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vasi. V starem delu vasi so ostali kmetje, v novih hiSah ob cesti Maribor—Ptuj pa je zivel
proletariat. Zivljenje v Miklavzu je postalo vse bolj podobno Zivljenju v mestu. Za skupnost
ni bilo vec Casa. Po letu 1961 je vas dobila novo podobo zaradi hitre rasti prebivalstva,

manjSega obsega kmetovanja in novih komunikacijskih poti.

Zacetki Solanja so zaradi pozara (1859), ki je unicil vso dokumentacijo, zaviti v meglo. Leta
1952 se je odprl Kulturni dom, leta 1983 se je odprl vrtec v Dobrovcah. V Solskem letu

1955/56 je bilo ustanovljeno Drustvo prijateljev mladine.

NajstarejSe drustvo v kraju je Gasilsko drustvo Miklavz. Kasneje so upokojenci ustanovili
Drustvo upokojencev Miklavz na Dravskem polju, v kraju je bila razvita tudi taborniska
dejavnost. Ostala bolj znana drustva so: Ribiska sekcija Miklavska mlaka, lovska drustva in

VinogradnisSko drustvo Miklavz.

Na podrocju Sporta je bil leta 1980 ustanovljen Nogometni klub Miklavz, leta 1981 pa
Telesnovzgojno drustvo Partizan Miklavz. Konec devetdesetih let sta bila ustanovljena Se Jet

ski Klub Miklavz in Hokejski klub Miklavz.

Na podro¢ju zdravstva je bilo v preteklosti v Miklavzu organizirano le babiStvo. Vse ostale
storitve so krajani uveljavljali v Mariboru v Spitalu, kasneje pa v Splosni bolnisnici Maribor.
Kasneje so v Miklavzu dobili posvetovalnico za otroke in Zene, ki se je kasneje razvila v
ambulanto splosne medicine. Rdeci kriz je v teh krajih zacel delovati kmalu po drugi svetovni

vojni. Leta 1995 so dobili Se lekarno, ki je bila nujno potrebna.
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3

PROBLEM

Za raziskovanje socialnega kapitala v Miklavzu na Dravskem polju in primerjavo s socialnim

kapitalom Podcetrtka sem se odlocila zaradi naslednjih razlogov:

Nobena od ob¢in ni tipi¢na mestna ali ruralna ob¢ina. Miklavz je industrijsko bolj razvit
kot Podcetrtek, kljub temu pa ohranja nekatere znacilnosti podezelja. Miklavz je v
glavnem determiniran z blizino mesta Maribor, veliko prebivalcev tja dnevno potuje.
Podcetrtek pa je podezelski, vendar ne tipi¢no, ker je s svojo bogato turisticno ponudbo
postal izrazito turisticno obarvan in o njem ni mo¢ govoriti kot o tipi¢ni vasi. Podcetrtek

determinira bogata turisti¢na ponudba.

Miklavz in Podcetrtek sicer oba spadata pod Stajersko regijo, a je med njima velika
razdalja; prebivalci Miklavza so veliko bolj mestni kot prebivalci Pod¢etrtka. V Miklavzu
je veliko podjetij, domacih obrtnikov, v Podcetrtku pa veliko manj. Tudi v govorici ljudi
se pojavlja velika razlika — prebivalci Miklavza imajo izrazito Stajersko narecje,
prebivalci Podcetrtka pa govorijo razli¢na narecja, ki so popolnoma drugacna od narecja

Miklavzanov.

Pred raziskovanjem sem bila dokaj prepricana, da se bodo pojavile razlike med ljudmi v
obeh krajih in seveda razlike v njihovem socialnem kapitalu. Osebno sem celo Zivljenje
zivela v PodcCetrtku, lahko re¢em v samem centru Podcetrtka, zadnja leta pa zivim
pretezno v Miklavzu. Zaradi tega sem v zadnjih letih spoznala veliko novih ljudi, novih
krajev, prostorov za druZenje itd. Opazila sem, da so med prebivalci teh dveh krajev

dolocene razlike — predvsem pri sosedskih odnosih in medsebojni pomoci.

Na ta nacin sem dobila idejo, da se lotim raziskovanja socialnega kapitala zgoraj omenjenih

skupnosti.

Vprasanja, na katera sem zelela z raziskavo odgovoriti, so bila naslednja:

ugotoviti, v kateri ob¢ini je vecji socialni kapital, s katerim razpolagajo njeni prebivalci,
podrobneje spoznati in raziskati socialni kapital ob¢ine Miklavz na Dravskem polju;

ugotoviti, kaj je tisto, kar zmanjSuje socialni kapital ob¢ine Miklavz na Dravskem polju;
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e spoznati poti, ki vodijo v povecanje socialnega kapitala v ob¢ini Miklavz na Dravskem

polju.

Hipoteze, ki sem jih zelela preveriti, so naslednje:

1. Sodelovanje v lokalni skupnosti v ob¢ini Podcetrtek je enako sodelovanju v lokalni
skupnosti v ob¢ini Miklavz na Dravskem polju.

2. Druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu obCine Podcetrtek je enaka druzbeni
(pro)aktivnosti v socialnem kontekstu ob¢ine Miklavz na Dravskem polju.

3. Obcutki zaupanja in varnosti v ob¢ini Podcetrtek so enaki obfutkom zaupanja in
varnosti v ob¢ini Miklavz na Dravskem polju.

4. Medsosedska povezanost v obc¢ini Podcetrtek je enaka medsosedski povezanosti v
ob¢ini Miklavz na Dravskem polju.

5. Povezanost z druzino in prijatelji v ob¢ini Podcetrtek je enaka povezanosti z druzino
in prijatelji v ob¢ini Miklavz na Dravskem polju.

6. Strpnost do drugacnih je enaka v ob¢ini Podcetrtek in v ob¢ini MiklavZz na Dravskem
polju.

7. Povezanost na delu je enaka v obCini Podc¢etrtek in v ob¢ini Miklavz na Dravskem
polju.

8. Socialni kapital zensk v obcini Podcetrtek je enak socialnemu kapitalu moskih v
ob¢ini Podcetrtek.

9. Socialni kapital zensk v ob¢ini MiklavZz na Dravskem polju je enak socialnemu

kapitalu moskih v ob¢ini Miklavz na Dravskem polju.
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4 METODOLOGIJA

4.1 Vrsta raziskave in spremenljivke

Raziskava je deskriptivna ali opisna. Deskriptivna je zato, ker sem uporabila standardizirane

tehnike zbiranja podatkov in ze vnaprej vedela, kaj bom raziskovala. Raziskava je tudi

kvantitativna, saj so izkustveno gradivo sestavljali Steviléni podatki, ki sem jih uredila in

uporabila za izracun razlicnih statisticnih meritev. Raziskava je deloma tudi kvalitativna, saj

sem skupnost Miklavza podrobneje raziskala Se s pomocjo intervjujev, ki so prilozeni v

dodatku.

Spremenljivke z indikatorji so bile naslednje:

spol (moski, zenski);

starost (17 let ali manj, 18-30 let, 31-45 let, 46-60 let, 61-75 let, 76 let in
vec);

zaposlitven status (samozaposlen(a), zaposlen(a) za polni delovni Ccas,
zaposlen(a) za polovi¢ni delovni Cas, status kmetovalca/kmetovalke, status
gospodinje, nezaposlen(a), upokojenski status, dijaski ali Studentski status);
zakonski stan (samski stan, zunajzakonska zveza, zakonska zveza, loCen(a),
vdovec/vdova);

sodelovanje v lokalni skupnosti (prostovoljstvo v lokalni skupnosti, udelezba
na dogodkih v lokalni skupnosti v zadnjih Sestih mesecih, aktivno ¢lanstvo v
lokalni organizaciji ali klubu, ¢lanstvo v upravnem odboru lokalne
organizacije, sodelovanje v akciji lokalne skupnosti za reSevanje nujnega
primera v zadnjih treh letih, sodelovanje pri organizaciji nove dejavnosti v
svoji soseski);

druZbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu (pobiranje smeti za drugimi na
javnem kraju, pogostost obiskov druzine zunaj lokalne skupnosti, glasno
izrazanje svojega mnenja, pogajanje preko posrednika v primeru spora s
sosedom);

obCutki zaupanja in varnosti (obCutek varnosti med hojo ponoc€i, zaupanje
vecini ljudi v lokalni skupnosti, posoja telefona neznani osebi, varnost soseske,

kjer stanujes, zaupanje v institucije lokalne skupnosti);
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e medsosedska povezanost (pomoc¢ prijateljev in prijateljic, pomo¢ soseda pri
skrbi za otroka, Stevilo obiskov soseda v prej$njem tednu, verjetnost sre¢anja
znancev in prijateljev med nakupovanjem v lokalni skupnosti, Stevilo uslug
bolnemu sosedu v preteklih Sestih mesecih);

e povezanost z druzino in prijatelji (Stevilo telefonskih pogovorov s prijatelji v
preteklem tednu, Stevilo vceraj$njih pogovorov, pogostost obedov z drugimi
med vikendom zunaj vasega gospodinjstva);

e strpnost do drugacnih (staliS¢e do multikulturnosti, stalis¢e do Zivljenja z
ljudmi z razli¢nimi zivljenjskimi slogi);

e povezanost na delu (sodelavci kot prijatelji, dozivljanje sebe kot del delovnega

tima in prevzemanje pobud v sluzbi).

4.2 Merski instrument in viri podatkov

Kot merski instrument sem uporabila vprasalnik z 32 vpraSanji in zaprtimi tipi odgovorov.
Vprasalnik je povzet po raziskavi socialnega kapitala ljubljanskih ob¢in (Dragos, Leskosek,

2003) in vsebuje indikatorje socialnega kapitala.

Uvodna $tiri vprasanja in vse predloge odgovorov na vprasSanja sem oblikovala sama. Uvodna
vprasanja so se nanasala na spol, starost, zaposlitveni status in zakonski stan. Nato je sledilo
sedem sklopov, ki so imeli vsak od 3 do 6 vpraSanj. Sklopi so bili: sodelovanje v lokalni
skupnosti, druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu, obcutki zaupanja in varnosti,
medsosedska povezanost, povezanost z druzino in prijatelji, strpnost do drugaénih in
povezanost na delu.

Uporabila sem vprasalnik z intervalno lestvico, in sicer ocenjevalno lestvico socialnega
kapitala. Pri vsakem vprasanju, razen pri uvodnih vprasanjih, sem ponudila 5 moznih
odgovorov, ki so bili oznaceni s tockami od 1 do 5. Tocke sem seStevala, ve¢ to¢k pomeni
vedji socialni kapital. Nic¢elna tocka ni absolutna, ampak je relativna, dogovorna tocka. Zato je

taksna lestvica intervalna (Mesec; 1997: 59).
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Podatke o skupnosti Miklavza na Dravskem polju sem pridobila Se s pomocjo intervjujev.
Tudi intervjuji so bili povzeti po zgoraj omenjeni raziskavi, intervju s posameznikom pa sem
oblikovala s pomoc¢jo mentorja.

Vsebina intervjujev mi je pomagala pri pisanju razprave, z njimi sem pridobila dodaten

vpogled v skupnost Miklavza in njen socialni kapital.

4.3 Populacija in vzorcenje

Populacijo sestavljajo vsi ljudje, ki imajo stalno ali zacasno prebivalis¢e v obCini Miklavz na
Dravskem polju in v ob¢ini Podcetrtek (december leta 2009). Za vzorcenje sem se odlocila
zaradi velikosti populacij. Skupnost v MiklavZzu §teje okoli 6300 prebivalcev, v Podcetrtku pa
okoli 3374 prebivalcev. V nadaljevanju sem se odlocila za neslucajnostni vzorec, in sicer
priro¢en. Za vzorec sem izbrala ljudi, ki so mi bili najbolj dostopni v ob¢ini MiklavZz na
Dravskem polju in v ob¢ini Podcetrtek. V obeh obcinah sem uporabila priro¢en vzorec 100

oseb.

4.4 Zbiranje podatkov

V mesecu decembru 2009 sem zacela z deljenjem vprasalnikov po obeh skupnostih.
Vprasalnike sem dajala vsem ljudem, ki so mi bili takrat najbolj dosegljivi. Pri deljenju
vprasalnikov sem bila pozorna tudi na starost in spol oseb, tako da sem na koncu dobila
priblizno enak delez moskih in Zensk razli¢nih starostnih skupin. V istem Casu sem opravila
intervju z osebo, ki je prostovoljno aktivna v Miklavzu in intervju s kontaktno osebo, ki je
dobra poznavalka skupnosti Miklavza. Vseh 200 izpolnjenih vprasalnikov iz obeh skupnosti
sem prejela konec januarja 2010. Kasneje sem opravila Se intervju s predstavnikom

neformalne skupine.

4.5 Obdelava in analiza podatkov

Zbrane podatke vseh vpraSalnikov sem obdelala racunalnisko, in sicer s pomocjo Microsoft
Office Excel 2007.

Nato sem izrac¢unala aritmeti¢ne sredine vseh odgovorov, njihove odklone od povprecja, v
nadaljevanju pa sem izracunala standardni odklon za vsako skupnost posebej. Te izracune

sem zdruzila med seboj po sklopih, saj sem jih potrebovala za preverjanje hipotez po sklopih.
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Hipoteze sem preverila na podlagi razlik med aritmeti¢nimi sredinami za velike neodvisne
vzorce z dvostranskim preizkusom. Uporabila sem korekturo zaradi konc¢nosti populacije in
vzorénega razmerja. Aritmeticne sredine vseh odgovorov, njihove odklone od povprecja in
standardne odklone sem izracunala tudi posebej pri moskih in Zenskah v obeh skupnostih.
Potrebovala sem jih za preverjanje hipotez po spolu, da bi ugotovila, ali se med moskimi in
zenskami pojavljajo kaksne statisticno pomembne razlike. Pri preverjanju teh hipotez sem

uporabila izracun za male neodvisne vzorce z dvostranskim preizkusom.

S REZULTATI

5.1 Aritmeti¢ne sredine socialnega kapitala Podcetrtka in Miklavza

Aritmeti¢ne sredine sklopov socialnega kapitala so takoj pokazale, da je Podcetrtek v
prednosti pred Miklavzem. Vrednosti so pri Podcetrtku povsod visje, razen pri sklopu
povezanost z druzino in prijatelji, kjer je v prednosti Miklavz. Najvecja razlika med obema
krajema se pojavlja pri medsosedski povezanosti, in sicer ima Podcetrtek za 0,36 visjo
povprecno vrednost kot Miklavz. Najmanjsa razlika med obema krajema se pojavlja pri

obcutkih povezanosti na delu, saj znasa razlika komaj 0,01.

Tabela 1: Aritmeti¢ne sredine Pod¢etrtka in Miklavza po sklopih socialnega kapitala

Aritmeti¢na Sodelovanje v | Druzbena Obcutki Medsosedska
sredina lokalni (pro)aktivnost zaupanja in povezanost
skupnosti varnosti
Podcetrtek 2,01 3,61 4,03 3,37
Miklavz 1,76 3,5 3,7 3,01
Aritmeti¢na Povezanost z Strpnost do Povezanost na
sredina druzino in drugacnih delu
prijatelji
Podcetrtek 3,29 3,39 3,83
Miklavz 3,45 3,2 3,82
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V tabeli je predstavljen socialni kapital Podcetrtka in Miklavza s pomoc¢jo sedmih razli¢nih
sklopov socialnega kapitala. Prvi sklop — sodelovanje v lokalni skupnosti — vsebuje vprasanja
§t. 5, 6, 7, 8, 9 in 10 iz vprasalnika, ki se nahaja v dodatku. Drugi sklop — druzbena
proaktivnost — se nanaSa na vpraSanja §t. 11, 12, 13 in 14, tretji sklop — obcutki zaupanja in
varnosti — se nana$ajo na vprasanja $t. 15, 16, 17, 18 in 19, cCetrti sklop — medsosedska
povezanost — se nanaSa na vprasanja $t. 20, 21, 22, 23 in 24, peti sklop — povezanost z druzino
in prijatelji — se nanasa na vprasanja §t. 25, 26 in 27, Sesti sklop — strpnost do drugacnih — se
nanasa na vprasanji §t. 28 in 29, sedmi sklop — povezanost na delu — pa se nanaSa na vprasanja

St. 30, 31 in 32.

Tabela 2: Aritmeti¢ne sredine socialnega kapitala po spolu

Aritmeti¢na Socialni kapital | Socialni kapital
sredina Podcetrtek Miklavz
Zenske 3,24 3,02

Moski 3,36 3,14

Aritmeti¢na sredina socialnega kapitala Podcetrtka in Miklavza po spolu predstavlja skupek
rezultatov vseh zgoraj omenjenih sklopov socialnega kapitala, in sicer loceno glede na Zenski
in moski spol.

Aritmeti¢ne sredine glede na spol so pokazale, da imajo moski ve¢ socialnega kapitala kot
Zenske, in sicer v obeh skupnostih. 1z tabele je prav tako razvidno, da je socialni kapital Zensk
in moskih vec¢ji v Pod¢etrtku kot v Miklavzu. Razlika med aritmeti¢nima sredinama Zensk v

Podcetrtku in Miklavzu znasa 0,22. Razlika pri moskih v obeh skupnostih je prav tako 0,22.

Tabela 3: Aritmeti¢ne sredine socialnega kapitala po starosti in po spolu za ob¢ino Pod¢etrtek

Starost Zenske Moski
17 let ali manj 2,96 3,84
18-30 let 3,1 3,33
31-45 let 3,42 3,29
46-60 let 3,21 3,38
61-75 let 3,16 3,48
76 let in vec 2,52 2,8
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Skupaj (zaokrozeno) |3,2 34

V tabeli so podatki o socialnem kapitalu Zensk in moskih v Podcetrtku loc¢eni Se glede na
starostno skupino. Rezultati se nanaSajo na sedem sklopov socialnega kapitala krajanov
Podcetrtka — sodelovanje v lokalni skupnosti (vprasanja s§t. 5, 6, 7, 8, 9 in 10), druzbena
proaktivnost (vprasanja §t. 11, 12, 13 in 14), obc¢utki zaupanja in varnosti (vpraSanja §t. 15,
16, 17, 18 in 19), medsosedska povezanost (vprasanja st. 20, 21, 22, 23 in 24), povezanost z
druzino in prijatelji (vpraSanja §t. 25, 26 in 27), strpnost do druga¢nih (vprasanji §t. 28 in 29),

povezanost na delu (vpraSanja st. 30, 31 in 32, ki se nahajajo v vpraSalniku v dodatku).

Pogled na tabelo pokaze, da dosegajo moski vseh starosti v Podcetrtku visje povprecne
vrednosti socialnega kapitala kot zenske, razen v starostni skupini od 3145 let, kjer dosegajo
vi§je vrednosti Zenske. Najvecja premo¢ moskih je v prvi starostni skupini (17 let ali manj),
kjer razlika znasa 0,88 ter v starostni skupini od 61-75 let, kjer je razlika 0,32. Tudi v
starostni skupini od 18-30 let imajo mosSki povprecno za 0,23 vecji socialni kapital kot
zenske. Zenske stare od 31-45 let dosegajo za 0,13 visjo povpre¢no vrednost od mogkih v isti

starostni skupini.

Iz tabele je prav tako razvidno, da z najmanjSim socialnim kapitalom razpolagajo ljudje stari

ey

skupina od 3145 let. Koli¢ina socialnega kapitala niha glede na starost, zagotovo pa ga je

najmanj v najstarejsi starostni skupini.

Tabela 4: Aritmeti¢ne sredine socialnega kapitala po starosti in po spolu za ob¢ino Miklavz

Starost Zenske Moski
17 let ali manj 2,61 /
18-30 let 3,03 3,04
31-45 let 3,13 2,97
46-60 let 2,95 3,18
61-75 let 3,35 3,34
76 let in vec 2,79 2,68
Skupaj (zaokrozeno) |3 3,1
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V tabeli so podatki o socialnem kapitalu zensk in moskih v Miklavzu loceni Se glede na
starostno skupino. Rezultati se nanaSajo na sedem sklopov socialnega kapitala krajanov
Mikavza. 1z tabele je razvidno, da po skupni vrednosti socialnega kapitala spet vodijo moski
pred zenskami, vendar so razlike manjse kot v Podc¢etrtku. Moski prav tako ne vodijo v vseh
starostnih skupinah. V starostnih skupinah od 18-30 let in 61-75 let so si moski in zenske po
rezultatih zelo blizu. V starostnih skupinah od 31-45 let in 76 let in ve¢ dosegajo visje
vrednosti socialnega kapitala Zenske. Moskim povpre¢je dvigne starostna skupina od 46—60
let, ki doseze za 0,23 vi§jo vrednost socialnega kapitala kot pri zenskah v isti starostni
skupini. Rezultati Zensk iz starostne skupine 17 let ali manj bolj malo povedo o kak$nih
razlikah, saj v vzorcu ni zajetih moskih iz enake starostne skupine.

Iz tabele sem razbrala, da ima socialni kapital vrh v starostni skupini od 61-75 let, vrednosti
mlajsih starostnih skupin malo nihajo, proti koncu pa zgovorno upadejo. Najmanjsi socialni

kapital imajo stari 17 let ali manj in ljudje stari 76 let in vec.

5.2 Testiranje hipotez glede na sklope

V nadaljevanju bom najprej predstavila, katere tri hipoteze sem lahko ovrgla, ker so se

pojavile statisticno pomembne razlike.

H1: Sodelovanje v lokalni skupnosti v ob¢ini Podcetrtek je enako sodelovanju v lokalni

skupnosti v ob¢ini MiklavZ na Dravskem polju.

Hi—H2=0

Sodelovanje v lokalni skupnosti je prvi sklop socialnega kapitala in se nanasa na vpraSanja $t.
5 do 10, ki so v dodatku. Vprasanja se nanasajo na prostovoljstvo v lokalni skupnosti,
udelezbo na dogodkih v lokalni skupnosti v zadnjih Sestih mesecih, aktivno ¢lanstvo v lokalni
organizaciji ali klubu, ¢lanstvo v upravnem odboru lokalne organizacije, sodelovanje v akciji
lokalne skupnosti za reSevanje nujnega primera v zadnjih treh letih in sodelovanje pri

organizaciji nove dejavnosti v svoji soseski.
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Tabela S: Sodelovanje v lokalni skupnosti

Obcina Populacija (N) | Stevilo v Povprecna Standardni
vzorcu (n) vrednost odklon sklopa
sklopa (x) (S)
Podcetrtek 3374 100 2,09 1,17
Miklavz 6300 100 1,76 1,09
—_—

Sri-n,= |Sm° + 3pt =155
Z vrednost za o = 2P = 0,05

®,— & _ 2.09- 176
Sy m, €,1585

o =

222082 m 1, = 1,96

Razlika med vzorénima aritmeti¢nima sredinama je statisticno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Normirani odklon razlike med aritmeti¢nima sredinama vzorcev iz obeh
populacij je torej z = 2,082, to pa je ve¢ kot 1,96, kolikor je tabelirana vrednost z pri stopnji
tveganja 0,05 dvostransko. Nicelno hipotezo lahko ovrzem s 5% tveganja. Sodelovanje v
lokalni skupnosti v ob¢ini Podcetrtek ni enako sodelovanju v lokalni skupnosti v ob¢ini

Miklavz na Dravskem polju. Sodelovanje v lokalni skupnosti je v Podcetrtku vecje.

H3: Obcutki zaupanja in varnosti v ob¢ini Pod¢etrtek so enaki obéutkom zaupanja in

varnosti v ob¢ini Miklavz na Dravskem polju.

H—p=0

Hipoteza se nanaSa na tretji sklop socialnega kapitala — obcutki zaupanja in varnosti, ki
obsega vpraSanja §t. 15 do 19, ki se nahajajo v dodatku. VpraSanja obsegajo obcutek varnosti
med hojo pono¢i, zaupanje vecini ljudem v lokalni skupnosti, posojo telefona neznani osebi,

varnost soseske, kjer stanujes in zaupanje v institucije lokalne skupnosti.
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Tabela 6: Obcutki zaupanja in varnosti

Obcina Populacija (N) | Stevilo v Povprecna Standardni
vzorcu (n) vrednost odklon sklopa
sklopa (x) (S)
Podcetrtek 3374 100 4,03 0,84
Miklavz 6300 100 3,70 0,97

82~z = = 0,1269
Z vrednost za o = 2P = 0,05

R
hr_—xz

z= 26005 =2, =196

Razlika med vzor¢nima aritmeti¢nima sredinama je statisticno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Normirani odklon razlike med aritmeti¢nima sredinama vzorcev iz obeh
populacij je torej z = 2,6005, to pa je vec kot 1,96, kolikor je tabelirana vrednost z pri stopnji
tveganja 0,05 dvostransko. Nicelno hipotezo ovrzem. Obcutki zaupanja in varnosti v ob¢ini
Podcetrtek niso enaki obutkom zaupanja in varnosti v ob¢ini Miklavz na Dravskem polju. V

Podcetrtku je zaupanje vecje.

Z vrednost za o = 2P = 0,01
z=26005>z_ =258

Nicelno hipotezo lahko ovrzem z 1% tveganja. V Podcetrtku je zaupanje vecje kot v

Miklavzu.

H4: Medsosedska povezanost v ob¢ini Podéetrtek je enaka medsosedski povezanosti v

ob¢ini MiklavZ na Dravskem polju.

Hi—p2=0
Hipoteza se nanasa na Cetrti sklop socialnega kapitala — medsosedska povezanost, ki se

nanasa na vpraSanja $t. 20 do 24, ki so v dodatku. Medsosedska povezanost vsebuje vprasanja

0 pomoci prijateljev in prijateljic, pomoci soseda pri skrbi za otroka, Stevilu obiskov soseda v
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prejSnjem tednu, verjetnosti sreCanja znancev in prijateljev med nakupovanjem v lokalni

skupnosti in Stevilu uslug bolnemu sosedu v preteklih Sestih mesecih.

Tabela 7: Medsosedska povezanost

Ob¢ina Populacija (N) | Stevilo v Povprecna Standardni
vzorcu (n) vrednost odklon sklopa
sklopa (x) (S)
Podcetrtek 3374 100 3,37 1,10
Miklavz 6300 100 3,01 1,12

8q,- 2, = 01556
Z vrednost za a. = 2P = 0,05

o= Rk

&r_-zz
z22314mz2_=1,96

Razlika med vzor¢nima aritmeti¢nima sredinama je statisticno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Normirani odklon razlike med aritmeti¢nima sredinama vzorcev iz obeh
populacij je torej z = 2,314, to pa je vec kot 1,96, kolikor je tabelirana vrednost z pri stopnji
tveganja 0,05 dvostransko. Nic¢elno hipotezo lahko ovrzem. Medsosedska povezanost v ob¢ini
PodCetrtek ni enaka medsosedski povezanosti v obCini Miklavz na Dravskem polju.

Medsosedska povezanost je v Podcetrtku vecja.

5.3 Ohranjene hipoteze

Hipoteze naslednjih sklopov socialnega kapitala so se ohranile, ker so bile razlike premajhne:
druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu, povezanost z druzino in prijatelji, strpnost do
drugacénih in povezanost na delu. Od sklopov, katerih hipoteze so se ohranile, je strpnost do
drugacnih Se najblizje kriti¢ni vrednosti z, skratka najblizje verjetnosti, da se vendarle v obeh

skupnostih pojavljajo dolocene razlike.

H2: Druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu obcline Podcetrtek je enaka

druzbeni (pro)aktivnosti v socialnem kontekstu ob¢ine MiklavZ na Dravskem polju.

Hi—p2=0

59



Hipoteza se nanaSa na drugi sklop socialnega kapitala — druzbeno (pro)aktivnost v socialnem
kontekstu (vprasanja §t. 11 do 14). Sklop druzbene (pro)aktivnosti vsebuje vpraSanja o
pobiranju smeti za drugimi na javnem kraju, pogostost obiskov druzine zunaj lokalne
skupnosti, glasno izrazanje svojega mnenja in pogajanje preko posrednika v primeru spora s

sosedom.

Tabela 8: Druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu

Ob¢ina Populacija (N) | Stevilo v Povprecna Standardni
vzorcu (n) vrednost odklon sklopa
sklopa () (S)
Podcetrtek 3374 100 3,61 0,97
Miklavz 6300 100 3,50 1,18

Sq,-n = 0,1513
Z vrednost za a. = 2P = 0,05

o=t
&r_—zz

z=0727 = z,=1,96

Razlika med vzor¢nima aritmeti¢nima sredinama ni statisticno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Normirani odklon razlike med aritmeti¢nima sredinama vzorcev iz obeh
populacij je torej z = 0,727, to pa je manj kot 1,96, kolikor je tabelirana vrednost z pri stopnji

tveganja 0,05 dvostransko. Nicelne hipoteze ne morem ovreci, ker bi bilo preveliko tveganje.

HS: Povezanost z druzino in prijatelji v obc¢ini Podcetrtek je enaka povezanosti z
druzino in prijatelji v ob¢ini MiklavZz na Dravskem polju.

H—p2=0

Hipoteza se nanaSa na peti sklop socialnega kapitala — povezanost z druzino in prijatelji
(vpraSanja st. 25 do 27). Vprasanja se nanasajo na Stevilo telefonskih pogovorov s prijatelji v
preteklem tednu, Stevilo vceraj$njih pogovorov in na pogostost obedov z drugimi med

vikendom zunaj lastnega gospodinjstva.
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Tabela 9: Povezanost z druZino in prijatelji

Obcina Populacija (N) | Stevilo v Povprecna Standardni
vzorcu (n) vrednost odklon sklopa
sklopa (%) (S)
Podcetrtek 3374 100 3,29 1,03
Miklavz 6300 100 3,45 1,05

§a,— n, = 01457
Z vrednost za o = 2P = 0,05

R "

a= Rz

&z
z=0,1098 =z, =1,96

Razlika med vzorénima aritmeti¢nima sredinama ni statisticno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Normirani odklon razlike med aritmeti¢nima sredinama vzorcev iz obeh
populacij je torej z = 1,098, to pa je manj kot 1,96, kolikor je tabelirana vrednost z pri stopnji

tveganja 0,05 dvostransko. Nicelne hipoteze ne morem ovreci, ker bi bilo preveliko tveganje.

H6: Strpnost do drugac¢nih je enaka v oblini Podcetrtek in v obcini MiklavZ na

Dravskem polju.

Hi— =0

Hipoteza se nanasa na Sesti sklop socialnega kapitala — strpnost do drugac¢nih (vpraSanji §t. 28
in 29). VpraSanji se nanaSata na staliS§¢a do multikulturnosti in zivljenja z ljudmi z razli¢nimi

zivljenjskimi slogi.

Tabela 10: Strpnost do drugacnih

Obcina Populacija (N) | Stevilo v Povprecna Standardni
vzorcu (n) vrednost odklon sklopa
sklopa () (S)
Podcetrtek 3374 100 3,39 0,86
Miklavz 6300 100 3,20 0,95
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Sq —n =0,1267
Z vrednost za a.= 2P = 0,05

= b R:
&r_-xz

z=1,4996 <z, = 1,96

Razlika med vzor¢nima aritmeti¢nima sredinama ni statisticno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Normirani odklon razlike med aritmeti¢nima sredinama vzorcev iz obeh
populacij je torej z = 1,4996, to pa je manj kot 1,96, kolikor je tabelirana vrednost z pri stopnji

tveganja 0,05 dvostransko. Nicelne hipoteze ne morem ovreci, ker bi bilo preveliko tveganje.

H7: Povezanost na delu je enaka v ob¢ini Podéetrtek in v ob¢ini MiklavZ na Dravskem
polju.
i—p2=0

Hipoteza se nanaSa na sedmi sklop socialnega kapitala — povezanost na delu (vpraSanja st. 30

do 32). Vprasanja se nanaSajo na dozivljanje sodelavcev kot prijateljev, dozivljanje sebe kot

dela delovnega tima in prevzemanje pobud v sluzbi.

Tabela 11: Povezanost na delu

Ob¢ina Stevilo v vzorcu | Povpreéna Standardni
(n) vrednost odklon
odgovora (%) odgovora (S)
Podcetrtek 48 3,83 0,85
Miklavz 53 3,82 1,06

Sp, = &= 2-0123
5. =0,146

S, -n, = 01509

Z vrednost za o = 2P = 0,05

o=t
5:&_-:!;

2L Q8524 2, = 1,96
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Razlika med vzorénima aritmeti¢nima sredinama ni statisticno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Normirani odklon razlike med aritmeti¢nima sredinama vzorcev iz obeh
populacij je torej z = 0,0524, to pa je manj kot 1,96, kolikor je tabelirana vrednost z pri stopnji

tveganja 0,05 dvostransko. Nicelne hipoteze ne morem ovreci, ker bi bilo preveliko tveganje.

5.4 Testiranje hipotez glede na spol

Na tem mestu sta navedeni preverjanji dveh hipotez, ki se nanaSata na razlike med Zenskami

in moskimi v obeh skupnostih. Uporabila sem izracun za male vzorce.

H9: Socialni kapital Zensk v obcini MiklavZ na Dravskem polju je enak socialnemu

kapitalu moSkih v ob¢ini MiklavZ na Dravskem polju.

Hi—H2=0

Socialni kapital, na katerega se nanasa ta hipoteza, je celota vseh sedmih sklopov socialnega

kapitala Miklavza in pripadajocih vprasanj, lo¢eno glede na spol.

Tabela 12: Socialni kapital Zensk in moSkih v Miklavzu

Spol Stevilo v vzorcu | Povpreéna Standardni
(n) vrednost odklon
odgovora (%) odgovora (S)
Zenske 48 3,02 1,04
Moski 52 3,14 1,1
q
5, = = 0,152
= vit— 1
&,
5, = — = (154
¥oym—1
_ [l —na s g —s T | 2e
sm_- - (¥ + ig- 2} |3aE08
~ My My LFg T g~ 2 = 2

t vrednost za o = 2P = 0,05
Hy — Ha

tar4nz-z = E_

PPy

sp=n;+n,—2=98
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= _E.J}E-E.-l# = - 4
EoE

t=4 =1to0s55p=98= 1,98

t

Razlika med vzorénima aritmeti¢nima sredinama je statisticno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Dobljena t vrednost, t =4, je ve¢ja od kriticne vrednosti t = 1,98 za tveganje
0,05 dvostransko in z 98 stopinjami prostosti. Nicelno hipotezo ovrzem s 5% tveganja, da se
motim. Socialni kapital Zensk v Miklavzu ni enak socialnemu kapitalu moskih v Miklavzu.
Moski imajo vecji socialni kapital kot zenske v Miklavzu.

t=4 =t o001, sp=98= 3,39

Razlika je statisticno pomembna tudi pri stopnji tveganja oo = 2P = 0,001. Dobljena t vrednost,
t =4, je vecja od kriti¢ne vrednosti t = 3,39 za tveganje 0,001 dvostransko in z 98 stopinjami
prostosti. Ko trdim, da so razlike med socialnim kapitalom zensk in moskih v Miklavzu,

tvegam samo 0,1%.

HS8: Socialni kapital Zensk v ob¢ini Podcetrtek je enak socialnemu kapitalu moskih v

ob¢ini Podcetrtek.

m—m=0

Socialni kapital, na katerega se nanasa ta hipoteza, je celota vseh sedmih sklopov socialnega

kapitala Pod¢etrtka in pripadajocih vprasanj, loceno glede na spol.

Tabela 13: Socialni kapital Zensk in moskih v Pod¢etrtku

Spol Stevilo v vzorcu | Povpreéna Standardni
(n) vrednost odklon
odgovora (%) odgovora (S)
Zenske 60 3,24 0,99
Moski 40 3,36 1,03
Jp, = 0129 5, =0,165
I~ — .
s . = |t ng) [(ng — 1)8° + (ny —1)5;% ]
Sl -.;] g g By + - 25
" - - T [
S g — ltl,sm S0[60-10125 4 (40-D0IEET] _ [ 208 _ g
kN G40 (60 +40- 23 + 238200
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t vrednost za o = 2P = 0,05

.
taisa2-2 = S m
sp =98
_ B24-386 _ - @13 _
=@ tws H1®

t=4,138 Z10,05,sp=98= 1,98

Razlika med vzor¢nima aritmeti¢nima sredinama je statisti¢cno pomembna pri stopnji tveganja
o = 2P = 0,05. Dobljena t vrednost, t = 4,138, je vecja od kriticne vrednosti t = 1,98 za
tveganje 0,05 dvostransko in z 98 stopinjami prostosti. Ni¢elno hipotezo ovrzem s 5%
tveganja, da se motim. Socialni kapital Zensk v Podcetrtku ni enak socialnemu kapitalu

moskih v Pod¢etrtku. Moski imajo ve¢ji socialni kapital kot Zenske v Pod¢etrtku.

t=4,138 =t 0,001, sp=98 = 3,39

Razlika je statisticno pomembna tudi pri stopnji tveganja o = 2P = 0,001. Dobljena t vrednost,
t = 4,138, je vec¢ja od kriticne vrednosti t = 3,39 za tveganje 0,001 dvostransko in z 98
stopinjami prostosti. Ko trdim, da so razlike med socialnim kapitalom zensk in moskih v

Podcetrtku, tvegam samo 0,1%.

5.5 Povzetek

S pomocjo testiranja hipotez sem prisla do naslednjih ugotovitev:
— sodelovanje v lokalni skupnosti je vecje v Podcetrtku kot v Miklavzu;
— obcutki zaupanja in varnosti so vecji v Podcetrtku kot v Miklavzu;
— v Pod¢etrtku so bolj medsosedsko povezani kot v Miklavzu;
— druzbena (pro)aktivnost je enaka v Podc¢etrtku in v Miklavzu;
— povezanost z druZino in prijatelji je enaka v Podc¢etrtku in v MiklavZzu;
— strpnost do drugacnih je enaka v Pod¢etrtku in v Miklavzu;
— obcutek povezanosti na delu je enak v Pod¢etrtku in v Miklavzu,
— moski imajo v Podcetrtku vecji socialni kapital kot Zenske;
— moski imajo v MiklavZzu vecji socialni kapital kot Zenske;

— socialni kapital je v Pod¢etrtku vecji kot v Miklavzu.
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6 RAZPRAVA

6.1 Razprava glede na sklope socialnega kapitala

Bistvo zgoraj navedenih ugotovitev je v tem, da se med Podcetrtkom in Miklavzem pojavljajo

dolocene razlike pri socialnem kapitalu, s katerim razpolagajo kot skupnost.

Prebivalci Podcetrtka so bolj aktivni v lokalni skupnosti, kar pomeni, da so bolj prostovoljno
aktivni, veckrat se udelezujejo dogodkov v lokalni skupnosti, v ve¢jem Stevilu so v€lanjeni v
drustva in organizacije lokalne skupnosti in veckrat sodelujejo pri reSevanju nujnih primerov
v lokalni skupnosti kot pa krajani Miklavza.

Krajani Podcetrtka se pocutijo bolj varne v svoji skupnosti, torej Cutijo ve¢ zaupanja do
drugih obcanov, prav tako pa bolj zaupajo Zupanu in institucijam lokalne skupnosti.

V Podcetrtku je tudi ve¢ja medsosedska povezanost, krajani bolj hodijo na obiske k sosedom,
bolj so jim pripravljeni pomagati v primeru bolezni in veckrat sre¢ujejo znance, prijatelje, ko
nakupujejo.

Druzbena (pro)aktivnost — pobiranje smeti na javnem kraju, glasno izrazanje svojega mnenja
in pogajanja s posredniki v primeru spora s sosedom — je v obeh skupnostih priblizno enaka.
Aritmeti¢na sredina Podcetrtka je res malo vecja, ni pa statisti¢cno pomembnih razlik.

Podobno je pri osebnem obc¢utku povezanosti na delovnem mestu. Obe skupnosti imata skoraj
enak rezultat in zato ne more biti nobenih statisticno pomembnih razlik.

Drugace je pri strpnosti do drugacnih, to je osebno dozivljanje multikulturnosti in stalisca do
zivljenja z ljudmi z razlicnimi zivljenjskimi slogi. Statisticno pomembne razlike se niso
pojavile, moram pa povedati, da je izraCunana vrednost precej visoka in da nakazuje, da pa
vendarle so neke razlike. Aritmeti¢na sredina pa je jasno pokazala, da so krajani Podcetrtka
bolj strpni do drugac¢nih kot pa krajani Miklavza.

Edino podrocje socialnega kapitala, kjer je aritmeti¢na sredina pokazala razlike, ki govorijo v
prid krajanom Miklavza, je povezanost z druzino in prijatelji, ki pomeni Stevilo v¢erajSnjih
pogovorov, Stevilo telefonskih pogovorov in obede med vikendom zunaj gospodinjstva. Sicer
so se pokazale razlike samo v aritmeti¢ni sredini, ne pa statisticno pomembne razlike. Menim,
da je vzrok za premo¢ Miklavza na tem podro¢ju zgolj odraz mestnega nacina Zivljenja.
Krajani Miklavza dnevno potujejo v mesto Maribor — nekateri zaradi sluzbe, drugi zaradi
izobrazevanja, tretji pa zaradi druzenja in zabave. Zdi se mi popolnoma razumljivo, da se

krajani Miklavza veckrat pogovarjajo po telefonu, veckrat med vikendom jedo zunaj
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gospodinjstva. Navsezadnje jim je vse to na dosegu roke. PodCetrtek je pravo podezelje v
primerjavi z Miklavzem in nima tako raznolike ponudbe.

Najbolj sta me presenetila rezultata, da so statisticno pomembne razlike med moskimi in
zenskami v obeh skupnostih in da imajo moSki v obeh skupnostih vi§je vrednosti pri
indikatorjih socialnega kapitala. Razlog za takSen rezultat je verjetno v tem, da so bile Zenske,
ki sem jih izbrala v vzorcu, manj aktivne v skupnosti kot moski, ki sem jih izbrala. V
Podcetrtku so mlajsi moski, ki so izpolnili vpraSalnik, poznani kot precej skupnostno aktivni.
V Miklavzu pa so moskim povpreéje dvignili moski stari od 46 do 60 let. Se posebej Zenske
stare 17 let ali manj in Zenske stare 76 let ali ve¢ so v Miklavzu znizevale povprecje, saj so

imele najnizje vrednosti socialnega kapitala.

6.2 Predstavitev skupnosti Miklavza na Dravskem polju

Miklavz na Dravskem polju obsega 12,54 km®. Sestavljen je iz tirih naselij, med katerimi je
Miklavz najvecje. V naselju Miklavz je sedez lokalne skupnosti. Skupnost je sestavljena
pretezno iz individualnih hiS. Posamezno se pojavi kaks$na stanovanjska hisa, vendar bolj
poredko. V skupnosti zivi okoli 6300 prebivalcev, ve¢inoma gre za delavsko prebivalstvo
(obrtniki, manjSi podjetniki, delavci zaposleni v bliznjem Mariboru). Skupnost sestavlja

pretezno srednji sloj, saj ni opaziti ve¢je revs¢ine ali pa Stevilnih bogatasev.

V skupnosti imajo prostore vse institucije, ki jih predpisuje Zakon o ustanovitvi obCine
(osnovna Sola, vrtec, zdravstveni dom, lekarna, kulturni dom, posta). V skupnosti je tudi
veliko podjetij, ki imajo do 30 zaposlenih delavcev. Podjetja so Bell d.o.o0., Kovinarstvo
Bucar, Globus, Tiskarna Florjanci¢, MiklavSke pekarne, Hip-Hop 3 d.o.o. itd. V ob¢ini
delujejo Sportne, kulturne organizacije in drustva upokojencev. Drustva upokojencev so
najveCja drustva v obcini. Na podro¢ju kulture delujeta dve kulturno-umetniski drustvi
(Pevski zbor in Drama). Redna zbirna mesta v Miklavzu so Sportni park, Sportna dvorana,
objekt kulturno-umetniSkega drustva (KUD) in sedezi posameznih drustev. Posebni dogodki
so Praznik ob¢ine Miklavz na Dravskem polju (19. 4.), postavljanje prvomajskih dreves in
kurjenje kresov, martinovanje po celi ob¢ini. V mesecu decembru se zgodi najve¢ dogodkov
(praznovanje krajevne skupnosti Miklavz, miklavzevanje in razne prireditve). Tradicionalni
dogodki so tudi »polnocnice« pri La'Boehmu. Namesto, da gredo obcani in obcanke

(predvsem mladina) v cerkev, gredo v bliznji bar La'Boehme, kjer zabava traja do jutranjih
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ur. Tradicionalne zabave so v La'Boehmu Se ob pustovanju in prvem maju. Za Sportne
aktivnosti v ob¢ini poskrbita dva nogometna kluba, ki imata okrog 100—150 ¢lanov.

Ljudje so obvesc¢eni o svojih pravicah na obicajen nacin, torej preko kabelske televizije, na
katero je priklju¢enih 70% vseh ob¢anov in obcank ter preko lokalnega ¢asopisa Nasi Izviri,
ki izhaja vsaka dva meseca (6 Stevilk letno) in s pomocjo oglasnih tabel.

Celotno skupnost mocno delegira blizina mesta Maribor. V obc¢ini ni nadaljnjih
izobraZevalnih ustanov (srednjih Sol in fakultet), mladi se Solajo v Mariboru, nekateri v malo
bolj oddaljenem Ptuju ter v Ljubljani. Starej$i imajo moznost vkljuciti se v drustva
upokojencev, ki so v vseh Stirih naseljih. Drustvo upokojencev Miklavz Steje okrog 100

¢lanov.

V casu socializma je bilo vec aktivnosti, predvsem s strani mladih. V kulturnih domovih so
potekali plesi, igre ipd. S prehodom v demokracijo in kapitalizem pa je aktivnost mladih
upadla, k temu so precej pripomogli sodobni nac¢ini komuniciranja. Problem je v tem, da se v
skupnostnih dejavnostih venomer pojavljajo eni in isti ljudje. In Se to so ve¢inoma prebivalci,
ki so stari 40 let in ve¢. Najvec ljudi pritegnejo prireditve, ki jih organizirajo osnovne $Sole in
vrtei. Priblizno 20% ljudi je vklju€enih v dejavnosti obcine, ostali ljudje ne sodelujejo. Glavni
problem je torej v tem, da se aktivnosti udelezujejo ve¢inoma eni in isti ljudje, doloc¢en del
ljudi se aktivnosti v obcini sploh ne udelezuje. Ne moremo govoriti o izkljucitvi
posameznikov, ampak zgolj o tem, da se nekateri ljudje ne Zelijo povezati s skupnostjo.

Razlog verjetno ti¢i v tem, da nimajo enakih interesov.

Naselje Miklavz sestavljajo priseljenci, ki imajo razli¢ne kulture, navade in posledi¢no man;j
skupnega interesa. Naselja Dobrovce, Dravski Dvor in Skoke pa sestavljajo bolj avtohtoni
prebivalci, ki imajo posledicno tudi ve¢ skupnega interesa. V Dobrovcah je tudi precej
kmetijstva. Zato v Miklavzu med ljudmi ni opaziti takSne medsebojne pomoci kot jo lahko

opazimo v ostalih naseljih ob¢ine (Dobrovcah, Skokah in Dravskem Dvoru).

V skupnosti ni opaziti vecjega kriminala, pojavljajo se le manjSe tatvine. Nekaj ¢asa nazaj je
bil problem vandalizem pred Osnovno Solo Miklavz, ampak so to uspesno resili. Droge naj bi
bile po podatkih v upadu. Vcasih je bilo veliko droge v okolici osnovne Sole, sedaj pa se je

zadeva preselila na obrobje Miklavza v gozd.
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Kakor v vsaki skupnosti, je tudi v Miklavzu moc¢ opaziti ljudi, ki jih po razli¢nih teoreticnih
vidikih osamljenosti lahko ozna¢imo kot osamljene. Nekateri ljudje imajo oZje socialne
mreze, ko pa v starosti izgubijo Se partnerja, postanejo Se bolj osamljeni. Potrebujejo ljudi, ki
bi jim lahko zaupali in z njimi delili svojo stisko. Dejstvo, da stari starsi skrbijo za svoje
vnuke ali pa zivijo pod isto streho s svojimi otroki, ne zmanjSuje njihove osamljenosti. Mladi
imajo popolnoma drugacne interese. Stari na ta nacin ne morejo zadovoljiti svojih resni¢nih
potreb. Z namenom zadovoljevanja raznih nematerialnih potreb se v Miklavzu tedensko
srecuje skupina ljudi, znana pod imenom Skupina za samopomo¢ Ajda. Podporo za svoje

delovanje ji nudi celotna skupnost Miklavza in ob¢ina Miklavz.

Miklavz je bil pred ustanovitvijo svoje lastne ob¢ine vkljuen v ob¢ino Maribor. Kljub njuni
razdelitvi so zaradi neposredne blizine mesta Maribor ostale dolocene pristojnosti Miklavza v
mestu Maribor. Te ve¢inoma pokrivajo socialne programe in projekte v skupnosti, z izjemo

Rdecega kriza, ki deluje v vseh naseljih.

Skratka obc¢ina Miklavz s pomoc¢jo Maribora pokriva celotno socialno podro¢je. Pomo¢
obsega socialno varstvo otrok, socialno varstvo druzine, socialno varstvo invalidov, socialno
varstvo starejS$ih, organiziranje javnih del, pomo¢ zasvojencem, subvencije najemnin in
pomo¢ brezdomcem. Center za socialno delo Maribor dobro deluje na tem podrocju, ker
obc¢ina Miklavz zelo veliko sredstev vlaga v socialno varnost njenih ob&anov.

Skrb za hendikepirane in starejSe pokriva v celoti ob¢ina Maribor, ob¢ina Miklavz pa te

socialne programe Se dodatno financira. V glavnem ljudje niso prepusc¢eni samemu sebi.

Najbolj pa se pogreSa dom za starejSe obCane. Starostniki si Zelijo, da bi lahko ostali v
Miklavzu tudi na stara leta. Ob¢ina brez dvoma stremi k temu, da bi ustanovili takSen dom.
Prav tako je potrebno izboljsati zdravstveno in zobozdravstveno sluzbo. Skupnost pa bi
potrebovala ve¢ Sportnih igriS¢ na podrocju celotne obCine in osrednji prostor v naravi, kjer bi

se lahko dogajale vecje prireditve.

6.3 Zakaj je socialni kapital v Pod¢etrtku vecji kot v Miklavzu?

Razlog je povsem preprost. V Podcetrtku so neko¢ Ziveli ljudje, ki so ustvarjali druzine, imeli

kmetije, vinograde, paSnike. Ti ljudje so nekega dne umrli, imeli pa so svoje naslednike, ki so
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nadaljevali s takim zivljenjem. Tudi oni so ustvarjali druzine in se mnozili. Nakazujem na to,
da ima veliko druzin v Podcetrtku svoje korenine v tem kraju. Imamo veliko sorodnikov, ki so
nam tako reko¢ na dosegu roke. Vidimo se, ko gremo v trgovino, na posto, v zdravstveni dom.
Ne vem, Ce se je ze kdaj zgodilo, da bi srecala koga, ki me ne bi pozdravil in nagovoril, ko
sem bila pri obi¢ajnih opravkih. Ze sam podatek, da Steje ob¢ina Podgetrtek priblizno
polovico manj prebivalcev kot obCina Miklavz pojasni, da je v Podc¢etrtku vecja verjetnost

medsebojnega poznavanja in vzajemne pomoc¢i med ljudmi.

Ravno v tem je bistvo. V Miklavzu so v preteklosti ziveli Stevilni kmetje in bajtarji, ki so
imeli razli¢no velike obdelovalne povrSine. Kasneje so kmetovanje zaceli opuscati, razvijati in
Siriti se je zaCelo mesto Maribor, ki je nudilo enkratne priloznosti za ljudi, ki so ziveli v
njegovi neposredni blizini. To je mo¢no zaznamovalo skupnost Miklavza. Ljudje so iskali
sluzbe v Mariboru, priseljevanje v Miklavz pa se je mnozi¢no povecalo. Posledi¢no se je tudi
Stevilo krajanov Miklavza naglo povecalo. Danasnjih 6300 prebivalcev bi tezko opredelili kot
avtohtone prebivalce te skupnosti. Navsezadnje so to veCinoma priseljenci, ki so tukaj iskali
sluzbo in priloZznost za boljSe Zivljenje. Zato razumem te Steviléne vrednosti socialnega

kapitala in njegovih indikatorjev, ki so se skozi raziskavo pokazali.

Problem Miklavza je v tem, da mladina ne daje dovolj iniciativ za bolj aktivnho skupnostno
delovanje. Mladina bezi v Maribor. Tam najdejo vse, kar si zelijo. Pride do tega, da se krajani

z Miklavzem toliko ne identificirajo, kaj Sele, da bi bili sposobni skupnostno delovati.

Stevilna drustva sicer obstajajo, osebno bolj apeliram na dogajanja v lokalni skupnosti.
Potrebno bi bilo ve¢ dogodkov, Se posebej takih, ki bi pritegnili mladino. Zame je zelo
pomemben podatek, da se dejavnosti udelezujejo zgolj eni in isti ljudje in Se to samo tisti, ki
so starejsi od 40 let. Oc¢itno dejavnosti niso organizirane tako, da bi pritegnile ljudi izven tega

kroga.

V Podcetrtku imamo vsako leto »Strunafest«, kjer se zbere veliko Stevilo mladih domacinov
in domacink in se zabava. Sicer ima Miklavz letno kar tri dogodke namenjene zabavi mladih:
pustovanje, praznovanje 1. maja in polno¢nice v klubu »La Boehme«. Tukaj se skriva
perspektiva za skupnost, predvsem za mlade, ker trenutno ti obicaji Se niso dovolj izkoris¢eni.
Pomembno spoznanje pa je tudi, da bi Miklavz potreboval ve¢ Sportnih igriS¢ na podroc¢ju

celotne obcine in osrednji prostor v naravi, kjer bi se lahko dogajale vecje prireditve.
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6.4 Kriti¢na ocena metodologije

Vprasalnik, ki sem ga uporabila za raziskavo, je bil sestavljen s strani Mirovnega inStituta.
Kot sem omenila pri merskem instrumentu, sem vprasalniku dodala §tiri uvodna vprasanja in
vse predloge odgovorov. Glede na zgoraj napisano menim, da je moj dopolnjeni vprasalnik
veljaven in objektiven. Veljaven zato, ker je sestavljen iz indikatorjev socialnega kapitala.
Objektiven pa zato, ker sem vpraSalnike razdelila ljudem, da so jih lahko odnesli domov in jih
v miru izpolnili. Tistim, ki so izpolnjevali vprasalnik torej nisem pomagala pri reSevanju. O
zanesljivosti pa bi tezko govorila, ker bi morala ponoviti merjenje in ponovno preizkusiti vse

hipoteze, da bi lahko trdila, da je moj merski instrument zanesljiv.

Ce bi raziskavo delala $e enkrat, bi spremenila ime sklopa — povezanost z druzino in prijatelji.
Ta sklop obsega tri vprasSanja, ki se nanaSajo na Stevilo oseb, s katerimi si se vceraj
pogovarjal, stevilo telefonskih pogovorov s prijatelji v prejsSnjem tednu in pogostost kosil med
vikendom zunaj lastnega gospodinjstva. Ime sklopa se mi zdi zavajajoce, kajti vprasanja se
nanasajo na prijateljstvo, ne pa na povezanost z druzino. Krajani Miklavza, ki so izpolnjevali
vprasalnik, po aritmeti¢ni sredini vodijo pred krajani Podcetrtka, ker so o€itno bolj druzabni
in imajo vec poznanstev, prijateljev in posledi¢no ve¢ telefonskih pogovorov, ni pa nujno, da
so bolj povezani s svojo druzino. PravilnejSe ime sklopa bi bilo povezanost s prijatelji in

znancil.

Za izvedbo raziskave socialnega kapitala Miklavza in primerjave s Podetrtkom sem se
odlocila uporabiti priroCen vzorec. To je vplivalo na rezultate moje raziskave. S tem sem
prispevala k temu, da so se v vzorcu pojavile razlike med moskimi in Zenskami v Podcetrtku.
Mlajsi moski v Podcetrtku, ki so bili takoj pripravljeni sodelovati, so kot Ze omenjeno poznani
kot skupnostno aktivni. Za Miklavz pa tak$nih rezultatov nisem mogla vnaprej predvideti, ker

Se nisem dovolj povezana s to skupnostjo.

Mojih rezultatov zaradi uporabe priro¢nega vzorca ne morem posploSevati na celotno
skupnost Miklavza in Podcetrtka. Bolj smiselno bi bilo slu¢ajnostno vzorcenje, saj bi lahko
rezultate posploSevala na celotno skupnost. Prav tako bi bilo Se bolje, ¢e bi imela Se vecji

vzorec, torej vecji od 100.
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7 SKLEPI

Osnovne ugotovitve o primerjavi socialnega kapitala ob¢ine Miklavz na Dravskem polju in

obc¢ine Podcetrtek so naslednje:

— V Podcetrtku je vecje sodelovanje v lokalni skupnosti, vecji je obcutek zaupanja in
varnosti in vecja je medsosedska povezanost. Vzroke za to gre iskati v avtohtonih
prebivalcih, ki zivijo tukaj ze desetletja in manjSemu Stevilu prebivalcev kot v
Miklavzu.

— Druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu, povezanost z druzino in prijatelji,
strpnost do drugacnih in povezanost na delu je enaka v obeh skupnostih. Na teh
sklopih socialnega kapitala se niso pojavile statisticno pomembne razlike, aritmeticna
sredina pri strpnosti do drugacnih govori v prid krajanom Podcetrtka, aritmeticna
sredina povezanosti s prijatelji in druzino pa v prid krajanom Miklavza.

— 'V vzorcu Podcetrtka in Miklavza so se pojavile statisticno pomembne razlike med
zenskami in moskimi. Socialni kapital je v obeh skupnostih bolj v domeni moskih. Na
rezultat v Podcetrtku sem vplivala jaz kot raziskovalka, rezultatov v Miklavzu pa
nisem mogla vnaprej predvideti. Moski spol, zajet v vzorcu, je dosegel visje vrednosti
pri indikatorjih socialnega kapitala kot zenske.

— Gledano z vidika vseh sedmih sklopov socialnega kapitala (sodelovanje v lokalni
skupnosti, druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu, obcutki zaupanja in
varnosti, medsosedska povezanost, povezanost z druzino in prijatelji, strpnost do
drugacnih in povezanost na delu) po aritmeti¢ni sredini in preverjanju hipotez vodi
skupnost Podcetrteka pred skupnostjo Miklavza.

— Vzroke gre iskati v Stevilnih priseljencih, ki zivijo v Miklavzu, neposredni blizini
mesta Maribor, pomanjkanju civilnih iniciativ — predvsem s strani mladih — in
premajhni zainteresiranosti s strani obcine, da bi skupnost bolj povezala in na dogodke
s strani lokalne skupnosti pritegnila Se ostali, trenutno neaktivni in Stevilénejsi del
skupnosti.

— Zelo veliko storitev z zdravstvenega, socialnega, izobraZevalnega in druzabnega

podrocja krajani MiklavZza zaradi neposredne blizine uveljavljajo v mestu Maribor.
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8 PREDLOGI

Potrebno bi bilo povecati civilno udejstvovanje v skupnosti, in sicer po mojem mnenju kar v

obeh skupnostih.

V primeru Miklavza bi bilo potrebno predstaviti rezultate moje raziskave kaksnemu
skupnostno zainteresiranemu krajanu. Ta bi v nadaljevanju moral skleniti nujno potreben
dialog z ob¢ino Miklavz na Dravskem polju, da bi slednja pri organiziranju svojih prireditev,
dogodkov Se bolj upostevala potrebe skupnosti. Ne gre samo za zagotavljanje pozitivnega
proracuna obcine, ampak gre za ljudi, za skupnost, za obcutke varnosti in za medsebojno
pomo¢. Gre tudi za to, da se na prireditve pritegne tisti Stevil¢nejSi del skupnosti, ki se

skupnostnih dogodkov trenutno ne udelezuje.

Prav tako bi se bilo potrebno vprasati, kako spodbuditi ta del skupnosti, ki se zal ne udelezuje
skupnostnih dogodkov. Zato bi bilo smiselno Se nadaljnje raziskovanje, da se ugotovi, kaj je
tocno tisto, kar MiklavZz potrebuje. Smiselno bi bilo poiskati domacine in domacinke
Miklavza in se z njimi pogovoriti o moznih reSitvah. VpraSati bi bilo potrebno predvsem
mlade prebivalce, kaj pricakujejo od skupnosti, saj so vrednosti socialnega kapitala od
starostne skupine 46-60 let proti nizjim starostnim skupinam zgovorno padale. Tudi
najstarejSo starostno skupino (76 let in vec€) bi bilo potrebno vpeti v vso dejavnost. Tudi oni
imajo nizje vrednosti socialnega kapitala. Glede na to, da si v skupnosti Zelijo dom za starejse,
da bi lahko v Miklavzu ostali tudi na stara leta, bi to lahko bila ena izmed moznih reSitev. V
Miklavzu bi bilo potrebno izboljSati Se zobozdravstveno in zdravstveno sluzbo, skupnost pa bi

nujno potrebovala vsaj en prostor v naravi, kjer bi se lahko odvijale vecje prireditve.

Tudi Podcetrtek potrebuje spremembe. Kljub temu, da vodi pred Miklavzem, njegove
vrednosti socialnega kapitala niso niti najman;j blestece. Glede na to, da se Podcetrtek vedno
bolj spreminja, turistov je vedno vec, bi bilo potrebno tudi v tem kraju ustvariti neko novo
skupnostno injekcijo. K temu bi lahko dosti prispevala mladina v Pod¢etrtku, ki Ze ves Cas

dokazuje, da zna biti skupnost v pravem pomenu besede.
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10 POVZETEK

V teoreticnem delu diplomske naloge je najprej opisan socialni kapital z vsemi njegovimi
bistvenimi komponentami.

Zapisane so Stevilne definicije socialnega kapitala, lastnosti socialnega kapitala, vse ostale
kapitalske oblike in podrobneje odnos med socialnim in ¢loveskim kapitalom.

Razlozen je socialni kapital z vidika razlicnih perspektiv — s perspektive kriti¢ne teorije
druZbe in normativno funkcionalisti¢éne opredelitve socialnega kapitala. Predstavljeni so tudi
trije najpomembne;jsi teoretiki socialnega kapitala — Bourdieu, Coleman, Putnam in njihove
znacilne tri tradicije socialnega kapitala.

Socialni kapital je pomembna dobrina, ki nastaja v odnosih med ljudmi. V skupnostih se
pojavljata dve obliki, ki sta si med seboj zelo razli¢ni. Razlikujemo povezovalni in utesnjujoc
socialni kapital.

Prikazano je, da je socialni kapital, kreiran v najmanjs$ih mikro vezeh, izjemnega pomena za
ekonomijo, zdravje, politiko, izobrazevanje, kriminal itd. Socialni kapital je postavljen ob bok
univerzalnim pojmom, kot je npr. globalizacija.

Socialni kapital nastaja v skupnostih; ker sta pojma povezana, je nekaj pozornosti namenjene
Se skupnosti in skupnostnemu socialnemu delu, ki pokriva to podrocje.

V druzboslovnih razpravah sta poznani dve obliki razumevanja skupnosti — strukturalna
perspektiva in socialno psiholoska perspektiva. Pojasnjeni so najpomembnejsi koncepti
skupnosti, ki so jih prispevali avtorji kot so Tonnies, Weber, Durkheim, Sorokin in Bellah.
Skupnost je predstavljena kot socialni sistem, ki je sposoben samoorganizacije. Ljudje se
nagibamo od individualnosti k skupnosti in skupnost je na zacetku njene formacije odprta za
vse ljudi, ko pa se razvije njeno kondenzacijsko jedro, se skupnost zapre zunanjosti.

Slovenija se kot bivSa socialisticna drZzava ne ponaSa z visokimi vrednostmi socialnega
kapitala. Na tem podroc¢ju pa ni ravno hitrih in lahkih reSitev. Drzave se med seboj razlikujejo
po koli¢ini socialnega kapitala, ki ga premorejo, prav tako pa se na tem podroc¢ju nakazujejo
razli¢ni trendi. Po Putnamu (2000; po Halpern, 2005) naj bi na trenutno koli¢ino socialnega
kapitala najbolj vplivale spremenjene vrednote.

Glede na to, da je bil moj namen primerjava socialnega kapitala ob¢ine Podcetrtek in obCine
Miklavz na Dravskem polju, hkrati pa vecja poglobitev v skupnost Miklavza, so v teoreticnem
delu predstavljene Se bistvene znacilnosti skupnosti Miklavza.

Prakti¢ni del obsega podrobnejsi opis kvantitativne raziskave. Na prirocnem vzorcu 100 oseb

iz vsake skupnosti sem izraunala aritmeticne sredine in njene odklone. Na tej podlagi sem
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preverila devet hipotez. Vecina hipotez je oblikovana na podlagi sedmih sklopov socialnega
kapitala, zadnji dve hipotezi sta sestavljeni na podlagi razlik med Zenskami in moskimi v obeh
skupnostih. Po preverjanju hipotez sem prisla do ugotovitev, da Podcetrtek vodi v socialnem
kapitalu pred MiklavZzem in da so v obeh vzorcih statisticno pomembne razlike med Zenskami
in moskimi. ReSitev ni mo¢ posplosevati na obe skupnosti, ker vzorec ni reprezentativen, na
pojavljene razlike med zenskami in moskimi pa sem vplivala sama kot raziskovalka.

Vseeno sem prisla do zakljucka, da kljub temu, da se Podcetrtek ponasa z vi§jimi vrednostmi
socialnega kapitala, nima ravno bleS¢ecih rezultatov. Ugotovila sem, da bi bile potrebne
spremembe v smeri krepitve socialnega kapitala, krepitve civilnega udejstvovanja v obeh
skupnostih. Se posebej pa v Miklavzu, kjer je situacija bolj kriti¢na. Do teh ugotovitev sem
prisla Se s pomocjo podrobnejsih intervjujev v skupnosti Miklavza. Vzroki za vecjo kriti¢nost
socialnega kapitala v Miklavzu ti¢ijo v Stevilnih priseljencih, ki so to skupnost mnozi¢no
naselili, zaradi neposredne blizine mesta Maribor, nemotiviranosti mladine, ki bezi v Maribor
in premajhni zainteresiranosti ob¢ine Miklavz, da bi posvetila ve¢ pozornosti temu, kako
krajane bolj medsebojno povezati. Skupnost prireja nekatere prireditve, ki se jih krajani dokaj
Stevil¢no udelezujejo, a moZznosti niso v polni meri izkoris¢ene. V MiklavZzu bi bilo smiselno
nadaljno raziskovanje. Kaj potrebujejo tisti Stevil¢nejsi krajani, ki se sploh ne udelezujejo
skupnostnih dogodkov? Smiselno bi bilo ugotoviti nacin, kako bi jih lahko pritegnili v

skupnost.
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11 DODATEK

Vprasalnik

Sem Sonja Plevnik, absolventka Fakultete za socialno delo in za diplomsko nalogo raziskujem
socialni kapital v ob¢ini Miklavz na Dravskem polju in v ob¢ini Podcetrtek. Z Vasim

sodelovanjem mi boste omogocili uspesno raziskati socialni kapital Vase ob¢ine in narediti

primerjavo socialnega kapitala omenjenih ob¢in.

Pravilen odgovor obkrozite na lestvici od 1 do 5. VpraSanja, ki so namenjena samo osebam z

redno zaposlitvijo, so posebej oznacena.

A. Uvodna vprasanja

1. Spol
a) moski
b) Zenski
2. Starost
a) 17 let ali manj
b) 18 — 30 let
c) 31 —45let
d) 46 — 60 let
e) 61 —75 let

f) 76 let in vec

3. KakSen je Vas zaposlitveni status?
a) samozaposlen(a)

b) zaposlen(a) za polni delovni ¢as

c¢) zaposlen(a) za polovicni delovni Cas
d) kmet

e) gospodinja

f) nezaposlen

g) upokojenec

h) dijak ali Student

4. Kaksen je Vas§ zakonski stan?
a) samski

b) izvenzakonska zveza

c) porocen

d) locen(a)

e) vdovec,vdova

B. Sodelovanje v lokalni skupnosti

5. Ali pomagate v svoji lokalni skupnosti kot prostovoljec/prostovoljka?
1 2 3 4 5
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nikoli zelo redkokdaj enkrat letno vsaj enkrat na vsak teden
mesec

6. Kolikokrat ste se v preteklih Sestih mesecih udelezili kak$nega dogodka v lokalni

skupnosti?
1 2 3 4 5
nikoli v Sestith  enkrat ali dvakrat trikrat v Sestih vsak mesec vecCkrat na mesec
mesecih v Sestih mesecih mesecih enkrat

7. Ste aktiven C€lan, aktivna ¢lanica kakSne lokalne organizacije ali kluba?

1 2 3 4 5
nisem aktiven manj aktiven srednje aktiven aktiven Clan/ica zelo aktiven
¢lan/ica ¢lan/Clanica ¢lan/ica ¢lan/ica

8. Ste c¢lan/ica upravnega odbora ali organizacijskega odbora kaksne lokalne skupine ali

organizacije?
1 2 3 4 5
nikoli nisem bil enkrat v srednje aktiven aktiven ¢lan/ica zelo aktiven
Clan/ica preteklosti sem Clan/ica Clan/ica

bil ¢lan/ica

9. Ste v preteklih 3 letih kdaj sodelovali v akciji lokalne skupnosti za reSevanje kakSnega
nujnega primera?

1 2 3 4 5
nikoli v treh enkrat v treh letth  dvakrat v treh  trikrat v treh letth  veckrat letno v
letih letih zadnjih treh letih

10. Ste kdaj sodelovali v projektu, delovnem krozku v lokalni skupnosti, ali pa v projektu za
organizacijo nove dejavnosti v svoji soseski (npr. mladinskega kluba, tabornikov)?

1 2 3 4 5
nikoli enkrat ali dvakrat trikrat vsaj enkrat vsak mesec
letno sodelujem  sodelujem pri
pri projektih projektih

C. Druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu

11. Ste kdaj pobrali smeti za drugimi na javnem kraju?

1 2 3 4 5
nikoli enkrat nekajkrat velikokrat zelo velikokrat
12. Greste kdaj na obisk k svoji druzini zunaj lokalne skupnosti?
1 2 3 4 5
nikoli redkokdaj vCasih zelo pogosto vedno

13. Si upate glasno izraziti svoje mnenje, ¢e se ne strinjate s tistim, s ¢imer se strinjajo drugi?
1 2 3 4 5
nikoli redkokdaj vCasih zelo pogosto vedno

14. Ste se pripravljeni pogajati prek posrednika, ¢e se sprete s sosedi (npr. glede ograje ali
psa)?
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1 2 3 4 5
zagotovo bi se  manj zagotovo bi  mogoce bi se = manj verjetno bi zagotovo se ne bi
pogajal(a) preko se pogajal(a)  pogajal(a) preko se pogajal(a) se pogajal(a)
posrednika preko posrednika preko posrednika preko posrednika
posrednika

D. Obcutki zaupanja in varnosti
15. Ali se pocutite varne, ko pono¢i hodite po ulici?
1 2 3 4 5

nikoli redkokdaj vcCasih zelo pogosto vedno

16. Ali lahko zaupate vecini ljudem v vasi lokalni skupnosti?

1 2 3 4 5
nikomur ne redkokomu lahko polovici ljudem  veliko ljudem vsem ljudem
morem zaupati zaupam lahko zaupam lahko zaupam lahko zaupam

17. Ce se neznani osebi pokvari avto pred vaso hiso, ji ponudite, da lahko uporabi vas
telefon?
1 2 3 4 5
nikoli manj verjetno mogoce zelo verjetno 7agotovo

18. Je soseska, kjer stanujete, znana po tem, da je varna?

1 2 3 4 5
soseska je zelo soseska je soseska je nekje soseska je varna  soseska je zelo
nevarna nevarna vmes med varno varna
in nevarno

19. Koliko zaupate v institucije Vase lokalne skupnosti, da dela v korist ob¢anov (zaupanje v
delovanje obcine, zaupanje v delovanje Zupana)?

1 2 3 4 5
sploh ne zaupam zelo malo sem na meji med zaupam popolnoma
zaupam zaupanjem in zaupam
nezaupanjem

E. Medsosedska povezanost
20. Lahko dobite pomoc¢ od prijateljev, prijateljic, kadar jo potrebujete?
1 2 3 4 5

nikoli redkokdaj vcasih zelo pogosto vedno

21. Ce bi skrbeli za otroka in bi morali za trenutek sko¢iti ven, bi prosili soseda ali sosedo

za pomoc?
1 2 3 4 5
nikoli manj verjetno mogoce zelo verjetno zagotovo

22. Ste v prejSnjem tednu obiskali kaksnega soseda ali sosedo?
1 2 3 4 5
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

nikoli enkrat dvakrat trikrat Stirikrat ali ved

Ali velikokrat srecate prijatelje, prijateljice in znance, znanke, ko greste po nakupih v
lokalni soseski?
1 2 3 4 5
nikoli redkokdaj vCasih zelo pogosto vedno
Ste v preteklih 6 mesecih naredili uslugo bolnemu sosedu ali bolni sosedi?
1 2 3 4 5
nikoli v 6 enkrat ali dvakrat  trikrat v Sestih vsak mesec v veckrat na mesec
mesecih v Sestih mesecih mesecih zadnjih Sestih v zadnjih Sestih
mesecih mesecih

Povezanost z druZino in prijatelji

Kolikokrat ste se v preteklem tednu po telefonu pogovarjali s prijatelji, prijateljicami?
1 2 3 4 5
nikoli enkrat ali dvakrat  trikrat ali ve¢  sedemkrat ali ve¢ desetkrat ali vec
S koliko ljudmi ste se pogovarjali véeraj?
1 2 3 4 5
z nikomer z eno ali dvema vsaj s tremi s sedmimi z vec kot
osebama osebami osebami ali ve¢ desetimi osebami
Imate med vikendi kosilo/vecerjo z drugimi zunaj vaSega gospodinjstva?
1 2 3 4 5
nikoli redkokdaj vcasih zelo pogosto vedno

Strpnost do druga¢nih

Menite, da multikulturnost izboljSuje Zivljenje v vasi soseski?
1 2 3 4 5

multikulturnost ~ multikulturnost ~ multikulturnost ~ multikulturnost ~ multikulturnost
je zelo slaba za je slaba za je vcasih slaba, je dobra za je zelo dobra za
zivljenje vnas$i  zivljenje vnasi vcasih dobraza Zivljenje vnaSi Zivljenje v nasi

soseski soseski Zivljenje v nasi soseski soseski
soseski
29. Radi zivite med ljudmi z razlicnimi zivljenjskimi slogi?
1 2 3 4 5
ne rad(a) zivim z manj rad(a) srednje rad(a) rad(a) zivimz  zelo rad(a) Zivim
ljudmi, ki imajo  zivim z ljudmi,  zivim z ljudmi,  ljudmi, ki imajo z ljudmi, ki
razli¢ne ki imajo razlicne ki imajo razli¢ne razli¢ne imajo razlicne

zivljenjske sloge zivljenjske sloge zivljenjske sloge Zivljenjske sloge zivljenjske sloge
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H. Povezanost na delu
Vprasanje Stevilka 30. in 31. odgovorijo samo redno zaposleni.

30. So vasi sodelavci, sodelavke tudi vasi prijatelji, prijateljice?

1 2 3 4 5
nobeden od zelo malo je nekaj med njimi veliko skoraj vsi so mi
sodelavcev/sodel mojih je mojih sodelavcev/sodel prijatelji/ce
avk ni moj prijateljev/prijate prijateljev/prijate  avk je mojih
prijatelj/ica ljic ljic prijateljev/ic

31. Ali cutite, da ste del delovnega tima?
1 2 3 4 5
nikoli redkokdaj vcCasih zelo pogosto vedno

32. V sluzbi kdaj prevzamete pobudo in naredite, kar je potrebno, tudi e tega nihce ne
zahteva od vas?
1 2 3 4 5
nikoli redkokdaj vcCasih zelo pogosto vedno
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Intervjuji

Vodila za intervjuje

ZAPIS O OPAZOVANJU

A

Kaksna je skupnost — redko pozidana ali strnjena, revna, pretezno blokovska ali z
individualnimi gradnjami, velikimi prenovljenimi posestvi?

Katere institucije ali organizacije imajo prostore v skupnosti?

Ali so v skupnosti kak$na podjetja?

Kje se vascani in vaS€anke zbirajo — redno ali ob¢asno za kakSne posebne dogodke?

Kako so ljudje obves¢eni o svojih pravicah, kdo jih obvesca, ali so kje kakSne oglasne
deske oziroma drugi nacini obves¢anja v skupnosti?

Kaj je osrednji prostor v skupnosti (gostilna, cerkev, kulturni dom)?

POGOVOR S KONTAKTNO OSEBO (Obgina)

° ® N n kW

1.

12.

. Kaksna je vloga ob¢ine Miklavz na Dravskem polju, ¢emu namenja najve¢ pozornosti?

Kaksne so socialne znacilnosti skupnosti (ali je skupnost materialno dobro preskrbljena, je
bolj revna, kaj je s starejSimi, kaj je z mladimi, koliko je zaposlenih, kako se prezivljajo)?
Ali se v skupnosti dogajajo kaksni posebni dogodki, ki ljudi povezujejo med seboj?

Ali se ljudje vkljucujejo v razlicne dejavnosti, ki se odvijajo redno (pevski zbor itd.)?

Si ljudje pomagajo med sabo ali zivijo predvsem sami zase?

Ali kdo v skupnosti izstopa po svojem pozitivnem delovanju za skupnost?

Ali delujejo v skupnosti kaksne organizacije in kaj imajo ljudje od njih?

Katere socialne programe ali projekte v skupnosti izvajajo?

Ali center za socialno delo opravlja kakSne posebne dejavnosti v skupnosti, ali center za

socialno delo redno deluje?

. Kako se v skupnosti pocutijo razlicne generacije — ali dobijo kaj zase, je mladim dolgcas

ali starejSi ostajajo le doma?

Ali je veliko primerov, ko v gospodinjstvu negujejo starejSe ali invalidne osebe ali pa
Zivijo starej$i sami brez posebne pomoci?

Kako je s solidarnostjo in samopomocjo, ali skupnost skrbi za hendikepirane, starejse

oziroma ali je to popolnoma prepusceno posameznim druzinam?
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13.
14.
15.

16.
17.

Koliko je v skupnosti revnih in kako zivijo, ali zanje skupnost kaj naredi?

Ali je kdo, ki ga je skupnost izlocila, ki ni povezan z ostalimi?

Kaksne so potrebe v skupnosti, kaksne servise bi ljudje potrebovali oz. kaksni programi bi
se morali v skupnosti odvijati, da bi imeli ljudje od njih korist?

Ali je v skupnosti kaj samomorov?

Kaksne so perspektive skupnosti?

18. Na kaksen nacin kontaktna oseba vpliva na razvoj skupnosti?

POGOVOR Z NEFORMALNO SKUPINO

Sl

Sl

10.
1.
12.

13.

S kak$nim namenom se skupina sestaja?

Kako pogosto se sestajate?

Imate kaksno posebno dejavnost, ki vas druzi?

Ali imate od skupnosti podporo za sestajanje ali dozivljate od skupnosti veliko zavisti in
oviranja?

Kdo vas podpira?

Ali imate tezave pri sestajanju?

Kdo vas ovira in kaj bi se moralo spremeniti, da bi bilo bolje?

Ali se vam zdijo ostale organizacije, ki delujejo v skupnosti, potrebne oz. da delajo
smiselne programe?

Kako kot skupina vplivate na Zivljenje v skupnosti, ali imate pri tem pomembno vlogo?
Ali ste odprta skupina in se vam lahko vsakdo pridruzi?

Kaj bi potrebovali za boljse delovanje?

Ali vam druZzenje veliko pomeni, ali vam pomaga pri lajSanju osebnih stisk, ali vam
zmanjSuje osamljenost?

Ali menite, da so ljudje v vasi skupnosti osamljeni?

POGOVOR S POSAMEZNIKOM (nekdo, ki dela aktivno prostovoljno v skupnosti)

Eall

socialne mreze
viri pomoci
skupnost (pomembni dogodki in ustanove)

ocena skupnosti (SWAT analiza)
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Dobro Slabo

Priloznosti Nevarnosti/tveganja

* Kaj je treba v skupnosti izboljsati, kaj pa zaustaviti?

Zapis o opazovanju (pomoc¢ kontaktne osebe)

1.

Kaksna je skupnost — redko pozidana ali strnjena, revna, pretezno blokovska ali z
individualnimi gradnjami, velikimi prenovljenimi posestvi?

Miklavz na Dravskem polju obsega 12,54 km?. Sestavljen je iz §tirih naselij, med katerimi
je Miklavz najvecje. V naselju Miklavz je sedez lokalne skupnosti. Skupnost je
sestavljena pretezno iz individualnih hi§. V obcini ve¢inoma Zivi povpre¢no delavsko

prebivalstvo (obrtniki, manjsi podjetniki, delavci zaposleni v bliznjem Mariboru).

Katere institucije ali organizacije imajo prostore v skupnosti?
V skupnosti imajo prostore vse institucije, ki jih predpisuje Zakon o ustanovitvi ob¢ine

(osnovna Sola, vrtec, zdravstveni dom, lekarna, kulturni dom, posta).

Ali so v skupnosti kaks$na podjetja?
V skupnosti je veliko podjetij, ki imajo do 30 zaposlenih delavcev. Podjetja so Bell d.o.o.,

Kovinarstvo Bucar, Globus, Tiskarna Florjanci¢, Miklavske pekarne, Hip-Hop 3 d.o.o. itd.

Kje se vascani in vaScanke zbirajo — redno ali obc¢asno za kakSne posebne dogodke?
Redna zbirna mesta so $portni park, Sportna dvorana, objekt kulturno-umetniskega druStva
(KUD) in sedezi posameznih drustev.

Posebni dogodki so Praznik obcine Miklavz na Dravskem polju (19. 04), postavljanje
prvomajskih dreves in kurjenje kresov, martinovanje po celi ob¢ini. V mesecu decembru
se zgodi najve¢ dogodkov (praznovanje krajevne skupnosti Miklavz, miklavzevanje, razne
prireditve).

Tradicionalni dogodki izven rezima obc¢ine so tudi »polno¢nice« pri La'Boehmu.
Namesto, da gredo obc¢ani in obCanke (predvsem mladina) v cerkev, gredo v bliznji bar
La'Boehme in zabava traja do jutranjih ur. Tradicionalne zabave so v La’Boehmu $e za

pusta in ob prvem maju.
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5. Kako so ljudje obvesceni o svojih pravicah, kdo jih obvesca, ali so kje kakSne oglasne
deske oziroma drugi nacini obves¢anja v skupnosti?
Obvesca se na obicajen nacin, preko kabelske televizije, na katero je prikljucenih 70%
vseh obcanov in obcank, preko lokalnega ¢asopisa Nasi Izviri, ki izhaja vsaka dva meseca

(6 stevilk letno) in s pomocjo oglasnih tabel.

6. Kaj je osrednji prostor v skupnosti?
Osrednji prostori so prostori krajevnih skupnosti, skupni prostori osnovnih Sol (mati¢ne v
Miklavzu in podruznice v Dobrovcah) in kulturni domovi oziroma prostori v krajevnih

skupnostih, kjer se izvajajo kulturno-umetniske dejavnosti.

Pogovor s kontaktno osebo

Kontaktna oseba je DuSan Janzek — svetnik ob¢ine Miklavz na Dravskem polju.
1. Kak$na je vloga obCine Miklavz na Dravskem polju, ¢emu namenja najvec
pozornosti?
Vloga obcine je, da skrbi in vzdrzuje standard njenih ob¢anov na razliénih podroc¢jih (na
podro¢ju zdravstva, sociale, komunale, prometa, izobraZevanja itd.). Funkcija obcine je

zagotavljanje osnovnih potreb obcanov. Najvecji projekt obc¢ine je gradnja kanalizacije.

2. Katere so socialne znacilnosti skupnosti (ali je skupnost materialno dobro
preskrbljena, je bolj revna, kaj je s starejSimi, kaj je z mladimi, koliko je zaposlenih,
kako se prezivljajo)?

Obcina ima okoli 6300 prebivalcev. Gre za pretezno delavsko prebivalstvo. Nekateri so
obrtniki, drugi podjetniki, ostali pa so delavci, ki so vecinoma zaposleni v bliznjem mestu
Maribor. Vecinoma gre za srednji sloj, v skupnosti ni opaziti vecje revsCine, prav tako ne
moremo govoriti, da so vsi prebivalci zelo premozni. Celotno skupnost mocno delegira
blizina mesta Maribor. V ob¢ini ni nadaljnjih izobraZevalnih ustanov (srednjih Sol in fakultet),
mladi se Solajo v Mariboru, nekateri v malo bolj oddaljenem Ptuju ter Ljubljani. Starejsi
imajo moznost vkljucitve v druStva upokojencev, ki so v vseh Stirih naseljih. Drustvo

upokojencev Miklavz steje okoli 100 ¢lanov.
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3. Ali se v skupnosti dogajajo kaksni posebni dogodki, ki ljudi povezujejo med seboj?

V Casu socializma je bilo vec aktivnosti, predvsem s strani mladih. V kulturnih domovih so
potekali plesi, igre itd. S prehodom v demokracijo in kapitalizem pa je aktivnost mladih
upadla, k temu so precej pripomogli sodobni nac¢ini komuniciranja.

Kljub temu pa $e vedno potekajo doloceni dogodki, ki ljudi povezujejo med sabo. Nedvomno
je eden izmed takSnih dogodkov Praznik ob¢ine Miklavz (19. 04), kresovanje in martinovanje.
Res pa je, da je najbolj pestro v mesecu decembru, ko je najve¢ dogodkov (npr.
miklavZevanje). Za Sportne aktivnosti v ob¢ini poskrbita dva nogometna kluba, ki imata okoli
100-150 ¢lanov. Obcane povezujejo tudi dogodki, ki potekajo izven rezima obcine, kot npr.

»polnocnice«, pustno rajanje in praznovanje prvega maja v La'Boehmu.

4. Ali se ljudje vkljucujejo v razli¢ne dejavnosti, ki se odvijajo redno?
Bistvo je v tem, da se v dejavnostih venomer pojavljajo eni in isti ljudje. In Se to so ve¢inoma
prebivalci, ki so stari 40 let in ve¢. Najve¢ ljudi pritegnejo prireditve, ki jih organizirajo
osnovne Sole in vrtei. Priblizno 20% ljudi je vklju€enih v dejavnosti ob€ine, ostali ljudje ne

sodelujejo.

5. Si ljudje pomagajo med sabo ali zivijo predvsem sami zase?
Naselje Miklavz sestavljajo priseljenci, ki imajo med seboj razlicne navade in posledi¢no
manj skupnega interesa. Naselja Dobrovce, Dravski Dvor in Skoke sestavljajo bolj avtohtoni
prebivalci, ki imajo tudi ve¢ skupnega interesa. V Dobrovcah je tudi precej kmetijstva. Zato v
Miklavzu med ljudmi ni opaziti tak§ne medsebojne pomoci kot jo lahko opazimo v ostalih

naseljih ob¢ine (Dobrovcah, Skokah in Dravskem Dvoru).

6. Ali kdo v skupnosti izstopa po svojem pozitivnem delovanju za skupnost?
Tezko je opredeliti, da kdo posebej izstopa. Zagotovo pa so osebe, ki so v svojem Zzivljenju
vlozile velik prispevek v to ob¢ino. TakSnim osebam se za njihovo preteklo delo na dan

obc¢inskega praznika podeli tudi posebno priznanje.

7. Ali delujejo v skupnosti kaksne organizacije in kaj imajo ljudje od njih?
V ob¢ini delujejo Sportne, kulturne organizacije in drustva upokojencev. Drustva upokojencev
so najvecja drustva v obcini. Na podro¢ju kulture delujeta dve kulturno-umetniski drustvi

(Pevski zbor, Drama).
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8. Katere socialne programe ali projekte v skupnosti izvajajo?
Miklavz je bil pred ustanovitvijo svoje lastne obc¢ine (1998 1.) vkljucen v ob¢ino Maribor.
Kljub temu so zaradi neposredne blizine mesta Maribor ostale doloCene pristojnosti v mestu
Maribor. Te ve¢inoma pokrivajo socialne programe in projekte v skupnosti, z izjemo Rdecega
kriza, ki deluje v obc¢ini Miklavz. Ob¢ina s pomoc¢jo Maribora pokriva celotno socialno

podrocje:

socialno varstvo otrok in druzine (prehrana dojenckov socialno ogrozenih skupin);

— socialno varnost druzine (sofinanciranje Varne hiSe v Mariboru, Materinski dom
Maribor, Krizni center za Zenske in otroke, ki so zrtve nasilja, letovanja otrok iz
socialno ogrozenih druzin);

— socialno varstvo invalidov;

— varstvo starejSih (sofinanciranje organizirane pomoc¢i na domu v okviru Doma Danice
Vogrinec);

— javna dela;

— pomo¢ zasvojencem;

— subvencije najemnin.

9. Ali center za socialno delo opravlja kaksne posebne dejavnosti v skupnosti, ali center

za socialno delo redno deluje?
Center za socialno delo Maribor dobro deluje na tem podrocju, kajti ob¢ina Miklavz vlaga
zelo veliko sredstev v socialno varnost njenih obéanov. Trenutno je npr. v ob¢ini dvajset
zadovoljnih uporabnikov pomoc¢i na domu, ki jo prejemajo s strani Doma Danice Vogrinec,
sofinancira pa jo vefinoma ob¢ina Miklavz, delno drzava, priblizno 2 €/h pa prispeva

uporabnik.

10. Kako se v skupnosti pocutijo razlicne generacije — najdejo dejavnosti zase, je mladim
dolgcas, starejsi ostajajo le doma?

V Miklavzu ni velikega dogajanja zaradi neposredne blizine mesta Maribor. Mladim ni

dolgcas, ker ve¢inoma dnevno migrirajo v Maribor. Starejsi pa imajo moznost vkljucitve v

drustva upokojencev, ki so v vseh naseljih.

11. Ali je veliko primerov, ko v gospodinjstvu negujejo starejSe ali invalidne osebe ali pa

zivijo starejsi sami brez posebne pomoci?

92



V naselju Miklavz je bilo meseca oktobra 2009 531 oseb, ki so bile starejSe od 70 let in 184
oseb, ki so bile starejSe od 80 let. Kontaktna oseba ni imela podatka glede Stevila starejSih, ki

Zivijo sami brez posebne pomoci.

12. Kako je s solidarnostjo in samopomocjo, ali skupnost skrbi za hendikepirane, starejse

ali je to popolnoma prepusceno posameznim druzinam?
To podro¢je pokriva v celoti ob¢ina Maribor, ob¢ina Miklavz pa to Se dodatno financira. V
glavnem ljudje niso prepusceni samim sebi, ker ob¢ina veliko vlaga v socialno varnost njenih

obcanov. V vseh naseljih je aktiven tudi Rde¢ kriz.

13. Koliko je v skupnosti revnih in kako Zivijo, ali zanje skupnost kaj naredi?
V skupnosti ni velike revs¢ine. V Skokah se je pojavil brezdomec in ob¢ina je zanj primerno
poskrbela. Sedaj ima ogrevan prostor, urejene sanitarije itd. Glede tega podroc¢ja v ob¢ini ni

posebnih izstopajocih problemov.

14. Ali je kdo, ki ga je skupnost izlo€ila, ki ni povezan z ostalimi?
Udejstvujejo se v glavnem le eni in isti ljudje, dolocen del ljudi se aktivnosti v ob¢ini sploh ne
udelezuje. Ne moremo govoriti o izkljucitvi posameznikov, ampak zgolj o tem, da se nekateri

ljudje ne zelijo povezati s skupnostjo. Razlog verjetno ti¢i v tem, da nimajo istih interesov.

15. Kaks$ne so potrebe v skupnosti, kakSne servise bi ljudje potrebovali oz. kaksni
programi bi se morali v skupnosti odvijati, da bi imeli ljudje od njih korist?
Potrebno bi bilo imeti ve¢ Sportnih igriS¢ na podrocju celotne ob¢ine in osrednji prostor v

naravi, kjer bi se lahko dogajale vecje prireditve.

16. Ali je v skupnosti kaj samomorov?

Pojavljajo se, ampak Stevilo ni zaskrbljujoce.

17. Kaksne so perspektive skupnosti?
Obcina stremi k izboljSanju bivalnega okolja, vedno vec¢ sredstev se vlaga v socialo. Najbolj
pa se pogresa dom za ostarele. Starostniki si Zelijo, da bi lahko ostali v Miklavzu tudi na stara
leta. Ob¢ina stremi k temu, da bi ustanovili takSen dom, ne ve pa se Se ali bo to zgolj v
pristojnosti ob¢ine ali pa bo prislo do kakSne koncesijske pogodbe. Prav tako je potrebno

izboljsati zdravstveno in zobozdravstveno sluzbo.
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18. Pojav kriminala v skupnosti!
V skupnosti ni opaziti ve¢jega kriminala, pojavljajo se manjSe tatvine. Nekaj Casa nazaj se je
pojavljal problem z vandalizmom pred Osnovno Solo Miklavz, ampak so to uspesno resili.
Droge naj bi bile po podatkih v upadu. Vc¢asih je bilo veliko droge v okolici Osnovne Sole,

sedaj pa se je zadeva preselila na obrobje Miklavza v gozd.

19. Zaupanje med prebivalci!
Gospod Janzek meni, da so prebivalci obCine danes mnogo bolj povezani med seboj kot
nekoc, ko so bili del ob¢ine Maribor. K temu je verjetno prispevalo dejstvo, da se prebivalci

zavedajo, da morajo biti slozni, ¢e hocejo resiti porajajoce se probleme.

20. Na kaksen nacin kontaktna oseba vpliva na razvoj skupnosti?
Kontaktna oseba — g. Janzek — je ¢lan Krajevnega sveta, svetnik Obcinskega sveta in ¢lan
razli¢nih odborov v okviru ob¢ine. Svoje delo si zeli opravljati Se v prihodnosti. Na pobudo g.
JanZzka so v okolici Sole postavili kamere, s katerimi so prepre€ili vandalizem, ki se je
pojavljal med vikendi. Zelo se zavzema za varne Solske poti, veliko je prispeval k preventivni
prometni ureditvi v ob¢ini. Zavzel se je za izgradnjo grbin (leZecih policajev) na Kirbisevi

ulici, zaradi Cesar se je zmanjSala intenziteta prometa in povecala varnost.

Pogovor s posameznikom (nekdo, ki dela aktivno prostovoljno v skupnosti)

Pogovarjala sem se s prostovoljnim gasilcem M. L. iz Miklavza. Prostovoljno reSuje ljudi,
zivali in premozenje.

1. Njegova socialna mreza je zanesljiva in ravno primerno velika. Podporo mu nudijo
mati Elvira, oe Konrad, sestra Jana s partnerjem BoS$tjanom. Zelo pomemben del
njegovega zivljenja je partnerka Asja. Ima Stevilne prijatelje. Zanj so pomembni tudi
sodelavci, s katerimi se zelo dobro razume. Svojo socialno mrezo opredeljuje kot

izredno pozitivno.

2. V Miklavzu pozna naslednje vire pomoci:

— Prostovoljno gasilsko drustvo Miklavz;
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Rdec Kriz;

Patronazna sluzba Miklavz;
Zdravstveni dom Miklavz;

Ob¢ina Miklavz;

Zveza prijateljev mladine Miklavz;
Center za socialno delo Maribor;

Resevalna sluzba Maribor;

Pomembne ustanove v skupnosti

Pomembni dogodki v skupnosti

obc¢ina Miklavz;

kulturni dom;

zdravstveni dom;

gasilski dom;

Osnovna Sola Miklavz;

dva vrtca (Miklavz in Dobrovce);
Sportna/ve¢namenska dvorana;
cerkev;

taborniski dom;

Sportno letalis¢e Skoke;

rimske gomile.

postavljanje majskega drevesa in
kresovanje;

postavitev bozicnega drevesa pred
gasilskim domom;

miklavZevanje;

pustovanje;

polno¢nice pri La’Boehme;

razli¢ni ob¢ni zbori;

mesec pozarne varnosti.

Dobro:

veliko razli¢nih podjetij;
gozdovi, ribniki;

urejena kanalizacija;

zbiranje komunalnih odpadkov;
drustvo Miklavskih kurentov;
blizina mesta Maribor;

blizina Pohorja.

Slabo:

premalo prostora v kulturnem
domu;

slaba lokacija gasilskega doma;
ni dobrih restavracij;

slabo druZenje med skupnostmi
Skoke, Dobrovce in Miklavz;
nevoscljivost ljudi;

deponija je preblizu Miklavza (zelo
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neprijeten vonj);

v zadnjem casu vandalizem pred
OS Miklavz;

zelo prometna Ptujska cesta;

vpliv mesta Maribor.

Priloznosti:

moznost zaposlitve ob¢anov v
Miklavzu ali v bliznjem Mariboru
sprehodi v naravi, ribolov;
manjs$e onesnazevanje okolja
zaradi urejene kanalizacije in
zbiranja komunalnih odpadkov;
drustvo kurentov nudi priloznosti
za druzenje in zabavo;

moznost nakupovanja, urejanja
razli¢nih zadev v bliznjem
Mariboru;

aktivnosti na bliznjem Pohorju
(sprehodi v naravi, smucanje,
bordanje, tek na smuceh, motorno

sankanje, snow-taxi itd. ).

2

Nevarnosti/tveganja:

neobiskovanje kulturnega doma
zaradi premajhnih prostorov;
nevarnost prepocasnega reagiranja
gasilcev, ker niso neposredno ob
Ptujski cesti;

obcani hodijo v restavracije
bliznjega Maribora — njihov
denarni kapital se vlaga v
restavracije Maribora, namesto
Miklavza;

nevarnost neenotnosti, posledi¢no
Se neuspesnosti ob¢ine Miklavz
zaradi nepovezanosti Skok,
Dobrove;

nevarnost odtujitve ljudi med seboj
zaradi nevoscljivosti;
onesnazevanje okolja zaradi
deponije;

morebiten spor s sosednjo ob¢ino
Maribor zaradi deponije;
nevarnost poskodovanja objekta —
Osnovna $ola;

poletni zastoji na Ptujski cesti,
nevarnost nesrec;

nevarnost popolne urbanizacije.
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Pogovor z neformalno skupino (Skupina za samopomo¢ Ajda)

1. S kak$nim namenom se skupina sestaja?
Osnovni cilj in namen druZenja je preoblikovanje skupine naklju¢no zbranih posameznikov v
prijateljsko skupino — nadomestno druzino, kjer nemoteno poteka proces zadovoljevanja

nematerialnih potreb.

2. Kako pogosto se sestajate?

Enkrat tedensko za 1,5-2 uri.

3. Imate kaks$no posebno dejavnost, ki vas druzi?

Temeljna dejavnost, ki druzi skupino, je pogovor.

4. Ali imate od skupnosti podporo za sestajanje ali dozivljate od skupnosti veliko zavisti
in oviranja?

Od skupnosti ima skupina podporo za sestajanje.

5. Kdo vas podpira?
Obcina Miklavz.

6. Ali imate tezave pri sestajanju?

Ne.

7. Kdo vas ovira in kaj bi se moralo spremeniti, da bi bilo bolje?

Nihée ne ovira.

8. Ali se vam zdijo ostale organizacije, ki delujejo v skupnosti, potrebne oz. imajo
smiselne programe?
Menim, da se vse ostale organizacije v obcini trudijo narediti najve¢ kar se v sedanjih, ne

prevec prijaznih, razmerah (finan¢nih, materialnih, druzbenih) da narediti za ¢loveka.

9. Kako kot skupina vplivate na Zivljenje v skupnosti, ali imate pri tem pomembno
vlogo?

Nimamo ne posebnega vpliva, ne vloge.
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10. Ali ste odprta skupina in se vam lahko vsakdo pridruzi?

Da.

11. Kaj bi potrebovali za boljse delovanje?

PrimernejSe prostore in opremo.

12. Ali vam druzenje veliko pomeni, ali vam pomaga pri lajSanju osebnih stisk, ali vam
zmanjSuje osamljenost?

Da.

13. Ali menite, da so ljudje v vasi skupnosti osamljeni?

Da. V vsaki obc¢ini zivi dolo¢eno $tevilo oseb, ki so po raznih teoreti¢nih vidikih osamljenost
osamljeni.

Osamljenost se pojavi pri starejSih in starih osebah po izgubi partnerja, ker zaradi ozkih
interesov Ze pred tem nimajo vzpostavljenih SirSih socialnih mrez. Za pogovor bi potrebovali
ljudi iz svoje generacije s podobnimi skrbmi, tezavami, boleznimi in zeljami, skratka ljudi, ki
bi jim zaupali. Nekateri se zelo tezko vkljucujejo v SirSe druzbeno okolje, saj so po upokojitvi
zozili stike na minimum in tako ostajajo sami s seboj.

Zivljenje v isti hi§i s svojimi otroki, po meni znanih podatkih, ne zmanjuje prave
osamljenosti. Zaradi razmer, ki vladajo v druzbi, so mladi pari prezasedeni s sluzbo, s
strahom za njeno izgubo in imajo zato drugac¢ne interese. Prosti ¢as porabljajo za zadovoljitev
svojih potreb. Varovanje vnukov, skrb za njihovo prehrano ne prinese zadovoljitve njihovih
drugih potreb. Razne oblike druzabnosti (predvsem gibalne) jim onemogocajo fizi¢ne
sposobnosti, ki so zmanjSane. Mnogo jih skrbi za svojega bolnega partnerja in tako ostajajo
sami brez zadovoljevanja lastnih potreb. To je le nekaj moznih dejstev za osamljeno Zivljenje,

jih je pa seveda Se ve€. NanaSajo se predvsem na starejSe oz. stare obCane.
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Tabele Stevilénih odgovorov vseh oseb v Podéetrtku

Uvodna vprasanja Podcetrtek

Spol

Zenski
zenski
zenski
Zenski
zenski
zenski
Zenski
zenski
zenski
Zenski
zenski
zenski
Zenski
zenski
Zenski
Zenski
zenski
Zenski
Zenski
zenski
Zenski
Zenski
zenski

Zenski

Zenski
Zenski
zenski
Zenski
Zenski
zenski
Zenski
Zenski
zenski
Zenski

Zenski

Starost
17 let ali manj
17 let ali manj
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30

18-30
31-45

31-45
31-45
31-45
31-45
31-45
31-45
31-45
31-45
31-45

31-45

Zaposlitven
status

dijak ali
Student

dijak ali
Student

dijak ali
Student

dijak ali
Student

dijak ali
Student

dijak ali
Student
poloviéni
delovni Cas
dijak ali
Student

dijak ali
Student

polni delovni
cas

dijak ali
Student

dijak ali
Student

dijak ali
Student

dijak ali
Student

dijak ali
Student

polni delovni
cas

dijak ali
Student

dijak ali
Student

dijak ali
Student

polni delovni
cas

dijak ali
Student

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
Cas

kmet

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
Cas

polni delovni
cas

polni delovni
Cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

Zakonski stan
samski
samski
samski

samski
izvenzakonsk
azveza

samski

porocen
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

porocen
izvenzakonsk
azveza

samski
samski
samski

samski
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

samski
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

samski
porocen
izvenzakonsk

azveza

samski
porocen
vdova
porocen
porocen
izvenzakonsk
azveza
porocen
izvenzakonsk
azveza
porocen
porocen
izvenzakonsk

azveza

porocen
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Zenski

zenski

Zenski

zenski

zenski

zenski

Zenski

zenski

Zenski

Zenski

Zenski

Zenski

zenski

Zenski

Zenski

Zenski

zenski
Zenski

Zenski

zenski

Zenski
zenski
zenski
zenski

Zenski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

31-45
31-45

31-45
31-45

31-45
31-45

46-60
46-60

46-60
46-60

46-60
46-60

46-60
46-60

46-60
46-60

46-60
46-60
46-60

46-60

46-60
61-75
61-75
61-75

76 let in vec
17 let ali manj
18-30

18-30

18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30
18-30

18-30

poloviéni
delovni ¢as

samozaposlen
polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas
gospodinja
polni delovni
cas
upokojenec
polni delovni
cas
nezaposlen
polni delovni
cas
upokojenec
polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas
gospodinja
polni delovni
cas
upokojenec

upokojenec
polni delovni
cas

polni delovni
cas
upokojenec
upokojenec
upokojenec

upokojenec
dijak ali
Student

polni delovni
cas

nezaposlen
dijak ali
Student
dijak ali
Student
dijak ali
Student
dijak ali
Student
dijak ali
Student
dijak ali
Student
dijak ali
Student
dijak ali
Student
polni delovni
cas

dijak ali
Student
polni delovni
cas

porocen
porocen
porocen
izvenzakonsk
azveza
lo¢en(a)

porocen

porocen

lo¢en(a)

porocen

porocen
izvenzakonsk
azveza

porocen
porocen
porocen

porocen

porocen

porocen
porocen

porocen
porocen

porocen
porocen
vdovec,vdova
porocen
vdova

samski
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

izvenzakonsk
azveza

samski
izvenzakonsk
azveza
samski
samski
samski
izvenzakonsk
azveza
samski
samski
izvenzakonsk

azveza

samski



moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

18-30

18-30

18-30

18-30

31-45
31-45

31-45

31-45

31-45

31-45

31-45

31-45

31-45

dijak ali
Student
poloviéni
delovni ¢as
dijak ali
Student

polni delovni
cas

polni delovni
cas
samozaposlen
polni delovni
Cas

samozaposlen
polni delovni

cas

polni delovni

Cas

polni delovni

cas

polni delovni

cas

samozaposlen

samski
izvenzakonsk
azveza

samski
porocen

porocen

porocen
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

porocen
porocen
samski

izvenzakonsk
azveza
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moski
moski
moski
moski
moski
moski

moski

moski

moski
moski
moski
moski

moski

46-60

46-60

46-60
46-60
46-60
46-60
46-60

46-60

46-60
46-60
61-75

76 let in veé

76 let in ved

nezaposlen
polni delovni
cas

polni delovni
cas

kmet
nezaposlen
kmet

upokojenec
polni delovni
cas

polni delovni
cas
upokojenec

upokojenec

upokojenec

upokojenec

porocen
porocen

porocen
porocen
porocen
porocen

porocen
porocen

porocen
porocen

porocen
izvenzakonsk
azveza

vdovec,vdova



Sklop: Sodelovanje v lokalni skupnosti Pod¢etrtek

1.

Clan

Udelezenos

Sodelovanj

Resevanje
nujnega
primera

lokalne Clan

t dogodka v
lokalni

e pri novih
dejavnostih

upravnega
odbora

organizacij

€

Prostovoljs

tvo

skupnosti

188
1,88

218 180 175
2,18 1,75

250

240

1,8

2,5

24
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Sklop: Druzbena (pro)aktivnost v socialnem kontekstu

2.

Pogajanje preko
posrednika v

Obisk druzine
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Sklop: Obcutki zaupanja in varnosti v Pod¢etrtku

3.

Zaupanje v

institucije
lokalne

Zaupanje v

Obcutek

skupnosti

Varnost soseske

Posoja telefona

druge obcane

varnosti

395
3,95

331 467 431
4,67 4,31

3,31

391
391
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Sklop: Medsosedska povezanost v Podéetrtku

4.

Moznost
srecanja

prijateljev
med

Pomo¢ soseda
pri skrbi za
otroka

Usluga bolni
sosedi

nakupovanjem

Obisk soseda

Pomo¢ od
prijateljev

223
2,23

403 264 366
2,64 3,66

4,03

429
429
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Sklop: Povezanost z druzino in prijatelji v Pod¢etrtku

5.

Stevilo ljudi véerajinjih

pogovorov
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Sklop: Strpnost do drugaé¢nih v Pod¢etrtku

6.
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Sklop: Povezanost na delu v Podcetrtku

7.
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Tabele Stevilénih odgovorov vseh oseb v Miklavzu

Uvodna vprasanja - Miklavz

Spol

zenski

Zenski
zenski
zenski
zenski

zenski
zenski

zenski

zenski

zenski
zenski
zenski

zenski
zenski
zenski

zenski
zenski
Zenski

zenski

zenski

zenski
zenski

zenski
zenski
zenski
zenski
zenski
zenski
zenski

Zenski

zenski
zenski
Zenski
zenski

zenski

zenski
zenski

zenski

Zenski

Starost

17 let ali manj

17 let ali manj
18-30
18-30
18-30

18-30
18-30
18-30

18-30
18-30

18-30
18-30

18-30
18-30
18-30
18-30

18-30
31-45

31-45
31-45

31-45
31-45
31-45

31-45
31-45
31-45
46-60
46-60
46-60

46-60
46-60

46-60
46-60
46-60

46-60
46-60

46-60

46-60
46-60

Zaposlitven
status

dijak/student
dijak/Student

dijak/student
nezaposlen

dijak/Student
polni delovni
cas

dijak/Student
dijak/Student
polni delovni
cas

dijak/student
dijak/student

samozaposlen
polni delovni
cas
dijak/Student
dijak/Student

dijak/student
dijak/student

samozaposlen
polni delovni
cas
samozaposlen
polni delovni
Cas
samozaposlen

samozaposlen
polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
Cas

gospodinja

upokojenec
polni delovni
Cas

polni delovni
Cas

gospodinja
samozaposlen
polni delovni
Cas

polni delovni
Cas

polni delovni

Zakonski stan

samski

samski
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

porocen
samski

samski

samski

samski
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

samski
samski

samski
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

porocen

porocen

loc¢en
vdovec,vdova

porocen
porocen
samski

samski

porocen
porocen
porocen

samski

porocen
izvenzakonsk
azveza

lo¢en

porocen
izvenzakonsk
azveza

porocen
porocen

izvenzakonsk
azveza

porocen
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zenski

Zenski
Zenski
zenski
zenski
zenski
zenski
Zenski

Zenski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski
moski

moski

moski

moski
moski
moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

46-60

46-60
61-75
61-75
61-75
61-75
76 let in vec
76 let in vec

76 let in ved

18-30

18-30

18-30
18-30

18-30

18-30

18-30

18-30

18-30

18-30

18-30

18-30

18-30
18-30
18-30

18-30

18-30
18-30
18-30
18-30

18-30
18-30

18-30

18-30

18-30

18-30

18-30

18-30

31-45

31-45

cas

polni delovni
cas

polni delovni
Cas
upokojenec
upokojenec
upokojenec
upokojenec
upokojenec
upokojenec

upokojenec
dijak/Student

dijak/Student
zaposlen za
poloviéni
delovni ¢as

nezaposlen
polni delovni
cas

polni delovni
cas

nezaposlen
polni delovni
cas

nezaposlen
dijak/Student

dijak/student
polni delovni
cas

polni delovni
cas
samozaposlen

nezaposlen
polni delovni
cas

polni delovni
cas
dijak/Student
dijak/Student

dijak/Student
polni delovni
cas
dijak/Student
polni delovni
cas
polni delovni
cas

samozaposlen

samozaposlen
polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

polni delovni
cas

porocen

porocen
porocen
porocen
porocen
porocen
vdovec,vdova
vdovec,vdova

porocen
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

izvenzakonsk
a zveza

samski
izvenzakonsk
azveza

samski
izvenzakonsk
azveza

samski
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

samski
samski

samski
izvenzakonsk
azveza

samski
samski
samski

samski
izvenzakonsk
azveza

samski
samski

samski
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

porocen



moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

moski

31-45

31-45
31-45

46-60

46-60
46-60

46-60

46-60
46-60

46-60

polni delovni
cas

polni delovni
cas
samozaposlen
polni delovni
cas

samozaposlen

upokojenec
polni delovni
cas

polni delovni
Cas
upokojenec
polni delovni
cas

porocen

porocen

porocen
izvenzakonsk
azveza
izvenzakonsk
azveza

porocen
porocen

porocen

porocen

porocen
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moski
moski
moski
moski
moski
moski
moski
moski

moski

46-60
46-60
46-60
46-60
61-75
61-75
61-75
61-75
61-75
61-75
61-75

76 let in ved

upokojenec
upokojenec
samozaposlen
samozaposlen
upokojenec
upokojenec
upokojenec
upokojenec
upokojenec
upokojenec
upokojenec

upokojenec

porocen
porocen
porocen
porocen
porocen
porocen
porocen
porocen
porocen
porocen
porocen
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Sklop: Sodelovanje v lokalni skupnosti Miklavz

1.

Udelezenost
dogodka v
lokalni

Sodelovanje
pri novih

Resevanje
nujnega
primera

Clan

Clan

upravnega
odbora

lokalne

Prostovoljst

vo

dejavnostih

organizacije

skupnosti

166
1,66

195 201 163 141
2,01 1,63 1,41

1,95

191

1,91
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Sklop: Druzbena (pro)aktivnost v socialnem

kontekstu v Miklavzu

2.

Pogajanje
preko

Glasno

posrednika v

izrazanje
svojega
mnenja

Obisk druzine
zunaj lokalne

skupnosti

Pobiranje
smeti na

primeru spora
s sosedi

javnem kraju

406
4,06

329 386
3,86

3,29

277
2,77
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Sklop: Obcutki zaupanja in varnosti v Miklavzu

3.

institucije

Zaupanje v
lokalne

Varnost

soseske

Zaupanje v Posoja

Obcutek

skupnosti

telefona

druge obcane

varnosti

308 423 410 314
4,23 3,14

3,08

395
3,95

4,1
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Sklop: Medsosedska povezanost v Miklavzu

4.

Moznost
srecanja

prijateljev
med

Pomo¢ soseda
pri skrbi za
otroka

Usluga bolni
sosedi

Pomo¢ od
prijateljev

nakupovanjem

Obisk soseda

179
1,79

359 220 318
3,18

3,59

429
4,29

22
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Sklop: Povezanost z druzino in prijatelji v Miklavzu

5.

Obedi med

Stevilo ljudi

vikendom zunaj
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Sklop: Strpnost do druga¢nih v Miklavzu

6.
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Sklop: Povezanost na delu v Miklavzu

7.
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