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Po grski pravljici se je Afrodita
prestrasila, ker Eros, bog
ljubezni, ni rasel tako kot drugi
njeni otroci, ampak je ostal
majhen, roZnat in okrogel.
Obrnila se je na posvet na Temis,
boginjo nravnosti in reda, in
dobila naslednji odgovor:
»Ljubezen ne more rasti brez
strasti.« Odgovor je Afrodito
zmedel. Pozneje je rodila
Anterosa, boga strasti. Kot
pripoveduje pravljica, je nato
Eros v druzbi svojega brata zacel
rasti in vzcvetel v zalega, vitkega
mladenica. Kakor hitro pa je bil
lo¢en od brata, je znova dobil
otrosko podobo in navihanost.

(Holroyd in Holroyd, 1987: 24)



PREDGOVOR

Glavni namen diplomske naloge je pomagati razumeti spolnost in jo znati obravnavati v

okviru socialnega dela.

Spolnost je integralni del ¢loveka, ki ni zgolj evolucijsko pogojena, temvec¢ je neverjetno
dinamic¢na. Ljudje od rojstva naprej reagiramo, se prilagajamo in razvijamo. Prav zaradi tega
me je zanimalo, kako ljudje oblikujemo vzorce in predstave o spolnosti in kako le-te
ucinkujejo na spolno vedenje. Najve€ pozornosti posvecam prav seksualnim socializacijskim
vzorcem — dejavnikom v druzini in druzbi, ki pomembno vplivajo na oblikovanje
posameznikove spolne identitete. V raziskavi sem poskuSala ugotoviti, kaksni socializacijski
vzorci prevladujejo na ljubezensko-spolnem podrocju. Rezultate internetne ankete povezujem
s kompetencami, ki jih potrebuje socialna delavka oz. delavec, da lahko uspeSno deluje
preventivno pri delu z otroki in mladostniki in u¢inkovito pomaga uporabniskemu sistemu, ki
je zasel v psihosocialno stisko tudi na racun predsodkov, nezadovoljivih vzorcev idr.,

povezanih s temo spolnosti, ljubezni in partnerskega odnosa.

Cloveka in njegovo seksualnost skusam obravnavati &im bolj celostno, kot sociopsihofizi¢no
celoto, kar se mi zdi primerno za stroko, kot je socialno delo. Raziskujem pojmovanje
spolnosti, ki je bolj po meri ¢loveka in izkljucuje tradicionalno delitev na "mosko" in "Zensko"

seksualnost.

Temo o seksualnosti sem izbrala predvsem iz pomanjkljive prisotnosti te tematike v
socialnem delu. V diplomskih nalogah je komaj zaznati njeno prisotnost. Studentke in
Studenti si izbirajo teme o raznih zasvojenostih (pri katerih je zanemarjena zasvojenost
spolnostjo), dusevnih boleznih, nasilju, hendikepiranih, o otrocih s teZavami... Spolnost pa
kot da ni in ni del naSega zivljenja in se nas ne tice. O tem Ze na sploS$no neradi govorimo, kaj
Sele, ¢e imamo na tem podrocju tezave. Socialni delavci se pri svojem delu z uporabniki
sreCujemo tudi s psihosocialnimi stiskami na podro¢ju spolnosti, zato se mi zdi pomembno,

da ima socialni delavec znanje in kompetence na tem podrocju.

V besedilu ve¢inoma uporabljam formulacijo socialni delavec/delavka. Kadar omenjam samo

socialne delavce, zajemam v to formulacijo oba spola.
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1. TEORETICNI UVOD

Spolnost je izvor nasega obstoja, vsi smo posledica telesnega zlitja nasih starSev. Nastali smo
iz intimnega stika njunih dveh teles. Kljub temu pa so redki, ki jim je seks nekaj naravnega in
spontanega ter ga dojemajo kot del sebe. Naj se Se tako trudimo zanemarjati in potlacevati
svoje naravne potrebe, spolna energija ima svoj pomen in moc, ki se je ne da kar tako izniciti
kljub danaSnjemu sploSnemu prepri¢anju, »da lahko nadzorujemo reko in oblikujemo njen

tok« (Chopra, 1996).

Clovekova spolnost zajema Siroko podrodje povezav med naravo, druzbo in kulturo.
Pojmovanje spolnosti in odnos do spolnosti se razlikuje v razli¢nih dezelah in kulturah, v
medicinskih vedah in kulturoloskih Studijah, v naravoslovju in druZzboslovju. Spolnost posega
v mejno podrocje med znanstvenim in ideoloskim, zasebnim in javnim, druzbeno priznanim
in prepovedanim itn. Spolno vedenje se oblikuje pod vplivom napisanih in nenapisanih

vrednot, norm in pravil, vedenj in vescin, ki so znacilni za dolo¢eno druzbo.

V zgodovini so bili spolnost ter ljubezensko in zakonsko Zivljenje pogosto predmet Stevilnih
kontroverznih pojmovanj, vrednot in prepriCanj ter druzbenega nadzorovanja in
discipliniranja. Prav na ljubezensko- spolnem podrocju pa so ljudje najbolj obcutljivi, ker te
vidike povezujejo z najmocnejSimi Custvi in si prizadevajo zadovoljiti zivljenjske potrebe, ki
jih spremlja moéno Eustveno dozivljanje (Kogicek, 1989: 85). »Ce se nevroticnost ne pokaze
nikjer drugje, pa se gotovo v clovekovi spolnosti oz. ljubezenskem in zakonskem zivljenju«
(prav tam), saj se tu »nasa custva najbolj prizadeta, najbolj udelezena in zato tudi najbolj

preizkusena« (prav tam).

Nam torej nase telesno-spolne izkusnje, vedenjski vzorci, miselnost, staliS¢a, predsodki in
stereotipi preprecujejo, da bi uzivali v svobodni ljubezni in spolnosti? Si spalnico delimo (ali
ne delimo!) samo s partnerjem ali pa z vsemi, ki so vplivali na izoblikovanje naSe miselnosti

in staliS¢ do spolnosti od rojstva naprej?



1.1. DEFINICIJE SPOLNOSTI

1.1.1. Spolnost (seksualnost)

Spolnost je iz latin§¢ine izvirajoCa beseda in pomeni v leksikonskem smislu vse pojave, ki se
nanasajo na spolnost. Slovar slovenskega knjiznega jezika (1985) navaja:

- seks — spolnost,

- seksualnost — spolnost,

- spolnost — znacilnosti, ravnanje, izhajajo¢e iz spolnega nagona, spolna dejavnost,

spolno zivljenje.

Veliki slovar tujk (2002) navaja:
- seks (lat. sexus, spol) — spolnost, tudi sex

- seksus (lat. sexus, spol) — spolni nagon, spolnost

"Seksualnost" je po Foucaultu pojav, ki se prvi¢ pojavi v 19. stoletju (po Giddens: 2000: 29).
Beseda je obstajala v tehnicnem zargonu biologije in zoologije Ze leta 1800, vendar so jo Sele
proti koncu stoletja zaceli SirSe uporabljati v priblizno takem pomenu, kot ga ima danes za nas
— ali, kakor je zapisano v Oxfordskem angleskem slovarju, v pomenu »biti seksualen ali
spolno dejaven«. Beseda se v tem pomenu pojavi v knjigi iz leta 1889, v kateri je avtor
obravnaval vprasanje, zakaj so Zenske izpostavljene razlicnim boleznim, ki jih moski nimajo,
kar so razlagali z Zensko seksualnostjo. Literatura iz tistega obdobja obsirno dokazuje, da so
tako sprva hoteli nadzorovati Zensko spolno dejavnost. Seksualnost je bila vir zaskrbljenosti
in je potrebovala resitve, pri cemer so veljale za posebej nenaravne zenske, ki so hrepenele po

spolnosti (Heath, 1982 v Giddens: 2000: 29).

Obstaja nesteto klasifikacij ¢clovekove spolnosti. Naslednja definicija oz. opis izraza holisticno
staliS¢e do spolnosti: »/zraz seksualnost se potemtakem nanasa na celotno osebnost. Vkljucuje
vse tiste vidike c¢loveskega bitja, ki so v specificni zvezi biti decek ali biti deklica, Zzenska ali
moski, in je bistven subjekt dosmrtnih dinamicnih sprememb. Seksualnost odraza nas cloveski
znacaj, ne samo nase spolne narave. Kot funkcija popolne osebnosti se ukvarja z bioloskimi,

psiholoskimi, socioloskimi, duhovnimi in kulturnimi spremenljivkami Ziviljenja, ki s svojim



ucinkom na osebnostni razvoj in medsebojne odnose lahko po vrsti vplivajo na druzbeno
strukturo« (Sex Information and Education Council of the United States, 1980: 156).

Za Williama Mastersa in Virginijo Johnson (1975) je spolnost sredstvo ¢loveske topline in
medsebojnega uzivanja. Ucinkovito seksualno funkcioniranje je nekaj, kar obstaja med
dvojico, in ¢e Zelimo, da je u€inkovito, ga moramo gojiti skupaj, drug z drugim, ne pa eden
drugemu ali eden za drugega.

Maslow (1982) loci seks na ravni vi§jih in niZjih potreb, pri ¢emer ljubljenje na ravni visjih
potreb pomeni, da so niZje potrebe obcutja in zadovoljitve manj pomembne in jih ljudje laze
zanemarijo, hkrati pa ob teh potrebah bolj iskreno uzivajo. Samouresnicena oseba v spolnosti
veliko bolj uziva kot povprecna, obenem pa jo ima v svojem zivljenju za mnogo manj
pomembno.

Brajsa (1998) razlikuje med spolnostjo, v kateri se srec¢ajo ljudje, osebe, osebnosti, in
spolnostjo, v kateri tega ni. »Spolnost je najbolj naraven odnos med ljudmi in hkrati odnos, v
katerem se najprej in najbolj ocitno razkrijemo kot ljudje ali neljudje. To pomeni, da merilo
nase clovecnosti ni le vedenje na ulici ali v sluzbi, ampak predvsem nase vedenje v najbolj

intimnih medcloveskih odnosih, to je na podrocju spolnosti« (Brajsa, 1982).

»Medtem ko je Zelja po spolnosti s partnerjem lahko duhovno motivirana, ker se ljubimo in
nam je mar za drugega ter se zato Zelimo pocutiti povezane, pa se za seks lahko odlocimo, da
bi zmanjsali obcutke jeze, sovrastva, strahu, zZalosti ali negotovosti. To lahko pocnemo iz
zelje, da bi se pocutili pomembne, ali iz potrebe, da bi se sprostila napetost. Lahko iz potrebe,
da bi napolnili notranjo praznino.« (Rozman v predgovoru h Carnes, 2006:15). Zloraba
oziroma uporaba seksa iz "napacnih" razlogov povzroci, da se pocutimo notranje izpraznjene.
Kadar spolni odnos uporabljamo iz napac¢nih motivov, kot nadomestilo za tisto, kar v resnici
potrebujemo, sledijo obc¢utki narascajoCega nezadovoljstva, jeze in brezupa. Skrita potreba
postane neizpolnjena. Po takSnem dejanju se pocutimo izpraznjene, kljub temu da morda celo
uzivamo. Namesto da bi po seksu sledili prelepi trenutki zbliZzevanja s partnerjem, takoj po
orgazmu v zavest vdrejo obcutki sramu in krivde (J. Carnes 2006: 16). Kadar pa uporabljamo
seks kot nadomestilo za ljubezen, mo¢ ali jezo, postane sredstvo za prikrivanje pomanjkanja
resni¢ne blizine in maska, za katero skrivamo potrebe, ki bi se morale izraziti neposredno

(Rainer, 1994: 215).
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»wVsakdo, ki prevec poenostavlja spolnost kot tipicno cloveski in neustavljiv naravni pojav, bo
hitro zacel begati iz ene avanture v drugo, a bo ob tem ostajal prazen. Varal bo vsakogar in

celo sebe s sebicnostjo v preobleki ljubezni.« (G. Hauer: 1986: 34)

Hubert Pozarnik v knjigi Zdrava in motena spolnost (1984: 5) pojasnjuje, da je spolnost zelo
zapleten pojav in jo lahko razumemo le, ¢e hkrati upoStevamo naslednje vidike spolnosti:

I. Z bioloskega vidika je spolnost spolni nagon (libido), eden izmed temeljnih ¢loveskih
nagonov, ki sili ¢loveka k dejavnosti. Cilj te aktivnosti je zadovoljitev potrebe in
vzpostavitev novega ravnotezja v ¢loveku samem ter med njim in okoljem.

I1. S subjektivno izkustvenega vidika je spolnost vir posebnih oblik uzivanja in prek tega
clovekova spolnost razteza dale¢ preko ozke spolne aktivnosti, vezane na spolne
organe, pa tudi preko samega razmnozevanja.

III. Z medclovesko socialnega vidika je spolnost tudi oblika blizine, stika, interesa,

iskanja in izmenjave med dvema osebama.

1.1.2. Spolni nagon

Temeljno gibalo ¢lovekove spolne aktivnosti je spolni nagon (libido); njegovo bistvo pa je

potreba (seksualna zelja) po spolnem udejstvovanju (Tekavcic, 1981; Fogel, 1994).

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1985: 319) navaja, da je nagon:
- prirojeno, nehotno teZenja Cloveka ali Zivali k dolo€enemu ravnanju, stanju (npr.
spolni nagon);

- zelja, sla.

Spolni nagon je dokaj nejasen pojem, ki ga Se bolj zaplete uporaba Freudovega izraza libido
(lat.: poZelenje). Se najbolje ga opredelimo z ugotovitvijo, da je nagon ob¢utek nuje, da
moramo z nekom zaceti spolno dejavnost. Lahko tudi re¢emo, da v vedenjskem smislu
opisuje, kako zlahka in hitro in moc¢no se kdo odziva v neki spolni situaciji (Ziherl, 1999).
Levine (2003) definira spolno zeljo kot »vsoto energije, ki nas nagiba k spolnemu vedenju

oziroma pro¢ od njega«. Schwarz in Galperin (2002) pa sta opozorila: »Spolna Zelja je tako
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multifaktorsko razvijajoc¢ se sistem, da tisto malo objavijenega o tem ne daje pojmovne

osnove.«

Spolna zelja lahko variira prek zivljenjskih obdobij in od ¢loveka do ¢loveka. Razen tega je
spolna zelja odgovor, ki se ga nau¢imo s pomocjo custev, cutne naslade, ugodja ali
nezadovoljstva med spolno aktivnostjo. Spolna zZelja izvira iz zanimanja za spolno delovanje,
daje prednost le-temu in odloca glede izbire spolnega partnerja (Fogel in Lauver, 1990).
Spolno vedenje ni pogojeno le z anatomijo spolnih organov, s fiziologijo njihovega delovanja,
koli¢ino moskih in Zenskih hormonov. Spolno vedenje je pogojeno z odnosom ljudi, ki
vstopajo v spolne odnose, Clovek je namre¢ odnosno, Custveno bitje — za svoja Custva
nenehno potrebuje drugega Cloveka. Zato si Clovekove spolnosti ni mogoce misliti brez
emocionalne komponente, ta zagotavlja, da nasa spolnost postaja vse bolj "¢loveska" in, da je
manj "zivalska". Ob tem je mogoce razmisliti o zivalski spolnosti, tako kot je storil Morus
(Lewinsohn, 1961): »Spolno Zivijenje Zivali vsekakor ni "divje", v marsicem je bolj urejeno
kot clovekovo. V veliki meri se ujema z nravstvenimi normami ¢lovestva: mnoge Zivalske vrste
so monogamne in poznajo vzorno druzinsko Zivljenje. Najdejo se malomarne matere in Se ve¢
brezsrcnih ocetov, v glavnem pa je skrb za potomstvo visoko razvita in cesto tako zelo visoko,
da se kaze spolni nagon le kot priprava na razmnozevanje in ohranitev rodu«.

Reeder in Martin (1987) prav tako omenjata ¢lovekov spolni odziv na spolne draZljaje kot
psihofizioloski fenomen.

Spolni odziv posameznika na spolne drazljaje doloca obcutljivo medsebojno vplivanje
fiziologije in psihologije. FizioloSki in psiholoski dejavniki vzajemno vplivajo drug na
drugega. Medtem ko se telesne spremembe vrstijo dokaj podobno v vseh okolis¢inah, se
custveni odziv mo¢no spreminja zaradi ve¢ dejavnikov (odnos do spolnosti, navezanost do

partnerja, vpliv stresa itn.).

Spolnost krepi clovekovo doZivljanje, plemeniti njegovo vedenje in krepi partnerske,
zakonske in druzinske vezi. Posebna znacilnost spolnosti je torej, da lahko preseze ugodje,
vezano na spolne organe. Zrela spolnost pri ¢loveku je vedno znamenje uspesne socializacije
in osebnostne rasti. Spolni nagon se ne more splesti v celovito osebnost s povelicevanjem
spolnosti, s tlatenjem nagonov in tudi ne z obvladovanjem seksualnih tehnik v smislu
"konzumiranja povrsinskih drazljajev". Nauciti se moramo sprejeti svojo nagonsko strukturo

in ji dodati specificno ¢lovesko dimenzijo (Pozarnik, 1984: 42).
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Marijan Kosicek v knjigi Moski v Skripcih (1989: 10) seksualno mo¢ pri moskem deli na
seksualno potenco v ozjem in SirSem pomenu. Prva je dostikrat izraz spolne ljubezni moskega
do Zenske, Ceprav to ni nujno; dostikrat izraza samo spolno zeljo moskega po partnerki,
Ceprav do nje ne goji kakSnih ljubezenskih Custev. Ta spolna moc¢ je samo izraz spolne
potrebe in pot do telesne zadovoljitve. Avtor jo imenuje tudi fizicna potenca. Druga, tj.
potenca v SirSem pomenu, pa vsebuje ljubezen med partnerjema — ljubezenska potenca.

M. Kosicek dalje pojasnjuje, da seveda ne smemo teh dveh oblik spolne zmoznosti ostro
lo¢evati med seboj. Dostikrat se prepletata in zlivata druga z drugo. V uspesni ljubezenski
zvezi ju sploh ne smemo lociti; sestavljata namre¢ nelocljivo celoto, tako kot pri nobeni pravi
spolni ljubezni ne pri enem ne pri drugem spolu ne moremo "telesnega" lociti od
"dusevnega". »Gre samo za dve plati istega dogajanja v cloveku« (prav tam).

Tudi orgazem v polnem pomenu besede je orgazem, ki ga ¢lovek ne obcuti samo kot telesno
razbremenitev, sprostitev svoje spolne napetosti ob vrhuncu uzitka, temvec tudi kot custveno
zadovoljstvo. Sele tak orgazem lahko imamo za popoln orgazem, to je popolno psihofizi¢no

doZzivetje (prav tam).

Tako v preteklosti kot tudi Se danes se veliko razpravlja o tem, ali imajo moski moc¢nejsi
spolni nagon kakor Zenske. Obi¢ajno mnenje je, da pri moskih prevladuje nagon, pri Zenskah
pa potreba po ljubezni. Res se zdi tako, ¢eprav ni jasno, ali je razlika bioloska ali pa jo lahko
pripiSemo druzbeni in spolni vlogi, ki jo imata v nasi kulturi moski in zenska. Zaradi
osvobajanja zenske spolnosti v zadnjem Casu in vse vecje samostojnosti zensk v zivljenju sta
se vlogi precej izenacili, danes vse veC Zensk izraza svoj spolni nagon in ve¢ moskih potrebo
po ljubezni. Ljudje imamo namre¢ tako spolni nagon kakor tudi potrebo po ljubezni. Po G.
Hauerju (1987:19), svetovalcu in terapevtu, kljub mo¢nemu spolnemu nagonu skoraj vsakdo
najprej hrepeni po neznosti in ljubezni. »Vsi tezZimo po ljubezni in ne v prvi vrsti po spolnosti.
Iscemo zaupanje in clovekovo bliZino. Verjetno vsakdo upa, da bo dozivel razmerje, polno
ljubezni in neznosti, razmerje, h kateremu bosta oba partnerja, vsak s svoje strani, prispevala
odprtost, zaupanje, postenje, obzirnost in vdanost. Toda med clovekovo Zeljo po neZnosti in

med njegovim dejanskim vedenjem je neskoncna razlika«.
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1.1.3. Bioloski spol, spolna identiteta in spolna vloga

Bioloski spol je prirojen spol in vkljuuje vso genetsko dolo¢eno anatomijo in fiziologijo
CloveSkega bitja. Rezultat genetskih in drugih pranatalnih dejavnikov so jasno razvite
primarne spolne karakteristike ali variacije teh karakteristik (hermafroditizem — dvospolnost).
»Ze nemudoma ob rojstvu je otroku dolocen spol (deklica ali decek) glede na razlicno
osnovno telesno zgradbo in spolnost je skozi vsa Zivljenjska obdobja pomembna dimenzija
osebnosti ter medsebojnega vedenja, ki se izraza v kulturi, ki ji posameznik pripada« (Roper

in sod., 2000).

Pomemben del posameznikove identitete je njegova spolna identiteta, niz predstav,
pojmovanj in vrednotenj, ki jih ima o sebi kot pripadniku dolo¢enega spola in o svoji vlogi v
zvezi s tem. Spolna identiteta se za¢ne oblikovati zgodaj v otrostvu, z zavestjo posameznika o
tem, ali je zenska ali moski. Pozneje se pod vplivom socializacije in izkuSenj razvija in
oblikuje dalje. Izoblikovana spolna identiteta je podlaga za posameznikove medsebojne

odnose, Se posebno za odnose s pripadniki nasprotnega spola (Musek in Pecjak, 1997).

Spolna identiteta kot del oziroma kot eden izmed aspektov ego-identitete se razvija na meji
med posameznikom in njegovo druzbeno stvarnostjo, to je v okolju, v katerem je posameznik
in v katerem se od rojstva dalje razvija kot osebnost. Spolna identiteta kot notranji psihi¢ni
pogoj za zdrave in enakopravne odnose med ljudmi razli¢nih spolov potemtakem ni nekaksna
intrapsihi¢na in intraindividualna stvarnost, ampak neposreden rezultat vplivov okolja, se
pravi druZzine, druzbe in posameznika med njegovim razvojem od najbolj zgodnjega otroStva
dalje. Druzbena realnost sodeluje pri nastajanju spolne identitete preko svojih predstavnikov.
NasSe spolno vedenje, ki je odsev naSe spolne identitete in njene razvitosti, je potemtakem
pogojeno s kakovostjo druzbenih odnosov, v katerih smo se razvijali. Ta razmiS$ljanja in te
ugotovitve, povzete po teoreticnih podmenah psihologije identitete H. E. Eriksona (1970 po
Brajsa, 1982: 160), jasno govorijo o druzbeni pogojenosti razvoja identitete posameznika. Po
Kosicku (1989: 23), psihiatru in seksologu, je ¢lovek psihofizi¢na celota ali, natan¢neje,
sociopsihofizi¢na celota, v kateri so telesni, dusevni in socialni vidiki zivljenja ¢loveka
dialekticno med seboj tako prepleteni, tako povezani in tako vzajemno odvisni, da jih nikakor

ne moremo razcepiti na povsem razli¢ne ali celo nasprotujoce si kvalitete.
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Korenine neenakopravnosti med spoloma nasploh moramo torej iskati v
psihosocioseksualnem razvoju slehernega posameznika. Boj za enakopravnost in enakost
odnosov med spoloma potemtakem pomeni boj za kar najbolj zdrav razvoj seksualne
identitete v vseh psihosocialnih fazah njenega razvoja, resni¢en boj za kar najbolj zdrave in
kar najboljSe odnose v druzini, v soseski, v Solskem okolju ter v drugem druzbenem okolju, ki
je pomembno za posameznika. Druzina ima pri tem seveda odloCilen pomen; v druzinski
psihodinamiki naSa seksualna identiteta dobiva najmocnejSe spodbude za pravilen razvoj

(Brajsa, 1982: 161).

Izraz seksualna identiteta je vCasih ekvivalent za spolno identiteto, a se pogosteje uporablja
za navajanje seksualne orientacije, kot je na primer heteroseksualnost, biseksualnost in

homoseksualnost (Stright, 2001).

Spolna vloga je sklop vedenja, staliS¢ in interesov, ki jih v dolo€eni kulturi pripisujemo
pripadnikom enega ali drugega spola kot primerne ali ustrezne, spolne vloge poznamo v vseh
kulturah, dobah in civilizacijah. Pogosto jih lahko prepoznamo Ze v ustaljenih, tradicionalnih
predstavah o tem, kaj je znacilno za Zenske in moske — spolni stereotipi (Musek in Pecjak,
1997).

Spolna vloga obsega vse vedenje, ki odseva osebkov naucen obcutek za moskost in Zenskost -
vse, kar oseba rece ali stori, da pokaze, da je moski ali zenska, to je: spolno vedenje, spolna
razmerja in spolni diformizem. Spoznanje posameznikove spolne vloge je osnovano na
opazovanju vedenja predvsem starSev in uciteljev.

Eden od najnaprednejSih pogledov znanstvene psihologije je, da imajo vsi ljudje enake
cloveske lastnosti, vStevsi tradicionalno pojmovanja moskosti in Zenskosti, le da so pri
vsakem posamezniku v razlicni meri izrazene. To pomeni, da medsebojno dopolnjujocih se
spolnih vlog ne smemo povezovati s spolom in da zamenjava tradicionalnih vlog ne bi smela

ogroziti temeljev posameznikove spolnosti (Holroyd in Holroyd, 1987: 29).
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1.2. "BOGASTVO'" SPOLNOSTI

Pavao Brajsa, psihiater, psihoterapevt in komunikolog (1997) o spolnosti razmislja takole:
»Spolnost ne more biti samo trenutni kontakt z vnaprej izkljuceno moznostjo trajanja. To ne
pomeni, da take spolnosti ni, je pa osiromasena, nezadostna, manipulativna...« Bistveno je
torej, da se nagonska aktivnost podredi na¢elom in zakonom, ki so pomembni za odnose za

ljudi, ¢e zelimo, da se ¢lovek v spolnosti obogati.

Sodobna seksoloska literatura daje vtis, da je bolj pomemben orgazem kot zadovoljujo¢ odnos
s partnerjem. Odgovor na vprasanje, kaj se dogaja s clovekom ob vsem tem, sem dobila v
BrajSevem (1982: 133-155) obravnavanju spolnosti iz razli¢nih vidikov: subjekt-objekt

vidika, jaz-drugi vidika, progresivno-regresivnega, konfliktnega in dozivljajskega vidika.

1.2.1. Subjekt —objekt vidik ¢lovekove seksualnosti

Od tega, ali se partnerji v odnosu srecujejo s staliS¢a subjekta ali objekta, in od nacina, kako
izrabljajo ta polozaj v odnosu, je odvisna kakovost odnosa. Ce obravnavamo seksualnost kot
odnos, lahko v skladu s tem govorimo o lazni, enostranski in vzajemni seksualnosti. V prvi
obliki seksualnosti srecanja pravzaprav ni, v drugi je "sreCanje" enostransko, v tretji je

recipro¢no.

LaZen seks je tisti, v katerem pravzaprav odnosa med partnerji ni. V tem primeru se ne
sreCujeta partnerja, ampak le njune erogene cone in njuni spolni organi. V taksni seksualnosti
posameznik ne sodeluje kot celovita osebnost. Lazen, parcialen ali neoodnosen seks ne more
zadovoljiti ¢loveka. Taka spolnost je neposredno odvisna od delovanja spolnih organov: od
intenzivnosti in Stevila orgazmov, od trajanja erekcije penisa, od seksualne tehnike, od
pogostosti spolnih odnosov itd. TakSen seks bi lahko poimenovali tudi nagonski seks v ozjem
pomenu besede. Nagon, ki ga je oplemenitil odnos, sluzi cloveku, neoplemeniteni nagon pa
le ¢lovekovemu organizmu. Sele nagonsko skupaj z odnosnim pomirja, osrecuje ¢loveka.
Cloveski nagon nima zgolj nagonskega, ampak tudi odnosni potencial, &lovekovi spolnosti je
potrebno poleg nagonskega tudi odnosno vzburjanje. Clovek nima samo fizi¢nih erogenih
con, ampak ima tudi odnosne. Sele ko hkrati vzburimo tako prve kot druge, sprozimo celovito

¢lovekovo seksualnost.
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Pri enostranskem seksu sta polozaja subjekta in objekta fiksirana, poloZaja partnerjev se ne
spreminjata, dinamika odnosov je usmerjena enostransko. V tem ticijo vzroki za delitev vlog,
za delitev moske in Zenske aktivnosti v seksu in mosko in zensko vedenje v spolnosti. Taksen
odnos onemogoca partnerju, da bi se razvijal svobodno, da bi zadovoljeval svoje potrebe tako
v poloZaju subjekta kot v poloZaju objekta. Partner je prisiljen, da prelaga zadovoljevanje
svojih potreb ali pa jih zadovoljuje zunaj diade, v kateri je. Tako pridem do funkcije
"tretjega", ki enemu od partnerjev iz diade omogoca zadovoljevanje tistih potreb, ki jih
zavoljo fiksiranosti svojega polozaja ne more zadovoljiti v diadi. Enostranski seks nujno
potrebuje nekaj ali nekoga "tretjega" (ljubcek ali ljubica, otrok, dejavnost zunaj zakona...), saj

to ohranja diado.

Vzajemen seks je dialektiCen seks, ki sluzi obema partnerjema. V njem obstaja stalna
moznost prozne, vzajemne izmenjave teh polozajev. Oba partnerja lahko spreminjata polozaj
skladno s trenutnimi odnosnimi potrebami in razmerami. Oba sta pobudnika in ustvarjalna
udeleZenca odnosnega dogajanja. Seksualne vloge v tem primeru niso pogojene izklju¢no s
spolom, zlasti pa ne s predsodki o vlogi dolocenega spola. Seksualna aktivnost je
obojestranska. Oba imata enako pravico do aktivnega sodelovanja pri ustvarjanju skupnega
seksualnega zadovoljstva. Oba sta v enaki meri odgovorna za to, kar sledi takSnemu odnosu.

Oba imata enako pravico do uZzitka.

V jaz — ono seksu cClovek izrablja svojo spolnost in v tem primeru svojega seksualnega
partnerja. V takem seksu so pomembnejSe nase in ne partnerjeve potrebe. V takem seksu se
sreCujemo s partnerjevo funkcionalnostjo in ne z njegovo osebnostjo. V takem seksu
prevladujejo zakoni seksualne anatomije in fiziologije, ne pa nacela zadovoljujocih

medc¢loveskih odnosov.

Za jaz — ti seks je znacilno to, da odnosno prevladuje nad seksualnim. Seks je v tem primeru
sredstvo, s katerim se sreCujeta osebnosti seksualnih partnerjev. To je seks, ki sluzi odnosu, ne
pa odnos seksu. Poudarek je na seksualnem partnerju in ne na njegovem spolnem organu ter
njegovem delovanju. V tem seksu odnos narekuje oblike in frekvence seksualnih stikov.
Partnerji ne iS¢ejo receptov od zunaj, ampak se prepustijo svojemu odnosnemu dogajanju. Le
v takem seksu se seksualni partner ne pocuti uporabljenega, izkoriSCanega, manipuliranega,

ampak ljubljenega in sprejetega, priznanega in varovanega, zavoljo nihanja svojega
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fizioloSkega delovanja ni niti najmanj ogrozen, prav zato pa se pocuti svobodnega in

spontanega.

1.2.2. Progresivno — regresivni vidik seksualne aktivnosti

Pri mnogih ljudeh je zakoreninjeno mnenje, da je polozaj na podrocju seksualnosti biolosko
dolocen s spolom, zato progresivni polozaj (npr. prodornost, osvajanje, vodenje) dolocajo
moskemu, regresivnega pa Zzenski (npr. sprejemanje, prepusScanje moskemu, pustiti se
osvojiti). Seksualno vedenje z dominantnim in aktivnim moskim ter s pasivnim Zenskim
partnerjem siromasi ¢lovekovo seksualnost, dela jo staticno, nekreativno, "mosko" in
patriarhalno. BrajSa takSno spolnost poimenuje tudi »falusno — vaginalna seksualnost«

(1982: 143).

Edini izhod iz progresivno-regresijske pozicije dileme je za BrajSo (1982: 144) ta, da
uporabimo temeljno nacelo odnosne teorije, po katerem imata oba partnerja enako pravico
tako do progresivnega kot do regresivnega polozaja. Tako moski kot Zenske imamo namre¢
potrebo tako po progresivnem kot regresivnem vedenju. Ce te potrebe ne moreta zadovoljiti v
odnosu z istim partnerjem, jo poskusata zadovoljiti v alternativnem odnosu s tretjim. Ce ima
na primer moz pri svoji Zeni vedno progresiven poloZaj, potem pri ljubici zadovoljuje svoje

regresivne potrebe in seveda tudi obratno.

1.2.3. Konfliktni vidik ¢lovekove seksualnosti

Dejstvo je, da ima vsak partner svoje seksualne potrebe, kar pomeni, da niso nujno vselej
enake in skladne, kar zadeva Cas in nacin njihovega zadovoljevanja. Brajsa (1982: 146) navaja
tri naCine reSevanja konflikta, ki nastane zaradi omenjenih neskladij. Prva dva nacina konflikt

odrivata ali poglabljata, tretji pa ga resni¢no resuje.

Najpogosteje se eden od partnerjev "prilagodi" seksualnim potrebam drugega partnerja.
Odlocilno je, da se eden izmed partnerjev zaradi razli¢nih vzrokov (npr. zavoljo "miru v hisi",
zavoljo strahu pred mascevanjem, prekinitvijo odnosa ipd.) podredi drugemu. Eden izmed
njiju Zrtvuje svoje potrebe, da bi se zadovoljevale potrebe drugega. Glavna znacilnost

takSnega seksualnega vedenja je izsiljevanje partnerja, postavljanje partnerja v "mat poloza;j",
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v katerem ne more ve¢ uveljavljati svoje pravice do svobodnega odlocanja, svobodno izbirati

med svojimi in partnerjevimi potrebami.

Drugi nacin reSevanja konflikta, nesporazumov in razli¢nosti na podroc¢ju seksualnih potreb
partnerjev pa je, da oba iSceta reSitev v doloCenih normah, pravilih vedenja zunaj njiju — v

seksoloski literaturi in od zunaj vsiljenimi normami.

Tretji nain reSevanja konfliktov na podrocju seksualnosti pa je v tem, da izhajamo iz
seksualnega odnosa med seksualnima partnerjema. Glavna norma takega reSevanja
konfliktnega in razlicnega je vedenje po socialnem nacelu, kar pomeni spoStovanje potreb
tako prvega kot drugega partnerja. Noben izmed partnerjev ne izhaja iz sebe, ampak iz odnosa
med njima. Izhodisc¢e reSevanja konfliktov je v njunem medsebojnem odnosu. To pa pomeni,
da moramo odnos poznati in o njem komunicirati. To pomeni, da se moramo svobodno in
iskreno pogovarjati o svojih seksualnih potrebah, kot jih pa¢ dozivljamo, kakrSne so v resnici,
ne pa o potrebah, kakrSne bi po naSem mnenju morale biti. Tega ni mogoce doseci, Ce je
seksualnost nekaj, o Cemer ne smemo govoriti, o ¢emer ni dobro komunicirati, kar je potrebno
skrivati in o ¢emer je morda dovoljeno le neverbalno komunicirati. Verbalizacija seksualnega

je pogoj za reSevanje na tem podrocju.

1.2.4. Dozivljajski aspekt ¢lovekove seksualnosti

Dozivetje seksualnega partnerja doloa nase vedenje do njega. Seksualno medsebojno
dogajanje (seksualna interakcija), seksualno medsebojno delovanje, seksualno dogajanje med
partnerjema doloca seksualno medsebojno dozivljanje. To podrocje seksualnega
medsebojnega dozivljanja pa je najmanj raziskano podroc¢je ¢lovekove seksualnosti. Tega ni
mogoce enaciti z emocionalnim vidikom seksualnosti. Dozivetje je bolj kompleksno kot
custva. Medsebojno seksualno dozivljanje smo naredili za velik tabu, da smo ga vnesli v
temeljna pravila naSega seksualnega vedenja. Rezultat tega je molceci "seks", v katerem
prevladujeta analogna in neverbalna komunikacija, v katerem se skrivamo drug drugemu in
pri tem le ugibamo, kaj se dogaja pri partnerju, kako nas dozivlja in kaj si misli o nas. To je
seks brez povratnih informacij o tem, kaj se v resnici dogaja v partnerju. Za obojestransko

zadovoljujo¢ seks ni dovolj vedeti, kako partner fizicno reagira na nas, ampak moramo vedeti
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tudi to, kako nas doZivlja. Sele tedaj lahko dojamemo njegovo vedenje in $ele na podlagi teh
informacij se lahko resni¢no prilagajamo drug drugemu.

Prav ta odnosno-dozivljajski aspekt seksualnosti eden najpomembnejSih dejavnikov za
uspesen ali neuspesen seks. Stevilni pojavi impotence in frigidnosti niso ni¢ drugega kot
posledica negativne bilance prav na tem podrocju. Psihicni vzroki seksualne nemoci so
predvsem odnosno-dozivljajski. Ce Zenska sebe ves dan dozivlja sebe kot izkoris¢ano,
zapostavljeno, neljubljeno, zavrnjeno, se zveCer zanesljivo ni sposobna sprosceno predati
objemu svojega moza. Cim manj je doZivljajskih stimulansov, tem bolj so za uspesen
orgazem potrebni fizioloski stimulansi. Analogno, neverbalno komuniciranje omogoca
razli¢ne interpretacije, ostaja ve¢pomensko, zato je veliko vprasanje, ali bo partner res izbral
stvarni pomen. Pogosto ga ne izbere, zato prihaja do nesporazumov, konfliktov. Ker se
partner boji verbalizirati svoje dejansko dozivetje, ker ga odriva od sebe, postaja
nezadovoljen, nesrecen, misli, da ga partner ne razume. Zavoljo recipro¢nega vpliva med
dozivljajskim in fizioloskim prihaja do negativnega vpliva tudi na seksualno aktivnost. V
mnogih primerih se prav v tem skrivajo vzroki za impotenco in frigidnost.

Mnogi problemi bi se razblinili, izognili bi se Stevilnim konfliktom in nesporazumom ce se bi

manj ucili o tem "kako naj pocnemo te stvari", ampak kako se pogovarjati "o teh stvareh".
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1.3. PERSPEKTIVE SPOLNOSTI SKOZI CAS

Pomembno sporocilo zgodovine je, da so sodobni pristopi k spolnosti del nenehno
razvijajoega se procesa. To pomeni, da mnoge manifestacije spolnosti modernega Casa
izhajajo iz davnine oziroma, da so nekatere od njih splosne lastnosti ¢loveka kot vrste, druge
pa posledica druzbenih odnosov in stopnje kulturnega razvoja doloCenega okolja (Kosicek,

1982).

1.3.1. Spolnost skozi zgodovino

O spolnosti izpred vec kot 10.000 leti lahko sklepamo na podlagi kipov in slik in ¢eprav nam
ze govorijo o neki zavesti o spolnosti, pa to ni dovolj, da mi lahko sklepali o takratnih
misljenjih in navadah. Zapisi, slike in skulpture 5000 let pred nasim Stetjem in naprej dajejo
jasnejso sliko o spolnem misljenju, vrednotah, zakonih; prikazujejo cirkumcizijo, spolni ud,

homoseksualnost in mnoge druge obicaje.

Zgodovinski zapisi iz obdobja naSega Stetja so jasnejsi in povedo mnogo o razvoju vedenja,
misljenja in zakonov v zvezi s spolnostjo. Zapisi iz Evrope (vpliv Zidovsko-krS¢anske
tradicije), Srednjega vzhoda (prevladujo¢i muslimani), Indije (hinduji) in Kitajske (budisti in

konfucionisti) kazejo obsezne spremembe v stali§cih do spolnosti (Ooijen in Charnock, 1994).

V posameznih verskih skupinah in organizacijah je najbolj obiCajen ukrep, da opiSejo
zazeleno spolno vedenje in tudi prepovedano spolno vedenje ter posledice prekrsitve pravil.
Navodila ali pravila so lahko zelo podrobna in toga ali pa Siroka in prilagodljiva (Atkinson,
1998). Kar je napisano v Svetem pismu, ima namen voditi in usmerjati ljudi, da bi spostovali
spolna obcutja in dejanja. V Evropi, kjer je imelo svoj vpliv kr§¢anstvo, smo sprejeli

misljenja, vrednote in zakone osnovane na zidovsko-krs¢anski tradiciji.

1.3.2. Sodobna perspektiva spolnosti

V danas$njem casu je prisoten pogled na spolnost, ki ne zanika, da je spolnost namenjena
ploditvi in uzitku, da je oblika vzviSenega zdruzevanja, temu pa dodaja Se misel, da izrazanje

spolnosti sluzi ¢lovekovi osebni rasti. V humanisti¢ni psihologiji danes poudarjajo, da so
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mnoge bolezni, ki sta jim podvrzena tako posameznik kot druzba, posledica nezadovoljene
temeljne ¢lovekove potrebe po rasti, razvoju in zorenju. Proces rasti zajema celotno osebnost,
vstevsi spolnost (Holroyd in Holroyd, 1987: 31).

Pojmovanje spolnosti se je torej zelo spremenilo: dimenzijam razmnozevanja in uzitka sta bili
dodani dimenziji ljubezni in osebne rasti. Ob upostevanju navedenih znacilnosti v zreli
partnerski ljubezni ne moremo mimo spolnosti in obratno pri spolnosti ne moremo mimo
ljubezni. Na podro¢ju spolnosti se pokaze na§ odnos do ljubezni. Ljubezen in spolnost sta
medsebojno povezana in krozno s povratno povezavo oz. t.i. "feedbackom" reciprocno
vplivata druga na drugo ali, kot piSe Brajsa (1982: 190): »Kakovost odnosov med

seksualnima partnerjema je premo sorazmerna s kakovostjo njune seksualnosti«.

O spolnosti dandanes obstaja veliko literature o tem, kako naj te “stvari” pocnemo; na
internetnih straneh, v dnevnih ¢asopisih in revijah, knjigah je polno nasvetov o poznavanju
tehnike za doseganje vecjega uzitka, kako, kdaj in kolikokrat naj bi dosegli orgazem,
kolikokrat na teden je primerno itd. Razne raziskave o spolnosti so polne stevilk in podatkov,
iz katerih lahko ugotovimo samo to, da smo v danasnji druzbi obsedeni s storilnostjo na vseh
podrocjih. Bolj kot kakovost odnosa med moskim in Zensko, ki vpliva na njuno zadovoljstvo
v spolnosti, nas zanimajo Stevilke: kako dolgo je trajalo, kolikokrat se je zgodilo, s koliki
partnerji in koliko orgazmov smo doziveli. Statisticna pogostost doloenega vedenja pri
ocenjevanju kakovosti spolnega zivljenja pa nam da napacne rezultate, saj pozablja, da so
ocene spolnosti zelo subjektivne, zato spolnega zadovoljstva ne moremo ocenjevati z merili
intimnega zivljenja drugih. Pogosti spolni odnosi ne pomeni nujno uspeSnega spolnega
zivljenja. Pavao BrajSa piSe (1982: 130), da kakovost naSe spolnosti ni odvisna od teh
kriterijev ampak od dejavnika, ki naSo spolnost loci od zivalske: »Ni pomembno, kako te
stvari pocnemo, veliko pomembneje je, ali jih pocnemo kot ljudje, ali pri tem priznavamo
partnerja kot cloveka, kot celovitega cloveka, ali ga potrebujemo vsega ali pa le njegov del«.
Za Brajsa, ki je iskal temelje za razlago spolnosti v odnosni psihodinamiki, je spolnost v prvi
vrsti odnos — »odnos med ljudmi in ne med spoloma, saj se v seksualnih odnosih srecujejo
ljudje, ne spola, nosilci spolnosti prek spolnosti« (prav tam). Spolnosti ne moremo lo¢evati od
Clovekove osebnosti in med¢loveskih odnosov. To pomeni, da mora v spolnosti prevladovati
medcloveski in ne medspolni odnos. Sam zase, lo¢en od med¢loveskega odnosa, medspolni

odnos izgubi svoj smisel, zdrsne na Zivalsko raven in prav zato ne more ve¢ zadovoljevati
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Cloveka kot Cloveka (prav tam). »Vse, kar velja za odnose med ljudmi, velja tudi za clovekovo

seksualnost«, pojasnjuje Brajsa (1982: 135).
1.3.3. Raziskovanje in ""osvobajanje'' seksualnosti

Z razvojem diskurza o spolnosti, je "vednost" o spolnosti zacela vstopati v druzbeno Zivljenje
in ga zacela preurejati. Giddens (2000: 35) v nasprotju s Foucaultom, za katerega je ta
postopek »fiksen in enosmeren vdor "moci-vednosti” v druzbeno organiziranost« (prav tam),
gleda na ta pojav bolj kot "institucionalno refleksiven pojav", nekaj, kar je nenehno v gibanju.
Institucionalen je zato, ker je temeljni strukturni element druzbene dejavnosti v modernih
okoljih. Refleksiven je v smislu, da izrazi, ki jih vpeljuje, da z njimi opisuje druzbeno
zivljenje, rutinsko vstopajo v druzbeno zivljenje in ga preoblikujejo — postanejo del okvirov
delovanija, ki jih prevzamejo posamezniki ali skupine. Sirjenje institucionalne refleksivnosti je
za Giddensa (2000: 36) posebna znacilnost modernih druzb v razmeroma nedavnem obdobju,
k ¢emur je v veliki meri prispevala ve¢ja geografska mobilnost, mnozi¢ni mediji in kup
drugih dejavnikov, ki so spodrezali tradicionalne elemente v druzbenem Zzivljenju. »Nenehna
refleksivna inkorporacija znanja ne zapolnjuje le-te vrzeli, temvec izziva spremembe, ki se

hitro Sirijo med osebnimi pa tudi globalnimi konteksti delovanja« (prav tam).

Znano nam je, da so bile Zenske v zahodni kulturi dolgo zatajene kot spolna bitja. Marie
Stopes, pionirka v proucevanju rojstev v Veliki Britaniji, je leta 1918 izdala knjigo Zakonska
Ljubezen. Knjiga je sprozila zelo velik kriti¢ni odmev. Njena revolucionarnost je bila v trditvi,
da je zZenska zmozna uZzivati v ljubezni prav tako kot moski. »Kadar moskemu zaradi
neznanja ne uspe spolno zadovoljiti svojo Zeno, je tudi sam oropan najbolj vzvisenega in
najlepsega dozivetja, ki ga omogoca spolni odnos« (Stopes v Holroyd in Holroyd, 1996), je le
eden izmed njenih zapisov. Opazimo lahko, da je s tem avtomaticno problematizirala mosko
seksualnost, ki je bila vse do tedaj s tega staliS¢a nedotaknjena. Seksualnost kot vir
zaskrbljenosti, ki je potrebovala reSitve, je bila do tedaj naravnana le na Zenske, ki so
hrepenele po spolnosti. V nasprotju z Zensko pa se je moska seksualnost dolgo zdela

neproblematicna v kontekstu locenih in neenakih druzbenih okolis¢in.

S problemi spolnosti so se ukvarjali tudi drugi avtorji, vendar je bilo njihovo delo bolj

akademsko, namenjeno ozjemu krogu bralcev. Eden od najvplivnejsih je bil Havelock Ellis,
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ki je v delih Mogki in Zenska (1894) in Studije iz psihologije spolnosti v sedmih zvezkih
(1910) stalno poudarjal, da spolna nezadoScenost in vzdrznost Zenski Skodita (prav tam).

Njun sodobnik, ki je prav tako veliko prispeval k razmisljanju o spolnosti je bil Sigmund
Freud. Njegova dela so mocno vplivala na kulturo in druzbo. Freud je ljudem pomagal do
spoznanja, kakSen pomen ima za Clovesko Zivljenje spolna energija, da je lahko vzrok
dosezkom. Freud je bil preprican, da vsi ¢loveski problemi izhajajo

iz spolnosti. Njegove ugotovitve o Zenskah in zenski spolnosti so bile
dostikrat neznanstvene, napac¢ne in polne posmeha (znana je
karikatura Freuda, ki si zaskrbljeno kuka v hlace.). Kljub temu pa

je imel velik vpliv na spolno revolucijo, saj je pripomogel k temu, da

je bila spolnost priznana za glavni ¢loveski nagon.

Slika 1.3.3—1: Karikatura Freuda, ki si zaskrbljeno kuka v hlace — norcuje se iz
njegovega prepric¢anja, da vsi problemi izhajajo iz spolnosti (Holroyd in Holroyd,
1996: 13)

Na razmisljanja o spolnosti je v sedemdesetih letih mo¢no vplival nekdanji Freudov ucenec,
psihoanalitik Wilhelm Reich. V svojih delih je skuSal osvobajati od tradicionalnih staliS¢
sodobnikov do spolnosti in je dokazoval, kako so psiholosko in druzbeno Skodljiva. W. Reich
je zagovarjal mnenje, da imajo vsiljena staliS§¢a pomen in mo¢ zaradi katerih ljudje ne morejo
uzivati v vseh vidikih zivljenja. Kadar ta staliS¢a izgubijo svoj pomen in moc, ljudje manj
menjavajo partnerje in zacénejo resni¢no uzivati v zivljenju. Monogamija je po W. Reichu
(1994: 156) nastala iz »koncentracije bogastev v eni roki«, ali kakor piSe Engels (prav tam),
da je nastala iz potrebe »zapustiti ta bogastva otrokom tega in nobenega drugega moZa«.
Privatno-gospodarska druzba je torej tista, ki ima interes za seksualno zatiranje, ki ga
potrebuje za ohranitev dveh svojih najbolj bistvenih institucij, trajnega monogamnega zakona
in patriarhalne druzine (Reich 1984: 68). Samonikla druzba ni poznala seksualnega zatiranja,
prav tako kot ga ne pozna naravna organizacija Zivih bitij. Sele privatno gospodarstvo in
patriarhat sta ustvarila vse ekonomske interese, ki so odtlej baza morale, ki zanika
seksualnost. Po Reichovem takratnem prepricanju je civilizacija na poti do popolne
liberalizacije spolnosti. Civilizacijo naj bi unicili ali vsaj temeljito spremenili. Med
spremembami pa naj bi bila tudi ukinitev zvestobe enemu samemu partnerju. Reich je bil

preprican, da zatiranje seksualnosti vodi v bolezni.
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Tudi Foucault v Zgodovini seksualnosti zagovarja podobno hipotezo o potlacitvi kot Raich,
po kateri je v sodobni civilizaciji viden nadzor nad notranjimi goni. Potlacitev je za Foucoulta
cena za vse vecja ugodja, ki nam jih ponujajo moderne institucije. Civilizacija pomeni
disciplino, iz discipline pa je razviden nadzor notranjih gonov (Giddens, 2000: 24). Izum
seksualnosti je bil za Foucaulta del dolo¢enih ocitnih procesov, ki so delovali pri oblikovanju
in utrjevanju modernih druzbenih institucij. Moderne drzave in moderne organizacije so

odvisne od zelo natanénega nadzora prebivalstva v ¢asu in prostoru (Giddens, 2000: 28).

Po drugi svetovni vojni so k razumevanju cloveske spolnosti najvec¢ prispevali seksologi.
Obicajno so bili to znanstveniki ali zdravniki, ki so zaceli statisti¢no z vprasalniki proucevati
¢lovekovo spolno vedenje na velikih skupinah ljudi. Pionir na tem podrocju je bil ameriski
biolog Alfred C. Kinsley (1894-1956) s sodelavci. Svoje izsledke je Kinsley objavil v dveh
obseznih porocilih: Spolno vedenje moskega (1948) in Spolno vedenje Zenske (1956).
Ameriska javnost se je tiste Case odzvala burno, bodisi ogorceno ali preseneceno in tudi z
odobravanjem.

Kinsley, Ellis, Masters, Johnsonova in drugi so prispevali v zakladnico seksoloSkega znanja

vec kot vsa znanost preteklih stoletjih.

1.3.4. Seksualna revolucija

Seksualna revolucija, skupni imenovalec upora proti vietnamski vojni, Studentskih protestov
in hipijevskega gibanja, je izbruhnila leta 1968, dobrih deset let po smrti seksologa Alfreda
Kinsleya (1894-1956), v ve¢ pogledih pa se je napajala prav iz empiri¢nih dognanj, ki jih je
Kinsley objavil v Spolnem vedenju moskega (1948) in Spolnem vedenju Zenske (1956).
Tabuji, povezani s spolnostjo, so v veliki vecini liberalnega sveta padali v pozabo.

Pornografija je dobila zeleno luc, seksologija je pridobivala na vplivu.

Seksualna revolucija je med drugim vplivala tudi na to, da se je v medijih zacelo sprosc¢eno
pogovarjati o spolnosti ter da sta pop kultura in umetnost zaceli prikazovati spolnost brez
bojazni, omejitev in zadrzkov. Z izbruhom seksualne revolucije so predsodki postali stvar
preteklosti. Moralnih zadrzkov ni bilo ve¢ oziroma so postali svobodna izbira posameznika, ki

jih ni imel ve¢ pravice vsiljevati drugim (Holroyd in Holroyd, 1996: 26).
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Sedemdeseta leta so torej s filozofijo osvobojenosti od vseh predsodkov poleg Stevilnih
sprememb, ki so temeljito predrugacile podobo zahodne druzbe, prinesla tudi popolnoma nov
pogled na seksualnost. Seksualna revolucija je prinesla idejo svobodne ljubezni in svobodne
spolnosti.  Zivljenjski slog hipijev in nove, revolucionarne oblike seksualnega
eksperimentiranja pa so kmalu postali dobickonosno trzno blago, za katerim je danes ena
najmocnejsSih trznih sil - industrija seksa. Podatki o proizvodnji ter prodaji vseh mogocih
erotiénih pripomockov in seksualnih igrack (vibratorjev, krem in losjonov, lutk,
pornografskih revij, videokaset), kazejo da se je njihova prodaja v prvih dvajsetih letih po
seksualni revoluciji povecala za sedemkrat, samo v devetdesetih letih pa se je dobi¢ek od

prodaje kar potrojil (Rozman v predgovoru v Carnes, 2006:24).

1.34.1. Pozitivne in negativne strani seksualne revolucije

Sprememba v nasi druzbi, ki je spolnost sprva prezirala, nato pa jo zac¢ela nenadoma ceniti, je

bila zelo nagla....kar je povzrocilo zmedo in negativne strani.

Trdimo lahko, da je seksualna revolucija vsekakor spremenila poglede na spolnost, vendar se
lahko tudi opravic¢eno vpraSamo, ali so se stvari spremenila na boljSe ali na slabSe. Stuart in
Susan Holroyd se v knjigi Ljubezen in spolnost (1987:10) spraSujeta, kaj je seksualna
revolucija prinesla tako druzbi kot vsakemu posamezniku. Avtorja navajata razlicne pomene
spolne revolucije. Nekaterim naj bi pomenila spolna revolucija predvsem spremembo statusa
in vloge zenske v sedanjem svetu. Drugim pomeni vec¢jo popustljivost do ¢isto hedonisti¢nih
spolnih odnosov in odkritega prikazovanja erotike v ob¢ilih, zlasti filmih in revijah. Tretji
mislijo z njo na odkritejSe in sprejemljivejse stalis¢e do Cloveske spolnosti, ki je premagalo
sram in obc¢utek krivde, ki so siromasili spolno Zivljenje prejsSnjih generacij.

Na koncu pa avtorja prihajata do zakljucka, da je seksualna revolucija mnoge spolno
osvobodila, spet drugi pa so postali njene zZrtve. »Ljudem je najverjetneje res prinesla vecjo
pravico do ljubezni in spolnosti, po svoje pa je zmanjSala moznosti, da bi ljubezen zares

razumeli in doZiveli« (prav tam).

"Seksualna" revolucijo po pisanju Giddensa (2000: 35) »ni zgolj ali celo predvsem spolno

nevtralni napredek v seksualni permisivnosti«, temve¢ vkljucuje revolucijo Zzenske spolne
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avtonomije in razcvet moske in zenske homoseksualnosti, ki je pomembno prispeval k

razvijanju spolne svobodomiselnosti.

Stuart in Susan Holroyd ter Gerhard Hauer vidijo problem dana$njega pojmovanja spolnosti
prav in tudi v seksualni revoluciji. Po zakoncih Holroyd (1987: 33) so njeni pristaSi dali
preve¢ poudarka razumevanju spolne patologije in spolnim tehnikam namesto osebnostni rasti
in medsebojnemu razumevanju, tako je spolna revolucija sicer dala ljudem ve¢ svobode v
ljubezni, ni pa jih naucila globljega razumevanja ljubezni, Zivljenja in spolnosti; »narobe,
nemalokrat je zasejala vanje nemalo zmede in dvomov« (prav tam). Hauer (1986:25) prav
tako ugotavlja, da je seksualna revolucija zanemarila zaupanje, varnost, odgovornost in
ljubezen. »Kadar druzba prevec¢ poudarja spolne potrebe v ljudeh, zakrni mozZnost za

dozivljanje neznosti in ljubezni« (prav tam).

G. Hauer (1987:12) piSe, da se v svoji praksi vedno znova srecuje s problemi, ki se ticejo
ljubezni, neznosti in spolnosti. Pravi, da pogosto opazi negotovost in nemoc. »Vsi obljubljajo
spolno svobodo. Toda vse vec in vec je primerov, ko je ta ponujena spolna osvoboditev
privedla v zasuznjevanje in odvisnost.« Spolna revolucija je res zacela upostevati clovekove
potrebe, vendar je kljub temu mnogo mladim in tudi odraslim prinesla velike emocionalne
probleme. Zahteva po vecji odkritosti in vzgoji je bila torej vsekakor upravicena, vendar pri
vsem tem ne smemo pozabiti, da se ljubezen in spolnost prepletata in da ju je potrebno
razlikovati. Samo povrSna spolnost kmalu postane monotona in edino upanje za spremembo
je sklenitev pravega razmerja. Obstaja pa tudi nevarnost, da povrSnost postane privajeni odziv

v vseh odnosih moski-Zenska. Tako izgine vsako upanje za poglobitev in ostane le praznina.)

Ena od najpomembnejsih zaslug spolne revolucije, mimo katere ne moremo, je priznanje
zenskega orgazma. Prej so bili mnogi prepricani, da vecina zensk sprejema spolnost kot nujno
zlo, ki spremlja opravljanje vloge soproge in matere. Le redke naj bi v tem zares uzivale, te pa
so od tega zivele ali pa bile na slabem glasu. Po spolni revoluciji sta oba spola spremenila
svoje mnenje. Zenske so zaGele sprejemati ljubezen brez obdutkov krivde in greha, mnoge so
Sle Se dlje in zahtevale orgazem kot svojo pravico in kot normalno posledico srecanja, pri
katerem enakovredno sodelujejo. Tudi za moske je bilo to nekaj novega v spolnih odnosih.
Zenske so zdaj od njih pri¢akovale, da jim bodo omogo¢ili enako spolno zadovoljstvo kot

sebi. Razbremenjeni so bili obcutka, ¢eS da zensko, ki jo ljubijo, silijo k neCemu
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neprijetnemu. Neredki so spoznali, da prinasa omogocanje uzitka zadovoljstvo tako tistemu,

ki daje, kakor tistemu, ki sprejema.

1.3.5. Pojav t.i. »plasti¢ne seksualnosti«

Plasti¢na seksualnost je »razsrediscena seksualnost, osvobojena potreb po reprodukciji«
(Giddens, 2000: 8). Rodila se je iz teznje, ki se je porodila v poznem 18. stoletju, da bi omejili
velikost druzine, pozneje pa se je Se bolj razvila kot posledica Sirjenja moderne kontracepcije
in novih reproduktivnih tehnologi;.

Giddens (2000: 33-34) opisuje, kako se je spolnost v 19. stoletju pojavila kot »del progresivne
diferenciacije seksa od potreb reprodukcije« (Giddens, 2000: 34) in posledi¢no vodili k t.i.
"plasti¢ni" seksualnosti. Zakonska zveza je v 19. st. zacela temeljiti tudi na drugih razlogih,
ne le na presoji ekonomske koristi. Sirjenje idealov romanti¢ne ljubezni je dejavnik,ki je
zakonski zvezi prinesel druga¢en pomen. Znacilnost predmoderne kulture, da morata zakonca
imeti veliko druZino, je izpodrinila teznja po omejitvi velikosti druzin, kar je prineslo
zgodovinsko spremembo na podrocju spolnosti. Spolnost se je za mnozico zensk lahko prvi¢
lo¢ila od neskonénega cikla nosecnosti in porodov. Zgodovinsko je bilo zmanjs$anje velikosti
druzine tako pogoj kot posledica modernih metod kontracepcije. Za Zenske — in delno v
druga¢nem smislu za moske — je seksualnost postala prilagodljiva in jo je posameznica lahko

oblikovala na razne nacine, postala je njena potencialna "last" .

1.3.6. Posledice preobrazbe intimnosti

Neko¢ sta bili vlogi moZa in Zene jasno doloCeni in sta se dopolnjevali. Soprog je imel
vodilno vlogo, sluzil je kruh, skrbel za imetje in odlocal, zena pa je skrbela za gospodinjstvo,
rojevala in vzgajala otroke ter stregla mozu. Pri kr§¢anskem poro¢nem obredu je nevesta
obljubila, da bo moza "ljubila, spoStovala in ubogala", in s tem oc€itno sprejela podrejeno
vlogo, ki je bila zaradi njene ekonomske odvisnosti obi¢ajno Se toliko bolj poudarjena.. Ko so
zenske dobile volilno pravico, ko so se zacele izobrazevati in so postale ekonomsko
neodvisne, se je morala takSna oblika zakona s strogo razdeljenima vlogama seveda nujno

spremeniti, vStevsi spolnost (Holroyd in Holroyd 1987: 166).
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Zenske so dandanes veliko bolj svobodne pri izraZzanju svoje spolnosti kot so bile njihove
mame in babice. V preteklosti je druzba Zenski dovoljevala spolnost le za izpolnitev njene
bioloske vloge — rojevanja otrok. Novo Zensko pojmovanje spolnosti, po katerem Zenske
dejansko uzivajo v spolnosti in se v njej uresniCujejo, je bilo v nasi kulturi sprejeto

razmeroma pozno.

Giddens (2000) omenja, da kolikor bolj so te pretekle druZzbene oblike izgubljale (Ceprav Se
vedno imajo vpliv), toliko bolj bi lahko pri¢akovali, da bo moska spolnost zasla v tezave in da
bo zelo pogosto prisilna. Moski so tesnobo glede spolnosti skrivali pred pogledi tako dolgo,
dokler so obstajale razlicne druzbene razmere, ki so jo varovale (1. prevlado moskih v javni
sferi; 2. dvojna merila; z njimi povezano delitev Zensk v Ciste - tiste s katerimi se lahko
poroCi$ - in neciste - prostitutke, lahkoZivke, prileznice, ¢arovnice; 3. razumevanje spolnih
razlik, kot da so dane od boga, narave ali biologije; problematiziranje zZensk kot skrivnostnih
ali iracionalnih v svojih zeljah ali dejanjih; 4. spolna delitev dela). »ZmozZnost in potrebo
zensk, da se spolno izrazajo, smo, vse dokler nismo bili ze globoko v 20. stoletju, pometali pod
preprogo, enako pa smo ravnali s socasnim travmatiziranjem moskega«, piSe Giddens (2000:
123). V primerjavi z zenskami je ve¢ moskih spolno nemirnih, saj kolikor bolj Zenske
pritiskajo k etiki sotocne ljubezni', toliko bolj moska Gustvena odvisnost postaja nevzdrna.
Moska seksualnost je tako razcepljena med samozavestno spolno prevlado, vkljucno z

uporabo nasilja na eni strani, in nenehnimi tesnobami glede spolne moci na drugi (prav tam).

Zivimo v obdobju, za katerega je zna¢ilno spoznanje o odsotnosti kakrinihkoli trdnih tal, ki bi
omogocala brezskrbno oziroma univerzalno identifikacijo (Praprotnik, 1999). V sodobni
zahodni druzbi tradicionalne vloge moskega in Zenske izginjajo, nove pa se $e niso
izoblikovale. Ozka in toga spolna vzgoja ogroza celovit osebnostni razvoj, saj preprecuje
posamezniku, da bi v celoti razvil svoje potenciale. Psihologi so Ze pred casom ugotovili, da
je posameznik, ki ima izraZzene obojne, tako tipicne moske kot tipicno Zenske lastnosti, blize
osebnostni zrelosti. Vendar lahko povecana negotovost in nejasnost v oblikovanju spolne
identitete vpliva na kakovost medsebojnih odnosov in ogroza intimnost ter partnerstvo

(Musek, 1997).

" Termin "soto¢na ljubezen " Giddens (2000:67-68) uporablja za razmerje, ki predpostavlja enakost pri
custvenem dajanju in sprejemanju ter medsebojnem dajanju spolnega uzitka. Ljubezen se tu razvije samo toliko,

kolikor se razvije intimnost.
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1.4. KONSTRUKCIJA SPOLOYV IN SPOLNOSTI

Verjetno o nobeni stvari ni bilo toliko pristranskega in nesmiselnega, neutemeljenega in
nekritiénega govorjenja in pisanja kot o naravi in vlogi spolov. To je bilo in Se vedno je
predmet Stevilnih diskusij tako v strokovnih krogih kot v povsem vsakdanjem zivljenju.
OpraviCevanje te delitve so mnogi avtorji videli in vidijo v "naravi", torej prirojenih,
anatomsko-fizioloskih razlikah med moSkimi in Zenskami. Zelo teZzko je objektivno (po
predpostavkah t.i. objektivisticne epistemologije®), nepristransko pojasniti, kdaj in predvsem
zakaj je v zgodovini prislo do te delitve, ki ljudem Se danes povzroca toliko frustracij in
medsebojnih konfliktov. Feministke velikokrat poudarjajo izkoriS¢enost zensk s strani
moskih, njihovo "izgubo" nasproti moskim, ki so le "dobivali". Kadar se drzimo tako grobe
delitve, kot je delitev na "moskost" in "Zenskost", se ne zavedamo, da izgubljamo tako moski
kot Zenske, saj smo oboji prikrajSani za rast in razvoj, ki nam jo preprecuje Ze nasa z rojstvom

dolo¢ena shema o nas samih in o svetu z glediS¢a naSega bioloskega spola.

Giddens (2000: 129) ugotavlja, da ¢e bi sprejeli nacelo, da je vsak spol tisto, kar drugi spol ni,
bi se moska in Zenska seksualnost brez tezav prepletali, avtorja Holroyd (1987: 28) pa
opozarjata, da »pojma moskosti in Zenskosti nista isto kot pojma moskega in Zenske, vseeno pa
se ju med seboj pogosto mesa«. Prakticno nemogoce je znanstveno opredeliti moskost in
zenskost, kajti vse opisane znacilnosti temeljijo na tradiciji in kulturi. To, kar pogosto
nazivamo kot "naravno" in samoumevno, je v resnici samo "kulturno" (prav tam).

»Na podrocju seksualnosti obstaja veliko razlik med moskim in Zensko in vecje kot so, bolj so
druzbeno vsiljene in umetne«, pojasnjuje Rainer (2002: 259) v svoji knjigi s pomenljivim
naslovom »Spola si je nekdo izmislil«. Rainer ugotavlja, da pri mladih dajejo Se vedno v
ve€ini primerov iniciativo fantje, dekleta pa so Se vedno ta, ki "dajejo" in se boje, da bi
izpadle negativke. »Seksualnost se obravnava se vedno kot zenska dominacija, kajti Zenska se
odloca, ¢e bo "dala" ali ne« (Rainer, prav tam: 80). »Pojem "kurba" neprestano visi nad

vecino...« (prav tam: 208-209). Slednje potrjujejo tudi rezultati dela Lilian Rubin (1990 po

2 Objektivistiéna epistemologija temelji na predpostavkah "kibernetike opazovanih sistemov" ( von Foerster).
"Opazovanih" zato, ker se opazovalec postavlja v poloZaj nepristranskega opazovalca, ki opazuje svet "tam
zunaj" na tak nacin, da »prepoznava dogodke, ki so videti med seboj povezani v smiseln niz oziroma celoto.
Objektivisti¢na epistemologija temelji na kriterijih znanstvenega raziskovanja, za katero so znacilni:

neodvisnost, nepristranskost, ponovljivost, predvidljivost... (Sugman Bohinc, 1997).
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Giddens, 2000), ki je leta 1989 v ZDA izvedla raziskavo, s katero je prikazala sploSne
druZbene spremembe pri spolnem vedenju na podlagi medsebojnega primerjanja razlicnih

generacij.

1.4.1. Raziskava o spolnem vedenju 1989, ZDA (Rubin 1990 v Giddens, 2000: 15-18)

V raziskavo je bilo zajetih skoraj tiso¢ ameriSkih heteroseksualcev, starih od 18 do 48 let.
Rubinova pojasnjuje, da je v zadnjih nekaj desetletjih v razmerjih med moskimi in zenskami
prislo do »sprememb skoraj vrtoglavih razseznosti« (prav tam). Pri starejSi generaciji sta oba
spola cenila nedolznost deklet pred poroko. Dekleta, ki so bila spolno dejavnejsa, so ljudje,
vkljuéno z moskimi, ki so jih "izkoristili", obrekovali. Prav kakor je druzbeni sloves deklet
temeljil na tem, ali se znajo upreti spolnim osvajanjem oziroma jih obrzdati, je bil druzbeni
sloves fantov odvisen od tega, koliko deklet so znali spolno osvojiti. Pri mlaj$i generaciji
zensk so se sicer v raziskavi Se pokazale razlike med pridno in poredno punco, vendar se je
odnos Stevilnih najstnic do spolnosti v primerjavi s predhodnimi generacijami zensk radikalno
spremenil. Rubinova v omenjeni raziskavi prav tako ugotavlja, da so spremembe v spolnem
vedenju in odnosu do spolnosti pri dekletih veliko izrazitejSe kot pri fantih. Vecina fantov,
zajetih v raziskavo, je obcudujoCe govorila o prijateljih, ki so bili s Stevilnimi dekleti, hkrati
pa so obsojali dekleta, ki so se enako vedla. Nekaj deklet iz vzorca Rubinove se je merilo s
tradicionalnim moskim spolnim vedenjem, kar so pocele odkrito in z nekaj kljubovalnosti,
vecina fantov, ki jih je Rubinova seznanila s takimi dejanji, pa se je odzvala z ogorcenjem.
»Se vedno so hoteli neke vrste nedolznost« (prav tam). Rubinova je v raziskavi prisla do
zakljucka, da moski ve€inoma pozdravljajo to, da so Zenske postale spolno bolj dostopne in
trdijo, da bi v vsakem daljSem spolnem razmerju zeleli partnerico, ki bi jim bila intelektualno
in ekonomsko enaka. Vendar pa po ugotovitvah Lilian Rubin kazejo ocitno in globoko
zakoreninjeno nelagodje, ko se sooc€ijo s tistim, kar take zelje spremlja. Moski trdijo, da
hocejo enakost, vendar je iz njihovih trditev velikokrat razvidno, da bodisi zavracajo tisto, kar

to zanje pomeni, oziroma so zaskrbljeni zaradi tega.

1.4.2. Moska in Zenska seksualnost v razli¢nih teorijah spolnosti

Za razliko med "mosko" in "Zensko" spolnostjo obstajajo Stevilne, raznolike razlage: da je

moska spolnost mo¢nejSa od Zenske; da imajo Zenske mocnejSe prirojene moralne lastnosti,
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da je razlika posledica vlog, ki jih imata spola pri razmnoZevanju; da je razlika povsem
fizioloska. O tem vsekakor ni enotne sodbe, saj si avtorji v tem niso edini in pogosto drug
drugemu izpodbijajo teorije. Tezko je namrec opredeliti, od kdaj in predvsem zakaj razlike,

vsak avtor namre¢ utemeljuje svojo teorijo.

Nelsonova (2001) predstavlja zanimiv pogled na spolnost v okviru teorij o spolnosti, zato jo

povzemam v nadaljevanju.

Biologi razmisljajo o spolnosti kot o naravnem nagonu, ki razkriva zivalsko naravo ¢loveka.
Osnovna trditev njihovega dela je, da se moski in Zenske bistveno razlikujejo glede spolnih
potreb in Zelja zaradi genitalnih in reproduktivnih razlik.

Sociologi imajo razliCen okvir za razumevanje spolnosti, vendar imajo njihovi argumenti
podobno pomanjkljivost. Moskost in Zenskost je izrazena v omejenem kontekstu — socialne
vloge so nadomestile biologijo kot osnovni temelj za spolno vedenje.

Psihoanaliza obsega niz teorij ter pomen, ki ga posameznik daje spolnim aktivnostim, pri
c¢emer je Freudovo delo (1977) osrednje. »Freud se je bojeval za rehabilitacijo spolnosti in je
v resnici veliko storil zanjo — opozoril je na vpliv spolnosti na ravnanje ljudi in pojav nevroz —
vendar se ni mogel v celoti otresti protispolnega odnosa svoje okolice. V spolnem Zivijenju
odraslih je imel za povsem naravno in sprejemljivo obliko spolne dejavnosti samo spolno
zdruzitev, ki zagotavlja oploditev. Domneval je, da je spolnost sama po sebi moska in zato ni
uposteval specificnosti zenske spolnosti« (KoSicek, 1986: 125).

Nelsonova opisuje, da so bila zelo spodbudna dela Kinsleya in sodelavcev (1963) in Mastersa
in Johnsonove (1966). Zadnja dva je motiviralo njuno mnenje o enakopravnosti spolov in
njuna Zzelja, da podpreta zadovoljujoco spolnost kot osnovo za dober zakon. Poudarila sta tudi
podobnost med moskim in Zenskim spolnim odzivom. S svojim delom in pristopi drugih
avtorjev sta pripomogla k pristopu novih spolnih terapij v korist posameznikov in parov
(Nelson, 2001).

Pisanje Foucaulta pa je spremenilo celoten koncept o spolnosti, ker je povzrocilo radikalno
preiskavo o zamol¢anih delih v znanstvenih, medicinskih, psiholoskih in socioloskih
opredelitvah glede spolnosti. Njegovo delo ucinkovito pojasni prikrite domneve in sprasSuje,

kako razmi§ljamo o moci, razli¢nosti in identiteti v odnosu do spolnosti.
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Feministicna, gejevska in lezbi¢na gibanja so spremenila tradicionalen pogled na spolnost.
Njihov odnos do kontrole rojstev in prekinitve nose¢nosti je morda bolj kot karkoli vplivalo

na zdravje Zensk.

Resnica ... ali zgolj Se ena zgodba

Ocetovstvo ni biolosko dejstvo tako kot materinstvo in se neko¢ ni dalo dokazati tako kot
danes. Mnoga primitivna ljudstva tudi niso poznala vloge moskega pri spocetju.

Veliko antropologov je mnenja, da so prav zaradi te brezbriznosti do oCetovstva odnosi med
moskim in zensko pri primitivnih ljudstvih tako svobodni in neprisiljeni. Ko so v napredne;jsi
druzbi ljudje spoznali vlogo moskega pri spocetju, sta moska Zelja po zakonitih potomcih ter
hotenje, da bi svoje premoZenje zapustil svojim otrokom, pripeljala do tega, da je postal
zatiralec Zene. "Cistost" Zenske je bila zanj edino zagotovilo, da so njeni otroci tudi njegovi.
Zanj je postalo najvaznejSe, da je imela spolne odnose samo z njim. »Odkritju ocetovstva je
sledilo podjarmljenje Zensk, saj je bil to za moSke edini nacin, da si zagotovijo krepost«
(Russel v Green, 1973: 126).

Zvezo med spolnostjo in grehom so, tako kot vecino religij, izumili moski. GreSna spolnost pa

je bila povezana z Zensko (prav tam).

1.4.3. Pogled na tipologijo vlog deckov in deklic, moskih in Zensk

Tudi Se dandanes v sodobnem svetu so moski (vsaj navidezno) vladarji tega sveta. Vse glavne
druzbene funkcije zasedajo v ve€ini moski. Ponekod so Zenske Se popolnoma brezpravni stroji
za izdelavo potomcev (po moznosti moskih, kar velja predvsem za Indijo in Kitajsko, kjer so
deklice nezazelene in druZzini predstavljajo samo strosek), za seks in za niZja opravila. BarSek
(2006:43) pise, da so moski s svojim nac¢inom vladanja uspesno zatrli kali neodvisnosti,
inteligence in kreativnosti v zenskah. »Ve se namrec, da so punce v soli bolj uspesne kot

fantje, ko pa se zacne ljubezen in seks, pa se vse spremeni« (prav tam).

Pri pogledu v preteklost zasledimo pri obravnavanju spola in spolnosti znacilno tipologijo

"moskosti" in "Zenskosti". Navajam samo nekaj primerov, ki vsebujejo polarizacijo:

» Opravicevanje drugotnega in podrejenega polozaja Zensk se je v vsakdanjih prakti¢nih

potrebah Cerkve kazalo v izjemno mo¢nem poudarjanju Marijinega lika, ki je bila
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edini lik in vzor, ki so ga postavljali pred kristjanke. Manca Logan v knjigi Zenska,
cerkev in druzina, citira M. Berganta (Bergant, 1981, v Jogan, 1986: 23): »Kljub
mnozici svetopisemskih zgodbah, ob katerih bi se lahko oblikovale osebnosti Zensk, se
je v praksi utrdil model Marija:Eva z dvema poloma: na eni strani je ideal bozje
matere kot darovalke Zivljenja in ohranjevalke vecne ljubezni, miru in tudi
transcendence ob odstranitvi prakticne spolne razseznosti, na drugi je Zenski lik
pozeljive gresnice, ki predstavlja tudi vir vsega zla in gresnih skusnjav za moskega.«
Ta negativna opredelitev zenske (Eve) je temeljila na pojmovanju prvotnega greha.
Materinska ideologija (lik Marije) pa ima antiseksualno jedro: biti mati je nasprotno
od biti ljubica.

V na8i kulturi je do nedavnega predvsem krScanstvo ljudem predpisovalo, kako
morajo ziveti. Religiozna sporocila (predvsem iz otroStva) seks enacijo z grehom in
zlom. Posledica tega so ranjeni in zlorabljeni otroci, ki so odras¢ali s sovrastvom do
lastne seksualnosti, hkrati pa gojili cinicno nezaupanje do religije. Starsi in religiozne
avtoritete lahko posredujejo negativna sporocila o seksualnosti, kar lahko v otrokovih
mislih pusti globoke posledice (Carnes, 2006: 329). Cerkev je zanemarjala nacine
zivljenja, ki so po meri ¢loveka. KrScanstvo je delilo cloveka na duso in telo. DusSo je
povzdigovalo, telo pa omalozevalo. V tem kontekstu je seksualnost veljala za povsem
telesno in v skladu s tem so jo obravnavali kot nekaj manjvrednega, ¢e ne Ze kot nekaj
slabega. Glede na primarno delitev na duhovno in telesno je bilo treba najti opravicilo
za tista dejanja, ki so telesna in tako "pregresna" ter zla sama po sebi, ker so telesna,
ter jih pojasniti tako, da je njih uresniCevanje vendarle Cisto. Tako je bila spolnost
upravicena samo za prokreacijske namene ter dopustna samo v okviru monogamne
zakonske zveze (Jogan, 1986).

V viktorijanski dobi je bila spolnost tabu, zastrazena z ob¢utkom krivde in s strahom.
Ker so spolne stike med ljubimci omadezevali, je stopila v ospredje ¢ez mero
sentimentalna romanti¢na ljubezen. S tem, da so zavracali fizi€no zadovoljstvo, so
Kljub vsej svoji navidezni moralni trdnosti pa zakonski moz 19. Stoletja nikakor ni bil
vzviSen nad skuSnjavami. Zato se je v viktorijanski dobi prostitucija mo¢no razcvetela.
Druzba, ki je sicer vztrajala na zenski Cistosti, je bila manj stroga, kadar je Slo za

delavska dekleta. Marsikatero izmed njih sta pahnili v prostitucijo lakota in beda

34



(Green, 1973). Moski so z napetostjo med romanticno ljubeznijo® in amour passion®
opravili tako, da so loc¢ili udobje domacdega okolja od seksualne prileznice ali
prostitutke. Moski so svoj cini¢en pogled na romanti¢no ljubezen radi podprli s to
delitvijo, ta prevladujoca dvojna merila pa Zenskam niso omogocila enakega izhoda
kakor moskim (Giddens, 2000: 50).

» Moske od rojstva naprej vzgajajo po tako imenovanih moskih lastnostih (da mora biti
mocan, zanesljiv, odlocen, varuh, aktiven, kavalir ipd.). S tako predstavo o sebi decek
raste, stopi v puberteto in postane odrasel moski. Ta privzgojena predstava o sebi
pogosto ne ustreza njegovim stvarnim lastnostim, saj pogosto ni ni¢ drugega kot to,
kar naj bi bil, ne pa to, kar v resnici je. Prav zaradi tega potrebuje zenskega partnerja,
ki bo mu pomagal odigrati to vlogo. Od Zenskega partnerja pricakuje povsem
doloceno vedenje. Vsiljuje ji povsem doloceno vlogo, dolo¢eno vedenje, doloceno
reagiranje, ki mu sluzi za to, da bi utrdil in obvaroval svoj polozaj, svoje predstave o
sebi, ki pa so v resnici na trhlih temeljih. Posledica tega pa je, da vsiljuje zenski vlogo
Sibkega, neZnega, pasivnega, prilagodljivega, negotovega, nezavarovanega,
nesamostojnega, emocionalno labilnega, obcutljivega, nepopolnega partnerja. Te

lastnosti naj bi opredeljevale "Zenskost". In ker se tudi otrok Zenskega spola vzgaja

3 Vpliv romanti¢ne ljubezni je po pisanju Giddensa (2000: 48) splosna druzbena sila, ki jo je &utiti od 18. stoletja
naprej do razmeroma novejs$ih ¢asov. Avtor navaja ve¢ medsebojno povezanih vplivov, ki so doleteli Zenske
priblizno od konca 18. stoletja naprej in so vplivali na razvoj paradigme romanti¢ne ljubezni. Eden izmed njih je
bilo ustvarjanje doma, drugi je bil spreminjajo¢a se razmerja med star§i in otroci, tretji pa je bil »izum
materinstva«. Z delitvijo podro¢ij pa je negovanje ljubezni postalo velinoma Zenska naloga. Notranjo
subverzivnost romanti¢ne paradigme romanti¢ne ljubezni je dolgo drzala v Sahu podoba povezanosti ljubezni s
poroko in materinstvom, hkrati pa predstava, da prava ljubezen, ko jo enkrat najdes, drzi za vselej. Zakonca sta
ohranjala u¢inkovit, ¢eprav morda ne najbolj zadovoljujo¢ zakon, tako da sta si razdelila delo po spolih, mozevo
delo je bilo placano delo, Zenino pa dom. S tega vidika je jasno, pojasnjuje Giddens, zakaj je bila omejenost

Zenske seksualnosti na zakon znamenje "spodobne" Zenske.

" Amour passion” je besedna zveza, ki si jo je Giddens (2000: 43-44) sposodil od Stendhala, vendar tega ne
razume v istem pomenu kot njen avtor. Giddens s terminom "amour passion" poimenuje strastno ljubezen kot
nekaj, kar izraza splo$no povezanost med ljubeznijo in splo$nim razmerjem. Strastno ljubezen oznacuje nuja, ki
jo lo¢i od rutine vsakdanjega Zivljenja. Lastnost strastne ljubezni je posebna zaéaranost, znacilna je mo¢na
Custvena vpletenost. Strastne ljubezni po pisanju Giddensa niso skoraj nikjer priznali ne kot nujen in ne kot
zadosten temelj za zakonsko zvezo. Strastna ljubezen je bila vselej osvobajajoca, vendar le v smislu, da je

porajala prelom z vsakdanjo rutino in dolznostjo.
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tako, postane proces reciprocen, razvijata ga oba partnerja. Tako moski kot Zenska
pricakujeta od partnerja natanko takSno vedenje, da bi tako lahko vztrajala v vlogi, ki
jima je bila privzgojena s kulturnimi in vzgojnimi vplivi. Tako si zagotavljata in

utrjujeta vsak svoj polozaj v odnosu (Brajsa, 1982: 180-181)

1.4.4. Posledice tipiziranja

Ce se ¢utimo logene, ustvarjamo zmedo in kaos med sabo in stvarmi zunaj nas. Borimo se z
drugimi ljudmi in uniéujemo okolje. Clovek, ki ne sprejema zunanjega sveta kot groznjo,
lahko biva v soZitju z okoljem. Ze stari indijski modreci so govorili, da »strah izvira iz
locenosti«. Ko nekdo sprejme na tako surov nacin vcepljeno delitev na dva spola, naredi
predvsem Skodo svojemu spolu oz. samemu sebi, kajti s tem sovrastvom bo v bistvu le bezal
pred lastnim spolom in pred samim sabo, piSe Rainer (2002: 166). Dalje pa pojasnjuje, da so
konflikti na temeljnem podrocju, to je v odnosih med moskim in zensko, v bistvu konflikti v
¢loveku samem. Beg pred nasprotnim spolom je vedno beg pred lastnim spolom. Bolj ko se
namre¢ kdo loteva nasprotnega spola, manj je sposoben ziveti svojega, kajti sovraStvo do
nasprotnospolnih temelji ne le na strahu pred lastnim spolom, ampak predvsem pred samim
sabo. Odnosi, s katerimi se avtor ukvarja, so v glavnem omejeni na odnos, ki ga ima
posameznik do sebe, od tu naprej pa do partnerja in Sele od tu naprej do drugih. Kdor se
izgubi v sebi, bo vse, kar je druga¢no od njega samega, zanj motece in zaradi njegove Sibkosti
ogrozajoce, tako da pred tem ne bo samo bezal, ampak tudi in predvsem napadal. Na podlagi
te teorije E. Rainer pojasnjuje tudi izvor predvsem radikalnega feminizma, Sovinizma,

rasizma in vseh ostalih zgodovinskih in sodobnih oblik diskriminiranosti.

Vsi radi iS¢emo vzroke za svoje tezave in neuspehe zunaj sebe, v svoji okolici, pri drugih
ljudeh. Ta Cloveska lastnost pa je Se posebej razvita pri Custveno nezrelih osebah, in to toliko
bolj, koliko manj samozavesti imajo. Stevilni moski npr. skrivajo svojo nesamozavest z
napadalnim vedenjem do Zensk. Ob vsaki priloZznosti omalovazujejo Zenske, na ves glas
dajejo vedeti svoji okolici, da se jim ne zdijo vredne pozornosti, kaj Sele truda, da bi jih
osvojili, in ¢asa, da bi se ukvarjali z njimi. ObnaSajo se po nacelu »napad je najboljsa
obramba«. M. Kosicek (1989: 88) iz svojih izkuSenj ugotavlja, da je prav tako negotov v
razmerju do Zensk moski, ki se pred njimi hvali s svojo domnevno velikansko spolno

zmoznostjo, neubranljivo spolno privla¢nostjo in domnevno bogatimi spolnimi izku$njami.
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Nesamozavestni moski pa pogosto tudi mislijo, da bodo svoje nezaupanje, ki ga Cutijo do
svoje moskosti, najlazje skrili s poudarjeno seksualno promiskuiteto. Tako imajo spolna

razmerja z ve¢ partnerkami hkrati ali pa vsako zvezo ohranijo le malo asa.

To poglavje bi rada zakljucila s svojim razmisljanjem o sodobnem svetu. Mogoce se
¢lovestvo res lahko pohvali s svojim tehnoloskim napredkom, vendar smo hkrati z razvojem
le-tega nazadovali na osebnostnem oziroma med¢loveskem podrocju. Kot paradoksalno pa se
najbolj pokaze zlasti dejstvo, da po eni strani tako radi poudarjamo '"naravne" oziroma
prirojene razlike med moskimi in zenskami, katere je prakticno nemogoce objektivno
dokazati, po drugi strani pa prav naravo najbolj izkoriS¢amo v svoje egoisticne namene
(ubijamo Zivali, ropamo rudnine, onesnazujemo ipd.). Od kod potemtakem iskanje in
predvsem potreba po iskanju opravicil za naSe vedenje, ¢e ne delamo ni¢ narobe? Moc?
Egoizem? Pohlep? Upam si trditi, da temeljne zakonitosti delujejo na vseh podro¢jih enako.
Kjer nekdo zelo veliko pridobi, drugi izgubi... pa ¢e imamo v mislih spolnost ali denimo
naravo. Ce naravi samo jemljemo naravna bogastva, vse kar vra¢amo pa so strupi, onesnazen
zrak itd., potem ne igramo poSteno. Prav tako je na podrocju spolnosti in ljubezni...znati
moramo tako dajati kot prejemati, spol pri tem nima nobene bistvene teze. Spolni organi

moskega in Zenske se razlikujejo zaradi medsebojne kompatibilnosti za nadaljevanje vrste.
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1.5. SPOLNA VZGOJA

Poglavje o spolni vzgoji bi rada zacela z naslednjo mislijo: » Vzgajati ne pomeni zgolj razvijati

razum, temvec oblikovati celotnega cloveka« (Phil Bosman, 1995: 56).

Pavao Brajsa (1982: 139-140) opozarja na nepravilno uporabo termina "spolna vzgoja'.
Zaradi precenjevanja pomena seksualno-anatomsko fizioloSkih dejavnikov govorimo in
piSemo o "odnosih med spoloma" in ne o odnosih "med ljudmi razli¢nih spolov". Spolni
organi niso v medsebojnem odnosu; spolne organe lahko uporabljamo, lahko le dobro ali
slabo delujejo. Podobno velja za termin "seksualna vzgoja" oziroma "spolna vzgoja". Kot da
bi na seksualnem podrocju obstajala drugacna nacela vedenja kot na vseh drugih podrocjih
vedenja med ljudmi. Ne moremo namre¢ vzgajati ne svojih ne tujih spolnih organov.
Vzgajamo lahko le ¢loveka, spolnost pa je le del njegovih odnosov z ljudmi. To, kar velja za
odnose nasploh, velja tudi za tako imenovane "spolne odnose". Po tej logiki bi namre¢ morali
imeti tudi "mozgansko vzgojo", "sr¢no vzgojo", "kozno vzgojo" itd., saj so vse to organi, ki
jih uporabljamo v odnosih z drugimi. Spolnost bi morala biti tisto podrocje na katerem se

srecujejo ljudje in ne le spolni organi, zato bi v njej morala prevladovati nacela medcloveskih

odnosov in ne le medspolnih odnosov.

1.5.1. Spolno vedenje otrok

Teorij o ¢lovekovem psihosocialnem razvoju je veliko, vendar nobena med njimi ne razlozi
pojava v celoti. Zacetnik ideje o razvoju otroske seksualnosti je bil Freud, ki pa se je sode¢ po

kritikah Stevilnih avtorjev, prevec osredotocCil na samo genitalno seksualnost.

Danes vemo, kot pojasnjuje Pozarnik (1984: 10), da se zacne spolnost razvijati ob rojstvu in
ta razvoj poteka skupaj s fizioloskim, psiholoskim in socialnim razvojem. Brajsa (1982: 161)
po Eriksonu, za katerega je seksualna identiteta del ego-identitete, prav tako potrjuje, da ima
seksualnost pomembno psihosocialno komponento, katere razvojna pot se za¢ne Ze z rojstvom
Cloveka, nikakor pa ne s puberteto oziroma s tako imenovanim bioloskim seksualnim

razvojem.

38



Marty Klein (2002) kot eden najboljsih in najbolj iskanih seksologov pojasnjuje, da je ze od
rojstva naprej vsak del nasega telesa povezan s seksualnostjo, vendar kadar govorimo o
otrocih, ne omenjamo seksualnosti temvec eroticizem. Vsak del njegovega telesa je povezan s
eroticizmom. Pri odras¢anju pa dandanasnja druzba vse to potlaci in tako je posameznik ze
na zacetku odkrivanja seksualnosti prikrajSan za spoznanje, da je vsak del naSega telesa
povezan s eroticizmom in ne kot nam je odredila druzba, ki se je osredotoCila zgolj na
dolocene dele telesa, ki naj bi imeli seksualno funkcijo. Ne samo posamezni telesni deli,
temveC celotno telo je namenjeno naSemu cutenju, med drugimi tudi eroti¢nih obcutkov.
Druzba nam ta spoznanja skrci na bistveno manjsi seksualni spekter. Tako se v spolnosti ne
dozivljamo celostno, ker je tekom odras¢anja druzba na$ eroticizem skrcila in zdrobila del
naSe seksualne identitete. Tako se namesto s svojimi obcutki in ¢ustvi ukvarjamo z zunanjo
podobo (z velikostjo penisa, prsi, popolnostjo telesa itd.), tehniko pri spolnem odnosu itd., pri

tem pa pozabimo na nase obc¢utke in ¢ustva pri spolnem odnosu in kaj gojimo do partnerja.

Trditev, ki jo najdemo Se v zaCetku prejSnjega stoletja, da pri otrocih ni znamenj spolnosti in
da so otroci uteleSenje "nedolznosti", torej ne drzi, kakor tudi ne drzi trditev, da v starosti
docela uplahneta zanimanje za spolnost in spolna moc¢. Seveda spolnosti otrok, zlasti mlajsih,
ne moremo kar tako enaciti s spolnostjo odraslih. Njihova spolnost je bolj neizrazita, plod
preizkusanja, raziskovanja in iskanja ugodja in nima tistega socialnega in Custvenega znacaja
kakor spolnost odraslih. Opazovanje dojenckov, malckov in otrok ne dopusc¢a nobenega
dvoma o tem, da se lahko spolno vzburijo in dozivijo orgazem in da oboje veckrat hote iS¢ejo.
Dve- do triletni otroci se tudi Ze zanimajo za lastna spolovila in tudi Ze za spolovila drugih
otrok, posebno otrok drugega spola, in odraslih. Pri tem so razlike med otroki razmeroma
velike. Verjetno so pri tem pomembni konstitucionalni dejavniki pa tudi vzgoja in odnos
starSev do otrok in do same spolnosti. Raziskave so pokazale, da vzgojno in Custveno
zanemarjeni otroci neprimerno bolj iS¢ejo sprostitev notranje napetosti z raznimi

manipulacijami spolovila (Pozarnik, 1984).

1.5.2. "'Spolni' vzgojitelji

Clovek se rodi v svet kot popolnoma nemoé¢no in nebogljeno bitje, zato Ze od rojstva naprej
za svoj obstoj in razvoj potrebuje sodelovanje drugih ljudi. V najzgodnejSem otrostvu je

obstoj odvisen od nege in skrbi pomembnih drugih oseb, praviloma starSev. Prav zaradi tega
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se, kot pise Kosicek (1989: 106), »se mlada osebnost v najvecji meri oblikuje v druzini«. V
druZini pa tudi odseva vse, kar se dogaja v SirSem druzbenem okolju, in tako otrok sprejema
vec¢ino druzbenih vplivov, ki pomagajo oblikovati njegovo osebnost, ravno po druzini. Zgled
je, kot pise Kosicek, »najucinkovitejse vzgojno sredstvo« (prav tam). Notranje druzinske
interpersonalne emocionalne razmere so v tem razvoju odloCilnega pomena in pomenijo
najbolj neposreden druzbeni vpliv na posameznika, saj gre za posredniStvo med njim in
globalnimi druzbenimi strukturami ter dogajanjem okrog posameznika. Neprimernost in
patogenost druZinskega okolja, pomanjkanje zdravih interpersonalnih impulzov v druzini -
vse to so najpomembnej$i dejavniki nastanka neprimerne in v bistvu motene seksualne

identitete posameznika (Brajsa, 1982: 161).

Treba se je zavedati, da spolno vzgaja vsak odrasli, Se posebej pa starSi. Pa ne le s tem, da
otroku odgovarja na vprasanje, kako pridejo otroci na svet in da v puberteti pripravi sina na
noc¢ne izlive, héerko pa na mese¢no perilo. Starsi spolno vzgajajo vsak dan z lastnim zgledom,
od tega, kako reagirajo na golo lepotico v ¢asopisu, do reakcij na opravljanje in na "umazane
Sale". Tudi ¢e skuSajo izkljuciti spolnost iz hiSe in se zmrdujejo, kakor hitro jo kdo omeni,
bodo s svojim vedenjem otroku privzgojili do spolnosti tak odnos, ki bo vplival na njihovo
kasnej$e spolno Zivljenje. Ce se star$a dotikata in obudujeta svoji telesi, se ljubkujeta in ne
skrivata pred otrokom, da v spolnosti uzivata in se je ne sramujeta, pa ¢eprav najintimnejse
izraze spolne ljubezni prihranita le zase, je ze to pozitivna oblika starSevske vzgoje«? (Krystal
2001: 245). »Od povezave med vsebinskim in odnosnim je odvisna kakovost komuniciranja na
podrocju clovekove seksualnosti« (Braj$a, 1982: 171). Ce govorimo o seksu, ne moremo
drugace, kot da hkrati definiramo tudi svoj odnos do njega. Zivljenjske resnice, to velja tudi
za tako imenovano spolno vzgojo, veliko bolje sprejemamo s pomocjo tako imenovane
odnosne kot pa vsebinske komunikacije. Vsebino prenasamo po verbalni, to je digitalni poti,
odnos pa po neverbalni, to je analogni poti. Tisto, na kar reagira sprejemnik informacije, je
na$ odnos do vsebine, ki jo prenasamo, in na§ odnos do tega, ki mu sporocamo vsebino. Zato
ni nakljucje, da mladi ne reagirajo na nasvete odraslih; verbalno so jim jih sicer pravilno
sporo¢ili, vsebinsko so toéni, nimajo pa odnosne podlage, nimajo osebnega stalis¢a. Sele s
pomocjo odnosnega, analognega in neverbalnega naredimo naso vsebino sprejemljivo tudi za
drugega. V tem se skriva skrivnost neuspeha Stevilnih starSev in vzgojiteljev, ki otrokom
govorijo samo dobro, medtem ko sami ne ravnajo skladno s temi vsebinami. Prav seksualnosti

pa si ni mogoce misliti brez tega odnosnega dejavnika. Morda starejSi ne govorijo o spolnosti
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zato, ker ne bi znali, ampak zato, ker so na tem podro¢ju najbolj frustrirani, ker imajo
negativen odnos do tega dela Zivljenja. Clovek pa nerad govori o tem, v &emer je nesreden,
razmi$lja BrajSa (prav tam).

Na vlogo odraslih kot vzgojiteljev na podrocju spolnosti vplivajo njihove lastne izkusnje iz
tega dela njihovega razvoja, njihovo lastno pojmovanje in dozivljanje spolnosti, partnerski
odnos in sploSna pristnost in odprtost v odnosu z mladostnikom (Tomori, httpl). Med
odraslimi danaSnjega dne je namreC Se precej takih, katerih "spolno" vzgojo so predstavljali
predvsem zanikanje, izogibanje, prikrivanje in groznja greSnosti. Zato so na tem polju tudi
sami negotovi, njihov lasten odnos do spolnosti ni dovolj jasen, razdela in "udoben".
Mladostnikova spolnost jih zato spravlja v stisko in tesnobo zaradi lastnih bojazni in zadreg.
Namesto varnih usmeritev, podpore smiselnih samostojnih iskanj, empaticne opore ob
razocaranjih in stiskah, spodbujanje zdrave odgovornosti in potrditev pomena spolnosti v
celotnem odnosu do sebe in pomembnega drugega je vecina mladih s strani odraslih neredko
delezna predvsem svaril, z realnostjo nepovezanih poucevanj, neosebnih predavanj ali

zgrozenih moralnih obsodb (prav tam).

Izkusnje sicer kazejo, da dobivajo mladi dokaj veliko informacij o spolnosti, vendar pa
svojega znanja ne znajo integrirati v celoto. O spolnosti slisijo veliko, ne zmorejo pa je vedno
ubrano vcleniti v svoje zivljenje, da bi ob njej rasli v ljubezni in da bi jim dajala zZivljenjski
zagon. Prav zaradi tega je potrebno toliko bolj nacrtno in strokovno vgojnoizobrazevalno delo
na tem podrocju. Zavedati se moramo, da spolnost zajema vse vidike mladostnikovega bistva.
Spolnost je namre¢ nelocljivo povezana s ¢loveSkim bistvom ter je ogromnega pomena za
medsebojne odnose, za naéin medsebojnega komuniciranja, za ljubezen n toplino (Cesnik in
sod., 1980).

O cloveski spolnosti je potrebno povedati Se mnogo drugih stvari, ne le govoriti, da je
podobna razmnozevanju ptic, ¢ebelic in goveda. Spolna vzgoja, ki jo mladi dobijo v Soli in od
starSev, jim mogocCe pomaga pri razumevanju spolne anatomije in fiziologije ter jih pripravi
na menstruacijo, nosecnost itd., ni¢esar pa jim ne pove o spolnosti sami, o Custvenih in
psiholoskih spremembah, ki jih prinasa spolno dozorevanje, ter o obcutkih in Custvih ob
spolnem odnosu. Zmedo Se povecujejo protislovna stalis¢a o spolnosti, in sicer naj bi bila ta
po mnenju enih sredstvo za dosego uzitka, po mnenju drugih pa del globljega ljubezenskega

dozivetja.
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O spolnosti bi bilo potrebno govoriti v razlicnih vsebinskih povezavah, npr. v zvezi z
ljubeznijo, druZino, druzbo in problemi sodobnega sveta. V vi§jih razredih bi morala biti
dejansko organizirana tako, da bi si tako kot pri drugih predmetih postopoma sledile vse tezje
prvine, v skladu s starostjo in ravnijo izobrazbe. V vi§jih razredih bi moral program
vkljucevati tudi razc¢iSCevanje moralnih vprasanj, npr. o spolnih odklonih in splavu. Za
izvajanje takSnega programa pa bi tudi potrebovali z lastno spolnostjo zadovoljne in sre¢ne
ucitelje, ki bi bili zmozni vzgajati brez zavor, nepristransko in uravnoveseno. »Spolna vzgoja
bi se morala zaceti z vzgojo in izobrazevanjem starsev in uciteljev«, pojasnjuje avtorica
Krystal (2001: 244). G. Hauerju pa se zdi prava tragedija, da morajo otroci po svoji zmoznosti

na skrivaj poizvedovati o telesu in spolnosti v knjigah ali kar na cesti (1986:27).

Spolna vzgoja mladostnikov je zelo obcutljiva tema, adolescenca je namre¢ cas velikih
telesnih, dusevnih in Custvenih sprememb. Mladostnih ima razli¢ne skrbi in se sprasuje o
razlicnih stvareh. Adolescent potrebuje veliko razumevanja, usmerjanja in podpore s strani
odraslih. V najboljSem primeru je druzina vir njegove podpore, vloga Sole in drugih ustanov
pa je podpora druZini pri tej pomembni nalogi in pri razvijanju Zivljenjskega sloga. Ce druzina
in druge pomembne vzgojne institucije v zivljenju otroka in mladostnika ne opravijo tega
svojega poslanstva glede spolne vzgoje, bo mladostnik primoran te zanj pomembne

informacije poiskati drugje. Pri tem se bo moral znajti sam in v skladu s svojimi zmoznostmi.

1.5.3. Fluidna identiteta

S. Rozman (h Carnes 2004: 26) dalje navaja kratke izsledke raziskave o spolnem vedenju
mladih v Sloveniji, ki so jih leta 1996 opravljali Godina, Hlebec in Bernik na Fakulteti za
druzbene vede. Rezultati kazejo, da je spolnost za mlade nekaj ne prevec vznemirljivega. »Zdi
se, da se predvsem mladi moski bojijo spolnosti, se bolj pa razmerij. Pred Zenskami se svet
razpira, vidijo nove moznosti, novo svobodo, cesar pred njimi ni bila delezna Se nobena
generacija Zensk, vsaj ne v tolikSnem obsegu. Pred mladimi moskimi pa se odpira "cuden"
svet, v katerem ne vidijo svojega mesta, stare macisticne ideologije propadajo in so videti
smesne celo njim samim, novih modelov intimnosti pa se ucijo le stezka in pocasi. Mnogi pri
tem obupajo in so pri tem raje sami ali se gredo virtualni seks, ki je preprostejsi, cenejsi in

manj zahteven. Predvsem pa se zanj ni potrebno potruditi z odnosom«.
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Neko¢ jasne spolne, generacijske in druge vloge ter delitve so izginile, kar povzroca tezave z
identiteto in negativno vpliva na izoblikovanje obcutka lastne vrednosti. Praprotnik (1999)
piSe, da zivimo v obdobju, za katerega je znacilno spoznanje o odsotnosti kakr$nih koli trdnih
tal, ki bi omogocala brezskrbno oziroma univerzalno identifikacijo. V sodobni zahodni
druzbi, kakor seveda tudi v slovenski, tradicionalne vloge moskega in Zenske izginjajo, nove
pa se Se niso izoblikovale. Govorimo o tako imenovani fluidni identiteti. StarSa jo prevzameta
glede na svoje trenutne potrebe. Tako je potrebno v partnerskem razmerju vsako malenkost na
novo in pogosto vedno znova doseci, pojavljajo pa se tudi tezave ob vzgoji otrok.

Emancipacija zensk je prinesla enakovrednost spolov, vendar tudi nekaj slepih peg
(Haralambos, Holborn, 1999). Ozka in toga spolna vzgoja pa seveda ogroza celovit
osebnostni razvoj, saj so psihologi ze pred ¢asom ugotovili, da je posameznik, ki ima izrazene

tako tipi€no moske kot Zenske lastnosti, blize osebnostni zrelosti.
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1.6. "SPOROCILA'" O SPOLNOSTI

»Sporocila o seksu in seksualnosti so v sodobni druzbi zelo nasprotujoca si in zmedena«
(Rozman v predgovoru h Carnes, 2006: 25). Nenehno namigovanje na seks nas prepricuje, da
zivimo v druzbi brez predsodkov, v druzbi svobodne seksualnosti. Po mnenju Rozmanove je
vsesplosno poudarjanje seksa ter hkratno narasCanje Stevila spolno zlorabljenih otrok,
epidemije aidsa, veliko Stevilo posilstev in milijoni ljudi, ki niso zadovoljni s svojim spolnim
Zivljenjem, pri¢a, da so nam stvari v nasi domnevno odprti in seksualno svobodni druzbi v
resnici usle iz rok. Zanika se namre¢ vrednost in lepoto seksualnosti. To dokazuje ze dejstvo,
da se v Solah o seksualnosti bolj ali manj mol¢i, Se manj pa se govori o ljubezni. Mladi so
tako prepusceni samim sebi, da odkrijejo o seksu tisto malo, kar o seksu lahko odkrijejo, in Se
to ponavadi s precej mucnimi in neprijetnimi poskusi. Tako je kljub prevladi seksualnih

podob za naSo kulturo znacilna precejSnja nevednost in nepoznavanje lastne seksualnosti.

Na podlagi do zdaj navedenih procesov in dejavnikov lahko predpostavljam, da vloge
deckov/moskih in deklic/Zzensk vplivajo na seksualni socializacijski vzorec mladih. Pri tem
poglavju navajam najbolj pogoste dejavnike, ki v danasnjem ¢asu posredno in neposredno
nosijo v sebi sporoila o spolnosti in vplivajo na oblikovanje seksualne identitete
posameznika. Seksualnost v medijih, medijske podobe osebne privlacnosti in spolnosti,
pornografija, stereotipi in predsodki itd. so tisti dejavniki, ki vplivajo na nac¢in razmisljanja in
zavzemanje dolocenih staliS¢. Doloceni verbalni in neverbalni prikazi vlog deckov/moskih in
deklic/zensk imajo vpliv pri njithovem oblikovanju seksualne identitete, zavzemanju staliS§¢ do

spolnosti, vplivajo na njihove medsebojne odnose in potencialno skodljivo vedenje.

1.6.1. Spolno potrosnistvo in seksualnost v medijih

Zivimo v izobilju potro$niskih dobrin. Dana$nja potro$niska miselnost je tesno povezana s
pretiranim poudarjanjem potreb. Celo luksuzne predmete predstavlja kot nujne za zivljenje.
Pogosto se zavedamo obsezne manipulacije z naSimi potrebami in okusom, vendar jo
naposled le sprejmemo. Ta zacarani krog potros$niStva pa obsega izobilje, nezmernost,
povrsnost in porusenje naravnih ritmov. Spolno izzivljanje in celo iskanje spolne zadovoljitve
je prav tako vse bolj potrosnisko blago. Spolno potrosnistvo pa ni omejeno zgolj na

navdusSene gledalce filmov o spolnosti in na stranke v trgovinah s spolnimi pripomocki,
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marve¢ ga pospesujejo povsod navzoca sredstva javnega obvesSCanja, pomislimo samo na

naslovne strani raznih revij, na vabljive reklame in vsiljive ¢asopisne naslove.

V raziskavi, ki jo je naredilo Zdruzenje ameriskih psihologov na Univerzi v Kaliforniji
(Zurbringen in drugi, 2008: http2), so ugotovili, da medijsko predstavljanje mladih Zensk kot
seksualnih objektov slabo vpliva na fizi¢no in psihi¢no zdravje mladih deklet. Kot najbolj
ocitne posledice navajajo pomanjkanje samozavesti in motnje hranjenja. V porocilu so
zapisali, da imajo revije, televizija, glasbeni spoti itd., kjer na veliko prevladuje nabitost s
seksualnostjo, na mladino, predvsem na dekleta, katastrofalni vpliv. Posebej problemati¢no
delujejo na deklice v rosnih letih, ki se Se ne zavedajo, da so podobe lepote, s katerimi jih
bombardirajo mediji, zlagane in popolnoma umetne, nekaj, kar v naravi sploh ne obstaja.
Poleg nezadovoljstva s telesom, ki vodi v depresijo in motnje hranjenja, lahko dekleta
razvijejo tudi popaceno predstavo o spolnosti. S primeri seksualnosti v medijih se sre¢ujemo
na vsakem koraku in na trenutke se zdi, kot da je seks edino, kar se sploh Se prodaja. »Mlade
pop zvezdnice, oblecene kot "predmet" za seks, puncke-igracke s kupom seksi oblacil, tangice
za deset in manj letnice, manekenke, oblecene kot otroci, vse to so primeri izrazitega
poudarjanja seksualnosti tam, kjer to ni potrebno«, je zapisano v porocilu.

Raziskovalci so se v Studiji osredotocili na analiziranje vplivov televizije, glasbenih videov,
besedil pesmi, ki jih posluSajo mladi, filma in interneta. Ugotovili so, da ima seksualnost, ki
so je polni prav vsi mediji, na dekleta zelo kvarni vpliv. Profesorica psihologije na Univerzi v
Kaliforniji, ki je vodila Studijo, je prepriCana, da bi morali kot druzba doseci konsenz, po
katerem bi podobe, ki izrazito namigujejo na spolnost, zamenjati s podobami, ki dekletom
prinasajo pozitivna sporocila o tem, da za to, da se pocutijo dragocene in enkratne, ne
potrebujejo seksualnosti. Slednja je rezervirana za drugi namen in priloznost. Profesor iz
Univerze v Leedsu pravi, da je teZko ne-strinjati se z ugotovitvami $tudije. »Ce pogledate
samo v revije za najstnike, je v njih en sam seks.« Pravi, da dodatni problem predstavlja
dejstvo, da je o podobi Zensk kot izkljuéno seksualnih objektov tezko argumentirano
razpravljati. »Smo vizualna generacija, ki se je naucila ljudi razvrscati po tem, kako
izgledajo, in ne po tem, kar pocnejo. Ce pogledamo samo otroke — manj kot vsak peti gleda
televizijo zgolj v Casu, ki je namenjen otrokom in v katerem velja cenzura oglasevanja,« je
komentiral profesor. Po njegovem mnenju je klju¢ do resitve v socialni odgovornost celotne

druzbe in vzgoji medijsko kritine publike. Slednja edina lahko disciplinira oglasevalce in
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medije ter jim "dopove", da podobe, vezane na "prodajo" njihovih izdelkov, imajo vpliv na

ljudi in da ta vpliv Se zdale¢ ni vedno pozitiven.

1.6.2. Pornografija

Osvobajanje v spolnosti in razvoj informacijskih tehnologij sta prispevala k temu, da so
nekateri v tem videli priloznost za zasluzek. Tako se je spolnost spremenila tudi v porabno
dobrino. »Trenutna eksplozija pornografskega materiala, ki je namenjena vecinoma moskim
in jo vecinoma uporabljajo moski, po obliki zelo ustreza temu, da se osredotocajo na plitva
custva in na zelo intenzivno spolnost. Heteroseksualna pornografija prikazuje prisilno
ukvarjanje s standardiziranimi prizori in telesnimi poloZaji, ki brez prestanka nedvoumno
kazejo soudelezbo zZensk, ki je v dejanskem druzbenem svetu zZe precej zbledela« (Andy Moye
v Giddens, 2000: 124). Zenske so v pornografskem materialu prikazane kot »objekti in ne
subjekti spolne sle« (prav tam); »penis znova postane falus, se pravi imperialna nadvlada, ki
jo moski lahko izvajajo nad Zenskami« (prav tam: 125). Mo€ tu ni ve¢ omejena »s
privoljenjem tiste, ki ji vladam« - s pogledom zenske, ki izraza soudelezbo, - temve¢ se kaze

veliko bolj odkrito, neposredno in vsiljeno (Giddens, prav tam).

Trda pornografija, zlasti tista, ki neposredno prikazuje nasilje, se vse bolj Siri, kar po mnenju
nekaterih razkriva notranjo resnico moske seksualnosti kot celote (Andrea Dworkin, 1981 v
Giddens, 2000: 127). Nekateri trdijo, da je nasilje nad zZenskami, zlasti posilstvo, glavni steber
moskega nadzora nad njimi (Susan Griffin, 1973, po Giddens, 2000: 127). Posilstva,
pretepanje in celo uboji Zensk pogosto vsebujejo iste bistvene elemente kot nenasilna
heteroseksualna srec¢anja, in sicer podreditev in osvojitev seksualnega objekta (Liz Kelly,
1988, po Giddens, 2000: 127). Giddens si nadalje postavlja vprasanje, ali je spolno nasilje del

tega, da so moski dolgo zatirali Zenske, ali pa je povezano s spremembo intimnosti?

Moji protiargumenti tem navedenim dejstvom so, da se za to navidezno "mocjo" v bistvu
skriva nemo¢ moskih. Nemoc¢ ali neznanje, da bi moski sebe videli in doziveli kot celoto.
Potrebno se bi bilo vprasati, zakaj je prav moSkim namenjen pornografski material? Zakaj so
njegovi proizvajalci prav v moskih videli potencialne potroSnike in vir zasluzka? Gre za
prepoznavanje skritih potreb ali za zgolj marketinsko strategijo, za katero je znacilno

ustvarjanje umetnih potreb, saj zadovoljevanje naravnih potreb ne prinasa zadostnega

46



zasluzka? Navsezadnje dandanes konzumiramo in po¢nemo marsikaj, za kar vemo, da za nase
telo in zdravje ni dobro in si Skodujemo. Marketing nam ustvarja umetne potrebe, da ne bi
videli svojih resni¢nih potreb. Le tako namre¢ imajo kapitalisti korist od nas in nas vzgajajo v
zveste potros$nike, nam pa se ni treba ukvarjati s svojimi resni¢nimi ¢ustvi in potrebami.
Seksualna revolucija je z vse ve¢jim osvobajanjem spolnosti in zahtevo zensk po enakopravni
spolnosti prinesla tudi razcvet eroti¢nih in pornografskih filmov. Lahko bi sklepala, da je
moskim pomagala, da se jim Se nadalje ni bilo potrebno ukvarjati s svojimi Custvenimi
potrebami. V pornografskih filmih je Se nadalje razvidna egocentricnost moske spolnosti v
primerjavi z zensko. Vecina pornografskih filmov prikazuje zadovoljitev moskega, spolna
zadovoljitev zenske je v ozadju. Vendar velikokrat spregledamo, da kot objekt niso prikazane
samo Zenske, temveC tudi moski. V pornografskih filmih je pri moskem pomembna zgolj
dolzina trajanja erekcije in miSicasto telo. Vsa ostala pozornost, pa Ceprav samo telesna, je
namenjena zenski. »Pornografija je izraz strahu in sovrastva do nasprotnega, v glavnem
zenskega spola. To je ponizanje Zensk (ter seveda tudi moSkih in vcéasih tudi otrok) kot
mislecih in cutecih bitij na nivo seksualnega stroja,« piSe Barsek (2006: 61).

Pornografski material sam po sebi ni $kodljiv. Clovekovi osebnosti naredi $kodo predvsem
takrat, kadar se z njo sreca naklju¢no in nepripravljen in kadar pornografska industrija

prevzame glavno vlogo ozavescanja o spolnosti.

Clovekovo zdravje je celota, sestavljena iz Sestih prekrivajo¢ih se krogov (telesno, dusevno,
custveno, osebno, duhovno in druzbeno zdravje), ki neposredno vplivajo drug na drugega
(Shapiro in sod., 1994). S tem pojasnimo, da eno podrocje vpliva na vsa ostala. Vsaka
dejavnost na telesnem podrocju vpliva tudi na vsa druga podro¢ja. Tako tudi lazje razumemo
spolnost in njen vpliv na vsa ¢lovekova podro&ja. Ce so otroku in mladostniku bili glavni viri
informacij o spolnosti eroti¢ni in pornografski filmi, bo najverjetneje odrasel v odraslega, ki
bo svojo potrebo po spolnosti dozivljal samo na telesni ravni. Tako sebe kot druge v spolnosti
dozivlja kot objekt, saj ga tako njegova kot Custva partnerja ne zanimajo. Ker pa taksna
spolnost ¢loveka ne zadovolji celostno in prinasa zgolj kratkotrajen obcutek zadovoljstva, je
prisiljen to ¢im prej ponoviti. Po Rainerju (2004: 151) se s pornografijo zadovoljujejo
seksualno zavrti ljudje, ki so nesposobni dajati pravo ljubezen resni¢ni osebi. »Pornografija je
umik, beg iz realnosti« (prav tam). Z uporabo pornografije izzivljamo svojo seksualnost skozi
o¢i drugih, ki tam nastopajo. Problem pornografije po Rainerjevem mnenju ni v tem, kar se

prikazuje, ampak v energiji uporabnika, gledalca, ki potrebuje zunanje stimulanse, ker njegovi
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notranji ugasajo (prav tam). Pornografija je, enako kot prostitutke, odvodnik ogromnih

napetosti, ki se pojavljajo v cloveku zaradi neizzivetosti njegovih strasti.
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1.7.  DRUZBENA KONSTRUKCIJA SPOLNOSTI

Na eni strani imamo cloveka kot avtonomnega posameznika, na drugi strani pa druge
posameznike, druzbo, okolje. Po de Vries in Bouwkamp (1995) je temeljna danost naSega
obstoja dejstvo »da smo celota, ki je del vecje celote«. To razmisSljanje me je pripeljalo do
tega, da sem iskala razlago za Clovekovo razmisljanje in obnaSanje v vezi, "mostom" med
posameznikom in okoljem. Klju¢ sem nazadnje nasla v spoznavnih procesih. Raziskave
socialne percepcije namre¢ kazejo, da so naSe zaznave mo¢no odvisne od socialne okolice, v
kateri zivimo (Ule, 1991: 76). Posamezniki, ki so vzgojeni v okolju kjer dominirajo moski ali
v strogo moralisti¢ni kulturi, se obicajno vedejo drugace od tistih, ki so vzgojeni v kulturi,
kjer vidijo spolno izrazanje kot sodelovanje med enakovrednimi partnerji. Posameznik se
torej skozi interakcijo z drugimi umesca v nek druzbeni svet, hkrati pa s tem prevzame tudi
del druzbenega naina dojemanja, interpretiranja in konstruiranja sveta, kamor spada tudi
spolnost.

Socialni psihologi zagovarjajo dejstvo, da ne smemo zanemarjati socialnega in kulturnega
konteksta, v katerem Zzivi ¢lovek kot odnosno bitje. Vse ve¢ avtorjev poudarja socialno
skonstruiranost nase zavesti 0z. zaznave: Cas in prostor ter jezik, v katere se ljudje porodimo,
procesi socializacije, izobraZzevanja, osebna in druZzbena zgodovina nasih interakcij z drugimi
ljudmi (skupinami, skupnostmi, kulturami). Socialni kontekst pomembno vpliva na to, kako
zaznavamo sebe in druge ter svet, v katerem zivimo, kako komuniciramo, razmisljamo, se
odlo¢amo in ravnamo v odnosih z drugimi. V interakciji z okoljem si torej gradimo svojo
interpretacijo oz. sliko sveta v katerem zivimo. Posameznikova percepcija o spolnosti pripada
samo njemu. Skupaj z drugimi "soustvarjamo" tudi svoja stalis¢a, mnenja, vrednote, stalis¢a
in predsodke o spolnosti. Spolnost ni nekaj samo po sebi, ampak je neverjetno dinamicna,
raznolika in zapletena. NaSi miselni vzorci oblikujejo nase izkusnje in obratno, izkusnje lahko

preoblikujejo nase razmisljanje o spolnosti.

Ljudje smo torej druzbena bitja, saj za svoj razvoj in obstoj Ze od rojstva naprej potrebujemo
druge. Odvisnost od drugih je temelj naSega preZivetja v najzgodnejSem otroStvu. V otroStvu
smo najbolj dojemljivi, nemocni in eksisten¢no popolnoma odvisni od skrbi drugih oseb, nasa
zavest je kot mehak, svez vosek, nezaznamovan od izkuSenj. Otroka bi lahko ob rojstvu ali, Se
bolje, s samim spocetjem primerjali z Jungovo pleromo ali ozemljem, ki je razseznost

nerazlikovanosti, v kateri je vse enako kot ni¢ in z vidika katere so vse razlike iluzija.
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Jungovo creaturo ali zemljevid pa je svet, utemeljen na razlikovanju, v katerem smo
"obsojeni" na razlikovanje, v katerem ni mogoée ne imeti epistemologije (Sugman Bohinc,
2001). wZemljevid ni ozemlje« (Korzybski po Sugman Bohinc, 1997: 7). Iz nasega ob spocetju
nerazlikovanega »ozemlja plerome« skozi otro$tvo in mladost nastaja vedno bolj obSiren
»zemljevid creature«, ki nas spremlja in se razvija vse zivljenje in je podlaga nasemu
nadaljnjemu razlikovanju, zaznavanju, spoznavanju, odlo¢anju in ravnanju.

Od otro$tva naprej tako »risemo svoj zemljevid sveta« (Skynner, 1994), »gradimo svoj model
socialnega sveta in podobo sebe v tem modelu« (Ule, 1992: 351) oziroma »gradimo svoje
temeljne epistemoloske predpostavke« (Sugman Bohinc, 1997). S pomoé&jo teh predstav in
shem (oz. "zemljevidov" ali epistemoloskih predpostavk) posameznik usmerja svoje
delovanje v svetu in gradi svoje odnose do drugih oseb, fiziénega sveta in samega sebe.

Otrok se nauci sprejeti norme in moralo druzbe, v kateri Zivi, skozi proces socializacije. Starsi
vplivajo na otrokov spolni razvoj v zgodnjih letih, ki ga izobrazevanje v Soli nadgrajuje in
kjer spozna, kako naj se moski in zenska vedeta glede pricakovanj druzbe in kako naj se
spolnost izrazi zasebno in javno. Kljub temu, da univerzalni predpisi prepovedujejo nekatere
izjemno nezelene spolne odnose, kot sta incest in spolni odnos odraslih z otroki, imajo mnoge
druzbe lastne zakone, ki opisujejo sprejemljivo obliko spolnega druZenja. »Ze nemudoma ob
rojstvu je otroku dolocen spol (deklica ali decek) glede na razlicno osnovno telesno zgradbo
in spolnost je skozi vsa Zivljenjska obdobja pomembna dimenzija osebnosti ter medosebnega

vedenja, ki se izraza v kulturi, ki ji posameznik pripada« (Roper in sod., 2000).

Giddens (2000: 22) pise, da je danes spolnost »nekaj, kar vsak izmed nas "ima" ali vzgaja, in
ni vec¢ naravna okoliscina, ki jo posameznik sprejme kot vnaprej dano stanje«. Spolnost deluje
kot nekak$na lastnost jaza, ki jo lahko oblikujemo in je primarna povezovalna tocka med
telesom, osebno identiteto in druzbenimi normami. Seksualnost je druzbeni konstrukt, ki
deluje na podrocjih moci in ne zgolj niz bioloskih vzgibov, ki jih neposredno zadovoljimo ali
pa tudi ne (prav tam).

Spolna dejavnost se spreminja od ¢loveka do ¢loveka. Kakr$nakoli Ze je, jo nekatere kulture
odklanjajo ali hvalijo. Spolna identiteta osebka vpliva na socialno vedenje, ki je odvisno od
tega, kako je le-to ovrednoteno in kulturno sprejemljivo v okviru posameznikovega
socialnega in kulturnega okolja (Walton, 1995).

V spolnosti je veliko govora o "normalnem" in "nenormalnem". Prav v spolnosti pa so meje

normalnosti zelo Siroke in se pod vplivom kulturnih, socialnih in drugih dejavnikov nenehno
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spreminjajo (Pozarnik, 1984). Comfort (1987) je opozoril, da je nemogoce definirati
"normalno" spolno vedenje.

Dandanasnje druzbene norme postale bolj liberalne v pogledih na nacine izrazanja spolnosti
in je manj rigidnih razlag povezanih z izrazanjem spolnosti, kot je npr. "dobra" in "slaba",
"normalna" ali "nenormalna". Kljub temu pa je monogamni zakov v zahodni civilizaciji Se
vedno normativ nasproti raznolikosti, ki je rezultat "spolne revolucije" v zadnjih desetletjih

20. stoletja.

V procesu socialnih izmenjav torej oblikujemo matriko miselnih vzorcev o spolnosti o katerih
nas je ucila od rojstva naprej druzba, nase druzinske izkuS$nje, kulturno pojmovanje itd.
Bistvena vloga modela socialnega sveta je ta, da potem ko se utrdi v posameznikovi
duSevnosti (ne le v zavesti, temvec tudi v nezavednem), predstavlja za posameznika vedno Ze
predhodni kontekst vseh izkuSenj, dozivljajev, misli, hotenj in dejan;j.

Od opazovalca objektivnega sveta sploh ni. Neodvisen svet »tam zunaj« ne obstaja. Svet je
odraz ¢utnega sistema, ki ta svet zaznava. Ceprav so stvari »od zunaj« videti resni¢ne,
dokazov o njihovi resni¢nosti mimo opazovalca ni. Niti dva ¢loveka ne mislita enako o istem
univerzumu. Zunanji svet so v resnici le neobdelani, neoblikovani podatki, ki ¢akajo vase
interpretacije, interpretacije opazovalca. Svoj svet, svoje Cutenje in zaznavanje, svoje miselne
vzorce lahko preprosto spremenimo tako, da spremenimo svojo zaznavo (Chopra, 1996: 16).
»Upor telesa, telo terja resnico« je naslov knjige Alice Miller (2005), ki Ze sam po sebi pove
veliko. Avtorica pojasnjuje, da zanikanje nasih resni¢nih in moc¢nih Custev terjata tako morala
kot religija. Telo se pogosto odzove z boleznimi, ¢e se ne menimo za dejavnosti, ki ga
ohranjajo pri Zivljenju. Sem sodi zvestoba nasi resni¢ni zgodovini. Med tem, kar ¢utimo in
vemo, kaj je nase telo zaznalo, in tem, kar bi hoteli ¢utiti, da bi zadostili moralnim normam, ki
smo jih ze zelo zgodaj ponotranjili, obstaja velikokrat zelo velik konflikt. Telo je vir
Zivljenjsko pomembnih informacij. Sele ko si dopustimo dolgo zatrta ¢ustva in jih lahko
telesno obcutimo, se zatnemo osvobajati svoje preteklosti. Pristnih ¢ustev ne moremo izsiliti,
tu so vedno zaradi doloCenega razloga. Velikokrat pa skuSamo izsiliti plemenita Custva in
zanikati slaba, da bi ostali v sozvo¢ju z moralo, sistemom vrednot, ki jih sprejemamo.

Chopra (1996), pojasnjuje da je bila najveCja omejitev stare miselnosti domneva, da
clovekova zavest nima nobene vloge pri dogajanjih v telesu. Po njegovem ozdravljenja ne

moremo razumeti, ¢e ne razumemo ¢lovekovih prepri¢anj, domnev, pricakovanj in predstav o
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sebi. Zal pa zahodna medicina v vecini primerov $e vedno obravnava clovesko telo kot stroj

brez misli.

Spolni nagon je osnovna naravna potreba, ki zahteva zadovoljitev. Potrebe so normalne in
pomembne. NaSe potrebe, da jemo, pijemo in spimo, nas ohranjajo pri zivljenju. Potrebe so
na$§ motor, ki poganjajo nase celotno vedenje. Ljudje, ki zamol¢ijo svoje celotno mnenje in se
ne potegnejo za svoje pravice, se morajo nauciti zaznati in izraZati svoje potrebe. Ljudje, ki so
spolno zavrti, se morajo nauciti priznati, da so njihove spolne potrebe normalne in koristne.
Potreba po spolnosti je prirojena in nanjo ne vplivajo ne starost, spol, zakonodaja, obicaji in
morala. »Zato je nenaravno in nehumano zatirati spolni nagon« (Hauer, 1986:25).

Reich (1984: 69-70) vidi v seksualni potlacitvi seksualno zaporo, ki stopnjuje seksualne
potrebe, po drugi strani pa spremenijo strukturo osebe v smislu zmanj$ane do povsem motene
sposobnosti zadovoljitve. Svobodno seksualno Zzivljenje odtegne energijo bolezenskim in
asocialnim vzgibom. S seksualnim zadovoljevanjem samouravnavamo seksualno energijo. Pri
druZbeni organizaciji, ki pritrjuje seksualnosti, ni nevroz, perverzij, seksualnih disocialnosti,
nevroti¢nih motenj pri delu itd.; druzbeno omogoceno seksualno zadovoljevanje avtomati¢no

uravnava socialno seksualnost, predpostavlja pa odsotnost negativne seksualne morale.
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1.8. STALISCA, PREDSODKI IN STEREOTIPI O SPOLNOSTI

1.8.1. StaliS¢a, mnenja, vrednote o spolnosti

Stalisca so »predispozicije posameznikov za pozitiven ali negativen odgovor na doloceno
dogajanje ali situacijo v socialnem svetu« (Rosenberg in Hovland, 1960, v Ule, 1992: 94) ali,
Se natanéneje, »trajni sistemi pozitivnega in negativnega ocenjevanja, obcutenja in aktivnosti
v odnosu do razlicnih socialnih situacij in objektov« (Krech, Crutchfield in Ballachey, 1962, v
Ule, 1992: 94). Koncept staliS¢ igra pomembno vlogo pri socialnopsiholoSkem modelu
razlage in napovedovanja ¢lovekovega obnasanja. Negativna stali§¢a (na primer predsodki) do
dolocenih socialnih skupin (npr. homoseksualcev) lahko vodijo do aktivne diskriminacije
pripadnikov teh skupin. Zdi se torej, piSe Ule (1992: 93), da so stalis¢a klju¢na za
izoblikovanje predstav o nas samih, nase motivacijske strukture itd., torej socialne

konstrukcije subjekta, obenem pa imajo pomembno vlogo v socialni konstrukciji sveta.

Ule (prav tam) na podlagi teh in drugih definicij omenja naslednje znacilnosti stalis¢:

» Dispozicijski karakter staliS¢: stalis¢a so trajna dusevna pripravljenost za dolo¢en
nacin reagiranja.

» Pridobljenost stalis¢: stalis¢a pridobivamo v teku zivljenja, v procesih socializacije.

» Delovanje na obnasanje: staliS¢a imajo direktivni in dinami¢ni vpliv na obnaSanje in
vplivajo na doslednost oziroma konsistentnost ¢lovekovega obnasanja.

» Sestavljenost oziroma kompleksnost staliS¢a: staliSCa so integracija treh osnovnih
dusevnih funkcij (kognitivne, emotivne, dinami¢ne) in zato vedno vsebujejo te

komponente.

Kognitivna komponenta staliS¢ so vedenja, znanja, izkuSnje, informacije, tudi vrednostne
sodbe in argumenti v zvezi z objektom, dogodkom, osebo ali situacijo, o kateri oblikujemo
stali§¢e. Ce ima oseba doloeno spolno prakso za perverzno, na primer oralno-genitalno
stimulacijo, potem ne Zeli pri tem sodelovati. Predlog, naj sodeluje, se ji bo zdel odvraten in
lahko uc¢inkovito zavre njeno spolno vzburjanje ter sprozi celo vrsto negativnih Custev. Oseba
brez teh prepri¢anj, ki sprejema oralno spolnost koz zdravo in zazeleno in ima prijetne

izkusnje z njo, se bo na to idejo odzvala s povecanim spolnim vzburjanjem.
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Emotivna oziroma evaluativha komponenta staliS¢ so pozitivna ali negativna obcutja in
ocenjevanja objektov staliS¢ (npr. simpatija, obZzalovanje, sovraStvo, jeza, privlacnost,
zanicevanje ...). Emocionalne reakcije vsebujejo subjektivna custva. Tako so custva ob
spolnem vzburjanja lahko pozitivna (veselje, srec¢a in razburjenje) ali negativna (krivda, jeza,
strah in tesnobnost). Krivda je eden najmocnejSih zaviralcev spolnega vzburjanja. Mnogi
moski in Zenske s spolnimi problemi ugotavljajo, da je zgodnje vcepljanje obcutkov krivde

glede njih samih kot spolnih bitij in njihovih spolnih aktivnosti vzrok njihovim teZavam.

Konaktivna (aktivnostna, dinami¢na) komponenta je teznja ali dispozicija posameznika,
da deluje na dolofen nacin glede na objekt staliS¢. Poudarek je na pripravljenosti za
delovanje, ne pa na dejavnosti sami. Nekdo, ki ima negativen odnos do splava, lahko
organizira razne manifestacije, aktivnosti za prepoved splava, nekdo drug pa lahko o tem

samo razpravlja v krogu znancev.

Za oblikovanje staliS¢ so najpomembnejsi naslednji faktorji: primarne skupine, kot so druZina
ali vrstniske skupine, informacije in znanje (pomen mnozi¢nih komunikacijskih sredstev kot
izvorov informacij), osebnostne lastnosti in znacilnosti (predvsem izku$nje, trenutne potrebe
in motivacija posameznika). Tezko je tudi razmejiti vlogo "Ciste izkusSnje" od "socialno
posredovane izkuSnje". Nenehno ponavljanje negativnih opazk o pripadnikih neke skupine (o
zenskah, homoseksualcih ipd.) lahko, posebej pri otrocih in mladostnikih, izzove negativna
stalis¢a do ¢lanov teh skupin (Ule, 1992: 105-106).

Na nasa staliS¢a do spolnosti najbolj o€itno vplivata etni¢na ali kulturna tradicija in vera preko
svojih predstavnikov od najbolj zgodnjega otrostva dalje. Vse naSe ravnanje v spolnosti je
odvisno od misljenj in vrednot, ki izhajajo bodisi iz verskih tradicij bodisi katerih drugih
razvitih sistemov vrednot.

Ljudje se svojega modela socialnega sveta v vsakdanjem Zivljenju po navadi sploh ne
zavedamo, sprejemamo ga samoumevno brez posebne refleksije o njem. Sele kaksni izredni
primeri neskladnosti med lastnimi dejanji, namerami in realizacijo dejanj, ali med lastnimi
zamislimi in reakcijami zunanjega sveta, nas privedejo k razmisljanju, da na§ model sveta
morda ni povsem ustrezen in ga je morebiti treba prilagoditi razmeram (Ule, 1992).
Posameznikovi pojmi glede etni¢nega spolnega vedenja in Custva glede spolnosti oblikujejo
temelje za spolne odlocitve. Spekter vedenj v okviru spolnosti se razteza od tradicionalnega

pogleda na spolnost — samo v okviru poroke (zakona), do stalis¢a, da vsakdo lahko sam

54



odlo¢a o tem, kaj je prav. Spolne odlocitve, s katerimi posameznik prekrsi lastne etni¢ne
norme, lahko povzrocijo notranje konflikte. Posameznik obcuti krivdo ali pa to celo povzroci
spolno disfunkcijo. S tem vedenjem bo prenehal, da bo zmanjSal negativna Custva ali pa bo

svoje etni¢ne norme prilagodil takSnemu vedenju.

Spolnost je zelo obCutljivo podrocje, kjer imajo osebne vrednote mocan vpliv. Vsak ima svoj
niz spolnih stali§¢ in predsodkov glede lastnega vedenja in vedenja drugih. Raziskovanja
kazejo (Sprecher in Mc Kinney, 1997), da mocno vplivajo na »kdaj in kako se spolno vedenje
zgodi v dolocenem odnosu in s kaksnimi posledicami«. Ta stalis¢a tudi vplivajo na to, kar mi
mislimo o svojih ljubimcih, prijateljih, nasi loCeni materi ali komerkoli, ko izvemo nekaj o

njegovi/njeni spolnosti.

Raziskava o nazorih, vrednotah in spolnem vedenju ameriskih najstnikov (Thompson v

Giddens, 2000: 57-58)

Sharon Thompson, ki je v poznih osemdesetih letih dvajsetega stoletja raziskovala nazore,
vrednote in spolno vedenje ameriskih najstnikov, je ugotovila, da fantje drugace razpravljajo
o spolnosti kot dekleta. Thompsonova je ugotovila, da je izraz "izguba nedolznosti" bil in Se
vedno je pri fantih napacen, za decke je prva spolna izkuSnja namre¢ pridobitev. »Je talisman,
ki kaze v prihodnost«, »eden izmed vec simbolov moske zmoznosti«. Dekleta pa Se vedno
vidijo nedolznost kot »nekaj, cemur se morajo odreci«. Ve€ina se sprasuje, kako bi izbrale
pravi ¢as in okolis¢ine. Fantje bi radi hitro naceli vpraSanje spolne iniciacije, dekleta pa bi
rada »upocasnila stvari«, so ugotovitve Thompsonove (prav tam: 57-58).

Thompsonova je nadalje ugotovila, da se dekletom, s katerimi je govorila, ni potrebno boriti
za spolno svobodo, tako svobodo imajo, tezava pa je v tem, da morajo iz nje nekaj narediti, in
to kljub temu, da imajo moski Se vedno zastarel odnos do nje. Pod pritiskom teh nalog se
poskuSajo nekatera dekleta zateci k Ze obstoje¢im predstavam in na¢inom vedenja, se pravi k
temu, da sprejmejo dvojne standarde, k "lepljivim sanjam o materinstvu", k upanju na ve¢no

ljubezen (prav tam).
StaliS¢a, doZivljanje in spolno vedenje Zensk in moskih si vsaj v zahodni druZbi postajajo med

seboj vedno bolj podobni. Medtem ko je moski do nedavnega veljal za aktivnega, vodilnega,

osvajalnega spolnega partnerja, ki si je lastil tudi ve¢ spolne svobode, zenska pa za pasivno,
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podredljivo, nezno, zadrzano in "po naravi" zvesto bitje, zdaj ta razlika pocasi izginja. Ce so

zenske res bile taks$ne, potem je bila to izklju¢no posledica utesnjujoce vzgoje. To velja tudi

za druge domnevne znacilnosti 0z. posebnosti zensk, npr. za mnenje, da so v spolnem

zivljenju povsem zadovoljne brez orgazma, da jim je ve¢ kot moSkim do ljubezni, otrok,

druzine ipd.

1.8.2.

PredsodKki

Predsodek je v socialni psihologiji definiran kot vrsta staliS¢, ki niso upravicena,

argumentirana in preverjena (Rot, 1977, v Ule, 1992: 120). Predsodek je stalis¢e, skupek

prepricanj, ki je utemeljen samo na osnovi posameznikove pripadnosti doloceni skupini.

Obicajno predsodki vsebujejo nepriznavanje vrednosti, omalovaZevanje in podcenjevanje

neke nacije, rase ali kakSne druge druzbene skupine. Negativni socialni in etni¢ni predsodki

temeljijo na odklanjanju in sovraznosti do posameznih socialnih in etni¢nih skupin, do

Neslovencev, Romov, predsodki do drugih narodov in narodnostnih manjSin, ¢rncev -

rasizem, Judov - antisemitizem, Zensk - spolni predsodki, homoseksualcev - seksualni

predsodki, duSevno bolnih in drugih. Nasprotno od negativnih predsodkov lahko imamo

pozitivne predsodke do dolo¢enih poklicev, druzbenih pojavov in institucij, ki jih cenimo.

Glavne znacilnosti predsodkov, ki sem jih povzela po Ule (1992):

>

predsodek je staliS¢e, skupek prepricanj, na primer o nekem posamezniku, ki so
osnovana samo na njegovi pripadnosti doloc¢eni skupini;

polarizacija oz. "tipiziranje": predsodki se oblikujejo na podlagi razlikovanja od drugih
kategorizacij oz. predsodkov (npr. "tipicni moski", "tipi¢na zenska");

vtis gotovega vedenja oziroma odpornost na spremembe (Ceprav absolutnih
predsodkov ni);

evaluacija (vrednostno ocenjevanje);

preveliko poudarjanje dolocenih znacilnosti objektov, ki so po navadi potencirani in
ekstremni;

generalizacija oziroma posplosevanje (napacne in toge posplositve);

selektivnost v zaznavanju in razlaganju obnasanja: predsodkom za celoto zadosca Ze
ena sama informacija ali eno samo izkustvo (tipiziranje na podlagi ene same

informacije ali izkusnje).
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H. Blumer (1961 po Ule, 1992: 120) je definiral §tiri osnovne tipe obcutkov, ki so znacilni za
negativne socialne predsodke v dominantnih skupinah:

» obcutek superiornosti dominantne skupine,

» obcutek, da je manjSinska skupina po naravi drugac¢na in manjvredna,

» obcutek lastninske pravice do moci, privilegijev in statusa,

» strah in sum, da manjSinska skupina ogroza mo¢, privilegije in status dominantne

skupine.

Posledice predsodkov se kazejo v dveh najpogostejSih oblikah: diskriminaciji in
stigmatizaciji. Diskriminacija je posebno obnaSanje do oseb oziroma razli¢na obravnava oseb
zaradi njihovih posebnosti, ki so oznafene kot drugacne, in zaradi njihove pripadnosti
»oznacenim« skupinam (Ule, 1992: 129). Pri zrtvah diskriminacije se pogosto razvijejo
obcutki manjvrednosti in neadekvatnosti, Se posebej v primerjavi z dominantno skupino
oziroma, Se ve€, diskriminacija je samoizpolnjujoca, saj se zZrtev diskriminacije velikokrat
zacne obnaSati v skladu s predsodki. Kazati za¢ne znake, ki drugim dajejo opravicilo, da
nadaljujejo s diskriminacijo proti njej. Predsodki delujejo kot neke vrste pricakovanje (prav
tam).

Fenomen napovedi, ki je znacilen za diskriminacijo, je znacilen tudi za proces stigmatizacije
tistth skupin, ki s svojim obnaSanjem ali s svojimi fizicnimi posebnostmi ne zadostijo
»standardu normalnosti«. Stigma oznauje tak$no posameznikovo lastnost, ki ga lo¢i od
vecine v skupnosti tako, da ima vecina in tudi on sam to lastnost za odklonsko, deviantno
(Hoffman, 1980, v Ule, 1992: 132). Predmet stigme so lahko fizicne pomanjkljivosti ali
poskodbe posameznika, izrazi duSevne bolezni, deviantni nacin Zivljenja, krSenje dolocenih
navad ali norm, znacCilnosti iz biografije (na primer preteklost kriminalca ali duSevnega
bolnika), pripadnost dolo¢enim manjSinam itd. StigmatizirajoCe situacije se razvijajo tam in
tedaj, ko v odnosih z neko osebo tej osebi ne izkazujemo tistega sposStovanja in priznanja, ki
bi ji sicer pripadala glede na njen sploSni druzbeni polozaj oziroma bi ji pripadala, ¢e ne bi
imela dolocenih "kriticnih" lastnosti. V primeru pripisovanj razli¢nih "tipicnih zenskih"
karakternih potez, ki jih na videz potrjuje izkustvo, je treba v prvi vrsti videti izraze
stigmatizacije Zensk, piSe Ule (1992: 133). Iz tega sledi, da so "tipi¢no Zenske" lastnosti
posledica prisilne identifikacije s stigmo, ne pa rezultat, ki nujno sledi iz njihove narave ali iz
neizogibne logike procesa socializacije itd. Tovrstne tipizacije niso objektivne deskripcije

ugotovitev, dejstev ipd., ampak so izraz pripisovanj, skratka, projekcij v objekt opisa (Ule,
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1992: 134). Kot drugo pomembno znacilnost vzdrzevanje stigme Uletova po Bettelheimu
(1952, po Ule, 1992) navaja identifikacijo z agresorjem, katere posledica je nedopuscanje
upora, negacije, zavracanja stigme. Identifikacija sluzi za resni¢nostno manjvrednost,

nedoraslost stigmatiziranih oseb, s tem pa dalje opravicuje ves sistem.

Veliko predsodkov ima svoj izvor v otroStvu, ko pod vplivom starSev ali drugih avtoritet
sprejemamo prve moc¢no sodbe o socialnem svetu okrog sebe. 1z raziskav o kategorizacijah je
znano, da se enkrat osvojene kategorizacijske sheme zelo tezko modificirajo in da postanejo
neobcutljive za novo izkustvo in proti dejstvo. Posameznik je pripravljen nove informacije
sprejeti Sele tedaj, ko ocitno ne more ve¢ uporabljati dotedanjih kategorizacij, ko ga te ze
ovirajo v socialnem delovanju (Tayfel, 1975, po Ule, 1992: 136). »Kot posamezniki smo
velikokrat le Se "tipizirani" in "etiketirani", ne pa "karakterizirani" (Bergler, 1984, po Ule,

1992).

»Sporocila o seksu in seksualnosti so v sodobni druzbi zelo nasprotujoca si in zmedena«
(Rozman v predgovoru v Carnes, 2006: 25). Nenehno namigovanje na seks nas prepricuje, da
zivimo v druzbi brez predsodkov, v druzbi svobodne seksualnosti. Po mnenju Rozmanove je
vsesplosno poudarjanje seksa ter hkratno narascanje Stevila spolno zlorabljenih otrok,
epidemije aidsa, veliko Stevilo posilstev in milijoni ljudi, ki niso zadovoljni s svojim spolnim
zivljenjem, prica, da so nam stvari v nasi domnevno odprti in seksualno svobodni druzbi v
resnici usle iz rok. »Sele ko je nekdo brez seksualnih predsodkov, je sposoben za partnerski

odnos, kar pa je podvrzeno kakrsnikoli predsodkovnosti, vodi v hlapcevanje« (prav tam).

1.8.3. Stereotipi

Stereotipi so sodbe, ki temeljijo samo na kognitivni komponenti, torej na nepreverjenih
dejstvih in govoricah. W. Lipmann podaja naslednjo razlago pojma stereotip: »Vecine stvari
ne vidimo najprej in Sele nato definiramo, vecino stvari najprej definiramo in Sele potem
vidimo. V bogati, kompleksni konfuziji zunanjega sveta jemljemo samo tisto, kar je za nas
nasa kultura Ze definirala in tezimo k temu, da vse gledamo, vidimo v stereotipnih formulah
nase kulture«. Stereotip je rezultat nujnosti, sklepanja na osnovi omejenih informacij in
obenem potrebe, da poenostavimo kompleksnost pojavov in dogajanj v svetu. Stereotip

pomeni posplosevanje delno to¢nih, a nepreverjenih povrsnih sodb o ¢loveku, skupini ali
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skupnosti. Stereotipi veljajo za nespremenljive, izkrivljene predstave, ki ne upoStevajo
individualnih razlik in druZbenih sprememb. Pri stereotipih pripisujemo lastnosti l[judem na
osnovi njihove skupinske pripadnosti, ne pa na osnovi individualnih znacilnosti in posebnosti.
So tipizirane sodbe, ki zaradi svoje ohlapnosti in splo$nosti ne ustrezajo stvarnosti. So neke
vrste predstopnja predsodkov (Ule, 1992: 121).

Spolni stereotipi so ustaljene, tradicionalne predstave o tem, kaj je znacilno za Zenske in
moske (Musek in Pecjak, 1997). "Mosko" utemeljena seksualnost mosSkega enaci s
funkcionalnostjo njegovega spolnega organa — progresivna seksualnost. Na drugi strani taks$ne
seksualnosti pa je regresiven polozaj Zenske partnerke. S svojim regresivnim vedenjem
stimulira v moSkem progresivno vedenje. S svojo pasivnostjo in z "zavracanjem" spodbuja
moskega k aktivnosti. Zagovorniki taks$ne seksualnosti dokazujejo, kako je vse to doloceno z
biologijo, anatomijo in s fiziologijo spolnih organov Zenske. Zenska se prav taksna rodi,
tak$na je ustvarjena. Ce ji to manjka, se pri moskih takoj zmanj$a njen pomen seksualnega
objekta. Zenska ne sme biti groba, odlo¢na, aktivna; v tem primeru velja za "mozaco", za

manj privla¢no in za manj zaZeleno.

59



1.9. SOCIALNO DELO IN SPOLNOST

V zadnjih desetletjih je opaziti poveCanje javnega interesa, razprave in zaskrbljenosti nad
spolnostjo, kar najverjetneje lahko pripiSemo spolni revoluciji v zadnjih desetletjih 20.
stoletja, globalizaciji in pospeSenemu razvoju informacijskih tehnologij. V stroki socialnega
dela pa je spolnosti kljub temu namenjeno zanemarljivo malo informacij. Spolnost je podrocje
in tema, ki ji je v stroki in v izobrazevalnem procesu socialnega dela namenjeno zelo malo

pozornosti.

Socialni delavci/delavke se pri svojem delu z uporabniki srecujejo tudi s psihosocialnimi
problemi na podroc¢ju spolnosti, zato se mi zdi pomembno, da ima socialni delavec/delavka
kompetence tudi na tem podro¢ju. Znanje o spolnosti je prav tako kljuénega pomena, saj se
socialni delavci/delavke ukvarjajo z razli¢nimi uporabniki/uporabnicami, katerih znacilnost je
prepletenost problemov. Socialni delavci/delavke se v praksi slej ali prej soocijo tudi s

problemi, ki so v direktni ali indirektni povezani s spolnostjo.

Narobe bi bilo, ¢e bi trdila, da se socialno delo sploh ne ukvarja s spolnostjo. Opaziti pa je, da
se strokovnjaki, ki so dejavni na tem podrocju, v prvi vrsti ukvarjajo z opredeljenimi
skupinami, manjSinami oz. z ranljivimi skupinami, npr. geji, lezbijkami, spolnimi delikti,
bolniki z HIV/AIDSOM, feminizmom itd., splo$ni obravnavi spolnosti pa je namenjeno zelo
malo pozornosti. Spolna identiteta, ki temelji na diskriminaciji, vsekakor zahteva ukrepe in
potrebuje kljuéno skrb v socialnem delu, saj so s socialno permisivnostjo in njenimi
prednostmi prisli na plan tudi ti problemi. Nikoli prej v zahodni druzbi ni bilo toliko ljudi
izpostavljenih pritisku zaradi nezadovoljstva s spolnostjo: z zakonskimi nesoglasji, tezavami
zaradi loCitev, obremenjenostjo enostarSevstva, otrok in odraslih zaradi spolne zlorabe (incest,

posilstvo in spolni napadi).

Socialni delavci in delavke so slabo opremljeni za razpravo o vprasanjih spolnosti, kaj Sele, da
bi pomagali pri tovrstnih tezavah in stiskah. S spremenjenim druzbenim odnosom ter s
povecanim zanimanjem in odprtostjo do spolnosti v medsebojni komunikaciji in v javnih
medijih tudi s strani uporabnikov socialnih storitev upravi¢eno narasca pricakovanje, da bodo
imeli strokovnjaki/nje psihosocialni pomoc¢i kompetence za spolne probleme in skrbi svojih

uporabnikov.
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Podrocja, kjer bi socialni delavei in delavke lahko vel prispevali s koncepti (znanjem,

ves$éinami) o spolnosti, so:

- zmanjSevanje Skode negativnih in Skodljivih sporo¢il o spolnosti — predvsem s
pravocasno in uspesno spolno vzgojo

- preventivno delo z otroki in mladostniki: Pomo¢ starSem in pedagogom in ne samo
otrokom in mladini, za kar bi potrebovali dobre komunikacijske ves¢ine z mladimi ter
znanje pedagogike in andragogike. Vlogo socialnih delavcev vidim tukaj predvsem v
izpolnjevanju pri¢akovanj mladih in usposabljanju starSev, vzgojiteljev in uciteljev.
Predvsem gre za sproscanje napetosti med njimi ter za spodbujanje medsebojne
povezanosti, kar bi prispevalo k skupni pozitivni spolni samopodobi. »Vzgajati ne
pomeni zgolj razvijati razum, marvec oblikovati celotnega cloveka, tudi njegovo srce
in njegov znacaj.« (Bosman, 1995).
S skupnimi mo¢mi bi mladim pomagali, da bi se znali ustrezno odzivati na svoja
Custva in skusSali razumeti, kako je spolnost vpeta v njihovo Zzivljenje. Mladim bi
pomagali razvijati pozitiven odnos do samih sebe, sprejemati odlocitve v skladu s
svojimi naceli, se znati postaviti zase in se odlociti za dejaven in zdrav nacin Zivljenja.

- pomo¢ uporabniskemu sistemu s tezavami na podroc¢ju spolnosti

Ne glede na to, ali delujemo preventivno ali kurativno, bi moral biti cilj socialnega dela na
podroc¢ju spolnosti vzpodbuditi pozitivna staliS¢a do spolnosti in usposobiti uporabnike
socialnih storitev za odgovorno spolnost na osnovi samospostovanja in spostovanja pravic

drugih.
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1.10. METODE SOCIALNEGA DELA (ZNANJA, VESCINE in SPRETNOSTI)
NA PODROCJU SPOLNOSTI

Ce se strinjamo, da je tudi za socialne delavce in delavke pomembno, da imajo znanje o
spolnosti, se postavi vprasanje, katere vrste znanja bi morali osvojiti? Koliko bi socialni
delavci in delavke morali vedeti o ¢loveski spolnosti in katere vescine bi morali osvojiti za

konstruktivno delo z uporabniki socialnih storitev?

Velik del literature v socialnem delu v zvezi s spolnostjo raziskuje spolne manjSine, zato
posledi¢no obstaja pomanjkanje raziskav o splo$ni pomembnosti spolnosti za socialno delo.
Spolnost je ¢loveska lastnost, ki je del clovekovega Zivljenja in vsakdana. Ravno zaradi tega
bi ji stroka socialnega dela morala nameniti ve¢ pozornosti. Prav zato bi se socialno delo
moralo ve¢ ukvarjati s spolnostjo v §irSi populaciji. Spolnost je v socialnem delu s tega
stali§¢a $e dokaj neraziskana tema. Studentje socialnega dela vsekakor potrebujejo ve¢ znanja
o spolnosti, ki bi ga morali vkljuciti v kurikulum. Znanje in ves¢ine o spolnosti bi morali
postati del predmetnika socialnega dela. Socialni delavci in delavke, ki Ze delajo v praksi

socialnega dela, pa bi potrebovali kakSen seminar o spolnosti.

Seveda pa ni dovolj, da obvladamo samo teorijo, temve¢ tudi sposobnost, da reflektiramo
vsakodnevno prakso v skladu s uporabnikovimi ¢ustvi in potrebami.

Cutler (1958 v de Vries in Bouwkamp, 1995: 90) je v raziskavi ugotovil, da svetovalcevi
lastni konflikti vplivajo na njegove reakcije na klienta. »Ce se je klientova snov dotaknila
svetovalcevih konfliktov in jih aktivirala, so bile svetovalceve reakcije usmerjene na to, kako
obdrzati lastno custveno ravnotezje. Ce je klientova snov manj konfliktna za terapevta, so bili

svetovalci bolj sposobni reagirati na nacin, ki bi spodbujal klientovo rast« (prav tam).

Za preventivno delo z mladostniki in otroki na podro¢ju spolnosti in za ustrezno pomo¢
uporabniSkim sistemom s tezavami na tem podrocju je pomembno, da osvojimo tako znanja
kot vescine, ki jih pri tem potrebujemo. Socialne delavke/delavci, ki imajo znanje o spolnosti
in so sproS¢eni glede lastne spolnosti, imajo veliko moznosti, da podpirajo spolno zdravje
uporabnikov socialnih storitev. Tisti pa, ki obvladajo le ozko podrocje spolnega vedenja, si ne
upajo obravnavati spolnih problemov. De Vries in Bouwkamp (prav tam) piseta, da je za

uspeh terapije ravno tako pomembno, da se terapevt sooci z lastnimi dilemami. »Kakovost
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terapevtskega srecanja in globina njegovega ucinka je namrec odvisna od tega, kako klient
terapevt? najde svoje in klientove dileme, kako jih predstavi in kako se o njih pogovori« (prav
tam).

Kako se pogovarjamo oziroma se ne pogovarjamo z uporabniki o vprasanjih in problemih, ki
se nanasajo na spolnost, je odvisno od nasih staliS¢ in vrednot, ki jih imamo do spolnosti.
Spolnost je zelo obCutljivo podro¢je, kjer imajo osebne vrednote mocan vpliv. Vsak ima svoj
niz spolnih stali§¢ in predsodkov glede lastnega vedenja in vedenja drugih. StaliS¢a vplivajo
tudi na to, kar mi mislimo o svojih ljubimcih, prijateljih in tudi o uporabnikih, ko izvemo
nekaj o njihovi spolnosti.

Socialni delavci in delavke, ki so zadovoljni z lastno spolnostjo in sprosceni ob spolnosti
drugih, ki se zavedajo pomena spolnega zdravja in obvladajo tenkoc¢utno komunikacijo, lahko
upostevajo in spostujejo tudi uporabnikovo spolnost v psihosocialnem procesu pomoci.
Vendar, ¢e smo iskreni do sebe in drugih, si lahko postavimo naslednje vprasanje: »Sem res
brez zadrege glede lastne spolnosti in spolnosti drugih ljudi? Ali v celoti obvladam stalisce
neobsojanja, ki je verjetno nedosegljiv ideal na podrocju spolnega zdravja? «

Najbolje, da smo realni in sprejmemo dejstvo, da imamo vsi predsodke. Zaradi naSe
odgovornosti do sebe in uporabnikov psihosocialnih storitev pa se bi moral vsak socialni
delavec truditi, da se s svojimi predsodki soocCi in si jih vsaj prizna, ¢e jih ze ne more
odpraviti. Navsezadnje so tudi socialni delavke/delavci ljudje s svojimi osebnimi napakami,

predsodki in nepredelanimi travmami.

Svoje obcutke nelagodnosti in dvome socialni delavei in delavke najlaze raziskujejo v
superviziji. Tam lahko spoznavajo sebe, svoje uporabnike in gradijo svoje samozaupanje.
Supervizija je metoda, ki je namenjena strokovnjaku in mu je v neposredno pomoc, seveda pa
je v posredno pomo¢ tudi uporabnikom, saj jim zagotavlja kvalitetne profesionalne storitve.
Supervizija je strokovnjaku hkrati 1. spodbuda za ucenje o tem, kako ravnati v
profesionalnem odnosu in pri spoznavanju samega sebe, kar je nujni sestavni del kvalitetnega
strokovnega dela; 2. opora ali suport pri prenasanju obremenitev v odgovornem strokovnem
delu, sodelovanju pri sprejemanju uporabnikovih odlocitev, pri postavljanju meja,
profesionalne distance, prepreCevanju otopelosti in izgorevanja; 3. usmerjanje
profesionalnega ravnanja, pri ¢emer strokovnjaka usmerjajo drugi strokovnjaki z ve¢ znanja
in izku$njami — supervizorji, ki imajo tudi pedagoske sposobnosti in so praviloma iz iste

stroke (MiloSevi¢ Arnold s sod., 1999: 3-4).
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Z izobraZevanjem in s sproscenostjo ob spolnosti socialne delavke/delavci lahko pridobijo

samozavest, zaradi ¢esar so do uporabnikov uvidevnejsi in bolj sposobni pomagati.

De Vries in Bouwkamp (prav tam, 1995) prostora za svetoval¢eve probleme, s katerimi se
sooca v terapevtskem procesu, in rast ne vidita le zunaj terapije, pri superviziji, ali interviziji,
ali delovnem svetovalcu, ampak tudi v samem terapevtskem procesu. Avtorja menita, da mora
biti svetovalec svojemu uporabniskemu sistemu vzor pri sprejemanju obcutka strahu.
»Prepoznavanje lastnih strahov je osrednja svetovalceva dolznost v terapevtskem procesu«
(prav tam: 91). Uporabniskemu sistemu ne smemo posredovati naslednjega sporocila: » U¢i se
iz mojih besed, a ne iz mojih dejanj« (Kempler, 1981 v prav tam). S tem ko terapevt izzene iz
terapije svojo vitalno subjektivnost, ne $¢iti le klienta pred negativno reakcijo, temve¢ s tem
S¢iti predvsem sebe. Vloga poklicne osebnosti in stalisce, da to pocne v klientovo dobro, ga
§¢iti pred tem, kar sam dozivlja in misli. »Sam sebe $citi na tak nacin, da mu ni treba priznati,

da sciti samega sebe« (prav tam: 92)

Brajsa (1991) navaja zanimivo teorijo komunikacijskega kvadrata komunikologa Schultza
von Thuna, ker se v medsebojni komunikaciji spolnih vsebin pojavljajo S$tiri osnovne
dimenzije:

- prenos informacij s spolno vsebino

- odkrivanje sebe kot spolnega bitja

- definiranje lastnih staliS¢ do spolnih vsebin ter tudi do sogovornikovih

- vpliv na stalis¢a in sogovornikov pristop k spolnosti.

Samo vsebinska in brezosebna komunikacija (ko ne opredelimo svojih stalis¢) je mogoca,
kadar govorimo o teoreticnih in nezivljenjskih vsebinah; povsem neustrezna pa je, kadar
govorimo o zivljenjskih in prakti¢nih vsebinah, med katere uvrs¢amo tudi spolne vsebine. Po
navadi zavestno in naértovano podajamo dolocene vsebine, nezavestno in nenacrtovano pa

odkrivamo sebe, opredeljujemo odnose in vplivamo na druge.
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2. PROBLEM

Glavni povod za raziskavo sta bila naslednja dva razloga:

1. Ce pogledamo v zgodovino, se zdi, da v nasem kulturnem krogu Ze stoletja ni bilo toliko
ljudi zadovoljnih s spolnostjo kot sedaj. Pozarnik v knjigi Zdrava in motena spolnost (1984:
6) trdi, da podatki kazejo, da so ljudje danes bolj spolno aktivni, da imajo daljSo predigro, da
uporabljajo ve¢ variacij in bolj uzivajo v svoji spolni aktivnosti kot v€asih. Vsaj na prvi
pogled res dobimo tak vtis. Samo odpremo ¢asopis, pogledamo televizijo, internet, reklame,
ki nas bombardirajo z vseh moznih strani, pa dobimo taks$no sliko. Po drugi strani pa Sanja
Rozman v slovenskem predgovoru h knjigi o seksualni zasvojenosti »Ne recite temu
ljubezen« (Carnes, 2006) piSe, da naj bi bilo v domnevno odprti in svobodni druzbi na
milijone ljudi, ki niso zadovoljni s svojim seksualnim zivljenjem, psihi¢no in fizi¢no
zlorabljeni otroci, razne spolne bolezni in posilstva ter vedno vec ljudi, ki trpijo za seksualno
zasvojenostjo. Po obdobju seksualne revolucije se vsaj na prvi pogled zdi, da vlada na tem
podrocju svoboda, kakrSne ni poznalo Se nobene zgodovinsko obdobje. Prav zaradi tega me je
zanimalo, ¢e smo pri izrazanju seksualnosti resnicno svobodni ali pa smo zgolj izraz druzbeno
vsiljenih miselnih vzorcev, staliS¢, predsodkov in stereotipov, ki nas v€asih zavedno, Se bolj
pa nezavedno ovirajo v naSem vsakdanjem zivljenju. Izzivljamo svojo ¢lovesko naravo, tako
kot nam je bilo namenjeno v skladu s ¢lovesko naravo, ali pa smo, nasprotno, socializirani ali

kar trenirani, tako kot na primer zivali v cirkusu?

2. Razne raziskave o spolnosti so polne Stevilk in podatkov, iz katerih lahko ugotovimo samo
to, da smo v danasSnji druzbi obsedeni s storilnostjo na vseh podro¢jih. Bolj kot kakovost
odnosa med moskim in Zensko, ki vpliva na njuno zadovoljstvo v spolnosti, nas zanimajo
Stevilke: kako dolgo je trajalo, kolikokrat se je zgodilo, s kolikimi partnerji in koliko
orgazmov smo doziveli. StatistiCna pogostost dolo¢enega vedenja pri ocenjevanju kakovosti
spolnega zivljenja pa nam da napaéne rezultate, saj pozablja, da so ocene spolnosti zelo
subjektivne, zato spolnega zadovoljstva ne moremo ocenjevati z merili intimnega zivljenja

drugih. Pogosti spolni odnosi ne pomeni nujno uspes$nega spolnega zivljenja.
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Namen raziskave je bil odgovoriti na naslednja vpraSanja:

e Kateri seksualni socializacijski vzorci prevladujejo med anketiranimi osebami: iz
katerih virov so pridobili najve¢ informacij o spolnosti, katere informacije so na
samem zacetku svojega spolnega udejstvovanja najbolj pogresali, kakSen motiv jih je
popeljal v prvi spolni odnos in katere so osebe, s katerimi se lahko odkrito pogovarjajo

0 spolnosti.

e Kako ljudje razmis$ljajo o seksualnosti, kako jo obcutijo in kako jo prakticirajo? 1z
raziskave sem hotela izvedeti njihove miselne vzorce o spolnosti in ¢e le ti
zadovoljujejo njihove potrebe. Zanimala sta me odnos in zadovoljstvo ljudi glede
spolnosti, ljubezni in partnerskih odnosov. Pri tem me je zanimalo:

- glavni motiv za spolni odnos

- moteci dejavniki v spolnosti

- pristajanje na spolne odnose izklju¢no na Zeljo partnerja
- pomen ljubezni in neznosti v partnerskem razmerju

- pomen spolnosti v partnerskem razmerju

Za 7zenske me je pri tem zanimalo, kako pogosto doZzivljajo orgazem pri spolnih odnosih.

Ga kdaj zaigrajo, in ¢e, kako pogosto?

e Kaksna je opredeljenost do najpogostejsih staliS¢, mitov, stereotipov in predsodkov, ki
se posredno in neposredno dotikajo seksualnosti in ljubezni v povezavi z druzbenimi
spolom? Ali intimni odnosi sledijo hitro razvijajo¢i se druzbi ali pa se v intimnih
odnosih Se vedno cuti prisotnost tradicionalnega modela "moskosti" in "Zenskosti"? Se
zenskam $e vedno pripisujejo progresivne znacilnosti in vedenje ter moskim, obratno,

regresivne znacilnosti in vedenje?

Rezultate internetne ankete bom poskusila povezati s kompetencami, ki jih potrebuje socialna
delavka oz. delavec, da lahko uspesno deluje preventivno pri delu z otroki in mladostniki, in
ucinkovito pomaga uporabniskemu sistemu, ki je zasel v psihosocialno stisko tudi na racun
predsodkov, nezadovoljivih vzorcev idr., povezanih s temo spolnosti, ljubezni in partnerskega

odnosa.
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3. METODOLOGIJA

3.1. VRSTA RAZISKAVE
Uporabila sem deskriptivno, kvantitativno raziskavo.

3.2. SPREMENLJIVKE

V raziskavi so me zanimale naslednje spremenljivke, ki jih za lazjo predstavo predstavljam po

anketnem vprasalniku:

1. del vsebuje sociodemografske podatke anketiranih oseb. Zanimale so me naslednje

kontrolirane spremenljivke: spol, starost, izobrazba in zakonski stan.

2. del anketnega vpraSalnika je sestavljen iz osemnajstih vprasanj zaprtega tipa o spolnosti,
ljubezni in partnerskih odnosih, ki sem jih oblikovala na podlagi prebrane literature za
diplomsko nalogo (glej seznam literature). Merijo pa naslednje spremenljivke:

= viri informacij o spolnosti,

* manjkajoc€e in pomanjkljive informacije pred prvim spolnim odnosom,

= osebe s katerimi se lahko pogovarjamo o spolnosti,

= razlog za prvi spolni odnos,

= glavni motiv za spolni odnos,

*  moteci dejavniki v spolnosti,

» dozivljanje orgazma,

= jgranje dozivljanja orgazma (spremenljivka, ki me je zanimala izklju¢no za zenske),

= pomen ljubezni in neznosti v partnerskem razmerju,

= pomen spolnosti v partnerskem razmerju,

= pristajanje na spolne odnose izkljucno na zeljo partnerja.

V 3. delu anketnega vpraSalnika sem navedla 9 staliS¢ in predsodkov o moski in Zenski
seksualnosti, ljubezni in druzbenem spolu, pri katerih so anketirane osebe izrazile svoje
stalis¢e do trditve z izbiro ene od petih vrednosti: v celoti se strinjam, strinjam se, niti se
strinjam niti ne strinjam, ne strinjam se in sploh se ne strinjam. Odgovore sem prikazala v

obliki grafov. Navedene trditve sem nasla s pomoc¢jo internetnih brskalnikov google.com in
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najdi.si, v katera sem vnesla naslednje klju¢ne besede: moski in Zenska, miti, predsodki in

stereotipi.

3.3. VIRI PODATKOV
Za raziskavo sem uporabila podatke, ki sem jih dobila s pomocjo anketnega vprasalnika, ki je

bil objavljen na internetu v obdobju od 10. junija do 30. julija. Vir podatkov so anketiranci, ki

so se anonimno odlocili za izpolnjevanje ankete.

3.4. POPULACIJA IN VZORCENJE

V raziskavo so zajeti posamezniki, ki so se prostovoljno in anonimno odlo¢ili za izpolnitev
ankete. Anketo je izpolnilo 300 oseb, in sicer 250 Zensk in 50 moskih. Vzorec zaradi tako

neenakomerne razporeditve anketirancev po spolu ni reprezentativen.

3.5. ZBIRANJE PODATKOV
Podatke sem zbrala s pomoc¢jo anonimnega anketnega vprasalnika, ki je bil zaradi intimne

narave vprasanj objavljen na internetu.

3.6. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV
Podatke sem obdelala kvantitativno s pomocjo racunalniSkega programa Microsoft Exel.

Osnovno raven analize spremenljivk predstavljajo frekvenéne porazdelitve, ki izrazajo
strukturo odgovorov anketirancev na zastavljena vprasanja. Frekvencne porazdelitve

prikazujem v obliki grafikonov.

Pomemben kriterij, na podlagi katerega prikazujem rezultate, je spol, saj le-ta pomembno

vpliva na mnoge klju¢ne spremenljivke, ki jih obravnavam.
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4. REZULTATI IN RAZPRAVA

1. DEL: SOCIODEMOGRAFSKI PODATKI

a) Spol
Spolno strukturo celotnega vzorca anketiranih oseb zaznamuje vecji delez zensk, ki
predstavljajo 83% vseh oseb, ki so se odlocile za izpolnitev ankete. V vzorcu je torej
zastopanost med spoloma zelo neuravnoteZena. V primerjavi z Zenskami se je zelo malo
moskih odlocilo za izpolnitev ankete, kar je v nasprotju z mojimi prvotnimi pri¢akovanji, da

bo ve¢ moskih kot zensk pokazalo zanimanje za temo, ki jo raziskujem.

Graf 25: Struktura anketiranih oseb po spolu
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b) Starost

Anketirance sem po starosti razdelila v Sest razredov (od 15-20, 21-25, 26-29, 30-39, 40-50 in
50 in ve¢ let). V vzorcu zal niso zastopane vse starostne skupine enakomerno, saj je kar 42%
anketirancev v starostnem razredu od 21 do 25 let, sledile so osebe od 15 do 20 let (25%) in
od 26 do 29 let (18%). Za izpolnitev ankete se je odlo¢ilo malo oseb v starosti nad 30 let; v
starostnem razredu od 30 do 39 let jih je bilo 11%, od 40 do 45 let 3% in le 1% vseh
anketirancev, nad starostjo 50 let. V raziskavi o uporabi interneta v Sloveniji v letu 2007 so
ugotovili, da so najpogostejSi uporabniki interneta mladi (12-29 let). »S starostjo delez
pogostih uporabnikov interneta mocno upada« (Vehovar in Brecko, http3).

Podatki v navedeni raziskavi so se potrdili tudi v moji raziskavi. Ob upoStevanju rezultatov v

obeh raziskavah prihajam do sklepa, da bi se za sorazmernejSo zastopanost vseh starostnih
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skupin v vzorcu morala lotiti druga¢ne metode zbiranja podatkov. »Nacin izbora vzorcnih
enot mora biti tak, da ima vsaka enota populacije enako verjetnost, da bo izbrana v vzorec«
(Mesec, 1997:77). Ob upostevanju navedenega metodoloskega nacela in teme raziskovanja bi
se kot najucinkovitejSa metoda zbiranja podatkov najverjetneje pokazala spletna anketa v

kombinaciji s poStno anketo, saj bi le-tako lahko v raziskavo zajela razli¢ne starostne skupine.

Graf 26: Struktura anketiranih oseb po starosti
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¢) izobrazba

V vzorcu so zastopane osebe z razli€no stopnjo izobrazbe: prevladovali so tisti s koncano
srednjo Solo (61%) in kon¢ano fakulteto (33%), manj pa je bilo tistih s kon¢ano osnovno $olo
(2%), podiplomskim S$tudijem (2%) in doktoratom (1%). Nesorazmerna zastopanost po
1zobrazbi je povezana s prevladujoco starostno strukturo, saj prevladujejo anketirane osebe od

15-29 leta, v kateri le malokdo dosezZe viSjo izobrazbo od fakultete.

Graf 27: Struktura anketiranih oseb po izobrazbi.
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d) Zakonski stan

V vzorcu je zastopanih skoraj polovica (49%) anketirancev, ki so imeli v ¢asu anketiranja
partnerja oz. partnerico, vendar niso ziveli z njim oz. z njo, 31% je bilo samskih, 15% jih je
zivelo s partnerjem/partnerico v izvenzakonski skupnosti, le 4% jih je bilo poro¢enih in 1%
razvezanih. Pokazalo se je torej, da je v vzorcu zelo nizka zastopanost poro¢enih, razvezanih
in tistih, ki Zivijo s partnerjem/partnerico, kar lahko prav tako kot pri izobrazbi pripisujemo
dejstvu, da je v vzorcu zajetih zelo veliko mladih, ki se Se ne odlo¢ajo za skupno zivljenje s
svojim partnerjem/partnerico, poroko in nimajo izkusnje razveze (le okrog 15% anketiranih

oseb v vzorcu je starejSih od trideset let).
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Graf 28: Struktura anketiranih oseb po zakonskem stanu
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2. DEL: VPRASANJA O SPOLNOSTI in LJUBEZNI

a) Viri informiranja o spolnosti

Graf 29: I katerih virov ste se najvec¢ naucili o spolnosti?
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Anketirana oseba je lahko v anketi oznacila najvec tri vire, iz katerih je po svoji oceni dobila

najve¢ informacij o spolnosti.

Rezultati nam prikazujejo, da se spolnost kot predmet komunikacije pojavlja v zelo malo
druzinah. Iz Grafa 5 je razvidno, da so anketiranci o spolnosti izvedeli najmanj v okviru
druZine, saj je le 3% vseh udeleZencev v anketi oznacilo, da so se o spolnosti najve¢ naucili
od starSev, le v 1% so bili omenjeni tudi bratje ali sestre. StarSi se torej ne zavedajo svoje
odgovornosti, ki jo imajo do otrok, in prepustijo, da se glede spolnosti znajdejo kar sami,
kakor pac¢ vedo in znajo, v skladu s svojimi zmoznostmi. StarS$i torej niso uspesni vzgojitelji,
kadar gre za spolno vzgojo njihovih otrok. In vendar bi prav starSi kot najpomembnejsi
posredovalci Zivljenjskih vrednot morali imeti to vlogo. StarSi so tisti, ki lahko otroku
pomagajo pri vrednotenju zivljenjskih dozivljajev in ga vodijo mimo nevarnih Cceri
zivljenjskih izzivov ter ga pomagajo oblikovati v Custveno zdravega ¢loveka (Shapiro, 2003).

Druzina igra nedvomno osrednjo vlogo v vzgoji mladih nasploh in tudi v spolni vzgoji. Otroci
in kasneje mladostniki se v njej spoznavajo s spolnostjo na naraven nacin in vc€asih tudi
nevede. Nekaterim starSem oziroma vecini, kot so pokazali rezultati ankete, se je neprijetno
pogovarjati o vprasanjih spolnosti s svojimi otroki. Temu je lahko krivo pomanjkljivo znanje,
obcCutek sramu ali pa bojazen, da bi pogovor o spolnosti otroci razumeli kot spodbudo za
zacetek spolnega zivljenja. Tudi mladim je tezko zaceti pogovor o tej temi, predvsem zato,
ker Cutijo, da je neprijetno starSem.

Na spolni razvoj in vedenje mladih imajo pomemben vpliv sami odnosi med starSi. Zavedati
se moramo tudi, kot piSe Krystal (2001: 245), da starS$i ne vzgajajo le na verbalen nacin,
ampak predvsem s svojim zgledom oz., kot to poimenuje BrajSa z "odnosno komunikacijo".
Torej starSi tudi s svojim izklju€ujoim odnosom do spolnosti oz. "nevzgojo" pravzaprav
vzgajajo. Tako otroku po mnenju Krystalove privzgojijo do spolnosti negativen odnos, kar

vpliva na njegovo kasnejSe zivljenje.

Vecina oseb, zajetih v vzorcu, informacij o spolnosti ni dobila v okviru druzine, zato so jih
iskali drugje. Vecina starSev prepusca spolno vzgojo drugim — institucijam, vrstnikom,
medijem..., zato morajo otroci in mladostniki iskati informacije od svojih sovrstnikov, ki so
prav tako neizkuSeni kot oni sami, na internetu (14% moskih in 8% zZensk), televiziji (12%
moskih in 8% zensk), v knjigah (13% moskih in 5% Zensk), v ¢asopisih in revijah (9%

moskih in 14% zensk), eroti¢nih in pornografskih filmih (11% moskih in 3% Zensk) ali Sele
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od svojega prvega/prve spolnega partnerja/partnerice (12% moSkih in 10% Zensk). Tako
velikokrat pridejo do otrok in mladostnikov informacije, ki jim lahko §kodujejo in vplivajo na

njihovo kasnejse spolno zivljenje.

Med temi drugimi navedenimi moznostmi uc¢enja o spolnosti obstajajo statisti¢ne razlike med
spoloma. Pri Zenskah kot glavni vir informacij o spolnosti prevladujejo prijateljice, saj se je
od le-teh o spolnosti naucila kar tretjina (33%) vseh anketiranih Zensk. Tudi pri moskih so
prijatelji na prvem mestu, vendar le v 16%.

Vidimo torej lahko, da je zelo veliko anketiranih oseb v vzorcu pridobilo informacije od
svojih sovrstnikov, kar vidim kot problem, saj so sovrstniki praviloma na isti stopnji razvoja
in prav tako neizkuSeni. Informacije, prejete od prijateljev in vrstnikov, so pogosto nepopolne,
enostranske, v dolo¢enih primerih celo popolnoma napacne in zato ne morejo sluziti

zdravemu usmerjanju spolnega razvoja in vedenja mladih.

Iz rezultatov lahko vidimo, da tudi Sola kot pomembna vzgojna institucija v zivljenju otroka
in mladostnika, ki se uvrs¢a takoj za druzino, spolno vzgaja zelo malo, saj jo je le 15% Zensk
in 6% moskih oznalilo kot pomemben vir informacij. Pa Se takrat ponudi otrokom in
mladostnikom le informacije o fiziologiji ¢loveka, torej o anatomiji ¢loveka, kontracepciji,
menstruaciji, nosecnosti itd., kar so teme, ki zanimajo predvsem Zenske, zaradi Cesar tudi
sklepam, da je Solo kot pomemben vir informacij v raziskavi navedlo ve¢ Zensk kot moskih
(15% zenk in le 6% moskih). Solska spolna vzgoja je preved¢ "poenostavljena" in
"biologizirana", saj se zelo malo dotika ljubezni, partnerskih odnosov, vprasanj druzbenega

spola, problemov sodobnega sveta itd.

Literatura o spolnosti bi lahko bila dragocen izbor informacij, ¢e bi bila dovolj pristopna
mladim in bi jo izbral nekdo, ki dobro pozna probleme razvoja in zanimanja mladih, da bi
njihovo pozornost, ki velja predvsem tehni¢nemu izvajanju spolnosti, preusmeril na SirSe

psiholoske, moralne in druzbene poglede na clovesko spolnost.

Rezultati pa so pokazali problem eroti¢nih in pornografskih filmov, pri katerih se je pokazala
pomembna statisti¢na razlika glede na spol, saj je erotiCne in pornografske filme kot
pomemben vir informacij navedlo 3% Zensk in kar 11% moskih. Problem vidim v tem, ker so

v pornografskih filmih tako moski kot zenske prikazani zgolj kot spolni objekti, kar ¢lovesko
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spolnost oropa drugih pomembnih vidikov spolnosti. Prav zaradi omenjenega se mi ne zdi
primeren vir ucenja o spolnosti pri otrocih in mladostnikih, ki S§e nimajo izoblikovane
seksualne identitete in sposobnosti kriticnega misljenja.

Medijski trg je nakopicen s seksualnimi vsebinami, zato je mladostnikov ali najveckrat celo
otrokov prvi stik s spolnostjo preko medijev. Res je, da pornografije ne moremo prepreciti, a
¢e bi starSi in vzgojitelji otroke pravocasno pripravili na to s spolno vzgojo, bi razumeli
razliko med spolnostjo in pornografijo v vsakodnevnem zivljenju. Pornografija ne bi smela

biti uéni pripomocek.

Graf 30: Katere informacije ste najbolj pogreSali in predvidevate, da bi jih potrebovali pred
prvim spolnim odnosom?
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Pri vpraSanju, katere informacije ste najbolj pogresali in predvidevate, da bi jih potrebovali

pred prvim spolnim odnosom, so anketiranci lahko oznacili najvec¢ tri elemente. Ve¢ kot
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cetrtina anketirancev (26%) je pred prvim spolnim odnosom pogreSala informacije o obcutkih
in Custvih ob spolnem odnosu. 23% Zensk in 18% moskih bi potrebovalo informacije o
custvenih in psiholoskih spremembah, 16% Zensk in 19% moskih pa informacije o samem
pomenu spolnosti. 10% anketirancev bi pred prvim spolnim odnosom potrebovalo vec
informacij o kontracepciji, Zenske pa tudi o menstruaciji in nosecnosti (7%). 9 % moskih in

5% anketiranih Zensk bi pred prvim spolnim odnosom potrebovalo ve¢ informacij o ljubezni.

Rezultati jasno prikazujejo, da bi tako moski kot Zenske pred zacetkom svojega spolnega
zivljenja v okviru spolne vzgoje potrebovali ve¢ informacij o obcutkih in ¢ustvih ob spolnem
odnosu, o Custvenih in psiholoSkih spremembah, ki jih prinaSa spolno dozorevanje, ter o
pomenu spolnosti. Rezultati so pokazali, da se lahko strinjamo s Hauerjem in z zakoncema
Holroyd. Holroydeva pojasnjujeta (1996: 99), da spolna vzgoja, ki jo mladi dobijo od starSev,
sicer pomaga pri razumevanju spolne anatomije in fiziologije, niesar pa jim ne pove o
spolnosti v SirSem kontekstu. Hauer pa trdi (1986: 28), da je danes le redko cilj prizadevanj

spolne vzgoje razvijanje ljubecih odnosov in neznosti.

Anketiranim osebam "fizioloSke" informacije o spolnosti v glavnem ne manjkajo, manjka pa
jim vpeljevanje v Custvovanje in sozvoc¢je med telesom, Custvi, razumom, etiko in duhovno
razseznostjo. To pa bistveno vpliva na moznost, da je posameznik zmozen zaziveti ljubezen
celostno, z vso mocjo svoje telesne, ¢ustvene, umske, socialne in duhovne enkratnosti. Odnos
do ljubezenskega in spolnega zivljenja je veliko bolj zapleten, zato spolna vzgoja, ki daje le
enovrstne informacije, nikoli ne daje zelenih rezultatov. Pojav Clovekove telesnosti je mnogo
SirSi, kot ¢e govorimo, da je telo skupek nagonov ter celic, tkiv, zivcev, hormonov...
»Prodreti moramo v mladostnikov dozivijajski svet. Neosebna informacija nima dostopa do

mladostnikove izkusnje, do njegovega obcutenja sebe« (Rebula, http 4).

Kosicek (1989) opozarja, da se je najpomembneje zavedati, da se mlada osebnost v najvecji
meri oblikuje v druzini in je prav zgled najucinkovitejSe vzgojno sredstvo. Notranje druzinske
medosebne emocionalne razmere so v razvoju odloc¢ilnega pomena za razvoj pozitivne spolne
identitete (Braj$a, 1982). Starsi, ucitelji in drugi se ne zavedajo, da vzgoja poteka predvsem
odnosno — »od povezave med vsebinskim in odnosnim je odvisna kakovost komuniciranja na

podrocju seksualnosti« (prav tam). S svojim odnosom o0z. neodnosom sporocajo svoja stalisca
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o spolnosti ter tako s svojim vedenjem privzgojijo otroku do spolnosti tak odnos, ki vpliva na
njegovo kasnejSe zivljenje (Krystal; 20001: 245).

Tako bi otroke morali o spolnosti najprej pouciti starsi, a ne samo s posredovanjem podatkov,
ampak tudi z zgledom, to je zdravimi odnosi med materjo in o¢etom ter drugimi druzinskimi
Clani, z odprtim dialogom tudi o drugih vsebinah, kot sta delitev vlog v druzini in
vklju€evanje vseh druzinskih ¢lanov v skupno dobro in Se bi naStevala, saj je ¢lovekova
spolnost ne le spolni odnos, temve¢ Zzivljenje, ki ga zivimo. Mladostniki se zaradi
pomanjkljive komunikacije s starSi pogosto zaprejo pred odraslimi in Zivijo v svojem svetu,

temu primerna pa je tudi pot do informacij do spolnosti.

b) Pogovori o spolnosti

Graf 31: S kom se lahko odkrito in sproS¢eno pogovarjate o spolnosti (predvsem o vasih
problemih v spolnosti)?
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Podatki nam kazejo, da se o spolnosti ter svojih problemih v spolnosti anketirane osebe

najveC pogovarjajo s svojim partnerjem in z najblizjimi prijatelji, saj jih je kot sogovornike
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navedlo okrog 40% tako moskih kot zensk. Okrog 60% anketiranih oseb iz vzorca se torej s
svojim partnerjem ne pogovarja odkrito o spolnosti in problemih, ki so v povezavi s
spolnostjo. O svoje dozivljanju, Custvih in potrebah v spolnosti torej niso odkriti in spros¢eni
niti s partnerjem, s katerim so v intimnem razmerju. Spolnost in predvsem problemi v
spolnosti so Se vedno nekaj, kar vemo, da obstaja, vendar se o tem ne govori, kar kazejo

podatki, ki so se nam potrdili Ze pri virih informacijah o spolnosti.

Podatki na splosno prikazujejo, da je spolnost, predvsem pa problemi v spolnosti, $e vedno vir
sramu in je $e veliko ljudi ne sprejema kot nekaj naravnega, torej kot del sebe. Ce se ved kot
polovica ljudi (60%) ne more sproS¢eno pogovarjati o spolnosti niti s svojim intimnim
partnerjem, s kom pa se torej lahko?

Zanimiv je tudi podatek, da se z neznanci lahko iskreno pogovarja 7% moskih. Taksnih Zensk
je v vzorcu le 2%. Zanimivo bi bilo raziskati, zakaj nekateri svoja intimne zadeve delijo z

neznanci. Se o tej temi lahko odkriti in se sprostijo le z neznanci?

¢) Razlogi za prvi spolni odnos

Graf 32: Razlogi za prvi spolni odnos
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Graf 8 nam prikazuje, da med anketiranimi osebami bistveno prevladujejo trije razlogi, na

podlagi katerih so se odlocili za prvi spolni odnos. Ve¢ kot polovica Zensk (52%) se je
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odlocila za prvi spolni odnos na podlagi ljubezni. Taksnih moskih je 40%. Vecji deleZ moskih
kot Zensk (34% moskih in 10% Zensk) med anketiranimi osebami v vzorcu je kot razlog za
prvi spolni odnos navedlo spolno poZelenje.

Zenske so se v primerjavi z moskimi izkazale za bolj radovedne, saj je radovednost pri
zenskah s 23% na drugem mestu. Radovednost je navedlo 16% moskih in je pri moskih na

tretjem mestu.

Le slaba polovica anketiranih oseb se je za spolne odnose odlo¢ila zaradi ljubezni do fanta
oziroma dekleta. Vecji del se je za spolne odnos odlocila zaradi radovednosti, spolnega

pozelenja, priloznosti, pritiska vrstnikov ali partnerjeve Zelje.

Kot sem ugotovila pri vprasanju "Katere informacije ste najbolj pogresali in predvidevate, da
bi jih potrebovali pred prvim spolnim odnosom?", je anketiranim osebam pred zacetkom
spolnega Zivljenja primanjkovalo informacij s psiholoskega vidika. V to kategorijo spada tudi
spodbujanje zdrave odgovornosti in potrditev pomena spolnosti v celotnem odnosu do sebe in
pomembnega drugega. Posledice tega so, da se v prve spolne izku$nje ne "podajajo" z realno
sliko o spolnosti in iz napac¢nih motivov. Kot glavni motiv za prvi spolni odnos poleg ljubezni
do partnerja prevladuje spolno poZelenje pri moskih in radovednost pri zenskah. Spolna
zrelost Se ne pomeni tudi Custvene zrelosti, zato lahko napacni motivi za prve ljubezensko-
spolne izku$nje pomembno zaznamujejo ¢loveka in mu onemogocijo kakovostno delovanje v

prihodnosti.

Otroci torej potrebujejo ¢im bolj natan¢ne informacije. Dobiti jih morajo dovolj zgodaj, da bi
lahko ozavesceni svoj prvi spolni odnos prelozili na pozneje, ko bodo bolje pripravljeni in ne
bodo imeli zaradi lukenj v znanju kratkotrajnih in dolgotrajnih posledic. Pri tem ne mislim le
na nezazeleno in prezgodnjo nose¢nost ter na spolno prenosljive bolezni, na kar po navadi
najprej pomislimo v povezavi s tveganjem pri spolnosti. V adolescenci se s spolnostjo
povezujejo Se druga, pogosto ni¢ manjSa tveganja. Zgodnje spolne izkusSnje so najtesneje
povezane z osebnimi znacilnostmi, kot so impulzivnost, veliki potrebi po vznemirjenju,
teznjami po potrjevanju, teznjami po obvladovanju afektov in slabimi sposobnostmi za
razreSevanje stresov (Tomori, httpl). Mlad ¢lovek ima ze mocno izdelan nacin dozivljanja
ljubezni. Ne more se izrazati drugace kot v jeziku, ki ga zna govoriti, prav tako lahko samo
razume jezik, v katerem je bil nagovorjen. To pomembno vpliva na to, kako dozivlja svoje

telo in osebnost (prav tam).
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d) Glavni motiv za spolni odnos

Graf 33: Kateri je vas glavni motiv za spolni odnos?
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Polovici zensk (50%) in dobri tretjini moskim (38%) je glavni motiv za spolni odnos izraZanje
ljubezenskih ¢ustev do partnerja. Glede na to, da je 16% moskih in le 6% zensk oznacilo kot
glavni motiv zadovoljitev spolnega nagona, se na prvi pogled zdi, da so zenskam pri spolnem
odnosu pomembnejsa Custva in ljubezen do partnerja. Slednje ne moremo potrditi, saj je 18%
moskih in le 12% zensk kot glavni motiv navedlo dozivetje Custvenega ugodja ter 16%
moskih in 21% zensk dozivetje telesnih uzitkov.

Ljudje se v spolnost spus¢amo z razlicnimi motivi, ki sluzijo zadovoljevanju tak$nih in
drugaénih potreb. Prav zaradi tega me je zanimalo, kakSen motiv bo prevladoval med
anketiranimi osebami. Rezultati jasno prikazujejo, da slabi polovici anketirancev spolni odnos
najprej pomeni izrazanje ljubezni do partnerja. To seveda ne pomeni, da za njih spolni odnos

ni tudi zadovoljitev spolnega nagona, dozivetje telesnih uzitkov itd. Maslow (1982) na primer
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lo¢i seks na ravni nizjih in visjih potreb. KoSic¢ek pa ne deli potreb v spolnosti na visje ali
nizje — "fizicna" in "ljubezenska" potenca sestavljata celoto.

Spolnost je zapleten pojav. Spolni nagon (libido) je bioloski vidik spolnosti, ki je po
Pozarniku (1984) samo eden od treh vidikov spolnosti. Spolnost ima tudi subjektivno
izkustveni vidik (Custvovanje, motivacija...) in medclovesko socialni vidik (blizina, stik,
interes...). Nekateri avtorji ze sam spolni nagon opredeljujejo kot psihofizioloski fenomen

(Reeder in Martin, 1978), saj emocionalna komponenta lo¢i ¢lovesko spolnost od zivalske.

Problem pri spolnosti se pojavi, ko nekaterim sluzi kot nadomestilo za izpolnitev povsem
drugih potreb — npr. uveljavitev, samopotrditev ali sprostitev v kroni¢ni frustraciji. Spolni
odnos nekaterim posameznikom sluZi v prvi vrsti kot sprostitev (5,5% moskih in 4% Zensk)
ali kot iskanje obcutka pomembnosti (2,5% moskih in 5,5% Zensk).

Kadar uporabljamo seks kot nadomestilo za ljubezen, mo¢ ali jezo, postane sredstvo za
prikrivanje pomanjkanja resni¢ne blizine in maska, za katero skrivamo potrebe, ki bi se
morale izraziti neposredno (Rainer, 1994: 215). O uporabi in zlorabi seksa iz napacnih

motivov, sem vec pisala ze v uvodu, kjer sem povzela Carnesa (2006).

Vprasanje, ki si ga Se postavljam je, kaj "govorita" rezultata, da je za 16% moskih in 6%
zensk glavni motiv za spolni odnos zadovoljitev spolnega nagona, za 16% moskih in 21%
zensk pa doZivetje telesnih uZitkov. Oba motiva sta fiziéni komponenti spolnosti. Ce rezultate

zdruzimo, razlike med spoloma skorajda izginejo.

Za "zdrav" ljubezensko-spolni odnos je pomembno, da v njem izpolnjujemo tako duSevne kot
telesne potrebe, ki se med seboj prepletajo in reciproéno vplivajo druga na drugo. Ce do
nekoga gojimo ljubezenska Custva, si ga slej ko prej zazelimo tudi telesno, kar Se bolj okrepi
ljubezenska Custva. Bolj kot sta partnerja Custveno povezana, bolj ko se ljubita, vecji je uzitek

v spolnosti in bolj pogosto si jo Zelita.

Zakaj potem nekateri vidijo spolnost v prvi vrsti kot fizi¢no zadovoljstvo? In kaj prikazujeta
podatka, da spolni odnos nekaterim posameznikom sluzi kot sprostitev (4% Zensk in 5,5%
moskih) ali kot iskanje obcutka pomembnosti (6% zensk in 2,5 % moskih)?

Med strokovnjaki, ki se ukvarjajo s spolnostjo, prevladuje mnenje, da je spolnost najvecja

preizkusnja zrelosti. Zrela spolnost je tesno povezana prav s sposobnostjo za blizino. Z drugo
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osebo se lahko posameznik zbliza le, Ce je nasel samega sebe. KakSen odnos bo imel do druge
osebe je torej odvisno od tega, kakSen odnos goji do samega sebe. »BliZina je mogoca le, ce je
avtonomija trdna, meje ega jasne, stik z lastnimi custvi, dozivljanji in vrednotami pa zanesljiv.
Gradnja bliZine in intimnosti v pomembnem odnosu lahko odkrije vse te in Se druge Sibke
tocke v identiteti« (Tomori, http 1). Ce do sebe gojimo ljubezen in se doZivljamo kot subjekt,
potem bomo tudi soéloveka dozivljali kot subjektivno bitje. Ce pa sebe vidimo in doZivljamo
le kot objekt, ker nikoli nismo imeli priloznosti, da bi se naucili kako drugace, bomo tudi
drugega videli le kot objekt. Vendar, ker takSna spolnost ne zadovolji ¢loveka celostno,

prinasa le kratkotrajni obcutek zadovoljstva.

e) Moteci dejavniki v spolnem Zivljenju

Graf 34: Kateri elementi vas v vaSem spolnem Zivljenju najbolj motijo?
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Sodelujoci v anketi so lahko pri vprasanju, kateri elementi jih v njithovem spolnem zZivljenju
najbolj motijo, izbrali najvec tri odgovore.

Med tremi najbolj motecimi dejavniki v spolnem zivljenju predstavlja za 16% zensk dejstvo,
da ne dozivijo orgazma. Zakaj ga ne dozivijo, nam lahko kaj hitro postane jasno iz podatka,
da kar petino (20%) Zensk v vzorcu moti prehitra predigra ali spolni odnos brez predigre, 18%
dobi premalo neZnosti in ¢ustvene pozornosti in 14% moti prehiter spolni odnos (ki moti tudi
21% moskih). 1z podatka, da skoraj tretjino (29%) moskih moti pri Zenskah njihovo prevec

.....

morale dati pobudo za uresnicitev svojih zelj, saj jih moski pri¢akujejo in si jih Zelijo.

Le 7% moskih pogreSa neznost in ve¢jo pozornost za svoja Custva, medtem ko je takih Zensk
med anketiranimi osebami 18%. Moski torej dobijo od svojih partnerk dovolj neznosti in
pozornosti za svoja custva, najbolj pa pogresajo ve¢jo aktivnost in pobude. Slednji razlog je
oznacilo le 14% Zensk. Tudi pomanjkanje telesne strastnosti moti ve¢ moskih kot Zensk —

17% moskih in 9% Zensk.

Rezultati nam prikazujejo, da je na ljubezensko-spolnem podro¢ju Zensko vedenje bolj
regresivno (pasivno), mosko pa progresivno (aktivno). Moski pri Zenskah v spolnosti

pogresajo progresivna dejanja, Zenske pa pri moskih regresivna dejanja.

Rezultati so pokazali, da lahko odgovore na to vprasanje povezemo z odgovori na vprasanje
"S kom se lahko odkrito in sprosceno pogovarjate o spolnosti (predvsem o vasih problemih v
spolnosti)?" , saj kar 60% tako moskih kot Zensk v vzorcu med navedenimi sogovorniki ni
oznacilo partnerja (v vzorcu je 31% samskih in 1% razvezanih). V spolnosti jih navsezadnje

lahko moti tudi ista stvar...pa sploh ne vedo, kaj Sele da bi problem konstruktivno resili.
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f) Orgazem pri Zenskah

Graf 35: Kako pogosto doZivite orgazem?
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Graf 36: Ali kdaj zaigrate doZivljanje orgazma?
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Na vprasanje, kako pogosto doZivite orgazem, je 24% Zensk odgovorilo, da orgazem doZivijo
ob prav vsakem spolnem odnosu, 45% jih dozZivi veckrat, 17 % obcasno in 7% redko. 7%

zensk, ki je resilo anketo, pri spolnem odnosu nikoli ne doZivi orgazma (Graf 10).
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Le Cetrtina zensk pri spolnem odnosu torej vedno dozivi orgazem. Med temi anketiranimi
zenskami je dobra tretjina Zensk, ki se posluzujejo "laznega" orgazma - 21% jih zaigra redko,
9% le obcasno, pri 3% Zensk je igranje orgazma skoraj stalna praksa, saj ga zaigrajo veckrat,
2 % zensk pa zaigra orgazem ob vsakem spolnem odnosu. 65% zensk iz vzorca nikoli ne
zaigra dozivljanje orgazma.

Pomembno bi bilo raziskati vzroke, zakaj toliko Zensk ne dozivlja orgazma in zakaj nekatere
laZejo partnerju in navsezadnje najbolj same sebi. Pomembno bi bilo raziskati, kaksna so
njihova razmi$ljanja in dozivljanja, ki so povezana s spolnostjo in kako le-ta usmerjajo

njihovo vedenje.

Tako kot mnoge druge dimenzije osebnosti je tudi razvoj spolnosti pri mladostniku odvisen
od vsega, kar se je dogajalo Ze mnogo pred zacetkom adolescence — od prvih emocionalnih
navezav in ranih izkuSenj iz primarnih odnosov, od zgodnjih Cutnih zaznav, povezanih z
lastnim telesom in dotikih drugega, do kognitivnih spoznanj, ufenja in postopnega
razumevanja tem, ki se zdruzujejo v celostno pojmovanje spolnosti (Tomori, http 1).

Za zadovoljno in iskreno spolnost je pomembno vprasanje, kako posameznik ljubezensko-
spolno dozivlja svoje telo in svojo osebnost. Kdor ima pozitivno podobo o sebi in svetu, ima

tudi pozitivno razvito seksualno identiteto.

Vzroki za nedozivljanje orgazma so lahko tudi slaba komunikacija med partnerjema glede
spolnosti in nepoznavanje Zenske seksualnosti, ki se razlikuje od moske. Med najbolj
motecimi dejavniki v njithovem spolnem Zivljenju (tocka e) je kar petina Zensk (20%) navedla
prehitro predigro ali spolni odnos brez predigre, 18% premalo neZnosti in pozornosti za
custva, 14% jih moti prehiter spolni odnos itd.

Razlika, ki lo¢i moskega in Zensko v spolnosti je ta, da moski lahko s spolnostjo hitro opravi.
Njegovo pozelenje se hitro prebudi in v nekaj trenutkih je lahko njegova dolznost oplojevanja
koncana. Pri Zenski pa se njeno poZzelenje po€asneje predrami, orgazem doseze pocasneje in
pozneje. Zenski orgazem v nasprotju z moskim ni namenjen nadaljevanju vrste, ampak je

zgolj srecno nakljucje narave, torej nekakSen fenomen brez bioloske funkcije (Green, 1973).
Spolni odziv posameznika na spolne drazljaje doloca obcutljivo medsebojno vplivanje

fiziologije in psihologije. Zivéni sistem ima osrednjo vlogo pri posredovanju spolnega odziva

s predelovanjem spolnih spodbud, najsi bodo kognitivnega ali somatskega izvora. William
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William Masters in Virginia Johnson (1966; cit. po Tekavc¢i¢, 1981; cit. po Walton, 1995),
raziskovalca telesnih reakcij, ki se pojavljajo pri spolnih aktivnostih, sta dokazala, da je
¢lovekov spolni odziv na spolne drazljaje psihofizioloski fenomen. Medtem ko se Custveni
vidik moc¢no spreminja zaradi ve¢ dejavnikov (¢lovekov odnos do spolnosti, navezanost na
partnerja itd.), se telesne spremembe vrstijo dokaj podobno v vseh okolis¢inah. Med
psiholoskim odzivom in eroticnim drazljajem obstaja povratna zanka (Reeder in Martin,

1978).

Graf 37: Ali pristanete na spolne odnose izklju¢no na Zeljo partnerja?
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Na vprasanje, ali pristanete na spolne odnose izklju¢no na zeljo partnerja, je 29% zensk in
20% moskih odgovorilo z nikoli, 20% moskih in 40% Zensk le redko, 24% moskih in 23% pa
le obCasno ustreze zgolj partnerjevi zelji. Rezultati so pokazali, da moski tezje kot Zenske
pokazejo, da si spolnega odnosa ne Zelijo, saj jih 20% veckrat in 16% vedno ustreze partnerki
kljub temu, da sami takrat nimajo Zelje po spolnosti. Veckrat to naredi le 6% zensk, le 2%

zensk vedno (Graf 13).

Moski veliko pogosteje kot Zenske pristajajo na spolne odnose zgolj na zeljo partnerke, torej
tudi, ko si sami spolnega odnosa ne Zelijo. Moski se torej pogosteje identificirajo s svojo

spolno zmoznostjo. Obstaja nenapisano pravilo, da moski na tem podro¢ju ne sme
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odpovedati, saj potem ni pravi "moski". Za zenske to ne velja, ampak se velikokrat dojema kot

nekaj pri¢akovanega in celo normalnega.

¢) Pomen ljubezni in spolnosti v partnerskem razmerju

Graf 38: KakSen pomen pripisujete ljubezni in neZnosti v partnerskem razmerju?
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Graf 39: KakSen pomen pripisujete spolnosti v partnerskem razmerju?
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V anketi so anketiranci z oceno od 1 do 5 ocenili kakSen pomen pripisujejo ljubezni in
neznosti v partnerskem razmerju in kak§en pomen pripisujejo spolnosti. Stevilo 1 pomeni zelo

pomembno, Stevilo 5 nepomembno.

84 % zensk in 80 % zensk je oznacila ljubezen in neznost s Stevilko 1, kar pomeni, da dajejo
ljubezni in neznosti v partnerskem razmerju zelo veliko tezo (Graf 14). Spolnost je s Stevilo 1
ocenilo le polovica moskih (50%) in dobra tretjina anketiranih Zensk (35%). S Stevilko 2 je
spolnost ocenila malo ve¢ kot polovica zensk (51%) in skoraj tretjina moskih (32%) (graf 14).

Ostali podatki so bolj ali manj zanemarljivi.

Spolnost je pomembna sestavina zadovoljujocega in kakovostnega partnerskega odnosa.
Kljub temu je tako Zenskam kot moSkim v partnerskem odnosu ljubezen in neznost
pomembnejsa kot spolnost. Glede na rezultate se torej lahko strinjamo s Hauerjem (1978), da

vsi tezimo po ljubezni in ne v prvi vrsti po spolnosti.
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3. DEL: Rezultati splos$nih stali$¢ in predsodkov o Zenski in moski seksualnosti , ljubezni

Vv povezavi s spolom

a) »Moski v seksu uzivajo bolj kot zenske.«

Graf 40: »Moski v seksu uZivajo bolj kot Zenske.«
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Skoraj tretjina zensk (32%) in tretjina moskih (33%) se sploh ne strinja, da moski v seksu
uzivajo bolj kot Zenske. Ne strinja se petina (20%) zensk in 28 % moskih. Deljenega mnenja
(niti se ne strinja, niti se strinja) je 27% Zensk in 22% moskih.

14% tako Zensk kot moskih se strinja, da moski v seksu uzivajo bolj kot Zenske. 7% Zensk in
2% moskih je v to popolnoma prepricanih, saj se s trditvijo popolnoma strinjajo (Graf 16).
Rezultati kazejo, da pri nekaterih posameznikih Se vedno prevladuje prepricanje, da moski v
spolnosti bolj uzivajo kakor Zenske. Pokazalo pa se je tudi, da to mnenje zagovarja ve¢ zensk
kakor moskih — moski torej ne menijo tako pogosto, da jim spolnost nudi ve¢ uzitka kakor
njihovim partnerkam, saj je le 7% zensk in le 2% mosSkih izrazilo popolno strinjanje z

navedeno trditvijo.
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b) »Moski so lahko bolj vulgarni kot Zenske.«

Graf 41: »MoSki so lahko bolj vulgarni kot Zenske. «
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Graf 17 prikazuje, da se s trditvijo ne strinja 28% zensk in 31% moskih. Ne strinja se 26%

zensk in 29% moSkih. 19% zZensk in 18% moskih se niti ne strinja, niti strinja.

Najbolj zanimiv je podatek, ki kaze, da se enkrat ve¢ moskih v primerjavi z Zenskami
popolnoma strinja s trditvijo, da so moski lahko vulgarnejsi od predstavnic "nasprotnega"
spola (4% Zensk in 8% moskih). Termin "nasprotni" spol sem uporabila zato, ker naj bi po
njihovem mnenju za Zenske veljala drugac¢na pravila obnasanja kakor za njih same. Tudi
podatek, da se priblizno ena petina tako moskih kot Zensk strinja s stalis¢em ( 22% Zensk in
18% moskih), da so moski lahko bolj vulgarni kot Zenske, izraza ve¢jo popustljivost do

moskih in dvojno moralo za Zenske . In to ne samo s strani moskih, temvec tudi s strani Zensk.
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¢) »Zenske imajo enako pravico do spolnega izrazanja kakor moski.«

Graf 42: »Zenske imajo enako pravico do spolnega izraianja kakor moski.«
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Da imajo Zenske enako pravico do spolnega izrazanja kakor moski, se v celoti strinja kar za
10% ve¢ Zensk kakor moskih, saj je delez Zensk 69%, moskih pa 59%. Strinja se 17% zensk
in 29% moskih, deljenega mnenja je 4% tako zensk kot moskih.

Se vedno obstaja kar nekaj posameznikov, ki menijo da Zenske nimajo enake pravice do
spolnega izraZanja kakor Zenske — s trditvijo se ne strinja 6% Zensk in 2% moskih, sploh se ne

strinja 5% Zensk in 6% moskih.
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d) »Zenskam je ve¢ do ljubezni kakor mogkim.«

Graf 43: «Zenskam je veé do ljubezni kakor moSkim.«
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V celoti se s trditvijo strinja 9% Zensk in 4% moskih, strinja se Cetrtina (25%) tako moskih
kot Zzensk. Malo ve¢ zensk kot moskih torej meni, da dajejo zenske ljubezni vecji pomen kot

moski.

S tem, da je Zenskam vec¢ do ljubezni kakor moskim se ne strinja Cetrtina (25%) Zensk in 12%
moskih. S trditvijo se sploh ne strinja 18% deleZ anketirancev tako pri Zenskah kot pri
moskih. Ugotovimo lahko, da je spet ve¢ zensk kot moskih v anketi oznacilo, da se ne

strinjajo s trditvijo, prav tako je ve¢ Zensk kot moskih oznacilo nestrinjanje.

In kako so se torej opredelili moski? Moski so v primerjavi z zenskami glede vprasanja
pomena ljubezni v povezavi s spolom veliko bolj neopredeljeni kot zenske, saj se glede tega

staliS¢a ni znalo opredeliti kar 41% moskih in 22% Zensk.

Vzrok je najverjetneje t.i. fluidna identiteta moskih in Zensk, ki je nastala kot odgovor na hitre
druzbene spremembe, ki jih je prineslo brisanje stroge in tradicionalne vloge moskega in
7enske. Stevilni avtorji (Godina, Hlebec in Bernik, 1996; Rubin, 1990; Thompson, 2000), so
v raziskavah ugotovili, da moSkim izginjanje tradicionalne identifikacije povzroca veliko ve¢

tezav kakor Zenskam.
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e) »Moski imajo moc¢nejsi spolni nagon kakor zenske.«

Graf 44: «MoSki imajo mocnejsi spolni nagon kakor Zenske.«
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S tem, da imajo moski mocnejSi spolni nagon kakor Zenske, se strinja ve¢ Zensk kakor
moskih, saj je v anketi 15% Zensk in 12% moskih oznacilo, da se z navedeno trditvijo v celoti
strinjajo, da se strinjajo, pa je oznacilo 27% zensk in 20% moskih. Deljenega mnenja glede

trditve je 19% Zensk in 18% moSkih.

Nestrinjanje je izrazilo 18% Zensk in 27% moskih, sploh pa se ne strinja petina (20% Zensk)
in skoraj Cetrtina moskih (24%) . Priblizno polovica anketiranih oseb (vendar manj zensk kot

moskih) se ne strinja s trditvijo, da imajo moski moc¢nejsi spolni nagon kakor Zenske.

Rezultati kazejo, da zenske moske bolj identificirajo z vecjo spolno zmoznostjo kot pa se
sami. Za skoraj tretjino moskih in okrog 40% zensk na podroc¢ju spolnosti Se vedno obstajajo
spolno-tipizirane osebnostne lastnosti. Po le-teh so Zenske Ze po naravi manj nagnjena k
promiskuiteti kot moski in njeni seksualni obcutki so manj lokalizirani v njenem telesu.
Rezultati so pric¢akovani glede na dolgo obdobje prisotnosti in mocnega zagovarjanja
bioloskega modela spolnosti. Determinante razlik med spoloma so po bioloskem modelu
genetski, hormonski in fizi¢ni faktorji. Glede na to, da moski in Zenske izgledajo razli¢no,
imajo razliéne organe in hormone, verjetno tudi razmisljajo, se vedejo, in Cutijo na drugacen

nadin.
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f) »Zenske so Ze po naravi bolj zvesta bitja kakor moski.«

Graf 45: «Zenske so %e po naravi bolj zvesta bitia kakor mo§ki.«
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S tem, da so Zenske Ze po naravi bolj zvesta bitja kakor moski, se ne strinja ve¢ moskih kakor
zensk, saj je v anketi skoraj tretjina moskih (31%) in le slaba petina (19%) Zzensk oznacila, da
se s trditvijo sploh ne strinjajo, tretjina (33%) moskih in 17% Zensk pa da se s trditvijo ne
strinjajo. Z omenjeno trditvijo se niti ne strinja niti ne strinja 37% zensk in 22% moskih. Kar
19% Zensk meni, da so Zenske Ze po naravi bolj zvesta bitja kakor moski, moskih je le 6%. V
celoti se s tem strinja le 7% zensk in 8% moskih. 1z tega lahko sklepam, da imajo Zenske o
sebi zelo dobro mnenje v primerjavi z moskimi, ki v zensko zvestobo ocitno niso tako zelo

prepricani.
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g) »Pornografija spodbuja nasilje do zensk.«

Graf 46: » Pornografija spodbuja nasilje do Zensk.«
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Moski se veliko pogosteje kot zenske "izobrazujejo" o spolnosti iz eroti¢nih in pornografskih
filmov. Graf 5 nam prikazuje, da je eroticne in pornografske filme kot pomemben vir
informacij navedlo 3% Zensk in kar 11% moSkih. Rezultati v Grafu 22 pa so pokazali, da so
moski v primerjavi z Zenskami do tovrstnih vsebin tudi veliko bolj tolerantni, saj se s trditvijo
sploh ne strinja petina (20% Zzensk) in dobra tretjina (39%) moskih. Ne strinja pa se 30%

zensk in 31% moskih.

Deljenega mnenja je petina (20%) moskih in kar 36% Zensk, kar izraza zmedenost oziroma
neprepri¢anost zensk.
Da pornografija spodbuja nasilje do Zensk, meni 11% Zensk in 8% moSkih, ki so navedli, da

se s trditvijo strinjajo, ter 3% Zensk in 2% moSkih, ki se s trditvijo popolnoma strinjajo.

Pornografski material je v informacijsko zelo razvitem casu zlahka dostopen. Med temi
vsebinami najdemo tudi taksne, ki prikazujejo nasilje.

Glede skodljivosti pornografskega materiala so strokovnjaki deljenega mnenja. Rainer (2004)
pojasnjuje, da problem pornografije ni v tem, kar prikazuje, ampak v energiji uporabnika.
Pornografski material sam po sebi ni Skodljiv, saj je od posameznika odvisno, kako si bo
doloceno vsebino interpretiral — kar pa je odvisno od spolne identitete in njene razvitosti in
ne od vsebine, ki je prikazana v mediju. Seveda pa se moramo zavedati tudi njene

skodljivosti. Clovekovi osebnosti naredi $kodo predvsem takrat, kadar se z njo sreca
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nepripravljeno in prevzame vlogo "vzgojitelja" — to je v dobi odras¢anja, ko se Se spolna
identiteta oblikuje. Zanimiv je podatek, da so uporabniki pornografije predvsem tisti
mladostniki, ki so Ze tako in tako v druzini prikrajSani za zdrave druzinske odnose (Pozarnik,
1984) in torej imajo ze v predispoziciji slabo podlago za oblikovanje pozitivne spolne

identitete, ki bi jim prinesla zadovoljstvo na ljubezensko-spolnem podrocju.

h) »Moski, ki odkrito menjava spolne partnerje, je "frajer".«

wZenska, ki odkrito menjava spolne partnerje, je "kurba".«

Graf 47: »Moski, ki odkrito menjava spolne partnerje, je ''frajer'’.
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Graf 48: «Zenska, ki odkrito menjava spolne partnerje, je ""kurba'’.«
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S prvo trditvijo »Moski, ki odkrito menjava spolne partnerje, je "frajer'«, se popolnoma
ne strinja 58% zensk in 59% moskih, ne strinja se 18% Zensk in 25% moskih. 4% Zensk in
12% moskih je pri tej trditvi deljenega mnenja.

Petina Zensk (14% zensk se s trditvijo strinja, 6% zensk se s trditvijo popolnoma strinja)
misli, da je moski, ki odkrito menjava spolne partnerje "frajer", medtem ko je taksSnih

moskih le 4%. Noben moski ni oznacil, da se z navedeno trditvijo popolnoma strinja (Graf

19).

Graf 20 nam prikazuje rezultate stalis¢a »Zenska, ki odkrito menjava spolne partnerje, je
"kurba''.« S trditvijo se v celoti ne strinja dobra tretjina Zensk (34%) in 27% moskih.
Dobra cetrtina Zensk (26%) in petina moskih (20%) je navedla, da se z omenjeno trditvijo
ne strinja. Ve¢ Zensk kot moskih se torej na sploSno ne strinja z oznako Zenske kot
"kurbe", ¢e odkrito menjava spolne partnerje - Zensk, ki je oznacilo, da se strinjajo s
trditvijo je 11%, moSkih pa 16%. V celoti se strinja s trditvijo 7% Zensk in 6% moskih.
Niti se ne strinja niti se strinja 22% Zensk in 31% moskih.

Rezultati so pokazali, da moski bolj "ostro" ocenjujejo Zensko odkrito menjavanje

partnerjev kot zenske same.

Ce primerjavo prvo in drugo trditev opazimo, da je prva trditev »Moski, ki odkrito
menjava spolne partnerje, je "frajer"« pozitivno vrednotena, druga »Zenska, ki odkrito
menjava spolne partnerje, je "kurba"«, pa negativno vrednotena. To vrednotenje sem
uporabila zaradi tega, ker se je oziroma se vec¢ja spolna aktivnost in pogosto menjavanje
partnerjev pri zenskah najveckrat oznacuje kot nekaj slabega in nezazelenega, moska pa
kot nekaj dobrega in zazelenega. Zanimivo pa bi bilo morda preizkusiti, kaksni rezultati bi

bili, ¢e bi trditev za moske negativno, za Zenske pa pozitivno ovrednotila.

Ne glede na oblikovanost trditve v dve skrajno razli¢ni smeri, so rezultati pokazali, da se z
obema trditvama strinja bolj malo anketiranih oseb. S trditvijo»Moski, ki odkrito menjava
spolne partnerje, je "frajer''« se strinja petina zensk in le 4% moskih. Z drugo trditvijo,
wZenska, ki odkrito menjava spolne partnerje, je "kurba'«, pa se na splo$no ne strinja

slaba petina Zensk in dobra petina moskih.
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Metodoloska kritika:

Ena osnovnih tezav pri kateri sem se v raziskavi in skozi celotno diplomsko nalogo
sreCevala, je bila kompleksnost proucevanja problema. Moja glavna ugotovitev pri
diplomski nalogi je, da kadar govorimo o spolnosti, ne moremo mimo ljubezni in
druzbenega spola, kar zanemarja vecina raziskav o spolnosti. Prav zaradi tega sem
poskusala v raziskavo zajeti ¢im vec bistvenih elementov omenjenih podrocij, ki pa jih

bi bilo potrebno Se bolj podrobno raziskati.

Ce pogledamo §tudije in raziskave o spolnosti mladih, se ve¢inoma usmerjajo na
epidemioloske podatke in proucujejo razsirjenost razliénih oblik spolnega vedenja v
posameznih razvojnih obdobjih ali pa i§¢ejo povezave med spolnim vedenjem, stalis¢i
in poucenostjo mladih. V bistvu je tudi to samo zunanja plast spolnosti mladih.
Vendar kot ugotavljam, se za to zunanjo plastjo skrivajo Se globlje plasti, ki bi jim
morali posvecati pozornost. Pomembno bi se bilo vprasati, kaksna so mladostnikova
iskanja, razmisljanja in dozivljanja, ki so povezana s spolnostjo in kako le-ta

usmerjajo njihove vedenje.

Vzorec, ki sem ga zajela v raziskavo ni reprezentativen za celotno populacijo, saj je
vecina anketiranih oseb zajetih v vzorcu starih do 30 let. Slednje je posledica dejstva,
da sem izvedla internetno anketo, saj sem anketirancem glede na podrocje
raziskovanja hotela zagotoviti ¢im vecjo anonimnost. NajpogostejSi uporabniki
interneta pa so prav mladi do 30 let. Starejsi internet uporabljajo bolj redko, ve¢inoma
za pregledovanje elektronske posSte. Da bi dobili reprezentativen vzorec, bi torej
morali raziskavo ponovit na SirSem in bolj reprezentativnem vzorcu, v katerem bi bila
zajeta tudi ostala populacija. Na podlagi taksne raziskave bi najverjetneje prisli do
drugaénih ugotovitev. Ce bi se $e enkrat lotila podobne raziskave, bi najverjetneje v

metodo zbiranje podatkov vkljucila poStno anketo.

Rezultatov ankete ne moremo posplositi tudi zaradi dejstva, da so anketo izpolnili
samo tisti, ki so se za to prostovoljno odlocili. Predvidevam lahko, da posamezniki, ki
so do te teme cutili zavore, se niso odlocili za izpolnjevanje anketnega vpraSalnika.

Zato rezultati najverjetneje ne prikazujejo dejanskega stanja.
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5. SKLEPI

» Starsi se zavedno ne posvecajo spolni vzgoji svojih otrok, saj le 3% ljudi, zajetih v
vzorcu, predstavljajo pomemben vir informacij o spolnosti — nezavedno vzgajajo le s
svojim izkljuc¢ujocim odnosom do spolnosti. Starsi prepuscajo spolno vzgojo drugim.
Ker tudi Sola kot pomembna vzgojna institucija prispeva k spolni vzgoji mladih zelo
malo (le 15% zensk in 6% moSkih je oznacilo, da jim je oz. jim predstavlja pomemben
vir informacij), so otroci in mladostniki primorani informacije iskati drugje — pri
vrstnikih, ki so prav tako neizkuSeni in na enaki stopnji zrelosti; v poplavi razli¢nih
medijev (internet, televizija, Casopisi, revije, knjige, eroti¢ni in pornografski filmi), ki
velikokrat ne prikazujejo realne slike o spolnosti in velikokrat naredijo mladi
osebnosti, ki Se nima izoblikovane spolne identitete ve¢ Skode kot koristi; ali celo Sele
od svojega prvega/prve spolnega partnerja/partnerice.

Ker mladi pri svojih vprasanjih glede spolnosti ne dobijo dovolj podpore, se obracajo
navzven. Tako so odvisni od vrstnikov in medijev, kar pa mlade zelo slabo opremi za
zdravo spolno Zivljenje. Spolno informiranje mladih je preve¢ prepusceno
nestrokovnim in neustreznim izvorom informacij, kar lahko vcasih bolj Skoduje kot

koristi razvoju mladega cloveka.

» Strinjamo se lahko s Hauerjem, ki pise (1986: 28), da je danes le redko cilj prizadevanj
spolne vzgoje razvijanje ljubecih odnosov in neznosti. Rezultati ankete so pokazali, da
so informacije, ki so jih anketirane osebe dobile v okviru spolne vzgoje prevecd
enostranske, saj primanjkuje informacij glede psiholoskega vidika spolnosti. Tako
moski kot Zenske bi pred zaCetkom svojega spolnega Zivljenja v okviru spolne vzgoje,
potrebovali ve¢ informacij o obcutkih in ¢ustvih ob spolnem odnosu, o Custvenih in
psiholoskih spremembah, ki jih prinasa spolno dozorevanje ter o samem pomenu

spolnosti.

» Podatki na splosno prikazujejo, da je spolnost Se vedno tabu in so problemi v spolnosti
vir sramu ter da mnogi ljudje Se vedno ne sprejemajo spolnosti kot nekaj naravnega,
torej kot del sebe, saj se kar 60% anketiranih oseb ne more spro§¢eno pogovarjati o

spolnosti niti s svojim intimnim partnerjem.
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» Kot so pokazali rezultati raziskave, je anketiranim osebam pred zacetkom spolnega
Zivljenja primanjkovalo informacij s psiholoskega vidika, kamor spada tudi
spodbujanje zdrave odgovornosti in potrditev pomena spolnosti v celotnem odnosu do
sebe in pomembnega drugega. Posledice tega so, da se v prve spolne izkusnje ne
podajajo z realno sliko o spolnosti in iz napacnih motivov. Le slaba polovica
anketiranih oseb se je za spolne odnose odlocila zaradi ljubezni do fanta oziroma
dekleta (52% Zensk in 40% moskih). Ve¢ji del se je za spolne odnos odlocila zaradi
radovednosti, spolnega pozelenja, priloznosti, pritiska vrstnikov ali partnerjeve Zelje.
Spolna zrelost Se ne pomeni tudi Custvene zrelosti, zato lahko neustrezni motivi za
prve ljubezensko-spolne izkusnje pomembno zaznamujejo ¢loveka in mu onemogocijo
kakovostno delovanje v prihodnosti. Le polovici Zensk (50%) in dobri tretjini moskim
(38%) je tudi kasneje glavni motiv za spolni odnos izrazanje ljubezenskih Custev do
partnerja — motivi torej ostanejo enaki kot pri prvem spolnem odnosu. Kot
zaskrbljujoCe se je pokazalo dejstvo, da spolni odnos nekaterim posameznikom sluzi
kot sprostitev (4% Zensk in 5,5% moskim) ali kot iskanje obcutka pomembnosti (6%

zensk in 2,5 % moskim).

» Na ljubezensko-spolnem podro¢ju je zensko vedenje bolj regresivno, mosko pa
progresivno usmerjeno. Moski pri zenskah v spolnosti pogresajo progresivna dejanja,
zenske pa pri moSkih regresivna dejanja. Le 7% moSkih pogreSa neZznost in vecjo
pozornost za njihova ¢ustva, medtem ko je takih Zensk med anketiranimi osebami
18%. Moski torej dobijo od svojih partnerk dovolj neZnosti in pozornosti za svoja
custva, najbolj pa pogresajo vecjo aktivnost in pobude (29% moskih moti pri Zenskah
preve¢ pasivno predajanje). Slednji razlog je oznacilo le 14% zensk. Tudi
pomanjkanje telesne strastnosti moti ve¢ moskih kot zensk — 17% moskih in 9%

zensk.

» Moski veliko pogosteje kot Zenske pristajajo na spolne odnose zgolj na Zeljo
partnerke, torej tudi ko si sami spolnega odnosa ne zelijo (20% jih veckrat in 16%
vedno ustreze partnerki kljub temu, da sami takrat nimajo Zelje po spolnosti; veckrat
to naredi le 6% zensk, vedno pa le 2% Zensk). Moski se torej pogosteje identificirajo s
svojo spolno zmoznostjo. Obstaja nenapisano pravilo, da moski na tem podroc¢ju ne

sme odpovedati, saj potem ni pravi "moski". Za Zenske to ne velja, ampak se
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velikokrat dojema kot nekaj pri¢akovanega in celo normalnega. Vendar neiskrenost v
spolnosti ni znacilna samo za moske, temve¢ tudi za Zenske, saj je med vsemi
anketiranimi Zenskami kar tretjina taksnih, ki se posluzujejo "laznega" orgazma (21%
jih zaigra redko, 9% obc¢asno, 3% skoraj vedno, 2% pa vedno). Le Cetrtina vseh zensk

orgazem dozivi ob vsakem spolnem odnosu, 7% pa nikoli.

Spolnost je pomembna sestavina zadovoljujocega in kakovostnega partnerskega
odnosa. Kljub temu je tako zenskam kot moskim v partnerskem odnosu ljubezen in
neznost pomembnejSa kot spolnost. 84 % Zensk in 80 % Zensk je oznacila ljubezen in
neznost s Stevilko 1, medtem ko je spolnost s Stevilo 1 ocenilo le polovica moskih
(50%) in dobra tretjina anketiranih zensk (35%). Glede na rezultate se torej lahko
strinjamo s Hauerjem (1978), da vsi hrepenimo po ljubezni in ne v prvi vrsti po

spolnosti.

Stalis€a in predsodki o seksualnosti in ljubezni v povezavi z druzbenim spolom so
potrdili, da je na spolno-ljubezenskem podrocju vlada pri obeh spolih velik kaos—
predvsem glede omenjenega druzbenega spola in priCakovanega regresivnega
(zenskega, pasivnega) oziroma progresivnega vedenja (moskega, aktivnega). To je
pokazalo tudi dejstvo, da veliko ljudi glede nekaterih stvari sploh nima izoblikovanega
prepricanja, saj se glede posamezne trditve niso trdno opredelili. Pokazalo pa se je
predvsem, da imajo moski in Zenske drug o drugem izdelane vzorce, ki so v nasprotju
s tem, kar bi od njih zeleli in potrebovali za vzpostavitev ravnovesja med
progresivnimi in regresivnimi znacilnostmi pri moskih in Zenskah. Kot kazejo rezultati
pa so ti vzorci o nasprotnem spolu pri nekaterih posameznikih velikokrat nepreverjeni
in neresni¢ni. Tako na primer Se vedno dobra petina Zensk in slaba petina moskih
meni, da v spolnosti moski bolj uZivajo kot Zenske. Zenske prav tako pogosteje od
moskih menijo, da imajo mocnejsi spolni nagon kakor one same. Moski pa ne
verjamejo, da je njihov spolni nagon mocnej$i od Zenskega (18% zensk in 27%

moskih se ne strinja; 20% Zensk in 24% moskih se popolnoma ne strinja).

Vecja popustljivost do moskih in Se vedno prisotna dvojna morala se je pokazala pri
trditvi »Moski so lahko vulgarnejsi od Zensk«, saj se priblizno ena petina anketiranih

oseb strinja z navedenim staliSem (22% Zensk in 18% moskih je oznacilo, da se
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strinja; 4% zensk in 8% moskih, da se popolnoma strinja. Pri nekaterih posameznikih
(priblizno 10% moskih in zensk) Se prav tako obstaja miSljenje, da Zenske nimajo
enake pravice do spolnega izraZanja kakor moski. Dvojna morala, ki doloca vedenje

zensk, Se torej ni povsem izginila.

Rezultati dajejo predvsem sploSen vtis, da smo ljudje podvrZeni k temu, da spol
kateremu pripadamo hocemo prikazati ¢im bolj pozitivno - v ¢im boljsi lu¢i. Moski
tudi bolj "ostro" ocenjujejo Zensko odkrito menjavanje partnerjev kot Zenske same
(strinjanje s trditvijo je oznacilo 11% zensk in 16% moskih, popolno strinjanje pa 7%
zensk in 6% moskih). Moski so ovrgli stereotip, da je moski, ki odkrito menjava
spolne partnerje "frajer", saj se s tem strinja le 4% moskih. Petina Zenska pa Se vedno
verjame Vv to. Prav tako so moski ovrgli trditev, da so zenske ze po naravi bolj zvesta
bitja kakor moski (le 6% moskih se strinja s tem stalis¢em, 8% pa popolnoma strinja).
Zenske so v svojo neomadeZevanost veliko bolj prepri¢ane ( 19 % se jih strinja, 7%

popolnoma strinja).
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6. PREDLOGI

Mislim, da so v dandanasnji druzbi na podrocju seksualnosti potrebne korenite spremembe.
Velikokrat koga sliSimo, da druzba je pa¢ takSna kakrSna je in da se proti temu kot
posamezniki ne moremo boriti, zato je najbolje, da dolocena dejstva sprejmemo prej ali slej.
Osebno mislim, da tako ravnamo po liniji najmanjSega odpora. Res je, da ne moremo
spremeniti druzbe, lahko pa spremenimo sami sebe, prekonstruiramo nase dozivljanje in naso
zavest. Sleherni posameznik je najvecji vir druzbenih sprememb. ReSitev se skriva prav v
posamezniku, saj prav posamezniki sestavljamo druzbo. Pri starSih, vzgojiteljih in uciteljih ter
na splosno v druzbi pri slehernem posamezniku bi morali razviti ve¢jo zavedanje in
odgovornost za spolno vzgojo otrok ter jih pouciti kako lahko otroke zascitijo pred
Skodljivimi dejavniki v okolju, ki lahko negativno vplivajo na otrokovo seksualno identiteto.
StarSem, vzgojiteljem in uciteljem bi morale biti na razpolago svetovalne sluzbe, ki bi jim
nudile pomo¢, kadar bi se srecali z dilemami pri spolni vzgoji otrok. StarSe, ucitelje in ostale
strokovne delavce (kamor seveda sodijo tudi socialni delavci) bi morali izobraziti o spolni
vzgoji in jih ozavestiti, da morajo za uspeSno spolno vzgojo otrok in mladostnikov najprej
zaceti pri sebi - z vpogledom v lastno doZzivljanje spolnosti. Pri tem bi bila v veliko pomo¢
kaksna raziskava o dejavnikih, ki vplivajo na slabo spolno vzgojo v slovenski druzinah. Le
tako bi lahko bolje nacrtovali kako lahko socialni delavei pripomoremo k ne samo

ucinkovitejsi spolni vzgoji, ampak da se le-ta sploh zacne.

Pomembno resitev vidim tudi v preoblikovanju programa spolne vzgoje v Soli. Pomembno bi
bilo zvisati nivo znanja in vesCin, zviSati sposobnost samonadzora, kakovost komunikacije in
medosebnih odnosov, vplivati na oblikovanje zdravih (sodobnih) staliS¢ in prepricanj, ki jih
mladi potrebujejo za ozavesceno in odgovorno odloc¢anje v svojem spolnem zivljenju. Ucence
bi morali seznaniti z zivljenjskimi in spolnimi navadami v razli¢nih zgodovinskih obdobjih,
kulturah in tradicijah in tako podati osnove za sposStovanje drugac¢nosti. OzavescCenost je

pomemben vir moci.

Da bi bila spolna vzgoja uspesna in u¢inkovita, morajo biti vkljuceni vsi vidiki informiranja -
bioloski, psiholoski, socioloski in moralni ter na koncu tudi tehni¢ni.
Nacrt, s katerim se bomo priblizali mladim pri odraScanju, zahteva temeljito samokritiko,

spremembo naSega obzorja, novo paradigmo, predvsem pa naravnanost k zdravju kot celoti,
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kar zahteva mnoge vede. Sociala, Solstvo in zdravstvo namre¢ delujejo po loCenih tirnicah in
strokovnjaki posameznih podro€ij ne izdelujejo skupnih pristopov, ki bi usmerjali mlade k

celostnemu vidiku zdravja.

Glede na to, da je raziskava pokazala slabe rezultate o spolnem vzgajanju otrok in
mladostnikov s strani starSev in vzgojnoizobrazevalnih institucij, zagovarjam idejo, da naj bi
socialni delavci, ki se ukvarjajo z mladimi in njihovim spolnim razvojem spolno vzgojo
izvajali po uéinkovitih sodobnih pedagoskih metodah. Ce Zelimo strokovno in profesionalno
govoriti o spolnih vsebinah v okviru spolne vzgoje, moramo upostevati ne le posiljanje
sporocil, temveC tudi sprejemanje in razumevanje sporoc¢il. Brajsa (1991) namre¢ pise da
spolno vzgojo lahko z vidika medosebnega komunikacijskega staliS¢a definiramo kot
nacrtovano in zavestno posiljanje, sprejemanje in razumevanje informacij o spolnosti. BrajSa
sicer omenja odnos med uciteljem in u¢encem, ki pa ga lahko uporabijo socialni delavci pri
delu z otroki in mladostniki. Ce je sporo¢ilo, ki ga posiljamo, tezko oblikovati in izgovoriti, je
Se tezje omogociti u€encem, da ga ustrezno sprejmejo in tudi namensko vplivati na njihovo
vedenje (Brajsa, 1991). Pogovor ne more potekati v brezosebnem, distanciranem vzdusju.
Mora imeti medc¢lovesko in tudi profesionalno dimenzijo (prav tam).

Kadar govorimo o zivljenjskih in prakti¢nih vsebinah, kamor spadajo tudi spolne vsebine, po
navadi zavestno in naértovano podajamo dolocene vsebine, nezavestno in nenacrtovano pa
odkrivamo sebe, opredeljujemo odnose in vplivamo na druge. Brajsa (1993) pise, da se to
pogosto dogaja tudi pri spolni vzgoji. Govorimo eno, ¢utimo drugace, drugace se do drugih
vedemo in nanje vplivamo. Ce Zelimo, da bodo nasa sporo¢ila sprejeta in bo njihov udinek
tak, kot smo nacrtovali, morajo biti izreena iskreno, se pravi dosledno. Nac¢in komuniciranja
mora biti previden in iskren, racionalen in emocionalen (Brajsa, 1993). Brajsa (1991): »Ali se
bo med uciteljem in ucencem razvil dialog o spolnih temah, je odvisno prav od uciteljevega
nebesednega vedenja med pogovorom o spolnosti. od tega je tudi odvisno, kako dolgo bo
dialog trajal in tudi koliko bo poglobljen. Spodbujanje ucenca za dialog je povezano z
nebesednim komuniciranjem ucitelja. Ucenec "cuti" ce je dobro z njim govoriti o spolnosti,
ali je dober sogovornik«. Pomembno pa je tudi to, da se z otroki in mladimi sproti

pogovarjamo o tem, kako so razumeli nasa (ali kakSna druga) sporocila.

Naj se Se tako trudimo, otroke ne moremo popolnoma za$€iti pred slabimi vplivi okolja.

Pomembno resitev tako vidim v spodbujanju kriticnega misljenja tako starSev kot otrok. Ljudi
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bi morali uciti kriticnega misljenja in slednja samim sebi, ne pa da se vedno obracajo po
nasvete na zunanje avtoritete in verjamejo vsemu, kar vidijo in preberejo. Ce imamo na voljo
prepri¢anja, mnenja in vrednote vecje skupine ljudi, ki so dostopna in zato prepricljiva, ta
prepricanja in mnenja veéine niso nujno pravilna, saj jih lahko izkrivljajo predsodki, kulturni
kontekst, skriti interesi... V tej smeri bi veliko pripomogli tecaji kriticnega misljenja, saj
takSno misljenje posamezniku omogoca sprejetje kakovostnejSih osebnih odlocitev in
povecuje uspesnost pri reSevanju problemov. Pri posamezniku se veca njegova avtonomnost.

S kriti¢nim misljenjem razvijamo to kar je ¢lovesko. Clovek tako za¢ne misliti s svojo glavo.

Socialno delo je stroka, ki jo v primerjavi z medicino, psihiatrijo, psihologijo, pedagogiko...
vidim kot veliko bolj svobodno stroko. Zapolnilo bi lahko to pomanjkljivo vrzel v danasnji
druzbi, ki manjka — da ljudi obravnavamo »po njihovi meri«, torej po meri ¢loveka. Da
pois¢emo vzroke stisk, teZzav in bolezni ljudi, ne pa da se posveCamo zgolj odpravljanju in
zdravljenju posledic in z zdravili poskusamo utopiti posameznikove psihosocialne stiske in
tezave, ki se velikokrat pokazejo tudi kot somatska motnja. Socialno delo vidim kot stroko, ki
bi lahko spodbujalo naravno zivljenje, tako se lahko izognemo tudi motnjam spolne
zmoznosti, ki so posledica duSevne napetosti, potrtosti in s strahom prikritega opazovanja
lastnih spolnih funkcij. Pot do tega pa najdemo ¢e sprejmemo ustrezno Zivljenjsko filozofijo,
zivljenjski nazor, po katerem je najvecja zivljenjska vrednota skladno in neprestano delovanje
vsega CloveSkega bitja tako na umskem kot na custvenem kakor na telesnem in spolnem

podrocju.

Na vseh podroc¢jih, ki se ukvarjajo s CloveSkimi stiskami in tezavami vidim premajhno
pozornost in tudi pomanjkanje finan¢nih sredstev za preventivne dejavnosti. Veliko prevec se
ukvarjamo s kurativo in premalo s preventivo. Zdi se, da je posameznik, ki ne kupuje in iSce
svoje sree v potrosniskih dobrinah, v dana$nji potrosnisko usmerjeni druzbi premajhen vir
zasluzka. V pomanjkanju finan¢nih sredstev za preventivno dejavnost za zdravo in
kakovostno spolnost, ter zdrave in zadovoljujo¢e medsebojne odnose, vidim glavni problem

za njihovo nerealizacijo.

Socialno delo bi se lahko ve¢ ukvarjalo s spolnostjo med SirSo populacijo. Spolnost je v
socialnem delu s tega staliS¢a Se dokaj neraziskana tema. Predlagam vec tovrstnih SirSe zajetih

raziskav o spolnosti v povezavi s socialnim delom — o tem kaks$na so iskanja, razmisljanja in
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dozivljanja, ki so povezana s spolnostjo in kako le-ta usmerjajo vedenje ljudi. Studentje
socialnega dela vsekakor potrebujejo ve¢ znanja o spolnosti, ki bi ga morali vkljuciti v
kurikulum. Znanje in ves€ine, povezane s spolnostjo, bi morale postati del u¢nega nacrta
socialnih delavcev. Socialni delavci, ki ze delajo v praksi socialnega dela, pa bi potrebovali

kakSen seminar o spolnosti.
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POVZETEK

Namen diplomske naloge je pomagati razumeti spolnost in jo znati obravnavati v okviru
socialnega dela. Spolnost je podrocje in tema, ki ji je v stroki in v izobrazevalnem procesu

socialnega dela namenjeno zelo malo pozornosti.

Spolnost je kot integralni del ¢loveka ne samo evolucijska, temve¢ tudi neverjetno dinamic¢na.
Cloveske spolnosti se ne da pojasniti zgolj iz bioloskega vidika tako kot pri Zivalih. Potreben
je globlji vpogled, saj Clovekova spolnost zajema Siroko podrocje povezav med naravo,
druzbo in kulturo. Prav zaradi tega prihaja v razli¢nih druzbah do razlik v spolnem vedenju.
Ljudje od rojstva naprej reagiramo, se prilagajamo in razvijamo. Druzba preko procesa
socializacije vpliva na vsak vidik posameznikovega vedenja, tudi na spolni. Spolna
socializacija vpliva na to, da imamo doloc¢ene vrednote in odnos do spolnosti, ter da se v
skladu s tem obnasamo na neki pri¢akovani nacin. Spolna socializacija nas uci, kaj je v
spolnosti sprejemljivo in kaj nesprejemljivo vedenje.

Clovekovo spolnost lahko razumemo kot del druzbenega Zivljenja ljudi, ki ga vodijo pravila,
in druzba je tista, ki vpliva na spremembe spolnosti. Dejstvo je namre¢, da se spolnost,

dojemanje spolnosti ter predstave o njej, sCasoma spreminjajo.

Ljudje se vsak dan (ne)odlocajo glede spolnosti, zato je pomembno razumeti, kakSna so
njihova pri¢akovanja in kaj vpliva na njihovo izbiro. Naloga zato predstavlja rezultate
raziskave ankete na temo spolne vzgoje in kvalitete spolnega zivljenja. V raziskavi sem
poskusala ugotoviti, kaksni socializacijski vzorci prevladujejo na ljubezensko-spolnem
podro¢ju. Dotaknila sem se tudi spolne vloge in vpliva le-te na spolno Zivljenje. Zanimala me
je opredeljenost do najpogostejsih stalis¢, mitov, stereotipov in predsodkov, ki se posredno in
neposredno dotikajo seksualnosti in ljubezni v povezavi z druzbenimi spolom. Rezultate
internetne ankete povezujem s kompetencami, ki jih potrebuje socialna delavka oz. delavec,
da lahko uspesno deluje preventivno pri delu z otroki in mladostniki in u¢inkovito pomaga
uporabniSkemu sistemu, ki je zaSel v psihosocialno stisko tudi na racun predsodkov,

nezadovoljivih vzorcev idr., povezanih s temo spolnosti, ljubezni in partnerskega odnosa.

V raziskavi sem ugotovila, da je spolno informiranje mladih prepusceno nestrokovnim in

neustreznim izvorom informacij, saj se star$i in Sola zanemarljivo malo posvecajo spolni
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vzgoji otrok. Tako so tudi informacije o spolnosti, ki jih imajo ob svojih prvih spolnih
izkusnjah, preve¢ enostranske, saj jim primanjkuje informacij glede psiholoskega vidika
spolnosti. Tako se jih veliko v prve spolne odnose poda z nerealno sliko o spolnosti in iz
napacnih motivov.

Na ljubezensko-spolnem podrocju je zensko vedenje Se vedno bolj regresivno, mosko pa
progresivno usmerjeno. Moski se pogosteje identificirajo s svojo spolno zmoZzZnostjo v
primerjavi z zenskami. Veliko posameznikov e vedno tipizira osebnostne lastnosti na podlagi
spola. Ne glede na to, pa je tako moskim kot zenskam v partnerskem odnosu, ljubezen in

neznost pomembnejsa kot spolnost.

Za preventivno delo z mladostniki in otroki na podro¢ju spolnosti in za ustrezno pomo¢
uporabniSkim sistemom s tezavami na tem podro¢ju, je pomembno, da osvojimo tako znanja
kot ves¢ine, ki jih pri tem potrebujemo. Socialne delavke/delavci, ki imajo znanje o spolnosti
in so sproSceni glede lastne spolnosti, imajo veliko moznosti, da podpirajo spolno zdravje
uporabnikov socialnih storitev. Ugotovitve glede vrzeli, kot jih kaZejo rezultati raziskave,
tako lahko pomagajo socialnim delavcem pri razvijanju znanja in ves¢in, ki jih potrebujejo za
bolj kvalitetno in uspesno delo z uporabniskim sistemom, ki ima tezave s spolnostjo. Rezultati
sluzijo tudi raziskovanju pomanjkljivosti socialnih delavcev, ki zmanjSujejo uspesSnost

njihovega dela, kadar se srecajo z intimnimi problemi uporabnikov socialnih storitev.

Starse, ucitelje in ostale strokovne delavce (tudi socialne delavce) bi morali izobraziti o spolni
vzgoji in jih ozavestiti, da morajo spolno vzgojo zaceti z vpogledom v lastno dozivljanje
spolnosti. Pomembno reSitev vidim tudi v preoblikovanju programa spolne vzgoje v Soli.
Pomembno bi bilo zviSati nivo znanja in ve$¢in, zviSati sposobnost samonadzora, kakovost
komunikacije in medosebnih odnosov, vplivati na oblikovanje zdravih (sodobnih) stali$¢ in
prepricanj, ki jih mladi potrebujejo za ozaveséeno in odgovorno odlocanje v svojem spolnem
zivljenju. Socialno delo vidim kot stroko, ki bi lahko spodbujala naravno zivljenje, tako se
lahko izognemo tudi motnjam spolne zmoznosti, ki so posledica dusevne napetosti, potrtosti
in s strahom prikritega opazovanja lastnih spolnih funkecij.

Spolnost je v socialnem delu Se dokaj neraziskana tema, zato predlagam vec¢ tovrstnih, SirSe
zajetih raziskav o spolnosti v povezavi s socialnim delom — o tem kak$na so iskanja,

razmisljanja in dozivljanja, ki so povezana s spolnostjo in kako le-ta usmerjajo vedenje ljudi.

111



Lepo pozdravijeni.

Sem Suzana Fridl, Studentka Fakultete za socialno delo v Ljubljani in pripravljam diplomsko nalogo z
naslovom: Pomen in mo€ seksualnosti. Ljudje se namre€ Ze od nekdaj sprasujemo kdo smo in kaj
pocnemo na tem svetu. Osvoijili smo znanja o svetu okrog sebe, o naravi, sebi... Tezko bi lahko rekli,
da je ostalo kaj neznanega ali skritega. Kljub temu pa se Se vedno najde podrocje, o katerem vemo
sicer veliko, vendar pa o njem le redkokdaj govorimo javno, odkrito in brez zadrzkov — to je spolnost,
ki je del nase izvorne narave. Prav zato je del mojega diplomskega dela tudi anketni vpraSalnik o
stalis¢ih in odnosu do seksualnosti, ljubezni in o partnerskih odnosih.

Zavedam se, da so vprasanja zelo dotikajo vaSega intimnega Zivljenja, vendar upam, da boste resili ta
vprasalnik in pripomogli k nastanku mojega diplomskega dela.

Anketa je anonimna in prostovoljna, namenjena izklju¢no v raziskovalne namene. Od Stevila
izpolnjenih vpradalnikov in resni¢nih odgovorov je odvisna kakovost podatkov in poslediéno rezultatov,
zato vas prosim, da natan¢no izpolnite anketni vprasalnik. Prosim, da si vzamete nekaj €asa in reSite
anketo pozorno, iskreno in kar je najbolj pomembno - iz srca.

Za vas cas in informacije se Vam iskreno zahvaljujem.

ANKETNI VPRASALNIK
(Oznacite odgovor, ki velja za vas)

1. del

OSEBNI PODATKI:

SPOL.:

® zenska

O moski
STAROST:

O 15_20et
0 21 _250et
0 26_ 29 et
0 30_39et
B 40-501et
@)

ved kot 50 let

IZOBRAZBA:

® osnovna Sola

® srednja Sola

® fakultetna izobrazba
B podiplomski studi
> doktorat
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>
z

samski
porocen
lo€en
ovdovel

imam partnerja/partnerico vendar ne zivim z njim

oooooag

Zivim s partnerjem v izven-zakonski skupnosti

2. del:

OZNACITE VIRE IZ KATERIH STE SE NAJVEC NAUCILI O SPOLNOSTI? (izberite najves tri
vire, ki veljajo za Vas, s CRTL tipko)

Sola

prijatelji

starsi

bratje/sestre

televizija

knjige

casopisi in revije

internet

eroti¢ni in pornografski filmi

od prvega/prve spolnega partnerja/partnerice

KATERE INFORMACIJE STE NAJBOLJ POGRESALI IN PREDVIDEVATE, DA Bl JIH
POTREBOVALI PRED PRVIM SPOLNIM ODNOSOM? (izberite najvec tri vire, ki veljajo za Vas,
s CRTL tipko)

o0 menstruaciji in nose¢nosti

o kontracepciji

o Custvenih in psiholoskih spremembah
o ljubezni

o obcutkih in Eustvih ob spolnem odnosu
0 pomenu spolnosti

drugo

S KOM SE LAHKO SPROSCENO IN ODKRITO POGOVARJATE O SPOLNOSTI-predvsem o
vasih problemih v spolnosti? (izberite odgovore, ki veljajo za Vas, s CRTL tipko)

o spolnosti se ne morem pogovarjat
z najblizjimi prijatelji

s swojim partnerjem

s starsi

z bratom/sestro

s sodelawvci

Z neznanci

z vsakim

drugo

113



RAZLOGI ZA PRVI SPOLNI ODNOS:
® ljubezen

® radovednost

® dolgcas

® prijateljstvo

® spolno pozelenje
® alkohol in mamila
® vpliv vrstnikov

® partnerjeva zelja
® kljubovanje starSem
® drugo

KATERI JE VAS GLAVNI MOTIV ZA SPOLNI ODNOS?
zadovoljitev spolnega nagona

izrazanje ljubezenskih Custev do partnerja

dozivetje Custvenega ugodja

doZivetje telesnih uZitkov

izpolnitev zakonskih dolznosti

sprostitev

zapolnitev notranje praznine

obc¢utek pomembnosti, priviaénosti, potrditev moje Zenskosti, moskosti

OOQoaogaa

drugo

ALI KDAJ ZAIGRATE DOZIVLJANJE ORGAZMA?
nikoli

redko

ob&asno

veckrat

OQgQOoaa

vedno

KATERI ELEMENTI VAS V VASEM SPOLNEM ZIVLJENJU NAJBOLJ MOTIJO? (izberite
odgovore, ki veljajo za Vas, s CRTL tipko)

prehiter spolni odnos

premalo neznosti in pozornosti za Custva

prevelike ¢ustvene potrebe, premalo telesne strastnosti

prekratka predigra ali spolni odnos brez predigre

pasivno predajanje partnerja, premalo domisljije, pobud

da ne doZivim orgazma

ni¢ me ne moti

drugo
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KAKSEN POMEN PRIPISUJETE SPOLNOSTI V PARTNERSKEM RAZMERJU? Na
ocenjevalni lestvici od 1 — 5 (1 = zelo pomembno, 5 = nepomembno).

KAKSEN POMEN PRIPISUJETE LJUBEZNI IN NEZNOSTI V PARTNERSKEM RAZMERJU?
Na ocenjevalni lestvici od 1 — 5 (1 = zelo pomembno, 5 = nepomembno).

=

ALI PRISTANETE NA SPOLNE ODNOSE IZKLJUCNO NA ZELJO PARTNERJA?
nikoli

redko

ob&asno

veckrat

OQaooaQaa

vedno

3. del:

PREMISLITE IN OZNACITE CE SE STRINJATE, DELNO STRINJTE ALI SE SPLOH NE
STRINJTE Z NAVEDENIMI TRDITVAMI.

v celoti se se niti se ne ne sploh se
striniam _ striniam strinjam, niti strinjam ne
) ) se strinjam se strinjam
Moski v seksu uzivajo bolj kot
zenske. o Q o Q o
Moski so lahko bolj vulgarni kot
zenske. o Q o Q o
Pornografija spodbuja nasilje do
zensk. c ® c O c
Moski, ki odkrito menjava spolne
partnerje, je "frajer". c ® c O c
Zenske imajo enako pravico do
spolnega izrazanja kot moski. c ® c O c
Zenska, ki odkrito menjava spolne
partnerje, je "kurba". c ® c O c
Moski imajo moénejsi spolni nagon
kakor zenske. c a c O c
Zenske so ze po naravi bolj zvesta ® ® ® ® ®

bitja kakor moski.

Poslji anketo |
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