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/.../ Don’t let anyone tell you you’re not worth the earth,
These streets are your streets, this turf is your turf,

Don'’t let anyone tell you that you’ve got to give in,

‘cause you can make a difference, you can change everything!
Just let your dreams be your pilot, your imagination your fuel,
Tear up the book and write your own damn rules,

Use all that heart, hope and soul that you 've got,

And the love and the rage that you feel in your gut,

And realise that the other world that you 're always looking for,
Lies right here in front of us, just outside this door,

And it’s up to you to go out there and paint the canvas,

After all, you were put on the earth to do this /.../

- The King Blues



POVZETEK

Naslov: Okolis¢ine za lazje izrazanje staliS¢ med absolventi in absolventkami socialnega dela

Povzetek: Ljudje se nenehno odlo¢amo, ali bomo o dolocenih stvareh v nekih okolis¢inah
izrazili svoje stalis¢e ali ne. Pri tem veliko vlogo igrajo druzbene vrednote in norme, ki pa se
ne skladajo vedno z osebnimi vrednotami in potrebami posameznika, ki stalis¢a izraza.
Prevladujoce diskurze o aktualnih problematikah v veliki meri kreirajo tudi mediji in druzbena
omrezja, ki pa lahko informacije predstavljajo zelo pristransko. Studenti in $tudentke
druzboslovnih ved, Se zlasti pa Studenti in Studentke socialnega dela, smo tako veckrat delezni
ostrih kritik zaradi dela z marginaliziranimi skupinami, ki so v danasnji druzbeni klimi
stigmatizirane in veckrat nezazelene. Stroka socialnega dela narekuje kompetentno delo vedno
v prid uporabnikom, kar zahteva znanje, osebni angazma in druge atribute. Prav v poklicih
pomoci, kakr$no je socialno delo, naj bi strokovni delavei in delavke imeli dovolj strokovnega
poguma za jasno izrazanje stali$¢ in zagovornistvo ranljivih skupin. Opravila sem intervjuje s
sedmini bodo¢imi socialnimi delavkami in dvema bodoc¢ima socialnima delavcema, ki so tekom
dodiplomskega Studija prakso in prostovoljno delo opravljali na razlicnih podrocjih. Poleg
strokovnega znanja so pridobili tudi mnoge izkuSnje, ki vse kaZejo na to, da je delo z
diskriminiranimi skupinami v druzbi nezaZeleno, bodisi se to odraza skozi bolj subtilne prakse,
kot je nezanimanje, zanikanje obstoja in viktimizacija, bodisi skozi povsem transparentno
sovraznost. Slednjo obcutijo tudi bodo¢i socialni delavei sami, a zaradi osebnega angazmaja,
custvenosti do socialnih problemov ter strokovne podkovanosti svoja staliS¢a kljub obutenem
neodobravanju in nestrpnosti naceloma izrazajo. Menijo, da svoja staliS€a izraZajo lazje in
veckrat kot njihovi vrstniki, ob tem pa predlagajo, kateri ukrepi bi doprinesli k ve¢ji asertivnosti
mladih, da bi bolj suvereno izrazali svoja staliS¢a. V ospredje se postavlja znanje in pomen
vzgojno-izobraZevalnih ustanov, ki lahko mnogo doprinesejo k ve¢ji razgledanosti in odprtosti,
hkrati pa se izpostavlja tudi pomen medijev, katere bi bilo potrebno bolj regulirati in
preprecevati enostransko porocanje, ki reproducira diskriminatorne prakse, ter zakonsko strozje

obsojati sovrazni govor.

Kljuéne besede: stalis¢a, vrednote, sovrazni govor, socialno delo, mediji, javno mnenje



ABSTRACT

Title: Circumstances in which undergraduate students of social work, who have finished

practical work, easily express their points of view

Abstract: People are constantly deciding wether or not we will talk about certain topics in
certain circumstances and express our points of view. Social values and norms play a great role
in this, but they do not always correspond to the personal values and needs of the individual
who expresses those views. The prevailing discourses on topical issues are largely created by
the media and social networks, but the information can be very biased. Students of social
sciences, especially students of social work, are thus repeatedly criticized for working with
marginalized groups that are stigmatized and often undesirable in today's social climate. The
profession of social work dictates competent work always for the benefit of clients, which
requires knowledge, personal engagement and other attributes. It is precisely in the professions
of aid, such as social work, that professional workers have sufficient professional courage to
express their views clearly and advocate for vulnerable groups. I conducted interviews with
nine future social workers who have had study practice and engaged in volunteering during
their undergraduate studies in various fields. In addition to expertise, they have also gained
many experience that all point to the fact that working with discriminated groups in society is
undesirable, whether this is reflected through more subtle practices such as indifference, denial
of existence and victimization, or through purely transparent hostility. The latter is also felt by
future social workers themselves, but because of their personal engagement, emotion to social
problems and professional courage, they mostly express their views in spite of considerable
disapproval and intolerance. They think that they express their views more easily and more
often than their peers, while suggesting which measures would contribute to greater
assertiveness of young people in order to express their views more and easier. The focus is on
the knowledge and the importance of educational institutions that can greatly contribute to
greater understanding and openness; at the same time, the importance of the media, which
should be more regulated and prevented unilateral reporting that reproduces discriminatory

practices, and the legal stricter condemnation of hate speech.

Keywords: points of view, values, hate speech, social work, media, public opinion
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1. PREGLED PROBLEMATIKE

1.1Vrednote in konformnost

Clovek je edino bitje, ki neposredno ¢uti, da je zanj nekaj dobro, vredno, poleg tega pa lahko ta
obcutja tudi pojmovno izrazi (Pogacnik, 2002). SSKJ opredeljuje vrednote kot nekaj, »éemur
priznava kdo veliko nacelno vrednost in mu zato daje prednost« (Institut za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU, 2015a). Vrednote so nekaj, kar deklariramo: »Vem, da je to
dobro« ali pa recimo »Preprican sem, da tako mora biti« (Pogac¢nik, 2002).

Vendar pa je za diplomsko delo potrebno pojem vrednote tocneje definirati. Danes o vrednotah
ne govorimo ve¢ samo kot o neCem, kar je dobro in zazeleno ali samo kot o vidiku ¢loveskih
prepricanj, temve¢ predvsem kot o osrednji motivacijski strukturi in usmerjenosti cloveka
(Pogaénik, 2002). Spadajo med psiholoSke pojave, ki najmocneje vplivajo na nase Zivljenje,
sprejemamo jih kot svoja zivljenjska vodila (Musek, 2000). Iz vrednot izhajajo razli¢no
kompleksni cilji (Pogacnik, 2002), ti pa imajo kot del ¢lovekovega motivacijskega sistema
pomembno vlogo pri naértovanju zivljenja, odlocanja in zato tudi na zivljenjski potek ljudi v
prihodnosti (Poljsak Skraban, Vehovar, Zorga, Penezi¢ in Neki¢, 2008). »Vrednote pomenijo
posplosSene kategorije, ki korelirajo z nasim odlo¢anjem in obnasanjem tem bolj, ¢im bolj je

zivljenjsko pomembno in dolgorocno.« (Musek, 2004, str. 5).

— O O
20 S
O ®

zelc::ﬁj;?loéni O O

kompleksni / \ /\ /\ |
cilji ® © & 6 ® & O

e ALLLITA

ey e

Vir: Pogaénik, 2002, str. 32

Temeljno dolocilo vrednot je, da so absolutno zazelene. Vendar pa moramo upostevati, da vsi
konkretni motivacijski cilji in zelje Se niso vrednote — tako si bomo, na primer, ko bomo lac¢ni,

priskrbeli hrano, je pa zato Se ne bomo postavili za svojo najvisjo vrednoto (Pogacnik, 2002).
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Bistveno je, da vrednote odrazajo trajnejSo posameznikovo naravnanost. Vrednote so
posploSena in relativno trajna pojmovanja o ciljih in pojavih, ki jih visoko cenimo, ki se
nana$ajo na Siroke kategorije podrejenih objektov in odnosov in ki usmerjajo naSe interese in
naSe vedenje kot zivljenjska vodila (Musek, 2000). Iz tega sledi, da iz nekaj vrednot po
kognitivni liniji sledi veC prepricanj, tem Se veC staliS¢ in le-ta so gonilo za Se vecje Stevilo

ravnanj. To ponazori tudi t. i. »éebula vrednot« (Pogacénik, 2002).

—————

vedenja

stalisca

Slika 2: Cebula vrednot

Vir: Pogacnik, 2002, str. 33

Vrednote lahko umestimo v kontinuum, ki se za¢ne z osebnimi vrednotami, nadaljuje z
druzbenimi in koncuje s sploSnimi. Po logiki tega zaporedja bi bilo smiselno sklepati, da neka
druzba privzame nekatere splo$ne vrednote, posameznik znotraj te pa te ponotranji in jih vzame
za svoje. Vendar pa temu ni tako, ravno obratno: nabor osebnih vrednot sploh ni enak naboru
druzbenih vrednot (Pogac¢nik, 2002). Vrednote opredeljujemo tudi kot zgoscevalke ideoloSkih
smeri (in zato tudi oznacevalke njihovih razhajanj), iz tega pa sledi, da tezko priznavamo
vrednotni pluralizem in zato mnogokrat vrednotne konflikte reSujemo na poenostavljen nacin
»na vse ali ni¢« in jih absolutiziramo (Musek, 2004). Pojavijo se znacilni polarni odnosi, saj
visoka prioriteta enih vrednot s seboj prinasa nizko prioriteto drugih (Pogacnik, 2002).

Nekateri avtorji tudi predpostavljajo, da so osebni cilji medsebojno odvisni. Tako denimo lahko
zelja po finan¢ni gotovosti, obCutku pripadanja in institucionalnih dosezkih gledamo kot na
razli¢ne motive ali pa kot na sestavine SirSe zelje po varnosti in stabilnosti, kar pa je lahko motiv
za doseganje samouresni¢itve in notranjega miru, to pa je predpogoj za skladnost s svetom
(Poljsak Skraban, Vehovar, Zorga, Penezié in Neki¢, 2008). Gre za absolutno soodvisnost in

pluralizem vrednot (Pogacnik, 2002).
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Omeniti velja Se Maslowo klasifikacijo ¢lovekovih motivov, po kateri si sledijo hierarhi¢no od
najnizje do najvisje sledijo fizioloske potrebe, nato potrebe po varnosti, nato potrebe po
pripadnosti, za tem potrebe po priznanju in nenazadnje potrebe samouresnicitve (Pogacnik,
2002). V navezavi na motivacijo, vrednote, osebnost in medosebne interakcije pa nekateri
avtorji navajajo Se dva pola, in sicer iskanje harmonije ter osebne teznje. Ta dva klastra na eni
strani predstavljata motivacijo za solidarnost in harmonijo s skupnostjo, na drugi pa motivacijo
za posameznikove osebne dosezke. V prizadevanju za harmonijo se predpostavlja, da si
posameznik Zeli ravnoteZja in zmanjSevanja konfliktov, prepirov in skrbi (Polj$ak Skraban,
Vehovar, Zorga, Penezi¢ in Neki¢, 2008), kar pa precej spominja na druzbeno konformnost.
Konformizem SSKJ opredeljuje kot »sprejemanje in uposStevanje druzbenih ali skupinskih
norm zaradi osebnega udobja, koristi, prilagodljivost« (InStitut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, 2015b).

Ce si podrobneje pogledamo Maslowo hierarhijo potreb, ugotovimo, da konformnost
pravzaprav spada visoko na njegovi lestvici in je smiselno predpostavljati, da jo ljudje tudi
visoko vrednotijo in Zelijo doseéi. Ze varnost lahko povezujemo z, vsaj delno, konformnostjo
— denimo po ¢lanku o Studentkah FSD, ki so pomagale beguncem, ki je sproZil ogromno
sovraznih komentarjev od opazk da so omenjene Studentke migrantske ku*be do povsem
radikalnih stali$¢, da bi bilo potrebno bodoce socialne delavke pobit (Donko, 2018a), je povsem
razumljivo, da si marsikatera Studentka socialnega dela zgolj iz potrebe po varnosti ne bi upala
ve€ javno govoriti o tem, kaj Studira, da dela z begunci ipd. Po Maslowu potrebi po varnosti
sledi potreba po pripadnosti, ki se veze na Ze bolj specificne vrednote (vrednote neke kulture,
skupine, kolektiva...). Temu sledi potreba po priznanju, ki se Se tesneje povezuje s
konformnostjo — priznanja SirSe druzbe posameznik ne bo dobil, ¢e bo nasprotoval sploSno
sprejetim vrednotam v §irsi druzbi (Pogacnik, 2002).

Nekateri avtorji obravnavajo konformnost kot del pritiska druzbe na posameznika. Druzben
pritisk delijo na konformnost in skladnost. Konformnost temelji na individualnem odzivu na
normativne in predvsem implicitne druZbene zahteve v manj obveznih okoliS¢inah, skladnost
pa temelji na posameznikovih odgovorih na normativne in eksplicitne proS$nje ali zahteve
druzbe v relativno obvezujocih kontekstih. Konformnost se obravnava kot druzben pritisk in
velja, da so to neobvladljivi zunanji pogoji, ki lahko neposredno in posredno vplivajo na
posameznikove odlocitve, ali bodo sprejeli normativne vrednote skupine ali druzbe (Yoo, Choi,
Choi in Rho, 2014). Ljudje so konformni zaradi negotovosti osebnih prepri¢anj ali zaradi

potrebe po povezanosti in pripadnosti (Hetzel, 2011).
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1.2 Stereotipi, predsodki in stigma
Iz vrednot izhajajoCa prepricanja in staliS¢a so posebno pomembna, ko jih oblikujemo do
pripadnikov drugih skupin. Predsodki in druga neustrezna staliSa ter prepriCanja namrec
pogosto vodijo k pristranskemu sprejemanju in obdelovanju informacij (Musek, 2004). Med
kognitivne pristranskosti spada tudi halo ucinek, pri katerem na podlagi karakterne ali fizicne
lastnosti prenesemo sodbo iz enega podro¢ja na ostale oziroma iz ene izkus$nje na drugo
(Thorndike, 1920). Raziskave o halo u¢inku kazejo na to, da globalna vrednotenja spreminjajo
ocene atributov, o katerih ima posameznik sicer povsem dovolj objektivnih informacij, da bi te
atribute lahko ocenili neodvisno od svojih stalis¢, obcutkov, prepricanj (DeCamp Wilson in
Nisbett, 1977). Pri stereotipih in osebnih prepricanjih pa gre za konceptualno razli¢ne
kognitivne strukture. Vsaka struktura predstavlja del celotne baze znanja dolocene skupine.
Osebna prepricanja so predpostavke, ki jih posameznik dojame za pravilne in resni¢ne, tovrstna
prepri¢anja pa lahko od posameznika do posameznika variirajo glede na znanje in ¢ustveno
naravnanost do neke situacije, osebe, predmeta, skupine (Devine, 1988). V vecini druzb so
prisotni predsodki do ljudi, ki odstopajo od druzbenih norm in ta pojav je Se vedno vseprisoten
(Hetzel, 2011). DruZzba neke vrednote, pojave idr. postavi za »normalne« in s tem se takoj
izoblikuje drugi pol — karkoli drugega je »nenormalno«. Druzbena sprejemljivost izraza
predsodkov o doloceni skupini vpliva na koli€ino opazovanega izraza. To pomeni, da vse
marginalizirane skupine niso enake v o¢eh druzbe in zato lahko na ljudi bolj vplivajo socialne
reference in norme pri obravnavanju teh ljudi (Hetzel, 2011). To se lahko manifestira tudi na
podrocjih, kjer veljajo eti¢ni kodeksi in naj bi bili vsi ljudje delezni enake, kvalitetne strokovne
obravnave. Zaposleni v psihiatricnih ustanovah denimo pogosto dojemajo svoje delo kot
depresivno in jalovo, saj so prisiljeni delati s pacienti, ki so nevarni, manipulativni, nadlezni in
i8¢ejo pozornost (Kuklec, 2010). Stereotipi in predsodki pa so nedvomno Se bolj razsirjeni v
javnosti, k ¢emur veliko pripomorejo tudi mediji. Ti igrajo pomembno vlogo pri konstrukeiji
druzbene realnosti, saj z izbiro tem in nacinom porocanja sooblikujejo javni prostor (Kapus,
2014). V javnem diskurzu se tako torej Se dodatno utrjujejo razmerja med »normalnimi« in
»nenormalnimi« in glede na to, da se druga¢nosti po navadi drzi stigma, ki lahko vodi v socialno
izolacijo, nizko samopodobo, obcutke tesnobe, depresijo idr. je smotrno trditi, da vecina ljudi

identitete »nenormalnega« ne zZeli privzeti.

1.3 Vrednote socialnega dela

Socialno delo spada med tiste stroke, ki se najbolj opirajo na vrednote (Reamer, 1999).
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Predanost vrednotam in etiki so sama srcika socialnega dela (Healy, 2001).

Kot glavno vodilo v stroki socialnega dela uporabljamo Kodeks etike socialnih delavk in
delavcev Slovenije (2006) in Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu (2006). Slednji v prvem
¢lenu postavlja eticnost kot osnovo ravnanja in v nadaljnjih Clenih strokovnim delavcem in
delavkam na podrocju socialnega varstva med drugim zapoveduje spostovanje ¢lovekovih
pravic in svobos¢in, sprejemanje razlicnosti, spostovanje kodeksov poklicne etike, pomoc za
samostojnost, medsebojno pomo¢ in samopomoc¢, spoStovanje odloCitev posameznikov,
dolznost pomoci (in hkrati uporabnikom in uporabnicam podeljuje pravico izbire pomoci),
spostovanje ¢lovekove enkratnosti in dostojanstva, zaupanje in varstvo podatkov uporabnikov
in uporabnic, dolznost raziskovanja in izpopolnjevanja ter nekatere druge (Kodeks eti¢nih nacel
v socialnem varstvu, 2006). Prvi pa nam poleg tega v grobem narekuje delo vselej v korist
uporabnikom, strokovno kompetentno izvajanje dela, zadostno informiranje uporabnikov in
uporabnic, zavzemanje za solidarnost in spoStovanje vseh udelezenih, razmejevanje med
profesionalno in zasebno sfero v smislu morebitnih konfliktov, prenos znanja kolegicam in
kolegom, samorefleksijo in nenehno dodatno izobrazevanje ter opozarjanje strokovnih kolegic
in kolegov na neupostevanje obeh kodeksov, prepoveduje pa zaljenje uporabnikov in uporabnic
ter njihovih stali$¢, vrednot in Custvovanja, kakrSnokoli nasilje nad uporabniki in uporabnicami
in prejemanje materialnih ali nematerialnih dobrin s strani uporabnikov in uporabnic v zameno
za svoje delo. Socialni delavci in delavke se morajo zavzemati za »izboljSanje uspesnosti ter
ucinkovitosti svojega dela in za ¢im vecjo dostopnost socialnih storitev, ustanov in virov
pomoci za vse, ki jih potrebujejo« (Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije, 2006,
str. 6) tako v stikih s strokovno kot tudi lai¢no javnostjo, 29. ¢len pa govori Se o tem, da
»profesionalnost socialne delavke/delavca vkljuCuje angaziranje tudi na tistth druzbenih
vprasanjih in podrocjih, ki so s strokovnim socialnim delom zgolj v posredni, a pomembni
zvezi. V tem smislu se zavzema za takSne socialno-politicne, zakonodajne ali pa civilno-
druzbene iniciative, ki so v prid uporabnikom socialnega dela« (Kodeks etike socialnih delavk
in delavcev Slovenije, 2006, str. 6). Vrednote, kot so clovekove pravice, ¢lovekovo
dostojanstvo, spoStovanje in enakost so glavna vodila socialnega dela. Tovrstne vrednote pa so
vse bolj v konfliktu z obstoje¢im ekonomskim redom, v katerem socialno delo deluje (Ife,
1997). Sfere, kamor vse sega socialno delo, so mnoge, naloge, ki jih opravljajo socialni delavci
in delavke pa Stevilne, tako na mikro, makro kot mezo ravni, »vse to v kontekstu zahtev
razli¢nih sistemov ali glasov, ki pogosto niso v soglasju« (Sobocan, 2011, str. 205). Vidimo
torej, da se socialno delo kot tako Ze a priori postavlja po robu obstojecim druzbenim sistemom

in praksam, ki so diskriminatorne, ki stigmatizirajo, so homofobne, seksisti¢ne, rasisticne ipd.,
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ki ustvarjajo druzbeno stratifikacijo in s tem doloc¢ene skupine ljudi postavljajo v superioirni ali
inferiorni polozaj. (Bodoci) socialni delavci in delavke smo zavezani in zavezane k opozarjanju

na neenakosti in aktivnem delu na preseganju le-teh.

1.4 Pomen okolja
Mediji imajo poglavitno vlogo pri kreiranju informacijskega okolja, v katerem ljudje zaznavajo,
kakSna je »nacionalna klima« o razli¢nih stalis¢ih (Jeffers, Neuendorf in Atkin, 2010).
Raziskave tudi dokazujejo, da pogostost uporabe medijev vpliva na to, kako posamezniki
dojemajo javno mnenje in se obnasajo v skladu tem (Jeffers, Neuendorf in Atkin, 2010). Vloga
medijev je izjemnega pomena, saj ima vecinsko prebivalstvo malo stika z marginaliziranimi
skupinami, ki jih mediji predstavljajo, le-ti pa razlike pogosto potencirajo (Van Dijk, 2000).
Izjemen pomen ima »zaskrbljenost z vplivom mnenja« (Jeffers, Neuendorf in Atkin, 2010).
Dejavniki, ki so sestavni del odnosa do vedenja v okviru socialnega vpliva, se osredoto¢ajo na
pridobljeni interes ali deleZ v doloeni temi in vpliv, ki ga ima tema na Zivljenje osebe. Ce je
tema vidna v Zivljenju osebe in se oseba ¢uti sposobno ravnati v skladu s svojimi vrednotami,
se tako krepi konsistentnost staliS¢ in ravnanja. Utemeljena in nacrtovano vedenje pojasnjuje
norma), ki ga oseba zaznava v zvezi z dolo¢enim vedenjem in motivacijo za izpolnjevanje
druzbenih pricakovanj (Hetzel, 2011). Posameznik se torej v vsaki situaciji posebej odloca in
premislja, kako bo ravnal, glede na to, kaj lahko pridobi oz. izgubi in kakSen vpliv bodo njegove
odlocitve imele na njegovo Zivljenje v prihodnje, to pa se tesno povezuje s posameznikovimi
vrednotami (npr. oseba, ki visoko ceni kariero, se verjetno ne bo odlocala za ravnanja, ki mu
lahko onemogocijo napredovanje na poklicni poti). Tako denimo Zenske, ki so se odlocile, da
ne bojo imele otrok, porocajo o vec denarja, ¢asa zase, zasebnosti ter manj skrbi, odrekanja in
odgovornosti, manj pa je tudi iz¢rpanosti in depresije (Velis¢ek, 2015). Njihove vrednote (sreca,
zdravje, Cas zase, svoboda, denar, zasebnost) so torej vplivale na njihovo odlocitev (imeti otroke
ali ne).
Ceprav se druzba predstavlja za odprto, demokrati¢no, svobodno in vsem dostopno, to velja le,
dokler posameznik deluje v skladu z napisanimi in nenapisanimi pravili — tj. v skladu z
navidezno (in s ¢asom spreminjajoco se) normalnostjo (Lebaric, 2013). V svetu pa smo zadnje
Case, »ko so besede o spoStovanju, multikultrnosti, sozitju, toleranci zelo aktualne, prica
udejanjanju vsega, kar je tem besedam nasprotno — nespostovanja, sovraznosti do drugacnosti,

nestrpnosti« (Chakir, 2012, str. 145).
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Druzben pritisk igra veliko vlogo pri posameznikovem odlo¢anju in performansu. Posamezniki
verjetno ne bodo tako samozavestni pri izrazanju mnenja, ¢e jim je znano, da je javno mnenje
druga¢no od posameznikovega individualnega (Hetzel, 2011). To lahko povezemo z Noelle-
Neumannino »spiralo molka«!, ki pravi, da kadar ljudje verjamejo, da so njihova mnenja
skladna s prevladujoCimi ali pa postajajo vse bolj priljubljena, izrazajo svoja prepri¢anja
odkrito, zunaj njihovega kroga druZine in prijateljev. Ce pa mislijo, da je njihovo mnenje
manj$insko ali izgublja podporo SirSe druzbe, ponovno premislijo svoja stalis¢a, se pocutijo
manj prepricani o le-teh in manj verjetno je, da razpravljajo o svojem mnenju, razen s prijatelji.
Osebe, katerih osebna staliS¢a so bila skladna z druzbenimi, so tudi bolj pripravljeni govoriti z
neznanci (Jeffers, Neuendorf in Atkin, 2010). Noelle-Neumann (1984) javno mnenje definira
kot poglede, ki jih posameznik lahko brez strahu izrazi v javnosti.

Zaskrbljenost s tem, »kaj si bodo drugi mislili« je povsem vsakdanja izkusnja, bolj prisotna pa
je tam, kjer so staliS¢a, vrednote, mnenja, ki se razlikujejo od vec€inskega, bolj obsojana, s tem
pa ima vecjo vrednost tudi obcutek pripadnosti neki manjsi lokalni skupnosti. Menim, da so
pokazatelj tega tudi rezultati referenduma druzinskem zakoniku v Sloveniji, saj so v nekaterih
manj$ih mestih, kot npr. Ribnica, Skofja Loka, Mozirje, Ajdovi¢ina idr. predlog zakonika
zavrnili v ve¢ kot 70% (DruZinski zakonik je na referendumu padel, 2012). Na podrocju nasilja,
denimo, obstajajo signifikantne razlike o razSirjenosti in poro¢anju o nasilju v druzinah glede
na to, ali je okolje mestno ali podezelsko (Knezevi¢ Hocevar, 2016).

Raziskovalci ugotavljajo, da je lazje biti nekonformen v manjsih skupinah (Javarone, 2014),
hkrati pa tudi, da ljudje z manjSinskim mnenjem pogosteje le-to izrazajo (Jeffers, Neuendorf in
Atkin, 2010). Vendar pa moramo biti pozorni na to, da »pogosteje« nikakor ne gre enaciti z
»lazje«. Ljudje, ki izrazajo manjSinsko mnenje, se namre¢ soocajo z veC izzivi, kot smo
ugotovili ze v podpoglavju o predsodkih, stereotipih in stigmi. Te ovire pa v veliki meri
navidezno izginejo pri izrazanju mnenja na svetovnem spletu. Ceprav gre za verjetno najvedji
obseg publike, ki jo na socialnih omrezjih dosegamo, ljudje na spletu in druzabnih omrezjih
pogosteje izraZajo svoje mnenje, saj imamo ve¢ moznosti anonimnosti, zmanjSano pomembnost
fizi€nega nastopa, ve¢ nadzora nad interakcijami in ve¢ distance (McKenna in Bargh, 2000).
Vendar pa kljub temu, da so socialna omreZzja kot sta Facebook in Twitter v zadnjih letih postala
ene najvecjih platform za diskusijo o (ameriski) politiki, raziskave iz ZDA kazejo, da ljudje ne
1zrazajo svojega mnenja na Facebooku tako pogosto, saj lahko prijatelji na omrezju za¢nejo na

njih gledati drugace, zato tudi v kontekstu spletnih druzbenih omrezij lahko govorimo o pojavu

! Ang. Spiral of Silence
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spirale molka (Liu, Rui in Cui, 2017).

Situacijski dejavniki vplivajo na posameznikova pri¢akovanja o sankcijah, ki so jih lahko
delezni, ¢e na spletu izrazajo svoje mnenje — ljudi je denimo strah napada na njih osebno, zato
bolj deviantnih mnenj raje ne izrazajo na socialnih omrezjih (Neubaum in Kréamer, 2016). Splet
nam tako po eni strani omogoca popolno svobodo izrazanja, vendar pa se ljudje zaradi strahu
pred negativno reakcijo Sirokega obcCinstva in njenimi posledicami odlo¢ajo, da tako kot v

»offline« komunikaciji v Zivo izrazajo bolj tista staliSca, ki so skladna z druzbenimi.

1.5 Sovrazni govor in svetovni splet

Ko govorimo o medijih, je potrebno upostevati tudi duh ¢asa. Ce so nekoé za glavni medij
veljali ¢asopisi, radio in nato televizija, lahko danes govorimo o svetovnem spletu. Internet je
postal hipni dvosmerni komunikacijski medij, ki je odprl prostor za izjemno hitro podajanje,
vplivanje, izmenjave in spreminjanje mnenj (Lozej, Lutman, Glavac in Berce, 2014), moznost
interaktivnosti pa je povecala verjetnost za sovrazni govor in raziskave kazejo, da je sovraznih
komentarjev pod zapisi spletnih strani vse ve¢ (Erjavec, 2014). Poleg politikov eno najvecjih
odgovornosti tako danes nosijo novinarji, saj njihovi prispevki predstavljajo temeljni vir
posameznikovega znanja, staliS¢ in ideologij o druzbi (Erjavec, 2012), internet pa je postal
prostor za »oblikovanje druzbenih predstav posameznika ali celo razli€nih druzbenih skupin«
(Lozej, Lutman, Glavac in Berce, 2014, str. 12). Raziskave tudi kazejo, da je poleg socializacije,
zabave in nacina preZivljanja prostega Casa glavni razlog za uporabo interneta iskanje
informacij (Chan, 2011).

V duhu demokrati¢ne druzbe, ki poveli€uje svobodo govora, se na videz zdi, da je dovoljeno
vse in se postavlja vprasanje, kje je tista meja med tem, da posameznik Se svobodno izraza svoje
mnenje, staliS¢a, prepricanja, nestrinjanja idr. in sovraznim govorom. (Neo)liberalni koncept
tolerance mnogokrat sluzi za prikrivanje sovraznosti in diskriminacije do drugih kot drugac¢nih
(Chakir, 2012) in adiaforizacije doloCenih staliS¢. »lgnoriranje adiaforizacije, brezbriznost do
brezbriznosti, je simptom postmoderne etike, ki pelje v razkroj druzbenosti« (Dragos, 2007, str.
137). Sovraznost tako postane samoumevna, diskriminacijo in sovraznost se tolerira. O
slovenskem prostoru avtorji Studije primera o kriterijih za prepoznavanje sovraznega govora v
jeziku celo zapiSejo: »Samoumevnost sovraznosti v javnem in politicnem zivljenju je vpisana
v rojstnem listu Republike Slovenije [...]. Vec¢ina Slovencev jih razume kot povsem normalen,
obicajen in celo legitimen del izgovora, ki ga najveckrat imenuje svoboda govora« (Campos

Ferreira, Kos$i¢, Mavri€ in Mihali¢, 2012). Naj izpostavim Se dejstvo, da v slovenskem prostoru
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kljub prisotnosti sovraznega govora nimamo tradicije polemik o tem problemu (Dragos, 2007),
kazenskopravni standardi pa so sicer skladni s smernicami Sveta Evrope, Stevilo obsodb pa je,
sploh v kontekstu interneta, zelo malo, sodna praksa se $ele razvija (Ceferin in MeZnar, 2014)
in je, kot kazejo prakti¢ni primeri, tudi izjemno pocasna, saj so za sovrazni govor (Se vedno)
poslanca Zmaga Jelin¢ica Plemenitega po sovraznem govoru in spodbujanju nestrpnosti do
Romov na javni televiziji leta 2006 potrebovali skoraj pet let (Vehovar, Motl, Miheli¢, Ber¢i¢
in Petrov¢ic, 2012). Praksa kaze tudi, da novinarji, ki nosijo odgovornost za posredovanje novic
in skupaj z moderatorji spletnih portalov odgovornost za sankcioniranje vsaj sovraznega, ce ze
ne tudi nesprejemljivega in neprimernega govora in jih k tem zavezujejo denimo Kodeks
regulacije sovraznega govora na slovenskih spletnih medijskih portalih, Konvencija o
kibernetski kvaliteti, Kodeks novinarjev Slovenije in Zakon o medijih, niti sami vecinsko ne
prepoznavajo sovraznega govora ali ga ne razmejujejo od nesprejemljivega in neprimernega
(Milosavljevi¢, 2012).

Pri sovraznem govoru pravzaprav govorimo o razmerju mo¢i med razlicnimi druzbenimi
skupinami. Medtem, ko je namen uporabe sovraznih diskurzov »podreditev drugega,
nezazelenega subjekta« (Toplisek, 2013, str. 94), je tudi toleriranje tovrstnega sovraznega
govora odraz razdelitve druzbe na manjSinsko, naceloma zatirano populacijo in vecinsko, ki si
jemlje legitimiteto tolerirati ali ne tolerirati to manjSinsko skupnost (Chakir, 2012). Po eni strani
se pojem strpnosti oziroma nestrpnosti zlorablja za racionaliziranje sovrastva do doloCene
skupine (Chakir, 2012), drug ekstrem pa je, ko se sovrazni govor razume kot vsakr§ni govor
nasih nasprotnikov, kar Se posebej velja za politi¢no sfero (Vehovar, Motl, Miheli¢, Ber¢i¢ in
Petrovcic, 2012). Pri¢a pa smo Se enemu fenomenu: prestavljanju problematike od akterjev
sovraznega govora na tiste, ki nanj opozarjajo in ga obsojajo (Leskosek, 2005), ve¢inska druzba
pa se v tem hierarhi¢nem obratu predstavi kot Zrtev, zlasti kot ogrozeni drZavljani in drZzavljanke
(Zavirsek, 2000).

Sovrazni govor je v ozki pravni definiciji »sporna oblika komunikacije proti dolo¢enim
druzbenim skupinam, ki je opredeljena v posebnem clenu Kazenskega zakonika [...] in se
preganja po uradni dolZnosti« (Vehovar, Motl, Miheli¢, Ber¢i¢ in Petrov¢ic, 2012, str. 174).
Govorimo lahko Se o nesprejemljivem govoru, ko ne gre za napad na celo druzbeno skupino, a
je kljub temu sovrazno nastrojen in obstaja osnova za pregon izven ¢lena o sovraznem govoru,
npr. ¢leni Kazenskega zakonika, ki govorijo o ogroZanju varnosti, ¢asti in dobrem imenu idr.,
in pa neprimerni govor, ki nima pravne podlage za pregon in se regulira zgolj na podlagi internih
pravil denimo neke spletne strani (Vehovar, Motl, Miheli¢, Ber¢i¢ in Petrov¢ic, 2012).

Razmejitev je pomembna, saj raziskave kazejo, da uporabniki spleta sovraznega govora
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vecCinoma sploh ne prepoznajo, ali pa v definicijo vkljucijo tudi bodisi nesprejemljiv bodisi
neprimerni govor, hkrati pa je pomembno zavedanje o destruktivnih ucinkih sovraznega
govora, saj zrtve le-tega dozivljajo podobne posledice kot ljudje, ki so doziveli druge vrste
travme (Erjavec, 2014), poleg tega pa je pereca nevarnost tudi spodbujanje nasilja (Vehovar,
Motl, Miheli¢, Ber¢i¢ in Petrovcic, 2012). Uporabniki spleta navajajo, da tudi komentarje, ki
vsebujejo sovrazni govor, berejo zato, ker jim le-ti pomagajo se odlocati o0 pomembnih temah
in se odlocati o kvaliteti prebranih novic, hkrati pa jih zanima, kaj drugi mislijo o dolo¢eni temi,
iS¢ejo druge plati predstavljene zgodbe ali novice in druge. Kot najvecji razlog je bila
izpostavljena Zelja po vodenju, kar sugerira, da so respondenti komentatorjem dovolj zaupali,
da so se oprli ali sledili njihovim nasvetom (Erjavec, 2014). Ne gre pa zapostaviti tudi vidika,
da je internet hipni medij, ki omogoca izjemno hitro komunikacijo in zato pritisk na uporabnika,
da na neko objavo ali komentar odgovori hitro, zmanjSuje verjetnost, da bodo komentatorji
pozorno razmislili o tem, kaj bodo zapisali in premislili svoja staliS¢a (Erjavec, 2014), zatorej
lahko govorimo o nereflektiranem pocetju in vecji moznosti Sirjenja neargumentiranih mnenj
in dezinformacij.

Sovrazni govor je z novimi oblikami komuniciranja prek spleta dobil nove razseznosti, tem pa
najbolj botruje moznost anonimnosti (Turkle, 1995). Anonimnost namre¢ »naplavi prikrite
strasti, frustracije in sovrastva; kadar se je treba predstaviti s polnim imenom, je samonadzora
glede tega gotovo ved« (Lozej, Lutman, Glava¢ in Berce, 2014, str. 13). Ceprav sporno
komuniciranje uporabnike naceloma moti (Vehovar, Motl, Miheli¢, Ber¢i€ in Petrov¢ic, 2012),
pa zmanjSanju anonimnosti v glavnem niso naklonjeni, saj so mnenja, da ima anonimnost
vendarle ve¢jo vrednost kot pa zmanjSanje sporne komunikacije, sovraznega govora in
neutemeljenih komentarjev (Lozej, Lutman, Glava¢ in Berce, 2014). Ob tem je vredno
premisliti o trenutni ekonomsko-politi¢ni klimi neoliberalnega kapitalizma. Slednji se na spletu
odraza skozi dopuscanje anonimnosti, s katero imajo uporabniki portalov zagotovljeno vecjo
anonimnost, kar pa privabi vecje Stevilo uporabnikov in dolocene medije ali medijske hiSe
naredi bolj znane (Lozej, Lutman, Glava¢ in Berce, 2014). V tujini so doloceni portali
komentiranje dovolili zgolj osebam, ki so se registrirali prek Facebooka, kjer anonimnost ni
mozna, in po poroc¢anju je eden izmed Svedskih casnikov v zelo kratkem ¢asu na ta racun izgubil
15-odstotni delez obiskanosti (RTV SLO, 2011 v Lozej, Lutman, Glava¢ in Berce, 2014),
medtem ko je na omrezju Facebook zZe tako manj sovraznega govora prav zaradi manjse stopnje

anonimnosti (Lozej, Lutman, Glavac in Berce, 2014).

Posebej pod drobnogled je vredno vzeti primer iz foruma Fakultete za socialno delo iz leta
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2009, kjer se je med takratnimi Studenti in Studentkami socialnega dela razvila burna debata o
Romih, ko so mediji objavili ban¢ni izpisek Elke Strojan, poglavarke romske druzine v
Ambrusu (Pirec, Recko in Schmidt, 2010). Korespondenca zajema tako stereotipe kot
predsodke o Romih in nestrokovno, nereflektirano in diskriminatorno pisanje proti Romom, kar
je zaskrbljujoce predvsem zato, ker so se »nekateri od [Studentk in Studentov] zelo ocitno nalezli
prevladujocega rasistinega govora« (Pirec, Recko in Schmidt, 2010, str. 155), ki temelji na
predsodkih in stereotipih. To posebej izpostavljam zato, ker socialno delo »v mejah svoje stroke
podvaja enake odnose moci, ki prevladujejo drugje v druzbi. Ker imajo socialni delavci
vrednote, pri¢akovanja in tradicije vecinske druzbe« (Dominelli, 1998, str. 44), Ceprav naj bi
nenehno prevprasevali svoja stalis¢a, vrednote delovanje skozi samorefleksijo in se zavzemali
za pravi¢nej$o in bolj enakopravno druzbo. Tranzicija vrednostnih staliS¢ in postmoderni
Custveni premik se zgodita, ko moralna vecina zacenja drugace vrednotiti in utemeljevati
vrednost tistih, ki zavzemajo niZje polozaje na druzbeni lestvici — ti v postmodernem smislu
postanejo »nekoristni«, lastniki kapitala pa bolj moralni in nakoristnejsi druzbeni sloj, ki skrbi
za blaginjo celotne druzbe (Dragos, 2007), saj narativ neoliberalnega kapitalizma poudarja
odgovornost posameznika za svoje zivljenje (Pirec, Recko in Schmidt, 2010). To je v praksi
socialnega dela lahko zelo nevarno in gre na Skodo uporabnikov in uporabnic, saj se »politicne
igre moci velikokrat (pogosto »s pomoc¢jo« socialnih delavcev in delavk) odigrajo na hrbtih in

plecih najbolj izklju€enih« (Pirec, Recko in Schmidt, 2010).

1.6 Slovensko javno mnenje

Ker velja upostevati, da se druzbene norme in vrednote skozi €as spreminjajo, se osredotocam
na aktualne druzbene probleme in novejse raziskave. Poleg tega je edino smiselno upoStevati
tudi kulturni kontekst, saj ¢etudi je morda neka tema zelo aktualna, za neko druzbo ni nujno
relevantna.

Po raziskavah o evropskem javnem mnenju, v katerem je sodelovala tudi Slovenija, so vpraSani
navedli, da za sosedov ne Zelijo imeti zlasti uporabnikov drog, tem sledijo ljudje zasvojeni z
alkoholom, nato Romi, biv$i zaporniki, homoseksualci in drugi. Med njimi so pripadniki
razli¢nih ver, rase oz. etni¢nosti, politi¢nih pogledov in nekateri drugi (Tos, 2011). Upostevati
velja, da so anketiranci navedli, da za sosede ne bi Zeleli imeti pripadnikov nobene izmed

nastetih skupin, nekatere so le bolj v ospredju.
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KATERE SKUPINE LJUDI NE Bl ZELELI IMETI ZA SOSEDE...?
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Slika 3: Odgovori iz raziskave evropskega javnega mnenja, koga anketiranci ne zelijo za
sosede

Vir: Tos, 2011, str. 18

Naj predstavim samo nekaj aspektov vrednot in staliS¢ v kontekstu slovenske druzbeno-
politine klime. Po raziskavi o slovenskem javnem mnenju (ToS, 2016) skoraj cetrtina
vprasancev meni, da Slovenijo ogroZajo begunci in priseljenci. 55,3% anketiranih varnost
postavlja pred enakost (32,9%), okrog 22% vpraSanih se v trenutni druzbeni in politi¢ni klimi
pocuti ogrozene. Velika ve¢ina opredeljuje, da je vredno tvegati in kaj Zrtvovati za boj proti
revsCini (61,7%), temu sledijo Elovekove pravice (52%), ironi¢no pa je recimo boj proti rasizmu
opredeljen kot mnogo manj pomemben, v primerjavi s tem so ljudje pripravljeni vec¢ tvegati za
obrambo Slovenije. Vprasani Slovenci imajo izrazito negativen odnos tudi do poroke
istospolnih partnerjev (zelo negativno in negativno skupaj to vrednosti skoraj polovica
vprasanih). Pravico do splava pozitivno in zelo pozitivno vrednoti skupaj okrog 62% vprasanih.
Ceprav vetina navaja, da so vloge v gospodinjstvu dokaj sorazmerno razporejene, pa priblizno
Cetrtina vprasanih navaja, da ni dobro, ¢e je moSki doma in skrbi za otroke, Zenska pa je
zaposlena. V raziskavi o staliS¢ih Zensk in moskih do enakosti med spoloma (Moéller-Slawinski,
2016) zenske navajajo, da Se vedno opazajo veliko diskriminacije, zlasti na trgu dela in v
zasebnem Zivljenju, moski pa, da jih skrbi »feminizacija« druzbe in v glavnem menijo, da je

enakost med spoloma v Sloveniji doseZena.
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1.7 Medijske reprezentacije socialnega dela

Iz, danes pretezno spletnih medijev, ljudje pridobivajo informacije, na podlagi katerih si
oblikujejo mnenja in stalis¢a. Cetudi je sodobna dostopnost informacij lahko zelo pozitivna, saj
nudi spremljanje dogajanja s celega sveta, dostopnost ve¢ znanstvenih, strokovnih in
poljudnoznanstvenih ¢lankov, enostavno in hitro poizvedovanje o Zelenih tematikah, mrezenje,
spoznavanje ljudi, hipen prenos informacij in podobno, pa ima zaradi nereguliranosti objav in
komentarjev tudi temnejSo plat. Mediji lahko porocajo zelo enostransko, Sirijo doloCene
(politicne) propagandne ideologije in predstavljajo platformo =za stigmatizacijo in
diskriminacijo dolo€enih druzbenih skupin ter sovrazni govor. V slovenskem prostoru je to Se
posebej izrazito v zadnjih letih, ko se pojavljajo ¢lanki (in pod njimi burne razprave v
komentarjih) o aktualnih druzbenih tematikah, med katerimi so zagotovo eni najbol]
izstopajocih t.i. »begunska kriza« in predlog novega Druzinskega zakonika. To sta temi, ki se
nedvomno tesno povezujeta s sfero socialnega dela, za katerega se zdi, da je kot stroka v
medijskem prostoru precej osovrazen. Ze po hitrem brskanju na glavnih slovenskih portalih,
kot so RTVSLO, 24ur in Siol, najdemo ¢lanke, ki Ze v naslovih sugerirajo nesmiselnost,
nestrokovnost in celo Skodozeljnost stroke socialnega dela. V medijih so odmevne novice, ko
na Centrih za socialno delo (v nadaljevanju CSD) domnevno nimajo nobenega posluha za
uporabnike, odvzemajo otroke, vedo za druZinsko nasilje a ne ukrepajo, samo zapravljajo
davkoplacevalski denar, za t.i. ilegalne migrante poskrbijo mnogo bolj kot za slovenske
drzavljane in podobno. Taki naslovi so denimo »To je Olga, ki jo je Milan pokoncal v Centru
za socialno delo« (P. Pa., 2017), »Oglasila se je socialna sluzba. Zato so materi pokojne Arine
odvzeli novorojencka« (STA in A. L., 2017), »Zaradi centra za socialno delo ob 30.000 evrov?«
(Bakal, 2016) , »A. Jas: Zakaj CSD ne vrne héerk, ¢eprav so izpolnjeni vsi pogoji?« (Kosmac,
2018), »CSD-ji Se vedno neupraviceno prepovedujejo stike z otroki« (Dimnik Riki¢, 2017),
»Reorganizacija CSD-jev bo stala 1,5 milijona evrov, centri jo podpirajo« (Al. Ma., 2017),
»Brez denarja: Centru za socialno delo grozi deloZacija« (STA in Ma. F., 2013), »Ker CSD
zamuja z odlo¢bami, poloZnica za vrtec vi§ja tudi za 200 evrov« (Rupar, 2018), »'Vloge bomo
resili, za nevSecnosti se opravicujemo'« (N. S., 2018), »Morali bi pomagati, pa ne: Zakaj so v
CSD Lendava zamolcali, da jim pripada nadomestilo?« (SVET, 2016), »CSD na podlagi starih
podatkov izracunal draZzji vrtec in nizji otroski dodatek« (Volmut in Trebusak, 2019), »Je treba
oddati vlogo za podaljianje letnih pravic? Tega ne vedo niti na CSD« (Ragi¢ in V. S., 2018)
idr.
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Hkrati se v novicah predvsem pojavljajo Centri za socialno delo kot skrajno neprimerne
institucije, medtem ko porocanja o drugih praksah socialnega dela prakti¢no ni, vsaj po hitrih
zadetkih v iskalnikih spletnih portalov slovenskih medijskih hi$ z iskanim geslom »socialno«
ali »socialno delo«. Izjema je desno pozicioniran medij Nova24TV, ki se v nekaterih ¢lankih
ukvarja s Fakulteto za socialno delo, njenimi profesoricami in Studentkami. Ti naslovi se
glasijo: »Fakulteta za socialno delo — valilnica levi¢arskega dzihada in LGBT kalifata?«
(Blazic, 2018), »Dosje FSD: Se Fakulteta za socialno delo poigrava z Zivljenji svojih Studentk?«
(Donko, 2018b), »Zalostna zgodba fanta, ki ga je punca zapustila: Na Fakulteti za socialno delo
so ji oprali mozgane in jo “cepili na teorijo spola in agresivni homoseksualni aktivizem”«
(Donko, 2018c¢), »Fakulteta za socialno delo: Bodi proti pravicam otrok ali pa nikoli ne bo§
diplomiral!« (24.kul.si, 2017), »Hude zlorabe na Fakulteti za socialno delo. Obupani Studenti:
Prosimo, ukrepajte!« (M. G., 2015), » Bo treba Fakulteto za socialno delo toziti zaradi kraje
du§ mladih Slovenk? Studentke vabi na druZenje z migranti na hrvasko srbski meji« (Donko,
2018d) in drugi, v nekaterih drugih ¢lankih pa pisejo Se o Pravni fakulteti, Filozofski fakulteti,
Fakulteti za druzbene vede ter nevladnih organizacijah. Cetudi smo leta 2017 $tudenti in
Studentke po clanku »Fakulteta za socialno delo: Bodi proti pravicam otrok ali pa nikoli ne bos
diplomiral!« (24.kul.si, 2017) prostovoljno podpisovali odprto pismo, da nas na fakulteti
nikakor nih¢e ne sili v to¢na prepricanja, Se manj pa, da nam nestrinjanje s dolo¢enimi pogledi
onemogoca koncanje Studija, ter da so vedno dovoljena vsa argumentirana mnenja, je sestrski
medij 24kul objavil ¢lanek »Skandal na Fakulteti za socialno delo stopnjujejo pritisk: od
Studentk in Studentov se pricakuje, da podpiSejo podporo sporni novi druzinski zakonodaji!«
(Iz arhiva: Skandal na fakulteti za socialno delo stopnjujejo pritisk: od §tudentk in §tudentov se
pricakuje, da podpiSejo podporo sporni novi druZinski zakonodaji! (24kul.s1, 2017), ki sugerira,
da smo bili v podpise prisiljeni s strani fakultete. Leto kasneje, po objavi ¢lanka »Se Fakulteta
za socialno delo igra z Zivljenji svojih Studentk?« (Donko, 2018b), smo v delovnem odboru
casopisa Po-moc¢ razpravljali, ali naj se na ¢lanek odzovemo in nekateri ¢lani in ¢lanice so
izrazili skrb o podpisovanju s svojimi imeni in priimki, saj so bili po objavi odprtega pisma
osebno na udaru.

Zaposleni in zaposlene tako kot Studenti in Studentke Fakultete za socialno delo smo bili
mnogokrat na udaru medijev desne politike, ki so s ¢lanki Sirili dezinformacije in reproducirali
stigmo dolo¢enih druzbenih skupin (npr. beguncev v ¢lanku »Dosje FSD: Se Fakulteta za
socialno delo poigrava z Zivljenji svojih Studentk? (Donko, 2018b)), hkrati pa so odpirali
prostor za sovrazen, diskriminatoren, rasistien in seksisti¢en diskurz v komentarjih. Predmet

sovraStva pa smo postali tudi zagovorniki ranljivejsih skupin — torej (bodoci in bodoce) socialni

23



delavci in delavke.

: Asterix in Obelix - en dan nazaj

4 = &

~ Ga3perja je Stefko Ze postregel. Ce migranti postreZejo tem punckam, vsaj ne bodo jemale zglednim
katolikam njihovih lepo vzgojenih otrok.
~ | w .« Odgovori - Deli»

@ Nihée jih ne bo pogresal - Asterix in Obelix - en dan nazaj In
@l Super. Vet jih ubijejo, bolje bo.
~ | v .+ Odgovori = Delis

@ Jenifer 007 <* Mihée jih ne bo pogredal - en dan nazaj

@l Tako ali tzko jih nimajo kam zaposliti tako, da je tako ali tako vseeno, ¢e jih migranti vse
pobijejo.
1~ | v . Odgovori - Deli»

Slika 4: Komentarji na ¢lanek »Se Fakulteta za socialno delo igra z Zivljenji svojih Studentk?«

Vir: Dosje FSD: Se fakulteta za socialno delo poigrava z zivljenji svojih Studentk? (Donko,
2018b).

Zgornja slika prikazuje primer komentarjev, ki se zvr§€ajo pod omenjenimi ¢lanki na portalu
Nova24TV. Komentarji, ki jih ljudje objavljajo anonimno ali z izmiSljenimi vzdevki, so
sovrazno nastrojeni tako do doloc¢enih skupin, zlasti beguncev in pripadnikov skupnosti lezbijk,
gejev, bisekcualk cev, transspolnih oseb, »queer« in interspolnih oseb in ostalih spolnih
identitet (v nadaljevanju LGBTIQ+) skupnosti, kot tudi do osebja in Studentk in Studentov
Fakultete za socialno delo. Gre za primer nestrpnosti do ljudi, ki pomagajo diskriminiranim
skupinam in ilustracija tega, kako z uporabo sovraznega govora poteka diskreditacija drugace

mislecih.
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2. FORMULACIJA PROBLEMA

K raziskavi me je spodbudil specifi¢en dogodek. Prijateljice in soSolke sem sprasevala, Ce se
imajo namen udeleziti protesta za dan zena, ki ga je organizirala Studentska organizacija Iskra
pod naslovom »Protest 8. marec« 8. 3. 2018 ob 16.00 na Kongresnem trgu v Ljubljani in v
sklopu katerega so Clanice organizacije zapisale feministi¢ni manifest, v katerem so zahtevale
ureditev skrbstvenega dela, moznost lastnega odlo¢anja o svojem telesu in reproduktivnih
pravicah, delavske pravice Zensk, ureditev podrocja nasilja nad zenskami in odpravo seksizma
v sistemu izobrazevanja (Feministicni manifest, b.d.), na kar so mnoge odgovorile, da ne, saj

se jim stvar ne zdi dovolj pomembna.

Po pregledu literature sem se zacela sprasevati, cemu ljudje dajejo prednost — osebnim,
druzbenim ali splosnim vrednotam. Po mojem mnenju se namre¢ pojavi dilema, kaj je vec
vredno — dobrobit cele druzbe ali moja lastna? Zacelo me je zanimati, ali morda ljudje lazje
izrazajo zgolj tista staliS¢a, ki so manj radikalna, da se ognejo predsodkom in stigmi, socialni
izolaciji, morebitni nevarnosti, ob tem pa zadovoljujejo potrebe, kot si sledijo po Maslowu (t.j.
izrazajo samo manj radikalna mnenja, da se s tem ne ogrozajo in s tem zadovoljijo svojo potrebo
po varnosti; nato po pripadnosti, zato morda izraZajo samo mnenja, ki so skladna z vrednotami
neke skupine, kateri posameznik pripada; nato v duhu zadovoljitve potrebe po priznanju
govorijo samo o stali§¢ih, ki jih neko okolje odobrava). Sploh slednje pa odpira vprasanje,
kolikSno in ¢igavo priznanje je posamezniku pomembno — priznanje SirSe druzbe, oceta,
partnerke, vodje aktivisticne skupine ipd., kar se spet povezuje s pripadnostjo. Zelo razloCen pa
postane pomen osebnih vrednot (ali je posamezniku pomembnejSe priznanje, pripadnost,
dobrobit druzbe ali lastno udobje idr.). Sploh mladi se nenehno srecujemo s konfliktom vrednot
zaradi pri¢akovanj in zahtev druzbe na eni in z lastnimi Zeljami in pri¢akovanji na drugi strani.
Mladi moramo ustvariti individualnost v druzbi, ki je nagnjena h kopiranju in oponasanju

individualnosti drugih (Grebenc, Kvaternik in Sabi¢, 2008).

Namenila sem se raziskati staliS¢a in okoli§¢ine, v katerih le-ta lahko izraZajo bodoci socialni
delavci in delavke, ki imajo za sabo Ze §tiri leta univerzitetnega Studija (absolventi in
absolventke). Menim namre¢, da zivimo v druzbi, kjer imamo relativno veliko moznosti za
izrazanje mnenja in individualnosti. V¢asih so bili poli, kot denimo nevarnost — varnost,
primerno vedenje — neprimerno vedenje idr. jasno definirani in mladi se o tem niso mogli

pogajati, danes pa je podrocij vsakdanjega Zivljenja, ki so povsem zaprte postavljanju odlocitev
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in so postavljena vnaprej, vedno manj, vse ve¢ pa je podrocij, o katerih se mladi lahko sami
odloamo in jih osebno konstruiramo (Grebenc, Kvaternik in Sabi¢, 2008). Ob tem se mi zdi
potrebno izpostaviti ureditev druzbe, v kateri Zivimo, t.j. demokrati¢na drzava, s katero se tesno
povezuje svoboda govora. Tako zgodovinsko kakor tudi konceptualno je svoboda izrazanja ena
izmed osnovnih drzavljanskih svobos¢in, ki jo povezujemo s sodobnim pojmovanjem

drzavljanstva in je eno najpomembnejsih nacel demokrati¢ne druzbe (Sardo€ in Vezjak, 2016).

Na Fakulteti za socialno delo se u¢imo o enakosti, politi¢nih ureditvah, religiji, spolu in spolnih
vlogah, beguncih in priseljencih ter etnicnih manjSinah, drugih ranljivih skupinah (denimo o
ljudeh s tezavami z odvisnostjo od alkohola ali prepovedanih drog, ljudeh s tezavami v
dusevnem zdravju, ljudeh z ovirami idr.), za kar smo v pregledu literature ugotovili, da so
mnogokrat tema polemiziranja in da gre za skupine, ki so hitro diskriminirane ali vsaj
stigmatizirane, saj so tako ali drugae v konfliktu z druzbeno veljavnimi normami in
vrednotami. Studenti in $tudentke se tekom $tudija na Fakulteti za socialno delo sku$amo
izobraziti o tovrstnih temah in stremimo k temu, da marginaliziranim skupinam pomagamo,
zelimo si vecjo enakost in pravice zanje idr. Vendar pa v danasnji druzZbeno-politi¢ni klimi niso
kriminalizirane, diskriminirane in dehumanizirane le marginalizirane skupine same, temve¢
tudi tisti, ki delamo, pomagamo in zagovarjamo te skupine (Zorn, 2018). Ker smo Fakulteta za
socialno delo in njeni Studenti in Studentke mnogokrat zato tudi na medijskem udaru (v ¢asu
referenduma za druZinski zakonik leta 2015, leta 2018 zaradi pomoc¢i beguncem na srbsko-
hrvaski meji) in zlasti, ker ko smo delovni odbor ¢asopisa Po mo¢ razmisljali o tem, ali naj se
odzovemo na clanek »Dosje FSD: Se Fakulteta za socialno delo poigrava z Zivljenji svojih
Studentk?« (Donko, 2018b) so nekatere osebe dejale, da se pod odgovor, ¢e ga objavimo, ne
upajo podpisati, da ne bodo osebno na osebnem udaru, sem se odlocila raziskati, v kolik$ni meri
si Studenti in Studentke Fakultete za socialno delo Se upajo izrazati svoja staliS¢a, ki so povezana
tudi z nasimi strokovnimi, in v kakSnih okoliS¢inah si jih upajo izraZati. Kot socialni delavci in
delavke bomo namre¢ imeli druZzbeno odgovornost, ki nas bo zavezovala k pomo¢i ranljivim
skupinam, zagovorni§tvu, angazirano delo k bolj vkljuujoim druzbenim praksam in
politikam, pa tudi k opozarjanju na krSitve teh in preostalih nacel Kodeksa etike socialnih
delavk in delavcev Slovenije in Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu. Socialno delo kot
stroka sama torej postavlja dolo¢ene vrednote, po katerih se morajo socialni delavci in delavke
ravnati, zavezani pa so tudi k razloCevanju med osebnimi in profesionalnimi razhajanji, torej
teoreticno ne dopusca, da bi socialni delavci in delavke dajali prednost svojim osebnim bodisi

interesom bodisi nacelom, saj so zavezani k upostevanju eti¢nih nacel, zapisanih v omenjenih
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kodeksih.

RAZISKOVALNA VPRASANJA:
Zelim, da je iz raziskave razvidno predvsem dvoje: pomen okolja oz. kljuéne okoli$¢ine za laZje
izrazanje staliSC, in pa s tem povezane osebne vrednote intervjuvank in intervjuvancev v

binarnem razumevanju iskanja harmonije v druzbi in osebnih tezen;.

- Kaksno znanje so bodoci socialni delavci in delavke pridobili o skupinah uporabnikov,
problematikah, s katerimi se le-te sreCujejo in kaksna stali§¢a zavzemajo do teh skupin
in problematik?

- Ali pri absolventkah in absolventih socialnega dela, t.j. bodo¢ih socialnih delavkah in
delavcih, prevladajo osebne potrebe po varnosti in pripadnosti Sir$i druzbi, ali vrednote
stroke socialnega dela in strokovni pogum?

- Katera staliS¢a absolventi in absolventke socialnega dela v javnosti lazje izrazajo in
zakaj?

-V kaksnih okoli$¢inah bi si upali bolj odprto, javno spregovoriti?

- Kaj bi po mnenju bodocih socialnih delavk in delavcev mlade spodbudilo, da bi lazje in

bolj odprto delili svoja staliS¢a in mnenja v SirSi druzbi?
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3. METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave
Raziskava bo kvalitativna in empiri¢na (Mesec, 2009). Raziskava je kvalitativna, saj osnovno
izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, sestavljajo besedni opisi in pripovedi
intervjuvancev (Mesec, 1997). Za to vrsto raziskave sem se odlocila, ker me je zanimalo, katere
okolis¢ine intervjuvanke obcutijo kot klju¢ne za to, da lahko svoja staliS¢a svobodno, javno,
jasno brez samocenzure izrazajo in obratno: kateri so tisti dejavniki in okolis¢ine, zaradi katerih
se ljudje ne pocutijo dovolj lagodno, da bi svoja staliS€a na ta nacin izrazali. Na tovrstna
vpraSanja intervjuvanke ne bi mogli odgovoriti v Stevilkah, tudi z anketami in lestvicami ne bi
dobila dovolj jasnega odgovora na raziskovalno vprasanje. Raziskava je ob enem tudi
empirina, saj sem s sprasevanjem zbirala osebna mnenja in izkusnje, kar pa pomeni, da sem
zbirala novo, neposredno izkustveno gradivo. To gradivo kasneje uporabim za znanstveno
dokazovanje (Mesec, 2009). Empiri¢na pa je zato, ker se bom uporabila novo, neposredno
izkustveno gradivo (Mesec, 2009), torej vprasalnik o okolis¢inah, v katerih Studenti in

Studentke socialnega dela lahko izrazajo svoja mnenja in stalisc¢a.

3.2 Teme raziskovanja
Glavne teme raziskave so razdeljene v S§tiri tematske sklope. Prvi sklop vsebuje demografske
podatke o Studentih in Studentkah. Tukaj me je zanimal samo spol in starost. V drugem sklopu
so me zanimali osnovni podatki o prostovoljskem delu in Studijski praksi intervjuvancev, v
tretjem so me zanimala njihova staliS¢a glede skupin in podrocij, kjer so se udejstvovali, v
cetrtem sklopu pa so me zanimale okoliS¢ine, v katerih lahko ali ne morejo izraZati mnenj in
staliS¢. Raziskava je kvalitativna, zato sem indikatorje o teh temah prejela skozi odgovore na

vprasanja pri izvedenih intervjujih.

3.3 Merski instrumenti in viri podatkov
Merski instrument raziskave je delno strukturiran vpraSalnik, ki je anonimen in dolg eno stran.
Vprasalnik je vnaprej pripravljen spisek vprasanj, ki se zastavijo v intervjuju. VpraSanja v njem
so odprtega tipa (Mesec, 2009, str. 232), zato, ker sem pricakovala zelo raznolike izku$nje in
intervjuvank z zaprtimi vprasanji nisem Zelela omejiti. Pred izvedbo sem vpraSalnik na vpogled
in v popravek dala profesorici metodologihe, prof. dr. Liljani Rihter. Vprasanja sem

izoblikovala na podlagi zanimanja, v kaksnih okolis¢inah lahko mladi (bodoci) socialni delavci
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in delavke izrazajo svoja staliSc¢a, hkrati pa sem zelela dobiti vpogled v povezavo okolis¢in za
izrazanje stali$¢ in tega, za kakSna staliSc¢a sploh gre. Moji viri podatkov so intervjuvanci, ki so
Studenti oz. Studentke 4. letnika dodiplomskega Studija socialnega dela na Fakulteti za socialno
delo Univerze v Ljubljani. Za teoreti¢ni del raziskave pa sem uporabila obvezno literaturo pri
predmetu Metodologija raziskovanja II. za lazje obrazlozitve metodoloskih izrazov in
literaturo, ki se navezuje na raziskovalno temo. Zaradi nujnega poznavanja teoretskega ozadja

sem uporabila tudi sekundarno gradivo, t.j. relevantne ¢lanke in raziskave.

3.4 Opredelitev enot raziskovanja
Stvarna opredelitev populacije so absolventi in absolventke dodiplomskega Studija socialnega
dela na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani, ki Ze imajo opravljene vse Studijske
obveznosti in izpite, vendar pa Se niso uradno pridobili naziva socialnega delavca oz. delavke..
Krajevna opredelitev populacije so Studenti s cele Slovenije, ki Studirajo v Ljubljani na Fakulteti
za socialno delo (Erasmus $tudenti iz tujih drzav niso bili vklju€eni v raziskavo). Za ¢asovno
opredelitev velja obdobje od zacetka Studentovega oz. Studentkinega Studija socialnega dela na
dodiplomski stopnji do danes, e velja, da ima Student oz. Studentka v Studijskem letu 2018/19
absolventski staz na stopnji dodiplomskega Studija. Kljub temu, da gre za Studente istega letnika
istega univerzitetnega programa na isti fakulteti, je populacija heterogena, saj so v njej ljudje
razli¢nih spolov, starosti, prihajajo iz razli¢nih krajev in se fokusirajo na razlicna podrocja
socialnega dela. Populacija zajema do 100 oseb, vendar ker v kvalitativno raziskovanje nisem
mogla vkljuciti celotne populacije, sem odlocila sem se za vzor¢enje. Vzorec je priroc¢en in
nesluc¢ajnosten. Odlocila sem se za Studente in Studentke, za katere sem vedela, da so prakso
socialnega dela opravljali na razlicnih podrocjih in se poleg obvezne Studijske prakse
prostovoljno v sferi socialnega varstva tekom Studija ukvarjali tudi prostovoljno, saj sem kljub
malemu Stevilu intervjuvancev zelela dobiti ¢im $irSo sliko o raziskovani temi. Konéni vzorec
sestavljata dva absolventa in sedem absolventk Fakultete za socialno delo na dodiplomski

stopnji.

3.5 Zbiranje podatkov in empiri¢nega gradiva
Za metodo zbiranja podatkov sem uporabila intervju. Intervju pomeni neposredni pogovor iz
ofi v o¢i med spraSevalcem in vpraSancem na osnovi vnaprej podrobno pripravljenega
strukturiranega vprasalnika ali pa vodila za intervju, ki vsebuje samo seznam poglavitnih tem

pogovora. Sprasevalec je oseba, ki usmerja pogovor ter posreduje podatke raziskovalcu,
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vprasanec pa oseba, ki odgovarja v intervjuju in je komunikacijski partner sprasevalcu (Mesec,
2009). Sama sem pripravila standardiziran vprasalnik. Vsak intervju je bil individualen in
anonimen.

Cas, kraj in trajanje opravljenih intervjujev:

6. 4. 2018, Skype, trajanje 50 min

- 10. 4. 2018, Skype, trajanje 80 min

- 11.4.2018, kavarna Kino Siska, Ljubljana, trajanje 110 min

- 16.4. 2018, studentski dom Litostroj, Ljubljana, trajanje 95 min

- 5.9.2018, Gostilna Mrezar, Ljubljana, trajanje 42 min

- 6.9.2018, Gostilna Mrezar, Ljubljana, trajanje 49 min

- 7.9.2018, Osnovna Sola Vizmarje-Brod, Ljubljana, trajanje 35 min
- 20.9. 2018, Lokal Ambient, Ljubljana, trajanje 60 min

- 20.9. 2018, Lokal Ambient, trajanje 42 min

3.6 Obdelava gradiva

Obdelava podatkov je bila kvalitativna. Najprej sem intervjuje pretipkala, saj sem vse s
predhodno pridobljenim ustnim soglasjem snemala. Izjave sem nato razclenila in oznacila s
posamezno ¢rko za intervju (A, B, C, D, E, F, G, H, 1) in zaporedno Stevilko, nato pa najprej
odprto kodirala (iz oznaenih izjav izluscila bistven pojem in mu pripisala kategorijo,
nadkategorijo in temo). Temu je sledilo Se osno in odnosno kodiranje, v katerem sem
posamezne pojme smiselno zdruzila po kategorijah, nadkategorijah in temah, da so iz njih
razvidne povezave. Primer obdelave gradiva na enem izmed intervjujev je razviden iz kodirnih
listov med Prilogami. Na podlagi osnega in odnosnega kodiranja sem naSla povezave,
podobnosti, nasprotja ipd. v izkusnjah in stali§¢ih intervjuvancev in intervjuvank, kar v
diplomskem delu predstavljam v poglavju Rezultati. Preostali intervjuji so v osebnem arhivu

avtorice.
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4. REZULTATI

4.1 Demografija
V raziskavi so sodelovali $tudenti in Studentke dodiplomske stopnje na Fakulteti za socialno
delo, ki so imeli v Studijskem letu 2018/19 status absolventa. Intervjuje sem opravila z dvema

absolventoma in sedmimi absolventkami, ki so bili stari bodisi 22 bodisi 23 let.

4.2 Podrocja prakse socialnega dela

Intervjuvanke? so v §tirih letih $tudija in v letu absolventskega staZa prostovoljno delovale ali
opravljale Studijsko prakso na razliénih podro¢jih. Vecina jih je delala na podroc¢ju mladih,
njihovi fokusi pa so bili razli¢ni. Nekatere so delale z otroci v vrtcih, druge v mladinskih centrih,
nekatere so opravljali preventivne delavnice na Solah, spet druge so delale na nekoliko bolj
specifi¢nih podrocjih z mladimi — denimo z begunskimi otroki, potomeci priseljencev, otroci s
tezavami v razvoju.

»[...] v drugem letniku sem delala na Zavodu za gluhe in naglusne, to je bilo z otroci, ampak
niso bili gluhi in naglusni, tam je grozno narejeno, ampak ne bomo zdaj o tem — tam je ful otrok
z ADHD, ful otrok z avtizmom, ful otrok z vedenjskimi teZavami na sploh.« (H2)

Delo z mladimi pa se je raztezalo Se na druga podrocja, kot je delo s pripadniki LGBTIQ+

skupnosti, podrocje drog in zasvojenosti in podro¢je nasilja.

»V drugem letniku je bil DrogArt, tri Cetrt sem bil na partijih pa na Kongrescu, informiranje
pa terenske akcije na podrocju drog z mladimi...« (D2)

Tudi sicer so nekatere Studentke delale na podro¢ju zasvojenosti in podroc¢ju nasilja.

»Zdaj v cetrtem letniku pa sem delala v Drustvu Projekt Clovek, ki je pa za ljudi, ki so zasvojeni
in sem Se naprej prostovoljka tle.« (H4)

Vec kot polovica intervjuvank je delala tudi s starimi, precej jih je delalo tudi na podrocju

dusevnega zdravja.

»[...] zato sem se za prakso za drug letnik odlocila za drug ekstrem, ce se lahko tako izrazim,
v socialno delo s starejsimi. Tam sem se pa ful najdla, in sem se potem na tem podrocju tudi
udejstvovala.« (F2)

»[...] dusevno zdravje — intelektualne ovire, veliko, tako, s poudarkom [...]« (C2)

2 Zgolj zaradi lazje berljivosti v mnozini uporabljam Zensko obliko. »Intervjuvanke« se nanasa na vse spolne
identitete.
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Nekatere so delale z begunci, predvsem so pomagale na meji v ¢asu Koridorja, ena izmed
intervjuvank pa je opravljala prakso socialnega dela tudi na podrocju druzine, predvsem z
begunskimi druzinami, druzinami v azilnem domu ter romskimi druzinami.

»Potem na podrocju dela z druzino sem delala z romskimi druzinami, z druzinami iz azilnega
doma in z eno druzino s statusom begunca izven azilnega doma, to vse prek Mozaika.« (B2)

Nekatere so prakso opravijale tudi na Centrih za socialno delo, kjer so naceloma kroZile ali

delale v mladinskih centrih, ki jih pokrivajo Centri za socialno delo, ena od intervjuvank pa se
je bolj konkretno udejstvovala v sferi odvzema poslovne sposobnosti.

»[...] letos pa primarno na odvzemu poslovne sposobnosti in teh stvari za dusevno zdravje in
starejse.« (18)

Manjsina se je preizkusila tudi na podroc¢ju socialnega dela v delovnem okolju.

»Pa vodila sem PR sluzbo za drustvo Kameleon.« (B6)
»Kar se tice prostovoljnega dela, sem tudi vodja sekcije »Mladi za starejSe« v GerontoloSkem

drustvu Slovenije, tako da sem tudi na tem podrocju.« (F3)

4.3 Pridobljeno znanje o uporabnikih in problematiki
Intervjuvanke so tekom prakse in prostovoljnega dela v ¢asu Studija pridobile razli¢na znanja o
problematiki in uporabnikih, s katerimi so se sreCevale. Pridobile so znanje o polozaju
uporabnikov, naravi dela, veS¢inah socialnega dela, prepoznavale razlicne neprimerne
obravnave in neustrezne prakse, spoznavale potrebo po sistemskih spremembah, prisle pa so
tudi do razli¢nih osebnih spoznanj. Od intervjuvanke do intervjuvanke pa so se fokusi precej

spreminjali. Najve€ govora je bilo o ves€inah socialnega dela. Intervjuvanke so navajale, za kaj

so tekom prakse spoznale, da so nepogresljive spretnosti bodocih socialnih delavk. Veliko
govora je bilo predvsem o individualnem delu, raziskovanju zivljenjskega sveta uporabnikov,
poslusanje njihovih zgodb in prepoznavanje njihovih potreb.

»[...] in nikoli nisem jemala uporabnikov kot skupine ljudi s katerimi delam, vedno sem se
posvetila vsakemu posamezniku posebej.« (46)

»[...] pa te zgodbe, ko poslusas ljudi. To ti da najvec.« (H33)

Vecina jih je izpostavila tudi, da je socialno delo zelo kompleksno in je zato nujno konkretno
strokovno znanje, vzpostavljanje osebnega stika z uporabniki, povezovanje teorije in prakse,
potrebno je ugotavljanje kontekstov in razumevanje kompleksnosti, da lahko vidimo onkraj.
»[...] tudi na praksi sem bil prvi¢ v stiku z otroci, ki so oznaceni za vedenjsko problematicne.
In mi je bilo ful dobro sprobavat neke te stvari, ki se jih ne mores naucit, se pravi kaksen odnos

z vsakim vzpostavit, mogoce kaksne ymale forice«, recimo »U, zdej ima pa malo prevec energije
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in je jezen, zdaj pa kako zdaj delat s tem — a probam to preusmerit, a probam to sprejet, ali ga
spodbudit, da da to ven iz sebe na kaksen drug nacin...«. Tukaj sem se ful naucil takih ymalih
trikov«.« (C7)

»Ena od najbolj pomembnih stvari, ki sem se je iz prakse naucil, je to, da so vse metode
popolnoma neuporabne, dokler jih ne izvedes. Recimo, Ce nisi naredil osebnega nacrta, je to
»kr neki«, teorija.« (C9)

»Moras ene stvari vedet in malo popredalckat, ampak ta predal mora bit vedno odprt, vedno
moras videt Se vse ostale predale, vedno moras videt vse, kar se okoli dogaja.« (H26)

»Mi se naucimo, kako videt cez vse te predalcke, ki so in bojo, mi pa se naucimo jih povezovat.
Se mi zdi da sem se najvec tle naucila,[...]« (H32)

Nekatere intervjuvanke so se dotaknile tudi dolocenih specificnih vescin, kot je denimo
pozornost na dvojne diagnoze pri delu na podroc¢ju zasvojenosti ali poznavanje postopkov na
podro¢ju dusevnega zdravja, ena izmed intervjuvank pa je izpostavila primer dobre prakse na
podrocju dela s starimi, ki imajo demenco.

»Recimo, sem videla par primerov ful dobrih praks, lahko izpostavim Dom Petra Uzarja v
Trzicu kjer imajo tudi za ljudi z demenco ful dobro resitev. To lahko kar konkretno izpostavim,
ljudje z demenco, sploh ko so v tistem stadiju, Zelijo velikokrat pobegnit domov. Zelijo domov
in take ljudi je zelo tezko umirit in v tem domu so se s tem spopadli tako, da so ob obnovi
naredili eno sobo, kjer je v bistvu posnetek kupeja od viaka in se tudi v ozadju predvaja narava,
ki gre mimo, kot da se ti peljes in to zelo vzige pri teh ljudeh. Ful jih pomiri, oni imajo obcutek,
da se dejansko peljejo domov, in potem ko se pomirijo, kih pospremijo nazaj v sobo.« (F10)
»So pa specifike podrocja. Recimo pri dusevnem zdravju, kako poteka hospitalizacija, kako
zdravila vplivajo, vse take informacije so dobrodosle za to, da vidis, kako lahko boljse delas.«
(114)

Nenazadnje so Studentke govorile tudi o spretnostih bodocih socialnih delavk samih. Poudarile
so, da je za opravljanje prakse socialnega dela potrebno veliko potrpezljivosti, energije,
iznajdljivosti ter prilagodljivosti, vse to v povezavi s konkretnim strokovnim znanjem.
»Socialno delo, ki je v konfliktu interesa ves cas, zahteva potrpezljivost, iznajdljivost, energijo,
zahteva znanje o razlicnih verah, navadah, kulturah, zahteva razlikovanje med patriarhatom in

kulturo, med revscino in kulturo, zahteva upostevanje perspektive spola...« (B11)

Poleg vesCin socialnega dela so intervjuvanke spoznale polozaj uporabnikov, kjer je bil
poudarek na stereotipih in predsodkih ter stigmatizaciji, izolaciji, revs¢ini in podobno. Nekatere
so poudarile tudi razlicne vzroke za dolo¢ene tezave, denimo tezave v duSevnem zdravju, ter

izpostavile vpliv obstojecih druzbenih razmer na Zivljenje posameznikov.
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»[...] izpostavljeni so Stevilnim predsodkom, tudi v javnosti, solah, vrtcih, [...]« (B18)

»O uporabnikih predvsem to, da ful se vedno nimajo svojega glasu [...]« (G4)

»A ves, recimo, zdej ko pri starsih gledam, vemo, da nimajo casa zase, da ves prosti cas
posvecajo otroku, zaradi tega, ker je v druzbi skoraj nesprejemljivo, da bi si starsi vzeli cas
zase.« (E6)

»Pri Rominjah in Romih je zelo podobno. Vecinoma ne delajo, ker nimajo izobrazbe, Ziveli so
v barakah, vecina ima razvite kronicne boleznif ...« (B14)

»Ful vidis tega, kako je dusevno zdravje... Zakaj pride do tezav v dusevnem zdravju — zaradi
revscine, zaradi migracij, zaradi nobene socialne mreze, zaradi takih stvari, a ves, spet simptom

nekega problema v druzbi.« (H15)

V povezavi s tem so prepoznavale tudi neprimerne obravnave uporabnikov ter neustrezne
prakse. V tej kategoriji je v ospredju predvsem nestrokovno delo, bodisi to pomeni neustrezno
izobrazbo za delo z uporabniki bodisi neupostevanje vodil socialnega dela (denimo strogo
razmejevanje med »nami«, strokovnimi delavci, ter »njimi«, uporabniki in s tem povezanimi
predsodki), krSenje ¢lovekovih pravic, odsotnost stika z uporabniki in nepoznavanje aktualnega
dogajanja. Kot neprimerno pa so intervjuvanke dozivljale tudi kurativno namesto preventivne
pomoc¢i, enoznacno doZivljanje duSevnega zdravja in bile kriticne do obstojecega sistema.
»[...]ve¢ ali manj se gasi pozare... Namesto da bi se delalo na tem, da bi poskusali zares
opolnomociti vsaj drugo generacijo — otroke.« (B15)

»Begunci... Predvsem najbolj zanimivo mi je bilo, ko sem bil dol na meji, ko sem gledat to
dogajanje. V bistvu so nas zelo malo spustili zraven beguncev, kar je bilo zalostno. Takrat sem
se postavil kar bolj v vlogo aktivista, ker so bile scene, da se je recimo na dan zamenjalo petsto
ljudi, imeli so dvajset dixijev, in so nam rekli, da jih ne smemo cistit, ker se bomo okuzili, saj
pridejo jutri ocistit z dezinfekcijo. In potem so Se kaksni komentirali, zakaj so pa »nasi« od
prostovoljcev lahko Cisti — ja, zato, ker je nas dvajset, njih je pa Ze Stiristo sralo na teh vecejih,
mislim, bizarno.« (C13)

»Ceprav Sola ni institucija, ki bi neko stigmo nosila, kot recimo Polje [Psihiatricna bolnisnica
Ljubljana-Polje], se tudi tukaj to dogaja in sistem ful niso narejen za uporabnike. Kaj Sele za
kaksne, ki imajo Se dodatne stigme in oznake.« (G7)

O naravi dela so intervjuvanke sicer po vecini povedale, da ga dozZivljajo kot dinami¢no in
raznoliko. Ena izmed Studentk je posebej izpostavila, da v institucijah, kjer socialno delo ni
primarna dejavnost, prostora za socialno delo prakticno ne dopuscajo. Druga Studentka pa ima
o naravi dela druga¢no mnenje kot vefina — govorila je predvsem o potrebnem siljenju

uporabnikov v smislu, da socialni delavci vemo bolje od uporabnikov, kaj je dobro za njih same.
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»O problematiki, prav tako, z mulci, pa da bi bilo s socialnim delom povezano... Mene najbolj
mori, ker ni teh odnosov vzpostavijenih z ljudmi, s katerimi naj bi delali, pa da v Soli ni prostora
za to. Da bi socialno delo delal tako, kot je, recimo soustvarjanje.« (G10)

»lsto je bilo pri mladih recimo, kakor da mi veliko bolj vemo, kaj oni rabijo, pa jih potem v
bistvu silis v neke stvari.« (ES)

Nenazadnje pa so Studentke v petih letih opravljanja socialnega dela v praksi prisle do razli¢nih

osebnih spoznanj. Glavnina teh se je navezovala na to, katera podrocja jim ustrezajo in kaksno

delo jih veseli in se zanj pocutijo dovolj usposobljene. Izven predavanj in vaj na fakulteti so
dobile dodatna znanja in izku$nje, denimo osebne zgodbe uporabnikov ali nove informacije o
specifi¢nih podrocjih, kot recimo zasvojenosti in dusevno zdravije.

»Potem pa, stari, mi niso prevec zanimivi [smeh], mogoce bom kaj delal z njimi, ampak ce se
le da ne, no.« (C12)

»Svetovanje je bilo tudi kul, ampak sem ugotovil, da nisem usposobljen za kaj takega.« (D11)
»Ful sem se naucila tudi o zasvojenostih, zdaj, ko sem delala v Drustvu Projekt Clovek,/[...] «

(H9)

4.4 Osebna staliSca
Podobno kot pri vprasanju o pridobljenem znanju so se tudi pri vpraSanju o osebnih stali§¢ih
intervjuvanke osredotocale na razli¢ne teme od spoznanj o problematiki do lastnega odnosa pa
od lastnih predlogov za reSevanje neke problematike do primerov dobrih praks. Dale¢ najbolj

v ospredju pa je bilo prepoznavanje pojavov kot problemati¢nih. Studentke so se v intervjujih

o tem najbolj razgovorile, dotaknile pa so se mnogih pojavov in na¢inov dela, s katerimi so se
sreCevale v praksi. Najve¢ kritike leti na neprimerno organiziranost, neprimerne vloge,
neustrezen odnos do uporabnikov in pasivnost ter brezbriZznost zaposlenih socialnih delavcev,
s katerimi so bile Studentke v stiku.

»[...] ti ne mores temeljit sistema pomoci na kupu prostovoljcev.« (C30)

»Zato se tudi lahko dobi denar, ta »Za mlade je treba poskrbet, jim dat moznosti itd.« je. Ta
paradigma skrbi se ful vidi, Se vedno je osrednja paradigma socialne politike.« (C25)

»Tu se zadeve spet pakirajo pod »poskrbet za cloveka«, pod »varnost sebe in drugih« in
podobno.« (C27)

»[...] vsi uporabniki jim smrdijo, noben ne uporablja veceja, ki ga je uporabljal uporabnik.«
(118)

»Ampak potem pa recimo je not en zaposlen, ki je not Cist za brez veze, nima kompetenc, nek

tecaj ima narejen, kar nekaj, tisto placo dobiva... Ful je pa tega.« (H38)
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»To bo zdaj ful grozno, ampak se res sprasujem, a se ti po enem casu ne da vec, ker s socialnimi
delavci, ki delajo na CSD-jih, sem mislila, da se mi bo zmesalo. Nobenemu se nic ne da, noben
nic ne bi naredil,[...] « (I117)

Intervjuvanke so bile kriticne tudi do birokratizacije socialnega dela, ki ga povezujejo s
pomanjkanjem stika z uporabniki. Poleg birokratizacije pa izpostavljajo tudi pravno-formalne
okvirje in tezave s financami, ki otezujejo delovanje organizacijam, hkrati pa poudarjajo, da to
ne sme biti izgovor za neopravljanje svojega dela po najboljsih moceh.

»Dejansko, negovalci se najmanj, ali pa receptorke se mi zdijo dostikrat tiste osebe, ki so najve¢
s starimi v domovih za stare.« (E16)

»Ful ni to za njih narejeno, to je nekdo od zgoraj pac rekel, da je to tako dobro, in niti nikogar
ne zanima niti jih ne slisijo, ko povejo, kaj bi oni rabili.« (G18)

»Socialni delavci pa se izgovarjajo na sistem, kar je velikokrat upraviceno, ampak tukaj je
problem v pogledu na zadevo. Ce hoces dobro delat v socialnem delu, na zadevo ne smes gledati
v smislu kaj je mogoce in kaj ni mogoce, ampak kako je lahko mogoce. In Se vedno ti toliko in
toliko stvari ne bo uspelo, ampak uspelo ti bo pa bistveno vec. Ljudje to, da nekaj ni mogoce,
vzamejo kot izgovor, da ne opravljajo svojega dela.« (C29)

»Jaz mislim, da v teh organizacijah, kjer sem jaz delala, delajo dobro s tem, kar imajo,
vecinoma, ker so Ze po defaultu okvirji, so zakoni, v defaultu imas toliko enih problemov, toliko
enih ovir, da ¢e imas eno organizacijo, organizacija ne more optimalno delat Ze zaradi tega.«
(H36)

Intervjuvanke so prisle do razlicnih spoznanj o problematiki, v ospredju je bila ponovno

raznolikost in kompleksnost socialnega dela ter poloZaj uporabnikov, denimo socialna izolacija,
materialno pomanjkanje ter odsotnost svobode izbire.

Dve Studentki sta govorili tudi o znacilnostih skupin, kot sta jih spoznali, obe o tem, da se jima

mladi danes zdijo bolj razvajeni in manj spostljivi.

»Kar se pa mladih tice, pac, FuZine pa to, imam pa malo mesano mnenje. Malo me se vseeno
vlece v to, da so nespostljivi pa da so vedno hujsi, pa neodgovorni.« (E40)

Nekatere izmed Studentk so delile primere dobrih praks, kot denimo zmanjSevanje Skode,
terensko delo, bralni krozek v domovih za stare, skrb za socialno mreZo uporabnikov in

radikalno socialno delo v smislu reSevanja problemov s pravne plati, podale pa so tudi nekaj

lastnih predlogov za reSevanje problematike. Ti so se v glavnem navezovale na begunce:
»To, kar eni pravijo, »porihtat zadeve doma«, ja, sigurno, potrebno je pomagat drzavam, ki

smo jih skupaj z NATO-m unicili.« (C35)
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Skoraj vse intervjuvanke so v povezavi z osebnimi staliS¢i govorile tudi o lastnem odnosu.

Vecinoma so navajale razli¢na socialnodelovna nacela, ki so jih vzele za svoja lastna in skusajo
delovati v skladu z njimi, ena pa je izpostavila tudi strah pred psihi¢nim zlomom zaradi velikih
obremenitev.

»Lahko bi rekla, da zagovarjam antirasisticna in antidiskrimintorna stalisca do ljudi ne glede
na etnicnost, Zivljenjske razmere, spol, vero in podobno.« (B23)

»Mislim, da si predstavljas, kaksna so moja stalisca glede tega — od nicelne tolerance nasilja
do inkluzije...« (G14)

»Mene to ful skrbi, da bom enkrat postala taka, ker bom videla, da itak ne morem spremenit
tega sistema in se bom sekirala in 5la na koncu v psihiatricno bolnico.« (122)

Ena izmed intervjuvank pa se je na tem mestu osredotocila predvsem na osebne izkusnje in
obcutja, iz katerih sklepa na socialno delo, ¢eprav na drugi tocki v intervjuju problematizira
druZben pogled na stare kot na breme:

»Mama je imela v domu [za stare] sosedo v sobi, ki je samo Se dihala, hranili so jo v Zilo
direktno. Jaz sem Ze rekla, ce bom taka, dajte me evtanazirat, pustite me, da shiram. Meni ni

point da zivim, ¢e sem tako, pa vem, da bom ostalim najhujse breme na svetu.« (E35)

4.5 Druzbena staliS¢a
Pri vprasanju o tem, kakSno mnenje ima SirSa druzba o skupinah, s katerimi so intervjuvanke
delale, je bilo predvsem govora o diskriminiranih skupinah, redko katera skupina je bila
oznacena za nediskriminirano. Intervjuvanke so se razgovorile predvsem o tem, kakSen odnos
ima po njihovih izku$njah druzba do skupin, ki so jih opredelile za diskriminirane, v manjsi
meri pa so delile tui svoje mnenje o odnosu do dolocenih skupin uporabnikov v povezavi z
druZbenimi normami in vrednotami.

Malodane vse intervjuvane Studentke so govorile o diskriminiranih skupinah. Prepoznavajo, da

so v druzbi diskriminirani begunci, Zrtve nasilja, Romi, priseljenci iz republik nekdanje
Jugoslavije, ljudje s tezavami z zasvojenostjo, stari, pripadniki LGBTIQ+ skupnosti, ljudje s
tezavami v duSevnem zdravju, z avtizmom in mozganskimi poskodbami, nekatere pa so
izpostavile tudi mlade in mlade starSe.

»Prva stvar je vedno — pa mislim, da se to vlece skozi vse generacije — »ta generacija je grozna,
vsi so na telefonih, nic jih ne zanima, ful so pasivni, grozni so...«.« (G21)

»Se mi zdi, da Ce starsi izvejo, da se njihov otrok drogira, ali pa da je njihov otrok gej, da je to
dvoje dosti izenaceno, oboje je precej problem. Oboje je dosti, res dosti, dosti stigmatizirano.«

(D24)
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»Na stare kot na breme.« (E45)

»Ljudi je vecinoma strah beguncev in begunk, ki so muslimani, saj jih povezujejo s teroristi in
z napacnimi interpretacijami Islama, kot je radikalizacija in podobno.« (B26)

»Potem ko si starejsi, se ful drugace gleda na to, recimo pri avtizmu, »to so pa ze cudni ljudje«.«
(H64)

Mesano mnenje se je pri nekaterih pojavilo glede starih, z gotovostjo pa je polovica

intervjuvank kot nediskriminirane uporabnike opredelila le mlade.

»Otroci, pri otrocih je tako — ljudje gledajo na njih, kot da so eni angelcki, nasa prihodnost.«
(H61)

Pri odnosu do diskriminiranih skupin so se razgovorile prav vse intervjuvanke. Kot odnos

druzbe do skupin, ki so jih po svojih izkuSnjah opredelile kot diskriminirane, so v glavnem
navajale predsodke, stereotipe in s tem povezano nestrpnost, sovrastvo, strah, segregacijo,
razli¢ne oblike rasizma, homofobijo, seksizem in druge diskriminatorne prakse.

»Opazam veliko islamofobije[...] « (B24)

»Kljub temu, da se veliko dela te promocije, pa je ljudi Se vedno strah dolocenih dusevnih tezav,
Ce recem v psihiatricnem Zargonu, je poudarek zagotovo na shizofreniji in bipolarni motnji. To
sta Se vedno zelo tabu temi. Mislim, da se ljudje psihoze Se vedno bojijo. Vidijo kar, kako je
clovek nevaren.« (C43)

»[...] jaz sem Se kar Sokirana vcasih, koliko je predsodkov.« (H51)

Priblizno polovica Studentk je identificirala tudi bolj prikrite oblike stigmatizacije, kot so
denimo minimaliziranje, viktimizacija, paradigma skrbi in diskurz upravicenosti, zanikanje
obstoja, nezanimanje in nerazumevanje.

»Kar se tice gejev, bi ti lahko eno uro razlagal, ampak na kratko, vecina Se vedno misli, da to
ne obstajaf...]« (D18)

»Stare se reducira na zdravstvene probleme.« (C49)

»Za duSevno zdravje je tisto bolj: »Saj so bogi«, cCista patologizacija, so »bogi«, [...]« (H54)
»[...] ti s poskodbami so pa vsem bogi, pa se jim smilijo,[...] « (138)

Nekatere Studentke so izpostavile problemati¢nost neoliberalnega koncepta individualizma, ko
je hipoteticno vsak c¢lovek odgovoren sam zase. Na ta nacin se po njihovem mnenju
reproducirajo predsodki, stereotipi in krivdo se prelaga na uporabnike same.

»Za oboje pa seveda velja, da Zivijo na racun drzave in da »mi« Slovenci in Slovenke placujemo
za njih, preko davkov. Tukaj veliko viogo igrajo tudi mediji, ki pisejo neumnosti o tem koliko

dobijo prosilke oz. prosilci v azilnem domu in podobno.« (B28)
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»[...] ampak vseeno boljse, kot pa ko pride do drog: »Sami so si krivi, sami so prisli do takega
stanja, naj se je*ejo, itak so sami taki in taki,« vse mi ljudje povejo, kako zgledajo, kaj delajo v
lajfu, vsel« (H55)

»Oni so tisti ta grdi, ki so si sami zafu*ali lajf, [...]« (136)

»Zbrise se te stvari in se postavi na tega cloveka, na otroka ali na starse, blame, oni so krivi,
ko zrastejo v cudaka.« (H65)

Pri odnosu do nediskriminiranih skupin se pravzaprav pojavljajo podobni mehanizmi,

ugotavljajo intervjuvanke. Predvsem se pojavlja paradigma skrbi, za tezave otrok pa so krivi
njihovi starsi — otroci pac ne, ker so §e majhni in neodgovorni.

»Ampak ko pa pride do vedenjskih motenj in do avtizma, pa se vedno govori, da so to
'problematicni otroci', slabo vzgojeni, starsi so to zaje*ali, nekaj je bilo narobe, mogoce so jim
prevec pustili... Tukaj se gre vedno na to, da je vse v vzgoji.« (H63)

Vse nasteto se povezuje tudi z obstojecimi druzbenimi normami in vrednotami. Kako druzba

gleda na neke ljudi, je po mnenju nekaterih intervjuvank pogojeno prav z normami:

»O drogah... Mislim, da starsi, vecina starSev pravi otrokom, da naj ne jemljejo drog, naj grejo
stran od drog, da alkohol okej, droge pa ne. V stilu: »Jaz pijem, tako da ne morem pricakovat,
da otrok ne pije, se pa ne drogiram, tako da drogirat se ne sme.« (D23)

»Ce si privoscijo varusko, uf, varuske si lahko privoscijo samo za tiste res nujne stvari, za ostalo

je Ze tako, »Zakaj varusko, naj on pomirka...«, ali pa »Ne it na to«.« (E51)

4.6 Obsojanje s strani druzbe
Intervjuvanke so pri svojem delu mnogokrat naletele na obsojanje s strani druzbe. Bodisi je Slo
zgolj za neodobravanje ali nerazumevanje bodisi za nestrpnost, nasprotovanje in nasilje.
»[...] je bilo pa ocitno da jim moje delo ni v§ec.« (B33)
»V druzini, ko sem zacela delati z begunci in begunkami, mi je recimo stric rekel, naj se prosim
pazim, da me tam v azilnem domu ne bo kdo posilil.« (B34)
»Sem se pa srecal malo z idejo nevarnosti, nad tem sem bil presenecen. Sem se sicer srecal,
ampak presenetljivo v strokovni javnosti, v laic¢ni pa ne. Pri ljudeh, ki delajo v zavodih, na CSD-
Jih...« (C56)
»[...] do tocke, ko je bilo to Sikaniranje [...]« (G39)

Vecina kritik je letela na stroko socialnega dela ali na delo s to¢no doloc¢enimi skupinami,

obsojanja pa ni bilo pri delu z nediskriminiranimi skupinami oziroma skupinami, ki si pomo¢

stroke »zasluzijo«.
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»[...] sem pa v casu Studija prebrala veliko negativnih komentarjev in clankov, ki Zaljivo
govorijo o stroki socialnega dela.« (418)

»Jaz tudi zaznavam med folkom, kako reces recimo sosedi na avtobusu, da Studiras socialno
delo in kar vidis, kako ji grejo kocine pokonci, ker se spomni tiste iz CSD-ja, ki ji ni dala
otroskega dodatka.« (G30)

»Da to sploh ni delo, »pac prostovoljka si, kaj«. (H74)

»[...] ker sem delala na podrocju dusevnega zdravja, mozganske poskodbe, pa z otroci — to
sploh vsi podpirajo.« (I42)

Nekaj Studentk je spregovorilo tudi o tem, kako se s tovrstnim obsojanjem soocajo. Nekatere

se izogibajo dolofenim temam ali sogovornikom, druge pa se postavijo v vlogo zagovornice
stroke in jasno razlikujejo mnenja od dejstev in skusajo sogovornike ¢im bolj informirati.

»Je pa res, da sem tudi precej tiha, izbiras itak lahko, s kom delas in s kom govoris.« (E63)
»Saj vidis potem cudne poglede, ampak poglej, ce se ne bom za sebe postavila, kdo se bo? In
tudi na socialno delo se bo vedno tako gledalo, ce ne bomo o njem zaceli govorit kot o stroki,

ki ima kompetence.« (H93)

4.7 Sprejemanje s strani druzbe
Intervjuvanke se o tem, kaj je druzba pozitivnho sprejela in spodbujala, niso kaj dosti
razgovorile, ena izmed intervjuvank je rekla celo, da o tem na Zalost nima sploh kaj povedati.
Vecinoma so bili odzivi druzbe le delno sprejemajoci, denimo ljudem se je zdelo lepo, da
Studentke pomagajo ljudem, hkrati pa v tem niso videli velikega smisla. Spet se je pojavilo tudi
sprejemanje in spodbujanje dela z zgolj dolo¢enimi ljudmi.
»Ko sem delala s starimi in otroci, takrat so me vsi spodbujali.« (A19)
»Delo s tocno dolocenimi skupinami, ki si pa »zasluzijo«, da delamo z njimi.« (147)
»Z mladimi itak velja ideja, da ce delas z njimi, se malo igras, je luskano, vecina ne dojema
tega zares kot delo.« (C59)
»[...] [ime] je recimo vedno rekel: »Vau, kako plemenito, da se s tem ukvarjas,«, ampak vedno
s prizvokom yAmpak to je brez veze«, kot »To je no future«.« (G43)
»Kar je naceloma pozitivno, ampak vseeno pa izhaja iz nekega »Oh, ti se tle trudis, itak ne
mores nic spremenit, en se more s tem ukvarjat, se bos pa ti, saj je lepo, lepo, da se ukvarjas s

temi ljudmi«. (H98)
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4.8 IzkusSnja tezkega izraZzanja staliS¢
Ko sem sprasevala po izkuSnjah tezkega izrazanja svojih stalis¢, so bile izkusnje precej deljene.

Vecina se je ze vecCkrat srecala s situacijami, ko jim je bilo tezko izrazati neko mnenje, staliS¢a

in le-ta zagovarjati, vendar le v doloc¢enih okoljih ali za doloCene teme. Slednje velja zlasti za
bolj politi¢no aktualne in polarizirane teme, kot so migracije in begunstvo ter pravice LGBTIQ+
oseb.

»Kar se pa tice tega, kar delam z mladimi tukaj, mi je bilo vcasih tezko, ker sem ipak v vlogi
Studentke na praksi, ki ni enakovredna vsem zaposlenim.« (G59)

»Kar se tice homoseksualcev in migrantov se mi zdi, da sta to zelo obcutljivi temi.« (F32)
»Ampak je pa problem, ce nisi dovolj preprican v svojo strokovnost, ti je ful tezje govorit.«
(HI123)

Par Studentk je na tem mestu omenilo, da stali¢a izrazajo le vcasih, nekaj ve¢ pa jih je

spregovorilo o strokovnem pogumu in da se trudijo ¢im veckrat spregovorit in zagovarjat svoja

staliS¢a, stroko in uporabnike.
»Zdaj mi je ze vseeno. Ce so neke stvari narobe, Ce so neke stvari grozne, ce neke stvari krsijo

clovekove pravice, ce so neke stvari totalno absurdne in laZi in tako naprej, moram it Cez sebe. «

(H114)

4.9 Argumentacija izkuSnje teZkega izraZanja staliS¢
Intervjuvanke sem prosila, da argumentirajo, zakaj jim je kdaj teZko izraZati staliS¢a. Razloge
so ve¢inoma pripisale odnosu soljudi — denimo nezmoZznosti spostljivega in argumentiranega
pogovora, nezainteresiranosti ali sovraznosti.
»Predvsem v druzini se tezko izrazim o tem, ker se mi zdi, da to nikamor ne pelje, na koncu se
vedno skregamo/...]« (422)
»Problem je mocen nacionalizem in kultura rasizma, ki gre velikokrat z roko v roki. In v
slovenskem prostoru se to Se kako pozna.« (B46)
»Pa premalo je kriticne analize pri sprejemanju informacij iz medijev, véasih imam obcutek,
da Slovenci in Slovenske Cisto vsemu verjamejo, kar se jim servira iz medijev.« (B47)
»[...] ampak so tako prepricani v svoj prav, da tudi ti s svojimi argumenti ne mores pojasnit
svoje miselnosti.« (F42)
Posameznice so kot razloge sicer nastele Se konflikt interesov, osebne razloge (anksioznost,
potreba po priljubljenosti), pomanjkanje informacij ali obcutek nezadostne kompetentnosti. Ena
intervjuvanka pa je predvsem govorila o tem, da naceloma nima izkuSnje tezkega izrazanja

mnenja zato, ker staliS¢a Se oblikuje ter zato, ker se z ljudmi, ki nimajo podobnega mnenja kot
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ona, sploh ne zapleta v pogovor.

4.10 OKkoliscine za lazje izrazanje stalis¢
Intervjuvanje so kot glavne okolis¢ine, v katerih lazje izrazajo staliS¢a, identificirale podporo,
sprejemanje in moznost dialoga, a vecina je temu dodala tudi, da to v praksi le redko dozivijo.
»Tako, da vsak zagovarja mirno in spostljivo komunikacijo,[ ...] « (167)

»ltak po navadi ni tega, po navadi moras zagovarjat pred ljudmi, ki nimajo tega.« (H137)

Kot pomemben faktor so navajale tudi poznavanje problematike. Tu so po njihovem mnenju
bistveno strokovno znanje, zmoznost dobre argumentacije in zagovorniStvo. Lazje jim je

izrazati mnenje v dolocenih skupinah ljudi, tu prednjacijo majhne skupine in skupine ljudi, kjer

so ¢lani enakovredni, odprti, sprejemajoci. Nekatere so izpostavile Se, da jim je lazje med
podobno izobrazenimi ljudmi ali pa med ljudmi, ki jih poznajo. Sta se pa izoblikovala dva pola
glede Fakultete za socialno delo — nekatere Studentke pravijo, da jim je lazje med kolegi in
kolegicami s fakultete, druge pa so mnenja, da na fakulteti ni dovolj prostora za odprto
diskusijo.

»Meni se zdi, da so kaksne profesorice diskriminatorne do fantov recimo, saj razumem,
feminizem pa to. Ko en profesor razlaga, ne vem, feminizem, Zenske, zatirane, v bistvu so pa
Zenske tudi tiste, ki pretepajo moske. Zame je feminizem, da se tudi za njega postavimo. Pa
recimo, ce smo mesana skupina, punce pa dva fanta, pa profesorica nagovori skupino »No
punce, kaj pa vi mislite...«, njiju pa v bistvu spregleda.« (I70)

Ena izmed intervjuvank je izpostavila Se dvoje: vpliv psihoaktivnih substanc in socialna

omrezja.

»To bo zdaj ful weird, ampak tako, ogromno takih pogovorov imamo, ko smo zunaj, pijani.«
(HI133)

»Lazje mi je prek socialnih omreZij, ker se m zdi, da je dober medij za to, ker si Se vedno tam
ti, pa imas ljudi med prijatelji ali followerji, ki se ne strinjajo s tabo, in lahko das neko luc na
nek problem, na neko tezavo, na nekaj, kar se dogaja.« (H143)

»Ful je takih ljudi, ki so pasivno desnicarski in ne vejo, da se tako transparenten rasizem dogaja

v najvecji slovenski desnicarski stranki, v reviji, ki se ironicno imenuje Demokracija.« (HI147)

4.11 OKkoliscine za tezje izraZanje stalis¢
Intervjuvanim Studentkam je v€asih svoja staliS¢a tezko izrazati zaradi doloc¢enih obcutkov,

denimo ¢e se pocutijo nesprejete, nesliSane in jih je strah ter jih odzivi osebno prizadanejo.
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Vecinoma pa kot otezevalne okolis¢ine navajajo nestrinjanje sogovornikov, nezmoznost

dialoga in pomanjkanje informacij.

»Najvecji problem je res to, ¢e me c¢lovek ne poslusa oziroma samo isce protiargumente, ker je
to neploden pogovor.« (C67)

»[...] ko ti noben ne pusti do besede, [...]« (I137)

»Med ljudmi, za katere ves, da se ne strinjajo s tabo. To pa ne pomeni, da ne smes povedat
svojega stalisca, po mojem ga moras Se vseeno povedat. Je pa, ja, malo tezje.« (D36)

Vecina je v ospredje postavila dolocene skupine ljudi (denimo nepoznane ljudi, velike mnozice,

tradicionalno vzgojene in konservativne ljudi, nekatere so izpostavile tudi svoje druzine) in

dolocene ustanove in sluzbe. Pod slednje spadajo CSD-ji, policija, vojska, obramboslovci, ena

izmed intervjuvank pa navaja tudi Fakulteto za socialno delo, domnevno zaradi vsiljevanja
staliS¢, ki naj ne bi bila samoumevna.

»Ko smo imeli LB... [LGBT], pac jaz nisem delila stalis¢a z l[judmi na nasem faksu, pa marsikdo
drug verjetno tudi ne, samo smo ostali tiho, ker je bila nasprotna stran tako glasna in ker niso
pustili prostora za diskusijo.« (E87)

»Se mi zdi, da se ne bi smelo jemat stvari za samoumevne. Recimo do LB... [LGBT] se ne bi

smelo jemat kot samoumevno to, da ima nekdo tako stalisce, kot ga ima recimo nas faks.« (E93)

4. 12 Spodbudni dejavniki

Velika ve€ina intervjuvank je na tem mestu ponovno govorila o dolo¢enih skupinah ljudi. Kot

take prepoznavajo ljudi, ki jih poznajo, ljudi, ki so bodisi podobno izobrazeni bodisi imajo
podobna mnenja ali pa so zgolj odprti, sprejemajoci in pripravljeni poslusati tuja in premisliti
svoja staliSca.

Vecjemu delezu intervjuvanih Studentk spodbudne dejavnike predstavljajo tudi prispevek za

druge in Custvena vpetost.

»Pa od tega, koliko ti je pomembno, kaj si ta clovek misli potem o tebi naprej.« (G78)

»[...] oziroma lahko nekoga poucim o necem, da potem spremeni svoje mnenje in se znebi
predsodkov.« (428)

»In pa gnev. Ce sem obkrozen z ljudmi, ki so mi pomembni, so pogovori zame pomembni.«
(C70)

Kot spodbudne dejavnike so informatke nastele Se dovolj informacij, neaktualnost teme in

varnost, ena izmed njih pa je izpostavila tudi trenutno druzbeno klimo in zgodovinski trenutek:

»Kot, da je moderno, da je biti aktivist, alternativec, kar je cisto kul.« (H169)

»Se mi zdi, da se stvari premikajo, kar je logicno iz historicnega vidika, ker smo na tej tocki
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poznega kapitalizma, ko vse vre, politicno, ekonomsko, ljudje se bodo zaceli zbujat. Zaradi

takih stvari mislim, da je laZje.« (H172)

4.13 Ovirajo¢i dejavniki
Tudi pri ovirajocih dejavnikih so se pojavili podobni faktorji kot predhodno pri okolis¢inah za
teZje izrazanje stalid¢. Studentke so navajale oblutke, denimo obcutek nesmiselnosti,

nezmoznost dialoga s sogovorniki, predsodke s strani sogovornikov in lastno pomanjkanje

.....

»[...] jaz ne bi moji prababici rekla recimo kaj o normalnosti homoseksualcev. Poglej, ni slaba
oseba, samo naucena je bila tako celo Zivljenje, ce ne misli slabo, pa ni direktno
diskriminatorna. Ne bi bila pa verjetno navdusena, ce bi njene otroke, recimo vnuke, vzgajala
dva istospolno usmerjena.« (186)

»Spet politika, zdaj gremo pa na desno.« (H174)

Precej jih je izpostavilo tudi pomen varnosti:

»Ko vidim Ze takoj, da so ljudje sovrazno nastrojeni, [...] « (F54)

»Tukaj pa ne bom rekla to, da nisem prepricana, ampak ce se mi zdi, da ni varno okolje.« (E95)
Manjsina se je dotaknila tudi vpliva medijev. Intervjuvanke navajajo, da so problem lazne
novice in to, da mediji zelo enostavno lahko prepri¢ajo ljudi, da verjamejo cemurkoli.
Izpostavljen je bil tudi sovrazni govor na spletu.

»Problem je, da z enim samim clankom lahko nekoga v nekaj prepricas.« (H182)

»Lahko recem, da imam vedno bolj zadrZke pisat in izrazat stalisc¢a po spletu, saj je vedno vec
sovraznega govora, ki je res eskaliral cez vse meje. Oziroma, Ce zZe kaj objavim, kar vem, da bo

sporno, prej zelo premislim na kaksen nacin bom to storila in ce sploh.« (B64)

4.14 Primerjava teZavnosti izraZanja stali§¢ z vrstniki in argumentacija

Vecina intervjuvank je povedala, da se jim zdi, da svoja staliS¢a izrazajo lazje, nekatere pa so
rekle, da ne lazje, vendar to vseeno pocno veckrat kot njihovi vrstniki. Nekaj se jih je opredelilo,
da stali$¢a izrazajo tezje, nekaj pa jih je omenilo tudi, da je odvisno od teme ali okolja. To so v
glavnem podprle s strokovnim pogumom, pri ¢emer so navajale, da jim je najvec opore nudil
Studij socialnega dela, skozi katerega so pridobile konkretno znanje, angazma in vzljubile
socialno delo ter se kot bodoce socialne delavke cutijo dolzne spregovoriti tudi takrat, ko jim

ni nujno najbolj prijetno.
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»Mislim, da mi je laZje, ja. Meni je to socialno delo... Ful ga imam rada, ful mi je vsec to
njegovo bistvo in ful sem prepricana v to. V teh stirih letih seje to Se bolj okrepilo.« (G85)
Vecina je navedla tudi nekatere osebne prednosti, kot so samozavest, komunikativnost,
zmoznost argumentacije in custvenost do problemov, kar prav tako tesno povezujejo s Studijem
socialnega dela. Da jim je kdaj lazje spregovoriti o svojih stalis¢ih so nekatere navedle tudi
mlacnost vec€ine sovrstnikov, kot so to poimenovale v intervjujih.

»Se mi pa zdi, da je vecino vendarle malo bolj mlacna. Ne da ti ljudje nimajo mnenja, ampak
ne izrazijo mnenja, ali pa nimajo mocnega mnenja.« (C76)

Ena izmed intervjuvank pa je povedala, da ji je tezje, ker Se nima izoblikovanih stalis$¢, ker jih
Se prevprasuje in dodala, da meni, da se njenim vrstnikom stali§¢a ne spreminjajo tako zelo.
»Mislim, da je razlog, da sem spremenila kaksna stalisca in da Se nisem cisto ziher. Jaz sem

bila na katoliski gimnaziji, kjer ves, kaksna so stalisca.« (E101)

4.15 Ideje za izrazanje spodbudnih okoliS¢in
Intervjuvanke so imele veliko idej o tem, kako bi lahko soustvarili okolis¢ine, ki bi bile za
mlade spodbudne in bi jim bilo zato lazje veckrat izrazati svoja mnenja in staliS¢a. Dotaknile

so se zagotovitve varnosti, vloge medijev in spleta, pomena znanja in mozen doprinos vzgojno-

izobrazevalnih ustanov, zakonodaje, trga dela, nekaj malega pa je bilo govora tudi o osebnih

atributih in morebitnih razlogih za neizrazanje. Glaven fokus so bile izobrazevalne ustanove, o

katerih so govorile malodane vse Studentke. Predlagale so preureditev Solskega sistema in
uvedbo novih vsebin ter posodobitev obstojecih, tako v osnovnih kot srednjih Solah. Nekatere
so govorile o potrebne premiku od ucenja in dopovedovanja mladim k soustvarjanju, druge o
celostnem ucenju, spodbujanju kriticnega misljenja in druzbenega angaZmaja skozi razli¢ne
dejavnosti.

»Kot drugo pa da pridobijo samozavest, da ga izrazijo. To pa pomeni veliko vaje, okroglih miz,
predstavitev, soocanj pro et contra in podobno.« (B70)

»Pa v vrtcu naceloma to Se pocnejo, ker imajo cajt, si ga vzamejo, se mi zdi. V tistih krogcih
sedijo pa se pogovarjajo. Otroci povzamejo tvoj nacin komunikacije.« (G97)

»Ne z nacionalizmom, ker ce prav pomislis — geografija, zgodovina, slovenscina, etika, saj je
pri vseh predmetih ta ideja o nacionalizmu in patriotizmu, ki je po mojem mnenju zelo
problematicna.« (H195)

»[...] da se spremeni nacin govora. Ko sem prisla na faks, ves, to je ta internalizacija
mizoginije, ko so ves cas govorili »Studentke«. Zakaj pa Studentke, ¢e imamo pa tam dva fanta?

Take stvari.« (H203)
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Druga najbolj poudarjena tema je bila vloga medijev in spleta. Intervjuvanke, ki so govorile o

tem, so najveckrat izrazile, da je problemati¢no, da si mediji lahko privos¢ijo enostransko in
zelo pristransko porocanje ter pripomorejo k reproduciranju obstojecih stereotipov, na forumih
pa ne sankcionirajo sovraznega govora.

»Pa itak se te aktualne tematike... Nikoli niso predstavljene kot »Dajmo se o tem pogovorit«
ampak kot »Sokantno! Ah! Dajmo! Je*a! Vi ste na enem polu, vi pa na drugem polu, vi morate
to mislit, vi pa to!«(G91)

»[...] in se vsakemu zdi, da bo izobcen, ce bo rekel kaj drugace, kot se je o tem porocalo.«
(F62)

Zagotovitev varnosti in zakonodaja se tesno povezujeta, saj intervjuvanke, ki so govorile o tem,

oboje povezujejo s perecim sovraznim govorom.

»Sirse gledano, pa tukaj igra pomembno viogo tudi bolj ostra zakonodaja, ki bi dejansko
obsodila sovrazni govor, ki velikokrat generira zaradi jasno izrazenih stalis¢ ljudi glede
dolocenih druzbenih tem. Ce bi na primer jaz vedela da bodo ljudje, ki bodo pod mojo objavo
o odprtih mejah napisali sovrazni komentar, dobili zato posteno kazen, bi ga veliko laZje
napisala.« (B71)

Nekatere intervjuvanke so imele Se nekatere specificne predloge, kot denimo vec zivih knjiznic,

zaposlovanje mladih uciteljev ter preventivne delavnice na podrocju sprejemanja razli¢nosti.
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5. RAZPRAVA

Z gotovostjo lahko recem, da se teorija o druzbenih normah, vrednotah in s tem povezanim
izrazanjem staliS¢ povezujejo z ugotovitvami, pridobljenimi iz intervjujev. Ljudje se v iskanju
harmonije skusajo izogibati konfliktom (Polj$ak Skraban, Vehovar, Zorga, Penezi¢ in Neki¢,
2008) in intervjuvanke navajajo, da se jim zdi, da mladi mnogokrat ne izrazajo svojih staliS¢
zato, da se izognejo konfliktu. Nekatere povedo, da jim je prav zaradi moznosti konflikta tezko
izrazati svoja stali§¢a, nezmoznost spostljive komunikacije pa je bila kot ovirajo¢ dejavnik
izpostavljena nekolikokrat. Varnost, ki jo slovenska druzba sicer precej visoko vrednoti (Tos,
2016), prav tako pa jo Maslow postavlja kot eno temeljnih potreb ¢loveka (Pogacnik, 2002), je
bila v intervjujih sicer izpostavljena, vendar je bila skrb za le-to izrazena s strani drugih ljudi,
denimo ko so se Studentke odlocile za delo z begunci. V vecini intervjujev pa je bila zelo
izpostavljena t.i. »mlacnost ve€ine«, ki jo povezemo s konformnostjo kot posledico negotovosti
osebnih prepricanj (Hetzel, 2011). Vecina intervjuvank navede, da njihovi vrstniki nimajo
dovolj mo¢nega mnenja, da bi si ga upali izrazati, poleg tega pa jih tovrstne teme niti ne
zanimajo. Osebna prepri¢anja variirajo glede na posameznikovo ¢ustveno naravnanost do neke
situacije ali osebe (Devine, 1988), o ¢emer govori intervjuvanec, ki pove dvoje: kljub temu, da
njegovi prijatelji nimajo njemu enakih staliS¢, o teh z njimi vseeno debatira, saj so mu
pomembni ti ljudje, in pa, da je angaZiran za delo z ljudmi s teZavami v duSevnem zdravju prav
zato, ker ga Zalosti misel na ljudi na zaprtih oddelkih. Ob tem doda, da je to za vecino ljudi
»nekaj daleC stran«, kar tudi pojasni, zakaj ljudje niso tako angazirani za reSevanje tovrstne
problematike. Druge intervjuvanke povejo, da jih doloCeni ob¢utki motivirajo za opravljanje
socialnega dela, naj bo to razocaranje nad trenutnim sistemom, Zelja po lastnem prispevku k
pozitivnim spremembam ali ljubezen do socialnega dela. To se Ze povezuje z obstoje¢imi
druzbenimi normami in vrednotami, saj iz intervjujev ugotovimo, da druzba podpira pomoc
nediskriminiranim skupinam, kot so denimo mladi, hkrati pa se pojavlja mnenje, da pri delu z
mladimi, zlasti z otroki, ne gre za strokovno delo, temve¢ pac igranje in bi to lahko pocel
vsakdo, s ¢imer se minimalizira kompetentnost stroke same. Ko pa se pojavi odstopanje od
druZbenih norm in vrednot, denimo pri starih odstopanje od mladosti in zdravja, pri LGBTIQ+
skupnosti odstopanje od heteronormativnosti, pri beguncih pa islam kot druga vera v primerjavi
z v slovenskem prostoru prevladujo¢im krS¢anstvom, druzba delo s temi skupinami bodisi zgolj
ne odobrava bodisi temu ostro nasprotuje. V intervjujih se pojavi bipolarnost glede

diskriminiranosti starih, ki so neko¢ veljali za hvalevredno generacijo, danes pa zacenjajo
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predstavljati breme. Osebe s tezavami v dusevnem zdravju sicer nosijo precejSnjo stigmo, a jih
druzba bolj viktimizira, medtem ko recimo Rome ali uzivalce drog mnogo bolj transparentno
sovrazi. To kaze na to, da vse diskriminirane skupine niso diskriminirane v enaki meri.
Povezava z druzbenimi normami se pojavi tudi v intervjuju s Studentom, ki je delal z uporabniki
drog, ko izpostavi, da je v slovenskem prostoru alkohol sprejemljiv, legalen, zato tudi ni toliko
problematiziran (dokler ne pride do ve¢jega problema v smislu zasvojenosti, saj v raziskavi o
slovenskem javnem mnenju vidimo, da vecina ljudi alkoholikov Se vedno ne bi radi imeli za
soseda (Tos, 2011)), uporaba drog pa je. Zanimivo je tudi, da je mama Studenta podpirala pri
delu v no¢nem Zivljenju, saj pravi, da sam ni nikoli hodil ven Zurat, kar pa je kar norma (t.j. da
mladi hodijo ven se zabavat v no¢no zivljenje). Opazimo tudi obstojece predsodke do dolo¢enih
skupin v strokovni sferi. Ze v pregledu problematike pisem o tem, da nekateri strokovni delavci
na podroc¢ju dusevnega zdravja svoje delo dojemajo kot jalovo zaradi nekaterih predsodkov in
stereotipov (Kuklec, 2010), to pa podkrepi tudi izjava intervjuvanca, ki pravi, da se je
presenetljivo z idejo nevarnosti ljudi s tezavami v dusevnem zdravju srecal v strokovni javnosti,
v lai¢ni pa ne. Tudi Studentka, ki najve¢ dela z begunci, pove, da so mnogi predsodki prisotni
pri zaposlenih v azilnem domu. Glede okolis¢in intervjuvanka poudari, da je v Sloveniji zelo
prisoten nacionalizem in rasizem, ki se kaze v sovraznih prispevkih medijev, vzporednice pa
lahko potegnemo tudi z raziskavami o Slovenskem javnem mnenju (To§, 2016), kjer anketiranci
obrambo Slovenije kot prioriteto postavljajo precej pred boj proti rasizmu. Nacionalna klima
se vidi tudi v stigmatiziranosti LGTIQ+ oseb, prisotnosti tradicionalnih spolnih vlog,
mizoginiji, islamofobiji in razli¢nih oblikah razisma. V smislu medijev lahko govorimo tudi o
svetovnem spletu in druzbenih omrezjih, kjer ljudje manjkrat izraZajo svoje mnenje (Liu, Rui
in Cui, 2017), ¢emur pritrdijo intervjuvanke, ko povedo, da imajo zadrZzke izrazati staliS¢a na
spletu, po drugi strani pa nekatere pravijo, da se jim zdijo prav druZzbena omreZzja idealna za
informiranje SirSe javnosti. Ljudje ne bodo tako samozavestni pri izrazanju mnenja, ¢e vedo, da
je mnenje vecine drugacno (Hetzel, 2011), pri emer intervjuvanje izpostavijo zlasti to, da jim
je tezje izrazati mnenje, ¢e vedo, da se drugi z njim ne strinjajo, ¢e stalno iS§€ejo protiargumente
in ¢e ne vidijo moznosti za dialog. Iz intervjujev je razvidna tudi spirala molka (Jeffers,
Neuendorf in Atkin, 2010), ki predpostavlja, da ljudje staliS¢a, ki odstopajo od splosno
prevladujocih, izrazajo v manjsSih skupinah. Intervjuvanke povedo, da jim je mnogo lazje
izrazati mnenje med poznanimi ljudmi, med sprejemajo¢imi sogovorniki, med podobno
misle¢imi ter med podobno izobrazenimi. Izpostavijo tudi kraje v geografskem smislu, ena od
intervjuvank pove, da ji je tezko izrazati svoja staliS$¢a v majhnem kraju, spet druga govori o

vecji konservativnosti in tradicionalni vzgoji na vaseh. Eden od intervjuvancev pove tudi, da se
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mu za potomce priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije zdi, da so v Ljubljani man;j
diskriminirani kot po drugih manjsih krajih, ob ¢emer izpostavi, da se mu zdi, da je stigme
manj, ker so ljudje s pripadniki te stigmatizirane skupine bolj v stiku in je poznavanje bol;jse.
Tudi drug intervjuvanec pove, da meni, da ko bodo »ti ljudje« (ljudje s tezavami v dusevnem
zdravju) zacCeli hoditi med »nami«, bodo zadeve mnogo manj strasne.

Konkretno strokovno znanje je v opravljenih intervjujih absolutno najbolj izpostavljen atribut,
za katerega se intervjuvankam zdi, da bistveno pomaga pri destigmatizaciji, hkrati pa tudi pri
pridobivanju samozavesti za izrazanje in argumentiranje svojih staliS¢. Intervjuvanke povedo,
da jim je lazje izrazati staliS¢a med ljudmi, ki so o problematiki podobno izobrazeni, dovolj
informacij o neki temi navajajo kot spodbudne dejavnike za lazje izrazanje staliS¢. V povezavi
s tem je veCina kot razlog, zakaj menijo, da lazje izrazajo svoja staliSCa, navedla Studij
socialnega dela in zadostno znanje in kompetentnost. Na Fakulteti za socialno delo se u¢imo o
aktualnih problematikah, prouc¢ujemo delovanje druzbe in posameznika, pridobivamo ves¢ine
za delo z razliénimi skupinami in tovrstno znanje Studentkam vliva strokovni pogum.
Intervjuvanke namre¢ navajajo, da jim sicer kdaj je tezko izrazat staliS¢a, vendar to vseeno
pocnejo. Kljub zavedanju, da vc€asih niso druzbeno osovrazene le marginalizirane skupine,
temvec tudi tisti, ki z njimi delajo, si intervjuvanke na¢eloma upajo izraZati svoja stalis¢a glede
tovrstnih tem. Zdi se, da je vecina Studentk ponotranjila vrednote stroke socialnega dela in da
dobrobit druzbe oz. pomo¢ uporabnikom iz marginaliziranih skupin postavljajo kot eno
To Se dodatno podkrepijo izjave, da se Studentke Cutijo dolZzne prevzeti vlogo zagovornice in
da se dobro pocutijo, ¢e s svojo razlago in prvoosebnimi izkuSnjami pomagajo k zmanjSevanju
predsodkov. Tudi opazke in ¢udni pogledi javnosti Studentk v glavnem ne ovirajo, da ne bi
opravljale prakse socialnega dela. Ob tem pa velja izpostaviti, da je intervjuvankam kljub temu
marsikdaj tezko izraZati svoja staliSCa, zlasti ko gre za ljudi, katerih stali§¢a so njihovim
nasprotna. Zavedajo se sicer, da je zagovorniStvo bistvenega pomena in je ravno pred ljudmi,
ki ne razumejo, odobravajo ali so nestrpni do marginaliziranih skupin in same stroke socialnega
dela, najbolj potrebno, a jim je kljub temu tezje izrazati staliSca, zlasti, ¢e vanje niso popolnoma
prepriane (v intervjujih Studentke, ko govorijo o stali§¢ih, mnogokrat uporabljajo izraze kot
»Mislim, da«, »Zdi se mi« in precej manj »Prepriana sem«) ali jih ne znajo konkretno
argumentirati. Ob tem velja izpostaviti dejstvo, da zgolj izrazanje staliS¢ samo po sebi nima
nobenega smisla, ¢e tega ne spremlja konkretno strokovno delo v smislu destigmatizacije,
detabuizacije in spodbujanja strpnosti in socialne enakosti in pravi¢nosti. Na tem mestu je

izjemnega pomena samorefleksija, ki omogoca razumevanje, zakaj Studentke neka staliS¢a

49



imajo, od kod izvirajo, kakSne so njihove strukture, kar po eni strani omogoca vecjo
prepriCanost in zmoznost argumentacije le-teh ali pa na drugi strani prevprasevanje in
preseganje teh. Za intervjuvanko, ki je bila vzgojena in je do konca srednje Sole odrascala z
mocnimi krs¢anskimi vrednotami, je denimo precej logicno, da ima zadrzke do LGBTIQ+ oseb.
V praksi socialnega dela je bistvenega pomena, da se tovrstnih stvari zavedamo, saj le tako
lahko presodimo, kdaj ne bomo mogli delati v najboljSo dobrobit uporabnikov. S socialnim
delom imamo razli¢ne vizije, kot izpostavi ena od intervjuvank, hkrati pa socialno delo ne uci,
da moramo vsi misliti enako, temvec biti sposobni samorefleksije, presoje, kdaj z nasim delom
lahko naredimo ve¢ Skode kot koristi in pa absolutno upostevanje eticnih nacel.

Kot predloge za ustvarjanje spodbudnih okolis¢in so intervjuvanke v glavnem nastevale pomen
znanja in vlogo izobrazevalnih ustanov. V ospredje se postavlja znanje, ki omogoca dobro
razumevanje neke problematike, to pa omogoca mladim, da izoblikujejo lastna in mocna
staliS¢a in jih tudi upajo izraZati in argumentirati. To mladim daje samozavest za izraZanje
staliS¢, predvidevamo pa lahko tudi, da bi izobrazevanje o omenjenih problematikah
pripomoglo k bolj razumevajoci, sprejemajoci druzbi, kjer bi bile zdaj marginalizirane skupine
manj stigmatizirane in diskriminirane. Poleg tega imajo velik vpliv mediji, k grejo mnogokrat
z roko v roki z nesankcioniranim nesprejemljivim in sovraznim govorom, za katerega
intervjuvanke menijo, da bi moral biti strozZje obsojan, mediji pa bi morali biti bolj regulirani in
porocati manj pristransko. Socialna omrezja so po mnenju nekaterih Studentk lahko primerno
orodje za informiranje mladih in glede na to, da se ljudje vedno bolj posluzujejo spletnih
platform za pridobivanje informacij, katere v glavnem potem internalizirajo (Chan, 2011), se ta
predlog zdi izjemno smiseln.

Moj vzorec je sicer premajhen, da bi lahko iz opravljenih intervjujev sklepala na celotno
populacijo, hkrati pa sem neslucajnostvo vzor¢ila in se odlocala za tiste Studente in Studentke,
ki so se preizkusili na ¢im ve¢ podro¢jih socialnega dela. To je raziskavi prineslo precej
heterogenosti, hkrati pa morda prav zato vzorec ni najbolj reprezentativen, saj drugi Studenti in
Studentke morda nimajo toliko znanja in izkuSenj. Menim pa, da je kvalitativna raziskava
prinesla mnogo ve¢ podatkov, kot bi jih lahko zbrala s kvantitativno raziskavo. Menim, da je
bil vprasalnik dobro zastavljen, saj sem s podobnimi vprasanji (denimo okoliS¢ine za laZje
izrazanje stali§¢ in spodbudni dejavniki) dobila razliéne odgovore. Ceprav ugotovitev ne
morem posploSiti na celo populacijo, menim, da so ugotovitve Se vedno zanimive, relevantne
in podajajo dobre konkretne predloge za ustvarjanje spodbudnejSih okolis¢in. V prihodnosti bi
bilo morda smiselno na podlagi pridobljenih ugotovitev ustvariti vpraSalnik za kvantitativno

raziskavo in narediti raziskavo s celotno populacijo.
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6. SKLEPI

Osebne vrednote intervjuvanih Studentk so v veliki veini skladne z vrednotami stroke
socialnega dela. Studentke se zavedajo, da so njihova stali¢a mnogokrat druga¢na ali celo
nasprotna prevladujo¢emu druzbenemu mnenju in vrednotam, kar jih delno sicer ovira pri
izrazanju staliS¢ v 8irsi publiki, med nepoznanimi ljudmi, na spletu in tudi v strokovni javnosti
(v kateri se stalis¢a delavcev ne skladajo z doktrino poklicev pomoc¢i, kakrSno je socialno delo),
jih pa ne zaustavlja. Kot ovirajo¢e dejavnike najbolj dozivljajo odnos soljudi v smislu mocnih
predsodkov, nerazumevanja, nasprotovanja, iskanja protiargumentov in nezmoznosti dialoga,
menijo pa, da bi ustrezno izobraZevanje pripomoglo k vecjemu razumevanju problematik
marginaliziranih skupin, k destigmatizaciji in zmanjSanju diskriminacije. Obstojece druzbene
norme in vrednote igrajo bistveno vlogo pri tem, ali bo neka skupina marginalizirana in tudi,
ali bodo ljudje, ki s temi skupinami delajo in jim pomagajo, neodobravane ali celo osovrazene.
Znanje igra bistveno vlogo pri razumevanju problematik, sprejemanju diskriminiranih skupin,
Studentkam pa pomeni vecjo samozavest za izraZanje svojih staliSC. Svoj deleZ nosi tudi
Custvena vpetost, ki narekuje osebni angazma Studentkam za opravljanje prakse socialnega
dela. Studentke se zavedajo, da je njihovo delo lahko kritizirano, neodobravano, nerazumljeno,
vendar pa zaradi zadostne kompetentnosti, informiranosti in strokovnega poguma, ki jim ga
daje $tudij socialnega dela, svoje delo z zanimanjem, veseljem in zanosom opravljajo. Zavedajo
se obstojecih stereotipov, predsodkov, neustreznih nac¢inov obravnave uporabnikov, hkrati pa
tudi dobrih praks in so angaZirani za pomo¢ uporabnikom in prispevek k sistemskim

spremembam.
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7. PREDLOGI

Predlogi, ki jih podajam za ustvarjanje spodbudnih okolis¢in za lazje izrazanje stalisSc:

Spodbujanje debat, pro et contra soocenj, raziskav in predstavitev aktualnih druzbenih
problematik, okroglih miz v osnovnih Solah, vseh programih srednjih $ol in na vseh vi§je- in
visokoSolskih izobrazevalnih ustanovah. Pro et contra debate pa mora nujno spremljati Se
kasnejsa analiza in diskusija, saj v pro et contra soo¢enjih ljudi razdelimo na dva pola. Bistvo
pa ne sme biti v deljenju mnenj, temve¢ postavljanje ljudi v vloge, ko morajo dolo¢ena
staliS¢a zagovarjati. To je lahko posebej produktivno v primerih, ko morajo posamezniki
zagovarjati dana staliSca, ki niso nujno skladna z njihovimi lastnimi. To lahko omogoc¢i uvid
v drugacna prepricanja, kako so le-ta zgrajena in spodbudi razumevanje perspektive drugega.
Promocija socialnega dela v skupnosti. Predlagam ve¢ predstavitev programov socialnega
varstva in nevladnih organizacij, zapisovanje in prikazovanje pozitivnih zgodb in primerov
dobrih praks. To lahko po¢no tako Studentke socialnega dela kot socialne delavke, ki lahko
ustvarijo glasila, bloge, izkoristijo druzbena omrezja ali se povezejo s tiskanimi mediji, kjer
bi lahko imeli bodisi svojo rubriko bodisi objavljali ¢lanke.

Spodbujanje izrazanja mnenja v vrtcih, osnovnih Solah in vseh srednjeSolskih programih s
poudarkom na sledec¢i diskusiji, ki spodbuja izrazanje mnenja na konstruktiven nacin s
celostnimi sporoc€ili in omogoca poglede z razli¢nih zornih kotov namesto enostranske
obravnave ali zgolj izraza strinjanja, nestrinjanja in obsojanja ali sprejemanja. Mlade bi
lahko v okviru obveznih izbirnih vsebin vodili na razlicne delavnice, Zive knjiZnice, okrogle
mize in druge dogodke, kjer bi nau€eno lahko povezovali in tovrstno znanje integrirali.
Uvedba obveznega strokovnega izobraZevanja za vse Solske delavce s poudarkom na u¢enju
socialnodelovnih ve$¢in vzpostavljanja delovnega odnosa in osebnega stika, soustvarjanja v
Soli, podajanju celostnih sporocil in delu z marginaliziranimi skupinami otrok.

Uvedba obveznih supervizij in intervizij v vseh organizacijah, kjer zaposleni delajo s
pripadniki marginaliziranih skupin, s poudarkom na ozave$¢anju lastnih ponotranjenih
stereotipov in predsodkov in spreminjanju teh za kakovostno delo v prid uporabnikom.

V programu dodiplomskega Studija socialnega dela vec¢ji poudarek na ozaveScanju lastnih
predsodkov in spodbujanje samorefleksije, da lahko Studentke razumejo, od kod izvirajo
njihova prepri¢anja, kaksne so strukture teh, zakaj imajo nekatera staliS¢a. To bi pripomoglo
tudi k vecji zmoznosti argumentacije svojih staliS¢ in hkrati znanje za ravnanje, kdaj lahko

s svojimi prepricanji delajo tudi na Sskodo, ne le v korist uporabnikom.
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9. PRILOGE
9.1 Vprasalnik

DEMOGRAFSKI PODATKI
Spol:

Starost:

SPLOSNO O DELU SD

Na katerih podrocjih si se udejstvoval/-a tekom Studija v smislu prakse in prostovoljnega
dela?

Kaj si se tekom prakse in prostovoljstva naucil/-a o problematiki in uporabnikih, s

katero(katerimi) si se sreceval/-a?

STALISCA

Kaksna so tvoja staliS¢a glede problematike in skupine, s katero(katerimi) si delal/-a?

Kako meni$, da druzba gleda na problematiko ali skupino ljudi, s katerimi si delal/-a prakso
ali prostovoljno delo?

Si se kdaj soo¢al/-a z izzivi, da je druZba obsojala tvoje delo na tem podroéju? Ce da, s
kak$nimi? Kdo je tvoje delo obsojal in na kakSen nac¢in?

Kaj pa je druzba pozitivno sprejela, podprla?

OKOLISCINE ZA IZRAZANJE STALISC

Si kdaj teZko izrazal/-a stali§¢a in prepri¢anja o neki problematiki ali skupini ljudi v Sirsi
druzbi?

Ce da, zakaj? Ce ne, zakaj meni$, da ne?

V kaksnih okolis¢inah najlazje izraza$ svoja prepricanja in staliSca?

V kaksnih okolis¢inah pa najtezje?

Kateri so tisti dejavniki, zaradi katerih si upa$ izrazati mnenje in staliS¢a?

Kateri so tisti dejavniki, zaradi katerih si ne upas izraZzati mnenja in staliS¢?

Menis, da svoje mnenje in staliS¢a izraza$ tezje, lazje ali v enaki meri kot tvoji vrstniki?

Zakaj?

Kaj meni$, da bi pripomoglo k temu, da bi mladi lazje izraZali svoja stali§¢a in mnenja o

aktualnih problematikah?
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9.2 Zapis intervjuja G

INTERVJU G
Kraj in datum: Osnovna $ola [ime OS], Ljubljana, 7. 9. 2018

Cas trajanja: 35 min

DEMOGRAFSKI PODATKI
Spol: zenski

Starost: 22 let

SPLOSNO O DELU SD

Na katerih podrocjih si se udejstvovala tekom Studija v smislu prakse in prostovoljnega dela?
Prakso sem vsa §tiri leta delala tukaj, v osnovni $oli (G1). Kar sem delala Se dodatno, je bilo na
Drustvu za nenasilno komunikacijo z otrocki, ki so bili Zrtve nasilja, mislim, z enim fantkom
no, ki je bil v njthovem programu (G2). Potem pa to, kar smo s tem TROP-om [TROP TNT]
delali, ampak to je bilo tudi po osnovnih pa srednjih Solah, v bistvu preventiva. Torej z mladimi.

(G3)

Kaj si se tekom prakse in prostovoljstva naucila o problematiki in uporabnikih, s katerimi si se
srecevala?

O uporabnikih predvsem to, da ful Se vedno nimajo svojega glasu (G4) in da se je treba za to
ful borit, da se jih slisi, da se jih vidi sploh (G5). Tukaj po Solah tudi to, da je ful
institucionalnega nasilja v resnici (G6). Ceprav $ola ni institucija, ki bi neko stigmo nosila, kot
recimo Polje [Psihiatricna bolniSnica Ljubljana-Polje), se tudi tukaj to dogaja in sistem ful niso
narejen za uporabnike. Kaj Sele za kaksne, ki imajo Se dodatne stigme in oznake (G7). Izzivi za
socialno delo so predvsem to, da se mi ne zdi, da bi bilo spoStovano, mislim, nekaj takega, kar
bi se sploh upostevalo v Soli, ker ni to primarna, ciljna dejavnost (G8). V $oli je socialno delo
recimo to, da zrihtas, da imajo subvencionirano malico (G9). O problematiki, prav tako, z mulci,
pa da bi bilo s socialnim delom povezano... Mene najbolj mori, ker ni teh odnosov
vzpostavljenih z ljudmi, s katerimi naj bi delali, pa da v Soli ni prostora za to. Da bi socialno
delo delal tako, kot je, recimo soustvarjanje (G10). Pa tudi ne samo ena na ena z nekom, ko
pride v svetovalno sluzbo, ampak jaz ful vidim, kako bi ucitelji in Sola lahko to vzeli za svoje

(G11).
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STALISCA

Kaksna so tvoja stalisca glede problematike in skupin, s katerimi si delala?

Ful je iroko (G12). Sola nima recimo, da jaz zdaj delam z begunci recimo. Tukaj notri ima$
vse. Tukaj imamo Rome, imamo zrtve nasilja, imamo ucne tezave, imamo nasilje v druzini,
imamo medvrstnisko nasilje, imamo vse zivo (G13). Mislim, da si predstavljas, kaksna so moja
stalis¢a glede tega — od niéelne tolerance nasilja do inkluzije... (G14) Ce pa pogledas zelo na
splosno, pa res to, da se s temi otroci ne dela z njimi, ampak jih je treba »pac¢ naucit tisto kar je
treba in to je moja delovna obveznost, in ni¢ drugega ne bom naredil,« (G15) pa Se to ne naredijo
tako, kot bi mogli, ker polovica $e vedno ni¢ ne zna (G16). Po pouku jih ucijo tisti, ki so kul
(G17). Ful ni to za njih narejeno, to je nekdo od zgoraj pac rekel, da je to tako dobro, in niti
nikogar ne zanima niti jih ne slisijo, ko povejo, kaj bi oni rabili (G18). Da se vse zmenit,
preverjeno, &e se pogovarja$ in poslusas in i§¢e$ kompromis, se da vse naredit (G19). Sola je

grozen sistem, grozna institucija, res (G20).

Kako menis, da druzba gleda na problematiko ali skupino ljudi, s katerimi si delala prakso ali
prostovoljno delo?

Prva stvar je vedno — pa mislim, da se to vlece skozi vse generacije — »ta generacija je grozna,
vsi so na telefonih, ni¢ jih ne zanima, ful so pasivni, grozni so...« (G21). Predvsem pa se Se
vedno na te otroke in mlade ne gleda kot na male ljudi, kar so v resnici (G22). Znajo razmisljat,
znajo se odlocat, mogoce Se niso tako odgovorni, kot bi moral bit, ker so Se majhni in se morajo
to naucit, zato imajo odrasle, ampak so mali ljudje! (G23) Niso kuzki, ki jih je treba zdresirat.
Ne dojemajo jih [otrok] kot nekoga, ki se je sposoben odlocat, recimo zdaj je afera, da si bodo
osemnajstletniki sami pisali opravicila. Ja, polnoleten je! (G24) »Treba jim je stvari dopovedat,

jih naucit!« (G25)

Si se kdaj soocala z izzivi, da je druzba obsojala tvoje delo na tem podrocju? Ce da, s kaksnimi?
Kdo je tvoje delo obsojal in na kaksen nacin?

Edino kar je mogoce bilo, takrat, ko smo se vpisovali na faks (G26), sem jaz imela Se stike z
babico in dedkom in tem delom druzine, pa mogoce tudi ostali tako SirSe, mi je bilo receno,
»Saj si ful dobro pisala maturo, ful imas tock, zakaj gres na socialno delo? (G27) To so bedaki!
(G28) Ce hotes delat z ljudmi, pojdi na psihologijo ali kaj takega.« (G29) Jaz tudi zaznavam
med folkom, kako rece$ recimo sosedi na avtobusu, da Studira$ socialno delo in kar vidis, kako

ji grejo kocine pokonci, ker se spomni tiste iz CSD-ja, ki ji ni dala otroSkega dodatka. (G30)
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Naceloma se mi zdi, da stroka socialnega dela in glih preve¢ priljubljena med ljudmi (G31).
Toliko, kolikor imam izkuSenj, pa mislim, da v institucijah, kjer to ni glavna dejavnost, je
socialno delo vstran porinjeno. Se ne uposteva kaj dosti. Nac¢eloma folk sploh ne ve, kaj je point
nas in kje lahko prispevamo, tako jaz to vidim (G32). Dela z mladimi pa niso obsojali (G33).
Da bi mi recimo kdo rekel, da se ne splaca z mladimi delat, to ne (G34). Je bilo pa veliko, veliko
obsojanja, kako jaz z mladimi delam (G35). Ker ni tipi¢no tako z mladim delat. To pa ja,
ogromno (G36). S strani uciteljev (G37), pa sploh vseh tukaj v tej Soli, (G38) do tocke ko je
bilo to Sikaniranje (G39) in verbalno nasilje (G40) in obrekovanje in tako naprej. (G41)

Kaj pa je druzba pozitivno sprejela, podprla?

Ti ljudje, ki so meni kul, to vidijo kot nekaj super, kot »kon¢no nekdo, ki se je pripravljen s tem
sploh je*at«, (G42) [ime] je recimo vedno rekel: »Vau, kako plemenito, da se s tem ukvarjas,«,
ampak vedno s prizvokom »Ampak to je brez veze«, kot »To je no future« (G43). Kot da se je
plemenito in lepo ukvarjat z ljudmi (G44). Moji bliznji recimo so vedno navdus$eni nad tem, kaj
socialno delo sploh je, nad to filozofijo (G45) in pristopom k ljudem, to definitivno (G46).
Mami je psihologinja in je bila navduSena, ker je v resnici ves Cas to [socialno delo] pocela, pa
ni vedela, da nekdo to nekje uci (G47). Na psihologiji je to druga zgodba. Na Soli pa kar je bilo
podprtega, je bilo ¢e nekomu odneses nekaj od riti, so pac sre¢ni, zadovoljni, da si to naredil,
ne tezijo. V smislu: »To si zdaj naredil namesto mene, jaz ne bom rabil sedet poleti tukaj na
popravcih, ker si se ti z njim u¢ila matematiko.« (G48) SirSa druzba pa mogoge to: »Ja, e se
toliko ukvarjate z mladimi, zakaj so e vedno tako zje*ani in se Se vedno tako grdo obnasajo?«
(G49) Pa ful enih idej od ljudi, ki nimajo pojma, o tem, kako bi se mogle stvari delat (G50) in

»Kaj se imate toliko za pogovarjat, ti mu poves, kako more bit, in potem tako je!« (G51)

OKOLISCINE ZA IZRAZANJE STALISC

Si kdaj tezko izrazala stalisca in prepricanja o neki problematiki ali skupini ljudi v Sirsi druzbi?
Tisto leto je bilo ful zanimivo, ko je bil begunski val (G52) in druzinski zakonik (G53). Jaz
naceloma med ljudmi, ki so mi blizu, na¢eloma nimam problema z izrazanjem staliS¢ in ti, ki
so mi res res blizu, delijo ta staliS¢a (G54). Takrat se je zgodilo, da mnogo prijateljev in znancev
ni delilo teh staliS§¢ in naceloma jih jaz nisem imela problema izrazat, (G55) dokler se to ni
potem vnelo v en velik pozar, kjer sem jaz vedno bolj izgubljala upanje v to, da se o tej temi
sploh da normalno pogovarjat, brez da rabi$ preklet cel svet in se skregat, to ni bil moj cilj
(G56). Saj lahko debatirava tudi, ¢e ne misliva isto. Sploh, ¢e ti dam ogromno dokazov, zakaj

ni res, zagrabi vsaj enega, probaj ga sliSat (G57). Takrat se je razred¢ilo, s kom se druzim in s
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kom ne (G58). Kar se pa tice tega, kar delam z mladimi tukaj, mi je bilo v¢asih tezko, ker sem
ipak v vlogi Studentke na praksi, ki ni enakovredna vsem zaposlenim (G59). V¢asih me tudi to
ni ustavilo in sem si kar drznila zinit kaj. Ne velikokrat, ampak vc¢asih (G60). V¢casih je to okej,
vcasih je to katastrofa, sem pa vedno bolj suverena in prepricana, da to kar delam, je dobro, in
tudi vedno veckrat upam zinit stvari (G61). Recimo, zdaj je bil Kongres svetovalnega dela na
Filozofski fakulteti in smo bili kot prostovoljci tam. Ena delavnica, kjer so me povlekli not v
skupinico svetovalnih delavk, ki so dobile za reSit en konkretni primer za resit in so zacele
govorit take bedarije, da se bila samo »0jo00j, ne morem, ne morem...« In potem sem zinila,
in tam Se celo ni bil problem, da se ne bi strinjale z mano, ampak nikakor niso hotele sliSat tega,
kar sem jaz v resnici govorila (G62). Ce ti otroku pokazes, da mu no¢e$ ni¢ hudega in da ga
spostujes, potem ti bo on tudi vrnil to spostovanje nazaj. One pa: »Ja, to je odvisno od tega,
kako se ujameta, ta energija...« Ne. (G63) Pa teZko je poslusat koga tukaj, ko kdaj o Romih
razlaga. Imas$ kar potrebo, da bi razlozil par stvari, ampak ves, da je pointless, ves, da te bo
nekdo ubil, e odpres usta (G64). Ce bi bile to moje sodelavke, mogoée e celo bi kaj zinila

(G65).

Zakaj?
Neodprtost ljudi oziroma da niso pripravljeni slisat, poslusajo samo zato, da lahko kontrirajo

(G66). Pa v Soli ta hierarhija (G67).

V kaksnih okolisc¢inah najlaZje izraZas svoja prepricanja in stalisca?

Ce to ni nekdo, za kogar sli§im, da mi je kontra (G68) in mi je nadrejen (G69). Tezko mi je, e
nisem popolnoma prepricana, to sem se navadila, da moram imet zelo razdelane stvari, da upam
argumentirat, da ne prodajam buck nazaj (G70). Pa itak najlazje med ljudmi, med katerimi si
sproscen in ti je kul in ves, da tudi ¢e se ne bos strinjal ne bo bed (G71). Folk, ki ga poznas
(G72). Ce recimo mi sedimo na neki delavnici in smo vsi na istem nivoju, mi ni problem tudi

gospem iz prakse, ki to delajo Ze ne vem koliko ¢asa, povedat, kaj pa jaz mislim (G73).

V kaksnih okoliscinah pa najtezje?
Kontraargumenti (G74), da nimam mogoce dovolj znanja (G75), pa ta Solska hierarhija...
Hecno je pri tej hierarhiji, kak§nim vseeno upam povedat kaj, kakSnim ne, pa ne vem, zakaj

(G76).

Kateri so tisti dejavniki, zaradi katerih si upas izrazati mnenje in stalis¢a?
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Ziher je veliko lazje, Ce nekoga poznas, vsaj toliko, da si lahko predstavljas, kako se bo odzval.
Da ves, v kaj vstopas (G77). Pa od tega, koliko ti je pomembno, kaj si ta ¢lovek misli potem o
tebi naprej (G78). A ves, a lahko to kaj vpliva, a lahko to, da jaz gor zatezim, da o0 Romih ne
boste govorili kot o klosarjih, a me bodo zdaj je*al zaradi tega na tej Soli in ne bom mogla v
miru veC tukaj pocet nekaj, kar rada pocnem, ali bo to okej in se bomo strinjali, da se ne

strinjamo (G79).

Kateri so tisti dejavniki, zaradi katerih si ne upas izraZati mnenja in staliSc?

Pretehtam, kaj je zdaj bolj pomembno. Pretehtas, kaj se bolj splaca: to, da izrazi$ svoje stalisce
in s tem povzrocis to, da bos imel vnaprej tezave, ker itak ves, da ¢e mnenje izrazis, ga ne bodo
sprejeli in ne bo ni¢ boljse (G80), ¢e pa slutis, da je lahko boljse in da pogovor stece in se

mogoce kaj sprementi, pa se zacne gledat drugace na stvar, potem pa definitivno (G81).

Menis, da svoje mnenje in staliSca izrazas teZje, laZje ali v enaki meri kot tvoji vrstniki? Zakaj?
Za ene stvari, sploh kar se ti¢e socialnega dela, ¢e se primerjam z ostalim letnikom, se mi zdi,
da lazje (G82). Kolikor sem videla po kaksnih predavanjih ali kadar smo se kdaj pogovarjali,
mislim, da vseeno veckrat in bolj glasno kot kdo drug (G83). Izven FSD-ja, pa tudi veckrat
(G84). Mislim, da mi je lazje, ja. Meni je to socialno delo... Ful ga imam rada, ful mi je vSec¢
to njegovo bistvo in ful sem prepri¢ana v to. V teh §tirih letih seje to $e bolj okrepilo (G85). Ce
bi me to prvi letnik spraSevala, bi bilo ziher drugace (G86). To je nekaj, kar dobro znam delat
in sem prepricana v to (G87). Za kak3ne ostale stvari sem bolj tiha, na¢eloma nisem nek glasen

clovek (G88), ko pa pridemo do tega pa to jaz vem in me ne bo noben je*al zaradi tega (G89).

Kaj menis, da bi pripomoglo k temu, da bi mladi laZje izrazali svoja stalisca in mnenja o
aktualnih problematikah?

Rabili bi to, da ne bi iz vsega postala ena ogromna drama in nasilje. Ne more se ti iz tega, da
probas debatirat, razvit nasilje (G90). Pa itak se te aktualne tematike... Nikoli niso
predstavljene kot »Dajmo se o tem pogovorit« ampak kot »Sokantno! Ah! Dajmo! Je*a! Vi ste
na enem polu, vi pa na drugem polu, vi morate to mislit, vi pa to!« (G91) Pa mislim, da se folk
ne zna normalno pogovarjat ve¢ (G92). Saj midve [z mami], ko sva bili na Skofijski gimnaziji,
lahko normalno komunicirali z modelom - pa smo doma ful antikristi — u¢i na Skofijski
gimnaziji, in ¢e se pogovarjas z njim ena na ena, ti bo rekel, da je proti splavu itd., ampak smo
se o tem normalno pogovarjali. Pa imel je ene par dobrih, ne argumentov, ampak njegova

filozofija je bila nac¢eloma legit (G93). In je tekla debata in noben ni bil ogrozen, noben ni bil
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nasrsen, a ves§, in je bilo kul. Ampak tega je treba bit sposoben (G94). Da bi se naucili
komunicirat se mi zdi pomembno (G95). To je tudi majhen delcek TROP-a, pogovarjat se,
ampak to bi moralo bit v urnikih notri. Dajmo sedet in se pogovarjat. To se slisi ful preprosto,
ampak ja, sigurno (G96). Pa v vrtcu naceloma to Se pocnejo, ker imajo cajt, si ga vzamejo, se
mi zdi. V tistih krogcih sedijo pa se pogovarjajo. Otroci povzamejo tvoj nacin komunikacije
(G97). Drugo, kar se mi zdi pomembno, je pa omejit, kaj si mediji lahko privoscijo in kaj si ne
smejo (G98). Te naslovnice, samo od Demokracije, kaj se zadnje Case objavlja, je tako... C'mon
(G99). Pa tudi, Ce bi Sel na nek tak glup nacin prodajat eno staliSce, ki ga jaz delim — ne, prosim
ne (G100).
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9.3 Odprto kodiranje

IZ.?IVE IZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA TEMA
Gl Prakso sem vsa Stiri leta delala tukaj, v osnovna fola podrogje mladih podrogja prakse SD splosno o praksi
osnovni Soli. SD
Kar sem delala e dodatno, je bilo na
Drustvu za nenasilno komunikacijo z fantek Frtev lotn caksi
G2 otrocki, ki so bili Zrtve nasilja, mislim, z oK zrte podrocje nasilja podrocja prakse SD SPIOSNO O praks
. R . nasilja SD
enim fantkom no, ki je bil v njihovem
programu.
Potem pa to, kar smo s tem TROP-om preventiva v
G3 t[uTaI,’iIOnS OYZZZ{) Zil[;l;’ S‘i’:g’iﬁhmﬁ]) 25,11(\); osnovnih in podrocje mladih podroéja prakse SD splosng]g praksi
bistvu preventiva. Torej z mladimi. srednjih Solah
G4 O uporabnikih predvsem to, da ful Se nimajo svojega polozaj prligzg;g;]f&a?i ¢o splosno o praksi
vedno nimajo svojega glasu [...] glasu uporabnikov problematiki SD
[...] in da se je treba za to ful borit, da pridoblieno znanje o splo$no o praksi
G5 - W ad seje treva za ! zagovornistvo narava dela uporabnikih in P p
se jih slisi, da se jih vidi sploh. . SD
problematiki
Tukaj po Solah tudi to, da je ful institucionalno nieprimerna pridoblj €no zname o splosno o praksi
G6 L L - o obravnava in uporabnikih in
institucionalnega nasilja v resnici. nasilje o SD
neustrezne prakse problematiki
Ceprav Sola ni institucija, ki bi neko
stigmo nosila, kot recimo Polje
[Psihiatricna bolnisnica Ljubljana- neprimerna pridobljeno znanje o " .
G7 Polje), se tudi tukaj to dogaja in sistem neustreznost obravnava in uporabnikih in splosno o praksi
Sful niso narejen za uporabnike. Kaj Sele sistema neustrezne prakse problematiki Sb
za kaksne, ki imajo Se dodatne stigme in
oznake.
1zzivi za socialno delo so predvsem to,
da se mi ne zdi, da bi bilo spoStovano, . pridobljeno znanje o . .
L . ; SD je P splosno o praksi
G8 mislim, nekaj takega, kar bi se sploh - narava dela uporabnikih in
« ¢ g . . nespostovano s SD
upostevalo v Soli, ker ni to primarna, problematiki
ciljna dejavnost.
V Soli je socialno delo recimo to, da subvencionirana pridobljeno znanje o splogno o praksi
G9 zrihtas, da imajo subvencionirano narava dela uporabnikih in P p

malico.

malica

problematiki

SD
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O problematiki, prav tako, z mulci, pa
da bi bilo s socialnim delom
povezano... Mene najbolj mori, ker ni

ni prostora za

pridobljeno znanje o

splosno o praksi

G10 teh odnosov vzpostavijenih z ljudmi, s D narava dela uporabnikih in SD
katerimi naj bi delali, pa da v Soli ni problematiki
prostora za to. Da bi socialno delo
delal tako, kot je, recimo soustvarjanje.
Pa tudi ne samo ena na ena z nekom, ko pridoblieno znanje o
Gl |? .”‘.le v svetov.alnwo sl.u.z'bo: ampak jaz ful uporabnost SD narava dela uporabnikih in splosno o praksi
vidim, kako bi ucitelji in Sola lahko to o SD
veeli za svoje. problematiki
Gl12 Ful je Siroko. siroko polje SD spoznanja o osebna stalisca stalisca
problematiki
Sola nima recimo, da jaz zdaj delam z
begunci recimo. Tukaj notri imas vse. vet
Tukaj imamo Rome, imamo Zrtve L spoznanja o oy iy
Gl13 A . . . marginaliziranih L osebna stalis¢a stalisCa
nasilja, imamo ucne tezave, imamo skupin skunai problematiki
nasilje v druzini, imamo medvrstnisko P pa)
nasilje, imamo vse Zivo.
Mislim, da si predstavijas, kaksna so nic¢elna
Gl4 moja stalis¢a glede tega — od nicelne toleranca, lasten odnos osebna stalisca stalisca
tolerance nasilja do inkluzije... inkluzija
Ce pa pogledas zelo na splosno, pa res
to, da se s temi otroci ne dela z njimi, prepoznavanic
Gl15 ;Z';I; Zl]; izl liﬁﬂfo?ﬁiﬁo}fﬁlﬁiﬁ? tisto kar otr(r)ll;elétirteba pojavov kot osebna stalisca stalisca
NS blematik
obveznost, in ni¢ drugega ne bom problematike
naredil,«[...]
. .. . prepoznavanje
G16 iz ;)'] ;; akii tog’;;?:;i,il];;lﬁo;f;;:lma slabo ucenje pojavov kot osebna stalis¢a stalisca
8, Ker'p ’ problematike
o 1 preppznavanje . .
G17 Po pouku jih ucijo tisti, ki so kul. P Olgﬁufuéi t(eizf'io s pojavov kot osebna stalis¢a stalisca
J problematike
Ful ni to za njih narejeno, to je nekdo
od zgoraj pac rekel, da je to tako poslusanje potrebe po ey vy
G18 dobro, in niti nikogar ne zanima niti jih uporabnikov izboljsavah osebna stalisca stalisca
ne slisijo, ko povejo, kaj bi oni rabili.
Da se vse zmenit, preverjeno, ce se X
R PR S moznost
G19 | pogovarjas in poslusas in isces kompromisoy dobre prakse osebna stalis¢a stalisca

kompromis, se da vse naredit.
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Sola je grozen sistem, grozna

Sola grozna

prepoznavanje

G20 e R pojavov kot osebna stalis¢a stalisca
institucija, res. nstitucyya .
problematike
Prva stvar je vedno — pa mislim, da se
to vlece skozi vse generacije — »ta I
. . grozna diskriminirane . oy iy
G21 generacija je grozna, vsi so na eneraciia skupine druzbena stalisca stalisca
telefonih, ni¢ jih ne zanima, ful so g ) P
pasivni, grozni so...«.
Predvsem pa se Se vedno na te otroke in odnos do
G22 mlade ne gleda kot na male ljudi, kar so | mladi niso ljudje | diskriminiranih druzbena stali¢a stalisca
V resnici. skupin
Znajo razmisljat, znajo se odlocat,
mogoce Se niso tako odgovorni, kot bi
G23 moral bit, ker so Se majhni in se morajo | mladi so ljudje | norme in vrednote druzbena stalis¢a stalisca
to naucit, zato imajo odrasle, ampak so
mali ljudje!
Niso kuzki, ki jih je treba zdresirat. Ne
dojemajo jih [otrok] kot nekoga, ki se je mladi niso odnos do
G24 sposoben odlocat, recimo zdaj je afera, spodobni diskriminiranih druzbena stalisca stalisca
da si bodo osemnajstletniki sami pisali odlocanja skupin
opravicila. Ja, polnoleten je!
»Treba jim je stvari dopovedat, jih dopovedovanje odnos do
G25 ) JimJ P o/ povedovanje, diskriminiranih druzbena stalis¢a stalisca
naucit!« ucenje .
skupin
G26 Edino kar /e mogoce bilo, takrat, ko Gas vpisa na FSD neodobravanje obsmamev s strani staliséa
smo se vpisovali na faksf...] druzbe
sem jaz imela Se stike z babico in
dedkom in tem delom druzZine, pa
G27 mogoce tudzl o;tah tako Sire, mi je bilo bolsi faks neodobravanje ObSOjal’ljﬁE s strani staliséa
receno, »Saj si ful dobro pisala maturo, druzbe
ful imas tock, zakaj gres na socialno
delo?
G28 | To so bedaki! socialni delavei | o roke obsojanje s strani stalisca
bedaki druzbe
G29 Ce. hoces. .delaf z lj.udmz, pojdi na p51h01_<3g1]a Kritika stroke obSOJanJ? s strani stalisea
psihologijo ali kaj takega.« boljsa druzbe
Jaz tudi zaznavam med folkom, kako
reces recimo sosedi na avtobusu, da
G30 g.tudlr.as socizalno delo in kar vidis, ka{co druzba ne mara Kritika stroke obSOJanJ? s strani stalisea
Ji grejo kocine pokonci, ker se spomni SD druzbe
tiste iz CSD-ja, ki ji ni dala otroskega
dodatka.
Naceloma se mi zdi, da stroka nepriljubljenost obsojanje s strani
G31 socialnega dela in glih prevec prijuvy kritika stroke Jany stalisca

priljubljena med ljudmi.

druzbe
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Toliko, kolikor imam izkusenj, pa
mislim, da v institucijah, kjer to ni
glavna dejavnost, je socialno delo

postranskost SD,

obsojanje s strani

G32 vstran porinjeno. Se ne uposteva kaj nepoznavanie kritika stroke drusbe stalisca
dosti. Naceloma folk sploh ne ve, kaj je P J
point nas in kje lahko prispevamo, tako
Jjaz to vidim.
G33 Dela z mladimi pa niso obsojali. mladi ni obsojanja Obsojgrr?l ;sestram stalisca
G34 Da bf mi recimo 'kdo rekel, da se ne mladi ni obsojanja ObSOJanJ(i s strani stalisea
splaca z mladimi delat, to ne. druzbe
G35 Je bzly pa veliko obsojanja, kako jaz z kritika nacinov Kritika stroke ObSO_]al’l_]fi s strani stalisea
mladimi delam. dela druzbe
36 Ker- ni tipicno tako z mladim delat. To kritika nacinov Kritika stroke ObSO_]an_]fi s strani stalisea
paja, ogromno. dela druzbe
G37 | Sstrani uciteljev [...] ucitelji kritika stroke obsojanje s strani staliséa
druzbe
G38 [...] pa sploh vseh tukaj v tej Soli [...] Solski delavci kritika stroke Obsojgrrli;;:tram stalisca
G39 [...] do tocke, ko je bilo to Sikaniranje Sikaniranje nasilje ObSOJal’lJ% s strani staliséa
[...] druzbe
G40 [...] in verbalno nasilje [ ...] verbalno nasilje nasilje obsojanj s strani stalisca
druzbe
G41 [...] in obrekovanje in tako naprej. obrekovanje nasilje obsmg:i;bsestram stalisca
Ti ljudje, ki so meni kul, to vidijo kot . . .
. N S nekdo mora to sprejemanje s strani iy
G42 nekaj super, kot »koncno nekdo, ki se je super N o stalisca
. o - pocet druzbe
pripravijen s tem sploh je*at«, [...]
[...] [ime] je recimo vedno rekel: »Vau,
kako plemenito, da se s tem ukvarjas,«, plemenito, a nekdo mora to sprejemanje s strani ey
G43 ; ; . o stalisca
ampak vedno s prizvokom »Ampatk to je brezveze pocet druzbe
brez veze«, kot »To je no future«.
Gaa th da seje plemenito in lepo ukvarjat plemenito nekdo mora to sprejemanje s strani stalisea
z ljudmi. pocet druzbe
Moji bliznji recimo so vedno navduseni sprejemanic s strani
G45 nad tem, kaj socialno delo sploh je, nad filozofija SD zanimanje pre) J stalisca
N . druzbe
to filozofijo/ ...]
[...] in pristopom k ljudem, to . . . . sprejemanje s strani oy
G46 definitivo. pristopi SD zanimanje druvbe stalisca
Mami je psihologinja in je bila
G47 navdusena, ker je v resnici ves cas to uporaba SD zanimanje sprejemanje s strani stalisca

[socialno delo] pocela, pa ni vedela, da
nekdo to nekje uci.

druzbe
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Na psihologiji je to druga zgodba. Na
Soli pa kar je bilo podprtega, je bilo ce
nekomu odneses nekaj od riti, so pa¢
srecni, zadovoljni, da si to naredil, ne

opravljanje dela

nekdo mora to

sprejemanje s strani

G48 . R . » v talisc
tezijo. V smislu: »To si zdaj naredil namesto drugega pocet druzbe stalisea
namesto mene, jaz ne bom rabil sedet
poleti tukaj na popravcih, ker si se ti z
njim ucila matematiko.«

Sirsa druzba pa mogoce to: »Ja, ce se

G49 toliko ukvarjgt: z m!adlmf, zakaj so Se nerazumevanie stroka SD sprejemanje s strani stalisca
vedno tako zje*ani in se Se vedno tako druzbe
grdo obnasajo?«

Pa ful enih idej od ljudi, ki nimajo . . . .
: . . zapovedovanje sprejemanje s strani iy

G50 | pojma, o tem, kako bi se mogle stvari . stroka SD o stalis¢a

kako delati SD druzbe
delat [...]
[-] in »Kaj se imate toliko za zapovedovanje sprejemanje s strani

G51 gogovarjat, ti mu poves, kako more bit, Kako delati SD stroka SD drusbe staliSGa
in potem tako jel«

G52 Tisto let? je bilo ful zanimivo, ko je bil begunci dolotene teme 1izkuvsnjz_1 tezke;vgfl _ ok?hs_cme za
begunski val [...] izraZanja stalis¢ izraZanje stalis¢

. e . . izkusnja tezkega okolis¢ine za
G53 [...] in druzinski zakonik. LGBTIQ+ dolocene teme L o L s
izrazanja stali$¢ izrazanje stalis¢
Jaz naceloma med ljudmi, ki so mi
blizu, naceloma nimam problema z o izkus$nja tezkega okolis¢ine za

G54 S O . bliznji ne L ox L s
izrazanjem stalis¢ in ti, ki so mi res res izraZanja stalis¢ izrazanje stali§¢
blizu, delijo ta stalisca.

Takrat se je zgodilo, da mnogo .
L P ne kljub NV e
prijateljev in znancev ni delilo teh Ao izkus$nja tezkega okolis¢ine za

G55 o N s . . razlicnim ne LY o L oy
stalis¢ in naceloma jih jaz nisem imela . izraZanja staliS¢ izraZanje staliS¢

. mnenjem
problema izrazat,[...]
[...] dokler se to ni potem vnelo v en
velik pozar, kjer sem jaz vedno bolj 5
. ) . S nezmoznost N s
izgubljala upanje v to, da se o tej temi R izkus$nja tezkega okolis¢ine za

G56 . civiliziranega da A o L ex

sploh da normalno pogovarjat, brez da izrazanja stalis¢ izrazanje stalis¢
- ! . pogovora
rabis preklet cel svet in se skregat, to ni
bil moj cilj.
Saj lahko debatirava tudi, ce ne misliva oskus
isto. Sploh, ce ti dam ogromno dokazov, poskt izkusnja tezkega okolis¢ine za

G57 . Lo ! | argumentiranega da L o L oy
zakaj ni res, zagrabi vsaj enega, probaj ozovora izrazanja stalis¢ izrazanje stalis¢
ga slisat. pog

G583 Takrat se je razredcilo, s kom se druzim redéenje druzbe da izkus$nja tezkega okolis¢ine za

in s kom ne.

izraZanja stali§¢

izrazanje stali§¢
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Kar se pa tice tega, kar delam z
mladimi tukaj, mi je bilo véasih tezko,

izkus$nja tezkega

okolis¢ine za

G59 ker sem ipak v viogi Studentke na hierarhija da U ox L oy
S izrazanja stali$¢ izrazanje stali$¢
praksi, ki ni enakovredna vsem
zaposlenim.
Véasih me tudi to ni ustavilo in sem si o NV on
o ; izrazanje samo N . izku$nja tezkega okolis¢ine za
G60 kar drznila zinit kaj. Ne velikokrat, O neizrazanje stali¢ U ox L oy
o vcasih izrazanja staliS¢ izrazanje staliS¢
ampak véasih.
Vcasih je to okej, vcasih je to
katast dno bolj e
ratas roj.?z, Sem pa veano p0g Suverena izkusnja tezkega okolis¢ine za
G61 in prepricana, da to kar delam, je suverenost ne L ox L s
. ; ; L. izrazanja stali$¢ izrazanje stali$¢
dobro, in tudi vedno veckrat upam zinit
stvari.
Recimo, zdaj je bil Kongres
svetovalnega dela na FilozofSki
fakulteti in smo bili kot prostovoljci
tam. Ena delavnica, kjer so me poviekli
not v skupinico svetovalnih delavk, ki so
dobile za resit en konkretni primer za P e o
o N . o izrazanje kljub . izkusnja tezkega okolis¢ine za
G62 resit in so zacele govorit take bedarije, . Strokovni pogum L ox L oy
; S nerazumevanju izrazanja stalis¢ izrazanje stalis¢
da se bila samo »Ojoooj, ne morem, ne
morem...« In potem sem zinila, in tam
Se celo ni bil problem, da se ne bi
strinjale z mano, ampak nikakor niso
hotele slisat tega, kar sem jaz v resnici
govorila.
Ce ti otroku pokaZes, da mu noces ni¢
hudega in d Stujes, potem ti b T e oy
udega tn aa ga spostujes, potem it 5o izraZzanje kljub . izkus$nja tezkega okolis¢ine za

G63 on tudi vrnil to spostovanje nazaj. One . Strokovni pogum L ox Lo s

. . . nerazumevanju izrazanja stalis¢ izrazanje staliS¢
pa: »Ja, to je odvisno od tega, kako se
ujameta, ta energija...« Ne.
Pa tezko je poslusat koga tukaj, ko kdaj
0 Romih razlaga. Imas kar potrebo, da NV s

. ‘. . . . izkusnja tezkega okolis¢ine za
G64 bi razlozil par stvari, ampak ves, da je strah da LY ox L s

. . o izrazanja staliS¢ izrazanje stali§¢
pointless, ves, da te bo nekdo ubil, ée
odpres usta.

G65 Ce bi l?ile .to'm'oje sodelavke, mogoce e hierarhija da i.zkuvénjz.i teikt?vg:d ' okf)lié.éine za
celo bi kaj zinila. izraZanja stali§¢ izrazanje stali§¢
Neodprtost ljudi oziroma da niso neodprtost, argumentacija v

. S .. 5 . LS okolis¢ine za

G66 | pripravijeni slisat, poslusajo samo zato, nezmoznost odnos soljudi izkusnje tezkega L oy

o L o izrazanje stalis¢
da lahko kontrirajo. pogovora izrazanja stalis¢
argumentacija okolis¢ine za
G67 Pa v Soli ta hierarhija. hiearhija konflikt interesov izkusnje tezkega

izrazanja staliS¢

izrazanje staliS¢
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Ce to ni nekdo, za kogar slisim, da mi je

okolis¢ine za lazje

okolis¢ine za

G68 kontra [...] niso kontra moznost dialoga izrazanje staliS¢ izrazanje staliS¢
G69 [...] in mi je nadrejen. enakovrednost dolocel?e S.k upme 01.<011§cn}e - I?VZ )¢ . okf)hs.c meza
Jjudi izrazanje staliS¢ izrazanje staliS¢
Tezko mi je, e nisem popolnoma
prepric¢ana, to sem se navadila, da . o .. s
. . . poznavanje okolis¢ine za lazje okolis¢ine za
G70 moram imet zelo razdelane stvari, da znanje : L s L ey
. . problematike izrazanje staliS¢ izrazanje staliS¢
upam argumentirat, da ne prodajam
buck nazaj.
Pa ’“f" ey lazje anzed l]udmz mefi . s doloc¢ene skupine okolis¢ine za lazje okolis¢ine za

G71 katerimi si spro$cen in ti je kul in ves, sproscenost L S oy Lo oy

o . ljudi izrazanje stali$¢ izrazanje stali$¢
da tudi ce se ne bos strinjal ne bo bed.

G72 Folk, ki ga poznas. poznani ljudje dolocer}e S}( upmne okoh%Clr}e “a I?VZ Je . ok?lls.c meza

Jjudi izrazanje stalis¢ izrazanje stalis¢
Ce recimo mi sedimo na neki delavnici
i smo vst na istem nivoju, mint | enakovrednost | dolo¢ene skupine okolis¢ine za lazje okolis¢ine za
G73 problem tudi gospem iz prakse, ki to 9 S S ok L s
L L ¢lanov ljudi izrazanje stali$¢ izrazanje stalis¢
delajo ze ne vem koliko casa, povedat,
kaj pa jaz mislim.
. . trinjanj kolis¢i tezj kolisci

G74 Kontraargumenti, [...] kontra argumenti nestrinjanje oxouseine za 1ez)e _oxoliseme za

sogovornikov izrazanje stali$¢ izrazanje stali$¢

G75 [...] da nimam mogoce dovolj znanja premalo znanja pf)manjkaly.e ol;ohfcme za tfevzge ' ok?llsplne z
[...] informacij izraZanje staliS¢ izraZanje staliS¢
[...] pa ta Solska hierarhija... Hecno je

Gr6 | PritY hzen.zrhyl,vkc_zksmm vseeno upam hierarhija ustanove in sluzbe 0k011§c1qe za t§vzge _ ok?lls_cme z
povedat kaj, kaksnim ne, pa ne vem, izrazanje stalis¢ izrazanje staliS¢
zakaj.

Ziher je veliko lazje, ¢e nekoga poznas,

G77 vsaj toliko, da si lahko prvedstm/.l]as, poznavanje dolocer}e s}(upme spodbudni dejavniki ' ok?llsplne za
kako se bo odzval. Da ves, v kaj sogovornikov ljudi izrazanje stalis¢
vstopas.

P, iko ti j j krblj y S kolis¢i

G78 “ oa: fega, ko_lzl‘co fijep omembno, kg] zaskrb Jenost z Custvena vpetost spodbudni dejavniki oxouseme za
si ta clovek misli potem o tebi naprej. mnenjem izrazanje stalis¢
A ves, a lahko to kaj vpliva, a lahko to,
da jaz gor zatezim, da o Romih ne boste
govorili kot o klosarjih, a me bodo zdaj . v
> % . L. vpliv na M e okolis¢ine za

G79 | je*al zaradi tega na tej Soli in ne bom . . Custvena vpetost spodbudni dejavniki Lo s
’ prihodnje delo izrazanje staliS¢

mogla v miru vec tukaj pocet nekaj, kar
rada pocnem, ali bo to okej in se bomo
strinjali, da se ne strinjamo.

72




Pretehtam, kaj je zdaj bolj pomembno.
Pretehtas, kaj se bolj splaca: to, da
izrazis svoje stalisce in s tem povzrocis

okolis¢ine za

G80 . o . tehtanje obcutki ovirajoCi dejavniki L s
to, da bos imel vnaprej tezave, ker itak J J J izrazanje stalis¢
ves, da ¢e mnenje izrazis, ga ne bodo
sprejeli in ne bo nic boljse, [...]

[...] ¢e pa slutis, da je lahko boljse in
da pogovor stece in se mogoce kaj moznost o e okolis¢ine za

G81 . . . obcutki ovirajoCi dejavniki L s
spremeni, pa se zacne gledat drugace sprememb J J izrazanje stalis¢
na stvar, potem pa definitivno.

Za ene stvari, sploh kar se tice primerjava tezavnosti okolisgine za

G82 socialnega dela, ce se primerjam z lazje lazje izrazanja stalis¢ z rasanie stalice
ostalim letnikom, se mi zdi, da laZje. vrstniki J
Kolikor sem videla po kaksnih rimeriava tefavnosti
predavanjih ali kadar smo se kdaj . .. primerjav; iy okolis¢ine za

G83 RO 7 veckrat pove lazje izrazanja stalis¢ z Lo oy
pogovarjali, mislim, da vseeno veckrat vrstniki izrazanje stalis¢
in bolj glasno kot kdo drug.

primerjava tezavnosti okolidtine za
G84 | Izven FSD-ja, pa tudi veckrat. veckrat lazje izrazanja stalis¢ z L oy
. izraZanje stalis¢
vrstniki
Mislim, da mi je lazje, ja. Meni je to aroumentaciia
socialno delo... Ful ga imam rada, ful rime%‘ave teia\anosti okolis¢ine za

G85 mi je vSec to njegovo bistvo in ful sem ljubezen do SD | strokovni pogum p izraijan‘a stalisé z izrazanic stalise
prepricana v to. V teh stirih letih seje to ers imiki J
Se bolj okrepilo.

argumentacija

G86 Ce bi me to prvi letnik sprasevala, bi skozi $tudij strokovni pogum primerjave tezavnosti okolis¢ine za

bilo ziher drugace. okrepilo pog izraZanja stalizé z izrazanie stalise
vrstniki
argumentacija

G87 To je nekaj, kar dobro znam delat in samozavest Osebne prednosti primerjave tezavnosti okolis¢ine za
sem prepricana v to. p izrazanja staliS¢ z izrazanje stali§¢

vrstniki
o . . . rimerjava teavnosti e
G838 Za kaksne ostale stvari sem bolj tiha, manj za druge relativio P izrai;n'a stalise 7 okolis¢ine za
naceloma nisem nek glasen clovek,[...] teme Ja s izrazanje stali§¢
vrstniki
. . . argumentacija
[...] ko pa pridemo do tega pa to jaz poznavanje rime%‘ave tesa \anos i okolisgine za

G89 vem in me ne bo noben je*al zaradi socialnodelovnih | osebne prednosti primerjav coy Lo oy

tega tem izrazanja staliS¢ z izrazanje stali§¢
’ vrstniki
Rabili bi to, da ne bi iz vsega postala

G90 ena ogromna drama in nasilje. Ne more nasilic zagotovitev ideje za ustvarjanje okolis¢ine za

se ti iz tega, da probas debatirat, razvit ! varnosti spodbudnih okoliS¢in izrazanje staliS¢

nasilje.
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Pa itak se te aktualne tematike... Nikoli
niso predstavljene kot »Dajmo se o tem

GOl pogovorit« ampak kot »Sokantno! Ah! pe (:1123::_:;23’ vloga medijev in ideje za ustvarjanje okolis¢ine za
Dajmo! Je*a! Vi ste na enem polu, vi orodanic spleta spodbudnih okolis¢in izrazanje stali§¢
pa na drugem polu, vi morate to mislit, P J
vi pa tol«

G92 Pa mislim, da se folk ne zna normalno nezmoznost Znanic ideje za ustvarjanje okolis¢ine za
pogovarjat vec. pogovora J spodbudnih okolis¢in izrazanje staliS¢
Saj midve [z mami], ko sva bili na
Skofijski gimnaziji, lahko normalno
komunicirali z modelom - pa smo doma
Sful antikristi — uci na Skofijski
HMRAZLL, th C¢ se pogovarjas z njum crviiziran . ideje za ustvarjanje okolis¢ine za

G93 ena na ena, ti bo rekel, da je proti argumentiran znanje - o L s

; spodbudnih okolis¢in izrazanje stalis¢
splavu itd., ampak smo se o tem pogovor
normalno pogovarjali. Pa imel je ene
par dobrih, ne argumentov, ampak
njegova filozofija je bila naceloma
legit.
In je tekla debata in noben ni bil civiliziran

Go4 ogrozen, noben ni bil nasrsen, a ves, in areumentiran snamie ideje za ustvarjanje okoliscine za
Jje bilo kul. Ampak tega je treba bit gi) ovor J spodbudnih okolis¢in izrazanje stalis¢
sposoben. pog

Go5 Da bi se naucili komunicirat se mi zdi ucéenje manie ideje za ustvarjanje okolis¢ine za
pomembno. komunikacije J spodbudnih okolis¢in izrazanje staliS¢
To je tudi majhen delcek TROP-a,

G96 i Z‘i.(;;zzg'ie’ ;ZZ stteodg Z:OS}:IO bitv ucenje izobrazevalne ideje za ustvarjanje okoli§¢ine za
pogovarjat. fo sejz slisi ful preprosto pogovarjanja ustanove spodbudnih okolis¢in izrazanje stalis¢
ampak_/:a, sigurno. ‘

Pa v vrtcu naceloma to Se pocnejo, ker
imajo cajt, si ga vzamejo, se mi zdi. V. L . seval S L. Koligci

G97 tistih krogeih sedijo pa se pogovarjajo pogovarjanje izobrazevalne ideje za ustvarjanje okoli§¢ine za
Otroci povzamejo tvoj nacin i samo v vrtcih ustanove spodbudnih okolis¢in izrazanje stali§¢
komunikacije.

Dr j zdi j N . - cexs
U0, ka‘r se mi Zdl pomemb_no,v‘/:z_paA " vloga medijev in ideje za ustvarjanje okolis¢ine za

G98 omejit, kaj si mediji lahko privoscijo in omejitve - s Lo oy
kaj si ne smejo. spleta spodbudnih okolis¢in izrazanje stali§¢
Te naslovnice, samo od Demokracije, . .. . o .. oo

G99 kai se zadnie Sase objaviia. ie tako nesprejemljivost | vloga medijev in ideje za ustvarjanje okolis¢ine za
Cén on y yavia, J naslovnic spleta spodbudnih okolis¢in izrazanje stalis¢
Pa tudi, ce bi el na nek tak glup nacin potrebno vloga medijev in ideje za ustvarjanje okolis¢ine za

G100 | prodajat eno stalisce, ki ga jaz delim — inteligentno g J J Jany

ne, prosim ne.

izrazanje stali§¢

spleta

spodbudnih okolis¢in

izrazanje staliS¢
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9.4 Osno kodiranje

SPLOSNO O PRAKSI SOCIALNEGA DELA
Podrocja prakse socialnega dela

Podro¢je mladih:

- Osnovna Sola (G1)
- Preventiva v osnovnih in srednjih Solah (G3)

Podroc¢je nasilja:

- Fantek Zrtev nasilja (G2)

Pridobljeno znanje o uporabnikih in problematiki

Polozaj uporabnikov:

- Nimajo svojega glasu (G4)

Narava dela:
- Zagovornistvo (G5)
- Socialno delo je nespoStovano (G8)
- Subvencionirana malica (G9)
- Ni prostora za socialno delo (G10)
- Uporabnost socialnega dela (G11)

Neprimerna obravnava in neustrezne prakse:

- Neustreznost sistema (G7)

STALISCA
Osebna staliséa

Spoznanja o problematiki:

- Siroko polje socialnega dela (G12)

- Vec marginaliziranih skupin skupaj (G13)
Lasten odnos:

- Nicelna toleranca, inkluzija (G14)
Prepoznavanje pojavov kot problematike:

- Otroke treba naucit (G15)

- Slabo ucenje (G16)

- Po pouku delo s kul ucitelji (G17)

- Sola grozna institucija (G20)

75



Potrebe po izboljSavah:

Poslusanje uporabnikov (G18)

Dobre prakse:

Moznost kompromisov (G19)

Druzbena staliS¢a

Diskriminirane skupine:

Grozna generacija (G21)

Odnos do diskriminiranih skupin:

Mladi niso ljudje (G22)
Mladi niso sposobni odlo¢anja (G24)
Dopovedovanje, uc¢enje (G25)

Norme in vrednote:

Mladi so ljudje (G23)

Obsojanje s strani druzbe

Neodobravanje:

Cas vpisa na FSD (G26)
Boljsi faks (G27)

Kritika stroke:

Socialni delavci bedaki (G28)
Psihologija boljsa (G29)
DruzZba ne mara socialnega dela (G30)

Nepriljubljenost socialnega dela (G31)

Postranskost socialnega dela, nepoznavanje (G32)

Kritika nacinov dela (G35, G36)
Ucitelji (G37)
Solski delavci (G38)

Ni obsojanja:

Mladi (G33, G34)

Nasilje:

Sikaniranje (G39)
Verbalno nasilje (G40)
Obrekovanje (G41)
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Sprejemanje s strani druzbe
Nekdo mora to pocet:

- Super (G42)

- Plemenito, a brez veze (G43)

Plemenito (G44)

Opravljanje dela namesto drugega (G48)
Zanimanje:

- Filozofija socialnega dela (G45)

- Pristopi socialnega dela (G46)

- Uporaba socialnega dela (G47)

Stroka socialnega dela:

- Nerazumevanje (G49)

- Zapovedovanje kako delati socialno delo (G50, G51)

OKOLISCINE ZA IZRAZANJE STALISC
IzkuSnja tezkega izraZanja stalis¢
Dolodene teme:

- Begunci (G52)

-  LGBTIQ+ (G53)
Ne:
- Bliznji (G54)
- Ne, kljub razli¢nim mnenjem (G55)
- Suverenost (G61)
Da:

- Nezmoznost civiliziranega pogovora (G56)
- Poskus argumentiranega pogovora (G57)
- Redcenje druzbe (G58)
- Hierarhija (G59, G65)
- Strah (G64)
Neizrazanje staliSc:
- Izrazanje samo vcasih (G60)
Strokovni pogum:

- Izrazanje kljub nerazumevanju (G62, G63)
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Argumentacija izkuSnje teZkega izraZanja stali$¢
Odnos soljudi:

- Neodprtost, nezmoznost pogovora (G66)
Konflikt interesov:

- Hierarhija (G67)

Okoliscine za lazZje izrazanje staliS¢
Moznost dialoga:

- Niso kontra (G68)

Dolodene skupine ljudi:

- Enakovrednost (G69), enakovrednost ¢lanov (G73)
- Sproscenost (G71)
- Poznani ljudje (G72)

Poznavanje problematike:

- Znanje (G70)

Okolisc¢ine za teZje izrazanje staliS¢

Nestrinjanje sogovornikov:

- Kontra argumenti (G74)

Pomanjkanje informacij:

- Premalo znanja (G75)
Ustanove in sluzbe:

- Hierarhija (G76)

Spodbudni dejavniki

Dolocene skupine ljudi:

- Poznavanje sogovornikov (G77)

Custvena vpetost:

- Zaskrbljenost z mnenjem (G78)
- Vpiv na prihodnje delo (G79)

Ovirajocdi dejavniki
Obcutki:
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- Tehtanje (G80)
- Moznost sprememb (G81)

Primerjava teZavnosti izrazanja staliS¢ z vrstniki
Lazje:

- Lazje (G82,

- Veckrat pove (G83), veckrat (G84)
Relativno:

- Manj za druge teme (G88)

Argumentacija primerjave teZavnosti izraZanja staliS¢ z vrstniki

Strokovni pogum:

- Ljubezen do socialnega dela (G85)
- Skozi studij okrepilo (G86)

Osebne prednosti:

- Samozavest (G87)

- Poznavanje socialnodelovnih tem (89)

Ideje za ustvarjanje spodbudnih okolis¢in:
Zagotovitev varnosti:

- Nasilje (G90)

Vloga medijev in spleta:

- Polariziranje, enostransko poroc¢anje (G91)

- Omegjitve (G98)

- Nesprejemljivost naslovnic (G99)

- Potrebno inteligentno izrazanje stalis¢ (G100)
Znanje:

- Nezmoznost pogovora (G92)

- Civiliziran, argumentiran pogovor (G93, G94)

- Ucenje komunikacije (G95)

Izobrazevalne ustanove:

- Ucenje pogovarjanja (G96)

- Pogovarjanje samo v vrtcih (G97)
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9.5 Odnosno kodiranje

Tabela 1: Podroc¢ja prakse socialnega dela

Osnovna sola

Podrocje mladih

Preventiva v
oshovnih in

Podrocja prakse srednjih $olah

socialnega dela

Fantek zrtev

Podrocje nasilja o
nasilja

Tabela 2: Pridobljeno znanje o uporabnikih in problematiki

Neprimerna obravnava in

PolozZaj uporabnikov Narava dela
neustrezne prakse
*Nimajo svojega glasu eZagovornistvo eNeustreznost sistema
eSocialno delo je
nespostovano

eSubvencionirana malica
*Ni prostora za socialno delo
eUporabnost socialnega dela

Tabela 3: Osebna in druzbena stali§¢a

Spoznanja o problematiki
. Lasten odnos [p -
rme in vrednote Siroko polje
Prepoznavanje pojavov kot problematike [oamy EXSEI Y- CF)
Diskriminirane e Nicelna
Potrebe po izboljSavah o
Dobre

toleranca Vet
Odnos do Otroke treba

. marginalizirani
diskriminiranih naucit Inkluzija h skupin skupaj
Grozna skupin

eneracija_| Mmiadi "niso ljudje"

JELEH posluzanje -
uporabnikov Slabo ucenje

Po pouku delo

Moznost
kompromisov

. . s kul uditelji
Mladi niso spodobni >
dloéanja Sola grozna
° ) institucija

Dopovedovanje, ucenje
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Tabela 4: Obsojanje in sprejemanje s strani druzbe

Obsojanje s strani druzbe
- *Ni obsojanja
e Mladi
eNeodobravanje
«Cas vpisa na FSD
e/zberi boljsi faks
eKritika stroke
eSocialni delavci bedaki
*Psihologija boljsa
eDruZba ne mara socialnega dela
e Nepriljubljenost socialnega dela
e Kitika nacinov dela
e Ucitelji
«Solski delavci
eNasilje
«Sikaniranje
eVerbalno nasilje
eObrekovanje

Tabela 5: Izkusnja tezkega izrazanja stalis¢
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Sprejemanje s strani druzbe

eNekdo mora to pocet
eSuper
*Plemenito, a brez veze
ePlemenito
eOpravljanje dela namesto drugega
eZanimanje
e Filozofija socialnega dela
e Pristopi socialnega dela
eUporaba socialnega dela
oStroka socialnega dela
eNerazumevanje

eZapovedovanje kako delati socialno
delo



Tabela 6: Argumentacija izkuSnje tezkega izrazanja staliS¢

Odnos soljudi

eNeodprtost,
nezmoznost
pogovora

Argumentacija
izkusnje tezkega
izrazanja stalisc

Konflikt
interesov

eHierarhija

Tabela 7: Okolis¢ine za teZje in laZje izraZanje staliS¢

Okolis€ine za teije izraZanje stalisc¢
eNestrinjanje sogovornikov
eKontra argumenti
ePomanjkanje informacij
*Premalo znanja
eUstanove in sluzbe
eHierarhija

Okoliscine za lazje izrazanje stalis¢

*MozZnost dialoga
eNiso kontra

eDolocene skupine ljudi
eEnakovrednost
eEnakovrednost clanov
eSproscenost
ePoznani ljudje

*Poznavanje problematike
eZnanje
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Tabela 8: Spodbudni in ovirajoc¢i dejavniki

Spodbudni dejavniki | Ovirajoci dejavniki

eDolocene skupine ljudi eObcutki
ePoznavanje sogovornikov | eTehtanje
«Custvena vpetost *Moznost sprememb

eZaskrbljenost z mnenjem
*\/pliv na prihodnje delo

Tabela 9: Primerjava tezavnosti izrazanja staliS¢ z vrstniki in argumentacija

PRIMERJAVA TEZAVNOSTI  ARGUMENTACIA
IZRAZANJA STALISC Z VRSTN PRIMERJAVE TEZAVNOSTI

«Lazje IZRAZANJA STALISC Z
e Lajje VRSTNIKI
*Veckrat «Strokovni pogum

e Ljubezen do socialnega dela
o Skozi Studij okrepilo

¢ Osebne prednosti
eSamozavest

*Poznavanje socialnodelovnih
tem
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Tabela 10: Ideje za ustvarjanje spodbudnih okoliS¢in

Zagotovitev -
. Nasilje
varnosti

Polariziranje, enostransko
porocanje

Vloga
medijev in
spleta

Omejitve
Nesprejemljivost naslovnic

Potrebno inteligentno
izrazanje stalis¢

Ucenje pogovarjanja Izobrazevalne
Pogovarjanje samo v vrtcih ustanove

NezmozZnost pogovora

Civiliziran, argumentiran
pogovor

Ucenje komunikacije
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