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Povzetek: Naloga se ukvarja s problematiko tveganih Zivljenjskih situacij u¢encev osmega
razreda osnovne Sole. Zanimalo me je, katere so tiste situacije v $oli, doma ali v prostem ¢asu,
v katerih se u€enci pocutijo v nevarnosti, v stiski, izpostavljeni neCemu, kdaj se jim zdi, da
nekaj delajo narobe. To sem preverjal s fokusnima skupinama u¢encev in njihovih starSev ter
intervjuji z razrednikom in Solsko svetovalno delavko. Ugotovil sem, da so ucenci
izpostavljeni razli¢nim tveganjem, med katerimi je bilo v danem razredu najbolj izpostavljeno
uzivanje alkoholnih pija¢. Sledijo pa mu fizi¢no, psiholosko in spolno nasilje, uporaba
interneta, uzivaje prepovedanih drog, preobremenjenost ucencev in previsoka pricakovanja
starSev. Tveganih situacij se morajo na osnovni $oli zavedati in na njih kot odgovor pripraviti
preventivne dejavnosti, saj je zelo pomembno, kak$no mnenje o sebi in preko tega do

tveganih situacij imajo ucenci sami.



Descriptors: risk, risk factors, protective factors, community social work, community social

work in school, prevention, project: It's good to live

Summary: This diploma paper deals with the problem of risky life situations pupils attending
the eight grade of elementary school are faced with. I was interested in the question what are
those situations in school, at home or in their leisure when pupils feel in danger, in dire straits,
exposed to something or when they feel that they are doing something wrong. I researched
that with two focus groups with pupils and their parents and two interviews with their class
teacher and the school social worker. I have established that the pupils are exposed to
different risks among which the risk of alcohol consumption was the most stressed in the
before mentioned class. This is followed by physical, psychological and sexual violence, the
use of internet, consumption of illegal drugs, overtaxing of pupils and high expectations of
parents. The elementary school should be aware of risk situations and as a response to them
prepare prevention activities, because the opinion the pupils have of themselves and through

that of the risk situations is very important.
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PREDGOVOR

Studij na Fakulteti za socialno delo je v meni vzbudil veliko zanimanje za delo z ljudmi, $e
posebno pa s tistimi, ki imajo tezave z zasvojenostjo s prepovedanimi drogami. Svojo prakso
sem opravljal na druStvu za zmanjSevanje Skode Stigma, kjer sem prisel v tesen stik s samimi
uzivalci prepovedanih drog. Na fakulteti sem se srecal tudi s preventivnimi programi s
podrocja dela z mladimi. V zaklju¢ku Studija sem si Zelel pridobljene izkus$nje strniti v

diplomski nalogi.

Moje razmiSljanje me je pripeljalo k asistentki Veri Grebenc, ki me je povabila k sodelovanju
pri raziskavi: Ucenci in dijaki v tveganih zZivljenjskih situacijah: strategije obvladovanja
tveganih zivljenjskih slogov v soli in doma, ki poteka na Fakulteti za socialno delo in
vkljucuje ve¢ osnovnih Sol po vsej Sloveniji. Z diplomsko nalogo, ki je narejena v okviru te
raziskave, sem zato poskuSal ¢im bolje zajeti vsa tveganja, v katere so vkljuc¢eni ucenci
sodelujoce Sole, pri ¢emer pa sem resevanje teh situacij poizkusal pogledati s skupnostnega

vidika, ki je v sedanji individualizirani druzbi velikokrat zanemarjen.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. TVEGANIJE

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1991) se pod geslom tveganje skrivata dva
odgovora:

e nevarnost -i z (&) 1. mozZnost nesrece, Skode ali cesa slabega, neprijetnega sploh:
nevarnost mu grozi; evfem. pot ni brez nevarnosti je nevarna; resil ga je iz nevarnosti;
ekspr. fant kar sili v nevarnost; 2. navadno z rodilnikom razmere, okoliscine, zaradi katerih
lahko pride do nesrece, skode ali cesa slabega, neprijetnega sploh: nastopila je
nevarnost pozara; 3. ekspr., v povedno-prislovni rabi izraza veliko verjetnost, da se bo
zgodilo kaj slabega, neprijetnega: nevarnost je, da se hiSa podre; 4. publ. odgovornost,
tveganje: blago so poslali na njihov racun in na njihovo nevarnost 5. lastnost,
znacilnost nevarnega: zavedajo se nevarnosti poskusa; opozorili so ga na nevarnost

njegove odlocitve
e riziko -a m (il]) 1. tveganje, nevarnost: sprejeti riziko; spodbujal jih je k drznemu

dejanju in zamolcal riziko / sodelovali so na svoj riziko odgovornost; 2. ekon. moznost,

da pride do skode, izgube v poslovanju: veliki krediti so riziko za banko

Tveganje pa opisujejo tudi drugi viri. Tako Beck (2001: 3) definira tveganje kot produkt
nesrece in verjetnosti. Medtem ko Douglas Mary (2003: 7) za definicijo tveganja poda
naslednjo formulo: tveganje (T) je produkt verjetnosti dogodka (V) in resnosti Skode (N)
(T=VxN). Vidimo torej, da Douglas naredi v definiciji tveganja velik korak naprej in nesreco

opredeli kot skodo.

Po Beckovem (2001: 36) mnenju postane znanstvena razlaga tveganja relativna za druzbo, ko
moramo lociti med tveganjem tistih, ki tvegajo in tistih, ki morajo ziveti z rezultati tveganja
(odlocitev) drugih. Tveganje obrne odnos med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo.
Preteklost tako izgubi svojo mo¢ z dolocitvijo prihodnosti. Postavi jo namesto vsakdanjih

izkuSenj, akcija tveganja je namre¢ usmerjena v prihodnost. Lahko bi celo rekli, da je trenutno
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neobstojeca situacija skonstruirana groznja. Groznja pa je vsekakor odlo¢ilnega pomena, saj
obstaja verjetnost, da se lahko nevarni dogodek, ki ga groznja napoveduje, dejansko zgodi.

Groznja je torej pomembna sestavina tveganja oz. dolocanja verjetnosti tveganja.

Vidimo torej, da beseda tveganje opisuje zelo obsSirno dogajanje, ki je v naSem Zzivljenju
prisotno ves ¢as. Tako Flaker (1994: 189) ugotavlja da »...je tveganje eno prvinskih dolocil
modernega ¢loveka. Ce nam ne bi bilo dovoljeno tvegati, bi se po¢utili le pol Eloveka«. Ljudje
pa ne tvegajo zato, ker bi pricakovali negativne posledice, ampak racunajo predvsem na

ugodne izide oz. pozitivne rezultate svojih ravnanj (Grebenc 2009: 179).

Zivimo torej v ¢asu, ko igra tveganje zelo pomembno vlogo v nasem Zivljenju. Ljudje Gutijo
meje lastne svobode in dolocajo svojo identiteto s pomocjo tveganj. Svoboda in tveganje sta
si namre¢ zelo blizu. Ljudje, ki so v zaporu, bolniSnici, zavodu ali kak$ni drugi totalni
ustanovi, moznosti za obi¢ajno tveganje nimajo, saj je naravnanost teh institucij in zaposlenih
v njih usmerjena v varovanje svojih stanovalcev. Medicinski model dela tako temelji na
odgovornosti zaposlenih strokovnjakov, kar je razlog za to, da svojim uporabnikom ne
dovolijo tveganja. Perspektiva tveganja pa je drugacna, ko na tveganje gledamo iz vidika
individualnega ali socialnega tveganja. Pri individualnem tveganju gre za naSe odlocanje in
naSo odgovornost. Ljudje pa v vecini primerov ne zZivimo v izolaciji, pa¢ pa v odnosih z
drugimi ljudmi, kar nam zelo zmanjSa verjetnost, da bi bili v tvegani situaciji sami. V ve€ini
primerov je tako tveganje socialno in tudi povezano z nasimi bliznjimi. Druzbeno tveganje se
tako zdi kot privatno tveganje, kar pa v resnici ni (Ryan 1996: 94). Douglas in Wildarkky
(Risk and culture: an essay on the selection of tehnical and environmental danger, izdal
University of California Press v Berkeleyu, 1982, v Ryan 1996: 94) pa celo opozarjata, da
tveganje lahko zaznavamo kot priloznost ali kot ravnanje. Tveganje se lahko uporabi tudi kot

izraz socialne solidarnosti.

Tveganje oz. kako ga ¢lovek dozivlja, se je, kot vidimo, zelo spremenilo. Zakaj tako? Proti

koncu dvajsetega stoletja so se v zaznavanju koncepta tveganj in strategije zgodile velike

11



spremembe (Grebenc, Sabi¢, Kvaternik 2008: 5). »Danes razli¢na tveganja vedno bolj
razumemo kot nelo€ljiv del vsakdanjega Zivljenja, ljudje pa naj bi se jih naudili prepoznavati
in z njimi ravnati. V¢asih so bili pojmi: nevarnost — varnost, pravilno ravnanje — nepravilno
ravnanje, primerno vedenje — neprimerno vedenje veliko bolj jasno definirani. Prav tako se
otroci in mladostniki o teh pojmih niso mogli pogajati in izrekati staliS¢ o njih« (Jarvien M,
Room R. (ur.), Youth Drinking Coulters: European Experiences, izdal Ashgate v Burlingtonu,

2007, v Grebenc, Sabi¢, Kvaternik 2008: 5).

Ta jasna definiranost pojmov je bila eden od klju¢nih nacinov gledanja na svet z ofmi
modernizma, ki je bil v veljavi pred danasnjim ¢asom. Saj naj bi po takratnem misljenju ljudje
imeli skupen pogled na svet in imeli skupne znacilnosti, ki bi jih lahko posplosili z uporabo
statisti¢nih podatkov (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 24). Kar pa je seveda pripeljalo k

totalizaciji clovekovega gledanja na svet in svoje Zivljenje.

Ob ze zgoraj omenjenem koncu dvajsetega stoletja pa je prislo v okviru druzboslovnih in
humanisti¢nih ved do preobrata, ki ga imenujemo posmodernizem. Razli¢ni avtorji so po
iskanju vsesploSno veljavne teorije o druzbenem dogajanju prisli do zakljucka, da kaj takega
ni mogoce. Spoznali so, da ¢lovekovo znanje ni neko vsesplosno pravilo, ampak je to
»...CloveSka predstava o realnosti v kontekstu uporabe idej in besed v njegovem jeziku
simbolov. Ideje simbolizirajo, torej nadomesc¢ajo realnost, one niso realnost sama po sebi«
(Payne M., Savremena teorija socijalnog rada, izdal Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj
Luci, 2001, v Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 25). Kar v nasem kontekstu pomeni, da je
tveganje z omi razli¢nih ljudi lahko zelo razlicno ovrednoteno oz. zaznano. Tako je npr. za
nekoga plavanje dejavnost, v kateri ne vidi nobenega tveganja za svoje zdravje in Zivljenje,

medtem ko je z vidika nekoga drugega ta dejavnost zaznana kot smrtonosna.

Zaznavanje tveganj je tako odvisno od cele vrste osebnih faktorjev. Koli¢ina dostopnih
informacij o dolo¢enem tveganju bo vplivala na to, kako ga bodo ljudje doziveli (Ryan 1996:

94). Vec kot je informacij o potencialnem tveganem dogodku, bolj ga bomo dozivljali kot
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dogodek, ki se lahko zgodi. Zdel se nam bo bolj verjeten, kot ¢e o neCem ne bi vedeli nicesar
in ga tako ne bi pri¢akovali. Na to pa vpliva v naprej dolocen faktor, kako ljudje sprejemajo
tveganje, ki vsebuje stopnjo kontrole, ki jo ljudje imajo ali mislijo da jo imajo nad tveganjem.
Drugi faktor je povezan z zaznavanjem tveganja. Ljudje velikokrat menijo, da do tveganja
pride ne glede na to, ali je ali pa ni prostovoljno. Tretji faktor vkljuCuje vprasanje, kako so
vplivi tveganja ¢asovno razporejeni. Cetrti faktor pa se nanasa na to, kako blizu je tveganje

¢loveku oz. kako resno se mu zdi tveganje (ibid.).

Kot vidimo, pa nam danas$nji ¢as s postmodernisti¢nim pristopom gledanja na stvari prinasa
zaradi tega tudi veliko tezav, ki nam jih prinasajo razlicne odlocitve, saj je zgolj pasivno
sprejemanje in seveda za to ne nositi odgovornosti veliko bolj lagodno kot stalno odlo¢anje in
konstruiranje realnosti. Tako tudi Beck (1999) v svoji knjigi World risk society opozarja, da je
tveganje vedno odvisno od odlocitev, kar pomeni, da tveganja vedno zahtevajo odlo¢anje in
odlocitve. Tveganje se tako iz negotovosti vedno prelevi v odloCanje, to pa poteka tudi v
nasprotni smeri, saj vsako odlo¢anje proizvaja nova tveganja, to pa se v novi moderni druzbi

tveganja uporablja za politicne namene.

Nas Cas pa poleg raznolikosti in nestalnosti preko obeh dveh lastnosti oblikuje tudi zivljenjski
slog potrosnika. Ule in Kuhar (2003: 18) celo pravita, da so tveganja, vezana na koncept
potro$niStva uteleSena v individualnih projektih posameznikov in prispevajo h konstrukciji
posameznika kot preracunljivega in avtonomnega posameznika. Pri ¢emer lahko zasledimo
tudi velik poudarek na avtonomiji posameznika, ki mora zaradi tega, ker je kot subjekt v
druzbi sam — ne $¢iti ga kot neko¢ druzina oz. rodovna skupnost — vse tveganje nositi sam, kar

se Se posebno vidi v okviru ekonomije.

V nekdanjih druzbah, s tem mislimo druzbo v ¢asu moderne, so bile vezi v druzbi tocno
dolocene in odklon od njih je pomenilo takSno ali drugac¢no sankcijo. Tudi proces
socializacije je bil to¢no dognan in uravnavan s strani politike. Z nastopom postmodernizma

pa je prislo do zamenjave socializacije z individualizacijo. »Politicno oblikovane projekte
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druzbenega razvoja so nadomestili individualni zivljenjski projekti« (Ule, Kuhar 2003: 22).
Ne gre ve¢ za le zgolj sprejemanje Zivljenjskih danosti, v katere je posameznik rojen, pa¢ pa
gre za preseganje le-teh. Vsaka nova generacija se tako izraza s preseganjem starejSe s
pomocjo inovativnih, originalnih nacrtov, kar pa seveda pripelje velikokrat tudi do
medgeneracijskih napetosti (Ule, Kuhar 2003: 13). Pravilne izbire glede izobraZevanja in
zaposlitve so tako cedalje bolj pomembne, pri ¢emer ima tveganje in sprejemanje tveganja

cedalje vecji pomen (Sande 2004: 9).

Po drugi strani pa nam je druzba tveganja dala ob spodbujanju potroSnje »...trg nocnega
zivljenja, ki ima klju¢no vlogo v blaZenju stresa in tezav, ki spremlja negotovo in tvegano
postmoderno zivljenje mladih« (Sande 2004: 9). Romer (Prospects of an Integrated Approach
to Adolescent Risk Reduction, v Romer D. (ur.), Reducing Adolescent Risk: Toward an
Integrated Approach, izdal Sage Publications v Londonu, Thousand Oaksu, New Delhiju
2002: 1-8, v Grebenc, Sabi¢, Kvaternik 2008: 6) tako ugotavlja, da je obdobje mladostnistva
velikokrat povezano z zdravju tveganimi vedenji, kot so kajenje, opijanje, nezasciteni spolni
odnosi itd. Razlog za tovrstno tveganje vidi v obcutku »neranljivost« mladostnikov v smislu

»to se meni ne more zgoditi«.

Kelly (Youth at Risk: Processes of Individualisation and Responsibilisation in the Risk
Society, Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education, 22, 1: 23-33, 2001: 30, v
Grebenc, Sabié¢, Kvaternik 2008: 6) tako opozarja na to, da so mladi, »...izpostavljeni
tveganju, da ogrozijo svojo prihodnost zaradi odlocitev in ravnanj, ki se odvijajo v sedanjosti.
V okviru koncepta »reflektiranega obvladovanja tveganj« zaznavamo otroke in mladostnike
na nasprotujo¢ si nacin: hkrati kot sposobne in kot nesposobne nadzorovati tveganja. Kar
pomeni kot odgovorne in kot (potencialno) neodgovorne. Od mladih pri¢akujemo, da bodo
razvili lastna stalis¢a do razli¢nih tipov tveganj (na primer uzivanje alkohola, drog, nasilja),
da bodo ta tveganja obvladovali s pomocjo dogovarjanja in pogajanja z ucitelji, starSi in
drugimi na racionalen in odgovoren nacin, ob tem pa jih ne sprejemamo kot povsem

sposobnih obvladovati ta razlicna tveganja«.
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Tako smo prisli do zanimivega zapleta. Mladim namre¢ druzba na pomembnih zivljenjskih
prelomnicah prepuSca popolno svobodo, hkrati pa v zelji po dobicku tudi moZnost
samounic¢enja, pri tem pa jih ne obravnava kot popolnoma samostojne in odgovorne
sogovornike. V tem kontekstu Stevilni avtorji govorijo tudi o »naredi si sam« biografiji 0z. o
»biografiji tveganja« — stanju permanentne skrite, kot tudi odkrite ogrozenosti. TakSna
biografija je rezultat preplavljanja s pogoji, ki jih posameznik ne more doseci, ukrotiti ali
ignorirati zaradi omejenih sredstev ali kapacitet, ki so mu na voljo, kar lahko vodi v obup ali
bes. Biografije tveganj in nevarnosti tako pomenijo gojiS¢e nasilja, neonacionalizma in

revolucije (Ule, Kuhar 2003: 39).

Stalnega naprezanja, odlocanja in grajenja svojega prostora v druzbi, ki je kot smo videli
zgoraj znacilnost postmoderne druzbe in s tem »druzbe tveganj«, pa del mladih ne zmore, kar
se pokaze Se posebno v sistemih, ki ne omogocajo dovolj dobrih podpornih omrezij za
ranljivejsi del mladih. Kar nam povesta tudi Ule in Kuhar (ibid.): »V delu mladih, ki je na
takSen ali drugacen nacin potisnjen na obrobje druzbe tveganj, narasc¢a odklonsko vedenje,

uporaba drog, sovraznost do tujcev in samomorilnost«.

Sande (2004: 16) nas tako na primeru uporabe nedovoljenih drog opominja na dvojnost
druzbe tveganj, ki se kaze v tem, »...da na eni strani ustvarja odrinjen del populacije mladih,
ki ne zmore tempa, ob katerem obstaja tveganje, da bodo uporabljali droge na kaoticen in
destruktiven nacin, na drugi strani pa je proizvod te druzbe integracija rekreativne uporabe
drog v razmeroma velikem segmentu mladih. Kot integracijo razumemo prepletanje uporabe
prepovedanih in dovoljenih drog z glasbenimi stili, modo, plesom in partiji, kar se sklada s
teorijami globalnega trga, naras¢anjem potroSnje ter mobilnostjo in internacionalizacijo

mladinske kulture«.

Pri vsem tem pa imajo velik prispevek na nase gledanje druzbe tveganja medijske podobe in
javna svarila, ki utrjujejo mnenje, da se mladi vedno bolj tvegano vedejo ne mene¢ se za
Skodljive posledice svojega vedenja. »Tako npr. zasledimo na podro¢ju dovoljenih in
nedovoljenih drog staliS¢a, da se uporaba drog med mladimi Siri in da lahko govorimo o

epidemiji. Vendar podatki raziskav (ESPAD-a (Evropske raziskave o alkoholu in preostalih
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drogah med Solsko mladino) in drugih) kazejo, da mladi sicer pogosteje droge in alkohol
poskusijo, vendar k redni rabi pristopi le manj§i del mladostnikov« (Caginovié¢ Vogringi¢
et.al. 2009: 4). Vidimo torej, da javno mnenje, napihnjeno iz potreb senzacij ter podkrepljeno
z moralno paniko lahko naredi zelo veliko hudega Se posebno, ker s tem Se bolj distancira

»neprilagojeno« skupino ljudi od uspesnih udeleZzencev druzbe tveganja.

Kaj so torej dejavniki tveganja pri mladih? Tomori (Tvegano vedenje v adolescenci, v;
Tomori, M., Stikovi¢, S., (ur.), Mladina 2000 — slovenska mladina na pohodu v tretje
tisocletje, izdal Aristej v Mariboru 1998, v Sande 2004: 34) kot posebno ogroZajoce tvegano

vedenje definira kot tisto:
- ki se zacne zgodaj v procesu osebnega razvoja mladostnika,
- ki je kontinuirano in ni omejeno le na posamezne priloznosti in izolirane dogodke tveganja,

- ki je povezano z Zivljenjskim slogom, ki je za mladostnika neustrezen in povzroca tezave pri

konstruktivnih dejavnostih,
- ki poteka v krogu vrstnikov, ki to vedenje spodbujajo, odobravajo ali obcudujejo,

- ko se med seboj povezuje in dopolnjuje vec¢ oblik tveganega vedenja.

Pri vsem tem pa ne smemo vsega tveganega vedenja razumeti kot nekaj negativnega, saj je
tudi v o¢eh mladih tveganje pogosto pozitivno ovrednoteno, saj nudi ugodje, vznemirjenje in
odpravlja dolgcas. Preden pa si pogledamo dejavnike tveganja bolj podrobno, jith moramo
opredeliti. Tako je v naSem primeru vse tisto, kar statisti¢no pove¢a moznost, da mladi zaidejo
v (negativno/pozitivno percipirano) tvegano vedenje, dejavnik tveganja in obratno vse tisto,
kar zmanjSa statisticno verjetnost (kljub prisotnosti dejavnikov tveganja), imenujemo
varovalni dejavniki. Pri vsem tem pa se je seveda treba zavedati, da za nekim tveganim
vedenjem ni le en dejavnik, pa¢ pa so v ozadju pogosteje kompleksni mehanizmi, ki so
navadno splet razlicnih dejavnikov tveganja (Sande 2004: 35). Seveda pa se moramo
zavedati, da sama izpostavljenost dejavnikom tveganja Se ne pomeni uporabe drog — poveca

le verjetnost za uporabo (Sande 2004: 39).
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1.1.1 DEJAVNIKI TVEGANJA PITJA ALKOHOLA IN UPORABE NEDOVOLJENIH
DROG

Najprej se moramo zavedati, da prihajajo uporabniki drog iz vseh socialnih slojev (Nolimal
1996: 34). Med njimi je mnogo ljudi, ki jim droge ne povzrocajo nikakr$nih posledic in lahko
zivijo popolnoma urejeno zivljenje, se pravi zivljenje, ki ni v druzbi obravnavano kot
odklonsko. Raziskovanje, kaj ¢loveka naredi za uporabnika alkohola ali prepovedanih drog, je
zelo kompleksno vprasanje, vendar pa so strokovnjaki »...ugotovili, da so nekateri
posamezniki bolj nagnjeni k uZivanju drog kot drugi. To pojasnjujejo z razlicnimi
psiholoskimi in socialnimi lastnostmi ljudi. Specifi¢ne osebnostne lastnosti moznih uzivalcev
se praviloma razlikujejo od vecine drugih v istem bivalnem okolju, kar marsikdaj vpliva, da
postanejo redni uZivalci in nato odvisniki. Stevilni avtorji ugotavljajo, da naj bi §lo zlasti za
nezrele, depresivne, asocialne, duSevno razklane, neprilagodljive in socialno ogroZene
osebnosti. Te lastnosti veljajo predvsem za kasnejSe odvisnike, ki se uzivanju telesno ali
dusevno ne morejo ve¢ odreCi« (Despotovoic et.al. 1978: 24). Vendar pa si moramo dejavnike

tveganja, ki lahko privedejo do uzivanja drog, ogledati malo bolj podrobno.

Joze in Ksenja Ramovs (2007: 101 — 102) opisujeta najbolj na splosno tri poglavitne skupine

dejavnikov tveganja za pitje alkohola ali nedovoljenih drog:
- Sama substanca, ki sicer sama po sebi ni $kodljiva, Skodljiva je le uporaba le-te.

- Clovek sam s svojimi individualnimi psihofizi¢nimi in drugimi znagilnostmi. Skodljivo
delovanje na ¢loveka se koli¢insko in Casovno razlikuje od ¢loveka do ¢loveka in je deloma
odvisno od individualnih telesnih in dusevnih ter socialnih dejavnikov. Na splosno pa delujejo
alkohol in ostale droge po biokemicni poti v isti smeri, neodvisno od njegove volje in
socialnega okolja. Ce povemo drugaée: ni ¢loveka, ki ga alkohol ne bi omamljal in pripeljal v

zasvojenost.

- Socialno okolje s svojimi specificnimi vzorci uporabe alkohola (nedovoljenih drog) ter
njegovo dostopnostjo. Tako socialno okolje, ki je naklonjeno pitju alkoholnih pija¢ in

omamljanju z njimi, okolje, v katerem je uporaba omamnih sredstev razSirjena navada oz.
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norma ter kjer se le-te na bolj ali manj javni nacin reklamira, znatno prispeva k Skodljivi

uporabi dovoljenih in nedovoljenih drog.

Pri vsem tem pa RamovsSeva opozarjata na nujnost prisotnosti vseh treh dejavnikov tveganja

na enkrat, pri ¢emer je ponavadi odlocilen eden od nastetih dejavnikov.

Medtem ko RamovsSeva dejavnike tveganja vzameta zelo na splosno, saj je med njimi tudi
substanca, ki sama po sebi ni §kodljiva, pa se drugi avtorji usmerjajo predvsem na opazovanje
in raz€lenitev zadnjih dveh RamovSevih dejavnikov. Tako Sande (2004: 36-37) in tudi
Cebasek-Travnik (2003: 20) klasificirata pet skupin dejavnikov tveganja, ki jih bomo tu na

kratko povzeli:

- Individualni dejavniki tveganja pomenijo osebne in interpersonalne ter vedenjske dejavnike,
kot so: odtujenost ali upornistvo, asocialno vedenje, impulzivnost, motnje razpoloZenja,
anksioznost, depresija, vecja osebna ranljivost, nagnjenost k pitju alkohola, visoka potreba po

drazljajih.

- Druzinski dejavniki tveganja so Se posebej pomembni v obdobju otrostva in zgodnje
adolescence, saj lahko spodbudijo razmeroma zgodnjo uporabo drog. Med druzinske
dejavnike tveganja sodijo: uporaba alkohola in drog pri starSih ali sorojencih, nejasna pravila
v druZini, permisivna ali pretirano toga in stroga vzgoja, slabsi nadzor nad otroki, negativna
komunikacija, poslabSanje ali razdiranje druzinskih vezi, oddaljeni star$i. Med vsemi temi pa
se je kot najbolj nevaren dejavnik tveganja pokazal »starsi, ki so naklonjeni uporabi drogex,
saj je za dijake, ki so bili izpostavljeni tovrstnem dejavniku tveganja, veljala osemkrat vecja

verjetnost, da so v preteklem mesecu uporabili alkohol ali prepovedane droge.

- Vrstniski dejavniki tveganja se lahko pojavijo znotraj vrstniske skupine. Dejavniki tveganja
so: zgodnja iniciacija v skupino z uporabo drog, uporaba drog v vrstniSki skupini, pritiski

vrstnikov, primerjave med vrstniki, odnos vrstnikov do drog.

- Solski dejavniki tveganja oznadujejo uéno (ne)uspesnost in odnos, ki ga mladostniki
razvijejo do Sole. Mednje sodijo: Solska neuspesnost, odpor do Sole, obdobje ob prehodu iz
osnovne v srednjo Solo, pomanjkanje moznosti za konstruktivno uveljavitev, odnos uciteljev

in drugega Solskega osebja do alkohola.
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- Skupnostni dejavniki tveganja pomenijo (ne)uspesnost socializacije in moznosti za potrditev
»odraslosti« mladostnikov. Pri tem izstopa pomanjkanje formalnih obredov in pravil za vstop
med odrasle. Obredni pomen in status odraslosti lahko tako zapolnijo dolo¢ene droge oz.
uporaba teh drog. Skupnostne tvegane dejavnike sestavljajo: permisivne druzbene norme in
zakoni, dostopnost drog, nezmoznost uveljavljanja odraslosti na legitimen nacin, nejasnost
prehoda v odraslost, slaba pripadnost soseski ali lokalni skupnosti, slab socialno-ekonomski

status.

Teh pet skupin dejavnikov tveganja pa Scheffeldt in Wirth (Parents as peers — New
Approaches to Parent Education, izdal Landschaftsverband — Westfalen — Lippe v Miinstru,
1999, v Sande 2004: 37) razdelita na tri dimenzije: bioloSko, psiholosko in situacijsko. Pri
¢emer psiholoska in situacijska dimenzija ve¢ ali manj vkljucujeta vseh pet zgoraj navedenih
skupin dejavnikov. PsiholoSka dimenzija vkljucuje individualne dejavnike tveganja, druzinske
dejavnike in Solske dejavnike ter dodaja odnosne dejavnike kot samostojno skupino.
Situacijska dimenzija vpeljuje stres, nezadovoljstvo z lastnim telesom, tezave v spolnosti,
smrt ljubljene osebe, brezposelnost. BioloSka dimenzija pa vkljucuje biokemicno ravnovesje

¢loveka.

Seveda je delitev dejavnikov tveganj zelo veliko in zato ne moremo opisati vseh. Moramo pa
opozoriti na dodajanje delitvam tveganja tudi t.i. demografske dejavnike tveganja, ki so jih
navedli Kumpfer, Williams in Baxley (Drug Abuse Prevention for At — Risk Grups, izdal
NIDA v Rockville, 1997, v Sande 2004: 36-37). Ti dejavniki tveganja so: starost, spol,
etiCnost in rasa, socialno-ekonomski status, zaposlitev, izobrazba, kraj bivanja. Ti podatki
sami po sebi niso problemati¢ni, ¢e smo seveda zelo previdni, saj lahko zelo hitro pridemo do
zakljuckov, da je uporaba alkohola in prepovedanih drog povezana z barvo koze ali
izobrazbo, kar nas lahko zelo hitro privede do politizacije dojemanja uporabe droge kot pravi
Kocmur (2006: 4): »Droga je element politicnega razmerja, saj se prek meje prepovedi, ki je
politicno konstituirana, ureja odnose med ljudmi in jih razvr§¢a v razli¢ne kategorije, ki so v
razlicnih druzbeno-kulturnih kontekstih razlicno sprejete. V Sir§i druzbi (kulturi) se

prepovedane droge uporablja za povzroCanje strahu med ljudmi. Medtem, ko sta tobak in
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alkohol druzbeno sprejemljivi drogi, so druge droge nesprejemljive — in njihovi uporabniki
tudi. Na podlagi tega razlikovanja je oblikovana globalna politika do drog. Terensko delo in
analiza pogovorov z uporabniki pa potrjujeta, da je droga element politicnega razmerja.
Prepovedana droga je merilo razlikovanja med ljudmi, saj so tisti posamezniki, ki jo
uporabljajo, onkraj toleranc¢nega praga. Uporabniki prepovedanih drog so prek monopolnih
diskurzov umesceni v kategorijo bolnih, patoloskih, nesprejemljivih, deviantnih, kriminalnih,

tujih«.

Na koncu pa se moramo obrniti tudi na psihoanaliti¢ni pogled, ki o zasvojenosti pravi, da je
zasvojenost ponovno iskanje primarno vzpostavljenega odnosa ne glede, kako je bil ta odnos
razdiralen in bole¢. Tako kot glavne dejavnike tveganja Stejejo zlorabe v otroStvu, saj nam
statistika kaze, da je bilo 97% zasvojenih v otrostvu Custveno in 72% fizi€no zlorabljenih.
Tako travme iz otroStva postanejo organizacijski princip zasvojenih v odrasli dobi, v
prepricanju, kot so: »Sem nevredna oseba, v samem bistvu je z mano nekaj narobe.« ali

»Vsakdo skusa zadovoljiti izklju¢no svoje potrebe« (Goste¢nik 2000: 269).

1.1.2 VAROVALNI DEJAVNIKI PITJA ALKOHOLA IN UPORABE NEDOVOLJENIH
DROG

Varovalni dejavniki so po Jozetu in Ksenji Ramovs (2007: 105) tista dejstva, ki zavirajo
zacetek pitja alkoholnih pija¢ ali jemanja prepovedanih drog, ter varujejo ¢loveka, ki zmerno

pije, pred stopnjevanjem le-tega v tvegano in skodljivo pitje.

Tako, kot smo videli zgoraj pri dejavnikih tveganja, so razli¢ni raziskovalci tudi pri
varovalnih dejavnikih sledili svoji usmeritvi, psiholosko usmerjeni raziskovalci so se usmerili
bolj na varovalne dejavnike v ¢lovekovi osebnosti, sociolosko usmerjeni pa na varovalne

dejavnike v socialnem okolju.
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Kumpfer (Family Etiology of youth problems, v Kumpfer, K., Ashery, R., Robertson E. (ur.),
Drug Abuse Prevention Throught Family Interventions, izdal NIDA v Rockvillu, 1998:42 —
78, v Sande 2004: 37), psiholoSko usmerjen raziskovalec, tako povzema po literaturi sedem

osebnostnih znacilnosti, ki delujejo varovalno proti rabi alkohola in nedovoljenih drog:
- optimizem,

- empatija,

- vpogled vase ali poznavanje sebe,

- intelektualne lastnosti,

- samospostovanje,

- zivljenjska usmeritev ali smisel Zivljenja,

- odlo¢nost in vztrajnost.

Poleg teh pa so po mnenju Jozeta in Ksenje Ramov§ pomembne Se tudi druge osebne
znaCilnosti, kot so dobre navade na delavnem, higienskem, ucnem, gospodinjskem,

gospodarskem in organizacijskem podrocju (2007: 106).

Med varovalne dejavnike pa nekateri drugi raziskovalci §tejejo tudi obcutek kompetentnosti,
asertivnost, sposobnost ucinkovitega reSevanja problemov, dobre socialne spretnosti in
oporno socialno omrezje. Mladostnika naj bi tako opremili z ves¢inami za odloCanje in
reSevanje problemov, da se bo znal kasneje v zivljenju soocati s tezavami in bo usmerjen k
iskanju resitev. Pomembno pa je tudi, da pri mladostniku krepimo njegovo samozavest, s tem
da prepoznamo njegove dobre lastnosti in podrocja, na katerih je uspeSen in ga v njih
spodbujamo. Pomembno pa je nauciti mladostnika tudi tega, da se je zmozen pohvaliti sam,
tako da ni odvisen od stalne hvale drugih. Za socialno mreZo in socialne spretnosti poskrbimo

s tem, da otroku omogocimo vrstnisko druZenje in ga ne drZzimo v »varnem« objemu doma

(Sorko 2009: 21).
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Tako smo se Ze dotaknili socialnega podrocja, kjer po gledanju Jozeta in Ksenje Ramovs

(2007: 107) izstopajo trije temeljni varovalni dejavniki:

- Cloveska rodovna in lastna druzina. Sem sodi urejeno sozitje med c¢lani in primerna
razdelitev vlog in nalog med njimi ter uspeSna komunikacija, ki je Ze sama po sebi en od

odlocilnih varovalnih dejavnikov.

- Zdravo ravnotezje med uspesnim delom in poglobljenim praznovanjem. Mednje Stejejo
zlasti utrjene delovne navade in vsezivljenjsko ucenje ter duhovno poglabljanje in pozitivno

dozivljanje sebe in okolice.

- Jasno osebno stalisCe, da alkohol in prepovedane droge samodejno skodujejo ¢loveku v

njegovem hotenju biti svoboden in srecen.

Videli smo torej, da je tudi varovalnih dejavnikov tako kot dejavnikov tveganja veliko.
Izpostavimo pa lahko Se nekaj varovalnih dejavnikov, ki so jih identificirali z raziskavo po
metodologiji ESPAD v letih od 1995 do 1997 (Stergar 1998: 118) na vzorcu srednjeSolcev v
ljubljanski, novogoriski in celjski regiji. Kot klju¢ne pri neuporabi alkohola in prepovedanih

drog so izpostavili:

- Izoblikovano prepricanje, da je izogibanje pitja alkohola in neuporaba prepovedanih drog

pomembno za ohranitev zdravija.

- Zdrav zivljenjski slog.

- Optimisti¢ni odnos do prihodnosti.

- Stabilna druzina z mnogo ¢ustvene opore starSev in/ali prijateljev.

- Pozitivne dejavnosti v prostem casu, kot so: Sport, prebiranje knjig, igranje glasbil, pisanje,

itd. (ibid.).
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1.1.3 DEJAVNIKI TVEGANJA NASILJA MED MLADIMI

Preden se lotimo ogleda samih dejavnikov tveganja, moramo seveda opredeliti, kaj je to
nasilje. Avtorji opredeljujejo nasilje kot nekaj neprijetnega, nekaj Cemur bi se najraje izognili.
Nasilje sproZza moc¢no Custveno vznemirjenje, ki je povezano z jezo, odporom in strahom. V
takSnih situacijah nas velikokrat prevzamejo obcutki nemoci in nereSljivosti situacije,

velikokrat je nasilje povezano tudi z obcutkom krivde (Anici¢ et.al. 2002: 13).

Habbe (2000: 24) pravi, da se nasilje, ki ga povzroca splet razlicnih vplivov, odraza v
razli¢nih oblikah nasilnega vedenja do vrstnikov, odraslih in njihovega osebnega premozenja,
do premozenja Sole ter skupnosti nasploh. Pogosto preseze mladostniSke razposajenosti in
prestopke, ki jih Sole obicajno obravnavajo z vzgojnimi ukrepi, in preraste v kazniva dejanja.
Otroci so od prvega dne, ko se pridruzijo vrstnikom v vrtcu, v skupinah, kjer se vedno najdejo
SibkejSi posamezniki, ki si jih ostali privoscijo, in drznejSi posamezniki, ki veljajo za
mocnejSe, zaradi Cesar se jih drugi izogibajo ali bojijo. Na svoji vlogi tako eni kot drugi
gradijo svoj odnos do vrstnikov in odraslih, prvi i§¢ejo pozornost z nemocjo, drugi s
predrznim vedenjem. Bolj kot delitev na Sibke in mo¢ne pa vzbuja skrb nasilje, ki ni povezano
zgolj z uveljavljanjem, temvec¢ sluzi tudi sproS¢anju frustracij ali ustvarjanju dobrega pocutja
nasilneza. V tem primeru pa ne gre vec za SibkejSe in moc¢nejsSe ucence pac pa Ze za nasilneze
in njihove Zrtve. To ni pretep med dvema priblizno enakovrednima ucencema. O nasilju med
vrstniki govorimo, kadar ucenec ali skupina uc¢encev drugemu ucencu govori neprijetne ali
nespodobne besede, ga zafrkava, brca, tepe, mu unicuje oblacila ali Solske potrebscine, ga

obrekuje ali izlo¢a iz druzbe vrstnikov; zaradi Cesar ucenec trpi in se ne more braniti.

V naSem primeru pa bi nasilje najbolje opisali z angleSkim izrazom »bullying«. Pri ¢emer se
»...1zraz verjetno nanasa na >drazenje bika< ali »bikovsko« vedenje, slovar pa pravi, da izraz
pomeni uporabo moci ali nasilja, da prestrasis ali poskodujes druge ljudi, pri ¢emer uporaba te

besede izraza neodobravanje takega vedenja« (Dekleva 1995: 27). Ta izraz pa naj bi se
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uporabljal vedno le v zvezi z mladino. Prav tako pa izraz bullying pomeni individualno nasilje

nad nekom (Dekleva 1996: 9).

Pa si za lazje razumevanje poglejmo nekaj definicij nasega izraza: AniCic¢ et.al. (2002: 2)
definira bullying kot namerno ponavljajoco se uporabo fizicnega, psihi¢nega ali ekonomskega

nasilja povzrocitelja, nad drugim otrokom ali mladim podobne ali iste starosti.

Sharp in Smith (Tackling bullying in your school, izdal Routledge v Londonu, 1994, v
Dekleva 1996: 120 - 121) bullying opisujeta kot obliko agresivnega vedenja, ki je obicajno
namerno in povzro¢a bolece posledice. Tako vedenje pogosto traja dalj ¢asa in zanj je
znacCilna nemoc Zzrtve. Izvira pretezno iz Zelje po ustrahovanju in dominiranju ter pomeni

zlorabo moc¢i.

Olweus (1995: 11-12) pa pravi, da gre za pojav, pri katerem je uCenec dlje Casa izpostavljen
agresivnemu vedenju oz. negativnim dejanjem s strani vrstnika ali skupine ucencev.
Negativna dejanja pri tem opredeljuje kot namerne poskodbe ali povzro¢anje neugodja s
fizi€nimi ali verbalnimi sredstvi. Pri Ccemer k negativnim dejanjem pristeva tudi spakovanje,

uporabo vulgarnih besed, agresivnih kretenj in namerno izkljucitev iz skupine.

Dekleva (1996: 122) iz teh definicij ugotavlja skupne znacilnosti, pri cemer izraza bullying ne
omejuje le na fizicno nasilje. Definicije opredeljujejo nasilje kot verbalno, psihi¢no, fizi€no in
tudi socialno. Pri ¢emer so vse oblike z razliko fizi¢nega nasilja manj vidne in zaradi tega jih
druzba bolj tolerira. Kar pomeni, da se lahko izvajajo pogosteje in dolgotrajneje in na koncu z

vecjimi posledicami na zrtev in njeno okolico.

Sedaj, ko smo si ogledali, nekaj definicij nasilja, pa lahko preidemo na pregled dejavnikov, ki
mlade pripeljejo do nasilnih dejanj. Kot ena od moznosti za dejavnike tveganja se nam ponuja
v obliki pregleda dinamik nasilja oz. zakaj se mladostniki vedejo nasilno in kaj bi radi s tem

pokazali — dosegli.
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Vzvode za nasilje Pusnik (2004: 8 — 9) podaja kot:

- Znak premagovanja strahu. Veliko nasilnih mladostnikov je v nenehnem boju s svojim
strahom. Lahko se pocutijo ogrozene na splosno, lahko pa obcutke strahu sprozajo v njih

situacije in obremenitve, ki se jih v povezavi z neuspehom e posebno bojijo.

- Obvladovanje obcutka ogroZenosti. Mladostniki, ki so odras¢ali v neugodnih razmerah, v
katerih ni bilo zanesljivih oseb, ki bi jim bile v oporo, se ves €as pocutijo ogrozene. Svet
dozivljajo kot nekaj nepredvidljivega. Da bi se pred tem zavarovali, napadejo prvi. Zanje je
znacCilno izrazito nezaupanje vase, ki ga razSirjajo Se na druge. Osnovno negotovost

premagujejo z iluzijo, da obvladujejo okolisCine.

- Istovetenje z napadalcem. Zivljenjska zgodovina mladih nasilneZev je pogosto zaznamovana
z izku$njami agresivnega vedenja. Ze v zgodnjem obdobju je pogosto Zrtev ene ali ved oseb.
Vlogo zrtve je vzdrzeval vse do takrat, ko je lahko prevzel vlogo nasilneza. S tem si

poskusajo zgraditi obCutek varnosti, ki jim ga primanjkuje.

- Nacin iskanja ugodja. Ustrahovanje in fizicno obvladovanje druge osebe daje mladostniku
obcCutek ugodja. Nakopi¢eno notranjo napetost se uspejo razbremeniti le tako, da tudi sami

povzrocajo bolecino.

- Nadomestilo za pomanjkljivo samospostovanje. Mladostnik, ki v otroStvu ni mogel
izoblikovati osnovnega samospostovanja, je nezadovoljen. Zato poskusa nadomestiti mucne
obcutke manjvrednosti. V okolju, kjer sta mo¢ in agresivnost cenjeni, je mogoce s temi
sredstvi vzbuditi predstavo o svoji pomembnosti. Ce je za nekoga nasilnisko vedenje simbol
moci, je prav mogoce, da nasilje postane zanj zivljenjski slog in sredstvo dokazovanja svoje

vrednosti.

- Edina moZnost samopotrditve. Med mladimi so tudi taki, ki nimajo posebnih sposobnosti, da
bi se z njimi uveljavili med vrstniki in v okolju. Ce nimajo izkusenj, da je mogoée z delom in
trudom doseci cilj, se zatecejo k lazji poti do potrditve — nasilju. Ta cilj uveljavitve pa je

mogoce doseci le v okolju, kjer je agresivnost dopuscena ali cenjena.

- Impulzivni odziv na prizadetost. Ce se mladostnik tako odziva, moramo pomisliti, da je z

njim nekaj narobe. Tak odziv je mozni pokazatelj organske ali osebnostne motnje.
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- Prikrito samokaznovalno vedenje. Neprepoznana in nezavedna obcutja krivde so znacilna za
mladostnisko obdobje. Mnoga mladostnikova samounifevalna dejanja izhajajo iz nezavedne
teznje po kazni, ki bi prinesla sprostitev. Ta paradoksalen nacin iskanja varnosti z izzivanjem
in testiranjem moc¢i drugih potrjuje dejstvo, da je obcCutje negotovosti teZze prenasSati kot

nadvlado drugega.

-Sprejemanje subkulturnih norm. V nekaterih okoljih je nasilje obi¢ajen na¢in komuniciranja,
obvladovanja okolja ali izrazanja notranje stiske. Taka skupina ljudi prenasa na otroka in

mladostnika norme, ki pri njej veljajo. Tako postane nasilno vedenje del procesa socializacije.

Ogledali smo si nekaj izmed vzrokov za nasilno vedenje, pri cemer lahko te vzroke Stejemo za
nekatere dejavnike tveganja, ki jih je treba prepoznavati in ustrezno obravnavati, s ¢emer
tveganje za nastanek nasilja lahko izni¢imo ali vsaj omilimo. Miku§ Kos (1991: 94-95) pa

navaja nekaj lastnosti otrok, ki so ponavadi udelezeni v nasilju.

- Nezrelost. Otrok, ki je manj zrel od svojih vrstnikov, je lahko v igri ali kaki drugi dejavnosti
moteC in nezazelen. Lahko pa postane tudi tara psihi¢nega ali socialnega nasilja zaradi

nezrelih oblik vedenja npr. joka.

- Nesposobnost sodelovanja. Nekateri otroci so zaradi takSnega ali druga¢nega vzroka lahko
nesposobni tvorno sodelovati z enim ali z ve¢ sovrstniki in zlasti pri skupinskih dejavnostih.

Ne prispevajo k skupini ali v njej delujejo motece.

- Razdiralnost. Tu ne gre ve¢ za nesposobnost tvornega sodelovanja, temve¢ za izrazito
dejavnost v nasprotni smeri. Taksni otroci namenoma izdajajo skrivnosti, podirajo izdelke,

itd.

- Slaba sposobnost prenasanja porazov. In ¢ezmerne reakcije na nevsecnosti. Otrok deluje po
nacelu vse ali ni¢, je nestrpen in Ze majhna neugodna situacija lahko povzroci, da reagira z

nasiljem ali begom.

- Agresivnost. Otrok prinasa med vrstnike napetost, zelo hitro fizicno nasilen.
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- Vloga dezurnega krivca ali ¢rne ovce. Nekateri otroci v razredu hitro dobijo vlogo stalnega
krivca. Vrstniki in ucditelji ga pogosto kriviéno obtozujejo. Taka oseba dozivlja veliko krivic

in poniZanj.

- Teznja po obvladovanju drugih. Oseba hoce biti vedno glavna, pri ¢emer drugim vsiljuje
svoje nacrte. Pogosto se to dogodi pri edincih ali zelo bistrih otrocih, ki so prepricani, da

imajo boljse zamisli kot ostali.

- Drugacno ali nenaravno vedenje glede na skupino. S tem mislimo na otroke, ki so kakor koli
drugacni glede na nacionalne, eti¢ne ali druzinske pripadnosti ali po njihovih telesnih

posebnostih.

- Pogosto tozarjenje in zatekanje po pomoc¢ k odraslim. To je v velikih situacijah, Se posebno
ko gre za nasilje, pravilno. Vendar pa med samimi vrstniki ali v okolici takSno vedenje lahko

pripelje Se do vec¢jih pritiskov na Ze tako trpinceno osebo.

- Splosno nezadovoljstvo, godrnjavost, ¢rnogledost, s Cimer otrok ze v rani mladosti ni najbolj

prijeten druzabnik.

Kot vidimo, je za nasilje odlo¢ilnih mnogo dejavnikov, ki jih morajo star$i in strokovno
osebje Sol prepoznati in kar se da uporabiti v otrokovo — mladostnikovo dobro. Za malo bolj
nazoren prikaz dejavnikov tveganja pa si poglejmo Se razdelitev dejavnikov tveganja po
Smith in Widdowsonu (2003: 80), ki nam lahko sluzi tudi kot zdruZitev zgoraj navedenih

dejstev. Dejavnike sta razdelila na tri podrocja in sicer:

- Tiste, ki izvirajo iz otroka, ki so, kot smo Ze videli zgoraj, predvsem slabse razvite
sposobnosti komuniciranja, specifi¢ne ucne tezave, zaostanki v razvoju ali pa prehiter razvoj,
genski vpliv, temperament, psihi¢ne bolezni, pri ¢emer izstopajo kroni¢ne in nevroloSke

bolezni, Solska neuspesnost in nizko samospostovanje.

- Tiste, ki izhajajo iz druzine. To so predvsem starSevski konflikti, nezmoznost druzine za
soofenje s problemi, nedosledna ali nejasna vzgoja, sovrazni ali zavracajo¢i odnosi,

nezmoznost druzine prilagajanja spreminjajo¢im otrokovim potrebam, psihi¢ne, spolne in
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fizi¢ne zlorabe, psihi¢ne bolezni starSev, kriminal, alkoholizem, smrt ali druge izgube starSev

0z. bliznjih.

- Tiste, ki prihajajo iz skupnosti. Mednje Stejemo socialno-ekonomske ovire, brezdomstvo,

nesrece, diskriminacije in ostale zaznamujoce dogodke v Zivljenju

Vidimo torej, da je dolocitev dejavnikov tveganja, ki privedejo do nasilnih dejanj mladih, zelo
tezka. Po eni strani so definicije, kaj je nasilje, zelo jasne, tezko pa dolo¢imo kdo in zakaj
lahko postane nasilnez ali Zrtev nasilnih dejanj, saj vzvodi za to izhajajo iz vseh podrocij
osebe, se pravi notranjega podrocja, druzinskega in skupnostnega. Res pa je, da je osebna
raven Cloveka poglavitna za nastanek nasilja, saj le ob ustrezni notranji naravnanosti lahko

zavrne drazljaje iz okolja, ki ga napeljujejo k nasilju.

1.1.4 VAROVALNI DEJAVNIKI NASILJA MED MLADIMI

Tako kot smo v nekaterih primerih pri dejavnikih tveganja za nasilje med mladimi videli, da
so isti kot pri dejavnikih tveganja za uporabo alkohola in prepovedanih drog. Tako bomo

podobnosti zasledili pri varovalnih dejavnikih.

Mikus Kos (1991: 21) varovalne dejavnike deli na dejavnike, ki so:

- V otroku. To so predvsem temperament, ki je po drugi strani lahko tudi dejavnik tveganja,

inteligentnost, socialna spretnost, Zenski spol.

- V druzini. Dober odnos z enim od starSev ali z drugim druzinskim ¢lanom v primeru

kroni¢ne izpostavljenosti otroka neugodni druzinski situaciji.
- V 3oli, kjer veliko dogajanj in procesov deluje varovalno.

- V sirSem okolju. Kot so interesne dejavnosti, konjicki, SirSa socialna mreza.
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Po drugi strani pa Petevi (Opening and introduction speech. European Consultation on Healt
hazards of organized violence in children II, Coping and Protective Factors, izdal Pharos v

Bergenu The Netherlands, 2000, v Mikuz Kos 2001: 38) zas¢itne dejavnike opredeljuje kot:

- individualne, kot so prisotnost osebne usmeritve in zavesti o lastnem poslanstvu v Zivljenju,
sposobnost realisticne ocene samega sebe in svojega okolja, sposobnost empatije, jasna
eticna, religijska ali politicna verovanja, pozitivno videnje lastnih zmogljivosti za
obvladovanje nalog in tezav, socialne veSCine za reSevanje problemov in sposobnost

distanciranja.

- druzinski. Prisotnost dobrega druzinskega vzduSja in odnosov, druzina, ki prevzema
odgovornost za dogajanja v skupnosti in zaupa odgovornost tudi mladostniku, pricakovanja
starSev, da bo mladostnik obvladal travmatsko dozivetje in tezave, topli in pozitivni odnosi z

odraslo osebo znotraj ali zunaj druzine.

- skupnostni. Vkljuc¢enost v Solo, obsolske in zunajSolske dejavnosti, skrb druzine za otroka

(rejniska druzina, v kolikor tega ne zmore njegova bioloska druzina).

Losel (Protective effects of social resources of adolescents at high risk for anti — social
behavior, v Weitkamp, E., Kerner, H., J. (ur.), Cross — national longitudinal research on
human development and criminal behavor, izdal Kluwer v Dordrechtu, NL, 1994, v Miku§

Kos 2001: 44) pa med varovalne dejavnike ob travmatski izkusnji Steje:
- Stanoviten in trden emocionalen odnos z vsaj enim starSem ali osebo, ki skrbi za otroka.
- Socialna opora znotraj ali zunaj druZine.

- Custveno pozitivno vzgojno vzdus§je, v katerem so jasno prisotne vrednote in vedenjske

norme, ki usmerjajo otroka.
- Socialni modeli, ki vzpodbujajo konstruktivno obvladovanje.

- Ravnovesje med zahtevami okolja do otroka glede socialne odgovornosti in glede dosezkov

ter med otrokovimi zmogljivostmi.
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- Kognitivne zmogljivosti, mednje Stejemo vsaj povprecno raven inteligentnosti, vescine

komuniciranja, empatija, realisti¢no nacrtovanje.
- Temperamentne znacilnost, ki omogocajo obvladovanje.

- Izkus$nja lastne u€inkovitosti, samozaupanje, pozitivna samopodoba.

Smith in Widdowson (2003: 80) pa po nam Ze znani razdelitvi dejavnikov tveganja razdelita
tudi varovalne dejavnike. Ti po njuno izvirajo iz otroka, druzine in skupnosti. Varovalni

dejavniki, ki izhajajo

- 1z otroka, so: varna navezanost na odraslo osebo, Zenski spol, visoka inteligenca,
temperament, pozitivna naravnanost in usmetrjenost k resitvi problema, dobre komunikacijske

sposobnosti, nacrtovanje in obcutek nadzora, humor, religijska prepricanja

- iz druzine: dober odnos do otroka s strani vsaj enega od starSev, naklonjenost, ljubezen,

vdanost, jasna in dosledna vzgoja, podpora izobrazevanju

- iz skupnosti: Siroka podporna mreza, primerno stanovanjsko okolje, visoki zivljenjski
standardi, Sola, ki spodbuja pozitivno politiko obnaSanja in omogoca teoreti¢ne ter prakticne

izkus$nje.

Med posebnimi varovalnimi dejavniki pa se Stejejo tisti, ki naj bi jih u¢encem dali v vsaki
Soli. Cacinovi¢ Vogrinéi¢ (2008b: 44) te varovalne dejavnike opredeljuje kot skrb in podporo
ucencem. Pri ¢emer je ta opredeljena kot osebna pozornost, zanimanje, intenzivna zavzetost in
vztrajanje v odnosu. Velik varovalni dejavnik je torej, kakor smo videli tudi pri govoru o
alkoholu in prepovedanih drogah, odnos. Nadalje kot varovalni dejavnik Sole opisuje veliko
pri¢akovanje od ucencev, kar pomeni visoke vendar dosegljive cilje. S tem omogocamo odprt
prostor za dobre izide. Pri tem pa avtorica navaja primer, ko u€encu ucitelj podari pozitivno
oceno in ga s tem oropa izkusnje uspeha in napredka. Na koncu pa nam avtorica ponudi zelo
pomemben varovalni dejavnik, ki je ponavadi prezrt in sicer udelezenost, ki je v nasem
primeru udelezenost v odlocitvah o okolis¢inah in prihodnosti, kar se povezuje s clovekovo

potrebo po moci odloCanja o smeri in poteku lastnega Zivljenja. To pa se kaze tudi kot
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vkljuc¢enost vseh ucencev v intelektualne in skupnostne dejavnosti Sole (Cacinovi¢ Vogrin€i¢

2008b: 45-47).

Kot vidimo, so si vsi ti varovalni dejavniki med seboj kljub razli¢nim avtorjem zelo podobni.
Po drugi strani pa nas lahko preseneti hitra primerjava varovalnih dejavnikov z dejavniki
tveganja, saj pod obema poglavjema lahko najdemo enake dejavnike. Tako je npr.
temperament v nekaterih oblikah dejavnik tveganja, medtem ko je v drugih varovalni
dejavnik. Ali pa Ce si pogledamo inteligenco, ki je lahko v svojem vefjem razumevanju
popoln varovalni dejavnik, saj naj bi bile pametnejSe osebe bolj pacifisticno usmerjene kot
popolnoma neizobrazene. Po drugi strani pa smo videli, da lahko ravno inteligentnejSe osebe
povzro¢ajo nasilje z uveljavitvami svojih »boljSih« naértov. Zavedati se torej moramo, da

univerzalnega odgovora na vpraSanje o dejavnikih tveganja in varovalnih dejavnikih nimamo.

1.2 SKUPNOSTNO DELO

Skupnostno socialno delo je »..metoda intervencije, s katero se posamezniki, skupine in
organizacije vkljucujejo v nacrtovane akcije, s katerimi vplivajo na socialne probleme.
Ukvarja se z izboljSevanjem razmer; razvojem in/ali spreminjanjem socialnih institucij in
vsebuje dva procesa: nacrtovanje (odkrivanje problemskih podrocij, opredeljevanje
problemov in iskanje reSitev) in organizacijo (razvijanje strategij, ki so potrebne za u¢inkovito

akcijo)« (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 108).

Kahn (Community organisation, v Encyclopedia of social work, izdal NASW Press v
Washington D.C. 1995: 569, v Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 109) pa pravi, da je
skupnostno socialno delo »...orodje, ki ga uporabljajo vse kulture in druzbe, da bi odpravile
klasi¢no neravnovesje med tistimi, ki imajo mo¢, in tistimi, ki je nimajo. Zanasa se na mo¢

Stevila — mnogo ljudi skupaj misli, dela in ukrepa, da bi se uprli bogatim in mo¢nim skupinam
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in sredstvom, ki jih imajo ti na razpolago za svojo zascito in uveljavljanje svojih interesov:
ustave, vlade, birokracije, politi¢ne sile, davéno upravo, vojsko, korporacije, kastne in
razredne sisteme, religiozne institucije, spolno in rasno nasilje, lastni$tvo in kontrolo virov,
izobrazevanje in komunikacijske sisteme. Ne glede na vrsto specificnega problema, zaradi
katerega se skupnosti organizirajo, je vsem skupna njihova implicitna zahteva po
demokratizaciji in redistribuciji obstojec¢ih virov, od skromnih do ogromnih, kamor sodi tudi

bogastvo in moc¢.«

Skupnostno usmerjena praksa/delo je zasnovana na ideji, da je skrb za ljudi skupna naloga
tako strokovnjakov kot ¢lanov skupnosti. Razvoj je mogoc¢ le z razvijanjem enakopravnega
sodelovanja med strokovnjaki in clani skupnosti, zato skupnostni pristop poudarja

porazdelitev mo¢i med vsemi akterji neke problemske situacije (Darvill, Smalle, 1990: 14).

Vendar pa vsako skupnostno delo, pa ceprav je povezano s humanitarnim ali kak§nim drugim
delom, ni metoda skupnostnega socialnega dela. Da to postane, mora zadostiti nekaterim

kriterijem, ki jih nasteva Golavsek (2002: 20):

- Specifi¢ne vrednote socialnega dela, ki poudarjajo pomen razli¢nosti v skupnosti. Osnovno
vprasanje je, kdo in kako definira problem, kaj je cilj in namen nacrtovanja in izvajanja

aktivnosti, za koga in v ¢igavo korist izvajamo dolocene aktivnosti.

- Enaka pozornost mora veljati ciljem in procesu, pomemben je tako tehni¢ni vidik kot tudi

vkljucevanje ljudi, njihova participacija, pripadnost in opolnomoc¢enje uporabnikov.

- Upostevati je potrebno $irSe druzbeno (politicno) okolje, pri ¢emer vkljuCuje strategije
vplivanja pri doseganju socialnih sprememb, odgovore na odpore in nasprotovanja

spremembam ter strateSke uporabe moci in konflikta.

- Razumevanje lastnega ravnanja in zavestna uporaba samega sebe.

32



Skupnostno delo pa vsebuje tudi nekatere specificne poudarke, kot jih to opisuje Golavsek

(2002: 16-37):

Orientirano je na razli¢ne skupnosti (lokalne in funkcionalne) in zahteva formalno (drzavne
institucije, zasebne in nevladne organizacije) ter neformalno mrezo pomoc¢i (sorodniki,

prijatelji, sosedi, sodelavci, ¢lani interesnih skupnosti)

Temelji na enakopravnem sodelovanju med profesionalci in ¢lani skupnosti, kar med drugim

pomeni, da skupnostno delo tezi k porazdelitvi moci med akterji zagotavljanja storitev.

Profesionalci so odprti za razlicne nacine in poti doseganja ciljev; zavzemajo drzo
raziskovalcev in oblikujejo prostor, v katerem bodo ¢lani skupnosti lahko sodelovali; zaradi
razlikovanja med samimi skupnostmi se pristopi in nacini pri reSevanju problemov in
zadovoljevanju potreb prilagajajo vsaki skupnosti posebej, vedno pa je skupnost v sredis¢u
procesa pomoci; profesionalci uposStevajo pristop sposStovanja izkuSenj in Zivljenjskega stila
¢lanov skupnosti, kar pomeni, da profesionalci najprej spoznajo skupnost, ugotovijo, kaj

potrebuje in Sele nato zac¢nejo proces nudenja pomoci.

Skupnostno orientirana praksa socialnega dela je usmerjena v preventivno delovanje,
zagotavljanje boljSega dostopa pomoci, zadovoljevanje potreb ljudi, ki jih ¢lani skupnosti
sami definirajo, krepitev in prepoznavanje pomena neformalnih mrez pomoci, krepitev moci
skupnosti, da ta razvije moc€, znanje in strategije za upiranje neenakostim pri zagotavljanju
storitev ter omogoca sooCenje z vzroki diskriminacije in depriviligiranosti, lokalno
participacijo, zagotavljanje novih socialnih storitev, koordinacijo naértovanja v skupnosti,
antidiskriminacijsko obravnavo, izenaCevanje moznosti, ki temeljijo na spoStovanju

¢lovekovih pravic.

Preko skupnostnega socialnega dela posamezniki dobijo oporo za doseganje sprememb pri
sebi in pri skupnosti, saj dosega ve¢ja skupina tudi vecji vpliv na odlocujoce dejavnike v
okolju. Da se to zgodi, socialni delavec vzpodbuja ljudi, da se zberejo, da opredelijo svoje

potrebe in cilje in jih poveze, da skupaj premagajo ovire, dokler ne dosezejo cilja.

S tem ko so posamezniki in celotna skupnost aktivno vkljuceni v proces reSevanja lastnih

problemov, razvijejo in povecujejo svoje sposobnosti in tudi lazje sprejemajo spremembe v
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svojem Zzivljenjskem okolju, ki so dolgotrajnejSe. Celovit pristop v skupnosti omogoca

reSevanje problemov, ki jih z individualnim pristopim ni mogoce obvladati.

Skupnostno organiziranje omogoca spremembe v sistemu druzbene moci — sistemske in
strukturne spremembe. Diskriminirani ali zatirani lahko na ta nacin dobijo izku$njo

enakovrednostnega ¢lana v skupnosti in izkusnjo o pomenu vkljucevanja v vodenje.

Posamezniki in skupine si preko skupnostnega socialnega dela povecujejo socialni kapital in
sicer v smislu, da si s pomoc¢jo medsebojnih interakcij povecujejo lastne vire, ki vplivajo na
produkcijo materialnih in nematerialnih dobrin ter s tem na dodajanje moci v dani zivljenjski

situaciji.

Glede na zgoraj zapisane poudarke lahko kot cilje skupnostnega socialnega dela navedemo:
Funkcionalni — instrumentalni cilji:

- Resevanje socialnih problemov v skupnosti.

- Razvijanje novih in izbolj$anje obstojecih socialnovarstvenih sluzb, storitev dajatev.

- Njihova vecja dostopnost in prilagojenost potrebam uporabnikov.

Procesni cilji:
- Vzpodbujanje interakcije, povecanje kooperacije in integracije v skupnosti.
- Razvijanje medsebojne solidarnosti.

- Vzpodbujanje demokrati¢nega odlocanja, participacije pri odlocanju o skupnih zadevah in

skupnem reSevanju problemov.

- Razvijanje splosne pripravljenosti in funkcioniranje skupnosti za ucinkovito reSevanje

skupnih problemov — izboljSanje kapacitete skupnosti (Golavsek 2002: 21).
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Medtem pa v Enciklopediji socialnega dela (Encyclopedia of social work 1995) kot cilje
skupnostnega socialnega dela navajajo: izboljSanje kvalitete zivljenje, zagovornistvo, human
socialni in ekonomski razvoj, nacrtovanje storitev in programov, integracija storitev, politicna

in socialna akcija, socialna pravi¢nost in organizacija sosesk in skupnosti.

Seveda pa skupnostno delo ni nekaj celovitega ampak, kot smo ze videli zgoraj, vkljucuje
zelo veliko razli¢nih ciljev in praks za doseganje le-teh. Stroka pa je skupnostno delo razdelila
v tri modele, ki jih bomo povzeli po Henderson (Drugs prevention and comunity

development: principles of good practise, izdal Home Office v Londonu, 1995, v Caginovié

Vogrin€ic et.al. 2009: 13-14):

Razvijanje skupnosti
Razvijanje skupnosti je tesno povezano s samopomocjo in zanaSanjem na lastne moci.

Vsebuje tri glavne elemente:

- Srecevanje potreb: cilj je, da skupnost definira lastne potrebe in predvidi ukrepe za njihovo
izpolnjevanje. VecCinoma temelji na sosedskem nivoju in zavzema razlicne oblike:
zagotavljanje skrbi, igralni projekti, svetovalne sluzbe, mladinski klubi. TakSna oblika
skupnostnega dela ima svoje omejitve, saj lahko spregleda oz. zanemari tiste potrebe, ki se jih

v skupnosti ne zavedajo, ali jih rajsi spregledajo, kot je npr. prekomerno uzivanje alkohola.

- Dogovor: v ta proces se vkljucujejo ustvarjalne in za sodelovanje pripravljene mreze ljudi in
skupin neke skupnosti. Kljub temu, da ne zanikamo, da v skupnosti lahko obstajajo tudi
konflikti. Zagovorniki tega pristopa trdijo, da je mogoce zdruziti ljudi okoli skupnega

interesa.

- Vloga klju¢nega delavca: ponavadi je v skupnostno delo vkljucen strokovnjak oz. praktik, ki
se spozna na delo v skupnosti in ima za to potrebne sposobnosti. Taka oseba ima namen, da

deluje na nedirektiven nacin, to je, da omogoca, spodbuja in izobrazuje.
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Skupnostna akcija
Skupnostna akcija je model skupnostnega dela, kjer gre za vkljucevanje skupnosti pri
postavljanju zahtev, bodisi politi¢nih bodisi zahtev po dolocenih virih, ki se izrazajo nasproti

nosilcem politi¢ne ali finanéne moci. Lo¢imo tri elemente skupnostne akcije:

- Akcija, ki temelji na skupnem interesu: cilji so v organiziranju pri pridobivanju moci glede
nekega konkretnega interesa oz. vprasanja.

- Akcija, ki temelji na konfliktu: vsebuje konfliktno orientirane strategije in taktike, taktike so
lahko usmerjene v sodelovanje (pooblas€anje), kampanje (peticije, javni shodi) ali
organiziranje protestov.

- Akcije, ki jih vodijo aktivisti: organizatorji so ponavadi aktivisti ali profesionalni
organizatorji. OcCitno je, da so tisti strokovnjaki — organizatorji, ki jih zaposlujejo javne

inStitucije oz. oblasti, zelo tezko v takSni vlogi.

Skupnostne sluzbe
Model se nanasa na tiste metode in strategije, s katerimi se razvijajo in vzdrzujejo skupnostno
naravnane sluzbe. Pogosto gre v tem primeru za prostovoljske organizacije, prav tako pa je

pomembno tudi sodelovanje med javnimi, prostovoljskimi in privatnimi organizacijami.

Delovanje preko skupnostnih sluzb temelji na:

- Srecevanju potreb: razvoj in organiziranje sluzb, ki odgovarjajo na potrebe skupnosti, kot jih

ocenjuje lokalno prebivalstvo in strokovnjaki.

- Participaciji: maksimiziranje priloZnosti za vkljuevanje skupnosti, upostevajo¢ kapacitete

lokalnih politi¢nih struktur v smislu povezovanja s skupnostnimi organizacijami.

- Medgeneracijsko sodelovanje: promoviranje medgeneracijskega sodelovanja, ko se

zasledujejo skupnostni interesi.

Poglejmo pa si pet podrocij skupnostnega dela, ki jih poudarjajo angleske izkuSnje na

podro¢ju uzivanja prepovedanih drog, kar bo zanimivo tudi za nas, saj naj bi bil, kot pravita
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Joze in Ksenja Ramovs (2007: 132-141), med mladimi delez uzivalcev alkohola in

prepovedanih drog v porastu:

- [zobrazevanje: obstajajo primeri skupnostnih projektov, kjer je hkrati z izvajanjem projekta
potekalo neformalno izobrazevanje (kot spontano dogajanje) skupnosti. Vecji poudarek je na

procesu spreminjanja in razvoju kot pa na izvedbi in zaklju¢ku neke naloge/dejavnosti.

- Delo z mladimi: za skupnostno delo na podro¢ju uzivanja drog je Se posebej ustrezno
terensko delo z mladimi, saj gre za sreCevanje z mladimi na njihovem teritoriju in za odziv na

njihove izrazene potrebe.

- Sosedski druzinski klubi: delujejo kot skupnostna oblika, kar je drugace kot institucionalno
postavljene svetovalnice, kjer sprejemajo le uporabnike. TakSen klub lahko predstavlja
pomemben vir pomoc¢i skupnosti, klub je lahko del strategije, ki je usmerjena v preprecevanje

zdrsov ljudi: v prestopnistvo, zlorabo drog ali druga tvegana ravnanja.

- Ciljan pristop: Za tak pristop se v skupnostih odlo¢ajo, kadar z delom Zelijo doseci dolo¢eno
ciljno skupino (npr. mlade intravenozne uzivalce drog) ali ko se izpostavi kot cilj dela
doloceno vpraSanje ali problem (npr. varna spolnost). Primer takih ciljanih pristopov so
projekti s podrocja preventive okuzbe z virusom HIV. Ko gre za ciljan pristop, se pri delu
navadno uporablja kombinacijo samopomoci in vzajemne pomoc¢i z zagovorniStvom in
izobraZzevanjem.

- Preventiva na podrocju kriminalitete: Razli¢ne tehnike in metode skupnostnega dela na
podrocju preprecevanja kriminala so ustrezne tudi, ko gre za delo na podroc¢ju uzivanja drog
(npr. uli¢no delo, mladinske delavnice ipd.). Med obema podro¢jema obstajajo podobnosti:
"panika", ki se dvigne v skupnosti, ko se na dnevnem redu pojavita ti dve vprasSanji in
tendenca k etiketiranju posameznikov in skupnosti kot problemati¢ne. Poleg tega je strah pred
kriminalom in njegova povezava z zlorabo drog ponavadi zelo visoko na listi problemov, ki
zadevajo depriviligirane in revne soseske, kar dokazujejo tudi nekatere raziskave (Henderson
P., Drugs prevention and comunity development: principles of good practise, izdal Home

Office v Londonu 1995: STR, v Ca¢inovi¢ Vogrinéic et.al. 2009: 15-16).
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1.2.1 SKUPNOSTNO DELO V SOLI

»Sola, Solski prostor je glede na obstojece kriterije, ki dologajo zna¢ilnosti skupnosti idealno
okolje, saj na svojevrsten nacin zadosti tako prostorskim (geografskim), interesnim in
odnosnim kriterij ali re€eno drugace, Sola je skupnost po vseh znacilnostih. Vse kar se v Soli

dogaja, se dogaja v skupnosti« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ et.al. 2009: 31).

Res pa je tudi, da ima Solski prostor nekatere svojevrstne posebnosti. Tako osebe, ki
sestavljajo Solsko skupnost, nimajo moznosti vplivanja na izbiro ¢lanov, ki jo sestavljajo.
Prav tako pa so si med seboj zelo razlicne glede na povezavo Solske skupnosti z lokalnim
okoljem. Pri tem pa mislimo na Sole, ki jih obiskujejo pretezno otroci iz okolice ali pa Sole, v
katere so vpisani vecinoma otroci, ki ne pripadajo lokalni skupnosti, zaradi Cesar tudi ni

sodelovanja med skupnostma (ibid.).

Pojavi pa se tudi vprasanje povezanosti s starSev ucencev, ki prav tako sestavljajo Solsko
skupnost. Ti so, kot pravi Ca¢inovi¢ Vogringi¢ et.al. (2009: 8) sodelavci u¢iteljev in Solske
svetovalne sluzbe, ki poroc€ajo ucitelju o izkuSnjah, uspehih, neuspehih svojih otrok,
pomagajo ucitelju, da podpre ucenca, pri ¢emer pa v tem procesu tudi sami potrebujejo

priloznost, da se naucijo u¢inkovito pomagati svojim otrokom.

To pa lahko tudi vidimo v sedmih argumenti, ki jih za sodelovanje starSev s Solo podaja

Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (Caginovi¢ Vogringi¢ et.al. 2009: 8):
- Potreba samih $ol, ki niso zadovoljne s stanjem, kaks$no je, da najdejo nove pristope.

- Ucitelji se lahko o otrocih ucijo od starSev, starSi pa lahko nastopijo kot zagovorniki
otrokovih pravic.

- Tretji argument temelji na pravici starSev, da so udelezeni v izobrazevanju in vzgoji otrok v
Soli.

- Sodelovanje s starSi, ucitelji in administracijo pripelje do boljSih odlocitev, manj je

konfliktov.
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- Peti razlog je uporaba virov, ki jih imajo na voljo starSi, njihove materialne in politicne
podpore, starsi lahko nastopijo kot zagovorniki Sole.

- Ker starSev ne zavezuje politika Sole, lahko prinesejo nove uvide in ideje, lazje ocenjujejo
uspesnost kakor kolegi med seboj, v Solo prinasajo potrebe skupnosti.

- Avtorica navaja vrsto raziskav, ki potrjujejo, da je sodelovanje starSev in Sole izboljsalo ucni

uspeh in staliS¢a ucencev do Sole ter njihove aspiracije.

Avtorica pa nas z vsemi temi navedki hoce pripeljati do tega, da bi ozavestili skupnostno delo
v Soli. Po raziskavah sode¢ so Sole zelo rezervirane do takSnega nacina dela pri reSevanju
Solske problematike, saj so v pogovorih s Solskimi svetovalnimi delavkami ugotovili, da se jih
zelo malo posluzuje te metode dela, ki se v tej obliki odvija le v posami¢nih primerih pogosto
vezano na individualno angaziranje posameznih ljudi v bolj sistemski razvoj in formalno
podporo skupnostnemu pristopu v Soli (npr. ustrezna Solska zakonodaja, placano delo,
predvidene ure obremenitev), ¢eprav ima Sola v Smernicah zapisano tudi sodelovanje in

povezovanje z okoljem (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2008a: 4).

Vse to pa nas tako lahko hitro privede do ignoriranja otrok pri upostevanju njihovega pogleda
na dogajanje in njihove Zelje za nadaljnje delo. Tako po besedah Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2008c:
42) ucitelji in starSi pogosto sprejmejo lastne definicije problemov/teZzav kot samoumevne in
edine, otroku pa prepustijo le eno moznost — da jo sprejme ali pa tvega, da ga/jo okrivijo, da
ne zmore razumeti, v ¢em je tezava. Pri tem ne spregledamo le tega, da na takSen nacin ne
reSimo problema, ampak otroka (otroke) prikrajSamo za pomembne izkuSnje, da tudi sami
lahko i$C¢ejo nacine reSevanja problema, da se do problema opredelijo, ga razlozijo po svoje in
na svoj nacin odkrijejo in preizkusijo mozne strategije in nacine reSevanja problema/tezave.
Strpnost, ki jo moramo pri tem pokazati ucitelji in starsi, je vezana na dopus€anje moZznosti,
da otrok pojasnjuje, predlaga, ugiba. Ne gre za to, da se s svojo definicijo tezave pribliza
naSim interpretacijam in zadovolji pri¢akovanja »mocnejSega« v komunikaciji/pogovoru,
ampak, da poskuSamo razumeti drug drugega — da pojasnimo, kaj in na kakSen nacin
razumemo situacijo sami in da nam otrok pojasni, kako situacijo razume sam. Na tak nacin se

oboji u¢imo »...so-delovanja, so-ustvarjanja in so-odgovornosti.«
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Pri tem pa ista avtorica za sodelovanje med starSi, ucenci in ucitelji v Solah predlaga delo po
konceptih delovnega odnosa in Se posebno dveh njegovih elementih: perspektiva moci in
etika udelezenosti (Ca¢inovi¢ Vogrindi¢ et.al. 2009: 32). Poglejmo si torej koncepte
delovnega odnosa, ki jih bomo povzeli po Nini Mesl in Gabi Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (Mesl

2005: 16-18, Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2008b: 19-31):

- Dogovor o sodelovanju. Je prvi korak svetovalnega odnosa. Dobro je, da se ga udelezijo vsi
udelezeni na zacetku dela. Dogovor je pomemben uvodni ritual. Dogovor vsebuje dvoje,
pristanek za sodelovanje tu in zdaj, ter o Casu, ki je na voljo in drugi¢, dogovor o delovnem
odnosu, dogovor o tem, kako se bo delalo. Dogovor uvede socialna delavka in pri tem opise
svojo vlogo in vlogo vseh udelezenih v problemu. Dogovor je pomemben, ker postavi
»socialnodelovni« okvir, ki Ze vsebuje koncept »biti udelezen v definiciji problema in
soustvarjanju reSitev« in sporocCilo, da je pomembno, da tukaj in zdaj zaCnemo proces
soustvarjanja reSitev. UdeleZeni v problemu pa s tem dobijo izkusnjo, da so kompetentni za

svoje zivljenje, izkusnjo o spoStovanju in dostojanstvu.

- Instrumentalna definicija problema — Bistvo Liissijevega koncepta je naloga socialnega
delavca, da soustvari proces pomoci, v katerem uporabniki raziskujejo svoj delez v resitvi, kar
pomeni, da socialni delavec vzpostavi pogoje za pogovor, v katerem ucenec, stars, ucitel]
vstopi s svojo definicijo problema. Socialni delavec pa poda svojo definicijo problema in v
prvem delovhem pogovoru zacne proces oblikovanja delovne definicije moZnega,
uresni¢ljivega. Udelezeni v problemu morajo sodelovati tudi pri oblikovanju resitve, saj sta v
srediSCu dialog in sodelovanje. Instrumentalna definicija problema je zastavljena tako, da
udelezeni v problemu postanejo udelezeni v reSitvi. Proces pomoc¢i se mora vsakokrat zaceti
tam, kjer so posamezniki s svojimi stiskami, tezavami, nemocjo. Pri ¢emer vpeljemo in

vzdrzujemo procese razumevanja, da bi se dogovorili o uresni¢ljivem.

- Osebno vodenje — socialni delavec ima pomembno nalogo, da vodi k dogovorjenim in
uresnicljivim reSitvam oz. k dobrim izidom. V neposredni, zavzeti komunikaciji raziskuje
zgodbe uporabnikov skupaj z njimi, tako da ko je to mogoce, pripelje uporabnike k
postopnem oblikovanju zaZelenih izidov. Pri ¢emer je potrebno vedno znova preverjati, se
vprasati, kje smo, kam zelimo priti, kaj je zaZeleni razplet, da ne zaidemo s poti k cilju.
Socialni delavec prispeva potrebne informacije, tehta preizkuSene resitve, raziskuje nove poti.

Hkrati je tudi osebno udelezen v dialogu, pogovoru, sodelovanju s podelitvijo svoje izkusnje
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ali zgodbe, ki odpira alternativne poglede na mozne resitve. Gre za zavzeto komunikacijo pri
iskanju reSitev, za udelezen odziv na dogajanje »tu in zdaj« v skrbi za ohranjanje odprtih
prostorov za pogovor, samospoStovanje uporabnikov in odkrivanje lastnih virov moci. V
socialnem delu je pomembna izkusnja uporabnika o spostovanju in dostojanstvu, ki pa se

lahko dobi le v osebni izkusnji dialoga in sodelovanja.

- Perspektiva moci — svetovalno delo v Soli mora pomeniti strokovno pomo¢ z namenom, da
dobijo vsi udelezeni v Solskem sistemu ve¢ moci. Ta koncept je zelo pomemben
paradigmatski premik v sodobnem socialnem delu. Avtor opozarja, da se mora socialni
delavec bolj kot na probleme uporabnika osredoto€iti na moznosti, priloznosti v zZivljenju. V
travmi, bolecini, tezavah lahko vidimo tudi zametke upanja in moznih sprememb. Saleeby
daje formulo in sicer mobiliziraj mo¢ uporabnikov (talente, znanje, sposobnosti, vire) s
ciljem, da podpres njihova prizadevanja, da bi tako dosegli svoje cilje in vizije. Po njegovem
mnenju imajo besede moc, s katero lahko sogovornika navdihnemo. Ko delamo iz perspektive
moci, skupaj z uporabniki spostljivo raziskujemo njihove vire, njihove moci. Pomoc¢ tako na

novo ubesedi sedanjost in sicer tako, da ubesedi nove vire moci in smisla ter obnovi stare.

- Etika udeleZenosti — gre za idejo o odstranitvi objektivnega opazovalca s strani socialnega
delavca, ki ga nadomesti sodelovanje, v katerem nih¢e nima zadnje besede in je tudi ne
potrebuje, temve¢ gre za pogovor, ki se lahko nadaljuje ter ne za iskanje vzroka ali resnice.
Hoffman opozarja na nujnost, da strokovnjak odstopi od moci, ki mu ne pripada; od moci, da
poseduje resnice in resitve. Etika udeleZenosti nas vodi k dialogu, sodelovanju, soustvarjanju
reSitev in skupno iskanje oz. raziskovanje dobrih izidov. Pri ¢emer je socialni delavec
soodgovoren za interpretacije v pogovoru, vzdrzevanje delovnega odnosa, soustvarjanje nove
zgodbe. Pozornost je usmerjena na proces pogovora v vsakokratni sedanjosti, v soustvarjanje

interpretacij, razumevanja in resitev.

- Ravnanje s sedanjostjo — ¢as, ki ga uporabljamo za sodelovanje, je najdragocenejsi ¢as v
projektih pomoc¢i. Sedanjost je pomembna, ker delamo v njej. Varovati moramo cas, v
katerem se pogovor zgodi, razvije in konca tako, da ga je mogoce nadaljevati. Potrebujemo
skrbno varovano sedanjost, da dobijo ljudje izkuSnjo o spoStovanju in kompetentnosti.
Poudarek na sedanjosti pa nikakor ne zanika preteklosti; preteklost nas zanima zaradi nalog

sedanjosti in projekta prihodnosti.
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- Znanje za ravnanje — pri socialnem delu obstaja veliko znanja, ki pa ga mora socialni
delavec v procesu dela pretvoriti ali prevesti v akcijo. Ca¢inovi¢ Vogringi¢ vidi socialnega
delavca, ki ni sprachlos (brez besed), ker ima znanje za ravnanje, kot strokovnjaka, ki zna
dvoje: vzpostaviti in vzdrzevati delavni odnos in kontekst socialnodelavskega pogovora ter
zna deliti znanje z uporabniki v procesu soustvarjanja interpretacij v pogovoru in tako
omogociti »prevajanje« v osebni ali lokalni jezik in nazaj v jezik stroke za ustvarjanje nove
zgodbe v raziskovanju reSitev. To pa pomeni, da uporabnikom razlozimo koncepte, ki

definirajo nase sodelovanje na njim razumljiv nacin.

Pri tem pa lahko kot dopolnilo koncepta delovnega odnosa omenimo tudi koncept izvirni
delovni projekt pomoci. V delovnem odnosu se praviloma soustvarjajo izvirni delovni
projekti pomoc¢i. Tak projekt mora biti dogovorjen in usmerjen v izboljSanje zivljenja
uporabnika, v uresni¢evanje skupaj definiranih ciljev. Soustvarjanje reSitev, zazeleni razpleti,
ki se oblikujejo v delovnem odnosu, se prevajajo v akcijo, v dejanja, v konkretne korake, ki
udejanjijo dogovore. Projekti so izvirni, ker se vsakokrat na novo in posebej oblikujejo za
vsakega uporabnika, za vsako skupino udelezenih v problemu posebej. Soustvarjeni so skupaj
z njimi in zanje. Projekti so delovni, ker v vsakdanjem jeziku in v vsakdanjem Zivljenju ljudi
konkretizirajo dogovorjene spremembe, naloge, delez posameznika, roke kamor spada tudi
dogovor za naslednji sestanek. Poudarek je na delu, torej na sodelovanju, na aktivnostih, ki
sledijo iz dela, opravljenega v delovnem odnosu. Govorimo o projektih, ker te¢ejo v ¢asu in
so usmerjeni k dobrim izidom ali k zaZzelenim razpletom. V projektu ne zapiSemo le
konkretnih nalog, temvec¢ tudi ugotovljene razlike, celo minimalne spremembe v procesu

napredovanja k resitvam (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2006: 21-22).

1.3 PREVENTIVA

Preventiva je, kot jo opredelita JoZze in Ksenja Ramovs§ (2007: 111), zavestno delo za

preprecevanje psihosocialne motnje ali socialne tezave, preden je do nje prislo. Ce vzamemo
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preventivo v najSirSem pomenu, je to kvaliteten nacin zivljenja in sozitja. V ozjem pomenu pa
je preventiva »...namenska akcija socialnega ucenja, s katerim se posameznik, skupina ali
celotna skupnost ustvarjalno prilagajajo danim razmeram tako, da lahko zdravo zadovoljujejo
vse glavne Cloveske potrebe tudi v razmerah, ko je sicer ta zadovoljitev na tem ali onem

podrocju otezena ali ogrozena« (ibid.).

Na podrocju alkohola, lahko preventivo opredelimo kot: »...preprecevanje ali preventiva
zajema vse druzbene, gospodarske, zakonske, medicinske in psiholoSke ukrepe, s katerimi
poskuSamo dosec¢i ¢im manjSo rabo alkoholnih pija¢, zmanjSati tveganje za nastanek
odvisnosti pri preobcutljivih osebah (npr. pri otrocih od alkohola odvisnih ljudi) in zmanjSati

posledice rabe alkoholnih pija¢.« (Cebasek Travnik 2003: 50)

Mravlje (1992: 54) pa pravi, da moramo preventivo razumeti kot dolgoro¢na prizadevanja v
smeri odprave ali pa spremembe okolis¢in, ki lahko vplivajo in spodbujajo ali pa povzro¢ajo
Sirjenje zlorabe alkohola in nedovoljenih drog. Pri ¢emer opozarja, da njegovi socialno-
medicinsko usmerjeni kolegi razlagajo preventivo kot tiste ukrepe, ki so usmerjeni v krepitev
zdravja in sploSne sposobnosti za premagovanje zivljenjskih tezav brez drog med

prebivalstvom ter preprecevanje rasti novih zdravstveno-socialnih tezav.

S preventivo naj bi tako, bolj kot ozavescali ljudi o Skodljivosti alkohola, nedovoljenih drog
in ostalega nesprejemljivega vedenja, kot je npr. nasilje, ljudi nagovarjali k izboljSanju

njihovega Zivljenja s krepitvijo zivljenjskih navad in podobnim.

Tako Joze in Ksenja Ramovs (2007: 114) opisujeta, da moramo programe preventive izvajati
iz dobrih dosedanjih zivljenjski izkuSenj uporabnikov. Te oni osvezujejo, jih Sirijo z nekaj
novih pridobljenih spoznanj, z veliko ve¢ osebne jasnosti v stalis¢ih do tveganega vedenja in
z najve¢jo mero novih dobrih navad za kakovostno Zzivljenje in sozitje na podroc¢ju, ki je

potrebno za to, da rizi¢ne skupine in posamezniki obidejo nevarnosti dolocene socialne
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patologije. Pri ¢emer opozarjata, da je potrebno preventivo zaceti zelo zgodaj, in sicer Se pred

puberteto, ker takrat Se ni takega vpliva vrstnikov na otroke.

Prav tako kot Ramovs delo preventive opisuje Mravlje (1992: 54), ki opozarja, da mora biti
preventiva zastavljena v obliki kontinuuma prevencija — intervencija — zdravljenje. Tako naj
bi ta vsebovala vse od splosnih informacij do specificnega izobrazevanja o prepovedanih
drogah, o nacinu zivljenja in nasih zivljenjskih navadah, sistemu nasih vrednot, sposobnosti
odprtih komunikacij in izrazanja Custev ter razpolozenj na vseh nivojih vse do tistega, Cemur
reCemo iskanje osebne srece, realiziranja naSih hotenj in Zelja s ciljem doseci vecje osebno

zadovoljstvo, avtonomijo in samorealizacijo.

Pri ¢emer pa nas Kastelic (1992: 65) opozarja na to, da mora biti preventiva usmerjena
predvsem na povecanje samospostovanja in ucenje socialnih vescin. O drogah pa naj bi se
govorilo le v manjSem delu. Ta na prvi pogled malo absurdna trditev pa izhaja iz dveh
dejstev, ki nam jih ponujata JoZe in Ksenja Ramovs (2007: 132-141) in sicer, ¢e mladostniku
ves Cas prikazujemo le slabe strani alkohola, prepovedanih drog, sam pa se bo ob tem, ko bo
nekaj od tega prvi¢ poizkusil, dobro pocutil, nam ne bo vec verjel. Drugi razlog pa je v
statisticnih dokazih, ki nam povedo, da so programi, ki so govorili le o drogah, bili ve¢inoma
neuspesni in da so le povecali zanimanje in uporabo drog med mladim. Bistveno naj bi bilo,
da odlocitev za neuporabo alkohola in nedovoljenih drog prihaja iz mladostnikove lastne

odlocitve za zdrav nacin zZivljenja.

Seveda pa sama preventiva ni nekaj celovitega in enkratnega, pa¢ pa jo delimo na tri vrste

preventive. Te so primarna, sekundarna in terciarna preventiva.

- Primarna preventiva. Ta je usmerjena na celotno populacijo in ima namen ustvarjati takSne
druzbene razmere, da se dolocena psihosocialna patologija (npr. nasilje, alkoholizem) sploh
ne bi pojavila. To je predvsem »socialna politika«, ki se uresniCuje v smislu politicnih,
gospodarskih, izobrazevalnih, kulturnih in socialnih procesov dolofene drzave in druZbe.

Nosilci primarne preventive so tako politika, gospodarstvo, zakonodaja in vzgoja, ki pa naj bi
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delale v skladu z alkoholosko in psihosocialno stroko, ki ima vlogo servisa strokovnih znanj
(Ramovs, Ramovs 2007: 112). Ce pa si pogledamo primarno preventivo v Solskem okolju,
lahko re¢emo, da je le ta oblikovana tako, da sluzi vsem otrokom in mladostnikom pri bolj
ucinkovitem spoprijemanju z nalogami, ki jih prednje postavlja Solsko in SirSe druzbeno

okolje (Pec¢jak 2005: 71).

- Sekundarna preventiva. To je Ze konkreten program za dolo¢enega posameznika ali skupino
prebivalstva, ki so Se posebej ogrozeni za dolo¢eno socialno patologijo. Sekundarne
preventivne akcije izvajajo strokovnjaki sluzbeno ali prostovoljci v raznih civilnih
organizacijah. Kot dober primer civilne sekundarne preventive alkoholizma lahko navedemo
skupine Al — ateen za odrascajoCe otroke iz alkoholi¢nih druzin, ki delujejo pod okriljem
druzinskih skupin Al — anon. Prav tako pa imajo veliko preventivno vrednost skupine
tabornikov in skavtov s svojimi razvojnimi programi, ker v svojih vrstah vkljucujejo tako
intelektualno zelo uspesne kot tudi zelo neuspesne otroke. Oboji so namre¢ po svoje
nadpovprecno ogrozeni, da zaidejo v zasvojenost ali druge psihosocialne patologije. Nekateri
avtorji pa sekundarno preventivo opisujejo ze tudi kot zgodnjo terapijo (Ramovs, Ramovs

2007: 112).

- Terciarna preventiva poskuSa pri Ze obolelih zmanjSati osebno ali druzbeno Skodo ali
prepreciti poslabsanje stanja. Na tem podro¢ju je najbolj znalilno delovanje civilnih
humanitarnih in dobrodelnih zdruzenj, del te preventive pa vrsi tudi javna sluzba, predvsem

centri za socialno delo (Ramovs 2001: 38).

Cilji preventive so:

- Zbuditi zanimanje in seznaniti s problemom zlorabe alkohola in prepovedanih drog celotno

populacijo neke druzbene oz. drzavne srenje.

- Sistemati¢no razvijati pozitiven odnos do zdravja, vzdrZzevanja dobrega pocutja in iskanja

osebnega zadovoljstva.

- Razvijati in podpirati pravico do abstinence kot moznega legitimnega izbora posameznika.
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- Prizadevanje za ¢im poznejSe izkusSnje — glede na starostno dobo — posameznika, s

katerokoli psihoaktivno snovjo.

- Opozarjati in seznanjati ljudi s problemi, ki so posledica uzivanja psihoaktivnih snovi

(Mravlje 1992: 56).

Kot odgovor na te cilje lahko damo pisanje Jozeta RamovSa (1988: 24), ki opisuje
preprecevanje alkoholizma v treh smereh, ki pa so uporabne tudi na drugih podrocij
preventive. Kot prvo ozavescanje ljudi o stvarni podobi alkoholizma in moznosti zas¢ite pred
njim, in sicer tako, da so osnovna sodobna alkoholoska spoznanja sistemati¢no vgrajena v
sploSno izobrazbo vsega prebivalstva, podobno, kot so npr. higienska, obSirneje pa v redno
Solanje vseh poklicev, ki delajo z ljudmi. V drugi smeri prestrukturiranje gospodarstva in
sploSne druzbene ekonomije, da ne bo vec¢ velik del druzbe dohodkovno odvisen od
proizvodnje in prodaje alkohola in drugih Skodljivih psihoaktivnih snovi. Kot tretjo smer
Ramov§ navaja podpiranje kulture, kar bo imelo v nasem smislu dvojni ucinek; prvi je
oplajanje javnega mnenja s pristnimi cloveskimi vrednotami in modeli ravnanja, oz. ¢iS¢enje
antivrednot iz javnega mnenja; drugi ucinek pa je prispevek kulture za bogatitev in

osmisljanje ¢loveskega bivanja.

Vprasati pa se moramo tudi, zakaj je kar naenkrat toliko govorjenja o preventivi. Tako
nekateri avtorji kot prelomnico v preventivi navajajo sodobno demokrati¢no druzbo, kjer naj
bi bil kraj in prostor raznolikosti, kjer razli¢nosti morejo sobivati v harmoniji, kjer prevladuje
solidarnost in pravi¢nost. Kjer ni preventive, deluje samo intervencija, izkljuevanje in
izlo€itev »slabih« ljudi iz okolja, kar pa sodobna druzba zavraca v ve€ini primerov (Bajzek

1998: 42).
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Preventiva je v danaSnjem casu torej nujno potrebna in kakor pravi Religiosi (1992: 8), so za

to trije razlogi:

- Kulturna obcutljivost. Nasa kultura je vedno obcutljiva za kvaliteto zivljenja. Krs¢anstvo,
renesansa, razsvetljenstvo, industrijska in moderna doba so vedno upostevali posameznika, ki
naj bi se izogibal slabega pod imenom greh, nezmoznost, nevednost ali revs€ina in se

usmerjal v bolj kvalitetno in ¢loveka dostojno Zivljenje.

- Drugi razlog za preventivo je v tem, da se kriminal in prestopniStvo ne zmanjSujeta brez
preventive, ampak se vedno bolj in bolj razsirjata. Odstotek prestopniStva vedno bolj narasca
in Ce je danes Ze nekaj odstotkov tistih, ki so Ze v njem, ni vseeno ali bo ta odstotek narascal,

ker gre za toliko posameznikov, ki Zivijo z nami in med nami.

- Tretji razlog pa je gospodarski. Mnogi se pritozujejo €eS, da je za preventivo porabljenega
veliko denarja. Toda morali bi se zavedati, da se za te namene vseeno namenja premalo
denarja. Druzba najde denar za zdravljenje, ki je ponavadi zelo drago; za preventivo pa ni
pripravljena dati nicesar. Pomanjkanje denarja za preventivo v preteklosti je danes pahnilo

mnogo zdravstvenih zavarovalnic v propad.

Ob vseh glasovih za preventivo pa se isto¢asno pojavljajo seveda tudi nasprotniki tovrstnega
delovanja, saj preventiva prinasa neko spremembo, ki je ljudje velikokrat ne Zelijo sprejeti, saj
te v ¢loveku zbujajo obcutke krivde, ker nas opozarjajo na pomanjkljivosti, ki smo jih v
preteklosti zagresili. Prvi odgovor na spremembe je torej logi¢no obramba. Iz vidika, da ce
sem poklican v spremembe, sem torej v preteklosti nekaj zagresil. Kar pa je napacno, saj so
takrat lahko obstajale drugacne okoliS¢ine kot v sedanjosti in zato takrat nekaj ni bilo

Skodljivo, kot je to danes (Bajzek 1998:44).

Poglejmo si torej po Contessi (1994: 43-45) nekaj tipicnih samoobrambnih mehanizmov, ki

nasprotujejo spremembam pri uvajanju preventive.

Vedno smo tako delali. To je ponavadi prvi odgovor pri obrambi starega modela, kakor hitro

se je potrebno soociti s kakrSnokoli spremembo. Uporabniki se sklicujejo na izrocilo, Sole na
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svoje dolgoletno prakso, Sportne in druge organizacije na svojo slavno preteklost in uspehe.
Velikokrat se organizacije pred spremembami, kot je preventiva, sklicujejo na mlade in nanje
vrzejo vso krivdo. Njim ocitajo, da ne razumejo, koliko so pripravljeni zanje storiti in kaj vse
poc¢nejo na tem podroc¢ju. Na ta nacin pa se mladi vedno bolj oddaljujejo od vseh ustanov.
Ideja preventive je, da mladi sodelujejo znotraj ustanov in sooblikujejo pobude, ki upostevajo

vse prejSnje dosezke, pa tudi spremembe in okolis¢ine danasnjega Casa.

Nihce ni prerok v domacem kraju. Kdor predlaga ali poizkuSa vpeljati kakSne spremembe, je
oznacen kot zanesenjak. Tako pa se zavrze mnogo energije in sposobnosti, ki obstajajo znotraj
skupnosti. Navadno so predlagatelji znotraj skupnosti gledani kot tisti, ki si nekaj domisljajo
in Se sami ne vedo, kaj bi radi. V takSnih primerih se skupnost obrne raje na zunanje
»strokovnjake«. Navadno se domace sile in nasveti podcenjujejo. Ne sprejemajo pa se niti
zunanji nasveti, ker tisti, ki prihaja od zunaj, kot prevladuje mnenje, ne pozna dobro polozaja

in okolja. Tako ni sprejet, ne domac ne tuj predlog, in sprememba se prepreci.

Preden zacnemo z lokalno preventivo, se mora spremeniti vse drugo, cel sistem. Tu gre za
sklicevanje na ideologijo. Preden se spustijo v kak$no spremembo, ljudje zahtevajo, da se
spremeni politi¢ni sistem, svetovni trg drog, itd. S tem prelagamo lastno odgovornost na
druge, visje sile, ki so odgovorne za vse tezave v druzbi. Tu se odraza strah pred lastno
odgovornostjo. Gotovo bi bilo veliko lazje, ¢e bi se spremenili nekateri politi¢ni sistemi,
vendar pa se moramo zavedati, da je idealna druzbena ureditev nerealnost. Ta obrambna drza
zahteva, da bi, preden bi priskocili na pomo¢ mladim s preventivno dejavnostjo, morali ¢akati,

na spremembo svetovne ureditve.

Preventiva je neke vrste zarota proti nam. Teorija zarote je posledica slabe zavesti skupnosti.
Kjer posamezniki Zivijo lo¢eno (izolirano), bodo v vsakem videli nevarnost in zaroto. V
drugih vedno vidimo nasprotnika, ki ne prinasa ni¢ dobrega, ¢eprav prihaja v prijazni obliki,
kot je npr. preventiva. V nasi preteklosti so vse spremembe prihajale od zgoraj. Do vseh teh
sprememb se je gojilo popolno nezaupanje in vse je bilo videti kot zarota proti skupnosti in
posamezniku. To pa se vidi tudi danes, ko se v kakSnem kraju hoce ustanoviti skupnost za
odvisne od prepovedanih drog. Kaksen je odpor krajanov, ki so v tem videli le zaroto proti

lastnemu kraju.
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Preventiva nic¢ ne zaleze, mi delamo Ze vse, kar je mogoce. Sole, druZine, $portne organizacije
mislijo, da delajo vse na najboljSi mogo¢ nacin. Tu je preventiva misljena kot preverba
obstojecih dejavnosti, saj se ta zatne po temeljitem preucevanju okolja in mladostnikov.
Pustiti stvari dogajanju, da tecejo naprej, tako kot teejo, pomeni prepustiti se slabsanju in se
ne vpraSati po vzrokih poslabsanja. Spoznati, da ne gre vse tako dobro, kot bi moralo iti,

pomeni postaviti se v stisko, ki je vedno povezana z varnostjo.

Prav izvedimo preventivo, naj nam izvedenec pove, kaj in kako. Vsaka preventivna dejavnost
v skupnosti potrebuje zunanje izvajalce, ki pomagajo pri delovanju in njegovem usklajevanju.
Clani skupnosti pa kaj hitro radi prepustijo svoje dolznosti drugim. Od drugih pri¢akujejo
dejanja ali kar cudezne spremembe. Toda zunanji delavci nocejo sprejeti odgovornost za vse
in poskusajo, kot je prav, vkljuciti v odgovornost vse. Videti v strokovnjaku vsemogocnega
reSitelja lastnih problemov pomeni prelagati odgovornost na drugega, zase pa ohraniti odpor

proti vsem spremembam.

Vsega so drugi krivi. To je prenos krivde na drugega. Tu ni obcutka pripadnosti skupnosti, ki
je prvi pogoj za to, da se lahko pristopi k preventivnhemu delovanju. To je najtezji obrambni
mehanizem proti preventivi in proti njemu je najtezje delovati, ker v tako razdrobljeni druzbi,
kot je nasa, zivijo vsi kot posamezniki. Ravno izguba obcutka pripadnosti je najveckrat vzrok
za nesporazume, porast prestopniStva in stiske. Nepriznavanje lastne odgovornosti in
prenaSanje krivde na drugega je najbolj obcutljiva tezava v postopku preventive. Strah pred

obc¢utkom krivde je tudi znamenje slabosti. Obramba proti temu pa je komunikacija.

Tukaj jaz zapovedujem. Preventivni nacrt je skupek dejavnosti, ki imajo namen spremeniti
osebe ali okolje. Vsaka sprememba pa mora racunati tudi na vzvode oblasti. Ko za¢nemo s
kaksno dejavnostjo, se zbudijo vzvodi oblasti, ki imajo naravno nalogo, da branijo prostor in
kraj, za katerega so odgovorni. To je nagon osebne premoci in oblasti. Vsi vzvodi oblasti se
ob novih spremembah postavijo v pozor in se samodejno branijo pred morebitno izgubo
oblasti. Treba je priznati, da je nemogoce izvajati kakrSnokoli preventivno dejavnost, ¢e so ji
vzvodi oblasti nasprotni. Strah pred izgubo oblasti pa lahko premagamo s tem, da jo ojac¢imo

in priznamo.

Preventiva da, toda kaksni rezultati? Ta obrambni mehanizem je del potrebe po ucinkovitosti,

ki zahteva od preventive hitre in vidne pozitivne rezultate. Sprememba vedenja, do katerega
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preventiva pripelje, je lahko vidna Sele Cez leto ali ve¢, kar moramo upostevati. Seveda pa to
ne pomeni, da vrednotenja rezultatov preventive ni, saj je le-to za izvedbo preventive celo

nujno potrebno.

1.3.1 PREVENTIVA V SOLI

Kot smo to videli Ze v poglavju skupnostno delo v Soli, ima Sola pomembno vlogo v zivljenju
otrok. Sole so mikrokozmosi s svojimi pravili, predpisi, druzbenimi strukturami in kulturami.
Vse Sole se med seboj razlikujejo. Vecina mladih pomemben del otrostva in mladosti prezivi
v Soli, zaradi Cesar zelijo strokovnjaki za podro¢je promocije zdravja in zlorabe drog

izkoristiti Solsko strukturo, da bi podali svoje sporocilo (Galla 2002: 3).

Prav tako pa tudi Svet evropske unije v enem od poglavitnih strateskih ciljev Akcijskega
nacrta EU za droge 2000-2004 (2000) predvideva »...v naslednjih petih letih obcutno
zmanj$ati razSirjenost uzivanja drog in zmanjsati Siritev uzivanja predvsem med mlaj$imi od
18 let...«. Da bi dosegli ta cilj, Akcijski nacrt poziva »...drzave Clanice in Komisijo, da
razvijejo obsezne programe preventivne na podrocju dovoljenih in nedovoljenih drog, ki naj
vkljucujejo tudi uzivanje veC razlicnih vrst drog hkrati. Drzave cClanice naj spodbujajo
vkljucevanje Solske preventive na podro¢ju dovoljenih in nedovoljenih drog v Solske ucne

nacrte, in ustvarjanje programov za pomo¢ starSem in skrbnikom.«

Vidimo torej, da nam je preventiva v Solah kratko malo moc¢no priporo¢ena. Preventivo na
podro¢ju drog opredeljujemo kot pobude, dejavnosti in politike, ki jih izvajamo z namenom
preprecevanja negativnih posledic zakonite in nezakonite uporabe ali zlorabe drog. Te
vklju€ujejo poslabsanje zdravstvenega stanja ter druzbene in druge posledice za uzivalca drog

in njegovo ali njeno okolico. Cilj preventivnih dejavnosti je lahko prepreciti zacetek uzivanja
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drog (prvo zauzitje), prepreciti zlorabo in odvisnost od drog, zmanjsati tezave okolice

uzivalca drog, ali prepreciti, da uzivalec drog zaide v tezave z zakonom (Galla 2002: 10).

Preventiva na podrocju drog v Soli vkljuCuje vse zgoraj nasteto s tem, da je omejena na
svojevrstno Solsko okolje, ki ima svoje pozitivne in svoje negativne strani. Prav tako pa je
vsaka Sola svoja zakljuena skupnost kar pomeni, da je potrebno program preventive

nacrtovati za vsako Solo posebe;.

Pomembno vpraSanje pri pisanju o preventivi v Soli pa je, kaj je v resnici u€inkovit program
Solske preventive na podrocju drog. Tako so nekateri raziskovalci dolo¢ili, da so uéinkoviti

programi Solske preventive na podro¢ju drog opredeljeni kot programi, ki:

- PrepreCujejo ali zakasnijo zacetek (prvo uporabo) ali zmanjSujejo razsirjenost drog med

ucencl.

- ZmanjSujejo socialna in zdravstvena tveganja ter morebitno Skodo pri u¢encih (vklju¢no z

njihovim delom v $oli) zaradi uporabe drog.

- Povecujejo sposobnost ucencev, da odlocitve glede lastne uporabe drog sprejemajo

odgovorno in dobro informirani.

- Da ima preventivni program trajni u¢inek (Galla 2002:15).

Skorajda vsi programi Solske preventive na podro¢ju drog med mladimi izboljSujejo
poznavanje problematike odvisnosti od drog. Toda izsledki raziskav kazejo, da to znanje
samo po sebi ni dovolj za spremembo vedenja. Programi, ki zgolj izboljSujejo poznavanje
(kar sicer po¢ne vecina programov), torej niso nujno "ucinkoviti". Vecina programov Solske

preventive na podro¢ju drog namre¢ ni u¢inkovitih (Ramovs, Ramovs 2007:132-141).
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Vendar pa je potrebno poudariti, da odvracanje od uzivanja drog, kot smo videli ze zgoraj, ne
sme biti edini cilj preventivnega programa, ¢eprav je veliko obstojecih Solskih programov, ki
krozijo na 'trziS€u preventive', na zalost zastavljenih ravno tako. Po Stevilnih znanstvenih
ocenah pristop 'reci ne drogam' ne prinaSa uspeha (Galla 2002: 14). Velika vecina mladih rada
preizkusa nove stvari, vkljuéno z dovoljenimi in nedovoljenimi snovmi. Ce ne priznamo, da
ljudje eksperimentirajo, zanikamo obstoj adolescence. Pristop 'reci ne drogam' lahko celo
poveéa moznost, da bodo ucenci poizkusali droge. Ce celoten Solski preventivni program
poudarja le abstinenco in podaja zavajajoce ali napacne informacije o u€inkih drog, mladi ne
bodo vedeli, kaj narediti, ko pridejo v stik z drogami, ali kaksni so resni¢ni uinki drog. Ce se
dijaki bojijo postavljati vprasanja ali ne vedo, kako se izogniti neposrednim tezavam, ki lahko
na primer nastanejo ob uporabi ekstazija (prevelik odmerek zaradi zapoznelih ucinkov,
premalo zauZite tekocine) ali ob popivanju (zauzitje velike koli¢ine alkohola; 15 do 20
alkoholnih pija¢, zauzitih v nekaj urah, lahko povzroci resne zdravstvene tezave), se lahko

nevarnost Se poveca (ibid.).

Preventivna vloga Solske svetovalne sluzbe je tako organizacija razlicnih oblik skupinskega
dela z ucenci, s katerimi ucence u¢imo doloc¢enih ves¢in in s tem neposredno vplivamo na
njihovo vedenje in odnos do sebe in okolja in ne samo podajamo suhoparna dejstva o drogah
in drugih psihosocialnih patologijah. To izvajamo preko najrazli¢nejSih predavanj, treningov,
delavnic, itd. Preko tega se usposablja ufence za tisto, kar potrebujejo oziroma bodo
potrebovali za sre¢nejSe in uspesSnejSe delo v Soli in zunaj nje ter se znali samostojno in
zavestno odlociti o svojih dejanjih. Poleg neposrednega dela s posameznikom pa je
pomembno tudi poseganje v Solski socialni prostor, saj to pomeni vplivati na posameznika
posredno, preko sodelovanja s Solskim socialnim prostorom, preko sodelovanja z okoljem, ki
ni samo fizicno, pac pa tudi psihi¢no. Tovrstni ucinki se pokazejo preko sodelovanja s starsi,
ucitelji, soSolci, saj imajo te osebe pomembno vlogo in vpliv na otrokovo zivljenje in razvoj.
Prav tako pa lahko ob nesodelovanju starSev in uciteljev zaradi katerikoli Ze bodi vzroka

preventiva propade (Resman 1999: 43).

52



1.3.2 PRIMERI 1Z PRAKSE PREVENTIVNIH AKTIVNOSTI ZA OSNOVNOSOLSKO
POPULACIJO V SLOVENII

Pa si poglejmo nekaj izmed preventivnih akcij v Sloveniji: projekt Lepo je zivet (InsStitut
Antona Trstenjaka), »Vozi trezno!« — VrstnisSko svetovanje za prepreCevanje rabe drog in
alkohola v prometu (Fakulteta za socialno delo, Mestna obc¢ina Ljubljana), Veter v laseh — s
Sportom proti drogi (Sportna unija Slovenije). Rola se mi tudi brez alkohola (drustvo MMM)),
Z glavo na zabavo (Fundacija Z glavo na zabavo — ZGNZ), projekt Alkohol, ne hvala (dom
Antona Skale), Mislim s svojo glavo (Zavod za varstvo Ravne na Koroskem), Sporocilo v
steklenici (Univerza v Ljubljani: Medicinska fakulteta, Akademija za likovno umetnost,

Fakulteta za socialno delo), projekt Moja odlo¢itev (drustvo Moja odlocitev).

1.3.2.1 PROJEKT LEPO JE ZIVET

Bolj podrobno pa bom opisal projekt Lepo je zivet', InStituta Antona Trstenjaka, v katerem

tudi sam sodelujem. Projekt se izvaja na Soli, kjer sem opravil raziskavo za diplomsko nalogo.

Projekt Lepo je zivet' izhaja iz preventivnega programa Preventiva pitja mladih, ki se je leta
2006 zacel na pobudo mestne ob¢ine Ljubljana. Program se je izvajal dve leti. Nato pa je na
osnovi tega programa institut kandidiral na razpisu Evropskega socialnega sklada in pridobili
projekt »Lepo je zivet«, da bi spoznanja in izkusnje pridobljene v teh dveh letih nadgradili v
sistemati¢no oblikovanje modela, ki bo zrel za izvajanje uCinkovite in enostavne preventive
na podroc¢ju vzgoje za zdravo in trezno zivljenje brez omamljanja z alkoholom, ilegalnimi

drogami, motnjami hranjenja, igralnistvom.
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Strokovno skupino za oblikovanje modela in za spremljanje njegovega preizkusanja v praksi,
po metodi akcijskega raziskovanja, sestavljajo: ravnatelji OS, svetovalni delavci OS,
razredniki 5. razredov, kjer poteka intenzivno preizkusanje modela, preventivni adiktoloski
strokovnjaki in adiktoloski raziskovalci iz instituta in drugih organizacij; obCasno pa

sodelujejo v tej strokovni skupini tudi star$i otrok izbranih 5. razredov OS in prostovoljci.

Pri projektu Lepo je Zivet, kjer ima Institut vlogo vodilnega partnerja, so vkljuCene sledece
Sole: OS Misko Kranjc, OS Kolezija, OS Poljane, OS Komenda-Moste in OS Brinje-
Grosuplje. V projekt pa so vkljuceni tudi zunanji sodelavci, in sicer Drustvo socialni forum za

zasvojenosti in omame ter prostovoljski sodelavci, ki izvajamo delavnice po osnovnih Solah.

Same delavnice se izvajajo v petem razredu osnovne Sole, ponavadi preko celega Solskega
leta po eno delavnico na mesec. Preventivni program zajema osem delavnic po eno Solsko uro
in zaklju¢no delavnico — predstavitev dela starSem. Vsako delavnico vodita dva prostovoljca,
ponavadi v stalni sestavi vedno v istem razredu, s ¢imer se vzpostavi dolo¢eno zaupanje med
ucenci in prostovoljci. Delavnice so zastavljene po najnovejSih dognanjih, tako da so
usmerjene predvsem na izboljSanje otrokove samopodobe in u¢enje avtonomnega razmisljanja

ter kakSne so moznosti za odklonitev pitja alkoholnih pijac.

Delavnice so zasnovane tako, da je na zaCetku vedno ena socialna igra, ki je v povezavi z
vsebino delavnice. Sledi ji pregled domace naloge. Nato sledi osrednja tema delavnice, v
kateri se uporabljajo delavni listi, ki jih je pripravil inStitut. Na koncu pa je Se narocilo za

naslednjo domaco nalogo.
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Na kratko si torej oglejmo posamezne delavnice.

1. Navdusujoce spoznavanje sebe in drugih. Namen prve delavnice je predvsem spoznavanje
ucencev s strani prostovoljcev in spoznavanje, katere stvari gredo posameznim uéencem
dobro od rok ter katere so njihove dobre lastnosti, kar ugotavljajo preko delavnih listov, ki jih

najprej zase resijo sami, nato pa jim pozitivne lastnosti napiSejo tudi trije soSolci.

2. Vsakdanje zivljenjske naloge. Delavnica je namenjena spoznavanju otrok o njihovih
zivljenjskih nalogah in kaj morajo za izpolnitev le-teh opraviti sami. Najprej se o tem ucenci

pogovorijo s prostovoljcema, nato pa svoje zivljenjske naloge napisejo Se na svoj delavni list.

3. Alkohol in njegov vpliv na telo. V tej delavnici ucenci spoznajo alkohol in njegove ucinke
na telo. Prostovoljca u€encem za spoznavanje alkohola ponudita u¢encem za povohati etanol,
¢emur sledi pogovor z ucenci, pri katerem poizkuSamo podati ¢im vec lastnosti alkohola. Na
koncu delavnice pa pripravimo za domaco nalogo tudi preizkus, in sicer razredu damo dve
rozici. Od teh dveh si ucenci izberejo eno, ki jo nato do naslednje delavnice zalivajo z

etanolom, eno pa normalno z vodo in pri tem opazujejo reakcijo roZic.

4. Alkohol vpliva na zivljenjske naloge, nase vedenje in odnose z bliznjimi. Na zacetku
delavnice pogledamo, kako je z rozicama. Ponavadi je roza zalita z etanolom popolnoma
unic¢ena, kar si u€enci zelo dobro zapomnijo. Nato pa se v tej delavnici pogovarjamo
predvsem o socialnih tezavah, ki jih prinese prekomerno pitje alkohola, pri cemer

prostovoljca zaigrata tudi igrico o opitem mladostniku, ki je pozabil na prijateljev rojstni dan.

5. Oblikovanje staliS¢ — znam re¢i »NE«. Pri tej uri pa se z ucenci ze pogovarjamo, kako
zavrniti vsiljevanje alkohola s strani prijateljev, pri ¢emer z ucenci najprej oblikujemo mozne

odgovore na prigovarjanje prijateljev k pitju alkohola, nato pa jih Se zaigramo.

6. Zagovarjanje staliS¢ — ¢emu, kdaj in kako re¢i »DA« in »NE«. V tej delavnici pa
poglobimo otrokova stalis¢a s tem, da prijatelje zamenjamo z neko bliznjo osebo, kot je npr.

stric, saj je sorodniku ali tesnemu prijatelju veliko tezje odkloniti alkoholno pijaco.

7. Zdrava zabava. Ucenci v tej delavnici pokaZejo, kaj so se do sedaj naucili z izdelavo

plakata na temo alkohola in s sestavo rap komada, ki ga seveda na koncu tudi predstavijo.
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8. Kaj vem? Zadnja delavnica pa je namenjena ponovitvi staliS¢ in znanja pridobljenega na

delavnicah. Za ta namen se organizira kviz.

Delavnica, ki je namenjena starSem, pa poteka malo drugace, saj jo vodi nekdo iz InStituta
Antona Trstenjaka, ki ima eno uro delavnico s starSi. Medtem pa prostovoljca organizirata

ucence v kratko predstavitev dela, ki so ga naredili uc¢enci ¢ez leto.

S tem so delavnice, na katerih je poudarek predvsem na zavzemanju staliS¢ do pitja
alkoholnih pijac, koncane. Vendar pa se delo z u€enci nadaljuje tudi v nadaljnjih letnikih
osnovne Sole. Tako vsako leto potekajo dvakrat po dve Solski uri dolge delavnice. Pri tem pa
je v Sestem razredu poudarek na ponovitvi znanja iz petega razreda in na problemih odvisnosti
od iger na sreco. V sedmem razredu je prva delavnica prav tako namenjena ponovitvi znanj,
druga delavnica pa se dotakne odnosa do hrane in kulture hranjenja. Osmi razred pa poleg
ponovitve vseh dosedanjih delavnic obravnava tudi odvisnost in u€inke prepovedanih drog na

¢loveka.
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2. PROBLEM

Studij na Fakulteti za socialno delo je v meni vzbudil veliko zanimanje za delo z ljudmi, ki
imajo tezave z zasvojenostjo s prepovedanimi drogami. Svojo prakso sem opravljal na
drustvu za zmanjSevanje Skode Stigma in prav tesen stik s samimi uzivalci prepovedanih drog
mi je dal nov pogled na probleme danasnjih mladostnikov. Poleg programov, ki se ukvarjajo z
zdravljenjem zasvojenosti, sem se pricel zanimati tudi za preventivne programe. Po rezultatih
nekaterih raziskav so prav preventivni programi pogosto neucinkoviti, mladi pa izpostavljeni
dejavnikom tveganja Ze zgodaj v osnovni Soli (Ramovs, Ramovs$ 2007: 132-141). Tako sem
svojo pozornost usmeril predvsem na osnovnoSolsko mladino in tveganja, ki so jim otroci
vsakodnevno izpostavljeni. K temu me je dodatno spodbudil dogodek, ki se je zgodil v moji
osnovni Soli Komenda-Moste, ko se je zadnji Solski dan na Solski poti zgodil dogodek, ki bo
Se dolgo odzvanjal v glavah starSev naSega kraja. Neka skupina fantov je po prejemu spri¢eval
odsla na Solsko pot in se ga tam napila, pri cemer je najmanj izkuseni v pitju pretiraval in se
zastrupil z alkoholom ter nezavesten oblezal. Fantje, s katerimi je pil, so se od strahu razbezali
in le po srecnem nakljucju sta po poti prisli dve njegovi sosSolki, ki sta o tem takoj obvestili

starSe, ki so nato poklicali reSevalce.

Preden pa lahko za¢nemo s katerim koli preventivnim programom, je najbolj pomembno
dolociti realen problem, v mojem primeru torej tiste nevarne situacije, ki so jim osnovnosolci
dejansko izpostavljeni. Kot Student na Fakulteti za socialno delo sem se seznanil tudi z
analizo tveganja (Flaker 2003) — z orodjem, ki nam pomaga ugotoviti, kak$na tveganja v
resnici lahko pri¢akuje posameznik ali skupina v svojem okolju in ki sluzi za to, da lahko
nekatere prenapihnjene strahove ovrzemo in se na resnina tveganja odzovemo s

pripravljenostjo nanje oziroma s preventivnimi ukrepi.

Moje razmisljanje me je pripeljalo k asistentki Veri Grebenc, ki me je povabila k sodelovanju
pri raziskavi: Ucenci in dijaki v tveganih Zivijenjskih situacijah: strategije obvladovanja
tveganih zivljenjskih slogov v soli in doma, ki poteka na Fakulteti za socialno delo in
vkljucuje ve¢ osnovnih $ol po vsej Sloveniji. V okviru te raziskave pa sem nato naredil tudi
svojo diplomsko nalogo na osnovni Soli Komenda-Moste, kjer do sedaj ta raziskava Se ni bila

narejena. Najprej sem stopil v stik s socialno delavko osnovne Sole Komenda-Moste, ki je
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mojo prosnjo za raziskavo zelo rada sprejela. Za dovoljenje je posredovala tudi pri ravnateljici
Sole, tako da s samo Solo nisem imel nikakrSnega problema, saj se tudi sicer rada odziva na
prosnje §tudentov po izvedbah raziskav ali kaksnih akcijskih projektov. Se posebno pa sem bil
vesel, da je razred, v katerem sem izvedel raziskavo, bil ravno razred, v katerem se je zgodil

zgoraj opisani incident.

Sola se Ze sedaj zelo trudi s preventivnimi akcijami na podroéju uporabe nedovoljenih drog in
kajenja, Se posebej pa se trudi na podro¢ju uzivanja alkohola in v okviru tega sodeluje z
InStitutom Antona Trstenjaka v projektu: Lepo je Zivet, ki ima to znacilnost, da se zacne
izvajati Ze v petih razredih torej Se pred ¢asom, ko naj bi po statistiki otroci zaceli segati po

alkoholu in traja do konca osnovnosolskega izobrazevanja.
V svoji raziskavi bom poskusal odgovoriti na naslednja vprasanja:

- Kateri so tisti dogodki, ko se ucenci pocutijo v stiski, v nevarnosti, imajo obc¢utek, da so

izpostavljeni necemu ali da delajo nekaj narobe?

- Okolje, v katerem se zgodijo te situacije (v Casu pouka, v prostem ¢asu, ali v domacem

okolju)?

- Kaj se je dogajalo v Casu tega dogodka, kje natanc¢no se je zgodil, kdaj se je zgodil in kdo je

bil vpleten?

- Kaksno vlogo imajo v konkretnih situacijah ucenci, njihovi star$i in kakSno ucitelji ter

Solska socialna delavka?

Na ta vprasanja pa bom skusal v poglavjih razprava in predlogi pogledati tudi z vidika

skupnostnega pristopa pri reSevanju problematike tveganj.
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3. METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava je kvalitativna, saj sem podatke zbral na podlagi »...besednih opisov, v katerih je to
gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden nacin brez uporabe merskih postopkov, ki

dajo Stevila, in operacij nad Stevili« (Mesec 1997: 11).

3.2 MERSKI INSTRUMENT IN VIRI PODATKOV

Vir podatkov v raziskavi je bil zapis pogovora (intervju) v dveh fokusnih skupinah, ki sem ju
opravil z ucenci in njihovimi starsi in intervjuja z razrednikom in s Solsko svetovalno delavko.
Merski inStrument pri vseh Stirih intervjujih je bil polstrukturirani vprasalnik, ki je bil
sestavljen ze za potrebe projekta z naslovom: Ucenci in dijaki v tveganih zivijenjskih
situacijah: strategije obvladovanja tveganih Zivljenjskih slogov v soli in doma, ki se izvaja na

Fakulteti za socialno delo.

3.3 POPULACIJA

Populacijo predstavljajo:
e vsiucenci enega od osmih razredov na osnovni $oli Komenda-Moste,
e starSi uCencev enega od osmih razredov, ki so se udelezili govorilnih ur,
e razrednik enega od osmih razredov,

e 3olska svetovalna delavka.
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3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Kontakt s Solo sem dobil preko njihove svetovalne delavke, s katero sodelujem ze v nekem
drugem projektu. Ta je po predstavitvi moje Zelje po izvedbi intervjujev na Soli od
ravnateljice pridobila dovoljenje za raziskavo. Prav tako je u¢encem posredovala obvestilo za
starSe o poteku raziskave, ki sem ga pripravil, in se z razrednikom domenila za odstopitev ene

od razrednih ur, v kateri sem nato lahko izvedel fokusno skupino z ucenci.

Vse intervjuje sem izvedel na isti dan s pomocjo vprasalnika, ki je bil pripravljen za raziskavo
v projektu: Ucenci in dijaki v tveganih Ziviljenjskih situacijah: strategije obviadovanja
tveganih Ziviljenjskih slogov v soli in doma, ki se izvaja na Fakulteti za socialno delo. Pri
izvedbi fokusnih skupin nisem imel nobenih tezav, saj so me ucenci in tudi njihovi starsi
zaradi majhnega kraja, v katerem zivimo, ze poznali. Sodelovalo je vseh 18 ucencev, 9 fantov
in 9 deklet. Skupino s stars$i sem imel v ¢asu govorilnih ur, ki so bile na isti dan kot razredna
ura, pri kateri sem izvedel fokusno skupino z u€enci. Udelezilo se jo je le 8 starSev, 2 oCeta in
6 mater, ki pa so pokazali veliko zanimanja za raziskavo, saj jih zaradi lanskega dogodka
preveC popitega alkohola na zadnji dan Sole za svoje otroke Se bolj skrbi. Obe fokusni skupini

sta trajali po 60 minut.

Intervjuja z razrednikom in Solsko svetovalno delavko pa sem imel po izvedbi fokusne
skupine z ucenci. Pri ¢emer je bil intervju z razrednikom zaradi pomanjkanja ¢asa sorazmerno
kratek — le 20 minut. Prav tako pa se je med intervjujem pokazalo, da je razrednik edini izmed
udeleZenih v raziskavi, ki me ni poznal Ze od prej, kar se je kazalo v dolo€eni zadrzanosti v

odgovorih.

Intervjuja z ucenci in razrednikom sem tudi posnel zaradi lazje analize podatkov. Pri drugih
dveh intervjujih pa to zaradi tehni¢nih zapletov s snemalno napravo ni bilo mozno, zato sem

si intervjuva sproti zapisoval.
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3.5 OBELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Analizo dobljenih podatkov sem opravil s kvalitativno metodo, tako da sem posnete in
zapisane intervjuje zapisal v tabele in sicer za vsako tvegano situacijo in vsako populacijo, ki
so mi jo omenili udelezenci intervjujev, svojo tabelo, pri cemer sem pazil, da so se njihove
izjave ujemale z vprasanji, ki so sestavljali tabelo. Vsako izjavo sem nato v novi tabeli
kodiral. Na koncu pa sem kode v tabelah razli¢nih populacij zdruzil v nove tabele med seboj

glede na iste tvegane situacije.

Vse tabele se nahajajo v prilogi.
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4. REZULTATI

4.1 Fizi¢no nasilje

Fizi¢no nasilje kot tvegano situacijo opisujejo ucenci, starsi in razrednik. Dogajalo naj bi se
predvsem v Solskem casu in v prostem Casu, in sicer najve¢ na Solski poti, v sami Soli, na
interesnih dejavnostih, na igriS€u in v mladinskem centru Mravljisce. Nasilje se dogaja skozi
vse leto, Se posebej pa so otroci izpostavili ¢as na poti v Solo in iz nje, med odmori in zvecer
na igriscu. Akterji fizicnega nasilja so osnovnosolci in, kot menijo starsi, tudi srednjesolci, ki
se znasajo nad mlajSimi. Kot fizi¢no nasilje so vsi vpraSani navedli zapiranje poti v $olo in iz
nje, tako da ucenci izbirajo nevarnejSe lokalne poti za pot v Solo (»Zapirajo nam Solsko pot,
tako da se ponavadi na mostu, kjer je najozje postavijo cez vso pot in te ne spustijo Cez. Zato
se pa potem vozimo po glavni cesti, ¢e drugace ni mogoce«). Veliko pa je tudi manjsih
pretepov in klofut ali samo odrivanj, kar privede do tega, da se uc¢enci ne pocutijo najbolje v
svojem razredu ali okolju in se prenehajo udeleZevati interesnih dejavnosti (»Med seboj se
vsake toliko casa malo stepemo, veliko pa je klofut ali odrivanja po hodnikih. Vse to ni najbolj
prijetno, ko se nekdo stalno spravlja nate samo zato, ker mu je to padlo na pamet. Ampak
ponavadi nato ne hodimo vec tja, kjer je nekdo nasilen«). UCenci se po pripovedovanju
starSev pocutijo osramocene, kar prevladuje predvsem pri dekletih, ki tudi veliko prejokajo.
Velika tezava pri starSih je tudi v tem, da se ne znajo odzvati na otrokove stiske in imajo
obcutek nemoci (»Saj ne vemo, kaj bi naredili, pogovarjamo se s svojimi otroki, kaj vec pa ze
ne vem, kaj bi lahko«). UCenci so izpostavili, da nasilja med vrstniki nikakor ne odobravajo,
¢e pa do njega pride, se postavijo na stran nedolznega in ga tudi branijo, kar so povedali tudi
starSi. Prav tako se otroci na fizi¢no nasilje odzovejo z zdruZevanjem v skupine, tako da se
posamezniki ne upajo veé spravljati nanje. Sele v najtezjih primerih pa o nasilju obvestijo
razrednika ali starSe, kar so potrdili tudi starSi in razrednik, ki meni, da je klju¢ni problem
nasilja to, da u€enci o njem ne povedo odraslim, pa¢ pa se zaradi sramu ali pa iz strahu pred
ponovnim napadom raje pritajijo (»Glavna tezava je v tem, da mi izvemo za nasilje le, ce ga je
Ze res prevec, saj za manjse stalne nasilne incidente ucenci ne povejo. UCcitelji pa sami ne
vidimo nasilja, saj ga otroci zelo dobro skrivajo. Neinformiranost je najtezji problem«). Tako
vsi pricakujejo, da bodo ucenci za nasilna dejanja povedali odraslim. Vendar pa so ucenci

izpostavili Se en vidik, zakaj o nasilju ne povedo odraslim, in sicer so navedli, da jih starsi, v
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kolikor so bili otroci zrtve nasilnih dejanj, velikokrat ne spustijo ve¢ za nekaj casa na igrisce
ali k prijateljem. Na ta na¢in pa postanejo kaznovani, kot bi bili sami krivi za nasilje (»Ce se ti
kaj naredi, te starsi ne spustijo vec ven ali ni to krivica, kot da sem jaz kriv, da se nekdo
stalno name spravlja«). Ucitelji se po nasilnih dejanjih ve¢inoma z nasilnezi le pogovorijo in
le v hujsih primerih obvestijo starSe in socialno delavko. Ucenci in starSi so zato povedali, da
bi morali tudi kaznovati nasilneze, saj bi se po njihovo tako nasilje zmanjsalo (»Prav gotovo
pa bi bilo manj nasilja, ¢e bi ucenec dobil tudi kaksno kazen, ne pa da mu samo pridigajo, kar
si gotovo nic ne zapomni«). Razrednik pa je na koncu Se enkrat opozoril na tezavo odkrivanja

nasilja in sam zakljucil, da bi morali biti vsi ucitelji bolj pozorni na nasilje, ki se dogaja v Soli.

4.2 Psihi¢no nasilje

Na psihi¢no nasilje so opozorili u¢enci, starsi in razrednik. Dogajalo naj bi se predvsem v Soli
in v prostem Casu. Kot glavne lokacije so navedli Solsko pot, Solo, interesne dejavnosti in
igriSce. Za Cas, ko se pojavlja psihi¢no nasilje, pa so navedli Solske odmore, med poukom, ko
gredo v Solo in iz nje ter v Casu interesnih dejavnosti. Ucenci naj bi se na druge spravljali
predvsem z opravljanjem, Zzaljenjem, zbadanjem in ignoriranjem. Ucenci se pocutijo
osramodeni, radi bi bili sprejeti, ne pa odrinjeni na rob. Zaljenje negativno vpliva na
samozavest (»Ni v redu ce se nekdo stalno spravija nate, pocutis se osramocenega. Se
posebno je tezko, ce te nekdo zavestno ignorira«). Psihi¢no nasilje pa privede tudi do
fizicnega. Se posebno tezko po pripovedovanju starSev in razrednika psihiéno nasilje
prenaSajo dekleta, ki velikokrat jokajo in se nocejo ve¢ udelezZevati kakS$nih dejavnosti v Soli
ali izven nje (»Stalno Zaljenje potre predvsem punce, ki nato veliko prejokajo in se nocejo ve¢
udelezevati kaksnih aktivnost«). Uenci se na psihi¢no nasilje odzovejo predvsem s tem, da
nasilnezu povedo kaj nazaj ali pa ga ignorirajo. V najhujsih primerih obvestijo tudi razrednika
ali starSe, pri ¢emer sami ugotavljajo, da bi bilo bolje, ¢e bi za veC primerov psihi¢nega nasilja
povedali odraslim (»Bolje bi bilo c¢e bi veckrat povedali razredniku ali socialni delavki za
nasilje«). Star$i se s svojimi otroki o nasilju pogovarjajo in jim poizkusajo biti v oporo, pri
¢emer se bojijo, da jim ne znajo najbolje pomagati. Bojijo se, da bi zaradi nasilja prislo
predvsem pri dekletih do motenj hranjenja ali pa celo do samomora (»Bojim se, ker ne vem,
kako pravilno pomagati svojemu otroku. Upam samo, da na koncu ne bo zapadla v kaksno

anoreksijo ali pa se bo Se celo ubila, mi pa ne bomo vedeli, kaj jo je tezilo«). So pa starsi
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povedali, da ¢e je potrebno, pridejo na povabilo razrednika ali socialne delavke na pogovor
tudi v Solo. Uc¢itelji se z nasilneZi pogovarjajo o nasilju ter v tezjih primerih obvestijo starSe
ali socialno delavko, pri ¢emer so ucenci in star$i tako kot pri fizi€nem nasilju izpostavili
kazni kot pravo reSitev za zmanjSanje nasilja v Soli. Razrednik pa je spet opozoril na Se tezjo
nalogo ugotavljanja psihi¢nega nasilja v Soli, za katerega ucenci ponavadi ne povedo in tudi
na zunaj ni tako ocitno kot fizino nasilje. Zato je mnenja, da bi morali biti ucitelji bolj

pozorni na tovrstno nasilje v Soli Se posebno med odmori.

4.3 Spolno nasilje

Spolno nasilje so izpostavili le u¢enci. Dogajalo naj bi se v Soli in v prostem ¢asu, predvsem
na Solski poti in pri interesnih dejavnostih ter v Soli med odmori. Fantje se tako spravljajo na
dekleta in jih otipavajo ali pa se nad njimi znaSajo z besedami, ki so zaljive (»Ni prijetno, ce
se te nekdo dotika, ce tega noces ali pa Ce te stalno zafrkava le zato, ker si Zenskega spola.
Pocutis se osramoceno in Se manj zadovoljno s svojim videzom«). Kot obramba na tovrstna
dejanja so pogovori deklet med seboj in, ¢e je potrebno, tudi skupaj nastopijo proti
nasilnezem (»Pogovarjamo se med seboj, ce je potrebno se pa skupaj tudi branimo, ker res ni
prijetno, da se nekdo stalno spravlja nate«). Bi pa po njihovem bilo prav, e bi za vsak primer
spolnega nasilja povedali starSem ali razredniku. Otroci so omenil tudi, da se ucitelji ponavadi
le pogovarjajo z nasilnezi in jim grozijo s kaznimi, ki pa jih ne izvedejo. Tako bi morali
ucitelji biti bolj pozorni na tovrstno nasilje in ga kaznovati (»Bolj bi morali biti pozorni, ne pa
da imajo to za nekaj samoumevnega pa tudi kazni bi morali izdajati za kaj takega, ne pa da

samo grozijo z njimi«).

4.4 Internet

Internet so kot tvegano situacijo opredelili otroci, starsi in socialna delavka. Slo naj bi
predvsem za problem, ki se pojavlja doma, ko starSev ni, ¢e je kje racunalnik v skupnih
prostorih ali pa kadarkoli, ¢e imajo otroci raCunalnik v svoji sobi. Racunalnik jim tako vzame
veliko Casa, ki gre seveda na racun uenja ali kakega drugega dela (»Zaradi interneta nam

zmanjka casa za ucenje ali pa kaksno domace delo, ki ga moramo narediti«). Otroci se zaradi
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tega manj druzijo s svojimi prijatelji, Cedalje ve¢ imajo virtualnih prijateljev, ki pa niso vsi
dobronamerni in tako lahko otroci hitro postanejo Zrtve zlorab (»Ucenci so zelo veliko na
internetu in preko njega spoznavajo razlicne ljudi. Po lanskoletni raziskavi je bilo na nasi soli
kar 17 primerov, ko so pedofili otrokom posiljali svoje gole slike in jih nagovarjali, naj se tudi
sami tako slikajo in naj jim jih posljejo«). Prav tako je internet tvegana situacija zaradi
velikokrat napacnih informacij, ki jih otroci dobijo preko interneta (»Otroci so zelo veliko
casa pred racunalnikom, kjer so preko interneta izpostavljeni veliko slabim informacijam v
zvezi z odrascanjem, modo, prijateljstvom, spolnostjo ...«). Otroci sami poizkusajo omejiti ¢as
uporabe racunalnika. Prav tako ne dajejo svojih informacij na razli¢ne internetne portale.
Starsi upajo, da jim bodo otroci o kakr$nihkoli zlorabah povedali. Ze sedaj pa svojim otrokom
omejujejo Cas prezivet na internetu in nekateri tudi pregledujejo zgodovino obiskanih strani
(»Seveda pregledujem zgodovino obiskanih strani na internetu za svojim otrokom, saj sem jo
Ze preveckrat zalotil ob kaksnih cudnih slikah«). Ucitelji se, glede na raziskavo, ki je bila
narejena v njihovi osnovni Soli, posvecajo predvsem opozarjanju ucencev pred internetnimi

zlorabami.

4.5 Alkohol

Nevarnost alkohola so navedli vsi izmed vpraSanih akterjev. Po njihovo je najvecja nevarnost
za zauzitje alkoholnih pija¢ v prostem Casu in sicer na Solski poti, pred Solo, ko ni pouka in na
zabavah, pri ¢emer je v ospredju ¢as po koncu pouka. Vpleteni v problem so osnovnosolci in
srednjeSolci. Problem pri alkoholu je predvsem v tem, da je v kraju po pripovedovanju starSev
in socialne delavke zelo razsirjen in dostopen ter da ga mladi uporabljajo za pridobivanje
veljave v skupini sovrstnikov (»V nasem kraju je veliko alkohola, pijejo ga skoraj vsi mladi in
stari in skoraj ni gostilne ali trgovine, kjer otroku, kljub premajhni starosti, ne bi dali
alkoholne pijace. Predvsem pa alkohol mladi uporabljajo za dokazovanje pred sovrstniki«).
Izpostavili so tudi dogodek, ki se je zgodil v razredu, zajetem v raziskavi. Po koncu pouka so
se fantje odpravili na Solsko pot, kjer so pili alkohol, pri ¢emer je prislo do zastrupitve enega
izmed njih. Tega so soSolci zapustili in le po sre¢nem nakljucju sta mimo prisli dve soSolki, ki
sta o tem obvestili starSe. Problem tako vidijo vsi v zapustitvi soSolca v tezavah (»Problem je
bil v nepomoci sosolcu in ne toliko v pitju alkohola«). Star§i in socialna delavka so izpostavili

Se problem nasilja, ki je tudi velikokrat povezan s pitjem alkoholnih pija¢ in vandalizma ter
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skrb predvsem za dekleta, ki so v alkoholiziranem stanju veliko lazje Zrtve razlicnih zlorab
(Prav tako je problem nasilja in vandalizma, povezanega s pitjem alkoholnih pijac. Skrbi pa
nas tudi za dekleta, ki Ze tako hitro postanejo zrtve razlicnih zlorab«). O pitju alkohola se
ucenci po tragicnemu dogodku zelo veliko pogovarjajo s starsi in tudi v Soli z razrednikom in
socialno delavko. Vsi menijo, da bi morali o pitju alkohola otroci obvestiti starSe udelezencev
ali vsaj razrednika in pomagati drug drugemu v tezavah (»/z te izkusnje smo se naucili to, da
je veliko bolje, da o tem obvestimo odrasle, kot da se poskrijemo«). Razrednik in socialna
delavka od starSev predvsem pricakujeta, da bi bolj spremljali svoje otroke kje so, kaj delajo
in s kom se druzijo ter v kakSnem stanju prihajajo domov. Medtem pa ucenci opozarjajo na
pani¢ni odziv Sole na omenjeni dogodek, ker na zaCetku menda niso vedeli, kaj naj
pravzaprav naredijo (»Na zacetku je zavladala panika, ucitelji niso vedeli, kaj naj naredijo,
Sele kasneje pa smo imeli pogovore z razrednikom in socialno delavko«). Tako predlagajo

Soli, da bi naredila nek nacrt za podobne situacije.

4.6 Preobremenjenost

Preobremenjenost so izpostavili le u¢enci. Navedli so, da se preobremenjenost pojavlja tako v
Soli kot doma. Ucenci se pocutijo preobremenjene s Solskimi aktivnostmi, ki jih morajo
kombinirati Se s domacim delom in interesnimi dejavnostmi, v katere so nekateri izmed njih
tudi primorani s strani ambicioznih starSev (»Problem je v tem, da imamo po dvakrat na teden
teste vmes pa Se spraSevanje, tako se ne moremo vsega nauciti, saj imamo Se kaj drugega kot
samo Solo. Vsi pa od nas pricakujejo, da bomo odlicnjaki in ob tem se postorili vse doma, se
ucili Se dodatnih jezikov itd.«). Kot odgovor na situacijo se poizkusajo ucenci boriti na ve¢
nacinov in sicer s tem, da se pred sprasevanjem opravicijo, se bolj ucijo ali pa se izgovarjajo,
da imajo kak$ne zdravstvene probleme (»Na zacetku pouka se opravicimo, tako da nismo
vprasani, ali pa se bolj ucimo, nekateri pa tudi pravijo, da jim je slabo ali kaj podobnega,
tako da jim nato ni potrebno nic¢ delati«). Star$i se po njihovo na slab$i uspeh zaradi
preobremenjenosti odzovejo predvsem z govorom o pomembnosti izobrazbe in represivnimi
ukrepi kot je npr. prepoved izhodov. Pri ¢emer so ucenci sami izjavili, da bi bilo v nekaterih
primerih najbolje Se zaostriti kaznovanje kar bi, po njihovo, pomenilo prepoved uporabe
racunalnika ali ukinitev Zepnine (»Starsi nam ponavadi pridigajo o pomembnosti izobrazbe

ali pa nam ne dovolijo iti ven za kak dan ali dva. Bi bilo veliko bolje, ce bi prepovedali
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racunalnik ali pa ukinili Zepnino, ker je kdaj Se bolje biti doma«). Za ucitelje ucenci pravijo,
da so korektni, saj upostevajo, ¢e se jim ucenci opravicijo. Bi pa po njihovo bilo tudi dobro,
da bi za sprasevanje Ze v naprej povedali, kdo bo vpraSan, tako da se ne bi bilo potrebno vsem
uciti in bi si tako lazje porazdelili delo (»Ucitelji so korektni, saj vecinoma upostevajo, ce se
Jjim opravicis, bi bilo pa dobro tudi, ce bi v naprej povedali, koga bodo vprasali, tako da se

nam ne bo potrebno vsem ucit in pol trepetati v razredu«).

4.7 Prepovedane droge

Kot tvegano situacijo so prepovedane droge navedli starsi in socialna delavka. Oboji se bojijo,
da bi prislo do poskusa uzivanja prepovedanih drog, pri ¢emer so kot nevarni lokaciji za
tovrstno dejavnost navedli Solsko pot in zabave, ki jih otroci organizirajo doma (»Moznosti,
da bi poizkusili drogo, je vec¢ predvsem na Solski poti, kjer se tako ali tako vse dogaja ali pa
na zabavah, kjer se tudi pije, tako da ne bi bilo ni¢ cudnega, ce ne bi Se kaj drugega
poizkusili«). To pa naj bi bilo predvsem v ¢asu odhoda iz Sole in v ¢asu prihoda in odhoda od
interesnih dejavnosti. Akterji tveganja naj bi bili po navedbah obojih predvsem otroci in
njihovi starejsi vrstniki, ki ze hodijo v srednjo Solo. Starsi so izpostavili tudi prisotnost nekaj
primerov odraslih oseb iz domacega kraja, ki imajo tezave z odvisnostjo. Kot problem oboji
navajajo veliko radovednost mladih pri preizkuSanju novih stvari, Se posebno naj bi bilo
problemati¢no potrjevanje pred sovrstniki, zaradi ¢esar bi lahko zaceli uzivati prepovedane
droge (»Ja radovednost je tezka stvar, zZe pri alkoholu je bilo tako in kaj hitro bi se lahko
naredilo, da bi poizkusili Se malo trave in nato heroina. Problem pa je tudi v postavijanju
pred prijatelji, saj so zaradi tega Ze marsikatero neumnost ali vandalsko dejanje naredili«).
Starsi se predvsem bojijo, ker ne vedo, kako tocno bi svojim otrokom v primeru jemanja
prepovedanih drog pomagali. Poleg tega socialna delavka opozarja, da poizkusanje lahko vodi
v zasvojenost in s tem po njenem mnenju v nazadovanje v Zzivljenju. Otroci so imeli o
prepovedanih drogah Ze nekaj predavanj, vendar bi si jih starSi zeleli Se ve¢ in sicer zaradi
dogodka v lanskem letu, ko so po dogodku prekomernega zauzitja alkohola soSolci
nezavestnega prijatelja iz strahu zapustili. Tako naj bi bila kak$na ura namenjena tudi vzgoji
za pomoc ali vsaj kot zavedanje, da bi v takSnem primeru poklicali ustrezno pomoc¢ (Otroci so
ze imeli nekaj predavanj o drogah in alkoholu, vendar se mi zdi da neuspesno, morali bi jih

imeti vec in tudi kaksno tako o pomoci predoziranemu«). Starsi od svojih otrok pri¢akujejo, da

67



bi 0 pojavljanju in uporabi drog povedali njim, uciteljem ali svetovalnemu delavcu. Veliko se
o tej temi pogovarjajo z otroki in nekateri obcasno tudi pregledujejo otrokove sobe. Oboji so
izrazili tudi to, da bi morali biti starsi bolj pozorni na svoje otroke in na to, v kaks$nih druzbah
se ti gibljejo. Ucitelji naj bi po izjavah starSev ze imeli kar nekaj znanja v zvezi s
prepovedanimi drogami. Tako lahko v primeru sumljivega vedenja ucencev ukrepajo in

obvestijo starse.

4.8 Previsoka pri¢akovanja starSev

Ta problem je izpostavila le socialna delavka. Dogodki povezani s previsokimi pricakovanji
starSev, naj bi bili omejeni le na domace okolje, ko so otroci s star$i. Celotna dinamika je
omejena le na otroka in njegove starSe (»Doma, ko je otrok s svojimi starsi, ga ti priganjajo,
naj se bolj trudi, naj ne bo tako len«). Starsi ne sprejemajo svojih otrok kakrsni so, pa¢ pa od
njih zahtevajo nekaj, kar otroci niso. (»Starsi prevec zahtevajo od svojih otrok, ne menec se za
to, da njihov otrok necesa ne zmore, ker ima posebne potrebe. Ali pa ne sprejemajo
otrokovega znacaja in ga zato stalno kaznujejo«). Tako so otroci stalno pod pritiskom, pri
vsem tem pa imajo velikokrat obcutek, da jih starSi nimajo radi. Rezultat je izguba
samozavesti in u¢encevo zapiranje vase ter prikrivanje Solskega (ne)uspeha starSem (»Otrok
zgubi samozavest, saj se od njega pricakuje, da bo nekaj, kar ni. Zato prikriva svoje ocene in
se zapira sam vase, kar Se dodatno otezuje njegovo delo«). Socialna delavka meni, da si otroci
kar dobro pomagajo med seboj, v kolikor ima nekdo od njih takSne tezave z inStrukcijami in
moralno podporo, v ¢emer se kaze tudi skupnostni pristop reSevanja problema. Opozarja, da
bi bilo dobro, da bi ucenci ¢im veckrat povedali za tak$no ravnanje starSev, ki velikokrat
ostane skrito. Za slab Solski uspeh pa je kriv uenec sam. (»Sosolci ucencu pomagajo z
inStrukcijami in ga spodbujajo k ucenju, vendar pa je problem, da velikokrat tovrstna stiska
ostane neopazena, saj jo ucenci ponavadi ne izrazijo«). Tudi sodelovanje starSev, ¢e pride do
takSnega primera, je ponavadi dobro, saj imajo radi svoje otroke, tako upostevajo nasvete
svetovalne delavke ali uciteljev, ki se ob takSnem primeru Se bolj posvetijo ucencu v tezavah.
Bi pa starsi lahko po pripovedovanju socialne delavke v nekaterih primerih poiskali tudi

terapevtsko pomoc.
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5. RAZPRAVA

Rezultati so pokazali, da je najbolj tvegana situacija povezana z uzivanjem alkohola. Situacijo
so navedli vsi izmed vpraSanih akterjev, kar je seveda logi¢na posledica dogodkov na Soli, ko
se je ucenec raziskovanega razreda zadnji dan Sole napil, njegovi sovrstniki pa so ga zapustili.
Kot lokacijo za uzivanje alkohola so vsi najveckrat navedli Solsko pot, ki je v tem kraju eno
najnevarnej$ih podrocij pa naj bo to v zvezi z alkoholom ali nedovoljenim drogam in
kakrsnim koli nasiljem, saj so vse te tvegane situacije v intervjujih nasteli kot tiste, ki se

vecinoma dogajajo tam.

Prav tako so me opozorili na lahko dostopnost alkohola mladim, saj po pripovedovanju
socialne delavke zelo malo trgovin in barov v Zelji po dobi¢ku upoSteva prepoved tocenja
pija¢ mladoletnim osebam. Star$i se v obrambo pred pitjem alkoholnih pija¢ s svojimi otroki
pogovarjajo, vendar menim, da je pogovor, kot so mi povedali tudi u¢enci sami, bolj podoben
neki moralizirajoci pridigi kot pa konstruktivnemu pogovoru o alkoholu in posledicah le-tega
na &loveka. Ze Ramovs (1981: 109) pise, da bi se o alkoholizmu morali pogovarjati tako, da
bi imeli pred o¢mi vso druzino. Posledice alkoholizma se najprej poznajo v druzini in prav na
druzini najprej odkrijemo, kaj alkoholizem pravzaprav sploh je. Tudi z zdravljenjem se je

potrebno spoprijeti samo v druzini. Kar se ponavadi na zalost ne zgodi.

V 3Soli se borijo proti pitju alkoholnih pija¢ predvsem s pogovorom in z razli¢nimi
delavnicami, ki jih vodi katera od organizacij, ki se ukvarjajo s preventivo na podrocju pitja
alkohola. Tako lahko, ¢e Stejemo Solo kot skupnost, ugotovimo, da se nekatere preventivne
akcije ze dogajajo. Sola je na primer v letu 2009/2010 pristopila k projektu Initituta Antona
Trstenjaka Lepo je zivet, ki poteka v petem razredu, kar pomen, da vi§ji razredi izpadejo iz
preventive. Sola bo tako morala biti pozorna $e posebno na te razrede, ki lahko ob

popustljivosti na tem podrocju hitro postanejo bolj dovzetni za alkoholno omamo.
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Kot navezavo na alkohol si lahko pogledamo tudi, kaj so stars$i in socialna delavka povedali o
jemanju prepovedanih drog. Ugotovil sem, da se starSi bojijo, da bi njihovi otroci zaceli
uporabljati droge, Se posebno zato, ker se je tovrstno preizkusanje ze zacelo z alkoholnimi
pijaCami. Moznosti za uzivanje prepovedanih drog imajo predvsem pri starejSih prijateljih.

Izkazalo se je, da bi se to lahko dogajalo popoldne in zvecer, na Solski poti oz. na zabavah.

Raziskava je pokazala, da se otroci po mnenju starSev in socialne delavke za droge odlocijo iz
radovednosti ter iz zelje po sprejetosti med druzbo starejSih. Podobnega mnenja sta tudi
Sarenac Jarc in Toman (2006: 72), ki navajata, da mlade v poskusanje droge vodi
radovednost, druzba, osamljenost in trenutna stiska. Po mnenju starSev in socialne delavke
otroci ne poznajo uéinkov drog in se ne zavedajo posledic uZivanja. Sarenac Jarc in Toman
(2006: 71) piseta, da je za uspeSno preprecevanje odvisnosti potrebno poznati motive, ki
spodbujajo mlade k uzivanju drog. Ker so najpogostejSi vzroki sprostitev, potrjevanje,

pripadnost vrstnikom, je potrebno mladim pomagati do izpolnitve teh prizadevanj brez drog.

Ugotovil sem, da se o drogah pogovarjajo tako v Soli kot doma. StarSi se strinjajo, da bi
morali biti bolj pozorni na spremembe v vedenju svojih otrok. Prav tako bi morali biti ucitelji
bolj pozorni na to, kaj se dogaja na Soli in okoli nje. UCenci pa bi morali za uporabo drog
povedati starSem ali razredniku. V Soli imajo Ze nekatere preventivne dejavnosti v zvezi s

prepovedanimi drogami.

Med zelo tveganimi situacijami se je znaSel tudi internet. Kot takega so ga navedli ucenci,
starSi in socialna delavka. V mnenjih je opaziti kar nekaj razlik. Tako ucenci internet
dojemajo kot nekaj, kar jim krade ¢as za ucenje in druzenje s prijatelji, pri cemer so starsi
opazili, da so njihovi otroci z mislimi odsotni in radi pozabijo na vse obveznosti, saj izgubijo
obcutek za Cas, ko so na internetu. Po drugi strani se starSi in socialna delavka najbolj bojijo
zlorab. Vse bolj priljubljene postajajo razlicne spletne klepetalnice, preko katerih ucenci
sklepajo prijateljstva in si izmenjujejo podatke ter slike, kar s pridom izkoriS¢ajo tudi razli¢ni

nepridipravi, ki mlade tako lahko izsiljujejo, Custveno izrabljajo ali jih nagovarjajo k
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posiljanju golih fotografij in podobnega. Starsi vidijo tezavo v tem, da mladi preko interneta
dobivajo raznovrstne informacije v zvezi z zZivljenjem, modo in spolnostjo, ki po njihovem

mnenju mladim prej Skodujejo kot koristijo.

Tako v $oli kot tudi starsi se vseh teh pasti zavedajo, saj kot pravi Zorz (1997: 87) postajamo
v dana3nji dobi vedno bolj obcutljivi do nasilja nad otroki in do najrazli¢nejSih zlorab otrok,
kamor seveda spada tudi internet. Starsi se veliko pogovarjajo s svojimi otroki. Menijo, da bi
morali otroci ve¢ prostega Casa preziveti v naravi in s svojimi soSolci ter prijatelji. Svojim
otrokom so ze omejili uporabo interneta ali pa prenesli racunalnik v skupne prostore, tako da
imajo vsaj malo nadzora nad delom svojih otrok. Nekateri izmed njih redno pregledujejo
zgodovino obiskanih internetnih strani. Po drugi strani so v osnovni Soli naredili raziskavo o
varni uporabi interneta, ki je pokazala, kako varna je uporaba interneta med otroki. Kot
odgovor na to raziskavo so starSem na roditeljskih sestankih prikazali rezultate in jih

informirali o moZznih ukrepih v prid njihovim otrokom.

Tvegana situacija na Soli je tudi nasilje. Fizicno in psihi¢no nasilje opisujejo tako ucenci kot
njihovi starsi in razrednik, medtem ko spolno nasilje izpostavljajo le ucenci. Nasilje se dogaja
predvsem v Soli na hodnikih in v razredih ter v okolici Sole in Solski poti. Pri fizi¢nem nasilju
gre predvsem za odrivanje, brcanje, manjSe udarce in pretep. Pri psihi¢nem pa za opravljanje,
Zaljenje, zbadanje in ignoriranje. Se pa se obe vrsti nasilja izvajata med soSolci samimi ter s
strani starej§ih osnovnoSolcev in srednjesolcev. Zorz (1997: 104) pise, da nasilno vedenje
otroka skoraj nikoli ni njegov problem. Da je to le njegova neprimerna reakcija; neprimerno,
za okolje nesprejemljivo odzivanje na neke hude notranje stiske. Podobnega mnenja je tudi
Antonci¢ (2005: 262), ki pravi, da na nasilno vedenje vplivajo razli¢ni dejavniki hkrati in da
je nasilje veCinoma posledica nerazreSenih socialnih tezav in konfliktov. Ali pa, kot pravi
Pusnik (2004: 8-9) iskanje odgovorov na notranje krize otroka, ki z nasiljem lajsa svoje stiske.

Lahko je nasilje tudi samo sprejemanje nekaterih subkulturnih norm.
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Med nasilnimi dejanji so ucenci najprej izpostavili zaporo Solske poti, kar ponavadi naredijo
fantje dekletom. To nasilje povzro¢i, da ucenci namesto, da bi v Solo hodili po za njih
namenjeni in varni poti, izbirajo za pot v Solo nevarnejSo lokalno cesto, ki je Se posebno
zjutraj, zaradi odhodov v sluzbe, zelo prometna. Ucenci tudi ostalo nasilje dozivljajo kot zelo
stresno. Zato se ne pocutijo dobro v svojem razredu ali druzbi prijateljev. Velikokrat se zgodi,
da ucenci zaradi fizinega in psihi¢nega nasilja opuscajo interesne dejavnosti ali obiske v
mladinskem centru, saj se pocutijo osramoceni, zmanjSuje pa se jim tudi samozavest in
pozitivna samopodoba, po drugi strani se velikokrat obtozujejo, da so sami krivi za nasilje, ki

se jim je zgodilo.

V primeru nasilja se ucenci ve¢inoma branijo med seboj. Zdruzujejo se v skupine, ki jih je
tezje napadati in ki si med seboj nudijo dolo¢eno Custveno oporo pri premagovanju nasilnih
dejanj. Star§i po pripovedovanju u€encev delujejo proti nasilju s pogovorom s svojim
otrokom in s prepovedjo izhodov otrokom, tako da je v bistvu otrok dvakrat zrtev. Po drugi
strani jim starSi velikokrat govorijo, kako se morajo braniti pred napadi, kar po
pripovedovanju ucencev pomeni, da jih velikokrat spodbujajo k nasilju, kar lahko vedenje
ucencev Se poslabsa. Olweus (1995: 26) poudarja pomen druzinskih dejavnikov na vedenje
otrok. Eden izmed njih je uporaba moci. Vec¢ telesnega kaznovanja povzroca ve¢ agresivnih
odzivov otroka na okolico. Dejstvo je, da se odrascajoCi otrok najve¢ nauci iz zgledov in
izkusenj v svoji druzini. Izkustveno ucenje je v tej fazi odrascanja zelo intenzivno. V vzgoji
morajo starSi najti ustrezno razmerje med spodbudo, zasCito in varnostjo ter zahtevnostjo.
Zahteve oziroma omejitve starSev pa morajo biti posredovane na pravilen nacin. Nasilje lahko

tako rodi nasilje, ki se nato le Se stopnjuje.

Ucitelji v Soli skrbijo za red in vsako nasilno dejanje, ki ga opazijo, ustrezno obravnavajo,
vendar so star$i in tudi ucenci opozorili na premalo kaznovanja v zvezi z nasiljem, saj so
mnenja, da bi kazni resile nasilno vedenje mladih. Vendar Zorz (1997: 105) meni, da so
poskusi discipliniranja otrok s kaznimi obsojeni na neuspeh. Tak$no discipliniranje pogosto
uspe — otrok preneha z nasilniSkim vedenjem, postane ubogljiv, priden. Okolje je z novo

vedenjsko sliko zadovoljno — otrok pa zaduSen, zlomljen, obsojen na to, da bo vedno odvisen
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od drugih in da bo v Zivljenju pocel le to, kar od njega hocejo drugi. To pa seveda ni cilj Sole,

ki naj bi vzgajala kriticno mislece avtonomne posameznike.

Velik problem pri vseh vrstah nasilja je informiranost, kar se Se posebno kaze pri psihicnem
in spolnem nasilju. Pri psihi¢nem nasilju se to kaze v tem, da je ta oblika nasilja manj vidna in
zaradi tega tudi bolj tolerirana. Kar pomeni, da se lahko izvaja pogosteje in dolgotrajneje in na
koncu z ve¢jimi posledicami za zrtev in njeno okolico (Dekleva 1996: 122). Spolno nasilje je
zavito v senco sramu, zato o spolnem nasilju Zrtve zelo redko spregovorijo, se pravi le ob
najhujsih primerih in Se to ponavadi ne starSem, kar nam potrjuje tudi raziskava, saj ucenci
niso znali povedati, kako bi se na tovrstno nasilje odzvali starsi ali pa kako bi se lahko; kot da
kaj takega ni mogoce. Zaradi neinformiranosti so tako spolno nasilje navedli le u¢enci. U€enci
sicer hoCejo, da bi bili ucitelji bolj pozorni na tovrstno nasilje in da bi tudi kaznovali

nasilneze, saj se sami branijo le z zdruzevanjem v skupine, ki skupaj nastopijo proti nasilnezu.

Neinformiranost je tako glavni problem vseh vrst nasilja. Star$i in razrednik si Zelijo, da bi
jim ucenci povedali za nasilna dejanja, ki se jim dogajajo in tudi ucenci vedo, da bi bilo sicer
bolje, da bi povedali za nasilje, ki se dogaja okoli njih, vendar se tega ne posluzujejo, saj se
bojijo, da bodo zaradi tega Se bolj izpostavljeni nasilnezem, prav tako pa jim z zaupanjem

svojih tezav pada ugled v druzbi (Mikus§ Kos 1991: 94-95), Cesar seveda ucenci nocejo.

Preobremenjenost so kot tvegano situacijo navedli le ucenci. Ta se pojavlja tako v Soli kot
doma. Ucenci se pocutijo preobremenjene s Solskimi aktivnostmi, ki jih morajo kombinirati Se
z domac¢im delom in interesnimi dejavnostmi. Posledica tega je, da so pod stresom ter v
nenehni napetosti. Vse to se izraziteje kaze na koncu ocenjevalnih obdobij in ob koncu
Solskega leta, ko je pritisk Se nekoliko vecji. U€enci se poskusSajo iz tega izvleci na vec
nacinov, med katerimi sta najpogostejSa opravicilo pred spraSevanjem in izgovarjanje na
zdravstvene tezave. Ucitelji opravicila ponavadi upostevajo, u€enci pa Se dodatno predlagajo,
da bi bilo tudi sprasevanje, tako kot pisno preverjanje znanja, napovedano v naprej. Starsi v

nasprotju z ucitelji poizkusajo spodbuditi svoje otroke k uc¢enju s pogovorom in kaznimi, kot
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so prepovedi izhodov. To je povezano s previsokim pricakovanjem starSev, tveganjem, ki ga
je izpostavila socialna delavka. Star§i namre¢ hocejo za svoje otroke najboljSe in pri tem
mnogokrat spregledajo otrokovo nezmoznost za doseganje najboljSih rezultatov. Ucencem
tako zmanjkuje prostega Casa. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2008b: 45) sicer navaja rezultate
raziskav, ki potrjujejo, da velika pricakovanja do uc€encev skupaj z ustvarjanjem pogojev za
to, da jih ucenci lahko uresnicijo, pripomorejo k dobremu in uspeSnemu delu ucencev.
Nasprotno Brcar (2005: 117) meni, da dodatno vkljuevanje otrok s strani starSev v
zunajSolske aktivnosti dodatno obremenjuje otroke in mladostnike in jim jemlje ¢as za igro in
sprostitvene dejavnosti ter druzenje z vrstniki, kar pa nujno potrebujejo za zdrav osebnostni in

telesni razvo;j.

Ugence bi bilo potrebno naugiti, kako bolje razporediti svoj ¢as. Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2006:
91) meni, da ucenci v Solo ne pridejo Ze opremljeni z u¢nimi in delovnimi navadami, temve¢
naj bi bila to »ucna vsebina« vsakega ucitelja posebej, pri vsakem predmetu, pri vsaki
vzgojno-izobrazevalni dejavnosti, torej pri ucencevem konkretnem delu tu in zdaj. Slabe
ocene in preobremenjenost so torej velikokrat posledica pomanjkljive vzgoje za ucenje, kar
seveda Se poveca starSevski pritisk na otroka v Zelji po ¢im boljSih ocenah in s tem, po
misljenju starSev, boljSih moznostih za uspeh v Zivljenju. Problem pri vsem tem je, kot navaja
socialna delavka, informiranost Sole o u¢enc¢evem problemu, saj o pritiskih domacih u€enci v
Soli ponavadi ne govorijo. Do sedaj se je pokazalo, da so star§i po pogovoru s socialno
delavko lazje sprejeli svojega otroka ter ga predvsem bolje razumeli. Ufenci sami pa so

ponavadi ob tovrstnem primeru organizirali inStrukcije in soSolcu stali ob strani.

Raziskava, ki sem jo naredil, ima seveda tudi nekaj pomanjkljivosti. Kot prvo lahko navedem
malo Casa, ki sem ga imel na razpolago z ucenci. Verjetno je, da bi, ¢e bi imeli na voljo vec¢
¢asa, na plan prisla Se katera od tveganih situacij. Poleg tega lahko kot pomanjkljivost in tudi
kot prednost navedem to, da smo se z ucenci poznali Ze pred raziskavo. Po eni strani je seveda
to prednost, saj so bili zato ucenci bolj sprosceni, tako da smo lahko zaceli delati takoj, po
drugi strani predpostavljam, da mi zaradi tega, ker sem jim znan, nekatere stvari niso upali

povedati. Prav tako je pomanjkljivost raziskave dokaj nizka udeleZenost starSev, saj se je
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fokusne skupine udelezilo le osem starSev, kar je seveda pod polovico razreda. Poleg tega
predpostavljamo, da je §lo le za starSe, ki so bolj zavzeti za svoje otroke in imajo tako
drugacne poglede na tvegane situacije kot starsi, ki jih takrat na govorilne ure ni bilo. Njihove
izjave tako ne morem posploSevati in predvidevam lahko, da bi, v kolikor bi se fokusne
skupine udelezili vsi starsi, bili podatki o tveganih situacijah veliko bolj obSirni, predvsem bi

jih bilo ve¢.
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6. SKLEPI

- Na raziskani osnovni Soli je nasilje dokaj pogost pojav. Prevladujeta fizi¢no in psihicno
nasilje, medtem ko je spolno nasilje manj pogosto. Nasilje so dogaja najveckrat v Soli ali
okolici le-te ter na Solski poti. Ucenci se proti nasilju borijo z zdruzevanjem v skupine, ki jih
nato posamezniki ne napadajo, kar lahko razlagamo tudi Ze kot skupnostno akcijo proti
nezazelenim dogodkom. V primeru zapore Solske poti s strani vecjega Stevila ucencev, za pot
v Solo izbirajo lokalno pot, ki je zaradi prometa veliko nevarnejSa. Star$i se o nasilju
pogovarjajo s svojimi otroki ter jim poizkuSajo biti v oporo. UCitelji in Solska svetovalna
druzba se prav tako trdijo zmanjSevati vsakr$no nasilje v Soli s pogovorom z nasilnezi in v
tezjih primerih z obveS€anjem njihovih starSev. Glavni problem pa je v neinformiranosti
starSev, uciteljev in socialne delavke, saj jim ucenci iz takSnih ali drugacnih razlogov ne

povedo za nasilje, ki se jim je zgodilo, tako da ti ne morejo ustrezno reagirati.

- Uporaba interneta je prav tako tvegana situacija, vendar so tu mnenja deljena. Ucenci
internet dojemajo predvsem kot nekaj, kar jim krade ¢as za druge stvari, kot so npr. ucenje in
druZenje s prijatelji. Starsi in socialna delavka internet kot tvegano situacijo opisujejo zaradi
razli¢nih, po njihovem, skodljivih informacij o zivljenju, modi, spolnosti, ki jih uenci dobijo
na njem. Prav tako pa opozarjajo na sklepanje internetnih prijateljstev, ki so nepreverjena in
velikokrat tudi zlonamerna. Uc€enci si poizkuSajo Ze sami omejiti ¢as, prezivet na internetu in
se pred zlorabami zaScititi s tem, da ne dajejo svojih podatkov na internet. Starsi in ucitelji
ucencem poizkusajo pomagati predvsem s pogovorom in predavanji o nevarnostih, ki prezijo
na internetu. StarS$i pa tudi s tem, da racunalnike prestavljajo v skupne prostore v hisi, tako da

imajo svoje otroke vsaj delno pod nadzorom.

- Alkohol je po vseh vprasanih najve¢je tveganje v obravnavanem razredu. Najvec¢jo
nevarnost za uzivanje alkoholnih pija¢ predstavlja Solska pot in zabave. Opozorjen sem bil
tudi na neuposStevanje zakonskih predpisov o tem, da se mladoletnim ne prodaja alkoholnih
pijac, s strani trgovcev in gostincev. Starsi se bojijo, da se bo ponovil dogodek, ko se je nekdo
iz raziskovanega razreda napil, soSolci pa so ga zapustili. Kar je, po pripovedovanju
vprasanih, tudi eno od vecjih tveganj pri pitju alkoholnih pija¢. Ucenci alkohol uzivajo

predvsem zaradi radovednosti ali zaradi dokazovanja pred vrstniki. Star$i in ucitelji se z
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ucenci pogovarjajo in jim tako poizkuSajo predstaviti zdrav nacin zivljenja. Prisotna je tudi
kazen v obliki prepovedi izhodov s strani starSev, na katere se razrednik in socialna delavka

obracata s pros$njo, naj bolje spremljajo svoje otroke, kaj ti pocnejo in s kom.

- Prepovedane droge so v kraju prisotne, zato se star$i bojijo, da bo ucence tako kot pri
alkoholu radovednost pripeljala k njihovem wuzivanju. Lokacije moznega uZivanja
prepovedanih drog so predvsem Solska pot, zabave in igriS¢a. StarSi opozarjajo, da ne vedo
natanko, kaj bi v primeru uzivanja drog s strani njihovega otroka naredili. Socialna delavka pa
opozarja, da se mladi ne zavedajo, kako hitro lahko prepovedane droge vodijo v zasvojenost.
Star$i se s svojimi otroki pogovarjajo o drogah, kolikor le znajo, saj je njihovo znanje
omejeno. V Soli pa imajo ucenci kar nekaj predavanj v zvezi s prepreCevanjem uporabe

prepovedanih drog.

- Ucenci so opozorili na problem preobremenjenosti. Menijo, da so preobremenjeni s Solo, z
interesnimi dejavnosti in z domacimi opravili. V tak$nih situacijah se ucenci opravi¢ijo na
zacetku ure, tako da niso vprasani, ali pa se izgovarjajo na zdravstvene tezave. Star$i se na
slabe ocene ponavadi odzovejo z govorom o pomembnosti izobrazbe ali pa s kaznovanjem.
Ucitelji ucenceva opravicila ponavadi upoStevajo. So pa ucenci predlagali, da bi uvedli

napovedano sprasevanje, tako kot to ze velja pri pisnem preverjanju znanja.

- Previsoka pricakovanja starSev so tveganje, ki ga je izpostavila socialna delavka. Gre za to,
da starsi ne sprejemajo otrokove nezmoznosti za kakSno stvar, kar vodi v stalne pritiske na
otroka s strani starSev in velikega stresa pri otroku. Rezultat tega je otrokovo zapiranje vase in
prikrivanje Solskega uspeha starSem. Ucenci si v takSnih primerih pomagajo med seboj. Prav
tako naj bi bila zelo uspesna intervencija Solske svetovalne sluzbe in razrednika pri starSih, ki

se velikokrat pritiska na otroka ne zavedajo.

- Kot najbolj izpostavljen kraj tveganja se je izkazala Solska pot. Ta je odmaknjena od lokalne
ceste in speljana skozi gozdicke, kar pomeni, da je zaradi svoje odmaknjenosti in
nepreglednosti dobra lokacija za nasilna dejanja ali pa preizkusanje razli¢nih dovoljenih ali
nedovoljenih drog. Pot je v Casu prihoda in odhoda iz Sole zelo zasedena, vendar na njej ni

nobenega nadzora s strani Sole ali lokalne skupnosti.

- Kot velik problem pri preprecevanju tveganih situacij se je pokazala neinformiranost o

dogodkih. Tako ucitelji in Solska svetovalna sluzba ne more priti do informacij v zvezi z
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nasiljem ali uporabo drog, saj jim o tem noben od ucencev ne pove, razen ko gre za tezje

situacije. Prav tako pa to velja za starSe, ki jim otroci ne zaupajo vec svojih tezav in stisk.
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7. PREDLOGI

- Sola mora jasno in odloéno odgovoriti na vsak pojav nasilja v $oli. Najprej je potrebno
priznati, da je nasilje, tudi spolno, prisotno na Soli. Povzrociteljem nasilja je potrebno

pokazati, da se obsoja njihova dejanja in jih nekako odvrniti od nadaljnjih nasilnih dejan;.

- V Soli je potrebno izboljsati pregled nad dogajanjem v ¢asu odmorov in prostih ur. Dezurni
ucitelji ali socialni delavec naj bi bili tisti, ki hodijo po Soli in preprecujejo kakrsno koli
nasilje in ob pojavitvi le-tega ustrezno ukrepajo. Pri tem mu mora stati ob strani ves uciteljski

zbor.

- V Soli je potrebno ustvariti tak§no vzdus§je, da se ucenci ne bodo bali ali sramovali povedati

za nasilje, ki se jim je zgodilo ali se dogaja drugim.

- Z obc¢ino ali lokalno skupnostjo bi se morala Sola povezati in vzpostaviti u¢inkovit nadzor
nad Solsko potjo, kjer se dogodi najvec tveganih situacij, zaradi ¢esar ucenci izbirajo bolj
nevarno lokalno cesto za pot v Solo. Ob ¢asu, ko je na poti ve¢ otrok (pred in po pouku ter v
Casu interesnih dejavnosti) bi lahko organizirali obhode poti s strani policije ali starejSih

prostovoljcev.

- Sestaviti je potrebno preventivne programe in ucence in njihove starSe informirati o

nevarnostih, ki prezijo nanje na internetu. To vedenje pa se mora osvezevati ¢im veckrat.

- Sola mora pri pripravi preventivnih programov upostevati skupnostni vidik, preventiva naj
torej postane subkultura celotne Sole in naj zajame vse ¢lane Solske skupnosti, ne samo otrok.
Preventivni programi naj bi bili usmerjeni h kakovostnemu zivljenju in dobrim delovnim

navadam. Preventivni programi bi morali biti namenjeni otrokom vseh razredov osnovne Sole.

- Sola bi morala skrbeti za dosledno upostevanje zakona, ki prepoveduje uZivanje in vnasanje

alkohola in nedovoljenih drog v Solske prostore.

- Sola bi lahko s skupnostjo starSev vplivala na ob&insko glasilo, da to ne bi ve¢ objavljalo
toliko prispevkov in slik, ki mlade napeljujejo k uzivanju alkohola, kot za njih najboljse

zabave.
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- Za starSe bi morali organizirati kaks$no izobrazevanje o prepovedanih drogah, kaksno
spremembo vedenja povzrocajo le-te in kam se zate¢i po pomo¢, ko ugotovijo, da njihov

otrok uziva prepovedano drogo.

- Ucence bi morali, poleg preventivnih programov proti uZivanju alkoholnih pijac¢ ali
prepovedanih drog, seznaniti tudi s postopki pomoc¢i v primerih, ko bi do uZzivanja prej

navedenih substanc prislo.

- Sola bi morala pomagati u¢encem, ¢e so preobremenjeni. To bi lahko naredila z, kot so
zeleli ucenci, napovedanim spraSevanjem ali pa bi lahko uvedli delavnice ucenja ali

organiziranja ¢asa.

- Solska svetovalna sluzba in uéitelji bi morali biti bolj pozorni na udence, ki imajo starse s
previsokimi pricakovanji in jim pomagati s pogovorom s starsi in z dodatno pomocjo. V to bi

lahko vkljucili soSolce ali pa starejSe prostovoljce, ki bi bili pripravljeni pomagati.

- Sola mora u¢encem zagotoviti moznost sodelovanja in izrazanja svojega mnenja o stvareh,
ki se ticejo vseh v Solski skupnosti. Pri ¢imer se morajo ucenci jemati kot kompetentne za

reSevanje svojih tezav.
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9. PRILOGE

9.1 IZVEDBA FOKUSNE SKUPINE Z UCENCI

Datum: 20.10.2009
Lokacija: OS Komenda-Moste
Stevilo in opis udelezencev: 18 uéencev, 9 fantov in 9 deklet

Ime izvajalca fokusne skupine: Peter Bostic

Vprasalnik:

1. SITUACIJE TVEGANIJA: Kateri so tisti dogodki, ko se pocutis v stiski, nevarnosti,
izpostavljen neCemu in da nekdo dela (ali delas ti) nekaj narobe?

2. OKOLIJE, V KATEREM SE ZGODIJO TE SITUACIJE: Se ta situacija zgodi v ¢asu
pouka, v tvojem prostem casu (ki ga prezivljas izven Sole ali izven doma), ali v
domacem okolju?

3. ZNACILNOSTI TE SITUACIJE: Opisi, kaj se je dogajalo v asu tega dogodka; kje
natancno se je zgodil; kdaj se je zgodil, kdo je bil vpleten!

4. ZAZNAVANIE SITUACIJE Kaj je bil (so bili) problem, tezava zate v tem dogodku,
situaciji?

5. VLOGA POSAMEZNIH AKTERJEV V SITUACUI:

a. Kaj obicajno naredis v taki situaciji in kaj bi Se lahko vi kot u€enci/dijaki
storili, da bi bila situacija za vas lazja, manj tezka?

b. Kaj obicajno naredijo starsi v taki situaciji in kaj vi pri¢akujete, da bi starsi Se
lahko naredili?

c. Kaj obicajno naredijo ucitelji in kaj bi Se lahko naredili?

Situacije tveganja, ki so jih navedli ucenci:

Fizi¢no nasilje
Psihi¢no nasilje
Spolno nasilje
Internet

Alkohol

Kajenje
Preobremenjenost
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Tabela 9.1.1 Fizi¢no nasilje u¢enci

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
FIZICNO NASILJE X X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Ucenci se med seboj vsake toliko -Sola -na poti v $olo in iznje | -osnovnosolci
Casa stepejo. Predvsem pa je -Solska pot -med odmori
problem na Solski poti, kjer skupina | -Mravljisce -popoldne oz. zvecer v

fantov zapira pot drugim ucencem,
ki hocejo priti v $Solo ali iz nje. Prav
tako je do nasilja ze prislo v
Mravljiscu (otroskem dnevnem
centru), kjer prevladujejo klofute ali
odrivanja itd.

Mravljiséu

4. Zaznavanje, problem

Tezko je, ¢e se nekdo stalno spravlja nate in te terorizira, ker mu je to pac padlo na pamet. Nekateri zaradi tega ne
hodijo ve¢ v Mravljis¢e. Izogibanje $olski poti in izbira bolj nevarne lokalne poti za pot v $olo.

5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko ze bi lahko ze bi lahko
-DruZijo se v -Vsako -nam govorijo, -se pogovorilis | -pogovarjajo -bili bolj
skupinah, da se ostali nasilno kako se moramo star$i nasilnih se z ucenci pozorni na
ne upajo spraviti nanje | dejanje upreti nazaj otrok -grozijo nasilje v Soli
-Se branijo prijavili -ne spustijo otrok -jim pomagali, nasilneZzem s -bi izdajali
-V tezjih primerih razredniku ven ne pa da jih Se kaznimi kazni, ne samo
obvestijo razrednika oni kaznujejo s -v hujsih grozili z njimi
-poklicejo starse, da tem, da jih ne primerih
jih pridejo iskati pustijo ven obvestijo

starSe in soc.

delavko




Tabela 9.1.2 Psihi¢no nasilje u¢enci

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
PSIHIENO NASILE X X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Ucenci se z besedami ali dejanji -v Soli -v Soli med odmori in -osnovnosolci

spravljajo na sosolce. Veliko je
opravljanja, Zaljenja, zbadanja ali pa

ignoriranja.

-na Solski poti
-pri interesnih

dejavnostih

tudi med poukom
-na poti v Solo ali iz nje

-na krozkih

4. Zaznavanje, problem

Ucenci se pocutijo osramoceni, radi bi bili sprejeti, ne pa odrinjeni na rob. Zaljenje jim zbija samozavest. Ponavadi to
pocénejo vedno eni in isti u¢enci.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko

-se odzovejo in povejo | -vec primerov | -se pogovarjajo s - se pogovorilis | -ponavadi ne -kaznovati
kaj nazaj povedati otroci starsi otroka, ki naredijo ni¢ nasilneze
-ignorirajo to osebo ali | razredniku -Ce je potrebno izvaja nasilje -v tezjih -jih napotiti k
skupino pridejo tudi v Solo primerih soc. delavki
-Ce gre za hujso obvestijo soc. | -narediti za

situacijo o njej
obvestijo razrednika

delavko

ucence kaksen
tecaj lepega
vedenja
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Tabela 9.1.3 Spolno nasilje ucenci

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
SPOLNO NASILIE X X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Obcasno se fantje spravijo na -v Soli -med odmori -osnovnosolci
dekleta in jih otipavajo, ali pa se na -na Solski poti -na poti v Solo ali iz nje
njih znasajo s besedami, ki so -pri interesnih -pri krozkih
Zaljive. dejavnostih

4. Zaznavanje, problem

Ni prijetno, ce se te nekdo dotika, ¢e tega noces ali pa Ce te stalno zafrkava le zato, ker si Zzenskega spola. Pocutis se
osramoceno in $e manj zadovoljno s svojim videzom.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovarjajo se med -povedali -v hujsih -morali bi
seboj starSem ali primerih se izdajati kazni
-punce skupaj razredniku pogovorijo z za kaj takega
nastopijo proti nasilnezi -biti bi morali
nasilnim fantom -grozijo s bolj pozorni na
kaznimi to vrsto naslija
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Tabela 9.1.4 Internet ucenci

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
INTERNET X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Ucenci so precej €asa na internetu, -doma -ko starsev ni doma, ¢e | -osnovnosolci

kar jim krade ¢as za ucenje in druga
opravila.

imajo racunalnik v
skupnih prostorih

-Ce imajo racunalnik v
svoji sobi popoldne in
zvecler

-starsi

4. Zaznavanje, problem

Prevec interneta jim krade ¢as za druge bolj pomembne stvari. Manj se druzijo s prijatelji. V Soli so velikokrat

zaspani, ker so ponoci na ra¢unalniku.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko ze bi lahko Ze bi lahko
-nekateri poizkusajo -se vec€ druzili | -onemogocijo -spremljali -pogovarjajo
omejiti Cas, ko so na s prijatelji dostop do koliko casa je se o nevarni
internetu interneta ali otrok na uporabi
racunalnika racunalniku interneta

-pregledujejo
vsebine, ki so jih
gledali otroci




Tabela 9.1 .5 Alkohol ucenci

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
ALKOHOL X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Lansko leto so se ga sosolci napilina | -Solska pot -po koncu pouka -osnovnosolci
Solski poti. Eden je podel v komo -pred Solo -ko ima nekdo zabavo -srednjesolci
zaradi prevec popitega alkohola. Ko | -na zabavah -popoldne pri druzenju

sta ga dve sosolki nasli, sta o tem
obvestili starSe ti pa so poklicali

resilca.

s prijatelji

4. Zaznavanje, problem

Problem je Ze samo pitje alkohola, ki je za njih kot mladoletne osebe prepovedano. Prevelika koli¢ina popitega
alkohola in nepomoc pri tem dogodku.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko

-s0 se pogovarjali s -tisti, ki so bili | -pogovarjali so se z | -bolj spremljali -na dogodek -narediti bi

starsi in razrednikom zraven pri otroki svoje otroke, kaj | so se odzvali morali kaksno

ter soc. delavko pitju obvestili | -kaznovali fante, ki | delajo pani¢no in izobraZzevanje

-0 najdbi opitega starSe oz. so pili niso vedeli, za ucence

soSolca sta obvestile poklicali kaj narediti -imeli bi

starse resilca -imeli so kaksen nacrt,

-manj pili kasneje kako delati v

pogovor z taksnih
ucenci situacijah
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Tabela 9.1.6 Preobremenjenost ucenci

2. Okolje

1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
X

PREOBREMENJENOST X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Ucenci se imajo veliko za uciti poleg | -Sola -med poukom -osnovnosolci
vseh interesnih dejavnosti, ki jih -doma -ko se imajo za uditi -ucitelji
obiskujejo ter vsega dela, ki ga -starsi

imajo doma.

4. Zaznavanje, problem

Problem je v tem, da imajo po dvakrat na teden teste vmes pa Se sprasevanje, tako se ne morejo vsega nauciti, saj
imajo Se kaj drugega kot samo Solo. Vsi pa od njih pri¢akujejo, da bodo odli¢njaki in ob tem Se postorili vse doma, se

ucili Se dodatnih jezikov itd.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko

-se na zacetku pouka -se bolj ucili -pridigajo jim o -prepovedali -upostevajo, -v naprej bi
opravicijo, tako da pomembnosti uporabo Ce se jim povedali koga
niso vprasani izobrazbe racunalnika opravicis bodo vprasali
-se ucijo -jim ne dovolijo -ukinili Zepnino

-se izgovarjajo, da jim izhodov

je slabo




9.2 IZVEDBA FOKUSNE SKUPINE S STARSI

Datum: 20.10.2009
Lokacija: OS Komenda-Moste
Stevilo in opis udelezencev: 8 star$ev, 2 moska in 6 Zensk

Ime izvajalca fokusne skupine: Peter Bostic

Vprasalnik:

1. SITUACIJE TVEGANJA: Kateri so tisti dogodki, ko se vas otrok pocuti v stiski,
nevarnosti, izpostavljeni neCemu in ko imate obcutek, da dela nekaj narobe?

2. OKOLIJE, V KATEREM SE ZGODIJO TE SITUACIJE: Se ta situacija zgodi v ¢asu
pouka, v prostem casu otrok (ki ga prezivljajo izven Sole ali izven doma), ali v
domacem okolju?

3. ZNACILNOSTI TE SITUACIJE: Opisite, kaj se je dogajalo v Gasu tega dogodka; kje
natancno se je zgodil; kdaj se je zgodil, kdo je bil vpleten!

4. ZAZNAVANIE SITUACIJE Kaj je bil (so bili) problem, tezava za otroka v tem
dogodku, situaciji? Kaj pa za vas?

5. VLOGA POSAMEZNIH AKTERJEV V SITUACUI:

a. Kaj obicajno naredite starSi v taki situaciji in kaj bi Se lahko naredili, da bi bila
situacija za vse lazja, manj tezka?

b. Kaj obicajno naredijo otroci v taki situaciji in kaj bi Se lahko naredili?

c. Kaj obicajno naredijo ucitelji in kaj bi Se lahko naredili?

Situacije tveganja, Ki so jih navedli starSi:

Alkohol
Prepovedane droge
Nasilje

Internet
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Tabela 9.2.1 Alkohol starsi

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
ALKOHOL X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Razred je Ze imel izkusnjo pitja -Solska pot -Po koncu pouka, ko -Osnovnosolci
alkohola. Lansko leto so se nekateri | -Zabave doma ucenci odhajajo sami -Srednjesolci

fantje zadnji dan na Solski poti tako
napili, da je nekdo padel v komo. Le
sre¢no nakljucje je preprecilo
najhujse, saj so fanta drugi
udelezenci popivanja zapustili.
Nasle so ga soSolke, ki so se vracale
domov in o tem obvestile odrasle.
-Tudi sicer je alkohol zelo prisoten
med mladimi njihovega kraja.

domov.

-Ko so brez nadzora

starSev.

4. Zaznavanje, problem

Za otroka: Zato da bi bili sprejeti v druzbo, zacnejo piti alkohol in se tako dokazovati pred svojimi vrstniki. V pitje
alkohola jih premami tudi radovednost, vendar v manj$em obsegu, saj vecina otrok poskusi alkohol ze v krogu

druzine.

Za starSe: Strah starSev je po tem dogodku zelo velik, saj se bojijo da bo $e kdaj prislo do kak$nega podobnega
primera predoziranja, ki pa se ne bo koncal s sre¢nim razpletom. Prav tako se bojijo za dekleta, ki lahko postanejo

zrtve zlorab, ko so v vinjenem stanju.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

ze bi lahko ze bi lahko ze bi lahko

O pitju alkohola so se Ucenci bi -Pogovarjali so se | -Bili ve¢ s -ucitelji so -Za njih bi

intenzivno pogovarjali | nujno morali z otroki svojimi otroki bili lahko

na razrednih urah. ob vsaki -Na Soli so zanje -Namesto da seznanjeni s organizirali
uporabi pripravili posebno | otroci hodijo situacijo na predavanje na
alkohola to predavanje o sami v $olo in Soli temo zlorab
povedati alkoholu druge interesne alkohola
njihovim dejavnosti, bi jih
star§em star$i spremljali
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Tabela 9.2.2 Prepovedane droge starsi

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
PREPOVEDANE DROGE X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Starsi se bojijo, da bodo njihovi -Solska pot -Po koncu pouka, ko -Osnovnosolci
otroci poskusili prepovedane droge, | -Zabave doma ucenci odhajajo sami -Srednjesolci
med katerimi je marihuana najbolj domov. -Nekaj odraslih
pogosta v njihovem okolju. Ne -Ko so brez nadzora odvisnikov
manjka pa tudi drugih drog. starSev.

4. Zaznavanje, problem

Za otroka: Da bi bili sprejeti v druzbo bi poskusili prepovedane droge. Nekaj sicer Ze vedo o zasvojenosti z
alkoholom, vendar to ni dovolj, saj so prepovedane droge bolj nevarne.

Za starSe: Strah jih je, ker vedo, da so Ze padli pri alkoholu, zato se bojijo, da jih bo premamila radovednost in bodo
slej kot prej poizkusili e druge droge. Ne vedo to¢no, kako otrokom pomagati v primeru, ¢e bi prislo do tega.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko ze bi lahko ze bi lahko
O prepovedanih Imeli $e -pogovarjajo se s -Bi lahko imeli Imajo nekaj Lahko bi imeli
drogah so se ze kaks$no uro svojimi otroci o Se kaksno znanja o Se kaksno
pogovarjali na namenjeno zasvojenostih. izobrazevanje na | prepoznavanj | dopolnilno
razrednih urah poleg samo -Nekateri ob¢asno | temo uporabe drog | izobraZzevanje.
alkohola. prepovedanim | pregledujejo nedovoljenih
drogam in otrokovo sobo drog.
njihovemu -Bolj bi bili
vplivu na pozorni na
¢loveka otrokovo
obnasanje in se
V primeru suma
posvetovali s
Solsko
svetovalno
delavko
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Tabela 9.2.3 Nasilje starsi

2. Okolje

1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
NASILJE X X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-Med ucenci je veliko nasilja -V Soli -Med Solskim letom -Osnovnosolci
predvsem psihi¢nega. Veliko je -Na $olski poti -Med pocitnicami -Srednjesolci
zbadanja in zafrkavanja ter zaljenja. | -Pri interesnih

dejavnostih

-Na igriscu

4. Zaznavanje, problem

Za otroka: Otroci se pocutijo osramoceno, jezni so kar privede tudi do manjSega fizicnega nasilja. Dekleta ponavadi
jokajo in se nocejo ve¢ udelezevati kaksnih dejavnosti.

Za star$e: Se pocutijo nemocne, saj velikokrat ne vedo, kako reagirati v nastali situaciji. Bojijo se za svoje otroke, da
ne bi prislo do anoreksije ali $e huje do samomorov.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

ze bi lahko ze bi lahko ze bi lahko
-Poskusajo se -svoje stiske -s svojimi otroki se | -Svojim -Opravijo -Nekako
pogovoriti s povedali pogovarjajo in jim | otrokom bi pogovor z kaznovali
prijateljem/prijateljico | starSem, poskusajo biti v morali biti udelezenimi nasilneze, tako
-V primeru nasilja socialni oporo. veckrat na otroki in jim da bi si ti
ponavadi branijo drug | delavki oz razpolago in se povedo, da zapomnili
drugega razredniCarju. Se veckrat kar po¢nejo ni

pogovarjati z
njimi

prav
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Tabela 9.2.4 Internet starsi

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
INTERNET X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-Otroci so zelo veliko ¢asa pred Doma Kadarkoli so na -osnovnosolci

racunalnikom, kjer so preko
interneta izpostavljeni velikim
slabim informacijam v zvezi s
odras¢anjem, modo, prijateljstvom,
spolnostjo,...

Na internetu sklepajo prijateljstva,
za katera pa ne vedo ali so dobra ali
ne. Lansko leto so namre¢ v
raziskavi v $oli ugotovili, da je kar
17 ucencev bilo tar¢a pedofilov.

ra¢unalniku

-osebe, ki jih spoznajo
prek interneta

4. Zaznavanje, problem

Za otroka: Otroci veliko €asa prezivijo na internetu, kjer s svojimi prijatelji klepetajo, zato nimajo pa Casa za druge

aktivnosti, kot so ucenje ali pa Sportna dejavnost oz. druzenje z »resni¢nimi« prijatelji.

Za star$e: Otroci nimajo ve¢ nekega ritma, ki bi jim povedal, kdaj morajo spati, kdaj vstati in se odpraviti v Solo.
Zanemarjajo ostale prijatelje, kar nato velikokrat vodi do prepirov med njimi. Otroci velikokrat dobijo popolnoma
napacne informacije, kako je dobro, da zivijo in zato padejo v tezave.

5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
ze bi lahko ze bi lahko ze bi lahko
-Se poskusajo omejiti -starSem -starsi so se -raunalnik -z uéenci se -Obvestili
glede dolzine ¢asa povedali ob pogovarjali s prenesli v pogovarjajo o | starSe, Ce bi
prezivetega na kaksnih svojimi otroci skupni prostor, internetu in izvedeli, da je
internetu. ¢udnih glede nevarnosti, kjer bi bili otroci | zlorabah ucenec Zrtev
-Ne dajejo preved dogodkih ki na njih prezijo pod nadzorom. internetnih
svojih informacij na povezanih z na internetu. zlorab
razli¢ne internetne internetom -prepovedali so
strani -se ve€ druzili | jim uporabo
s prijatelji interneta oz.
racunalnika za
nekaj Casa
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9.3 INTERVJU Z RAZREDNIKOM

Datum: 20.10.2009
Lokacija: OS Komenda-Moste

Ime izvajalca intervjuva: Peter Bostic

Vprasalnik:

1. SITUACIJE TVEGANJA: Kateri so tisti dogodki, ko se u€enci pocutijo v stiski,
nevarnosti, izpostavljeni neCemu in ko imate obcutek, da delajo nekaj narobe?

2. OKOLIJE, V KATEREM SE ZGODIJO TE SITUACIJE: Se ta situacija zgodi v ¢asu
pouka, v prostem ¢asu otrok (ki ga prezivljajo izven Sole ali izven doma), ali v
domacem okolju?

3. ZNACILNOSTI TE SITUACIJE: Opisite, kaj se je dogajalo v Gasu tega dogodka; kje
natancno se je zgodil; kdaj se je zgodil, kdo je bil vpleten!

4. ZAZNAVANIE SITUACIJE Kaj je bil (so bili) problem, tezava za otroka v tem
dogodku, situaciji? Kaj pa za vas?

5. VLOGA POSAMEZNIH AKTERJEV V SITUACUI:

a. Kaj obicajno naredite ucitelji v taki situaciji in kaj bi Se lahko naredili, da bi
bila situacija za vse lazja, manj tezka?

b. Kaj obicajno naredijo starsi v taki situaciji in kaj bi Se lahko naredili?

c. Kaj obicajno naredijo otroci v taki situaciji in kaj bi Se lahko naredili?

Situacije tveganja, ki jih je navedel razrednik:

e alkohol
e nasilje
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Tabela 9.3.1 Alkohol razrednik

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
ALKOHOL X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Konec lanskega leta se je skupina -Solska pot -po koncu pouka -osnovnoSolci

fantov mojega razreda odlo¢ila, da
bo §la popivati. Ker so s seboj vzeli
tudi fanta, ki do sedaj $e ni pil, se je
ta tako napil, da je padel v komo.
Drugi fantje so ga preplaseni pustili
na Solski poti, kjer sta ga nasli
soSolki, ki sta se vra¢ali domov. Ti
sta nato obvestila star$e, ki so na
pomo¢ poklicali resilca.

4. Zaznavanje, problem

za otroke: Problem je bil v tem, da so otroci pili alkohol.

za ucitelja: Meni se zdi, da pitje alkohola ni tako velik problem, saj bi slej kot prej prisli do njega. Problem vidim v
nepomoci soSolcu, ki je bil v tezavah.

5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
7e bi lahko 7e bi lahko 7€ bi lahko
-pogovarjajo se z -bol;j stopili -pogovorili so se s | -bolj spremljali -imeli smo -Se za starSe
menoj in soc. delavko | skupaj in si svojimi otroki svoje otroke, kaj | pogovore z naredili
na razrednih urah med seboj -nekateri so bili delajo uéenci in jim | kaksno
pomagali tudi kaznovani predstavili izobrazevanje
pasti pitja
alkohola
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Tabela 9.3.2 Nasilje razrednik

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
NASILJE X X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
V $oli in tudi v prostem ¢asu prihaja | -Sola -med potjo v Solo in -osnovnosolci
do nasilja med ucenci. Fizi¢no -Solska pot domov

nasilje je predvsem zapiranje Solske
poti, tako da punce ne morejo preko
njih. Vec pa je psihi¢nega nasilja se
pravi zbadanja, zaljenja, opravljanja

itd.

-interesne dejavnosti

-v Soli med odmori
-na razli¢nih krozkih

4. Zaznavanje, problem

za otroke: Ucenci se ne pocutijo dobro v svojem razredu oz. med prijatelji. Za pot v Solo izbirajo nevarnej$o pot, kjer
ni urejene kolesarske poti. Stalno Zaljenje zelo potre predvsem punce, ki nato veliko prejokajo.

za uCitelja: Glavna tezava je v tem, da mi izvemo za nasilje le, Ce ga je Ze res preve¢, saj za manjse stalne nasilne
incidente ucenci ne povejo. Ucitelji pa sami ne vidimo nasilja, saj ga otroci zelo dobro skrivajo. Neinformiranost je

najtezji problem.

5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
ze bi lahko ze bi lahko ze bi lahko
-Pogovarjajo se med -povedali za -tolaZijo svoje -po pomo¢ prisli | -pogovorimo | -bili bolj
seboj vsako nasilje, | otroke tudi v Solo k se z ucenci pozorni pri
-povejo, ¢e pride do ki se jim razredniku oz. -za hujse ugotavljanju
kaksnega vecjega naredi soc. delavki primere nasilja
nasilja obvestimo

starSe
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9.4 INTERVJU S SVETOVALNO DELAVKO

Datum: 20.10.2009
Lokacija: OS Komenda-Moste

Ime izvajalca intervjuva: Peter Bostic

Vprasalnik:

6. SITUACIJE TVEGANIJA: Kateri so tisti dogodki, ko se uc¢enci pocutijo v stiski,
nevarnosti, izpostavljeni neCemu in ko imate obcutek, da delajo nekaj narobe?

7. OKOLIJE, V KATEREM SE ZGODIJO TE SITUACIJE: Se ta situacija zgodi v ¢asu
pouka, v prostem ¢asu otrok (ki ga prezivljajo izven Sole ali izven doma), ali v
domacem okolju?

8. ZNACILNOSTI TE SITUACIJE: Opisite, kaj se je dogajalo v ¢asu tega dogodka; kje
natancno se je zgodil; kdaj se je zgodil, kdo je bil vpleten!

9. ZAZNAVANIE SITUACIE Kaj je bil (so bili) problem, tezava za otroka v tem
dogodku, situaciji? Kaj pa za vas?

10. VLOGA POSAMEZNIH AKTERJEV V SITUACUI:

a. Kaj obicajno naredite svetovalni delavci v taki situaciji in kaj bi Se lahko
naredili, da bi bila situacija za vse lazja, manj tezka?

b. Kaj obicajno naredijo starsi v taki situaciji in kaj bi Se lahko naredili?

c. Kaj obicajno naredijo otroci v taki situaciji in kaj bi Se lahko naredili?

Situacije tveganja, ki jih je navedla svetovalna delavka:

Prepovedane droge

Alkohol

Internet

Previsoka pri¢akovanja starSev
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Tabela 9.4.1 Prepovedane droge svetovalna delavka

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
PREPOVEDANE DROGE X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-ucenci imajo preko starejsih -Solska pot -po koncu pouka -osnovnosolci
prijateljev dostop do prepovedanih -zabave -ko prihajajo in -srednjesolci

drog. Poskusili so ze alkohol, kar je
privedlo do predoziranja enega
izmed uéencev, zato je verjetnost, da
bodo ucenci poskusili tudi
prepovedane droge, visoka.

odhajajo k interesnim
dejavnostim v $olo ali
drugam

-na zabavah

4. Zaznavanje, problem

za otroke: Ucenci lahko zaradi zanimanja in potrjevanja pred prijatelji poskusijo prepovedane droge.

za soc. delavko: Lahko pride tudi v tem primeru tako kot pri alkoholu lansko leto za predoziranje in zaradi tega tudi

do hujsih posledic. Lahko pa poskusanje vodi tudi do odvisnosti in s tem do nazadovanja v zivljenju.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
ze bi lahko ze bi lahko Ze bi lahko
pomagajo drug vedeli ve¢ o z otroki se bolj spremljali ¢e pride do imeli Se
drugemu oz. o tem prepovedanih | pogovarjajo svoje otroke kaksnega kaksno
obvestijo starejSe ljudi | drogah in bili kam gredo in v sumljivega dopolnitev
seznanjeni z kaksni druzbi se | vedenja, se z znanja na tem
reSevanjem gibljejo ucencem podrocju
kriticne pogovorijo in
situacije poklicejo
starSe




Tabela 9.4.2 Alkohol svetovalna delavka

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
ALKOHOL X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Nekaj uéencev se je lansko leto -Solska pot -po odhodu iz $ole -osnovnosolci
zadnji dan Sole napilo, kar je -zabave -ko prihajajo in -srednjeSolci

privedlo do predoziranja pri enem
izmed uéencev, ki je zaradi tega
padel v komo. Le sre¢no nakljucje je
privedlo do tega, se je situacija
koncala brez posledic, saj so ga
njegovi opiti sosolci zapustili.

odhajajo k interesnim
dejavnostim v Solo ali
drugam

-na zabavah

4. Zaznavanje, problem

za otroke: pitje alkohola je v nasem kraju zelo razsirjeno, zato se uc¢enci zelo kmalu seznanijo z njim. Problem je, ker
prihaja do prekomernega pitja zaradi dokazovanja sovrstnikov, ter nepomoci v primeru, ¢e je alkohola prevec.

za soc. delavko: problem je predvsem v dostopnosti alkohola v nasem kraju, saj nihce ne uposteva pravila, da se
mladoletnim osebam alkohola ne prodaja. Prav tako je problem razli¢nih nasilnih dejanj, katerih vzrok je alkohol,

predvsem zgodnje spuséanje v spolnost.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

ze bi lahko ze bi lahko ze bi lahko
-ucenci se med seboj -pomagali -imeli so sestanke | -bolj spremljali -pogovarjali -bili bolj
pogovarjajo in si drug drugemu | na to temo svoje otroke, kje | sose zucenci | pozorni na
izmenjujejo mnenja, v situacijah, -pogovarjali so se | so in kaj delajo -spremljajo ucence
nekateri so zelo proti ko je prevec s svojimi otroki -zvecer otroke ucence in

pitju alkohola popitega pricakali doma, | ugotavljajo,

-0 pitju so se alkohola tako da bi ¢e je slucajno

pogovarjali tudi -drug drugega vedeli, ali so v do zauzitja

pogovarjali tudi na spodbujali k alkoholiziranem | alkohola

razrednih urah treznosti stanju prislo med

¢asom pouka
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Tabela 9.4.3 Internet svetovalna delavka

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
INTERNET X
3. Znadilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Ucenci so zelo veliko na internetu in | -doma -ko starSev ni doma -osnovnosolci

preko njega spoznavajo razli¢ne
ljudi. Po lanskoletni raziskavi je bilo
na nasi Soli kar 17 primerov, ko so
pedofili otrokom posiljali svoje gole
slike in jih nagovarjali, naj se tudi
sami tako slikajo in naj jim jih
posljejo.

-popoldne ali zvecer

-ljudje, ki jih spoznajo
na internetu

4. Zaznavanje, problem

za otroke: Ucenci so zelo izpostavljeni na internetu Se posebno, ker se preko razli¢nih klepetalnic stalno ocenjujejo
med seboj, pri ¢emer bolj gola slika prinese ve¢ pozitivnih komentarjev.

za soc. delavko: Ucenci se ne zavedajo, da je internet medij, ki ga lahko drug uporablja tudi za negativne stvari in da
si na internetu lahko kar koli, ne pa ravno tisti, za katerega se predstavljajo. Problem je predvsem v tem, da starsi

nimajo nadzora nad svojimi otroci.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
ze bi lahko ze bi lahko ze bi lahko
-nekateri se -obvescali -preprecujejo -ra¢unalnike -opozarjajo -svetovali Se
pogovarjajo med seboj | starSe ali otrokom dostop do | prenesli iz ucence o starSem
-ne dajejo vseh svojih | ucitelje o interneta otroskih sob v nevarnostih
podatkov na internet kaksnih -pregledujejo skupne prostore | na internetu

sumljivih zgodovino in imeli tako

namigih, ki so | obiskanih vsaj delni

jih dobili internetnih strani nadzor nad

preko uporabo

interneta interneta
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Tabela 9.4.4 Previsoka pri¢akovanja starSev svetovalna delavka

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
PREVISOKA PRICAKOVANIA STARSEV X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
Starsi prevec zahtevajo od svojih -doma -ko so z otrokom -osnovnosolci

otrok, ne menec se za to, da njihov
otrok necesa ne zmore, ker ima
posebne potrebe. Ali pa ne
sprejemajo otrokovega znacaja in ga
zato stalno kaznujejo

-njihovi starsi

4. Zaznavanje, problem

za otroka: otrok je stalno pod pritiskom, misli, da ga starsi nimajo radi

za soc. delavko: otrok zgubi samozavest, saj se od njega pricakuje, da bo nekaj, kar ni. Zato prikriva svoje ocene in se
zapira sam vase, kar Se dodatno oteZuje njegovo delo.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-soSolcu pomagajo pri | -ucenec, ki -sodelujejo s Solo -Se bolj -pomagajo -imeli dodatne
uéenju ima to in sledijo sodelovalis Solo | ufencu, dabi | ure zataksne
-ga spodbujajo tezavo, bi to navodilom, ki jih -poiskali laZje razumel | otroke

moral dobijo v njej terapevtsko snov

povedati -se pogovorijo z pomoc -stopijo v

razredniku ali | otrokom kontakt s

soc. delavki starsi
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9.5 OPIS SITUACIJ TVEGANJA S KODAMI, KI IZHAJAJO 1Z OSNOVNIH 1ZJAV

9.5.1 Uéenci

Tabela 9.5.1.1 Fizi¢no nasilje u€enci kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti Cas Dom
FIZICNO NASILIE X X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-pretepanje -Sola -na poti v Solo in iz nje | -osnovnosolci
-zapiranje poti v Solo -Solska pot -med odmori

-popoldne oz. zvecer v
Mravljiscu

-klofute, odrivanje -Mravljisce

4. Zaznavanje, problem

-stalno spravljanje na sosolce

-ne hodijo v Mravljis¢e

-izogibanje Solske poti

-uporaba nevarnejsih lokalnih poti

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-druzenje v skupinah -vsako nasilno | -nam govorijo, -pogovor s starsi | -pogovor z -bili bolj
-se branijo dejanje kako se moramo nasilnih otrok ucenci pozorni na
-v teZjih primerih prijavili upreti nazaj -pomoc -groznja s nasilje v Soli
obvestijo razrednika razredniku -ne spustijo otrok namesto kaznimi -dejansko
-poklicejo starse, da ven prepovedi -v hujsih izvajanje kazni
jih pridejo iskati izhodov primerih

obvestijo

starSe in soc.

delavko
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Tabela 9.5.1.2 Psihi¢no nasilje uc¢enci kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
PSIHICNO NASILIE X X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-spravljanje na soSolce -Sola -med odmori -osnovnosolci
-opravljanje, Zaljenje, zbadanje, -Solska pot -med poukom

ignoriranje

-interesne dejavnosti

-na poti v Solo ali iz nje
-na krozkih

4. Zaznavanje, problem

-obcutek sramu

-zelja po sprejetosti
-zbijanje samozavesti
-ponavadi eni in isti u¢enci.

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko

-se odzovejo nazaj -o vel -pogovor z otroki -pogovor s starsi | -ne naredijo -kaznovati

-ignoriranje primerih -pridejo tudi v Solo | otroka, ki izvaja ni¢ nasilneze

-v tezjih primerih obvestili nasilje -v tezjih -jih napotiti k

obvestijo razrednika razrednika primerih soc. delavki
obvestijo soc. | -tecaj lepega
delavko vedenja
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Tabela 9.5.1.3 Spolno nasilje uc¢enci kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
SPOLNO NASILIE X X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-otipavanje deklet -Sola -med odmori -osnovnosolci
-Zalitev deklet -Solska pot -na poti v Solo ali iz nje

-interesne dejavnosti

-na krozkih

4. Zaznavanje, problem

-neprijetno dotikanje

-zafrkavanje na podlagi spola
-obc¢utek sramu, nezadovoljstva s svojim telesom

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor med seboj -povedali -v hujsih -posebne kazni
- skupaj nastopijo starSem ali primerih se za tako
proti nasilnezem razredniku pogovor z vedenje
nasilnezi -vel
-groznja s pozornosti
kaznimi namenjeno
tovrstnemu
nasilju
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Tabela 9.5.1.4 Internet ucenci kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
INTERNET X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-pomanjkanje ¢asa za ucenje -doma -ob odsotnosti starSev -osnovnosolci
-popoldne in zveder -starsi

4. Zaznavanje, problem
-premalo ¢asa za druge stvari
-manj druzenja s prijatelji
-pomanjkanje spanja
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-omejitev ¢asa za -ve¢ druZenja | -onemogocditi -vedji nadzor -pogovor o
internet s prijatelji dostop do nad ¢asom za nevarni

interneta ali racunalnikom uporabi

racunalnika interneta

-nadzor nad

vsebinami




Tabela 9.5.1.5 Alkohol u¢enci kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
ALKOHOL X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-zastrupitev z alkoholom -Solska pot -po koncu pouka -osnovnosolci
-zapustitev zastrupljenega -pred Solo -na zabavi -srednjesolci
-pomoc dveh sosolk, obvestili starSe | -na zabavah -pri druzenju s prijatelji
4. Zaznavanje, problem
-pitje alkohola
-prevelika koli¢ina alkohola
-zapustitev zastrupljenca
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor s starsiin -pomoc -pogovor z otroki -vecji nadzor -panicni odziv | -izobraZevanje
razrednikom ter soc. udeleZencev -kazen za nad pocetjem -kasneje za ucence
delavko pitja udeleZence otrok pogovor z -nacrt
-obvestitev starsev o -manj pitja ucenci interviranja
najdbi opitega sosolca
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Tabela 9.5.1.6 Preobremenjenost ucenci kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
PREOBREMENJENOST X X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-premalo ¢asa z uenje in interesne -Sola -med poukom -osnovnosolci
dejavnosti -doma -med ucenjem -ucitelji
-starsi
4. Zaznavanje, problem
-preobremenjenost z ocenjevanjem znanja
-preveliko pri¢akovanje starSev
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-opravicilo za -vec ucenja -pridige o -prepoved -upostevanje -napovedano
sprasevanje pomembnosti uporabe opravicil sprasevanje
-ucenje izobrazbe racunalnika
-izgovarjanje -prepoved izhodov | -ukinitev
Zepnine
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9.5.2 StarsSi

Tabela 9.5.2.1 Alkohol star$i kodirano

2. Okolje

1. Situacije tveganja Sola Prosti cas Dom
ALKOHOL X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-zastrupitev z alkoholom -Solska pot -po koncu pouka -osnovnosolci
-zapustitev zastrupljenega -na zabavah -ko so brez nadzora -srednjesolci
-pomoc dveh sosolk, obvestili starse starsev
- alkohol mo¢no prisoten med
mladimi
4. Zaznavanje, problem
Za otroka:
-dokazovanje pred vrstniki
-radovednost
-alkohol poskusijo v krogu druZine
Za starSe:
-prevelika koli¢ina alkohola
-zapustitev zastrupljenca
-dekleta lahko Zrtve zlorab
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor na razrednih | -povedati -pogovor z otroki -bili vec s -seznanitev s -izobrazevanje
urah starSem za -izobrazevanje za svojimi otroki situacijo na za ucitelje

vsako ucence -spremljanje Soli

uporabo otrok na

alkohola interesne

dejavnosti
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Tabela 9.5.2.2 Prepovedane droge starsi kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
PREPOVEDANE DROGE X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-strah pred eksperimentiranjem z -Solska pot -po koncu pouka -osnovnosolci
drogo -na zabavah -ko so brez nadzora -srednjesolci
-veliko marihuane, tudi druge droge starSev -odrasli odvisniki
4. Zaznavanje, problem
Za otroka:
-dokazovanje pred vrstniki
-pomanijkljivo znanje otrok o drogah
Za starSe:
-strah pred eksperimentiranju z drogo
-ne vedo kako bi otrokom pomagali
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor na razrednih | izobraZevanje | -pogovor z otroki -izobraZzevanje -imajo znanje | -izobraZevanje
urah -pregledovanje -vedji nadzor o uporabi

sob nad pocetjem drog

otrok
-posvetovanje s
soc. delavko
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Tabela 9.5.2.3 Nasilje starSi kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
NASILJE X X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-opravljanje, Zaljenje, zbadanje, -Sola -med Solskim letom -osnovnosolci
ignoriranje -Solska pot -med pocitnicami -srednjesolci

-interesne dejavnosti
-na igriscéu

4. Zaznavanje, problem

Za otroka:

-obcutek sramu

-fizicno nasilje

-dekleta jokajo

-opuscanje interesnih dejavnosti

Za starSe:

-obcutek nemoci

-ne vedo kako se odzvati
-strah pred anaroksijo
-strah pred samomori

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor s -povedali -pogovor z otroki -veckrat biti na -pogovor z -kaznovati
prijateljem/prijateljico | starsem ali -dajanje opore razpolago ucenci nasilneze
-skupaj nastopijo proti | razredniku otrokom

nasilnezem
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Tabela 9.5.2.4 Internet stars$i kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
INTERNET X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-izpostavljenost slabim -doma -ko so na racunalniku -osnovnosolci
informacijam -osebe, ki jih spoznajo
-sklepanje prijateljstev prek interneta
-17 u€encev iz te Sole tarca
pedofilov
4. Zaznavanje, problem
Za otroka:
-premalo ¢asa za druge stvari
-manj druZenja s prijatelji
Za starse:
-izguba dnevnega ritma
-manj druZenja s prijatelji
-izpostavljenost slabim informacijam
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko ze bi lahko Ze bi lahko
-omejitev ¢asa za -obvestiti -pogovor z otroki -racunalnik -pogovor z -obvestitev
internet starSe o -onemogoditi prenesti v ucenci starSev ob
-ne objavljajo svojih ¢udnih dostop do skupni prostor internetni
podatkov dogodkih — interneta ali zlorabi
vabilih racunalnika
-veC druZenja
s prijatelji
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9.5.3 Razrednik

Tabela 9.5.3.1 Alkohol razrednik kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti cas Dom
ALKOHOL X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-pitje alkohola -Solska pot -po koncu pouka -osnovnosolci
-zastrupitev z alkoholom
-zapustitev zastrupljenega
-pomoc dveh sosolk, obvestili starse
4. Zaznavanje, problem
za otroke:
-pitje alkohola
za ucitelja:
-zapustitev zastrupljenca
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor s starsi in -pomoc -pogovor z otroki -vedji nadzor -pogovor z -izobraZevanje
razrednikom ter soc. udelezencev -kazen za nad pocetjem ucenci za starSe
delavko pitja udeleZence otrok
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Tabela 9.5.3.2 Nasilje razrednik kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
NASILJIE X X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-zapiranje poti v Solo -Sola -na poti v Soloin iz nje | -osnovnoSolci
-opravljanje, Zaljenje, zbadanje, -Solska pot -med odmori
ignoriranje -interesne dejavnosti -na krozkih
4. Zaznavanje, problem
za otroke:
-slabo pocutje v razredu
-uporaba nevarnejsih lokalnih poti
-dekleta jokajo
za uCitelja:
-neinformiranost o nasilju
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor med seboj -vsako nasilno | -pogovor z otroki -po pomoc prisli | -pogovor z -bili bolj
-v tezjih primerih dejanje tudi v Solo k ucenci pozorni na
obvestijo razrednika prijavit razredniku oz. -v hujsih nasilje v Soli
razredniku soc. delavki primerih
obvestijo
starSe in soc.
delavko
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9.5.4 Svetovalna delavka

Tabela 9.5.4.1 Prepovedane droge svetovalna delavka kodirano

1. Situacije tveganja

2. Okolje

Sola

Prosti cas

Dom

PREPOVEDANE DROGE

3. Znacilnosti situacije

Opis

Kje

Kdaj

Kdo je vpleten

-dostop do prepovedanih drog

preko prijateljev

-eksperimentirali z alkoholom
-zastrupitev z alkoholom

-visoka verjetnost za
eksperimentiranjem s

prepovedanimi drogami

-Solska pot
-na zabavah

dejavnosti
-na zabavi

-po koncu pouka
-na poti na interesne

-osnovnosolci
-srednjesolci

4. Zaznavanje, problem

za otroke:
-eksperimentiranje

-dokazovanje pred vrstniki

za soc. delavko:
-predoziranje

-odvisnost — nazadovanje v Zivljenju

5. Vloga akterjev

Ucenci

Starsi

Ucitelji

Ze

bi lahko

ie

bi lahko

Ze

bi lahko

-medsebojna pomoc¢
-obvestitev starejsih o
uporabi drog

-imeli vec
znanja o
drogah
-seznanitev z
reSevanjem
kriticnih
situacij

-pogovor z otroki

-vecji nadzor
nad pocetjem
otrok

-pogovor z
ucenci
-obvestijo
starse

-izobrazevanje
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Tabela 9.5.4.2 Alkohol svetovalna delavka kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
ALKOHOL X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-pitje alkohola -Solska pot -po koncu pouka -osnovnosolci
-zastrupitev z alkoholom -na zabavah - na poti na interesne -srednjesolci

-zapustitev zastrupljenega

dejavnosti
-na zabavi

4. Zaznavanje, problem

za otroke:

-pitje alkohola

-dokazovanje pred sovrstniki
Zapustitev zastrupljenca

za soc. delavko:

-dostop do alkohola — neupostevanje zakonodaje v trgovinah in barih

-nasilje zaradi alkohola
-zgodnje spuscanje v spolnost

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji

Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor med seboj -pomoc -izobraZevanje -vedji nadzor -pogovor z -bili bolj
-nekateri zelo proti udelezencev -pogovor z otroki nad pocetjem ucenci pozorni na
alkoholu pitja otrok - ucence
-pogovor s starsi in -spodbujanje -preverjanje preprecevanj

razrednikom ter soc. k treznosti treznosti e pitja v Soli

delavko
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Tabela 9.5.4.3 Internet svetovalna delavka kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
INTERNET X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-sklepanje prijateljstev -doma -ob odsotnosti starSev | -osnovnoSolci

-17 uéencev iz te Sole tarca

pedofilov

-popoldne in zveder

-ljudje, ki jih spoznajo
na internetu

4. Zaznavanje, problem

za otroke:

-izpostavljenost u¢encev ocenjevanju

za soc. delavko:

-preslaba informiranost otrok o nevarnostih na internetu
-pomanjkanje nadzora starSev nad otroki

5. Vloga akterjev

Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-pogovor med seboj - obvestiti -onemogoCditi -racunalnik -pogovor z -svetovali
- ne objavljajo svojih starSe o dostop do prenesti v ucenci starSem
podatkov ¢udnih interneta ali skupni prostor

dogodkih — racunalnika

vabilih -nadzor nad

vsebinami
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Tabela 9.5.4.4 Previsoka pricakovanja starSev kodirano

2. Okolje
1. Situacije tveganja Sola Prosti ¢as Dom
PREVISOKA PRICAKOVANIJA STARSEV X
3. Znacilnosti situacije
Opis Kje Kdaj Kdo je vpleten
-prevelike zahteve starSev -doma -ko so z otrokom -osnovnosolci
-nesprejetje otrokove posebnosti ali -njihovi starsi
znacaja
4. Zaznavanje, problem
za otroka:
-stalni pritisk
-obc¢utek, da ga starsi nimajo radi
za soc. delavko:
-izguba samozavesti
-prikrivanje ocen
-zapiranje vase
5. Vloga akterjev
Ucenci Starsi Ucitelji
Ze bi lahko Ze bi lahko Ze bi lahko
-ucenje -o tem -sodelujejo s Solo -Se bolj -pomoc -dodatne ure
-spodbujaje povedati in sledijo sodelovalis Solo | ucencu
razredniku ali | navodilom, ki jih -terapevtska -pogovor s
soc. delavki dobijo v njej pomoc starsi
-pogovor z
otrokom
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9.6 ZDRUZEVANJE IZJAV AKTERJEV

Tabela 9.6.1 Fizi¢no nasilje zdruZevanje izjav

Okolje

Znacilnosti situacije

-Sola O, S, R
-prosti¢as O, S, R
-dom

Opis -pretepanje O
-zapiranje poti O, R
-klofute, odrivanje O, S

Kje -Sola O, S, R
-Solska pot O, S, R
-Mravljis¢e O
-interesne dejavnosti S, R
-na igriséu S

Kdaj -med odmori O, R

-na krozkih R
-popoldne oz. zvecer O
-med Solskim letom S
-med pocitnicami S

Kdo je vpleten

-oshovnosolci O, S, R
-srednjesolci S

Zaznavanje problema

Za otroka

-stalno spravljanje na sosolce O

-ne hodijo v Mravljis¢e O

-izogibanje Solske poti O, R

-uporaba nevarnejsih lokalnih poti O, R
-obcutek sramu S

-dekleta jokajo S

-opuscanje interesnih dejavnosti S
-slabo pocutje v razredu R

Za starSe

-obcutek nemoci S
-ne vedo kako se odzvati S

Za razrednika

-neinformiranost o nasilju R

Za svetovalnega delavca

Vloga akterjev

Ucenci—ze

-druZenje v skupinah O

-se branijo O, S

-v tezjih primerih obvestijo razrednika
O,R

-poklicejo starse, da jih pridejo iskati O

Ucenci — bi lahko

-vsako nasilno dejanje prijavili
razredniku O, R
-povedali starSem ali razredniku S

Starsi — ze

-nam govorijo kako sem moramo
upreti nazaj O

-ne spustijo otrok ven O
-pogovor z otroki S, R

Starsi — bi lahko

-pogovor s starsi nasilnih otrok O
-pomoc¢ namesto prepovedi izhodov O
-veckrat biti na razpolago otrokom S
-po pomoc prisli tudi v Solo k
razredniku oz. soc. delavki R

Ucitelji — Ze

-pogovor z ucenci O, S, R

-groznja s kaznimi O

-v hujsih primerih obvestijo starse in
soc. delavko O, R

Ucitelji — bi lahko

-bili bolj pozorni na nasilje v Soli O, R
-dejansko izvajanje kazni O, S
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Tabela 9.6.2 Psihi¢no nasilje zdruzevanje izjav

Okolje

-Sola O, S, R

-prosti¢as O, S, R

-dom

Znadilnosti situacije

Opis

-spravljanje na soSolce O
-opravljanja, Zaljenja, zbadanja ali
ignoriranja O, S, R

Kje

-Sola O, S, R

-Solska pot O, S, R
-interesne dejavnosti O, S, R
-na igriséu S

Kdaj

-med odmori O, R

-med poukom O

-med potjo v Solo in iz nje O, R
-na krozkih O, R

-med Solskim letom S

-med pocitnicami S

Kdo je vpleten

-osnovnosolci O, S, R
-srednjesolci S

Zaznavanje problema

Za otroka

-obcéutek sramu O, S

-Zelja po sprejetosti O

-zbijanje samozavesti O

-ponavadi eni in isti uenci O
-fizi¢no nasilje S

-dekleta jokajo S, R

-opuscanje interesnih dejavnosti S
-slabo pocutje v razredu R

Za starSe

-obcutek nemoci S
-strah pred anaroksijo S
-strah pred samomori S

Za razrednika

-neinformiranost o nasilju R

Za svetovalnega delavca

Vloga akterjev

Ucenci—zZe

-se odzovejo nazaj O

-ignoriranje O

-v teZjih primerih obvestijo razrednika
O,R

-pogovor med seboj S, R

-skupaj nastopijo proti nasilnezem S

Ucenci — bi lahko

-o vec primerih obvestili razrednika O,
R
-povedali starSem ali razredniku S

Starsi — ze

-pogovor z otroki O, S, R
-dajanje opore S
-pridejo tudi v Solo O

Starsi — bi lahko

-pogovor s starsi otroka, ki izvaja
nasilje O

-veckrat biti na razpolago otrokom S
- po pomoc prisli tudi v Solo k
razredniku oz. soc. delavki R

Ucitelji — Ze

-ne naredijo ni¢ O

-v tezjih primerih obvestijo soc.
delavko O

-pogovor z ucenci S, R

- v hujsih primerih obvestijo starse in
soc. delavko R

Ucitelji — bi lahko

-kaznovati nasilneze O, S

-jih napotiti k soc. delavki O
-tecaj lepega vedenja O

-bili bolj pozorni na nasilje v Soli R
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Tabela 9.6.3 Spolno nasilje zdruzevanje izjav

Okolje

-Sola O

-prosti ¢as O

-dom

Znadilnosti situacije

Opis

-otipavanje deklet O
-Zalitev deklet O

Kje

-Sola O
-Solska pot O
-interesne dejavnosti O

Kdaj

-med odmori O
-na poti v Solo in iz nje O
-na krozkih O

Kdo je vpleten

-osnovnosolci O

Zaznavanje problema

Za otroka -neprijetno dotikanje O
-zafrkavanje na podlagi spola O
-obcutek sramu, nezadovoljstva s
svojim telesom O

Za starSe

Za razrednika

Za svetovalnega delavca

Vloga akterjev

Ucenci—ze

-pogovor se med seboj O
-skupaj nastopijo proti nasilnezem O

Ucenci — bi lahko

-povedali starSem ali razredniku O

Starsi —Ze
Starsi — bi lahko
Ucitelji — ze -v hujsih primerih se pogovorijo z

nasilnezi O
-groznja s kaznimi O

Ucitelji — bi lahko

-posebne kazni za tako vedenje O
-ve€ pozornosti namenjeno
tovrstnemu nasilju O
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Tabela 9.6.4 Internet zdruzevanje izjav

Okolje

Znadilnosti situacije

-Sola
-prosti ¢as
-dom O, S, SD

Opis -pomanjkanje ¢asa za ucenje O
-izpostavljenost slabim informacijam S
-sklepanje prijateljstev S, SD
-17 uéencev iz Sole tarca pedofilov S,
SD

Kje -doma O, S, SD

Kdaj -ob odsotnosti starsev O, SD

-popoldne in zvecer O, SD
-ko so na racunalniku S

Kdo je vpleten

-osnovnosolci O, S, SD

-starsi O

-osebe, ki jih spoznajo na internetu S,
SD

Zaznavanje problema

Za otroka

-premalo ¢asa za druge stvari O, S
-manj druZenja s prijatelji O, S
-pomanjkanje spanja O
-izpostavljenost u¢encev ocenjevanju
SD

Za starSe

-izguba dnevnega ritma S
-manj druZenja s prijatelji S
-izpostavljenost slabim informacijam S

Za razrednika

Za svetovalnega delavca

-preslaba informiranost otrok o
nevarnostih na internetu SD
-pomanjkanje nadzora starSev nad
otroki SD

Vloga akterjev

Ucenci—Ze

-omejitev ¢asa za internet O, S
-pogovor med seboj SD
-ne objavljajmo svojih podatkov S, SD

Ucenci — bi lahko

-vec druZenja s prijatelji O, S
-obvestili starse o cudnih dogodkih —
vabilih S, SD

Starsi —ze

-onemogociti dostop do interneta ali
racunalnika O, S, SD

-nadzor nad vsebinami O, SD
-pogovor z otrokom S

Starsi — bi lahko

-vedji nadzor nad ¢asom za
racunalnikom O

-racunalnik prenesli v skupen prostor
S, SD

Ucitelji — Ze

-pogovor O, S, SD

Ucitelji — bi lahko

-obvestitev starsev ob internetni
zlorabi S
-svetovali starSem SD
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Tabela 9.6.5 Alkohol zdruzevanje izjav

Okolje

-Sola

-prosti¢as O, S, R, SD

-dom

Znadilnosti situacije

Opis

-pitje alkohola R

-zastrupitev z alkoholom O, S, R, SD
-zapustitev zastrupljenega O, S, R, SD
-pomoc dveh sosolk, obvestili starse O,
S,R

-alkohol moc¢no prisoten med mladimi
S

Kje

-Solska pot O, S, R, SD
-pred Solo O
-na zabavah O, S, SD

Kdaj

-po koncu pouka O, S, R, SD

-pri druzenju s prijatelji O

-na zabavi O,SD

-ko so brez nadzora starsev S

-na poti na interesne dejavnosti SD

Kdo je vpleten

-oshovnosolci O, S, R, SD
-srednjesolci O, S, SD

Zaznavanje problema

Za otroka

-pitje alkohola O, R, SD

-prevelika koli¢ina alkohola O
-zapustitev zastrupljenca O, SD
-dokazovanje pred vrstniki S, SD
-radovednost S

-alkohol poizkusijo v krogu druzine S

Za starSe

-prevelika koli¢ina alkohola S
-zapustitev zastrupljenca S
-dekleta lahko Zrtve zlorab S

Za razrednika

-zapustitev zastrupljenca R

Za svetovalnega delavca

-dostop do alkohola — neupostevanje
zakonodaje v trgovinah in barih SD
-nasilje zaradi alkohola SD

-zgodnje spuscanje v spolnost SD

Vloga akterjev

Ucenci—Ze

-pogovor s starsi in razrednikom ter
soc. delavko O, S, R, SD

-obvestitev starSev o najdbi opitega
sosolca O

-pogovor med seboj SD

Nekateri zelo proti alkoholu SD

Ucenci — bi lahko

-pomoc udeleZencev pitja O, R, SD
-manj bi pili O

-povedati starSem za vsako uporabo
alkohola S

-spodbujanje k treznosti SD

-manj pitja O

Starsi — ze

-pogovor z otroki O, S, R, SD
-kazen za udelezence O, R
-izobrazZevanje S, SD

Starsi — bi lahko

-vedji nadzor nad pocetjem otrok O, R,
SD

-bili vec s svojimi otroki S
-spremljanje otrok na interesne
dejavnosti S

-preverjanje treznosti SD

Utitelji — Ze

-panic¢en odziv O
-kasneje pogovor z uéenci O, R, SD
-seznanitev s situacijo na soli S
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-preprecevanje pitja v Soli SD

Ucitelji — bi lahko

-izobraZevanje za u¢ence O
-izobraZevanje za uditelje S
-izobraZevanje za starSe R
-nacrt interviranja O

-bili bolj pozorni na u¢ence SD

Tabela 9.6.6 Preobremenjenost zdruzevanje izjav

Okolje

-Sola O

-prosti Cas

-dom O

Znacilnosti situacije

Opis

-premalo ¢asa za uéenje in interesne
dejavnosti O

Kje

-Sola O
-doma O

Kdaj

-med poukom O
-med uc¢enjem O

Kdo je vpleten

-osnovnosolci O

Zaznavanje problema

-ucitelji O
-starSi O
Za otroka -preobremenjenost z ocenjevanjem
znanja O
-preveliko pricakovanje starsev O
Za starSe

Za razrednika

Za svetovalnega delavca

Vloga akterjev

Ucenci—ze

-opravicilo za sprasevanje O
-ucenje O
-izgovarjanje O

Ucenci — bi lahko

-ve¢ ucenja O

Starsi — ze

-pridige o pomembnosti izobrazbe O
-prepoved izhodov O

Starsi — bi lahko

-prepoved uporabe racunalnika O
-ukinitev Zepnine O

Ucitelji — Ze

-upostevanje opravicil O

Ucitelji — bi lahko

-napovedano sprasevanje O
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Tabela 9.6.7 Prepovedane droge zdruzevanje izjav

Okolje

-Sola

-prosti ¢as S, SD

-dom

Znadilnosti situacije

Opis

-strah pred eksperimentiranjem z
drogo S, SD

-veliko marihuane, tudi druge droge S
-dostop do prepovedanih drog preko
prijateljev SD

-eksperimentirali z alkoholom SD
Zastrupitev z alkoholom SD

Kje

-Solska pot S, SD
-na zabavah S, SD

Kdaj

-po koncu pouka S, SD
-ko so brez nadzora starsev S
-na poti na interesne dejavnosti SD

Kdo je vpleten

-osnovnosolci S, SD
-srednjesolci S, SD
-nekaj odraslih odvisnikov S

Zaznavanje problema

Za otroka -dokazovanje pred vrstniki S, SD
-eksperimentiranje SD
-pomanijkljivo znanje otrok o drogah S
Za starSe - strah pred eksperimentiranjem z

drogo S
-ne vedo kako bi otrokom pomagali S

Za razrednika

Za svetovalnega delavca

-predoziranje SD
-odvisnost — nazadovanje v Zivljenju SD

Vloga akterjev

Ucenci — ze

-pogovor na razrednih urah S
-medsebojna pomoc¢ SD
-obvestitev starSev o uporabi drog SD

Ucenci — bi lahko

-izobrazZevanje S, SD
-seznanitev z reSevanjem kriti¢nih
situacij SD

Starsi—ze

-pogovor z otrokom S, SD
-pregledovanje sob S

Starsi — bi lahko

-izobrazZevanje S
-vecji nadzor nad pocetjem otrok S, SD
-posvetovanje s svetovalno delavko S

Utitelji — Ze

-imajo znanje o uporabi drog S
-pogovor z u¢enci SD
-obvestijo starSe SD

Ucitelji — bi lahko

-izobrazevanje S, SD
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Tabela 9.6.8 Previsoka pri¢akovanja starSev zdruzevanje izjav

Okolje

-Sola

-prosti ¢as

-dom SD

Znadilnosti situacije

Opis

-prevelike zahteve starsev SD
-nesprejetje otrokove posebnosti ali
znacaja SD

Kje

-doma SD

Kdaj

-ko so z otrokom SD

Kdo je vpleten

-osnovnosolci SD
-njihovi starsi SD

Zaznavanje problema

Za otroka

-stalni pritisk SD
-obcutek, da ga starsi nimajo radi SD

Za starSe

Za razrednika

Za svetovalnega delavca

-izguba samozavesti SD
-prikrivanje ocen SD
-zapiranje vase SD

Vloga akterjev

Ucenci—zZe

-ucenje SD
-spodbujanje SD

Ucenci — bi lahko

-0 tem povedati razredniku ali soc.
delavki SD

Starsi — ze

-sodelujejo s Solo in sledijo navodilom,
ki jih dobijo v njej SD
-pogovor z otrokom SD

Starsi — bi lahko

-$e bolj sodelovali s Solo SD
-terapevtska pomoc SD

Ucitelji — Ze

-pomoc ucencu SD
-pogovor s starsi SD

Ucitelji — bi lahko

-dodatne ure SD
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10. POVZETEK

Diploma je sestavljena iz dveh delov — teoreti¢nega in empiricnega. V teoreticnem delu sem
se najprej usmeril na vprasanje tveganja na splosno. Definicije tveganja so se spreminjale
skozi ¢as in so zelo raznolike. V tej diplomski nalogi tveganje razumemo kot nekaj, kar je
prisotno ves Cas v nasem zivljenju oz. kot pravi Flaker (1994: 189) »...je tveganje eno
prvinskih dolo¢il modernega ¢loveka. Ce nam ne bi bilo dovoljeno tvegati, bi se pocutili le
pol cloveka«. Nato sem opisal dejavnike tveganja za uzivanje alkoholnih pija¢ in
prepovedanih drog. V literaturi sem nasel raznolike odgovore na vprasanje, zakaj se nekdo
odloci uzivati alkoholne pijace in prepovedane droge. Gre za dejavnike, ki izhajajo iz ¢loveka
samega in iz skupnosti, ki ga obdaja. Po pregledu dejavnikov tveganja sem navedel nekatere
varovalne dejavnike, ki S$¢itijo posameznika pred Skodljivo uporabo alkoholnih pija¢ in
prepovedanih drog. Nato sem nadaljeval z dejavniki tveganja nasilja med mladimi in
definicijo nasilja z vzroki za nastanek nasilja in opisom lastnosti, ki jih imajo ponavadi otroci,
ki so udeleZeni v nasilnih dejanjih kot Zrtev ali povzrocitelji nasilja. Temu je sledil pregled
varovalnih dejavnikov nasilja med mladimi. Nadaljeval sem z opredelitvijo skupnostnega dela
s njegovimi poudarki, cilji ter metodami. Temu je sledilo skupnostno delo v Soli, kjer
poudarim, zakaj je dobro, da Sola sodeluje s starSi, nato pa sem opisal Se delo Sole, ki bi
moralo biti osnovano na konceptih delovnega odnosa. Temu je sledilo poglavje o preventivi z
definicijami preventive in podzvrsti preventive. Navedel se cilje preventive in tipi¢ne
samoobrambne mehanizme, ki nasprotujejo uvajanju preventive. Posebej sem opredelil Se
znacilnosti preventive v Soli ter zakljucil s pregledom nekaterih preventivnih akcij, ki delujejo
v Sloveniji na podro¢ju dela z mladimi. Sledil je opis projekta InStituta Antona Trstenjaka

Lepo je zivet, kot enega od moznih na¢inov preventive na podroc¢ju alkohola.

V empiri¢nem delu predstavljam rezultate raziskave med ucenci osmega razreda, njihovimi
starSi, razrednikom in Solsko svetovalno delavko. Vprasalnik je bil ze vnaprej pripravljen v
okviru raziskovalnega projekta z naslovom Ucenci in dijaki v tveganih Zivijenjskih situacijah:
strategije obvladovanja tveganih Zivljenjskih slogov v soli in doma, ki poteka na Fakulteti za

socialno delo. Na podlagi tega vprasalnika sem opravil fokusni skupini s ucenci in njihovimi
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star$i ter dva intervjuja z razrednikom in svetovalno delavko. Pridobljene rezultate sem
obdelal s kvalitativno analizo. Ugotovil sem, da se uenci sreCujejo z razli¢nimi tveganimi
situacijami, med katerimi izstopa uzivanje alkohola, tvegana situacija, ki so jo navedli prav
vsi zajeti v raziskavo. Ostale tvegane situacije, ki so se pojavile, pa so fizicno, psihi¢no in
spolno nasilje, uzivanje prepovedanih drog, uporaba interneta, preobremenjenost uc¢encev in
previsoke zahteve starSev. Ugotovil sem, da je najbolj tvegana lokacija, kjer se dogajajo
skoraj vsa ugotovljena tveganja, Solska pot. Kot velik problem pa so vsi akterji navedli
neinformiranost, saj jim ucenci/otroci o svojih tezavah ne povedo, tako da Sola in starSi ne

morejo ustrezno reagirati na mladostniske stiske in tezave, ali pa jih preprosto spregledajo.

V sklepnem delu diplome pa sem podal nekaj predlogov, ki bi lahko tvegane situacije
preprecili, ali pa jih vsaj omilili, pri tem pa sem uposteval tudi skupnostni pristop, ki ponavadi
ni prisoten. Pri tem pa lahko izpostavim predvsem Zeljo za preventivno delovanje na vseh
ugotovljenih tveganih situacijah in predlog za uvajanje t.i. koncepta zmanjSevanja Skode, ki
do sedaj v Soli ni bil prisoten in sicer kot izobrazevanje u¢encev za pomo¢ sovrstniku, ko do

prekomernega uzivanja alkoholnih pijac¢ in prepovedanih drog Ze pride.
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