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Povzetek:

Kljub 18-letni praksi vkljuCevanja otrok s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi
potrebami v redne programe, Se zmeraj prihaja do razhajanj glede vkljuCevanja
otrok vanje. To je pritegnilo mojo pozornost, zato v magistrskem delu raziS¢em,
kako se na eni izmed slovenskih osnovnih ol uresni€uje inkluzivha praksa. Ob
tem me zanimajo izkuSnje ucCencev ter njihovih starSev, razmisljanja,
naravnanosti in konkretna ravnanja strokovnih delavcev, ki otroke poucujejo. V
inkluzivni naravnanosti je potrebno upostevati potrebe ufencev iz ranljivejSih
skupin, kot so ucenci tujci, u€enci romskega porekla, u€enci iz druzin z nizjim
ekonomskim statusom. Cilj, ki ga zasledujem v delu, je pridobiti vpogled v to,
kako v raziskavi sodelujoci vidijo in ocenjujejo svoj polozaj in odnose v Solskem

okolju.

S pridobljenimi podatki bo mozZno na vzorcu osvetliti prednosti in pomanjkljivosti
inkluzivnega izobrazevanja na izbrani, vecCinski Soli in izlusciti vidike, ki vplivajo

na dobro prakso, ter tudi tiste, ki jo ovirajo.

M. Kavkler zapiSe, da inkluzija omogoc€a vsakemu posamezniku sodelovanje v
skladu z zmoznostmi, Resman (2003) pa, da je inkluzija kulturno Zivljenje v
dolo€eni skupnosti (Soli, razredu), v kateri je vsak dobrodoSel, ga to okolje
podpira in omogoc€a zadovoljevanje razlicnih potreb. Termin inkluzija je globlji in
hkrati SirSi kot termin integracija. Slednji pomeni namestitev otrok s posebnimi
potrebami v velinsko ustanovo, kjer ga skus$a Solsko okolje spremeniti, ga
prilagoditi »povpreCju«. Inkluzija pa pomeni vkljuCitev, kjer se prilagaja

predvsem okolje, da odgovori na posebne potrebe posameznika. Verjamem, da
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inkluzija terja stalno spremljanje prakse, kar zmorejo le strokovno kompetentni
delavci z etiCnimi, moralnimi vrednotami in pozitivnimi staliS¢i do vkljuCevanja.
Ob tem pa seveda tudi posebna znanja ter obvladovanje strategij timskega

dela.
|z zgoraj zapisanega sledim naslednjim raziskovalnim ciljem:

e pridobiti ocene o izkuSnjah izbranih ucencev, njihovih starSev in uciteljev
o tem, kako poteka medsebojno sodelovanje in vkljuCevanje v ucno-

vzgojni proces.
Zanima me:

e v kolikSni meri se v izbrani ustanovi uposteva glas u€encev in njihove
potrebe ter omogoca vklju€itev v vzgojno-izobrazevalni proces vsakemu

posamezniku,

e na osnovi ocen sogovornikov (u¢encev, starSev in strokovnih delavcev)
raziskati, kako se na izbrani Soli skrb posveCa predvsem ranljivim

skupinam ucencev.
Kljuéne besede: inkluzija, integracija, vkljuCujoa Sola, u€enci s posebnimi
potrebami, ucCenci Romi, ucfenci priseljenci, ufenci iz druzin z nizjim

ekonomskim statusom, ucitelji, starsi.
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DATA'S THE MAGISTRAL WORK

Author: Alenka Gruskovnjak

Title: Inclusive practice in elementary school

Document Tip: Master's Thesis

Mentor: Izr. prof. dr. Alenka Kobolt

Abstract:

Despite of 18 years of work experience of integration of pupils with special
needs in a common school system, there still comes to the discrepancy which
have attracted my interest and that is the reason that | want to research in my

post-graduate study.

| am interested in the inclusion and experiences of pupils, their parents, their
thoughts, attitude and concrete behaviour of the professional workers at one of

the Slovenian primary schools.

There is no inclusion without pupils from marginal groups of people such as
pupils — immigrants, pupils of Rome society, pupils from the families with the

lower social status.

Data analysis which will be done on the sample can show us what are the
advantages and disadvantages of the inclusion at the chosen school and find

out perspectives which influence on good work experience or obstruct it.

Kavkler M. writes that inclusion enables every individual cooperation in

accordance to their abilities.

Resman M. (2003) writes that inclusion is a cultural living in a particular society
(school, classroom) where anybody is welcomed, supportive and enables
different needs.

The concept is deeper as integration which is more like an accomodation of

children with special needs in the major institution where the school
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environment tries to change a person with special needs and adjust him/her to

an average.

| believe inclusion claims constantly following the teaching career what are able
to do only those teachers who have ethical and moral values and a positive
attitude towards the inclusion and some special knowledge and strategies for a

team work.
| am following the aims such as:

e to get some evaluations of the experiences from the chosen pupils, their
parents and teachers about cooperation and inclusion in the learning

process.

| am interested in:

e to what extent there is appreciated an individual and its inclusion and
their needs in the educational-schooling process,

e on the basis of the evaluation of pupils, parents and teachers | want to
research if the appropriate care is focused to the vulnerable groups of
pupils.

Key words: inclusion, integration, Special Needs Children, Roma pupils, pupils
— immigrants, pupils from the families of the lower socio-economic status,

teachers, parents, an inclusive school.
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PREDGOVOR

Letos bo minilo Zze petindvajseto leto odkar delujem v Solskem okolju, od tega
osmo leto v vlogi svetovalne delavke. Pri delu se pogosto sreCujem z ucenci s
posebnimi potrebami, ucenci tujci, u¢enci romskega porekla, u€enci iz nizjega
ekonomskega statusa in njihovimi starSi, predvsem pa sodelujem z ucitelji in

ostali zaposlenimi v Solskem okolju.

V zacetnih letih sem se ucila usklajevati potrebe ucencev in druzin, interese
Sole s konstrukcijami razlicnih realnosti ter ob tem zasledovala primarni cilj —
dobrobit otroka. TeZko pristanem na stanje, ko uCenec dobiva ocCitke, da je
lenuh, da ni odgovoren. Tak pristop ne daje dobrih izidov, zavira optimalni
razvoj, ne dosega niti vzgojnih, niti izobrazevalnih ciljev, predvsem pa ne
odkriva moc¢nih podro€ij, ne upoSteva otrokovih Custev, strahov in stisk.
Nasprotno, poglablja prepad med njim in Solo. »Drugacnega« otroka je
potrebno razumeti iz druge perspektive, ob sodelovanju z njim odkriti njegove
resurse, ga podpirati v napredovanju s pomocjo njegovih moc¢nih podrocij ter
mu omogociti tako delovno okolje, da bo skupaj z ostalimi u¢enci v razredu/Soli
zaploskal (Cacinovi¢, 2008). TeZiti je potrebno h konstruktivistiS6nemu modelu,
kjer je poudarek na participaciji vseh udeleZenih v izvirnem projektu pomoci.
Osnovna skrb je dobro sodelovanje in ohranjanje socialno delavskega odnosa,
ki omogoCa varen prostor, da vsak ubesedi svoj vidik in dobi moznost za
sodelovanje pri reSitvah. Pri tem je pomembno, da so reSitve usmerjene v dobro
uenca in v njegovo prihodnost. Sola lahko u&encu nudi podporo in deluje kot
pomemben varovalni dejavnik, lahko pa deluje ravno nasprotno, Ce Solsko
okolje u€encu ne nudi zadosti varnega okolja s tem, ko se glas otroka premalo
sliSi ali preslisi.

Sola v modernih, demokratiénih druzbah ne more biti ve& prostor discipliniranja,
kot jo je opredelil francoski filozof Foucault (1984 ), temve€ so v njenem srediScu
udeleZenci izobraZzevanja. Ze nekaj desetletij je v ospredju koncept sodobne
Sole, ki ga podpira inkluzivna paradigma. Res pa je tudi, da ucitelji po vec letih
ali celo desetletjih dela v razredu zelo tezko spremenijo lastno prakso u¢enja in

poucevanja (Grah J. idr., 2017).
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Ideja inkluzivnega izobrazevanja (inkluzije) se postavlja v ospredje od
devetdesetih let prejSnjega stoletja. Osnovno nacelo inkluzije temelji na
Clovekovih pravicah, kar je zajeto v mednarodnih dokumentih in zakonih
Stevilnih drzav. To pomeni sprejemanje raznolikosti in omogoc€anje socialne
vkljuCenosti prav vseh. Inkluzivna S$olska politika v srediS¢e postavija:
zagotavljanje enakih mozZnosti, uspeSno napredovanje, enakopravno
sodelovanje vseh vpletenih in druzbeno pravicnost. Za uresniCevanje koncepta
inkluzije v SirSem smislu je pomembno, da vkljuCevanje razumemo kot
vkljuCevanje vseh ucencev, vseh njihovih raznolikosti, posebnih in osebnih
potreb ter kot pot izobraZevalnega in osebnega razvoja uciteljev in na ta nacin
ustvarjanja priloznosti za vse: ucCence, ucitelje, starSe in druge strokovne

delavce. Izraz vklju€ujo€a Sola izvira prav od tu (Grah J. idr., 2017).

V pri€ujo€em delu Zelim dobiti vpogled v stanje na eni izmed pomurskih

vedinskih Sol.
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1  TEORETICNA IZHODISCA ZA INKLUZIVNO SOLSKO PRAKSO

1.1 Mednarodna pravna izhodiS¢a inkluzivne prakse v slovenskih vrtcih

in Solah

Na zacCetku predstavim pomembnejSe mednarodne in slovenske dokumente, ki

narekujejo inkluzivno prakso v slovenskih vrtcih in Solah:
- Svetovna deklaracija o izobrazevanju za vse (UNESCO, 2009);

- Splodna deklaracija o Clovekovih pravicah (Generalna skups$cina Zdruzenih

narodov 10. decembra 1948);

- Deklaracija o otrokovih pravicah (Generalna skup$cina ZdruzZenih narodov 20.

novembra 1959, 7. nacelo);

- Konvencija o otrokovih pravicah (Generalna skups$€ina Zdruzenih narodov
1989);

- Mednarodni akt o drzavljanskih in politicnih pravicah (Generalna skupsc€ina

Zdruzenih narodov 16. decembra 1966);

- Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosSc€in
(podpisale drzave Clanice Sveta Evrope 11. 5. 1994 v Strasbourgu in je pricel
veljati 1. 11. 1998).

Specificna za podrocje Solstva je UNESCO-va deklaracija o izobrazevanju za
vse (2009), ki predvideva tak$no izobrazevalno zakonodajo in prakso, ki temelji
v prvi vrsti na dejstvu, da je izobraZevanje Clovekova pravica in temelj za
druzbeno pravi¢nost in enakost. Glede na to izhodiS€e morajo Sole teziti k vse
viSji stopnji inkluzivnosti in se zavzemati za tak izobrazevalni sistem z
zavedanjem, da je potrebno vklju€evati spremembe in prilagajanje v vsebinah,
pristopih, strategijah in imeti skupno vizijo, ki zajame vse in jih izobrazuje
izhajajoC iz raznolikosti potreb otrok doloCene starosti. To je odgovornost

izobraZevalnega sistema in njenih izvajalcev.

Vsi zgoraj navedeni mednarodni dokumenti so pravno obvezujoci za Slovenijo,
zato so na njihovi podlagi zasnovani predpisi, ki veljajo v nasih Solah in

omogocajo vsem otrokom nemoteno vkljuCitev v Solski sistem.

10
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Med letoma 1990 in 2000 sta bila sprejeta dva neobvezujo¢a dokumenta, ki se
posebej nanaSata na integracijo otrok in mladostnikov v vecinske Sole in sicer
Salamans$ka izjava, sprejeta leta 1994 na Svetovni konferenci UNESCO-a o
izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami znotraj rednega izobrazevalnega

sistema.

Salamanska izjava (Selih, 2013) govori, da morajo imeti vsi otroci s posebnimi
potrebami dostop do rednih Sol. Redne Sole so s takSno vkljuCevalno
naravnanostjo najucinkovitejSe sredstvo za boj proti diskriminacijskim odnosom.
UNESCO je tako prvi¢ zahteval skupno Solo za vse otroke in poudaril, da naj bi

bila napotitev v specializirano Solo zgolj izjema.

Resolucija o vkljuCevanju invalidnih otrok in mladostnikov v sploSne vzgojno-
izobraZevalne sisteme (Selih, 2013) dologa, da mora vkljugitev v redne $ole
predstavljati prvo mozZnost. To pomeni, da morajo biti vse izobrazevalne
ustanove zmozne vkljuciti invalidne otroke in mladostnike v redne Sole, da je
delo posebnih Sol in centrov za invalidne otroke in mladostnike le dopolnitev
splosnih vzgojno-izobrazevalnih sistemov in so tem otrokom spretnosti ter u¢ne
metode, razvite v okviru posebnega izobraZevanja, dostopne tudi v rednih

Solah.

1.2 Zakonska podlaga za inkluzijo v slovenskih dokumentih z

upostevanjem mednarodnih dologil

Temeljni predpisi, ki veljagjo na podroCju Solstva in so poleg krovnega

dokumenta - Ustave Republike Slovenije (1991) najpomembnejsi, so naslednii:
- Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju (1995, posodobljena 2011).

- Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2007).

- Zakon o osnovni Soli (ZOsn) Ur. I. RS 81/06 (31. 7. 2006).

- Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000). Dopolnjen v veljavi
od 1.9.2013 (ZUOPP-1).

viv v

- Zakon o gimnazijah (Uradni list RS, §t. 1/07 — uradno preciS€eno besedilo,
68/17 in 6/18 — ZIO-1.

11
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- Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Uradni list RS, §t. 79/06 in
68/17.

- Pravilnik o izvajanju diferenciacije pri pouku v osnovni Soli (Uradni list RS, &t.
63/06 in 40/12 — ZUJF.

- Zakon o vrtcih (ZVrt). 1996. Ur. . RS 12/96 (29. februar 1996).
- Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, 2007 (ZRomS-1).

V Beli knjigi (2011) je v zvezi s tem med drugim zapisano, da se vsem u¢encem
zagotavljajo moznosti za optimalni razvoj ne glede na spol, socialno in kulturno
poreklo, veroizpoved, narodnostno pripadnost, telesno in duSevno konstitucijo
itd.

Vecje spremembe z namenom inkluzivne prakse v slovenskem Solskem
prostoru je v zadnjih dveh desetletjin prinesla ravno Bela knjiga o vzgoji in
izobraZevanju v Republiki Sloveniji (1995). Na tej podlagi je bil izdan nov Zakon
o osnovni Soli (1996), Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZevanja (1996) in Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

(2000) ter spremembe drugih podro¢nih zakonoda;.

Pravilnik o izvajanju diferenciacije pri pouku v osnovni Soli v 2. ¢lenu predvideva
notranjo diferenciacijo, ki se izvaja od 1. do 9. razreda pri pouku vseh
predmetov in pri drugih oblikah organiziranega dela tako, da ucitelj v oddelku

oziroma ucni skupini diferencira delo z u€enci glede na njihove zmoznosti.

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki ga je sprejel Drzavni zbor
RS in je stopil v velavo s 1. 7. 2000, omogoCa uCencem z razli¢nimi
primanijkljaji in ovirami ze 19. leto vkljucCitve v redne izobrazevalne programe in
s tem v zvezi narekuje dolZznost ustanov, da izvajanje pedagoSkega procesa
individualno prilagajajo potrebam in znacilnostim teh u¢encev. Omenjen zakon
je bil prenovljen (ZUOPP-1) in je zacCel veljati 1. septembra 2012. Glavna
sprememba je bila v 2. €lenu, kjer se je pod naslovom opredelitve otrok s
posebnimi potrebami, vklju€ilo tudi otroke z avtistiCnimi motnjami. Omenjene
reforme Solskega sistema za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami uvedejo SirSo opredelitev skupin otrok, ki potrebujejo dodatno

pozornost in podporo pri usmerjanju.
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Inkluzivna vzgoja in izobrazevanje sta spremenila podroCje dela  profilov
specialnih in rehabilitacijskih pedagogov ter socialnih pedagogov. Poleg vzgoje
in izobrazevanja v specializiranih Solah so zaceli uvajati delo mobilnih
pedagogov na vecinskih osnovnih Solah in njihovo Stevilo se je z vsakim letom

povecevalo.

Sola je pri vkljudevanju otrok s posebnimi potrebami dolzna upostevati
naslednje koncepte dela: Koncept dela z ucenci z ucnimi tezavami; Koncept
dela z nadarjenimi; Koncept vzgojno-izobrazevalnega dela v srednjeSolskem

izobraZevanju in uvajanje dodatnih uc¢nih strategij.
1.2.1 VKklju€evanje tujih u€encev v nas Solski sistem

Potrebno je poudariti, da je ne glede na vstopni polozaj otrok priseljencev ob
vpisu v slovensko vzgojno-izobrazevalni sistem njihov pravni status izenacen z
vsemi vklju€¢enimi otroki. To Zakon o osnovni Soli doloCi Zze v sklopu prvega
poglavja temeljnih dolo¢b, in sicer o tem govori 10. €len, ki pravi: Otroci, ki so
tuji drzavljani oziroma osebe brez drzavljanstva in prebivajo v Republiki
Sloveniji, imajo pravico do obveznega osnovnoSolskega izobrazevanja pod

enakimi pogoji kot drzavljani Republike Slovenije.

Izobrazevanje otrok priseljencev v Republiki Sloveniji uresniCuje tudi nacelo
Deklaracije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah glede izobrazevanja (7.
nacelo) in pravica do izobrazevanja v skladu s Konvencijo Zdruzenih narodov o

otrokovih pravicah v 28., 29. ¢lenu.

Pri vklju€evanju otrok iz tujine je Sola dolzna upostevati naslednja priporocila:

- Smernice za vklju€evanje otrok priseljencev v vrtce in Sole iz 2012.

- Strategije vkljuCevanja otrok, u€encev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in
izobrazevanja v Republiki Sloveniji (2007).

Med temeljnimi cilji izobrazevanja otrok priseljencev, ki se nanasajo na podrocje
dela v vrtcih in Solah (izraz vkljuCuje osnovne, poklicne, strokovne Sole,
gimnazije ...), je pomembno zagotavljanje optimalnega razvoja otroka,
vzgajanje za medsebojno strpnost, spoStovanje, razvijanje zavesti o

enakopravnosti spolov itd.
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1.2.2 VKklju€evanje Romov v vzgojo in izobrazevanje

Po letu 1990 so bili na evropski ravni sprejeti Stevilni dokumenti, ki zaznavajo
potrebo po odpravi diskriminacije in predsodkov do Romov. Tako so Romi kot
skupina prvi¢ omenjeni v dokumentu OVSE, in sicer v 40. ¢lenu v lll. poglavju
Sklepnega dokumenta iz Kobenhavna (CSCE 1990, Klopci¢, 2012; v Urh, 2012,
str. 59), ki pravi: »SodelujoCe drzave jasno in nedvoumno obsojajo totalitarizem,
rasno in etnicno sovrastvo, antisemitizem, ksenofobijo in diskriminacijo zoper
kogarkoli kot tudi zatiranje na verski in ideolosSki osnovi. V tem kontekstu
sodelujoCe drzave prepoznavajo poseben problem Romov (Ciganov). lzrazajo
trdno odlo¢enost, da okrepijo napore za odpravo teh fenomenov, v katerikoli

obliki in kjerkoli.«

S tem se je zacCelo prevrednotenje vioge Romov v evropski zgodovini in povecal
politicni konsenz o tem, da jim je potrebno omogociti uzivanje vseh ¢lovekovih
pravic in zagotoviti status, ki ga imajo drugi narodi in etni¢ne skupine. Danes v
Evropi prevladuje spoznanje, da je potrebno popraviti storjene krivice zaradi
predsodkov in sprejeti potrebne ukrepe za vkljuCevanje Romov. Parlamentarna
skupsc€ina je v PriporocCilu Parlamentarne skupscine Sveta Evrope §t. 1203
(1993; Klopc€i¢, 2012; v Urh, 2012, str. 59) pokazala veliko zanimanja za
spostovanje kulturne identitete in posebnega nacina Zivljenja Romov.
PriporocCilo ugotavlja, da Romi v veliki meri pripomorejo h kulturni raznovrstnosti

Evrope.

Ustava RS (1991) je izraz Cigani nadomestila z izrazom Romi zaradi izredne
stigmatizacije Romov, ki je skozi zgodovino oznacevalo skupino ljudi, ki se
ukvarjajo z ilegalnimi posli in prestopnistvom ter so vpleteni v razlicha
kriminalna dejanja. Tako na primer Nemsko-slovenski slovar iz leta 1980 pri
prevodu besede »Gauner« navaja »slepar, lopov, cigan« (TomsSi¢, 1980, str.
277). Primer negativne podobe o Romih je upodobil tudi Niko Grafenauer v
otro$ki knjigi Pedenjped, ko je v pesmi Glasbenik poudaril o€itno povezavo med

besedama Cigan in tat (Grafenauer, 1988):  »Pedenjpedu je pis€al kar
Cez noc€ cigan ukradel.
Svirilili, svirilili,
niso ga vec izsledili.«
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V Ustavi RS je zagotovitev posebnih pravic romske skupnosti uvrSCena v
poglavje o Clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah. Dolo¢be o pravnem
varstvu in vkljuCevanju Romov so zajete v sistemskem Zakonu o romski
skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list RS §t. 33/07 z dne 28. 4. 2007).
Opredeljujejo naloge za uspesno vkljuCevanje v slovensko druzbo ter poleg
pravic in obveznosti, ki pripradajo vsem drzavljanom oziroma drZavljankam
Slovenije, opredeljujejo zagotovitev posebnih pravic, dolo€enih z zakonom, Ki

urejajo podrocje izobrazevanja, kulture, politicne participacije itd.

Ze leta 1996 so bile sprejete pravne podlage za dologitev posebnih pogojev
izobraZevanja romskih otrok na vseh stopnjah izobraZevanja. Cilji izobrazevanja
so bili medsebojno soZitie in izbojSanje polozaja romske skupnost ter
spostovanje kulturnih razliCnosti in spodbujanje enakih moznosti za vse u€ence.
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja iz 2007 med drugim

navaja:

- zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol,
socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno

in duSevno konstitucijo;

- vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti
spolov, spostovanje razliCnosti in sodelovanje z drugimi, spostovanje
otrokovih in Clovekovih pravic in temeljnih svobosC€in, razvijanje enakih
moznosti obeh spolov ter s tem razvijanje sposobnosti za Zivljenje v

demokrati¢ni druzbi;

- zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje iz socialno

manj spodbudnih okolij.

Tako kot v drugih evropskih drzavah tudi v Sloveniji dosegajo romski ucenci
nizek izobrazbeni nivo, v Solah je med njimi velik osip, zlasti v vi§jih razredih
osnovne Sole. SlabSa uspesSnost romskih otrok se pripisuje posledicam
revscine, neurejenih bivalnih in socialnih razmer ter pomanjkanju motivacije in
spodbude znotraj romske skupnosti. Vzroki tega ticijo tudi v slabem poznavanju
slovenskega jezika, zato so Zze na zaCetku devetdesetih let 20. stoletja potekali
projekti za zaposlitev romskih asistentov pomocnikov z znanjem obeh jezikov in

kultur. Pomembne prelomnice so sprejem Strategije vkljuCevanja Romov v
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vzgojo in izobrazevanje, doloCitev  poklicnega standarda romski
asistent/pomocnik in romski koordinator (december 2006), sofinanciranje
evropskih projektov za izobraZevanje romskih pomocnikov, projekta za dodatno
usposabljanje ucCiteljev in projekta »Dvig socialnega in kulturnega kapitala v

naseljih, kjer Zivijo predstavniki romske skupnosti« (Klopc€i¢, 2012; v Urh, 2012).

Slovenski Solski sistem torej zagotavlja uc¢encem romskega porekla enake
moznosti in pravice do vzgoje in izobrazevanja. Najvecji oviri pri vkljuCevanju
Romov v druzbeno Zivljenje pa sta Se zmeraj nestrpnost do Romov in
odklanjanje njihovega nacina Zivljenja. Kljub pozitivnim spremembam na
podroc¢ju spodbujanja vkljuCevanja Romov, se je v posameznih drzavah celo
okrepil negativen odnos do romske skupnosti in se ponekod celo izraza kot

sovraznost in napadalnost do Romov (Klop¢i¢, 2012; v Urh, 2012).

V Sloveniji so predSolski romski otroci integrirani v redne oddelke vrtcev. Najve€
jih je integriranih v obi€ajne skupine, manj v romske oddelke, v katerih so le
uCenci romskega porekla, so pa tudi vrtci, ki vkljuCujejo le romske otroke
(Porocilo, 2010, Klop¢i¢, 2012; v Urh, 2012).

Za indvidualno in skupinsko delo z romskimi otroci so namenjena dodatna
finanCna sredstva iz proraCuna. Osnovnim Solam se tako zagotavljajo
pedagoSke ure za izvedbo pouka v manjSih skupinah. Priznavajo se tudi
nekatere druge ugodnosti za vzgojo in izobrazevanje romskih ucenceyv, in sicer
bi naj imele Sole ugodnejSe normative za oddelke z Romi, kar v praksi ne
deluje. Solam je omogogen nakup uénih pripomockov in kritie nekaterih
strodkov v zvezi z dnevi dejavnosti ipd. (Klopgi&, 2012; v Urh 2012). Solsko
prehrano imajo romski otroci pod enakimi pogoji, kot jo imajo drugi otroci, in je
podlaga socialni polozaj druzine.

V okviru izobraZevanja in opismenjevanja odraslih v Sloveniji hkrati potekajo Se
posebni izobrazevalni programi za Rome, ki potrebujejo teCaje za
opismenjevanje, dokonCanje osnovnoSolskega izobrazevanja in ustrezno
poklicno usposabljanje, da bodo lahko konkurirali na trgu delovne sile (Klop¢ic,
2012; v Urh, 2012).
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1.2.3 Ustvarjanje pogojev otrokom/uencem iz druzin z nizjim ekonomskim

statusom

Veckrat prezrti, vendar vse bolj Stevilcni so tudi u€enci iz druzin z nizjim
ekonomskim statusom. So med najranljivejSimi skupinami otrok v Solskih
okoljih, zato jim je potrebno posvecati posebno pozornost in pomo€ v smislu
omogocanja priloznosti za razvoj in osebnostno rast. Glede na mozZnosti, pogoje
dela in priloznosti morajo Sole delovati suportivho in na ta naCin pomagati
druzini do neke mere zajeziti negativne vplive in posledice revsCine na zivljenje
otroka. Predvsem je potrebno ozavestiti dejstvo, da je Sola za nekatere
posameznike lahko okolje, v katerem se ne pocutijo varne (dejavnik tveganja),
za nekatere pa ravno obratno (varovalni dejavnik). Gre za vidik, ki ga je
potrebno v vzgojno-izobrazevalnem procesu sodobne, potroSniSko naravnane

druzbe osvetliti in na tej podlagi delovati.

V naslednjih poglavjih opredelim pojem inkluzije, predstavim skozi pomembna
teoretiCna izhodiS€a, navedem aktualne metode dela v vzgoji in izobrazevanju
ter predstavim posebnosti uCencev, ki so ciljna populacija moje empiriCne

raziskave.

1.3 Integracijal/inkluzija od vrtca naprej

O integraciji in inkluziji je ogromno zapisanega, zato se ne bom posebej
ukvarjala z definiranjem obeh pojmov. Naj omenim, da gre pri integraciji po
nacelu veljavne zakonodaje za pravico otrok in mladostnikov ter njihovih
starSev, ne glede na njihova izhodiS€a, kot so posebne potrebe, poreklo,
veroizpoved, ekonomski polozaj, vklju€iti se v vrtec/Solo, ki jo obiskuje vecina.
Ta pravica velja za celotno vertikalo, od vrtcev do visokega strokovnega
izobrazevanja glede na sposobnosti posameznika. Ne tako dale¢ nazaj so
izraza integracija in inkluzija opredeljevali kot sinonima z razlogom, da gre za
enake ideje, ravnanja in cilje, ¢eravno pomeni integracija vSolanje otrok, pri
Cemer se Soli ni potrebno posebej prilagajati, inkluzija pa pojem razSiri in
poglobi na nacin, da se nudi otrokom prilagojeno podporo in pomo¢, kar
pomeni, da se tudi Sola prilagaja znacilnostim u€enca. Tako se od devetdesetih

let prejSnjega stoletja v ospredje postavlja ideja inkluzivhega izobraZevanja.
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Osnovno nacelo inkluzije, ki temelji na Clovekovih pravicah ter je zajeto v zZe
omenjenih mednarodnih dokumentih in zakonih Stevilnih drzav, je sprejemanje
raznolikosti in omogocCanje socialne vkljuCenosti vseh. Zakon o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1), ki je zaCel veljati 1. 9. 2013, v svojem
2. Clenu opredeljuje: Otroci s posebnimi potrebami so otroci z motnjami v
duSevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci oziroma otroci z okvaro vidne
funkcije, gluhi in naglusni otroci, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno
ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih
podrocjih u€enja, otroci z avtisticnimi motnjami ter otroci s Custvenimi in
vedenjskimi motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in

izobrazevanje.

Koncept izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami predvideva tri razlicne
kurikularne reSitve, katerih pogoje lahko izpolnjujejo vrtci in vecinske Sole, to so:
programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, prilagojeni
programi s pridobitvijo enakovrednega izobrazbenega standarda ter prilagojeni
programi, ki ne zagotavljajo pridobitve enakovrednega izobrazbenega
standarda. Predvideni so tudi posebni programi, v katerih izobraZevanje Se
vedno poteka v diferenciranih oblikah. Pri integraciji moramo biti predvsem
pozorni zlasti na tiste otroke in mladostnike, ki se zaradi narave svoje motnje
morajo kljub vsemu Solati v posebnih ustanovah. To so predvsem ucenci z
duSevno motnjo ter u€enci, ki zaradi razliCnih razlogov ne bi zmogli rednega
Solanja. Tendenca novega koncepta vzgoje in izobraZzevanja je, da se
otroci/u€enci s posebnimi potrebami izobrazujejo v rednih pogojih Solanja, pri
¢emer naj bi jim bilo tam omogoceno doseganje minimalnih standardov znanja.
Med prednostne naloge novega koncepta sodi tudi intenzivnho angaziranje
strokovnjakov $ol s prilagojenim programom in zavodov, ki naj bi prevzemali
vlogo centrov za nudenje podpore (diagnostika, svetovalna, metodi¢no-
didakti¢na, programska) rednim osnovnim Solam. Torej nasa Solska zakonodaja
vseeno ne predvideva vkljuCevanja vseh otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami izkljuéno v vecinske Sole. V Sloveniji smo se priblizali reSitvam, Ki jih
poznajo razvite evropske drZzave, nismo pa prevzeli celotne zamisli o popolni
integraciji, ki se v tujini ni pokazala zmeraj za uspeSno. Ob ocenjevanju

slovenskih zamisli o integraciji se ugotavlja, da je le-ta v veliki meri uspela na
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predsSolski ravni, v osnovni Soli pa so tezave nekoliko vecje. IzkusSnje v svetu in
pri nas namreC kazejo, da je prav skupno Solanje teh otrok in mladostnikov
finan€no zahtevno ter strokovno in organizacijsko najtezje (E. Novljan, 2003; v
Resman 2003).

Na zaCetku 21. stoletja je predvsem v osnovnem Solstvu vse bolj prihajalo v
ospredje vprasanje oblikovanja nujnih oblik pomoci, odlo€anja o usmeritvah,
kako ponuditi posebno pomoc€ in skrb, kako organizirati pomoC zunaj razreda,
kako vkljuCevati mobilnega specialnega pedagoga za u¢no pomoc in podobno.
Vprasanje je bilo, e ne bo ravno posebni poloZaj za u€ence stigmatizirajo¢ in
izklju€ujo€. Porajalo se je tudi vprasanje, e nismo v skrbi za otroka s posebnimi
potrebami v vecinski Soli posvecali preve€ pozornosti zgolj u¢nemu procesu in
premalo vkljuCevanju otrok v socialni prostor. Tukaj vidim priloznost
zaposlovanja socialnih delavcev, ki imajo vse premalo priloznosti pri

zaposlovanju na delovno mesto Solskega svetovalnega delavca.

»inkluzija se zacne Ze v vrtcu« (Evropska agencija, 2012a, str. 14, Evropska
agencija 2014, str. 11). Zasleduje naj idejo visje eti¢nosti, vklju€enosti. Zelena
knjiga Komisije Evropskih skupnosti o migracijah in mobilnosti poudarja, da
morajo Sole imeti vodilno vlogo pri ustvarjanju inkluzivne druzbe ... (Zelena
knjiga, 2008, str. 1). Poleg razvijanja ustreznih ucnih strategij in tehnik se naj
vzgojno-izobrazevalna praksa osredotoCi na etiCna vprasanja ter razvoj ucne
klime in podpornih ter dobrih odnosov med vzgoijitelji/u€itelji in otroki/ucenci in
med otroci/uCenci samimi. Zato nekateri avtorji rajSi kot besedo integracija
uporabljajo besedo inkluzija. Inkluzivna, torej vkljuCujoCa $Sola, strmi k
uglaSenosti na posameznega ucenca in ne zajema samo otrok/u¢encev s
posebnimi potrebami, temveC tudi ostale, ki s svojim polozajem v danem

trenutku in situaciji potrebujejo dodatno pozornost in pomo¢.

V vrtcih in $olah imamo tudi romske otroke, vedno vec pa tudi otrok iz drugega
jezikovnega in kulturnega okolja, ki potrebujejo posebne pristope in prilagoditve
unega procesa, Ce zelimo, da so uspesSni glede na svoje sposobnosti.
Vkljuéujo€a Sola mora dati velik pomen spodbudnemu uénemu okolju, v
katerem se upoS$tevajo individualne potrebe vsakega ucenca, razvoj

posameznikovih moc¢nih podrocCij ter pridobivanje kakovostnega znanja in
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kompetenc za uspesno Zivljenje (Grah J. idr., 2017). Kot del kulture in klime na
Soli naj se zasleduje vizia - duSevno zdravje otrok/u€encev kot dodana

vrednost h kvalitethemu uc¢nemu procesu, dobri ucni klimi in kulturi na Soli.

Evropska agencija za izobrazevanje oseb s posebnimi potrebami in inkluzivho
izobrazevanje je novembra 2013 na Danskem organizirala mednarodno
konferenco, ki je omogocCila odprto razpravo o inkluzivhem izobrazevanju. In
zanimivo je to, da tema razprave ni bilo ve€ vprasanje, kaj je inkluzija in zakaj
jo potrebujemo, temvec vprasanje, kako jo dosecCi. Ta dokument predstavlja pet
kljuénih sporoCil za inkluzivno izobrazevanje in uporabi jasne usmeritve za
prihodnost, ki jih v obliki smernic navajam (Evropska agencija za izobrazevanje

oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno izobrazevanije, 2014, str. 5):

e zelo pomembno je zgodnje odkrivanje primanijkljajev pri otrocih ter
njihova CimprejSnja obravnava in proaktivno delovanje sluzb v podporo
otroku in druzini. Otroci imajo pravico podpore, kadarkoli jo potrebujejo.
Zainteresirane strani morajo sodelovalno delovati, si posredovati

informacije ter biti usmerjeni v isti cilj. Kljuéni ¢len so starsi.

e Inkluzivno izobraZevanje koristi vsem: pozitiven vpliv inkluzivhega
izobrazevanja na izobraZevanje in druzbo. »Kar je dobro za ucence s
posebnimi izobrazevalnimi potrebami, je dobro za vse ucCence«. Ta
izjava, ki je navedena v publikaciji Agencije z naslovom Inkluzivno
izobrazevanje in praksa v razredih (Evropska agencija, 2003, str. 33;
Evropska agencija, 2014, str. 5), se je pri delu Agencije veckrat ponovila.
Delati je potrebno predvsem na odnosih, vrednotah, ki odrazajo dodano

vrednost raznolikosti in vkljuCenosti.

o Visoko usposobljeni strokovnjaki; pomembno je imeti visoko
usposobljene strokovnjake, zlasti ucitelje. Nova generacija uiteljev in
strokovnjakov na podrocju izobraZevanja mora biti pripravljena na izzive
inkluzivhega izobrazevanja ter mora poleg strokovnih kompetenc

vsebovati tudi eticne vrednote.

e Sistemi podpore in mehanizmi financiranja: potreba po trdnih sistemih
podpore in ustreznih mehanizmih financiranja. Kadar so u€enci napoteni

v inkluzivno okolje, bi naj bila zagotovljena razpoloZljivost vecje financne
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podpore. Poudarek naj bi bil poleg u¢nih rezultatov tudi osebnostna rast

ucenca in njegov napredek.

e Zanesljivi podatki: pomembna vloga podatkov; ugodnosti in omejitev
njihove uporabe. Podatki, povezani z usmerjanjem ucencev so potrebni
in koristni, vendar so najveCkrat pomanijkljivi. Potrebno jih je dopolniti z
jasnimi podatki o rezultatih in uc€inkih sistema (evalvacija napredka
u€enca v kontekstu pomodi), torej vplivu inkluzivnega izobrazevanja na

posameznika. Tega podatka med podatki pogosto sploh ni.

Inkluzija posku$a delovati v smeri spreminjanja kulture vzgojno-izobrazevalne
ustanove. Inkluzivno izobrazevanje je treba razumeti kot razvijajoCi se koncept,
kjer ima svoje osnovno mesto upostevanje raznolikosti in demokracija, je pa
lahko tudi sredstvo za izboljSanje ufnega uspeha in funkcioniranja vseh

ucenceyv, ki sobivajo v ¢asu in prostoru.

Booth in Ainscow (2002; v GrabeljSek, 2011) sta razvila model kazalcev Solske
prakse, ki vodijo do inkluzivnhe naravnanosti Sole. Velika Britanija je v okviru
inkluzivne politike njun model uporabila kot Kazalce inkluzivnosti: razvijanje
ucne in socialne participacije v Solah (orig. Index for Inclusion: Developing
Learning and Participation in Scools), kot vodilo vsem Solam (Grabeljsek, 2011,

str. 33), in doloca:
e Enakopravnost u€encev in osebja Sol.

e Povecanje sodelovanja u€encev (0z. zmanjSevanje njihove izklju€enosti)

v kulturnih dejavnostih, kurikulu in Solski skupnosti.

e Prestrukturiranje kulture, politike in prakse Sole tako, da ustrezajo

razlicnosti uéencev.

e ZmanjSevanje ovir za ucenje in sodelovanje za vse ucence, ne le tiste z
zmanjSanimi sposobnostmi ali tiste, ki so katergorizirani kot u€enci s

posebnimi izobrazevalnimi potrebami.

e UcCenje skozi poskuse, v smislu premagovanja ovir, dostopnost in

participacija u¢encev v SirSe dobro vseh.
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e Sprejemanje razlicnosti u€encev kot podporni dejavnik ucenja, ne kot

problem.

e Priznavanje pravice uCencem, da se izobrazujejo v svojem lokalnem

okolju.
e Prijazna Sola tako za osebje kot za uCence.

e Poudarjanje vloge Sole v SirSi skupnosti, pri razvoju vrednot in izboljSanju

dosezkov.
e Skrb za dobre medsebojne odnosov Sole s skupnostjo.

e Prepoznavanje inkluzije v izobrazevanju kot enega od vidikov inkluzije v

druzbi.
1.3.1 Ouvire in prednosti inkluzivne prakse v Soli

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami temelji na prejSnjih
paradigmah (medicinskih in psiholo$kih), kar pomeni, da v ospredju ni otrok,
temveC njegova »bolezen«. NaSe Solstvo se kljub temu trudi iti v smeri
postmoderne, socialne paradigme t.i. vkljuCujoCe prakse, kjer je v ospredju
razli€nost potreb posameznikov, njihov zorni kot, ob prisotnosti ve€ne dileme ali
je redna osnovna $ola najbolj spodbudna Sola za vse u€ence ali je morebiti

boljSe segregirano Solstvo.

M. Kavkler (2008) pravi, da je veliko nesporazumov in negativnih stalis¢ do
inkluzije predvsem zato, ker se ne upoStevajo Stirje elementi, ki pomagajo

opredeliti inkluzijo, in ti so nasledniji:

inkluzija je proces, ki terja odstranitev ovir,

e prisotnost in participacijo vsakega posameznika,

e posebno pozornost do rizi¢nih skupin in vkljuCevanje udeleZencev v oZje
in SirSe druzbeno Zivljenje,

e glavni vzvod za uvajanje inkluzivne vzgoje in izobraZevanja so starsi.

Ovire za uspes$no vklju€evanje v Solsko in SirSe socialno okolje so za razlicne
skupine oseb s posebnimi potrebami razlicne kot na primer: za slepega ucenca

bo ovira u€enje iz zapiskov, za gibalno oviranega bo ovira stopniS€e, za ucenca
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z bralno-napisovalnimi teZzavami bo ovira predvsem pisno preverjanje znanja
itd. Pomembno je, da ovire odkrijemo na podlagi dobre diagnosticne ocene
otrokovih potreb. Obstajajo pa tudi Stevilne ovire, kot so finanéne moznosti
drzave (v Sloveniji se napram drugim drzavam po Evropi hameni sorazmerno
vi§ji delez finanCnih sredstev), nestrpnost do razlicnosti, storilnostna
naravnanost Sole in pretirano poudarjanje pomena uspesnosti, obsezen sistem
specialnih Sol in specialnih uciteljev, pomankljiva znanja in strategije ucCiteljev
rednih Sol za delo z uCenci s posebnimi potrebami ter v nekaterih primerih
velikost razreda (Kavkler, 2008, str. 17).

Pomembne prednosti inkluzivne prakse v Soli se kazejo:

e V priloZnosti in izkuSnji otroka, da je prisoten v razredu in skupaj z
vrstniki po svojih moceh participira in je uspeSen. Medves (2002; v
Kavkler, 2008) vidi prednost v izboljSevanju komunikacije, sodelovanja,
uCenja eden od drugega in moznostih razvijanja mocnih podrocij pri
vsakem uc€encu pod pogojem, da ucitelji namenjajo posebno pozornost
riziénim skupinam otrok. To so ucenci, ki Zivijo v revscini, ki imajo

posebne potrebe, Romi, u¢enci iz drugih jezikovnih obmocij itd.

e V doseganju boljsih izobraZevalnih dosezkov, pri ¢emer ima pomembno
vlogo uc€enje drug od drugega, vklju€ujoa klima, ustrezni viri pomoci in

podpore ...

e V vi§jih pricakovanjih uciteljev napram uciteljem specialnih Sol, kjer so
vsebine manj zapletene in abstraktne in kot take niso za vse skupine

otrok ustrezne. Vsebina jim lahko postane nezanimiva.
e V ozaveSCenosti vrstnikov in razumevanju razlicnosti med ucenci.

Vrstniki imajo priloznost bogatiti sebe ob izkusnji strpnosti, izkusnji biti

pomagajodi ... (Kavkler, 2008).
1.4 Vpliv Solske kulture in klime na inkluzivno prakso

Bistvo integracije oziroma inkluzije seveda ni samo fiziCha vkljuCitev otrok iz
ranljivejSih skupin v veclinske Sole in izpeljevanja ustreznih strategij, metod in
oblik dela, temveC tudi poleg organizacijskih in u¢nih pogojev znotraj tega

poskrbeti za ugodno u€no in vzgojno-izobrazevalno klimo ter kulturo odnosov
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brez stigmatizacije (Resman, 2003). Na ravni ustvarjanja kulture in klime Sole
le-to odlikujejo odprtost, spostljiva komunikacija, sprejetost, strpnost, spodbudni
odnosi, sodelovanje in pozitivha naravnanost. Kaze, da je vse odvisno od tega,
kaks$ne storitve ponuja sistem, kaksne so potrebe otrok/uencev in s kaksno
(tudi kulturno) ponudbo razpolaga posamezna $ola. Sola mora biti polie za
razlicnost, saj ni inkluzije in uspesnosti brez obCutka pripadnosti. Vsi morajo
imeti moznost prezivljati svoj Solski ¢as z vrstniki, kjer se socialno integrirajo, s
predpostavko pravicnosti in eti¢nosti, visokih postmodernisticnih vrednot, kar
omogocCa doseganje emocionalne, socialne in racionalne zadovoljitve skozi
pozitivno socialno izkusnjo. Gre za proces in ne cilj, gre za varno 3olo in druge

razseznosti ustvarjanja stabilnih odnosnih okoli¢in (Sugman Bohinc, 2011).
1.4.1 Kultura Sole (etos) in njen vpliv na ranljivejSe skupine u¢encev

Solska kultura in klima sta pomembna dejavnika Solske ug&inkovitosti. Za
uspesnost uc¢encev na 3oli je poleg tega pomembna tudi razredna klima, ki jo
oblikujejo elementi kot: organizacija pouka (npr. velikost razreda), lastnosti
ucencev in lastnosti uciteljev (Moos, 1979; v GrabeljSek, 2011). Moos meni, da
SirSe Solsko okolje, ki je del Solske kulture in klime, vpliva hkrati na razredno
klimo in ne deluje v nasprotno smer, da bi razredna klima vplivala na Solsko
kulturo. V praksi je namreC zaznati, da le nekaj inkluzivno naravnanih uciteljev
ne more povecati inkluzivne kulture in da se le-ta ne more kar sama razsiriti
med ucitelji v smeri vklju€ujoCe Sole in naklonjene tudi u€encev iz ranljivejSih
skupin. Vzroke za to lahko iS¢emo v nepoznavanju dela kolegov, izoliranosti
uciteljev v okviru svojega predmeta, izogibanje dodatnim naporom v povezavi s
priporoCenimi smernicami dela z uc€enci, predsodki do drugacnosti, poveCana

pasivnost pri uvajanju novosti, nefleksibilnost in drugi nedefinirani vzroki.

dimenaziji:

1. tradicionalo kulturo, 2. socialno kulturo, 3. kulturo tople grede in 4. anomi¢no
kulturo, Ki jih je mogoCe opredeliti skozi instrumentalno in odnosno dimenzijo.
Instrumentalna dimenzija pomeni storilnostno in socialno kontrolno naravnanost

ucCiteljev, kar je znacilnost tradicionalne kulture, s privdihom formalnosti in

neprijaznosti. Znotraj takSne kulture so visoka priCakovanja glede akademskih
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dosezkov uc€encev, ki so pod pritiski visokih pricakovanj kolektiva, s Sibko
podporo uciteljev, ki so distancirani in hladni (Hargreaves, 1999; v GrabeljSak,
2011).

Odnosna dimenzija oznaCuje naravnanost h kvaliteti odnosov v kolektivu, z
nizkim storilnostnim pritiskom nad ucenci, kar je znacilno za socialno kulturno
usmerjenostjo ucitelijev. V Soli vlada sproS€eno vzduSje s poudarkom na

celostnem razvoju u€enca (Hargreaves, 1999; v GrabeljSek, 2011).

Sole s kulturo tople grede imajo visoko socialno kontrolo, so storilnostno
naravnane in hkrati zaprte, kar med ucenci in ucitelji povzroa tesnobo in

nelagodije.

V Solah prevladuje anomicna kultura brez spodbujanja uspesnost pri u€encih
in brez skrbi za dobre medsebojne odnose. Vsi na Soli so prepusceni lastni

iznajdljivosti, v borbi za svoje mesto, kar je zelo nevarno in ogrozujoce.

Hargreaves (1995; v GrabeljSek, 2011) doda Se peti tip - kultura ucinkovitih Sol
z optimalno socialno kontrolo in pozornostjo, z relativno visokimi priCakovaniji in

podporo ter opozarja, da v realnosti Solske kulture niso Cisti tipi.

A. Kobolt (2010) zapiSe, da je zelo pomembno oblikovati takSno Solsko klimo, v
kateri najde vsak svoj »prostor pod soncem Sole«, da vsak najde podrocje, kjer
lahko participira, najde in vzdrZzuje smisel v prizadevanju za Solski uspeh, izkusi

sprejetost, Cetudi je tako ali drugace »drugacen«. (Kobolt, 2010, str. 1).

V nadaljevanju omenjam modernejSi koncept Solske kuture, ki ga opredeljujeta
Schoen in Teddlie (2008; GrabeljSek, 2011) in ga pojasnjujeta skozi Scheinov
(2004) model kulture na treh ravneh: Solska kultura odvisna od
vidnegal/fizi€nega okolja, od prepri¢anj in vrednot na zavedni ravni ter prepri¢anj

na nezavedni ravni.

1. Simboli Solske kulture (fiziéno okolje, vidni simboli)

2. Solzka klima (prepricanja in vrednote na zavedni ravni)

3. Solska kultura (temeljna prepricanja na nezavedni ravni)

Slika 1: Koncept/model ravni Solske kulture (po Scheinu, 2004; Schoen in Teddlie,
2008; v Grabeljsek, 2011)
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Avtorja na osnovi obstojeCih dognanj drugih raziskovalcev, ki so se predhodno
ukvarjali s Solsko kulturo, povzemata Stiri dimenzije in sta prepricana v moc in

vpliv Solske kulture na uspesnost ucencev.

| . dimenzija: Profesionalna usmeritev Sole
II. dimenzija: Organizacijska strukiura Sole
[Il. dimenzija: Kakovost uénega okolja Sole

IV. dimezija: Na uéence usmerjeno delovanje zaposlenih na Soli

Slika 2: Dimenzije Solske kulture (Schoen in Teddlie, 2008)

Po mnenju avtorjev je prva in druga dimenzija orientirana na potrebe uciteljev in
drugih zaposlenih v 3oli, delovanje tretje in Cetrte dimenzije pa je usmerjeno

delovanje na potrebe u€enceyv in starSev.

Da bi Solsko kulturo lahko izboljsali, se avtorja strinjata s Hopkinsonom (1994; v
Grabeljsek, 2011, str. 35), ki pravi, da je potrebno vplivati na vse dimenzije

Solske klime, €e Zelimo, da se bo le-ta izboljSala, in sicer na nacin, da:
- se osebje stalno profesionalno razvija;

- vlada obcutek pripadnosti in vkljuCenosti v Solsko dogajanje vseh akterjev-

ucenci, ucitelji in drugi strokovni in tehni¢ni delavci, starsi;
- ima Sola vizijo, ki je ne zasleduje le vodstvo, temvec€ vsi akterji na Soli;

- je dobra koordinacija pri izboljSavah z ustrezno komunikacijo in sodelovanjem;
- kolektiv preverja in svoje delo reflektira ter s konsenzi doseze ustrezne
izboljSave;

- Solski kolektiv lahko svoja pricakovanja po u¢nih dosezkih poveze z ostalimi

prioritetami (ne le akademski razvoj u€ence, temvec tudi vsestranski osebnostni

razvoj).

Optimalna kultura 3Sole pomeni sprejetost vseh ucencev, njihova razliCnost
uCiteliem ni v breme, temve€ pomeni izziv. Odnosi v Solskem okolju so
spostljivi, vlada obc&utek pripadnosti. Sodelovanje med akterji Solskega okolja je
dobro, kakor tudi sodelovanje s SirSo skupnostjo. UCitelji svoje delo opravljajo s
vso prizadevnostjo, so skrbni do ucencev in sledijo svojemu profesionalnemu

razvoju. Sola v vzgojno-izobraZevalni proces in odlogitve o posameznih
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elementih vkljuCuje vse pomembne akterje — ucitelje, u€ence in starSe. Za
dobro opravljeno delo izreka priznanje. Ne izvaja samo izobrazevalnega dela,
Cas nameni tudi za veselje, praznovanja in zabavni del kot nagrada za

vsesplosni trud (GrabeljSek, 2011).

Iz navedenega zaklju€ujem, da je vpliv Solske kulture na u€ence, predvsem na
ucence iz ranljivejSih skupin, najverjetneje neposredno povezan z inkluzivno
naravnanostjo Sole. Usmerjenost zaposlenih za optimalno kulturo Sole v bistvu
implementira inkluzivne elemente, Ce zaposleni med seboj konstruktivho
sodelujejo in da med njimi obstajajo dogovori o vrednotah spoStovanja
razlicnosti. To udejanjajo skozi svoje delo z u€enci, katerim nudijo optimalne
izobrazevalne moznosti in vse teZave razreSujejo v sodelovanju z vsemi

udelezenci v problemu.

1.5 Ucitelji so temelj dobre inkluzivne prakse

Ucitelj je odgovoren tistemu, ki ga je dal na to pozicijo, torej drzavi. Ne odloCa
poljubno, ker gre za institucionalno vzgojo. Vloga Sola je namreC druzbeno
pogojena. Apple (1982; Gitlin, 2006, v Weis, 2006) pravi, da je Sola prostor
vplivanja razliénih ideologij. Sola nikoli ni nevtralna. Vedno so razli¢ni interesi, ki
se odrazajo skozi druzbene in politicne boje. Odloc¢ajo tisti, ki imajo vedji vpliv.
Zato je pomembno, da v Soli ne damo prostora tistemu, kar ni sprejemljivo, Sola

ne sme dopustiti vpliva ideologijam.

Danes so glavni ideoloski aparat mediji, ki imajo neposredni dostop do vseh

druzbenih sfer, zato lahko veliko bolj kot Sola vplivajo na druzinsko zivljenje.

Uciteljeva vloga je torej opredeljena in zaradi raznih ideoloskih vplivov nadvse
zahtevna. Odnosi med uciteljem in u€enci kljub novejSim pristopom poucevanja
ne morejo biti prijateljski, vioge in meje v medsebojnih odnosih v Soli morajo biti

jasno opredeljene.
1.5.1 Inkuzija in posodabljanje izobrazevanja uciteljev

Avtorji kot Schmidt (1999), Medve$ (2003), Opara (2003), Cenci¢ (2003) (v
Stemberger, 2013) ugotavljajo, da je med slovenskimi ugitelji &utiti prece;

dvomov in pomislekov, strahov in negotovosti v povezavi z integracijo in
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inkluzijo otrok z najrazlicnejSimi potrebami in posebnostmi pri sprejemanju
znanja in razvijanju svojih sposobnosti. Vsi navedeni ugotavljajo, da se mnogi
ucitelji ne Cutijo sposobne za delo v inkluzivnem razredu. Strinjajo se, da je
ucCitelie za to potrebno posebej pripraviti. Medve$ (2003; v Hozjan in Strle,
2012) lo¢i med didakticno usposobljenostjo ter Clovesko eti€no primernostjo.
Izpostavlja preveliko usmerjenost v tehniCna, organizacijska in didakticna

vprasanja in zanemarjanje etiCne in socialne dimenzije.

M. Mareti€ Pozarnik (2003) je mnenja, da je potrebno glede na sistemsko
prepletenost dejavnikov uvajati temeljitejSe spremembe v zasnovi izobrazevanja
in izpopolnjevanja uciteljev, ob tem pa tudi narediti premike v pojmovanjih
znanja, ucCenja uciteljev, ucCiteljeve vioge. NajpomembnejSi premik bo ravno
pojmovanje viloge ucitelja kot prenaSalca znanja v smer ucitelja spodbujevalca
uspesSnega ucenja z aktivnimi, v ucence in njihove izkusnje, predznanje,
sposobnosti, stile uenja ..., usmerjenimi metodami. Eden izmed takih pristopov

je formativno spremljanje, o katerem piSem v drugem poglavju.
1.5.2 Atributi uCitelja za uspesnejSe delo v inkluzivnih Solskih okoljih

Da bi uditelj deloval v smeri inkluzivne prakse, mora poznati glavne vrste
razvojninh motenj, razvojne znacilnosti npr. uCencev s specifiCnimi ucnimi
tezavami, motnjami pozornosti, okvarami Cutil in biti seznanjen z moznimi nacini
obravnave teh otrok s strani strokovnjakov ustreznih podrocij, institucijami,

zakonodajo. Njihov odnos mora biti na strokovni ravni brez stigmatiziranja.

Pomembno je, da ucitelj prepozna nekatere vedenjske znacilnosti, sposobnosti,
ucne posebnosti in lo€i med povrsnostjo in morebitno specifiko ucenca ter

sodeluje pri nastajanju izvirnega projekta pomoci uCencem s tezavami.

Ucitelj mora obvladati poleg razliénih aktivnih u¢nih metod tudi ¢im vec
posebnih metod (npr. za premagovanje specificnih bralnih in napisovalnih

Sibkosti ...) ob sodelovanju z drugimi strokovnjaki.

UCitelj mora ustrezno komunicirati v odnosu z u€enci, da vzpostavi medsebojne
odnose zaupanja, sprejemajoCe in varno ucno okolje z medsebojnim

razumevanjem, vzpodbujanjem pomodi in strpnega reSevanja konfliktov ...

28



Gruskovnjak, A. (2019). Inkluzivna praksa v osnovni $oli, magistrsko delo

UCitelj mora poleg dela z u€enci konstuktivno sodelovati z njihovimi starsi,
Solskimi svetovalnimi delavci, zlasti pa zunanjimi strokovnjaki in institucijami,

zato mora biti usposobljen za timsko delo.

Ucitel] mora ozavestiti lastna stalis€a in vrednote, ki pomembno vplivajo na
inkluzivno u¢no klimo. Sam pri sebi mora raz€istiti z morebitnimi predsodki in se
ogibati stereotipov, se =zavedati svojega mocCnega vpliva glede svojih

priCakovanj na otroke, zato jih mora ustrezno uravnavati.

Razbrati mora sposobnosti ucencev in spodbujati u¢enCeva moc€na podrocja, ki
regulirajo u€encevo ucno samopodobo in omogoc€ajo optimalnejSi razvoj
posameznikovega kognitivna razvoja in zadovoljitvi potreb po potrjevanju,

sprejetnosti in varnosti v medosebnih odnosih (Mareti¢ Pozarnik, 2003).
1.5.3 Diferenciacija in individualizacija v osnovni Soli

V Beli knjigi (2011, str. 140) je zapisano, da danes vpraSanje diferenciacije in
individualizacije usmerja strokovni razmislek, kako prepoznati in z ustreznimi
organizacijskimi in didakticno izvedbenimi nacini upostevati individualne razlike
med ucenci, da bo pouk ¢im bolj kakovosten in bo vodil h kakovostnemu in

trajnemu znanju ucencev.

Po Strm¢niku (1993; Bela knjiga 2011) gre pri u€ni diferenciaciji za
»organizacijski ukrep«, s katerim demokrati€éno usmerjamo ucence po njihovih
dolocenih razlikah v obCasne ali stalne homogene ali heterogene u¢ne skupine,
da bi tako Sola z bolj prilagojenimi ucnimi cilji, vsebinami in didakti¢no-
metodiénim stilom dela bolje uresnifevala socialne in indvidualne vzgojno-
izobrazevalne namene. U¢no individualizacijo pa opredeljuje kot »didakti¢no
nacelo«, ki zahteva od Sole in ucitelja, da odkrivata, spoStujeta in razvijata
utemeljene individualne razlike med ucCenci, da skuSata sicer skupno
poucCevanje in ucenje ¢im bolj individualizirati in personificirati, se pravi,
prilagoditi individualnim vzgojnim in uénim posebnostim, potrebam, Zeljam in
nagnjenjam posameznega ucenca ter mu omogociti kar se da samostojno delo.
V Sloveniji je Zakon o osnovni Soli (1996) v 40. ¢lenu dologil: »V 1., 2. in 3.
razredu ucitelj pri pouku diferencira delo z uenci glede na njihove zmoznosti

(notranja diferenciacija). V 4., 5., 6. in 7. razredu se delo pri pouku organizira

kot temeljni in nivojski pouk, pri tem se lahko nivojski pouk organizira le pri
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matematiki, slovenskem jeziku (ter maternih jezikih na narodno mesSanih
obmogjih) in tujem jeziku (fleksibilna diferenciacija). Temeljni pouk poteka na
eni ravni zahtevnosti, nivojski pouk pa na dveh ali ve€ ravneh zahtevnosti. V 8.
in 9. razredu pri slovenskem jeziku (maternih jezikih na narodno mesanih
obmogjih), matematiki in pri tujem jeziku poteka nivojski pouk (zunanja
diferenciacija). Ucenci se razporedijo po ravneh zahtevnosti ob koncu 7.

razreda.«
Zakon o osnovni Soli iz leta 2006 je v 40. ¢lenu dolocil (oblike diferenciacije):

»UCitelj od 1. do 9. razreda pri pouku in pri drugih oblikah organiziranega dela
diferencira delo z u¢enci glede na njihove zmoznosti (notranja diferenciacija). V
4., 5., 6. in 7. razredu se lahko pri slovenskem jeziku (ter maternih jezikih na
narodno mesanih obmocjih), matematiki in tujem jeziku organizira kot nivojski
pouk (fleksibilna diferenciacija). V 8. in 9. razredu se u€ence razporedi v uéne
skupine, s hkratnim poucCevanjem dveh uciteljev, kot nivojski pouk in kot

kombinacija oblik diferenciacije.

Ce primerjamo Zakona (1996 in 2006) ter Zakona (1999 in 2006) opazimo
spremembo v diferenciaciji v 8. in 9. razredu pri slovensc¢ini (ter maternih jezikih
na narodno mesSanih obmocjih), matematiki in tujem jeziku. Zakon iz 1996
doloCa za vse Sole, da se pri teh predmetih organizira nivojski pouk, medtem ko
Zakon iz 2006 omogocCa Solam, da lahko pouk teh predmetov organizirajo: z
razporeditvijo u€encev v heterogene u€ne skupine, s hkratnim poucevanjem
dveh uciteljev, kot nivojski pouk in kot kombinacija nastetih oblik diferenciacije.

Odloditev o obliki organiziranosti je Zakon torej prepustil posamezni Soli.

Zakaj piSem o tem? Ker je organizacija pouka pomembna za uspeSnost
ucencev s posebnimi potrebami. Omenim odmevno raziskavo iz tega podrocja.
Gre za metaanaliticno Studijo Slavina (1987; Bela knjiga 2011), v kateri je priSel
do ugotovitev, da so domnevni negativni psiholoSki ucinki skupinskega
razvrS$€anja zanemarljivi. Strnil je ugotovitve, da Studije kazejo na ucinkovitost
nivojskih skupin pri posameznih predmetih le, ¢e so metode poucevanja in u¢no
gradivo prilagojeni potrebam ucCencev. Kar se tiCe razvrS€anja niZje stopnje

izobraZevanja, se vsi raziskovalci strinjajo, da je najprimernej$a oblika notranja
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diferenciacija oziroma razvrS€anje ucCencev v posamezne skupine znotraj

razredne skupine.

Ob zaklju¢ku povzemam predloge B. Mareti¢ Pozarnik (2003), ki se je zavzela
za izboljSave sistema izobrazevanja uciteljev na naslednjih ravneh, kako
opolnomoditi ucitelje in izboljSati uciteljeve strokovne kompetence za delo z
ucenci s posebnimi potrebami in drugimi, ki rabijo posebne pristope in

obravnave na nivoju Sole:

- na ravni dodiplomskega Studija,

- na ravni pripravniStva (obdobje poklicne socializacije),

- na ravni stalnega strokovnega izobrazevanja,

- na ravni Sol (timsko delo, pomembna vloga ravnatelja in svetovalnih delavcev),

- na ravni Solske politike.

1.6 RanljivejSi uéenci v procesu osnovnosolskega izobrazevanja

V nadaljevanju opredeljujem ucCence iz ranljivejSih skupin, navajam njihove
specifike ter poudarjam pomembne vidike in potrebne pristope uciteljev ter

ostalih akterjev v vzgojno-izobraZzevalnem procesu.
1.6.1 UCcenci tujci in praksa njihovega vklju€evanja v nas Solski sistem

UcCenci tujci so otroci brez slovenskega drzavljanstva, imajo pa dovoljenje za
stalno ali zaCasno bivanje v nasem Solskem okolju. Glede na Zakon o
priznavanju in vrednotenju izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 87/11 z dne 2. 11.
2011) starSi/zakoniti zastopniki otrok vloZijo proSnjo za nadaljevanje
izobrazevanja, kar je za Soloobvezne otroke neodtuljiva pravica. V osnovno Solo
se lahko vpiSejo tudi tisti otroci, ki Se nimajo urejenega statusa in so
Soloobvezni ter Ze Zivijo v Republiki Sloveniji. Pravica izhaja iz Konvencije o
otrokovih pravicah. UcCenci s statusom tujca imajo moznost dodatnih
prilagoditev ter prilagoditev pri preverjanju in ocenjevanju znanja najvec dve leti.
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport jim na podlagi vloge oziroma
izrazene potrebe Sole, dodeli dodatne ure strokovne pomoci za namen odprave

jezikovne bariere, torej u¢enja slovenskega jezika kot drugega tujega jezika.
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Praksa vkljuCevanja uCencev tujcev v slovenske Sole ni nekaj novega in je v
zadnjih trinajstih letih temu pojavu posveCeno veC pozornosti, in sicer pri
nacrtovanju in izvajanju vzgojno-izobrazevalnih programov v Solah z vidika
vkljuCujoCega pristopa pri uresniCevanju pravic otrok priseliencev do
izobrazevanja z namenom socialne vklju¢enosti in oblikovanja medkulturne
druzbe. Ob tem so pomembna nacela in cilji, ki so vodilo Solskemu delu
(Smernice, 2012), in sicer: nacelo odprtosti, avtonomnost in strokovna
odgovornost vzgojno-izobrazevalnega zavoda in strokovnih delavcev v njem,
nacelo enakih moznosti z upostevanjem razlicnosti med otroki (spostovanje
otrokove izvorne kulture) in razvijanjem veckulturnosti in raznojezi¢nosti, nacelo
zagotavljanja pogojev za doseganje ciliev in standardov znanja, nacelo
aktivnega ucCenja in zagotavljanja moznosti komunikacije in drugih nacinov

izrazanja — u€enje jezika, naCelo sodelovanja s SirSo lokalno skupnostjo.

Zadnji odstavek 69. ¢lena ZOsn-UPB3 (Uradni list RS, 2006, str. 23) govori o0
napredovanju ucencev tujcev v naslednji razred, in sicer se glasi: UCenci
priseljencev iz drugih drzav so lahko ob koncu pouka v Solskem letu, v katerem
so prvi¢ vklju¢eni v osnovno Solo v Republiki Sloveniji, neocenjeni iz
posameznih predmetov in napredujejo v naslednji razred. O napredovanju
odloCi na predlog razrednika uciteljski zbor. V naslednjih letih Solanja ti ucenci
napredujejo v naslednji razred osnovne Sole pod enakimi pogoji kot drugi
ucenci.

Kazalniki uspeSnega vklju¢evanja otrok priseljencev v slovenske Sole in

izzivi za nadaljnje delo po Canéar (2015; Jelen M., 2015, str. 22) so nasledniji:
e StaliS¢a slovenskih uciteljev do medkulturnosti.
e Potrebe in ovire pri delu z u€enci priseljenci.

e ObstojeCe neformalne prakse pri delu z u€enci priseljenci in ucenci z

drugacnimi kulturnimi in jezikovnimi ozadiji.

e ObstojeCa gradiva za ucCence priselience in u€ence z drugacnimi

kulturnimi in jezikovnimi ozadji.
e |zkuSnje priseljenih u€encev pri vklju¢evanju v novo okolje.

e Vpletenost starSev priseljencev v vkljuCevanje njihovih otrok.
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e Potrebe po dodatnih usposabljanjin strokovnih delavcev za delo v

veckulturnih razrednih skupnostih.
e Vloga vodstva Sole pri vkljuCevanju uCencev priseljencev.

1.6.2 Ucenci iz druzin z nizjim ekonomskim statusom in pomembna izhodiS¢a

za delo v Soli

A. Miku$ Kos v svojem prispevku Sola in revééina — razmisljanja in vprasanja
(MikuS Kos, 2014) zapiSe, da je morda beseda »revS€ina« v €asu, v katerem
Zivimo, neustrezna pojavu, o katerem govorimo. Pod revsc€ino si, kot pravi,
predvsem predstavljamo ne-imetje, pomanjkanje materialnih Zivljenjskih dobrin
in spremljajoCe posledice. Danes bi morali izumiti izraz, ki pokriva poleg tega Se
ogoljufanost, prevaranost, okradenost, izkljuCenost, okrivlienost lastne
nesposobnosti (»luzerji«) v skladu z enim vodilnih neoliberarnih nacel »Vsak je
svoje srecCe kovacC«. Zato je mogocCe izraz »socialna prikrajSanost« ustreznejsi
za pojave o katerih govorimo (Miku$ Kos, 2014), zato bom smiselno uporabljala

pojem socialna prikrajSanost poleg pojma revscine.

Socialno prikrajSani otroci se vsekakor srec€ujejo z vedjimi obremenitvami, imajo
veC slabih izkuSenj, dozivljajo ve€ neuspehov, imajo manj priloznosti, bolj so
izpostavljeni dejavnikom tveganja kot njihovi vrstniki. Pri njih so bolj pogoste
tezave pri u€enju, psihosocialne tezave, pojav izkljuenosti. Pogosto je prisoten
obCutek nesposobnosti in nemocCi, da bi dosegli priCakovanja Sole, kar
zmanjSuje motivacijo za uc€enje in nacenja njihovo samopodobo, zato je vecja
verjetnost, da se bodo pri posamezniku pojavile psihosocialne motnje.
Optimisti€no pa je in je v skladu z mnenjem strokovnjakinje A. Miku$ Kos, da
vecina tudi najbolj revnih otrok vseeno ne bo imela tistega, kar strokovnjaki
diagnosticirajo kot motnje, kajti tudi revni otroci kot vsi ostali, razvijejo odpornost
in strategije obvladovanja tezav in velika veCina se uspesSno spopada z
Zivljenjskimi situacijami in postanejo takoreko€ »mojstri« preZivetja s svojimi
edinstveni izkuSnjami in vzorci ravnanja.

Revscino je potrebno presojati v druzbenem kontekstu, kar pomeni, da moramo
izhajati iz trenutnih razmer v drzavi. V Sloveniji je v danasnjem ¢asu mir, brez

vojn, gospodarska rast je ugodna, brezposelnost se po podatkih StatistiCnega

urada zmanjSuje (februarja 2018 bila stopnja brezposelnosti 5,3 %).
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Danasnja druzba je nedvomno tekmovalno naravnana. To se kaze v doseganju
¢im viSje stopnje izobrazenosti. In ravno sistem formalnega izobraZevanja je
glavno sredstvo socialnega vkljuCevanja oziroma izkljuCevanja. Pravica do
izobrazevanja ni le ena izmed temeljnih otrokovih pravic, pomembna je
predvsem zato, ker je znanje kljunega pomena sodobnih druzb in dejavnik, ki
pomembno dolo¢a posameznika in njegove Zivljenjske priloznosti (Crnak M. A.,
(ur.), 2017, str.16). V Sloveniji imamo programe nadaljevalnega izobrazevanja,
kot druga priloZznost po t.i. mladinskem izobrazevanju (redno osnovnosolsko,
srednjeSolsko izobraZevanje) ter izobraZevanje odraslih. PreuCevanje teh
izobrazevanj je pokazalo, da odrasli zelo tezko nadomestijo izobrazbene
primanjkljaje (nedokon€anje rednega S$olanja) ter da so, kot odrasli, redko
motivirani za u€enje, ker so v mladih letih dozivljali negativne izkusnje (lvancic,
2010). Temu podrocju je v Sloveniji precejSnjo pozornost posve€ala M. KoSak
Babuder in je s svojimi strokovnimi prispevki precej osvetlila teZave in ponudila
reSitve (Besi¢, 2012).

V slovenskih Solah se torej sreCujemo z ucenci in dijaki iz revnejSih druZzin, Ki
vecjih teZzav z u€enjem nimajo ali pa imajo precejSnje teZzave. Podrobna analiza
je pokazala, da imajo nekateri teZave z u€enjem, ker ne razumejo uciteljeve
razlage, kar se povezuje z depriviligiranim okoljem, iz katerega ti u€enci/dijaki
izhajajo in se v Soli potem kazZejo razli¢ni znaki in tezave, ki se lahko zelo
poglobijo, e se k njim neustrezno pristopa. U¢na neuspednost torej lahko
nastane kot posledica Zivljenja v depriviligiranem okolju, kjer pa moramo vedeti,
da revscCina ni edini problem, s katerim se ti ljudje spopadajo, ampak se jim
poleg brezposelnosti ali slabo plaCanega dela, nacepijo Se Stevilni drugi
problemi od nizke izobrazbe, slabega zdravja do slabih bivalnih razmer, zlorabe
substanc itd. (Besic¢, 2012).

Pri otrocih/u€encih po navadi ni tipi¢nih razlogov za neuspeh (vedenjska
problematika, specificne u¢ne tezave, ni izostankov od pouka, so sprotni zapisi
snovi..). Njihove u¢ne tezave bomo iskali drugje in sicer je pomembno, da jih
odkrijemo, saj se tezave v nasprotnem lahko Se poglobijo. RevS¢ina namre¢ ne
vpliva samo na njihovo u€no uspesnost, temve¢ tudi na samopodobo. Ne
morejo si privoSciti dobrin, vrstniki jih lahko slabSe sprejemajo, imajo slabsi ucni
uspeh. Skozi socializacijo zaradi sploSnega ali specifichega pomanjkanja
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pridobivajo drugacne vzorce in kar je precej tipi€no pri teh u€encih, da u€enja

ne vrednotijo ustrezno (BesSi¢, 2012).

Slovenski pedagoski strokovnjak Karl Ozvald (1927) zapiSe, da je vzgoja
kompleksen proces oblikovanja Clovekove osebnosti, njegove individualnosti, ki
se socCasno vklaplja v socialno okolje. Prihaja do interakcije med posameznikom
in socialnim okoljem, tako da posameznik sprejeme vrednote in modele vedenja
tega socialnega okolja, po drugi strani pa s svojim vedenjem povratno vpliva na

socialno okolje.

DruZina je torej za otroka prvo in najpomembnejSe socialno okolje vse do
vstopa v vrtec ali pozneje v Solo, kjer pomen dobijo vrstniSke skupine, ucitelji,
ostali udelezenci in mediji. Vse to predstavlja otroku okolje, kjer se udi,
ponotranji vrednote in norme, vedenjske vzorce, s katerimi obvladuje zZivljenje v

doloCeni skupnosti.

Pridobljene izkusSnje v druzini vplivajo na otrokovo vkljuCevanje v skupine v
okviru nekih dejavnosti in v sam vzgojno-izobrazevalni proces. Na otroka tudi
zelo pomembno vplivajo priCakovanja starSev glede Solskega uspeha,
kognitivne spodbude od doma, interakcije med starsi in otrokom (Jeynes, 2010;
v KoSak Babuder, 2012). Raziskave vztrajno dokazujejo, da so kognitivhe
vzpodbude od doma sistematicno povezane z otrokovo uéno uspesnostjo
(Belsky in Mackinnon, 1994; v Ko$ak Babuder 2012). Varovalni dejavnik pred
Solskim neuspehom in socialno izolacijo je predvsem zgodnje in kakovostno
uCenje ter odnos med otrokom in starsi, kako tudi stil vzgoje, kar je pomembno
za otrokov razvoj in dosezke ze v predSolskem obdobju (Lunenburg 2011; v
Kosak Babuder, 2012).

Za otroke iz revnejSega okolja je znacilno, da se vecino Casa spopadajo s
preZivetjem, zato zanemarjajo akademsko znanje. Poleg pomanjkanja znanja in
veSCin se pojavi Se slabSa samopodoba, samozavest in do neke mere tudi
Custvene, vedenjske tezave. Ti otroci pogosto zivijo v neurejenih druzinah, ki
so vecCkrat nepopolne, starSi pogosto otroka ne podpirajo kot obicajni starsi. Vse
to vodi v prikrajSanost za vire pomoci in vodi potem v slabSo uéno ucinkovitost,
slabSe ocene, znizuje moznosti za Studij in viSje oblike izobrazevanja (Xi in Lal,

2006; v KoSak Babuder, 2012). Otroci lahko potem v svojem ranem obdobju
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razvijejo neugodne nacine reagiranja, ker je njihovo Zivljenje v taki druzini manj

predvidljivo, ni stalnice glede zagotovljene varnosti in ni ustreznega suporta.

Dobro je vedeti, da se ucenci zaradi revsCine spopadajo s custveno
nestabilnostjo. V svoji Studiji o otrokovem razvoju sta to dokazala Pianta in
Cadwell (1990, Germeroth 2009; v KoSak Babuder 2012), kjer ugotavljata, da
priblizno 20 odstotkov predSolskih otrok iz ekonomsko prikrajSanega okolja

izraza zmerne do klinicho pomembne socialne in Custvene tezave.

Spodbudno okolje za Custveno odrasS¢anje otrok do 3. leta starosti mora
zagotoviti (Jensen, 2009, str. 15): brezpogojno ljubezen, vodenje in suport
zanesljivin in stabilnih starSev ali skrbnikov; varno, predvidljivo, spodbudno,
stabilno okolje; harmonicni in obojestranski odnos, ki obsega druzenje vsaj 20
ur tedensko, Kkjer razvija spekter Custev); bogatitev sveta otroku skozi

poosebljene dejavnosti.

Otroci iz manj spodbudnega okolja, kar lahko velja za ekonomsko Sibkejse
druzine, so predvidoma prikrajSani za doloCene izkusnje, zato je njihov Custveni
svet SibkejSi. Njihove dnevne domace aktivnosti niso v skladu z dejavnostmi in
nacini prezivljanja prostega €asa ostalih vrstnikov. 1z tega lahko izvirajo teZave
z vzpostavljanjem pozitivnih odnosov z vrstniki, kar lahko ima dolgotrajnejSe

posledice na njihov Custveni svet obCutka lastne vrednosti.

Strokovna literatura Custvene tezave razvr§€a na eskternalizirana vedenja in
internalizirana vedenja (Brooks-Gunn in Duncan 1997; v KoSak Babuder 2012).
Prvo vkljuuje pretepanje, agresijo, impulzivhost nazven, drugo pa oznacuje
stanja kot so tesnoba, socialni umik in depresija. Studije v ZDA (NLSY -
National Longitudinal Survey of Youth iz leta 1986 in obdobja 1978-1991), v
katerin so preucCevali vpliv kratkotrajne in dolgotrajne revscCine na otroke, so
prinesla dognanja, da trajajoCe Zivljenje v pomanjkanju lahko povzroCi nekatere
vedenjske tezave. Pri Stiriletnih do osemletnih otrocih se pogosteje kazejo kot
internalizirani znaki vedenja (nesre¢nost, tesnoba), kot eksternalizirani (spori z

vrstniki, trmasto vedenje, hiperaktivnost).

Kot sem Ze omenila, imajo ti otroci zaradi manj spodbud in podpore s strani
primarnega okolja tezje izhodiSCe za Solsko uspesnost in uspesnost na splosno.

Taki otroci zaradi posledi¢no Custvenih teZav niso tako vztrajni, nalogo pogosto
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opustijo, je ne dokoncajo, hitreje so frustrirani ob nalogah, za katere imajo
obcutek, da jih ne zmorejo. Ti otroci so tudi manj pripravljeni na pouk in se s
tezavo osredotocCijo na delo (Leroy in Syrnes, 2001; v KoSsak Babuder, 2012).
Tezave se kazejo tudi na njihovem socialnem podrocju, kjer je sodelovanje z
vrstniki zaradi pomanjkljivega opravljanja dogovorjenih nalog, veckrat v
otezeno, vrstniki jih izloCajo. Tezave se kazejo tudi v odnosu do uciteljev in
ostalih udeleZencev dejavnosti. Seveda skupek vsega Se dodatno poslabsa zZe

tako naceto izobrazevalno uspesnost in vedenje (Jensen, 2009).

Ucitelji/vzgojitelji morajo ob vstopu otroka v njegov razred/skupino poznati
pojav socialne prikrajSanosti, njene znacilnosti in posledice ter razumeti
okolisCine, v katerih ti otroci bivajo. Vedeti morajo, da je socialni svet teh
uencev/otrok razli€nejsi po pravilih in normah, kot veljajo v Soli. U&itelj mora po
strokovni in Cloveski plati najti ravnotezje med vrednostnim sistemom ucenca in

vrednotami, Ki jih zasleduje Sola.

Ko se otrok iz socialno-SibkejSe druzine vkljuci v Solsko okolje, na njegovo
vedenje pomembno vplivajo socializacijski dejavniki in njegov socialni polozaj.
Proces sekundarne socializacije v Soli od u€enca terja prilagoditev, v
nasprotnem mu grozi socialna izkljuCenost (Jensen, 2009). Prilagoditi mora
svoja staliS¢a, mnenja in ravnanja prevladujoCi skupini, drugaCe tvega nizko
socialno kompetenco znotraj vrstniskih odnosov, kar vodi v povecCane
anksioznosti, izogibanja vrstnikom in v socialno pasivnost (Marjanovi¢ Umek
idr., 2004). Socialno izklju¢eni ucCenci in mladostniki se tezZje prilagajajo
Solskemu okolju, imajo manj suporta pri soo€enju s tezavami, so manj zaupljivi
in teZje poisCejo pomocC pri drugih. Kot odrasli pa imajo predvsem tezave z

duSevnim zdravjem (Pecjak in KoSir 2004; v KoSak Babuder 2012).

M. Babuder v doktorski disertaciji navaja avtorje kot so Howard, Dresser in
Dunklee (2009; v Kosak Babuder, 2012), ki ugotavljajo pogoste tezave in
vedenja u€encev iz manj spodbudnega okolja zaradi revs€ine, in sicer: imajo
pomanjkanje zaupanja v odrasle, ne morejo mirno sedeti dalj ¢asa, neradi
posku$ajo nove stvari, neradi delijo svoj ¢as, prostor ali predmete oz. stvari z
drugimi otroki, tezave imajo s pozornostjo pri pouku (ker so la¢ni in utrujeni), ne

uspejo narediti domace naloge, ne pripravijo se na Solske dejavnosti, pogosto
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ne zelijo sodelovati pri aktivnostih, njihove verbalne sposobnosti in vescine so
pogosto pomanijkljive, niso vztrajni, za dobro opravljeno nalogo, na vprasanja in
navodila se odzivajo neverbalno, otroci niso pripravijeni slediti navodilom, so
nezaupljivi do pozitivnih spodbud in ne sprasujejo do kdaj morajo opraviti

nalogo.

Vzroki u€nih tezav lahko izvirajo torej iz okolja - skromnejSi besednjak, vzroki so
lahko v otroku (razvojne motnje, specificne uéne tezave), lahko gre za
kombinacijo. Poleg tega se lahko pojavljajo Se SibkejSa volja in samopodoba,
skromno predznanje, slabSe razvite jezikovno-komunikacijske sposobnosti,
slabSe razvite strategije reSevanja problemov, prisotne so vedenjske posebnosti
... Zaradi tezav, ki torej izvirajo iz razlicnega okolja in razlik v priCakovanjih med
domacim in Solskim okoljem, jih ucitelji pogosteje dozivijo kot manj sposobne in
imajo ti uCenci posledicno manj priloZznosti razviti svoja moc¢na podrocja.
Kljuénega pomena je, da ucitelj pozna domace okolje u€enca, da ima ustrezna
priCakovanija, ki jih ne znizuje zgolj zaradi socialnega statusa otroka ali ga celo
podcenjuje v njegovih sposobnostih. Zagotoviti mu mora dovolj uénih priloZnosti
s tem, da mu ustrezno pomaga, ne da bi zmanjSal zahtevnost uCnega

programa.

1.6.3 UcCenci romskega porekla - pomembna znanja strokovnih delavcev v

Solah in razumevanije njihovih znacilnosti

Podatki kazejo, da se romska skupnost v vseh evropskih drzavah Se vedno
sreCuje s problemi segregacije in izklju€evanja tudi na podrocju izobraZevanja.
Sola za $tevilne romske otroke predstavlja prvi stik z zunanjim svetom in ta jih
lahko zaznamuje za vse zivljenje. Obstajajo Studije v Evropi, ki ugotavljajo, da
so pogosti pritiski neromskih starSev, ki ne dovolijo, da bi njihovi otroci

obiskovali pouk skupaj z romskimi otroki.

Predsodki do etni¢nih skupin, kamor spadajo Romi, so mehanizem za
vzdrzevanje polozaja socialne izkljuCenosti in kot jih je opredelila M. Nastran
Ule (1994), imajo predsodki vlogo diskriminatorjev in temeljijo na stereotipni
predstavi (cigani kradejo otroke, ¢rn kot cigan, laZe kot cigan ...). Najpogosteje
se jim pripisuje krivda za slab polozaj, v katerem Zivijo. Procesi diskriminacije

vsebujejo elemente, kot so obtoZevanje, dehumanizacija, nevidnost, druzbena
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katergorizacija in marginalizacija. Ni potrebno posebej ugotavljati, kako vse to
vpliva na duSevno zdravje romskih otrok, ki doZivljajo Stevilne duSevne stiske
kot posledico omenjenih negativnih afirmacij druzbe. Socialna izklju¢enost
Romov v Sloveniji je kompleksna in veC¢dimenzionalna. Kaze se na vseh
podrocjih njihovega Zivljenja. Poleg drugih je ena najocitnejsih tudi na podrocju

izobraZevanja.

Pri razumevanju ovir, s katerimi se sreCujejo romski otroci v Soli, lahko
uporabimo medicinski in socialni model (ZavirSek idr., 2002; Urh, 2012, Urh
(ur.), 2012, str. 35 -36). Medicinski model pomeni individualni vidik teZav, ovir
Romov, kot je primer u¢ne neuspesnosti, saj velja, da je za neuspeh kriva
posameznikova narava. V ospredju je patoloSki posameznik, ki ni po meri
vecCinske druzbe. Model se osredotoa na pomanjkljivosti posameznika in na to,
kar ni dobro in ne deluje. Poudarja perspektivo ucitelja, ki vidi v romskem
ucencu zgolj motnjo, okvaro, prizadetost, ne pa okoljskih dejavnikov, ki lahko
pomembno vplivajo na njegovo u¢no neuspesnost, na njegova mocna podrocja,

spretnosti, znanje in interese.

V nasprotju medicinskemu je socialni model, ki zajema SirSo perspektivo pri
razumevanju ovir romske populacije. Osredoto€i se predvsem na nespodbudno
okolje in interakcije v okolju, ki ovirajo Rome pri polnopravni vkljuCenosti v
druzbo, otrok v vrtce in Solo. Model se ukvarja s prepoznavanjem ovir v okolju,
ki posamezniku onemogocajo uspesnost in se osredoto¢a na vklju¢evanja in

iskanje prilagoditev, da bi lahko posameznik ostal v okolju polno vklju¢en.

Sola mora delovati po socialnem modelu, ki upo$teva morebitno nespodbudno
okolje, v katerega je romski u€enec rojen. V sodelovalnem spostljivem odnosu,
ki je visoko etiCen in teZi k vkljuCujoCi praksi, deluje po nacelu strpnosti,
razli€nosti in enakih moznosti za vse udeleZzence vzgojno-izobrazevalnega

procesa brez izjeme.

Za kakovostnejSe strokovno delo strokovnih delavcev z romskimi ucenci je
potrebno (Zavirdek, 2010, str. 96):

- v Casu Studija in kasneje seznaniti se s koncepti, kot so: kultura, eti¢nost,
rasizem, etni¢nost, patologizacija, socialna pravic¢nost ..., da bi lahko vse

to udejanjali.
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- Razumevanje nacel in spretnosti medkulturnega dialoga in antirasisti¢ne

prakse.
- Poznavanje in sprejemanje kulture (tudi jezika) Romov.

- Podpora pri ekonomskih stiskah, pri socialnem vklju€evanju in razvijanju
vklju€ujoCe Sole.
- Delovanje po nacCelu afirmativne akcije ali pozitivne diskriminacije.
- Zagovornistvo za romske otroke.
1.6.4 Skupine u€encev s posebnimi potrebami in njihove znacilnosti

VkljuCevanje otrok s posebnimi potrebami v vecCinske Sole je odvisno od
znaCilnosti posameznega otroka, druzine, okolja in pogojev, v katerih
izobrazevanje poteka in mora biti izredno obcutljivo individualno nacrtovano,
izvedeno in spremljano. Pri tem morajo aktivho sodelovati tudi starSi in otroci

oziroma mladostniki po svojih sposobnostih.

In kot nazorno pove Miller (1993; v Kesi¢ Dimic 2015), da je pri naSi vzgoji
samo po sebi umevno, da velikokrat najprej spodreZzemo korenine, potem pa
skuSsamo po umetni poti nadomestiti njihove naravne funkcije. Tako na primer
zaviramo otrokovo radovednost (nekaterih stvari se ne sprasuje), pozneje pa,
ko bo naravna Zelja po ucenju izginila, mu bomo pri Solskih tezavah ponuijali
dopolnilni pouk (Miller 1993; v Kesi¢ Dimic 2015). Zato je zelo pomembno, da
Sola ne deluje na tak nacin in zlasti ter predvsem pri ranljivejSih otrocih usmeri
pozornost k njihovim resni¢nim potencialom in skozi teh sposobnosti dodaja
mo¢ tam, kjer so primanjkljaji. Zelo pomembno je, da otroku ne odvzame volje

do lastnega napredka.

Vzgojna in izobrazevanje poteka v razli¢nih programih. Otroci, uenci in dijaki
so usmerjeni v programe po odlo¢bi Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi
potrebami (27. in 30. ¢len ZUOPP-1 dne 1. 9. 2013) na osnovi strokovnega
mnenja. Oglejmo si skupine otrok s posebnimi potrebami, ki so opredeljeni z
Zakonom o osnovi Soli in Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

(2. €len) in se na kratko seznanimo z njihovimi znacilnostmi:

e Otroci z motnjami v duSevnem razvoju
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e Slepi in slabovidni otroci

e Gluhi in naglusni otroci

e Otroci z govorno-jezikovnimi motnjami

e Gibalno ovirani otroci

¢ Dolgotrajno bolni otroci

e Otroci s primanijkljaji na posameznih podrocjih uenja
e Otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami

e Otroci z motnjami avtistiCnega spektra

Vse skupine otrok se dokaj uspesno vklju€ujejo v vecinske Sole, razen otrok z

motnjami v duSevnem razvoju, ki se ve€inoma vklju€ujejo v specializirane Sole.

Omenjene skupine otrok se v skladu s svojmi tezavami ali motnjami in starostjo

vklju€ujejo v programe (ZUOPP-1, 5. ¢len):

e program za predSolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno

strokovno pomocjo,
e prilagojeni program za predSolske otroke,

e izobrazevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno

pomocjo,
e prilagojeni izobrazevalni programi,
e posebni programi vzgoje in izobrazevanja,
e Vvzgojni programi.

Omejila se bom na otroke, ki se izobrazujejo po programih s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovo pomocjo, katerim morajo Sole zagotavljati
moznost pridobitve enakovrednega izobrazevalnega standarda, kot ga
zagotavljajo izobraZevalni programi osnovnoSolskega, poklicnega in

strokovnega izobrazevanja (ZUOPP-1, 6. ¢len).

Glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja (motnje, ovire) Sola prilagodi (Clen 7.
ZUOPP-1):

e organizacijo pouka,
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e nacin preverjanja in ocenjevanja znanja,
e napredovanje,

e Casovno razporeditev pouka,

e zagotovi dodatno strokovno pomoc.

Ob prepoznavanju doloCenih motenj in teZzav se na podlagi zakonsko
predpisanega kontinuuma pomoci v osnovni $oli nudi ustrezna strokovna
pomocC, predvsem ko gre za uc€ne tezave, ki so lahko lazje do zelo tezZke,
enostavne do kompleksne, kratkotrajne do vsezivljenjske, in sicer na podlagi
identifikacije (u€nih) tezav pri u€encu, Sola ob nujnem sodelovanju s starsi
nacrtuje in izvaja izvirni delovni projekt pomoci skozi pet osnovnih stopenj
kontinuuma pomoci: 1. pomoC¢ ucitelja pri pouku, dopolnilnem pouku in
podaljS8anjem bivanju, 2. pomoC S$olske svetovalne delavke in/ali mobilne
specialno-pedagoske delavke, 3. dodatna individualna in skupinska pomoc, ki jo
lahko izvajajo ucitelji, specialni pedagogi in svetovalni delavci, 4. mnenje in
pomocC zunanje strokovne sluzbe, 5. postopek usmeritve u€enca s posebnimi
potrebami v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo
(Magaijna idr. 2007, str. 27).

V izvirnem delovnem projektu skupaj z u€encem ustvarjamo definicijo tezav in
pomoc, reSitev, ki jo u€enec potrebuje. To delamo po nacinu soustvarjanja
novih znanj, izkuSenj za boljSe izide. Tak na¢in omogoca, da se v procesu slisi

glas ugenca (Cacinovi¢ Vogringi¢, 2008).

Uéenci z motnjami v_duSevnem razvoju imajo znizano splodno ali specifiéno

raven inteligentnosti, nizje sposobnosti na kognitivnem, govornem, motoriCcnem
in socialnem podro€ju, tezave se kaZejo na podrocju pozornosti in pomnjenja
ter v pomanjkanju vesCin, ki se kazejo kot neskladnje med mentalno in
kronolosko starostjo. V vecinski Soli lahko sreCamo ucCence z lazjo motnjo v
duSevnem razvoju, ki pa se veckrat uvrS€ajo v skupino u€encev s primanjkljaji
na posameznih podro€jih u€enja zaradi specificnih ucnih tezav. V primeru
vklju€itve v program prilagojenega izvajanja z dodatno strokovno pomocjo, ki ga
izvajajo redne Sole, s teZzavo dosegajo minimalne standarde znanja. Ko

govorimo o otrocih z motnjami v duSevnem razvoju, govorimo predvsem o
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otrocih z Downovim sindromom, ki ga je prvi podrobno opisal angleski zdravnik
John Langdon Down leta 1866 (v Kesi¢ Dimic, 2015).

Pri slepih in slabovidnih ucencih gre za popolnoma normalne ucence, ki pa so

slepi ali imajo okvaro vida, oCesa ali okvaro vidnega polja. Zaradi okvare so
uCenci onemogoceni pri doloCenih nalogah in tezje pridobivajo informacije ter
imajo manj socialnih stikov in posledi¢no izku$enj. Pri usvajanju znanja rabijo

veliko ve€ Casa kot njihovi vrstniki, ki vidijo.

Slabovidni imajo od 5 % do 30 % ostanka vida ali zoZzeno vidno polje na 20
stopinj ali manj. Pri u€enju rabijo povec€an tisk ali bralne lupe ter primerno

svetlobo. Pri delu so po¢asni.

Slepi imajo od 0 % do 5 % ostanka vida, zato uporabljajo Braillovo pisavo, pri
hoji pa belo palico, tudi v namen orientiranja. Nekateri prakticirajo tudi psa

vodi¢a. Popolnoma slepi ne locijo svetlobe in teme (v Kesi¢ Dimic, 2015).

Praksa kaZe, da je pri nas trend izobrazevanja slepih in slabovidnih v inkluzivnih
programih. Dejavnost in podpora Centra za pomoc€ slepim in slabovidnim je ob
tem nujna. Da ti otroci in mladostniki ne bodo prikrajSani v rednih Solah, nujno
potrebujejo pomoC€ specialnega pedagogaltifiopedagoga in ob vkljucitvi v
veCinske Sole rabijo Se vedno znanje posebnih veSc¢in, ki jih pridobijo v
specialnih ustanovah ob strokovno izobrazenem kadru. NajboljSa resSitev je
torej kombiniran izobrazevalni proces, ki omogoca fleksibilnejSo prehajanje iz

segregiranega v integrirano obliko izobraZevanja (Pintari¢ A., 2014).

Gluhi in naglu$ni ucenci okrog 80 % informacij dobijo po slusni poti, zato se

gluhe osebe soocajo z mnogimi ovirami. Z moderno tehnologijo se je za osebe
z motnjami sluha marsikaj izboljSalo (polzev vsadek, FM tehnologija). Lo¢imo
nagludnost in gluhoto. Pri naglusnosti gre za izgubo sluha na frekvencah 500
Hz, 1000 Hz in 2000 Hz. Kazejo se tezave pri poslusanju, orientaciji,

komunikaciji in socialnih stikih. Nekateri imajo sluSne aparate.

Gluhota pomeni najtezjo in popolno izgubo sluha. Osebe uporabljajo slusni
aparati ali polzev vsadek (kohlearni implant). Osebe, ki lahko komunicirajo,
uporabljajo znakovni jezik (prstna abeceda). Ti otroci imajo pogosto tezave pri
bralnem razumevanju, Sibkejsi besednjak, abstraktna izrazoslovja. Vseeno pa

razumejo vec, kot so sposobni izraziti (ne razumejo vseh slovni¢nih zakonitosti).
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Solski uspeh je lahko nekoliko niZji od optimalnega. Manj aktivni so na gibalnem
podrocju, ker imajo teZzave z ravnotezjem in grafomotoriko (v Kesi¢ Dimec,
2015).

Pri ucencih z govorno-jezikovnimi_motnjami gre za motnje v neskladju med

besednimi in nebesednimi sposobnostmi. Pri govorno-jezikovnih motnjah se

pojavljajo:

- Jezikovne motnje, ki vplivajo na razumevanje, strukturiranje in izrazanje

jezikovnih misli.
- Motnje branja in pisanje.

- Dizartrija kot govorna motnja zaradi okvare dela mozganov, ki nadzoruje

govorno misicCevije.

- Afazija kot izguba ali oslabljenost zmoznosti govora zaradi mozganskih okvar

(v obdobiju, ko je bil govor Ze osvojen).

- Dislalija kot motnja artikulacije oziroma izgovorjave glasov. Pojav izpus€anja

glasov, zamenjava glasov s podobnimi ali napacna izgovarja glasov.

V tej skupini otrok bi omenila tudi pojav selektivnega mutizma. Gre za redko
kompleksno motnjo, ki se veCinoma pojavla v ranem otroStvu. Otroci s
selektivnim mutizmom lahko govorijo in govor razumejo, vendar se bojijo
spregovoriti v doloCenih socialnih situacijah, kjer nikogar ne poznajo. Motnja je
ponavadi odkrita Sele z vstopom v Solo in je pogosto obravnavana kot pretirana
srameZljivost. Selektivni mutizem se prepozna preko diagnosti¢nega
pripomocka (DSM — IV?) (v Kesi& Dimic, 2015).

Gibalno ovirani u¢enci imajo razlicne telesne motnje ali okvare, zaradi katerih

prihaja do tezav pri hoji, uporabi rok in razlicnih gibalnih dejavnostih, ki jih
dnevno ponavljamo. Skupina je zelo heterogena glede na potrebe in
prilagoditve, torej razlicno potrebujejo razliCne pripomocke (hodulje, invalidski

voziCek, trikolo,...). Vzrokov je lahko veliko, med najpogostejSim so:
- cerebralna paraliza,
- spina bifida,

- miSi¢na in Ziv€éno-misi¢na obolenja (miopatije, atropije, nevropatije),
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- multipla skleroza,
- stanja po poskodbi glave, hrbtenice,
- kronic¢na obolenja in bolezni.

V vecCinsko Solo se veCinoma vkljuCijo uCenci, ki nimajo vecjih tezav na
intelektualnem podrocju. Vecini teh u€encev se dodeli spremljevalec za nudenje
fizicne pomoci (ZUOPP-1, 10. clen), v pomoC ucencu za prostorskih
premagovanje ovir, pri organizaciji dela, pri pisanju in premikanju v prostoru.
Ucenci so delezni konstantne pomoci spremljevalca, na katerega se zanasajo,
predvsem tekom osnovne Sole v obliki — sindrom priuCena nemoc€. V Casu
mladostniStva pa postane stalna prisotnost odraslega nelagodna in moteca
(Kesi¢ Dimec, 2015).

Za dolgotrajno bolnega velja oseba, katere bolezen, motnja ne izzveni v treh

mesecih. Gre za kroni¢ne bolezni in motnje, med katere spadajo nevroloske
bolezni kot je epilepsija, avtoimune motnje, motnje hranjenja, kardioloske,
onkoloSke, alergoloske in druge bolezni, zaradi katerih u¢enec pogosto izostaja
od pouka ali je celo hospitaliziran. V primeru daljSe hospitalizacije se u€enca
vklju€i v bolniSni¢no Solo. Ob tem mora biti predvsem njegov razrednik v
stalnem stiku z ucitelji bolniSni€ne Sole, ki pa tudi skrbi za ohranjanje stika s
sosolci, Ce je to dovoljeno. Starsi takega otroka so ponavadi zelo zascitniski in
obremenjeni z boleznijo otroka. Posledi¢no nevede izolirajo otroka tudi, ko to ni
potrebno (prehlad) (Kesi¢ Dimic, 2015).

Za dolgotrajno bolne ucence je znacilno, da so utrujeni in SibkejSi ter se pogosto
slabo pocutijo. Na racun svoje bolezni dozivljajo veliko prepovedi, odrekanj in
omejevanja v stikin z vrstniki. Zaradi pogostih terapij in medikametoznega
zdravljenja se dogajajo spremembe v njihovem vedenju in na zunanjosti, kar
neugodno vpliva na samopodobo. So eni redkih, ki z veseljem pridejo v $olo, saj

se tedaj pocutijo zdrave (Kesi¢ Dimec, 2015).

Ucne teZave ucdencev s primanjkljaji na posameznih podrodjih ufenja (v

nadaljevanju PPPU) niso primarna posledica vidnih, slusnih ali motori¢nih
okvar, motenj v duSevnem razvoju, Custvenih motenj, vendar se lahko pojavljajo
v kombinaciji z njimi, kar je Cisto mogocCe. Prepoznamo jih po tem, da kljub

povprecnim ali celo nadpovpreénim sposobnostim v Soli niso optimalno uspesni.
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Nastejem le najpogostejSe motnje u¢encev s PPPU:

Disleksija — specificne tezave =z branjem, pisanjem, c¢rkovanjem, kljub
poveCanim intelektualnim sposobnostim, nevroloSko pogojene. Osebe
uporabljajo desno hemisfero mozganov tudi za jezikovna podrocja, ki jih
obi¢ajne osebe obvladujejo z levo hemisfero mozganov. Dislektiki se zelo
utrudijo pri branju in pisanju, saj desna hemisfera mozganov ni namenjena in ne
nadzoruje jezikovnega podroc¢ja. Razpolozenje jim dnevno niha (Kesi¢ Dimic
2015).

Diskalkulija — skupek specificnih tezav pri u€enju matematike in reSevanju
racunskih nalog ima vpliv na usvajanje znanja pri matematiki. Tezave so lahko
na vseh ali le na doloCenih podrocjin matematike. UcCenci imajo lahko
pomanijkljiv obCutek za Stevila in tezave pri u€enju postopkov. Pri usvajanju
matemati¢nih znanj napredujejo veliko po€asneje od svojih vrstnikov (Kesi¢
Dimic, 2015).

Dispraksija — razvojna motnja koordinacije povzrocCi tezave na podrocju gibanja,
koordinacije, urejanja in pri predelovanju Cutnih informacij. Motnja je prikrita in
povzro€i teZzave na u¢nem in socialnem podrocju. Otrok je poCasnejsi, neroden
in gibalno neucinkovit. Pomembno je vedeti, da v tem primeru ne gre za lenobo,
temvec€ za resniCne tezave ohranjanju tempa z ozirom na ostale u¢ence (Kesi¢
Dimic, 2015).

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) - v slovenskem jeziku pomeni
motnjo pozornosti s hiperaktivnostjo. TeZave otroka se pojavljajo hitro po vstopu
v osnovno Solo. Prve tezave otroka se kazejo v sledenju norm in pravil, na kar
ucitelji zelo hitro opozarjajo starSe in jih usmerjajo v zunanjo strokovno pomoc.
Pretezne tezave ucencev so na podrocju branja, ¢rkovanja, matematike in
pisnega izraZzanja, kar spada med specificne uCne tezave. Od vrstnikov se
razlikujejo po nemirnosti, ki jo povezujemo z hiperkineti€nim sindromom.
Tezave imajo s pozornostjo (za to amerisko psihiatricno zdruZenje v svojem
diagnosticnem priro¢niku bolezni DSM Il uporablja oznako ADD — motnja

pomanijkljive pozornosti) (Kesi¢ Dimic, 2015).

Pomembno je upostevati, da otrokovih ucnih in disciplinskih tezav ni mogoce

pojasniti z neugodno druzinsko situacijo. Vecinoma gre za razvojno pogojene
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posebnosti razvoja osrednjega zivCevja, torej gre v prvi vrsti za razvojne motnje
z minimalno mozgansko disfunkcijo. Ti u€enci nimajo znizanih intelektualnih
sposobnosti, glede na vrstnike se loCujeo po socialni in emocionalni nezrelosti,
zato dajejo obCutek nezrelosti in neodgovornosti. Raven aktivnosti jim niha, zato
je pomembno upoStevati njihove dobre in slabe dneve. Zaradi omenjenih
motenj in disfunkcij se ti uCenci soo€ajo z ucnimi tezavami, ki so posledica
kratkotrajne pozornosti in tezav pri koncentraciji. V Solskem okolju se kazejo

vedenje in sposobnosti v obliki:

- impulzivnosti, eksplozivnosti pri delu, slabih organizacijskih vescin, kot je

izgubljanje ucil, opreme, lotiti se naloge;

- slab8a ¢asovna orientacija (zamujanje, domace delo dela zadnji trenutek, pri

delu je nestrpen, ker ne preceni potrebnega €asa itd.);

- motenj v jezikovnem razvoju, ki se izrazajo v prepogostem spontanem govoru
o priljubljeni temi, Sibkost pri strukturiranih vpradanjih, po€asno in skromnejse
pisno izrazanje, miselno procesiranje in nekoliko poCasnejSe odzivanje, tezave
sledenja navodil in pisanja povzetkov zaradi slabSega sluSnega spomina (Kesi¢
Dimic, 2015).

Glede na navedeno se posledi¢no pojavljajo nekatere podobne tezave kot pri
disleksiji, in sicer tezave z razumevanjem obsezZnejSega besedila, izpuS€ajem
Crk, povedi in vrstic, tezko si zapomni bistvo prebrane vsebine. Je pa izvor
specificnih tezav seveda kompleksnejSi (socializacija, ¢ustva, nevroloski izvor,

pozornost, koncentracija) (Kesi¢ Dimic, 2015).

Ti u€enci se zaradi svojih nevrofizioloSkih znacgilnosti mnogo tezje prilagajajo in
izpolnjujejo zahteve Sole. Zaznamuje jih dozivljanje neuspeha v prvih letih
Solanja, prezetih s kritikami in ocitki. Otroci pridobivajo neugodne izku$nje
povezane s Solskim okoljem in pogosto razvijejo odpor do Sole, izgubijo voljo do
ucenja, povecajo strah pred Solo, poskusijo se Soli izogibati in izostajajo iz Sole.
Utrjujejo zavest o lastni nezmozZnosti in nesposobnosti z obcutkom
manjvrednosti, zato pa se vecCkrat poskusijo uveljavljati z nezazelenimi oblikami

vedenja (Kos A., €lanek, letnica ni navedena).

»Ali sem se slabo obna$ala?«, vprasa vsa zadudena. »Ze mogode, ampak tega

sama nisem vedela,« nadaljuje in je docela potrta (Lindgren 2001, str. 38).
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Ucenci s Ccustvenimi in _z vedenjskimi _motnjami veljajo za velik izziv

izobrazevalnim ustanovam in uence je potrebno ustrezno obravnavati, in sicer
delo neposredne uciteljice podpreti v obliki razSirjenega timskega sodelovanja z
vsemi udelezenci v problemu v smeri iskanja ustreznih strategij na poti
sprememb na boljSe. Pomemben je konstruktivni odnos sodelujoCih v projektu
pomoci in dober odnos z u€encem, v katerem so strategije dogovorjene in se

dogovore dosledno uposteva.

Pri dolo€anju Custvenega odzivanja otrok se kombinirajo trije dejavniki, in sicer
(Horvat in Magajna, 1987):

- individualne znacilnosti temperamenta in Custvenega odzivanja: prirojene

znacilnosti otroka, ki so v veliki meri odvisne od dednosti.

- Trenutna starost: razvoj Custev in odzivanje nanje se z otrokovo starostjo

spreminja na predvidljiv nacin.

- Okolje, ki otroku bodisi omogoci zadovoljitev dolo¢enih Custvenih potreb ali pa

mu to preprecuje.

Teorija vedenja t.j. socialnega uCenja zagovarja tezo, da se agresije nau¢imo
preko opazovanja. Zato strokovnjaki menijo, da otroci, ki so pogosto
izpostavljeni neprijetnim socialnim izkuSnjam in trpljenju zaradi dusevnega
pomanjkanja, v druzini in domacem okolju, prej razvijejo Custvene in vedenjske
motnje. Ce je otrok Zrtev nasilja v druzini, bo prej agresiven do svojih vrstnikov.
Njegovo agresivnost bo zelo tezko obvladovati in zmanjSati, vse dokler bo
vsakodnevno v stiku z nasilnezem. To velja za oba spola, se pa pri dekletih
Custvene in vedenjske teZave izrazajo predvsem v obliki pasivne agresivnosti,
kar pomeni, da se vtikajo v odnose in uniCujejo prijateljske vezi, razdirajo

skupine.

Uc&enci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami najpogosteje izhajajo iz domacega
okolja s psihicnimi motnjami starSev, depresivnostjo, asocialnostjo in
agresivnostjo. V druzini so pogosto prisotne droge in alkohol in zaznana
kazniva dejanja. Matere so zaradi prehitre zanositve zapustile Solo, bile
delinkventnega vedenja. Pogosto je zaznan nezdrav in nefunkcionalen odnos

med starsi in otrokom, s premalo nadzora nad otrokom. Otroci so pod vplivom
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medijev. Vpliv na otrokove Custvene in vedenjske motnje pa ima tudi druga¢no

kulturno in versko okolje (Horvat in Magajna, 1987).

Znacilnosti vedenja teh otrok so predvsem nasilnistvo do ljudi in zivali,
uniCevanje tuje lastnine, pomanjkanje empatije, soCutja do bolecine drugega,
ne pokazejo obZalovanja in ne prevzemajo odgovornost za svoje slabo dejanje.
Pojavljajo se lazi, goljufanja, kradje in manipulacije z okolico. Ve€ina Casa se
vedejo agresivno in avtoagresivno, pogosto se prepirajo z odraslimi in ne
upostevajo pravil. So kljubovalni in za slaba dejanja krivijo druge. Ne spoSstujejo
avtoritete starSev in drugih odraslih avtoritet. V Soli so neuspesni, v njej ne
zdrZijo zaradi slabih odnosov, zato pogosto izostajajo od pouka, pogosto
posezejo po alkoholu in nedovoljenih drogah. Ti otroci imajo nizki frustracijski
prag, hitro postanejo agresivni, izvajajo medvrstnisko nasilje, so spolno in

fizi€no agresivni in pobudniki pretepov (Horvat in Magajna, 1987).

Zelo pomembno je, da se v izvirnem delovnem projektu pomoci, kjer naj
sodelujejo vsi udelezeni v problemu, v odnosu soustvarjanja; nacrtuje
kratkoroCne in daljnoroCne cilje, doloCi vedenje, ki ga je potrebno spremeniti,
predvidi mozne ovire, dolo€i sistem nagrad in pohval ter vodi dnevnik o

postopkih in napredku.

V osnovnoSolski praksi svetovalne delavke sem izvajala izvirni delovni projekt
pomocCi ucencu s Custvenimi in vedenjskimi teZzavami, kjer smo otroka celostno
obravnavali in multidisciplinarno sodelovali, vklju¢no s starSi in delali na
spremembi vloge starSev v domacem okolju. V nadaljevanju dodajam zgodbo,
ki mi jo je zapisal moj varovanec v obdobju po€asnega spreminjanja vedenja v
pozitivno smer. Pot do izboljSanja je bila zelo tezaska za vse udelezence, Se
posebno trda je bila pot za u€enca in njegovo druZzino, ki se je morala soociti s

svojo nefunkcionalnostjo in utrijenostjo neprimernimih vedenjskih vzorcev.

Resni¢na zgodba uéenca s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami z naslovom:

Pustovanje: moja maska

Ze dva meseca nazaj sem razmi$ljal, kaj naj bom za pusta in po glavi se mi je
vrtelo dosti stvari, slabih in dobrih, ki so se mi zgodile. Moj stric JoZze me je
spodbujal pri u€enju in dejanjih, kaj morem storiti. Od zaCetka se mi je zgodilo

veliko teZzkega in sem razmisljal, da ne bom zmogel. Stvari se spreminjajo na
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bolje. Zelel sem biti zalosten klovn, ampak sem si premislil in sem se odlogil biti
vesel klovn. To je moja maska, ki me predstavlja (Neimenovan u€enec, 10. 3.
2014).

Pri u€encih z motnjami avtistiCnega spektra govorimo o spektru glede na

raznolikost simptomov, ki se od posameznika do posameznika izrazajo razli¢no,
zato ni enotne metode, pristopa ali prilagoditve za vso populacijo. Glavni trije
znaki pri avtisti¢nih otrocih so motnje v socialni interakciji, komunikaciji (verbalni
in neverbalni) in stereotipno vedenje. Kot izraz nesposobnosti komuniciranja z
okoljem se pogosto pojavijo nezazeleni vedenjski vzorci, kot agresija,
stereotipije ... Ta motnja zahteva permanentno vseZivljenjsko ucenje vescin,
lahko pa oseba rabi le suport in spremljavo samega vedenja. Osebe z avtisti¢no
motnjo imajo drugaéno procesiranje informacij, ki se kaze v pomanjkanju
domisljije in ozkosti interesov. Zaradi napacne predelave informacij, ki potekajo
skozi Cutila, znajo ti u€enci neustrezno odreagirati, se razdrazijo ali umaknejo
pred moteCimi zvoki, vonjavami, dotiki. Vedeti moramo, da je Solsko okolje s
svojimi mnogimi draZljaji za takega ucCenca senzoriCha preobremenitev, kar
ucenec v praksi izraza kot togost. Veliko otrok z avtistiCnimi motnjami razmislja
v slikah, zato je vizualna komponenta v uénem procesu pomembna. Pri njih se
pojavlja tako imenovano ritualno vedenje, ki je povezano z obsesivnho potrebo
po ponavljanju istega. Kognitivne sposobnosti so pri posamezniku zelo razlicno
izraZzene, najveckrat neenakomerno razvite (nekatere visoko, druge zelo nizko)
(Kolenec, Kajfez, 2014, str. 5 - 16).

Na podrocju te vrste motnje poznamo Se en izraz, ki se ga uporablja za u€ence
z motnjo avtistiChega spektra, in sicer Aspergerjev sindrom, ki je v bistvu visoko
funkcionalni avtizem (Wing, 1988; Vilcnik 2015). Aspergerjev sindrom opisuje
osebe avtistinega spektra, ki so povprecno ali celo nadpovpreéno inteligentne
in ne zamujajo pri razvoju govora in verbalno komunicirajo. Njihove teZave se
kaZejo predvsem v razumevanju neverbalne komunikacije in pomanijkljivih
socialnih spretnostih, kar se lahko ugotovi Sele po nekem €asu prezivljanja Casa
v socialnih okoljih, med drugim tudi v Soli. Razlike med avtisti in aspergerji se
torej kazejo v umskih sposobnostih na podroc¢ju govora, motorike in sposobnosti
u€enja (VilEnik, 2015).
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Pomembno je vedeti, da starSi s svojim delovanjem ne morejo povzrociti
avtizma pri otroku. Znaki se pokazejo kmalu po rojstvu otroka v obliki
nepriCakovanih vedenjskih vzorcev, ko se otrok ne odziva na mater, se obracCa

vstran in odklanja sesanje (Kesi¢ Dimic, 2015).

Ti uCenci se glede na svoj spekter avtisticnih motenj lahko usmerjajo v redne
izobraZevalne programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo. Nekateri pa kljub visokim intelektualnim sposobnostim ne dosegajo
ucne uspesnosti in nauCenega niso sposobni prenesti v Zivljenje, zato so
vklju€eni v prilagojeni program z nizZjim izobrazbenim standardom, pri Cemer je
potrebno individualiziran nacCrt za ufenca nacrtovati tako, da nekateri
izobrazevalni cilji presegajo cilje u¢nega nacrta prilagojenega programa z nizjim

izobrazbenim standardom (Kolenec, Kajfez T., 2014, str. 5-16).

Kaksno je njihovo vedenje v $oli? Odnos u€encev z avtistichimi motnjami je
neustrezen. Na vsakdanje stvari neustrezno odreagirajo, se neprimerno
Custveno odzivajo (nenadzorovan jok, smeh ob neustrezni situaciji). Tezko
govorijo o svojih Custvih, ne prepoznavajo dobro custva drugih, tezko
nadzorujejo svoje vedenje. Ti ucenci so bolj samotarski in depresivni, ne marajo
izpostavljanja pred razredom, pri pouku izrazajo anksiozno vedenje. Prijatelje
pozdravijo z mocnimi in navduSenimi objemi namesto vsakodnevnega
obiCajnega pozdrava. Veliko spraSujejo, vendar se zdi, da jih odgovor ne
pritegne. Ne marajo hrupa. Pri njih je zaznati ponavljajo¢e motoriCno izrazanje,
kot hoja po prstih, mahanje z rokami, zvijanje prstov, miganje, tiki ... 1zogibajo
se oCesnemu stiku, ker lahko tako poslusajo bolj pozorno, kaj ucitelj govori.
NamreC, sporocCila, ki mu daje obraz, posebej Se oci, lahko ucenca zelo
zmedejo. Medtem ko se trudijo sporocilo deSifrirati, ne slisijo uciteljeve razlage
(Kesi¢ Dimic, 2015).

Ti u€enci so nefleksibilni in ne marajo dotikov. Uspesni pa so pri glasbi in likovni
vzgoji, zanima jih tehnologija in raCunalnistvo. Pri u€encih z avtisticno motnjo je
znacilno, da za njih ni motivacija socialna oblika, kot pohvala, navdusenje,
spodbuden smeh, odobravanje vrstnikov za uspesno opravljeno nalogo, temvec
ga motivira mozZnost, da se po nalogi igra s sebi ljubo igrato (Kesi¢ Dimic,
2015).
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UCitelj je z u¢encem vsak dan, zato naj tezi k funkcionalnim ciljem, predvsem na
kognitivnem podro¢ju ter na podrocjih socializacije in komunikacije. Uporabljajo
naj se prilagoditve, ki u¢encu omogocCajo sledenje vzgojno-izobrazevalnemu
procesu. Pomembno je, da se ugotovijo moc¢na in Sibka podrocCja u€enca za
uspesSnejSe premagovanje ovir in primanjkljajev glede na njegovo togo

funkcioniranje.

Skratka ucenci z avtisti€énimi motnjami naj se vklju€ujejo v vse dejavnosti Sole,
Sportne dni, izlete, Solo v naravi idr. Poznavanje posebnosti otrok in ustrezno
nacrtovanje dejavnosti omogoC€a, da se v okolis€inah, ki so zanje naporne,

ustrezno znajdejo in primerno sodelujejo.

1.7 Glas otroka v procesu soustvarjanja v Soli

Otroci imajo pravico svobodno izraziti svoje mnenje o vseh zadevah, v katerih
se odlo¢a o njihovih interesih, in ob tem ni dovolj samo, da je to zapisano,
temvec je potrebno to implementirati v prakso; je mnenja Tone Dol¢&i¢ (2014) iz
tedanjega kabineta Varuha Clovekovih pravic RS. Mnenje se nana$a na zadeve
v zvezi s pravnimi postopki, kjer je prva stvar, da se mnenje otroka slisi, nato
oceni in uposteva v skladu s starostjo in zrelostjo odlo¢anja tako, da bo

odlocCitev zasledovala najvecjo korist otroka.
1.7.1 Pravica otrok do svobodnega mnenja

V preteklosti se je na pravice in svoboS¢ine gledalo kot na privilegij, zato se je
tudi na otrokove pravice gledalo lo€eno od univerzalni ¢lovekovih pravic, ki nam
jih zagotavlja tudi SploSna deklaracija Clovekovih pravic iz leta 1948. Ustava
varstvo in skrb (prvi odstavek 56. Clena), posebne pravice, ki jih otrokom
zagotavlja Konvencija ZN o otrokovih pravicah (1990), ki v Sloveniji velja od 17.
7. 1992 in je nekakSna »magna charta« na podrocju otrokovih pravic, saj jo je
po svetu ratificiralo najvec drzav (152) (Dol¢&i¢, 2014). Odbor Zdruzenih narodov
za otrokove pravice je junija 2013 obravnaval 3. in 4. poroCilo Republike
Slovenije o uresniCevanju Konvencije in se je v 33. tocki svojih priporocil zavzel,
da Slovenija zagotovi, da se otrokova stalis€a sliSijo v pravnih postopkih, pri

c¢emer poudarja potrebo po razvoju sistema otrokovega zagovornika. Slovenija
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je omenjeno zavezo zapisala med drugim tudi v Zakon o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami (Uradni list RS, st. 58/1l, 2013), pod tretji odstavek 26.
Clena, po kateri je del strokovne dokumentacije tudi zapis pogovora z otrokom o
postopku usmerjanja v Soli. Po mnenju Dolc¢i¢a (2014) sam zapis pogovora ne
more dosledno zagotavljati Zelja in upoStevati staliS€a otroka, kot ga stroka
prakticira, temvec€ bo potrebno nameniti pozornost vsem vsebinam, iz katerih bo
mogocCe ugotoviti zelje, potrebe in priCakovanja otroka. Naloga stroke je slediti
takim postopkom, ki bodo v najviSjo korist otroka in ugotoviti, kako je bilo
otrokovo mnenje spoStovano in uposStevano. Omenjena Konvencija doloCa
splosno mejo starosti, do kdaj se posamezniki Stejejo za otroke (18 let) in
dopusCa drzavam, da to mejo zrelosti znizajo, kar so nekatere drzave ze
prakticirale na podrocju volilne pravice. Konvencija pa ne dolo€a starostne meje
za upoStevanje mnenja otroka, kar bi zelo razbremenilo formaliste, da bi se
lahko izognili ugotavljanja, koliko otrok razume vse vidike postopka, v katerem

se odloCa o njegovih pravicah.

Otrokov glas mora biti sliSan in upostevan tako s strani starSev kot strokovnih
delavcev, saj je v nasprotnem krSeno nacelo varstva otrokovih pravic, to je
njegova najvecja korist, ki pa je odvisna od razlicnih okolis€in, ki jih vedno

znova ugotavljajo od primera do primera.

V postopku usmerjanja je lahko sporna odlo¢ba o usmerjanju v primeru, da se
postopek vodi z Zeljo ugoditi starSem in ne otroku. V tem primeru ne moremo

govoriti o najvec;ji koristi otroka, kar se v praksi na Zalost tudi zgodi.
1.7.2 Glas otroka preko zagovornika

Ideja o »glasu otroka« v povezavi z zagovorniStvom je nastala septembra 2005
v prostorih Varuha C&lovekovih pravic, kjer se je formirala delovna skupina
strokovnjakov vladnih in nevladnih organizacij ter otrok z namenom dodajanja
moci otrokom in mladostnikom v procesih, ko gre za kolizijo interesov ali nemo¢
starSev (Rakovec, 2014, str. 63). Glas otroka so prakticirali Ze v nekaterih tujih
drzavah, po katerih je vzgled dobila tudi Slovenija. Dozorela je potreba, da se
otrokovi interesi sliSijo in da le-ti lahko soodloCajo pri zadevah, ki se jih
neposredno ti¢ejo. Predvsem je tukaj pomembno, da otrok ubesedi, kaj misli

sam o svojem polozZaju. Pobuda o glasu otroka se je nanaSala predvsem na
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zagovornistvo, ki ni poseglo v sam sistem, temveC je kot nadgradnja
obstojeCega sistema. D. ZavirSek (ZavirSek idr., 2002, str. 69; v Rakovec, 2014)
pove, da zagovorniStvo pomeni zavzeti se zase in za drugega. Tanja Lamovec
(1998; v Rakovec, 2014) meni, da je temeljna funkcija zagovornistva le ena, to
je opolnomocenje otroka, da nastopa v vlogi subjekta v polnem pomenu besede

— z vsemi pravicami, ki mu pripadajo.

V slovenski praksi se pokaze, da prihaja najveC pobud za postavitev
zagovorniStva s strani centov za socialno delo, starSev in otrok samih, vse
premalo pobud pa prihaja iz Sol in zdravstva, Ceprav se velikokrat ravno v teh

institucijah pokazejo teZave otroka.
1.7.3 Soustvarjanje v izvirnem delovnem projektu pomodi

Koncept delovnega odnosa in s tem soustvarjanja se je najprej zaCel uvajati v
prakso na podrogju socialnega dela. G. Caginovi¢ V. (2011, v Sugman Bohinc,
2011) kot vodilna strokovnjakinja na podrocju socialnega dela je definirala, da v
izvirnem delovnem projektu pomocCi zZelene izide soustvarjata uporabnik
(sogovornik kot strokovnjak iz izkuSenj) in socialni delavec (njegov spostljivi in
odgovorni zaveznik). V Soli pomo¢ soustvarjajo ucenci, ki so eksperti iz izkuSen]
oziroma strokovnjaki za svoje Zzivljenje in ucitelji, ki so njihovi spostljivi
zavezniki. V srediSCu je koncept soustvarjanja, ki zajame bistvo procesov
pomocCi v Soli. V postmodernih konceptih terapije gre za terapije sodelovanja
[collaborative therapies] (Anderson, Gehart, 2007; Madsen, 2003; Caginovi¢ V.,
2011, v Sugman Bohinc, 2011), ki se jih na dologen nadin tudi presega oziroma
nadgrajuje s tem, da dosledno uposteva koncept etike udelezenosti (Hoffman,
1994; Caginovi¢ V., 2011; v Sugman Bohinc, 2011).

1.7.4 Sola v podporo varovalnim dejavnikom in znagilnosti odpornega otroka

A. Kobolt (2010) zapiSe, da je zlasti storilnostna naravnanost danasnje druzbe
tista, ki izpostavlja pritisku vse udelezence Solskega prostora. Nekaterim v
procesu socializacije, v ucinkovitosti in storilnostni uspesnosti ne uspeva v
priCakovani meri, zato imajo slabSe izhodiS€e in so negativno ali vsaj
ambivalentno druzbeno oznaceni. Kljub temu pa so nekateri uspesni in zmorejo
oblikovati vedenjske strategije za realizacijo druzbenih pri€akovanj (imajo

ugodno razvojno, psihic¢no, socialno ozadje, primerne sposobnosti, motivacijo).
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Tezave imajo predvsem tisti mladi, katerih Zivljenjski poloZaj je neugoden zaradi
prepletanja  individualnih in socialnih dejavnikov. Pri takih prevladujejo
ogrozajoci/rizini dejavniki nad zasc€itnimi. Rizi¢ni dejavniki se lahko navezujejo
bodisi na njihovo druzino, zgodnje socialno okolje, osebne znacilnosti, posebne

potrebe ali pa na socialno, etnic¢no, kulturno poreklo (Kobolt, 2010, str. 21).

In kaj lahko stori Sola, da bo posameznik v njej zacutil pripadnost oziroma bo
$ola delovala varovalno? Kot lepo pove G. Caginovi¢ V., $ola nikoli ni le prostor
za ucCenje. V njej se nauciS obvladovati Zivljenje, o sebi in Zivljenju se zacnes$
uciti v njej. V dobrem in slabem. Nihée ne more uenca — Cloveka obvarovati
pred slabimi izkudnjami, bolecino in razoCaranjem. Vendar je pomembno, da
Sola ucCencu omogocCi dovolj dobrih izkuSenj, da bo iz nje stopil ves,
opolnomocen, ustvarjalen, z vedenjem o tem, kar umore in Cesar ne (Caéinovic’:,
2008, str. 35).

Varovalni dejavniki (Miku§ Kos,1991) so predvsem v otroku kot: njegov
temperament, inteligentnost, socialna spretnost, pripadnost in nekatere druge
lastnosti, ki lahko delujejo varovalno in izboljSajo mozZnosti ob izpostavljenosti
stresnim okoliS¢inam. Varovalni dejavniki so tudi v druZini, kot je dober odnos
vsaj z enim starSem ali s kakim drugim druzinskim ¢lanom, Ki je izpostavljen
kroni¢ni neugodni druzinski situaciji. Varovalne dejavnike najdemo tudi v SirSem
okolju, kar pomeni vkljuCenost otroka v interesne dejavnosti, vklju€enost v SirSo
socialno mrezo, ki delujejo zasc€itno na psihosocialni razvoj ogrozenega otroka.
In kar je predvsem pomembno za Solsko okolje, da Stevilna dogajanja in procesi
v $oli lahko delujejo varovalno. Sola je lahko varovalni dejavnik pri otroku, ki je
izpostavljen neugodnim druzinskim razmeram, in sicer na nacin, da ima otrok
vzpostavljen dober odnos vsaj z enim od uciteljev, da je sprejet v skupini
vrstnikov in povezan s skupino, da je uspesen pri kakem u¢nem predmetu, da
doZivlja zadovoljstvo in uspednost v kaki Solski interesni dejavnosti ali ima

splo$no dober u¢ni uspeh (Mikus§ Kos, 1991, str. 21).

Solska situacija s svojimi zahtevami, obremenitvami in manj prijetnimi nalogami
pomaga otroku utrditi samega sebe, da se bo kasneje lazje soocil z Zivljenjskimi
tezavami. Tukaj predvsem pomislim na otroke, ki so preve¢ varovani in

ob&utljivi.
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Vloga Sole ob zasciti in utrjevanju odpornosti otrok za Solo se pokaZe na

podrocju:

- Osamosvajanja otrok s tem, ko jih vkljuéuje v skupino vrstnikov. Sola je
varovalno okolje, v katerem osamosvojitev in vkljuCevanje v zunajdruzinsko
okolje obiajno poteka manj boleCe, z manj motenj, kot bi potekalo ob
nenadnem in nezavarovanem izstopu otroka iz druzinskega okolja v tuje in

neznano okolje.

- Sola nudi druzinam varstvo otrok, katerega sami ne zmorejo zagotoviti. Otrok
s tem ni izpostavljen brezdelju, pohajkovanju, prepreCuje se vkljuCevanje
starejSih otrok v disocialne skupine. Za mnoge sugestibilne otroke, otroke z
manj razvitimi moralnimi normami, Custveno prizadete in s tem bolj dovzetne za
vkljuCevanje v disocialne skupine, je zmanjSevanje priloznosti pomemben

varovalni oziroma preprecevalni dejavnik.

- Sola pomaga otroku, ki je neizogibno izpostavljen neugodnim in ogroZajo&im
razmeram, da se le-ta zna distancirati in s tem zmanjSuje svojo prizadetost na
nacin, da se vkljuCi v razne Solske dejavnosti, kjer mu socialni odnosi

omogocajo, da se odmakne od svojih druzinskih tezav.

- Sola omogoé&a prekinjanje veriznih reakcij, ki sledijo otrokovi prizadetosti
zaradi morebitnih neugodnih druzinskih, zdravstvenih ali drugih vzrokov.
Predvsem pri otrocih, kjer se starSi razvezujejo, se poslabsa ucni uspeh zaradi
Custvenih stisk. Potem zaradi smrti roditelja, preselitve v novo okolje ali vrnitve v
Solo po dolgotrajni odsotnosti zaradi bolezni. Tukaj odigra svojo pomembno
vlogo razumevajoCi uciteljev odnos, ki lahko prepre€i dodatne stiske, pa tudi
vpliva na zmanjSevanje prvotne stiske. Otrok ob njem dozivlja podporo in
razumevanje, ki ga zelo potrebuje za nadaljnje delovanje in funkcioniranje
(Miku$ Kos, 1991, str. 23 - 26).

V¢&asih lahko ucitelj tudi delno nadomesti ljube¢ odnos in varnost, ki ju otrok ne

dobi od druzine, s tem ko:

- Skrbi za razvijanje ugodne samopodobe, ki jo nekateri otroci, kljub neugodnim
druzinskim razmeram, premorejo, ker imajo izkusnjo dobrega osebnega odnosa

in izkusnjo uspesSnega obvladovanja Zivljenjskih nalog, kot so dobri odnosi z
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okoljem, obCutek odgovornosti, uspesnost v interesnih dejavnostih, v Sportu, v

Soli ali zunaj Sole, dober uéni uspeh (Miku$ Kos, 1991, str. 24).

- nudi t.i. nadomestne in izravnavalne ucCinke, s katerimi Sola nadomesca ali
popravlja vzgojne in kulturne druzinske primanjkljaje ali neustreznosti (Miku$
Kos, 1991, str. 25). Dobra Solska izkuSnja in kvalitetno strokovno delo Sole sta
za otroka pomembna zasScitha dejavnika v namene prepreCevanja
psihosocialnin motenj otrok iz neugodnih druzinskih in neugodnih SirSih
socialnih okolij (npr. Romi) (Miku$ Kos, 1991, str. 25).

Torej da Sola res deluje varovalno, je najbolj odvisno od ucitelja in njegove
osebnosti, socialne strukture in organizacije Sole, razredne klime, odnosov med
otrokom — skupino, odnos otrok — posamezni soSolec, otrok — ucitelj, drugi

zaposleni in dogajanja v Soli (Miku$ Kos, 1991, str. 25).

Da bo Sola uresnicevala varovalno vlogo in ne bo Skodljivo vplivala, je nujen
interakcijski pristop, kjer obe strani sodelujeta in se povezujeta ter so
uposStevane znacilnosti udelezencev. Vedeti moramo, da je lahko isti dejavnik
za enega otroka varovalen, za drugega nima posebnega vpliva, za tretjega pa
Skodljiv. Potrebno je Se povedati, da stresov v Soli ne dozZivljajo samo druzinsko
ogrozeni u€enci, temvec tudi Stevilni drugi u€enci. Za zelo ambiciozne u€ence je
vsaka preizkusnja znanja Custveno vznemirjanje, povezano s tesnobo in
fizioloSkimi reakcijami. Ogromne pritiske dozivla uCenec, katerega starsi
priCakujejo samo najboljSe rezultate. V zakljucnih razredih uc€enci dozivljajo
strah, da ne bodo sprejeti na Zeleno srednjo Solo brez odli¢nih ocen. Tako
mnogi psihiatri danes govorijo o t.i. patogenem vplivu Sole na dusevno zdravje
mnogih u€encev (otrok) (Miku§ Kos, 1991, str. 26, 27).

Znacilnosti odpornega otroka:

Odpornost ali mo¢ okrevanja je za vsakega u€enca zelo pomembna, Se zlasti
za ucence, ki v Soli niso uspesni in so tako tudi oznaceni. Tak u¢enec dobi v
svoj nahrbtnik dodatno nalogo obvladovati uéne tezave in interakcije v Soli in to
na tak nacin, da ne klone, temve€C da se opolnomoci in postane odpornejsi,
rezilientnejsi (Bernard B. 1997, Cacinovi¢ V., 2008, str. 36), navaja rezultate
Studij, ki so preucCevale, kakSne znacilnosti so imeli otroci, ki so zmogli

premagati izredno neugodne okolis€ine, kot so revsc€ina, zanemarjenje, zloraba,
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telesna oviranost, vojne, duSevne bolezni starSev, alkoholizem ali kriminalno
dejanje. Profil odpornega otroka B. Bernarda (1997, v Caginovi¢ V., 2008, str.
37) je nekaj, kar mora vedeti Sola, da lahko pripomore k razvijanju sposobnosti,
znanja in vescin, ki gradijo otrokovo rezilientnost. Predvsem so to znacilnosti,
kot:

- Socialna kompetentnost, ki zajema odzivnost, proznost, skrb, sposobnost
empatije, komunikacijske sposobnosti, razne oblike prosocialnega vedenja in

smisel za humor.

- VesCine za odpravljanje problemov, ki ga Sola soustvari z otrokom. To je
sposobnost, da uenec misli abstraktno, prozno, da reflektira, je sposoben
razmiSljati o alternativnih reSitvah. Tukaj je pomembno, da se ucenec pocuti

varnega za poskuse in zmote, za napake in eksperimentiranje.

- Neodvisnost in obCutek smisla, ki je nujen obCutek za otroka oziroma ucenca v
procesu soustvarjanja. Da obcuti izkuSnjo kompetentnosti in obvladovanja

Zivljenja v procesu ucenja in obvladovanja uc¢nih in drugih Zivljenjskih nalog.

- Obcutek smisla, kjer je ucitelj tisti, ki skozi osebno vodenje omogoc€i ucencu,

da vidi v delovanju smisel in dobi obCutek, da zmore.

- Obclutek za prihodnost, ki ga goji otrok, ¢e se Cuti kompetentnega, da lahko
vpliva nanjo. Avtonomija in obCutek lastne vrednosti omogocCata otroku, da
nacrtuje prihodnost, ker zna in zmore nacrtovati spremembe (primer v Soli — da

se nekaj nauci, popravi ocene, odda plakat) (Caginovi¢ V., 2008).

1.8 Formativno spremljanje v podporo kvalitetnejsi inkluzivni praksi

Ze G&etrto leto zapored Razvojni tim za formativno spremljanje Zavoda

Republike Slovenije za Solstvo razvija zelo stare strategije na novo z namenom:
- videti in slisati vsakega ucenca,

- podpreti vsakega ucitelja v vzgojno-izobrazevalnem procesu in s ciliem, da se

v Soli otroci opolnomocijo preko izkusnje, da so lahko uspesni.

Svoje ideje in zamisli vztrajno implementira preko strokovnjakov, ki vodijo

Studijske skupine razlicnih predmetnih podrocij ter v obliki projektnega dela in
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sodelovanja (mag. Simona R. Ozek, predavateljica na $tudijski skupini ZRSS
Ljubljana, 2017).

Opredelitev definicije formativhega spremljanja:

Na zacetku tega poglavja je pomembno definirati zakaj gre in v ¢em je veli€ina
formativhega spremljanja v procesu vzgoje in izobraZzevanja otrok in

mladostnikov in kako doprinasa inkluzivni praksi na Soli.

V zadnjih dvajsetih letih so se pojavile razlicne definicije za »formativno
spremljanje«. Black in Wiliam (1998, v Wiliam, 2013) sta opredelila formativno
spremljanje (v nadaljevanju FS) kot vse tiste potrebne dejavnosti, ki zagotavljajo
povratne informacije, preko katerih je mogoc¢e maodificirati u€¢enje in poucevanje
v posamicni ucni situaciji glede na u¢ne potrebe posameznikov v skupini. Cowie
in Bell (1999, v Wiliam, 2013) sta termin omejila na vrednotenje, ki se izvaja in
sproza odzive, medtem ko poteka u€enje, FS pa sta opredelila kot proces, ki ga
uporabljajo ucitelji in u€enci z namenom, da prepoznajo in se odzovejo na
posameznikovo ucCenje z namenom, da ga stopnjujejo takrat, ko to ucCenje
poteka (Wiliam, 2013). Tudi Kahl (2005, v Wiliam, 2013) je FS opredelil kot
ucCiteljevo orodje, ki ga uporablja za presojo o tem, v kolikSni meri ucenci

dojemajo doloCene teme in obvladujejo vesc€ine, ki so jih poucevali.

Torej glede na vse navedbe in opredelitve, ki temeljijo na delu Blacka in
Wiliama (2009; Wiliam, 2013, str. 135 -136), ki gradita na dosedanjih definicijah
in jih nadgrajujeta, bi se definicija FS lahko glasila: Preverjanje deluje
formativno, e ucitelji, u€enci in njihovi vrstniki pridobivajo dokaze o napredku
pri u€encih, ki jih interpretirajo in uporabijo za odloCitve o naslednjih korakih v
procesu poucevanja tako, da so te boljSe ali podprtejSe, kot bi bile odlocCitve
brez teh dokazov.

Veli¢ina formativhega spremljanja je tudi v tem, da uCencem ne damo le
povratne informacije preko ocene, temveC jih motiviramo za premisljene
dejavnosti, ki imajo globok ucinek na ucenje. Koller (2005; Wiliam, 2013)
namreC pravi, da se ucenci naucijo vec€ pri uciteljih, ki presojajo njihovo znanje z
njihovim predhodnim znanjem (individualna referenéna norma) kot pri tistih, Ki

primerjajo u¢ence med seboj (socialna referenéna norma).

Oglejmo si pet kljuénih strateqgij FS:
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Vecina teoretikov podpira, da se naj preverjanje znanja izvaja v samem procesu
ucenja z namenom, da se poucevanje in ucenje Se izboljSa in nadgradi. Za FS
je znacilno interaktivno vrednotenje napredka z namenom, da se ugotovijo
potrebe uc€encev in s tem primerno modificira pou€evanje. Znotraj celotne
dejavnosti potekajo trije kljuéni procesi poucevanja: 1. kje v procesu se ucenec
nahaja, 2. kam gre, 3. kaj je treba narediti, da do tja pride. Vse tri procese je
mogoce predstaviti kot razjasnitev, izmenjavo in razumevanje nhamenov ucenja
in kriterijev uspeha. S krizanjem procesne dimenzije, s tisto, ki predstavlja
izvrSevalca v procesu poucevanja in u€enja (ucitelj, vrstnik, soSolec), dobimo
matriko z devetimi celicami. Celotni cikel je mogoCe zdruziti v pet uporabnih

strategij formativnega preverjanja (Wiliam, 2013, str. 138 - 139):

1. Razjasnitev, soudelezenost pri doloCanju in razumevanju u¢nih namenov in

kriterijev uspeha.

2. Priprava ucinkovitih razprav v razredu, dejavnosti in nalog, s pomocjo katerih

je mogoce pridobiti dokaze o ucenju.
3. Zagotavljanje povratnih informacij, ki so kljuéni za napredek posameznika.
4. Aktiviranje u€encev, da postanejo drug drugemu vir znanja.

5. Aktiviranje u€encev za samoobvladovanje njihovega ucenja in prevzemanje

odgovornosti za svoje Solske obveznosti.

Formativno spremljanje se loCuje od preostalih vidikov naCrtovanja in izvajanja
vzgojno-izobrazevalnega procesa in pedagogike s tem, da v procesu ustvarja in
izkoris€a nepredvidene situacije pouevanja z hamenom usmerjanja procesa

ucenja v pravo smer.

Menim, da je vizijo inkluzivhe Sole moC€ udejanjati ravno preko formativnega
spremljanja kot podporo u€enju in osebni rasti posameznika, kjer je kljucnega
pomena povratna informacija, preko katere se prilagaja in modificira poucevanje
po meri vsakega posameznika. Vsak uCenec ima ob tem enake moznosti pod
pogojem spostovanja razliCnosti in nudenjem enakih mozZnosti in priloZnosti.
Pristop namre€ temelji na enakih moznostih vsezivljenjskega ucenja v danih

pogojih in zmoznostih. UCenci s posebnimi potrebami in tudi ostali u¢enci, ki
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imajo osebne tezave, slabSa izhodis€a, pridobijo podporo znotraj Solskega

sistema.

Ko govorimo o inkluziji, ne mislimo samo na vecinske Sole, temveC pomislimo
tudi na specialne Sole, kjer se poucevalni pristop, poimenovan formativno
spremljanje, lahko uspesno prakticira. FS je danes Se v povojih. Poraja se
vprasanje, Cemu ga uvajati v prakso? Raziskave namreC kazejo, da vsako
sistematicno delo ugodno vpliva na motivacijo za ucenje, znanje, povecCuje
kreativnost in uporabnost znanja, aktivira u€ence, osmislja u€enje, skrajSuje Cas
ucenja. Formativnho spremljanje je ravno to in predvideva vkljuéevanje
posameznika v proces ucenja, kjer je vsak pomemben in v srediSCu kot

individum, ki zmore in si upa pokazati svoje potenciale.

Poraja se tudi vprasanje, ali je formativno spremljanje nekaj, kar potrebujemo v
slovenskih Solah. Obstajajo pomisleki, da otroci niso v ustreznih programih, da
ni pravih pogojev, da so oddelki preveliki, tudi u€enci s posebnimi potrebami so
si med seboj zelo razli¢ni. Torej, kako se s tem danes soociti in e v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah zmoremo vse te razliCcnosti podpreti. ldeja
formativhega spremljanja je prevajati svet, kot ga vidi otrok, znanje podajati
tako, da bo razumel. Ta nacin pou€evanja in ucenja je predvsem koristen pri
izgrajevanju socialnih spretnosti, Custvenem opismenjevanju. Ne gre le za
pristop k poucCevanju obicajnih Solskih predmetov, kot sta slovenscina,

matematika, ..., temvec tudi v procesu ucenja za Zivljenje.

Kaj ima torej formativho spremljanje skupnega z inkluzijo? Predvsem to, da
razreda ne vidimo vec€ kot celoto, ampak v njem vidimo vsakega posameznika.
In ravno v tem je bistvo inkluzije, da lahko vsakdo, ne glede na izkuSnje in

zZivljenjske okolisSCine, uresnici svoje potenciale.

Na podroCju vzgoje in izobrazevanja otrok in u€encev s posebnimi potrebami
ima Slovenija pestre posebne programe. Znotraj teh programov so pristopi
razlicni in vprasanje je, kako se soocati s to razliCnostjo. Ali imamo Se moznosti
pri nadgradnji pristopov ali nas programi preve¢ utesnjujejo, zavezujejo.
Odgovor na to vprasanje je mogoce ravno formativno spremljanje, ki je lahko

ucinkovit pristop tako v specialnih ustanovah kot v vecinski Solah, ki je s svojo
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sistematiCno usmeritvijo in postopnostjo ucinkovit prispevek k lazjemu soocanju

z izzivi danasnje kompleksne vsakdanje pedagosSke prakse.
1.8.1 Elementi formativhega spremljanja (FS)

Formativno spremljanje (FS) se opira na model konstruktivizma. V srediS¢u je

posameznik — ucenec. Njegovi glavni element so (Grah J. idr., 2. zvezek, 2017):

1. Nacrtovanje namenov ucenja in kriterijev uspesnosti, kjer u€enec sodeluje,

kar vodi v prevzemanje odgovornosti.

2. Samovrednotenje, vrstniSko vrednotenje, samoregulacija. Drug drugemu
pomagajo ugotavljati in presegati morebitna Sibka podrocja, kar je lahko

izhodis€e za naslednje korake.

3. Vprasanja — ugotavljanje predznanja in razumevanja pri novem ucenju.
UcCitelj sistematicno ugotavlja raven znanja in to uposteva pri nacrtovanju
dejavnosti in kriterijih uspesnosti. PosluZuje se odprtih, problemskih vprasan;
za razmisljanje in uCencem nudi dovolj ¢asa za odgovor. Sprejema vse

odgovore ter gradi tudi na nepravilnih in delno pravilnih odgovorih.

4. Povratna informacija — uditelj daje u€encem sprotne povratne informacije o
njihovem znanju. Spodbuja, da povratne informacije dobijo u€enci tudi s strani
svojih soSolcev. Vse te povratne informacije ucitelj uporabi pri naértovanju

nadaljnjega pouka.

5. Dokazi oziroma uc¢ni dosezki — uclenci zbirajo uCne dosezke v mapi
dosezkov. Ucitelj jim omogoci, da skozi proces u€enja, svoje znanje dokazujejo
na razlicne nacine (multimedijske in druge slikovne predstavitve, pisne naloge,

prakti¢ni izdelki, raziskovalne naloge idr.).

Formativno spremljanje je po mojih izkuSnjah za uence sprva izredno naporna
zadeva, saj niso vsi vajeni aktivnhe vloge pri pouku, predvsem ucenci, ki iz
razli€nih vzrokov funkcionirajo introvertirano in se radi potuhnejo. Z osebnim
vodenjem ucitelja se pocasi utiri nacin dela v sistem dejavnosti in pokazejo se
prvi rezultati. Ima lahko velik vpliv na uCenje in izboljSanje dosezkov vseh
uencev. Ce smo uspesni pri izvajanju formativnega spremljanja, bomo dobili

odgovor na pomembno vpraSanje: Kaj potrebuje vsak u¢enec, da bo uspesen?
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Rezultat je zavidljiv in v ponos vsaki Soli, katere vizija je uspesSna Sola na vseh

podrocjih. Oglejmo si materijo bolj podrobno.

1.8.2 Kaj potrebuje ucCenec, da bo uspeSen in zadovoljen v vsej svoji

kompleksnosti

V razvijajoCe se mozgane so vgrajene tudi Custvene izkuSnje. UCna izku$nja
vkljuuje vedno kognitivne in dustvene sestavine, ki delujeta skupaj. Custva
so predvsem tista, ki usmerjajo funkcioniranje posameznika, da se primerno
odziva ali pa ne. UCenje poleg kognicije poteka preko Custev, ki nas lahko
motivirajo ali demotivirajo. Gre za obcCutek kompetentnosti posameznika, kako
se v okolju pocuti, kakSen je njegov obcutek varnosti, ki igra pomembno viogo
pri aktivnem sodelovanju u€enca pri pouku. Negativha Custva namreC lahko
zmotijo uéne procese, zato je pomembno poznavanje strategij za uravnavanja

Custev.
Torej u€enci v vzgojno-izobrazevalnem procesu potrebujejo:

1. Miselno spodbudo, psiholosko varno in spros¢eno vzdus$je v razredu. Delo v
razredu poteka v zaupnem in varnem okolju, ki postavlja uenca in ucenje v
sredi8Ce in daje pomen ucCenju in znanju. Ob izku$nji uspeha dobi ucenec

motivacijo za ucenje.

2. Pohvale za konstruktivni trud in dosezke. UCenci, ki neuspeh pripisujejo
svojim nizkim sposobnostim, se ugenju praviloma izogibajo. Ce pa med uénim
procesom ugotovijo, da se s trudim in moznostjo izbire drugacnih uénih strategij
izboljSujejo njihovi ucni dosezki, so pozitivno motivirani. Pohvale so najmanj
ucinkovite, ¢e so osredotocene na osebnost (pameten si), bolj u€inkovito je, ¢e

se osredotocajo na podrobnosti v nalogi (odli¢no si naredil) (Wiliam, 2013).

3. Na poti do cilja potrebuje kakovostno povratno informacijo, ki je kljucni
element formativnega spremljanja in je prisotna v vseh fazah uénega procesa.
Temeljiti mora na personalizaciji s poudarkom na kulturi u€enja in moznosti
napredovanja. Tak naCin usmerja uenCevo samoregulacijo in spodbuja k
prevzemanju odgovornosti za lastno ucCenje. UCitelji s tem prilagajajo
poucCevanje vsakemu ucCencu. FS je sestavni del procesa ucCenja, zato je

pomembno, da u¢enec v tem procesu ni Steviléno ocenjen.
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4. Dovolj ¢asa za doseganje ucnih ciljev. Lahko se zgodi, da ob hitenju predelati
uéno snov udenci ne poglobijo razumevanja. Ceprav nekatere strategije FS
zahtevajo veC Casa (sooblikovanje kriterijev uspesnosti, evalvacija), se ta
izgubljeni Cas obrestuje v obliki dragocenih informacij o u€encih, povecCa se
njihova zavzetost za delo in dosezki so bolj kakovostni (Dodge, 2009; v Grah J.
idr., str. 8).

5. Za uspesno ucCenje potrebujejo sodelovanje in ne tekmovanje. V nasem
prostoru sledimo uveljavljanju sodelovalnega ucenja, pri katerem ucenci v
skupinski razpravi iSCejo reSitve in prihajajo do novih spoznanj. Pri tem nacinu
se izogibamo dvigovanju rok, ker na ta nacin laZje uence spodbujamo k
razmiSljanju in iskanju odgovora. U itelj naklju¢no izbira u€ence in postavlja
odprta vprasanja. Na u€enceve odgovore se odziva s primerno senzibilnostjo in

stopnjo zaupanja ne glede na kakovost odgovora.

Kot primer prakse na Soli si oglejmo zapise ucencev pri pouku, ki se izvaja po
principu formativhega spremljanja in njihova mnenja, ki se nanasajo na nacin
dela ucCiteljice, dosezene cilje in morebitne ovire, ki se Se pojavljajo na poti do
cilja.

Sporodéila uéiteljici o pouku

e Zelo so mi vSe€ naSe ure, od njih veliko odnesem, ker nam zelo lepo
razlagate snov, vSeC mi je tudi, da sami povemo svoje zamisli in Zelje.

e Sporo¢am vam, da mi je vse v redu, delo in vse.

e SporoCam vam, da je lepo, da nam pustite, da snov najprej prepiSemo in
nam jo Sele nato razloZite.

e Sporo¢am vam, da bi rad, da delamo poskuse za lo¢evanje snovi.

e Zelim si, da bi vmes naredili kak§en manjsi poskus, da bi ves &as
utrjevali snov, kot prejSnjo uro, saj mi je ta nacin vsec.

¢ Rad bi vam sporocil, da mi je ta nacin dela zelo vSec, sploh to, da se na
drugacen in boljsi nacin u€imo.

e Zdi se mi, da je ta vrsta uCenja ucCinkovita, Se posebej medvrstnisko
ucenje.

e Pritej uri se pocCutim zelo lepo.

¢ Moje sporocilo uciteljici je, da nam naj da malo ve¢ €asa za prepis.
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Ta ura je bila zanimiva, ker smo imeli priloznost se tudi sami izraziti ob
doloCenem vprasanju.

UCil se bom sproti in poslusal pri pouku. Meni je pri urah naravoslovja
zanimivo. Me pa skrbi zadnja snov.

UCiteljici sporoCam, da nam zelo dobro razlaga, Zelim pa da razloZi
loCevanje snovi.

Vse je odli¢cno!

VSe€ mi je ta nacin dela, saj imam obcutek, da se veC nau€im in Cisto
nin€e ni izloen. Tako se veC naucCim. Medvrstnisko ucenje je tudi
zanimivo.

Dober obcCutek.

Ugotovil sem, da se veliko naucis tudi od soSolcev.

Vsi smo vkljuCeni — super. Super se mi zdi vasa preprosta razlaga na
primerih, da gledate na to, e razumemo snov.

Pri pouku sem vklju€en in dobivam povratne informacije. Medvrstnisko
ucenje se mi zdi v redu. Zelo dobro se mi zdi, da pri pouku snov
ponavljamo.

Zelo mi je vS8eC€, kako se uc€imo pri pouku naravoslovja, saj dobimo
razlago in smo vsi vklju€eni in enakovredni pri delu.

V8e€ mi je medvrstniSko uCenje. Rad imam, da spraSujete vprasanja, pri
katerih se vidi, ali je snov nau¢ena na pamet, ali pa ne. Rad bi edino
manj pisanja.

Pri u€enju smo vsi vkljueni v to — super. Meni je najbolj vSeC
medvrstniSko ucenje, ker se mi zdi, da je ucinkovito.

Nacin dela mi je bil zelo vSec€, saj rada utrjujem znanje. Tako se tudi
najve¢ naucim, takSen nacin uc€enja bi rada imela do konca leta. VSe€ mi
je tudi medvrstnisko u€enje, saj rada pomagam.

Meni je vSe€ kako se ucimo pri pouku, ni mi pa vSe€, da moramo pisati
svoja Custva.

V8e€ mi je bilo, da smo delali poCasi in se medsebojno sprasevali po
listin in upam, da bomo tako delali napre;.

Ta nacin dela mi je vSecC, ker se veliko nauc¢im ze v 3oli.
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(UCenci in uCenke predmetne stopnje izbrane osnovne Sole, oktober
2018).

Sporoéila o ovirah, ki jih je potrebno odpraviti, premaqgati

Najbolj se mi zatika zadnja snov, ker sem manjkala, in ko ne sliSim
razlage ucitelja, ne razumem najboljSe. Ste pa vrhunska uditeljica in res
dobro razlagate.

Mene ovira zaenkrat Se zadnja snov (dekantiranje, flotacija ...).

Nimam vecjih teZav pri naravoslovju.

Majhne tezave mi dela snov delitev snovi (pridobljene, zmes, Ciste ...).
Izpostavil bi, da ravno najbolje ne vidim na tablo in ne morem do konca
napisati, zato ima manjSe probleme s prepisom.

Zelel bi, da ponovimo zadnjo snov, ki smo se jo ugili.

Moja ovira je, da ne poslusam zadosti in ne prepiSem vsega. Moral bom
bolj poslusati in hitreje pisati in ko pridem iz Sole, si moram doma Se
enkrat ponoviti.

Rad bi, da bi pri loCevanju snovi navedli nekaj primerov iz vsakdanjega
Zivljenja.

TeZave imam pri loCevanju snovi in malo pri naravoslovni Skatlici.

Ovire vidim pri tem, da veliko prepisujemo, jaz pa sem prepocasen.
Drugace pa je vse v redu.

(U€enci in uCenke predmetne stopnje izbrane osnovne S$ole, oktober
2018).

Da bi FS v razredu zazZivelo, so kljuénega pomena realna priCakovanja.

Raziskave kazejo, da se rezultati pokazejo v petih, morda celo v desetih,

petnajstih letih. Potrebno je vztrajati in se drzati tistega, kar je pomembno.

Vsaka Sola se mora zavzemati, da bo k pou€evanju pristopala po principu FS,

dokler le-to ne bo zares zaZivelo, ter da damo ucencem ucenje res v roke
(Black, 2007; Grah J. idr., 2017, str. 12).
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2 EMPIRICNI DEL

2.1 Opredelitev raziskovalnega problema

V empiricnem delu poskuSsam s kvalitativnim pristopom raziskati dozivljanja in
subjektivna mnenja izbranih u€encev iz ranljivih skupin o »Cutenju Sole«. Da
tematiko osvetlim z vidika strokovnih delavcev, ki z u€enci delajo, in vidika

starSev uCencev, sem se lotila tudi tega.

2.2 Cilji raziskave

Cilj raziskave je ugotoviti dozivljanje izbranih u€encev iz ranljivih skupin o lastni
socialni vklju€enosti v razredno in Solsko okolje ter kakSne pozornosti so delezni
s strani strokovnega kadra na Soli. Njihova mnenja bom primerjala z mneniji,
ocenami uciteljev in starSev. Zanima me tudi, kako so izbrani ucenci
obravnavani v domacem okolju in kako to vpliva na njihovo funkcioniranje v

Solskem okolju.

Izvedeti Zelim, kako pozorna je Sola na ranljivejSe skupine u€encev; na katere
bolj, na katere manj; kako so vklju€eni v ucni proces ter kako se pocutijo,
dozivljajo odnose in kakSna so njihova priCakovanja oziroma predlogi za

izboljSave iz podrocja odnosov in sodobnih pristopov poucevanja.

2.3 Raziskovalna vprasanja

Na osnovi opredeljenega problema in ciljev raziskave postavljam naslednja

raziskovalna vpraSanja (RV):

RV1: Ali strokovni delavci na Soli menijo, da so osebno pripravljeni in strokovno

usposobljeni za delo z ucenci s posebnimi potrebami?
RV2: Ali Sola dovolj podpira in nudi pozornost u¢encem iz ranljivih skupin?
RV3: Kako so starsi zadovoljni s svojim sodelovanjem in delom Sole?

RV4: Kaksne oblike podpore izbrana ustanova nudi uCencem s posebnimi

potrebami in u¢encem iz ranljivih skupin?

RV5: Kako izbrani u€enci ocenjujejo svoj polozaj na soli?
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3 METODOLOGIJA
3.1 Vrsta raziskave

V raziskavi sem uporabila kvalitativno raziskovalno metodo, s tem ko sem
uporabila merske instrumente - intervjuju in vprasalnik z nedokoncanimi stavki,
ki dajejo kvalitativno gradivo (Mesec, 1998, str, 21). IzhodiS€e moje kvalitativhe
raziskave so stvarni, vsakdanji problemi, odnosi, mnenja, staliS¢a uporabnikov,
strokovnih delavcev na Soli. Ugotovitve raziskave bodo lahko sluzile kot
smernice za izboljS8avo prakse na Soli (1. nacelo) (Mesec, 1998, str. 29). Pri
raziskavi sem sledila naCelu odprtosti za razlicne podatke, videti ve¢ vidikov
stvarnosti, kar je od mene zahtevalo poznavanje teorij za razumevanje razlicnih
pojavov, pojmov ob oblikovanju moznih interpretacij stvarnosti in dogajanj v
zvezi s tematiko (Mesec, 1998, str. 32). Glaser in Straus (1967, v Mesec, 1998,
str. 72) svetujeta, da bi morali pred vstopom v polje »dobesedno ignorirati
literaturo o teorijah in stanjih, ki se ti€ejo raziskovalnega polja«. Mogoce tak
pristop ni najboljSi in je potrebno najti pravo mero med poznano teorijo in

morebitnimi prenaglimi sodbami.

V empiricnem delu sem tako opravila intervjuje z u€enci in s starSi s pomocjo
postrukturiranega vprasalnika ter si preko vprasalnika za ucitelje, oblikovanega
v obliki nedokon€anih stavkov, pridobila njihove poglede, temeljeCe na

izkusnjah in znanju ter skuSala upoStevati zgoraj zapisano.
3.2 Teme raziskave

Tema raziskave je bila ugotoviti inkluzivno prakso na Soli preko ocen in izkusnj
zaposlenih, u€encev in njihovih starSev iz podrocja vkljuCevanja ucencev
ranljivih skupin v vzgojno-izobrazZevalni proces izbrane, vecinske Sole. Tematiko
o inkuzivni praksi na Soli sem poskusila Cimbolj osvetliti in najti morebitne vrzeli,

ki to ovirajo.
3.3 Merski instrument

Uporabila sem tri merske instrumente, ki sem jih samostojno kreirala. Gre za
vprasalnik s polstrukturiranimi vprasanji posebej za starSe in u€ence v namen
intervjuvanja izbranih u€encev in starSev ter vpraSalnik za ucitelje v obliki

nedokonc¢anih stavkov z moZznostjo razSirjenih odgovorov in segmentov, na
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katere morda nisem bila dovolj pozorna. Za vprasalnik v obliki nedokonc¢anih
stavkov sem se odloCila z namenom, da uCiteliev ne usmerjam in imajo

moznost, da povedo svoje staliSCe na podlagi svojih izkuSenj in priCakovan;.

3.4 Opredelitev enot raziskovanja — populacija, izbor

Zbrani podatki so pridobljeni v okviru raziskave z naslovom »Inkluzivna praksa
na osnovni Soli« na eni izmed osnovnih Sol v Pomurju. Predvidevala sem, da mi
bodo izbrani predstavniki iz ranljivih skupin vir informacij o podrocju, ki me je
zanimalo in sem se ga lotila s ciliem implementacije izboljSav na Soli. Kot Solska
svetovalna delavka sem imela dostop do raziskovalnega polja in klju¢nih oseb,

ki so mi omogocile dostop do podatkov (Mesec, 1998, str. 74)

V raziskavi je bil izbor ucencev izbran namensko, kot piSe Mesec (1998, str.
50), za enoto raziskovanja izberemo tisti primer, posameznika, druzine ..., kjer
je praktiCna problematika ali ki predstavlja tisto vrsto problematike, ki nas

zanima.

Glede na izbor enot preucevane skupine ucencev temelji sklepanje na analitiCni
indukciji, kar pomeni, da pri posamezniku ugotovim, kako so procesi ali dogodki
med seboj povezani, v kakSnih odnosih ali razmerjih so itd. (Mesec, 1998, str.
43). In kot zapiSe Mesec (1998, str. 74) sem pri uporabnikih iskala relevantne

primere in ne reprezentativnih.
Izbor:
- 5 u€enceyv iz predmetne stopnje: 2 u€enca s posebnimi potrebami (6., 8,

razred) ter po 1 u€enec tujec (7. razred), Rom (9. razred) ter u€enec iz

ekonomsko SibkejSe druzine (6. razred).

- 5 starSev (izbranih u€encev) in si pridobila Se njihove poglede na preucevano

temo;

- 21 strokovnih delavcev, od tega 11 uCiteljev razrednega pouka, 9 predmetih
uciteliev, 1 romsko mentorico in 1 svetovalno delavko, ki je hkrati tudi

predmetna uciteljica.
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3.5 Postopek zbiranja

Zbiranje podatkov s strani u€encev in starSev je trajalo od maja 2018 do
decembra 2018. Pogovori so potekali v individualni situaciji. Posamezni
pogovor sem zvo€¢no posnela, za kar sem poprej pridobila pisno soglasje
starSev ucCencev. Tak naCin mi je omogoCal natanCnejSi zapis vsebine
pogovora, zagotovila sem si nemoten pogovor z intervjuvancem in prihranila
Cas. Vsi intervjuji so bili izvedeni v prostorih izbrane ustanove in na ta nacin
pridobliene ocene o njihovih pogledih na preucevano temo. Skupaj sem
kvalitativno obdelala 10 intervjujev. Nastala teorija oziroma interpretacija
podatkov petih u€encev in njihovih starSev je plod vecfaznega dela kvalitativhe
vsebinske analize empiriCnega gradiva v Sestih temeljenih korakih (1) urejanje
gradiva, (2) dolocCitev enot kodiranja, (3) odprto kodiranje, (4) izbor in definiranje
relevantnih pojmov in kategorij, (5) odnosno kodiranje, (6) oblikovanje koncne
formulacije (Mesec, 1998, str. 103).

Posebej sem analizirala 21 izpolnjenih vprasalnikov uciteljev, ki sem jih zapisala
lo€eno po njihovem delovnem stazu v Solstvu in delovnem mestu ter naredila
analizo odgovorov na 24 zastavljenih vprasanj po pridobljenih
temah/propozicijah. V interpretaciji odgovorov sem med drugim ugotavljala
morebitne posebnosti, razhajanja v mnenjih strokovnih delavcev glede na njihov
delovni staz v Solstvu in delovno mesto. Manj sem bila osredoto€ena na spol in
izobrazbeno raven strokovnih delavcev. Menim, da parametra nista kljuéna.

Podatke sem kljub temu prikazala grafi¢no (graf 1, graf 2).

Strokovni delavci izbrane Sole so vpraSalnik izpolnjevali v obdoblju od maja
2018 do septembra 2018. Vecina jih je bila pripravljena na sodelovanje, vendar
mi vseeno niso vsi uspeli izpolniti vprasalnik. Uspelo mi je vkljuciti nekaj
uciteljev, tako razrednih, kot predmetnih, svetovalno sluzbo, romsko mentorico.
Vprasalnik je bil anketirancem izro€en v pisni obliki. Vracanje izpolnjenih anket
sem Casovno dolocila, predvidoma do dopustov julija 2018 z navodilom o
vracanju izpolnjenih vprasalnikov v osebni predalCnik, ki se nahaja v tajniStvu
Sole. Do septembra 2018 sem zbrala 21 izpolnjenih vprasalnikov od 50

zaposlenih strokovnih delavcev na Soli, torej gre za 42% vzorec.
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3.5.1 Struktura strokovnih delavcev po $tevilu, spolu, delovnih letih, delovnem
mestu in stopnji izobrazbe

Na Soli je med strokovnimi delavci skupaj zaposlenih 38 Zensk (76%) in 12
moskih (24%). V raziskavo je zajetih 17 Zensk (81%) in 4 moski (19%), kar je
natancno toliko kolikor jih je vrnilo izpolnjen vpraSalnik. Glede na statistiko
zaposlenih strokovnih delavcev izbrane Sole v obdobju Solskega leta 2018/2019

je napram vzorca majhno odstopanje glede na spol.
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Zaposlenih Zajetih v
na Soli 100% vzorec 42%

Graf 1: Steviléni prikaz strokovnih delavcev na $oli in zajetih v vzorec, loéeno po spolu
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Graf 2: Struktura strokovnih delavcev glede na stopnjo izobrazbe

B Razredni ucitelji
H Predmetni ucitelji
i Romski mentor

Svetovalni delavec

Graf 3: Struktura vzorca strokovnih delavcev glede na delovno mesto in delovni staz na
soli
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3.6 Obdelava in analiza podatkov

Podatke sem analizirala glede na njihovo obliko s pomocjo vsebinske

kvalitativne analize ter odgovorila na raziskovalna vprasanja.

Po opravljenih intervjujih z u€enci in starsi (10 intervjujev) sem preko zvo¢nega
posnetka transkribirala, prepisala posamezni intervju. Na desni strani sem
pustila SirSi rob, kamor sem zapisovala pojme oziroma kode, pojme (prvi red), ki
sem jih primerjala in zdruZevala najprej v kategorije (kode 2. reda) in na koncu
gradivo skrcila v proporcije oziroma po temah (kode 3. reda). Sledilo je urejanje

v sistematic¢no in povezano teorijo.

Zbrane odgovore strokovnih delavcev Sole sem uredila po posameznem
vprasanju glede na delovni staz v Solstvu, delovno mesto oziroma izobrazbo, z
namenom oceniti njihov odnos do prouCevane tematike upostevajo€¢ omenjene
parametre. Statisticne podatke sem pridobila iz evidenc Sole o zaposlenih
delavcih. Do konCne teorije sem priSla na podoben nacin kot pri u€encih in
starSih. Po dolocitvi pojmov sem izpeljala katergorije in slednje povzela v

teme/proporcije in interpretirala kot povezano teorijo.

Glavni cilj kvalitativne vsebinske analize je bil oblikovanje teorije v esejski obliki,
kot pripoved o ugotovitvah, v kakSni meri so zadovoljene potrebe ranljvejsih
uCencev na izbrani Soli in kaj o tem mislijo njihovi starSi ter ucitelji, ki jih

poucujejo.
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4 REZULTATIIN INTERPRETACIJA

Prikaz rezultatov sledi vrstnemu redu:

o statistiCni podatek iz Solske evidence o delezu ucCencev na Soli
(2018/2019),

e prikaz kodiranega pridobljenega gradiva s strani ucencev in starSev

e povzemnaje ugotovitev — u€enci, starsi,

e prikaz kodiranega pridobljenega gradiva s strani strokovnih delavcev,

e povzemanje ugotovitev — strokovni delavci.

Na Soli je glede na uradne podatke iz leta 2018 priblizno Cetrtina u€encev iz
ranljivejSih skupin. Najvedji delez je uCencev iz ekonomsko Sibkejsih druzin, v
katere lahko pristevamo tudi nekatere romske ucence, vse tujce in nekatere
ucence s posebnimi potrebami. Predvidevam, da so vsi uenci na Soli delezni
doloCene pozornosti ucCiteliev in strokovnih delavcev, vendar glede na
najrazlicnejSe dejavnike, ki izjajajo iz okolja, osebnosti, materialnih pogojev,

C¢asovnih omejitev ... ni zmeraj temu tako.

Ucenci iz ranljivih skupin glede na
skupno Stevilo ucencev na soli
100%

100%
80%
i
60% g . m U&encdi iz ranljivih skupin
40% 24% glede na skupno stevilo
20% 4% 56% 2,5% u€encev na 3oli
0%

] N O S
Q N\ N v

Graf 4: Prikaz deleZa ucencev iz ranljivih skupin na Soli
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4.1 Prikaz pridobljenih rezultatov iz intervjujev z u€enci in starsi

Pridobljene podatke s strani uCencev in njihovih starSev v nadaljevanju

prikazujem s pomocjo izpeljanih tem: (a) zadovoljstvo, (b) pozornost, (c)

pri¢akovanja, (d) odnosi, (€) vklju¢enost v uéno-vzgojni proces.

Pri intepretaciji uporabim pridobljene pojme iz transkripta desetih intervjujev, na

podlagi kodiranja in doloCitve kod drugega in tretjega reda povezem v

skromnejSo, kontekstualno teorijo, »ki vendarle Siri nase razumevanje in

usmerja prakticno ravnanje« (Mesec, 1998, str. 121).

Tabela 1: Rezultati — u¢enci in starSi

TEME

Kode 3. reda

Kode 2. reda

ZADOVOLJSTVO

Pozitivno pocutje

U/Pozitivni ob&utki, notranja
motivacija, sprejemanje Sole N,
PP, PP, T

S/Majhnost Sole, dobro
informiranje, dobri odnosi,
sodelovanje, zaupanje v 3olo, nudi
suportivno okolje, vzgojno pravi¢no
deluje N, PP, R, PP, T

S/Strokovnost, vklju€evanije,
enakopravna obravnava PP, R,
PP, T

S/ Dobra prilagodljivost uciteljev
PP

Negativno pocutje

U/Obdutki, nihanje volje,
obremenjenost, strah PP, PP, R

U/Odpor, nelagodje R

S/Jok ob neuspehu, uénih
obremenitvah N

S/odnosi z vrstniki PP

S/Odpor do Sole R

POZORNOST

Posvecanje pozornosti

S/Delovanije razli¢nih oblik pomodi
na 3oli glede na potrebe N, PP, R,
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PP, T

S/Nemoteno sodelovanje uciteljev
s starsi

S/Uglasenost na potrebe u¢encev

U/Vel prejemejo motedi in slabsi
uenci T, R

U/Vec prejemjo ucenci PP, tujci in
nadarjeni

U/Moteci u€enci s slabim znanjem
premalo pomodi

Obravnava na Soli

S/Dobri pristopi N, PP, R, PP, T

S/Osebne znadilnosti otroka:
pasivnost N, PP; nizka
samopodoba, obc¢utek lastne
vrednosti PP, R

S/V&asih neprimerna obravnava R

U/Pomoc uditeljev stalnica,
uglasenost na potrebe u€enca,
prilagoditve in podpora

U/Dozivljanje enakopavne
obravnave na Soli N, PP, PP, T

U/Ugladenost na potrebe u€enca
ni konstantna PP, R, N

U/Neenake moznosti sodelovanja
v dejavnostih (Sport, matematika,
angle&Cina, slovenscina) PP, N, R

Obravnava doma

S/Senzibilnost, podpora, dosledna
vzgoja N, PP, T

S/Preve¢ pomodi -nesamostojnost
PP, pomen pozornosti oCeta PP

U/Podporno okolje PP, PP, N

U/Neustrezno postavljanje meja,
pozornosti R

U/Tezko poroca o slabih ocenah
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PP

Prejemanje pohval

S/Redko R, PP

S/Tedensko PP, N, T

U/Odgovornost do dela — ucitelji
PP, N

U/Ne veliko doma, ne v Soli —
nepomembno zanj PP

U/Redko — ne zaradi Sole R

U/So, kot motivacija N

Prejemanije kritik

S/Konstruktivna kritika - kot
spodbuda N, T

S/Veckratna PP, PP, R

U/Kot zunanja motivacija PP, PP,
N

U/Pogosta, povezana s Solo —
starsi, ucitelji R

U/Kritiziranje nepovezano s Solo
PP

PRICAKOVANJA/
PREDLOGI

(Samo)kriticnost

S/Razocaranja ob neuspehu
zaradi obCutka obremenjenosti N,
PP, R

S/Realna pri€akovanja vseh
pomembnih PP, PP;

S/UresniCevanje zadanih ciljev,
odgovornost do Solskega dela PP

U/Zavedanje svoje obCutljivosti N

U/Enotna pri¢akovanja okolja N, T,
PP, PP

U/Znizana pri¢akovanja okolja R

Kritika Solskega sistema

S/Pomanjkanje ¢asa za utrjevanje
N, PP

S/Za vse ucence s PP v SLO
sistemu ni idealno poskrbjeno PP
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S/Potreba starSa po nadzorovanju
izvajanja pomoci PP

S/Problem avtoritete ucitelja PP

U/Predmeti predvsem po izbiri
ucencev T

U/Manj ocenjevanja, manj stresa
T,N

U/Vel IKT pri pouku, uéenje kot
pogovor in aktivha vloga T

U/Enotna prilagoditev ustnega
spraSevanja pri vseh predmetih PP

U/Bolj uravnoteZena obremenitev z
domacimi zadolzitvami PP

U/Neugoden ¢asovni razpon
pouka R

U/Delo v homogenih skupinah R

Prostor za izboljSavo

S/Poudarek na vrednotah in
omogocanje doseganja zadanih
ciliev N

S/lzobraZevalna vloga Sole R, T

S/Razumeti uence, ucenje za
Zivljenje N, PP

S/Varno in spodbudno okolje,
izgrajevanje samopodobe,
avtoriteta uciteljev PP,T

S/Napredek u€enca preko dobrega
sodelovanja, odgovornost u¢enca
PP, T

S/Dobro sodelovanje, pogoj za
osamosvajanje u¢enca PP

Sprejemanje zahtev
sistema

S/Upostevanje pravil N

S/Spostovanje uciteljev T

U/Spostovanje Solskih zahtev in
sprejemanije Solskega sistama N
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ODNOSI

Odnosi v Solskem
prostoru

S/Zaupanje v dobronamernost,
pozitivne izkuSnje, delezen
spodbude, dobro pocutje uenca v
SoliN, PP, T, PP,R

S/Slab odnos, odpor, pritiski
uCiteliev R

S/Pritozbe drugih starSev N

U/Pozitivho dozivljanje odnosov z
uCitelji vsi*

U/Dobri odnosi s soSolci T, PP, PP

U/Sprejemanje pomoci in
spostovanje avtoritete T, PP, PP,
N

U/Obojestranski zaupni in
sodelovalni odnos PP, PP

U/Obcdutljivost na kritiko uciteljev
do njega in ostalih uCencev R, T

U/Obcutljivost na kritiko vrstnikov
T,N

U/Visji prag tolerance u€enca v
odnosu soSolcev R

Odnosi v domacem
okolju

S/Postavljanje meja, razumevanje,
sprejemanje N, PP, T.

S/Zaupanje T, R, ponos, ljubed
odnos PP, T

S/Nezaupanje primernosti
ravnanja ob konfliktih PP

S/Neprimerne spodbude, pogosta
kritika, nedosledna vzgoja R

U/Zadr$ki pri opredelitvi odnosa s
starSi T

U/Spodbudno domace okolje N

Odnos do uéenca do

S/Postavi se zase PP, menjavanje
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sebe

razpolozenja N

U/Zavedanje svojih mo¢&nih
podrocij, pozitivni odnos do sebe
PP, PP, N

U/Neopraviceni izostanki,
nelagodije, odtujenost od Solskega
R

U/Proaktivnost, odgovornost T,
PP, PP, N

U/Sprejemanje razlicnosti N

Odnos do Sole

S/Dobre uéne navade, odgovonost
N, PP,PP, T

S/Nemotiviranost, pasivnost pri
pouku, absentizem R

S/Nihanje volje za u€enje PP

U/Vplivati na odnose z boljSimi
pogoji in pristopi T

U/Moteca ucéna klima, nemir v
razredu PP, PP, R

Sprejetost

S/Dobro sprejet N, PP, T, R

S/Konflikti z nasprotnim spolom, z
istim spolom sedaj v redu PP

U/Zadovoljena potreba po
sprejetosti T, PP, PP, R

U/Obcutek nesprejetnosti v odnosu
z nasprotnim spolom PP

U/Slab obcutek glede
dobronamernosti soSolcev N

VKLJUCENOST
V UCNI PROCES

Vklju€enost v Solski
proces

S/Ustrezna, pravi¢na obravnava,
neizpostavljanje, dober obdutek za
uéence N, PP, PP, R, T

S/Premalo vzpodbud ponekod in
razvijanje mocnih podrocij PP

U/Nudena priloznost glede na
motiviranost in osebne znadilnosti
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uéenca T, PP, PP, N

U/Aktivnost uéenca odvisna od
pristopa in vzpodbud ucitelja PP

U/Brez izpostavljanja pred
razredom T, PP, R

U/Neenake moznosti pri pouku R

U/Riziko izpostavljenosti v primeru
neznanja N

Aktivnost izven Sole S/Letovanje N, glasbena Sola PP,
T

U/Glasbena Sola T

Ovire pri vklju€evanju S/Znizana pri¢akovanja okolice,
nizka motivacija, izostajanje, nizke
ucne sposobnosti R

S/Strah pred neuspehom,
pasivnost PP

U/Upad motivacije, pozabljivost PP

U/Nizka u¢na samopodoba,
pasivnost pri pouku R

Legenda kratic v tabeli 1 in povzemalnem besedilu: S/ — starsi, U/ — u€enci, PP — u€enec/ka s posebnimi potrebami, R —
uéenec Rom, N — u€enec iz ekonomsko SibkejSe druzine, T — u€enec tujec.

4.1.1 Povzemanje ugotovitev — u€enci in starsi

Sola zelo pomembno vpliva na duSevno zdravie ucencev, ki ga lahko
razumemo in opredelimo kot osebno zadovoljstvo in sreCa, zmoZznost
vzdrZzevanja dobrih medosebnih odnosov, uspesnost pri delu, sposobnost
obvladovanja Zivljenjskih izzivov in nevSec¢nosti ter osebno rast (Mikus-Kos,
1991, str. 9). V nadaljevanju zapiSem ugotovitve o dozZivljanju Sole s strani

ucencev in povezem z mnenji starSev.

(a) Zadovoljstvo: Pri u€encih prevladujejo pozitivha Custva, ne glede na njihovo
izhodiSCe. Povezana so s sploSnim dozivljanjem Sole, kulturo in klimo Sole, z
obcutkom vklju€enosti v skupnost in zadovoljstvom nad lastno angaZziranostjo

na podrocCju Solskega dela. Naprimer u¢enec N dozivlja Solo zrelo in odgovorno,
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kot okolje, kjer se pocuti »v redu«. Oba u€enca PP in u€enec T Solo dozivljajo
kot suportivho okolje, kjer so ucenci delezni pomoci uciteljev. In kot pravijo, so
to predvsem ucenci z znizanimi u¢nimi sposobnostmi, u€enci s prilagoditvami in
ucenci tujci. UCenec N omeni, da so pozornosti pri pouku delezni poleg zgoraj
nastetin uCencev tudi sposobnejSi uCenci. Dozivljanje ufencev je skratka
pozitvno in povezano z obc¢utki podpore, enakopravnega obravnavanja u¢encev
in spodbudnega delovanja uciteljev Sole glede na potrebe u€encev v razredu,
kar nakazujejo izjave »ob tem se pocutim v redu«, »posvecajo se mi enako kot

vsem ostalim«, »meni je ful fajn v Soli« ...

Negativna Custva je najbolj zaznati pri uCencu R, ki dozivlja pouk kot nelagodije,
povezano s samopodobo »slabega u€enca« ob primerjevi z uéno uspesnimi
posamezniki v razredu, kar mu predstavlja velik odpor do Sole. Po drugi strani
se v Soli pocuti bolj razumljenega kot doma in ima pozitivno stalis€e do uciteljev,
ki se trudijo zanj in ga pred razredom ne izpostavljajo (»ne Zelim, da sem
izpostavijen pred razredom in to je dobro pri uciteljih, da me ne«). Odpor do
Sole izraza s pojmi »beda«, »dolgCas«. To je razumljiva posledica njegovega
vedletnega dozivljanja uéne neuspesnosti. Sola kot taka je polje tekmovalnosti,
kjer se vsak precej zaveda svojega polozaja (Mikus-Kos, 1991, str. 52). Sola je
s svojimi zahtevami nanj uCinkovala kot dejavnik tveganja, kjer se ni zmogel
potrditi kot u€enec. Bil pa je uspeSen v odnosih z vrstniki, imel je sprejemajo¢
odnos do vec€ine uciteljev, kar je uCenec zaznaval kot svoje mocno podrocje in
obcutil kot varovalko, ki ga je ohranjala v Soli (dobri odnosi v Soli — varovalni
dejavnik). Pri ostalih ucencih ni opaziti tako intenzivnega negativhega
Custvovanja, se pa pri u€encu N pojavlja strah pred neuspesnostjo (»najtezje mi
je, ko pridem v zadrego, da nekaj ne vem«). Pri uCencema s PP je zaznati
nihanje volje in obCutek obremenjenosti, kar je lahko razumljiva reakcija glede
na njuno izkusSnjo intenzivnega sooCanja s primanjkljaji na posameznih

podrocjih u€enja.

Vsi intervjuvani starSi (matere) svoje zadovoljstvo s Solo povezujejo z
»majhnostjo Sole« (nad 420 u€encev) v primerjavi z ostalimi $olami v okolju in
menijo, da je s tem lahko povezano uspesnejSe delo z u€enci. Zadovoljni so s

sprotno povratno informacijo o napredku njihovega otroka, imajo izkusnjo

81



Gruskovnjak, A. (2019). Inkluzivna praksa v osnovni $oli, magistrsko delo

dobrega sodelovanja. Na sploSno so zadovoljni z odnosi na Soli, kar izrazijo z
izjavami: »kot odprta Sola, z dobrimi odnosi in komunikacijo« (PP), »meni je
super (N), »zelo so dobri vsi«(R), »dobro, za mene je vse dobro - uciteljice, Vi,
vsi ste nas sprejeli, vse je dobro, tudi sin mi to pove« (T), »zelo pozitivho
ocenjujem Solo« (PP). StarSi imajo dobro mero zaupanja v dobronamernost
strokovnih delavcev Sole in verjamejo v varno in spodbudno Solsko okolje s
pravicnim vzgojnim delovanjem strokovnega kadra. Nobeden izmed starSev
nima izkuSenj kakrSnekoli zapostavljenosti, ne osebno in ne posredno v
sporocilih svojih otrok. Se pa po mnenju starSa N med posameznimi starsi
pojavljajo deliena mnenja glede kvalitete strokovnih pristopov doloCenih
ucCiteljev na Soli. Sogovornica ne deli takega mnenja in ucitelji po njenem in
mnenju otroka dobro prepoznavajo potrebe njihovih otrok, ustrezno pomagajo in
prilagajajo delo v skladu s sposobnostmi ufencev ucence vkljuCujejo v
vzgojnoizobrazevalni proces, kar je po mnenju starSa N zelo odvisno tudi od

individualnih lastnosti otroka in pripravljenosti na sodelovanje.

Nekaj zadrzkov so starSi imeli pri oceni strokovne usposobljenosti uciteljev.
Pravijo, da o tem sami teZzko ocenjujejo in da to vprasanje prepuscajo Solskemu

sistemu in oblastem.

StarSi ne zaznavajo samo pozitivnih €ustev pri svojih otrocih, povezanih s Solo,
temveC se pri njih pojavljajo tudi teZzave v odnosih z vrstniki, stiske zaradi
obCutka obremenjenosti in strahu pred neznanjem. Tako star§ N opaza pri
svojem otroku negativho Custvo — razburjanje z jokom, ki privre na plan v
primeru neuspesnosti v Soli, Ceravno resnejSih znakov odpora do Sole u€enec
ne kaze in ima spostljiv odnos do zaposlenih, pravi star§ N. Pri u¢encu N je po
mnenju starSa klju¢en Custveni dejavnik - »neodpornost na neuspeh«, kar je
domnevno povezano z individualnimi lastnostmi u€enca, kot nakazuje izjava

starSa: »moj otrok je zelo Custveni in se zaradi neuspeha v€asih zjoCe«.

StarS sedmosolke PP omenja konflikte z vrstniki, o ¢emer govori tudi u¢enka
sama. Predvsem so nesoglasja s soSolci nasprotega spola (prej so bile tezave
tudi z istim spolom, vendar so se v sedmem razredu izboljSale), kar je

signifikantno vplivalo in 8e vpliva na njeno dozivljanje in vsakodnevno
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interakcijo v Soli. Najverjetneje gre za bioloske in psiholoSke znacilnosti,

povezane z razlikami med spoloma in nesinhronim Custvenim dozorevanjem.

Star$ uCenca devetoSolca R pri svojem otroku opaza nizko uéno samopodobo,
izrazit odpor do Sole, uc¢no neucinkovitost, ki je botrovala k vse vecjemu
izmikanju pouku, ki mu je sledil pojav neopraviCenega izostajanja, s katerim se
druzina v zadnjem letu Solanja uCenca neuspesno sooCa. Pri uCencu R je
zaznati pojav Solske fobije, kar pomeni izostajanje od pouka zaradi strahu
(Mikus-Kos, 1991, str. 62). Podlaga tovrstni utemeljitvi je predstavitev domace
situacije starSa R, ki opisuje moc€an odpor otroka do Sole in dodaja, da se je pri
ucencu razvil prekomeren interes za doloCeno dejavnost, ki je zanj priviacnejSa
od Sole, medtem ko je Sola pri njemu izgubila na pomenu, kar mi dokazuje

izjava u€enca, da je zanj Sola »bedna«.

Uqotovitve ob primerjavi med starSi in uéenci - zadovoljstvo

Ce primerjam izjave ugencev in njihovih star$ev opazim, da gre za precej$nje
skladje med izjavami enih in drugih, kar nakazuje na medsebojno komunikacijo,
s pomocjo katere so starSi seznanjeni z otrokovim doZivljanjem Sole. Zaznati je,
da starsi poznajo svojega otroka in da je med njimi Custvena povezanost, kjer je
dovolj prostora za izrazanje tako pozitivnih kot negativnih Custev in to daje

»mojim« u€encem moc¢ oziroma rezilientnost.

(b) Pozornost, ki jo posameznik prejema, pomembno vpliva na njegov
osebnostni razvoj in obCutek lastne vrednosti. Nekateri u€enci imajo glede na
svoje individualne posebnosti potrebo po stalni pozornosti, drugi si direktne
pozornosti ne Zelijo preve€. Pomembneje je, da so opazZene njihove kvalitete in
mocna podrocja, na podlagi katerih ima posameznik moznosti potrditve v

socialnem okolju.

UCenca T in R sta mnenja, da je ucCiteljeva pozornost pri pouku usmerjena
predvsem v moteCe u€ence in ucence z ucnimi primanjkljaji, medtem ko ucenka
PP opaza, da je mote€im u€encem z ucnimi tezavami posledi¢no odtegnjena
pomo¢€ pri pouku (»tistim, ki so poredni in ne posluSajo in potem se slab$e ucijo,
pa jim ne gre«). UCenec PP pa, da je vecina uciteljeve pozornosti usmerjena v

ucence kot je sam (s posebnimi potrebami), u€ence tujce in nadarjene ucence,
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s katerimi se izvajajo dodatne in prilagojene naloge. Vsi u€enci se strinjajo, da
je uéna pomoc uciteljev na Soli ustaljena praksa, da le-ti izvajajo dogovorjene
prilagoditve in imajo ustrezne pristope nudenja pomoci, kot so prilagojena
vprasanja, dodatna razlaga, skrbijo za Custveno varnost ucencev, predvsem to
opisujeta u€enca PP. So pa zadrzki uCencev PP, R in N glede »uglasenosti«
ucCiteliev na ucne potrebe ucCencev, ki so glede na njihove izkuSnje delno
nezadovoljene (nerazumevanje snovi, prehitro napredovanje skozi snov). Ko
ucitelj ne posvecCa zadostne pozornosti u€encu, ki doloCeno pomoc potrebuje,
se posledi¢no kopicijo vrzeli v znanju, kar lahko u€encu poveca odpor do Sole.
Pride do neprepoznavanja u¢en€evih moc¢nih podrocij, kar lahko onemogoci
njegov optimalni razvoj (u¢enec R). UCenec R pri pouku ni zmeraj delezen

dodatne pomoci, na razpolago ima dopolnilni pouk, ki ga ve€inoma ne izkoristi.

Po odgovorih u€encev sodeC enakopravna obravnava u€encev na Soli naj ne bi
predstavljala tezav. Vsi u€enci jo dozivljajo pozitivho, se pa vseeno dogaja, da
nimajo enakih priloZnosti sodelovanja v dejavnostih, kjer ne veljajo za
najuspednejSe. UcCenec R pojav dobronamerno opraviCuje s previdnostjo
ucitelju, ki priCakuje neznanje pri u€encu. S tem se nakazuje na stereotipno
razmiSljanje ucitelja. UCenec R omenja dva Solska predmeta, kjer bi si vendarle
Zelel biti obCasno izpostavljen, da bi lahko izkazal svoje znanje: »..ne upam se

Javiti, da bi kaj povedal, uciteljica misli, da ne vem«.

Naslednje zanimivo podro€je raziskave je dozZivljanje pozornosti s strani
starSev. UcCenci N, PP, PP opisujejo njim usmerjeno pozornost starSev kot
pozitivno, suportivno, kar jim vzbuja obcutek varnosti, sprejetosti in
razumljenosti. UCenec T se glede varnega in spodbudnega domacega okolja ne
izjavi, starSa dozivlja »v redu«, do€im u€enca R spremlja obCutek, da mu starsi
ne stojijo zadosti ob strani, da ga ne razumejo in mu premalo postavljajo meje
(»najveCkrat me ne razumejo, mogoCe sem preveC prepuScen svojim
odlocitvam«). UCenka PP Cuti frustracijo ob poro€anju o slabih ocenah (»kako
naj povem glede slabih ocen?«).

Nadalje u€enci ocenjujejo, da je pohval v njihovem Zivljenju manj kot kritik,
razen uCenca T, ki ga mama vecCkrat pohvali in redko graja. PogostejSo

(tedensko) kritiko na raCun svoje osebnosti dozivlja u€enec T s strani soSolcev:
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»pravijo, da sem dosaden in mi je nelagodno«. Pohvale dozivlja uCenec N in
ucenka PP s strani uCiteljev, ki pohvalijo njuno znanje, kakor tudi doma, kjer
obcutita zaupanje starSev glede njune odgovornosti do Sole. Za u€enca N imajo
pohvale motivacijski u€inek, kot pravi. UCenec PP ni vajen pretiranih pohval, ne
doma, ne v Solskem okolju (»redko«) in minimalizira njihov pomen z besedami:
»zase se ucim«. UCenec R je izpostavljen kritikam Solskega in domacega
okolja, poveznih z njegovim izmikanjem in nemotivanostjo za Solo. Doma je
sicer delezen tudi pohvale, ki pa ni povezana s Solo (»zelel bi si ve¢ pohval in
ni¢ kritik«). Tudi ostali u€enci (N, PP, PP, T) se sooCajo s kritiko domacega
okolja, ki jo ve€ ali manj dozivljajo pozitivho kot zunanjo motivacijo, da opravijo

potrebno Solsko delo, za katero jim zmanjkuje energije.

Vsi starsi odgovarjajo, da na Soli nemoteno poteka u¢na pomoc u¢encem, da so
ucitelji dovolj dostopni in zaznavajo ucne potrebe ucencev. UCitelji so na
razpolago, zmeraj pripravljeni na sodelovanje in strokovno usposobljeni z
znanjem, kako pristopiti in kje je pri u€encih potrebno podkrepiti njihovo znanje.
Torej vsi stasi so mnenja, da imajo ucitelji ustrezne pristope, s katerimi uspesno
pomagajo u¢encem premostiti njihove primanijkljaje. StarSa N in PP razmisljata
objektivno, da vse ni zmeraj odvisno od uciteljevih prizadevanj, temvecC je
odvisno tudi od posameznikovih individualnih lastnosti, kot je naprimer lahko
ovira pretirana pasivnost u€enca. StarSa PP in R izpostavljata problem nizke
samopodobe in nacetosti obCutka lastne vrednosti pri mladih in poudarjata njun
negativni vpliv na funkcioniranje posameznika v Solskem okolju. Star§ R naveze
situacijo na svojega otroka in pove, da je bil sin zaradi izmikanja in izostajanja
od pouka izpostavljen neprimerni obravnavi u itelja. Sicer se je to zgodilo
enkrat, ampak ima do tega kot star$ negativno staliSCe. Nadalje star$ R pove,
da je pa vendarle bilo dobrih izkuSenj s Solo vec, in sicer je sveza: »...ko je imel
sin ob koncu lani popravni izpit in je uspeSno opravil in mu je ucitelj namenil

spodbudne besede, v smislu, da sedaj vidi, da zmore vec.«

Starsi N, PP, T opisujejo topel odnos do svojih otrok po eni strani ter doslednost
in postavljanje meja po drugi strani, z namenom nuditi podporo in varnost. Stars
PP razmiSlja o pozitivnem napredku sina od zaCetka uc¢nih tezav do danes in

ugotavlja, da sin do devetega razreda Se ni povsem u¢no samostojen, zato mati
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Cuti potrebo, da bdi nad njegovimi Solskimi obveznostmi. U¢enec PP omenja
ucno pomoc starSev izjemoma pri matematiki. Po besedah matere PP mu veliko
pomeni pozornost oCeta, katere domnevno ni delezen tako pogosto kot njene,

in opaziti je, da gospa pozorno spremlja in skrbi za sinov napredek.

StarSa R in PP razmisljata o redkih pohvalah, ki jih namenita svojima otrokoma,
doc€im starsi PP, N in T posvecajo tej podrobnosti ve€ pozornosti. Je pa prisotna
tudi kritika, ki jo starSa N in T opisujeta kot spodbudo in konstruktivno kritiko.

Starsi PP, PP in R ozaveS€ajo prekomernost kritike in kontra ucinek na otroka.

Uqotovitve ob primerjavi med starsi in uéenci - pozornost

Temo zakljuCujem z ugotovitvijo, da med ucenci in starS§i ponovno ni vecjih
razhajanj. StarSi gledajo na Solo bolj objektivno, z razdalje, do€im ucenci
ocenjujejo bolj subjektivno, iz lastnih izkusenj. Predvsem so razlike v izkusnjah
glede priloznosti, ki jih morebiti ucenci na Soli ne dobijo. 1z najrazlicnejSih
vzrokov starSi o tem niso seznanjeni, zato se ta vidik razlikuje med njimi,
oziroma ga starSi ne zaznavajo. Razlika je tudi pri u€encu R, ki pozornost
ucCiteljev ocenjuje pozitivno, doim starS R omenja neprimeno obravnavo s
strani ucitelja. Torej u€enec R do ucitelja iz doloCenega razloga ni kritiCen kot
njegova mati. Glede kritik in pohval se njihovi odgovori skladajo, je pa opaziti
nekaj slabe vesti s strani tistih starSev, ki se zavedajo prekomerne uporabe
kritike ob vzgoji otroka. UCenci se pohval veselijo, kritike pa sprejemajo kot
potrebno zunanjo motivacijo (Reeve, 2001, v Juridevi¢, 2006, str. 36).
Indiferentnost do pohval kaZze ucenec PP, ki pohval ne prejema veliko in to
potrjuje tudi star§ PP z obcCutkom slabe vesti. Veliko neravnovesje med
pohvalami in kritikami pa je zaznati pri u€encu R, Ceprav star§ R u€enca tudi

kdaj pohvali v zvezi s pomocjo pri domacih opravilih, kar potrdita obe strani.

(c) Pri¢akovanja/predlogi: Pridobljena tema zajema kriticno oceno intervjuvanih
ucenceyv in njihovih starSev, usmerjano v Solsko okolje v povezavi z uspesnostjo
u€enca - intervjuvanca (pogoji dela, samokriticha ocena, pomanijkljivosti in
prednosti v VIZ procesu s predlogi za izboljSavo). U¢enec N ozavesS€a svojo
preobcutljivost in posledi¢no stresno doZivljanje Solskega okolja (»meni so v

glavnem veliki pritisk ocene«). Poleg tega spostuje ucitelje in sprejema zahteve
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Sole (»nasa Sola je v redu, ucitelji so v redu«). U€enci N, PP, PP, T dozivljajo
pricakovanja okolja v povezavi z njihovo Solsko uspesnostjo kot usklajena in ne
obcutijo pritiskov iz doloene smeri (starSev, uciteljev in njih samih). Pri u€encu
R se pojavljajo pritiski in znizana priCakovanja glede Solske uspesnosti, tako s
stani ucCiteljev, kot starSev. To lahko ugotovimo po navedbah: »Ne sprasujejo
tezko, minimalni standardi«, »jaz zadostno«, tako tudi starSi, eni ucitelji
pricakujejo ve¢ od mene, eni pa ne, le zadostno«. Pri u€encu R je opaziti nizko
uéno samopodobo, v vlogi udenca se poduti manjvrednega. Ceprav so
pricakovanja nekaterih uciteljev nekoliko viSja kot pricakovanja njega samega,
to nanj ne vpliva vzpodbudno. Uc€enci so kriticni do Solskega sistema na
splosno in na podlagi svojih osebnih izkusenj predlagajo spremembe in sicer:
Uc&enec T pogresa vecjo fleksibilnost pri izbiri uénih predmetov, vec&jo podporo
pouka z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo in aktivnejSo vlogo u€encey;
uCenca T in N predlagata manj ocenjevanja — manj stresa. Ucenka PP
opozarja na nelagodnost pred ustnim sprasevanjem ucCencev s tezavami in
predlaga, naj jim ucitelji nudijo moznost krajSe priprave odgovorov na vprasanja
— manj stresno. Nadalje predlaga skrajSan Cas ene Solske ure na pol ure in
loCene oddelke po spolu. Enkrat tedensko bi se Zelela vkljuCevati v skupino
u€encev z razlicnimi teZzavami z namenom izmenjav osebnih izkusenj, e bi bilo
to na Soli organizirano. PogreSa pa tudi ve€ predavanj, vezanih na posamezne
motnje in teZave, s katerimi se mladi sooCajo v Solskem okolju. Nadalje
opozarja na neuravnotezeno obremenjenost s Solskim delom. V¢&asih je nic,
spet drugi¢ preve¢ domacih nalog. Tako pri uCiteljin kot starSih opaza
nerazumevanje glede bioritmov ucCencev, pesti jih utrujenost pri zadnjih urah
pouka, opozarja pa tudi na prekomerno usmerjenost v pridobivanje ocen,
seveda boljSih ocen. Tudi pri uCencu R se pojavlja obCutek obremenjenosti
glede Casovne izvedbe pouka in predlaga nekoliko kasnejsi priCetek pouka, s
skrajsanim Casom ene Solske ure. Predlaga reduciranje domacih nalog in
moznost izbire skupine glede na tezavnost (homogene ucne skupine, ki na

Solah vec€ ne delujejo).

StarSa N in R opazita izkazovanje razo€aranja ob doZivetju neuspeha v 3oli in
to povezujeta z obcutkom obremenjenosti s Solskimi nalogami in stresom,

povezanim z ocenjevanjem znanja. |zjava starSa R: »Ves cas je bil do Sole bolj
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odtujen in se odmikal, sCasoma ga je zanimal le telefon.« V nadaljevanju pove,
da od sina ne priCakuje dosti, le malo ve€ truda. V besedah starSa R je Cutiti
nemo¢ (»ne uboga nikogar, ni¢ mu ne more$ povedati«). Star§ N pa omenja
Custvene izbruhe pri sinu. Do sina ima zelo realna priCakovanja in pove: »Da bo
posten na poti, ki si jo izbere, da bo dosegel to, kar Zeli doseci«. Realna
priCakovanja glede prihodnosti svojih otrok gojijo tudi starSi PP, PP in T.
Podobno kot stars N tudi oni izpostavljajo vrednote, ki niso neposredno vezane
na Solski uspeh in to so: dobrota, iskrenost, upostevanje avtoritete, biti sreCen v
zivljenju in poklicu. Star§ PP izpove svoja priCakovanja z besedami: »Da konca
osnovno Solo, ne kot super uCenka, ampak ...«. UCenka PP ima zase po
besedah starSa kar visoka priCakovanja, ki se zaenkrat ne skladajo z njenimi
ucnimi doseZzki, uCne navade pa star§ ocenjuje kot dobre, pohvali tudi njeno

odgovornost do Sole.

StarSi N, PP namenjajo kritiko Solskemu sistemu zaradi pomanjkanja ¢asa za
utrjevanje snovi in znanja. Glede na u€ne primankljaje sina — u€enca PP, Cuti
potrebo po nadzorovanju izvajanja pomoci na Soli (» ... ucitelji vsega ne vidijo in
ne zmorejo brez naSega sodelovanja«) in doma glede na obcutek, da sin Se ni
popolnoma samostojen pri Solskem delu, Ceprav uCenec PP povsem ne deli
tega mnenja in pravi: »Ce kaj ne vem pri matematiki, ju vprasam.« \/ kritiko
Solskemu sistemu star§ PP dodaja: »Sistem je avtoriteto uciteljem precej zbil. «
Od Sole kljub temu pri¢akuje, da bo pri tem uspesna. Se pa ucitelji v sistemu
zelo dobro prilagajajo in hitro usvajajo narekovane spremembe, kar podkrepi z
besedami: »V tem sistemu ucitelie obcdudujem.« StarS N pri€akuje od Sole
privzgajanje pomembnih Zivljenjskih vrednot in omogoc€anje takih pogojev
ucencem, da bodo lahko dosegli svoje cilie. StarSa R in T izpostavljata bolj
izobrazevalno vlogo Sole, doCim starSa N in PP priCakujeta, da bo Sola s
posluhom za ucence, da jih bo opremila z znanjem za Zivljenje. StarSema PP in
T je pomembno, da Sola nudi varno in spodbudno okolje, ki ugodno vpliva na
izgrajevanje samopodobe ucenca. PriCakujeta avtoriteto uciteljev. Starsi PP, PP
in T poudarjajo sodelovanje Sole s starSi, pomembno za otrokov napredek v
smislu prevzemanja odgovornosti za Solske obveznosti in ¢im hitrejSo uéno

samostojnost. Od svojega otroka star§ N priCakuje upostevanje Solskih pravil,
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kar poudari sam u€enec N. Star§ T pa od otroka priCakuje spoStovanje uciteljev.

Ostali starsi PP, PP, R ne formulirajo tovrstnih navezav.

Uqotovitve ob primerjavi med starSi in ucenci - pricakovanja

Primerjava med komentarji enih in drugih ponovno pokaze razliko glede na
posredne in neposredne izkusSnje. UCenci imajo konkretna priCakovanja in
predlagajo spremembe, starSe skrbijo bolj fundamenti za nemoten osebnostni

razvoj otroka v Soli.

PriCakovanja starSa in uCenca N se dopolnjujejo, kar mi pove, da sta mati in sin
zelo povezana. Star§ N se zaveda Custvenosti sina in mu nudi oporo preko
ljubeCega odnosa in ga spodbuja, ko mu je tezko, in se z njim veseli, ko je
uspesen: »Daj petko.« StarSu je zelo pomembno, da so na Soli vzpostavljeni
temeljni pogoji za osebnostni razvoj (varno in spodbudno okolje) in da bo
ucencev odnos v interakciji z okoljem brez odstopanj (spostljivost, upostevanje

pravil).

Star§ R izpostavlja pomen izobraZevalne vioge Sole. Do sina ima nizka
pricakovanja. Ob tem se zaveda sinovega razoCaranja in obCutkom nizke lastne
vrednosti, ki je posledica dozivljanja neuspehov v Soli, vendar ga sama, kot
pravi, ni vedela usmeriti. UCenec R to potrjuje, ko pove, da je bil prevec
prepuscen svojim odlo€itvam in mu niso zadosti postavljali meja. V Soli bi se
pocutil bolje, ¢e bi bil vklju¢en v razred uencev s podobnimi tezavami. Kot
pravi sam, nekateri ucitelji Zelijo od njega veC, ker verjamejo v VviSje
sposobnosti. Tako razmislja tudi njegova mama. Vez med starSem in u¢encem
obstaja in vsebuje tudi pozitivne okolis€ine, kot je razbrati iz besed matere:
»Zelo prijazen je, ne vem, lahko mu zaupam.« Kljucni bodo nadaljnji odnosi v

druzini, od koder izvirajo u¢encevi vzorci funkcioniranja.

Med starSem in u€encem T so usklajena priCakovanja. Nobeden ne pri¢akuje
veC kot je drugi sposoben nuditi. To velja tudi za Solsko okolje. Med njima ne

najdem posebnih razlik v kontekstu teme pozornost.

Med starSem in u€encem PP je opaziti ljube€ odnos s strani matere, u€enec o

Custvih ne govori. Oba se strinjata, da so priCakovanja okolja glede njegovega
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uspeha skladna in da na ucenca ni posebnih pritiskov. Sem pa vseeno opazila
manjSo razliko v razmis$ljanju med njima. V komentarju u¢enca PP sem zaznala
kancCek negotovosti glede obCutka o priCakovanjih starSev, kar mi sporoCa na
previden nadin v izjavi: »Ce se kaj ne nauéim, je mama manj vesela, ne dosti
krat.« Ugotavljam, da gre v tem primeru najverjetneje za introjicirano zunanjo
motivacijo: uCenec se uci zaradi Custvenega pritiska, v izogib obcCutku krivde,
strahu pred kritiko, pridobiti zeli dolo€eno obliko pohvale, odobravanja, v namen

ohranjanja samopodobe (JuriSevi¢, 2006, str. 42).

Pri u€enki in starSu PP je zaznati razlicno mnenje glede ciljev in priCakovanj
ucenke. Star§ PP ima kriticen pogled glede na trud, ki ga uCenka vlaga v svoj

cili. Ceprav ué¢enka velja za odgovorno, so njeni cilji po mnenju star$a previsoki.

(d) Odnosi: Pridobljena tema govori o odnosih v Solskem prostoru, domacem
okolju, odnosu do sebe, odnosu u€enca do Sole in obCutku sprejetosti. Na tem
mestu so zbrane kljuéne informacije o prednostih in pomankljivostih inkluzivne

prakse na Soli, temljeCe na vseh odnosnih relacijah.

Kazalec kakovosti Sole so tudi prevladujoCi odnosi. Spodbudno za konkretno
Solo je, da vsi intervjuvani u€enci dozivljajo pozitiven odnos uciteljev. Podam
nekaj primerov: »Imam dober obcutek, jaz dobro njih in oni mene.« (PP);
»Zanimivi so, bolj imam strah pred neznanjem, ne pred ucitelji.« (N); »UCitelji
me vprasajo za ideje, to je meni ful fajn.«(PP); »Lahko z njimi sodelujem, me
posludajo in upostevajo.« (R); »UCitelje sposStujem, zame so vsi dobri.« (T).
Uc€enci T, PP, PP, N govorijo o sprejemanju pomoci in spostovanju uciteljev, ki
S0 jim na razpolago v okviru svojih zmoznosti (Casovne omejitve). UCenec PP in
uCenka PP sta delezna individualnih pristopov pomo€i na Soli, poroCata o
zaupnem, razumevajoc¢em in sodelovalnem odnosu z dolo€enimi ucitelji na Soli.
Uc€encu R se na Soli sooCa s kritiko uciteljev, kar mu povzroCa nelagodje ne

glede, Ce je kritika usmerjena na njega ali na so$olce v razredu.

O dobrih odnosih s so3olci poro¢ajo u€enci T, PP, PP, je pa u€enec T obCasno
izpostavljen kritiki vrstnikov, na kar je zelo obcutljiv. Podobno obcutljivost v
odnosih s soSolci dozivlja u¢enec N. Pri u€encu R je opaziti visji prag tolerance
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neprimernega odnosa soSolcev do njega: »Eni se za foro zafrkavajo, drugace

smo si v redu.«

Edino u€enec N izpostavlja »Cisto« spodbudno domace okolje, zadrzek glede
tega pa ima u€enec T, ki zivi v druzinski skupnosti z o€imom (okrnjen obcutek
varnosti, sprejetosti). Uenec R Cuti odtujenost in je mnenja, da doma ni
razumljen in nima prave podpore. U¢enca PP doZivljata odnos s starsi sicer kot
dvosmerno komunikacijo, kjer posku$ajo eden drugega razumeti, vendar je

obdutiti delovanje starsev iz perspektive moéi (Caginovi¢ V., 2008).

V konteksu odnosa do sebe, ucenci PP, PP, N zmorejo suvereno ubesediti
svoja mocna podrocja in izrazajo pozitivni odnos do sebe. Primer uCenca N:
»Zavedam se, da sem dober uCenec, da pomagam drugim, da jih razumem.«
Vsi u€enci, razen R poro¢ajo o svoji proaktivni naravnanosti in odgovornosti do
Sole. UCenec N nima tezav s sprejemanjem razliCnosti. UCenec R omenja
nelagodje, odtujenost od Sole. Pri u€encu T je ponovno zaznati inovativho
razmisljanje, da bi z izboljSanjem pogojev in pristopov lahko na Soli vplivali na
boljSe medosebne odnose (formativno spremljanje). So pa zanimive ocene
ucencev PP, PP in R, ki izpostavljajo moteCo u¢no klimo zaradi motecih
uCencev v razredu in opozarjajo na neucinkovitost nekaterih uciteljev pri

vzpostaviti reda in uveljavitivi avtoritete.

V kategoriji sprejetnosti se na kratko usmerim v medvstniSke odnose, ki so
eden izmed klju¢nih dejavnikov pri izgrajevanju samopodobe pri otrocih.
Ugotovljam, da se ucenci v razredu pocutijo sprejete s strani vrstnikov,
soSolcev, slabsi obcCutek pri tem ima le uCenec N, ki pravi da ne zaupa v
dobronamernost nekaterih soSolcev. Pri u€enki PP pa se ponovno pojavlja
obcutek nesprejetosti s strani nasprotega spola.

V prid Sole kaze dejstvo, da imajo intervjuvani starSi zaupanje v Solo in v
dobronamernost uciteljev. Njihove izkusSnje so prvenstveno pozitvne in kazejo
svojo naklonjenost Soli. Informacije, ki jih prejemajo s strani svojih u¢encev, ne
kazejo v nasprotno in to jim potrjuje, da se v Soli njihovi otroci dobro pocutijo in
je za njihove potrebe dobro poskrbljeno. Primeri izjav starSev: » Ta Sola ima vec

prednosti, ucitelji so bolj prijazni kot na drugih Solah, dostopnejsi so, pomagajo«
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(R). »Moralna podpora uciteljice — prava beseda na pravem mestu. Hvala
uciteljici«(T). »Mislim, da se vse dobro reSi« (N). »Jaz vidim to Solo vedno malo
naprej pred ostalimi Solami v okolju ... je, je, Sola je na dobri poti«(PP). »Moram
pohvaliti to Solo, da se slisi od drugih starSev, da se ta Sola tretira kot najboljsa
Sola v nasem okolju«(PP). Nekoliko zadrZzkov ima star§ R, ki omenja primer
neprimernega odnosa ucitelja na Soli in pritisk na u€enca, ki posledi¢no Cuti
odpor do Sole. Nekaj negativnih afirmacij daje star§ N, ko omeni, da vsi starsi

niso popolnoma zadovoljni z vsemi ravnaniji uciteljev na Soli.

Stars PP pri svoji h€erki ugotavlja, da se v primeru nesoglasij postavi zase,
star§ N pa je ponovno zaznava preocCutljivost otroka in intenzivnej$o izraZzanje

Custev ob frustracijah.

V druzinah N, PP, T starSi opisujejo uravnoteZzene odnose. Govorijo 0
postavljanju meja, o razumevanju in sprejemanju otroka takSnega, kakrsen je.
O zaupanju v otroka poroc¢ata starSa R in T, na u€enca PP in T pa so starSi
ponosni in gojijo ljubeC odnos. Nekaj skepse izraza star§ PP o primernosti
ravnanja h¢erke v primeru nesoglasij v odnosu z vrstniki. Star§ R se zave svoje
nemocCi v vzgoji sina: »Kak ga naj pohvalim, ¢e knjige ne vzame v roke.

Kritiziram ga dosti, 3-4 krat na dan. Vse je povezano s $olo.«

StarSi v kontekstu odnosa ucencev PP, PP, T, N do Sole poro¢ajo o dobrih
ucnih navadah otrok, razen star§ uCenca R, Ciger otrok je nemotiviran,

posledi¢no pasivnen pri pouku in pri njem se pojavlja veliko absentizma.

V kategoriji sprejetosti ucencev v vrstnisko skupino starsi PP, T, N in R
verjamejo, da so njihovi otroci dobro sprejeti v medvrstniSko druzbo. Slabsi
obcutek sprejetosti s strani so$olcev nasprotnega spola ima po mnenju starsa le

ucenka PP, ki o tem tudi sama pove.

Ugotovitve ob primerjavi med starsi in ué¢enci — odnosi

Med starSi in u€enci so ponovno razlike v sled neposrednih izkuSenj u¢encev.
Ucenci so podobno kot starSi mnenja, da so v Soli odnosi spodbudni in
razumevajocCi. Tako kot starSi imajo zaupanje v ucitelje in se pocutijo sprejete s

strani so$olcev. Razlike v mnenju so pri R in PP, kjer u€enca izpostavljata
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primer pomanjkanja avtoritete ucitelja, medtem ko starSa o tem ne porocata.
Razliko zaznam tudi v mnenju T, kjer uCenec omenja obcCasne konflikte z
vrstniki, star§ T tega ne omenja. UCenec T tudi ne opredeli odnosa doma,
medtem ko mati omenja ljube€ odnos, ponos in zaupanje v sina. V tem primeru
je pomembno povedati, da u€enec T Zivi v druzini z mamo, z o€imom in mlajSo

polsestrico.

(e) Vklju€enost v vzgojno-uc¢ni proces: Kako se ucenci pocutijo vkljuCene v
Solski proces in dejavnosti je naslednja izpeljana tema mojega povzemanja. Ali
intervjuvanci smatrajo, da so vklju€eni, kako so vklju€eni in kakSne ovire se ob

tem pojavljajo, povzemam v nadaljevanju.

Ucenci PP, PP, N in T smatrajo, da jim je nudeno dovolj priloZnosti za
sodelovanje pri pouku glede na potrebe in individualne znacilnosti. U¢enec PP
poleg tema smatra, da je lahko aktivnost u€enca odvisna tudi od ustreznih
spodbud ucitelja in njegovega pristopa. Ucencem T, PP, R je zelo pomembno,
da imajo ucitelji obCutek za njih in da jih po nepotrebnem ne izpostavljajo pred
razredom. UCenec R pove, da pri pouku ni izenacen z uspednejSimi ucenci,
Ceprav bi v€asih Zelel sodelovati, mu zmanjka samozavesti. U¢enec N ponovno
izrazi skrbi v zvezi z rizikom izpostavljenosti pred razredom v primeru neznanja,
zato je vkljuCenost v proces zanj dvorezen mec. Pri njemu se kaze vzorec u¢no
nesamozavestnega ucenca, katerega osnovna teZava izvira iz strahu pred
uénim neuspehom, ki ga po vsej verjetnosti kompenzira z veliko ucenja
(JuriSevi€¢, 2006). Ucenec T je zadovolien s vkljuCenostjo v izvenSolsko
dejavnost, kjer se pocuti uspeSnega in vecCkrat pohvaljenega (varovalni
dejavnik). Vsi u€enci ne omenjajo ovir pri vklju€evanju v proces. Za u¢eneca PP
je glavna ovira upad motivacije in pozabljivost, nepripravljenost na pouk. Kot
oviro uCenec R izpostavi izkuSnjo pasivnosti in krivdo pripisuje

nezainteresiranosti za Solo.

Vsi starSi se ponovno strinjajo, da na Soli njihovih otrok ne zapostavljajo in jih
vkljuCujejo v Solski proces. Pri tem pomislijo tudi na pravicno obravnavo,
neizpostavljanje pred razredom in dober obc¢utek uciteljev za u€ence in njihove
potrebe. Star§ PP omenja, da bi mogoCe ponekod lahko bilo ve¢ vzpodbud

uciteljev pri pouku, s tem manj pasivnosti u€enca in dane moznosti za razvijanje
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mocnih podroc€ij. Star§ PP pohvali Solo, ki skrbi za vkljuCevanje uCencev, s
prednostjo uencev iz ranljivih skupin v ponudbo za pocitnikovanje, kjer u¢enci
dobijo moznost bogatenja prijateljskih vezi, socialnih spretnosti in nasmesek na

lice.

Star$ R vidi ovire pri vklju€evanju v Solski proces zaradi znizanih priCakovan;
okolice, v nizki motivaciji, izostajanju od pouka, nizkih uénih sposobnostih
ucenca, starS PP vidi oviru v strahu pred neuspe$nostjo in prekomerno

pasivnostjo pri pouku.

Uqotovitve ob primerjavi med starsi in uéenci — vkliuéevanje v Solski proces

Skupna razmisljaja delijo uenci in starsi o ustrezni vklju€enosti v Solski proces
glede na potrebe in indvidualne znacilnosti posameznika. Strinjajo se, da v
procesu VkljuCevanja v pouk ni stigmatiziranja in izpostavljanja ucCencev
nelagodnim situacijam. Zanimivo podobnost opazim v primeru PP, kjer se obe
strani strinjata, da so vendarle pri vkljuCevanju v pouk pomembne spodbude in
ustrezni pristop ucitelja, kar vpliva na uCenCevo samopotrditev in znizano

stopnjo pasivnosti pri pouku.

Razliko je opaziti pri uCencu N, ki vidi v vklju€evaniju riziko zaradi potencialnega
neznanja. Tega star§ N ne omenja. ObcCutke udenca ob zapostavljenosti
vklju€evanja v pouk s strani uCiteljev starS R ne komentira, vidi pa glavne ovire
v ucencevi znizani ucni sposobnosti, nizki motivaciji, prestevilnih izostankih od
pouka, doCim ucenec R vidi glavno oviro in svojo pasivno vlogo v nizki ucni
samopodobi in ne v nizkih sposobnostih. U¢enec R pove:«Moje kvalitete?

Sport, odnosi, mogoée slovenséina. Raje imam dneve dejavnosti kot pouk.«

4.2 Prikaz pridobljenih odgovorov uciteljev z interpretacijo

Pridobljene informacije s strani uciteljev in strokovnih delavcev povzemam skozi
izpeljane teme: (a) razumevanje inkluzije, (b) vkljuujoCa praksa na $oli, (c)
kompetence strokovnih delavcev, (d) strokovni pristopi, (e) osebna
pripravljenost; po posameznih vprasanjih glede na njihova delovna leta
oziroma delovne izkuSnje: (a) 0 — 5 let, (b) 6 — 10 let, (c) 11 — 20 let in (d) 21 let
in vec in povzemam njihova staliS€a z ugotavljanjem morebitnih razlik glede na

delovni staz strokovnega delavca v Solstvu.
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Tabela 2: Rezultati - ucitelji

TEME

Kode 3. reda

Kode 2. reda

RAZUMEVANJE
INKLUZIJE

Elementi inkluzivne prakse

Prilagajanje okolja,
fleksibilnost, enakopravna
vklju¢enost vseh r1, 4, p1,
p3, 2

Skrb za ranljivejSe skupine
ucencev p4

Dodatna izobrazevanja r4

Drugacne oblike dela r3, 4

Elementi integracije

Razlicne potrebe r3,4

Dodatna strokovna pomo¢
r3

Vklju€evanje v redne
programe p4

VKLJUCUJOCA PRAKSA
NA SOLI

Poudarek dela na ucencih

Najve¢ UPP — odgovarjajo
vsi razen p3 r3 — Rom

Najmanj Uc€enci iz druzin z
revnejsi druzin r1, 3, p1,
2,3, 4 Nadarjeni u€enci,
neopazni ucenci r4, p3,4
Tujci r4, p2,p3 Romski r4

Enakomerno P4, r4

Vidik odgovornosti za
dobro inkluzivno prakso

Starsi, Sola, svetovalna,
ucenec v sodelovanju r1, 3,
r4, p3, 4

Pripravljenost uCiteljev,
vzgled, ¢lovesKki viri r3, 4,
p1,3,4

Strokovnost izvajalcev r3,4,
p4

Vodstvo r3, p3,4

Svetovalna sluzba r4, p4

Ovire na poti inkluzivne

Pogoji dela r1, p1, r4, p4

(prostor, papirologija, usposobljenost,
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prakse ¢asovna omejenost, Steviléni razredni-
p1, Stevilénost otrok s posebnimi
potrebami - p4)

U¢ni nadrti, dejavnosti,
neusklajenost predmetnih
podrogij r3, p3

Nerazumevanje
drugacnosti ovira za
vkljucitev r3,r4

Pripravljenosti za
sodelovanje r4, p2

Za&citniska vloga starsev
r3

Razli¢na mnenja uciteljev
po aktivih p2, 4

Navade uciteljev p4

V podporo inkluzivni praksi | Timsko sodelovanje naj

na 3ol vsebuje: informiranje,
izmenjava izkusenj za
ustrezna ravnanija, pristope,
nacrtovanje korakov
pomodi, enotnost v
delovanju r1,3,4, p1,2,3,4

Sodelovanje s starsir1,3,4,
p1,2,3,4

Sprejemanije razli¢nosti
r3,4, p3,4

Strokovnost,
kompetentnost r3,4, p4

Osebno zavzemanije,
fleksibilnost, iniciativa r3,4,
p3

Kultura in klima r3,4, p1,2,4

Zaupanje, vsestranski dobri
odnosi, pozitivna
naravnanost kadra r3,4,
p1,3

Usmerjenost v otroka, glas
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otroka p1, p2,3

Dnevi dejavnosti — izku$nje
nekonvencionalnega
ucenja p3

Interdisciplinarni pristop p4

KOMPETENCE
STROKOVNIH DELAVCEV

Pridobivanje znanja

Studij r1, $tudij slabo p4

Praksa na Soli r1

IzkuSnje, poznavanje
funkcioniranja r3, p4

Strokovni seminarji r3

Strokovna literatura, ¢lanki
- samoinicativa

Svetovalna sluzba

Timsko sodelovanje —
ucitelji, specialni pedgogi

Mnenje o usposobljenosti
z dolo€enimi u€enci

Ni razlike r1, r3,p4, p3-
preko posveta s SSS, r4,
p4

Romi r3,4, p1,2,3

Primanjkljaji na
posameznem podrocju
ucenja r4, p4-dosti truda
»malo koristi?!«

Prenizka usposobljenost r4

Nizji ekonomski status p1,4

Nadarjenimi p4

Neizku$enost pri delu z
ucenci

Ne prevec¢ izkusenj, malo
bolj tujci, Romi p4

Avtisticna motnja r1, 3,4,
p3.,4

Uc€encis PP r4, p1, 2,4

Tujci r4, p1,2,4
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Gluhi r4, p3

Custveno vedenjske tezave
r1, 3,4

Gibalno ovirani p3,

DuSevna motnja r3,4

Romi r3

Dolgotrajno bolni —
neseznanjenost z boleznijo
r3

Ekonomsko Sibkejsi r3

Vir informacij o u¢encih

Ucitelji/razredniki r1,3,
p1,3,4

Ucenci

Solska svetovalna sluzba
r1,3,4, p2,3

Starsir1,3

Vodstvo r4

Pogled v osebno mapo
ucenca r4, p3,4

Strokovna literatura,
seminarji, splet r3, r4,
p1,3,4

Podro¢ni strokovnjaki kot
specialni pedagog r3

Uc€enci s posebnimi
potrebami

Razvijanje skozi moc¢na
podroc':ja r1, r4 (soc.model)

Sibkost — pomoé& r3 (medic.
Model)

Nizka samopodoba r3

Problem sprejetnosti med
soSolci (prilagoditve) r3, p4

UCne tezave, primanjkljaji
r3, p3
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Pozornost, spodbudno
ucno okolje, kompleksni
pristop pomog¢i, brez stigme
r3, 4,p1,3, 4

Vpra$anje sodelovanja s
starSi r4

Drugacnost p2

Prilagoditve p3

Priprava individ. programa
p4 (dodatno delo)

Razumevanje okolja p4

|zobraziti se o delu z njimi
p4

UcCenci tujci

UCenje slovenskega jezika
r1,3,

Nov iziv, bogatenje ostalih
r3, p1,3

Zadrega ucenca,
spodbude, opolnomoditi
r3,4, p2,3,4

Tezave ucenja, trdo delo r3

Sprejetost med soSolci r4

Komunikacija s starsir3

Jezikovno predznanje r4,
p2,3

TeZave v sporazumevanju
r3, p3

Sposobnost pomagati
ucencu r4

Kako pristopiti, iskanje
najboljsi resitev (vkijucitev v
razred) p4

Ucéenci Romi

Enakovredno drugim, ne
izstopajo r1,3,4, p1,2,3,4
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IzstopajoCega vedenja r3

Nizja uéna motivacija,
samopodoba r3

Pozornost, veliko spodbude
r3, p3

Izostanki od pouka r3

Zeljni sprejetosti, ustveni,
odprti r3, p3

Sposobne, prijetne, vodljive
p4

Uspesni — dobro
sodelovanje s starsi r3

Kulturne znacilnosti r4, p4

Tezave z okoljem r4

Ucenci iz ekonomsko
Sibkejsih druzin

Enakovredno drugim (so bolj
umirjeni) r1,3,4, p1,2,3,4

Sramovanje, nizka
samopodoba r3

Potrebni pomoci r4

(medicinski m.)

PrikrajSane, ovirane, s
stisko r4, p2,4

Vkljuciti brez stigme r4

Minljivost statusov p3

Ne vem, kateri so p3

Umirjeni, lepega
vedenja,skromni, zaprti
vase, delovni, vodljivi,
solidarni p4

Potreba po pozornosti,
pohvali p4

Ob kritiki ponizani r3

STROKOVNI PRISTOPI

Nacini dela z uéenci

Umirjeno, uravnotezena

100




Gruskovnjak, A. (2019). Inkluzivna praksa v osnovni $oli, magistrsko delo

Gustvar1, r4

UposStevam prilagoditve
r3,p3,4

Fleksibilno, sodelujoce p2,4

Delujem suportivno p1,3, 4
r4

Dajem dodatne napotke za
delor3,4

Medvrstniska pomoc r3, p4

Zaupanje ucenec-ucitelj r4

Soustvarjanje rezultatov —
pogovor, pomo¢ r4,p3, 4

Zavzetost, iskanje mocnih
podrogij p3, 4

Sodelovanje s starsi

Osvetlitev problema iz
uciteljevega zornega kota
r1, 3,4

Sodelovanje s SSS r3,4, p4

Osebni pristop,
pridruzenost r3, p2, 3

Spodbudne besede o
napredku, pohvale r4, p4

Telefonski pogovori r4, p4
sms

Nasveti in navodila za
doma p3

Sodelovanje kot pogovor
p4

prednosti

Timsko sodelovanje —
strokovni delavci,

Individualno posvetovanje o
znacilnostih u¢enca r1,4,
p1,4

Skupno nacrtovanje v timu
r3,4, p2,3

Strokovni posvet zunaj Sole
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— seminar r3,p3

Razumevanije situacije,
vpogled, predznanje r1,3,
p3,4

Spoznavanje ustreznih
metod, pripomockov,
izmenjava didakt. sredstev
in izkuSenj r1, 3,4, p3,4

Multidisciplinarnost r4, p3

Omogoca napredek ucenca
in zadovoljstvo starSev
r4,p3,4

Enotnost v delovanju p1,3,4

UspesSnejSe reSevanje
teZzav in doseganije ciljev
p4

Uciteljeva priCakovanja
prepriCanja

Sprejemanje pomodi, Sole
(podutje, prijateljstva) r1,4

Sodelovanje in
izpolnjevanje dolznosti,
motiviranost r3,4, p1,2,

4 (vedozeljnost), P3, P4 (zaupanije,
vztrajnost)

Odkrit pretok informacij
starSem o dogovorih r3,4,
p4

Nacrtovanje dela in
samostojnost pri delu p3,4

Anomalije v sodelovanju
strokovnih delavcev

Subjektivnost, razli¢na
mnenja r1, p1,2

Kompetentnost r1,4

Premocna negovanost
ucencev r3

Pretok informacij o primeru
r3, p3

Pomanjkanje Casa r3,4,
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p1,3,4

Obseg ucne snovi r4

Predsodki p3

Preobremenjenost
delavcev p3

Strah pred kritiko p3

Nepoznavanje metod,
primanjkljaji kompetenc p3

Nepripravljenost za timsko
sodelovanje p4

Ni ovir p4

Strokovna podpora

Razredniki r1,3,4

Svetovalna sluzba
r1,3,4,p2,3

Timsko nacrtovanije r4

Primeri dobre prakse,
izkusnje r3,4, p3

Podroc¢ni strokovni delavci
r3

Kompetentni sodelavci,
prijatelji p3

Zaupanje starSev r3,4,p4

Sodelovanje vodstva in
uciteljskega zbora r1

Odkrit pogovor o tezavah,
analiza, smernice za
naprej p4

Napredek u¢enca p4

Primeri dobre prakse

Uspesdnost pri ozaveS¢anju
starSev o potrebi po dodatni
strokovni pomoc¢i r3

Premostitev Custvenih
tezav v sodelovanju s starsi
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r3

Podpora u¢enca z uénimi
tezavami doma po
navodilih uciteljice r3, p3

Kompleksne teZave
(osebne, Custvene,
zdravstvene in u¢ne)
premagali z
multidisciplinarnim
pristopom in starSi r4

Timsko delo, doslednost pri
izvrSevanju nalog u¢encev
p2, p4

Brez izkuSenj r1

Skrbno spremljanje u¢enca
p3

Pridruzenost u¢encu,
sodelovalni odnos starsi,
p3, 4

ReSevanje teZavnega
primera preko starSev,
uc€enec ni Zelel sodelovati
p4

UspesSno delo z uéencem
tujcem p4

OSEBNA
PRIPRAVLJENOST

Osebni pristop

Previdnost r1, p4

Empati¢nost, razumevanije,
nudim ustrezen suport
(uéni, ustveni) r1,3, p1,3,4
dostopnost p4

Fleksibilnost r3, p2

Realna pri¢akovanja r3,

Trudim se pridobiti
potrebne informacije za
bolj$e delo (SSS, stars;i,
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glas otroka) r4

Obcutim zadovoljstvo in
uspesdnost pri delu,
razlicnost nas bogati r4,
p3,4

Objektivnost, korektnost,
nacelnost p4

Odzivanje starsev Brez izkusenj r1,p1

Prenasanje odgovornosti
na ucitelje r4

Sodelovalno, podporno
r3,4, p2, 3, 4 hvaleznost r3,
p4

Nemoc starSev, iskanje
podpore p3,4

Z (zaCetnimi) zadrzki r3,4,
p3, p4

Sodelovali s SSS p4

Rezultati sodelovanja z U¢na uspesSnost, napredek
vsemi udelezenimi r3, 4, p2,3,4

Preusmeritev v ustrezni
program r3

Vklju€evanje ob
upostevanju mocnih
podrogij r3, p4

Zaupanje starSev r3, p3,4

Pozitivna izkuSnja ucCitelja
(osebna rast) p3

Legenda kratic v tabeli 2 in povzemalnem besedilu: (r) razredni ugitelj: r1 ucitelj 0-5 let, r3 ucitelj 11-20 let, r4 ucitelj 21
let in ve&, (p) predmetni uéitelj: p1 ucitelj 0-5 let, p2 ucitelj 6-10 let, p3 ucitelj 11-20 let, p4 ucitelj 21 let in ve. Uenci:
N, PP, R, T.

4.2.1 Povzemanje ugotovitev - ucCitelji, strokovni delavci

Razmi$ljanje strokovnih delavcev na $oli posploSujem glede na celotno
populacijo s pozornostjo na morebitne razlike med starejSim in mlajSim

strokovnim kadrom in njihovo delovno pozicijo (razredni/predmetni ucitel;).
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(@) Razumevanje inkluzije med starejSimi in mlajSimi strokovni delavci Sole
glede navajanja znacCilnosti inkluzivne prakse ni velikih razlik. Odgovori
nakazujejo pozitivno naravnanost do vprasanja inkluzivnosti na Soli. Inkluzijo
razumejo kot prilagajanje okolja in enakopravno vkljuCevanje u€encev ne glede
na njihove razlicne potrebe in sposobnosti v oblikah dodatne strokovne pomogi.
Omenjajo fleksibilnost uciteljev kot sposobnost, ki pomaga pri uresniCevanju
tega cilja. Nadalje razumejo inkluzijo kot skrb Sole za ranljivejSe skupine
uCencev. To pa, kot izpostavijo starejSi razredni ucitelji, pomeni dodatna
izobraZevanja in drugacne oblike dela od obi¢ajnih. Pri starejSih razrednih in
predmetnih uciteljih je poleg tega zaznati pojmovanje vkljuCevanja otrok na
integracijski nacCin — zgolj vkljuCitev v redni program z nudenjem dodatne

strokovne pomoci v sled razlicnim potrebam.

(b) VkljuCujoCa praksa na $oli kaze, da je v kategoriji »poudarek dela na
ucencih«, ve€ina anketiranih uciteljev mnenja, da je na ucCencih s posebnimi
potrebami, le ucitelji r3, p3 smatrajo, da je poudarek dela bolj na romskih
uCencih. Da ni nobenih razlik pri tem smatrajo najstarejSi razredni in predmetni
ucitelji. Precej deljeno mnenje pa imajo, komu se posvecCa najmanj pozornosti
na Soli. Tako jih veCina meni, ne glede na delovna leta, da so to ucenci N. Poleg
tega nekateri starejSi ucitelji zapiSejo, da so to Se nadarjeni in »neopazni
ucenci« ter tujci. Najmlajsi ucitelji zavzemajo enotno stalis¢e, da so to izkljuéno
uCenci N. Nekateri starejSi razredni ucitelji pa razmisljajo, da so to tudi romski

uéenci.

Glavni nosilci oziroma odgovorni za dobro inkluzivno prakso na Soli so po
mnenju vec€ine uciteljev: starSi, uditelji, svetovana sluzba, ki delujejo
sodelovalno in vkljuCujejo ucenca (glas otroka). Pomembnost dajejo tudi
pripravljenost ucitelja (Cloveski vir) in njegov vzgled. O vidiku odgovornosti za
inkluzivno prakso na Soli ne odgovarjajo predmetni ucitelji p2. Poleg tega
starej8i razredni in predmetni ucitelji dodajajo, da je pomembni dejavnik dobre
inkluzivne prakse tudi strokovnost izvajalcev, delovanje svetovalne sluzbe in

vodstva Sole.

V odgovor prejsnji kategoriji ucitelji Sole izpostavljajo konkretne »ovire na poti

inkluzivne prakse«. NajmlajSi in najstarejSi strokovni delavci vidijo v glavhem
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ovire v samih pogojih dela, ki so povezani s prostorskimi pogoji, preobilico
administrativnega dela uciteljev, Stevilénostjo ucencev v razredu, StevilCnostjo
otrok s posebnimi potrebami, kot oviro pa oznacijo tudi uciteljevo
usposobljenost. Pri tem moram omeniti, da se najmlajSi ucitelji izkljucno
osredotoCajo na ovire povezane z materialnimi pogoji dela, starejsi ucitelji pa
izpostavijo strokovno usposobljenost ucitelja. Ucitelji r3, p3 izpostavijo kot ovire
ucne nacrte z neusklajenimi predmetnimi podrocji, prenatrpanost urnikov z
najrazlicnejSimi dejavnostmi (obremenitve uciteljev). StarejsSi razredni uditel;i
vidijo ovire na poti inkluzivne Sole tudi v uciteljevih ponotranjenih navadah,
nerazumevanju razlicnosti, ki ovira nemoteno vkljucitev otroka v proces dela.
Nadalje naj omenim Se mnenje najstarejSi ucCiteljev in nekaterih mlajsih
predmetnih uciteljev p2, da vidijo ovire v pripravljenosti na sodelovanje med
ucitelji, motijo jih tudi razlicna mnenja po aktivih. Razredni ucitelji r3 dozivljajo

kot oviro tudi zas€itniSko vlogo starSev.

»V podporo Solski inkluzivni praksi« se vsi anketirani ucitelji, ne glede na
delovna leta, strinjajo, da je najpomembnejSe timsko sodelovanje, ki zajema:
informiranje, izmenjava izkusenj z namenom ustreznih pristopov ravnanja z
ucencem, nacrtovanje korakov pomoci in enotno delovanje uciteljev na splosno.
Ravno tako vsi izpostavljajo pomen dobrega sodelovanja s starSi ter velika
vecina vidi pomen v kulturi in klimi na Soli. Nadalje ugotavljam pri razrednih in
predmetnih uciteljih z daljSim staZzem, da pozornost namenijo tudi vprasanju
sprejemanja razliCnosti in strokovne kompetentnosti ucitelja, osebnem
zavzemanju, fleksibilnosti in iniciativnosti, kar po njihovem mnenju doprinasa k
izbojSanju inkluzivne prakse na S$oli. Po njihovem mnenju niso ni€ man;j
pomembni zaupni odnosi v kolektivu in pozitivna naravnanost kadra, Cemur se
pridruzuje tudi najmlajsi ucitelj predmetne stopnje. Nadalje ucitelji predmetne
stopnje (p1, p2, p3) odgovarjajo, da je za dobro inkluzivho prakso potrebna
uCitelieva usmerjenost v ucfenca, uglasenost na njegove potrebe, z
upostevanjem glasu otroka. StarejSi predmetni ucCitelji pa dodajajo tudi kot
dodatno vrednost odnosne izkusnje nekonvencionalnega ucenja, ki se obasno
izvajajo v obliki dnevov dejavnosti in Sole v naravi. NajstarejSi predmetni ucitelji
dajejo pomen interdisciplinarnemu  pristopu reSevanja  kompleksne

problematike, ki potrebuje posebno pozornost in sodelovanje vseh udelezenih.
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Odgovore uciteljev smatram za nacCine delovanja v njihovi pedagoski praksi,
glede na odgovore starSev in u€encev, ki ocenjujejo dejanske pristope na 3oli,

in zgornje navedbe uciteljev potrjujejo.

(c) Kompetence strokovnih delavcev sem v namen jasnejSe interpretacije
porazdelila v osem pridobljenih katergorij. Kot prvo nizam odgovore glede
naCinov za »pridobivanje potrebnih znanj in spretnosti«. MilajSi ucitelji
odgovarjajo, da so svoje znanje pridobili s Studijem in s prakso na Soli. V
nadaljevanju pa pridobivajo dodatna znanja z branjem strokovne literature in
strokovnih €lankov, v sodelovanju s svetovalno sluzo in v timskem sodelovanju
z ucitelji ter drugimi sodelavci na Soli, kot so specialni-rehabilitacijski pedagogi.
Vir znanja in spretnosti pri delu z u€enci iz ranljivejSih skupini starejSi predmetni
in razredni ucitelji vidijo v svojih izkuSnjah in poznavanju funkcioniranja
ucencev, svoje znanje dopolnjujejo tudi s strokovnimi seminarji. Strokovni
delavci na Soli odgovarjajo, da se na splosno pocutijo »usposobljene za delo« z
uCenci z razli€nimi tezavami, ob tem pa (naj)starejSi predmetni in razredni
ucCitelji radi sodelujejo s Solsko svetovalno sluzbo. Konkretno izpostavljajo
obcutek usposobljenosti za delo z romskimi u€enci (razen p4 in r1, ki izkuSnje
Se ni imel). NajstarejSi predmetni in razredni ucitelji imajo najveC izkuSenj ob
delu z uc€enci s primanjkljaji na posameznem podrocju ucenja, nadarjenimi
uCenci in u€enci iz ekonomsko SibkejSih druzin (p4), za slednje jih ima tudi
najmlajsi predmetni ucitelj. NajstarejSi razredni ucitelji zopet izpostavljajo
obcCutek prenizke usposobljenosti, izhajajoC€ iz lastnih izkusenj in tudi mnenje
najstarejSih predmetnih uciteljev je, da jih takratni Studij ni oboroZzZil s potrebnim
znanjem in strategijami. »NeizkuSenosti pri delu z u€enci« iz ranljivejSih skupin
ucitelji opredeljujejo razli€no, in sicer glede na teZavnost primera in lastne
izkusnje, ki so jih pridobili tekom svojega dela v Solstvu. Razredni in predmetni
ucitelji (3, 4) imajo tezave ob delu z ucenci avtisti, o ¢emer razmislja tudi
najmlajSi ucitelj r1, kljub sodobnejSemu Studijskemu programu razrednega
pouka. StarejSi ucitelji izpostavljajo primankljaje znanja za delo z udenci s
posebnimi potrebami, in sicer z guhimi u€enci (r4, p3), gibalno oviranimi in
ucenci z laZjo dusevno motnjo (p3, r3, 4) in u€enci s ¢ustveno vedenjsko motnjo
(r3, 4), slednjim se zopet pridruzuje najmlajSi razredni ucitelj. Bolj kot razredni

ucitelji (le najstarejSi), izpostavljajo svojo neizkuSenost pri delu z u€enci tujci

108



Gruskovnjak, A. (2019). Inkluzivna praksa v osnovni $oli, magistrsko delo

predmetni ucitelji, kar povezujem z zaenkrat malostevilimi u€enci tujci na 3oli,
vklju€enimi v predmetno stopnjo in redkejSo interakcijo glede na Solski urnik.
Zanimivo pa je, da se pocutijo starejSi razredni ucitelji manj sposobne ob delu z
ucenci Romi in u€enci iz ekonomsko SibkejSih druzin, kar lahko pomeni, glede
na manjsi procent romskih u€encev na Soli (5,6%) in viSji delez uCencev iz
ekonomsko Sibkejsih druzin (24%) na Soli, dobro asimiliranost ucencev v Solsko
okolje, da razlike med ucenci niso oCitne. Razredni ucitelji z daljSim delovnim
stazem zapiSejo, da niso zmeraj seznanjeni z zdravstvenimi tezavami svojih
ucencev ali pa nimajo dovolj znanja o dolo¢enih boleznih (sladkorna bolezen,
epilepsija). Glavni »viri informacij o u€encih« so strokovnim delavcem na Soli
ucenci sami, ucitelji/razredniki, Solska svetovana sluzba, pa tudi dodatna
izobrazevanja na seminarjev, informacije na spletnih straneh in branje
strokovne literature. (Naj)starejSi predmetni in razredni ucitelji prakticirajo
informiranje o u€encevih specifikah z vpogledom v dokumentacijo 0z. osebno
mapo ucenca. Razredni ucitelji (r3) se poleg nastetega obi¢ajno posvetujejo tudi
s podro¢nimi strokovnjaki, kot so specialni rehabilitacijski pedagogi, ki delujejo
na Soli. Najmlajsi razredni ucitelji in ucitelji r3 se Se seznanijo s posebnostmi
ucenca s pomocjo starSev, prakticirajo pa tudi samoizobraZzevanje v obliki
seminarjev in s prebiranjem strokovne literature. Preko vodstva pridobivajo

informacije ve€inoma najstarejSi razredni uditelji (pedagoski sestanki, posvet).

V nadaljevanju ucitelji odgovarjajo na vprasanja, kako osebno doZivljajo uc¢ence
iz ranljivejSih skupin in na kaj so pozorni pri svojem delu z njimi. Tako lahko
ugotovim, da starejSi razredni ucitelji pri »u€encih s posebnimi potrebami«
operirajo z besedo »Sibkost« povezno s primanjkljaji na posameznih podrocjih
u€enja, nizko samopodobo in zaradi teh Sibkosti pravijo, da u¢enci potrebujejo
dodatno pomoc€. Miselna naravnanost ni povsem v skladu s postmodernisticnim
konceptom in se navezuje na medicinski model, kjer je v ospredju patoloSki
posameznik in njegova pomanjkljivost (ZavirSek idr., 2002; Urh, 2012). Blizje
socialnemu modelu (ZavirSek idr., 2002; Urh, 2012), ki zajema SirSo perspektivo
pri razumevanju ovir, razmisljajo mlajsi ucitelji, in zanimivo, da tudi najstarejSi
razredni ucitelji, ki dajejo pomen spodbudnemu uénemu okolju brez
stigmatizacije, razvijanju mocnih podrocij pri u€encih in strmijo k celostnemu

pristopu ob reSevanju zahtevnejsi in kompleksnejSih primerov. Tako razmisljajo
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tudi predmetni ucitelji. O drugaCnosti uencev s posebnimi potrebami
razmiSljajo predmetni ucitelji p2 na prilagoditve zaradi uénih tezav takoj
pomislijo predmetni uCitelji p3. NajstarejSi predmetni ucitelji uCence s posebnimi
potrebami dozivljajo kot dodatno delo v sled priprave individualiziranega
programa in izvajanje le-tega. NajstarejSi predmetni ucitelji in starejSi razredni
ucCitelji pa izpostavljajo tudi vprasljivo razumevanje razrednega okolja in
sprejetost uCencev zaradi prilagoditev, katerih so delezni v u€nem procesu.
StarejSi uditelji ob delu z u€enci s posebnimi potrebami Cutijo potrebo po

dodatnem izobrazevanju.

Najmlajsi razredni in predmetni ucitelji pri delu z u€enci tujci pomislijo predvsem
na potrebo u€enca po u€enju slovenskega jezika za odpravo jezikovne bariere.
Pomislijo pa tudi na bogatenje ucnega procesa s spoznavanjem druge kulture.
Miajsi predmetni ucitelji pomislijo tudi na zadrego in stisko u€enca vezano na
njim novo, neznano okolje, nerazumevanje jezika, zato hitijo ugotoviti, kakSno
predznanje ima nov ucCenec. Pri starejSih razrednih uditeljih je prav tako v
ospredju ucCenje slovenskega jezika, ob trdemu delu u€enca, pozornost pa
dajajo tudi njegovemu pocutju v razredu, saj predvidevajo ucne tezave zaradi
nepoznavanja jezika. lzpostavljajo pa tudi mozne teZzave ob komunikaciji s
starSi. NajstarejsSi razredni ucitelji preverjajo predznanje jezika in se trudijo
ucence tujce vkljuditi v razred, jih opolnomociti za samostojnejSe funkcioniranje
s pospeSenim ucenjem slovenskega jezika in nudenjem ucne pomodi.
(Naj)starejsi predmetni ucCitelji so glede na predvidevanja tezav s
sporazumevanjem, dodatno motivirani pri iskanju ustreznih pristopov v namen

opolnomocenja u¢enca za nemoteno vkljuCitev v ucni proces.

Vsi anketirani strokovni delavci u¢ence Rome dozivljajo enakovredno drugim
uCencem na Soli. StarejSi razredni ucitelji jih povezujejo z izstopajo€im
vedenjem, nizjo u¢no samopodobo in pojavom absentizma. Po drugi strani pa
opazijo skupaj s starejSimi predmetnimi ucitelji, da so u€enci Romi Custveni,
odprti, Zeljni sprejetosti in kot taki rabijo ustrezno pozornost uciteljev in veliko
spodbud. Njihovo Solsko uspesnost pogojujejo z dobrim sodelovanjem starSev z
ucitelji. Najstarejsi razredni in predmetni ucitelji smatrajo u¢ence Rome na Soli

kot uCence s kulturnimi znacilnostmi, kot sposobne, prijetne in vodljive.
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NajstarejSi razredni ucitelji na podlagi dosedanjih izkuSenj pripiSejo tezave
ucencev Romov njihovi znacilni kulturi, ki pa ne pomeni nujno vedenjskih tezav

pri u€encih, ampak gre zgolj za predsodke druzbe.

Vsi anketirani strokovni delavci v skladu s priCakovanji doZivljajo uCence iz
ekonomsko SibkejSih druzin veCinoma enakopravno ostalim u¢encem na Soli, z
doloCenimi opaznimi razlikami v Custvovanju in vedenju. Pri najstarejSih
razrednih uciteljih se ponovno pojavi terminologija, ki nakaze medicinski model
razumevanja specifike polozaja uCencev »uc€enci potrebni pomocCi«. MiajSi
ucitelji uporabljajo izraze prikrajSanje, oviranost in otroke s stisko (ZavirSek idr.,
2002; Urh, 2012). O ucencih iz ekonomsko SibkejSih druZin intenzivneje
razmisljajo starejSi ucitelji. Glede na izkusnje, poleg finan¢nih teZav, opazajo pri
ucencih sramovanje svojega polozaja, in s tem povezano nizko samopodobo.
Po njihovem mnenju gre za zelo obcutljive u€ence, ki se ob kritiki pocutijo
ponizane. Pomembno je u€ence vkljuCevati brez stigmatiziranja, jim namenjati
ustrezno pozornost in pohvaliti njihova prizadevanja. NajstarejSi predmetni
ucitelji so namre¢ mnenja, da so ti u€enci umirjeni, lepega vedenja, skromni,
zaprti vase, delovni, vodljivi, predvsem pa jih odlikuje solidarnost do sosSolcev,
kljub njihovi prikrajSanosti in izkusnji sooCanja s stiskami, katerim njihovi soSolci
niso izpostavljeni. StarejSi predmetni ucitelji razmiSljajo o statusni
nepomembnosti in minljivosti, nekateri izmed njih pa u€encev v razredu sploh

ne prepoznajo kot ekonomsko SibkejSe (nimajo informacij).

(d) Strokovni pristopi uciteliev so naslednja izpeljana tema, kjer ugotavljam
pristope na Soli preko naslednjih pridobljenih kategorij: nacini dela z ucenci,
sodelovanje s starSi, timsko sodelovanje strokovnih delavcev, uciteljeva
priCakovanja, prepri€anja in strokovna podpora, ki so je delezni ucitelji na Soli
ter odkrivam anomalije v kontekstu sodelovanja strokovnih delavcev na Soli.
(Naj)mlajsi ucitelji so predvsem pozorni na umirjen in ¢ustveno uravnotezen
pristop. Razmi$ljajo, da z uc€enci uspeSneje sodelujejo in pri svojem delu
napredujejo, e so sami dovolj fleksibilni in delujejo suportivho. Razredni ucitelji
na Soli podobno kot prejSnji pristopijo umirjeno, suportivnho, z upoStevanjem
u€encevih prilagoditev delujejo v smeri izgrajevanja sodelovalnega in zaupnega

odnosa z u€encem v sled soustvarjanja dobrih rezultatov preko pogovora in
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nudenja pomoci (Caginovi¢ V., 2008). Suportivno okolje razvijajo preko
medvrstniSke pomoci, skrb posvecCajo dodatnim navodilom in pojasnilom z
namenom olajSati u€encu ucenje doma in v Soli. Predmetni ucCitelji izpostavljajo
svojo zavzetost za delo v smeri napredka uCenca z upoStevanjem njegovih
mocnih podrocij. Delujejo suportivno, fleksibilno in kot razredni ucitelji tudi sami
delujejo v smeri soustvarjanja dobrih rezultatov preko sodelovalnega odnosa, s
pogovorom in nudenjem dodatne pomoci. Organizirajo medvrstnisko pomoc€ in

upoStevajo priporoCene prilagoditve za posamezne ucence.

Del njihovega strokovnega pristopa je »sodelovanje s starSi«. MlajSi ucitelji se
zavzemajo za osebni pristop, kjer ima vsak mozZnost povedati svoje mnenje z
moznostjo osvetliti problem iz svojega zornega kota. Tudi starejSi ucitelji
prakticirajo osebni pristop sodelovanja s starsi, kjer imajo tudi sami moznost, da
osvetlijo problem s svojega zornega kota, v reSevanje vkljucijo svetovalno
sluzbo. Ob sodelovanju s starSi so pozorni, kako sporoc¢ajo o primanijkljajih in
tezavah ucenca, trudijo se to storiti na spodbuden nacin. StarejSi razredni
ucitelji prakticirajo sodelovanje s starsi tudi po telefonu, predmetni ucitelji pa
preko SMS sporocil. StarSe povabijo v sodelovanje in jih usmerjajo z nasveti in

navodili, da lazje sledijo Solskim obveznostim svojega otroka.

Kar se tiCe »timskega sodelovanja strokovnih delavcev« na Soli in prednosti
tovrstnega pristopa lahko iz odgovorov ugotovim, da najmlajsi (1) in najstarejSi
(4) ucitelji dajejo prednost individualnemu posvetovanju s sodelavci o
znacilnostih uCenca, ostali ucitelji pa prisegajo na timsko nacrtovanje dela.
StarejSi (3) ucitelji pri svojem delu sodelujejo tudi z zunanjimi strokovnjaki preko
seminarjev. UCitelji se izbranega nacina sodelovanja posluZujejo z namenom
spoznavanja ustreznih metod, pripomockov, izmenjav didakti¢nih sredstev in
izkuSenj, kar v svojo prakso uvaja tudi najmlajSi razredni ucitelj, pa tudi z
namenom vpogleda in razumevanja situacije oziroma pridobitve potrebnega
predznanja o u€encu. Tako razmi$lja tudi najmlajSi razredni ucitelj. Predmetni
ucCitelji ne glede na delovni staz izpostavijo pomen enotnosti v delovanju,
najstarejSi to povezejo z uspesnejSim reSevanjem tezav in doseganjem ciljev.

StarejSi in najstarejSi uditelji v okviru timskega sodelovanja omenjajo tudi
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multidisciplinarno zastopanost, kar po njihovem mnenju zagotavlja vedji

napredek u€enca v vsestransko zadovoljstvo (ucenec, starsi, Sola).

Ugotovim lahko, da so glede na vlozeno strokovno delo »pri€akovanja uciteljev«
na Soli v glavhem usmerjena v vodljivost in prilagodljivost u€encev na Solske
razmere. Najmlajsi ucitelji priCakujejo od u€encev sprejemanje Sole, sodelovalni
odnos ob pomoci uciteljev, odgovorno izpolnjevanje S$olskih dolznosti in
motiviranost. V tem kontekstu jih zanima pocutje u€encev in njihova sprejetost v
vrstnisko skupino. StarejSi ucitelji prav tako priCakujejo to kar (naj)mlajsi, vendar
so njihova pri¢akovanja nekoliko viSja. Od u¢encev dodatno pri¢akujejo, da jim
bodo le-ti zaupali, da bodo vztrajni pri svojem delu, predvsem predmetni ucitelji
pricakujejo od u€encev nacrtovanje dela in dobro mero samostojnosti ter da
bodo odgovorno in odkrito prenasali informacije starSem o dogovorih v Soli in jih
seznanjali o pomembnostih to€no in verodostojno. 1z odgovorov je razbrati, da
med strokovnimi delavci na Soli prihaja tudi do blokad, ki jih povzrocCajo
anomalije v sodelovaniju, in sicer so posledica subjektivnosti in nasprotujo€ih si
mnenj. Tako razmis$ljajo (naj)mlajSi anketirani ucitelji. Med najstarejSimi in
najmlajSimi razrednimi ucitelj se ponovno pojavlja vprasanje kompetentnosti
uciteljev za delo z ucenci iz ranljivejSih skupin. StarejSi razredni ucitelji vidijo
anomalijo v premo¢ni negovanosti uéencev, pa tudi v pomanjkljivem pretoku
informacij o konkretnih primerih na Soli in pomanjkljivem delovanju uciteljev
zaradi pomanjkanja €asa za pogloblijeno sodelovanje in reSevanje primerov. O
pomanjkanju ¢asa razmisljajo tudi vsi ostali ucitelji. NajstarejSi razredni ucitelji
poleg slednjega vidijo anomalije tudi v preobseznosti ucnih vsebin, kar
posledi¢no vpliva na neutrjeno znanje predvsem pri uencih z dolo¢enimi
primanjkljaji in tezavami. Po mnenju (naj)starejSih predmetnih uciteljev pa
nepravilnosti izhajajo tudi iz predsodkov, preobremenjenosti uciteljev, strahu
pred kritiko, zaradi nepoznavanja ustreznih metod dela in neustreznih
kompetenc ucitelja in navsezadnje po mnenju najstarejSih predmetnih uciteljev
anomalije izhajajo iz nepripravljenosti nekaterih uciteljev na timsko sodelovanje,
Ceravno na splosno ni realnih ovir, ko so ucitelji pri svojem delu zbrani, »z duso

in telesom« (mnenje p4).
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UCitelj z najkrajSim delovnim stazem razmislja teoreticno, da je sodelovanje
vodstva in uciteljskega zbora glavna »strokovna podpora« uciteljevemu delu na
Soli. Razredni ucitelji ne glede na delovni staz odgovarjajo, da imajo na Soli
strokovno podporo s strani kolegov razrednikov in svetovalne sluzbe. Predmetni
ucitelji (p2, p3) se s strokovnimi vprasanji prav tako obracajo na delovni tim
svetovalne sluzbe na Soli (pedagoginja, socialna delavka), na specialne
rehabilitacijske pedagoginje, ki delujejo na Soli, in kot odgovarjajo predmetni
ucitelji p3, se obracajo izkljucno na kompetentne sodelavce oziroma prijatelje.
NajstarejSi predmetni ucitelji kot strokovno podporo dozivljajo tudi odkrit
pogovor o teZzavah z moznostjo analize in skupnega nacrtovanja nadaljnjih
korakov dela z u¢encem, kar po njihovem mnenju u¢encu omogoca optimalnejsi
napredek. NajstarejSi razredni ucCitelji se strokovno povezujejo in izvajajo timsko
didakticno nacrtovanje vzgojno-u¢nega procesa, kar je na Soli ustaljena praksa
tudi pri ostalih razrednih ucCiteljev. Ucitelji z (naj)daljS§im delovnim stazem v
suport svojemu profesionalnemu delovanju dozivljajo zaupanje starSev v
njihovo delo in izmenjevanje primerov dobre prakse med sodelavci. Primere

dobre prakse zapiSem kot osebne izkuSnje uciteljev.
Razredni ucitelji z daljSim delovnim stazem (r3) se Cutijo uspesne:

e pri ozaveSCanju starSev o posebnih potrebah ucencev in potrebi po
dodatnih strokovnih pristopih.

e Pri premostitvi Custvenih tezav u€encev v sodelovanju s starsi.

e Podpori uCenca z ucnimi tezavami z usmerjanjem ucCencevega

domacega dela.
Razredni ucitelji z najdaljSim delovnim stazem (r4) se Cutijo uspesne:

e Pri reSevanju kompleksnih tezav u€enca z multidisciplinarnim pristopom

reSevanja v sodelovanju s starsi.
Predmetni ucitelji s krajSim delovnim stazem (p2) so izkusili uspesnost pri delu:

e v sled timskega dela, doslednosti v zahtevah in priCakovanjih do u¢encev

in njihovega izvrSevanja nalozenih nalog.
Predmetni ucitelji z daljSim delovnim stazem (p3) se Cutijo uspesne:
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¢ Nudenje podpore ucencu z ucnimi tezavami z usmerjanjem ucencevega
domacega dela.
e Skrbno spremljanje u¢encevega napredka.

e Pridruzenost uéencu s sodelovalnim odnosom s starsi.

Predmeti uCitelji z najdaljSim delovnim stazem (p4) se Cutijo uspesSne:
e v sled timskega dela, doslednosti v zahtevah in pricakovanjih do u¢encev
in njihovega izvrSevanja nalozenih nalog.
e Pridruzenost u€encu s sodelovalnim odnosom tudi s starsi.
e ReSevanje teZzavnega primera odklonilnega odnosa ucenca do Sole v
sodelovanju s starsi.

e Delo z u¢encem tujcem.

UCitelji z najkrajSim delovnim stazem (r1, p1) do sedaj Se niso imeli tovrstnih

izkusSen;.

(e) Uciteljeva osebna pripraviljenost kot zadnja izpeljana tema predstavi osebni
pristop ucitelja do u€encev govori 0 odzivanju starSev, o rezultatih sodelovanja,
predstavi primere dobre prakse anketranih predstavnikov strokovnih delavcev

na Soli.

Ucitelji soglasno odgovarjajo, da njihov »osebni pristop« z ucenci vkljuCuje
pomembne elemente, kot so empati¢nost, razumevanje, dostopnost in
fleksibilnost. O slednjem ekskluzivno porocajo ucitelji r3 in p2. StarejSi razredni
ucitelji glede na njihovo fleksibilnost delujejo v okviru realnih pri¢akovanj do
u€encev, s tem ohranjajo njihovo zaupanje in dober osebni odnos z ucenci.
Najstarejsi predmetni ucitelji v svoj osebni pristop z u€enci vnasajo objektivnost,
korektnost in nacelnost. Na ta nacin vzdrzujejo stik z u€enci s pomocjo
avtoritete z distanco. UCitelji s krajSim delovnim stazem teh elementov ne
omenjajo. Pri uciteljih z (naj)daljSim delovnim staZzem je mozno razpoznati
zadovoljstvo pri delu z obc&utki uspesnosti, ki jih krepijo na podlagi svoje
osebne angaziranosti in pripravljenosti, ne glede na razlicne potrebe ucenceyv,
kot pravijo »razlicnost nas bogati«. Da so pri svojem delu temeljitejSi in osebno
zavzeti, si razredni ucitelji z najdaljSim delovnim stazem pridobivajo potrebne

informacije pri u¢encu samem (glas otroka), pri njegovih starsih, vir informacij
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pa jim predstavlja tudi Solska svetovalna sluzba. Do ucencev iz ranljivejSih
skupin previdno in pozorno pristopajo ucitelji na Soli z najkrajSim in najdaljSim
delovnim stazem na razlicnih delovnih pozicijah, kar mi pove, da ta lastnost

izhaja iz Cloveka in ni neposredno vezana na delovno pozicijo ali delovna leta.

Ucitelji imajo v glavnem pozitivne osebne izkuSnje v zvezi z »odzivanjem
starSev« na strokovno delo uciteljev na Soli. StarSi ucitelje podpirajo, Se vec,
obcutiti je hvaleznost za uciteljevo osebno zavzemanje, usmerjeno v dobrobit
otroka. UcCitelji s krajSim delovnim stazem so Se brez tovrstnih izkusen;.
Razredni ucitelji z (naj)daljSim delovnim stazem v tem kontekstu omenjajo pojav
prenasanja odgovornosti starSev na Solo, naletijo pa tudi na zaCetne tezave pri
starsih, ki teZav pri svojem otroku ne zmorejo videti iz perspektive ucitelja in so
jim izreCena opazanja ucCitelja na zaCetku nesprejemljiva. UCitelji izpostavljajo
tudi primere nemoci starSev in iskanja podpore na Soli, pri Cemer se starsi poleg

razrednikov obracajo tudi na Solsko svetovalno sluzbo.

Ucitelji delijo skupno mnenje, da ima sodelovanje vseh udelezenih v procesu
pomoci ucencu predvsem pozitivne uCinke na uéno uspesnost in napredek
posameznika. Mlajsi ucitelji z najkrajSim delovnim staZzem, predvidevam, da na
podlagi neizkusenosti, o tem ne porocajo. Kot rezultat osebnega zavzemanija in
sodelovanja s starsi ucitelji z (naj)daljSim delovnim stazem izpostavijo izkusnje
ob sodelovanju s starSi kot primere dobre prakse: preusmeritev uenca s
specifiCnimi ucnimi tezavami in zniZzanimi u¢nimi sposobnostmi v prilagojeni
program izvajanja osnovnoSolskega izobraZevanja, prakticiranje strokovnega
pristopa na bazi u€encevih moénih podrocij, dobri in zaupni odnosi s starsSi kot
pozitivna izkusnja vseh udelezenih, izredne situacije kot priloZznost osebne rasti

ucitelja.
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5 ODGOVORI NA RAZISKOVALNA VPRASANJA

5.1 RV1: Ali strokovni delavci na Soli menijo, da so osebno pripravljeni

in strokovno usposobljeni za delo z uéenci s posebnimi potrebami?
MedveS (2003, v Hozjan in Strle, 2012) lo¢i med uciteljevo didakti¢no
usposobljenostjo in Clovesko eti€no primernostjo ter izpostavlja preveliko
usmerjenost v tehniCna, organizacijska in didakticha vprasSanja in s tem
zanemarjanje etiCne in socialne dimenzije. Oboje je neposredno povezano z
inkluzivno naravnanostjo Sole, zato sem v skladu z ocenami uciteljev zelela

ugotoviti stanje na izbrani Soli.

Ugotavljam, da so ucCitelji z najdaljSim delovnim stazem, glede na njihove
dolgoletne izkusSnje in prepriCanost poznavanja znacilnosti funkcioniranja
ucencev, manj pripravljeni fleksibilno pristopati in se prilagajati na razlicne
potrebe ucCencev, ki jih razumejo kot dodatno delo, za katero se zmeraj ne
pocutijo dovolj usposobljene in kompetentne. U itelji z najstarejSim delovnim
stazem ocenjujejo, da jih takratni Studij ni strokovno usposobil za inkluzivno
delo in opremil s strategijami glede na razli¢ne primanjkljaje in tezave u€encev,
ki jih predvideva sodobna inkluzivna orientiranost. Z ozirom na zastopanost
ucencev s posebnimi potrebami na izbrani Soli se najstarejSi ucitelji ne pocutijo
strokovno kompetentne, predvsem pri delu z u€enci avtisti, gibalno oviranimi,
gluhimi, z lazjo duSevno motnjo ter s Custveno vedenjsko motnjo. Slednji
povzroc¢ajo vecini u€iteljem na Soli obCutek pomanjkanja strokovnih kompetenc.
Nadalje ucitelji z (naj)daljSim delovnim stazem prakticirajo sodelovanje s Solsko
svetovalno sluzbo in podro¢nimi strokovnjaki, kar ocenjujem kot pozitivho.
Pomeni, da se pri svojem delu, v sorazmerju s strokovno usposobljenostjo,
posluzujejo strategij sodelovanja in poskrbijo za dodatno pomo¢ ucencem, ki to
potrebujejo. Najbolj usposobljene se omenjeni ucitelji pocutijo pri delu z ucenci
s primanjkljaji na posameznih podrocjih u€enja, nadarjenimi ucenci, ucenci iz
ekonomsko Sibkejsih druzin in romskimi u€enci, ¢eprav se med njimi pojavlja
mnenje, da je v€asih glede na vloZen trud uciteljev zelo malo koristi z ozirom na

pripravljenost vlaganja truda s strani u¢enca.

Ostali ucitelji na Soli manj problematizirajo svojo strokovno usposobljenost in ne

i5¢ejo izkljunih vzrokov v Studijskem programu. Prakticirajo razlicne oblike
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dopolnjevanje svojega znanja in kompetenc. Poleg razlicnih izkuSenj in
poznavanja psihologije otroka k delu pristopajo razlicno fleksibilno, se
udelezujejo strokovnih predavanj, ki jih tudi sami pripravljajo. Prebirajo
strokovno literaturo in Clanke, sodelujejo v strokovnih aktivih, se posvetujejo s
svetovalno sluzbo, kolegi ucitelji in podroCnimi strokovnjaki na Soli (specialni
rehabilitacijski pedagogi), sodelujejo s starsi in u€enci. Strokovno usposobljene
se pocutijo ob delu z romskimi u€enci pa tudi z ostalimi ob sodelovanju s Solsko

svetovalno sluzbo.

Predmetnim uciteljem manjka izkusenosti za delo z u€enci tujci, ker so ucenci
tujci zaenkrat 8e na razredni stopnji izbrazevanja, razen dveh u€encev, ki sta
starejS8a. Bo pa nujno potrebno dopolniti znanje in si pridobiti dodatne
kompetence za delo z u€enci tujci glede na vse pogostejSo prakso priseljevanja

in vkljuCevanja v izbrano Solo.

Ugodno didakticno usposobljenost uciteljev na Soli lahko podkrepim z odgovori
starSev in u€enceyv, ki imajo pozitivno mnenje, so zadovoljni z delom uciteljev na

Soli in o tem nimajo pomislekov.

Glede dimenzije Cloveske etiCne primernosti (Medves, 2003, v Hozjan in Strle,
2012) je po ocenah uciteljev mogoce ugotoviti, da v odnos ucenec — ucitelj
vnasajo fleksibilnost, empatijo, so dostopni in razumevajoli, z realnimi
priCakovaniji, sposobni zaupnega sodelovanja z ucenci in njihovimi starsi.
UCitelji z najstarejSim delovnim staZzem so bolj objektivni, nacelni in korektni
glede zahtev do ucencev, so bolj distancirani in avtoritativni. Bluestein (2008,
Sugman Bohinc, 2011, str. 50) je kritiéna do tradicionalne usmerjenosti ugiteljev
v vsebino in nadzor. Opozarja, da se ob tem pogosto spregleda, da je
uspesnost poucevanja odvisna od dobrih odnosov med ucitelji in u€enci, ki so
na ta nacin bolj zavzeti in pripravljeni sodelovati. UCitelji na Soli ocenjujejo, da
imajo dobre, zaupne odnose z ucenci. Ugotavljam solidno uglasenost uciteljev
na potrebe ucencev. Pojavlja se mnenje uciteliev z (naj)daljS§im delovnim
staZzem, da se v pedagoski praksi na Soli pojavljajo predsodki, kar ima gotovo
negativnen vpliv na kvaliteto odnosov in pedagosko delo Sole kot celote. Velik
faktor niZje motivacije in osebne angaziranost uciteliev na Soli je zagotovo

obremenjenost z dodatnimi nalogami, ¢asovna omejenost, predvsem pa strah
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pred kritiko in nepripravljenost na timsko sodelovanje. Vzroke za to lahko iS¢em
v danasnjem polozaju uciteljev in nerealnih pricakovanjih druzbe. Bluestein
(2008, Sugman Bohinc, 2011, str. 50) je mnenja, da se v $oli morajo tudi ugitelji
poCutiti Custveno varne in hkrati dodaja pomembnost osebnega doZivetja
spostovanja njihove strokovne presoje in mnenja, stila pou€evanja in vodenja,
posebnih spretnosti. Nadaljnje je pomembno, da sodelavci z njimi sodelujejo in
spostujejo njihov prispevek, da so vkljuCeni v sprejemanje odloCitev, ki se jih
neposredno ticejo, in da so cenjeni v SiriSi in 0zji skupnosti s strani Solskega
ministrstva in politike. Ne glede na trenutno situacijo, kritiCna staliS¢a in
zmanjSano zaupanje javnosti v slovensko Solstvo so ucitelji na Soli Se zmeraj
zavezani svojemu delu, zasledujejo zapisana nacCela in strmijo k dobri
pouCevalni  praksi. Predvsem (naj)starejSi ucitelji Cutijo pri svojem delu
zadovoljstvo in so pripravljeni soocati se z razlicnimi potrebami u€encev na Soli,
v duhu sprejemanja razli€nosti. Pri tem ima po mnenju uciteljev pomembno
vlogo vodstvo Sole in delovanje Solske svetovalne sluzbe, ki sta v skladu z

ocenami starSev in uciteljev aktivno vpeta v Solsko sceno.

V izbrani Soli, glede na odgovore, lahko ugotovim, da strokovni delavci Sole
skrbijo za svoj profesionalni razvoj in so zadovoljni s svojim delom. Razlike med
njimi se kazejo v delovnih izkuSnjah in stazu, kar je razumljivo. StarejSi uCitelji
na Soli se bolj zanaSajo na lastno izkustveno znanje, nekoliko manj so
motivirani za dopolnilna izobraZevanja. MlajSi ucitelji iSCejo reSitve in odgovore
na razlicne mozne nacine in so odprti za strokovno izpopolnjevanje in
povezovanje v time. Sola deluje s svojimi mehanizmi pretezno spodbudno in
varovalno. V skladu z mneniji intervjuvancev in anketiranih uciteljev je vzgojno-
izobrazevalno delovanje uciteljev tudi neucCinkovito in predvidevam, da Solsko
okolje potem deluje na uCenca kot dejavnik tveganja (predsodki, razli¢na
mnenja, pomanijkljivo znanje o strategijah in metodah dela, odnos do uéenceyv,

nivo priCakovanj).

5.2 RV2: Ali Sola dovolj podpira in nudi pozornost uéencem iz ranljivih
skupin?
V Solski praksi je inkluzija nedosegljiv mit, ¢e so inkluzivho naravnani le nekateri

ucCitelji na Soli. Na ta naCin se ne more povecati inkluzivne kulture na Soli
(GrabljSek, 2011). Moos (1979; v GrabeljSek, 2011) trdi, da SirSe Solsko okolje,
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ki je del kulture in klime, vpliva na razredno klimo, vendar ne deluje v obratno
smer, da bi razredna klima ucinkovala na Solsko kulturo in klimo. Becaj (2005; v
Kobolt, 2010, str. 7 - 21) piSe, da je strpnost, kritiCnost, samostojnost,
solidarnost ... mogocCe doseci le v Solskem okolju, ki zagotavlja dovolj visoko
varnost in sprejetost. Tudi na izbrani Soli se soo€ajo s tem problemom, vendar
pa sem glede na skupek zbranih ocen mnenja, da je Sola na zelo dobri poti in
razpolaga z ustreznim strokovnim in cloveskim potencialom za izboljSanje
inkluzivne prakse. Pri mlajSih uciteljih je v vecji meri opaziti odnosno dimenzijo
0z. socialno kulturno naravnanost, pri starejSih pa poleg odnosne, socialne tudi
tradicionalno naravnano kulturo (Hargreaves, 1994; v GrabeljSek, 2011), o
Cemer piSem v teoreticnem uvodu na straneh 23-24. Tradicionalna kultura
pomeni storilnostno in socialno kontrolno naravnanost uciteljev s privdihom
formalnosti, tudi neprijaznosti, ¢esar na izbrani Soli ni zaznati. Po ocenah
ucenceyv in starSev so pricakovanja uciteljev v skladu s sposobnostmi uencev z
manjSim odstopanjem. Odnosna oziroma socialna kulturna naravnanost na
izbrani Soli po moji oceni prednjaci, kar pomeni, da je Sola naravnana h kvaliteti
odnosov v kolektivu in zmerim storilnostnim pritiskom nad uc€enci. Na izbrani
Soli, glede na odgovore ucencev, lahko sklepam, da prevladuje sproSceno
vzdusje, poudarek je na Custveni varnosti uCencev in zadovoljevanju njihovih
ucnih potreb, ki jih uditelji ve€inoma zaznavajo in izvajajo oblike pomoci. Ob tem

sodelujejo in informirajo starSe o napredku.

Ucitelji na Soli so mnenja, da Sola posvecCa vsem uencem potrebno pozornost,
da pa se obcCutno najve¢ pozornosti na Soli nudi uencem s posebnimi
potrebami in nato romskim u¢encem. O slednjih so mnenja deljena. Nekateri
menijo, da se romskim u¢encem posvec€a premalo pozornosti, kar predvidevam,
da izhaja iz tezavnosti posameznega primera in specificnih navad romskih
druzin, ki otroka velikokrat ne posSiljajo redno v Solo. V Solski praksi je zaznati,
da se izostanki stopnjujejo, posledicno ucenci s tezavo sledijo ucnemu
programu, kar se je zgodilo tudi v primeru intervijuvanega romskega ucenca
izbrane $ole. Sola v njegovem primeru ni bila uspe$na, kljub sodelovanju s
starSi in spodbujanju njegovega napredka. Poleg spodbud je Sola, glede na
priCakovanja njegove motiviranosti in sodelovanja, vrSila pritiske in s tem

poglabljaja njegov odpor. Je pa pomembno omeniti, da je domacCe okolje
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prvenstveno doprinasalo njegovi Solski neuspesnosti s tem, ko ga ni ustrezno
stimuliralo in vodilo na poti osnovnoSolskega izobrazevanja (permisivni model
vzgoje: Krofli¢, 1997). Mikus-Kos (1991, str. 48) ugotavlja, da na u¢encev Solski
neuspeh praviloma vpliva ve& dejavnikov. Ce ni skrajno izrazen, bo en zaviralni
dejavnik, ki deluje na $olski uspeh, z ve& napora zadostil zahtevam $ole. Ce sta

vpletena dva in ve€ zaviralnih dejavnikov, je verjetnost za neuspeh vecja.

Izid »prioritetnega« posveCanja pozornosti uciteljev na Soli sem priCakovala
glede na zakonsko podlago in smernice koncepta dela z u€enci s posebnimi
potrebami in z ufenci Romi. Gre za dobro uteCeno pedagosko prakso
slovenskega Solskega sistema, finan¢no stimulirano s strani Solskega
ministrstva. Prav tako sem pri¢akovala oceno, da se najmanj pozornosti na Soli
posvecla specifikam dela z uenci iz ekonomsko SibkejSih druzin iz razlogov, da
ali ucitelji ne poznajo socialnih razmer u€enca, da jih v uénem procesu ne
prepoznajo, vedenje ni izstopajoCe, ker ni uCnih ne drugih tezav, pa tudi zato,
ker pri tem lahko gre za stigmatiziranje. Ugotavljam, da je Sola zelo previdna na
tem podrocju in pozna znacilnosti teh uc¢encev. UCitelji uporabljajo izraze, kot so
»potrebni pomoci«, prikrajSanost, oviranost, stiska, v ospredje dajejo osebne
potrebe ucencev, sodelovanje z dvosmereno komunikacijo. Glede na skupek
ocen in odgovorov sklepam, da jim izbrana Sola zagotavlja potrebno Custveno

varnost in stabilnost.

Nadalje, nekateri ucitelji z daljSim delovnim stazem smatrajo, da se premalo
pozornosti na Soli posveCa nadarjenim in tistim »neopaznim« ucencem, s
povprecnimi ucnimi rezultati, za katere je znacCilna umirjenost, vodljivost in
pomanjkanje uéne samozavesti, ki jo ponavadi kompenzirajo s pridnostjo in po
vsej verjetnosti z veliko u€enja (JuriSevi¢, 2006, str. 111). Glede na njihove
delovne izkusnje je podatek vreden pozornosti za izboljSanje pedagoske Solske
prakse v bodoce, saj so med »prezrtimi« u¢enci pogosto tudi u¢enci iz revnejsih
druzin. O tem govorijo tudi starSi in ucenci, ko omenjajo, da niso zmeraj
vklju€eni v proces, kot bi si Zeleli, ali bi u€enci potrebovali za optimalnejsi

osebnostni razvo;.

Uc€enci tujci so najniZje Steviléno zastopana populacija (2,5%) na izbrani Soli,

zato predvidevam, da jih uCitelji iz tega razloga ne omenjajo in jih zajamejo v
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interpretaciji o posve€anju pozornosti »vsem u¢encem«. Razredni ucitelji imajo
z ucenci tujci veC izkusenj kot predmetni ucitelji. Vzroke lahko i5¢emo v
razrednem pouku, Kjer je nosilec u€nega procesa vecji del en sam ucitelj, ki je
redno vpet v interakcijo z u€enci in starSi za razliko od predmetnih uciteljev, ki
so kljub vlogi razrednika redkeje v interakciji z u€enci. Praksa vkljuCevanja
ucencev tujcev na Soli se je zaCela intenzivneje uvajati pred petimi leti, ko se je
povecCala potreba glede na priseljevanje druzin iz vzhodnih delov Evrope. Z
upostevanjem Smernic za vklju€evanje otrok priseljencev v vrtce in Sole iz leta
2012 in Strategij vkljuCevanja iz leta 2007 je izbrana Sola dobila priloZnost
razvijanja strokovnih kompetencah in CloveSke etiCne dimenzije ob delu z
ucenci tujci. Glede na ocene starSev in u€encev ugotavljam, da na izbrani Soli
prevladuje inkluzivna naravnanost uciteljev v smeri vklju€evanja u€encev tujcev

in se izkoris€ajo priloZznosti medkulturnega bogatenja ostalih u¢encev na Soli.

Vv v

ZakljuCujem, da je na izbrani Soli teZiS€e pedagosSkega dela s poudarkom na
dodatnem strokovnem delu z u€enci s posebnimi potrebami. To lahko ugotovim
iz odgovorov ucencev in starSev, ki potrjujejo zavzetost uciteliev na tem
podroCju in govorijo o ustreznosti pristopov upostevaja predlaganih prilagoditev
za ucence, posvecCajo pozornosti in prepoznajo njihove potrebe. Na Soli med
ucenci s posebnimi potrebami previadujejo u€enci s primanjkljaji na posameznih
podrocjih u€enja, kamor spadajo tudi ucenci z disleksijo. Takoj za njimi so
dolgotrajno bolni u€enci. V manjsSini so u€enci avtisti, z motnjo pozornosti in
koncentracije, z lazjimi govornimi motnjami, z lazjo gibalno oviranostjo ter
sledniji gluhi u€enec. So se pa ucitelji na Soli v bliznji preteklosti soocali tudi z

ucenci z laZjo duSevno ter Custveno vedenjsko motnjo.

Sola ima tradicijo vzgojno-izobraZevalnega dela z romskimi uéenci, ki jih je na
Soli nekoliko vec (5,6%), kot u€encev s posebnimi potrebami (4% - en romski
ucenec je hkrati u¢enec s posebnimi potrebami). Glede na ocene uciteljev se
romskim uencem na Soli posvea potrebno pozornost, kar je v prvi vrsti
povezano s pojavom absentizma, spodbudnim odnosom glede na nizjo u¢no
motivacijo in nazadnje z mote€im vedenjem. O tem govorijo predvsem razredni
ucCitelji. Predmetni ucitelji pogojujejo njihovo Solsko uspeSnost z dobrim

sodelovanjem starSev z ucitelji. Ob tem ugotavljam, da so romski u¢enci na Soli
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tudi sposobni, prijetni in vodljivi, vendar obCasno nerazumljeni, kar ucitelji
pripisujejo njihovi znacilni kulturi in druzbenim predsodkom, ki kot kaze, niso del

Solske prakse izbrane Sole.

5.3 RV3: Kako so starsi zadovoljni s sodelovanjem in delom Sole?

Zanimalo me je, kakSni so odzivi starSev v povezavi z delom z ucenci iz
ranljivejSih skupin, v ¢emer je Sola uspesna in kje so vrzeli v njeni pedagoski
praksi. Spodbudno je mnenje starSev, da ima konkretna S$ola doloCene
prednosti pred ostalimi Solami v okolici. Predvsem jim je pomembno dejstvo, da
spada Sola po Stevilu u€encev med manjSe Sole, kot so ostale v obCini. To
razumejo kot prednost pri neposrednem vzgojno-izobrazevalnem delu z ucenci
v razredu. Po mnenju starSev Sola nudi u¢encem varno in spodbudno okolje za
osebnostni razvoj, splosni obCutek sprejetosti u€encev v vrstnisko skupino je po
njihovem dober. U itelji poznajo sposobnosti svojih u€encev in se zavzemajo za
njihov napredek. Prednosti Sole se kazejo v dostopnosti uciteljev, dvosmerni
komunikaciji, dobrem sodelovanju in informiranju starSev o napredku ucenca.
Strokovno kompetentnost uciteljev potrjujejo s poznavanjem ucencevih
sposobnosti in ustreznimi strokovnimi pristopi. StarSi se ne sprasujejo o njihovi
usposobljenosti in to vprasanje prepuscajo Solskim oblastem. Prednosti, ki jih je
Se razbrati, se kazejo v kvaliteti odnosov uciteljev do u€encev. Uéence se po
mnenju starSev niti izpostavlja niti kakorkoli zapostavlja. UCenci na Soli so
tretirani enakopravno. UCitelji k njihovim teZzavam pristopajo z obCutkom, v
podporo starSem, z orientacijo v korist u€enca, kar zbuja obCutek hvaleznosti in
zaupanja. lzpostavi se tudi skrbstvena naravnanost konkretne Sole in
vklju¢evanje uc€encev iz ranljivejSih skupin, predvsem ekonomsko SibkejSih
(finanéna pomo¢, letovanja, preskrba z Zivljenjskimi in Solskimi potrebS&inami).
Nadalje je zaznati zaupanje starSev v delovanje Sole, tako vzgojno, kot
izobraZevalno, s poudarkom na vzgoji odgovorne in spostljive osebnosti, kar bo
starSem v podporo njihovi vzgoji. Kaze, da vpraSanje avtoritete uciteljev po
mnenju starSev na Soli ni perece. U&enci so drugaCnega mnenja. So pa v zvezi
s tem priCakovanja starSev, in sicer krozijo med starSi razlicna mnenja bodisi
temeljeCa na lastnih izku$njah, ali izkuSnjah drugih. Seveda tudi na konkretni
Soli niso vsi starSi zadovoljni z vsem. V kritiko Solskemu sistemu starsi

izpostavljajo preobremenjenost uciteljev z dodatnimi nalogami, ki posledi¢no ne
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dosegajo optimalnosti v neposrednem vzgojno-izobrazevalnem procesu - ne
opazijo vseh potreb u€encev in so preveC kriticni do uc€encevih neustreznih
ucnih navad. Ob tem spregledajo pasivnejSe u€ence in ne spodbujajo njihovih
mocnih podrodij. S tem slabi u€na samopodoba (JuriSevi¢, 1997, str. 50), ki
pomeni uCencevo pojmovanje sebe, samozavedanje, znanje o lastnih ucnih
zmoznostih, ki se kaze v doZivljanju u€enja in uCne uspesnosti ter izbiri in
uporabi u¢nih strategij (prim. Hattie, 1992; JuriSevi¢, 1997, 2006, str. 50).
Kriticni so tudi do hitrega tempa napredovanja skozi snov, kar posledi¢no
obremeni domace ucno delo, za katerega u¢encem zmanjkuje energije in volje.
UCitelj mora slediti smernicam uénega nacrta, na njega pa pritiskajo
priCakovanja starSev, uCencev in navsezadnje tudi vodstva. Pritiskom zaradi
ucne snovi se ne da izogniti in prizadene tudi najboljSe u€ence. Pri manj
sposobnih in Custveno manj odpornih u€encih lahko postane pritisk zaradi u¢ne
snovi neznosen (Bluestein, 1997, str. 42). Pojavijo se strah pred neznanjem,
neopravi¢eno izostajanje in odpor do Sole, pri Cemer starSi izbrane Sole ne
iSCejo vzrokov v nekompetentnosti uciteljev, temvec vidijo nastanke v osebnih
znacilnostih otrok in druzinski dinamiki. Pri tem je pomembno, da so ucitelji
zavezniki uCencev in skupaj z njimi soustvajajo novo znanje in krepijo njihovo
mo¢ (Caginovi¢ V., 2008, str. 34). Naslednje, kar star§e na $oli moti, so
medvrstniski odnosi, ki imajo pomemben vpliv na Custveni svet posameznika.
Jane Bluestein kot avtorica Stevilnih strokovnih del za ucitelje in starSe poudarja
pomen varne $ole (ve¢ v Sugman-Bohinc, 2011, str. 49 — 50). Zato je zelo
pomembno, da ucitelj u€ence v razredu obvladuje in s tem oblikuje varno in
spodbudno uéno klimo (Bluestein, 2006). Se pa pojavljajo tudi stereotipna
razmiSljanja v konkretnem Solskem okolju o nizkih sposobnostih u€enca in s
tem povezana znizana priCakovanja. Pojav povezujem s konstuktom naucena
nemo¢ (Abramson, Seligman in Teasdale, 1978; Baumeister in Scher, 1988;
Burhans in Dweck, 1995; Diener in Dweck, 1978; Dweck in Leggett,1988; v
JuriSevi€¢, 2006, str. 48), ki slabi u¢no vedenje. Kaze se v pasivnosti in
negativnih Custvih uenca, upadu u¢ne motivacije in nazadovanja. Kognicija
»ne(z)morem« povzro€i, da uCenec zaCne posploSevati svoj neuspeh na vsa
podrocja u€enja in se pocuti vse manj kompetentno (Connell in Wellborn, 1991;
JuriSevic, 2006, str. 48).
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5.4 RV4: Kaksne oblike podpore izbrana ustanova nudi uéencem s
posebnimi potrebami in uéencem iz ranljivih skupin?

Mikus-Kos (1991, str. 44) ugotavlja, da se otrok ugodno odziva na ustrezna
visoka pricakovanja glede vedenja in uspeSnosti, vendar morajo biti
priCakovanja ustrezno izrazena in udejanjena. To pomeni, da okolje nudi
moznost otroku prevzemati odgovornost. Psihosocialna klima Sole pomembno
prispeva k razvoju samospostovanja in obdutka lastne uginkovitosti. Solski
delavci so s svojim vedenjem in delovanjem ucencem vzgled (Mikus-Kos,
1991). V tem delu ugotavljam oblike podpore in tretmana, ki so ga delezni

ucenci iz ranljivejSih skupin s strani strokovnih delavcev na 3oli.

Po ocenah uciteljev ugotavljam, da pristopajo k u€encem na umirjen in
Custveno uravnotezen nacin, kar je pogoj za sodelovanje in dobre odnose med
njimi  (Bluestein, 2008; Sugman Bohinc, 2011, str. 50). Na ta nacin delujejo v
smeri zagotavljanja varnega in spodbudnega Solskega okolja, kjer naj bi bil vsak
uCenec sprejet in vkljuCen. Pretezni del uciteljev odlikuje njihova fleksibilnost in
dostopnost na vseh ravneh (sodelavci, u€enci, starsi). V podporo inkluzivni
praksi na Soli je njihova naravnanost v vsestransko sodelovanje, zavzemanje za
dobre odnose v kolektivu, sprejemanje razlicnosti, iniciativnost in osebna
zavzetost za pomoC uCencem in starSem ter uglasenost na ucence. Gabi
Cacinovié V. (2013; v Kodele, Mesl, 2013, str. 23) zapiSe, da je soustvarjanje
pomocCi pri uénih tezavah proces, ki spoStuje otroStvo. |z ocen in mnen;j
ugotavljam potencialno moc¢ strokovnih delavcev na Soli, ki dovolijo u¢encu
ubesediti svoje videnje in se tudi sami ucijo skozi pogovor z uencem, ki je
ekspert iz izkuSenj - ucitelj in udenec soustvarita novo znanje (Cacinovi¢ V.,
2008, str. 59).

Nadalje ugotavljam, da razredni ucitelji v podporo ucCencem prakticirajo
medvrstnisko ué¢no pomo¢ ter usmerjajo ucenca in starSe z dodatnimi navodili in
pojasnili za delo doma. Predmetni ucitelji spodbujajo uenev napredek s
pomocjo njegovih mocnih podrodij in jih vklju€ujejo v aktivnosti, kjer se lahko
potrjujejo, kar je nekoliko v nasprotju z oceno starSev in u€encev. Usmerjenost
k pozitivnemu po mnenju Bluestein (1997, str. 82 - 83) pomaga spremeniti

dojemanje »ne zmorem« v »zmorem«. Ucitelj to naredi s pozitivno povratno
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informacijo in sporo€a u€encu to, kar je naredil dobro. Na ta nacin se bo delo
ucenca neprestano izboljSevalo, poskusal bo nove stvari. Tako vzdus$je bo
prevladovalo v razredu, kjer je ucCitelj usmerjen v trud in prizadevanje ucencev in
ne uposteva zgolj dobrih ocen (»zmagam-zmagas«) (Bluestein, 1997). V¢asih
se v razredu »zmagam-izgubiS« slabe ocene rabijo za kaznovanje ucencev, Ki
ne sodelujejo, vendar pri tipicnem ucencu s slabim uspehom slaba ocena samo
Se okrepi njegov odnos »ne zmorem« (Bluestein, 1997). Zato Solske ocene po
mojem mnenju ne bi smele biti edina povratna informacija u€encu, kaj zmore in
Cesar ne zmore, kar lahko izboljSa nov pristop, ki ga Solska terminologija

prepozna pod izrazom formativno spremljanje (Grah J. idr., 2017).

UCitelji s pomocjo dvosmerne komunikacije in sodelovanja s starSi skrbijo za
optimalni napredek u¢encev. Ocenjujem, da oporno mrezo odraslih po potrebi
razsirijo in v pomoc€ vklju€ijo svetovalno sluzbo in/ali podrone strokovne
delavce. Vzpostavitev oporne mreze je pomembna pri reSevanju tezav. Ob
podpori skupnosti odraslih se zdijo tudi najtezavnejSi u€enci manj zahtevni
(Bluestein, 1997, str. 201). Ugotavljam, da ucCitelji na Soli veliko sodelujejo s
starSi in jim na previdni nacin sporoCajo svoje stalis€e o tezavah. Predvsem
razredni ucitelji ob sodelovanju s starsi dozivljajo izkusnjo prelaganja obveznosti
v zvezi z u€no uspesnostjo na ucitelja, kakor tudi nesprejemanje njihovega
vidika tezav pri u€encu, predvsem v zacetni fazi. |z tega sklepam, da se ucitelji
na Soli sooCajo tudi s pomanjkanjem podpore starSev in doZivljajo obcutek
»osamljenosti« (Bluestein, 1997). Razredni ucitelji sodelujejo s starsi ve€inoma
osebno in po telefonu, predmetni ucitelji poleg navedenih nacinov tudi preko

elektronskih sporodil.

Med ucCitelji je zaznati kolegialno sodelovalno teznjo v namen izboljSanja
strokovnih pristopov, u€enja ustreznejSih metod dela in strategij. Prakticirajo
sodelovanje s kolegi, Solsko svetovalno sluzbo, podro¢nimi strokovnjaki na Soli,
in sicer se obra¢ajo po pomo¢ na kompetentne osebe na 3oli in izven nje, ter na
vodstvo. 1z ocen razrednih uciteljev ugotavljam, da se redno povezujejo v
oddel¢ne time, kjer skupaj nacrtujejo delo v skladu z u¢nimi nacrti na podlagi
evalvacij. Skupne ugotovitve uciteljev so, da vse nasteto doprinasa k napredku

ucenceyv iz ranljivejSih skupin.
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V oviro inkluzivni praksi na Soli pa na podlagi ocen ugotavljam anomalije kot so:
blokade v sodelovanju uciteljev zaradi subjektivnega sprejemanja kritike in
nasprotujoCih se mnenj. Tako staliS¢e zavzemajo uditelji z (naj)krajSim delovnim
stazem. Med uditelji z (naj)daljSim delovnim staZzem se pojavlja problem
usposobljenosti za delo z doloCenimi u€enci iz ranljivejSih skupin. Predvsem se
ne pocutijo kompetentne ob delu z avtistiCnimi, gluhimi, gibalno oviranimi
ucenci, z ucenci z lazjo duSevno motnjo in Custveno vedenjsko motnjo. Nadalje
se po mnenju starejSih razrednih uciteljev pojavlja premocCna »negovanost«
ucencev, ki vpeljuje trend nesamostojnosti otrok in tezav, povezanih s tem.
Zelo pomembna ovira je po mnenju vseh anketiranih uciteljev pomanijkljiv
pretok informacij o pomembnih primerih na $oli kakor tudi pomanijkljivo
delovanje za poglobljeno sodelovanje in reSevanje nastalih situacij zaradi stiske
s Casom. TeZave pa se kaZejo tudi v preobsezZnosti u¢nih vsebin, neutrjenemu
znanju ucencev, kar ocenjujejo tudi starSi in u€enci. Najnazadnje pa so po
posamicnih ocenah uciteliev ovire inkuzivne prakse na Soli predsodki,
preobremenjenost, strah pred kritiko, nepoznavanje metod dela, vezanih na
uciteljevo strokovno usposobljenost, ki so jo pripravljeni krepiti. V podporu tej
trditvi naj zapiSem, da na Soli Ze drugo Solsko leto poteka pouk formativhega
spremljanja. V projekt so vkljuCeni tako mlajSi kot starejSi ucitelji in uciteljice.
Pionirki formativnega pristopa na Soli sta bili predmetna uciteljica z najdaljSim
delovnim staZzem in razredna uciteljica s krajSim delovnim stazem. O pretezno
pozitivnih odzivih u€encev na pouk ob formativnem spremljanju na predmetni

stopnji zapiSem na straneh magistrskega dela 64—66.

5.5 Raziskovalno vprasanje 5 (RV5): Kako izbrani uéenci ocenjujejo svoj
polozaj na Soli?
Zanimala me je sploSna ocena poloZzaja intervjuvanih u€encev na Soli. Ugotovila

sem, da pri vseh intervjuvancih prevladuje pozitivho dozivljanje Sole, in sicer so
njihove pozitivne afirmacije usmerjene predvsem v ustrezne strokovne pristope
in usmerjenost uciteljev v dobrobit u¢encev. Ucitellem na Soli zaupajo in z njimi
nemoteno sodelujejo. V manjsSini se kazejo negativhe afirmacije, usmerjene
nekoliko manj v Solsko in bolj v domace okolje in so povezane s postavljanjem

meja ali pretirano pozornostjo in kontrolo nad njihovimi Solskimi obveznostmi.
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Pozornost uciteljev na Soli je po mnenju u€encev usmerjena v uc¢ence z ucnimi
tezavami in moteCe u€ence, nekoliko manj u€ence tujce in nadarjene ucence.
Ucitelji po izkusnjah u€encev niso zmeraj pozorni na detajle in ne opazijo vseh
ucnih potreb posameznikov, kar ugotavljajo tudi njihovi starSi. Pojavlja se
stereotip o neznanju, posledi¢no trpi enakopravna vklju€itev u¢enca v pouk in
se utrjuje negativen vzorec ucnih sposobnosti in pasivnost. O strokovni
kompetentnosti uciteljev imajo u€enci pozitivno mnenje, kljub izpostavljenosti
kritiki zaradi neizpolnjevanja Solskih obveznosti. UCenec, ki je tega delezen v
vecji meri, v glavnem krivdo pripisuje sebi in svojim osebnostnim lastnostim, kar
je pogost pojav pri u€encih z znizanimi uénimi sposobnostmi (Graham in
Juvonen, 1998; v Kosir, 2013).

Naslednja negativna afirmacija u€encev je povezana s ¢asovnimi omejitvami
pouka, in sicer se dogaja, da ucitelji prehitro napredujejo skozi snov in s tem ne
omogocijo ucencem utrditi znanja v Soli, o Cemer sem Ze porocala v primeru
starSev. Posledi¢no je potem Se veliko dela doma, kar poveCuje ucencem
obCutek obremenjenosti in stresa. So pa u€enci zadovoljni z dobro organizirano
ucno pomoc v obliki dopolnilnega in dodatnega pouka ter ostale oblike pomoci,
vezane na korake pomoci po Konceptu dela ucne tezave (Magajna, 2007). Iz
rezultatov razbiram, da ucitelji poleg predpisanih, razpoloZljivih u€nih pomodi
poskrbijo za Custveno varnost ucCencev, toliko prej vkolikor so seznanjeni s

posebnostmi dotiChega posameznika s strani ustrezih sluzb na Soli.

Kriticha ocena ucencev se navezuje na Solski sistem in z njim povezano ustno
ocenjevanje znanja, pri ¢emer so ucenci individualno izpostavljani pred sosolci.
Situacijo doZzivljajo izrazito stresno in jim vzbuja nelagodje ne glede na to, da vsi
razen enega ucenca veljajo za u¢no uspesne in motivirane u¢ence. Zanimiva je
ocena uc€enceyv, da v njihovih zivljenjih prevladuje kritika okolja pred pohvalami,
kar dejansko negativnho vpliva na u¢no motivacijo pri vsaj dveh od petih
intervjuvancev. Gottfriedova (1990, JuriSevi¢, 2006) opozarja, da ucitelji bolj
spodbujajo motivirane u€ence, kar njihovo motivacijo $e povecuje in se kaze v
ucnem vedenju in pri ocenah. NamreC glede na najnovejSe pojmovanje, Ki
uCenje in z ucfenjem povezane procese postavla v novo, situacijsko

perspektivo, uéno motivacijo razume kot kolektivno izkusnjo, ki vpliva na
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vkljuCenost ucencev v proces ucenja (JuriSevi€¢, 2006, str.10). Aktivnost
ucencev in njihova vpletenost v u€ni proces je v odnosu do ravni vrednotenja
ucenja v skupnosti, s katero ucenec sodeluje in je z njo v interakciji. UCna
motivacija u€enca je potemtakem odraz interakcijskih vplivov med uencem in
socialnim okoljem oziroma njegovim uc¢nim kontekstom (Solo) (Jurisevi¢, 2006,
str. 10). Torej je Sola kot u¢ni kontekst pomembna soudelezenka v oblikovanju

u¢ne motivacije u€encev, v spodbudnem ali zaviralnem smislu (Jurisevi¢, 2006).

Nadalje u€enci dozivljajo priCakovanja v zvezi z njihovo Solsko uspesnostjo kot
usklajena in uravnoteZzena med socialnim okoljem in osebnimi cilji. Pojavljajo se
znizana pri¢akovanja domacega okolja v primeru romskega u€enca. V Solskem
okolju so nekoliko viSja, so pa pritiski zaradi u€enCevega izmikanja in ucne
pasivnosti. Glede na raziskavo »U&na motivacija v odnosu do ucenja in u¢ne
uspesnosti u€encev« (Jurisevi¢, 2005, Jurisevic 2006, str. 107 — 113),
romskega ucenca razvrs€am v motivacijsko skupino u¢no pasivnih ucencev, za
katere je v primerjavi z drugimi motivacijskimi skupinami u¢encev, kot so: u¢no
tekmovalni ucenci, uéno aktivni, uéno nesamozavestni in uéno nemotivirani
znacilno, da imajo niZje ucne sposobnosti in se ucijo le toliko, kolikor je
potrebno (doseganje minimalnih standardov znanja). Avtorica navaja, da ti
uCenci niso delezni ustreznih motivacijskih spodbud iz socialnega okolja.
Njihovo u¢no aktivnost ucitelji ocenjujejo nizko v primerjavi z u€enci iz drugih
motivacijskih skupin. Znacilna je relativho visoka mera nemoci in izogibanja,
iziemno nizka notranja motivacijska usmerjenost in prav tako nizka zunanja
motivacijska usmerjenost (JuriSevi¢, 2006). Vse to ugotavljam pri romskemu

uéencu.

Da bi se u€enci na 3oli bolje pocutili, predlagajo nekatere spremembe, vezane
na Solski sistem, in sicer bi skrajSali ure s poznejSim pri¢etkom pouka (sistem
ne upoSteva njihovega bioritma). Zeleli bi si vegjo fleksibilnost pri izbiri
predmetov in bolj zanimiv pouk, podprt z informacijsko-komunikacijsko
tehnologijo, kakor tudi aktivnejSo vlogo u€enca pri pouku, kar bi po njihovem
mnenju pozitivno vplivalo na medosebne odnose v razredu. U€enci opozarjajo
na c¢asovno neuravnotezene obremenitve s Solskimi nalogami. Nadalje

predlagajo manj preverjanja znanja (le kon&no preverjanje) in s tem man;
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stresnih situacij in boljSih moZnosti za uspeh. Predlagajo pa tudi redukcijo
domacih nalog ter dano moznost na pripravo odgovorov tik pred ustnim
sprasevanjem pri vseh uciteljihn. Njihovi predlogi so kriticno usmerjeni tudi na
strokovno delo Sole, in sicer si Zelijo veC predavanj, povezanih z Zivljenjskimi
situacijami in tezavami, s katerimi se sooCajo nekateri posamezniki na Soli
(disleksija, sladkorna bolezen, Custvene motnje). Pojavlja pa se tudi Zelja po
uvedbi homogenih ucnih skupin po spolu, po tezavnosti, kar je povezano z

njihovim dozivljanjem Solskega okolja.

Kot sem Ze omenila, je za konkretno Solo spodbudno mnenje ucencev, da
ucCiteljev ne dozZivljajo kot nasprotnikov, temve¢ kot osebe, s katerimi lahko
sodelujejo in se ob njih dobro pocutijo. Domace okolje dozivljajo spodbudno in
zavirajoCe hkrati, razen ucenca N, ki v domacem okolju prejema dobro mero
Custvene podpore in razumevanja. So pa ucenci na 3oli izpostavljeni ob&asni
kritiki in nesprejemanju s strani soSolcev, kar negativho vpliva na odnose v
razredu ter na samopodobo posameznika, o cemer sem zapisala Ze pri starsih,
ki o tem tudi spregovorijo. UCenci Se opozarjajo na mote€o uéno klimo, kar
povezujejo s problemom avtoritete uciteljev in motecCimi ucenci. Avtoriteta
uCitelja (Krofli¢, 1997) naj bi izhajala iz uditelievega polozaja v vzgojno-
izobraZevalnem procesu in je v sodobni druzbi Ze zdavnaj izgubila mo¢ t.i.
apostolske avtoritete, znacilne za klasi¢no patriarhalno vzgojo, ki temelji na
hierarhiji odnosov in enosmerni komunikaciji. Ohranjanje uditeljeve avtoritete je
v nadaljevanju odvisno od vrste dejavnikov (od Solskega reda, uditeljevih
pedgoskih sposobnostih, odnosa do uéencev itd. (Krofli¢, 1997, str. 54 - 61). Ze
v drugi polovici 20. stoletja se uveljavi permisivni vzgojni stil. Pride do
preoblikovanja starSevske avtoritete, ki jo danes zaznamujeta dve strukturni
znacilnosti: odsotnost oCeta v druzinski vzgoji in pretirana popustljivost matere
kot rezultat krivde, da tudi sama ne nameni dovolj ¢asa vzgoji otroka. To sproZi
po besedah avtorja veliko vzgojno krizo vzgojno-izobrazZevalnih institucijah,
namreC t.i. »materinska prikrita avtoriteta« ni prenosljiva na poklicnega
vzgojitelja, njegovim prizadevanjam in prijaznosti navkljub (Krofli¢, 1997, str. 64
- 65). Z navedeno teorijo iS¢em vzroke problema avtoritete uciteljev na Soli
predvsem v preoblikovanju starSevske avtoritete in ne toliko v nekompetentnosti

uciteljev, glede na pozitivne ocene u€encev o strokovnih pristopih in njihovem
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odnosu do ucencev. Ena izmed moznih negativnih posledic razredne klime je

po mojem mnenju tudi porast moteCega vedenja pri ucencih.

Da so ucenci dobro vkljueni v uéni proces na Soli ni dvoma, razen v primeru
uCenca R, ki se ne pocuti enakovredno vkljuCenega v ucni proces. Mnenje
ucencev namrec je, da je u€encCeva aktivnost in s tem vklju€enost v proces zelo
odvisna od ustreznega pristopa in spodbud ucitelja, ki v tem primeru ni bil
uCinkovit in je priSlo do utrditve negativnih vzorcev u¢nega vedenja (izmikanje,

pasivnost, pogosto izostajanje od pouka).

Po odgovorih sodec je konkretna Sola na dobri poti poucevalne in inkluzivhe
prakse. Kljub spremljajoCim teZzavam z ohranjanjem avtoritete uciteljev in
ugodne ucne klime tezi k odpravi ovir s sodelovanjem s starSi, z moznostjo
participacije vseh udelezenih v problemu in vkljuCevanjem v uc€ni proces
vsakega posameznika. Posebno pozornost Sola namenja u€encem glede na
izkazane ucCne, Custvene, socialne potrebe v razredu in deluje prioritetno ne
glede na poreklo, status, veroizpoved ... (Kavkler, 2008). Ucitelji so po mnenju
ucencev strokovni in dostopni glede na urnik dela in u¢enci nimajo zadrzkov pri
sodelovanju z njimi. Bolj kot nelagodje pred ucitelji se u€enci na 3oli bojijo
izpostavljenosti zaradi neznanja, ocenjevanja znanja, medvrstniskih konfliktov.
TezZave pa jim povzroCa tudi storilnostna usmerjenost druzbe, ki jih sili v
tekmovalnistvo, ¢asovna razporeditev pouka in neenakomerne obremenitve s
Solskimi obveznostmi. Mikus-Kos Anica zapiSe v svojem delu, da je energija, ki
jo je posameznik zmozen in pripraviljen vloZiti v svoje Solsko delo, v veliki meri
odvisna od motivacije, kakor tudi od dnevne energijske zmogljivosti, ki je pri
marsikateremu otroku mnogo preSibka za obremenitve, ki presegajo delovni ¢as
odraslega (Mikus-Kos, 1991, str. 15). Zavedati se moramo, da je velik delez
danasnjih u€encev glede na obsezni dnevni Solski urnik, aktivnih tudi po pouku.
VkljuCeni so v najrazlicnejSe popoldanske Sportne in glasbene interesne
dejavnosti. Po mojem mnenju je lahko nastanek obcutka obremenjenosti
danasnjih u€encev iskati tudi na tem mestu, kar ni podro¢je moje raziskave, je

pa lahko zanimivo izhodis€e za novo raziskavo.
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6 SKLEPNE MISLI

Uciteljeva pripravljenost na inkluzivno vzgojo in izobrazevanje je vecplastna.
Poleg ustreznih uciteljevih znanj inkluzivno prakso, ki jo moramo razumeti kot
razvijajoCi se koncept, kjer se vse bolj odpirajo vprasanja o raznolikosti in
demokraciji (Evropska agencija, 2014); uresni€imo Sele s pozitivnim staliSem
do otrok s posebnimi potrebami in ostalih otrok iz ranljivejSih skupin
(Stemberger T., 2013). Zavedati se je treba, da $ola zelo intenzivno in
dolgotrajno poseze v otrokovo zivljenje in to v najpomembnejSem obdobju za
oblikovanje osebnosti. Poleg druzine je Sola najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva

na dozivljanje in otrokov razvoj (Mikus-Kos A., 1991, str. 9-11).

ZapiSem pomembno ugotovitev Caéinovi¢ V. (2008, str. 34): »USitelj, ki je
spostljiv in odgovoren zaveznik otroku, ga vidi iz perspektive moci in je z njim v
odnosu in pogovorih, ki to omogocajo. Je zaveznik v soustvarjanju novega
znanja in zaveznik v krepitvi otrokove moci.« Gre za spodbujanje kompetenc,
sposobnosti, virov pri otroku ter razvijanje rezilientnosti do opolnomocenja za

prevzemanje kontrole nad lastnim zivljenjem.

V kvalitativni raziskavi, s ciliem ugotoviti, kako izbrana Sola zasleduje koncept
inkluzivnega izobraZevanja in ga udejanja v praksi, sem opravila intervjuje s
petimi u€enci iz ranljivejSih skupin in njihovimi starsi ter si pridobila subjektivne

ocene uciteljev s pomocjo ankete.

Najprej sem predstavila vidik u€encev in starSev glede na njihovo dozivljanje
Sole, nato pa Se razmisljanja in ocene uciteljev o njihovem strokovnem delu z
ucenci iz ranljivejSih skupin in njihovem mnenju o pomembnih vprasanijih, ki so
povezani s kvaliteto dela Sole in usmerjenostjo v izgrajevanje spodbudnega in

varnega Solskega okolja ter ugodne ucne klime za vse ucence.

Dobra praksa izbrane osnovne Sole:

e V skladu s samooceno se ucfenci na 3$oli na sploSno pocutijo
enakopravne in nimajo obcCutka izloCevanja in prezrtosti. UCiteljem
zaupajo in z njimi nemoteno sodelujejo. Sola deluje varovalno.

e Pozitivno stalis€e glede tretmana ucencev na 3oli izrazajo tudi starsi, ki

ocenjujejo izbrano Solo kot varno okolje, spodbudno, ki omogoca
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osebnostni razvoj otroka. SploSni obCutek sprejetnosti ucencev v
vrstniSko skupino je dober. UCencev se niti ne izpostavlja niti kakorkoli
zapostavlja in so tretirani enakopravno, ne glede na razli¢nosti in tezave.
Tako uc€enci kot starSi pozitivno ocenjujejo vklju€enost v u€ni proces.
UCitelji so pozorni, upoStevajo njihova Custva in jih ne izpostavljajo
nelagodnostim. Skrb Sole za Custveno varnost u€encev.

Po ocenah starSev in uCencev Sola deluje v smeri zmanjSevanja ucnih in
drugih tezav z ustreznimi strokovnimi pristopi, z obCutkom za potrebe
ucencev. Deluje v smeri spodbud in v suport domacemu okolju.

Iz ocen uciteljev sklepam, da se pocutijo strokovno usposobljene
predvsem za delo z uCenci s primanjkljaji na posameznih podrocjih
uCenja. Njihova pozornost je usmerjena tudi k romskim ucencem, s
katerimi imajo izkuSnje predvsem ucitelji z najdaljSim delovnim stazem.
Nadalje ocenjujem, da so ucitelji na Soli feksibilni, iniciativni in
prakticirajo Sirjenje oporne mreze z namenom omiliti teZave, podpreti
ucenca, ga opolnomocCiti za prevzemanje odgovornosti za svoje
obveznosti in na ta nacin pozitivho vplivati na druzinsko klimo.

V skladu z mnenji u€encev in starSev se delo z u€enci s posebnimi
potrebami na $Soli izvaja v sodelovalnem duhu in upos$tevanjem
prilagoditev.

Starsi ocenjuje sodelovanje z ucitelji zelo dobro.

Poleg dodatnih strokovnih pomoci, v okviru katerih poteka delo z u€enci
s posebnimi potrebami, ucitelji svojo pozornost usmerjajo tudi na ostale
ucence iz ranljivejSih skupin, in sicer na podlagi lastne zaznave ali preko
drugih informacijskih kanalov o problematiki, s pomoc¢jo Sirjenja oporne
mreze v sodelovanju s starSi, s kolegi in svetovalno sluzbo, Ce je to
potrebno.

Da Sola svojo vlogo in poslanstvo v SirSi skupnosti uresniCuje, zasleduje
pomembne vrednote in se trudi na vseh podrocjih, sklepam iz mnen;
ucenceyv, ki Solo dobro ocenjujejo in se v njej dobro pocutijo in starSe, ki
to potrjujejo.

Po ocenah starSev sklepam, da ima izbrana Sola doloCene prednosti

pred drugimi osnovnimi $olami v okolju, in sicer jo odlikujejo pomembne
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vrednote kot so: kulturna Sola, dostopnost uciteljev, spodbudna uc¢na
klima, sprejemanje razliCnosti, dobro sodelovanje, dobri medsebojni
odnosi na Soli, u€enje pomembnih vrednot. StarSi izrazajo zaupanje in
pohvalijo zavzemanje uciteljev, ki ga usmerijo v korist otroka.
Ugotavljam, da ob tem izhajajo iz lastnih izkuSenj in javhega mnenja v
SirSem okolju, ki Solo smatra za kvalitetno Solo, kjer vladajo dobri
medsebojni odnosi, strokovnost in pozitivna naravnanost uciteljev z
upoStevanjem ucnih in drugih poteb ucCencev ter dobra uglasenost
uciteljev na u€ence.

S strani starSev se poudari skrbstvena vioga Sole za ucCence iz
ranljivejSih, predvsem za ucence iz ekonomsko SibkejSih druzin. Zato
lahko sklepam, da Sola dobro sodeluje s podpornimi organizacijami in
izkoris€a ponujene pomoci na Soli v namene podpore in skrbi za duSevno
zdravje u€enceyv iz ranljivejsih skupin.

Po oceni iz razgovora s starsi sklepam, da je izbrana Sola vpeta v lokalno
Zivljenje.

S podporo vodstva in starSev se na $oli uvaja pouk po nacinu
formativhega spremljanja, ki na podlagi sprotne povratne informacije o
napredku posameznika vnasa spremembo vloge ucCenca in ucitelja v
uCnem procesu in ima predvidoma pozitivne vplive na medosebne

odnose (sodelovanje z dotic¢no uciteljico).

Ovire na poti inkluzivni praksi na izbrani Soli:

V kritiko Solskemu sistemu spregovorijo vsi moji anketiranci in
intevjuvanci. Ocenjujejo, da so uditelji na Soli v prvi vrsti preobremenjeni
z najrazliénimi zadolzitvami, kar ovira optimalno storilnost kljub
zaznavanju tezav. Pomembna ovira se pripisuje ¢asovnim omejitvam,
zato sklepam, da na ta nacin trpi sprotno reSevanje tezav v smeri
vzpostavitve projekta pomoci otroku, kar pa je ravno pogoj za napredek
in duSevno zdravje otroka.

V kritiko Solskemu sistemu opozorijo vsi udeleZenci raziskave, da so ucni
nacrti v osnovi Soli preobsezni in ne dovoljujejo utrjevanja znanja Ze pri

pouku. Ucenci morajo znanje utrditi v domacem okolju, kjer sklepam, da
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prihaja do razli¢nih odklonov, predvsem pri u¢encih z dolo¢enimi u¢nimi
in drugimi tezavami.

Po ocenah starSev bi u€itelji lahko bolj spodbujali u€ence k sodelovaniju.
Ucitelji dajejo navodila starSem za domace ucno delo. StarSi so tako
zgolj izvr8evalci nalog in ne soustvarjalci pomoéi (Caginovié V., 2008,
str.15).

Iz ocen uciteljev sklepam, da se v Solskem okolju pojavlja nesprejemanje
prilagoditev u€encem s posebnimi potrebami s strani soSolcev, ki ne
razumejo ozadja problematike. Ob tem navezem na mnenje ucenke s
posebnimi potrebami, ki na Soli pogreSa izobrazevanje in Sirjenje obzorja
na temo razli¢nosti in raznih specifi¢nih tezav.

V skladu z ocenami uciteljev, u€encev in delno starSev sklepam, da se
na Soli Se vedno pojavlja stereotipno razmisljanje o romskih ucencih kot
nemotiviranih, slabih ucencih, ki ne hodijo v Solo. Sola ucinkuje kot
dejavnik tveganja.

Znizane moznosti sodelovanja v uénem procesu dozivlja uc¢no slab
romski u€enec. Zaradi znizanih sposobnosti se (ga) ne vkljuCuje v pouk
enakopravno (nizka pri€akovanja). UCitelji z namenom, da ga ne
izpostavljajo pred soSolci, ne ucinkujejo v smeri izboljSevanja ucne
motivacije in utrjujejo podobo slabega u€enca. TezZava je vecplastna, v
Solski situaciji izhaja iz uCenCeve pasivnosti v sosledju uciteljevih
strokovnih kompetenc in osebne zavzetosti, na katero vplivajo dejavniki
kot so ¢as, moteCe vedenje, motiviranost u¢encev idr.

Nadalje sklepam, da ucitelji namenijo premalo pozornosti pridnim in
vodljivim ucencem, ker je njihova pozornost usmerjena v inkluzivno
izobraZevanje u€encev s posebnimi potrebami in v motee uc€ence, ki
ucCiteljem jemljejo energijo in €as. V duhu prezrtosti u¢enci pogosto niso
dovolj pozorni na lastne potenciale in sposobnosti — »jih prezrejog,
vkolikor se temu ne posveca dovolj pozornosti.

Po ocenah uciteljev se premalo dela z nadarjenimi uenci.

Po ocenah ucencev sklepam, da imajo nekateri ucitelji na Soli teZzave z
ohranjanjem avtoritete, kar nakazuje na pomanjkljivo opremljenost

ucCiteljev z znanjem in strategijami ohranjanja ugodne uc¢ne klime. Starsi
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od uciteljev priCakujajo ohranjanje avtoritete, kar je povezano z ugodno
ucno klimo, ki je pogoj za razvoj ucencev.

o StarSi pripiSejo tezave ucitella z ohranjanjem avtoritete motecCim
ucencem, kar povezujejo z domaco vzgojo, kjer prevladuje permisivni
vzgojni model in je preoblikovana starSevska avtoriteta (Krofli¢, 1997). Je
pa seveda ucCiteljeva avtoriteta odvisna od vrste drugih dejavnikov, med
njimi bi izpostavila Solski red, ucCiteljeve strokovne kompetence in
sposobnosti vodenja ucencev (Krofli¢, 1997).

e |z ocen ucCencev sklepam, da povprecni uCenci niso zmeraj vkljueni v
dejavnosti, kjer se priakujejo viSje sposobnosti (npr. Sportna
tekmovanija, Solski predmeti).

e Ugotavljam, da ucitelji na Soli s strani ucencev priakujejo motiviranost,
sodelovanje, odgovorno ucno vedenje. V primeru odstopanj od
pricakovanega so po ocenah ucencev pritiski Solskega okolja (Bluestein,
1997).

e StarsSi in u€enci poroc€ajo o ob&asnih medvrstniskih konfliktih.

V kontekstu kazalcev inkluzivnosti (orig. Index for Inclusion: Developing
Learning and Participation in Scools) (GrabeljSek, 2011, str. 33) sklepam, da
izbrana Sola zasleduje koncept vkljuCujoCe Sole in ob skrbi za ucCence s
posebnimi potrebami usmerja svojo pozornost na ostale u€ence iz ranljivejsih
skupin. K reSevanju tezav pristopa z ob&utkom za ucCence in starSe. Da bo
njeno delovanje Se boljSe, mora priti do ustreznega prestrukturiranja kulture in
politike v druzbi, druzbene naravnanosti v razumevanje razliCnosti za
sprejemanje razliénih potreb udencev. Sola je namre¢ eden izmed kreatorjev
druzbene naravnanosti. S svojim vzgledom in strukturo razli¢nih strokovnih
profilov in osebnosti pomembno doprinasa k izoblikovanju strpne, sprejemajoce,
kritiCne in odgovorne osebnosti. Nekaj veC priloznosti mora nameniti uCencem,
ki ne blestijo na vseh podro€jih, da bodo le-ti lahko zablesteli v svojih oCeh.
Osnovna Sola je namreC polje pestrosti razlicnih starosti otrok in njihovih
osebnih znacilnosti, do najrazlicnejSih dejavnosti in vsebin, ki so del
vsakodnevnega zivljenja in dela na Soli. V tej pestrosti mora biti zmeraj dovolj
prostora za razlicne potrebe in interese ucCencev, ki v sodelovanju z ucitelji

ustvarjajo znanje in gradijo vrednote prihodnosti.

136



Gruskovnjak, A. (2019). Inkluzivna praksa v osnovni $oli, magistrsko delo

6.1 Predlogi in smernice za vkljuéujo€o praksi na izbrani Soli
V skladu z ugotovitvami predlagam smernice in dejavnosti izboljSanja

vkljuCujoCe prakse na izbrani Soli:

e Aktivnosti za ozaveSCanje vseh udelezenih v Solskem okolju v smeri
vklju€ujo€e naravnanosti in strpnosti do razlicnih motenj in primanijkljajev.

e Osebna odgovornost uciteliev o zaznavah in zbiranju informacij o
priporocenih nacinih dela z u€enci iz ranljivejSih skupin.

e Ustrezen pretok informacij o pomembnih primerih na 3oli.

e Strokovna dopolnjevanja znanja uciteljev v smeri izboljSanja strategij in
metod dela z u€enci s specificnimi vedenji in tezavami. Vpeljevanje
teorije v prakso, na podlagi poskusov in zmot.

e Sprejemanje konstruktivne kritike za izboljSanje kvalitete dela na Soli.

e Sprejemanje razli¢nih mnen;.

¢ Dopolnjevanje v spretnostih timskega sodelovanja in komunikacije.

¢ VkljuCevanje ucencev v aktivnosti ne glede na nizje sposobnosti.

e Omogoditi soustvarjanje za opolnomocenje ucencev, da bo sposoben
prevzeti kontrolo nad Solskimi obveznostmi (samostojnost).

¢ Uglasevanje uciteljev na u€ence (slisati mnenje ucenca).

e OpuscCanje dejavnosti, ki niso kljuCne za izgradnjo inkluzivne prakse na
Soli in poglobljno pristopiti k reSevanja tezav z ucenci iz ranljivejSih
skupin.

e StarSe povabiti v sodelovanje v obliki soustvarjanja in mobilizacije
njihovih virov moci ob upostevanju, kje lahko pomagajo in kje ne in jih na

ta nacéin razbremeniti.

6.2 Omejitve in predlogi za nadaljnje raziskave

V raziskavo sem zajela pet uCencev, od tega dva ufenca s posebnimi
potrebami, romskega u€enca, u¢enca tujca in u€enca iz ekonomsko Sibkejse
druzine ter njihove starSe. Anketirala sem tudi ucitelle na Soli. Anketo je
izpolnilo enaindvajset uditeljev. Ocenjevali so polozaj u€encev iz ranljivejSih

skupin na izbrani Soli in pristope uciteljev v smeri inkluzivne prakse.
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Za bolj poglobljeno analizo bi se lahko osredotoCila posebej na doloCene
uCence iz ranljivejSih skupin. Smiselno bi bilo vkljuCiti konkretne ucitelje in
ostale strokovne delavce (specialne-rehabilitacijske pedagoge, socialne

pedagoge), ki z izbranimi u€enci delajo neposredno.

Smiselno bi bilo preuciti razredno stopnjo in predmetno stopnjo posebej in naijti

vzrocne povezave dobre in slabe prakse.

Raziskati segmente delovanja posebej - podroCje sodelovanja starsi in ucitelji,
ucenci in ucitelji, med ucitelji, timsko sodelovanje z vodstovom in svetovalno

sluzbo ...

Omejitev raziskave je bila osebna izpostavljenost u¢encev in starSev, ki se je

pokazala predvsem pri starSih, ki so imeli zadrzke glede izrekanja kritike.

Naslednja omejitev je bila sodelovanje uciteljev v raziskavi, ki se je potrdila.

Vzroke lahko iS¢em v njihovi obremenjenosti in pomanjkanju energije.

Navsezadnje je bila omejitev moja objektivnost in sklepanje, ki je zmeraj tudi

subjektivno obarvano in izhaja iz lastne percepcije.
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7 ZAKLJUCEK

Namen naloge je bil osvetliti inkluzivho naravnanost izbrane Sole.

Raziskava je odprla vpraSanja, ki so bila do doloCene mere priCakovana.
Navezujejo se na Solsko politiko, druzbeno naravnanost in strokovno delovanje

Sole.

Raziskava je osvetlila pozitivno naravnanost uciteliev na $oli v smeri
zagotavljanja varnega in spodbudnega okolja u¢encem iz ranljivejSih skupin in
usmerjenost v skrb za njihovo duSevno zdravje z dobro pedagosko prakso in

Cloveskim eti¢nim pristopom.

Raziskava hkrati odkriva problem preobremenjenosti uciteljev, zaradi katerega
trpi neposredno delo z ucenci in optimalno delovanje v primerih reSevanja tezav

ucéencev.

Raziskava je pokaza, da se ucitelji v posameznih razredih sooCajo z motec¢im
vedenjem in ohranjanjem avtoritete (Krofli¢, 1997). Da se njihova energija in

pozornost usmerja v moteCe ucence in u¢ence s posebnimi potrebami.

Raziskava je odkrila, da se na 3Soli pojavljajo medvrstnisSki konflikti, ki so
povezani z nerazumevanjem razli€nosti, in da je potrebno vztrajati na

ozavescCanju.

Raziskava je namreC odkrila pojav stereotipnega razmisljanja in predsodkov

glede romske populacije u€encev.

Raziskava je pokazala, da se premalo pozornosti na Soli posve¢a u¢encem iz
ekonomsko Sibkejsih druzin ter pridnim, marljivim uencem in nadarjenim
ucencem. Temu vprasanju je na Soli potrebno posvetiti dodatno pozornost. Med

njimi se namre¢ lahko skrivajo tudi u¢enci iz ekonomsko Sibkejsih druzin.

Raziskava je nakazala neizkuSenost nekaterih uciteljev ob delu z uc€enci tujci,

kar je vezano na manj pogosto prakso vkljuCevanja na izbrano Solo.

Raziskava je potrdila mnenje uciteljev o pomanjkljivih strokovnih kompetencah
ob delu z dolo€enimi u€enci iz ranljivejSih skupin, s primanjkljaji na podrocjih

vedenja, zaznavanja okolja in Custvovanja.

139



Gruskovnjak, A. (2019). Inkluzivna praksa v osnovni $oli, magistrsko delo

Raziskava je pokazala, da so zadrzki uciteljev ob sprejemanju konstruktivne
kritike, strah pred kritiko in odprtost za sprejemanje razlicnih mnenj, kar vpliva

na timsko sodelovanje.

Odriva se pojav energetske podhranjenosti uCencev v sodobni, storilnostno
naravnani druzbi. Predvsem se pokaZze pri u€encih s posebnimi potrebami in v
primeru romskega ucenca. Tezave se lahko pripiSe natrpanim uénim nacrtom,
ki jih morajo ucitelji upoStevati pri svojem strokovnem delu. Ob tem se odkriva
problem neutrjevanja znanja ucencev, ki so glede na razlicne u¢ne sposobnosti
in uéno kondicijo razlicno uspes$ni in jim Sola predstavlja velik stres, ki ga

povecujejo starsSi s svojimi zahtevami in priCakovanii.

Raziskava je pokazala, da se uc€enci bolj kot uciteljev bojijo situacij, kjer so
izpostavljeni ocenjevanju znanja, s poudarkom na ustnem sprasevanju.

Predvsem jih je strah neznanja v situaciji izpostavljenosti pred soSolci.

Raziskava je pokazala, da se ucitelji sooCajo s pojavom »osamljenosti«
(Bluestein, 1997) v podpori starSev, kar opozarja na nekaj paradigmatiskih
sprememb, ki bodo zagotovile, da bo u€enec soustvarjalec v projetku pomoci.
Prav tako starSi, ki ne bodo zgolj izvrSevalci nalog po navodilih uciteljev
(Caginovi¢ V., 2008).

Naj zaklju€im z besedami cenjene predavateljice na Fakulteti za socialno delo v
Ljubljani, dr. Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (Caginovi¢ V., 2008, str. 15):

»Da ne bo nesporazuma: soustvarjanje v Soli pomeni veC dela, vecC
odgovornosti, pa tudi vec€ Zivosti — ne manj! Ne govorim o Soli, v kateri ne bi bilo
treba znati, ne o Soli, v kateri se u€enec ne bi ucil trdo delati. Nasprotno, to je
Sola, ki u€i u€enca, da znanje spostuje, ker je smiselno, ker ga razume, ker je v
njem udelezen. Ker zares napreduje, ker dobiva izkusnjo kompetentnosti, se uci

delati in je uspeSen.«
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9 PRILOGE

9.1

Primer urejanja intervjuja/u¢enci

1. Kako dozivljas Solo? Kako v Soli
dozivljajo tebe?

Dobro, mislim meni je fajn®. Jaz
komaj ¢akam da bo zopet 3ola,
véasih ne bi $la v $olo? (ampak
meni je ful fajn v Soli). Potem
bom lahko $la naprej v $olo®. Ne
vem, po moje dobro, z enimi
sosolci se ravno ne maramo,
kak$nimi de¢ki®, ampak zdaj je 6.
razred in se Ze bolj z vsemi
razume®, z u¢itelji pa nimam
problema®.

2. Komu je na Soli po tvoje
namenjeno najve¢ pozornosti
(katerim ucencem)?

Tistim, ki jim ucenje gre malo
slabse. Mogoce tudi tistim, ki so
nadarjeni, pa uéencem s PP,
mogoce ucencem, ki niso iz nase
driave’.

3. Kak$ne pozornosti si delezen/a
s strani ucitelji in kako se ob tem
pocuti$ napram ucencem v
razredu?

Pomagaijo ti, prevedejo, imas
prilagojene stvari®. Pocutim se
dobro ob tem. Meni je to véed®,
mogoce se mi nekateri smilijo, da
bi lahko dobili malo ve¢
pozornostim, tisti, ki so bolj
poredni in ne poslusajo in se
potem slabse ucijo pa jim ne
gre'’. (Mogoce tem).

4. Kaksna so pricakovanja
uciteljev glede tebe in tvojih
sposobnosti? In starSev?

Da bom naredila to kar lahko, in

POJEM KATEGORIUJA TEMA
1V Soli se dobro Pozitivna ZADOVOLISTVO
pocuti (2x ponovi). Custva
2 Motivirana, Pozitivna in ZADOVOLIJSTVO
obcasno niha nihajoca

Custva
3 Notranje Pozitivho ZADOVOLIJSTVO
motivirana, nacrtuje | usmerjena
4 Obcutek Pozitivho SPREJETOST
sprejetosti —z de¢ki | usmerjena
pred ¢asom manj
5 Opazi preobrat v Pozitivna ODNOSI
odnosih na usmerjenost
predmetni stopnji
6 Ima dobre Dober ODNOSI
izkusnje z ucitelji odnos,
sprejemanje
7 Ucenci dobijo Ucna pomo¢ | POZORNOST
pomoc uciteljev in podpora
ucencem s
posebnimi
potrebami,
tujci
nadarjeni
8 Dobro ocenjuje Prilagoditve | POZORNOST
pomoc na Soli se izvajajo
9 Sprejema pomoc Pozitivna ODNOS
naravnanost
do pomoci
10 Razlike v Moteci POZORNOST
pozornosti glede na | ucenci niso
vedenje ucencev delezni
potrebne
pomoci
11 Povezuje moteCe | Opozarja na POZORNOST
ucence z u¢nimi pomanjkanje
tezavami, ki rabijo dejavnosti
ve¢ pomoci uciteljev
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¢e kaj ne bom vedela, da bom
vprasala, ¢e bom kaj rabila, da
bom povedala, ¢e npr. rabim
fotokopije, da se ne bojim prositi
zanjelz. Mama in vsi doma me vsi
doma podpirajo®.

5. Kaksna so tvoja pri¢akovanja
glede Solskega uspeha? So
usklajena s pri¢akovaniji starSev,
uciteljev?

Ja so, mogoce bi se lahko pri
matematiki bolj potrudila,
drugace je dobro in sem z
ocenami zadovoljna®, (ucitelji ne
pricakujejo vec¢ od mene), mamica
pa vcasih pove, da bi se lahko bolj
potrudila, vendar se to vcasih tudi
zgodi ™

6. Kako so ucitelji
obcutljivi/senzibilni glede tebe in
tvojih potreb v Soli (empatija,
odnos)?

Ucitelji mi dajo, da lahko
odgovarjam izven razreda, da mi
dajo barvne teste, Cas. Ni se Se
zgodilo, da mi kateri ucitelj tega ni
dovolil*®.

7. Kaj ucitelji storijo za to, na
kaksen nacin ti nudijo pomoc?
Podaljsajo mi cas, teste,
odgovarjam izven razreda, da mi
ni nelagodno®’.

8. Katere oblike pomoci imas in jih
tudi izkoristis?

Vse pomodi tudi izkoristim, ce
cutim, da bi raje bila vprasana
zunaj, potem to povem in se za
kateri drugi datum dogovoriva.
dokaj fleksibilno™. Ful so prijazni
in mi dovolijo in se dogovorimo
sprotilg.

9. Katere oblike pomoci bi Se

12 Pricakovanja Pozitivna PRICAKOVANJA
okolja so zanjo naravnanost

ustrezna, ne Cuti

pritiska.

130bcutek podpore | Pozitivni PRICAKOVNJA
okolja obcutki

14 S svojim Solskim
delom je
zadovoljna, ima Se
rezerve

Samokriticno
st

ZADOVOLISTVO

15 Zmeraj ni dovolj Kritika PRICAKOVNJA
motivirana domacega
okolja
16 Ima potrebne Pozitivna ZADOVOLJSTVO
prilagoditve brez ocena
izjeme ucenke
17 Vsi ucitelji Pozitivna ZADOVOLISTVO
upostevajo ocena
prilagoditve,
poskrbijo za njena
Custva
18 Prilagoditve in Sodelovalni ODNOS
pomoci ucenka s odnos
pridom izkoristi. ucenke in
uciteljev
19 Ucitelji ji zaupajo | Sodelovalni ODNOS
in so senzibilni odnos
ucenke in
uciteljev
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potreboval/a in jih mogoce ne
dobis? Kaj predlagas, kako bi bilo
zate boljse?

(Da malo pomislim).....mogoce bi
lahko pri ustnih sprasevanijih,
enim ucencem je zelo nelagodno,
da bi lahko napisal na papir prej in
nato odgovarjas s pomocjo zapisa
na papir®®. Potem bi bilo dosti
lazje. To pri enih uciteljih je
mozno, vendar ne pri vseh®.
Potem je zadrega manjsa pred
razredom?, lahko pa tudi ob tem
ko razmisljas na odgovor, tudi si
premislis in se spomnis
odgovora®.

10. Kaj se ti od tega zdi dobro, in
kaj bi bilo potrebno spremeniti
(nanasa na oblike pomoci)?

Meni je fajn, mogoce to, da bi z
uciteljico, ki mi nudi pomoc¢, me
vzela pri urah predmeta razlicno,
tam kjer rabim pomo¢, bolj
fleksibilno®*. To moznost imam,
da se o tem izjavim uciteljici in
moj predlog se uposteva®.

11. Kako bi opisal/a svoje
sodelovanje v Soli v okviru pouka
in drugih Solskih dejavnosti?

Po moje sem aktivna, zapiske si
delam v celoti. Sem kar aktivna®®.
Priznam pa, da v¢asih s soSolko
padem v pogovor, tudi naloge
vcasih pozabim27. Pri ANJ, ko
uciteljica kaj vprasa, sem raje tiho,
da ne bi kaj narobe povedala,
ampak $e kar sodelujem.?® Ce me
uciteljica pri ANJ pozove, da naj
nekaj povem in ¢e ne vem, me
spodbuja in mi pravi, da naj
poskusim, da mi po pomagala in
potem jaz nekaj spravim skupaj®.
12. Kje bi zelel/a ve¢ sodelovati,
pa ne dobis priloZnosti?

20 Pri ustnem Predlog za PRICAKOVANJA
sprasevanju najprej | izboljSanje
pisna priprava na pristopa.
odgovarjanje pred Lahko bi bilo
razredom Se boljse
21 Vsi uditelji tako Kriticna PRICAKOVANIJA,
ne delajo ocena PREDLOGI
ucenke
22 Custvena Neupostevan | ZADOVOLISTVO
zadrega pred je Custev
razredom ucencev
23 Vecje mozZnosti Pozitivna POZORNOST
uspeha pri ustnem stran
sprasevanju upostevanja
Custev
ucencev
24 Ucne potrebe Predlog za POZORNOST
niso zmeraj izboljSanje
optimalno zaznane
25 Upostevanje Sodelovalni ODNOSI
ucenkinih predlogov | odnos
ucenke in
uciteljice
26 Pri pouku Aktivna vloga | VKLJUCEVANJE V
sodeluje po svojih pri pouka PROCES
zmoznostih in je
odgovorna
27 Ob¢casno je Nepozornost | VKLJUCEVANIJE V
odkrenljiva ali in PROCES
pozabi nalogo pozabljivost
28 Pri pouku Vkljuéevanje | VKLJUCEVANIE V
sodeluje, e jo v proces PROCES
uciteljica izzove pouka
29 Uciteljica Spodbudain | POZORNOST
spodbuja k pomoc
pravilnemu
odgovoru
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Mogoce bi lahko pri Sportni,
¢eprav mi ni tako dobra, ampak
nekatere stvari pa znam in
uciteljica ponavadi rajsi poklice
tiste, ki so dobre atletinje,
mogoce torej Sportna, ali pa
mogoce malo matematika, ker bi
lahko dobila ve¢ priloznosti®.

13. Kako se vidi$ v vlogi uc¢enke?
Dobro, mogoce bi Zelela, da je vec
prostega €asa, da je manj nalog,
vcasih dobimo prevec, véasih pa
zopet premalo. Vel
uravnoteZenosti*'. Pa mogoce
tudi to, da starsi ne razumejo tudi
ucitelji, da niso vse ocene, da je
zadnja ura naporna in da smo mi
Ze utrujeni, dosti je za narediti in
smo bolj glasni v razredu®.

14. Kako dozivljas ucitelje
(enosmerna komunikacija,
sodelovalni odnos..)?

Po moje je praksa dvosmerna
komunikacija. Ne pocutim se da bi
me kdo zapostavljal, da ne bi bila
slid&ana®. Ucitelji me vprasajo za
kaksne ideje, to je meni ful fajn*.
15. Kako doZivljas starse?
DoZivljam predvsem dvosmerno,
vcasih pa enosmerno ko govorim
jaz in mama poslusa, vcasih pa je
obratno®.

16. Kako dozivljas soSolce? Kako
so nate pozorni? Kaj bi jim
sporodil/a?

Sosolci so do mene pozorni, mi
pomagajo®®, de¢kom bi sporodila,
da dekleta ne grizejo, vmes so
nesramni in noc¢ejo pomagati pri
ucenju. To se dogaja tudi drugim
soSolkam v razredu. Uéenci se
nocejo izpostavljati da bi
pomagali so$olkam?’.

17. Kaj ti je najtezje v Soli in te

30 Pri $portu in
matematiki bi si
Zelela vec pokazati,
a nima priloZnosti

Vsi ucenci
nimajo
enakih
moznosti za
sodelovanje

POZORNOST

31 Uéenka
izpostavlja
neuravnoteZenost
Solskih obremenitev

Kriticna
ocena
ucenke

PRICAKOVANIA,
PREDLOGI

32 Neupostevanje

Storilnostna

PRICAKOVANJA

bioloskega ritma naravnanost
glede koncentracije,
zahteva po
aktivnosti, dobrih
ocenah
33 V 3oli ne Cuti Sodelovalni | SPREJETOST
zapostavljenosti odnos
ucenke in
uciteljice
34 Ucitelji jo Sodelovalni SPREJETOST
sprejemajo kot odnos
partnerja v ucenke in
sodelovanju uciteljice
35 Pocuti se sliSano | Dober odnos | POZORNOST
in ve poslusati druge | z mamo
36 Pocuti se Dober odnos | SPREJETOST
sprejeto med s sosolci
vrstniki
37 Cuti razlike v Razvojna SPREJETOST
odnosu med zakonitost
spoloma
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najbolj skrbi?

NajteZje mi je mogoce to, da se
vc€asih ucenci derejo, uciteljica jih
umirja, jaz zelim delati oni pa pac
se derejo naprej, uiteljica jih ne
zmore umiriti*®. Mogote tudi
glede ocen, kako naj babici povem
glede neuspeha v $oli*.

18. Kaj bi spremenil/a, da bi ti bilo
lazje (nanasa na medosebne
odnose, tezave)?

Da bi poredne ucenci bilo
potrebno kaznovati, zaradi
motenja pouka, prvic in drugic se
naj opozori, ko pa je Ze tretjic, pa
ni vec razumljivo. Mogoce bi
potem $li do razrednika in opravili
pogovor s starsi, ker v€asih to pri
kakem predmetu ne pelje
nikamor, kako se derejo®.

19. Na kaj si Se posebej
obcutljiv/a in se ti v Soli dogaja?
Mogoce, to da mi en soSolec rad
grdo pove (mrs) ali pa me npr.
udari v ramo in do mene nima
dobrega odnosa*’. Sogolke mi
pravijo, da to dela, ali zato, ker
mu res nisem vse¢, ali pa zato, ker
Zeli mojo pozornost, ker sem mu
vied®,

20. Se zavedas svojih kvalitet,
opisi mi jih?

Mogoce pri glasbi petje, znam
poslusati, zastavljeni cilji realni,
tezko je....da ne pricakujem
prevec od sebe..., da sem odprta
in dosti stvari upam priznati, sem
samozavestna glede nekaterih
stvari (upam priznati, da imam
psihologa). Tezko je to povedati®.
21. Kolikokrat na dan, teden ali
mesec, si delezen/a pohvale? Kdo
te pohvali?

38 Moti jo, da pri

Slabsi pogoji

ZADOVOLISTVO

vseh ni zagotovljen | dela zaradi
mir med poukom nemirav
razredu
39 TeZko sporota Strah pred PRICAKOVNJA

slabe ocene doma

nezadovoljst
vom starSev

40 Preve¢ nemira v Nacin ZADOVOLISTVO
razredu med reSevanja
poukom problemov v
razredu ni
konsistenten
41 Neprimerno Razvojne SPREJETOST
obnasanje sosolca zakonitosti
do ucenke
42 Razume kot Razvojne SPREJETOST
zbujanje pozornosti | zakonitosti
na napacni nacin
43 Zaveda se Zavedanje ODNOSI
nekaterih svojih svojih
kvalitet in mocnih
optimisti¢ne podrocij
naravnanosti
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(Na baletu sem veckrat na dan
pohvaljena, kot jaz in kot cel
razred), v Soli tudi dvakrat, trikrat
na dan, ucitelji tudi pravijo
bravo™. Tudi pogosto mama,
babica enkrat na teden®, pa
pohvale mi pomenijo dosti, brez
njih bi se pocutila odrinjeno®.

22. Kolikokrat na dan, teden ali
mesec, si delezen/a kritike? Kdo
te kritizira?

Doma, me babica na teden
skrega, odvisno kaksen je volje”,
v Soli pa mogoce enkrat - dvakrat
na mesec in sicer zaradi
klepetanja ali pozabim nalogo™.
23. Kaksna naj bi bila Sola po tvoji
meri?

Po moje malo skrajSane ure, samo
pol ure, lahko bi se kasneje pouk
zacel®, detki in dekleta v lo¢enih
razredih®®, lahko bi bil razred
ucencev enkrat na teden s PP in

bi bili delezni predavanj na temo
kako se doma uciti, glede ocen,
ucenja, glede motenj ki so npr, da
se seznanijo s tezavami drugih kot
je disleksija.”*

44 Pohvale je Odgovorna POZORNOST
delezna zelo in zrela
pogosto
45 Manj pohval s Visja ZADOVOLISTVO
strani babice pri¢akovanja
pomembne
osebe
46 Zaradi pohval Notranje ZADOVOLISTVO
Cuti pripadnost zadovoljstvo,
pozitivna
Custva
47 Kritika ¢ez njo ni | Ne Cuti ZADOVOLISTVO
tako pogosta praksa | odrinjenosti
zaradi tega,
pozitivho
gleda
48 Kritika je redka Ne zameri, ZADOVOLJSTVO
prevzema
odgovornost
49 Predolg dnevni Slab obcéutek | ZADOVOLISTVO
pouk
50 Problem odnosa | Odnosi med | SPREJETOST
med spoloma spoloma,
interesi
51 Sola ne nudi Ni dodatne PRICAKOVANIA,
ucencem s vrednosti za PREDLOGI
posebnimi razvoj
potrebami mozZnost | ucencev s
vkljucevanja v posebnimi
organizirano potrebami
skupino z namenom | na Soli
spoznavanja
pomembnih tem,
povezanih s
konkretnimi

tezavami ucencev
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9.2 Primer urejanja, kodiranja odgovorov uéiteljev

VpraSanje 1: Inkluzivnost v osnovni soli zame pomeni...

ODGOVORI /pojmi

KATEGORIJE TEMA
Razredna stopnja Prilagajanje okolja uéencu, INKLUZIJA
M 0-5 let:
- da se Solsko okolje prilagaja otroku in
njegovim potrebam.
M 11-20 leta: Dodatna strokovna pomo¢ UCNA POMOC
Z USTREZNIMI

- nudenje pomocdi potrebnim za

doseganje boljSega uspeha.

STRATEGLAMI

Z11-20 let:

- da so vsi u¢enci ne glede na kakrsen koli
primanjkljaj enakovredno vkljuceni v
vzgojno —izobraZevalni proces ter, da
imajo enake moZnosti za izobraZevanje.

- Da se v proces osnovnoSolskega
izobrazevanja vkljuci vse ucence, tudi
ucence z razli¢nimi posebnimi potrebami.
- Vklju€evanje vseh ucencev v vse procese
izobraZevanja in druge oblike dela.

Enakopravna vklju¢enost,
razlicne potrebe, drugacne
oblike dela

INKLUZIJA

Z Veé kot 21 let

- Inkluzija je namenjena vsem
otrokom. Prilagoditi se mora
okolje, ne samo otroci. Vsak otrok
je sprejet s svojimi posebnostmi
in vsakemu se prilagodi VI delo.

- Sprejemanje drugacnosti,
strpnost, empatija

- Vklju€evanje otrok, ki so drugacni
in potrebujejo posebne
prilagoditve u¢nega procesa,
okolja ter posebne pozornosti
ucitelja.

- Veliko dodatnega izobrazevanja
in konkretnega dela v razredu,
veliko drugacénega dela.

- Ucence s posebnimi potrebami,
Rome, tujce, iz druZin z nizjim ek.
Statusom, avtiste, dolgotrajno

Obojestransko prilagajanje,
sprejemanije razli¢nosti,
pozornost, dodatno
izobraZevanje uciteljev,
drugacni pristopi, enakopravno
vklju€evanje v VIZ procesu

INKLUZIJA
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bolne
- Da ranljive skupine otrok ¢im
enakovredno vklju¢imo v proces

izobraZzevanja
Predmetna stopnja Prilagajanje programa, INKLUZUJA
% 0-5 let vklju¢enost vseh posameznikov
- Vklju€evanje vseh otrok v
program, ne glede na razlike.
Prilagajanje programa vsem
udelezencem.
26-10 let Socialna vklju¢enost VKUUCENOST
- Vkljuc€enost.
M 11-20 let Prilagajanje potrebam INKLUZIJA
- Vklju€evanje, fleksibilnosti, prilagajanje posameznika, fleksibilnost
vzgojno izobrazZevalnega dela
posameznikom.
Z211-20 let Prilagajanje potrebam INKLUZIJA
- Prilagoditev potrebam in posameznika, vkljucevanje
sposobnostim uéencevih ucencev z razlicnimi
Jmo3nosti primanjkljaji v redno Solo
- Vklju€evanje vseh otrok v vzgojo
in izobraZevanje — Solo. Razli¢nost
nas bogati.
- Vklju€enost uencev z razli¢nimi
primanjkljaji v delo oz. vzg. — izob.
proces v $oli — v obicajno OS.
M Vec kot 21 let Vkljuéevanje otrok s PP s INTEGRACIA
- Vklju€enost otroka s posebnimi prilagoditvami v redne
potrebami v splosno izobraZevalni programe
sistem z ustreznimi
prilagoditvami.
Z Vec kot 21 let Vkljuéevanje otrok s PP vredne | INTEGRACIJA

Vklju¢evanje otrok s posebnimi
potrebami v VI delo Sprejet, opazen,
cujec, vkljucen, pozoren, neoviran pri
napredku, pohvalen, pozitivha povratna,
informacija, nakazilo — usmeritev

programe, skrb za ucence iz
ranljivejsih skupin
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Dobro pocutje za vse ucence, posebej
tiste iz ranljivih skupin.

Vklju¢evanje ucencev s posebnimi
potrebami v redne oddelke izobrazevanja

9.3 Anketni vprasalnik — ugcitelji

Spostovani kolega/kolegica!

Sem Studentka Fakultete za socialno delo in piSem magistrsko delo z naslovom: Inkluzivna praksa na
osnovni $oli. Tvoje anonimno mnenje bo zame dragoceno in prosim za dopolnitev zacetih stavkov, ki
se vsi nanasajo na ucence iz ranljivih skupin:

e uclence s posebnimi potrebami (motnje v duSevnem razvoju, slepi in slabovidni, gluhi in
naglusni, z govorno-jezikovno motnjo, gibalno ovirani, dolgotrajno bolni, s custveno-
vedenjsko motnjo, s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja, avtisticne motnje),

e ucence tujce,

e romske ucence in

e ucence iz druZin z nizjim socialnim ekonomskim statusom (kratica NSES).

Prosim za odgovore na vprasanja ter dopolnitev nedokoncanih stavkov z osebnimi ocenami, obcutji,
izkusnjami in razmisljanjem. Vsi odgovori bodo varovani v skladu z Zakonom o varovanju podatkov.
Izpolnjen vprasalnik oddas v predal¢nik socialne delavke v tajnistvu Sole.

Za vloZen trud in pomo¢ iskrena hvala z Zeljo za uspesno sodelovanje na tem podro¢ju.

Alenka Gruskovnjak, dipl. socialna delavka

NAVODILO ZA 1ZPOLNJEVANJE:

Prosim, da v procesu odgovarjanja pomisli§ na ucence iz zgoraj nastetih skupin. Najbolje
je, ¢e nadaljujes stavek s prvo mislijo, ki se ti porodi po prebranih uvodnih besedah
nedokoncanega stavka. Odgovori naj izvirajo iz tvojega razmisljanja, videnja, ravnanja.

Posim za naslednje podatke:

V vzgoji in izobrazevanju delujem Ze (delovna leta) in sicer na delovnem
mestu
(razredni ali predmetni ucitelj) in sem po izobrazbi

. Moj spol je

1. Inkluzivnost v osnovni $oli zame pomeni
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2. Menim, da na Soli najve¢ pozornosti posve¢amo naslednjim skupinam ucencev (upostevaj
vrstni red iz navodil in opredeli po vrstnem redu od najvecje do najmanjse pozornosti. Ali kateri
od skupin po tvoji oceni posvecamo premalo pozornosti. Prosim opredeli tudi, kaksne oblike
je ta pozornost)

3. Na splosno je dobra inkluzivna praksa na osnovni $oli po moje odvisna predvsem od

4. Kot glavne ovire za dobro inkluzivno prakso na osnovni Soli vidim

5. Znanje o delu z ucenci iz ranljivih skupin sem si pridobil/a

6. Pocutim se kompetentno pri delu z uéenci (katerimi, vrsta tezav, status ucenca)

7. Manj kompetentno se pocutim ob naslednjih tezavah ucencev

8. Potrebne informacije o u€encih iz ranljivih skupin si pridobim

9. Ko pomislim na uéence s posebnimi potrebami, mi najprej pride na misel, da

10. Ko dobim v razred ucenca tujca, pomislim

11. Romske uc¢ence dozivljam

159



Gruskovnjak, A. (2019). Inkluzivna praksa v osnovni $oli, magistrsko delo

12. Uc€ence iz revnejsih druzin dozivljam

13. Svoj nacin dela z ucencem ali u¢enko bi opisal/a (opisi en svoj primer nacina dela z
ucencem, kako si ga ob tem dozZivel/a)

14. Pri tem sem sodeloval/a s starSi na naéin

15. Pri tem sem sodeloval/a z drugimi ucitelji na nacin

16. Od ucenca pricakujem

17. Prednosti timskega sodelovanja pri delu z u€enci iz teh skupin so glede na moje izkusnje,
naslednje:

18. Kot najbolj pogoste ovire, ki nastajajo pri sodelovanju med nami, strokovnimi delavci, pri
delu s temi skupinami ucencev; vidim:

19. Najvecja podpora pri delu s temi ucenci mi je

20. Pri svojem delu z ucenci iz ranljvih skupin

21. Ena izmed mojih dosedanjih izkuSenj uspesnega sodelovanja s starsi, je bila v primeru
ucenca/ucenke (navedi en primer sodelovanja s starsi ucenca ali ucenke iz zgornjih skupin, kaj
se je dogajalo, kaj si naredil sam in kaj drugi - nacin sodelovanja,..)

22. Starsi so se odzivali (zaupanje do starsev, kaj so storili oni)

23. 1zid uspesnega sodelovanja s starsi je bil
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24. Ob koncu bi poskusil/a povzeti, da na uspesno inkluzivno prakso na nasi Soli vpliva
(opredeli, kaj vse po tvoje vpliva?)

9.4 Vprasalnik — uéenci

1. Kako dozivljas Solo? Kako Sola dozivlja tebe?

2. Komu je na 3oli po tvoje namenjeno najveC pozornosti (katerim
ucencem)?

3. Kaksne pozornosti si delezen s strani ucitelji in kako se ob tem pocutis
napram z ostalimi u€enci v razredu?

4. Kaksna so pricakovanja uciteljev glede tebe in tvojih sposobnosti? In
starSev?

5. Kaksna so tvoja priCakovanja glede Solskega uspeha? So usklajena s
pri¢akovaniji starSev, uciteljev?

6. Kako so uditelji obcutljivi/senzibilni glede tebe in tvojih potreb v Soli
(empatija, odnos)?

7. Kaj uditelji storijo za to, na kakS§en nacin ti nudijo pomoc&?

Katere oblike pomoci imas in jih tudi izkoristis?

9. Katere oblike pomoci bi Se potreboval/a in jih mogocCe ne dobis? Kaj
predlagas, kako bi bilo zate boljSe?

10.Kaj se ti od tega zdi dobro, in kaj bi bilo potrebno spremeniti (nanasa na
oblike pomoci)?

11.Kako bi opisal/a svoje sodelovanje v $oli v okviru pouka in drugih Solskih
dejavnosti?

12.Kje bi zelel/a ve€ sodelovati, pa ne dobi$ priloznosti?

13.Zakaj misli§, da je tako (vprasanje vklju€enosti in priloznosti, da se potrdi
v razredu po zmoznostih)?

14.Kako se vidi$ kot uéenca?

15.Kako dozivljas ucitelje (enosmerna komunikacija, sodelovalni odnos..)?

16.Kako dozivljas starSe?

17.Kako dozivljas soSolce? Kako so nate pozorni? Kaj bi jim sporocil/a?

18.Kaj ti je najtezje v Soli in te najbolj skrbi?

19.Kaj bi spremenil/a, da bi ti bilo lazje (nanasa na medosebne odnose,
tezave)?

20.Na kaj si Se posebej obcutljiv/a in se ti v Soli dogaja?

21.Se zavedas svojih kvalitet, opisi mi jih?

22.Kolikokrat na dan, teden ali mesec, si delezen/a pohvale? Kdo te
pohvali?

23.Kolikokrat na dan, teden ali mesec, si delezen/a kritike? Kdo te kritizira?

24.Kaksna naj bi bila Sola po tvoji meri?

©
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9.5 Vprasalnik — starsi

SOLA

e Kako bi na sploSno opisali Solo, ki jo obiskuje vas otrok?

e Kaksne izkusnje imate s Solo in zaposlenimi?

e Kaj je po vaSem mnenju najbolj pomembno, da Sola da u¢encem?

o Kaj priCakujete od Sole za vasega otroka?

e Kako bi opisali vase sodelovanje s Solo? S kom predvsem sodelujete in s
kom manj in zakaj?

¢ Kako vidite usposobljenost in strokovnost zaposlenih na Soli?

¢ Imate izkusnjo, da vidijo potrebe posameznih uc¢encev?

o Kako ucitelji prilagajajo pouk potrebam vasSega otroka glede na njegove
sposobnosti?

e Lahko poveste Se kakSno slabo ali na koncu kaksno dobro izkusnjo, ki
ste jo imeli s Solo?

e Mislite, da je tale Sola vkljuCujo€a Sola, ne glede na razliCna izhodiSCa
otrok — njihove u¢ne sposobnosti, ekonomski status, vera, narodnost,
osebne znacilnosti...?

e Ce ni, kje vidite predvsem tezavo?

e Ce ja, katere prednosti $ole bi izpostavili?

e Kaj bi vi na Soli naredili drugace?

UCENEC

Kako bi na sploSno opisali svojega otroka?

Kako bi ga opisali kot Solarja?

Kaj predvsem od njega priCakujete?

Kaj mislite, da on pri¢akuje od sebe in od vas starSev?

Se vam zdi, da je odgovoren za svoje Solsko delo?

Kaksne so njegove u¢ne navade?

Se vam zdi, da je va$ otrok vklju€en v delo in Zivljenje v razredu?
Kako je po vasi oceni vas otrok sprejet v svojem razredu in med vrstniki?
Kolikokrat pohvalite svojega otroka in v zvezi s ¢im?

Kolikokrat ga skritizirate in v zvezi s ¢im?

Kako se vas otrok v Soli poCuti in kako veste, da je tako?
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