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POVZETEK

Namen magistrske naloge je bil raziskati polozaj otroka v sodnem postopku v Sloveniji.
Osredotocila sem se na visoko konfliktne situacije na podrocju druzine. Sem spadajo predvsem
vpraSanja starSevske skrbi ob razvezi, kot so vzgoja in varstvo, stiki, prezivnina. Teoretski del
obsega predvsem teorijo o otrokovih pravicah, nacine vkljucevanja otroka v sodni postopek in
smernice za pogovor z otrokom. V teoriji me je zanimala primerjava polozaja otroka v Sloveniji
z Nem¢ijo, Avstrijo, Svedsko, Finsko. Dotaknila sem se sprememb, ki prihajajo z novim
Druzinskim zakonikom, in vloge socialnega dela pri polozaju otroka v sodnem postopku.

V raziskovalnem delu me je predvsem zanimalo, kak$no je mnenje strokovne javnosti o
polozaju otroka v sodnem postopku, kako dolo¢ajo koristi otroka na sodiS¢u in na centru za
socialno delo. Zanimalo me je, ali posamezne strokovne sluzbe vkljucujejo otroka v postopek
in na kakSen nacin. Z raziskovanjem sem Zelela odkriti tudi, kako bi poloZaj otroka izboljsali,
zato me je zanimalo, s katerimi ovirami se sreCujejo pri vkljucevanju otroka v postopek in
kaksne spremembe pric¢akujejo z novim DruZinskim zakonikom.

Raziskavo sem podprla s sedmimi intervjuji. Intervjuje sem izvedla z odvetnico na podro¢ju
druzinskega prava, uporabnico, ekspertko iz izkusenj, dvema socialnima delavkama na centrih
za socialno delo, dvema sodnicama iz druzinskega oddelka okroznih sodiS¢ in Vlasto
Nussdorfer, bivso varuhinjo ¢lovekovih pravic.

V intervjujih sem izvedela, da je polozaj otroka v zakonodaji drugacen kot v praksi. Enako velja
za spremembe v DruZinskem zakoniku. Strokovnjaki si sprememb Zelijo, vendar so v dvomih,
ali se bodo v praksi izkazale za pozitivne. Korist otroka v sodnem postopku dolo¢ajo predvsem
s pomoc¢jo dokazov in najveckrat se medtem oprejo na mnenje centrov za socialno delo in
mnenje izvedenca. Tukaj se Ze pokaZe, kako veliko vlogo ima center za socialno delo. Otroka
vkljucijo, ¢e ga, najveckrat ravno na centru za socialno delo, kjer po pogovoru doloc¢ijo, kateri
od starSev bolje zadovoljuje razvojne potrebe otroka. Sodnik najveckrat prepusti pogovor z
otrokom centru za socialno delo, saj se sami ne ¢utijo dovolj sposobne za vodenje pogovora.

Glavne ugotovitve moje raziskave sledijo prav temu. Ce Zelimo poloZaj otroka v sodnem
postopku izboljsati, moramo strokovnjake usposobiti za delovanje na podrocju druzine in jim
priskrbeti dodatno znanje ter oporo. Sodnikom primanjkuje socialno delovnega znanja, socialni
delavci pa so preobremenjeni in ne morejo opraviti tolikSnega Stevila pogovorov z otroki, kot
bi si Zeleli. Treba je zagotoviti nov, dodaten kader in opolnomociti strokovnjake, da bodo lahko
naprej opolnomocili otroke.

Kljucne besede: koristi otrok, vkljucevanje otrok, otrokov glas, otrok na sodiscu, socialno delo



Title: The Situation of the Child in the Legal Proceeding
Master's Thesis Abstract

The purpose of my master’s thesis is to research the situation of the child in the legal
proceedings in Slovenia. I was concentrated to highly conflictive situations in the sphere of the
family. These are especially the cases of parental care after the divorce, for example education
and care, contacts and alimony. The theoretical part contains mainly theory about the child’s
rights, the ways to include the child in the legal proceeding and the guidelines for the
conversation with the child. In the theory I was interested in comparison of situation of the child
in Slovenia with the situation in Germany, Austria, Sweden and Finland. I touched the changes
which are coming with the new Family code and the role of the social work at the situation of
the child in the legal proceedings.

In the research I was especially interested about the opinion of the experts about the situation
of the child in the legal proceedings, how the courts and the centres for social work define the
child’s benefits. I wandered whether the expert offices include the child into the proceeding and
how. I also wanted to find out how we could improve the situation of the child, so I wanted to
know which obstacles obstruct including of the child in the proceeding and which changes they
expect with the new Family code.

I supported the research with seven interviews. I interviewed a layer in the field of the family
law, a user, the expert on experience and two social workers from the social work centres, two
judges from the family department of the district courts and Vlasta Nussdorfer, ex ombudsman
of RS.

In realized from the interviews that the situation of the child is in practice different than in law.
The same is in the case of the changes in the Family code. The experts want the changes but
they doubt whether or not the practice will find them positive. They define the benefit of the
child in the legal proceeding especially with the evidence and to find the evidence they search
the opinion of the social work centres and the opinion of the expert. Here we can see how
important the role of the social work centres is. They include the child — if they do — mostly in
the social work centres, where they define after the conversation which of the parents better
fulfils the child’s needs in the growth. The judge most of times leaves the conversation with the

child to Centres for Social Work, because they don’t fell competent to lead the conversation
with the child.

The main conclusions of my research are in that way. If we want to improve the situation of the
child in the legal proceeding, we have to train the experts for work in the field of the family and
acquire them additional knowledge and support. The judges have lack of the knowledge from
the field of the social work and the social workers have too much work and cannot have
conversations with so many children as they would like to. It is necessary to provide new,
additional staff and empower experts so that they can empower children.

Keywords: the children’s benefit, including of the children, the voice of the children, the
child on the court, the social work
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1 TEORETICNI UVOD

Otrokov glas je premalokrat sliSan Ze v vsakdanjem Zivljenju, predvsem pa se to pozna v sodnih
postopkih, kjer je otrokov glas velikokrat v celoti izpuS€en iz odlocitev sodnika in drugih
vpletenih. Varstvu otroka in njegovih pravic ni bila namenjena vedno takSna pozornost kakor
danes. Se posebej je bil v preteklosti prezrt glas otroka, saj se je otrok §tel za pravno
nesposobnega in s tem tudi nesposobnega za pravni govor. Odrecena mu je bila pravica do
glasu, mnenja, kaj Sele da bi imel sam dostop do sodi$¢a. Otroci so bili videni, a ne slisani.
Veljalo je celo mnenje, da bi dolznost, da se otroka poslusa, pripeljala do otrokove

nespostljivosti do starSev (Kralji¢, 2016, str. 11).

1.1 Otrokove pravice

Zarazumevanje nadaljnjega besedila je najprej treba opredeliti pojem “otrok™, ki ga uporabljam
v magistrskem delu. Po 5. ¢lenu Druzinskega zakonika (2017) (v nadaljevanju DZ) je otrok
oseba, ki Se ni dopolnila 18 let, razen ¢e je ze prej pridobila popolno poslovno sposobnost.
Podobno sledi tudi iz Konvencije otrokovih pravic (1990) (v nadaljevanju KOP), katere 1. ¢len
doloca, da je otrok vsako ¢lovesko bitje, mlajSe od osemnajst let, razen ¢e zakon, ki se uporablja

za otroka, doloc¢a, da se polnoletnost doseze Ze pre;.

V magistrskem delu uporabljam pojem otrok, kot ga dolocata KOP in DZ, s predpostavko, da

otrok ne pridobi popolne poslovne sposobnosti ze pred osemnajstim letom.

“Pojem otroka se je skozi zgodovino in razli¢ne kulture razvijal in spreminjal, s tem pa se je
spreminjal tudi njegov status pripadnika ¢loveSke druzbe. Medtem ko so ga Se v srednjem veku
dojemali kot majhnega odraslega, se je sredi 19. stoletja pojavila ideja, da mu je treba dati
doloc¢eno varstvo. V posameznih drZavah, predvsem v Franciji, so zaceli urejati podrocja, kot
so zaSCita otrok na delovnem mestu in pravica otrok do izobrazbe, s ¢imer so zaele nastajati
prve zasnove progresivnega razvoja otrokovih pravic. V zacetku 20. stoletja se je vzpostavilo
zdravstveno, socialno in pravno varstvo otrok, ki se je razsirilo najprej na regionalno in nato na
mednarodno raven” (Jager Agius, 2014, str. XVII-XVIII). Zgodovinski dokument, ki je na
mednarodni ravni prvi priznal obstoj posebnih pravic, ki pripadajo otrokom, odgovornost
starSev do njih in dolZnost ¢lovestva dati otroku najboljse, kar je mogode, je bila Zenevska
deklaracija o otrokovih pravicah, sprejeta v Drustvu narodov leta 1924. Kasneje je tudi Splosna

deklaracija o ¢lovekovih pravicah priznala potrebo po posebni skrbi za otroke in pomoci



otrokom, vkljuéno z ustreznim pravnim varstvom. Temeljni mednarodni akt, ki je za drzave
zavezujo¢ in v celoti namenjen otrokovim pravicam, pa je Konvencija o otrokovih pravicah.
Konvencijo je 20. novembra 1989 z resolucijo §t. 44/25 soglasno sprejela Generalna skupscina
Organizacije zdruzenih narodov in velja za mednarodno pogodbo, ki je bila najhitreje in najSirse
sprejeta ter je zacela veljati prej kakor v enem letu po sprejemu (Jager Agius, 2014, str. XVII-
XX). Prav tako pomemben dokument je Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih pravic,
ki je bil sprejet leta 1996, v Strasbourgu. Sprejele so ga Clanice Sveta Evrope in Se nekatere
druge Clanice podpisnice, Slovenija je konvencijo ratificirala leta 1999 (Zakon o ratifikaciji

evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic, 1999).

V nadaljevanju me bo zanimalo, kaksne so otrokove pravice v sodnem postopku, predvsem v
visoko konfliktnih situacijah. Ker se otrok lahko pojavlja v sodnem postopku zaradi razli¢nih
situacij, sem si zaradi raziskovalnih namenov izbrala visoko konfliktne druZinskopravne
postopke, predvsem v postopku razveze, loCitve, kjer se pojavljajo vprasanja stikov, dodelitev
v vzgojo in varstvo in druge situacije, kjer je otrok posredna Zrtev in je treba dolociti otrokovo

najvecjo korist.

1.2 Vkljucevanje otroka v sodni postopek

“Otroka v postopku naceloma zastopajo starSi oziroma skrbnik. Od pravne zahtevnosti
posamezne zadeve je odvisno, v kolik$ni meri bo otrok sposoben razumeti pomen in posledice
posamic¢nega postopka. Ko je otrok premajhen in je zadeva preve¢ strokovno zahtevna, ne bo
sposoben oblikovati svojega mnenja, zato v teh primerih star$i oziroma skrbnik tudi v celoti

namesto otroka odlocajo, kaj je v njegovo korist” (Koncina Peternel, 2008, str. 9).

V sodnem postopku je treba upoStevati, da je otrok z dopolnjenim petnajstim letom starosti v
druzinskopravnih postopkih pridobil popolno procesno sposobnost in se lahko odlo¢i, ali bo
sam opravljal procesna dejanja ali jih bo namesto njega eden izmed starSev (Zakon o pravdnem

postopku, 1999).

Drzavni organi, izvajalci javnih sluzb, nosilci javnih pooblastil, organi lokalnih skupnosti ter
druge fizi¢ne in pravne osebe morajo v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti
za korist otroka (Druzinski zakonik, 2017). Slovenska sodis€a so, izhajajo¢ iz 410. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP) (v nadaljevanju ZPP), s sodno prakso izoblikovala jasno
stalis€e, da ima sodis¢e dolznost, da najprej ugotovi, ali je otrok sposoben razumeti pomen

postopka in posledice odlo¢itev. Ce je odgovor pritrdilen, mora sodis¢e otroka na primeren



nacin obvestiti o uvedbi postopka in njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje, ter mu omogociti,
da to mnenje izrazi v vseh okoli$¢inah in na nacin, ki najbolj ustreza otrokovi starosti in drugim
okolisCinam. Prvi odstavek 410. ¢lena ZPP ne podaja opredelitve “primernega nacina
obves¢anja”, ampak je izvedba prepuicena centru za socialno delo (Kralji¢, 2016). “Ce pa otrok
bodisi Se ni dovolj razumen, da bi izrazil svoje mnenje, ali pa ga ne Zeli izraziti, sodiS¢e s
pomocjo strokovnjakov centra za socialno delo in izvedencev oceni, kako najbolje zavarovati

otrokove koristi” (Kon¢ina Peternel, 2008, str. 11).

V Angliji je vse do leta 1979 veljalo, da ¢e otrok ne razume pomena prisege na sodiS¢u in
posledice, ki jo nosi njegovo prianje, ne more pricati pred sodnikom in se njegovo mnenje ne
uposteva (Bala, Lee, Lindsay, Talwar, 2010, str. 54). Treba je biti predvsem pozoren na nacin,

kako se pristopi k otroku in s kak$nim nacinom pogovora se preverja njegovo razumevanje.

Vkljucevanje otroka, mlajSega od 15 let, je torej tesno povezano z njegovimi razvojnimi
sposobnostmi. Zdi se, da imajo otroci to pravico takrat, ko usposobljen organ oceni, da je otrok
sposoben razumeti pomen postopka, v katerem je udelezen. V civilnih postopkih sodisce
uposteva mnenje otroka, ¢e je otrok takSno mnenje izrazil. Razvojne sposobnosti so tudi nacelo,
ki mu sledijo civilna sodis¢a pri odlocanju o skrbniStvu v primerih, ko se starSa razveZzeta.
Nobeden od teh postopkov pa ne doloca starosti otroka ali drugih dolo¢ujocih znakov otrokove
sposobnosti razumevanja postopka. Ker sodniki niso usposobljeni za ocenjevanje, ali so otroci
sposobni razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj, v taks$nih primerih prosijo za oceno
centra za socialno delo. To pa ni v skladu z ZPP (po tem zakonu bi morali sodniki sami
intervjuvati otroka in oceniti, ali je sposoben sodelovati ali ne), toda zaradi pomanjkanja
posebnega znanja med sodniki je to postala obicajna praksa. Varuhinja ¢lovekovih pravic je

tako prakso veckrat kritizirala (Urek, Rafaeli¢, 2015, str. 5).

Ce ugotovijo, da potrebuje otrok pomo¢ pri zastopanju na sodi¢u in ga ne morejo zastopati

starsi oz. skrbnik, ima pravico do spodaj opisanih zastopnikov oz. zagovornikov.

— KOLIZIJSKI ZASTOPNIK

“V primerih, ko je otrok stranka postopka in gre za ocitno kolizijo med njegovimi interesi in
interesi njegovega zakonitega zastopnika, ni nobenega dvoma, da je treba otroku postaviti
kolizijskega skrbnika. Kolizijski skrbnik ne le, da otroka zastopa v postopku, ampak namesto
starSev odloci tudi, kaj je v najvecjo korist otroka. Zato je najbolje, da se kolizijsko skrbnistvo
zaupa pravni osebi, ki zdruzuje tako strokovnjake, ki so sposobni glede na okoliS¢ine primera

oceniti, kaj je otroku v korist, kot tudi pravne strokovnjake, ki so sposobni otroka pravno
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zastopati v zahtevnih postopkih. Problem je, da vecina slovenskih centrov za socialno delo nima
ustrezno usposobljenih strokovnjakov, ki bi opravljali naloge kolizijskih skrbnikov 0z. nimajo
sredstev za pooblastitev odvetnikov, ki bi zadnje vodili zahtevne pravne postopke. Zato v praksi

prihaja do neodlocanja za kolizijske skrbnike s strani CSD” (Konc¢ina Peternel, 2008, str. 10).

— POSEBNI ZASTOPNIK

V vecini druzinskopravnih postopkov pa otrok ni stranka postopka, ampak sta stranki postopka
le starSa otroka. V Cetrtem odstavku 409. ¢lena ZPP je dolo¢eno, da lahko sodiS¢e otroku
postavi posebnega zastopnika, ¢e glede na okolis¢ine presodi, da je to potrebno zaradi varstva
otrokovih koristi. Zastopnik bo moral proti volji starSev oceniti, kaj je v konkretnem primeru
otroku v korist in bo moral znati te koristi otroka tudi uveljaviti v postopku. Gre za zahtevno in
odgovorno delo in zelo malo je fizi¢nih ali pravnih oseb v Sloveniji, ki bi razpolagale tako s
temeljitim strokovnim znanjem s podroc¢ja klini¢ne psihologije, da bi ocenile, kaj je otroku v
korist, z znanjem s podrocja socialnega dela in s potrebnim pravnim znanjem za vodenje
zahtevnih pravnih postopkov. Prav zato sodisc¢a posebnih zastopnikov ne postavljajo (Koncina

Peternel, 2008, str. 10—11).

— ZAGOVORNIK

“Zagovornik nastopi, ko starS§i oziroma skrbniki otroka ali mladostnika v zadevah pred
institucijami (center za socialno delo, policija, Sola, zavod ipd.) ne zmorejo v popolnosti
varovati njegovih koristi” (Struc, 2008, str. 53). V 182. ¢lenu Druzinskega zakonika pise, da
zagovornik varuje koristi otroka v postopkih in dejavnostih, ki ga zadevajo, ¢e varstva njegovih

koristi ni mogoce zagotoviti na primernej$i nacin.

Zagovornik sporoca le to, kar Zeli otrok, ki ga zagovornik res slisi. Predvsem pa je pomemben
zlasti v razveznih postopkih, ko je treba sliSati, komu bi bil otrok rad zaupan v vzgojo, varstvo

in oskrbo (V. Nussdorfer).

Varuh ¢lovekovih pravic zagovorni§tvo vodi Ze od leta 2007, sprva kot projekt Zagovornik —
glas otroka, od 14. oktobra 2017 pa je zagovorniStvo otrok urejeno v Zakonu o varuhu
¢lovekovih pravic RS. Namen zagovorniStva je, da zagovornik strokovno pomaga otroku, da ta
izrazi svoje mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udelezen, ter mnenje otroka
posreduje pristojnim organom in institucijam, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah in koristih.
Zagovornik ni njegov zakoniti zastopnik (Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic 2018,

2019). Zagovornik mora (Jenkole, 2008, str. 29-39):
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— zastopati samo otroka ali mladostnika, sodelovati skupaj z otrokom, starsi in institucijami,
— zagotavljati otroku ali mladostniku, da ne bo presliSan ali diskriminiran,

— preverjati vedno znova, ali otrok oziroma mladostnik razume, kaj se dogaja,

— pomagati otroku ali mladostniku izraza njegovo mnenje in kjer je le mogoce,

— omogociti moznost aktivnega sodelovanja otroka v zadevah, ki se ga tic¢ejo.

Od zacetka izvajanja projekta do 31. decembra 2018 je bil zagovornik imenovan zZe ve¢ kot 650

otrokom (Letno porocilo Varuha clovekovih pravic 2018, 2019).

— OTROKOV ZAUPNIK

ZPP v prvem odstavku 410. ¢lena tudi doloca, da je pri razgovoru z otrokom lahko navzoca
oseba, ki ji otroka zaupa. Zaupnik je torej oseba, h kateri se otrok zatece, ko starsi odpovedo.
To torej ni nobeden od starSev, saj se to pojmovno izkljucuje, niti to ni oseba, ki jo otroku kot
zaupnika izbere eden od starSev. Polozaj zaupnika ima lahko le oseba, ki jo otrok sam spontano
izbere, to je lahko brat ali sestra, drug sorodnik, uciteljica, zdravnica. To je lahko tudi oseba, s
katero otrok sicer pride v stik v uradnih postopkih, pa se med otrokom in to osebo spontano
vzpostavi zaupanje — izvedenec v postopku, socialna delavka na centru za socialno delo ali

poseben zastopnik (Koncina Peternel, 2008, str. 11-12).

1.2.1 Nacini vkljuéevanja otrok v sodni postopek

V zadnjih letih se je marsikaj spremenilo na podro¢ju vkljucevanja otrok v sodni postopek.
ZasliSijo se tudi mlajsi otroci (npr. Sestletni), starSi so prisotni pri zasliSanju le v izjemnih
primerih, saj odsotnost starSev pri zasliSanju zmanjSa mozZnost t. 1. lojalitetnega konflikta, strahu
ali sramu pri otroku. ZasliSanje otrok se je iz sodnih dvoran premaknilo v otroku prijaznejsa
okolja (npr. sodnikova pisarna, posebej na sodiScu ali centru za socialno delo urejena igralnica
oziroma Cakalnica za otroke ipd.). Otrok je tako nosilec aktivnega glasu v vseh zadevah, ki se
nanj nana$ajo. Vendar pa se njegovemu glasu oziroma mnenju v vsakem posameznem primeru

da tehtnost v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo (Kralji¢, 2016).

“V visoko konfliktnem sporu, npr. razvezi, otrok praviloma zeli ohraniti skupnost obeh starSev.
Pogosto ne razume, zakaj prihaja do razpada Zivljenjske skupnosti njegovih starSev. Pri otrocih
se pogosto pojavljajo obcutki krivde za nastalo situacijo. Otrok zeli zavedno in tudi nezavedno
ugajati vsakemu od starSev in s tem svoje odlocitve in staliS¢a prilagaja svojima starSema. V

situaciji, ko so interesi starSev diametralno nasprotni, lahko otrok prihaja v razli¢ne stiske, ki



pogosto povzrocijo tudi spreminjanje njegovih staliS¢. Pritiski starSev na otroka so ve¢inoma
nezavedni, obCasno pa namerni in s tem Se dodatno $kodljivi. Mnenje otroka je treba upoStevati
ves Cas trajanja postopkov. Izjemnega pomena pa je, da je prvo mnenje pridobljeno hitro in da
otrok pred tem pridobi ustrezne informacije na njemu razumljiv nacin. Hitra pridobitev mnenja
tudi omogoca, da se spremlja spreminjanje otrokovega mnenja skozi €as in se lahko ugotavljajo
tudi razlogi za morebitno spreminjanje. Tezava nastane, ko z otroki opravljajo razgovore
razli¢ni strokovnjaki, ki so med seboj nepovezani, npr. izvedenci, socialni delavci, policija in
obcasno tudi sodisce. Otrok je z relevantnimi podatki o postopku praviloma seznanjen le delno
in ne razume Vv celoti posledic, ki bi jih lahko imelo njegove mnenje za kon¢no odlocitev. Tudi
zato se otrok pogosto ¢uti neupostevanega, saj s tezavo in po premisleku izrazi svoje stalisce,
ki po njegovem nima ustrezne posledice v dejanskem zivljenju” (Don¢i¢, Jenkole, VoSnjak,

2008, str. 14-15).

Pri zasliSanju otrok bi se morali predvsem vprasati, kako dolociti leta, pri katerih bi otrokove
zelje upostevali, kdaj bi se otrok lahko sam pogovarjal s sodnikom, kdaj in kako je lahko
vkljucen v sodni potropek in navsezadnje, katere so najboljSe moznosti, da bo otrokov glas

slisan (Roberts, 2013, str. 5).

Nacin, kako bi to dosegli, je predvsem razumeti otroka, njegove potrebe in Zelje. Pomembno
je, da z njim na vsaki tocki pravilno, so¢utno komuniciramo (The voice of a child in court

proceedings, 2015).

1.2.1.1 Neposredno zasliSanje otroka

KOP v 12. ¢lenu doloca pravico otroka, da je zasliSan v kateremkoli sodnem ali upravnem
postopku v zvezi z njim, bodisi neposredno bodisi prek zastopnika ali ustreznega organa, na

nacin, ki je v skladu s procesnimi pravili notranje zakonodaje.

Obstajata dva nacina neposrednega zasliSanja otrok. ZasliSan je lahko na obravnavi ali v
kaksnem drugem prostoru na sodis¢u in zunaj njega. Odbor za otrokove pravice priporoca, da
se otroci zasli§ijo neposredno. Posledi¢no imajo otroci, ki so sposobni izoblikovati lastno
mnenje, pravico, da to pravico uresni¢ijo z neposrednim pogovorom s sodnikom. Odbor
predlaga, da se sprejmejo ukrepi v zakonodaji, ki bodo omogocili, da otrok izrazi svoje mnenje
neposredno sodniku, ko je treba v sodnih postopkih sprejeti odlocitve, ki vplivajo na otroka.
Nasprotno pa je Odbor podal odklonilno mnenje proti zasliSanju na sami obravnavi z namenom

ohranjanja nacela zaupnosti v postopku. Sodnik pa bi moral v neposrednem zasliSanju biti



pozoren na neverbalno komunikacijo otroka, ki je pogosto zgovornejSa od verbalne

(Convention on the Rights of the Child, 2009, str. 3—14).

V Sloveniji ZPP doloc¢a (440. ¢len), da mora sodisce, kadar odlo¢a o vzgoji in varstvu ter o
stikih otrok s star$i in drugimi osebami, otroka, ki je sposoben razumeti pomen postopka in
posledice odlo€itve, na primeren nacin obvestiti o uvedbi postopka in njegovi pravici, da izrazi
svoje mnenje. Sodisce otroka praviloma obvesc¢a pisno, torej otroka ne vidijo, kar pomeni, da
ne vedo vnaprej, ali je otrok sploh sposoben razumeti pomen postopka in odloc€itve. V primeru,
da se pogovor z otrokom najprej opravi na CSD, sodi¢e otroka obvesti prek CSD. Ce ne
opravijo razgovora na CSD, se starSem poslje spremni dopis z vpraSalnikom, ali Zeli otrok
govoriti s sodnikom o tem, komu bi bil rad dodeljen, kako bi rad imel stike z drugim od starSev,

oz. izraziti §e kaksno drugo Zeljo (Zavcer, 2016).

V taki sodni praksi vidimo, da se nacela KOP ne upostevajo v celoti. Glede na starost otroka in
druge okolisc¢ine, sodnik povabi otroka na neformalem razgovor na sodiscu ali zunaj sodisca s
posredovanjem CSD ali Solskega svetovalnega delavca. ZPP sicer ne doloca, kdaj je otrok
stranka v postopku. Sodis¢e more po uradni dolznosti poskrbeti za neposredno sodelovanje v

postopku, ¢e je to mogoce in Ce zanj ni preobremenjujoce (prav tam).

“V Sloveniji se naceloma uveljavlja mnenje, da ko otroci izrazijo Zeljo, da povedo svoje
mnenje, razgovor z njimi opravi sodnik. V ta namen so bila leta 2013 organizirane prakti¢ne

delavnice za sodnike z igranjem vlog” (Koncina Peternel, 2015, str. 73).

Prednosti razgovora sodnika z otrokom (Zavcer, 2016, str. 75):

— otrok lahko sodniku neposredno izrazi svoje Zelje in obcutja,

— otrok je pomirjen, ker je tudi sam prispeval svoj del k odlocitvi,

— otrok ima obcutek, da je bil s strani sodnika razumljen in je povedano vzeto v obzir,

— otrok lahko laZje razume proces in se sprijazni z odlocitvijo,

— otroci pogosto niso zadovoljni z na¢inom, kako je njihovo mnenje predstavljeno preko

zastopnika oz. strokovnega delavca.

Slabosti razgovora sodnika z otrokom (Zavcer, 2016, str. 75):
— sodniki nimajo dovolj znanja, prakse,
— prevelik in nepotreben pritisk na otroka,

— zastraSujocCe okolje za otroka.



1.2.1.2 Posredno zasliSanje otroka

Sredstvo, s pomocjo katerega je mnenje otroka sodniku predstavljeno na posreden nacin, je
porocilo. Najveckrat bo tako socialni delavec ali izvedenec zaprosSen, da pripravi porocilo.
Sodis¢e porocilo uporabi v postopku, pogosto pa je avtor porocila poklican na sodisce kot prica.
Taks$na porocila sicer lahko pomagajo sodniku pri odloCanju in naj bi vsebovala tudi mnenje
otroka, vendar je njihova glavna slabost, da so draga in pogosto podaljSajo sodne postopke

(Zavcer, 2016).

Sodis¢a se predvsem zaradi starosti otrok (mlajsi otroci) odlo¢ajo, da jih ne bodo vabili na
neformalni razgovor. Za njih to lahko opravi izvedenec ali oseba, ki ima dolo¢eno strokovno
znanje. Sodisce se tako zadovolji le z izjavo otroka. V praksi se vecinoma izvedba pogovora
prelaga na CSD. Ko postavijo izvedenca, prav tako ne izvedejo pogovora, ¢eprav se vsebina
pogovora, ki bi ga sodnik opravil z otrokom, ne pokriva v celoti z vsebino izvedenskega dela

(prav tam).

Prednosti nedolo¢anja sodnikov za pogovor z otrokom (Zavcer, 2016, str. 79):
— otroka se ne izpostavlja direktno sodnemu postopku,

— ni pritiska na otroka.

Slabosti neodlo¢anja sodnikov za pogovor z otrokom (Zavcer, 2016, str. 79):
— otrok ne dobi moZnosti v celoti izraziti svojega mnenja,
— CSD oz. izvedenec govorita namesto njega in izrazita le svoje mnenje, kaj je po njihovem

mnenju dobro za otroka.

“Otrok ni del procesa v tistem delu, ki se ga najbolj ti€e. Vprasanje pravic otrok in s tem tudi
pravice otroka, da izrazi svoje mnenje, je resna zadeva in vkljucitev otroka je izjemnega
pomena. Otrokovo mnenje bi moralo biti iskano, ne pa nujno zlo” (Basi¢, 2008, str. 46). Ne
glede na uporabljen nacin vklju€evanja, je mogoce pri vseh uporabiti t. i. Shierjev petstopenjski
model sodelovanja (Kralji¢, 2016, str. 22):

. Otroke naj se poslusa,

. otroke naj se podpira pri izrazanju njihovih pogledov,

. otrokovi pogledi naj se upostevajo,

. otroke naj se vkljuci v postopke odlocanja,
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. otroci naj imajo mo¢ in odgovornost za sprejemanje odlocitev.



Iz Shierjevega petstopenjskega modela sodelovanja otrok izhaja, da se otrokova vloga veca z
njegovo starostjo in zrelostjo. Pri tem niso postavljene konkretne starostne meje, saj je vsakega
otroka treba obravnavati kot posameznika, kar pa je lahko za sodnika veliko breme, saj od njega
terja ne samo pravno, ampak tudi interdisciplinarno poznavanje otrokovega razvoja (Kralji¢,
2016). Tezava nastane tudi, ko so otrokove zelje drugacne od tega, kar strokovnjaki vidijo, da
bi bilo za otroka najboljSe, in tukaj sta pomembni sodnikova presoja in nacin vkljucitve otroka
(Archard, Skivenes, 2009, str. 2). Zadnja leta se v veCini drzav sodniki raje drzijo tega, da
pogovor z otrokom opravi strokovnjak, bodisi izvedenec, psiholog itn. Ta ista oseba sporoci
sodniku, kaksne so otrokove zelje, skrbi, in sodnik odlo¢i v otrokovo najboljSo korist

(Parkinson, Cashmore, 2008, str. 5-6).

Kljub vsem priporoc¢ilom na koncu zlasti v sodnih odlo¢bah zelo redko najdemo posebno
utemeljitev, kako je sodisce sledilo otrokovi najvecji koristi, ki jo kot splosno nacelo doloc¢a
KOP. Pri tem ne smemo pozabiti, da se dolocila ratificiranih mednarodnih pogodb uporabljajo
neposredno, zato tudi morebitna zakonska praznina ne more biti razlog, da se ne uposteva
mnenje otroka, ki ga je oblikoval v skladu z 12. €lenom KOP (Letno porocilo varuha ¢lovekovih

pravic za leto 2017, 2018).

1.2.2 Smernice zasliSanja otrok

Na podrocju zasliSanja otrok so bile sprejete smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za
otrokom prijazno pravosodje (2013), ki naj bi bile v pomo¢ sodnikom pri pridobivanju
otrokovega mnenja:

— informacije in nasvete bi bilo treba otrokom zagotoviti na nacin, ki je prilagojen njihovi
starosti in zrelosti, v jeziku, ki ga razumejo, ter njthovemu spolu in kulturi primerno,

— otrokom prijazno gradivo, ki vsebuje ustrezne pravne informacije, bi moralo biti na voljo in
splosno razsirjeno, vzpostaviti pa bi bilo treba posebne informativne storitve za otroke, kot
so specializirana spletiS¢a in linije za pomoc,

— zasliSanja ali pricanja otrok v okviru sodnih ali izvensodnih postopkov ali drugih ukrepov,
kadar je primerno, bi morala potekati ob izkljucitvi javnosti. Praviloma bi morale biti
prisotne samo tiste osebe, ki so v postopku neposredno udelezene, pod pogojem, da ne
ovirajo otrok pri prianju,

— strokovnjaki, ki delajo z otroki in za otroke, bi morali spoStovati stroga pravila glede

zaupnosti, razen kadar obstaja tveganje, da bi se s tem otroku lahko Skodovalo,



otroci bi morali biti v okviru vseh sodnih in izvensodnih postopkov ali drugih ukrepov
zaSc¢iteni pred Skodljivimi dejanji, vkljuéno z ustrahovanjem, masc¢evanjem in sekundarno
viktimizacijo,

alternative sodnim postopkom, kot so mediacija, preusmeritev (sodnih mehanizmov) in
alternativni nacini reSevanja sporov, bi bilo treba spodbujati v vseh primerih, kadar lahko
najbolje sluzijo otrokovim koristim. Predhodna uporaba tak$nih alternativ otroku ne bi smela
onemogociti dostopa do sodnega varstva,

pred zacetkom postopkov bi bilo treba otrokom pokazati sodne ali druge prostore ter jih
seznaniti z vlogo in identiteto uradnih oseb, vkljucenih v zadevo,

uporabiti bi bilo treba jezik, ki ustreza otrokovi starosti in stopnji razumevanja,

med zasliSanjem ali razgovori z otroki v okviru sodnih in izvensodnih postopkov ter drugih
ukrepov bi morali sodniki in drugi strokovnjaki komunicirati z otroki spostljivo in obzirno,
v vseh postopkih bi bilo treba otroke obravnavati ob upostevanju njihove starosti, posebnih
potreb, zrelosti in stopnje razumevanja ter vseh tezav pri komunikaciji, ki bi jih lahko imeli.
Zadeve, v katerih so udeleZeni otroci, bi bilo treba obravnavati v okolju, ki ni zastrasSujoce
za otroke in je otrokom prilagojeno,

sodne obravnave, v katerih so udelezeni otroci, bi morale biti prilagojene otrokovi
pozornosti: nacrtovati bi bilo treba redne premore, zasliSanja pa ne bi smela biti predolga.
Da bi omogocili udelezbo otrok v skladu z njihovo sposobnostjo dojemanja ter podprli
njihovo Custveno stabilnost, bi se bilo treba med sodnimi obravnavami v najvecji mozni meri
izogibati prekinitvam in motnjam,

kadar je treba opraviti ve¢ kot en razgovor, bi morala to po moZnosti storiti ista oseba, da bi
se v otrokovo korist zagotovila doslednost v pristopu. Stevilo razgovorov bi bilo treba ¢im
bolj omejiti, njihovo dolZino pa prilagoditi otrokovi starosti in pozornosti,

protokole razgovorov, ki upoStevajo razli¢ne stopnje otrokovega razvoja, bi bilo treba
oblikovati in uporabljati tako, da podprejo veljavnost pri¢anja otrok. Pri tem bi se bilo treba
izogibati sugestivnim vprasanjem ter tako povecati zanesljivost,

sodnik bi moral imeti moZnost, da otroku omogo¢i odklonitev pricanja, ¢e gre pri tem za
otrokovo korist in dobro pocutje,

izjave in dokazi otrok ne bi smeli nikoli veljati za neveljavne ali nezanesljive samo zaradi

otrokove starosti.

V zadnjem casu je bilo izvedenih mnogo aktivnosti, s katerimi sta se izboljSala polozaj in

pravno varstvo otrok v sodnih postopkih, in sicer z:
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— uvedbo otrokovih zagovornikov,
— uvedbo specializiranih druzinskih sodis¢ in dodatnih sodnikov,
— uvedbo druzinske mediacije,

— brosuro Otrokom prijazno sodi$ce za otroke in starse.

Sprememba bo tudi pri postavitvi izvedencev. Otroku so do sedaj lahko bili postavljeni
izvedenci za razli¢na podrocja, ki so jih lahko v visoko konfliktni druzinski situaciji raziskali.
Tako je otrok moral sodelovati v ve¢ razgovorih z razli¢nimi strokovnjaki, ki so kadrovsko
oslabljeni in posledi¢no preobremnjeni. Zdaj bo lahko mnenje CSD nadomestilo mnenje
izvedenca, ¢e ne bo predlagatelj CSD. Na sodis¢ih bodo morali raziskati, ali je treba v

posameznih vrstah zadev res postaviti izvedenca (Cujovi¢, 2019).

Ministrstvo za pravosodje je izdalo broSuro, namenjeno otrokom, za pripravo na sodisce. V
brosSuri je opisan postopek, skozi katerega naj bi otrok Sel, na otrokom prijazen nacin so opisane
pravice in dolznosti, ki jih bo imel pred sodnikom. Take brosure so dober korak k temu, da se

otrokom pribliza sam proces, ki ga ¢aka.

Uveljavili smo otroku prijazne sobe in varne sobe, ki jih uporabljajo v razli¢nih postopkih, ne
samo ko so otroci vpeti v sodne postopke, ampak tudi pri drugih postopkih odlocanja o
njihovem zivljenju na centrih za socialno delo. Te sobe uporabljajo razli¢ni strokovnjaki in
institucije — policija, sodisca, centri za socialno delo — pri pogovorih z otroki. V njih naj bi se
otroci pocutili prijetneje in varneje. IzkuSnje kaZejo, da so pogovori z otroki v teh sobah

ucinkovitej$i in manj stresni (Urek, Rafaeli¢, 2015, str. 2-3)

1.3 Druzinska mediacija

DruZinska mediacija kot moZnost alternativnega nacina reSevanja spora je zapisana v novem
Druzinskem zakoniku, ki za¢ne veljati 15. aprila 2019. Doloca jo 205. ¢len, ki pravi:

1. Mediacija se lahko izvede pred zacetkom sodnega postopka, med njim ali po koncu sodnega
postopka, obsega pa pomoc pri urejanju osebnih in premoZenjskih razmerij.

2. Mediacija se prvenstveno izvaja pred zaCetkom sodnega postopka z namenom oblikovati
predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze ali predlog za sklenitev sodne poravnave o
varstvu in vzgoji otroka, o njegovem prezivljanju in o njegovih stikih s starsi ali z drugimi
osebami ali o vprasanjih izvajanja starSevske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvo;j.

3. Mediacija med sodnim postopkom se izvaja v skladu z zakonom, ki ureja alternativno

reSevanje sodnih sporov. Sodis¢e lahko predlog strank oziroma udelezencev postopka, ki
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soglasajo, da se opravi poskus mediacije, zavrne in ne prekine sodnega postopka, ¢e v

postopkih, ki se nanasajo tudi na otroka, meni, da prekinitev ne bi bila v korist otroka.

Kot nacin alternativnega reSevanja sporov med odraslimi osebami je lahko druzinska mediacija
tudi nacin vkljucitve otroka neposredno v iskanje resitve. Z vkljucitvijo v mediacijo, bodisi v
izvensodnem postopku ali med sodnim postopkom, lahko otroku pomagamo, da je bolj
preprican o zadevah, ki jih Zelijo povedati svojim starSem, in tudi o tem, kaj si sami zelijo slisati

od starSev (Parkinson, 2011, str. 154).

Danasnje prepricanje je, da so otrokom priznane tako pravice kot tudi potrebe. Ko si otroke
predstavljamo kot nosilce pravic, ne samo kot prejemnike skrbi in zascite, odlocitve glede njih
sprejemamo drugace. Vecja verjetnost je, da bomo razmislili, kako bi se z otroki posvetovali in
jih sliSali, ne da bi jih ob tem obremenili z prevzemanjem odgovornosti za odlocitve. Raziskave
v ZDA, so pokazale, da vecina otrok o zadevah, ki so zanj pomembne, Zeli izraziti svoje mnenje.
Celo mlajsi otroci lahko razumejo kaj pomeni imeti pravice in biti sliSan, zato lahko o tem tudi
govorijo. Nekateri otroci zelijo biti sliSani in vkljuceni v proces odlo¢anja, drugim je dovolj, ¢e
se z njimi le posvetujemo, ne Zelijo niti ne znajo pa sprejeti odgovornosti za odlo€itve. Vecina
otrok meni, da bi morali imeti priloznost spregovoriti o svojih Custvih in imeti pravico do
posvetovanja, ne da bi pri tem imeli obcutek, da morajo sprejeti odloCitve tudi za druge

(Parkinson, 2011, str. 150-151).

Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, ¢e Zelimo otroka vkljuciti v mediacijo:
— strinjanje starSev,

— Jasno razumevanje mediatorjeve vloge,

— zaupnost v razmerju do otroka,

— otrokova zavestna privolitev v postopek mediacije (prav tam).

Sama sem mnenja, da lahko mediacija otroku omogoci udelezbo, ki mu je obravnava na sodis¢u
ne zmore. Postopek mediacije je otroku bolj prijazen, zato bi se sodiSce in starsi, ko gre za
obravnavo druZine in so vpleteni mladoletni otroci, lahko veckrat odlo¢ili za mediacijo v sodnih
postopkih. Prednosti mediacije (Parkinson, 2011, str. 152):

— na mediaciji lahko otrokom razlozimo zadeve in jih pomirimo,

— otroci lahko zastavljajo vpraSanja, dajejo pripombe in prispevajo svoje zamisli,

— lazja komunikacija in zmanjSanje napetosti med otroci in stars$i,

— priloznost, da star$i dobijo povratne informacije,

— priloZnost, da otrok sprejme sporocilo starsa,
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— krajsi postopek kot sodni postopek,

— okolje in ¢as prilagojena otrokovim potrebam.

Slabosti mediacije (Parkinson, 2011, str. 151):

— otroci se lahko razburijo, ¢e so bolje seznanjeni s konfliktom starSev,

— neravnovesje moc¢i med star$i in otroki je zunaj meja mediacije,

— ¢e mediatorja vidimo kot strokovnjaka, starSem odvzamemo moc za sprejemanje odlocitev,
— vlogo mediatorja lahko zamenjamo za vlogo svetovalca oz. zagovornika,

— lahko se zgodi, da star$i ne zmorejo skriti svoje stiske pred otrokom,

— otroci ne znajo vedno zanesljivo oceniti svojih dolgorocnih interesov.

Ko razmisljamo o vkljucitvi otroka v postopek druzinske mediacije, je bistveno, da na situacijo
gledamo skozi oc¢i otroka. To naj bi bilo bistveno tudi pri sodnem postopku, zato bi pri visoko
konfliktnim sporih, kjer Zelijo vsi udelezZenci ohraniti trajen odnos v dobro otroka in resiti spor
hitro in v korist vseh, mediacija lahko bila klju¢na odloc¢itev. Odlocitev, ali je spor v sodnem
postopku primeren za reSevanje s pomocjo druzinske situacije, je odvisno od vsakega
posameznega primera. Sodnik po prejemu tozbenega zahtevka in odgovora na tozbo presodi,

ali bo spor predal v postopek mediacije (Marn, 2016).

1.4 Primerjava poloZaja otrok v sodnem postopku s tujino

Zaradi razvoja poloZaja otrok v sodnem postopku v Sloveniji sem se odlocila, da bom
pregledala, kakSen je poloZaj otrok drugje v Evropi. Nemcija ima Ze dobro razvit sistem
druzinskih sodi$¢ in nacina zasliSanja. Nacin zasliSanja v Nemciji temelji predvsem na osebnem
zasliSanju otroka na sodiScu. Njegova ustavna pravica je, da je osebno zasliSan, v vecini

primerov ustno (Zavcer, 2016, str. 131).

Na ta nacin zagotovijo vse prednosti neposrednega zasliSanja, ki sem ga omenila v zgornjem
poglavju, in sicer; uposteva voljo otroka, sodis¢e pridobi osebni vtis, sodnik lahko opazuje tudi
neverbalno komunikacijo. Nemska zakonodajo prepoveduje nadomestitev osebnega razgovora
z otrokom s poroc¢ilom strokovnih organov in izvedencev ali ocenami (prav tam). V Nemciji se
postopek glede varstva in vzgoje otroka, odloCanje o stikih, za¢ne z vlogo na krajevno
pristojnem druzinskem sodis¢u. Tam ni treba, da stranke zastopa odvetnik, otrokove pravice pa
so zaSCitene na razlicne nacine. Otroku lahko dolocijo skrbnika, Urad za mladino (Jugendamt)
pa mora biti med postopkom zasliSan. Z dopolnjenimi Stirinajstimi leti je otrok v postopku o

varstvu, vzgoji in stikih, prezivninskih zadevah in drgih postopkih, ki se ga ticejo, priznan kot
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stranka in samostojno opravlja procesna dejanja. Otroke pa je, ne glede na njihovo starost, treba
zasliSati. Za samo izrazanje otroka ni pomembno, da ima Ze zelo razvit razum oz. vecjo zrelost,
zato ne postavljajo starostne meje. Vsako mnenje otroka ima doloceno tezo, Ceprav ne odlocilno
(Zavcer, 2016, str. 131-132). Zanimivo se mi zdi, da je nemska zakonodaja specifi¢no
predvidela, v katerih zadevah je kljub vsemu treba opraviti osebni razgovor z otrokom. Sodnik
mora opraviti osebni razgovor, kadar se dotaknejo vprasanja starSevskega varstva in vzgoje,
skrbnistva, rejniStva, ko sodis¢e imenuje drugega skrbnika za mladoletne osebe in ko gre za

pravice do infomacij o osebnih okolis¢inah otroka.

Drugace od slovenske zakonodaje sodis¢u v Nemciji ni dopuscena moznost, da bi sodnik
prelozil nalogo o pridobivanju otrokovega mnenja na drug organ (center za socialno delo,
izvedenec, Solska svetovalna delavka). Ravno s tem se otrokom zagotovi najvisja raven pravic,
in sicer, da je njihov glas sliSan. Potek samega osebnega razgovora mora biti prilagojen
vsakemu otroku, glede na starost in zrelost otroka. Na zacetku pogovora sodnik poudari, da se
star$i obvestijo o vsebini pogovora, med pogovorom pa mora preverjati, ali je otrok vse pravilno
razumel. Vzdu§je med pogovorom je pomembno, zato je treba imeti v mislih, da so koristi
otroka na prvem mestu. Sodnik v Nemciji po tehtnem premisleku odlo¢i, ali bo otrok zasliSan
enkrat ali veckrat, s kom bo zasliSan in kraj zasliSanja. Lahko se tudi odlo¢i, ali je potrebno, da
je pri zasliSanju prisoten psiholog. Pri zelo majhnih otrocih priporoc¢ajo tudi prisotnost vsaj

enega od starSev. Na ta nacin se sodnik tudi prepric¢a, kakSen je odnos med starsi in otrokom.

V Nemciji razlog za opustitev osebnega zasliSanja ne more biti trditev, da je to za otroka
prevelik stres in travma. Studija iz Zveznega ministrstva za pravosodje pravi, da zasliSanje za

otroka ne predstavlja posebnega bremena, e je opravljeno na otroku primeren nacin.

Preden sodnik sprejme kon¢no odlocitev, mora v postopek vkljuciti pristojen Urad za mladino.
Predstavnik Urada se sreca s star$i in otrokom z namenom, da se otrokova Zelja sklada z
njegovo najvedjo koristjo (Zavcer, 2016). Ce so Zelje otroka drugaéne kot pri¢akovanja starsev,
sodnik otroku postavi zastopnika, ki bo zagovarjal otrokove Zelje in poskrbel, da je vse v skladu
z otrokovo koristijo (National Report On Children’s involvement on juicidal proceedings, 2014,
str. 13). Na ta nacin Nem¢ija po mojem mnenju dosega visji nivo pri zagotavljanju pravic otrok

med sodnim postopkom.

V nasi zakonodaji manjka predvsem tocno doloc¢en postopek, ki bi se ga moral vsak sodnik
drzati pri postopku zasliSanja otroka. Prav tako nimamo doloceno, kdaj je treba otroka zaslisati
neposredno in kdaj posredno, temvec je v vecini odlocitev prepuscena sodnikovi presoji. S tem

se odgovornost prelozi na sodnike, namesto da bi se vzpostavil nov sistem, ki bi olajSal

14



postopek tako za sodnike, druge strokovne sluzbe in otroke. Tudi v Avstriji, kjer je zasliSanje
otroka pomemben del sodnega postopka, sodnik nima moZznosti brez razloga opustiti zasliSanje
otroka, ¢etudi mlajSega od deset let. Sodnikova dolznost je, da zaslisi otroka na otroku primeren
naéin. Ce se tega ne drzi, je to kriitev uradnega postopka. Otroci, starejsi od 14 let, pa imajo
tako kot v Sloveniji Ze moznost nastopa kot stranka na sodis¢u (Neumayer in Thau, 2013, str.

9-10).

Na Svedskem se mi je zdelo zanimivo to, da imajo z zakonom dologeno, kje mora potekati
zasliSanje otroka. ZasliSanje je treba izvesti v okolju, v katerem otrok ni pod prevelikom
vplivom odraslih. Da bi se ugotovila njegova najev¢ja korist, sreCanje pogosto opravijo na
domu oceta ali matere. Na zasliSanju je vedno prisoten otrok, v€asih sam, odvisno od zrelosti
otroka. Podlaga za priporocilo sodiScu so otrokova lastna staliS¢a in objektivno mnenje, kaj je
njegova najvecja korist. V nasprotju z Nemcijo pa sodnik otroka skoraj nikoli ne vidi na
sodiS¢u. Sodnik se mora zanesti na porocilo, ki ga vodi in napiSe strokovna oseba, ki je z
otrokom opravila sreanje. Svedska nima druzinskih sodnikov in sodi§¢ (Zavcer, 2016, str.

139-140).

Kot zanimivost §e dodajam, da so na Finskem ze leta 1995, v zakonodajo dodali, da je v skladu
z otrokovimi pravicami treba otroka obravnati enako kot odraslega posameznika in mu
zagotoviti moznost, da je njegov glas sliSan v zadevah, ki ga vkljucujejo. Le nacin vkljucitve je

prilagojen zmoZnostim sodelovanja vsakega posameznika (O’Donnell, 2009, str. 6).

1.5 Vloga socialnega dela pri delu z otroki v sodnem postopku

Vloga socialnega dela pri delu z otroki v sodnem postopku je izjemnega pomena. Ko sem
opazila, da ima lahko socialna delavka na centru za socialno delo velik vpliv na sam postopek,

me je tema Se bolj zanimala.

Socialna delavka, ki dela na podro¢ju druzine, mora znati prisluhniti vsem udelezenim.
Udelezeni v problemu niso samo odrasle osebe, temve¢ tudi njihovi otroci, ki bi morali biti
udeleZeni tudi v reSitvi. Socialna delavka je po mojem mnenju ena izmed klju¢nih oseb pri
otroku, ki se soo¢i z visoko konfliktno situacijo v druZini in posledi¢no sodnim postopkom.
Socialna delavka je lahko prvi stik z otrokom, ki postavi most med starsi in otrokom na eni ter
sodiS¢em na drugi strani. Ob upostevanju vseh temeljnih konceptov socialnega dela bi socialna

delavka omogocila otroku vse, kar potrebuje, da ga opolnomoc¢i med sodnim postopkom in da
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mu zagotovi varnost in pravice. Postopek pa ne bi bil lazji samo zanj, temve¢ za vse vpletene,

tako strokovnjake kot tudi otrokovo druzino.

Treba je poudariti, da ima pri sporazumevanju center za socialno delo svetovalno in strokovno
funkcijo, medtem ko je odlocanje v celoti v rokah sodisc¢a tako v pravdnem kot v nepravdnem
postopku. Sodis¢e mora pred odloc€itvijo o varstvu in vzgoji otroka pridobiti mnenje centra za
socialno delo. Sodisce uposteva tudi otrokovo mnenje, ki ga lahko izrazi sam ali prek druge
osebe. Zagovornik se otroku lahko dodeli ze v fazi postopka, ko center za socialno delo
pripravlja mnenje o tem, pri katerem od starSev bi bilo najbolje poskrbljeno za otroka, lahko pa
tudi kasneje z namenom, da v postopku skrbi za koristi otroka in posreduje njegovo mnenje
bodisi centru za socialno delo bodisi sodiS¢u. Pri tem je treba otroka zavarovati pred
nepotrebnim veckratnim zasliSevavanjem pri razliénih organih. Ce je mogoge, naj bi otrok imel
razgovore samo z zagovornikom, katerega naloga je poskrbeti, da za njegovo mnenje in Zelje
zvedo organi, ki o otrokovi usodi odloc¢ajo ali podajajo strokovno mnenje sodis¢u. Naceloma
naj bi zagovornik spremljal otroka do zakljucka postopka oziroma do trenutka, dokler ga ta
potrebuje. O tem naj bi zagovornik odloc¢al po lastni presoji, glede na okoliS¢ine posameznega
primera, upostevajo¢ korist otroka in otrokovo Zeljo po njegovi pomo¢i (Salinger, 2009, str.

19-20).

1.5.1 Koncept delovnega odnosa

Delovni odnos omogoca in olaj$a proces pomoci, ker omogoci, da se pomoc raziskuje in da vsi
udelezeni postanejo soustvarjalci resitve. Delovni odnos omogoca, da otrok in socialna delavka
vzpostavita proces pomo¢i (Caginovi¢ Vogrinéi¢, Kobal, Me§l in MozZina, 2011). Po mojem
mnenju je dobro vzpostavljen delovni odnos temelj, ki ga potrebuje tako socialna delavka kot
tudi posameznik. Ko delamo z otrokom, je predvsem pomembno, da otrok zacuti, da je udelezen
tudi pri ustvarjanju delovnega odnosa. Nasa naloga je, da mu omogoc¢imo, da je del procesa, Se
sploh ko govorimo o sodnih postopkih, kjer se ponavadi izkaze, da otroci ne dobijo pravega
opolnomocenja med postopkom. Da dosezemo delovni odnos, je treba vzpostaviti razlicne
elemente delovnega odnosa (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2011).
— Dogovor o sodelovanju: dogovor nam omogoc¢i vzpostavitev delovnega odnosa. Dogovor
vsebuje pristanek uporabnika na sodelovanje tu in zdaj in o ¢asu, ki ga imamo na voljo, ter
o nacinu, kako bomo delali skupaj. Tu nastopi Cas, ko socialna delavka opise svojo vlogo
in vlogo uporabnika. Predvsem pri delu z otroki je pomembno, da jim svojo vlogo razlozimo

tako, da jo bodo razumeli, in Se bolj pomembno, da bodo ozavestili svojo vlogo. Pomembno

16



je, dajim omogoc¢imo varen prostor in moznost, da so udelezeni v resitvi. Tukaj vidim vlogo
socialne delavke kot izredno pomembno. Po mojem mnenju je ta korak predvsem pri delu
z otroki v sodnem postopku narejen povrsno oz. sploh ni.

Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev: bistvo tega koncepta je, da
uporabniki raziskujejo svoj delez v resitvi. Med procesom ima vsak uporabnik svoje videnje
problema, socialni delavec doda svoj pogled in tako se za¢ne iskanje resitve. Pomembno je,
da smo ves Cas pozorni na dialog in sodelovanje, skozi katerega uporabnik iSce svoj delez
v resitvi. Predvsem pri delu z otroki pred oz. med sodnim postopkom je pomembno, da
otrok razume, da je sliSan in da je udelezen v reSitvi. Otroku moramo dati obcutek, da je
njegov glas pomemben, in mu obenem omogociti, da slisi tudi druge udelezene v problemu,
kot so starsi idr.

Osebno vodenje: govorimo o vodenju k dogovorjenim in uresni¢ljivim reSitvam oziroma
dobrim izidom. Obenem pa je socialna delavka osebno vpeta v vodenje, saj se osebno
odziva, podeli lahko svoje izku$nje ali zgodbo, ki omogo¢i nov pogled na mozne resitve.
Pri delu z otroki je Se posebej pomembno, da otrok ne dobi obcutka, da je socialna delavka
samo strokovnjak na svojem podro¢ju, temvec je pomembno, da se mu priblizamo s tem,
da podeli svoj pogled na njegovo zgodbo, da se mu zaupa in lahko otrok v dialogu sodeluje
Z njo.

Etika udeleZenosti: da sledimo temu elementu, moramo paziti, da v pogovoru nih¢e nima
zadnje besede. Kot strokovnjak s podro¢ja socialnega dela mora socialna delavka odstopiti
od moci, da bi sama iskala resnico in reSitve. Usmerja nas v to, da smo objektivni
opazovalci. Ves ¢as moramo imeti v mislih, da je uporabnik ekspert iz izkuSenj, da smo le
njegovi sogovorniki. Ko delamo z otroki, moramo paziti, da prav tako upoStevamo ta
koncept, da so, ¢etudi otroci, eksperti iz izkuSenj in za svoje zivljenje. Paziti moramo, da
nas ne zanese in da ne prevzamemo skrbi zanje, temvec z njimi le odkrivamo njihove Zelje,
potrebe.

Perspektiva moci: ko delamo s perspektive moci, skozi pogovore i§¢emo uporabnikove vire
moci. Ravnanje s perspektive moc¢i pomeni, da spraSujemo po Zelenih izidih, sanjah, upanju,
po dobrih izku$njah iz preteklosti itn. Pri otrocih, ki se sre¢ajo s sodnim postopkom, je
izrednega pomena, da mu kljub vsemu, s ¢imer se soo¢a, omogoc¢imo, da najde svoje mocne
tocke in da ga opolnomocimo skozi raziskovanje njegovih virov mo¢i.

Znanje za ravnanje: socialna delavka mora znati jezik stroke prevesti v osebni jezik

uporabnika, da bo razumel, obenem pa mora znanje prevesti v akcijo. Tudi tukaj je
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pomembno, da pazimo na jezik, ki ga uporabljamo, ko delamo z otroki. Paziti moramo, da
nas razumejo in da se priblizamo njihovemu osebnemu jeziku.

— Ravnanje s sedanjostjo: zavedati se moramo, da je Cas, tukaj in zdaj, ko delamo z
uporabniki, najbolj pomemben. V socialnodelovnih pogovorih zavarujemo c¢as, ko se

pogovor zgodi, razvije in konca tako, da ga je vedno mogoce nadaljevati.

Ko delamo z otroki, redko delamo samo z njimi. Ponavadi gre za delo z njimi in z njihovo
druzino, sploh ko govorimo o visoko konfliktnih situacijah in sodnem postopku. Zato je
pomembno, da se zavedamo, da ¢eprav delamo s posameznim otrokom, delamo tudi z njegovim
socialnim okoljem, ljudmi, ki so mu blizu, in vsemi, ki so udelezeni v resitvi. Najbolje bi bilo,
da delamo s celotno druzino in druzino vedno nagovarjamo na dveh ravneh. Na prvi ravni
delamo na instrumentalni definiciji problema in jo imenujemo raven mobilizacije. Na drugi
ravni pa se osredoto¢imo na druzinsko dinamiko. Ko delamo z otrokom in z druZzino, ne
govorimo le o reSitvah in delezu posameznega ¢lana v njih, temve¢ tudi to, kako bodo

nacrtovane reSitve spremenile druzinsko dinamiko, njihove vloge, pravila itn. (Mesl, 2008).

Socialno delo metode prilagaja konkretni situaciji in jih glede na situacijo vedno znova
vzpostavlja. Socialno delo vedno deluje v nepredvidenih in nepredvidljivih situacijah, kjer sta

potrebni inovacija in ustvarjalno reSevanje razmer (Flaker, 2003, str. 21-22).
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2 PROBLEM

Tema me je zacela zanimati v ¢asu podiplomskega Studija na Fakulteti za socialno delo, pri
opravljanju zunanjega izbirnega predmeta Kriminologija na Pravni fakulteti. Med potekom
predmeta smo spoznavali pravice otrok na sodis¢u in razliko med teorijo in prakso. Na Fakulteti
za socialno delo pa smo se predvsem osredotocili na vodenje pogovora z otrokom in na kaj vse
moramo biti pozorni. Ugotovila sem, da je v praksi glas otroka presliSan, da sodniki ne znajo
in velikokrat niti ne Zelijo pogovora z otroki; to raje naredijo prek posrednikov (izvedenci,
porocila strokovni delavcev itn.), v€asih niti tega ne. Po eni strani sem razumela, da prepustijo
strokovno znanje dela z otrokom socialnih delavcev. Ko sem opravljala prakso na Centru za
socialno delo Siska, sem opazila, da na noben pogovor ni bil vabljen otrok, etudi smo se
pogovarjali o njihovi prihodnosti, zeljah in potrebah. Vecinoma je §lo za visoko konfliktne
situacije v druzinah. Ravno zaradi tega sem se odlocila, da bi rada to temo bolj podrobno
raziskala in primerjala, kako je v slovenski zakonodaji in praksi. K temi je me pritegnilo tudi
to, da je mnenje, ali je treba otroke vkljuciti v postopek na CSD in sodni postopek, razlicno

tako v stroki kot v javnosti.

Ker vidim veliko vlogo socialnega dela ravno pri delu z otroki v sodnem sistemu, sem se
odlocila, da bom na ta nacin temo tudi raziskala. Ugotovitve bodo prikazale jasnejSo sliko,
kakSen je polozaj otrok v sodnem sistemu v Sloveniji, obenem pa bi rada pridobila sploSne
smernice, ki bi ta polozaj izboljSale. S smernicami bi rada pomagala tako strokovnim delavkam
na centrih za socialno delo, sodnicam/sodnikom, odvetnikom, zagovornikom otrok, starSem

otrok in ne nazadnje otrokom, ki so postavljeni med strokovnjake in svoj glas.

V magistrski nalogi me je predvsem zanimalo, kakSen poloZaj imajo otroci v sodnem sistemu,
kako in kdo opredeli otrokov najboljsi interes. Zanimalo me je, kako vkljucujejo otroka v proces
in ali ima otrok pravico do svojega glasu, kdaj se upoSteva mnenje centrov za socialno delo,
kdaj zagovornika otroka, izvedenca in kdaj direktno otroka. Zanimalo me je, ali otroka povabijo
in ga pripravijo na sodni proces. Na koncu me je zanimalo tudi mnenje strokovnjakov na tem

podrocju in razvoj zakonodaje v Sloveniji glede vklju¢evanja otroka v sodni proces.
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2.1 Raziskovalna vprasanja

20

Kako strokovnjaki v celotnem procesu opredelijo korist otroka?

Na kaksen nacin vkljucujejo otroka v sodni proces?

Katere so po mnenju strokovne javnosti najvecje ovire pri vklju¢evanju otroka v sodni
proces?

Kaksna je vloga centrov za socialno delo, izvedencev in drugih strokovnih sluzb pri
vkljuc¢evanju otrok?

Kaksen je polozaj otroka v sodnem sistemu v Sloveniji po mnenju strokovne javnosti?
Kaksne spremembe strokovna javnost pri¢akuje pri vkljuevanju otroka v sodnem

sistemu v Sloveniji po uveljavitvi novega Druzinskega zakonika?



3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke

Raziskava je kvalitativna, saj raziskujem izkustveno gradivo z besednimi opisi. Raziskujem
predvsem stvarne probleme ljudi in pri tem upostevam njihov pogled na problem (Mesec, 1997,
str. 23). Raziskovanje v moji magistrski nalogi ima dva motiva. Prvi je radovednost in
vedozeljnost, drugi pa je prakti¢ni motiv, torej proucevanje strokovnih postopokov in metod
vklju¢evnaja otroka v sprejemanje odloCitev. Izhodis¢e kvalitativne raziskave so ponavadi
stvarni problemi druzbe, ne samo teoreticni problemi posamezne vede. Moja tema je
pomembna za vse ljudi, ki so udelezeni v raziskavi, in preostalo strokovno javnost kot tudi
splosno javnost. Obenem pa je izredno pomembno tudi za stroko socialnega dela (Mesec,
Dragos, 1992). Tako bodo ugotovitve prakticno uporabne za reSevanje problema vkljucevanja

otrok v sodni proces in za izpopolnjevanje metod socialnega dela pri delu z otroci in druzinami.

Nacela kvalitativne raziskave pravijo, naj upoStevamo gledanje ljudi na problemati¢ni polozaj,
njihovo razumevanje polozaja (Mesec, 1998). V moji me je zanimal pogled sogovornikov,
strokovnjakov, ki se vsakodnevno srecujejo z vklju€evanjem otrok v procese dela. Tako sem
dobila vpogled v njihovo dozivljanje problema in s pomocjo tega pridobila ve¢ ugotovitev, ki
lahko vplivajo na izboljSanje praks. Ves ¢as raziskovanja sem sledila mnenju sogovornikov,
Cetudi se je njihova pripoved odmikala od raziskovalnih vprasSanj in mojih pri¢akovanj. Moj
namen pri raziskovanju je, neposredno prispevati k izboljSanju vkljucevanja otrok v sodni

proces.

Ves Cas sem bila osredotocena na to, da sem se usmerjala na raziskovanje vpraSanj, ki so
pomembna tudi v Zivljenju udeleZenih, in poskuSala sem razkriti njihov svojski odnos do
vprasanj. Bistvo socialnega dela je podpiranje tistth nacinov obvladovanja obremenilnih
zivljenjskih situacij, ki jih uporabljajo ljudje sami in ki so se izkazali za funkcionalne (Mesec,

1998, str. 31).

Raziskava je potekala sekvencno. Potekala je kot vrsta kratkih zaporednih raziskovalnih ciklov
ali zaporedij (sekvenc), v katerih si sledijo formuliranje problema, zbiranje gradiva in analiza,
reformulacija problema, ponovno zbiranje gradiva, analiza itn. Z vsako novo reformulacijo sem
vedno bolj utrjevala in razSirjala znanje o pojavu vkljucenosti otroka v sodni proces. Moja
raziskava je torej sestavljena iz ve¢ krajSih raziskav, saj sem po vsakem intervjuju dobila nov

pogled na doloCene stvari, jih reformulirala in to upos$tevala pri naslednjem intervjuju. Z vsakim
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intervjujem in vsako izkus$njo sogovornika kot eksperta iz izkuSenj sem bolje razumela problem
vkljucenosti otrok in laZe spraSevala ter se vzivela v analizo rezultatov (Mesec, 1998, str. 37—

38).

Pri raziskavi sem bila ves Cas osebno vpeta v raziskovano dogajanje, Ze s tem ko sem stopila v
interakcijo z ljudmi. Pomembna se mi zdi ugotovitev, da spoznanja, ki sem jih pridobila z
intervjuji, niso dokon¢na resnica, ampak zgolj razlaga empiri¢nega gradiva, ki sem ga imela na
razpolago, in vsako spoznanje, ki mi ga je lahko dal sogovornik, mi je pomagalo najti skupno

resitev problema.

3.2 Raziskovalni instrumenti in viri podatkov

Uporabljen merski instrument je vpraSalnik. Opravila sem polstandardizirane intervjuje.
Polstandardiziran intervju sem uporabila zato, ker so bili moji sogovorniki strokovnjaki z
razli¢nih podrocij in sem vprasanja prilagodila vsakemu posebej. Pri vsakem sem pazila, da v
osnovi ustrezajo Ze prej postavljenim raziskovalnim vprasanjem. S takim nacinom sprasevanja
sem sebi in sogovorniku pustila odprt prostor za pogovor, odkrivanje novih tem in ugotovitev.
Vprasanja so bila pri vsakem malo prilagojena, glede na podrocje dela in izkuSnje. Vprasalnik
je sestavljen iz devetih vprasanj, pri katerih sem dopustila moznost za podvpraSanja, ki so se
odpirala med intervjujem. Veliko sogovornikov je zacelo pripovedovati svoje izkusnje in med

pripovedovanjem sem pazila, da sledim raziskovalnim vpraSanjem.

Sedem intervjujev sem opravila v obdobju od 13. do 29. maja 2019. Za intervju sem prosila kar
nekaj strokovnjakinj in strokovnjakov, vendar se jih je zelo malo odzvalo. Od nekaterih sem
dobila negativne odgovore, od drugih nisem dobila niti povratne informacije. Poleg intervjujev
sem opravila neformalni razgovor z eno od sodnic na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani. Vsi
opravljeni intervjuji so temeljili na izku$njah sogovornic, njihovem mnenju, izzivih, ki jih
prinasSa raziskovalna tematika, in predvsem so prinaSali njihova stalis¢a glede vklju¢evanja

otrok v sodni proces.

3.3 Populacija, vzorcenje

Raziskava temelji na pojasnjevanju polozaja otrok v slovenskem sodnem sistemu, ne na
preverjanju splosnih vzorcev. Zato torej svojih ugotovitev ne morem posploSiti na raven

populacije. Namen moje raziskave je bil, da izvem ¢im ve¢ o polozaju otrok v slovenskem
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sodnem sistemu s strani strokovnjakov, ki delajo na podrocju druzinskega prava, z otroki in

imajo izkusnje z vklju€evanjem otrok v sodni proces.

Vzorec raziskave je namenski, neslucajnostni. Sogovornice sem zbirala na podlagi njihovega
dela in izkugenj na tem podro&ju. Zelela sem sogovornike z razli¢nih podroéij, predvsem tiste,
ki se neposredno sre¢ujejo z otroki v sodnem sistemu. Zelela sem pridobiti raznolike podatke o
mnenju strokovne javnosti glede polozaja otrok v slovenskem sodnem sistemu. Ker sem imela
tezavo priti do tako razli¢nih, a kvalitetnih sogovornikov, sem jih zbirala tudi po nacinu snezne
kepe. Po Ze opravljenih intervjujih so mi sogovorniki sami svetovali, na katerega od njihovih

znancev se Se lahko obrnem.

Intervjuje sem opravila z dvema sodnicama, dvema socialnima delavkama, odvetnico,
uporabnico kot ekspertko iz izkuSenj in biv§o varuhinjo ¢lovekovih pravic V. Nussdorfer. Poleg
intervjujev sem opravila Se neformalni pogovor s sodnico na ljubljanskem OkroZnem sodiScu.
Zaradi narave dela in slabih izkuSenj so sodnice in odvetnica zelele ostati anonimne.
Uporabnice zaradi varovanja osebnih podatkov in njene zelje imensko ne izpostavljam.

Socialne delavke in V. Nussdorfer pa poimenujem kasneje v interpretaciji rezultatov.

3.4 Zbiranje podatkov

Vsi intervjuji so potekali v pisarnah zaposlenih. Intervjuje sem opravila osebno, s pogovorom,
razen intervjuja s sodnico z OkroZznega sodiS¢a v Mariboru. Z njo sem intervju opravila po
telefonu. Pri vseh intervjujih sem si pogovor sproti zapisovala in belezila pomembne opazke.
Pogovor je trajal od 30 minut do ene ure. Nekatere sogovornice so zelele vpraSanja vnaprej, da
so se lahko pripravile, vecina pa je Zelela samo teme pogovora. Med vsakim intervjujem sem
vprasanja prilagajala in spreminjala, postavljala pa sem tudi podvpraSanja, ki so se razvila med
intervjujem. Pogovori so potekali sproS¢eno, tekoce. Med intervjuji in po njih se je pri vseh

razvil zanimiv pogovor.
3.5 Obdelava in analiza

Takoj po koncanem intervjuju sem uredila zapis, ki je nastal med pogovorom, in napisala
transkript intervjuja. Izpustila sem belezke, ki niso bile relevantne za mojo raziskavo, sem pa
jih uporabila za laZjo interpretacijo v nadaljevanju. Ko sem imela zapisane transkripte
pogovora, sem dolocila pomembne dele oz. izjave za svojo raziskavo in s tem pricela kodiranje.

Za obdelavo gradiva sem uporabila program Microsoft Word Office in si naredila tabele, ki so
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mi omogocale lazji pregled besedila med kodiranjem. Vsak intervju sem najprej odprto kodirala
in vsaki pomembni podrctani izjavi dodala pojem, kategorijo in nadkategorijo. Temu je sledilo
odnosno kodiranje, kjer sem poiskala skupne kategorije, njihovo povezanost, in jih zdruzila.
Ravno s tem korakom sem dobila vpogled v skupne tocke vseh intervjujev. Na ta nacin sem
odkrila povezave med njimi, ki jih prej nisem opazila. Kodiranje mi je olajSalo interpretacijo
rezultatov zato, ker sem pri vsakem intervjuju imela malo drugacna vprasanja, predvsem
podvprasanja in sem zato dobila boljsi vpogled v celoto. Neformalnega pogovora nisem

kodirala, zanimive in klju¢ne ugotovitve bom le vkljucila v rezultate.
Primer poteka obdelave gradiva:

Izbrala sem relevantni del besedila, kateremu sem dolocila kodo. Za lazji pregled sem za vsak
intervju naredila tabelo, kjer je bila oznacena Stevilka kode. Izjavam sem nato dopisala pojem,
in ko sem imela izjave vseh intervjujev napisane v tabeli, sem zacela dopisovati kategorije in

nadkategorije.

ST.
IZJAVE
E9

IZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA

Pred svojo odlocitvijo sodis¢e v druzinski | Pridobivanje

zadevi pridobi mnenje pristojnega CSD. mnenja CSD Mnenje CSD Mnenje

Kodiranje sem zakljucila z odnosnim kodiranjem, kjer sem zdruZila vse izjave, ki spadajo pod

enako nadkategorijo.
Primer odnosnega kodiranja:
MNENIJE

CSD (A40, A21, A24, A27, A29, B10, B19, D12, D13, D17, D21, D38, E9, E19, E13, E19,
F16, F17, F18, G18, G26, G27)

Celotno kodiranje je priloZeno v prilogi.

Ves cas kodiranja sem sledila svojim raziskovalnim vprasanjem. Vsem intervjujem sem
dolocila kode od A do G, ki jih bom tudi pri analizi rezultatov in odgovorih na raziskovalna
vpraSanja uporabljala za lazjo interpretacijo rezultatov. Sogovornice, ki so zelele ostati
anonimne, bom nazivala z njihovo ¢rko (kodo), preostale bom poimenovala. Kode, s katerimi
oznacujem sogovornike, so:

A — odvetnica

B —uporabnica, ki je zaradi visoko konfliktne situacije skupaj z otrokom v sodnem procesu
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C — Vlasta Nussdorfer, svetovalka predsednika Republike Slovenije na podrocju ¢lovekovih
pravic, bivsa varuhinja ¢lovekovih pravic

D — Barbara Cerar Brolih, socialna delavka na Centru za socialno delo Domzale.

E — sodnica na Okroznem sodis¢u v Ljubljani, druzinsko sodstvo

F — sodnica na Okroznem sodi$¢u v Mariboru, druzinstvo sodstvo

G — Odiseja Maksimovi¢, socialna delavka na Centru za socialno delo Vi¢-Rudnik
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4 REZULTATI

V tem poglavju bom najprej opredelila kategorije, ki so v povezavi z mojimi raziskovalnimi
vprasanji in sem jih pridobila med kodiranjem intervjujev. Pod vsakim vprasanjem bom
smiselno dopisala citirane dele intervjujev, ki bodo najbolj zanimivi in pomembni za analizo.

Kasneje bom odgovorila na raziskovalna vprasanja.

4.1 Korist otroka

Osredotocila sem se predvsem na dolocanje koristi otroka na sodi$¢u in na centru za socialno
delo. Tudi pri intervjujih sem sogovornike usmerjala na odgovarjanje glede koristi otroka,
predvsem glede podroc¢ja dela, ki ga opravljajo, oz. njihovih izkuSenj. Obe kategoriji bom

predstavila pod temo “korist otroka”.

4.1.1 Dolocanje koristi otroka in delo v korist otroka na sodis¢u

Glavno vodilo strokovnjakov na sodis¢u (sodnic, odvetnic, pooblas€encev, izvedencev itn.) je
delo v korist otroka. Zavedajo se, da je vodilo pri razreSevanju starSevskih vprasanj pri visoko
konfliktnih situacijah na sodiS¢u, ravno korist otroka, dolocitev te koristi pa Zal ni enostavna.
Kot mi je povedala sodnica z OkroZznega sodiS¢a v Ljubljani je: / “Za sodnika, ki sodi v
druzinskih zadevah, je edino vodilo najvecja otrokova korist. Kaj je za otroka najvecja korist,
mora sodnik ugotoviti v vsakem primeru posebej. ’/ (E4) Na sodi$¢u sodniki odloc¢ajo na podlagi
dokazov, predvsem se opirajo na mnenje centrov za socialno delo in mnenje sodniSkih
izvedencev. Na podlagi tega dolo¢ajo koristi otroka. / “Mi odlocamo na podlagi dokazov, tukaj
ni obcutkov oz. simpatij do neke stranke. Ne moremo odlocati o postopku na podlagi intuicij.
In ti dokazi so mnenje CSD, ker zakon predvideva, da ga sodisce pridobi.”’/ (F17) In kot drugi
dokaz, s katerim doloc¢ajo otrokovo korist, je izvedenec: / “Drugi dokaz je izvedenec, ponavadi

klinicni psiholog s posebno specializacijo.”/ (F19)

Vse, ki imajo izku$nje dela na sodiS¢u, so mi odgovorile, da je torej korist otroka glavno vodilo
pri njithovem delu, nimajo pa enotnega odgovora, kako dolo€ijo otrokovo korist, razen da si
pomagajo z mnenjem CSD. Odvetnica mi je jasno odgovorila, da vsi uporabljamo pojem korist
otroka/ “[...], aje po mojem mnenju le farsa. Moje izkusnje so vedno bile, da ko v praksi nekdo
ves cas ponavlja, da dela v otrokovo korist, dela ponavadi vse nasprotno od tega. Vkljucno s

starsi, odvetniki in socialni delavci, sodniki.”’/ (A19, A20) Enako je izpostavila sodnica/ “Zlasti
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sem pozorna, ko slisim od enega ali drugega starsa, ko govorita samo o otrokovi koristi. In
takrat mi zazvonijo vsi alarmi.” / (F21) Ta odgovora sta vplivala na to, da sem postala bolj
pozorna na informacije o tem, v kakSnem kontekstu kdo uporablja pojem korist otroka.
Odvetnica pove, da se sodniki po njenih izkuSnjah glede koristi otroka odloc¢ajo na podlagi
mnenja CSD in izvedencev. / “Sodniki se odlocajo ponavadi na podlagi mnenja centra za

socialno delo oziroma razlicnih izvedencev.”’/

Uporabnica kot ekspert iz izkuSenj mi je zaupala, da po njenem mnenju nobeden ne gleda na
korist otroka. Svoje obcutke je izrazila: / "Ampak ce dobro pomislim, v resnici ne opredelijo
otrokove koristi, saj ne gledajo na otroka sploh.”/ (B12) Dvom je izrazila tudi V. Nussdorfer:

/’Vedno je vodilo, da se dela v otrokovo korist. Se pa véasih vprasam, ali se res dela v otrokovo

korist.”/ (C13, C14)

Poleg dveh intervjujev s sodnicama sem opravila Se neformalen pogovor s sodnico z OkroZnega
sodis¢a v Ljubljani, ki pravi, da se korist otroka dolo¢i tako, da najprej sodis¢a upostevajo
mnenje CSD, potem zasliSanje starSev, povpraSajo za mnenje Solo, vrtec in na koncu Se
izvedensko mnenje, ki je lahko klju¢no, in ob vsem tem si sodnik Ze lahko ustvari mnenje.
Pomembno je tudi to, da se v druzinskih zadevah postopek premika hitreje / “Zaradi varovanja

otrokove koristi velja v druZinskih zadevah nacelo hitrosti postopka.” / (E18)

Vsem sogovornicam, ki delajo na sodiScu, je skupno, da se pri doloCanju koristi otroka
najveckrat oprejo na mnenje Centra za socialno delo in mnenje izvedencev, vendar je v njihovih

odgovorih zaznati, da se zavedajo, da morajo ves Cas strmeti k temu, da delajo v korist otroka.

Skrb vzbujajoci so odgovori uporabnice, ki v vseh letih ni dobila ob¢utka podpore in tega, da
se dela v korist njenega otroka, potem odvetnice, ki pove, da ve¢ kot govorimo o delu v korist
otroka, manj so opazni rezultati in odgovori V. Nussdorfer, ki po vseh svojih bogatih pravnih

izkuSnjah izpostavi dvom, ¢e so odlo€itve sodiS¢ res usmerjena v korist otroka.

4.1.2 Dolocanje koristi otroka in delo v korist otroka na centru za socialno delo

Pri tej temi sem predvsem uporabila odgovore obeh socialnih delavk, ki imata bogate izkusnje
na tem podroc¢ju. Socialna delavka O. Maksimovic je povedala, da so merila za dolocanje koristi
otroka razvojne potrebe otroka. / “Merila za korist otroka so predvsem razvojne potrebe
otroka.”/ (G19) Korist otroka dolocijo predvsem po pogovoru s star$i. / “Zanima nas, ce starsi
prepoznavajo razvojne potrebe otroke in nenazadnje, ce jih tudi zadovoljujejo. In tisti stars, ki

Jih bolj ustrezno zadovoljuje, tisti dela v vecjo korist otroka.”/ (G20) V pomoc€ pa jim je tudi
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porocilo vrtca ali Sole. Socialna delavka Cerar Brolih prav tako pove, da ¢e se z otrokom ne
srecajo, se odlocijo na podlagi pogovora s starsi. Pri visoko konfliktnih situacijah pa se na vsak
nacin poskusajo pogovoriti z otrokom. Ve¢ o dolo¢anju koristi otroka z njegovo vkljucitvijo v

sam proces bom povedala pri kategoriji vkljucitev otroka.

Izredno pomembno se mi je zdelo to, kar je omenila B. Cerar Brolih, da Zelje otroka niso enake
koristim otroka, a doda: / ”Vedeti moramo, da mora otrok biti seznanjen z realnostjo in imeti
moznost, da je vkljucen. To je kljucno, tudi za to, da gre sam laze cez vse to in pridobi ¢im manj
travme.”’/ (D33) Pomemben pogled na delo v korist otroka je ravno to — ugotovitev, da moramo
delati z njim, zaradi otroka samega, njegovega pocutja in obcutka med procesom. Ni klju¢no
samo njegovo mnenje, temve¢ obcutek, ki ga dobi, ko ga opolnomocimo. Vcasih je to zanj

vecja korist, ¢etudi ne moremo upostevati vseh njegovih zelja.

Uporabnica je negativno mnenje o delu v korist otroka izpostavila Ze pri sodiScu, tukaj doda Se:
/ “Jaz res nimam obcutka, da kdorkoli gleda na otrokovo korist. Resnicno, tega ni. Se najmanj

na CSD-jih, kjer bi to pricakoval.” / (BS8)

4.2 VKkljucéevanje otroka v sodni proces
4.2.1 VKkljuéevanje otroka na sodi§¢u

Tukaj me je predvsem zanimalo, ali otroka vkljucujejo v sam proces na sodis¢u in kaksno je
mnenje strokovnjakov glede vkljucevanja otrok na sodis¢u. / “Postopek je postavijen tako, da
otrok praviloma ni formalni udelezenec. Razen otrok nad 15 let.”/ (F3) Otroke na sodiS¢u v
visoko konfliktnih situacijah ne vkljucujejo velikokrat. Sodnice se z njimi sre€ajo ve¢inoma v
primeru, ¢e je konflikt med star§ema tako hud, da resni¢no $kodujeta otroku. / “Ce v teh
primerih CSD ni opravil pogovora, ga opravim sama — ker je med dvema ognjema in vem, da
mora biti otrok pod hudim stresom tudi doma in da starsa v resnici ne delujeta v otrokovo
korist.” / (F22) V vecini primerov pa je na sodis¢u dovolj, da pridobijo mnenje CSD, ki se je
(ali ne) sre¢al z otrokom. / “Ce se strokovni delavec pogovori z otrokom je praksa taka, da se

sodnik naceloma ne rabi Se enkrat srecati z otrokom.”/ (F11)

Sodnica z ljubljanskega sodisca pove: / “Poleg tega je zelo pomembno, da sodisce v zadevi
pridobi tudi otrokovo mnenje. Prav tako pa ima tudi otrok pravico izraziti svoje mnenje (gre za
otrokovo pravico, ne dolznost.” / (E12) Iz povedanega vidimo, da se sodnik odloc¢i sam, ali se

bo srecal z otrokom ali ne. Po vseh opravljenih pogovorih ugotavljam, da sreanje z otrokom
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veckrat prepustijo drugim strokovnih delavcem (vec¢inoma socialnim delavcem) in sami
izoblikujejo mnenje na podlagi mnenja CSD. Se pa zavedajo, da ima otrok pravico, da je njegov
glas sliSan. Izvedela sem tudi, da ¢e otrok zeli k sodniku na pogovor, lahko vedno pride.
Odvetnica mi je povedala: / “Redko se sodnica sreca z otrokom. Lahko sicer opravi razgovor,
a se tega ne posluzujejo.” / (A22, A23) in odvetnica Se doda, da se otroci po njenih izkusnjah
redko sami odloc¢ijo za vkljucitev v proces. Tudi ko odvetniki predlagajo srecanje z otrokom,
se sodniki v€asih za to ne odlocijo. / “Jaz sem v parih primerih to sicer predlagala, a ni slo cez.
/ (A44) Se pa sodisCe sicer v obrazlozitvi sodbe opredeli do tega, ali je uposStevalo mnenje

otroka oziroma ali je otrok sposoben razumeti posledice svoje izrazene volje.

V. Nussdorfer pove, da so sodniki v¢asih sami zasliSevali otroke, s ¢imer se ne strinja. / “Za to
so potrebni strokovnjaki, ki znajo delati in se pogovarjati z otrokom.”’/ (C20) Da za sodnike
srecanje z otrokom res ni enostavno, je povedala tudi sodnica iz Maribora: / “To je za sodnika
precej hujsa zadeva, kot neka huda obravnava. Seveda tega ne smem pokazati, ker bi to otrok

cutil. Pomembno je, da se otrok dobro pocuti.”/ (F28)

Socialna delavka B. Cerar Brolih mi je povedala: / “da je praksa na Zalost drugacna, koliko in
kako se vkljucuje otroke na sodisc¢u. Pri hudih zadevah se sodniki ponavadi tega posluzujejo,
sploh dve sodnici imam v mislih, ki vem, da se posluzujeta tega, da otroka, v kolikor mislita, da
je to potrebno povabita na pogovor. Kjer sta se starsa na sodiscu res kregala in je imela sodnica

dovolj in je zahtevala, da v korist otroka, se tudi ona z njim pogovori. Naceloma pa upostevajo

nase mnenje.” / (D9, D10, D11, D12)

Neformalni pogovor na sodiS¢u

Sodniki pogovoru z otrokom, ki je mlajsi od 15 let in ni stranka v postopku, recejo neformalni
pogovor. / “Na narokih udelezenci postopka in njihovi pooblascenci sodiscu véasih predlagajo,
da sodnik tudi sam z otrokom opravi neformalni razgovor.”/ (E22) ali pa se / Za opravo
neformalnega razgovora z otrokom se lahko odloci tudi sodnik sam, ce presodi, da bi to
koristilo za samo odlocitev v zadevi.”/ (E24) Sodnica mi pove, da je neformalni pogovor
namenjen temu, da otrok izrazi svoje mnenje. “/ “Neformalni pogovor je namenjen predvsem
temu, da otrok izrazi svoje mnenje, in ne temu, da pridobivam dolocene dokaze proti enemu ali

drugemu starsemu.”/ (FA2)

Starostna meja ni postavljena, sta pa obe sodnici povedali, da je najvec¢ razgovorov z otroki nad

10 leti starosti in da z mlajSimi skoraj ne opravijo razgovora. / “Odstotek neformalnih
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razgovorov z otroki se visa. Najvec razgovorov je z otroki, starimi od 11 do 14 let. Malo ve¢
tudi okrog 15, 16 let. Najmlajsi so bili tam okoli 10 let.”’/ (F37) Pozitivno glede tega, da ni
starostne meje, je, kot pove tudi B. Cerar Brolih, da se lahko strokovnjak odlo¢i sam, glede na
vsakega otroka posebej, koga bo povabil na razgovor. / “Mi je pa osebno fajn, da ni starostne
meje. Ker potem se lahko sama odlocim, kdaj in katerega otroka povabim na razgovor. Ker
véasih je kaksen otrok zZe pri petih let popolnoma sposoben izraziti svoje misli, pa kaksen 15-
letnik ni. Tako da je cisto odvisno.”/ (D35) Pozitivno je to, da se odstotek neformalnih
razgovorov visa. Sodnica, s katero sem imela neformalni pogovor, mi je zaupala, da sama ne bi
opravila razgovora z otrokom, ki je mlajs$i od 15 let, saj se ne ¢uti sposobne za strokovni

pogovor z mlaj$im otrokom.

Zelela sem vedeti $e, kako poteka neformalni pogovor z otrokom in sodnikom in na kaksen
nacin ga vkljucijo.

Obe sodnici sta povedali podobno, in sicer, da se z otrokom najprej pogovarjata sprosc¢eno o
poljubnih temah, o ¢emer se otrok zeli pogovarjati. Ko se otrok odpre, zacneta vprasanji o
druZini itn. / “Najlaze izvem stvari prek predstavitve druZine — prek tega zacutim njegove
odnose v druzZini. Strokovno niso najbolj ustrezna vprasanja, ki direktno vprasajo, kje bi si Zelel

Ziveti in s kom bi imel stike.” / (F31)

Otroke na neformalni pogovor pripelje eden od starSev, kateri bo, se dogovorijo na naroku.
Pomembno je, da je otrok pri pogovoru s sodnikom brez starSev, lahko pa je prisoten otrokov
zaupnik. / “Razgovor mora potekati spro§ceno in sodnik si mora za to prizadevati.”/ (E26)
Pomembno se mi je zdelo zavedanje, da je pogovor z otrokom zaupen in da tudi starSem ni
treba izvedeti vsebine pogovora, razen ¢e otrok izrazi drugace. Tukaj sem dobila obcutek, da
vsi upostevajo zaupnost pogovora z otrokom. / “Ob koncu neformalnega razgovora se otroka
vprasa, kaj od tega, kar je povedal sodniku, sme ta povedati na obravnavi in ali cesa sploh ne

sme povedati.”’/ (E28)

Vsi sogovorniki so mi povedali, da je treba pri otrocih biti pazljiv, kaj dejansko sporoca otrok
in kaj sporoca stars prek otroka. Pri visoko konfliktnih situacijah je veliko manipulacije s strani
starSev in pritiskov na otroka. / “Ko se pogovarjamo z otrokom, moramo res razumeti, kaj nam
zeli povedati, in se vziveti v njegovo kozo. Ni vedno nujno, da se manipulacijo opazi tako, da
mu stars naroci kaj naj pove. Zavedati se moramo, da otrok ob razvezi zivi v dveh kontekstih.
Ko je pri mami otrok Zivi v enem kontekstu in ko je pri ocetu zivi v drugem kontekstu. Otrok se

mora navadit na enega in drugega starsa. Otroci nimajo namena lagat, ampak vedo, kaj Zeli
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en stars slisat, radi pa imajo oba. Tukaj pride do razlike v dejstvih, ki jih pozna en stars in drug

stars.”/ (F32)

Mogoce bi bilo pomembno ne le delati z otrokom, temvec tudi, kako bi strokovnjaki vzporedno

delali tudi s starsi.

VKkljuéevanje otroka na centru za socialno delo

Na centru za socialno delo otroka vidijo veckrat kot na sodiscu, saj sodis¢e ponavadi zaprosi za
mnenje centra za socialno delo in v visoko konfliktnih situacijah se z otrokom tudi srecajo. B.
Cerar Brolih pove, da otroke vkljuci, kadar je to potrebno. / “Ponavadi je to takrat, kadar vidim,
da se starSa ze med sabo ne znata zmeniti in pride do kaksnih sporov.”/ (D3) O. Maksimovic¢
mi pove, da se na vsak nacin trudijo pridobiti otrokovo mnenje. Pove celo, da ¢e starsi ne zelijo,
prosijo sodnika za pomo¢. / “Ce starsi ne dajo soglasja za pogovor, prosimo sodnico, da
eksplicitno napise, da naj CSD opravi pogovor z otrokom. ”’/ (G16) Tudi na CSD velja zaupnost
pogovora in otroku povejo, da starsi, ¢e otrok ne Zeli, ne bodo izvedeli vsebine pogovora. /
“Vpogled v porocilo pogovora ima samo sodnica.”/ (G13) Nacin opravljanja pogovora je
odvisen od otrokove starosti in situacije posameznega primera. Obe sta mi povedali, da tam,
kjer so hudi konflikti, gredo na teren. O. Maksimovi¢ izpostavi, da gredo pri mlajSih otrocih
najrajsi k obema starSema posebej v domace okolje, da dobijo vtis, kako otrok deluje v vsakem
okolju. So predvsem opazovalci. Pri starejSih otrocih pa si pomagajo s pomocjo medijev (risbe,
igrace, igre itn.) / Pri Ze vecjih otrocih, tam do 12 let pa Ze razumejo in imajo izoblikovane svoje

zZelje in svoje mnenje. )/ (G8)

Zanimiva ugotovitev je predvsem razlika v dojemanju otrokovega razumevanja med sodniki in
socialnimi delavci. Sodnice so izpostavile, da mlajSe od 10 let redko vklju¢ijo v pogovor,
medtem ko so socialne delavke ves ¢as govorile tudi o precej nizji starosti otrok. Eden izmed
razlogov, zakaj vecino pogovor opravijo na CSD, mi je podala O. Maksimovi¢: / “Vecino
razgovorov opravi CSD, ker smo bolj usposobljeni kot sodisce. Imamo lepse prostore, imamo

tudi igralnico, ki jo ponavadi izkoristimo za pogovore.” / (G9)

Tudi pri pogovoru s socialnima delavkama me je zanimalo, kako poteka pogovor z otrokom, ki
pride k njim v pisarno. B. Cerar Brolih: / “Vedno najprej vprasam starse za dovoljenje, vprico
starsev otroka seznanim z njegovimi pravicami, povem mu, kdo sem. V bistvu zakon predstavim
po domace. V vecini primerov gredo starsi ven iz pisarne in sem sama z otrokom. Potem pa

sodeluje na tak nacin kot hoce sam.” / (D24) Enako kot sodnice tudi socialne delavke nikoli ne
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vprasajo otrok direktno, kje bi radi ziveli, ampak prek razli¢nih vprasanj preidejo k temam, ki
zajamejo otrokovo mnenje glede stikov. / “Ga pa seveda nikoli ne vprasam direktno kje bi Zelel

Ziveti, vprasam pa vedno glede stikov, ce bi rad kje prespal, in podobno.”’/ (D25)

Eden izmed nac¢inov sodelovanja s starejSimi otroki je tudi pogovor po telefonu, ki ga v¢asih
prakticirajo. Obe pa sta izpostavili, da se nikoli vnaprej ne pripravita na pogovor z otrokom. Ko
gre za sporazumne razveze, se za pogovor z otrokom ne odloéita. / “Ce sta prepricljiva in ce
vidim, da v resnici Ze Zivijo na nacin, katerega bi radi zdaj Se uradno dolocili, potem ne vidim
nobene koristi od tega, da otroka viacim cez dodaten proces.”’/ (D30) in / “Pri sporazumnih pa,
Ce vidimo, da so se starsi Ze vse pogovorili in da imajo med seboj sprejemljiv odnos in tudi do

otroka, ne drezamo v njihove odlocitve.”/ (G17)

Pri pogovoru z odvetnico in z uporabnico pa sem dobila obcutek, da imata z vklju€evanjem
otrok na centru za socialno delo precej slabe izkusnje. Uporabnica je povedala: / “Zelje moje
hcerke itak niso mogli upoStevati, ker je nikoli ni nihce videl v teh 8 letih, odkar traja vse
skupaj.” / (B16) In da dokler v njenem postopku CSD ni dobil poziva sodis¢a, se nikamor ni
ni¢ premaknilo. Ko sem jo vpraSala, ali bi si zelela, da je h¢i bolj vkljucena v sam postopek, mi
je odgovorila: / "Ja, absolutno. Sigurno bi bilo boljse zanjo, ce bi se lahko s kom pogovorila.
Saj sem prosila vmes za to, pa se zgleda nobenemu ni zdelo dovolj pomembno. / (B25)
Odvetnica prav tako pove, da si po njenih izkusnjah socialne delavke ne vzamejo dovolj Casa
za pogovor z otrokom. / “Zal, tudi na CSDjih se jim ne da ukvarjat z otroci, nimajo dovolj casa.
Prevec so hladni. CSD bi res moral znati in si vzeti cas za otroka in po mojem mnenju ne delajo
v korist otroka.”/ (34, A35) Po njenem mnenju otroci znajo povedati svoje mnenje. / “CSD bi

moral sam opraviti razgovore z otroki, ko pridobiva mnenje, pa jih ne.”/ (A41, A40)

V. Nussdorfer mi glede vklju¢evanja otrok na Centru za socialno delo pove, da ima CSD veliko
vlogo pri otrocih. / “Vendar jih je strah. Vedno ve¢ dobivajo ocitkov s strani starsev.
Reorganizacija CSDjev bi morala vkljucevati vec dela na terenu in ne da vabijo ljudi s sebi v

pisarno.”/ (C31) Doda $e, da bi morali na podrocju druZine, delati najboljsi socialni delavci.

Sodnica je povedala, da CSD pogosto ni vkljuceval otrok, je pa dodala, da se brez tega, da se
socialni delavci srecajo z otrokom, tezko odlo¢ijo. / “Praviloma v praksi se je zgodilo, da so se
skusali z otrokom na CSD pogovoriti. To je odvisno od posameznega strokovnega delavca na
centru, brez tega v postopku je tezko odlocit.”/ (F10) Tudi pri socialnih delavcih prihaja do
razlik med posameznimi strokovnjaki pri obravnavi otrok v visoko konfliktnih situacijah. Na
zalost sem ravno od uporabnice, ki ima dolgoletne izkusnje s CSD in sodis¢i v boju za korist

svojega otroka, dobila negativno povratno informacijo o delu CSD in o vklju¢evanju njene

32



héerke. Prav tako ima odvetnica, ki vedno opazuje dogajanje z druge strani, ve¢ negativnih

izkuSenj kot pozitivnih.

4.3 Vloga strokovnjakov pri procesu odlo¢anja na sodis¢u
Mnenje Centra za socialno delo

Mnenje CSD ima pomembno vlogo pri odloc¢anju v otrokovo korist. Vsi sogovorniki so mi
potrdili, da je mnenje CSD eno izmed pomembnej$ih mnenj med postopkom. Tega se zavedata

socialni delavki, odvetnica in obe sodnici.

Sodnici imata z mnenji CSD pozitivne izkuS$nje in jih v vecini primerov tudi upoStevata. / “V’
praksi ga precej pogosto upostevamo. Nismo pa zavezani, da upoStevamo to mnenje. Vcasih se
zgodi, da od njega odstopimo.”/ (F18) Pred svojo odlocitvijo sodisce vedno zaprosi za mnenje
CSD. / “Pred svojo odlocitvijo sodisce v druZinski zadevi pridobi mnenje pristojnega CSD.”
/(E9) B. Cerar Brolih pove, da: / 'V mnenju najveckrat povzamem pogovor s starsi ali pa
prilozim zapis pogovora z otrokom.”/ (D13) Socialni delavki se zavedata, da sodis¢e v vecini
primerov uposteva njihovo mnenje. / “Sodisce zelo, zelo uposteva nase mnenje. /(D17) Pri tem
izpostavita tudi tezavo. Ena izmed njiju pove, da imajo prekratke roke za kvalitetno napisati
mnenje. / “Mi pa dajo smesno kratke roke, 8 dni. Tezko v vsem tem delu: v 8 dneh se dobim z
otrokom, napisem mnenje in ga posljem na sodisce. In moram delati na podlagi tega, kar Ze
imam.”/ (D38) Druga pa izpostavi, da mora biti teZko, odlo¢ati samo na podlagi mnenj, ki jih
dobijo sodniki. / “Véasih res ne vem kako odlocajo o kaksnih stvareh, ce samo preberejo nase
mnenje. Jaz se srecam s celotno socialno mreZo otroka, pa tezko napisem tisto mnenje, kaj Sele

Ce bi ga samo prebrala in otroka in celotne druzine ne bi videla.” / (G26, G27)

Odvetnica, ki mnenja CSD bere z druge perspektive, pove, da sodniki v 99 odstotkih upoStevajo
mnenje CSD in z njimi nima dobrih izkuSenj. / “CSD ponavadi zaslisi oba starsa in velikokrat
se zgodi, da eden od njiju pac ne pride na razgovor. Mnenja centrov za socialno delo so izredno

subjektivna.”/ (A28)

1z odgovorov lahko vidimo, da se sodniki pri svojem delu mo¢no opirajo na mnenje strokovnih
delavcev na centru za socialno delo. Po eni strani se socialni delavci zavedajo svoje strokovnosti
in usposobljenosti, po drugi strani pa je to velik pritisk, saj so sodniki zato, da presodijo in se

odlocijo na podlagi razli¢énih mnenj in predvsem osebnega stika z vsemi udelezenimi.
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Mnenje sodnih izvedencev

Postavitev sodnega izvedenca je odvisna od kompleksnosti primera. Pri zelo visoko konfliktnih
situacijah, kjer samo z mnenjem CSD sodnik ne pridobi vseh informacij, se sodnik odloci za
postavitev sodnega izvedenca. / “Ce gre za komplicirano zadevo in tudi CSD nima znanj in v
zadevi sodisc¢u ne poda mnenja, ki bi sodisc¢u zadoscalo za razsojo, najveckrat CSD tudi sam
sodiscu predlaga, da v zadevi pridobi mnenje strokovnjaka, tj. najveckrat izvedenca klinicne
psihologije za otroke in mladostnike, odvisno od posameznega primera, lahko tudi sodnega
izvedenca psihiatricne stroke (v primeru ugotavljanja dusevne bolezni enega od starsev,
osebnih motenj ipd.,), kot tudi npr. izvedenca alkohologa, toksikologa in izvedenca medicinske
stroke.”/ (E20) Izvedenci ponavadi ugotavljajo osebnost starSev oziroma otroka. / Izvedenci
ponavadi ugotavljajo, kaksna osebnost je en in drug stars, in vse te okoliscine privedejo do

dolocenih dokazov, ki nam pomagajo pri odlocitvi, kaj bo najboljse za otroka.”/ (F20)

Izvedenec pridobi spis s sodiS¢a, preden se sreca z osebo, o kateri mora napisati mnenje. /
“Izvedenec pa dobi v roko spis in po prebranem spisu se je dolzan dobiti s stranko bodisi starsi
ali otrokom, odvisno od primera. Kot sem ze rekla, dobijo se enkrat za priblizno eno uro in na
podlagi tega izvedenec napise mnenje. Tudi to mnenje je subjektivno in pristransko — ce preden
spoznas osebo, preberes njen spis, imas v glavi Ze neko sliko. Tezko si potem objektiven.”/ (A31,
A32) Izvedenca placa oseba, ki ga je zahtevala, in postavitev izvedenca moc¢no podaljsa
postopek. / “Je pa res, da izvedenec stane in ni poceni in pridobivanje mnenja traja res dolgo
casa, Ceprav se srecajo z osebo samo enkrat.”/ (A25) / “Je pa tako, da se postopek sigurno

zavlece za eno leto, ¢im zahtevas izvedenca.”/ (D19)

Socialna delavka B. Cerar Brolih pove, da na centrih za socialno delo nimajo toliko stikov z
izvedenci. / “Z izvedenci naceloma nimamo toliko stika na CSD, je pa res, da nas vcasih
poklicejo in preverijo tudi nase mnenje in izkusnje.”/ (D18) Tezava, ki jo izpostavi socialna
delavka, je, da so tudi izvedenci preobremenjeni. / “Vsi so v sodnih postopkih, saj jih starsi

tozijo zaradi njihovih odlocitev. Zal, vsi dobri so §li ven iz tega.”’/ (D20)

Zagovornik

Zagovornik je spontano priSel v pogovor pri skoraj vseh sogovornikih. Ve€ina jih ima z njim
pozitivne izkusnje, noben od njih pa nima veliko izkuSenj z njim. Odvetnica ima o postavitvi
zagovornika otroku zelo pozitivno mnenje, saj meni, da je dobro, ker se zagovornik z otrokom

kontinuirano srecuje in na sodiS¢u ne poda zgolj mnenja o otroku, kot ga poda CSD ali
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izvedenec, temvec je glas otroka. Vendar z njim nima izkuSenj, ker na sodi§¢u niso upostevali
njenih predlogov pri postavitvi zagovornika. / “Ne vem, zakaj, ampak tega v praksi ni. Meni
osebno se zdi zanimivo in predvsem uporabno, da bi uporabila to moznost in sem jo Ze veckrat
predlagala, ampak ga niso postavili. ’/ (A49) NajveC izkuSenj z njim ima V. Nussdorfer, ki je
pomagala pri postavitvi projekta Glas otroka, Se preden je postal institut v Druzinskem
zakoniku. / “Za to smo se borili in hvalabogu je zdaj to v zakonu.”/ (C38) Kot sama pove: /
”Za boljsi polozaj otroka bi morali spodbujati zagovornistvo. Véasih sodniki niso bili seznajeni

s to moznostjo in niso postavljali zagovornikov otrokom. Zdaj jih postavljajo vedno vec.”/(C11,

C12)

Ena izmed sodnic je povedala, da ima osebno izkuSnjo z zagovornikom res pozitivno. /
“Izkusnje z zagovorniki so naceloma dobre. Enkrat sem imela pogovor z otrokom, ki je imel
zagovornika. Najprej se je zagovornica 45 minut pogovarjala z otrokom, nato Se jaz 30 minut.
In je povedal take stvari, ki mi jih brez zagovornice absolutno ne bi povedal. / (F30) Zanimiv
se mi je zdel tudi njen pogled na institut zagovornika. Ni namenjen samo temu, da otroka slisijo
strokovnjaki, temve¢ tudi temu, da otrok dobi ustrezno oporo. / “Zdaj se je pridruZila moznost
postavitve zagovornika. Vcasih smo postavijali zagovornika. To ni bilo namenjeno samo temu,
da se otrok slisi. Tega sem se posluzevala, ko sem zaznala visok konflikt med starsema. V takih
zadevah se nehote vpliva na otroka. Otrok je obremenjen in zaradi razbremenitve sem

uporabila to, da sem se z otrokom pogovorila s pomocjo zagovornika.”/ (F14)

Druga sodnica pa o osebni izku$nji ni ni¢ povedala, omenila je le mozZnost postavitve
zagovornika. Iz pogovorov z odvetnico in V. Nussdorfer sem dobila informacijo, da
zagovornika postavijo sodniki. Sodnica pa je povedala, da oni dobijo obrazlozen predlog varuha
¢lovekovih pravic in se na to odzovejo. / “Na obrazlozZen predlog varuha clovekovih pravic
sodisce imenuje osebo, ki jo predlaga varuh ¢lovekovih pravic, za zagovornika otroka, ce oceni,

da je to v postopku pred sodiscem v korist otroka.”/ (E15)

MoZnost zagovornika za otroke vsi strokovnjaki dojemajo pozitivno in tisti, ki imajo z njim
izkusnje, ugotavljajo, da je deloval predvsem v korist otroka. Zakaj ni postavljen veckrat in ali

je tezava ravno dilema, kdo ga imenuje.

V neformalnem pogovoru je sodnica izpostavila nedefirano vlogo zagovornika kot
pomankljivost, saj nikjer ni navedeno, kakSna je njegova dejanska vloga. Podala je, da bi bilo
treba urediti njegov procesni polozaj, saj sodniki ne vedo, kako upoStevati njegov glas oz.

mnenje.
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4.4 Qvire

Najpogosteje omenjene ovire, ki se pojavljajo pri Cisto vseh sogovornikih, so cas,

preobremenjenost strokovnjakov in strokovna usposobljenost vseh vpletenih.

Cas kot ovira je bil izpostavljen v dveh kontekstih. Eden je, da so postopki predolgi. / “Vse
poteka prepocasi in otrok med postopkom otopi.”/ (A36) Drugi kontekst pa je ¢asovna
preobremenjenost strokovnjakov, saj je ogromno postopkov, ki zahtevajo veliko truda in
casovnega vlozka. / “Sicer si pri konfliktnih situacijah cas kar vzames, ker si ga pac moras. A
vseeno. Na koncu trpijo tisti postopki, ki niso tako konfliktni. Pa ne bi smelo biti tako. / (G24) /
“Socialni delavci bi si morali vzeti cas, da se z otrokom srecamo dvakrat ali celo trikrat, pa
nam na zalost zmankuje casa za vse skupaj.”’/ (D41) V. Nussdorfer izpostavi ¢as kot najvecjo
oviro, s katero se sre€ujemo. / “Sodisce bi moralo ¢im prej odlociti, in ce mene kdo vprasa, je

to najvecja napaka v Sloveniji. Postopki so predolgi.”/ (C27)

Preobremenjenost kadra so izpostavili vsi strokovnjaki. Sodnice so govorile predvsem v smeri
pomanjkanjka dodatnega kadra na podrocju sodnih izvedencev / “Pomanjkanje sodnih
izvedencev klinicne psihologije za otroke in mladostnike je perec problem ze vrsto let, ki bi ga
bilo potrebno resiti na sistemski ravni.” / (E36) / “Vec izvedencev. Problem je, ker se spravijo
delat velike spremembe — za to pa ne zagotovijo dovolj kadra in usposobljenosti.”/ (F38) in
preobremenjenosti socialnih delavcev. / “Ce CSD ne bi bili obremnjeni, da bi se lahko drzali
rokov, da bi dajali bolj konkretna mmenja in ne na hitro.”/ (F36) Ena izmed sodnic izpostavi
tudi njithovo preobremenjenost pri organizaciji dela. / “Laze bi bilo, da bi imela ustaljen sistem,
Ce bi zelela neformalni razgovor, da mi nekdo pomaga to organizirati. To moramo vse sami.

Da mi pomaga nekdo pripraviti.”’/ (F35)

Tudi V. Nussdorfer je povedala, da je premalo strokovnjakov, ki delajo na tem podrocju, in
premalo izvedencev. / “Nobena od uradnih oseb v Sloveniji ni sposobna celotnega postopka
voditi sama in tako otroci predolgo cakajo na pomoc. ”/ (C28) Zelo dragoceno mnenje je podala
uporabnica, ki pravi: / ”Bi bilo pa verjetno za odlocanje v postopku dobro tudi, ce bi se kaksni
usposobljeni ljudje srecevali z otroki in jim obenem ponudili tudi oporo, ki je véasih starsi ne

moremo dati.”’/ (B27)

Usposobljenost strokovnjakov je bila izpostavljena pri vseh sogovornicah. Sodnice se ne ¢utijo
sposobne voditi razgovor z otrokom in zato to prepuscajo drugim strokovnjakom. / “Smo se pa
véasih zelo izogibali srecanja z otroki. Mi smo pravniki, nismo sociologi, nismo socialni

delavci. Je res, da je v zadnjih letih ogromno izobrazevanj na podrocju pogovora z otrokom,
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razvoj otroka in podobne zadeve. Z vec¢ znanja se laze odlocamo za pogovore, Se zmeraj pa
nimamo dovolj znanja, da se odlocamo o razvojni stopnji otroka in o vseh strokovnih zadevabh,
ki jih lahko prepoznajo strokovni delavci.”/ (F23) Tudi druge sogovornice so mnenja, da
sodniki nimajo dovolj znanja za vodenje druzinskih zadev v celoti. / “Hudo je tudi to, ker niti
sodniki niti odvetniki niso strokovno usposobljeni za druzZinske zadeve.”/ (G25) / “Sodniki
vecinoma nimajo potrebnih znanj. In se res trudijo, dobro delajo, jih je pa grozno strah delat z

otroki.”/ (D44)

Vsi si zelijo dodatnega kadra, usposobljenega predvsem za pogovor z otrokom s terapevtskega
vidika, saj tega primankuje tudi socialnim delavcem. / “Bolj bi se lahko poglobili v zadeve, bi
pa seveda potrebovali vec psiholoskega in socialno delovnega znanja. Ze mi, socialni delavci,
pridemo premalo opremljeni za vse situacije, ki nas cakajo v praksi.”/ (G28, G29) / “Ter ve¢

takih strokovnjakov, ki bi znali dati mnenje, ne takih, ki se med procesom spreminjajo.” / (C25)

Oviro, ki se mi je zdela pomembna za samo kakovost dela na druzinskem podrocju, je
izpostavila V. Nussdorfer, in sicer usposobljenost odvetnikov na podroc¢ju druzinskega prava. /
“Pred nekaj leti so se odlocili, da odvetniki po vrstnem redu dobivajo primere, kot pridejo na
sodisce. To je izredno slabo, ker bo odvetnik, ki je izvrsten na gospodarskem podrocju, dobil

podrocje druzine in seveda ne bo znal delati z otrokom. To je bila slaba odlocitev.”/ (C3)

4.5 Polozaj otroka

Vprasanje je bilo precej sploSno in sogovornice so nanj odgovarjale zelo razli€no, predvsem
glede na njihove izkusnje in podro¢je dela. PoloZaj otroka v teoriji se zdi urejen, v praksi pa je
na podlagi vseh odgovorov na Zalost drugace. / “Tako da generalno gledano je polozaj otroka
v teoriji super. Praksa pa je na Zalost drugacna, koliko in kako se vkljucuje otroka.”/ (D8)
Polozaj otrok je slab predvsem z vidika, kako je vpet v sam proces. / “Tezava je, ker je otrok v
hujsih primerih po veckrat na zaslisanjih z razlicnimi l[judmi in se ne uposteva njegov glas.”/
(C43) / “Otroci ponavadi dozivljajo hud stres ze v domacem okolju in so jim obiski institucij,

kot so CSD, sodisca, Se hujsi stres in stigma.”/ (A15)

Izredno pomembna za moje raziskovanje se mi zdi trditev O. Maksimovic, ki je povedala ravno
nasprotno kot drugi, da za otroka pogovor s strokovnjaki, ki znajo opravljati svoje delo, ni stres.
/ “Ce so otroci usrezno informirani o samem procesu, zanje pogovor z nami ni noben stres.

Stres povzrocajo starsi, ne mi. Otroci ponavadi uzivajo, ko se z nami pogovarjajo, travme glede
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tega jim starsi naredijo ze doma.”/ (G11) S takim nacinom dela izboljSujemo tudi polozaj

otroka v sodnem procesu.

4.6 Druzinski zakonik
Novosti in spremembe

Druzinski zakonik je zacel veljati v ¢asu poteka mojega raziskovanja, zato mi sogovornice o
izkusnjah v zvezi z njim niso mogle povedati. Izpostavljeno pa je bilo, da naj bi z novim
zakonikom glas otroka pridobil vecjo teZjo in je precej bolj usmerjen k uporabniku. / “Nova
zakonodaja je nastavljena v smeri, da se otroka bolj slisi v postopku. Je nastavljena v smeri, da
se otrokova korist varuje. ”’/ (F39) Strokovni delavci pa postajajo vedno bolj obremenjeni. / “So
pa sodelavke, ki so sedaj se bolj obremnjene in obcutek imam, da je sicer sama reorganizacija
za uporabnike boljsa, za strokovne delavce pa ne.”/ (D46) Tako sem od socialne delavke in
sodnice dobila dvom vzbujajoc¢e odgovore glede vizije poloZzaja otrok. / “Vizija na podrocju
polozaja otroka pa na zalost ni nic¢ boljsa.”/ (D47) / “Zadeve so nastavljene v redu, v konkretni
rabi pa ne najbolje. Spotikamo se na osnovni organizacijski ravni, kar mogoce ne bi bil tako
velik problem, a nihce na to ne pomisli. Bojim pa se, da ne bo velikih sprememb ravno zaradi

preobremenjenosti kadra in premalo strokovnjakov. Bodimo optimisticni.”/ (F40, F43)

Novost, ki je izpostavljena kot dobrodosla, je nov institut zagovornika, uporaba varnih sob in
ve¢ pristojnosti na sodiScu. / “Vzpostavili smo tudi varne sobe in jih praviloma zaceli
uporabljati.”/ (C42) / “[...] zdaj bo veliko vec pristojnosti na sodiscih in zdaj je prav v zakonu
zagovornistvo. Zdaj so tudi na ljubljanskem sodiscu v uporabi varne sobe, ki so res lepo
prilagojene otrokom in so veliko bolj prijazne kot pisarne na sodiscih in sodne dvorane.
Predvsem otroci potrebujejo varen in nevtralen prostor, ce Zelimo z njim opraviti razgovor.”/

(A54)

V. Nussdorfer je izpostavila v sistemu pomembno spremembo, ki naj bi zaZivela v prihodnosti:
/ “Meni osebno ogromna novost, katere se res veselim, je Barnhaus. Ze kot tozilka sem si
prizadevala, da bi vzpostavili sistem, ki bi olajsal polozaj otrok, da bi vse potrebne postopke
opravili na enem mestu, prijaznem do otroka, da ne bi bil znova izpostavljen podozivljanju
travm, ki jih je doZivel. Projekt Hisa za otroke je ministrstvo za pravosodje predlagalo maja

lani, vlada pa ga je podprla. To je bodocnost.”/ (C40, C41)
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Sodis¢e ima z novim Druzinskim zakonikom veliko ve¢ pristojnosti kot center za socialno delo.
/ “Na oddelkih okroznih sodisc, ki vodijo druzinske zadeve, se je po novem uvedlo dezurstvo v
zvezi z nujnimi odvzemi otrok. Sodisca po novi zakonodaji odlocajo tudi o podelitvi starsevske
skrbi sorodniku, o posvojitvah, rejnistvu, skrbnistvu, in sicer za otroke v druzinskih postopkih
na okroznih sodiscih, za odrasle osebe, ki potrebujejo posebno varstvo, pa v postopkih, ki se

vodijo na okrajnih sodiscih.”/ (E38, E39)

Nekaj novosti so sicer sogovorniki izpostavili, vendar kot pravi sodnica, formalnih razlik na
podrocju polozaja otroka v zakonodaji ne bo. / “Zdaj otrok pridobiva vecjo viogo z Druzinskim
zakonikom, sicer Se vedno bolj neformalno. Iz objekta prehaja bolj v subjekt. Ceprav
zakonodaja ne prinasa velikih formalnih razlik. Ze prej je bilo zapisano, da je treba otroka
obvestiti o postopku, pa v praksi tega ni bilo. Tudi prej je bilo, da otrok lahko poda svoje
mnenje. / (F7)
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S RAZPRAVA

Ugotovitve so delno taksne, kot sem na zacetku raziskave pricakovala. Delno pa sem bila nad
dolo¢enimi odgovori presenecena. Predvsem sem po vsakem intervjuju dobila nove ideje,
predloge za izboljSavo in nov pogled na celoten sodni sistem. Med raziskovanjem so se tudi
meni delno spremenila staliS¢a, ki sem jih imela pred raziskavo, in pogovor z vsakim
posameznim sogovornikom je v meni spodbudil nova vprasanja. V tem poglavju sem razpravo

zdruzila z odgovori na raziskovalna vprasanja.

Polozaj otroka je po pri¢akovanjih v praksi drugacen kot v zakonodaji. Zakonodaja je precej
splosna in odlocitve, na kaksen nacin bodo obravnavali otroka, so prepuscene vsakemu
strokovnjaku. Obstaja sicer Konvencija o otrokovih pravicah, ki dolo¢a, da morajo vse
zavezujoce Clanice KOP delati v korist otroka, poskrbeti, da otrok redno vzdruzuje stike z
obema starSema; v skladu z otrokovimi koristi (Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o
uresni¢evanju otrokovih pravic, 1999). Po odgovorih sode¢, vse sogovornice stremijo k
uresnic¢evanju KOP, a so pristopi k otroku in nacin dela precej razli¢ni in niso nikjer doloceni.
O dejanskem polozaju otroka mi strokovnjaki v vecini niso znali odgovoriti. Vsi udelezeni v
procesih strokovne pomoci otroku in starSem se v visoko konfliktnih situacijah zavedajo, da je
treba ves Cas delati v otrokovo korist. Glavno vodilo pri delu je otrok in na podlagi tega se tako
socialni delavci, izvedenci in sodniki dokonéno odlocijo, kaj bo v korist otroka. PoloZaj otroka
je na podlagi teorije precej pozitiven. Otrok uZiva posebno varstvo drzave, kadar je ogrozen
njegov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otroka. Posledi¢no, posebno varstvo
uziva tudi druZina. Mene je med raziskovanjem zanimal predvsem nacin, kako se poloZaj otroka
ohrani na ravni, da bo otrok ¢im manj prizadet in njegov svet ¢im manj porusen, ne glede na

stresne situacije v domac¢em okolju.

Ugotovitve, da je poloZaj otroka v sodnem sistemu tezko doloc€iti in da odgovora na to vpraSanje
od sogovornikov skoraj nisem dobila, nisem pri¢akovala. Polozaj otroka je sicer res odvisen od
ve¢ dejavnikov, o katerih smo se pogovarjali med intervjuji. Ugotovitev, da je polozaj otroka v
praksi precej drugacen kot v zakonodaji, me na Zalost ni presenetila. Strokovnjaki kljub trudu
v€asih ne zmorejo oz. ne znajo delati z otroki v visoko konfliktnih situacijah. Obcutek sem
dobila, da je polozaj otroka, ki se zdi zas¢iten in pozitiven predvsem nekaksSen normativni okvir,

v praksi pa je precej slabsi.

Eden izmed razlogov, zakaj je tako, je predvsem usposobljenost strokovnjakov. Ravno to je ena

izmed glavnih ovir, s katero se sreujejo na druzinskem podrocju. Kot so mi povedale
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sogovornice, se ne cutijo dovolj strokovno usposobljene, da bi brez tezav izvajale pogovore z
otroki. Pogovor z otrokom zanje predstavlja ogromno stresa in dodatnega dela, ki je
organizacijsko prepus¢eno sodnikom samim. Vse so izpostavile, da nimajo dovolj
socialnodelovnega, psiholoskega in terapevtskega znanja, da bi lahko vodile pogovor z
otrokom. Enako so izpostavili tudi drugi strokovnjaki, da se pri sodnikih opazi, da se trudijo, a
se bojijo pogovora z otrokom. Sodniki se najveckrat oprejo na mnenje centra za socialno delo,
a bi po Zakonu o pravdnem postopku morali sami opraviti pogovor z otrokom, preden razsodijo
v postopku. Tako je zaradi pomanjkanja znanja med sodniki postala praksa drugacna in jo je

kiritizirala tudi varuhinja ¢lovekovih pravic (Urek, Rafaelic, 2015).

Pri¢akovala sem, da sodniki nimajo vsega potrebnega znanja, ker jih sam Studijski proces prava
ne pripravi na delo z ljudmi. Glede na podroc¢je dela, bi resnicno potrebovali dodatna
izobraZevanja in podporo zunanjih strokovnjakov, da bi bile odlocitve lazje in proces bolj
usmerjen k otroku. Paziti bi morali na nacin, kako vkljucevati otroke in druzinske postopke

voditi precej hitreje kot potekajo zdaj.

Preobremenjenost strokovnjakov in ¢as kot oviro sem zal pri¢akovala. Pri socialnih delavkah
je bila najveckrat izpostavljena prav preobremenjenost in s tem povezana Casovna stiska.
Casovna stiska prihaja tudi zaradi po¢asnosti postopka, saj se pri visoko konfliktnih situacijah
zgodi, da se med seboj prepleta ve¢ sodnih postopkov, katere vodi vsaki¢ drug sodnik in je

vklju€enih ve€ razlicnih zvedencev. Postopek se hitro zavlece in otrok med postopkom otopi.

Pogovor z otrokom za socialne delavke predstavlja dodatno obremenitev, sploh ¢e bi si Zelele
vse pogovore izvesti na terenu in se prilagoditi potrebam otroka. Premalo je socialnih delavcev
na podrocju druzine, ki bi se lahko posvetili vsem situacijam, kjer bi otrok potreboval njihovo
pomoc¢. Tudi socialne delavke povejo, da jim primankuje terapevtskega znanja in da bi v veliki

vecini otroci potrebovali dodatno terapevtsko obravnavo, ki je v Sloveniji placljiva.

Preobremenjenost socialnih delavk povzroca to, da se z otrokom ne morejo dobiti ve¢ kot enkrat
in da se z otroki v manj konfliktnih situacijah ne pogovorijo. V manj konfliktnih situacijah se
sicer drzijo tega, da Ce je otrok majhen in ne izoblikuje svojega mnenja, v celoti glede otrokove
koristi odlocajo starsi (Koncina Peternel, 2008). Izpostavile so, da bi se morale kljub temu tudi
s temi otroki pogovoriti, a jim preprosto ne uspe. Podobno je pri sodnih izvedencih, ki se zaradi
kriticnega pomanjkanja izvedencev s starSi in otrokom srecajo le enkrat in na podlagi tega

napisejo spis.
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Vecina je kot oviro izpostavila tudi pomanjkanje Stevila izvedencev, ki posledi¢no upocasnijo
postopek. Vsi sogovorniki so povedali, da bi potrebovali ve¢ usposobljenih strokovnjakov, ki
bi Zeleli delati na podro¢ju druzine in bi se s tako psiholoskim, socialnodelovnim in

terapevtskim znanjem srecevali z otroki in drugimi udelezenci v postopku.

Klju¢no za ugotavljanje polozaja otroka v sodnem sistemu je, ali otroka vkljucujejo v postopek
in na kakSen nacin. Iz odgovorov ugotavljam, da otroka vecinoma vkljucijo na centru za
socialno delo, kjer se socialna delavka sama odloc¢i za nacin vkljucitve. Zakon o pravdnem
postopku sicer doloca, da se otrok na primeren nacin obvesti o poteku postopka in njegovi
pravici, da izrazi mnenje. To¢ne opredelitve primernega nacina obvescanja ZPP ne podaja in je
izvedba prepuscena centru za socialno delo (Kralji¢, 2016). ZPP v 440. ¢lenu sicer doloc¢a, da
mora sodisce otroka, ki je sposoben razumeti posledice odlo€itve, na primeren nacin obvestiti
otroka in starSe, a ker se sodniki ne ¢utijo sposobne za presojo, ali je otrok sposoben razumeti
posledice, vse skupaj prepustijo CSD. Vkljuéno z obve$tanjem otroka in starSev (Zavcer,
2016). Veliko stvari je v zakonodaji ostalo nedorecenih in so odlocitve prepuscene strokovnim
delavcem. V nekaterih primerih jim to ustreza, pri visoko konfliktnih situacijah pa bi bilo
dobrodoslo, da bi tudi strokovni delavci dobili ve¢ podpore, ne samo vodil in smernic, kako
lahko vkljucijo otroke. Socialne delavke so povedale, da grejo nekatere na teren in opazujejo
otroka v domacem okolju, starejSe otroke ponavadi povabijo v igralnico na CSD ali na pogovor
v pisarno. Otrok je pri socialni delavki (in sodnici) brez prisotnosti starSev. Na pogovor se
ve€inoma vnaprej ne pripravijo, saj je vsak otrok specificen in ne vedo, kako bo pogovor
potekal. Tak odgovor sem pri¢akovala, saj smo se tudi v ¢asu Studija Studija ucili, da je pri
otrocih zelo pomembno, da ne vodimo pogovora samo mi, temve¢ ga skupaj soustvarjamo.
Tako na centru za socialno delo kot na sodi$cu si pri pogovoru z otrokom pomagajo z razli¢nimi
risbami, igricami, igracami. Ponavadi najve¢ izvejo prek spoznavanja otrokove druZine, kjer
lahko strokovnjaki zaznajo, kateremu starSu je otrok bolj naklonjen, kako se pocuti doma in

kaksne so njegove Zelje.

Pri pogovoru glede vkljuevanja otrok je prihajalo do razlik med odgovori, ali je vkljucitev
otroka pozitivna ali negativna. Nekateri so mnenja, da je otrok prevec¢ vklju€en v celoten proces
in da ga ni treba vkljucevati v pogovore s strokovnjaki, razen da bi mu omogocili dodatno
terapevtsko podporo. To misel argumentirajo s tem, da je otrok pod hudim stresom ze doma in
da mu obiski sodiS¢a in centrov za socialno delo povzrocajo dodatne travme. Spet drugi so
mnenja, da je najpomembneje, otroka opolnomociti, in ¢e otrok pokaZe zanimanje za pogovor,

mu ta ne predstavlja dodatnega stresa. Prej obratno, otroka pogovor s strokovnjakom
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razbremeni. Strokovnjaki na podro¢ju sociale se nagibajo bolj k temu, da je otroka treba s
pogovorom razbremeniti in da bi jih bilo treba vec¢ vkljucevati. Obenem povedo, da bi oni
potrebovali dodatno pomoc¢ in ve¢ ¢asa za opravljanje pogovorov. Medtem ko strokovnjaki na
podrocju prava po njihovih izkusnjah pogovore z otrokom dojemajo kot precej stresne tako zase
kot za otroka. Uporabnica in odvetnica sta mi veckrat ponovili, da je konec koncev vkljucitev
otroka kjerkoli redkost. 1z izkusenj sodnic, tako iz obeh intervjujev kot neformalnega pogovora,
lahko povzamem, da se na sodiSc¢u ne odlocajo pogosto za pogovor z otrokom. Razlog je

predvsem neusposobljenost sodnikov.

Konc¢na ugotovitev bi bila, da tak nacin, kot ga imamo zdaj, ni primeren za otroke. Pogovore z
otroki bi moral voditi strokovnjak, ki se ¢uti sposobnega in ima izku$nje na tem podro¢ju. Ne
le otrok, drugace bi bilo treba vkljucevati tudi starSe. Dragocen odgovor uporabnice je, da
otroka ne bi Zelela vkljuciti na pogovor na sodiscu, Zelela pa bi si ve¢ podpore na centru za
socialno delo. Starsi, ki gredo skozi vse postopke v visoko konfliktnih situacijah, ne znajo ve¢

pomagati svojim otrokom in si zelijo dodatne podpore.

Center za socialno delo ima po pri¢akovanjih pomembno vlogo pri polozaju otroka v sodnem
sistemu. Eden izmed razlogov za zacetek mojega raziskovanja je bila predvsem vloga CSD pri
vkljuc¢evanju otroka v proces. Od centra za socialno delo se pricakuje, da bo opravil pogovor z
otrokom, napisal mnenje, ki ga sodnik lahko uporabi kot dokaz. Ceprav je z novim DruZinskim
zakonikom veliko pristojnosti preSlo na sodiS¢e, ostaja vloga CSD pri visoko konfliktnih
situacijah enako pomembna. Sodniki se radi oprejo na center za socialno delo, saj jih dojemajo
kot strokovnjake na svojem podrocju. Nasprotno od njih samih vidijo v socialnih delavcih
strokovnjake, ki znajo opraviti pogovor z otrokom. Socialne delavke torej s pomocjo

izvedencev ocenijo, kako najbolje zavarovati otrokovo korist (Kon¢ina Peternel, 2008).

Izvedenci so prisotni pri reSevanju visoko konfliktnih situacij, kjer mnenje CSD ne zadostuje
za odlocitev sodnika. Izvedenca placa stranka na sodiS¢u, ki ga je zahtevala. Mnenje izvedenca
je po besedah sodnic na koncu klju¢no, saj gre vecinoma za klini¢ne psihologe, ki podajo
konkretno mnenje o osebnosti starSev in otrok. Izvedenec pred sreCanjem z osebo prebere spis
in na podlagi enega srecanja o0z. opazovanja otroka napise mnenje, ki ga predlozi sodniku. V
Druzinskem zakoniku sicer piSe, da naj ne bi ve¢ tako pogosto postavljali izvedencev, saj naj
bi njihova mnenja nadomestila mnenja CSD, ¢e CSD ni predlagatelj postopka; tako se sodisce
opre na mnenje CSD v primeru starSevskih vprasanj (Cujovi¢, 2019). Med intervjuji pa je ves
¢as govor o tem, da bi potrebovali ve¢ izvedencev in da so na koncu klju¢na ravno mnenja

izvedencev. Tudi center za socialno delo vcasih priporo¢i dodatno mnenje izvedenca, Ce
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mislijo, da sami ne morejo podati dovolj strokovnega utemeljenega mnenja za sodnisko
odlocitev. Sama na sebi je pozitivna ugotovitev, da sodniki mnenje CSD in izvedencev v praksi
pogosto upostevajo, saj stremimo k temu, da z otrokom dela nekdo, ki je bil za to usposobljen
in si tega zeli. Sodnik tako ostane strokovnjak za razsojo. Po drugi strani pa po intervjujih
ugotavljam, da tudi socialni delavci vcasih ne opravijo razgovora z otrokom in ko ga, jim Cas
ne dopusca, da bi se srecali z njim vec¢ kot enkrat. Enako velja za izvedence. Je torej uveljavljena
praksa, da se razgovor z otrokom prelozi na CSD, resni¢no v korist otroka ali gre za
razbremenitev sodiS¢a in dodatno obremenitev CSD? Po mojem mnenju bi lahko o koristi
otroka na ta nac¢in govorili Sele, ko bi poskrbeli tudi za delovne razmere socialnih delavcev in
vecji nadzor nad samim nacinom dela z otrokom. Nadzor predvsem v smislu enakih praks

socialnih delavcev po razli¢nih centrih za socialno delo, ki se sedaj moc¢no razlikujejo.

Po izku$njah odvetnice so vsa napisana mnenja, tako CSD kot izvedeniSka, precej subjektivna
in niso napisana v koristi otroka. Pri odvetnici sem imela moznost vpogleda v mnenja
izvedencev. Ugotavljam, da niso napisana v duhu socialnega dela, velikokrat otrokove besede,
mnenje in Zelje niso bile omenjene. Mnenje je bilo ponekod napisano na manj kot eni tipkani
strani, in ko sem ugotovila, da je mnenje izvedenca klju¢no za dolo¢anje koristi otroka, sem se

dodatno zamislila nad polozajem otroka v sodnem sistemu.

V teoriji je institut zagovornika izpostavljen zelo pozitivno in obcutek sem imela, da ga vsi
uporabljajo. Tudi Letna poro€ila Varuha clovekovih pravic pravijo, da je postavitve
zagovornikov vedno ve¢ in v Letnem porocilu za leto 2018, povejo, da je bilo do 31. decembra
2018 postavljenih ve¢ kot 650 zagovornikov (Letno poroc¢ilo Varuha ¢lovekovih pravic 2018,
2019). Presenecena sem bila nad odgovori, saj imajo sogovornice kljub pozitivnem mnenju o
zagovorniku redke izku$nje z njim. ZaCudena sem bila nad ugotovitvijo, da ne vedo, zakaj jih
sodniki ne postavljajo v tolikSni meri, kot bi jih lahko. Dilema, ki sem jo zaznala, je v
imenovanju zagovornika. Sodnica je namre¢ povedala, da mora zagovornika imenovati Varuh
¢lovekovih pravic, nato ga pa izbere ona sama. Medtem ko mi je odvetnica, ki ima vecletne
izkusnje na tem podrocju, povedala, da se sodniki neradi odlo¢ajo za moznost postavitve
zagovornika, kljub njihovim prosnjam. Mozni razlogi, ki sem jih ugotavljala po pogovorih, je
povecan obseg dela, Ce je postavljen zagovornik in podaljSan ¢as postopka. Zanimiva se mi zdi
tudi dilema sodnice, da ne vedo, kako upostevati mnenje zagovornika, saj ni formalno dolocena

njegova procesna vloga v postopku.
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Z novim Druzinskim zakonikom smo torej sprejeli nadvse pozitiven institut Zagovornik otroka,
pa ga kljub temu ne izkoristimo dovolj. Lahko upamo, da bodo v prihodnosti zagovorniki kljub

birokratskim pomankljivostim okrepili svojo in otrokovo moc.

Korist otroka je torej besedna zveza, ki sem jo med raziskovanjem sliSala in prebrala
nestetokrat. Korist otroka na centru za socialno delo opredelijo tako, da se pogovorijo z obema
starSema. V visoko konfliktnih situacijah si na vsak nacin zelijo izvesti pogovor z otrokom, a
dejanska merila za doloCanje koristi otroka so razvojne potrebe otroka. Te dolocajo tako, da
prek pogovora s starsi ugotavljajo, kateri od starSev jih bolje zadovoljuje. Pogovor z otrokom
jim pomaga predvsem zato, da vidijo, kako se otrok pocuti pri vsakem od starSev in kaksne so
njegove zelje. Po pogovoru s socialnima delavkama sem dobila obcutek, da je korist otroka
korektno obravnavana in da se pri visoko konfliktnih situacijah posvetijo vsakemu otroku.
Glede na odgovore, ki sem jih dobila od vseh skupaj, je tudi na centru za socialno delo odvisno
od posameznega strokovnjaka, koliko ¢asa si vzame za otroka in kako ga obravnava. Izkusnje
sogovornikov so mi dale vedeti, da Se zmeraj nekatere socialne delavke ne obravnavajo otrok

tako, da bi pravilno ugotavljale njihovo korist.

Na sodisc¢u pa sodniki korist otroka opredelijo na podlagi dokazov. Dokaza, ki ju v veliki vecini
upostevajo, sta mnenje centra za socialno delo in mnenje izvedenca, ko je ta doloCen. Iz
sliSanega v intervjujih lahko povzamem, da vec¢ina sodnikov razsodi na podlagi mnenj zunanjih
strokovnjakov. Pomembno se mi zdi omeniti predvsem to, da za otroka ni pomembna le kon¢na
odlocitev sodnika, temvec da se dela v korist otroka skozi celoten proces. Tudi sama sem pred
zaklju€kom raziskovanja imela v mislih, da je kljucna za korist otroka kon¢na odlocitev. Med
pogovorom o razlogih za vkljucitev otroka mi je ena od sodnic povedala, da ¢e se odlo¢i za
vkljucitev otroka, tega ne naredi samo zato, da ga slisi, temve¢ zato, da otroka razbremeni.
Dejstvo je, da je otrok pod hudim stresom ze v domacem okolju in da mu star$i velikokrat niso
sposobni dati ustrezne podpore. V takih situacijah bi se morali osredotociti predvsem na delo z
njim, ne toliko na splosno, kako bomo dosegli kon¢no korist otroka. Najvecjo korist bi dosegli
ravno s tem, ko bi ga poslusali, mu zagotovili varen prostor in ga opolnomocili. Prepriana sem,

ko bi dosegli tak nacin dela, bi tudi preostalo delo v korist otroka priSlo spontano.

Enako sem med raziskovanjem postala v dvomih glede same vkljucitve otroka. Po pogovoru z
nekaterimi sogovornicami sem ugotovila, da vkljucitev otroka res ni samo pozitivna in da
otroku predstavlja dodaten stres in travmo. Zacela sem razmisljati zunaj okvirja, ki sem ga
imela pred tem. Ko pa sem prisla do pogovora s socialno delavko, sem le potrdila svoje prvotno

misljenje. Povedala mi je, da otroku pogovor s strokovnjaki, ki vedo, kaj delajo, ne predstavlja
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dodatnega stresa. Travme mu povzrocajo starsi, strokovnjaki ga le razbremenijo. Povedala mi
je tudi, da otroci radi pridejo k njim in da ponavadi ne Zelijo domov, saj se z njimi zabavajo in

se dejansko opolnomocijo.

Otrok potrebuje oporo, obcutek, da je sliSan, in obcutek, da je tudi on pomemben. Ta obcutek
otroci v visoko konfliktnih situacijah lahko hitro izgubijo, in e je nase vodilo, da delamo v
korist otroka — bi se morali vprasati, kaj je v celotni situaciji dejansko otrokova korist in kaj

otrok od nas potrebuje.

V casu raziskovanja so me zanimale tudi prihodnost polozaja otroka v sodnem sistemu in
izboljsave na tem podro&ju. Ze po predelani teoriji sem opazila, da velikih razlik pri poloZaju
otroka in vkljuevanju otrok v sodni sistem ni. Strokovna javnost, s katero sem opravila
intervjuje, ne pricakuje velikih sprememb. Osebnih izkuSenj mi sicer $e niso mogli povedati,
vendar jih na podroc¢ju polozaja otrok ne pricakujejo veliko. Centri za socialno delo so izgubili
kar nekaj pristojnosti, a velikih formalnih razlik ni. V zakonu, 143. ¢len, je sicer omenjeno, da
mora sodisce pridobiti otrokovo mnenje, ¢e je sposoben razumeti pomen in posledice. Prav tako
pa piSe, da lahko v ta namen pridobi mnenje CSD (Druzinski zakonik, 2017). Tako lahko
potrdimo dvome sogovornic, da do bistvenih razlik na tem podroc¢ju ne bo prislo, saj je bilo ze
prej napisano enako. O spremembah dvomijo predvsem iz organizacijskega razloga. Spremenili
so dolocene pristojnosti in naloge posameznih sluzb, niso pa priskrbeli dovolj usposobljenega
kadra. Pri spremembi zakonodaje, predvsem na sodiscu, ki je pridobil dodatne pristojnosti, bi
morali biti pazljivi, da kader tako strokovno kot Stevilno okrepijo. Vsi sogovorniki so mnenja,
da bi potrebovali dodatne zaposlitve in usposobljene ljudi, ki bi znali delati z otroki in starsi.
Treba bi bilo razmisliti o ve€ kvalitetnih in dostopnih strokovnih sluzbah v smislu podpore na
pravnem in terapevtskem podrocju ter pri umiritvi situacije. Pricakujejo oz. upajo, da se bo tudi
institut zagovornika okrepil in da bo ta veckrat uporabljen v praksi. Velika vecina je odgovorila,
da upajo, da bo prislo do kaksnih sprememb na splo$no na podro&ju polozaja otroka. Ce ne
drugega, dejstvo, da si zelijo sprememb, a obenem ne vidijo formalnih razlik na podrocju

polozaja otrok, zbuja precej skrbi.

Celotna razprava temelji na ugotovitah iz intervjujev. Zavedam se, da ugotovitev ni mogoce
posplositi na celotno populacijo. Vzorec je bil izbran z namenom, da izvem mnenje in izkuSnje
strokovnjakov na podro¢ju druzine oz. strokovnjakov, ki z njimi sodelujejo. Raziskava je bila
po mojem mnenju izvedena korektno. Ves Cas raziskovanja sem poskusala ostati ¢im bolj
objektivna in odprta za vsa mnenja in razli€ne poglede na poloZzaj otroka v sodnem sistemu.

Ves ¢as sem strmela k temu, da pridobim ¢imve¢ njihovih izkuSenj in mnenj o temah, ki so se
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odpirale med intervjujem. Ce bi vprasalnike znova sestavljala, bi vpradanja o poloZaju otroka
in vkljucevanju otroka postavila manj sploSno in jih predvsem usmerila k boljSemu
argumentiranju. Tako bi dobila rezultate, ki bi jih laze analizirala. Med intervjuji sem to

reSevala s podvprasanji, vendar mi pri vseh sogovornikih ni uspelo.

Pri intervjujih sem imela najvec tezav z iskanjem sogovornikov. Na zacetku si nisem mislila,
da bom imela tako velike tezave pri iskanju druzinskih sodnic. Pisala sem na kar nekaj okroznih
sodis¢, ki imajo druzinske oddelke. Od nekaterih nisem dobila odgovora, drugi pa so bili
prezasedeni za intervju. Tudi socialne delavke ni bilo lahko dobiti. Z veseljem bi vkljucila tudi
drug vidik raziskovanja, in sicer zagovornika otroka, vendar od njih nisem dobila odgovora.
Sodnice so zelele ostati anonimne, socialne delavke niso imele zadrzkov odkriti identiteto. Ne
vem, zakaj nisem smela uporabiti imena sodnic. Eden izmed razlogov bi lahko bila obcutljiva
tematika podro¢ja otrok, Ceprav je za socialne delavke na podlagi vsega zgoraj omenjenega

lahko $e bolj obcutljiva.

Ce bi se strokovna javnost odzvala na sodelovanje, bi vklju¢ila ve¢ uporabnikov, sodnic,
socialnih delavcev in zagovornika otroka. Za raziskavo bi bil zanimiv tudi statisti¢ni pogled na
Stevilo neformalnih pogovorov z otroki na sodi$€u in na centru za socialno delo. Dragoceno bi
bilo primerjati mnenja centra za socialno delo in izvedencev in nato odlocitve sodnikov na

podlagi teh mnen;.
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6 SKLEPI

48

Polozaj otroka v sodnem sistemu v Sloveniji je v praksi precej slabsi, kot se vidi v
zakonodaji.

Korist otroka na sodis¢u doloca sodnik s pomocjo dokazov. V vecini primerov sta to poleg
drugih dokazov v primeru mnenje centra za socialno delo in mnenje izvedenca.

Korist otroka na centru za socialno delo dolocijo, glede na razvojne potrebe otroka. Prek
pogovora s star$i ugotovijo, kateri od starSev te potrebe bolje zadovoljuje.

V visoko konfliktnih situacijah se na CSD na vsak nacin skusajo pogovoriti z otrokom.
Sodisc¢e zaprosi CSD, da se socialna delavka pogovori z otrokom. Sami pogovora z otrokom
v ve€ini primerov ne izvedejo.

Ko izvedejo pogovor z otrokom, ga izvedejo brez prisotnosti starSev.

Center za socialno delo ima veliko vlogo pri vkljuevanju otroka v sodni sistem in pri
polozaju otrok. Sodniki se na CSD zanesejo, da bodo opravili pogovor z otrokom in napisali
mnenje in ga predlozili na sodisce.

Institut zagovornika se v praksi ne uporablja pogosto. Cetudi je predlagan, ga sodniki ne
postavijo otroku. To¢nega razloga nisem dobila.

Ovire, s katerimi se strokovna javnost srecuje, so predvsem strokovna usposobljenost kadra,
¢as in preobremenjenost. Strokovnjaki priznajo, da v ve€ini niso strokovno usposobljeni za
vodenje pogovora z otrokom, zato tega ne prakticirajo. To velja predvsem za sodnike,
socialne delavke pa pravijo, da jim primankuje terapevtskega znanja. Casovna stiska je
predvsem rezultat preobremenjenosti, ki jo cutijo vsi udeleZeni.

Strokovnjaki upajo na spremembe na podrocju polozaja otrok. Doloceni so sicer skepti¢ni,
da bo v prihodnosti prislo do velikih sprememb, saj razlog vidijo predvsem v podhranjenosti
kadra. Ce bi kader okrepili in usposobili, bi se polozaj otroka verjetno izboljsal.
Spremembe, ki jih prinasa DruZinski zakonik, za polozaj otroka v sodnem sistemu niso
velike. Vecino stvari, kot je moznost pogovora z otrokom, zagovornik itn., so uporabljali
ze prej. Strokovna javnost se boji, da gre za vecjo obremenitev sodiS¢ in strokovnjakov

nasploh, kar lahko prinese nasprotno od tega, ¢esar si zelimo.



7 PREDLOGI

Med intervjuji smo skupaj s sogovornicami oblikovale nekaj predlogov, za katere menim, da bi

lahko moc¢no izboljsali polozaj otrok v sodnem sistemu v Sloveniji.

V korist otroka bomo zaceli delati takrat, ko bomo znali otroke opolnomociti. Tezava je, ker
socialni delavci, ki so za to sicer izobraZzeni, nimajo ¢asa, da bi se z otrokom srecali ve¢ kot
enkrat. V enkratnem srecanju pa otroku, ki je dolgo ¢asa izpostavljen stresu v domacem okolju,
ne moremo pomagati. Za izboljSanje polozaja otrok v sodnem sistemu v Sloveniji predlagam,
da se organizira strokovna sluzba, ki bi lahko bila del Centra za socialno delo. Osrednja naloga
te sluzbe bi bila, da se izobrazi, usposobi in deluje na podro¢ju druzine in pogovorov z otroki
ter star$i. Veckrat je bilo izpostavljeno, da ne manjka le sluzba, ki bi lahko izvedla ve¢
pogovorov z otroki, temve¢ bi se morala hkrati pogovarjati tudi s starsi. Velikokrat se izkaze,
da star$i niso sposobni biti v oporo svojemu otroku in da bi sami potrebovali vodenje in
terapevtsko pomo¢. Ko bi opolnomo¢ili tudi starSe, bi otrokom prihranili vsaj delcek stresa v

domacem okolju.

Z zunanjo sluzbo, ki bi ves cas sodelovala s centrom za socialno delo in sodiS¢em, bi
razbremenili trenutne socialne delavke, ki so preobremnjene, da bi vse otroke vkljucevale
enako. Tako sodnikom ne bi bilo treba opraviti pogovora z otrokom, saj bi CSD oz. strokovna
sluzba izvedla ve¢ sreCanj z otrokom. Na podlagi tega bi sodnik dobil obSirno mnenje, na
katerega bi se lahko zanesel. Sodnike bi razbremenili, omogocili pa bi jim Sir$i pogled na
situacijo, kot jo dobijo sedaj na podlagi enkratnega srecanja z otrokom, ¢e se kdo od
strokovnjakov z njim sploh sreca. Predvsem predlagam, da bi se zakonodajno te stvari uredile
in da bi bile vloge strokovnjakov in s tem tudi nacin dela na podro¢ju druZine natancneje

opredeljene.

V osnovi pa bi morali Ze zdaj sodnikom omogociti ¢im ve¢ strokovnih usposabljanj na temo
pogovora z otrokom, Custev, psiholoSkega znanja itn. Sodnikom in odvetnikom prav tako
primanjkuje socialnodelovnega znanja. To bi lahko pridobili, ¢e bi ze med Studijem opravljali
prakso, ki vkljucuje neposredno delo z ljudmi, npr. na centru za socialno delo. Po mojem

mnenju bi moral vsak sodnik, ki dela na podro¢ju druzine, nekaj ¢asa delati na CSD.

Lahko bi v prihodnosti organizirali tudi skupna mnenja na podlagi veckratnih srecanj z
otrokom. S tem bi se izognili temu, da se otrok najprej sreca s socialno delavko, kasneje z
izvedencem, vmes s policijo in na koncu s sodnikom. Ce bi imeli strokovne time, ki bi bili

nevidno prisotni med pogovorom z otrokom, ki ga opravi eden od njih, bi prav tako pridobili
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kvalitetnejSa mnenja. Poleg tega pa otrok ne bi bil izpostavljen velikemu §tevilu strokovnjakov

v dologenem obdobju. Cas postopka bi s tem skrajsali.

Druzinska mediacija sicer pridobiva veljavo tudi na podroc¢ju druzine in konfliktnih situacij na
sodis¢u, vendar velika vecina mediatorjev ne vkljuci otroka. Mediator lahko vkljuci otroka v
mediacijo, ¢e se Cuti sposobnega, da vodi pogovor tudi z njim. Uporaba mediacije v visoko
konfliktnih situacijah je lahko sporna, sploh ¢e mediator ni izobraZen na socialnodelovnem in
psiholoskem podrocju. Zato bi bilo po mojem mnenju bolje, ¢e bi socialni delavci skupaj z
znanjem z drugih podrocij uporabljali tudi spretnosti mediacije in na ta nacin vkljucevali

druzinsko mediacijo v postopek pri visoko konfliktnih situacijah.

Klju¢no se mi zdi predvsem to, da se med Studijem ¢im ve¢ pogovarjamo o samem polozaju
otroka tako na centru za socialno delo kot tudi na sodis¢u. Pravni poloZaj otroka je v€asih pri
Studentih socialnega dela zapostavljen, a se na Zalost vedno ve¢ visoko konfliktnih situacij
konc¢a ravno na sodiS¢u in je potreba po pravnem znanju pri socialnih delavcih vedno vecja.
Prav je, da raziskujemo, kaj predstavlja polozaj otroka za posameznega strokovnjaka in kako
posamezni strokovnjaki dolocijo korist otroka. Le tako bomo lahko vedeli, kako izboljSati svoje

delo in utrdili svoja stalis¢a ter zaceli delati skupaj z otrokom.

Za nadaljne raziskovanje predlagam vkljucitev vecjega Stevila sodnikov, socialnih delavk in
vseh drugih strokovnih sluzb, ki delajo na podroc¢ju druzine. Treba bi bilo vkljuciti tudi otroke,
ki so bili vkljuceni v pogovore s sodniki in socialnimi delavci, ter na njim primeren nacin
povprasati po izkuSnjah in obcutkih. Vkljucili bi lahko tudi osebe, ki so sodelovale pri
spreminjenju Druzinskega zakonika, kjer bi izvedeli, kaj so Zeleli spremeniti na podroc¢ju koristi

otroka in na podlagi ¢esa so se odlocili za take spremembe.
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9 PRILOGE

9.1 Vprasalnik

V magistrski nalogi prilagam zgolj vodilo intervjuja, ki sem ga uporabila pri vseh intervjujih. To

vodilo je bilo osnova za vsakega posameznika. Vprasanja, podvprasanja sem prilagodila vsakemu

posamezniku in jih sprasevala odvisno od poteka pogovora.

® N Nk w D =

sodni proces?

Podrocje, na katerem oseba dela.

Vase mnenje o polozaju otroka v sodnem procesu?
Na podlagi cesa se doloci otrokova korist?
Na kaksen nacin vkljucujete otroka v proces?

Kaksni so zadrzki pri vkljuevanju otroka v proces?

Vase izkusnje na podroc¢ju vkljuevanja otrok v sodni proces?

S katerimi ovirami se strokovna javnost srecuje pri vklju¢evanju otroka v sodni proces?

Kako poteka sodelovanje sodisca, centrov za socialno delo, izvedencev in drugih vkljucenih v

9. Pred kratkim, 15. aprila 2019, je stopil v veljavo nov Druzinski zakonik. Kak$ne spremembe

strokovna javnost pricakuje pri polozaju otroka v sodnem sistemu v Sloveniji po uveljavitvi

novega Druzinskega zakonika?

9.2 Kodirani intervjuji

Zacetni koraki kodiranja

Odvetnica (A)

1. KORAK - Doloc¢itev posameznih enot oz. izjav
2. KORAK - Odprto kodiranje

ST.
IZIAVE 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
Imﬁ;“ l:gr‘;eél.‘fv‘i?;‘ﬁze“J Veliko izkugenj na
Al podrogju ... podrocju visoko Delovno mesto Izkusnje
konfliktnih situacij in P .
.y konfliktnih situacij
posledi¢no otrok.
Otroci so, vsaj v mojih . -
A2 izkusnjah, redko Redka vkljutenost | Vkljutenost otrok | 1o o vanie otrok
Sy s otrok v sodni proces v sodni proces
vklju€eni v proces.
. Stresna situacija za Stres pri . .
A3 Za otroke je to stresno. e Vkljucevanje otrok
otroka vkljucitvi otroka
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ST.
IZJAVE IZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
Proces je ponavadi
konflikten in zelo redki
A4 so primeri, kjer se Konflikten proces Proces pravdanja Proces
pravdajo samo zaradi
ene stvari.
Ponavadi je v ozadju Se
kaksno kazensko,
ogrozZena varnost,
nasilje, zanemarjanje, Vec postopkov .
AS prekrski zaradi prijav naenkrat Proces pravdanja Proces
tretjih oseb in podobno.
Nikoli ni samo en
postopek.
Ko pride v druzini do
ene konfliktne situacije, Poglabljanje .
A6 se te samo Se konfliktnih situacij Proces pravdanja Proces
poglabljajo.
Po en strani mislim, da Otroka bi bilo treba Glas otroka v
A7 bi se otroka moralo o Vkljucevanje otrok
e slisati. procesu
slisati.
AR Sigurno ne na ta}< nacin Zalisanj © otrolfz.i na Glas otroka v Vkljugevanje otrok
kot je zdaj. drugacen nacin procesu drugace
Po drugi strani si pa ne Otroka ne zeli Izpostavlianie
A9 zelim, da bi ga Se bolj izpostaviti samemu P o trokJa ! Vkljucevanje otrok
vpletali v sam proces. procesu.
Ne Zelim si niti
predstavljati, kaj se
Al0 dogaja v njihovih . Otrok je pod stresom Stres za otroka Vkljucevanje otrok
glavah. Ze za odrasle je med procesom.
to stres, kaj Sele za
otroke.
All Otrok se p .O%?Vadl ne [zkljucenost otrok iz Vkljucenost otrok | Vkljucevanje otrok
vkljuéi. procesa
Ce otrok izrecno izrazi NI Y
Al2 zeljo, potem ga vkljucijo Otroka tzrazl zeljo za Zelj a oEroka ~ Vkljucevanje otrok
y vkljucitev vkljucenost
v proces, drugace ne.
Ko je star 15 let, dobi
vabilo na razgovor s .
Lo . . Povabilo na
sodnico, ¢e nanj ne Povabilo na razgovor . .
Al3 . . . ) razgovor s Vkljucevanje otrok
odgovori, se obravnava, | s sodnico pri 15 letih .
. 1 sodnico
kot da se ne zeli
vkljuciti.
Velikokrat se otroci ne | Ne odlocanje otrok za Ne odlocanje . .
Al4 o S Y. otrok za Vkljucevanje otrok
odlocijo za vkljucitev. vkljucitev -
vkljucitev
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ST.

IZJAVE 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
Otroci ponavadi
dozivljajo hud stres ze v Sy v e
domagem okolju in so Otroci dozivijo sres Dozivljanje
AlS .. S in stigmo ob obisku otroka ob Vklju€evanje otrok
jim obiski institucij, kot stituci 0TOVOrl
so CSD, sodisca, Se J pog
hujsi stres in stigma.
Veliko otrok dobi oy .
sihi¢ne terave in Psihi¢ne tezave
Al6 P . ave ! otroka in obisk Otrok in psihiater Psihi¢ne tezave
morajo obiskati o
. psihiatra
psihiatra.
Tu se seveda pojavi Se
drug problem —pri 5 . Resevanje
psihiatru skoraj vse Dodatne tezave pri ; . Y
Al7 . ey o otrokove stiske s Psihicne tezave
resujejo s tabletami, ki psihiatru .
. y i tableti
so na dolgi rok Se hujsi
problem.
Bolje bi bilo, ¢e bi
INT: .leskvovah terapev.te, a Priporocanje obiska Zayarovanje ne Psihidne tezave
jih nasSe zavarovanje ne terapevta krije terapevta
krije.
Vsi uporabljamo pojem .
A19 korist otroka, a je po Korist of roka kot Korist otroka Korist otroka
. . pojem
mojem mnenju le farsa.
Moje izkusnje so vedno
bile, da ko v praksi
nekdo ves ¢as ponavlja,
da dela v otrokovo T .
A20 korist, dela ponavadi vse Uporablj anje pojma Korist (?troka Korist otroka
korist otroka negativno
nasprotno od tega.
Vkljucno s starsi,
odvetniki in socialni
delavci, sodniki.
Invj 2, sodniki s¢ .. . Odlocitev na
odlo¢ajo ponavadi na Odloc¢itev sodnikov . . . .
: . . ) podlagi mnenja Mnenje CSD in
A21 podlagi mnenja centra na podlagi mnenja . .
. . o CSD in izvedencev
za socialno delo oziroma | CSD in izvedencev .
e izvedencev
razli¢nih izvedencev.
ADD Redko se sodnica sreca z Redko srecanje Srecanje z Pogovor sodnice z
otrokom. sodnice z otrokom otrokom otrokom
Lahko sicer opravi Sodnice se redko Srecanje z Pogovor sodnice z
A23 razgovor, a se tega ne .
. . srecajo z otrokom- otrokom otrokom
posluzujejo.
Sodnica more po uradni
dolznosti dati predlog, Uradna dolznost za | Sodnicina zahteva
da CSD napise mnenje predlog po mnenju po mnenju CSD Mnenje CSD in
A24 . - N e o .
ali postavi izvedenca, ce CSD oz. postavitvi 0z. postavitvi izvedencev
gre za kaksne tezje izvedenca izvedenca
primere.
Je pa res, da izvedenec o
0 . Postavitev izvedenca . .
stane 1n n1 pocent 1n . v 1 Postavitev Postavitev
A25 e . je dodaten strosek in . .
pridobivanje mnenja izvedenca izvedenca

trajajo res dolgo Casa,

podaljsanje procesa.
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ST.

IZJAVE IZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
Ceprav se sre€ajo z
osebo samo enkrat.
V.Sak. prumer spec1ﬁcen Specifika vsakega PolozaJ. otroka je Nacini dolo¢anja
A26 in je vse odvisno od cimera poseber odvisen od Koristi otroka
sodnika. P P ! sodnika.
Mnenje CSD-ja sodniki | Mnenje CSD v vecini Upostevanje .
A7 upostevajo v 99 %. sodniki upoStevajo. mnenja CSD Mnenje CSD
CSD ponavadi zaslisi
oba starSa in velikokrat o y v .
. ZasliSanje starSev s o . Nacini dolocanja
A28 se zgodi, da eden od . Zaslisanje starSev -
N . strani CSD koristi otroka
njiju pac ne pride na
razgovor.
Mnenja centrov za D . S
A29 socialno delo so izredno Subjektivna mnenja Subj e{ktlvna Mnenja CSD
L CSD mnenja CSD
subjektivna.
V samem sodnem
postopku so sodnice - . . .
A30 zelo rigidne. V vecini ng.ldno.st S st{am. Odlocapje sodnic Odlocanje sodnic
. y sodnic pri odloCanju za korist otroka
primerov se uposteva
zelje mame.
Izvedenec pa dobi v
roko spis in po
prebranem spisu se je
dolZan dobiti s stranko
bodisi s starsi ali z Pisanje izvedeniskega -
. . : Pisanje
otrokom, odvisno od mnenja na podlagi . .y .
A31 . N S izvedeniSkega Mnenje izvedencev
primera. Kot sem zZe spisa in enega mnenia
rekla, dobijo se enkrat sreCanja J
za priblizno eno uro in
na podlagi tega
izvedenec napise
mnenje.
Tudi to mnenje je
subjektivno in D .
pristransko — ¢e preden Subjektivnost in Subj el{izla:/r??lst prl
A32 spozna$ osebo, preberes pristranskost _ brsany Mnenje izvedencev
. RSO . . .\ . izvedeniSkega
njen spis, imas v glavi | izvedeniSkega mnenja mnenia
ze neko sliko. Tezko si )
potem objektiven.
v ment znanih primerih CSD redko povabi Vkljucenost . .
A33 vecinoma ne oz. zelo Vkljucevanje otrok
redko. otroka na razgovor otroka na CSD
Zal, tudi na CSD-jih se
jim ne da ukvarjati z Vkljucevanje otrok Vkljucenost . .
A34 otroki, nimajo dovolj na CSD otroka na CSD Vkljuevanje otrok
¢asa. Prevec so hladni.
CSD bi res moral znati
A35 st VZG'[.I cas za otr oka Vkljucevanje otrok Pogovor na CSD | Vkljucevanje otrok
In po mojem mnenju ne na CSD
delajo v korist otroka.
Vse poteka prepocasi in
A36 otrok tekom postopka PostopekP o‘Feka Cas kot ovira Ovire
prepocasi

otopi.




ST.

IZJAVE 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
IR | Spotmies st | gy g
A37 J pocbuy CSD za zasliSanje 2 SP ! Vklju€evanje otrok
starSe, da pustijo, da zasliSanje otroka
o otroka
otroka zaslisijo.
V¢asih so se popolnoma .
. . Spremembe pri i
otepali tega, zdaj pa . . Odvetniki
G e o zasliSanju otrok in " .
A38 zelijo in v€asih . odsvetujejo ZasliSanje otroka
o odsvetovanje o o
odvetniki to . zasliSanje
. odvetnikov
odsvetujemo.
Otroci so ze tako z
razli¢nih strani preve¢
vpleteni, da bi morali . »
prihajati na sodisce, je to Otroc1~ S0 prevee Vpletenost otrok . .
A39 . o vpleteni v proces z Vkljucevanje otrok
prevelik stres. Ponavadi . Vv proces
o . vseh strani.
so v ozadju $e kaksni
kazenski postopki in se
srecajo tudi s policijo.
CSD bi moral sam
opraviti razgovore z Razgovor bi moral Razgovor z . .
A40 otroki, ko pridobiva opraviti CSD. otrokom Vkljuéevanje otrok
mnenje, pa jih ne.
A4l Ja, otroci znajo p.ovedatl Otrokovo izrazanje Izrazanje mnenja Mnenje otroka
svoje mnenje. mnenja
Vse je odvisno, kdaj je
otrok sposoben razumeti
posledice svojih dejanj. - .
A42 Tako je napisano v Viljugitev mlajSega Specifi¢nost Vkljucevanje otrok
: otroka
zakonu in zakon seveda
dovoli, da se povabi tudi
mlajsi otrok.
A sodi$ca niso
izobrazena za to, da
ugotavljajo kdaj je ofr ok Neizobrazenost Neizobrazenost .
A43 sposoben razumeti oy oy Ovire
. . L sodis¢ sodis¢
posledice svojih dejanj,
tako da se tega na
posluzujejo.
Jaz sem v parih p rlmerlh Predlog odvetnice za oy
to sicer predlagala, a ni o Vkljucenost otrok . .
Ad4 o x pogovor z mlaj$im o Vkljucevanje otrok
Slo ¢ez. mlajsih od 15 let
otrokom
Ker ne gre samo za to,
da on razume kaksne so | Razumevanje otroka Razumevanie
A45 posledice, paziti je treba z obzirom na ! Ovire
. .. . .. y otroka
na manipulacijo obeh manipulacijo starSev
starSev na otroka.
Tega je ogromno in pri
A46 ot.r.oku je treba b1t1. . Pazlj 1vqst pri Razumevanje Ovire
pazljiv. Treba je paziti, razumevanju otroka otroka
kako razumes otroka.
Zato pravim, da bi
r.nor'all bolj gsposobl;enl' Poggvor Z otqul ' Uspodobljenost .
A47 ljudje, na primer socialni voditi usposobljeni Ovire
. g kadra
delavci ali pa ljudje
zagovorniki, to delati.
. Nima izku$nje z Izkusnja z .
A48 Na Zalost ne. L o Zagovornik
zagovorniki zagovorniki
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ST.
IZJAVE

IZJAVA

POJEM

KATEGORIJA

NADKATEGORIJA

A49

Ne vem, zakaj, ampak
tega v praksi ni.

Zagovornika se v
praksi ne uporablja

Neuporaba
moznosti
zagovornika

Zagovornik

A50

Meni osebno se zdi
zanimivo in predvsem
uporabno, da bi
uporabila to moznost in
sem jo ze veckrat
predlagala, ampak ga
niso postavili.

Mnenje in izku$nje

Pozitivno mnenje

Zagovornik

As51

Vse¢ mi je, ker se
zagovornik dalj Casa
kontinuirano srecuje z
otrokom in na sodi$¢e ne
poda mnenja, kot ga
izvedenec ali CSD,
ampak je glas otroka.

Zagovornik kot glas
otroka

Pozitivno mnenje

Zagovornik

AS52

Mogoce, upam

Spremembe z novim
Druzinskim
zakonikom

Osebno mnenje

Druzinski zakonik

AS3

Res je, zdaj bo veliko
vec pristojnosti na
sodi$¢ih in zdaj je prav v
zakonu zagovornistvo.

Vec pristojnosti na
sodisc¢ih

Sprememba

Druzinski zakonik

A54

Zdaj so tudi na
ljubljanskem sodis¢u v
uporabi varne sobe, ki
so res lepo prilagojene

otrokom in so veliko
bolj prijazne kot pisarne
na sodis¢ih in sodne
dvorane. Predvsem
otroci potrebujejo varen
in nevtralen prostor, ¢e
zelimo z njim opraviti
razgovor.

Prostori za razgovor z
otroci na sodi$¢u

Prostor za
razgovor

Vkljucevanje otrok

A5S5

Premalo strokovnjakov,
ki bi opravljali svoje
delo in pomagali na

pravilen nacin vkljuciti

otroke.

Premalo
strokovnjakov, ki bi
na pravilen nac¢in
vkljuéevali otroke.

Ovire na podrocju
vkljuéevanja
otrok v sodni

postopek

Ovire

Uporabnica (B)

1. KORAK - Dolo¢itev posameznih enot oz. izjav

2. KORAK — Odprto kodiranje

ST.
1ZJAVE

1ZJAVA

POJEM

KATEGORIJA

NADKATEGORIJA

B1

Na sodis¢u sem bila sicer samo

enkrat, zaradi skrbniStva nad Izkus$nje na
mladoletno héerko, ki jo imava z sodis¢u

bivs§im partnerjem.

Osebna
izkusnja

Izkusnje
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ST.

IZIAVE 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
.S}q atk2.1 nimam izkuSenj z Nima izkuSenj z Negativna
vkjucevanjem otroka na sodiscu, oy X e _
B2 : R " vkljucevanjem izkusnja na Izkus$nje
saj takrat nihce ni vprasal sploh o vy v
PR otroka na sodiscu sodiscu
héerkinih Zeljah.
Imam pa ogromno 1zkgsenj s Slabe izkusnje na .Negvat%vna »
B3 centri za socialno delo, ki so pa na CSD izkusnja na Izkusnje
Zalost Se slabse. CSD
Tam sem bila velikokrat in zaradi . . Negativna
. . o Veliko obiskov Se .
B4 selitve tudi premescena po CSD izkusnja na Izkusnje
razli¢nih centrih v Ljubljani CSD
Niti enkrat ni nobeden omenil, da CSD ni povabil Negativna
B5 bi zelel videti héer, pa je zdaj stara héerke na egatty Vkljucevanje otrok
y izkusnja
ze 10 let. pogovor
Veckrat sem prosila, ¢e bi se kdo Neupostevanje
lahko pogovoril z njo, da mi je prosnje, da bi se Negativna . .
B6 . . ; o L Vklju¢evanje otrok
tezko in da meni kot mami pogovorili s izkusnja
sigurno ne pove vsega. hcerko.
Nazadnje je sicer socialna delavka .
1 . . Vkljucitev .
rekla, da mogoce bi pa v prihodnje heerke v Vkljucitev
B7 zelela videti tudi héi. Upam, da bo . . hcerke v Vklju¢evanje otrok
res prihodnje na prihodnje
’ CSD
Jaz res nimam obcutka, da Negativno
B8 kdorkoli gleda na otrokovo korist. | Osebno mnenje gaty Korist otroka
oy . mnenje
Resnicno, tega ni.
B9 Se najmanj n'aVCSD-J l.h’ Kjer bi to Osebno mnenje Negatn'/no Korist otroka
pricakovali. mnenje
Kako jo pa opredelijo pa ne vem —
B10 tose kar.odlocuo, kako bi po Opredehtey . NegatlYno Korist otroka
njihovem bilo prav, se postavijo na | otrokove koristi mnenje
eno stran in to je to.
Jaz sem ugotovila, da se je v€asih
na CSD dobro delati, da si revez in C
PN y Osebne izkusnje - -
B11 da res potrebujes njihovo pomoc, Izkusnje Izkusnje
1 . s CSD
da se mogoce kaj premakne in da
ne delajo direktno proti tebi.
Ampak ¢e dobro pomislim, v Negativno
BI2 resnici ne opredehj.o otrokove mnenje glede NegatlYno Korist otroka
koristi, saj ne gledajo na otroka opredelitve mnenje
sploh. otrokove koristi
Ne, nisem imela obcutka, da . .
N . . .. . Neupostevanje " . .
B13 upoStevajo moje mnenje in moje selia Neupostevanje Mnenje
Zelje. .
Samo zadnja socialna delavka mi
je dala obcutek, da me mogoce
poslusa, in to ko je na koncu rekla,
da bi si v prihodnje Zelela videti Delni obcutek Delno .
Bl14 oy N . V - . Mnenje
tudi héer. Pa $e to ne vem, ali zato, upostevanega upostevanje
ker je dejansko bila strokovna, ali
zato, ker sta njen sin in moja h¢i
hodila skupaj v vrtec.
B15 Vse je ze smesno. Obcutek obupa Obup Obup
Zelje moje héerke itak niso mogli
upostevati, ker je nikoli ni nihce Hcerke niso Neupostevanje o .
BI6 1 lidelv teh 8 letih, odkar trajavse |  vkljucevali. velja Vkljucevanje otrok

skupaj.
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IZIAVE 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
. . . Mame niso .Negat.ivne .
B17 Moje zelje pa tudi ne. upostevali izkusnja kot Izku$nja
) star§
V resnici je bila policija edina, kjer
sem dobila obcutek, da vse Pozitivna Pozitivna
B18 jemljejo precej resno in da me izkuSnja s izkusnja Izkusnja
dejansko poslusajo in si zelijo, da policijo
se nekaj stori glede tega.
Ko sem par let nazaj socialni
delav}q prgdlaggla, Qa ¢ Socialna delavka y .
spremenijo stiki, saj se je stanje ni upostevala Neupostevanje
B19 biv§emu partnerju mocno mnenja mnenja na Izkusnja
poslabsalo, je napisala zadrzano . CSD
. N uporabnice
mnenje za sodisce. Ces, da se ne
strinja z mano.
Oseba, ki bi ti mogla nuditi
strokovno pomoc¢ in oporo, se ne Negativna Negativna _
B20 strinja z mano in v resnici dela izkusnja s CSD izkusnja [zkugnja
proti meni.
Hvala bogu je takrat sodnica
videla, da bi bilo bolje za h¢er, ¢e Sodnica je Upoct .
bi bilo tako, kot sem zahtevala jaz. upostevala postevanje Y
B21 . . y . mnenja na Izkusnja
No, takrat je sodnica upostevala mnenje s
mojo zeljo. Ampak tudi takrat ne uporabnice. sodised
vem, kaj bi brez pomoc¢i odvetnice.
CSD, dokler ne dobi poziva
B22 sodis¢a, se ne premakne nikamor. CS].) delawnva Delo CSD Korist otroka
Na zalost. poziv sodiséa
Ne. Nikoli. V resnici sem mogla
sama opominjat, da je v vsej tej
situaciji tudi skupna héi in da Ne-
okolje, ki ji ponuja o¢e ob stikih ni Hcerke niso Kliug .
B23 ok zanjo. Socialne delavke so mi povabili na vjucevanje Vkljucevanje otrok
trdile, da otrok rabi oceta in razgovor. otroka gé)]r)oces
naj njegove privide in prisluhe h¢i na
pac preslisi. Ne vem, Se zdaj ne
morem vrjet.
cploh e dvorani mpred viemi | Nimazeliepo | Vilugenost
B24 P temi liudmi. Se i p bil vkljucitvi otroka otroka na Vkljucevanje otrok
emtju mzlivéfli a‘1z sem bria na sodis¢u sodis¢u
Ja, absolutno. Zelja po Vikliugenost
B25 Sigurno bi bilo boljse zanjo, ¢e bi | vkljucitvi otroka : Vkljucevanje otrok
se lahko s kom pogovorila. na CSD otroka na CSD
Saj sem prosila vimes za to, pa se Prosnja po .
B26 zgleda nobenemu ni zdelo dovolj vkljucitvi otroka Vkljucenost Vkljucevanje otrok
pomembno. na CSD otroka na CSD
Bi bilo pa verjetno za odlocanje v
postopku dobro tudi, ¢e bi se Usposobljeni
kaksni usposobljeni ljudje ljudje zadelozz | Usposobljen
B27 sreCevali z otroci in jim obenem otroki in za kader Predlog

bili tudi v oporo, ki je vCasih starsi
ne moremo dati.

podporo otrokom
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Vlasta Nussdorfer (C)

1. KORAK — Doloc¢itev posameznih enot oz. izjav
2. KORAK - Odprto kodiranje

ST.
IZJAVE IZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
Najve¢ izkusenj imam sicer na
podrocju kazenskega prava, ko Izkusnje na
Cl so bili otroci storilci in Zrtve podrocju Delovno mesto Izku$nje
kaznivih dejanj. S tem sem se kazenskega prava
ukvarjala kar 25 let.
Pri teh mladih je pomembno Pomembna vloga
C2 tudi, da odvetniki odigrajo 1 Vo8 Vloga odvetnika Odvetnik
odvetnika
pomembno vlogo.
Pred nekaj leti so se odlo¢ili, da
odvetniki po vrstnem redu
dobijo primere, kot pridejo na . .
ok . Negativne Ovire na
sodisce. To je izredno slabo, ker - "
o odloc¢itve na podrocju .
c3 bo odvetnik, ki je izvrsten na oy .. Ovire
o . podrocju druzinskega
gospodarskem podrocju, dobil drurinskeea prava rava
podrocje druzine in seveda ne bo gap P
znal delati z otrokom. To je bila
slaba odloditev.
Namen je, da tem otrokom, ki so
v postopkih na sodis¢u, Vloga
N . . . Vloga
C4 pomagamo, ne pa da jih Se bolj strokovnjakov pri . Vloga
" S . . strokovnjakov
nau¢imo, kako izigrati sistem in delu z otroci
lagati.
Seveda pa sem se s tem .
N . . Izkusnje na
srecevala tudi kot predsednica o
drustva Beli obro¢, kjer sem se podrogju
C5 N N PN vkljuéevanja otrok | Delovno mesto Izkus$nje
srec¢evala z Zrtvami nasilja in . ..
. . in druzinskega
kasneje kot Varuhinja rava
¢lovekovih pravic. P
TeZava je tudi v tem, ker so
otroci ne samo zZrtve v postopku Ve¢ postopkov .
c6 ampak je zadaj velikokrat e naenkrat Proces pravdanja Proces
nasilje, zanemarjanje ...
Ta otrok na sodis¢u dobi
pooblasenca,v ki pripada Pooblas¢enec ne Vloga s
C7 mladoletnemu oSkodovancu. In . > Pooblascenec
. o . . dela v korist otroka pooblascenca
ti pooblascenci ne delajo v korist
otroka.
Ponavadi se prvi¢ z njim srecajo
na sodi$¢u, pooblascenec stoji ob Vioga
C8 tozilcu in poskusa zagovarjati Delo pooblascenca 5 Pooblascenec
pooblaséenca
mladoletno osebo, katere ne
pozna.
Manjka faza, da bi otrok ze ob
naznanitvi postopka dobil Predlog za
9 pooblascenca, ki bi se z njim izboljsavo dela s Predlog za Predlo
srecal. Se bolje kar odvetnika in | pooblas€encem oz. izboljSavo &
ta bi bil vpet v dogajanje od odvetnikom
samega zacetka.
c10 Problem je tudi to, ker imajo Vec razlicnih Ovire na Ovire
vcasih otroci za vsako stvar zastopnikov otroka podrocju
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drugega zastopnika. Enega za zastopanja
eno prijavo, pa potem se pojavi otroka v procesu
nekaj drugega pa pride drugi. In
seveda to ni ok za otroka.
Za boljsi polozaj otroka bi o
. .. o Izboljsanje . .
Cl1 morali spodbujati zagovornistvo. " Zagovornistvo Polozaj otroka
zagovornistva
V¢asih sodniki niso bili
seznajeni s to moznostjo, zato Izboljsanje Moznost
C12 niso postavljali zagovornikov polozaja postavitve Zagovornik
otrokom. Zdaj jih postavljajo zagovornika zagovornika
vedno vec.
c13 Vedno je vodilo, da.se delav Delo v korist Korist ofroka Korist ofroka
otrokovo korist. otroka
Se pa vcasih vprasam, ali se res Dvom dela v
Cl4 dela v otrokovo korist, ko pride . Korist otroka Korist otroka
9 ooy otrokovo korist
do odlocitev sodis¢.
Negativna stran
Pravica za otroka, ki je vpet v vkljucenosti otroka Negativnost .
15 toliko postopkov, ni OK. v razli¢ne vkljucitve otroka Polozaj otroka
postopke
Po mojem mnenju bi morali .
spodbujati mediacijo s starsi, da Spc?db'l.ljanje .
Clo6 M mediacije med Mediacija Predlog
se morata glede otrok pac oy
iy star$i
zmenitl.
Lahko bi star§em preprosto dali Nujno
vedeti, da ¢e star§ ni sposoben sporazumevanje
c17 sprej eti qdlocﬁey gl.ede qsnovr}lh med starsi glede Mediacijo Predlog
starSevskih vprasanj, tudi pravica osnovnih
odlocanja o otrokovih pravicah starSevskih
zaasno ugasne. vprasanj
Toliko denarja gre za vse te Poraba denarja za Nepotrebni
C18 postopke, to bi lahko $lo za nepotrebne P . Predlog
postopki
otroke. postopke
V¢asih so sodniki sami i . .
VR .. Sodniki so ZasliSevanje . .
C19 zasliSevali otroka, s ¢imer se ne . Vkljucevanje otrok
- zasliSevali otroke otroka
strinjam
Za to so potrebni strokovnjaki, .
ki znajo delati in se pogovarjati z Potrebni Strokovnjaki ki
C20 J pogovai) strokovnjaki za <oviy Vkljucevanje otrok
otrokom. vodijo pogovor
pogovor z otrokom
Otroci so tako obcutljiva bitja, Specificna Specificna
C21 da je potrebna specifi¢na obravnava za p Vkljucevanje otrok
obravnava
obravnava. otroke
22 Ne prevec pogovorov z otrokom, | Manj pogovorov z Stevilo Vkljugevanje otrok
ker to povzroca stisko. otroki pogovorov
Po mojem mnenju bi lahko imeli
mnenje za otroka, ki bi bilo
konzilirano. Se pravi, da bi se Konzilirano Predlog za
C23 skupina strokovnjakov naenkrat . vkljucevanje Predlog
. . ) mnenje za otroka
skupaj odlocala in da bi se otrok
veckrat imeli moznost srecati z
njim.
Bolj odlo¢ni in
C24 Lahko bi bili bolj odlo¢ni in hitri hitrejsi Cas ovire
strokovnjaki pri
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odlo¢anju glede
otrok
Ter ve¢ takih strokovnjakov, ki Premalo .
. C . .> 5. | strokovnjakov, ki S
bi znali dati mnenje, ne takih, ki e Stevilo .
C25 L bi dali enotno . Ovire
se tekom procesa spreminjajo. .. . strokovnjakov
mnenje in se ne bi
spreminjali.
26 Cas je najvecja ovira, s katero se Cas kot ovira pri Cas Ovire
srecujemo. delu z otroci
Sodisce bi moralo ¢im pre;j
C27 'od10c1t.1 » Il OO Mene kdo vprasa, Predolgi postopki Cas ovire
je to najvecja napaka v Sloveniji.
Postopki so predolgi.
Nobena od uradnih oseb v
Sloveniji ni spolslobna c§lotnega Premalo Stevilo .
C28 postopka voditi sama in tako . . Ovire
. . strokovnjakov strokovnjakov
otroci predolgo ¢akajo na
pomoc.
Premalo je strokovnjakov, Premalo Stevilo .
C29 L . . Ovire
premalo je izvedencev. strokovnjakov strokovnjakov
C30 CSD ima vehkp viogo pri Velika vloga CSD CSD Vloga
otrocih.
31 Vepdgr ]llvl:]e strah. Vec.lno veé .Strellh med . cSD Ovire
dobivajo ocitkov s strani starSev. | socialnimi delavci
Reogranizacija CSD-jev bi
C32 morala vidjucevati vee d.ela N4 1 Veg delana terenu | Delo na terenu Predlog
terenu, ne pa da vabijo ljudi s
sebi v pisarno.
Delo s celotno druzino je zelo Delo s celotno
pomembno, sam otrok pa ne bi druzino,
C33 smel biti stigmatiziran in skozi stigmatizacija Potek postopka Polozaj otroka
celoten postopek otrok otroka skozi
preveckrat trpi. postopek
Predvsem je pomembno, da se z . Stevilénost
. e s Srecanje otroka s ..
C34 otrokom ne sre¢uje preve¢ ljudi. 9 S . srecanj otroka s Predlog
¢im manj ljudmi N
strokovnjaki
Na podro¢ju druzine bi morali na o ey .
C35 CSD delati najboljsi socialni Najbohfl kad?? na | Usposobljenost Predlog
. podrocje druzine kadra
delavci.
36 Na socialne (.iele.wke na zalc.).s.t Vpl.lV medijev na Vpliv medijev Ovire
ogromno vplivajo tudi mediji. socialne delavke
Pred nekaj Casa pa nam je
uspelo, da smo napisali smernice .
‘- . Smernica za . .
za porocanje glede otrok in s tem . Polozaj otroka v .
C37 AL i porocanje glede Polozaj otroka
poskusali vsaj malo obraniti otrok medijih
otroke med postopki tudi v
medijih.
Za to smo se borili in hvalabogu Sprej ?Eje Moznost .
C38 e 2dat to v zakon zagovornistva v savovornika Zagovornik
Jo zca) o v zaxonu. Druzinski zakonik Eov
Treba ga je vedno bolj Spodbujanje
spodbujati, saj se mi zdi, da bi to zagovornika za . .
C39 . .2 . . : o Zagovornik Polozaj otroka
res izboljsalo polozaj otroka in izboljSanje
bi bilo za vse lazje in boljse polozaja otroka
Meni osebno ogromna novost,
C40 katere se res veselim, je Barnahus kot Sprememba na Novost

Barnahus.

novost

podrocju
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druzinske
zakonodaje
Ze kot tozilka sem si
prizadevala, da bi vzpostavili
sistem, ki bi olajsal polozaj
otrok, da bi vse potrebne
postopke opravili na enem prememba na
C41 mestuz p#ij aznem.do otrokg, da Hisa za otroke pO(%r.oéju Novost
ne bi bil znova izpostavljen druzinske
podozivljanju travm, ki jih je zakonodaje
dozivel. Projekt HiSa za otroke je
ministrstvo za pravosodje
predlagalo maja lani, vlada pa ga
je podprla. To je bodo¢nost.
Vzpostavili smo tudi varne sobe . Spremem ba z
C42 in jih praviloma zaceli Uporaba varnih novim Sprememba
uporabljati, sob Dru21qsk1m
zakonikom
TeZava je, ker je otrok v hujsih
C43 P ril}lerih po.t/e‘ékr‘at' na - Teiayf: zgradi vee ZasliSanje otroka Polozaj otroka
zasliSanjih z razli¢nimi ljudmi in zasliSanj otroka
se ne uposteva njegov glas.
Kritiki glasu otroka menijo, da s
C44 otrok ne ve, kaj je dobro zanj. A Kritiki glasu Glas otroka Mnenje
. otroka
to seveda ni res.
Glas otroka je dober in ga lahko e
izkoristimo, ko otrok $e ni Izkoris¢enje glasu .
C45 . P otroka pred Glas otroka Mnenje
unicen, zmanipuliran z vseh . ..
. manipulacijo
strani.
Barbara Cerar Brolih (D)
1. KORAK — Dolocitev posameznih enot 0z. izjav
2. KORAK - Odprto kodiranje
ST.
IZJIAVE 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
Delam na podrocju razvez,
starSevskih vprasanj oziroma
zdaj se temu recCe izvajanje
starSevske skrbi. Sem so
vkljucena vsa bistvena
DI vprasanja, ki Yplivajg na Delovnev .izkuérvljz e ].Delovvr.le Izkusnje
otrokov razvoj, vzgoja in na podroc¢ju druzine izkusnje
varstvo, stiki, prezivnina —
skratka vse, kar je treba urediti,
preden se starSa dokono¢no
razvezeta, Ce imata skupaj
mladoletnega otroka.
Otroke vkljuc¢ujem, kadar je Vkljucevanje otrok Vkljucevanje . .
D2 potrebno. po potrebi otrok na CSD Viljucevanje otrok
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‘P.onavadl je tovtalfrat, kadar Vkljugevanje otrok - .
vidim, da se star$a ze med sabo . S Vkljucevanje . .
D3 e zaradi nestrinjanja Vkljucevanje otrok
ne znata zmeniti in pride do 9 otrok na CSD
starSev
sporov.
Zakonodaja Zakonodajno
D4 Zakonodajno je vse podprto. dopusca oY Vkljucevanje otrok
. . omogoceno
vkljucevanje otrok
Ne mormo reci, da otroka ne . ..
. . . Vkljucevanje je .
moremo vkljucevati, vse je . Odvisno od . .
D5 . odvisno od . Vkljucevanje otrok
odvisno od posameznega . posameznika
. posameznika.
strokovnjaka.
Mene nihée ne ovira, da bi Vkljucevanje je Vkliudevanie
D6 otroka vkljucevala v postopek. odvisno od : J Vkljucevanje otrok
Sy . otrok na CSD
Vedno ga lahko vkljuc¢im. posameznika.
Potrebujem soglasje starSev, in Soglasie starsev za
D7 to je to. VKljugitev otroka Soglasje starSev | Vkljucevanje otrok
D8 Generalno gledagf)., je polozaj Po}.o.z.aj otqua A% Polozaj o.t.rloka \% Polozaj otroka
otroka v teoriji super. teorlj1 je pozitiven. teorijl
Praksa pa je na zalost drugacna, .. .
D9 koliko in kako se vkljucuje Polo.z.a J Otmk% M Polozaj otr.oka v Polozaj otroka
praksi je drugacen. praksi
otroka.
Pri hudih zadevah sodniki
ponavadi to prakticirajo, sploh - .
o NS . . Vkljucevanje
dve sodnici imam v mislih, ki Vkljucevanje . .
D10 . Ly otroka na Vkljuéevanje otrok
vem, da to prakticirata, da otroka na sodis¢u "y
o . sodiscu
otroka, ¢e mislita, da je to
potrebno, povabita na pogovor.
Kjer sta se starSa na sodiscu res
kregala in je imela sodnica Razlog za Vkljucevanje
D11 dovolj in je zahtevala, da se v | vkljuditev otroka na otroka na Vklju¢evanje otrok
korist otroka tudi ona z njim sodis¢u sodis¢u
pogovori.
Upostevanje
D12 Naceloma pa upgstevajo nase mneflja'CSD za Mnenje CSD Mnenje
mnenje. dolocanje koristi
otroka
V mnenju najveckrat povzamem
D13 pogovor s starsi ali pa prilozim Mnenje CSD Mnenje CSD Mnenje
zapis pogovora z otrokom.
Moramo pa V'edeju, da pogovor z Pogovor z otrokom
otrokom ni nujno kljucen v ey Pogovor z .
D14 . ni kljuéen v Korist otroka
postopku, ker kar pove, v€asih otrokom
. . postopek.
ni njegova korist.
D15 Zelje otroka niso enako korist Zelje.otroka niso Zelje otroka Korist ofroka
otroka. korist otroka.
Je pa absolutno pomembno, da ..
. . . . Opolnomocimo - .
ima obcutek, da je vkljucen v Vkljucevanje - .
D16 e otroka z Vkljucevanje otrok
proces, da se ga slisi in da ga S e otroka
.. vkljucitvijo.
tekom pogovora opolnomocimo.
D17 Sodisce zelo zelo .uposteva nase Sodlsce. uposteva UposFevanJe Mnenje CSD
mnenje. mnenje CSD. mnenja CSD
Z izvedenci naceloma nimamo
toliko stika na CSD, je pa res, . .
. b Izkusnje z Izkusnje z
D18 da nas vcasih poklic¢ejo in . . . . Izvedenec
izvedenci na CSD izvedenci

preverijo tudi naSe mnenje in
izkusSnje.
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Je pa tako, da se postopek
D19 sigurno zavlece za 1 leto, ¢im [zvedenee p?stopek Postopek Izvedenec
zahtevas izvedenca podaljsa
Tudi izvedenci so
preobremenjeni. Vsi so v sodnih Preobremenienost
D20 postopkih, saj jih starsi tozijo ) J Kader Izvedenc
zaradi njihovih odlogitev. Zal, izvedencev
vsi dobri so §li ven iz tega.
So pa zadnje Case ugotovitve Podobnost mnenj . .
D21 izvedencev in naSa mnenja zelo med CSD in M?;:ggeifg mn Mnenja
podobna. izvedenci
. Specifi¢na
D22 Odvisno od ngkega otroka obravﬁava vsakega | Potek pogovora | Pogovor z otrokom
POSEDE). otroka posebej
Nikoli nimam vnaprej .
. . . . Specifi¢na
D23 p rlpralzljlf?o’ kajv pom {)ekla n obravnava vsakega | Potek pogovora | Pogovor z otrokom
ha kaksen nacin se bom otroka posebe;j
pogovarjala z njim.
Vedno najprej vprasam starSe za
dovoljenje, vprico starSev
otroka seznanim z njegovimi
pravicami, povem mu, kdo sem.
D24 del;lt:(;lezéig,zg;eidﬁ? vimpo | Nacin sto dElOVan_] 421 Ppotek pogovora | Pogovor z otrokom
. primerov otrokom
gredo star$i ven iz pisarne in
sem sama z otrokom. Potem pa
sodeluje na tak nacin, kot hoce
sam.
Ga pa seveda nikoli ne vprasam
direktno, kje bi zelel ziveti, Potek POZOVOra
D25 vprasam pa vedno glede stikov, P f Potek pogovora | Pogovor z otrokom
¢e bi rad kje prespal, in otrokom
podobno.
Se pa takoj vidi, ¢e zacne otrok Pazljivost pri
D26 recitirati, kaj vse si Zeli, ves, da pogovoru z Potek pogovora | Pogovor z otrokom
so mu oprali moZgane. otrokom
V¢asih, pri starejsih otrocih, i . ”
. . Nacin sodelovanja z | Nacin pogovora
D27 opravim tudi pogovor po trok trok Pogovor z otrokom
telefonu, Ce si to Zelijo. otrokom z otroxom
Ponavadi se s star§i zmenimo, .
. . T Vabilo otroku na "
D28 da Vpre.lsajolotroka, ce zeh. priti pogovor preko Nacin pogovora Pogovor z otrokom
k meni, da je dobrodosel in da N z otrokom
lahko pride na pogovor. starsev
D29 Na podlagi pogovora s starsi. Dolocal?cj) fi;)ttirokove Korist otroka Korist otroka
Ce sta prepriéljiva in ¢e vidim,
da v resnici Ze zivijo na nacin, Argument proti
D30 katefega bi radi Zd?J >¢ uradno dodatnemu Vkljucevanje otrok
dolocili, potem ne vidim nobene Kliuc 1 otrok
koristi od tega, da otroka vlac¢im vikijucevanyu otroka
¢ez dodaten proces.
Seveda pa starSe vprasam, ali bi
se jim zdelo dobro, da otrok . . o .
D31 pride tudi k meni na pogovor, in Sogl.aSJ.e starsev za Vkljucevanje Vkljucevanje otrok
’ vkljucitev otroka otroka
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Sama sebe in njih vprasam, kaj Kljuéno za Korist za
D32 lahko otrok od sre¢anja z mano | vkljuéevanje otroka vkljuéevanje Vkljucevanje otrok
pridobi. Vv proces otroka
Vedeti moramo, da mora otrok
biti seznanjen z realnostjo in Kljuéno za korist
D33 1rn§t1 mo%nost, dgje vkljucen. otrokvaje, da tma Korist otroka Korist otroka
To je kljucno, tudi za to, da gre moznost da je
sam laze Cez vse to in pridobi vkljuc¢en
¢im manj travme.
Tezje je pri tistih, ki se zelijo
vse na hitro zmeniti, pa Ze Razlog za odlocitev Sredanic
D34 vidim, da ne bo $lo ¢ez, takrat za sreCanje z ! Vkljucevanje otrok
. N . otrokom
pa prosim, da se sre¢am tudi z otrokom
otrokom.
Mi je pa osebno fajn, da ni
starostne meje. Ker potem se Pozitiven pogled na
D35 lahko sama odlo¢im, kdaj in to, da ni starostne Starostna meja Vklju¢evanje otrok
katerega otroka povabim na meje
razgovor.
Ker \{cas1h je kaksen otrok ze Specifika vsakega
pri petih let popolnoma otroka posebei za
D36 sposoben izraziti svoje misli, ToKa pf J. Starostna meja Vkljuéevanje otrok
N . . izraZanje svojih
kaksen 15 letnik pa ni. Tako da e 1
- . misli
je Cisto odvisno
V¢asih pa dobim zaprosilo Zaprosilo sodisca, Zavrosilo
D37 sodi$¢a, da naj opravim da CSD opravi Pros| Pogovor z otrokom
sodisca
razgovor z otrokom. pogovor z otrokom.
Mi pa dajo smesno kratke roke,
8 dni. Tezko v vsem tem delu, v Ovire pri
8 dneh se dobim z otrokom, Prekratki roki za R ravl"fn'u
D38 napiSem mnenje in ga posljem izvedbo samega pravijan Ovire
v x razgovora z
na sodi$¢e. In moram delat na pogovora
. . otrokom
podlagi tega, kar ze imam.
Cas in
D39 Cas, preobremnjenost vseh preobremenjenost Ovire Ovire
kot ovira
Iskreno, to da izvedes en ali celo Posovor 2 otrokom
D40 ve¢ pogovorov z otrokom je & Izvedba Pogovor z otrokom
kot dodatno delo
dodatno delo.
Socialni delavci bi si morali
vzeti Cas, da se z otrokom Premalo Casa za
D41 srecamo dvakrat ali celo trikrat, izvedbo vecih Cas Ovire
pa na zalost nam zmankuje ¢asa pogovorov
za vse skupaj.
Tezji primeri bi potrebovali
pomere e e | o
D42 . " P terapevtske podpore Ovire
otroku. Na psiholosko podporo
A N za otroke
pa otroci ¢akajo vec kot eno
leto. To je grozno.
Na splosno pa drugl Vp.let.enl Kader nima vseh Izobrazenost .
D43 nimajo vsega znanja, ki bi ga . . Ovire
. potrebnih znanj kadra
potrebovali.
Sodniki ve¢inoma nimajo Strah sodnikov pred Izobrazenost .
D44 . . Ovire
potrebnega znanja. In se res delom z otroci kadra
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trudijo, dobro delajo, jih je pa
grozno strah delati z otroki.
Sama ne opazim toliko S be e ni
D45 sprememb, je pa res, da Se ni premembe ¢ niso Spremembe Druzinski zakonik
- Y opazne.
minilo dovolj Casa.
So pa sodelavke, ki so sedaj Se
bolj obremnjene, in obcutek Preobremnjenost za
D46 imam, d%.j R sama strokovns delavke, Spremembe Druzinski zakonik
reorganizacija za uporabnike boljse za
boljsa, za strokovne delavce pa uporabnike
ne.
D47 Vizija na podrogju poloZaja I;rellgl?)té\liglstp ;fllgga?: Vizija poloZaja Druzinski zakonik

otroka pa na zalost ni ni¢ boljsa

otroka

otroka

Sodnica — Okrozno sodisc¢e v Ljubljani, druzinski oddelek (E)

1. KORAK — Dolo¢itev posameznih enot oz. izjav
2. KORAK — Odprto kodiranje
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Sodnisko sluzbo opravljam od leta
1996 dalje. Najprej sem vec let kot
okrajna sodnica reSevala redne civilne
pravdne zadeve in izvrSilne zadeve, Izkus$nje na
El od septembra 2004 dalje pa kot delovnem Delovno mesto Izkusnje
okrozna sodnica na Okroznem mestu
sodi$¢u v Ljubljani reSujem druzinske
pravdne in druzinske nepravdne
zadeve.
Otroci v sodnih postopkih v RS
uZivajo posebno varstvo drzave Otroci uFivaio
E2 vselej, kadar je ogrozen njihov zdrav V4 Polozaj otroka Polozaj otroka
. . varstvo drzave.
razvoj in kadar to zahtevajo druge
koristi otrok.
Zaradi koristi otrok uziva tudi druzina | Korist otroka .
E3 . . .. Korist otroka
posebno varstvo drzave. in druZine
Za sodnika, ki sodi v druzinskih Vodilo sodnika
E4 zadevabh, je edino vodilo najvecja je otrokova Korist otroka Korist otroka
otrokova korist. korist.
Po DZ imajo starsi glavno
rnost za var in vz .
sigovmstza O | g | |
ES » AR skrb starSev je Korist otroka Korist otroka
starSevska opravicenja morajo izvajat Korist otroka
v korist otroka. Otrokova korist mora '
biti poglavitna skrb starSev.
Vendar pa se v sodnih postopkih Nedelovanje v
E6 velikokrat pokaze, da starsi ne ravnajo | korist otroka s Korist otroka Korist otroka
v skladu z otrokovo koristjo. strani starSev
Otrokova korist je tudi edini razlog, Omejevanje
E7 zaradi katerega sodiSCe omeji pravice | pravice starSev Korist otroka Korist ofroka

starSev v zvezi z izvrSevanjem
starSevske skrbi.

zaradi koristi
otroka

70




ST.

IZJAVE 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
Kaj je za otroka najvecja korist, mora U.gOtf.lVIianj.e . .
E8 sodnik ugotoviti v vsakem primeru najvecje koristi Spegl 1cnost Korist otroka
posebej. za vsakega . primera
otroka posebe;j
Pred svojo odlocitvijo sodisce v Pridobivanic
E9 druzinski zadevi pridobi mnenje mnenja CSJD Mnenje CSD Mnenje
pristojnega CSD.
Po potrebi, da se ugotovi, kaj je v
konkretnem primeru za otroka Pridobivanje Mnenie
El10 najvecja korist, pa tudi sodno mnenja izvede 1J1 ca Mnenje
izvedenisko mnenje ustreznega izvedenca
izvedenca.
Najveckrat je to izvedenec kliniéne Izvedenec Klinieni
Ell psihologije za otroke in mladostnike. klini¢ne hol Izvedenec
psihologije pstnolog
Poleg tega je zelo pomembno, da Pridobivanje
E12 sodis¢e v zadevi pridobi tudi otrokovo otrokovega Mnenje otroka | Vkljucevanje otrok
mnenje. mnenja
Sodisce pred svojo odlocitvijo pridobi | Pridobivanje . .
E13 mnenje pristojnega CSD. mnenja CSD Mnenje CSD Mnenje
Prav tako pa ima tudi otrok pravico Pridobivanje
El14 izraziti svoje mnenje (gre za otrokovo otrokovega Mnenje otroka | Vkljucevanje otrok
pravico, ne dolznost). mnenja
Na obrazloZen predlog varuha Postavitey
¢lovekovih pravic sodi$ce imenuje zagovornika na
E15 osebo, ki jo predlaga varuh predlog varuha Postavitev Zagovornik
¢lovekovih pravic, za zagovornika Slovekovih zagovornika
otroka, ¢e oceni, da je to v postopku clovekovt
pred sodis¢em v korist otroka. pravic
Pred odlocitvijo v zadevi sodisce Ugotavljanje Ugotavljanje
El6 zbere in prouci ¢im ve¢ informacij, da otrokove otrokove Korist otroka
se ugotovi otrokova korist. koristi koristi
V obrazlozitvi sodne odlocbe se
svodlsce. oprvedeh do tega, ali je . Opredelitev do o .
uposteval izrazeno otrokovo mnenje Vkljucevanje - .
E17 oziroma ali e otrok b otrokovega trok Vklju¢evanje otrok
: je otrok sposoben mnenja otro
razumeti posledice svoje izrazene
volje.
Zaradi varovanja otrokove koristi N . . .
E18 velja v druiinslgih zadevah nacelo Nacelo hitrosti Hitrost Korist otroka
hitrosti postopka. postopka postopka
V postopkih, ki se pri sodis¢u vodijo
zaradi ureditve razmerij med starsi in
otroki (kot npr. zaradi varstva in
vzgoje, stikov in prezivnine, zaradi Pridobivanje . .
E19 spremembe stikov, predodelitve mnenja CSD Mnenje CSD Mnenje
otroka ipd.), sodisce pridobi pred
svojo odlocitvijo mnenje pristojnega
CSD.
Ce gre za komplicirano zadevo in tudi
CSD nima znanj in v zadevi sodis¢u
ne poda mnenja, ki bi sodis¢u
zados$c¢alo za razsojo, najveckrat CSD Razlog za Mnenje
E20 tudi sam sodis¢u predlaga, da v postavitev izvedenca Izvedenec
zadevi pridobi mnenje strokovnjaka, izvedenca

tj. najvecCkrat izvedenca klini¢ne
psihologije za otroke in mladostnike,
odvisno od posameznega primera,
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lahko tudi sodnega izvedenca
psihiatri¢ne stroke (v primeru
ugotavljanja duSevne bolezni enega
od starSev, osebnih motenj ipd., kot
tudi npr. izvedenca alkohologa,
toksikologa in izvedenca medicinske
stroke.
Sodisce postavi v zadevi izvedenca in Razlog 7a
pridobi njegov izvid in mnenje takrat, . Mnenje
E21 k : postavitev . Izvedenec
adar samo ne razpolaga s potrebnim . izvedenca
znanjem za razsojo. izvedenca
Na narokih udelezenci postopka in .
A .. NI Neformalni .
njihovi pooblascenci sodi§éu vcasih Neformalni . .
E22 . . . razgovor z Vkljucevanje otrok
predlagajo, da sodnik tudi sam z razgovor
otrokom opravi neformalni razgovor. otrokom
V tem primeru je primerna starost Primerna
E23 otroka pr.ibliin.O 10 ¥et (lahko. leto ali starost otrokq Starost ofroka Starostna meja
dve tudi manj, odvisno od njegove za neformalni
zrelosti). razgovor
Za opravo neformalnega razgovora z Razloe 7a
otrokom se lahko odloci tudi sodnik gza Neformalni . .
E24 N . . L neformalni Vkljucevanje otrok
sam, ¢e presodi, da bi to koristilo za razgovor
samo odlocitev v zadevi. razgovor
Otroka na neformalni razgovor k
sodniku na sodi$¢e ponavadi pripelje
eden od starSev. Kateri od starSev je
to, se ponavadi dogovorimo na
naroku. Prav tako lahko takrat na Potek
sodis¢e pride tudi drugi stars, vendar Neformalni . .
E25 s o neformalnega Vkljucevanje otrok
pa nobeden od njiju ni prisoten na razgovor
sodnikovem razgovoru z otrokom. razgovora
Lahko pa je skupaj z otrokom prisotna
oseba, ki ji ta zaupa, tj. otrokov
zaupnik, ki mu je predvsem tudi v
psihiéno oporo.
Razgovor mora potekati sprosceno in Potek Neformalni
E26 sodnik si mora za to prizadevati. neformalnega razgovor Vkljucevanje otrok
razgovora
Sele ko se otrok ,,odpre*, lahko
sodnik dobi pomembne informacije,
ki jih potrebuje v zadevi. Zato se
obicajno razgovor zacne s poljubnimi
temami, npr. katere dejavnosti
obiskuje, kaj ima rad, v katerih
E27 dejavnostih _] e dober, kaj si 2el.i, .ipd. Neformalni Vkljugevanje otrok
Sele kasneje postopno, z velikim raazgovor
obcutkom preide na teme, kot so
starsi, kako se pocuti pri katerem od Potek
njiju, kakSen odnos ima z njima, kje f |
zeli ziveti, kako bi imel npr. stike z | oo nancEd
ocetom ipd. Pogovor ponavadi traja razgovora
do 30 minut.
Ob koncu neformalnega razgovora se
otroka vprasa, kaj od tega kar je Potek Neformalni
E28 povedal sodniku, sme le-ta povedati neformalnega razgovor Vkljucevanje otrok
na obravnavi in ali ¢esa sploh ne sme razgovora
povedati.
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Nekateri otroci ne Zelijo sodelovati v L
. . .. Otroci ne zelijo . .
E29 sodnem postopku in ne izrazijo . Mnenje otroka Mnenje
. . sodelovati
svojega mnenja.
Nekateri so zaradi razpada druzine
tako zelo prizadeti, da se povsem
zaprejo vase in preprosto ne pustijo, Posledice
E30 da bi jim vprilsel lfdorkohvbhzu. Pri njih ra%l?ada Posledice Posledice
se kazejo tezave na custvenem druzine za
podrocju, pri koncentraciji, prenehajo otroka
se vsaj za nekaj ¢asa druziti z vrstniki
(nekateri
drugi gredo ravno v nasprotno smer
(npr. mladostniki stari 12 do 17 let) in
se prekomerno druzijo z vrstniki, z
njimi hodijo po $oli, v vecernih urah, Posledice
iz Sole ne pridejo takoj domov, razpada . .
E31 pricnejo izostajati od doma. Skratka druzine za Posledice Posledice
zacnejo se pojavljati problemi, ki se otroka
kazejo v slabih ocenah, opuscanju
dejavnosti, ki so jih prej imeli radi,
ipd.
TakSen otrok potrebuje strokovno
" . . - Potreba po
pomo¢ in starsi svoje otroke dokaj Vkljucitev )
. e strokovni N
E32 pogosto tudi res vkljucijo v otrok v omodi za Strokovna pomo¢
svetovanje, misle¢, da jim bodo s tem svetovanje p
: otroke
pomagali.
V resnici pa se najveckrat izkaze po
pridobitvi sodnoizvedeniskih
psiholoskih mnenj, da bi ravno oni .
I ; .| Ugotovitev da
(stars$i) potrebovali strokovno pomo¢ starsi Potreba po
zase, da bi znali razmejiti starSevski .. strokovni "
E33 . . . . potrebujejo Y Strokovna pomoc¢
in partnerski odnos, da bi znali pomoci za
e . . .. . strokovno “
umiriti konfliktno situacijo z drugim N starSe
. L pomo¢ zase
partnerjem, ki je vcasih res zelo
akutna, in ravno ta povzroca najvecjo
stisko skupnemu otroku.
Da bi bilo reSevanje druzinskih zadev
v sodnih postopkih lazje in tudi
hitrejse, bi kazalo razmisliti o
sistemu, ki bi vklju¢eval ¢im veé Vkljucevanje
kvalitetnih in dostopnih strokovnih veé kvalitetnih
E34 sluzb v smislu podpore, tako starSem in dostopnih Dodatni Ovire
kot otrokom, ki se znajdejo v strokovnih strokovni kader
druzinskih sodnih postopkih, z sluzb v smislu
namenom umiritve konflikta med podpore
starSema in konstruktivne
komunikacije glede otroka, ki ga
imata skupaj.
Prav te strokovne sluzbe bi prve lahko
slisale ,,glas otroka,, in otroku s
svojimi strokovnjaki pomagale pri Strokovne
) ovIjaKi pomaga’e p sluzbe dodatno Dodatni .
E35 premagovanju tezav, ki jih ima v N . Ovire
. v pomo¢ otroku | strokovni kader
zvezi z razpadom druzine in novo
A : .. . med procesom
zivljenjsko situacijo, v kateri pa Se ne
najde pravega mesta zase.
Pomanjkanje sodnih izvedencev Premalo S 1y
.y : . . . Stevilénost .
E36 klini¢ne psihologije za otroke in sodnih Kadra Ovire
mladostnike je pere¢ problem zZe vrsto izvedencev
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let, ki bi ga bilo potrebno resiti na
sistemski ravni.
Analiza, ki je bila narejena na ODS
Lj. je pokazala, da je v letu 2018 za
potrebe druzinskih postopkov, preko
celega leta zadeve v delo zaradi Premalo S i1
. S . Stevil¢nost .
E37 izdelave mnenj prejemalo le 11 sodnih Ovire
o . y . kadra
sodnih izvedencev, kar pa je obcutno izvedencev
premalo. Pri tem je treba dodati, da se
druzinski postopki v Sloveniji vodijo
na enajstih okroznih sodisc¢ih.
Na oddelkih okroznih sodis¢, ki Uvedeno
E38 vodijo druzinske z adeve, sc jo PO dez'urstv.o v Spremembe Druzinski zakonik
novem uvedlo dezurstvo v zvezi z zvezi z nujnimi
nujnimi odvzemi otrok. odvzemi otrok
Sodis¢a po novi zakonodaji odlo¢ajo
tudi o podelitvi starSevske skrbi
sorodniku, o posvojitvah, rejnistvu, Spremembe v
skrbniStvu, in sicer za otroke v P novem
E39 druzinskih postopkih na okroznih .. Spremembe Druzinski zakonik
v . Druzinskem
sodi$c¢ih, za odrasle osebe, ki .
- zakoniku
potrebujejo posebno varstvo, pa v
postopkih, ki se vodijo na okrajnih
sodiscih.

Sodnica — OkroZno sodiS¢e v Mariboru, druzinski oddelek (F)

1. KORAK — Dolocitev posameznih enot oz. izjav
2. KORAK - Odprto kodiranje

ST.
1ZJAVE

IZJAVA

POJEM

KATEGORIJA

NADKATEGORIJA

F1

Trenutno delam samo
druzinske zadeve. Najprej sem
delala pravdne zadeve, nato
pravdne, meSane z duzinskimi
zadevami. Od leta 2010 je v
Mariboru druzinski oddelek, ki
se je letos preimenoval v
druzinsko sodstvo, in od takrat
dalje smo se sodniki
specializirali. Od leta 2014
smo na oddelku glavni sodniki,
ki delamo samo druZinsko.

Izkus$nje na
podrocju
druzinskega prava

Delovno mesto

Izkusnje

F2

Otrok je vedno v teh postopkih
kolateralna na Skoda.
Praviloma se znajde med
dvema ognjema, zlasti ko je
med star§ema spor.

Otrok kot
kolateralna Skoda

Polozaj otroka

Polozaj otroka

F3

Postopek je postavljen tako, da
otrok praviloma ni formalni
udelezenec.

Otrok ni formalni
udelezenec.

Otrok v postopku

Polozaj otroka
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Razen otrok nad 15 let.

Otrok kot stranka

Otrok v postopku

Polozaj otroka

F5

Prej je bil otrok zraven v
postopku, kadar je el za
zaupanje v varstvo in vzgojo in
stikov, glede prezivnine niti
ne. V praksi je bilo tega zelo
malo.

Preteklost polozaja
otrok

Otrok v postopku
v preteklosti

Polozaj otroka

F6

CSD tudi pogosto ni
vkljuceval otrok.

CSD ni vkljuceval
otrok.

Vkljucevanje
otrok na CSD

Vkljucevanje otrok

F7

Zdaj otrok pridobiva vecjo
vlogo z Druzinskim
zakonikom, sicer Se vedno bolj
neformalno. Iz objekta prehaja
bolj v subjekt.

Otrok postaja
subjekt

Polozaj otroka z
novim Druzinskim
zakonikom

Druzinski zakonik

F8

Predvidevam, da bo imel glas
otroka malo vecjo tezo.

Glas otroka bo
imel veéjo tezo.

Glas otroka

Druzinski zakonik

F9

Ceprav velikih formalnih
razlik zakonodaja ne prinasa.
Ze prej je bilo zapisano, da je

treba otroka obvestiti o
postopku, pa v praksi tega ni
bilo. Tudi prej je bilo, da otrok
lahko poda svoje mnenje.

Formalne razlike

Sprememba

Druzinski zakonik

F10

Praviloma v praksi se je
zgodilo, da so se skusali z
otrokom na CSD pogovoriti.
To je odvisno od posameznega
strokovnega delavca na centru,
brez tega v postopku je tezko
odlociti.

Pogovor z otrokom
na CSD

Vkljucevanje otrok

F11

Ce se strokovni delavec
pogovori z otrokom, je praksa
taka, da se sodnik na¢eloma ne

rabi Se enkrat srecati z
otrokom.

Pogovor zgolj na
CSD

Pogovor z
otrokom

Vklju¢evanje otrok

F12

Neformalni pogovor z
otrokom naj se zgodi na CSD,
po navodilu sodisca.

Pogovor z otrokom
na CSD

Neformalni
pogovor

Neformalni pogovor

F13

Ce CSD ni opravil tega, sem se
tudi sama odlocila za
neformalni razgovor z
otrokom.

Neformalni
razgovor z
otrokom

Neformalni
pogovor

Neformalni pogovor

F14

Zdaj se je pridruzila moznost
postavitev zagovornika. V¢asih
smo postavljali zagovornika.
To ni bilo namenjeno samo
temu, da se otroka slisi. To
sem prakticirala, ko sem
zaznala visok konflikt med
starSema. V takih zadevah se
nehote vpliva na otroka. Otrok
je obremenjen in zaradi
razbremenitve sem se z
otrokom pogovorila.

Razbremenjenost
otroka med
postopkom

Zagovornik

Zagovornik

F15

Otrokova korist ni enaka
otrokovemu mnenju.

Otrokova korist

Mnenje otroka

Otrokova korist

F16

Tukaj si pomagamo z
mnenjem centra o otrokovi
razsodnosti.

Dolocitev otrokove
koristi s pomoc¢jo
mnenja CSD

Mnenje CSD

Otrokova korist
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Mi odlo¢amo na podlagi
dokazov, tukaj ni ob¢utkov oz.
simpatij do stranke. Ne

Odlocanje o

F17 fmoremo (.)(.110(':.at.i.o postop ku. otrokovi koristi na Mnenje CSD kot Otrokova korist
na podlagi intuicije. In dokazi odlaci dokazo dokaz
so mnenje CSD, ker zakon podiagl zov
predvideva, da ga sodisce
pridobi.
V praksi ga precej pogosto
upostevamo. Nismo pa Upost .
F18 zavezani, da upostevamo to postevane Mnenje CSD Mnenje CSD
mnenje. Veasih se zgodi, da od mnenja CSD
njega odstopimo.
Drugi dokaz je izvedenec, OEIO(.:EEJ €O Mnenje
F19 ponavadi klini¢ni psihologi s otro oVt oristi s izvedencev kot Otrokova korist
posebno specializacijo. pomogjo mnenja dokaz
izvedencev
Izvedenci ponavadi
ugotavljajo, kaksna osebnost je
en in drug stars, in vse te Usotavliani
F20 okolis¢ine privedejo do gotavijanje Delo izvedenca Izvedenec
dolocenih dokazov, ki nam osebnosti starsev
pomagajo pri odlocitvi, kaj bo
najboljse za otroka.
Zlasti sem pozorna, ko sli§im
od enega ali drugega starsa, ko Uporabljanje .
F21 govorita samo o otrokovi pojma korist Korist Qtroka Korist otroka
koristi. In takrat mi zazvonijo otroka negativno
vsi alarmi.
Ce v teh primerih CSD ni
opravil pogovora, ga opravim
sama — ker je med dvema Razlow 7a Razlo
F22 ognjema in vem, da mora biti Raziog aziog za Vkljucevanje otrok
otrok pod hudim stresom tudi vkljucitev otroka vkljucitev otroka
doma in da starSa v resnici ne
delujeta v otrokovo korist.
Smo se pa vcasih zelo izogibali
sreanja z otroki. Mi smo
pravniki, nismo sociologi,
nismo socialni delavci. Je res,
da je v zadnjih letih ogromnih
izobrazevanj na podro¢ju
pogovora z otrokom, razvoj Premalo Pomanikanje
3 otroka in podobne zadeve. Z strokovnih znanj strokovnosti med Ovire
ve¢ znanja se laze odlo¢amo za Za pogovor z dniki
pogovore, Se zmeraj pa otrokom sodnixt
nimamo dovolj znanja, da se
odlocamo o razvojni stopnji
otroka in o vseh strokovnih
zadevah, ki jih lahko
prepoznajo strokovni delavci.
F24 Zelo redko se sreCam vec kot Enkratno srecanje Stevilo srecan Vkljugevanje otrok
enkrat. z otrokom
Srecanje z otrokom terja
ogromno predpriprave. .
F25 Treba se je postaviti v kozo Priprava na Potek pogovora z Vkljucevanje otrok

otroka, a kljub temu je treba
poznati dejstva v spisu.

pogovor z otrokom

otrokom
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Odvisno je od iznajdljivosti
sodnika. Vedno smo v bojazni,
kaj ¢e bo otrok zmrznil. Kaj ce

mu bo hudo, pogosto so
prisotne solze. In ponavadi to
delamo zato, ker stars$i niso bili
sposobni, ker niso znali
opraviti svojega dela.

Potek pogovora z
otrokom

Potek pogovora z
otrokom

Vkljucevanje otrok

F27

Ponavadi priblizno 45 minut.
Ni samo namenjen temu, da ga
vprasam za njegovo mnenje.
Najprej naveZzem odnos, da se
malo spoznamo. Potem je pa
odvisno od same osebnosti
otroka, koliko se temu odpre.

Potek pogovora z
otrokom

Potek pogovora z
otrokom

Vkljucevanje otrok

F28

To je za sodnika precej hujsa
zadeva kot neka huda
obravnava. Seveda tega ne
smem pokazati, ker bi to otrok
cutil. Pomembno je, da se
otrok dobro pocuti.

Stresna situacija

Potek pogovora z
otrokom

Vklju¢evanje otrok

F29

V izjemnih situacijah sem se
vcasih posluzila tudi pomoci
drugega strokovnjaka (CSD,
psiholog), da sva opravila
skupaj razgovor. Lahko se
dogovorim, da so oni glavni,
pa sem jaz bolj v ozadju. Imam
pa obcutek, da vseeno raje
meni prepuscajo pogovor.

Zaprosilo za
dodatno pomo¢ pri
vodenju pogovora

z otrokom

Dodatna pomo¢
pri pogovoru z
otrokom

Vkljucevanje otrok

F30

Izkusnje z zagovorniki so
naceloma dobre. Enkrat sem
imela pogovor z otrokom, ki je
imel zagovornika. Najprej se je
zagovornica 45 minut
pogovarjala z otrokom, nato Se
jaz 30 minut. In je povedal
take stvari, ki mi jih brez
zagovornice absolutno ne bi
povedal.

Pozitivne izkuSnje
z zagovorniki

Izkusnja z
zagovornikom

Zagovornik

F31

Najlaze izvem stvari prek
predstavitve druzine — prek
tega zacutim njegove odnose v
druzini. Strokovno niso najbolj
ustrezna vprasanja, ki direktno
vprasajo, kje bi si Zelel ziveti
in s kom bi imel stike.

Sprasevanje otrok
prek predstavitve
druzine

Nacin pogovora z
otrokom

Vklju¢evanje otrok

F32

Ko se pogovarjamo z otrokom,
moramo res razumeti, kaj nam
zeli povedati, in se vziveti v
njegovo kozo. Ni vedno nujno,
da se manipulacijo opazi tako,
da mu stars naroci, kaj naj
pove. Zavedati se moramo, da
otrok ob razvezi zivi v dveh
kontekstih. Ko je pri mami,
otrok zivi v enem kontekstu, in
ko je pri ocetu, zivi v drugem
kontekstu. Otrok se mora
navaditi na enega in drugega

Posebna pozornost
strokovnjakov pri
pogovoru z
otrokom

Vklju€evanje otrok
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starSa. Otroci nimajo namena
lagati, ampak vedo, kaj Zeli en
stars sliSat, radi pa imajo oba.
Tukaj pride do razlike v
dejstvih, ki jih ve en star§ in
drug stars.
Teh zadev se je treba lotevati
previdno. Otroka slisati v
postopku je sigurno
omeno da wpostova o | Uposievanie
F33 T P e mnenja glede na Mnenje otroka Vkljuc¢evanje otrok
odvisno od starosti. Pri
o ) . . starost otroka
mlajSemu je veliko odvisno od
tega, s kom prezivi ve¢ ¢asa,
kdo ga pripelje na pogovor itn.
Pri starej$ih pa Ze malo bolj.
Ponavadi otroku ne pomaga,
da se samo pogovorim z njim,
F34 na zalgst. Slcer.lzra21 svoje Pogovioriotroku. ne Vkljugevanje otrok
mnenje, a je kljub temu Se koristi dovolj
zmeraj doma med dvema
ognjema.
Laze bi bilo, da bi imela
ustaljen sistem, ¢e bi zelela Zelja po
F35 neformalni razgovor, Qa'ml' ustalj enem 51st§mu Neustaljen sistem Ovire
nekdo pomaga to organizirati. za lazje delo in
To moramo vse sami. Da mi pomog¢ pri delu
pomaga nekdo pripraviti.
Ce CSD ne bi bili
obremenjeni, da bi se lahko . .
F36 drzali rokov, da bi dajali bolj | Treobremenjenost | Preobremenjenost Ovire
’ . kadra na CSD kadra na CSD
konkretna mmenja in ne na
hitro.
Odstotek neformalnih
razgovorov z otroki se mi visa. Stevilo S
Najvec razgovorov je z otroki neformalnih Stevilo
F37 od 11 do 14 let. Malo vec tudi razgovorov se rrlziorori/lzl::\}: Vkljuéevanje otrok
okrog 15, 16 let. Najmlajsi so povecuje &
bili tam okoli 10 let
Ve¢ izvedencev. Problem je,
ker se spravijo delat velike L
Potrebno je vecje | &, .. . .
F38 spremembe — za to pa ne et Stevilo izvedencev Ovire
. . . Stevilo izvedencev
zagotovijo dovolj kadra in
usposobljenosti.
Nova zakonodaja je
nastavljena v smeri, da se Pozitivni pogled na Pozitivno za
F39 otroka bolj slisi v postopku. Je pogied, . Druzinski zakonik
; : novo zakonodajo uporabnike
nastavljena v smeri, da se
otrokova korist varuje.
Zadeve so nastavljene v redu,
v konkretni rabi pa ne najbolje.
Spotikamo se na osnovni Negativni pogled .
N R Negativno za v . .
F40 organizacijski ravni, ki na novo strokovniake Druzinski zakonik
mogoce ne bi bile tako velik zakonodajo !
problem a noben na to ne
pomisli.
Se ena stvar me moti. Prej sem | Ni mozno opraviti Ovire pri
si lahko neformalen razgovor neformalnega organiziranju .
F41 .. : Ovire
organizirala prek CSD oz. razgovora preko neformalnih
otrokove Sole. Najvec Sole pogovorov
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razgovorov je bilo na osnovnih
Solah. Ker ¢e sem organizirala
to v nasi varni sobi, to pomeni,
da nekdo od starSev otroka
pripelje na sodisce. In ta star§
ponavadi moc¢no vpliva na
otroka.

Neformalni pogovor je
namenjen predvsem temu, da

otrok izrazi svoje mnenje, ne Namen Neformalni
F42 1 Svo) ye. neformalnega Vkljucevanje otrok
temu, da pridobivam doloéene ogovora pogovor
dokaze proti enemu ali pog
drugemu starSemu.
Bojim pa se, da vehklh. Dvom glede
sprememb, ravno zaradi ozitivnih
F43 preobremenjenosti kadra in p Spremembe Druzinski zakonik
. sprememb v
premalo strokovnjakov, ne bo. . )
. AR prihodnosti
Bodimo optimisti¢ni.
Odiseja Maksimovi¢, socialna delavka (G)
1. KORAK — Dolocitev posameznih enot oz. izjav
2. KORAK - Odprto kodiranje
ST.
[ZIAVE 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA | NADKATEGORIJA
Moje izkusnje so
predvsem na podrocju
Gl varstva druZine, razveze Izkusnje na delovnem Delovno mesto Izkugne
zakonske skupnosti in mestu
razpada izvenzakonske
skupnosti.
Otroci imajo pravico biti
seznanjeni s situacijo v
G2 d1:uz1n1, seznanjent 2 Pravica do mnenja otroka Pravica otrok Polozaj otroka
moznostmi, ki jih imajo,
in imajo pravico, da
izrazijo svoje mnenje.
Seveda se ravnamo Upostevanie mnenia
G3 letom primerno in -P Je mneny Mnenje otroka Mnenje
cy . primerno zrelosti otroka
njihovi zrelosti.
Polozaj otroka je
G4 dolocen v zakong in Polozaj otroka je doloc¢en Polozaj otroka Polozaj otroka
strokovni delavci ga z zakonom.
upostevamo.
Predvsem se na vsak Pridobivanje otrokovega
G5 nacin trudimo pridobiti 5 & Mnenje otroka Mnenje
. mnenja na CSD
otrokovo mnenje.
Pri mlajsih otrocih
gremo najrasi k njim . . .
G6 domov, k obema OpaZOVEl e 0tr01.<a v Vkljucevanje Vkljucevanje otrok
- . domacem okolju otroka na CSD
starSema. Tako dobimo
vtis, kako otrok deluje v
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domacem okolju, kjer ga
samo opazujemo.
Pri malo starejsih, tam
med 5. in 6. letom, Uporaba medijev skozi Pogovor z
G7 ponavadi uporabimo P 000V (J)r o t%okom Vkljucevanje otrok
medije, kot so risbe, pog
igraCe itn.
Pri ze vecjih otrocih,
tam do 12 let pa ze . N
L Izoblikovano mennje pri Pogovor z . .
G8 razumejo in imajo stareizih otrocih otrokom Vkljucevanje otrok
izoblikovane svoje Zelje !
in svoje mnenje.
Vecino razgovorov
opravi CSD, ker smo
bolj usposobljeni kot
G9 sodis¢e. Imamo lepse Argument 7a razgovor na Pogovor z Vkljucevanje otrok
prostore, imamo tudi CSD otrokom na CSD
igralnico, ki jo ponavadi
izkoristimo za pogovore.
Tam kjer so hudi
konflikti gremo na teren. Pogovor z
G10 Odﬁiﬁiﬂ: (21(:1 t;fiiokj © Pri konﬂrlllgt?elirslltuacu ah otrokom na Vkljucevanje otrok
najvec pridobili s terenu
pogovorom.
Ce so otroci usrezno
informirani o samem
procesu zanje pogovor z
nami ni noben stres. e g
. - .. v e Dozivljanje
Stres povzrocajo starsi, Pozitivno dozivljanje .. .
Gl11 . ) ; pogovora za Vkljucevanje orok
ne mi. Otroci ponavadi pogovora za otroka otroka
uZzivajo, ko se z nami
pogovarjajo, travme
glede tega jim starSi
naredijo Ze doma.
Pri pogovoru vedno
otroku povemo, da gre
. . Zaupnost
G12 za zaupni pogovor in da Zaupnost pogovora ooovora Pogovor z otrokom
star$i ne bodo izvedeli, pog
kaj se pogovarjamo.
Vpogled v porocilo Zaupnost
G13 pogovora ima samo Zaupnost pogovora Zaupnost pogovora
sodnica. pogovora
Pogovor seveda
izvedemo samo, Ce se .. S
G14 otrok Zeli pogovarjati z Potrebna | Z ng(‘c)lrotroka za | Zel] aoot)r‘(j(l)ira ~ Pogovor z otrokom
nami. In v veliki vecini, pog pog
se zeljjo.
PH. VlSO.l.(O konfliktnih Potreba po pogovoru z Visoka potreba
situacijah se vedno . o .
G15 » “ . otrokom pri visoko po pogovoru z Vkjucevanje otrok
poskusamo srecati z o .
otroki. konfliktnih situacijah otrokom
Ce starsi ne dajo
soglasja za pogovor,
prosimo sodnico, da Zahteva sodnice za Vkljucevanje . .
G16 eksplicitno napise, da pogovor z otrokom otrok na CSD Viljucevanje otrok

naj CSD opravi pogovor
z otrokom.
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Pri sporazumnih pa, ¢e
vidimo, da so se stars$i ze
vse pogovorili in da - .
G17 imajo med seboj Brez Vkljucev'anja otrok Sporazumne Vklju¢evanje otrok
R . . | prisporazumnih razvezah razveze
sprejemljiv odnos in tudi
do otroka, ne drezamo v
njihove odlocitve.
Starsi so tisti, ki so
odgovorni za svojega <
GIg otroka in mi zgolj Odgovorpost starSev za Odgov?rnost Mnenje CSD
. ; korist otroka starSev
podamo svoje mnenje na
sodisce.
Merila za korist otroka
G19 so predvsem razvojne Merila za korist otroka Merila Korist otroka
potrebe otroka.
Zanima nas, ¢e star$i
prepoznavajo razvojne
potrebe otroke in Prepoznavanie in
G20 nenazadnje e jih tudi zadovl())l'evan'eJ otreb Korist otroka s Korist otroka
zadovoljujejo. In tisti Jo trokgi p strani starSev
stars, ki jih bolj ustrezno
zadovoljuje, tisti dela v
vecjo korist otroka.
SkOf%J. vedno Prosimo za Dolocanje koristi otroka s .. .
G2l porocilo vrtca ali Sole in omotio poroila vrtca ali Porocilo vrtca ali Korist otroka
te so nam tudi v veliko | P JoPp Sole Sole
pomo¢.
Tezava se pojavi, ko
star§i v vsem tem
konfliktu gledajo samo
nase in spregledajo Spregledana korist otroka Sp.r cgledana .
G22 otroka in njegovo korist. s strani starSev kOI‘lSt. OtrOIfa S Korist otroka
. . strani starsev
Drug drugemu nagajajo
in s tem Skodujejo
otroku.
Cas in preobremnjenost Preobremnjenost
G23 Predvsem cas in strokovnega kadra kot in pomanjkanje Ovire
preobremenjenost vseh. ovira pri opravljanju Casa vseh
svojega dela vpletenih
Sicer si pri konfliktnih
situacijah ¢as kar
vzames, ker si ga pa¢
G24 mora$. A vseeno. Na Cas kot ovira pri Premalo Casa za Ovire
koncu trpijo tisti opravljanju dela delo na CSD
postopki, ki niso tako
konfliktni. Pa ne bi
smelo biti tako.
Hudo je tudi to, ker niti —
AT o Pomanjkanje strokovne _—
sodniki niti odvetniki . . . Pomanjkanje
. . usposobljenostisodnikov .
G25 niso strokovni . . . strokovnega Ovire
e in odvetnikov kot ovira .
usposobljeni za i delu znanja
druzinske zadeve. P
V(asih res ne vem, kako
G26 odlocajo 0 kaksnih Odlocanje o zadevi po Ovire Mnenje
stvareh, ¢e samo samo prebranem mnenju
preberejo nase mnenje.
G27 Jaz se sreCam s celotno Odlocanje o zadevi po Ovire Mnenje

socialno mrezo otroka

samo prebranem mnenju
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pa tezko napiSem tisto
mnenje, kaj Sele ¢e bi ga
samo prebrala in otroka
in celotne druzine ne bi
videla.
Bolj bi se lahko

Pomanjkanje psiholoskega

poglobili v zadeve, bi pa . . Pomanjkanje
G28 seveda potrebovali vec in socialno delovnega strokovnega Ovire
siholoskega in socialno znanja pri sodnikih in znanja
P delovnegga znanja odvetnikih :
Ze mi, socialni delavci,
pridemo premalo Premalo znanja za
G29 opremljeni za vse J Premalo znanja Ovire
situacije, ki nas Cakajo v strokovne delavee
praksi.

Odnosno kodiranje

1ZKUSNJE
Delovno mesto (A1, C1, C5, D1, El, F1, G1)
Negativna izku$nja (B1, B2, B3, B4, B11, B17, B18, B19, B20, B21)

KORIST OTROK

Dolocanje koristi otroka na sodis¢u (A26, A19, A20, A30, B8, B10, B12, C13, C14, E3, E4, ES, E6,
E7,E8,E16,E18, F15, F16,F17, F19, F21)

Doloc¢anje koristi otroka na CSD (A28, A23, B9, B10, D14, D15, D29, D33, G19, G20, G21, G22)

VKLJUCEVANJE OTROK

Mnenje o vklju€itvi otroka
Pozitivno (A7, A42, B25, B26, C20, C21, D16, D33, G11)
Negativno (A3, A8, A9, A10, A15, A38, A39, Ad44, B24, C19, C22)

VKkljuéitev otrok na CSD (A37, B7, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D16, D31, D32, D34, F10, F11, G6, G7,
G8, G9, G10)
Brez vkljuditve otrok na CSD (A33, A34, A40, BS, B6, B23, D30, F6)

VKkljuéitev otrok na sodis¢u (A12, A13, D10, D11, E12, E14, E22, E24, F22)
Brez vkljuditve otrok na sodiS¢u (A2, Al1, A22, A23, Al14, A44,F11, G17)

Nacini vklju¢evanja (Neformalni pogovor)

Izku$nje na CSD (D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28)

Izku$nje na sodis¢u (E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, F24, F25, F26, F27, F28, F29, F31, F32,
F33, F34, F37,F42)

MNENJE

CSD (A40, A21, A24, A27, A29, B10, B19, D12, D13, D17, D21, D38, E9, E19, E13, E19, F16, F17,
F18, G18, G26, G27)

Izvedenca (A21, A24, A25, A31, A32, C29, D18, D19, D20, D21, E10, E20, E21, F19, F20)
Zagovornik

Pozitivno mnenje (AS51, C11, C12, C38, C39, E15, F14, F30)

Ni izkusenj (A48, A49)
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POLOZAJ OTROKA
Negativen (C11, C15, D9, C43)
Pozitiven (D8, E2, F2, G2)
Nevtralen (G4, F3, F4, F5)

OVIRE

Cas (A36, C24, D38, D39, D41, F35, G23, G24

Preobremenjenost (A55, C29, C36, D39, F35, F36, F38, G23

Strokovna usposobljenost (A43, A47, AS55, B27, C3, C10, C25, C29, C39, D42, D43, D44, E34, E35,
E36, E37, F23, G25, G26, G27, G28, G29

DRUZINSKI ZAKONIK
Spremembe (AS53, A54, C40, C41, C42, D45, D46, D47, E38, E39, F7, F8, F9)
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