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Magistrsko delo govori o zivljenju Romov in Rominj iz naselja Vejar na Dolenjskem. Vecina
prebivalcev naselja Vejar se z diskriminacijo in izklju€evanjem na razli¢nih podrocjih
zivljenja sooca vsakodnevno. Eden izmed dejavnikov, ki Se vedno mo¢no zaznamuje potek
njihovega Zivljenja, je revS€ina. V magistrskem delu sem z raziskavo ugotavljala sovpadanje
etni¢ne in socialne stratifikacije v Zivljenju Romov in Rominj iz naselja Vejar, individualne
razlike med njimi in vpliv Zivljenja v revs€ini na oblikovanje vzorcev ravnanja ter njihov
medgeneracijski prenos. V teoreticnem delu so najprej predstavljeni koncepti Zivljenjskega
sveta, revs§¢ine in socialne izkljuCenosti. V nadaljevanju so predstavljeni nekateri vidiki
zivljenjskega sveta Romov in Rominj, na katere vpliva socialna izkljuenost. V empiricnem
delu so predstavljeni rezultati raziskave, ki kaZejo, da se v Zivljenju Romov in Rominj iz
naselja Vejar na Dolenjskem revs€ina in diskriminacija na podlagi etni¢ne pripadnosti
prepletata ze ve¢ generacij. Zaradi zivljenja v revs€ini so se v preteklosti izoblikovali in
medgeneracijsko prenasali vzorci ravnanja, ki danas$njim generacijam omejujejo priloZnosti.
Med sogovornicami in sogovorniki obstajajo izrazite individualne razlike, zaradi katerih je
nemogoce govoriti o Romih in Rominjah kot pripadnikih homogene etni¢ne skupnosti, na kar
opozarjajo tudi sami. Kljub temu so pogosto tar€a diskriminatorne obravnave tako v
institucijah kot v vsakdanjem Zzivljenju.
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PREDGOVOR

Med vecinskim prebivalstvom na Dolenjskem najpogosteje prevladujejo stereotipna
preprianja o Zivljenju Romov in Rominj. Ce se osredotoimo na diskurz veéine o Romih in
Rominjah, se lahko iz rasisti¢nih opisov zdi, kot da vsak, tudi tisti, ki se z Romi in Rominjami
v svojem zivljenju Se ni srecal, ve popolnoma vsako podrobnost o njihovem zivljenju.
Prevladujejo opisi Zivljenja »Ciganov«, kot jih najpogosteje poimenuje vecina, ki govorijo o
ljudeh iste krvi, ki so »delomrznezi«, tatovi, ubijalci. Vecinska populacija kot povzrocitelja
oziroma razlog za vsako tatvino ali drugo kriminalno dejanje, ki se zgodi, najprej obtozi
Rome in Rominje in pri tem vztraja, ne glede na obstoj dokazov. V diskurzu se pojavlja
predvsem beseda »Cigan« oziroma »Ciganje«, ki zajema celotno populacijo Romov in
Rominj, ne glede na spol, starost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Ljudje iz moje
okolice se Romov in Rominj v veliki ve€ini izogibajo, in kakor pravijo, z njimi nocejo »imeti
opravka«. Nemalo je tudi sliSanih zgodb o tem, kako pripadniki vecine ne Zelijo, da bi njihovi
otroci obiskovali vrtec in Solo z romskimi otroki, in tudi tistih, ko so se neromski starsi uprli,
da ne Zelijo, da njihovi otroci dobijo »Miklavzeva darila« isto¢asno in na istem mestu kot

romski otroci.

Ze od leta 2012 v naselju Vejar nudim uéno pomo¢ romskim otrokom, ki obiskujejo Dnevni
center Kher Su besi, program s podrocja socialnega varstva. Ob delu se srecujem tako z otroki
kot njithovimi star§i in ugotavljam, da tako med vecinskim prebivalstvom kot v stroki
socialnega dela primanjkuje sliSanih zgodb s strani Romov in Rominj. Romom in Rominjam
ni dana priloznost, da se sliSi njithov glas, njihova resni¢nost. Ravno to je namen tega
magistrskega dela, ki nekaj posameznikom in posameznicam iz naselja Vejar pri Trebnjem
daje moznost, da povedo svojo zivljenjsko zgodbo in delijo tako svoje stiske kot tudi vesele
dogodke. Ob tem se prikaze slika, iz katere je razvidno, da se je rev§€ina, ki je prevladovala v
mladosti danes starejSih sogovornic in sogovornikov, prenasala iz roda v rod, skozi nacine
ravnanja, ki danaSnjim generacijam v neoliberalisticno naravnanem svetu onemogocajo
izkoristek priloZznosti, ki se jim ponudijo. Ob tem njihove moZnosti omejujejo oziroma skoraj
popolnoma onemogocajo stereotipna prepricanja vecine. Vecinska populacija ne zeli slisati in
razmi$ljati o Romih in Rominjah kot ljudeh, katerim so kratene osnovne Zivljenjske pravice

ze od njihovega rojstva, raje jih obtozujejo kot krivce za nastalo situacijo.
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1 TEORETICNI DEL
1.1 ZIVLJENJSKI SVET

Za razumevanje magistrskega dela, ki temelji na zivljenjskih izkusnjah Romov in Rominj iz
naselja Vejar na Dolenjskem, je potrebno razumevanje konceptov, ki oblikujejo ¢lovekov
zivljenjski svet. Zato se teoretski okvir magistrskega dela zaCenja z opredelitvijo in
razClenitvijo pomembnih komponent procesa Zivljenja osebe in vplivov nanj, ki predstavljajo
temelj tega magistrskega dela. Poudarek je na opredelitvi konceptov zivljenjskega poteka,

vsakdanjega Zivljenja in oblik kapitala za Zivljenje.

1.1.1 Koncept Zivljenjskega poteka

Avtorici Ule in Kuhar (2003, str. 10) koncept Zivljenjskega poteka opiSeta z naslednjimi

besedami:

»Ne glede na druzbenozgodovinske okolis¢ine, zivljenjski potek pomeni nekak$no potovanje
posameznika skozi Zivljenjski cikel od rojstva do smrti. Pojem poti se tu nanasa na zivljenjsko
linijo ali biografijo. Zivljenjska pot pa seveda lahko spreminja svojo smer, stopnjo in hitrost

spreminjanja.« (Ule in Kuhar, 2003, str. 10)

Koncept Zivljenjskega poteka po besedah avtoric Ule in Kuhar (2003) predstavlja glavno
sestavino socializacije in je sestavljen iz dveh nedeljivih celot. Clovekovo Zivljenje tako na
eni strani definirajo njegove individualne izkus$nje in identiteta in na drugi strani druZbene ter
institucionalne strukture, skozi katere se v svojem ¢asu pomika in vplivajo na njegovo
zivljenjsko pot (ibid.). Ule (2018, str. 39) pravi, da lahko Zivljenjski potek razumemo le skozi

casovni kontekst, ki ga sestavljajo biografski, socialni in zgodovinski ¢as.

Avtorja Levy in Biithlmann (2016) Zivljenjski potek definirata kot gibanje ljudi skozi socialni
prostor in obenem opozarjata na pomanjkljivosti nekaterih definicij, ki se osredotocajo le na
cloveka in njegovo doZivljanje ter dozivetje, izpuScajo pa mikro, mezo in makro ravni
konteksta, v katerih ¢lovek dozivlja in ki vplivajo na njegovo dozivljanje. V svoji definiciji
zivljenjskega poteka socialni prostor avtorja (ibid.) definirata kot hkratni, paralelni obstoj
razlicnih socialnih polj s svojimi strukturami, v katerih sodelujejo posamezniki. O
pomembnosti upostevanja vseh ravni druzbene organizacije opozarja tudi avtor Heinz (1997 v

Ule in Kuhar, 2003).



Kako bo potekalo posameznikovo zivljenje, je odvisno od vrste razlicnih dejavnikov, tako
notranjih kot zunanjih. Poleg zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na ¢lovekovo zivljenje, kot so
pomembni partnerji posameznika, razni makrodruzbeni procesi ter pomembni zivljenjski
dogodki, avtorici Ule in Kuhar (2003, str. 10,11), poleg druzbene delitve, kot ene

najpomembnejSih osebnih gonilnih sil, navajata Se:

- »gibanje, napredovanje, spreminjanje socialnega polozaja, vklju¢no z razlicnimi
odmiki, spremembami, stranpotmi, razmerji, ki so sestavina teh pomikov;

- sledenje, odpor ali drugi odzivi posameznika na prehode, pred katerimi stoji;

- optimizacijo sociabilnosti s Sirjenjem, oZenjem ali spreminjanjem interakcijskega
polja, ki je posamezniku ali posameznici v danem Zivljenjskem trenutku na voljo;

- optimizacijo odnosa med individualizacijo in avtonomijo na eni strani in socialno
integracijo na drugi strani;

- iskanje usklajenosti v socialnih vlogah (komplementarnosti, kompatibilnosti);

- obcutljive in morda bolj subsocialne dejavnike, kot so npr. psiholoske, fizioloske
spremembe v procesih odras¢anja, novi individualni motivi, Zelje itd.« (Ule in Kuhar,

2003, str. 10,11)

Glede na naSteto lahko na Zivljenjski potek osebe pogledamo tudi s kulturno-normativnega in
individualnega vidika. Gre =za intenziteto vpliva norm, pri¢akovanj, tradicije, torej
pri¢akovanja okolice glede standardiziranih vzorcev Zivljenjskega poteka na posameznika.
Mocnejsi kot so pritiski okolice, manj moznosti je, da bo posameznik svoj Zivljenjski potek
razvil individualno, avtonomno. Moderne druzbe od posameznika pri¢akujejo, da bo svoje
zivljenje usmeril predvidljivo, po ze zacrtanih poteh, kar je nagrajeno z vec¢ socialne podpore.
Bolj kot je ¢loveku pomembna varnost, ve¢ truda bo vloZil, da bo njegovo ravnanje podrejeno
socialnim normam in bo v druzbi delezen vecje sprejetosti. Kadar posameznik naleti na
omejitve v zivljenju, pa zacne iskati alternative, katerih pomanjkanje v dolocenih trenutkih v
zivljenju lahko predstavlja za cloveka posledice, kot sta nezadovoljstvo in utesnjenost in
kasneje agresija, resignacija in apatija. Omenjeni doloceni trenutki, omejitve in nasploh
spremembe v zZivljenjskih potekih ljudi se zgodijo v tako imenovanih prehodih. Gre za termin,
s katerim poimenujemo lo¢nice med razlicnimi Zivljenjskimi obdobji (Ule, 2018, str. 40—43).
Avtorica Ule (2018, str. 41) jih definira kot »najbolj pomembne in pomenljive spremembe v
socialni integraciji posameznikov skozi Zivljenje«. Ravno tako kot nartovanje Zivljenjskega
poteka se tudi prehodi delijo na tiste, ki ustrezajo tradicionalno sprejetim in pri¢akovanim, in

tiste, ki zaradi avtonomije posameznika in njegovih individualnih zivljenjskih nacrtov
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odstopajo od druzbenih norm. Ljudje in skupine ljudi, ki se v zivljenju znajdejo v situaciji,
kjer ne zmorejo zadostiti niti individualnim niti normativnim normam, pogosto v Zivljenju

dozivljajo socialne krivice in socialno prikrajsanost (Ule, 2018, str. 42).

1.1.2 Koncept vsakdanjega Zivljenja

Omenjeni zivljenjski poteki predstavljajo okvir za Clovekovo vsakdanje ravnanje, torej za
proces vsakdanjega Zzivljenja. Vsakdanje zivljenje ¢loveku predstavlja primarno realnost,
osnovo, v kateri ¢lovek deluje in iz katere izhajajo njegove diskurzivne in kognitivne prakse.
Konstruira se v sedanjosti, v kateri ¢lovek dozivlja in deluje, z vplivi biografske preteklosti in

prihodnosti osebe (Ule, 2018, str. 22—31).
Avtorica Mirjana Ule koncept vsakdanjega zivljenja definira z naslednjimi besedami:

»Vsakdanje zivljenje predstavlja tisto obmocje ¢loveskega zivljenja, ki se nam zdi neposredno
dostopno nasim posegom vanj. To je obmocje Zivljenja, ki ga dobro razumemo in se lahko
znajdemo v njem, kjer potekajo nase uteCene medosebne komunikacije in tiste prakse, ki nam
pomagajo obnavljati svoje moc¢i, kjer vedno znova 'najdemo samega sebe' in se srecujemo s

tistimi, ki so nam blizu oz. so za nas pomembni.« (Ule, 2018, str. 21)

V sodobni globalizirani druzbi se vsakdanje Zivljenje in zivljenjski poteki ljudi spreminjajo v
smeri individualizacije, kar pomeni, da v nacrtovanju Zivljenja posameznika niso ve¢ v
ospredju kolektivne pripadnosti in vnaprej tradicionalno doloceni in normirani druZbeni
vzorci, ampak je odgovornost preloZzena na individuuma. BoljSe in StevilénejSe moznosti
izobrazevanja, razvoj informacijske tehnologije, povecanje tako druzbene kot prostorske
mobilnosti ljudi, intenzivna urbanizacija ter vecja refleksija in dvom v tradicionalno
nartovane zivljenjske poti predstavljajo le nekaj elementov sodobnega sveta, ki obenem
ljudem predstavljajo svobodo v nacrtovanju lastnega zivljenja, po drugi strani pa jih potiskajo
v vse ve€jo odgovornost pri ustvarjanju lastne konkurencnosti v svetu. Od ljudi se pricakuje
samoorganizacija, samostojno iskanje in izkoriS¢anje ponujenih priloZnosti in s tem tudi
samostojno premagovanje ovir in nevarnosti, ki se ob tem pojavljajo in ki lahko kljuc¢na
podrocja Zivljenja posameznika postavijo v nestabilen in negotov polozaj (Ule, 2014).
Avtorica Ule (2014) opozarja, da so se hkrati z individualizacijo in destandardizacijo
vsakdanjega zivljenja in zivljenjskih potekov pojavile tudi nove oblike druzbenih neenakosti,
v katerih ni ve¢ v ospredju razred ali sloj, ampak individuum, ki v spopadanju z revs€ino

ostaja sam in nase prevzame odgovornost za zivljenjski polozaj, v katerem se je znaSel. Kot Se



dodaja avtorica (Ule, 2014, str. 315) »[pJosameznik oz. posameznica tako ostajata brez

ekonomskega, socialnega, kulturnega in psiholoskega kapitala, s katerim bi se lahko

zoperstavila potiskanju na druzbeni rob«.

1.1.3 Oblike kapitala za Zivljenje

Kot ze navedeno, na potek posameznikovega zivljenja vpliva razpolozljivost Zivljenjskega

kapitala. Sociolog Bourdieu je razvil teorijo, v kateri ¢lovekovo zivljenje opredeljujejo

ekonomski, socialni, kulturni in simbolni kapital (Rener, 2018, str. 105). Kot pravi Bourdieu

(1986, str. 15), je nemogoce prepoznavanje socialnega sveta, ¢e ne upostevamo kapitala v

vseh svojih oblikah:

Ekonomski kapital predstavlja obliko kapitala, ki jo je mogoce pretvoriti v denar in
nad katero je moZzno imeti lastninsko pravico v pravnem smislu (Bourdieu, 1986, str.
16).

Kulturni kapital predstavlja kapital, ki ga je ob dolocenih pogojih mozno preoblikovati
v ekonomski kapital in se lahko kaze v oblikah kvalifikacij. Kulturni kapital se deli na
tri vrste. Prvo predstavlja telesni kapital, ki je vezan na osebo, njeno telo, osebno Zeljo
in — kar je najpomembneje — Cas, ki ga porabi za oblikovanje in vzdrZevanje telesa. Za
pridobivanje telesnega kapitala mora ¢lovek delati na sebi skozi Cas, vloziti osebni
napor in se spopasti z odpovedmi in Zrtvovanjem, na katere lahko ob tem naleti
(Bourdieu, 1986, str. 17—18). Drugo vrsto predstavlja objektificiran kapital oziroma
osebnostni kapital, kot ga prevaja avtorica Ule (2000, str. 291-292). Gre za ¢lovekovo
osebno znanje, ustvarjalnost in izrazanje le-tega. Kulturni kapital se lahko pretvori v
ekonomskega (na primer s prodajo slike), vendar pa na simbolni ravni e vedno ostaja
del kulturnega kapitala. Tretja vrsta kulturnega kapitala je institucionalizirani kapital,
ki se ustvarja s pridobivanjem priznanj, potrdil o pridobljenem znanju in ve$¢inah
(Bourdieu, 1986, str. 20—21).

Socialni kapital predstavlja ¢lovekove vire, ki izhajajo iz medsebojnih odnosov,
povezanosti, poznanstev in priznavanja. Gre za ¢lovekovo pripadnost skupini ljudi
(Bourdieu, 1986, str. 21). Ule (2000, str. 291) navaja, da je koli¢ina socialnega
kapitala osebe odvisna »tako od Sirine njegove socialne mreze kot tudi od tega, kako
veliki so drugi kapitali, ki so mu na voljo oz., kako veliki so ti kapitali pri osebah, s
katerimi je v stiku«. Socialni kapital, katerega izvor predstavljajo socialne mreze in ki

zagotavlja skupno varnost, ni nekaj, kar nam je dano z rojstvom in ostane za vedno,



ampak za svoj obstoj potrebuje nenehno prizadevanje, vlozen c¢as in energijo
(Bourdieu, 1986, str. 21-24).
- Simbolni kapital se kaze v razlicnih simboli¢nih oblikah, kot so vrednotenje s strani

drugih, status in pripoznanje osebe (Ule, 2018, str. 105).

1.2 REVSCINA

V literaturi lahko najdemo razlicne definicije revs¢ine, med katerimi so tudi tiste, ki se
nanaSajo na vzroke za nastanek, nafine merjenja, reSevanja, razSirjenost idr. Ni natancne
oziroma skupne opredelitve, s katero bi oznacili neko osebo kot revno, kakor tudi ni splosno
sprejete teorije, ki bi kazala, kateri vidik ¢lovekovega zivljenja je v dolo¢eni druzbi tako
pomemben, da bi lahko enoznacno definirali revs€ino (Schweiger in Graf, 2015). Avtor
Spicker (2007) v raziskovanju definiranja revs¢ine med druZbenimi vedami navaja kar
Stiriindvajset razli¢nih definicij oziroma najmanj dvanajst razli¢nih konceptov, iz katerih se
¢rpajo opredelitve. Le z nekaj besedami pa sta v svoji definiciji skorajda vse povzela in med
njimi nasla dolo¢eno mero konsenza avtorja Haralambos in Holborn (2001, str. 132), ki sta
rev§¢ino opredelila kot »splo§no nezaZeleni druZzbeni problem, za katerega bi bilo treba najti

resitev«.

1.2.1 Glavni pristopi k merjenju revs¢ine

Definicije revs€ine so torej zelo raznolike in Steviléne. Pri iskanju odgovora na vpraSanje
kako meriti rev§¢ino, se najpogosteje sre€amo s konceptoma absolutne in relativne revs€ine

(Haralambos in Holborn, 2001, str. 132).

Koncept absolutne revs€ine temelji na oceni osnovnih zivljenjskih potrebscin cloveka
oziroma minimalnih sredstev, ki jih potrebuje, da prezivi, torej vzdrzuje svoje zdravje in
fizicno mo¢ (Haralambos in Holborn, 2001, str. 133). Po teoriji absolutne revsine je za
zmanjSanje oziroma odpravo revs€ine potrebno najprej definirati pojem preZivetja in
minimalnih sredstev za preZivetje, nato pa vsakomur zagotoviti sredstva, da ne pade pod
dolo¢eno mejo. Po mnenju teoretikov absolutne revsc€ine je ¢lovek, ki spada v skupino revnih
v smislu absolutne revs¢ine, torej so njegovi dohodki pod ocenjeno mejo minimalnih sredstev
za prezivetje, resno Zivljenjsko ogroZen in brez pomoci ne bo prezivel. Cilj koncepta
absolutne rev§€ine, ki temelji na ocenah materialne deprivacije, je s ponujenimi resitvami za

odpravo revscine le ohranjati ljudi pri zivljenju (Alcock, 1997).



Avtorica Novak (1994, str. 24) kot enega klasicnih predstavnikov koncepta absolutne revs¢ine
navaja Seeboma Rowntreeja. Rowntree, avtor ene prvih raziskav revscine nasploh, je leta
1899 v Yorku v Veliki Britaniji ugotovil, da je glede na minimalna sredstva za prezivetje
Cloveka, ki ljudem Se omogocajo zdravo zivljenje, kot je na primer minimalni znesek za
minimalno koli¢ino prehrane, Se zadostne za prezivetje, revnih 33 odstotkov prebivalstva. V
raziskavi je kot pristop za merjenje revs€ine uporabil koncept zivljenjske koSarice, kar
pomeni, da je ocenil oziroma izraunal ceno potrebsc¢in, ki jih oseba potrebuje, da se resi
zivljenja v revsCini. Raziskavo je ponovil leta 1936 in ugotovil, da je revnih Se 18 odstotkov
prebivalstva, in leta 1950, ko se je med revne Stelo le Se 1,5 odstotka ljudi, vendar je v zadnjih
dveh raziskavah uporabil druga¢na merila. Njegove raziskave so bile tar¢a mnogih kritik
predvsem zaradi neustreznih domnev Rowntreeja glede minimalnih sredstev, saj je v svojih
raziskavah posploSeval potrebe ljudi, ni uposteval vpliva ¢asa in prostora ter moznosti, da s

svojim dohodkom ljudje ne bodo ravnali enako (Haralambos in Holborn, 2001, str. 134—137).

Cas in prostor pri merjenju reviéine pa uposteva koncept relativne reviéine. Gre za pristop,
pri katerem se revs¢ina ne definira le z vidika materialnih dobrin, temve¢ tudi z vidika
zivljenjskega sloga, potreb in navad ljudi v dolocenem ¢asu in doloceni druzbi (Haralambos
in Holborn, 2001, str. 137). Z upoStevanjem koncepta relativne revi¢ine so revni tisti, katerih
dohodki ne dosegajo dolocenega praga revsCine. Statisticne podatke o revs¢ini v Sloveniji
letno prikazuje Statisti¢ni urad Republike Slovenije na podlagi izraunov, ki temeljijo na
relativnem konceptu, kar pomeni, da se na podlagi raziskovanja dohodkov gospodinjstev, s
¢imer se doloci stopnja tveganja revsCine, ugotavlja, kolikSen delez ljudi Zivi pod pragom
revsCine (Intihar, 2014). Kot pojasnjuje Stanka Intihar (2014, str. 9) s Statisticnega urada
Republike Slovenije, se prag tveganja revicine doloci tako, »da najprej za vsa gospodinjstva
izraCunamo njihov razpolozljivi dohodek na ekvivalentnega odraslega Clana, ga pripiSemo
vsem ¢lanom v gospodinjstvu in nato vse osebe razvrstimo glede na visino tako pripisanega
dohodka«. Prag tveganja revsCine tako predstavlja dohodek v vrednosti 60 % mediane prej

porazdeljenih dohodkov vseh ¢lanov gospodinjstev v raziskavi (Intihar, 2014).

Kot navajata Haralambos in Holborn (2001, str. 137), revs€ina ni le »pomanjkanje materialnih
dobrin in pripomockov, pomembnih za materialno blagostanje,« in dodajata (ibid.), da
»[s]ociologi, ki zagovarjajo koncept relativne revsCine, prej verjamejo, da obstaja revscina

tudi tam, kjer so ¢lani druzbe izkljuceni iz nacina Zivljenja druzbe, ki ji pripadajo«.



Najbolj znan zagovornik in raziskovalec koncepta relativne revs¢ine je bil Peter Towsend,
britanski sociolog, ki je na rev§¢ino gledal z vidika drzavnega standarda revs¢ine, relativnega
dohodkovnega standarda revi¢ine in s perspektive relativne deprivacije. Se posebej je bil
naklonjen konceptu relativne deprivacije, za katerega je menil, da je edini objektivni nacin za
dolocitev revscine, saj upoSteva vpliv druzbe in nacina zivljenja v tej druzbi na ¢lovekove
potrebe. Na podlagi svoje raziskave, v kateri je med 2052 gospodinjstvi v Veliki Britaniji
izraCunal indeks deprivacije, je ugotovil, da je bila med letoma 1968 in 1969 v drzavi kar
22,9-odstotna revscina, kar je bilo visoko nad takratnimi drzavnimi izracuni. Njegovi izracuni
so bili kritizirani s strani razliénih raziskovalcev, ki so njegove pristope oznacili za
subjektivne in nenatan¢ne zaradi neupostevanja koncepta absolutne deprivacije (Haralambos

in Holborn, 2001, str. 137—141).

1.2.2 Teorije revscine

Za potrebe magistrske naloge je v nadaljevanju predstavljenih nekaj najbolj poznanih
konceptov oziroma teorij revs¢ine, od katerith vsaka na drugacen nacin, podkrepljena z
drugacno ideologijo, razlaga vzroke za nastanek revscine. Ob predstavitvi se nanaSam na tiste
teorije, ki jih omenja Dragos (2013), ki pravi, da pri reSevanju oziroma preucevanju revscine
ni bistveno, katere teorije se oprimemo, temvec kateri »so interesi in koli¢ina moci, ki stoji za

njimi« (Dragos, 2013).

TEORLJE REVSCINE BISTVO

1. Individualisti¢na “teorija” ne/sposobni posamezniki

2. Revicina kot “zacaran pozitivna povratna zveza:
krog” revi¢ina na enem podrodju
=vzrok revsc¢ine na drugem
podrogju, ki je vzrok revicine
natretjem...

3. Revicina kot (sub)kultura vzorci + vrednote +
socializacija

4. Revicina kot situacijska prisilno pomanjkanje
prisila (deprivacija)

5. Revécina kot stratifikacija glavni vzrok = izkoris¢anje
(marksistiéni pristop)

6. Revidina kot trznasituacija  neopremljenost za tekmovanje
(weberjanski pristop) (na trgu delovne sile)

Slika 1.1 Preglednica teorij revs¢ine z opisom (Dragos, 2013)



Individualisti¢ne teorije

Obtozevanje revnih za situacijo, v kateri so se znasli, je znacilno za individualisti¢ne teorije
revscine, ki so prevladovale predvsem v devetnajstem stoletju. Za zacetnika velja angleski
sociolog Herbert Spencer, trden nasprotnik pomoci revnim, saj naj bi bil reven, po njegovem
mnenju, najverjetneje slab, ni¢vreden Clovek, ¢igar morala je vzrok za njegovo revscino.
Nasprotoval je sistemom pomo¢i revnim ljudem, saj naj bi s tem le spodbujali lenobo in
nemoralnost ter obenem revséino oznacil za potrebno, saj spodbuja delo (Haralambos in

Holborn, 2001, str. 154, 155).

Ideje individualisti¢nih teorij se dandanes Se vedno pojavljajo na vsakodnevni ravni kot
sestavni del diskurza vecinskega prebivalstva o marginaliziranih skupinah prebivalstva. O
konceptu obtoZevanja piSe avtorica Humljan Urh (2013, str. 29), ki se ob tem nanasa na
viktimizacijo, ki so je delezni Romi in Rominje s strani vecinskega prebivalstva. Avtorja
Haralambos in Holborn (2001, str. 155) navajata podatek prve ankete Evropske komisije iz
leta 1976 o odnosu druzbe do revscine, ko je kot razlog za revscino kar 43 odstotkov ljudi
oznacilo lenobo. Rezultati leta 2010 izvedene raziskave Evrobarometra, v kateri so med
drugim anketirance povprasali tudi o tem, kaj sami mislijo, zakaj so ljudje v revscini, pa
kazejo, da Se vedno kar petnajst odstotkov vpraSanih meni, da razlogi ti¢ijo v lenobi in
pomanjkanju volje. Podatki za Slovenijo kaZejo, da je takega mnenja Stirinajst odstotkov
vprasanih, vendar obenem Sestdeset odstotkov vprasanih meni, da so razlogi za revs¢ino v

nepravicnostih v druzbi (Special Eurobarometer 355, 2010).

Revséina kot zacarani krog

Druga teorija, imenovana tudi zacarani krog revs¢ine, prikazuje revne ljudi, ujete v revscino,
iz katere ne zmorejo, saj jih njihov polozaj vedno znova potiska globlje. Gre za revs¢ino, ki
ustvarja revscino. Razlozeno s pozitivno povratno zvezo, lahko ¢loveka, ki se Zeli izvleci iz
stiske oziroma revs€ine na enem podro¢ju njegovega zivljenja, le-to potisne v Se vecjo

rev§¢ino $e na drugem podro¢ju in tako naprej (Dragos, 2013).

»Past revs€ine ni le v pomanjkanju, ko ljudje ostanejo brez sredstev za Zivljenje. Pravi
problem je, da kdor se znajde v taksni stiski, se ne znajde vec, saj ga njegov poloZzaj potiska v
vedno nove stiske, ki so posledica prej$nje stiske in hkrati vzrok nadaljnjim situacijam istega

tipa.« (Dragos, 2013)
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Eden prvih, ki je ujetost v revsCino utemeljil skozi tako imenovan zacarani krog, je bil
estonsko-ameriski ekonomist Ragnar Nurkse. Svojo teorijo je razvil v sredini dvajsetega
stoletja na podlagi raziskovanja ekonomske situacije v revnih drzavah. Trdil je, da revs¢ina v
drzavi nastane zaradi pomanjkanja kapitala, zaradi ¢esar drzave zapadejo v Se vecjo revs¢ino,
ekonomsko nazadujejo in se iz tega kroga zelo tezko izvlecejo. V svoji teoriji se je osredotocil
predvsem na ekonomski vidik, za kar je bil tudi pogosto kritiziran, da zanemarja socialne in
kulturne vzroke revs¢ine. Pomanjkanje vnosa kapitala povzro¢i omejeno moznost varcevanja,
ravno tako omejeno moznost investiranja in pridobivanja sredstev, zaradi Cesar trpi
produktivnost zaposlenih, ki povzro€a manjSe prihodke. Zacarani krog revs€ine je tako
sklenjen. Edina mozna reSitev iz tak$ne ujetosti je po njegovem mnenju zagotoviti veliko

koli¢ino investicij v obliki kapitala (Bass, 2011).

Revséina kot (sub)kultura

Kot tretjo teorijo revs¢ine avtor Dragos (2013) navaja (sub)kulturo revscine. Gre za teorijo, ki
temelji na trditvah, da se med revnimi v dolo¢eni druzbi razvijejo vzorci ravnanja, ki imajo
ve¢ skupnega z revnimi v drugi druzbi kot pa z nerevnimi pripadniki iste druzbe (Haralambos

in Holborn, 2001, str. 157).

Haralambos in Holborn (2001, str. 157) kot utemeljitelja (sub)kulture revs§cine navajata
ameriSkega antropologa Oscarja Lewisa, ki je svoje ugotovitve predstavil na podlagi
raziskovanja Zivljenja revnih v Mehiki in Portoriku. V svojem ¢lanku z naslovom Kultura
revscine — Ali clanstvo v skupini, ki je revna Ze vec genmeracij, pomeni pripadati loceni
kulturi? Studija Portoricanov iz obeh Portorika in New Yorka kaZe, da (na$ prevod), Lewis
(1966) navaja, da kultura revs§¢ine ne pomeni le pomanjkanja, ampak kulturo v antropoloskem
pomenu besede, ki se prenasa iz generacije v generacijo. Trdi, da ne Zivijo vsi revni v kulturi
revscine, saj morajo biti za to izpolnjeni prav posebni pogoji. Eden od teh je Zivljenje v druzbi
z veliko stopnjo nezaposlenosti in nezmoznost druzbe zagotoviti primerne zivljenjske pogoje
razdelil v stiri sklope (ibid.). Prva sklopa predstavljajo elementi v odnosu med subkulturo in
vecinsko druzbo ter subkulturo nasploh, kjer je kot glavni element navedel izkljuCenost revnih
iz najpomembnejSih druzbenih institucij, kar med drugim povzro¢a diskriminacijo,
segregacijo in ustanavljanje alternativnih institucij v okolju te subkulture. Pogosto je

sovrastvo do policije in nezaupanje v vodstvo drzave, v kateri zivijo. Kultura revs¢ine se kaze
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v slabi zaposlenosti, nizkih pla¢ah, pomanjkanju var¢evanja, visoki stopnji zadolzevanja ter
pomanjkanju lastni§tva nepremicnin. Druga dva sklopa pa se nanaSata na raven druzine in
posameznika. Ljudje, ziveci v kulturi revs€ine, se pogosto strinjajo z vrednotami Zivljenja
srednjega razreda, vendar pa se jih sami ne drZijo. Za partnerja je znacilno, da se ne porocita
uradno, predvsem zaradi stroSkov in pravnih poslov. Druzina, skoraj edina povezava, v katero
se ljudje vkljucujejo in v kateri ni veliko zasebnosti, je najpogosteje matrifokalna in bolj
povezana z materinimi sorodniki, medtem ko kljub vsemu moski verjamejo v dominacijo
moskih, v svojo superiornost. Posameznik, ki pripada kulturi revs¢ine, je pogosto prezet z
obcutki nemoci, manjvrednosti, odvisnosti in vdanosti v usodo. Ne razmislja o prihodnosti,
njegov svet sestavljata le njegova najozja okolica in nacin zivljenja (ibid.). To¢no dolocene
resitve za odpravo revscine oziroma kulture revs¢ine Lewis (ibid.) ne ponuja, pravi pa, da bi
bilo potrebno spremeniti osnovno strukturo druzbe, prerazporediti bogastvo, ljudem pa vliti
obcutke upanja in pripadnosti, ¢eprav s tem ne bi odpravili revs¢ine, spremenili pa bi

strukturo kulture rev$cine.

Oscar Lewis je s svojo teorijo o (sub)kulturi revs¢ine naletel na veliko kritik (Haralambos in
Holborn, 2001, str. 159). Avtor Gajdosikiené (2004) kritike razdeli na pet sklopov, in sicer je
bilo Lewisu ocitano, da je pri svoji raziskavi in porocanju uporabljal problematicno
metodologijo in stil pisanja, da je naprej predstavil kulturo revs€ine le v negativnem smislu in
da je s svojo teorijo revne krivil za poloZzaj, v katerem so se znasli. Eden izmed sklopov kritik
se nanaSa na povezave kulture revs¢ine s kulturo temnopoltih in s tem povezanimi rasnimi
razlagami revsCine. Zadnji sklop se nanasa na nejasno definicijo in uporabo koncepta kulture.
Ravno uporaba koncepta kulture in s tem povezana teorija, da revni, ki pripadajo kulturi
rev§€ine, iz nje zaradi ponotranjenja vedenja in vrednot ne morejo uiti, tudi ¢e bi se spremenili
njihovi Zivljenjski pogoji, je bila delezna Stevilnih kritik (Haralambos in Holborn, 2001, str.
159-160). Posledi¢no se je kot odgovor oziroma alternativa kulturi revs¢ine razvila teorija, ki
jo Dragos (2013) navaja kot Cetrto — prilagoditev revnih ljudi kot odgovor na razmere, v

katerih so se znasli.

Revscina kot situacijska prisila

Drago$ (2013) za teorijo situacijske prisile pravi, da »[p]roblem niso vrednote in zivljenjski
vzorci, pa¢ pa pomanjkanje, ki je posledica razmer, v katerih so pripravljeni ziveti. Ne gre za

subkulturni, ampak sistemski problem«. Glavni zagovornik teorije situacijske prisile je bil
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Elliot Liebow, raziskovalec, ki je opazoval zivljenja moskih v revnih predelih Washingtona.
Ugotovil je, da revni s srednjim razredom delijo prevladujoce vrednote, vendar jih zaradi
slabse placanega dela ne dosegajo. V nasprotju z Lewisom, ki je trdil, da je za revne znacilna
usmerjenost oz. ujetost v sedanjost, je Liebow odklonsko vedenje revnih razlozil kot
posledico zavedanja se brezupne prihodnosti. Liebow je tako v svoji Studiji odlocilne
elemente oziroma kulturne vzorce, ki naj bi kazali na (sub)kulturo revs¢ine, preusmeril in
razlog za njih poiskal v slabo placanih sluzbah in posledicno nezmoznostjo skrbi za
varcevanje, vzdrzevanje druzine in prihodnost na sploh (Haralambos in Holborn, 2001, str.

160).

Revscina kot stratifikacija

Peta teorija revS¢ine razlaga revs¢ino iz koncepta stratifikacijein razdaljo, ki se pojavlja med
najbogatejSimi in najrevnejSimi segmenti druzbe. Vzrok za obstoj revs¢ine pripisuje celotni
druzbeni organizaciji in njeni usmerjenosti v kapitalizem. Razloge za revscino lahko torej
iS¢emo v izkorisCanju, s ¢imer nekateri postajajo vedno bogatejsi, tisti na drugi strani pa
vedno bolj revni (Dragos, 2013). IzkoriS¢anje je v interesu najbogatejSih, lastnikov
proizvodnje, kapitalistov, saj kakor rev§¢ino razlagajo marksisti, se ta ohranja le zaradi
njihovih interesov. Dvig plac najslabSe plac¢anih delavcev oziroma minimalnih pla¢ bi lahko
pomenilo izginjanje poceni delovne sile, povprasevanje po ve¢jih placah drugih delavcev in
medsebojno povezovanje delavcev, kar bi zamajalo temelje kapitalistov in s tem tudi drzave

(Haralambos in Holborn, 2001, str. 173—175).

Revscina kot trzna situacija

Sesta teorija revi¢ine izhaja iz trznega poloZaja posameznika ali skupine (Dragog, 2013). Gre
za teorijo, ki jo predstavlja Webrov pogled in ki pravi, da »je ¢lovekov razredni poloZaj
odvisen od njegovega trznega polozaja« (Haralambos in Holborn, 2001, str. 171). Ljudje, ki
za svoje delo prejemajo zelo nizko placo, pogosto spadajo v kategorijo nekvalificiranih
oziroma neizucenih delavcev, ki v razvitih industrijskih druzbah niso konkuren¢ni, poleg tega
jih na mnogih podrocjih Ze izpodrinjata mehanizacija in avtomatizacija. Slabe place so lahko
tudi rezultat dela v nedobickonosnih industrijah in ravno slabe place so po Webrovem mnenju

vzrok revs¢ine (Haralambos in Holborn, 2001, str. 171).
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1.2.4 SOCIALNA IZKLJUCENOST

Prevladujoci nacini merjenja revs¢ine se osredotocajo predvsem na materialno deprivacijo
oziroma pomanjkanje dohodka, iz Cesar je izvzeto pomanjkanje drugih vrst ¢loveskega
kapitala. Koncept, ki je lahko posledica ali sestavni del revsCine in marginalizacijo ter
deprivacijo posameznika zajame vecdimenzionalno pa je socialna izklju¢enost (Hlebec,
Kav¢i¢, Filipovi¢ Hrast, Vezovnik in Trbanc, 2010). Avtor Backwith (2015) v svojem delu
Social Work, Poverty and Social Exclusion dodaja, da se koncepta revsCine in socialne
izkljucenosti ne prekrivata vedno, Sen (2000) pa opozarja na neobcutljivo oziroma pretirano
uporabo koncepta socialne izkljuenosti kot poimenovanja vsakrSne deprivacije. Avtorji
Hlebec, Kavc¢ic, Filipovi¢ Hrast, Vezovnik in Trbanc (2010, str. 14) o socialni izkljucenosti

pravijo naslednje:

[P]roucevanje socialne izkljuenosti dodaja konceptu revséine (ki proucuje v glavnem
distribucijski vidik neenakosti) nove poudarke, predvsem odnosni vidik, ki poudarja
pomembnost udelezbe tako v druzbenem in politiénem zivljenju kot v socialnih omrezjih, s
tem pa usmerja pozornost na dejavnike druzbenih neenakosti, ki so bili v sklopu
tradicionalnih pristopov revs¢ine, marginalnosti in diskriminacije zanemarjeni. (Hlebec,

Kav¢i¢, Filipovi€ Hrast, Vezovnik in Trbanc, 2010, str. 14)

ce e

socialnem izkljucevanju. Room (1992) navaja podro¢ja dohodkov, davkov, socialne varnosti,
potro$nje, zadolZenosti, izobraZevanja, zaposlitve, strokovnega izobrazevanja, razmer na
delovnem mestu, nastanitve, zdravja, socialnega varstva ter sosedske podpore. Commins
(1993, str. 4 v Atkinson 2000, str. 1041) poleg socialne izklju€enosti v okviru drzavljanskih
pravic posameznika omenja Se pomen socialnih institucij, v katerih se pravice uresnicujejo
oziroma iz katerih se ljudi izkljucuje. Avtor (ibid.) omenja demokrati¢ni in pravni sistem,
podroCje trga dela, socialnega varstva ter podroCje socialnih omrezij, ki omogocajo
drzavljansko, gospodarsko, socialno in medosebno povezovanje. Ob tem je pomembno
omeniti §e podro¢je oziroma perspektivo zmoznosti, kot jo imenuje Sen (2000), za katero
pravi, da predstavlja pomemben del podrocja ¢lovekovega Zivljenja, kjer lahko govorimo o

revscini in socialni izklju€enosti.
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1.3 ZIVLJENJSKI SVET ROMOV IN ROMINJ

V govoru o Zivljenjskem svetu Romov in Rominj v Sloveniji smo lahko s strani vecinske
populacije pogosto pri¢a razpravam, ki so polne rasizma in diskriminacije in obtozevanj:
zivljenje s socialnimi prejemki, nezaposlenost, neurejenost, neizobrazenost, kriminaliteta itd.
Ne glede na to, kako iz¢rpno zacnemo opisovati mnenja vecinske populacije o Zivljenju
Romov in Rominj v Sloveniji, je mogoce videti sliko, ki ze z upoStevanjem zgolj vidika
pripadnosti etni¢ni manjSini (Humljan Urh, 2013). Vecinska druzba z izraZzanjem svojega
pogosto negativnega mnenja in poudarjanjem »drugacnosti« Romov in Rominj vzdrzuje svoj
privilegiran polozaj in neenako razmerje moc¢i (Dominelli, 1997, str. 41), s Cimer se
opraviuje delovanje druzbenega sistema, ki povzroc¢a in vzdrzuje socialno izkljucevanje

(Ule, 2009, str. 218).

Poleg marginalizacije zgolj na podlagi etni¢ne pripadnosti ljudi, o kateri piSe Bolaffi (2003),
ki jih avtorji Sen (2000), Room (1992) in Commins (1993, str. 4 v Atkinson 2000, str. 1041)
navajajo kot podroc¢ja, kjer lahko ¢lovek dozivlja socialno izklju€enost. Drago$ in LeskoSek
(2003, str. 8) opozarjata, da je potrebno na procese neenakosti in izkljuevanja pogledati
najprej z mikroravni, da bi lahko to privedlo do njihovega zmanjSevanja. Predstaviti celostno
sliko marginalizacije, ki jo doZivljajo Romi in Rominje, je nemogoce zaradi pomanjkanja
zgodb z emskega vidika, ki bi predstavljala realnost, kot jo dozivlja vsak posameznik. Poleg
tega je mogoce, da s posploSevanjem Rome in Rominje predstavljamo kot pripadnike
homogene skupnosti. Mogoce pa je iz Ze obstojeCih raziskav ter ostale strokovne literature

povzeti kljuéne ugotovitve o Zivljenjskem svetu Romov in Rominj v Sloveniji.

Humljan Urh (2013) v svojem delu Kulturno kompetentno socialno delo: etnicna obcutljivost
in antirasisticna perspektiva v socialnem delu za ucinkovito delo s pripadniki etnicnih
manjsin in za ucinkovito delo v veckulturnem okolju opisuje kompleksnost marginalizacije
Romov in Rominj in navaja, da Romi kot »ena od etni¢nih manj$in v Evropi dozivljajo
Stevilne diskriminacije, izklju€evanja in prikrajSanosti v vsakdanjem zivljenju, ki so
velikokrat vec¢generacijske in jih je tudi zato tezje odpravljati oz. presegati« (Humljan Urh,
2013, str. 18—19). Z gotovostjo je mogoce reci, da se Romi in Rominje soocajo s socialno
izkljuCenostjo ze vse od zaletkov priseljevanja v Evropo. Studen (2015) opisuje odnos

vecinske populacije do Romov in Rominj od konca 18. stoletja v Evropi, kjer so predstavljali
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eno najbolj osovrazenih skupin prebivalstva. Humljan Urh (2013, str. 20) navaja, da »[m]nogi

viri enacijo zgodovino Romov z zgodovino rasne oz. etni¢ne diskriminacije«.

Zgodbe o Ciganih so pravzaprav zgodbe zani¢evanja. Evropejci so jih izrinili v svet Drugega,
preganjali so njihov 'divji' nacin zivljenja ter jih izkljucevali in stigmatizirali. Obravnavali so
jih kot neprilagojeno, umazano sodrgo parazitov, brezdelnezev, kriminalcev, tatov,

prevarantov, beracev, klatezev. (Studen, 2015, str. 1999)

oy

je posledi¢no pripeljalo do kratenja pravic, pregona in pobojev Rominj in Romov. Spomnimo
se genocida nad Romi med drugo svetovno vojno, kjer je bilo ubitih med 500 in 600 tiso¢
Romov in Rominj (Studen, 2015). Kot navaja Studen (2015, str. 206) se je tako odnos ljudi
kot institucij do Romov in Rominj skozi stoletja ponavljal in izoblikoval prepoznaven vzorec.
Vzorec izkljuCevanja je v Evropi in Sloveniji viden Se danes, Ceprav so vlade v nekaj
desetletjih oblikovale mnoge strategije, s katerimi bi se izboljsal polozaj Romov in Rominj. V
Sloveniji se je v prvih letih po njeni osamosvojitvi med drugim leta 1995 sprejel Program
ukrepov za pomo¢ Romom, leta 1996 so nastale spremembe v Solski zakonodaji, leta 2004 je
bila sprejeta strategija vklju¢evanja Romov in Rominj v vzgojo in izobraZevanje, leta 2007 je
bil sprejet Zakon o romski skupnosti v Sloveniji (Klop¢€i¢, 2007), v letih po tem pa Se Stevilni
drugi. Eden zadnjih dokumentov, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije (2017), je
Nacionalni program ukrepov Vlade Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021.
Kljub zakonskim in drugim predpisom ter spremembi izraZanja predsodkov dominantnega
prebivalstva do marginaliziranih skupin, ki se po mnenju Ule (2009) spreminjajo iz odkritih v
prikrite oblike, Romi in Rominje ostajajo ena najbolj izklju¢enih skupin prebivalstva v

Sloveniji.

Romi in Rominje v Sloveniji so danes marginalizirani tako na ekonomski kot socialni in
politi¢ni sferi zivljenja (Humljan Urh, 2013). Jernej Zupanci¢ (2010), raziskovalec in avtor
10000 Romov in Rominj v priblizno 130 naseljih oziroma zaselkih. Romi in Rominje iz
nekaterih naselij Zivijo v slabih Zivljenjskih pogojih predvsem zaradi neprimernosti lokacije,
na kateri stoji naselje, nelegalnosti in prenatrpanosti naselij, slabe infrastrukture, saj jim med
drugim ni dostopen prikljucek do Cciste in pitne vode ter elektrike, slabse kakovosti
postavljenih objektov, pogosto tudi slabsih medsosedskih odnosov z ostalim romskim in

vecinskim prebivalstvom idr. (Zupancic, 2006, str. 623 v Zupancic, 2010, str. 43). Druzbeno-
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ekonomski polozaj in s tem tudi bivalni pogoji, v katerih zivijo Romi in Rominje, se moc¢no
razlikujejo glede na kraj v Sloveniji, kjer prebivajo. Kot je navedeno v Nacionalnem
programu ukrepov Vlade Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021 (Vlada
Republike Slovenije, 2017), Romi in Rominje v Prekmurju vefinoma zivijo v boljsih
bivanjskih, ekonomskih in druzbenih razmerah kot Romi in Rominje, ki Zivijo v drugih krajih
po Sloveniji, predvsem so izpostavljena podro¢ja Dolenjske, Bele krajine in Posavja.
Zupanci¢ (2010) opozarja, da so slabi bivalni pogoji, v katerih pogosto zivijo Romi in
Rominje, pogosto razlog za neuspeh na Stevilnih drugih Zivljenjskih podroc¢jih. Kot navaja
Kabeer (2000), urejene bivalne razmere poleg zdravja in zagotovljene hrane predstavljajo
predpogoj, da se lahko ¢lovek uspesno izobrazuje. Raziskava, v kateri so se ugotavljali
izobrazevalni in poklicni interesi Romov in Rominj z Dolenjske, iz Bele krajine, Posavja,
predelov Kocevja in Grosuplja, je pokazala, da je ve¢ kot tri Cetrtine od 774 vpraSanih oseb
brez osnovnoSolske izobrazbe oziroma z dokoncanimi nekaj razredi osnovnoSolskega
izobrazevanja ali pa imajo opravljeno le osnovno Solo (Babi¢ Ivanis et al. 2006 v Humljan
Urh, 2013, str. 22). Slabi zivljenjski pogoji Romov in Rominj povzrocajo tudi Stevilne
zdravstvene tezave (Janhar, 2012; Humljan Urh, 2013), med njimi tezave v duSevnem zdravju
(VidemsSek, 2012). S tezkimi bivalnimi pogoji, s katerimi se soocajo, je povezana tudi
rev§¢ina. Pogosto si Romi in Rominje zaradi nizke formalne izobrazbe in predsodkov med
veCinskim prebivalstvom tezko najdejo zaposlitev (Humljan Urh, 2013) in so pogosto
prejemniki denarnih socialnih pomoci (Urh, 2009). Macura—Milovanovi¢ (2006) kot teZzave
pri izobraZevanju romskih otrok navaja izkljuevanje romskih otrok iz Solanja, slabsi obisk
pouka ter slabSe rezultate v primerjavi z neromskimi otroki, prenehanje Solanja, segregacijo
ter prevzemanje negativne identitete, ki jim jo pripisuje vecinsko prebivalstvo. Med ovire, ki
onemogocajo enakopravno in uspeSno Solanje romskih otrok, pa poleg neuspeSnih
izobrazevalnih sistemov za vklju¢evanje Romov in Rominj v Solski sistem avtorica (ibid.)
Steje revscino, v kateri zivijo Romi in Rominje, stigmatizacijo, s katero se soocajo s strani
vecinskega prebivalstva, nekompetentnost delavk in delavcev v izobrazevalnih ustanovah ter
posamezne obicaje in vrednote romskih skupnosti. Izoblikovan vzorec odnosa do Romov in
Rominj s strani ve€inskega prebivalstva in institucij, ki se skozi ¢as ponavlja in o katerem
govori Studen (2015), je razpoznaven tudi iz nestrpnosti, ki jo je dandanes Se vedno delezno
romsko prebivalstvo. Kot navaja Urh (2012, str. 18), so »[e]tni¢ni predsodki o Romih [...] v
slovenskem kulturnem prostoru postali del kulturnega znanja in dokaj predvidljivo vplivajo na
medskupinske odnose«. O tem pricajo tudi podatki raziskave vrednot v Sloveniji — Evropska

raziskava vrednot/Svetovna raziskava vrednot v Sloveniji, saj se je v raziskavi leta 2017 kar
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40,3 % vpraSanih opredelilo, da si Romov ne bi Zeleli imeti za sosede. Ve¢ glasov od Romov
so dobili le »pijanci« s 56,9 % opredeljenih in »narkomani« s 64,4 % opredeljenih. Stevilo
ljudi izmed sodelujocih, ki Romov ne bi zeleli imeti za sosede, se je v sedmih raziskavah med
letoma 1992 in 2017 gibalo med najmanj — 36,6% opredeljenih leta 1999 in najve¢ — 48,7%
opredeljenih leta 1995 (Tos idr., 2018).

1.4 ZIVLJENJE ROMINJ IN ROMOV 1Z NASELJA VEJAR

Tudi Romi in Rominje iz naselja Vejar na Dolenjskem se sooajo z revs¢ino in socialno
izklju€enostjo na ve¢ podrocjih svojega Zivljenja. Z namenom predstaviti, kako je nastalo
naselje Vejar blizu mesta Trebnje na Dolenjskem, ter opisati nekatere aspekte zivljenja ljudi
iz naselja, sem se obrnila na romskega svetnika, ki zivi v Vejarju, in njegovo zeno. V
nadaljevanju objavljam celoten intervju z romskim svetnikom, gospodom Matijo HoCevarjem,
iz romskega naselja Vejar na Dolenjskem ter njegovo Zeno gospo Vido Hocevar, ki je
trenutno zaposlena kot romska pomocnica na projektu Skupaj za znanje. Iz intervjuja je
mogocCe razbrati njun pogled na zivljenje v naselju Vejar, o njegovem nastanku ter
spremembah, ki so se v Zivljenjih ljudi dogajale skozi ¢as. V opise naselja in Zivljenja ljudi
vnaSata lasten pogled ter lastno zgodbo, kar predstavlja okvir za boljSe razumevanje namena
raziskave magistrskega dela. Intervju je bil opravljen 13. 5. 2019 in je bil posnet z diktafonom
in nato transkribiran. Dele besedila sem zaradi boljSega razumevanja parafrazirala in zapisala

v pogovornem jeziku.

1.4.1 Intervju z go. Vido Hocevar in g. Matijo Ho¢evarjem

JAZ: Zanima me, ¢e me lahko popeljete od zaCetkov nastanka naselja do danes? Kako je

naselje nastalo, kdaj, koliko ljudi se je priselilo in kako se je v ¢asu naselje Vejar spreminjalo?

G. MATIJA HOCEVAR: To je tako zdaj, velika razlika. V¢asih Romi nismo bili tako kot
sedaj. Vc¢asih nisi dobil ¢ez no¢, da bi bil. Ni noben dovolil, da bi Romi kje bili, da bi se
naselili. Ampak tukaj je pa tako prislo do tega. Veste, ta zemlja, kjer smo mi zdaj, ta je bila
ameriSka zemlja. Iz Amerike so bili gospodarji. Ker prej$nji gospodarji so imeli tukaj tovarno.
Velika tovarna je bila, cegle so delali, zidni cegu. In potem so bili oni domobranci, so morali

zapustit tukaj in it. In oni so bili v Ameriki. Potem po tistem, ko je priSlo pa nazaj, da so
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dobivali nazaj svojo zemljo, vsaki, so oni dobili to zemljo nazaj. In ta zemlja, mi je
gospodinja pripovedovala, ko smo jo Sli pogledat, kje so bili tisti temelji od tovarne. Pa sva
Sla tako, malo naokrog, pa pravi »Vi, Matija, kaj pa, ¢e vam jaz to zemljo Senkam?« Jaz sem
si mislil, nasmejal sem se, do tega ne bi prislo, da bi ona kar Senkala meni zemljo. A ni ona
Senkala pol Ob¢ini? Ce bi jaz to rekel, pa sprejel, bi Zenska meni podarila to zemljo. Veste,
kaj se to pravi? In potem sem se jaz malo nasmejal in ona ravno tako in pol ni vec¢ prislo do
dogovora. Ona je potem pa to zemljo Senkala Obcini. Tako je prislo, da smo mi tukaj ze okoli
50 let. Priblizno 50 let smo mi tukaj. Ampak to zemljo je Obcina dobila zastonj. Ker jaz vem,
kaj je ona meni govorila, jaz lahko pa tudi vam povem, tako je bilo. Jaz sem si mislil »baba se
heca«, baba pa se ni hecala. Kako bos verjel, da bo toliko zemlje kar dala? In potem je res
prislo do tega, da je Obc¢ina dobila to zemljo in je zacela naseljevat Rome notri. To je bilo
obcinsko. In potem vsi Romi, vse kar jih je bilo naokrog, vse so stiskali sem notri. Jaz od
kraja, da vam povem, ker so mene Ze od nekdaj imeli za glavnega, romskega, pa se nisem
strinjal, da bi vsi Romi bili tukaj notri. Tako, da je bilo malo spora. Tako, da eni Se zdaj vejo,
da jih jaz nisem maral tle notri v to naselje. Prislo pa je potem do tega, da so prisli, da so proti
meni naselili vse Rome tukaj notri, jaz sem bil proti. Tako je. Ampak vcasih, kar so bili Romi,
niso smeli bit tako, da bi gospodarji pustili, da so Romi bili lahko na njihovi zemlji, ¢ez no¢ je
bil, drug dan je moral it drugam. Zato smo pa bili prej mi Romi nazaj, danes si tukaj bil, jutri
si tukaj, da so se Romi selili iz kraja v kraj. Noben ni bil, da bi rekel, »zdaj pa bo§ imel ti
stalno svojo zemljo«. Jaz sem Ze od nekdaj prosil, da bi imel svojo zemljo, pa da si bi nekaj
zgradil, pa niso dovolili, nikjer. Cim si bil Rom ... Tako kot danes v sluzbi. Veste, jaz pravim,
vCeraj smo se pogovarjali, da je lahko rect, Rom bo Sel v sluzbo, bo naredil Solo, pa bo Sel v
Solo. Vida je naredila tukaj Sole, ne vem koliko, za ta vrtec, da bo delala v vrtcu. Evo, kaj so
naredili? Tri ure so ji dali za delat ali pa ni¢. Kaj se pravi to? Sramota. Za tri ure je toliko Sole
naredila? Sole je vse naredila, sluzbe ni. Ko je pa Vida za¢ela pogovarjat se z Ljubljanéani,
takoj so jo sprejeli. Tako, da sedaj ni zaposlena pri nasi Ob¢ini, ampak po vezi ljubljanski
konec. Tako, da tudi eni, ¢e se matra§, matra$, navsezadnje pa ne dovolijo, da bi bil tukaj kje
v sluzbi. Vcasih nazaj, ko je bil komunist, mi smo bili zaposleni ve¢inoma, vsi. Pri nas v

druzini nas je bilo pet zaposlenih. A sedaj? Noben ne dobi ...
JAZ: Kaj ste pa delali?

G. MATIJA HOCEVAR: Ja, to je bilo razli¢no. Otroci so delali dol, ko je bila $ivalna. V
Sivalni. V Trimu so delal, povsod in so nas sprejeli takrat. Kar je pa prisla Slovenija? Ni¢ ni.

Tako, odkrito povedano. Da, ¢lovek se bori, da bi zivel, da bi kaj naredil, kaksno Solo? Zdaj
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hcerka pravi, da bi Sla ekonomsko Solo naredit, jaz pravim »naredi, ampak tezka bo«. Lahko
bo naredila $olo, sluzbe ne bo dobila. Ker jaz vidim po Vidi, odli¢na $Sola, navsezadnje sluzbe
ne dobi. To je tezko. Ljudje so brezobrazni eni. Misli, da oni morajo ziveti, pa »ima, da
crkne«. Ne gre tako. Kaj naj vam povem drugega, edino to, kar sem vam povedal. To, ¢e
naSega drustva' ne bi bilo, nikoli ne bi imeli tega, kar imamo danes. Nikoli. Naredili smo
drustvo in smo imeli v planu, da smo pripravili kaks$ne prireditve in smo na prireditve vabili
ministre iz Ljubljane, ker Zupan sploh nobenga ni poznal. Jaz sem ljudi vabil na proslave in so
prihajali, bilo je imenitno. Prisli so na proslave, vsi tisti glavni ljudje. Pa sem potem dobil z
njimi veze. Potem sem bil svetnik in sem hodil na seje v Ljubljano. Tam so me ljudje dobro
spoznali. Pravzaprav je bilo tako, da sem bil vcasih kvalificiran miner. Sem bil miner v Suhi
krajini, miniral sem za vodovode in tam so me stari ljudje poznali, a oni imajo sedaj ministre
v Ljubljani. In zaradi tega je priSlo do velikega poznanstva in potem so me oni stari ljudje, ne
tej mladi, ki so sedaj ministri, stari od njih, oceti so me poznali, kakSen ¢lovek sem jaz. Potem
so pa tej ljudje povedali, ta ¢lovek je tak in tak. Celo Suho krajino sem miniral za vodovod. In
potem je enkrat zagavilo, ravno tukaj gor, ne spomnim se sedaj kraja, sem miniral in je mina
zatajila. In ko sem po pravilih ¢akal, ko sem pa zraven stopil, je pa pocilo. Takrat sem rekel,
da je konec, »kar sem bil miner, sem bil, kmalu bi §la glava«. Potem od takrat nisem bil ve¢
miner. Pustil sem vse skupaj. Sem pa bil potem pri Dobernicu, sem podiral dan za dnevom
drevje. Nihce ni imel motorne zage v trebanjski obCini, razen jaz. Veste, kaj se to pravi?
Motorno zago. Jaz sem potem dobro sluZil, kot Amerikanc. Ker jaz sem imel upostevano, kot
da Zagam na roke, a Zagal sem pa z motorno Zago in tisto je bilo upostevano, kot da Zagam jaz
na roke, a resno nisem na roke, sem z motorno Zago. Dobil sem motorno Zago, ko je ni imel
nih¢e v nasi ob¢ini, pri Zadrugi sem bil zaposlen in sem jo dobil. Drugace je ni vsak dobil.
Tako, da smo lahko Ziveli, kar se ti¢e tega. Da vam povem, od kraja ni nih¢e imel v trebanjski
obcini mercedeza, jaz sem ga imel. Tako, da so meni govoril, da sem jaz predsednik ob¢ine
Trebnje. Ljudje, jaz pridem nekaj na posto, pa pravijo »predsednik je priSel«. Jaz se oziram,
kje je, a ljudje so govorili meni. Ni bilo slabo od zacetka. Jaz sem od zacetka ves ¢as delal, da
so me ljudje upostevali. Stirideset let delovne dobe imam, a pokojnino imam tako, da ... Ker
sem bil privatnik in potem nisem placeval, tako kot bi moral. Sedaj pa ... sam sem kriv,

priznam, da sem, ker nisem tako placeval, kot bi moral.

JAZ: Pravite, da se je vse spremenilo po osamosvojitvi Slovenije?

! Leta 2005 je v naselju Vejar zacelo delovati Romsko drustvo Romano Drom (Romska pot) (Gorjanec, 2017, str.
37).
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G. MATIJA HOCEVAR: Lejte, od takrat nobenega Roma ve¢ v sluzbo. Nekaj jih je bilo,
potem je bilo pa Se to odpusceno vse skup. Za Rome, kar je Slovenija, ni ni¢. Prej si dobil
sluzbo. Dajmo rect, jaz sem bil v gozdni, pa sem bil vedno v gozdu pa sem rekel, da bi Sel
raj$i malo ven, da bi imel vsaj hrano pravo, kaksno malico, bilokaj, v Trebnje. Pa sem Sel, eno
podjetje je bilo, stanovanjsko, so me sprejeli in sem hodil na malico v Trebnje, bilokam in

smo tople malice imeli. Od tistega Casa ... Otroci so bili zaposleni. Saj pravim, pet nas je bilo.
JAZ: Kaj pa druge druzine po naselju? So bili tudi zaposleni?

G. MATIJA HOCEVAR: Veginoma so bili, moski. Mogki ve¢inoma vsi, kar so tukaj ziveli.
So bili veCinoma cestarji. En je imel za urejat cesto tam, drugi tam, eni trije so bili prav
cestarji. So imeli ceste. Smo bili. Zdaj, kar je pa Slovenija nastopila, ni pa vec. Tukaj so bili
nasi otroci, ko se je zacela delat tovarna za cegle, keramiko, v tej tovarni, ki je tukaj blizu. So
delali keramiko. Vse punce in vsi fantje. Vsi so delali. Petnajst, dvajset let so bili zaposleni.
Potem se je pa ta tovarna zapustila, Romi nema nista. Ni tega nacina, da bi rekel ¢lovek, da bo
dobil sluzbo. Jaz se bojim za héerko, se bojim. Punca se bo matrala, a navsezadnje sluzbe ne
bo dobila. Kot Vida, koliko %ole je naredila, pa je ne sprejmejo v sluzbo. Ce ne bi bilo
Ljubljancanov, Vida ne bi imela sluzbe. Imela, samo za tri ure. Nesramni so, ne morem
drugace rect. Tako je. Lahko vam Se to povem, v€asih Romi so ziveli tako. Danes tukaj, jutri
tam. A po kaksni krivdi? Ljudje niso pustili. Vsak vascan, ki je imel svojo parcelo, ¢im je
videl, da so Romi notri, policija ali jih je pa on sam teral. Potem pa daj pa naredi bajto. Jaz
sem zacel to premisSljevat. Sem zacel delat bajto tukaj na Roznem Vrhu. Sem temelje skopal,
vse, pesek pripeljal gor, vse, pa je prisla ena iz Obcine pa je rekla, prekini. Evo, prekini in

sem tukaj, ko je zdaj ta hida. Ce ne bi, bi imel tam bajto zrihtano. Pa ne bi bili tako skup.
JAZ: Kako pa se vam zdi Zivljenje danes tukaj v Vejarju?

G. MATIJA HOCEVAR: Veste kako, enostavno ni kar tako, kot bi moralo bit. Ni. Ni tistega,
dejmo rect, kamorkoli prides ali na avtobusu ali na vlaku. Povsod bos slisal kritiko »prekleti
Ciganje« in eno in drugo. To je tisto, ki ti malo zajebe vse skupaj. To je Ze od nekdaj. Midva
sva tukaj naredila tole hisko, tako. Pa sva mislila, da bo malo boljse ratalo, pa smo zdej prisli
v tako guzvo, da je dost... Dejmo rect tejle fantje, mladi so starejSe ljudi upostevali, a zdaj ta
mladina ... se je pa spremenila za 100 procent. Ni vec tistega, kar je bilo. Mi smo kopali tukaj,
smo delali od kraja, od Racjega sela pa vse do tukaj, smo kopali vodovod na roke. Veste, na
roke smo kopali za vodovod, da smo imeli vodo. Elektriko, jaz pa Se en sva §la v Novo mesto,

za elektriko, da sem podpisal, da podpiSem, da se ne bo nih¢e pritaknil toka. Ker so se bali,

19



malo so imeli Rome za blesave, samo Romi niso tako blesavi, kot si oni predstavljajo. Da bi
prst porinili notri, pa otrok pa bilokateri, pa hvala bogu tega ni bilo do danes. Potem smo pa
lug® dobili in sem veselico napravil. Kaksno veselico, ja celo no& smo bili, vsega je bilo za
jest, za pit, od veselja, ker smo dobili luc. V¢asih je bilo lepo, kaj ¢em ti rect. Zdaj pa ni to
dobro, dokler so bili starejsi ljudje, da me boste razumeli, da ne bom prevec kritiziral. Ta
mladina se ne da tako ... Kakor sem se prej s starimi ljudmi zmenil, tisto je drzalo. A ta
mladina ... Po domade povedano. Ce ne bi enih ljudi imeli takih notri, ki so od drugje

prihajali, s temi mamili ... bi bilo drugace. Ne more$ pomagat.
JAZ: Kako pa se ljudje izven naselja obnasajo do Romov?

G. MATIJA HOCEVAR: To ni pravilno, veste? Ni pravilno. Eni narod ja, eni ne. Ampak jaz
povem, da ni to dobro. Zakaj bi sovrazil? Clovek je ¢lovek. Vedinoma so taki, da komaj,
komaj... Tej ljudje okoli nas so na sovrazili, sovrazili, toliko da... Sele zdaj smo na tistem
Startu, da smo mi napravili kanalizacijo pa tisto, kako se ze pravi, ¢istilno napravo in so se oni
civili priklopili na naso Cistilno napravo. Da so malo prisli,... zdaj je pa malo drugace. Ker
vejo, da je to za na$ denar, romski denar, ki smo ga iz Ljubljane dobili. Drugace pa ni¢ takega
posebnega. Kaj ¢em rect, tako je. Sej jaz vam povem odkrito, da se bojim. Zaradi tega se
bojim, ker jaz vem, kaj je Vida naredila. Vida je toliko Sole naredila pa vse... a navsezadnje ni
ni¢. Kaj Sele drugi. Meni se zdi to tako grdo. Enim ja, drugim ne. Pa tri mesece, ne tri mesece,
tri leta smo imeli zaradi tega vrtec zaprt. So oni zrihtali. Potem pa sem hodil po Ljubljani, so
ministri, Bogovic€ je pa potrdil, roko mi dal, »od danes Matija, od danes naprej se vrtec ne bo

ruSil«. Vsi so debelo gledali, ker mi je ¢lovek dal roko, da se vrtec ne bo rusil in se ni.

Ga. VIDA HOCEVAR: Mi takrat nismo dobili gradbenega dovoljenja, saj tudi vedeli nismo,
da je tam zaScCitena tista zemlja. In potem so prijavili takoj, to jim je bilo dobrodoslo. Potem
sva se morala tri leta matrat, da sva to legalizirala. To se vse zac¢ne pri denarju. Njim se je bolj

splacalo, da je v Trebnjem vrtec, romski oddelek, tja niso hodili in tisti denar je potem ostajal.

JAZ: Kako pa gledate na to, da je bil tudi v Trebnjem del vrtca locen samo za romske otroke

in drugi del za otroke ostalih ljudi?

Ga. VIDA HOCEVAR: Ja lo¢eni so bili, zato ker v katerikoli oddelek so dali romskega

otroka, so se starsi pritozili. Eden ali drugi, pri vsakem se je naSel kakSen star§ in potem, ker

2 Z besedo »lué« Romi in Rominje iz naselja Vejar pogosto poimenujejo elektriko (Romi in Rominje iz naselja
Vejar, osebna komunikacija).
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se niso hoteli zameriti nobenemu, so jih dali posebej. Ker potem tudi svet starSev voli
ravnatelja in potem vse vpliva ... NajveC pa zaradi denarja. Ker so me klicali in rekli, da naj
hodijo, pa niso hodili v vrtec, niso starsi vozili otrok. Potem pa se je denar porabil v naselju za

Vrtec in nekaterim ni bilo vSec. Denar je Se vedno vse.

G. MATIJA HOCEVAR: Se to, da vam povem, kar se ti¢e vrtca. Od tistega ¢asa, prej so $li
nasi otroci v $olo sedem, osem let stari, do deset let. A zdaj? Kar je vrtec tukaj, pa od petega
in Sestega leta. Se pozna in je dobrodosolo za ta vrtec, ne pa nekaj v tri dni. Jaz vem po sebi,
da od tistega Casa, ko se je tukaj zacel vrtec, otroci so spremenili cel rezultat. Cel rezultat.

Otroci so zdaj prisli na to, da grejo s Sestimi leti v Solo.

Ga. VIDA HOCEVAR: Ja, pa e delavnice skupaj, oboje skupaj. In dopoldne in za tamale in
starejSe potem. Ker Dnevni center Kher Su besi, smo poskusali z njim ze aprila 2009. Takrat
smo Ze prav Vv tisti baraki imeli dvakrat na teden delavnice. Takrat me je zaposlil, Krizanic.
Krizani¢ je bil prvi, ki me je zaposlil. Takrat sva zacCela, sva probala, potem pa so nas
septembra tam ven vrgli, ker je vrtec prisel notri, je pa Krizani¢ kontejnar postavil. Potem pa
se je za vsak dan projekt napisal in program se je napisal in vse. Oboje se pozna, sigurno

oboje.
JAZ: Kako pa kaj gledate na svojo prihodnost, prihodnost ljudi iz naselja in naselja samega?

G. MATIJA HOCEVAR: Ja, ni tiste zelje, kar bi moralo bit. Zdaj, mi imamo kar poslihtano,
dobro. Imamo vse, imamo elektriko, lu¢, vse. Drugi Romi pa nimajo in vsak bi rad v taks$no

naselje priSel, ki je zrihtano. Jih je Ze bilo polno, ¢uda, ¢e bi se dovolilo.
JAZ: Koliko pa je sedaj tukaj naseljeno ljudi?

Ga. VIDA HOCEVAR: 266, sva s héerko delale eno seminarsko nalogo in sva vse presteli.
Jih je bilo za novo leto 266, sedaj pa se je ze kakSen rodil. Jaz mislim, da jim bo Se vec.
Mislim, da bi bilo dobro, da bi se kakSen tudi osamosvojil, ne vem, jaz bi si to Zelela za svoje
otroke. Da bi prislo do te mere, da bi se lahko odselil, da bi se kam odpravil na svoje. Cedalje
ved je kriminala in drog, saj je tudi drugod, ampak vsaj to, da ima$ bolj mir. Ce bojo, &e se
bojo pa tukaj porocili, bodo pa tukaj ostali. Samo tukaj so Ze tako v sorodu, da se nima$ kam
ve¢ porocit, saj morajo od drugod notri prihajat. Saj so skoraj same Zlahte, nima$ kaj dosti

zbirati.

JAZ: Kako pa po vaSem mnenju zivijo tukaj ljudje? Glede gmotnega stanja.
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Ga. VIDA HOCEVAR: Revi¢ina je zaradi neizobraZenosti. NeizobraZenost prinese revi¢ino,
ker ni zaposlitve in ¢e ni zaposlitve, potem ne mores niti nobenega kredita vzet, niti ni¢ in
potem se to ves Cas vrti in gre na otroke in potem otroci na svoje otroke in je to ta krog. Ves
Cas teCe. Zdaj jaz sem preko drustva izdala dvojezi¢no zlozenko Z nami je mo€ in sem tam
notri v sodelovanju s CIKom in Osnovno Solo predstavila to pot, kako se vpisati potem napre;j
v srednjo $olo. Ce sedmi razred naredis, se lahko potem vpi$es v skraj$ani program, samo tega
sploh ne vejo. In potem, ¢e naredi$ ta skrajSani program, lahko nadaljujes. To sem naredila
zato, ker so ne vem katerega leta na Obcini ustanovili multidisciplinarni aktiv. To je bilo
ustanovljeno zato, ker je Urad za narodnosti dal kot nalogo Obcinam, tistim, ki imajo
predstavnike romske skupnosti, da naj to ustanovijo. Ta multidisciplinarni aktiv vkljucuje
predstavnike vseh javnih zavodov v skupnsti in predstavnike romske skupnosti. Tam so me
zadozili, da naj jaz to oblikujem in razdelim. Zdaj jaz tega nisem delila kar tako, sem dala na
CIKu, da so te strokovne delavke tistim zainteresiranim razdelile. Sem videla zadnji¢, ko
grem v spremstvu, da so postavile tudi tam zunaj, da si lahko vsak vzame, kdor hoce. Kar na
silo delit pa da stran mecejo, se mi zdi §koda. Zato, ker vidim, da $e ni tako velike motivacije
za to. Ni je pa zato, ravno zaradi tega kroga, zaradi druzinskega vzorca, ker to ni v navadi, ni
v praksi in se ne odlo¢ajo za naprej za srednjeSolsko izobrazevanje. Kar ni. Tudi recimo na tej
seji MDA smo vprasali, smo ¢lani romske skupnosti in so vpraSali »zakaj pa ne«. Pa je rekel
eden od predstavnikov Romov iz naselja: »zato, ker nam v Novem mestu grozijo, pa jih ne bi
dal otroke, v Novo mesto v Solo«. Ampak v trgovino gredo pa vsi v Novo mesto. Kljub temu.
Tako, da jaz pravim, da to ni tako za siliti, da se mora vsak odlogit pri sebi. Ce se ti odlogis,

da bos, bos kljub temu. Ce se pa ne, potem je pa 1001 izgovor in vsak je taprav.
JAZ: Pa se vam zdi, da sedaj vec¢ otrok hodi v osnovno Solo kot v preteklosti?

Ga. VIDA HOCEVAR: Zdaj tega podatka jaz prav nimam, ker ne vem, prej niso vodili te
evidence. Zdaj sva zacCeli s svetovalno delavko to evidenco vodit, kar je tudi ravnatelj
zahteval. Ve¢ podatkov o tem imajo oni veC. Obisk Sole je sigurno vecji, tudi zaradi vrtca,
sedaj 15. septembra bo deseta obletnica ustanovitve, tako da se Ze pozna. Vrtec se pozna, tudi
socialni transferji se poznajo, ni ve¢ tako, kot je bilo v€asih. Mislim, da skrajSajo, ¢e ni. Tako,
da so kaksni dnevi, ko jih je Se vedno samo polovica, ampak to so redki dnevi. Danes, ¢e jih je
pet manjkalo. To ni ni¢, v€asih jih je manjkalo tri Cetrt. Se pravi, je pa boljsi obisk sedaj,
odkar je 10 let vrtec. Se to¢no vidi, kdo je redno obiskoval vrtec in kdo ne. Vidi se, otrok se
lazje vkljuci, ne glede na vse, kar se zgodi, ne glede na kakSen oddelek je dolocen, ali je sam

ali ni sam. Razume bolj navodila, dnevne rutine obvlada, to za njih ni ve¢ problem, ¢e so res
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redno v vrtcu. Ce pa niso redno, je pa $e vedno problem. Veliko se Ze pozna, ker Ze en mesec
prej pridejo na delavnico. Zelo veliko se pozna, ker ze vejo potem, kam tudi iz Sole grejo, kje
bodo dobili pomoc¢, ¢e ne bodo domace naloge v Soli naredili, da bodo imeli za doma. Tako,
da to je tudi zelo veliko vredno. In veliko je pomembno tudi, da pridejo potem. Tudi Ce se ne
dela domace naloge, se pa karkoli, skozi katerokoli drugo igro se zagotovo nekaj nauéijo. Ce
ne drugega, vsaj pogovarjajo se po slovensko, ker ga tega zelo manjka, izrazati se kar ne
znajo. Natopajo Ze zdaj kar dobro. Tudi te govorne nastope, ki jih imajo, recitacije v Soli, je
veliko bolje, kot je bilo. Prej ni noben ust odprl, ¢e je bilo treba. Res, da v¢asih Se kakSna
uciteljica mora posebej poklicat, da ni pred celim razredom, tudi to sprejmejo uciteljice.
Kaksen, ne vsi. To se je veliko popravilo preko iger v delavnicah. Sport tudi veliko, so zelo
uspesni na tem podro¢ju. Mislim, da se zelo pozna te druzbene dejavnosti. Zato smo tudi leta
2009 v drustvu rekli »dajmo druzbene dejavnosti v naselju, da se bo vzporedno z razvojem
vasi tudi napredek ljudi odvijal, ker drugace bodo vse razbili prvo leto«. In potem smo z
Miranom Komancem zaceli to, da se je vrtec, pa s Krizani¢em, da se je dnevni center, pa s
Komancem, da se je u¢na pomo¢ odprla. Se mi zdi, da se pozna. Saj vkljucujejo se pa kar.
V¢éasih manj, v€asih ve¢, ampak so. Tako, se mi zdi, da vsako stvar, ki jo ponudi§, kar
vzamejo. Tudi starsi, ¢e jih povabijo, lepo sprejmejo, sploh ce je kak$na malenkost zraven, se
jim fajn zdi. Pa tudi, Ce je en evro ali pa, Ce kje dobi$ zastonj. Tako, dobro se jim zdi. Manjka
mi v Soli. Zdaj sem uvedla, da jim preko drustva placujemo prevoze in vstopnine za dneve
dejavnosti. Ne vkljucujejo se v Soli v dneve dejavnosti, kar mi je izredno Skoda, ker so lepe in
zelo varno. Poskrbljeno je za varno. In se mi je zdelo tako Skoda, da takoj, ko sem zacela to
delat, kaj jaz vem. Ko sem vprasala: »Zakaj pa romski ne?«, sem naletela na »ja saj, pa ne
placajo potem avtobusa pa vstopnine pa tako vse ostane«. Tako, da so jih izklju€evali. Potem
sem §la pa do ravnatelja in sem se dogovorila, da jim to jaz nakaZzem vsake toliko mesecev.
Ko zmanjka, pa spet. Zato, da nimajo ve¢ izgovorov, da jih ne dajo ve¢ zraven. In se mi tako
Skoda zdi, da kateri ne grejo. Pa v€asih reCem: »Zakaj pa z delavnicami greste? S Solo pa ne?«
Pa kar ne vejo, kaj bi rekli. Tega zaupanja Se nima Sola. Zdaj jih Sola ve¢ ne izkljucuje,
vecinoma. Tako, da je bolje. Potem so tudi Ze koncale, ko je bila Mikica romska pomoc¢nica,
jih je kar nekaj koncalo Ze deveti razred v osnovni Soli, ne na CIKu. Potem za naprej pa ni
bilo motivacije. Odlocilo se jih je nekaj za predSolsko vzgojo, je tudi obc¢ina sofinancirala to
izobrazevanje, pa ni §lo. Je bilo premalo predznanja. Sem se tudi jaz pogovarjala s temi
profesoricami, potem ko sem Sla sama delat to prekvalifikacijo, da je bilo premalo
koncentracije, premalo hitrosti. Tam je malo ¢asa in je treba vse hitro si zapisat in je problem.

Zdaj te, kar se pa ti¢e Nacionalne poklicne kvalifikacije, so pa opravile vse tiste punce, ki so
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delale. Jih je bilo kar nekaj, skoraj deset, zaposleni sta bili pa potem le dve na projektu
Dobrote Dolenjske. Le nekaj malega preko javnih del, potem pa ni¢ ve¢. To je pa tudi tisti
problem, ker ni zaposlitve. Tudi ¢e se Rom izobrazi, ni zaposlitve. Ne vem zakaj, ampak ni. V
Trebnjem ne. Imam dve srednji Soli, ampak nisem dobila v Trebnjem Sole. Jaz sem zaposlena
v Ljubljani pa delam v Trebnjem. Ni. Ne vem. V vrtcu sem bila dve leti po tri ure, pa so mi
obljubili, da bom potem vsaj za Sest ur. Obljubili so, potem pa, ko je bilo treba, pa ni bilo.
Tako, da sem potem rekla, da imam pa sedaj tega dovolj in sem vzela telefon v roke in sem
preklicala celo Trebnje pa sploh ne. Vse od Poncija do Pilata, celo Trebnje, pa ne. Potem sem
pa v Ljubljano poklicala pa sem takoj dobila. Je rekel vodja projekta »se bom oglasil«, pa mi
je dal tri moznosti in katero bi si izbrala, tam so me zaposlili. Ne vem, Ljubljana je drugace,
vec je kultur, ve¢ je enih, drugih, tretjih. Trebnje pa res ... velik je dvojne morale. Govorijo
eno, naredijo drugo. Jaz to povsod povem, tudi na ob¢ini. Tako da me je prav strah zdaj, moja
hc¢erka bo letos zakljucila osnovno $olo in bo §la na srednjo Solo. Samo kako bo prakso dobila
in kako bo sluzbo dobila, to pa pojma nimam. V Trebnjem zagotovo ne. Mogoce je pa Cas, da
naredi héerka in bo primer. Bo primer za druge ljudi in tukaj v naselju. Saj se bo videlo, ko bo
treba prakso naredit. Uglavnem tako je, motivacija za izobrazevanje bi bila veliko vecja, ¢e bi
bila pripravljenost za zaposlitev s strani delodajalcev. Saj sama vidi§, na Komunali bi jih bilo
lahko tri, $tiri, pet, Sest, kakor bi hoteli. Eno leto ali dve bi bili, pa spet druge bi vzeli, kaj bi
jih to kostalo? Ni¢. Preko javnih del. Pa ni nobenega vec¢, nobenega ve¢ ne vzamejo. Pa bi,
tukaj bi kar nekaj moskih, so Ze hodili. Tej fantje so pridni, tej. Bi. Pa ne. Ali pa, da bi bili
tukaj po naselju eden ali dva, da bi. Saj to je sedaj tako velika vas, da je vedno nekaj za delat.
Al je sneg za kidat iz teh javnih povrsin ali so listi za pometat v jeseni ali je karkoli. Zmerom
je nekaj za delat. Pa ni. Tako je. Zdaj je brezposelnost povsod in po mojem mnenju dajo rajsi
moznost drugim kot Romom. Jaz si drugace ne znam razlagat. Zdaj je visoka brezposelnost

povsod.

JAZ: KakSen pa se vam zdi odnos vecinskega prebivalstva do Romov, menite, da se jih v

okolici zelo izkljucuje?

Ga. VIDA HOCEVAR: Seveda se. Imajo malo druga¢ne navade, tudi kdaj kdo res kaj vzame,
pa potem vse pazijo. Ali pa ne vem, pri zdravniku, ko jih prevec pride z enim. Spet ¢udno

gledajo. Je Se ja, se vidi, da je druga¢no, drugacna kultura.

JAZ: Se vam zdi, da naselje raste?
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Ga. VIDA HOCEVAR: Ja, kakor se porocijo, se kar priselijo. Zdaj se kar iz drugih naselij.
Punce vzamejo fante, ker ni vec, tukaj so Ze tako v sorodu, da ni ve¢ niti zdravo. Tako, da se
kar, ja. Zdaj v zadnjih letih kar precej. Prej ni bilo tako, zdaj zadnja leta se pa kar prece;.

Naselje se Siri.
JAZ: Kako pa vidite doprinos projektov, ki potekajo v naselju?

Ga. VIDA HOCEVAR: Je, pri socializaciji, pa recimo jaz vidim napredek to. Socializacija in
da bolj koristno prezivijo prosti ¢as. Ni ve¢ toliko tega ... streljanja pa tega. To se ljudem
drugam preusmeri pozornost ... pa teh petard in tega za novo leto. Ves, to se vse od tam
pozna, to ni kar samo po sebi prislo. Saj tudi jaz vidim takole, ko imamo te preventivne
delavnice za varno pot v $olo pa nazaj za avtobus. Je tudi veliko bolje kot prej. Ceprav ni vsak
dan super, saj ni nikjer super vsak dan, ampak je pa veliko bolje kot prej. Tako isto za ta
pirotehnicna sredstva, za drugo ... To je veliko bolje. Meni se zdi velik napredek, samo to ni,
da bi nekaj pokazal. Meni se zdi zelo koristno. Saj smo vedno tudi iz drustva dali priporocila,

da se podaljsa. Je veliko. Vseeno le pride od zunaj nekaj za, ¢e drugega ne, na vrtovih.
JAZ: Kako pa vidite zivljenje starej$ih?

Ga. VIDA HOCEVAR: Tezko pa je pri starej§ih spreminjat misljenje, ker so ne¢esa navajeni,
takega umirjenega zivljenja, kot ga imajo, in je teZzko spreminjati. Spremenili so se, odkar sem
jaz tukaj, kar precej. Prej so bili bolj povezani, sedaj, odkar je pa ta infrastruktura, pa ne vec¢
tako. So se pa bolj zaprli po druZinah. Prej so bili bolj odvisni eden od drugega, ker je imelo
le sedem prikljuckov za elektriko. Potem pa so se vsi k tistim sedmim prikljaplali in so morali
biti bolj tako ... so bol gojili te odnose, sedaj jim pa ni treba. Vsak zase skrbi. Ubistvu je ta
integracija pobrala vse strani in dobre in slabe. Tudi prej nisem nikoli videla, da bi se razsli,
tako kot se sedaj razidejo. Prej nisem nikoli videla niti sliSala. Zdaj pa so se zaceli. Prej pa ni
bilo tega, sploh. To je drugace. Drugace pa, kakor vidim, je v druzinah manj nasilja, kot je
bilo prej. Alkohola je Se, ampak tistega kroni¢nega ni, tako, da bi rekla, da je prav pretirano.
Pac v teh druzinah, kjer se Ze ve, da je, drugje pa obCasno. Manj streljanja, manj petard, manj
tega, manj je pa tudi tega dela, kot so prej delali tako, da so pobirali v naravi semena, zelisca,
tega pa tudi ni sedaj vec¢ tako. Prej je bila cela druzina vkljucena, sedaj pa ni ve¢ za prodajat.
Pa celotna druzina je bila vkljucena: od otrok do najstarejSih pa so Sli vsi. Zdaj pa en otrok
mora it v vrtec, eden v Solo, zdaj pa ni vec¢ druzina tako. Druzina je razkopana, tudi ¢e grejo
brez otrok po Storovke, morajo Ze gledat, da bodo do enih nazaj, ko pride avtobus iz Sole, pa

da bo dveh nazaj, ko mora otroka v vrtcu dvignit, pa ze ni vec tisto. Ne mores, potem pa
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domov priti, pa spet nazaj, to pa spet ne gre. Drug nacin zivljenja, drugace. S tem so tudi

dobro zasluzili, se je dalo veliko nabrat, ¢e je bila druzina.
JAZ: Kaj pa zdravstveno stanje ljudi v naselju?

Ga. VIDA HOCEVAR: Imele smo z eno zdravnico en projekt o ginekoloskih obiskih in o
tem. Imela je iz tega podrocja, je delala analizo, anketo, dva meseca sva hodili po naselju. Ne
vem pa, do kak$nih zakljuckov je prisla. Vse zenske je sprasevala, kako hodijo k zdravniku,
gor, dol, vse. Mislim, da so ji odgovarjale, da kar hodijo na preglede. Ve¢inoma imajo to zdaj
vse postimano, preglede in zascite, redno. Kar se tie pa drugega, so pa kroni¢ne bolezni,
zaradi te vlage pa zaradi teh cigaret pa to. StarejSih ze kar ... jih ze kar ni kaj dosti. Tako, da
bolj starih tako pretirano ni, so bolj mladi. Tudi mladi zbolijo, pa ker se taprav Cas ne
zdravijo, pa pride prepozno. Je bil primer, ko smo gospodu veckrat merili pritisk, pa smo mu
rekli, naj gre k zdravniku. In so prihajale v€asih k meni, tiste, ki so zdaj v delavnici bile, ki so
merile sladkor, pa so mu tudi zmerile pritisk in sladkor in tehtnico so imele ter anketo.
Ministrstvo za zdravje in Romani Union. Ze takrat so gospodu rekle, da naj gre k zdravniku.
Pa ni $el, nikoli se ni dal pregledat. Ce bi se dal pregledat, bi mu dala zdravnica zdravila. Pa
ni. Ne vem, ali ni hotel ali kaj. Potem ga je pa kar na hitro stisnilo. Tako, to je to. V bolnico

gredo neradi, ostanejo tam neradi, ker so tako navezani, ker so cele dneve skupaj.
JAZ: Dobro, najlepSa hvala za vse.

Ga. VIDA HOCEVAR: Seveda, kadarkoli, ¢e karkoli rabi§, kar pridi.
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2 FORMULACIJA PROBLEMA

Zivim blizu manj$ega mesta Trebnje na Dolenjskem, blizu naselja Vejar, katerega populacijo
sestavljajo predvsem Romi in Rominje. Od leta 2012 v naselje hodim kot prostovoljka v
Dnevni center Kher Su besi, kjer osnovnosolskim otrokom nudim u¢no pomoc¢, ob tem pa
opazam, da Ceprav je naselje nastalo Ze pred okoli petdesetimi leti, se med prebivalci Vejarja
in okolico niso stkale SirSe socialne mreze. Prepri¢anja in sodbe o Rominjah in Romih ljudi iz
okolice so pogosto podkrepljena s predsodki in stereotipi, kot o »drugih« in »druganih« od
vecine, pogosto uporabljajo tudi izraze, kot so »Cigani«, »laznivci, »kradljivei« ipd. Med
Neromi je opaziti distanco in zelo utrjena prepri€anja o Romih kot pripadnikih homogene
etni¢ne skupine, ki jih povezuje »ciganska kri«. Pogosto so tako obravnavani tudi s strani
institucij v blizini. Prebivalci Vejarja ne dobijo priloznosti, da bi ljudem zaupali svoje
individualne zivljenjske zgodbe in s tem pridobili moznost enake obravnave pri dostopu do
storitev razli¢nih institucij in pri sklepanju prijateljskih in drugih medosebnih vezi. Ob delu
opazam tudi, da mnogi mladostniki in mladostnice ne dokoncajo osnovne Sole do svojega
petnajstega leta, se ne vklju¢ijo v visje stopnje izobrazevanja in so v vecini brezposelni, ob
tem pa zivijo v revs¢ini. Odlocila sem se, da ljudem iz naselja Vejar dam moznost, da povedo
svoje zivljenjske zgodbe, in ob tem opazujem vplive in posledice, ki jih imata na njihova
zivljenja revsc¢ina in etni¢na pripadnost. Ob tem pa sem pozorna na prepoznavanje razli¢nih

vzorcev in individualne razlike med sogovornicami in sogovorniki.
Raziskovalna vpraSanja, ki sem jih postavila, so naslednja:

1.) Zivljenjska zgodba osebe.

2.) Kateri so osnovni materialni viri osebe?

3.) Katere socialne mreze so mu/ji najpomembnejSe in kakSno pomoc¢ in podporo
mu/ji nudijo?

4.) V koliksni meri mu/ji je omogocen dostop do storitev?

5.) Katere socialne spretnosti in navade prepoznava?

6.) Kaksno vizijo ima za svojo prihodnost?
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3 METODOLOGIJA
3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava je kvalitativna in empiri¢na, saj sem s sprasevanjem zbirala novo izkustveno
gradivo in tako pridobila besedne opise, ki so se nanaSali na teme raziskave in jih nato
analizirala na kvalitativen nacin. Kot pravi Mesec (2009, str. 85) pri kvalitativnih raziskavah
»[...]zberemo besedne opise, ki se nanasajo na raziskovani pojav. Osnovno empiri¢no gradivo
te raziskave sestavljajo opisi, ki jih tudi na beseden nacin obdelamo«. Raziskava je
kvalitativna tudi zato, ker sem z njo Zelela dati Romom in Rominjam besedo in jim omogo¢iti,
da se slisi njihov glas v vsakdanjem Zzivljenjskem kontekstu (Mesec, 1998). Menim, da o
zivljenjskem polozaju romske populacije prepogosto izvemo le iz navajanja Stevil¢nih
podatkov. V sferi javnega ostanejo osebne zgodbe ljudi presliSane zaradi s predsodki

napolnjenega glasu vecinske druzbe, ki marginalizacijo Rominj in Romov le povecujejo.
Pred raziskavo, sem oblikovala naslednje teze:

1.) Zivljenje Rominj in Romov iz naselja Vejar zaznamuje sovpadanje etnine in
socialne stratifikacije.

2.) Zivljenje v revicini vpliva na oblikovanje vzorcev ravnanja in Zivljenjskega sloga,
ki se prenasa medgeneracijsko.

3.) Med Romi in Rominjami iz naselja Vejar obstajajo individualne razlike.

3.2 MERSKI INSTRUMETI

Za potrebe raziskave sem kot merski instrument uporabila smernice za intervju. Pripravila
sem delno strukturiran intervju. Kot navaja Mesec (1998, str. 80), sta tako »[s]prasevalec in
vpraSanec [...] v neposrednem stiku iz o€i v o¢i, tako da lahko v najvecji mozni meri odkrijeta
nesporazume pri komuniciranju in se sporazumeta o pomenu sporoCil«. Vnaprej sem
pripravila Sest poglavitnih tem: Zivljenjska zgodba, osnovni materialni viri, socialne mreze,
dostop do storitev, socialne spretnosti in navade, vizija za prihodnost. Ob tem mi je bila v
pomo¢ knjiga avtoric Sugman Bohinc, Raposa-Tajnsek in Skerjanc (2007) z naslovom
Zivijenjski svet uporabmika: raziskovanje, ocenjevanje in nacrtovanje uporabe virov za
doseganje zelenih razpletov.Vsaki osebi, vkljuCeni v raziskavo, sem z aktivnim poslusanjem

dala prostor za pripoved, po njej pa glede tem postavljala Se podvpraSanja, prilagojena naraciji
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vsakega. V nekaj primerih sogovornice in sogovorniki niso oblikovali svoje pripovedi in so
potrebovali veliko podvprasanj. Ze vnaprej sem dopus¢ala moznost, da na doloGena vprasanja
sogovornice in sogovorniki ne bodo odgovorili, pri vseh pa sem se drzala dolocenih tem, ki so
predstavljale osrednjo nit pogovora. Vprasanja sem po potrebi tudi izpustila ali jih glede na

potek pogovora dodajala in tako razvijala temo.

3.3 POPULACIJA IN VZOREC

Populacijo raziskave predstavljajo polnoletni Romi in Rominje iz naselja Vejar pri Trebnjem.
Vzorec je neslu€ajnostni in priloZznostni, saj sem intervjuje opravila z ljudmi, ki so bili
pripravljeni sodelovati v raziskavi. V raziskavi je sodelovalo dvanajst ljudi, od tega devet
zensk in trije moski. Ker sem zelela v raziskavo vkljuciti tako mlajSe kot starejSe Rome in
Rominje, je bilo nekaj oseb izbranih preko osebnega poznanstva, nekaj pa po metodi snezne
kepe, saj so mi jih priporocili sogovornice in sogovorniki, glede na starost in spol osebe, s

katero sem $e zelela opraviti intervju.

OSEBA STAROST OTROCI CAS BIVANJA V NASELJU VEJAR,
RAZLOG PRISELITVE

Prva oseba 22 Ne Od rojstva

Druga oseba 49 Ne Okoli 40 let, stalna naselitev

Tretja oseba 33 Da 16 let, zivljenje s partnerjem

Cetrta oseba 28 Ne Od rojstva

Peta oseba 50 Da Vec kot 40 let, stalna naselitev

Sesta oseba 64 Da 3 leta, skrb za ¢lana druzine

Sedma oseba Okoli 30 Da Dolgo, zivljenje s partnerjem

Osma oseba Okoli 30 Da Od rojstva

Deveta oseba 63 Da Dolgo, stalna naselitev

Deseta oseba 29 Da Od rojstva

Enajsta oseba 40 Da 20 let, iskanje zatocisca

Dvanajsta oseba Okoli 30 Da Od rojstva

Tabela 3.1: Podatki o sogovornikih in sogovornicah
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3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Zbiranje podatkov je potekalo med 25. februarjem in 8. marcem 2019 v naselju Vejar. Da bi
sogovornicam in sogovornikom zagotovila varen in zaseben prostor za pogovor, sem se pred
tem s pomocnico direktorice Centra za socialno delo Dolenjske in Bele krajine — enote
Trebnje ter vodjo Dnevnega centra Kher $u besi® dogovorila in dobila dovoljenje, da lahko za
¢as pogovorov uporabimo prostore dnevnega centra. To moznost sem v ¢asu dogovarjanja za
sodelovanje v raziskavi predstavila vsaki osebi posebej in jo prepoznala kot klju¢no v treh
primerih, ko so sogovornice privolile na sodelovanje v raziskavi Sele po povabilu v dnevni
center. V prostorih dnevnega centra so potekali Stirje intervjuji, Sest na domovih sogovornic in
sogovornikov in dva na domovih sorodnikov sogovornice in sogovornika. Sprva sem
intervjuje opravila s sedmimi osebami, ki jih osebno poznam in so po predstavitvi namena
raziskave vse privolile v sodelovanje. Nekateri so me napotili k ostalim sogovornicam in
sogovornikom, ki bi bili pripravljeni sodelovati v raziskavi. Dostopila sem do vseh
predlaganih, od katerih sta dve osebi sprejeli povabilo, nekaj pa jih je sodelovanje zavrnilo. V
nekaj primerih so osebe, ki so zavrnile sodelovanje, predlagale drugo osebo. Tako sem
opravila dvanajst intervjujev. Opazila sem, da so sodelovanje najpogosteje zavrnili moski. Vsi
so odgovorili, da v tistem trenutku nimajo Casa in naj pridem ¢ez nekaj dni. Tudi takrat so z
odgovorom, da nimajo Casa, zavrnili sodelovanje in predlagali naj grem drugam. V dveh
primerih sta sogovornika sprejela sodelovanje v raziskavi, vendar sta me takoj po predstavitvi
namena raziskave napotila k svoji mami s pojasnilom, da bo bolje odgovarjala. Le v primeru
treh oseb je pogovor potekal brez prisotnosti drugih ljudi. V vseh primerih so bili ljudje
prisotni na Zeljo sogovornika ali sogovornice. Najpogosteje so to bili otroci, ponekod tudi
partnerji ali partnerke oseb, v treh primerih pa je bilo prisotnih ve¢ druZinskih ¢lanov. Opazila
sem, da je predvsem prisotnost mlajSih otrok vplivala na potek intervjujev, saj sta v dveh
primerih sogovornik in sogovornica Zelela hitreje koncati. V drugih primerih vpliva prisotnih
na odgovore sogovornic in sogovornikov ni bilo zaznati, v vecini so opravljali druge reci ali
pa pogovor poslusali in pogosto prikimavali. V nekaj primerih so sogovornice in sogovorniki
potrebovali veliko podvprasanj, zaradi Cesar so odgovori ponekod v razdelku Rezultati z
razpravo navedeni le opisno. Kot enega od razlogov prepoznavam jezik, saj materni jezik
enajstih od dvanajstih udeleZenih ni sloven$¢ina. V nekaterih primerih, ko so sodelovale

osebe, s katerimi se poznam Ze dlje Casa, sem pred zacetkom intervjuja poudarila in prosila,

Y naselju Vejar delujeta Dnevni center Kher Su besi, program Centra za socialno delo Dolenjske in Bele krajine
- enote Trebnje ter projekt Skupaj za znanje Centra za Solske in obSolske dejavnosti.
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da naj odgovarjajo na nacin, kot da me vidijo prvi¢, vendar sem kljub temu morala v nekaj
primerih postavljati podvprasanja, da bi odgovor postal bolj razviden. Pogovori so trajali od
30 minut do ure in pol. Po privolitvi sodelujocih v raziskavo sem jih povprasala tudi o
moznosti snemanja pogovora s snemalnikom na telefonu. Vsem sem razlozila, kaj pomeni
pogovor snemati, in jim zagotovila, da bom posneto Se isti dan transkribirala in posnetek
izbrisala, kar sem tudi storila. Vsem sem ponudila moznost, da jim prepisan intervju naslednji
dan prinesem v branje ali pa jim ga preberem jaz, saj bi tako omogocila moznost, da se
poveca razvidnost povedanega in imajo sogovornice in sogovorniki moznost o povedanem
dodatno razpravljati oziroma preverijo razumevanje povedanega. Za to moznost se ni odlocil

nihce.

Med zbiranjem podatkov je bilo ugotovljeno, da nekateri sogovorniki in sogovornice ne zelijo
biti prepoznani iz svojih zgodb oziroma so svoje mnenje izrazili, hkrati pa dodali, da
povedano vedo tudi drugi in to ni skrivnost. Prepoznala sem dvom v zaupnost in varovanje
pridobljenih podatkov. Prebivalci naselja Vejar so lahko v primeru objave intervjujev
prepoznani iz svojih zgodb — predvsem s strani prebivalcev naselja Vejar, socialnih delavk ter
ostalih, ki so zaradi svojega dela vsakodnevno vkljueni v naselje Vejar. Da osebam,
vklju¢enim v raziskavo, zagotovim anonimnost, saj gre za manjSo skupnost, intervjujev ne
dodajam v prilogi, ravno tako ponekod rezultate navajam le opisno oziroma skuSam ob
navajanju rezultatov in analize pomembnejSe povezave med izjavami in sogovorniki ter
sogovornicami predstaviti opisno. Med pogovorom so pogosto navajali imena druZinskih
¢lanov in ljudi iz svoje okolice. Z namenom varovanja podatkov za omenjena imena
uporabljam razlicne ¢rke abecede. Vsi intervjuji kot tudi njihova kvalitativna analiza so
dostopni v osebnem arhivu avtorice, vpogled pa je moZen samo v primeru preverjanja

metodoloske korektnosti ter zaradi morebitne dodatne strokovne analize zbranega gradiva.

3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Po prepisu posnetih pogovorov v racunalniski program sem podatke obdelala kvalitativno in
opisno. Pogovore sem prepisovala dobesedno. Prepisanim intervjujem sem dodala oznake z
zaporednimi ¢rkami od A do L. Iz pogovorov sem izlus¢ila dele besedila, ki se nanaSajo na
prej doloCene teme in so zato pomembni za mojo raziskavo, ponekod pa sem zaradi
prepoznavanja konteksta vkljucila vecje dele besedila. Najprej sem dele besedila podcrtala in

jih vnesla v tabele ter jih poimenovala z zaporedno ¢rko intervjuja, kateri enoti pripada, ter
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zaporedno Stevilko. Najprej sem se osredotocila na dele besedila, ki se nanaSajo na tematiko
preteklega zivljenja, nato pa na dele besedila, ki se nanasajo na sedanje zZivljenje. Delom, ki se
nana$ajo na sedanje zivljenje, sem dodala ¢rko S (sedanjost). Enotam kodiranja sem nato
pripisala pojme, jim dolocila kategorijo in nadkategorijo. V zadnji fazi sem jim dodala temo.

Po odprtem kodiranju sta sledila $e osno in odnosno.
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4 REZULTATIZ RAZPRAVO

V raziskavo je bilo vklju¢enih dvanajst sogovornic in sogovornikov, pripadnic in pripadnikov

romske skupnosti, ki Zivijo v romskem naselju Vejar.

NajmlajSa oseba ima 22 let, najstarejSa pa 64 let. Tri osebe svoje toCne starosti ne vedo,

vendar vse tri menijo, da so stare okoli 30 let.

V naselju Vejar od svojega rojstva zivi pet sogovornic in sogovornikov, pri ¢emer so vsi
mlajsi od Stirideset let. Tri osebe, vse starejSe od 40 let, navajajo, da v naselju Zivijo skoraj
celo Zivljenje oziroma vec€ kot 40 let in so se priselile skupaj s svojimi druzinami. Dve osebi
sta se priselili k svojim partnerjem oziroma partnerkam iz drugih dolenjskih romskih naseljih,
od njiju se je ena oseba priselila pred sedemnajstimi leti, ena pa se natan¢nega Casa priselitve
ne spominja. Ena oseba v romskem naselju Vejar zivi zadnja tri leta, sem pa se je priselila iz
drugega romskega naselja na Dolenjskem zaradi skrbi za sorodnico, ena oseba pa se je
priselila pred dvajsetimi leti zaradi iskanja zatociS¢a. Sogovornik, priseljen zaradi iskanja
zatocCisCa, navaja, da se Sele od zadnjega popisa prebivalstva opredeljuje kot pripadnik romske

skupnosti, vseh ostalih enajst sogovornic in sogovornikov pa vse od svojega rojstva. V dveh

primerih sta v raziskavi sodelovala moz in Zena.

V naslednjih toc¢kah predstavljam Zivljenjski svet sogovornic in sogovornikov, njihov
zivljenjski potek in vsakdanje zivljenje. V prvem delu predstavim spomine na preteklo
zivljenje, v naslednjih to¢kah pa njihovo Zivljenje danes. Sogovornice in sogovorniki so v
pogovoru izrazali svoja mnenja, torej svojo resnicnost in v dolo¢enih izjavah zelo nazorno
opisovali svoja staliS¢a do dolocenih tematik, o katerih je tekel pogovor. Ker menim, da bi bili
z oznakami izjav lahko sogovorniki in sogovornice prepoznani in bi dolo€ene izjave, ¢e bi se
to zgodilo, lahko predstavljale teZzave v razmerjih s skupnostjo in razliénimi omenjenimi
organizacijami, nekatere izjave niso oznacene. Ljudem sem v pogovorih puscala svobodo, da
1z svojega Zivljenja predstavijo njim pomembne teme za pogovor, zaradi Cesar se kljub
doloCenim smernicam za intervju vsi sogovorniki in sogovornice niso dotaknili istih tem.

Pridobljene podatke skuSam povezovati in analizirati z razli¢nih zornih kotov.
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4.1 SPOMINI NA PRETEKLO ZIVLJENJE

Svojega otroStva in Zivljenja do sedaj se ve€ina sogovornic in sogovornikov ni z veseljem
spominjala. Le redki so svoje misli delili brez tezav. Nekateri so svoje spomine kljub bolecini
in stresu obSirno ubesedili, odgovori nekaterih so bili skopi, dve osebi pa nista Zeleli
odgovarjati na vpraSanja o preteklem zivljenju.

»Velik se bi spomnla, ampak jaz sem bolna in c¢e bom se to spomnla se bom
tresla.«(E6)

»Kaj pa vem, zdej je to nazaj. Bolj slabo je blo vse skup. Kaj pa vem, sem Ze pozabu,
po pravic ti povem. Ne da se mi za nazaj govort.«(J3)

Ne glede na dejstvo, da ena izmed starejSih sogovornic v naselju Vejar zivi Sele tri leta, se vse
stiri Rominje, starejSe od Stirideset let, vklju¢ene v raziskavo, iz Casa svojega otroStva
spominjajo podobnega nacina zivljenja. Spominjajo se zivljenja v revs€ini in pomanjkanja
najosnovnejSih dobrih za prezivetje, kot so hrana, voda, mleko za otroke in oblacila. Njihov
vsakdan so zaznamovale selitve in Zivljenje v Sotorih v gozdu. V svojih spominih so pogosto

omenile zimo, ko je bilo zaradi snega zZivljenje v Sotorih Se veliko tezje.

»Slabo smo Ziveli. Sotor smo imeli, pozim je bil sneg pa Sotore smo imel. Za jest nismo
imel.«(B1)

»Najvecji problem je bil, ker smo bli revni. Nismo imeli obleke, nismo imeli, ko zdej
imajo otroci hrano. Hrane ni blo, mlek ni blo, nic¢. To je bla taka kriza, da se bog ne
spomni. Vse smo mogli na roke prat, vodo iz studenca nosit.«(E1)

»Mi prej smo v Sotoru samo Ziveli, pozimi in poleti.«(E9)

»[...]v Sotorih, vsak dan drugje. Pa nismo bli tako, smo mogli taborit, ne kot zdej, na
enem mestu, mamo mir.«(13)

»Ker prej tega ni blo, ker smo bli po Satoru v hosti.«(F2)
Nobena izmed sogovornic, starejSih od 40 let, nima pridobljene osnovnoSolske izobrazbe.
Vecina pouka sploh ni obiskovala, kot razlog pa navajajo takratno pomanjkanje, vremenske

razmere in pogoste selitve, zaradi Cesar Sola in izobraZevanje v tistem ¢asu nista bila prioriteta

ali pa obiskovanje pouka ni bilo mogoce.

»V¢éas je blu taku, na stare lete, v hosti smo Ziveli, en dan tam, drug dan tam, otroci v
solo niso mogli hodit, pac tudi niti jaz.«(F1)

»Nic, nic, ki sem bla en dan tam v snegu, en dan tam, en dan sem bla tam. Starsi so
umrli Ze 10 let nazaj, so bli revezi. V snegu smo bli, otroc so bli, sestre, bratje, sotor in
sneg zapadel, vse na nas.«(B2)
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»Jaz Sole nimam. Tud A ma malo Sole, ta brat moj. B isto. Malo, takrat sploh sola, ne
vem al je bla. Al nismo meli koder it.«(ES)

»Nic. Zdej je boljse, ko nismo mel otroc niti za kruha prejd.«(12)

Sogovornice se spominjajo, da je bilo njihovo prezivetje takrat odvisno od lastne
iznajdljivosti, saj so si hrano, oblacila in druge pomembne dobrine pridobivali s prosjacenjem,
nabiranjem in prodajo zeliS¢, kasneje s pobiranjem in prodajo zeleza in plastenk. Denarnih
pomoci s strani drzave v tistih ¢asih niso dobivali. Nih¢e ne navaja, da bi bil kateri od starSev

zaposlen.

»Takrat ni bla pomoc kot zdej. Ni blo tega.«(E3)

»[...[nisem dobivala ni¢ socialne. Nobene socialne nisem dobila, ko sem imela
otroke.«(B5)

»[...]ni tako, kot je blo vcas. Tole se ne najde, lisickov ni, tisto, kar smo biral kaksne
po gozdovih, to ne raste tako, ko bi moglo bit. Ceremika, podlesika, tisto, ki raste na
travniku, ni nic, vse so unicli ljudje. Smo tega nabiral, zdej pa ni.«(15)

»Mi smo véasih nabiral ¢irimika, lipovna, borovnice.«(B10)
»Po vas smo hodil, od bajte do bajte fehtat«(B4)
»Smo Ziveli in to mislim, kar smo nafehtali, to smo imeli.«(F3)

»[...]prejd je blo, kamor si Sla, so ti nekaj dal za hrano, krompir si dobila, vse si

dobila.«(ES)
»[...]mi smo se preZiveli na zelezo, nam so dali«(E7)

»Cist slabu, flaske smo pobiral, pa tako po kosovnem, ce si najdu kaksne flase, pa si
poberu pa si mel za kruh.«(I4)

Sogovornica se spominja dogodka iz ¢asa otrostva, zaradi katerega je bila njena mati Stiri leta
v zaporu, kar je zaradi pogoste odsotnosti oceta pomenilo, da so se morali otroci preziveti

sami.

»Moja mama je bila Stiri leta zaprta, skor zastonj. Mi smo bli taki majhni. Pa ena
sestra je bla, taka mlada, pa je umrla Ze, od L mama. In taki otrocki mejckeni, brez
mame in brez oceta so Ziveli. Ona je pa fehterala, fehterala, da hrano dobi, polej je
blo nekej ukradeno, ena Zenska je pr njej vidla, k je sla, pol je blo pa vse nanjo. Pa to
ni blo malo, stir leta.«(E2)

»Sestrice so skrbele za nas. OCi je bil bol tak na Zenske. Da smo bli veckrat lacni kot
pa siti. To se moram spomnt, ki je to bla revscina. Otroc nismo imeli ni¢. Takrat
obcina je bila nasa Zuzemberk. Pol smo pa tlele Ze 30 let in 40.«(E4)

Naselja Vejar, ki se je Se pred neka;j leti imenovalo Hudeje, se ena od sogovornic, ki se je v

naselje priselila pred okoli 40 leti, spominja kot slabega, brez osnovne infrastrukture, obenem
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pa je odnose med Romi in Rominjami v naselju oznacila kot boljSe kot sedaj in se spominjala
starejSih.

»Slabo smo imeli, ni blo asfalta, ni blo vode, ni blo elektrike. Jaz sem svojo vodo sama
placala, elektriko sama. Se ni 10 let, kar je elektrika tu napeljana.«(B6)

»Stokrat bols kot zdaj. [...] Prej so bli tisti stari Romi, so Ze pomrli.«(B7)
Zivljenja v revi¢ini in $otorih se spominjajo tudi nekateri mlajsi sogovorniki in sogovornice,
ki ze celo svoje zivljenje zivijo v naselju Vejar. Njihova starost se razteza med 22 in okoli 30
let. Nekaj jih omenja, da so s svojimi druzinami ze ziveli v barakah in hiSah ali pa jih je
druzina zgradila kasneje. Barake iz njihovega otroStva so obsegale en prostor, kjer je zivela
pogosto zelo Steviléna druzina. Nihée od sogovornic in sogovornikov, ki so na vprasanje
odgovorili, v otroskih letih ni poznal oziroma ni imel kopalnice. Od starej$ih sogovornic se
zivljenje mlajsih razlikuje po tem, da se v otrostvu niso selili iz kraja v kraj, ampak le od
enega do drugega mesta v okviru naselja Vejar. Kljub temu jih vecina Zivljenje opisuje kot
slabo, brez osnovnih dobrin za prezivetje, le ena sogovornica se preteklega Zivljenja ne
spominja kot tezkega. Najmlaj$i sogovornici omenjata pomanjkanje vozniskih dovoljenj in

prevoznih sredstev.

»Ni bilo tezko, smo Ziveli pri mamic, Sotor je bil takrat. To nazaj, Sotor.«(L2)
»Ziveli smo v Sotoruf...] .«(A3)

»Takole je blo, bolj slabo. Zdej je mal bols.«(J1)

»V revicini sem zivela z mamico, s svojim ocetom.« (A1)

»Vcasih nismo imeli niti plina, niti pec, ni Stedilnik, da bi kuhali na plin. Zdaj pa imajo
vsega, a poprej so na ogenj kuhali.«(A6)

»Zivela sem s starsi svojimi. V hisi smo mi Zivel, en majhen prostor je bil. Ena sobca,
potem je fotr zgradil pa vecjo hiso, da mamo vecjo. Od zacetka nismo mel niti
kopalnico.«(D1)

Véas so spali vsi skupej. Vciasih je bla ena cist mejhna barakica pa smo Zivel not
sedem ljudi. Kuhna, soba, vse skup je bilo. Na tleh so Se prej ziveli.(J5)

»[...]véasih tud kopalnica, recimo 20 let, nobeden ni imel. Sploh nismo vedli, kaj je to
kopalnica.«(J6)

»Pol so pa barako naredil, pa so jim drugi pomagal.«(A7)
»Fotr ni imel vozniske, ni avto«(42)

»Takrat to ni blo, velik so pes hodili.«(D3)
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Izmed petih sogovornikov in sogovornic, ki v naselju Vejar Zivijo od rojstva, se nista Solala
dva, trije pa so osnovnosolsko izobrazevanje dokoncali. Ena oseba je izobrazevanje zakljucila
v Osnovni $oli Trebnje, torej do 15. leta starosti, dve pa sta Solanje dokoncali na Centru za

izobrazevanje in kulturo Trebnje (CIK), ki ponuja osnovnosolsko izobrazevanje za odrasle.

»Nisem hodila v solo, nimam Sole narejene nic.«(L1)
»Vseh osem sem koncal v Trebnjem, osnovno.«(J2)

»[...]potem sem na CIKu koncala osmi in deveti razred. Sedem razredov pa imam
dokoncane osnovne Sole.«(A8)

»[...]sedem razredov sem delala tlele, na CIKu sem pa dve, pol ko sem bla 15 stara,
sem $la na CIK dokoncat/...] «(D9)

Le ena sogovornica se spominja obiska vrtca, ki je bil takrat v istih prostorih kot Center za
izobrazevanje in kulturo Trebnje. Njen oddelek je bil lo¢en od oddelka neromskih otrok in
namenjen izkljutno Rominjam in Romom, ravno tako je bil loen organizirani avtobusni

prevoz. Spominja se tudi ¢asa, ko so oddelki postali skupni za vse otroke.

»Ko smo hodili v vrtec recimo. Tlele, nas je en peljal sofer, tale, samo ne spomnim se,
kako mu je ime. Na CIKu je bil vrtec. En Sofer je peljal samo za Rome, se spomnim, za
romske otroke. Tudi v vrtcu smo bli samo romski otroci. Potem se pa to po zakonu
spremenil, smo bli pa skupaj.«(D3)

Ravno Rominja, ki je obiskovala vrtec, je edina od preostalih mlaj$ih sogovornic in
sogovornikov, ki je nadaljevala izobraZevanje na Centru za izobraZevanje in kulturo Trebnje s
pridobitvijo Nacionalne poklicne kvalifikacije, ki je bila takrat namenjena prav Romom in
Rominjam. Druga sogovornica pa omenja, da se je sama odlocCila, da Solanja ne bo

nadaljevala.

»lsto smo meli za Rome tist NPK, za Rome je bil en projekt, pa smo sedem punc to
nardile. Tist kuharski tecaj.«(D10)

»Po osnovni nisem Sla ni¢ vec v Solo. Sem rekla, da imam dost deveti razred.«(A12)

Ena od sogovornic omenja, da ji Solanje ni predstavljalo tezav. Nekaterih uciteljic se dve
sogovornici spominjata kot prijaznih, vec slabih izkuSenj navajata s strani njunih soSolk in
soSolcev. Spominjata se dogodkov, ob katerih sta se v razredu soocili s stigmatizacijo zaradi
predsodkov, ki o Romih in Rominjah veljajo med vecinskim prebivalstvom. Prva je bila
obtozena kraje, ki je ni storila, druga pa je bila »obtoZena« prijateljstva s soSolko, ki ni bila

Rominja.
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»Nisem imela za Solo tak problem. Pa tudi doma nisem delala domacih nalog niti se
ucila.«(A10)

»Potem smo imeli eno uciteljico J, ful je recimo bila prijaznaf...] «(D6)

»Eni otroci so bili prijazni, eni ne. Recimo vecinoma so bli ...ne vem... do Rome ne
lepo, kako bi rekla.«(DS8)

»So bli pa tud tezki trenutki, recimo, najvec se spomnim peti razred, ko mi je ucenka,
recimo, jaz, ja ucenka, recimo, moja sosolka me je zatozila, da sem jaz ukradla,
recimo, Cevlje. Jaz pa to nisem in mi je blo zaradi tega zelo hudo.«(D7)

»Eni so bli dobri, eni pa zleht. Eden je enkrat napisal na tablo, ker sem imela eno
prijateljico, civilko in eden je napisal za tisto prijateljico, ki sem jo jaz imela, I se
ukvarja s Cigani. Na tablo je napisal. Ni blo dobro, ampak kaj ces.«(A11)

Vecina se ne spominja, da bi bili njihovi starsi zaposleni preko pogodbe o zaposlitvi. Pomoc¢ s
strani drZzave v €asu svojega otroStva omenja le ena sogovornica. Spominjajo se, da so njihovi
starSi, da bi jim zagotovili sredstva za prezivetje, med drugim zbirali in prodajali Zelezo, po

uporabne materiale zase in prodajo so odhajali na bliznjo deponijo in nabirali zelisca.

»Doma ni nobeden delal. Ne spomnim se, da bi kdo dobival kaksen denar,
socialno.«(A4)

»Zelo tezko je blo. Je mami mi pripovedovala, jaz se to ne spomnim, zdaj, recimo, so
dobil...kako mi je Ze rekla... Na listku so dobil, kot doklade so dobil, pa so s tistim sli v
trgovino. Niso mel svojga denarja. S tistim so se prezivel.«(D2)

»Tako so hodili na Deponijo, da so preZiveli, pa po vaseh.«(45)

»Pa eni so zeli§ca brali, mi je mami rekla. Pa Se tisto ene roZce bele, ne spomnim se,
kako se rece.«(D4)

»[...Jta Zelez se je pobiral pa so zasluzli, da so nekaj delal.«(J4)
»Delali so nekaj, prodajali, da smo cez prsli.«(L3)

Poleg sogovornice, ki zadnja tri leta zivi v naselju Vejar in katere spomine sem zaradi
podobnega nacina Zivljenja zdruZzila s spomini drugih starejSih sogovornic, so se v zadnjih 20
letih v naselje priselile Se tri osebe, vkljucene v raziskavo. Ena oseba svojega dosedanjega
zivljenja ni Zelela opisovati, povedala pa je, da je do Casa selitve k svojemu partnerju v naselje
Vejar zivela brez starSev v naselju v Novem mestu in nikoli ni pridobila osnovnoSolske
izobrazbe. Dosedanje Zivljenje drugih dveh sogovornikov pa se od prej navedenih zelo

razlikuje.

Sogovornica, stara 33 let, je pred prihodom v romsko naselje Vejar, kamor se je priselila k

svojemu partnerju, zivela v drugem mestu v Sloveniji. Svoje takratno Zivljenje opisuje kot
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dobro, predvsem zaradi svoje mame, ki je bila 15 let zaposlena. OsnovnoSolsko izobrazbo
ima, vendar ni popolnoma prepri¢ana, ali ima dokon¢ano, saj se je s partnerjem kmalu zatem
preselila. Naselja Vejar se iz tistega ¢asa spominja kot popolno nasprotje tistemu, ¢esar je bila

vajena, saj ni imelo elektricne napeljave niti asfaltiranih cest.

»Moje Zivijenje je bilo kar v redu. Rodila sem se v Crnomlju, imam brata tam, sestro.
Tako, da sem Belokranjka. Moja mami je delala, fotr ni delal nc. Je bil doma, mami je
delala 15 let, je bila cistilka. Pol je delala, pol je sla tale tovarna v stecaj, pol je bla
doma, na zavodu. Tako, da sem imela dobro Zivljenje, nisem imela slabo
zivljenje.«(Cl)

»[...Josemletko imam koncano, ne vem, ce sem jo zrihtala takrat, ki sem se
zenila.«(C2)

»Tako, da sem bila stara 17 let, ko sem prisla sem v naselje. In, res, mal sem se
pocutila grozno, ko sem prisla prvic tle. Ni blo prej ni asfalta ni blo ni luci tle.«(C3)

»Kot, da sem prisla v en zunanji svet, isto tako.«(C4)

Sogovornik, star 40 let, pa je pred prihodom v romsko naselje Vejar zivel v ve¢jem mestu v
Sloveniji in se ni opredeljeval za pripadnika romske skupnosti. V svojih spominih opisuje,
kako je kot mladostnik pogosto posegel po alkoholu in drogah, zaradi Cesar je pustil prvi
letnik srednje Sole. Zaradi takratnega Zivljenjskega stila je imel veckrat tezave s policijo. Pri
osemnajstih letih se je moral odseliti od doma. Za prezivetje je pogosto nezakonito opravljal
delo pri razlicnih podjetnikih. V naselje Vejar se je s pomocjo prijatelja zatekel pred
pregonom policije, kjer ga je medse sprejela ena od druzin, ki ji je v zameno pomagal pri
pridobivanju Zeleza in drugih surovin za prodajo. Zivljenje v romskem naselju opisuje kot

svobodno, zaradi Cesar tam Zivi Ze zadnjih 20 let.

»Hodil sem v osnovno Solo, plus Sel sem naprej v srednjo Solo, v osnovni 5oli je bilo
tako, da sem imel 300 metrov od doma. Je blo velik, mislim, dost je bilo nadzor, kako
bi rekel, nadzor, nisem delal problemov v Soli in ce bi sla uciteljica mim, bi takoj
doma potrkala med potjo domov. In potem sem prisel pa v srednjo Solo, valda iz vajeti
spuscen, na slabso druzbo in so se zacel problemi. Sred prvega letnika zapustil Solo,
zacel pijancevat, prisla je droga, ni blo trde, bla je, probaval smo vse kot mulci.«(K2)

»Nadaljeval so se problemi. Pri 18 letih mami cok pok, zdej pa moras it. Pol me je to
streznilo, prisel, najel eno sobco, delal na crno pri raznih privatnikih, da sem se
prezivel. Tako, da pol sem naredil en velik problem, iskala me je policija in sem se
prisel v naselje skrit, prek enga prijatelja, ki je hodil tle Ze leta in leta. Pol ne vem, mi
je nekak to zivljenje zapasalo, rad sem bil svoboden in ostal sem tukej.«(K3)

»Je blo pa tud tko, da sem prisel k eni druzini, ki me je k seb sprejela, seveda, pac
nekak moras, da preZivis takrat. Z njimi po terenu, kosovno je blo Se takrat, doloceno,
deponije pa to, mogu sem se vkljucit, da sem lahko prezivel «(K1)
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Pravi, da je trajalo kar nekaj Casa, da je pridobil zaupanje med prebivalci naselja Vejar. Naucil
se je romskega jezika in jim pomagal pri opravilih. Popolno zaupanje naj bi si pridobil z
vstopom v razmerje z Rominjo iz naselja. K odlocitvi, da se opredeli kot pripadnik romske
skupnosti, je poleg stalnega prebivalis¢a v romskem naselju in vecjega zaupanja sovas¢anov
botrovalo tudi dejstvo, da si je tu ustvaril druzino. Meni, da so otroci zaradi njegove odlocCitve
bolje sprejeti med ostalimi prebivalci. Poleg jezika se je prilagodil tudi nacinu zivljenja

Romov in Rominj iz Vejarja.

»Problem je to, da se moras uveljavt, veliko vec stvari moras naredit, njim razloZit in
pomagat dolocene stvari, da te sploh sprejmejo. Prvo kot prvo je znanje romskega
jezika, ane. Izgleda malo grdo, da en civil,” ki zna romski jezik in da ga ne uporablja v
skupnosti, ker pac govori cela skupnost romski jezik.«(K5)

»Pol, ko sem pa enkrat dobil Zeno, Sel na svoje, se je pa to vse spremenil. Nisem se ve¢
rabil dokazovat in ni¢.«(K6)

»Glede na to, ce sem ze v tej skupnosti pa ce Ze govorim njihov jezik, prilagodil sem se
kulturi njihovi. Sej je isto, ko prides v drugo drzavo, imas njihove zakone, njihovo
kulturo. Tle je pac manjsina. So dolocene tudi ugodnosti, kot tale javna dela. Ce se ne
bi opredelil kot Rom, bi imel eno leto, tako pa imam moznosti dve leti delat. Potem ne
vem, zakaj bi se ven vadil, doma vsi vejo, vejo prijatelji, da sem pri Romih, mami ve od
vsega zacetka, da imam Romkinjo, ko sem prisel k Romom in pol je pac prislo iz
obcine popis prebivalstva, opredelitev in pac sem podpisal, da spadam. Ce sem Ze tle,
Ce imam otroke tle, nej pol bo romska skupnost, da pol otroc spadajo notr, ne da pol
grdo gledajo »delas se neki kao«. S tem sem tudi pridobil veliko zaupanja pri
Romih[...]«(K4)

4.2 ZIVLJENJE DANES

4.2.1 MATERIALNI VIRI

SPLOSNO MNENJE O DANASNJEM ZIVLJENJU

Sogovornice in sogovorniki imajo o zivljenjskih pogojih danes razlicna mnenja. Nekateri
pravijo, da se je kvaliteta zivljenja izboljSala predvsem zaradi vi§jih dohodkov in danes Zivijo

dobro. Pogosto ponovijo, da Zivijo iz dneva v dan oziroma iz meseca v mesec. Nekateri pa

Z oznako »civil« sogovornice in sogovorniki pogosto poimenujejo ljudi, ki se ne opredeljujejo za Rome ali
Rominje.
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svoje zivljenje opisujejo kot slabo in pravijo, da se zaradi premajhnega dohodka in visokih
mesecnih stroskov placila poloznic elektrike, vode itd. pogosto znajdejo v situaciji, ko si ne

morejo kupiti niti hrane.

»Ampak zdaj za prezivetje je, poprej pa tega sploh ni blo.«(AS18)

»Zdej je pa boljse. Dobimo zdej to neki, treba luc, treba voda, ne dohajas. Bols pa je,
kot prejd.«(IS1)

»Ja, zdaj je tako, kar gremo iz mesca v mesec cez. Gre.«(CS9)

»Takole, za sprot. Mam za tiste makarone, moka, skor, da prides cez. In to je to. Pa za
kaksen kruh, da imamo.«(1S8)

»Kar v redu, no, za sprot je, ni nekaj bogastva, ampak gre.«(JS7)

»Zdej je pa drugac. Zdej pa dobivajo vsak svoj denar in lahko grejo sami v
trgovino.«(DS2)

»Vcasih tud za kruh nimam.«(BS3)

»Slabo Zivljenje mamo, tako ti bom rekla. Vodo treba placat, elektriko treba placat, to
ne vejo. Kaj nam ostane tistih 200 evrov, treba Zivet cez mesec. Kako? Ni. Otroci, pa
Ce prav so veliki, pa vprasajo: mami, kje je kruh, kje je to. Treba mama skrbet za
otroke, ane. Slabo imamo zivijenje.«(BSS8)

»Pa 200 evrov smo dobil in pol smo mogli lu¢ placat, tako da za hrano dnar ni
ostalo.«(ES15)

»Tiste boge dinarcke, ki dobim, al bom mela za jest, tam elektriko placat, vodo moram
placat, saj si ne privoscim eno kiklo, eno jopco, nic. Nic. To je vse skupej, ni vredno
nic, to je tok da mi usta zaprejo, nic.«(FS17)

»Vcas pride, vidis, moz je nekaj sam naredu, vcas pride, da nimas 20 evrov, da bi
barvo kupila. Da bi bla barva.« (ES10)

Eden izmed sogovornikov meni, da o revs§¢ini v naselju ne more govoriti, oziroma pravi, da je
Zivljenje v naselju na pragu revscine, saj se njegova definicija revnega ¢loveka osredotoca na
osebo, ki nima hrane in prostora za prezivetje, za kar pa pravi, da poskrbi povezanost ljudi v

naselju.

»Niti ne bi rekel. Je par ljudi, ki Zivi v takem, ampak se je zdele v letih spremenil kar
dost. Vecinoma so bili uni, ki neki jih je tudi upokojenih ze, ki so bli res tisti vaski
pijancki, sej neki jih je Se, ampak da je pa kdo v revscini, pa da ne,bi imel za jest, to pa
ne.«(KS37)

»Revicina, dokler imas streho nad glavo pa imas za jest, ti pomoje nisi reven. Dokler
ti nimas nobenga, da bi ti pomagal, to je revscina, mislim, sej je neki, lih na pragu je
revscine, ampak dobr pri Romih je to, ker so povezani. Od lakote ne bos umrl. Bo
druzina poskrbela. Ko ce bi bil s to socialno nekje v bloku, so stroski s tem, so stroski,
s tem ne bi prezivel, vrgli bi me ven in kaj, pod milim nebom bi bil. Takrat sem revez.
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Dokler imam kam pridet, da imam okoli sebe ljudi, jaz nisem revez, zato ker mi bodo
pomagal.«(KS38)

Nekateri omenjajo, da se zivljenje ljudi v naselju Vejar razlikuje in se opazi razlika med
revnejSimi in premoznejSimi, predvsem po stanovanjskih razmerah, v katerih zivijo. Nekateri
Se vedno zivijo brez napeljane elektrike in vode, nekateri pa imajo napeljano elektriko, a je ne

morejo koristiti zaradi neplacila poloznic.

»Ja, ves, da so bogatejsi tle. So, sej se vid, eni majo eni nimajo. Kulk ma tist, tam na
uni stran, ma dva stanovanja. Vse narjeno notr. Jaz mam tlele dol, pa nimam nic¢
not.«(ES58)

»Pa zdej tud, eni pac so bolj revni, vidte sami, kaksne majo eni baraka.«(FS2)

»Pa zdej mamo mi Ze dolg vodo, smo si posebej zrihtali. Vsak si je posebej zrihtal. Mi
smo placal vodo, nekej je drzava dala, nekej smo sami placali. Je to nazaj mogoce 15
let. Nimajo Se vsi elektrike, una stran nimajo noben elektrike, vse smo si sami mogli.
Eni sploh niso meli, eni pa so meli, pa niso placal, pa so jim odklopil. Eni nimajo se
zdej ne.«(ES9)

»Pa e zdej eni majo, eni nimajo.«(BS14)

»Elektriko svojo nimamo. Mamo od héerke, od F, una, ki ma C. Od nje mamo tole Zico
napeljano.«(FS11)

Mnenje enega sogovornika je, da se Zivljenje v naselju Vejar danes pocasi ureja, predvsem
zaradi posnemanja zivljenjskega stila vecinske populacije.

»Saj vidis sama, eni so Se taki v naselju, vecinoma, tako ti bom rekel, cel naselje se je
zdej mal porihtal[...] «(JS19)

»En druzga so vidli, tako ti bom reku, zastopis. En je prvi naredu kopalnico, pa je un
vidu, kako je, pa si je ta tadrugi naredu, pa je Slo naprej. Od civilov prevzemajo, sej to
je fora. Zastopis. Pac jaz sem recimo, tole bajto, ki jo imam, jaz sem jo vidu pr civilih,
ko imajo, in pol sm lih s tem Z, ki je delal, sva bila ornk kolega, pa sploh nisem vedel,
da on to dela. Pol sva Sla mal pit v gostilno, sva uno, tretje, pa sem ga uprasal pol. Pa
je reku, T ni problema, pridem, ti postavim, pa bo.«(JS20)

PREVOZNA SREDSTVA

Med dvanajstimi sogovornicami in sogovorniki ima le en sogovornik opravljen vozniski izpit
in svoje vozilo. Stiri osebe odgovarjajo, da v partnerstvu z moZzem ali Zeno nih&e nima niti
vozila niti opravljenega vozniSkega izpita, vendar je tu pomembno omeniti, da gre za dve
druzini, iz katerih sta med sogovorniki tako moz kot tudi zena. V enem partnerstvu moz

odgovarja, da za prevoz pogosto uporablja Solski avtobus ali pa hodi pes, medtem ko Zena
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omenja, da ji pomaga oce, ki ima izpit in vozilo. V drugem partnerstvu sta odgovora ravno
tako razli¢na, saj zena pravi, da jima v€asih s prevozom pomagajo mozevi star$i, moz pa
odgovarja, da vedno hodi pes, saj mu s prevozom ne pomaga nihce, ¢eprav imajo sorodniki
vozila. Med preostalimi sogovornicami nobena med pogovorom ne omenja, da ima svoje
voznisko dovoljenje. Ob pomoci s prevozom najpogosteje omenijo moske ¢lane druzine —
oceta, brata, bratranca, moza ali sina, ki ima opravljen vozniski izpit in vozilo. Pogosto se do
bliznjega Trebnjega starejSe sogovornice, kadar jim prevoz ni na voljo, odpravijo pes. Le ena
izmed mlajSih sogovornic omenja, da je v preteklosti imela zeljo, da izpit opravi, vendar je to

opustila.

»Ja, oce ima avto. Pa brat pelje, pa ce ni nobenga od P, oce pelje, pa bratranec tud
pelje. Velik. Pomagamo si en drugmu, ce ne mores, pa ne ane.«(DS10)

»Dobro, ponavadi me fotr pelje.«(AS31)
»[...Jima moz kombi in izpit.«(BS41)
»Jaz ga nimam, ima pa ga moz.«(CS6)

»Pes, ce je glih sin doma, da me zapelje, a drugac grem pa kar pes. Kar cez
hosto.«(FS23)

»Jaz ne, sem mela Zeljo, pa me je tud fotr, en avto je imu pa me je ucu, kako bi jaz
vozila, pa mi ni Slo. In takrat jaz sem obupala na avto. Res.«(DS11)

»Véasih grem pes, vcasih grem s Solskim avtobusom, ce imam zjutraj obveznosti na
obcini pa tako. Recmo, ker sem delal tud tle v delavnicah in ko jaz pridem na avtobus,
otroci ne delajo taksnega sranja, po domace povedano.«(KS25)

STANOVANJSKE RAZMERE

Stiri osebe danes Zivijo v higi, pet jih Zivi v baraki, ena od njih je $e nedolgo nazaj Zivela v
bivalnem kontejnerju. Ena oseba danes zivi v bivalnem kontejnerju, dve osebi — moz in Zena
pa v prikolici za kampiranje. Bivalne prostore so vecinoma uredili s pomocjo svoje druzine in
partnerjev, nekateri so jih postavili na novo, drugi so se preselili v Ze obstojece, ki so jih prej
zgradili njihovi ali partnerjevi oziroma partnerkini sorodniki. Dve osebi omenjata tudi pomo¢
Obcine in Centra za socialno delo. Nih¢e od sogovornikov in sogovornic ne Zivi sam. Ve€ina
zivi z vec Clani svoje druZine, nekateri Se s star$i, brati, sestrami, drugi s svojimi otroki in
partnerji oziroma partnerkami. Le v dveh primerih sogovornici Zivita le z eno osebo, v enem

primeru je to vnuk, s katerim Zivi Ze od rojstva, v drugem pa eden od njenih sinov.
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»Zdaj Zivim v baraki z mamico in fotrom in sestrico. Bratec je pa pri punci.«(AS9)

»Jaz sem tle odrascala v tej baraki, jaz sem tle Ze 18 let. Zivela sem samo dve leti v
kontejnerju.«(CS2)

»[...]potem je fotr zgradil pa vecjo hiso, da mamo vecjo.«(DS37)
»Zdej pa tej so zrastli, tole smo nardili, ta hiska.«(ESS)

»Obcina je dala mi, hvala bogu, da smo skup nekej zrihtal. Smo meli tako leseno, nic¢
vse skupej, smo tisto zrusil pa na novo to nardil.«(IS27)

»In polej smo se boril za tega kontejnerja, da smo dobil. Nekej je pomagal Center,
nekaj Obcina. Nekej tud nama so odtrgali, da smo prsli do tega kontejnerja.«(FS5)

»Pri mami smo Ziveli en cajt, sem pa lani zgradil bajto in smo letos zdej na
svojem.«(JS1)

»Zivim v prikolci.«(LS6)
»Ja, sej bomo meli zdej tle, mamo parcelo, smo zrihtal. Se bomo preselil.«(LS10)

»Zdaj zZivimo v prikolici, mamo pa tudi mesto, parcelo. Letos nameravamo zgradit.
Zacel bomo, postavil se bo malo vecji objekt, ampak bom zacel pocas, glede na
financno stanje. Najprej eno sobo, pa se bomo v uno preselil. Sprot se bo dodal Se
kuhinja pa tako. Glede kopalnice pa to za zacetek se ne bomo, mamo pri tastu, wc in
to. Tist bo pol, ko bo financno, ker najvecji problem so tle finance.«(KS12)

»Sin pa nima nic otrok, je sam.«(IS9)

»Zdej Zivimo skupej jaz in otroci in moz.«(LS9)

»S tremi héerkami in mozem.«(CS35)

»S fotrom pa mamico pa sestro pa brat pa jaz.«(DS9)

wJaz pa od héerke sin, ki je zmerom pri meni,[...]« (FS13)

Glede opremljenosti svojih stanovanj so mnenja razli¢na, nekateri sogovorniki in sogovornice

se te teme niso dotaknili. Dve sogovornici govorita o prenatrpanosti, saj ena trenutno Zivi s

kar sedmimi c¢lani svoje druzine, ena sogovornica pa s svojim vnukom v manjSem

enoprostornem bivalnem kontejnerju, kjer imata oba tudi vse svoje stvari. Dve osebi pravita,

da trenutno v njunih stanovanjih ne primanjkuje nic¢esar. Ena sogovornica omenja

pomanjkanje omar za oblacila, ena oseba pa pove, da jim v stanovanju manjka zelo veliko

stvari, predvsem zato, ker je vecina opreme zastarele. Dve sogovornici povesta, da ju je sram

razmer, v katerih zivita.

»Tle notri Zivimo, polno, 6, 7, moji so. Prevec, prevec. Zdej so pa Se od sina tle pr nas
spodej. Dve hcere, sin, D, pa B pa jaz. Zdej so pa Se od sina, ki ne more Zena hodit, ki
je rodila. Bodo zdej ta leto se tle, dokler vse ne zrihtajo.«(ES7)



»Kaksno mamo mi, tist bogi kontejner, vsi skupej in jaz in ropatija in piskri in hrana.
Tud kuham notr, se nimas kam zaobrnit. Tisto je 2 metra pa pol Siroko, saj ne mores
tam noter né. Ce pride k meni zdravnik, mene je sram. Ampak pac, ne morem
pomagat. Moza nimam, dnarja nimam/...] «(FS3)

»Zdej zaenkrat ne, ampak imamo neke nacrte novo kuhno zamenat. Enkrat poleti
bomo to naredil. To si cela druzina Zelimo.«(CS7)

»Se mi zdi v redu. Jaz imam svojo sobo, drugi so pa skupaj.«(AS11)

»Manjka vse. Mamo kopalnico ze 30 let, ampak vse zanic¢. Skoljka je zanic, vse staro.
Taka druzina velika.«(ESS8)

»Notri v hiski, e vam grem povedat, me sram je povedat, nimam tud gaspercek not,
nimam nic.«(ES12)

»Omare, ne. Za obleke.«(GS5)

Sest sogovornic in sogovornikov, med njimi sta med vpraSanimi oba para, v svojem domu
nima urejene kopalnice. Izmed omenjenih Sestih ena sogovornica pravi, da jim pri tem
pomaga njena mati, saj lahko uporabljajo kopalnico v njithovem domu, pri eni sogovornici
imajo urejeno le straniSce, pri dveh osebah pa imajo kopalnico narejeno in opremljeno, vendar
je ne morejo uporabljati, ker nimajo prikljucene vode. NajstarejSa sogovornica izmed Sestih,
ki so brez kopalnice, izraza svoj strah, saj ji njena starost in vremenske razmere predvsem

pozimi pogosto onemogocajo, da na straniSce odide v naravo.

»Kopalnico imam dol, pri mamici. Nam tam pomagajo.«(LS7)

»[...Jmanjka nam Se kopalnica, ce bi zrihtali, sam to ne vem. Stranisce pa imamo pa
elektriko pa vodo, vse imamo svoje pa placamo vse, moramo.«(DS12)

»Ni¢ nimam, ne, nimam kopalnica, stranisce, nic. Ki zdej se tud jaz bojim, sem stara,
Ze pri letih. Kam naj grem? Zdej Ze, polet, a kaj pa po zim, ko je do tlele sneg, na
onkraj ceste? To je nerodno.«(FS9)

VIRI DOHODKA

Trenutno je glavni vir dohodka vecine sogovornic in sogovornikov denarna socialna pomoc.
Sogovornik omenja, da imajo Romi in Rominje tudi moznost, da dvakrat letno na Centru za
socialno delo zaprosijo za izredno denarno socialno pomo¢ in enkrat letno moznost, da

zaprosijo za obCinsko denarno pomoc.

»Majo pa moznost dvakrat na leto izredne socialne pomoci na Centru za socialno
delo, enkrat na leto izredno pomoc na Obcini Trebnje.«(KS54)
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StarejSa sogovornica izraza strah pred izgubo denarne socialne pomoci, saj se spominja
zivljenja pred tem.
»In to, ce nam odkinijo, smo bogi revezi. Bogi revezi, Jezes Marija, tist ne ve, ki je Se

mlad, jaz pa vem.«(IS12)

Le tri osebe, od tega en par, navajajo, da je socialna pomoC dovolj visoka za prezivetje,

¢eprav v nadaljevanju vsi omenjajo tudi druge vire dohodka.

»Dobivam socialno, zdaj so mi zmanjsali, ker jaz dobivam Se svojo invalidnino. Zdaj
so vidli, da imam tud tole sladkorno, so mi mal povisali denarja, zdaj pa spet socialno
zbil zarad tega. Tako, da gre cez, no.«(CS10)

»Men Se zaenkrat mi ni zmanjkalo.«(CS12)
»Dost dobim.«(GS15)
»Ja, ja, polno.«(HS3)

Vecina odgovarja nasprotno, da je denarna socialna pomoc¢ pogosto premajhna, da bi preziveli
oziroma s tem denarjem poskrbijo le za najosnovnejSe Zzivljenjske potrebe. Pogosto za
kakr$nekoli dodatne izdatke denarja zmanjka tako druzini, ki skupno dobi vi§jo denarno

socialno pomoc, kot posameznikom.

»Dandanes je pa mal boljs, so place, je drugac, sam na socialni ne mores vec Zivet.
Elektrika, uno, tretje, placas avto, zavarovanje in ti ne ostane nic.«(JS5)

»Ce bi na to socialno...nikoli ne bi mesec do mesec naprej prisli.«(4S16)

»Socialna je ratala slaba, sploh ne dobis, pa je treba elektriko placat, je treba vodo
placat, vse.«(BS4)

»Kaj dobimo tiste 500 evrov, ki dobimo, to je pa elektrika, treba to placat, treba vodo
placat pa kaksne makaroncke pocen, ce gremo kupit. Ne tam, ki je drago, tam, ki je
cenejs, makarone pa kaksno moko pa to.«(BS2)

»Joj, ful tezko. Res dobimo socialne pomoci, dobimo, to je za potrebe, za tisto, kar
rabis, recimo. Za hrano, to, za bencin.«(DS13)

»[...Jtisto, kar dobim, socialna pomoc, to je komej mesec do mesec za hrano.«(FS4)

»Vam po pravic povem, veckrat ni, kot da je. Ne morem zdaj re¢ bog ve kaj mam, ki
vidte sami, da ne. Tako, da slabu, to se bi nekej moglo drgace zaobrnit.« (FS15)

»Ce imajo druzino na primer veliko, dobijo vec denarja. Ce si pa sam, pa ...«(A38)

Sogovornica in sogovornik, par, svoje denarne socialne pomoc¢i oziroma njenega dela ne

dobita nakazanega na svoj osebni racun, ampak ga dobita v namenski obliki. Kot primer
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omenjata dobavnice za doloCeno trgovino in da jima poloznice placujejo preko Centra za

socialno delo. Sogovornica pravi, da se je za tako obliko izplacevanja odlocila sama.

»Une dobavnice dobim, za Zadrugo.«(HS2)

»Dobim, samo ne vse. Do 300 evrov, drugo pa uni notr majo.«(HS4)
»[...Joni kupijo. Tud voda.«(GS12)

»Ki vse notri mam. Jaz ne pustim notri denarja.«(GS13)

Tri sogovornice omenjajo tudi zavrnjene prosnje za izredno denarno socialno pomo¢ ali pa
jim je bila ta odobrena, vendar v manjSem znesku, kot bi potrebovali, zaradi ¢esar so se znasli
v situaciji, ko jim je zmanjkalo denarja za druge zivljenjsko pomembne stvari. Pogosto je
pomoc¢ s strani sogovornic tudi priCakovana, saj so jo dobivali prejSnja leta. Ena od

sogovornic svoje nezadovoljstvo nad sistemom prenaSa na vse ljudi, ki niso Romi.

»Ce dobimo enkratno, pa smo obadva in jaz in K, pa ne bom dobila ni¢. Drva smo
nardili to zimo enkratno, pa niso dali. Zavrnjeno poslal. Pol smo mogli pa za dnar, za
nas dnar tiste drva kupit, da so nam trgali. In zdej so za vodo tud dnar uzel 200 evrov,
pa niso nic¢ povedal, da nam ni ostalo ni¢. Sem mogla to placat.«(ES6)

»Vsako leto smo za drva dobil tistih 150 evrov in to leto ni blo. Pol smo mogli mi Se
drva na svoj dnar vzet, drzava je trgala in zdej so dvakrat Ze vzel «(ES16)

»Al gremo k zdravniku, al gremo kaj prosit na socialno, da si bi naprej kaj zrihtali tale
bajta, kaksne plate pa to, pa ne dobimo.«(BS7)

»Pa na socialno drugace grem. Sej ne dobim, da bi rekla, dejte mi tisto enkratno
pomoc, da bi Stedilnik kupila. Za 200 evrov ga ne bos dobila, ane, sej tud 200 evrov ne
dobim. Ce grem na socialno, da bi rekla, da si bo sin gor naredu, dejte mi plate, da si
bo naredu, ma kje pa. Civili niso za Rome. Sej vidim na televiziji vse. Koliko je
pokradeno, v parlamentu so vse pokradli, pa Zivijo, jaz pa ni¢ ne morem.«(BS17)

»Sem nardila enkratno za drva, 80 evrov. Tisto bo za celo zimo? En meter drv? Drva
grejo. To je glih tako, kot da se norca delajo.«(FS21)

V nekaterih primerih sogovornice govorijo o nerazumevanju dela in vedenja tako socialnih
delavk kot celotnega sistema socialnega varstva in se spraSujejo in nasprotujejo njihovim
odloc¢itvam. Ena sogovornica govori o dogodku, ko je socialna delavka v enkratnem znesku
namesto na obroke placala njihovo poloznico za vodo. Druga omenja pozar, v katerem je
izgubila vse svoje premozenje, zaradi Cesar so ji preko Centra za socialno delo kupili
Stedilnik, vendar je ostala brez dohodkov, namenjenih dodatnemu zdravstvenemu
zavarovanju, ki ga Se vedno nima urejenega. Zgodi pa se tudi, kot omenja ena od sogovornic,
da ne razume odlocbe, ki jo je dobila in v kateri je obrazlozeno, do kolikSnega zneska je

upravicena zaradi pred¢asne zakljucitve zaposlitve.
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»Bolj slabo, zato ker gres prosit, enkratno, tisto za drva, ki spada nam. Pa ni dala, pa
mamo mi veliko druzino. Da vsak nekaj morajo dat, je rekla. Pol je P bil, da je
povedala, kulk je dnar, ona je vzela za vodo, ni vzela na 2-krat, na 3 obroke. Vse na
enkrat. Ni¢, tud povedala ni, nismo vedli, ni¢ ni povedala, da bo kar dnar
vzela.«(ES57)

»Dodatno zavarovanje sem imela placano, takrat, ko smo pogorel, so mi vzeli ves tisti
denar za Sporhet. Ki ne bi smeli to naredit, za tist Sporhet, ki mam notr, dodatno
zavarovanje ni. Denar so mi vzeli za tist Sporhet in zdej ga sploh nimam, ce grem k
zdravniku, zdej moram placat, ¢e mam denar grem k zdravniku, ce ga nimam, ne
morem it.«(FS18)

»Jaz sploh ne vem, koliko bom zdaj dobila. Zdaj sem dva mesca cist brez, ko sem s
prvim januarjem nehala delat, predcasno. Zdaj ne vem, ce bom dobila za nazaj, nekaj
pise tam v posti Se za zavarovalnico, ne vem tocno, kaj to pomen. Bomo vidli, kaj bojo

naredil.«(A539)

Sogovornica je obrazlozila, zakaj se tako pogosto posluZujejo izrednih denarnih socialnih
pomoci oziroma kaj se zgodi, ko so le-te zavrnjene, in preko Centra za socialno delo ali
Obcine narocijo dolocCeno storitev, ki jo morajo potem placati iz svoje denarne socialne
pomoci, kar pomeni manj denarja za druge Zivljenjsko pomembne stvari. Kot primer je
izpostavila pobiranje lesa, ki leZi po tleh v gozdu. Gozdovi niso njihovi, zaradi Cesar se
pobiranje lesa obravnava kot kraja in so pogosto kaznovani s strani policije. Zgodilo se je
tudi, da jim policija ni verjela, da jim lastnik gozda dovoli pobirati veje dreves, in so jih
zadrZali na policiji.

»Ves, zakaj je ta problem, zakaj moramo mi to delat? Ce gremo v hosto, ce nas dobijo

vascani, policija, nam dajo kazen. Ne, da bi vzeli tiste tadebele drva, tiste veje, da bi

pobrali, ki rusijo. In ce dobi, poloznico dobimo. Slabo je to tako, tako da je

kriza.(ES17)

»Enkrat smo drva prinesli, suho, je gospodar dovolil, pa nazaj smo mogli dat, vse
nazaj. Tulk cajt je hodu, tulk cajt je hodu, da je tle enga najdu moz, enga gospodarja,
da nam je pustu vejice, 50 evrov smo mogli placat, 4 ure so nas drzal v Trebnjem na
postaji. 4 ure.« (ES54)

»Pa ne smes vzet, pol pa kupis iz obcine, pol pa hrana manjka.«(ES55)

Poleg socialne pomoci ve€ina sogovornikov in sogovornic omenja tudi druge vire dohodka.
Prosjacenje po hisah ljudi, ki niso Romi, je Se vedno prisotno, vendar v veliko manjSem
obsegu kot v preteklosti. Sogovornice in sogovorniki omenjajo, da gredo le Se k ljudem, ki jih
poznajo in jim dolo¢ene materiale prihranijo. Nekatere sogovornice in sogovorniki povedo, da
so sami prestari oziroma bolni, da bi Se hodili od hiSe do hiSe. Poleg tega je danes z

neromskim prebivalstvom tezje vzpostaviti stik. Prav tako pravijo, da je dandanes prosjacenje
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sramota, predvsem za mlajSe. Ena oseba omenja, da denarna socialna pomo¢ nadomesti
dohodek, ki so ga vcasih pridobivali s prosja¢enjem.

»Slabo, slabo. To vec ni, kot je blo. B ni za delat, je bolan, jaz sem bolna. Nekater ga
pozna, pa mu prspara kaksno rec.«(ES19)

»Sej tud zdaj gremo. Tiste Zenske stare, ki me poznajo, to.«(BS10)
»Zdej pa prides od bajte do bajte, pa ni to. Vse mladina je in ne ves povedat.«(ES4)

»wZdej gremo samo malo, malo. Jaz ne grem zarad, ker sm bolna. Zdej je to sramota,
tud za sina. Njega je sram prosit ymas staro zelezo za stran dat«. Zdej bol stari moski
tle hodjo. Zdej tud ljudje vec ne dajo, ne dajo, sami nosjo na odpad. Vcas so komaj
Cakal, da ker pride, da posprav. Zdej ne dajo ve¢ za nas, za kosovno, zdej dajo in
Skornje in obleke v Ljubljano, nic¢ za nas.«(ES51)

»Zdej tega ni vec. Zdej se nec¢ vec ne fehta. Zdej to ni potrebno, ker mamo socialna
pomoc, gremo Vv trgovino, nabavmo, kupmo makarone, moke, krompir, vse take
stvari.«(FS1)

Poleg prosjacenja ena sogovornica omenja, da za prodajo in lastno uporabo nabirajo zelis¢a in
gozdne sadeze. Dve sogovornici omenjata nabiranje in prodajo gob, vendar jih ob tem
omejuje doloc¢ena dovoljena koli¢ina nabiranja gob, zaradi Cesar so lahko ob prekoracitvi
kaznovani. Sogovornica omenja tudi obdelavo vrta za pridelavo zelenjave za lastno uporabo.
Sogovorniki in sogovornice omenjajo, da v okviru druZin pobirajo in prodajajo staro Zelezo in
papir. Povedo, da je situacija s pobiranjem Zeleza Ze nekaj let zelo slaba, poleg tega je prodajo
potrebno prijaviti daveéni upravi, zaradi Cesar na koncu ostanejo brez dobicka. Pri pobiranju in
prodaji papirja pa so zagrozene visoke kazni. Ena sogovornica omeni, da je mizo, ki jo ima,
dobila pri pobiranju kosovnih odpadkov. En sogovornik kot vir dohodka omenja popravljanje
racunalnikov.

»Tako se preZivljajo, da papir pobirajo, staro Zelezo pobirajo in potem
prodajo.«(AS15)

»Pa zdaj, kar se prodamo, papir. Zdaj ce te policaji dobijo, je 800 evrov kazen. Za
nikamor.«(ES52)

»[...]pa zdej moras na davcno dat pa vse, véasih pa tega ni blo. Ker ce ga zdele,
recimo, na davéno prodajam, recimo, ko sem bil zaposlen, je nekej druzga blo zame,
za tastare, ki so pa dobival socialno, so pa Se tisto odkinli, kaj si pa pol naredu? Nic,
ane.«(JS15)

»Sproti se zasluzi kaksnih 20, 30 evrov na kaksnem racunalniku oziroma dobim vcasih
kaksen racunalnik pa se da zrihtat za naprej prodat na Bolhi 50,60 evrov.«(KS63)

Kar nekaj sogovornic in sogovornikov in njihovih druzinskih ¢lanov je ze bilo zaposlenih,

nekateri preko pogodbe o zaposlitvi, nekateri na ¢rno. Dve sogovornici omenjata, da so ¢lani
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njune druzine pri delu pomagali neromskemu prebivalstvu. Dve sogovornici in en sogovornik
omenjajo, da so bili ¢lani njune druzine ze zaposleni preko pogodbe o zaposlitvi, vendar so jih
odpustili. Ena sogovornica pove, da njen moz obcCasno pomaga pri podjetju, ki ga imajo
njegovi sorodniki iz drugega romskega naselja. Sogovornik omenja, da vsakodnevno ze dalj

Casa opravlja delo na ¢rno.

»Moz je delal sezonsko po dva meseca, pa dobro zdaj.«(BS19)

»Sestro ma moz tut eno Se dol, tako da gremo Se vcas, mal jim pomaga dol. Majo
firmo dol, tako da mal pomaga dol, dajo, ce ma po 50, 20 evrov.«(CS28)

»Ja, pr temu delam, tlele na O, pri VB. Delam drva. Vsak dan delam. Tako bolj, na
¢rno.«(HS10)

Sogovornik pravi, da je trenutno v naselju Vejar zaposlenih zelo malo ljudi, le dva ali trije.

Ena sogovornica omenja, da se je njen moz odlo€il, da se bo v prihodnje zaposlil.

»V naselju delajo ene dva, tri, pa Se to ne tko.«(JS23)

»Ce ves z dnarjem ravnat Maja, ga mas za vse. Ce ga pa ne ves ravnat, pa ga nimas.
Tako zdaj je nekaj moz rekel, da bo Sel delat, se je odlocu, da bo sel delat. Vse je
stroSek in tako je...«(CS11)

Trenutno uradno preko pogodbe o zaposlitvi ni zaposlen nihée. Od dvanajstih so Ze bili
zaposleni Stirje. Gre za dve sogovornici in enega sogovornika, ki v naselju Vejar Zivijo od
rojstva in so mlajsi od trideset let, ter sogovornika, ki se je v romsko naselje preselil okoli
dvajset let nazaj in se prej ni opredeljeval kot Rom. Trije so bili zaposleni preko javnih del,
eden pa v zasebnem podjetju. Sogovornik, zaposlen v zasebnem podjetju, je do dela prisel
preko svojega bratranca, ki je Ze bil zaposlen v istem podjetju. Delal je Sest let, vse dokler

podjetje ni §lo v stecaj in je bil odpuscen. Pravi, da se bi rad ponovno zaposlil.
»Kaj pa vem, da bi delal, pa ni nic od tega blo. Sem delal ene 6 let vse skupaj, sem bil
prav zaposlen. Tako je prslo.«(JS2)
»[...]pol je sla pa firma v stecaj.«(JS3)

Bratranec se dela v isti firmi, jaz sem nehal, ker ni dela. On je bil prej od mene, ker je
on men zrihtal Siht, jaz sem za njega delal, zato pa...(JS542)

»Ja, bom, ce bo kaj ratalo, bom Sel delat.«(JS4)

Vsi sogovorniki, ki so bili zaposleni preko javnih del, so delali v Dnevnem centru Kher Su
besi, ki se nahaja v naselju Vejar. Sogovornik pove, da je najprej delal dve leti preko javnih
del, nato pa je v Dnevnem centru Kher Su besi opravljal Se druzbeno koristno delo, kamor ga

je napotilo sodis¢e. Z dnevnim centrom ima podpisano tudi pogodbo o prostovoljstvu, kar mu
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predstavlja dodaten vir dohodka, saj se mu viSina socialne pomoci tako zvisa. Sogovornici
povesta, da sta do dela v dnevnem centru prisli preko napotitve Zavoda za zaposlovanje
oziroma preko povabil delavk dnevnega centra. Obe sogovornici povesta, da se sprva nista
zeleli zaposliti, ter poudarjata, da so bili ob delu njuni prihodki veliko vecji kot sedaj, ko

imata le socialno pomoc.

»[...]preko javnih del sem dobil za 2 leti pol, sem imel pa Se neke stare grehe na
sodiscéu in sem delal Se dodatno eno leto, druzbeno koristno delo. Tako da sem 3 leta
tukaj prezivel.« (KS27)

»Drugace imam pa tudi podpisano prostovoljstvo s Centrom za socialno delo. Grem
tudi veckrat, ce grejo kam na izlet, da grem zraven. Nekaj malega je vec s tem tudi
socialne pomoci.«(KS29)

»Pol pa vse sorte pol me je tlele vidla N zmerom z mamico, pa Se ena je bla tle iz
delavnic. Pa so rekli, ¢e bi bla jaz za to, za sluzbo. Pa sem rekla, ja no, ne prej sem bla
ne, ker nisem vedla, kaj je to. Potem so mi punce razlozZile, sem Sla na razgovor, da ni
to nic tezko, da je tud V delala tle pa Se ena punca. Pol sem pa jaz zacela delat v
delavnicah.«(DS3)

»Pa nisem hotla v sluzbo dolg casa, potem so me pa na zavod povabili pa so rekli, da
bom 5la v delavnico delat prek javnih del za dve leti, kar sem bila pa tud zadovoljna
po eni strani ane. Socialno sem dobila 200, placo pa 600, ane. Velik se splaca, da
delas. Mi je blo vsec delat v delavnicah, ampak je prisio do tistga, potem sem se pa
odlocila, da ne bom vec. Mal mi je zal, najbolj zaradi denarja.«(AS14)

wJaz, ko sem hodila v sluzbo, sem imela vse, vec.«(4AS12)

»Ful je blo, res, ne morem do zdele pozabit tega. Pa sem dobila polej tole, recimo,
svoj denar, ne socialne.«(DS4)

Obe sogovornici povesta, da bi se radi nekega dne ponovno zaposlili. VSe¢ jima je delo z
otroki, kakrSno sta opravljali v dnevnem centru. Ena izmed njiju je pred nedavnim zZe dobila
novo ponudbo za zaposlitev v pekarni, saj je pridobila nacionalno poklicno kvalifikacijo na
Centru za izobrazevanje in kulturo Trebnje, kjer jo je k delu povabila tamkaj$nja uciteljica. Za
delo se v tistem Casu ni odlocila, saj je skrbela za bolno mamo. Ponovno pa se ji je sedaj

ponudila priloznost zaposlitve, in sicer v Osnovni Soli Trebnje, in jo namerava sprejeti.

»Ja, sem. Zdaj bi, potem ko sem delala v delavnicah. Tako, kot sem zdaj, bi delala z
otroki. Samo zdaj ne, zdaj nocem o tem razmisljat. «(AS40)

»Potem sem to dokoncala, mi je mami spet zbolela. Mi je zbolela. Je imela tumor na
dojki in je blo res tist cas za nas zelo tezko, smo mogli ... vse. Jaz sem bla pa skuz z
njo, od samga zacetka. Ko mi je zdravnica rekla ... Pa sem glih takrat hotla it delat in
nisem mogla. Nisem mela ni upanje ni nic, vse se mi je razruslo, recimo moj del, jaz
zase govorim. Nisem mogla nic¢, kaj, to uno, mami ni mogla nic¢. Skos je na tiste
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kemoterapije hodila. Vse sorte je blo. Zdej se je pozdravla pa jemlje zdravila zdej.
Zdravila pa ma.«(DS5)

»V pekarne tle v Trebnje, ki me je poznala isto ena punca. Ki sem delala tist NPK, ki
smo delale tlele, na CIKu smo delale.«(DS6)

»In ona me je izbrala mene, ki mi je vidla, recimo, da sem jaz bla za to sposobna.
Upanje sem imela, ampak ni se mi izslo. Potem mi je umrl potem od mamice brat, se
hujs udarc je bil za njo in nisem mogla, sem mogla prekint. Nisem ni Se zacela delat,
smo se lih dogovarjali.«(DS7)

»Ponudbo sem imela, ker je reku ravnatelj, da me bo zdej vzel. Recimo, ko bo P
nehaja zdej, bo mene vzel, je rekel. Spet preko javnih del zdej, ko je mamica
bols.«(DS20)

Ceprav sogovornik pove, da delo v Dnevnem centru Kher $u besi predstavlja tudi pritisk na
¢lana skupnosti, ki je tam zaposlen, predvsem ker ta predstavlja vez med delavkami v
Dnevnem centru in romsko skupnostjo, pa druga sogovornica omeni, da svoji hceri Zeli
zaposlitev ravno v dnevnem centru. Druga sogovornica pravi, da sedaj po opravljeni Soli vsi

njeni otroci ¢akajo na delo.

»Tle je velik pritisk, kdor dela v teh delavnicah, ker Romi mislijo vsi, da pac, ker je
povezava s Centrom za socialno delo, da se pac¢ govori, kaj Romi delajo, kako, sploh
jaz sem bil eden prvih, da sem Sel, ko smo po hisah hodil, ko so otroc delal probleme.
In potem tako, da me tudi Zenske tukaj niso vec vzemale sabo, zato ker je bil name
pritisk: »pa ti lazes, pa ti Suntas Zenske«, pa vse zZivo.«(KS30)

»Ce ima veselje, da dobi sluzbo, zakaj pa ne. Pa tlele v naselju ane, naj gre.«(BS39)
»Tej so pa hodil v Solo, vsi moji. Oni so zdej vsi naredli, sam cakajo delo.«(ES1)

Sogovornice in sogovorniki so omenili tudi tezave, na katere naletijo od zaposlitvi. Poleg Ze
prej omenjene sogovornicine skrbi za mamo, zaradi ¢esar ni sprejela ponudbe, ostali omenjajo
bolezen, ki jih omejuje pri zaposlovanju in delu, nepismenost, sramezljivost oziroma
zadrzanost, skrb za otroke in slabSe vremenske razmere, kot je zima, ko je tistim brez prevoza
dostop do dela Se otezen. Sogovornik, ki omenja, da je zaposlitev izgubil zaradi steCajnega
postopka podjetja, pove, da je zaposlitev popolnoma odvisna od vsakega posameznika, ki zivi

v naselju Vejar in njegove zelje, ali bo priloznost, ¢e se mu ponudi, izkoristil.

»Zdaj pa ne moremo, sem jaz bolna, moz je bolan, tud ne more noben delat.«(BS9)
»Ne, nic, nic. Sem nepismena, ne berem, ne pisem, nic.«(FS32)

»Tud moja sestra kdaj rece, samo ona ni tako kot jaz. Bolj je zadrzana in je odvisno,
ker moras tud govort. Ne mores samo bit takole, tiho. Pa moras znat govorit, eni to ne
zastopijo.«(DS21)
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»Zdej bo pol 5ola pa otroke imam. Ves, kako je, kje bom pustila otroke? Ko bo tamal v
vrtec hodu, takrat ne recem, a zdej,...«(LS3)

»Imel sem zaposlitev, ampak glih v tistem momentu je prisel otrok in je psihicni napor,
fizi¢ni napor, zima, ni prevoza, Ze tako ne naspan, potem pa Se eno uro prej v snegu it
v sluzbo, tako da ni uspelo.«(KS28)

»Odvisno od c¢loveka, zatopis, to je problem. Recimo, eden lahko ima priliko, pa je ne
bo izkoristil, ¢e me zastopis. Bo rajs doma sedel, pa spal do 12, enih popoldne. To je
odvisno od cloveka, kok rad ti delas.«(JS24)

Dve sogovornici omenita, da sta bila ofe in sin Ze zaposlena, vendar so ju odpustili.

Delodajalec je sogovorni¢inega oceta oznacil za »nesposobnega« in »lenuha«. Ena izmed

sogovornic meni, da je danes zaposlitev Romom nedostopna. Kot razlog navaja danasnje

razmere, ko tudi veinsko prebivalstvo ne dobi zaposlitve, in negativni odnos neromskega

prebivalstva.

»Enkrat je delal fotr na komunali in tale Sef od komunale je reku, da on ni sposoben za
delat. Da je prevec lenuh. In potem so ga dal stran. In kaj bos pol.«(AS17)

»Sin je delal en mesec, ven. So ga dal stran.«(BSI18)

»Kje pa ce dobit sluzbo? Tako ti bom povedala, Se civili ne dobijo, pa bo en Rom
dubu. Dejte, dejte. Pa se Rome ne marajo, kamor gremo.«(BS40)

Ena oseba omenja, da Zenske iz naselja Vejar pri zaposlitvi najbolj omejuje skrb za svoje

otroke in skrb za bolne druzinske ¢lane. Omenja tudi, da se najpogosteje zaposlijo Zenske brez

otrok.

»Ne bo doma kuhano, kdo bo otroke obleku, kdo bo uno, kdo bo tretje. Vsak izgovor je
zmerom na zavodu »mam mejhne otroke, mi hodijo v Solo, nima noben po njih it, kdo
jim bo skuhal«. To je najvecji problem. Sej so delale Zenske, ampak so delale take, ki
niso imele otrok. Ni imela obveznosti. In tle je tud tako, zboli mama, se bojo izgovoril
na mamo, »ne morem, je mama bolana, jaz skrbim za njo« in tle je to najvecji
problem.«(KS46)

VIRI POMOCI

V primeru stiske si sogovornice in sogovorniki poskusajo najti druge vire pomoci, pomo¢

drugim nudijo tudi sami. Sogovornika omenjata materialno pomo¢ v obliki kupljenih dobrin

oziroma nudenja prevoza. Eden od njiju pravi, da je pomo¢ odvisna od odlocitve

posameznika. Kot najpomembnejsi vir pomoci je omenjeno sorodstvo.

»Ce pa lih tako, da nisi, pa tudi sposodimo, kot vecina ljudi, ¢e nima.«(KS14)
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»Pa lej, ce pride do mene, da mam, bi rad pomagal, razumes, jaz sem tak. Pa da rab
kaksen prevoz, ja. Cist odvisno od cloveka.«(JS17)

»Recmo, je tako, tasca ne dobiva denarne pomoci, ker je pac bil moj tast pijac in so ga
hodil tozit, da ves denar za pijaco daje in dobiva v bonih, funkcionalna oblika in pol
mu vzamejo, za tok mu tam trgajo in moram jaz mesecno nekaj za to dat zraven in pol
dobi na bonu, recimo, pet kavic, to gre pri Romih v enem dnevu ane. In pol kupim kilo
kave pa se zjutraj nese, da je za zjutrej, da ne zmanjka.«(KS19)

»Pomagajo mi zato mamica pa oci.«(AS13)
»[...]babica. Zmerom si lahko sposodmo, tud tako nam pomaga, pri vsemu.«(AS19)

»Tukej okol so vsi sinovi moji pa vnuki, sej ste vidli. Imam 3 sinove, en Zivi pri meni.
Ta, ki je doma, mi pomaga, ker ne morem vse delat, drva pa to pomaga.«(IS10)

»Pa v naselju si pomagamo, no, eni ja, eni ne. Jaz pomagam, recimo mi, ce mi recimo
K, c¢e rab kaj, mu dam, on pa nam. To od svoje druzine.«(DS17)

»Ja, so mi dali za tole.«(HS11)

»Ja, ja, druzinsko ja. Jaz z bratom, mami, ja.«(JS16)

»Ja pomaga mamica.«(LS13)

»Mi pomaga, ¢e ma, ce nima, pa ne more.«(FS29)
Kot vir pomo¢i je v enem primeru omenjen prijatelj, v drugem pa sorodniki iz drugega kraja v
Sloveniji.

»Ja, zmanjka, velikrat. Pa jaz poznam prijatelja, posodi mi. Grem si sposodit pa mu

vrnem recimo 20, 50 evrov pa mi on da, potem mu jaz vrnem nazaj. Tist dober
prijatelj, ki je, tist zmerom pomaga.«(DS16)

»Ja, mamo. Pomagajo nam iz Novega mesta, od tete moz.«(LS12)

Nekaj sogovornikov in sogovornic omenja, da medsebojne pomoc¢i v skupnosti trenutno ni.
Nekateri omenjajo, da je bilo veliko ve¢ medsebojne pomoci prisotne v preteklosti, danes pa
vsak skrbi le zase in svoje najblizje. Nekateri pravijo, da se razlog skriva v »civiliziranju«

prebivalcev Vejarja, drugi v tem, da tudi drugi nimajo ali pa preprosto nocejo pomagati.

»wZdej je tak cajt ratov, da glih ne, tako ti bom reku.«(JS11)

»[...Jkokr si bos skuhov, to bos pa pojedu. Vsak svoje ma, saj vidis sama, vsak hoce po
svoje zivet. Vcasih so pomagal, Se nazaj leta, jaz sem bil se majhen. Je en drugmu
pomagal, dandanes pa ni tega vec.«(JS12)

»[...Jzdejle so bolj zacel Zivet. Civiliziral so se bolj, Cist tako receno.«(JS13)
»Kje? Ki nemajo. Po pravic povedano.«(BS21)

»Vem dat, kam dat, ker tle ga ne bos dobila, ¢e bos sla prost.«(CS13)
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»Kam da grem? Ko nikamor, da grem.«(FS22)

Nekateri omenjajo, da prebivalci naselja Vejar ob posojanju denarja zaracunajo visoke
obresti. Sogovornik omenja tudi nacin, kako si tisti, ki posodi denar, z zadrzanjem bancne
kartice izposojevalca zagotovi, da bo dobil vse vrnjeno z obrestmi. Sogovornici si zato raje ne
izposojata denarja, ena od njiju pravi, da bi si denar lazje izposodila od nekoga, ki ni Rom, kot

pa od Roma iz naselja.

»Kje, od koga? Ce bi dal, bi vzeli. Kar dobimo, vse za drva, elektriko, vodo pa Se to
premal. Zdaj, ¢e recem vam, bote dal do 20, 100 evrov? Ce bos mela, bos posodila,
bos dobila nazaj. Romi ne dajo. Se keri majo, ne dajo. Bolj to, da moka kupmo, da
tamali tud kruh dajo pect. Ne gospa, med Romi se ne pomaga.«(ES20)

»0d koga naj sposodim tle? Moram potrpet. Nimas od kerga. Nimas od kerga. Pa cCe
bi jaz od kerga dnar prosila, sposodila, pa Se na obroke, nisem tok budala. 100 evrov
bom vzela, 100 evrov po vrh. Je zZe 200 evrov, svoj dnar bo dal v varzet, mojga bodo
pa zrli. Sem rajs lacna, rajs grem na smeti pa si bom najdla kruh pa ga bom jedla, ko
pa da bom to nardila. To pa nikoli na svet ne. Ne.«(FS28)

»Problem je v tem, ker je veliko med Romi tega posojanja na obresti. Mogoce ti to ni
noben ni povedal, ampak ce si bos 100 sposodila, moras dat 100 gor. Potem se tocno
vidi, kdo ima tako oderuske obresti, pac, ne vem, tam si je sposodil, zdaj si ne more
vec, ni vrnil. Ali pa kakorkoli ni mogel vrnit, gre k tadrugmu, tadrugi pa ima velike
obresti. Dost je tudi tega, da dajejo kreditne kartice. Pac, ve, da je problematicen,
tezko bi vinil, da kreditno kartico, bom sel s tabo na banko, mi bos vrnil. Ker recimo
kater dobi, potem je pa treba denar nazaj dat, se pa skriva, dokler ga ne zaprav. To je
najvecji problem.«(KS15)

VARCEVANJE

Glede varcevanja so odgovori razli¢ni. Tri osebe pravijo, da s svojimi prihodki zelo teZzko
varcujejo, saj jim primanjkuje denarja Ze za osnovne vsakodnevne dobrine. Izmed ostalih, ki
so se dotaknili teme varCevanja, pa trije omenjajo, da so z druzino varcevali oziroma bi
varcevali za izboljSanje bivalnih prostorov, ena sogovornica je varcevala za gorivo, ko je
njena mama zbolela in je pogosto potrebovala prevoz v Ljubljano, en sogovornik pa pravi, da

varcuje za kavo in cigarete.
»Tud, ampak tezko, kaj bom Sparala? Ni nic.«(LS14)

»Kako bom Sparala, c¢e ni? Kako bom?«(BS23)

»A kaj cem Sparat? Tole, dobim iz obcine, kaj cem Sparat. Tole, hvala bogu, komi
Cakam tist dan, da pride, da grem v trgovino, da nabavim hrano, da mam za
jest.«(FS31)
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»Ves, da se. Ce delas bajto, moras nekej prsparat, drugac ni nic.«(JS18)

»[...]sem si naredila kopalnico na novo, pa sem Sparala. Pa za not za kuhno, sem tud
jaz sparala, smo vsi skup. Zdaj, ko sem delala.«(AS520)

»Bi Sparala za bajto, da bi naprej delal za otroke.«(BS24)

»Ne, ne, nikoli Se. No ja, sem, z mamico recimo, ko smo hodili v Ljubljano, to smo
skupej sparal.«(DS18)

»Ja, ja, taku za kaksno kavo. Za cigarete.«(HSS5)

PRIORITETA PRI PORABI DENARJA

Vseh osem sogovornic in sogovornikov, ki se je v pogovoru dotaknilo teme oziroma

odgovorilo na vpraSanje o porabi svojega denarja, je omenilo hrano kot eno najpomembne;jsih

stvari, za katero morajo s svojim denarjem poskrbeti. Poleg tega nekateri omenijo tudi Zenske

higienske pripomocke, cigarete, bencin, zdravila in plenice.
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»Za vlozke moram imet zmerom. Pa za hrano pa za cigarete. To.«(AS22)

»Mene je oci tako ucil, da moras imet za hrano, za bencin pa za zdravila, drugo pa je
al pa ni. Tako jaz recem. Najboljs za hrano je treba.«(DS15)

»[...Jjaz pravim tako, samo da mamo, tako bom rekla, sam da mamo za v trgovino. Ti
moras vedet, kam tale dnar gre, ne bom jaz tale dnar vrgla, ki puncke dobijo, pac je
treba otroke zavarovat, je treba jest. Je tako al ni. Tako, da jaz in moj moz ocenva
vsak cent, kam ga damo. Glavni cent je, da mas ti za v trgovino it, vse drugo pa pol
pride. Ja, tako je. Eni pa to ne kapirajo. Nic. Vse, en dan vse, en dan pa nic. Ja, kje je
pa tist polej, tist dan, pa tatretji dan pa Ccetrti dan pa peti ... Ne razumejo
enif...]«(CS17)

»Za otroke, za otroke najboljs. Mlek, pampers, to.«(LS15)

»Najbolj pomembno se mi zdi, da imajo otroci hrano, obleke, da so cisti. Tamal itak
rabi, ni na prsih, je na mleku v prahu, plenice, to je najvec.«(KS17)

»Rajs vidim, da mam, kar mam za hrano, ko pa za cote. Rajs za hrano prej.«(FS30)
»Da je za hrano, ja.«(GS14)

»Ne, ne. Hrana.«(GS19)

»Hrano.«(HS6)



4.2.2 SOCIALNE MREZE

Med najpomembnejsSe stike sogovornice in sogovorniki uvrScajo druzinske Clane in ostale
sorodnike, omenjajo tudi sorodnike, ki ne zivijo v naselju Vejar. Poleg druzinskih ¢lanov
nekaj vprasanih omeni tudi prijatelje.

»S starsi pa s svojimi tetami. Drugace se z vsemi dobr razumemo. So v redu vsi. Jaz

pravim, do vseh sem dobra.«(AS28)

»Samo s héerkamil...] «(FS25)

Jaz edino s svojo druzino, ki je tle. A z drugimi, ne.(FS26)

»Mamico, to je moje edino zivljenje. Sej fotr tud, sam mamica pa je najboljs. Ona je
vse za mene, prijateljica, zaupnica, ni da ni. Najbolj zaupam mamici.«(DS23)

»Najvec se druzim z bratrancevo Zeno O pa od mamice sestro S. Pa od soseda z Zeno,
samo so se preselili, pa se nic¢ vec.«(DS27)

»Druzino svojo, tako ti bom rekel. Zeno svojo, otroke, mamo, brata, sestro. Recimo
sorodnike, tako bom rekel.«(JS27)

»F je pri meni skus, ona mene merka, ne smem bit sama in ona tud zarad mene ne dela
nic.«(ES11)

»Tako, gremo vias. Samo malo. Sestre imam, brate imam, pa vcasih pridejo, kaksne
goste imamo. Pa tud pridejo prijatli na kofe.«(BS26)

»Jaz pa moz, pa imam dve hcerke in sina doma, pa pride vcasih sin, ki je porocen pa
hcerkica pa Zena z njim. Sedem, veliko, sedem.«(BS25)

»Ja, mam velik prijateljic. Imam N in M. Samo najvec sem z N. Mi marsikej pove, jaz
mariskej njej, tako da najboljs v Zivljenju, tako zdaj, ko sem tle v naselju, mam res N.
Ji vse zaupam. Sam drugac jaz zdej nimam nobenih, jaz mam moza, e mam kej res
nujne tezave. Mam moza.«(CS26)

»Gremo tut véasih v Novo mesto. Ma moz tud sestro dol.«(CS27)

»Malo, malo, iz Novga mesta, ko pridejo na obisk. Mam botra tam, smo tud mi
botri.«(ES46)

»Tukaj v naselju pa iz Novega mesta.«(LS24)

Stiri sogovornice povedo, da zelo tezko komurkoli zaupajo.

»Ne vem. Res ne vem. Vcasih ja, véasih ne. Res ne vem, ¢e rabim pomoc, jaz ne vem,
kam se bi zaobrnila. Skrbi me, kdo bi me izdal.«(AS30)

»Jaz se nobenmu nic¢ ne zaupam. Jaz sem celo Zivljenje sama za sebe, ker lari fari, sto
ljudi sto cudi in tot gre not, tot pa ven.«(FS37)

wJaz, nobenmu. Ki mi vsi lazejo. Jaz edino, ves katera mi ne bi lagala, najvecja hcer.
Drugemu pa nobenemu ne verjamem. Ona dela zame vse.«(ES42)
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»Tako, cist mal «(GS26)

Sest sogovornic omenja slab$e odnose s preostalim prebivalstvom naselja Vejar. Nekatere

stikov z ostalimi, razen s svojimi najblizjimi, ne Zelijo imeti. Dve sogovornici omenjata, da v

naselju ni miru, ena pa kot razlog za konflikte v naselju navaja prenaseljenost.

»Zdaj je pa ta mladina, nic ne vejo in slabo hodimo okol. Slabo je to zdej. Eni pijejo
prevec, eni pijejo vsak dan, vsak dan muska, slabo ta mladina, tisti stari Romi so Ze
sli.«(BS15)

»Ti po pravic povem, ni¢ mira ni. Podnev po radiju, pono¢ pa spat ti nedajo psi. Jaz
mam tud tri, pa bom dala stran. Ni mira, nic. Pa z motorjem, z avtom delajo tlele. Pa
je M rekel, da bo tlele plocnik, pa ga ni, mamo cesto pred vrati. Sem Ze trikrat policijo
poklicala, je velik muske tle v naselju. To je prevec. To v Novo mesto ni. V Smihelu
isto ni, mam jaz tam isto botra. Ce policija pride, pa nehajo. Eden bo tlele umrl, to je
taka muzika, ko da je veselica. In to mi ne gre.«(ES44)

»Ne, Se bolj da ne, ves. Vias sem hodila po naselju po Romi, zdej vec¢ pa ne. Edino
grem k bratu, pa mal katerkat.«(ES43)

»Vecinoma niti ne, vam po pravic povem. Ki to so isto taki. Nimam stika z
njimi.«(FS24)

»Tako, cist mal.«(GS24)
»Slabo, bolj gre tako, bolj vsak za svojo druzbo, tako ti jaz povem.«(IS17)

»Ja, zdej je naselje vecje. Zdej je bolj tako, svoh. Prej je blo boljse, ko niso bli, zdej so
vsi skup pa se kregajo pa to.«(LS4)

Sogovornik, ki se je v naselje priselil kasneje, pa med prebivalci naselja opaza veliko stopnjo

povezanosti, kar opiSe na primeru pomoc¢i drug drugemu, vendar ne omenja, ali so ljudje v

sorodstvenem razmerju. Pove, da so v skupnosti lahko prisotni spori, vendar se bodo v tezkih

trenutkih vsi povezali. Ravno tako pa opaza tudi veliko stopnjo medsebojnega nezaupanja, kar

opiSe na primerih uporabe Zenskih higienskih pripomockov in kontracepcijske zaSlite, ki

kakor sam pravi, med ljudmi v naselju Se vedno predstavljajo tabu.
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»Tle si veliko druzine ena drugi pomagajo. In ne druzine, meni je bilo zanimivo. Prvic,
ko sem prisel k Romom, prleti notr en Rom, k tej druzini, k sem jaz prisel, odpre
hladilnik, vzame liter mleka, odpre omaro vzame kilo sladkorja, nobenmu ni¢. Halo?
Lej, pol pa pride nazaj pa prinese unim kavico kuhano. Ali pa poklice na kavico. Ce bi
to pri civilih naredil, tisto minuto bi policijo klical. Tako, da tega tle ni. Sosedi kuhajo,
ne rabis nic¢ vprasat, prides, se najes, gres domov. Doma ti ne pase jest, ni dobr, ne
pase ti, kar je skuhano, ker ves, da je pri sosedih pohano. Pri civilih tega ni.
Povezanost je tukaj velikaf...] «(KS20)

»Je pa res, se skregajo do smrti, bi se vcasih tudi postrelil, boh ne daj, da pa en zboli,
so pa vsi naenkrat pri zdravniku. Ne vem, vceraj so se skregal na smrt, policija, vse



Zivo, danes je pa enmu slabo prislo, pa je dol padu, iz une druzine, ki so se kregal, pa
so vsi komplet pri zdravniku. In pol so se pomiril.«(KS21)

»Povezanost je velika, ampak ni tok zaupanja. Tle so Se vedno ene stvari, ki so tabu.
Dolocene stvari, kokr jaz vem, veliko Zensk Se zdej ne uporablja vioZkov, se vedno
kaksne cunje, tiste rezejo pa to. Ne vem, al jih je sram pred mozem to vzet, al jih je
sram, da drugi vidjo, kaj kupuje. Isto je kondom tabu pri starejsih. To vecinoma
uporabljajo te zascite Zenske. Zakaj? Zato imajo tudi veliko Zenske probleme s tem.
Prekomerna teza, neredna menstruacija, take stvari. Se vedno Jje tisto, Zenska mora
imet za$cito, mi bomo pa delal po svoje. In me tko vcasih gledajo, kupim skatlo
kondomov, mene ni sram, pa meni Zena »dej drugi te vidjo«, pa kaj, a ne seksajo vsi al
kaj?«(KS22)

Vecina oseb, vklju€enih v raziskavo, oseb, ki niso Romi oziroma Rominje, ne Stejejo med
pomembnejse stike. Dve sogovornici omenjata druzenje z delavkami iz Dnevnega centra Kher
Su besi in delavkami Centra Solskih in obSolskih dejavnosti, saj so bile v ¢asu njihovega dela
sodelavke, ena izmed njiju doda, da Se nikoli ni obiskala nikogar izven naselja. Ena
sogovornica omenja obiske mame in babice svojega moza, drugih stikov z Neromi nima, vec
jih ima njena héerka v $oli. Ena sogovornica se spominja svojega Zivljenja v Crnomlju, kjer je
imela veliko prijateljev Neromov, tukaj jih nima. Druga omenja, da imata ve¢ stikov z Neromi
sin in moz. Med najpomembnejse prijatelje, ki niso Romi, Steje le en sogovornik, ki pove, da
ga ti spoStujejo kljub temu, da vedo, da je Rom. Sogovornik, ki trenutno opravlja delo pri

Neromih in ima sodelavce, pa pravi, da med njimi nima prijateljev.

»Ne, no te sodelavke, ko smo delale v delavnicah skupej.«(4529)

»Ne, nimam. Edino z vami, v delavnicah. B, ti, 1. I je tukaj zame tudi velik,
velik.«(DS28)

»Samo naselje, nisem Se nikol sla ven k nobenmu, k nobenmu nisem Sla na obisk,
domov.«(4S2)

»Ne, to ne. Ja jaz sem imela v Sol velik. Saj vecinoma mi dol v Crnomlju smo imeli
prijateljce, ja sej tud zdej v Crnomlju majo, moja sestra ima. Tukej pa ne.«(CS29)

»Ne, ne.«(GS31)

»Ja, kakor jih vidim. Bolj malo, gremo k mozu, mamica je, pa babica od hcerke. Samo
je dalec ves, Prekmurje, je voznje dve ure. Ona je civilka. Se dobr razumemo.«(LS29)

»Ne, jaz ne, hcerka ima. V Soli sosSolke, ima velik prijateljic. Ona je pridna,
prijazna.«(LS25)

»Vcas je bil tale, S, je vcas prisel sem, je sin Sel k njemu. Drugac pa ne. Pa enga ima
sin v Ivancni, prijatla, civila. Moz ima vec, on pozna, on ima polno, ¢e imajo kaksno
zelezo, mu dajo, njega vsi poznajo.«(ES48)
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»Dost, dost, vecinoma jih imam tam. Se lepo zastopim z njimi, vse. Jaz nimam z
nikomer nikjer tezav, pa tud upam, da jih ne bom.«(JS21)

»[...]fantje me spostujejo, ko pridem. Vejo, da sem Rom, Cigan’, ampak me res
spostujejo. Tak, kot si ti do ¢loveka, sama ves. Ce bos ti dober, bojo ljudi do tebe, ce
bos pa ti slab, bodo tud oni. Ce rabim kaksno pomod¢, pridejo fantje, mi
pomagajo.«(JS22)

»Ne, nimam.«(HS14)

Dve sogovornici se med vecinskim prebivalstvom pogosto pocutita nesprejeti, delezni sta

neprijetnih pogledov in neenake obravnave.

»Kamorkoli gremo, Cigana nobeden ne mara. Tako bom rekla. Eni so dobri do
Ciganov, eni pa niso. Eni tako gledajo grdo, pa prec ves...ampak se ne sekiram kej za
to. Eni so grdi do nas, eni pa ne. Pa ko pridejo v naselje, tudi velik je porocenih
civilov v Vejarju.«(AS3)

»Pa kamor gremo, ljudi nas ne marajo. Tako bom rekla. Rome ne marajo civili.«(BS1)
»Tako ti bom rekla. Kamor gremo, grdo gledajo, ko Romi pridejo.«(BS35)

»Mladi se pa samo norca delajo, a kaj bi teli mladi naredil, ce isto se tako kaj zgodi,
na tak nacin, kot smo mi? Kamor gres, Cigani, Cigani, Cigani.«(BSI1)

Ena sogovornica omeni, da tako med Neromi kot Romi dozivlja nesprejetost.

»[...]na splosno, civili pa Romi se ne razlikujejo ni¢ vec, sem marsikej dozivela, pa
res, res, kar vidm. Eni ljudje nimajo srce in to je zelo grdo. Kaj cem ti druzga rect ...
nimam kaj o tem.«(CS8)

4.2.3 DOSTOP DO STORITEV

Pri temi dostopa do storitev je pogovor v vecini primerov tekel predvsem o odnosu zaposlenih

v razli¢nih organizacijah in podjetjih, do katerih vsakodnevno sogovornice in sogovorniki

dostopajo. Nekateri omenjajo, da zaradi svojega zdravstvenega stanja redko dostopajo do

razlinih storitev izven naselja. Ena sogovornica pove, da hodi vecinoma le v trgovino, druga

pa ne hodi nikamor in raje vidi, da ljudje pridejo k nje;j.

»Tako, mal kerkrat. Jaz grem malo. V trgovino grem, pa jaz sem bolna, moram imet
tiste pipce pr seb, zmerom pr seb.«(IS5)

> Nekaj sogovornic in sogovornikov sebe poimenuje tako z besedo Rom/Rominja kot tudi Cigan/Ciganka.
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»Jaz na center ne hodim, nikul. Nisem sposobna za to, jaz imam papirje, da nisem
sposobna delat in ne grem na center. Tolk, ce katera sem pride, se mal pogovarjamo,
drugac pa ne.«(ES27)

Nekateri ob dostopu do storitev ne obcutijo neenake obravnave, obenem so nekateri izrazili
hvaleznost, da storitve, kot sta zdravstvena oskrba in socialno delo, obstajajo, sogovornica
omenja tudi pomo¢ pri izpolnjevanju razli¢nih obrazcev, ki jih sama ne zmore. Nekateri so
mnenja, da je odnos odvisen od njihovega lastnega odnosa, ena sogovornica omenja, da je

odnos odvisen tudi od Neromov.

»Ce jih ne bi bilo, bi ze vsi gotovi bli. Dobro je, ki so. Dobri so. Povsod so dobri in
center in povsod.«(LS26)

»Jaz nisem nobenga kdaj opazla, da bi se grdo obnasal. Res ne.«(CS30)

»Ne, ne, ni¢, normalno. Da bi kdo kdaj grdo, to ne morem rect. Ce si ti do cloveka,
clovk bo do tebe. Ce bos pa ti grdo gledala, bo pa tud on grdo gledal. Pa posteno
placas, dobis, nasvidenje, adijo, to je vse.«(FS38)

»Mene ne, mene ne. Ne.«(1S7)
»Pri zdravniku se mi zdi, da so dobri, isti kot do vsakih.«(AS32)
»Ja, dobri, dobri so.«(IS6)

»Ja, zaenkrat je blo vse, ko sem Sel k zdravniku, sej zdravnik je takole, naroci te ob
enih, prides na vrsto ob treh. To je standard. Na center pa bolj punca hodi, jaz se
nerad pogovarjam.«(JS39)

»Ja, ja.«(GS32)

»Pomaga, tud obcina mi nardi, pravim, ne znam pisat, mi boste pa vi pomagal, na
obcini pa mi pomagajo. Ko grem, pa tiste papirje mam sabo. Pravm, ne morem, pa mi
nardi.«(IS25)

»Jaz pravim tako, eni, ko so grdi, nespodobni, Cigane ne marajo, eni, ko so dobri, pa
marajo Cigane. Na tak nacin bom rekla. Gledajo tud to, kater jim je bolj vsec.«(AS37)

Kar nekaj sogovornic pa je navedlo razlicne dogodke oziroma trenutke, ob katerih dozivljajo
diskriminacijo. Sogovornica omenja Center za socialno delo in Ob¢ino, kjer se z delavci in
delavkami veckrat znajde v sporu, pove tudi primer, ko obljubljene storitve s strani Obcine in
Centra za socialno delo ni dobila, kljub temu da gre v tem primeru za toaletne prostore, ki jih
sogovornica nujno potrebuje. Druga sogovornica pa omenja Center za socialno delo, kjer

tezko pride do Zelenih storitev, saj njeno mnenje ni upostevano.

»Sej z nobeno ni ni¢, vam po pravic povem, jaz, Ce grem na center, mene Samo
razdrazjo, da to je tak vpitje, da za nikamor. Ce grem na obcino, me terjajo
ven.«(FS20)
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»Pa je prisel enkrat direktor, iz obcine, pa direktorca, pa tam odzad so pogledal, da
tle je tud mesto, da bi dali enga kontejnerja, da bi meli wec pa to pa uno, sem rekla
prav in od tega ni¢. Duha ne sluha ne nic.«(FS10)

»Ja, poprejd je bla P, za nazaj leta in dobra je bla, ne morem rect, da ne, ce bi bli vsi
tako, bi blo dobr. Zdej je pa tako, ena ti pride tako rect, ena tako. Moras vse pretrpet,
moras bit zdej dober. Nekater pa niso tako, moras bit vse tih in to je to.«(1S24)

Dve sogovornici omenjata neprimeren odnos zdravstvenih delavk in delavcev. Ena izmed
njiju pogosto dozivlja javno izpostavljanje, druga pa neenako obravnavo dozivlja ob
spremljanju drugih druzinskih c¢lanov. Sogovornica pogosto obcuti tudi neodobravanje
zdravstvenih delavcev in delavk v primerih, ko se komu od Romov ali Rominj iz naselja
Vejar, ki koristi zdravstvene usluge, v ¢akalnici pridruzijo Se Stevilni drugi prebivalci Vejarja,

saj bi radi izvedeli, kaksno je stanje bolnika ali bolnice, na kar pa sama nima vpliva.

»Ce gres v cakalnico, pa c¢akas al pa tlele sestre tud niso dobre, zdravniki pri nas.
Niso dobre. Kamor Rom pride, ni dobro. Pri zdravniku pa sploh ne.«(BS12)

»Slabo, pa ne samo v trgovinah, pri zdravniku, ki gremo »jeeej, ki so to Cigani,
kamor gremo, kamor gremo, slabo.«(BS22)

»Edino recimo v zdravstvenem domu, ene sestre so ful...kot da ne bi marale Rome al
kaj. Pa pravi »zakaj si ti tle«, pa jaz pravim, da bom povedala, kaj je mami, kaj je oci.
Oni pa to ne Zelijo. Ful razlicni so v zdravstvenem domu, res. »(DS32)

»Pa potem pravijo: »ja zdaj bojo pa prevec skup prisli«, pa kaj cem jaz, pravim, ce
pridejo drugi pogledat, naj pridejo pogledat. Jaz to nisem nic¢ kriva. Njim pa to ne
pase, a kaj cem jaz nardit, ce pridejo drugi iz naselja Se zraven. Pridejo pac pogledat,
kaj je, pa itak grejo. Pomagat pa itak ne morejo, to morejo samo zdravniki. Isto, ko
pride policija v naselje kam h komu, se vsi pridejo, pol naselja skor.«(DS33)

Tri sogovornice navajajo obtoZevanja v razli¢nih trgovinah, kjer jih zaradi kraj drugih Rominj
in Romov delavke in delavci v trgovinah nenehno spremljajo. Ponekod jim je vstop v trgovino
prepovedan. Sogovornice ob obtoZevanju za dejanja drugih obcutijo sram, zalost in nelagodje.
Vse tri omenjajo, da so delavkam in delavcem skuSale dopovedati, da niso vsi Romi in

Rominje enaki.

»[...]v trgovini, ko sem si sla kupit cevlje, mi je rekla ena, da ne smejo not Cigani, da
so vse pokradli. Potem sem jaz rekla, niso vsi enaki. Pa so rekli, da je za Cigane
prepovedana ta trgovina, ker so vse pokradli.«(AS33)

»Pa, ko eni civili nas vidjo, recejo »lej Cigani grejo, zdej bojo kradli«. Recimo, ko
gremo v trgovino. V Tedi me tud ena pozna, pa pridemo, pa ne gre za menoj, ker ve,
da jaz ne bom nic uzela, a ¢im drugi pa gre zmirom za njim. Eni govorijo »glej zdej
bojo kradli«, meni je prov tezko, a jaz to ne delam. Jaz ne bom nic vzela, trpim. Pa ne
bom imela in konc. Eni pa vzamejo, pa ukradejo in smo mi urzeh, recimo mene grdo
gledajo. Isto v trgovini za oblacila, jaz v I recimo mi punca pusti notr, ce grejo drugi
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pa ne, ker recimo kradejo. Ful je razlicno. Pa jaz jim tud pravim, saj nisem jaz kradla,
pa mi recejo »Ce nisi ti, so pa drugi«. Jaz pravim, saj nismo vsi enaki, kaj cem ti
druzga rect. Uzaljena pridem. Ceprav jaz to ne delam.«(DS31)

»To je pa zmirom, ves ti to, zmirom. Al gres v trgovino, te bojo merkal, da ne bos kaj
ukradla, jaz nazaj odgovorim, da me je sram. Nismo vsi enaki. Pa mi ne vzamemo

nikdar nic¢. Eni pa so taki, da vzamejo. Jaz pravim, tud civili eni vzamejo, eni pa
ne.«(ES49)

Tri sogovornice omenjajo diskriminatoren odnos v gostiscih in barih, do katerih so dostopale.
Ena sogovornica se spominja dogodka pred nekaj meseci, kjer je s takratnimi sodelavkami in
sodelavci silvestrovala. Ob placilu storitve, ki jo je koristila, je videla, da je natakar vzel
visoko napitnino, ki mu jo je nekaj minut prej na plac¢ilnem pultu pustil gost. Ker je nekaj ¢asa
stala ob tem denarju, natakarja takrat ni nihc¢e razen nje in sodelavk videl vzeti denarja, se je
zbala, da bo na koncu sama obtozena kraje. Drugi dve sogovornici omenjata neprijetne
poglede, ki sta jih delezni ob pitju kave v gostilnah in barih.

»Ali pa se spomnis Maja, ko smo §li na bowling skupaj za novo leto, v sluzbi? Kako

sem se ustrasla, da bodo rekli, da sem jaz ukradla denar, ki ga je eden pustil na Sanku,
pa ga je kelnar vzel?«(AS34)

»Ja, ¢e vas ne bi blo tam, da bi bla sama, sigurno bi rekli, da sem jaz vzela.«(AS35)

»Drugo, ce gres na kofe v gostilno v Trebnje, recimo tja k X, pa tako gledajo, ko ne
vem kuga, na tisto malo kavo za en evro. Prav Cigan na kofe pride? Ja, pizdu
maternu. Ni to dobro.«(BS43)

»A ko gremo ven, v kaksno gostilno recimo na kavico, eni gledajo cudno. Recimo, to
so Romi. Cudno nas gledajo, ampak jaz se zaradi tega ne sekiram nic, eni govorijo
grde besede, ampak jaz sem to, kar sem.«(DS30)

Ena izmed sogovornic omenja tudi dogodek, ki se ji je zgodil na Zavodu za zaposlovanje, ko
je delavka s svojimi neprimernimi opazkami posredno Zalila njo in njeno mamo. Delavka je
omenjala neprijeten vonj v pisarni, odpirala vrata, da prezraci, in omenjala pridobivanje in
porabo virov dohodka. Sogovornica je zaznala, da govori o njiju oziroma na splosno o Romih
in Rominjah.
»Ja, zmerom se to dogaja. Pa zdaj, ko sem §la nazadnje na Zavod za zaposlovanje tle
v Trebnje, je ena prsla Zenska, ne vem, pa not smrdi, pa take stvari je govorila, da
smrdi in vrata je Sla odprt. Jaz pa moja mamica skup sva Sle tle v Trebnje. Pa je

govorila, da eni sploh ne delajo in sam dobivajo socialno. Pa mi vemo, kaj ona hoce s
tem povedat. Pa da dobijo denar samo za cike.«(AS36)

Omenjen je tudi stigmatizirajo¢ odnos na banki.

»Recimo tisto, ko gremo na banko, se tako norca delajo, da je katastrofa.«(BS6)
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Nekateri so diskriminacijo doziveli tudi s strani policije.

»Nekateri imajo Romi, mi ne. Jaz ne, nekateri so bolj taki policaji, bolj zajebani, te
zajebejo za eno luc, ce ne sveti, kakor trofis. Mi ne delamo probleme in nemamo s
policaji nic¢ nikul ne v Zivljenju.«(BS42)

»Ne, to ne. Sin je imel enkrat, je en policaj, ni bil za nikamor. Ko ga je vidu, iz Novga
mesta je, ko ga je vidu, je prec bil ob avto. Cim je imel avto, je sel.«(ES53)

»Ne, sej ves kako, policaji so policaji.«(JS540)

Ena izmed sogovornic omenja zelo dober odnos, ki ga je bila delezna s strani ravnatelja

Osnovne Sole Trebnje, ki ji je dovolil, da spremlja svojo necakinjo pri pouku. Necakinja ne

zeli hoditi v Solo, pomaga pa ji prisotnost sogovornice.

»Jaz recimo je zelo dobro v Soli v Trebnjem. Ker mamo probleme s tamalo, z
necakinjo. Ker noce hodit v solo, pa sem Sla k ravnatelju, pa sm vprasala, ce sem
lahko tud jaz notr z njo. Pa je rekel, ce si ti tako dobra punca, bom tud jaz recimo zate,
ker me pozna. In sva se dogovorila, da kakor bo zdajle, da sem tud jaz notr v prvem
razredu s tamalo. Sej je on tud reku, da ima tud on velik tezave, samo mora tud mal
gledat na otroke, ce ma tezave. In me pusti, ful tezko drugac. Tamala noce v razred, ne
oblece se zjutrej, jaz jo moram. Spi notr, ni da ni.«(DS34)

Omenja se tudi dostop do dolocenih dobrin, do katerih dve sogovornici menita, da sta

upraviceni, vendar do njih ne znata dostopiti. Gre za pakete hrane s strani Karitasa in Rdecega

kriza. Sogovornici omenjata, da Romi in Rominje iz drugih krajev, ki jih poznata, dobivajo

pakete. Ena sogovornica omenja, da je bila pomoci delezna, ko je zivela drugje, v naselju

Vejar pa je ne prejema. Ena od njiju tudi pove, da se je o pomoci Ze dogovarjala preko

telefonskega pogovora, vendar ji je oseba odvrnila, da do paketa ni upravicena, ker ima dovolj

dohodkov.
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»Jaz sem rekla, ki sem bolna, da bi od Karitas paket dobila, olje notr dobijo, moka, pa
ne vem, kje bi Sla, da bi to spadalo men. Olje dobis notr, mleko.«(ES21)

»Jaz pa, da smo Romi, to ne bom povedala notr. V- Novem mestu, Cigani tist paket,
vam bom jaz povedala, vsi dobijo. V Kocevju isto, samo tlele ne. Kater je bolan, to
spada. Samo ne vem, kam se bi obrnila, da bi to dobila?«(ES26)

»Poglejte, kaj imajo tam v Ljubljani, ce greste tja v Ljubljano, da vidite, kaj imajo
tam. V Ljubljani Romi, to so sinovi od moje hcerke. To imajo tako urejeno, majo
elektriko, majo voda, majo vsak svojo kopalnico, center pomaga, obcina jim pomaga,
iz Rdecga kriza dobijo, a tlele v Trebnje pa popolnoma nic. Enkrat je prisla k nam ena
gospa, Se v tisth kontejnerjih, Se tastara teta je bla Ziva, da nekaj bi dobili, nekaj od
hrane. Kej? So po telefonu poklicali, kaj jaz vem, kdo se je z mano pogovarjal, »ja, saj
dobite denar«, »saj mate dost dnar«. Nic, ni¢ nismo dobili, tud kilo makaronov ne. Ko
pa smo bli v Z, ena gospa je vozila se z avtom, pakete, sem dobila jaz in stara teta C.



Od takrat, ko smo pa prisli sem, pa ne duha niti sluha. Ni¢. Noben tle ne dobi, a tam v
Ljubljan kaj dobijo, svega, svasta a tle nic.«(FS43)

4.2.4 SOCIALNE SPRETNOSTI IN NAVADE

INTERESI, SPRETNOSTI, PONOS

Ko je vprasanje naneslo na interese in spretnosti sogovornikov in sogovornic, so bili odgovori
zelo razli¢ni. Ena sogovornica med svoje spretnosti Steje svojo prijaznost in je hvalezna svoji
mami, da jo je tako vzgojila. Ena oseba svojih spretnosti in interesov ni znala opisati in je
odgovarjala z »ne vem, lahko pa iz drugih odgovorov razberemo, da rada kuha in pospravlja.
Pospravljanje kot interes navaja tudi nekaj drugih sogovornic, ravno tako kuhanje in peko
peciva. Velik pomen sogovornicam in sogovornikom predstavlja pitje kave, ki ga ena oseba
poleg tobaka Steje za romski obic¢aj. Omeni, da se ob pitju kave v romski skupnosti gradi
zaupanje.
»Jaz bom pa tako rekla, ni prevec¢ dobr, da si dobr clovk, sam jaz sem predobra. Pac,
taksno imam srce in res za vsakega posebej sem dobra. Ne vem se kregat, ne vem
cloveka uzalt. Tako je, Maja. Tako me je mami naucila in takSna sem. Jaz se ne vem
kregat, grdo je, ko se kregas. Ne maram tega, res ne. Ne morem, res. Najbolj vesela

sem, ponosna, mamici, da me je tako vzgojila. Sedem otrok in tako kot je vzgojila
enga, je tud vse ostale.«(CS20)

»Ne vem. Ne vem, nic.«(AS23)

»Potem rada pospravijam, pa kuham.«(4S5)

»Pol pa pospraviljam, pa grem malo po vasi na kavico, pa grem domov.«(AS8)
»Pospravljam, ja.«(GS21)

»Moj dan se zacne, ko se zbudim, recimo ob 8. Sestra kuha kavo, mi da, pijemo skupej
recimo kavo in mamica, vse skupaj recimo, druzina. Potem najprej pospravljam,
potem zacnem pa kuhat, pa najrajs pecem pecivo. Velik pecem. Moja necakinja ima
rada pecivo, recimo miske pa kokosovo ma rada.«(DS8)

»Potem popoldne je pa tako, prvo je obvezno zjutraj kavica, cigareta, romski
obicaj.«(KS35)

»Pa kavico pa rada pijem, kava gre v naselju kot voda.«(ES24)

»Vsak dan se srecamo tukaj doma, v hisah, na primer z A, vsak dan pride na
kavico.«(DS29)

»[...]pri Romih je navada od sosedov do sosedov, ce se kavica kuha, da se hod.«(KS9)
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»Ker tudi Roma bos dobil, ce bos prinesel 10 dag kave, pa bos z njim kavo spil, ce bos
pri Romu odklonil kavo, te bodo gledali malo drugac, ne bos vec tist, ko si bil
prej.(KS10)

Ponekod je pogovor tekel tudi o sreci. Dve sogovornici navajata, da sta najsrecnejsi, ko sta
zdravi, ena dodaja, da jo razveseli rojstni dan njene vnukinje ter obiski in darila. Ena
sogovornica pravi, da je bila najsrecnejsa, ko je delala med otroki v Dnevnem centru Kher $i
besi, ki ji je predstavljal spodbudno okolje. Ena izmed sogovornic pa omenja roze in poletje,

ko ima priloznost, da zapusti naselje in s tem najde mir.

»Pa zdravje, je najbolj ane.«(BS28)

»Ko sem zdrava, takrat sem najbolj vesela, ko sem pa bolna, sem pa bolna, vse sorte
pomislim.«(FS33)

»Jaz se najbolj recimo, kaj za otroke. Jaz, ko sem tlele ucila, jaz sem bla res
navdusena nad tem. Tlele recimo v delavnici. Spodbujali smo se, nekaj je prislo od
mene. Jaz bi to recimo. To z otroci.«(DS22)

»Najbolj sem vesela, ce kdaj kdo pride, ce mi kaj prinese, pa ko tamala vhucka ma
rojstni dan, pa me povabi na tortico. To je vse.«(FS35)

»Sam, da grem ven. Iz naselja ven. Poleti. Tako, da imam mir.« (ES28)
»To mam jaz rada, da grem jaz ven. Pa roZce mam rada.«(ES35)

Sogovornik omenja, da je med Romi in Rominjami v naselju Vejar tradicija oziroma
pomemben dogodek kurjenje ognja, predvsem v toplejSih dneh. Pove, da lahko ogenj zakurijo
le simboli¢no, obenem pa ga uporabijo tudi za kuhanje.
»Ja, to je tradicija. Cim je toplo zunaj, pa je daljsi dan, bojo Romi ob ognju. Ce ne
druzga sam, da bo mal svetu, ne de bo grel. To je njihova navada. Pa gre v bajto pa si
salamo prinese, »joj, jo bom pa mal popeku nahitr«, al pa ne vem, dobis obiske, ne
gres notr, postavis uno mrezo, vse za kuhat. In cenejs je, ne porabis toka, ne porabis

drva za bajto, tam iz hoste prvleces veje odpadne in imas ogenj skos. Lahko in kuhas
za celo druzino in vse.«(KS43)

Nekaj sogovornic in sogovornikov je na vpraSanje, na kaj so najbolj ponosni v svojem
zivljenju, odgovorilo z »ne vem«. Ena sogovornica pravi, da nima niCesar, na kar bi bila lahko
ponosna. Razlog za ponos so navedle Stiri osebe. Sogovornika omenjata, da sta najbolj
ponosna na prostor, ki sta ga ustvarila za svoje otroke in druzino, eden izmed njiju dodaja, da
bo ponosen tudi na to, da bo svoja otroka izSolal. Ena sogovornica omenja, da je najbolj
ponosna na to, da si je opomogla in je sedaj v boljSem polozaju, dve pa sta najbolj ponosni na

svojo druzino.
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»A na kaj nej bom ponosna? Enkrat vem, da bom umrla, a ne vem ker dan. A to
je.«(FS34)

»Tako ti bom rekla, za kaj sem najbolj vesela, da ko mene ne bo, da imajo otroc tale
bajto, ki sem zrihtala, da majo otroc naprej, hcerke, sinovi. Se lahko sin poroci in gor
gre. To ostane otrokom, ane, to sem najbolj vesela. Pa druzino, ¢e imam, otroke
zraven, to sem najbolj vesela. Pa to, da niso otroci, da ne bi bili otroci zunaj po
Sotorih, kot je blo nazaj 30 let. Zdaj majo otroci vsak svojo sobo, kopalnico imajo,
stranisce imajo. To sem najbolj vesela, da imajo otroc. Ce mene ne bo vec ...«(BS27)

»Recimo, evo, poskrbel sem za otroke, bajto. Recimo, ko bom jaz enkrat star, bo to
njim ostalo, na to sem najbolj ponosen, pa da delam za njih, da jim priskrbim, da majo
otroc. Pa, da jih bom spravil v solo, da bodo lepo hodil, na to bom se ponosen.«(JS26)

»Jaz sem ponosna, prej sem boga bla, sam da sem tako zdej, ko sem.«(1S14)

»Kako bi zdej to rekla, ponosna sem na svojo druzino, ker imam tako veliko Ze. Mi
zdaj Ze malo punce pomagajo.«(CS3)

»Najbolj sem ponosna na svoje hcerke.«(CS19)

ZABAVA

Najpogosteje se sogovornice in sogovorniki zabavajo ob praznovanju rojstnih dni, predvsem
okroglih obletnic, in praznovanju krstov, za katere ena oseba pravi, da je takrat zabava
najboljsa. 8. aprila se praznuje tudi svetovni dan Romov. Nekateri omenjajo, da se povabi
glasbenike in zabava lahko traja celo noc¢, drugi se zabavajo ob posluSanju glasbe z radia.
Nekateri vabijo vec€ ljudi, drugi praznujejo le v krogu svoje druzine. O zabavi izven naselja
govorijo le redki, najpogosteje se udelezijo gasilskih veselic in podobnih organiziranih javnih
dogodkov, le ena oseba govori o zabavi s prijatelji, ki niso Romi. Izmed dvanajstih
sogovornikov in sogovornic se en zabava zelo pogosto, dve osebi, obe iz iste druZine, na
zabave sploh ne hodita niti nista vabljeni, sogovornik pove, da na zabave ne hodi, ker med
tednom dela. Tri osebe se zabavajo redko. Ostali omenjajo zabavo, vendar pogosto omenijo,
da mora$ biti na zabavo povabljen. V enem izmed pogovorov sogovornik pove, da so bile
vcasih zabave prirejene za vse prebivalce Vejarja, vendar se je to spremenilo zaradi prihoda Se
dodatnih gostov, ki niso ziveli v naselju Vejar in s katerimi so bile doloene osebe v sporu,

zaradi Cesar je sedaj potrebno vsakega vnaprej povabiti.

»Ja, gremo na feste. Tud kdaj kaksen krst pa rojstne dneve.«(LS18)

»Recimo pri Romih je takole, kadar je krst, to je najboljs festa. Najprej je v cerkvi, se
krsti, potem se pride domov, je pa Zurka do zjutrej. KakSen rojstni dan, recimo jaz, ko
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bom zdejle za 30 praznoval, pa 50. Obletnice so tlele, bolj okrogle. Vcasih pa ma ker,
saj ves, vsako leto zaporedoma.«(JS30)

»Najvec¢ hodimo na rojstne dneve, krste.«(AS25)

»Na kaksen rojstni dan gremo.«(BS30)

»To delamo takrat, ko je 50 ali pa okrogle pa krst.«(BS31)

»Tukej so rojstni dnevi pa krst pa dan Romov, samo jaz ne grem. Drugi grejo.«(ES31)

»Tako, v naselje, drugac pa ven ne grem. Sem Sla skup s starsi, na kaksno veselico, z
druzino gremo, da pa sama, pa ne.«(A524)

»Vcas sem tok rada mela musko. Zdaj ve¢ pa ne, malo. Smo bli tukej, ko so prisli v

naselje, pa v Trebnje na Trebanjski koS. Gremo tud zdej Se. Malo gremo
drugac.«(ES30)

»Ne vpras. To je pa skos pr men, rad ga pijem, uzivam. Top. Kar v redu, sej ves, Ziva
muska, brez zZive muske ni nic. Pijaca, veseli se.«(JS28)

»[...]grem s kolegom.«(JS29)
»Ja, véas grem, véas.Ce povabijo, pol gremo.«(BS29)
»Ja tud ja, ce sem povabljen.«(KS57)

»Ko ima kdo recimo zabavo, gremo. Nas kdo povabi pa gremo. Pa smo tam. Mami in
fotr sta doma, mi pa gremo ven recimo. Mlajsi.«(DS24)

»Ja, sem se pa zabavala, samo enkrat. To je blo takrat, ko je imela prijateljica rojstni
dan. Od takrat vec, pol se pa nisem vec. To mi je v spominu ostalo, ko sem takrat malo
popila, ker nikul nisem pila drugac. No in res takrat mi je lep spomin ostal, ki je ona
imela rojstni dan, smo malo praznoval.«(CS21)

»Ja, eni nabavijo tako, eni Romi, ko Spilajo. Mi pa imamo radio, pa malo tamala
poslusa pa ima tortico pa neki specemo.«(FS36)

»Slabo, mal kerkrat. Mal kerkrat.«(1S15)
»To grem, ce ima hcerka, sin. Drugac pa po naselju slabo.«(1S16)
»Ne, ne, noben.«(GS23)

»Ne, to pa nikul. Tud, ki majo tle, nikul. Sam doma takule. Mam cez teden za
delat.«(HS9)

»0d zacetka to ni blo, od zacetka te ni rabil povabit, pol pa ne vem, kako je to prislo,
ena druzina so prisli od ne vem od kje, so bili, ne vem, kok let so se sovrazil, pol pa
»kdo je pa tebe povabil« in so ljudje to slisali, joj »sej nisem bil povabljen« in pol se je
zacel pa Ze s tem. Ce si povabljen, si, ¢e nisi, nisi. In je ostal pri tem. Prej te je Se
nahrulu, ce nisi prisel, zdej te mora pa povabit.« (KS58)



ZALOVANJE

Vecina sogovornic in sogovornikov, ki so se dotaknili teme Zalovanja, pove, da Rominje in
Romi iz naselja Vejar v primeru smrti bliznje osebe zalujejo tudi ve¢ let. Najpogosteje eno
leto, ena sogovornica omenja dve leti za vsako osebo. Ena izmed sogovornic pravi, da opaza
spremembe, saj je postal ¢as Zalovanja za umrlim odvisen od odlo€itve posameznika. Vecina,
ki je v pogovoru govorila o zalovanju, navaja, da se v tem ¢asu ne poslusa glasbe in se ne
zabava. Nekateri so zalovali ravno v ¢asu pogovora. Ena izmed sogovornic tudi pove, da
zaluje vsak za svojimi sorodniki, kot primer navaja smrt mozevega brata, za katerim v druzini

zaluje le njen moz in tako le on ne poslusa glasbe.

»Ohhh,...Starsi, ki so nam umrli, za oceta sem zalila dva leta, za mamo pa dva. Stir
leta. To je pa katastrofa pri Romih. To je pa zalostno, Romi znajo to. Nemamo ne
musko ne nic¢. Ne hodimo nikamor. Nazaj je mozZev brat umrl, nismo imeli za novo leto
ne radio, ne nic¢ za bozic. Za novo leto ne nobene muzike ne pijace. To pa kar Zalijo
nasi Romi, to pa. To je pa kar.«(BS32)

»Ne, zdaj mal Zalujemo. Eno leto imamo tako, tako pri nas je tako, da ce kater umre,
da eno leto zalujemo. Tako, da zdej nimamo nobene zabave. Nobene glasbe ne
poslusamo, do enega leta. Po enem letu se pa mal zacne.«(CS22)

»Mi za svoje po eno leto tle Zalujemo, vec. Nosimo crno, ne poslusamo muzko. Zdej pa
B isto, mu je ta brat bil, ki je umrl. Pr nas radio se ne igra, pri sinu je gor, pa se dol ne
slisi. In tud mi muske notri ne slisimo. To je zdej stir mesce, ki je umrl. Jaz ne zalujem,
moz Zaluje. Jaz za svoje.«(ES45)

»Recimo, pri Romih je takole, c¢e ker Rom umre, se eno leto ne slis musko, ne gre se
zabavat pa tako, Zalostno je no.«(JS32)

»Eno leto je. Zdej sestra mi je umrla.«(LS19)
»Stir mesece je zdej. Eno leto ne poslusam nic, zdej ne grem nikamor.«(LS20)

»lsto, tako kot ljudi vcas, nekje po enem letu, nekater pa po eno polovico pa je Ze
konc. Prejd pa tega ni blo kot zdej, sploh niso poslusal radio, zdej je pa nekaj Ze
drugac prslo.«(1S18)

Sogovornica omenja, da v primeru smrti bliznjega Romi in Rominje iz naselja Vejar zakurijo
ogenj, ob njem sedijo celo no€ in pijejo kavo. Pomoc¢i jim ne nudi nih¢e. Zanimivo je, da ena
izmed sogovornic poudarja, da jim pomoci ne nudijo socialne delavke in vse organizirajo

popolnoma sami.

»Nic¢. Nobeden nam nic ne da, bognedaj, da se to zgodi, nobeden ni¢. Nobena socialka
nic. Sami si vse zrihtajo, kofe kuhajo, kurijo. Nobena socialka nic, kje pa. Skupej
Zalujemo, tako je ogenj ponoc, ob njemu sedijo, kofe kuhajo, to imamo pa navado zZe
kar skos tako.«(BS33)
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Dve sogovornici se med pogovorom dotakneta tudi Zalostnih trenutkov, ki niso povezani s
smrtjo bliznjega. Ena pove, da ji pomo¢ nudi mama in se spodbuja sama, druga pa pove, da so
ji bile v primeru mamine bolezni v veliko pomo¢ delavke Dnevnega centra Kher Su besi in

projekta Skupaj za znanje.

»Z mamico delim. Drugac pa sama sebi pomagam, se spodbujam.«(4S26)

»Zalostni pa tako, ko razmisljam o mamici, ko mi je zdravnica rekla ... tist je bil §ok
zame, recimo. Nisem vedla ne kaj, ne ni¢. Pa so mi pomagale Se punce tukej v
delavnicah. Jaz sem bla cist v Soku. Tist udarec je bil najhujs, kot da sem bla jaz
mrtva. Zame nic ni obstajalo takrat. Ne vem, kako sem se iz tega prebudila, ce ne bi
blo punc tukej v delavnicah. Mamica je men ... bolj, da bi jaz zbolela kot pa
mamica.«(DS25)

STRES

Izmed dvanajstih sogovornic in sogovornikov dva sogovornika o stresu nista govorila, ena
oseba, ravno tako moski, pa pove, da sam nikoli ni pod stresom. Enak odgovor je podala le
ena sogovornica, ki pravi, da sama nikoli ni pod stresom, saj rada pospravlja, kuha in dela z

mozem.

»Jaz nisem zivcna, jaz ne. Drugi so Romi, jaz nisem Zivcna.«(BS34)

»Jaz sem tak tip, da ne.«(JS33)

»Jaz rada delam, pospraviljam, delam z mozem. Kuham rada.«(BS35)
Vse preostale sogovornice so se v zivljenju ze soocale s stresom. Ena sogovornica pove, da je
vecCkrat pod stresom in Zalostna, za kar si pomaga z odmikom v samoto in zdravili, ravno tako
za lajSanje stresa omenja tobak. Prav ta sogovornica v pogovoru o drugi temi pove, da je ob
njej vedno njena h¢i, ki jo pazi. Stres nekaterim blazi druzba druZinskih ¢lanov, kot sta
vnukinja in moz. Sogovornici, ki lahko zaradi stresa in svoje bolezni pade tudi v komo,
pomaga njena druZina in prijateljica.

»Tezko. To je pa pri men veckrat. Zalostna sem. Veckrat sem Zalostna, zato pa veckrat

spim. Moram spat. Rada bi 5la ven, pa ne morem, padem lahko.« (ES41)

»Jaz sem bolna, sem bla eno leto nazaj operirana na glavi. Zelo sem bla bolna in zdej
sem. Mam tabletke in grem mal v ta kampina notri, da se mal odpocijem.«(ES13)

»Jaz se polej mal potolazim, ki mal tole zvijem, tale tobak.«(ES25)

»Ja, jaz se potolazim, ki pokadim. Sem pa drugac fejst zZivcna, ce ga nimam. Ves, da
mam tobak jaz za dolgo. Sej ne vem se zvit ga, ne vem dobr.«(ES56)
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»Takrat moram bit cisto sama, da je cisti mir. Sama moram bit v sobi, pa da si
prizgem malo radio. To meni pomaga, da se pomirim.«(DS26)

»Tud. Tale tamala, vnucka mi pomaga.«(IS21)
»Z mozem se.«(LS23)

»Joj, jaz, jaz sem zdej, ce sem mal Zivcna, lahko tut v kaksno komo padem, ker imam
zelo veliko sladkorno, tako da veckrat mi tud tako pride, da samo zaspim. Zdej sem
imela malo stres, ki je tale moz mozeve sestre umrl. So mi mal posledice ostale. Zdej
se je mal zbil to, ampak jaz zmerej mam dolocene stvari. Ce mi sladkorna, tud lahko
padem v komo.«(CS23)

»Ja mam moza zraven, tud prijateljica pride, ce kaj je nujnega slucajno. Drugac pa
mam tamale zraven. Tako da oni vejo, kako z mano ravnat.«(CS24)

Kar sedem sogovornic je v svojem Zivljenju Ze jemalo ali Se vedno jemlje zdravila za lajSanje

stresa. Najpogosteje omenjajo Helex.

»Ja, sem. Zdravila mam.«(GS27)
»Tisto, Lekadol.«(GS28)
»Ja, za Zivce.«(GS29)

»[...]vcasih, ko mi pride slabost, grem k zdravniku. In mi da tiste zdravila Helex za
pomirovanje zZivcev.«(AS27)

»Ja, sem imela zdaj, ko je on umrl, pa jih nisem smela jest, ker so mi zelo poskodovali
tele ... Ne maram jaz telih tablet. Helex sem imela, sam pol sem se jaz sama pomirila.
Tako, da ... res sem mal mela stres, ampak je pol ratal trikrat, da sem jedla, pa sem
pol nehala. To mi je dal svoj zdravnik.(CS25)

»Ja, Helex. To se sam tresem, pa moram tablet, da se malo pomirim.«(FS19)
»Ne, ne. Dolg nazaj sem, sem tablete, zdej ne, nc.«(I1520)

»Helex mam pa Doreto pa za sladkorno pa za srce. Ah saj nismo nic zdravi. Vse bolj
bolno tukej v naselju. Poglej, poglej, tele mam, tele, pa tele. Pa tele bolj, kot da ne
jem. Pol mam tele Se za Zivce. To, ¢e nimam, bi pa kar sla. Bi pa kar Sla, ¢e nimam
tele.«(ES14)

»Tablete vzamem. Mam une Centra. To mam jaz, to moram jest, sploh pa zdej, ki je
sestra umrla. Pa kaj ces, nimas kaj. In otroke je imela, bolana je bila.«(LS22)

IZLETI

Tri osebe omenjajo, da hodijo oziroma so v preteklosti hodili na krajSe ali daljSe izlete na
morje, nekateri omenjajo taborjenje na Brezjah, Bledu, Bohinju in v bliznjih gozdovih.

Nekateri v poletnem casu taborijo tudi ve¢ tednov. Sogovornica omenja, da ji danes
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primanjkuje denarja, da bi si Se lahko privoscila izlete na morje, poleg tega ji taborjenje

onemogoca policija, ki jih preganja, saj dovoljenja za kampiranje na Brezjah nimajo, ravno

tako jim je taborjenje prepovedano v Stevilnih gozdovih v njihovi blizini. Pove, da so si za

taborjenje sedaj nasSli dober prostor, kjer lastnik zemljis¢a dovoli nekajdnevno zadrzevanje.

Omenjajo, da jim odmik iz naselja Vejar omogoca sprostitev in mir.

»Smo hodili na morje, ko smo kaj prisparal, zdaj pa ni nic.«(ES29)

»[...]prej smo Sli veckrat. Plin smo imeli, kavico smo kuhal, smo taboril, Bohinj,
Bled.«(ES60)

»Ja, vsako leto smo na morju, dvakrat na leto smo na morje, trikrat. Z druzino gremo
vcéasih za en teden, pol pa Se za kaksen vikend.«(JS34)

»Pa gremo na Brezje, hodmo ze 30 let, vsak let. Imamo tam kamp. Damo 10 evrov
vsaka familija. Mi gremo drugac veckrat na leto, sam kaj ko policija ne pusti. Ne
pustijo, da smo tam, cez dan si lahko tam notr, cez noc¢ pa ne pustijo. Razen takrat, ko
grejo vsi. Pa mi, da gremo, v kombi mamo notri posteljo, da nas policija ne vidi, se
malo umaknemo. Rada grem.«(ES32)

»Gremo taborit tle po hosti, k Vejarju. Sam policija takoj pride, ce vidi, moramo
domov pol pridt. Zdej pa ma hosta eden, eden je dober za Rome tlele, pr Ponikvah dol,
pa smo tam ene dva, tri dni, da gospodar dovoli.« (ES34)

»[...Jto gremo pa vsako leto, recimo gremo 12. Pa smo do 15 gor. Gremo tud kaksen
vikend taborit po host, Sotor postavmo, specemo kaj, pijemo. Mal, da se sprostis v

naravi.«(JS35)

»Na Brezje gremo pa na morje tud kdaj. Taborit grem rada poleti, ki so pocitnice.
Takrat gremo po en teden, dva, tri. Ce je treba en mesec. Da dobimo mal

zraka.«(LS21)

PARTNERSKA ZVEZA

Nekaj sogovornic in sogovornikov je med pogovorom omenilo tudi temo skupnega Zivljenja

med Zensko in moSkim. Dve sogovornici povesta, da ve€ina prebivalcev Vejarja, ki so si

ustvarili svojo druzino, ni uradno poroc¢enih.
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»Men se zdi, da je blo vcas in zdej isto. Edino moj sin, ki se je mogel prav porocit, ker
ni bla iz tle. Moja sestra je bla tut zares porocena. Uni, ki so bli tle poroceni, jih je blo
ene pet, Sest. Pa eni v Novem mestu se tud porocijo. Grejo v cerkev, grejo na
maticni.«(ES36)

»Tle v naselju je vecina na koruzi, ni uradno. Tlele mislim, da ene dva sta. Drugace
sta pa skup pa mata otroke pa zivljenje gre naprej. Ni tako kot pri civilih, sej sama ves
ane, mas otroka, se porocis.«(JS31)



Eden izmed sogovornikov pove, da se mu zdi prehitro imeti otroka pri petnajstih letih, s tem
se strinjata tudi dve sogovornici. Ob tem omenita, da je kar nekaj Rominj iz naselja Vejar
zanosilo Se pred petnajstim letom. Sogovornici potem omenita svojo hcer in sina, ki kljub
starosti 30 in 18 Se nimata otrok. Ena izmed njiju pove, da sinu Se ne dovoli imeti zveze, saj
nima narejenega vozniskega izpita, poleg tega pa ji je v pomoc¢ pri stvareh, ki jih ne zna
opraviti njena h¢i.

»Kaj pa vem, ce bi vedel, kar vem zdejle, bi jih mel sele zdej. Po pravic povedano, bi

Jjih imel zdej. Ne mores otroka imet pri 15. Je narobe. Se mi zdi med 25 in 30 je
najboljs.«(JS37)

»Poslusajte me, jaz imam hcerko ze staro 30 let, Se nikul ni bla porocena. Nisem jaz
rekla, da se ona ne bi porocila, ne, ker sama ne Zeli. Ne tako, kot zdaj tale mladina v
naselje se Zeni, ena 14 let stara, pa Ze otrok otroka ma, to pa ni dobro. Ni res

tako?«(BS38)

»Sej zdej je slabo po naselju, sej vidis, da se Ze Zenijo po 15 let. To nazaj ni blo, to smo
sam slisal prej o drugih iz Zabjeka. Prej se niso tako mladi«(ES37)

»[...Ja zdaj so pa 13, 14 let stare ene. Tam gor pa so do 12 let stare, pa so...«(ES38)

»V je star 18, pa mu jaz ne dovolim, da ima kaksno punco. On je Se premlad. Jaz sem
mu rekla tako, ki bo imel voznisko, nekej, da se spravi, naj ima kaksno punco. Jaz, ce
bom vedla, jaz mu ne bom to zdaj dovolila. In ne smem vedit, ki ne bom pustila. Pa on
meni pomaga vse, vse pomaga. Tud piske bije, kruh pece, ker héerka tega ne ve, ne ve
pisk bit. On pa ve.«(ES39)

DELITEV DELA MED MOSKIM IN ZENSKO

Delo med Zenskami in moskimi je v druZinah sogovornic in sogovornikov lo¢eno. Delo Zensk
obsega skrb za gospodinjstvo in otroke, torej kuhanje, pospravljanje, ¢iS¢enje, njihova vloga
je skoncentrirana predvsem znotraj njihovega doma, medtem ko je delo moskih osredotoceno
izven doma, omenjajo pripravljanje lesa za kurjavo in voznjo po terenu za pridobivanje drugih
virov dohodka. Nekateri sogovorniki in sogovornice dela mosSkega niso znali natan¢no
dolociti, ve€ina pa se strinja, da opravljajo delo zunaj, nekateri tudi pravijo, da moski delo
opravlja, le kadar ga zmore. Sogovornik omenja, da imajo le tri Zenske Rominje iz naselja
Vejar vozniski izpit. Pove tudi, da so zenske pogosto pod nadzorom svojih moz in je njihovo
delo skrb za moskega ter upravljanje denarja v druzini. Moski naj bi ¢edalje bolj prevzemali
skrb za otroke zunaj naselja, omenja spremstvo k zdravniku, saj naj bi bile nekatere zenske
zelo sramezljive. Glede skrbi za denar pove tudi, da ¢e moskemu ne uspe pridobiti zadosti

denarja, da prezivi druzino, je naloga Zenske, da pridobi vire s prosjacenjem.
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»Pa ne kuham vsakdan jaz, tudi mamica kuha.«(AS7)

»Ja zenske morajo kuhat, majo gospodinjstvo, moski, ¢e lahko, dela. Ce pa ne, pac
ne.«(ES40)

»Zenska mora delat Zenske stvari, moski pa svoje. Pa ne bo Zenska delala moske
stvari, drva pa to pa uno. Zenska mora kuhat, pospravt, po miz, piskre lepo pocistit pa
otroke mora rihtat. Sej vidte, kaksni so uni, nase dva, nasa tamala gre cez blato,
moramo poskrbet zenske.«(FS40)

»Vsak ima svoje delo, moz malo ven pospravlja. Zenske imajo nalogo, da kuhajo pa to,
pa héerke pomagajo. Notr za otroke skrbijo. Moz pa za delo zunaj. Tako je to, nimas
kaj.«(BS37)

»Zenska mora pospravijat, kuhat, mal zunaj pospravljat, moski majo pa bolj svoje
delo, da grejo na teren kaj delat, kaj prnest in to je to.«(1S22)

»Ja Zenska mora tole, gospodinjstvo delat, kuhat, pospravljat pa take stvari. Moski pa
naprej, zunej.«(JS38)

»Moski morajo delat neki, ne vem. Zenska pa pospravija, kuha, pere pa za otroke skrbi
tud.«(LS27)

»Z leti se to spreminja. Bom povedal ajt, v nasem naselju so 3 Zenske, ki imajo izpit.
Recmo, po drugih naseljih vidim v 20 letih veliko Zensk voz. Hodim v Novo mesto,
hodim v Smihel, Krsko, dost Zensk voz. Zato ker tud tok pismene niso tle, te mlajse, kar
je 30, 35 nazaj so zZe nekateri pismeni, so Sli izpit delat.«(KS44)

»Drugac je pa Se zmerom, so pod eno komando tle. MoSki, kater je porocen, vsaj jaz
vidim, Ze jaz mal padem v to notr, véas opazim. Pa kje so moji Stumfi, pa kje so moje
gate, pa kje je uno, pa kje je tretje, pa dej mi pa to. Doloceni sploh ne vejo, kje imajo
kej v omari, vse je na Zenski. »Pa dej mi vodo prstimej za brit, pa dej mi vodo prstimej
za noge umit, pa ...« Se zmerom je to. Drugac pa recmo denar imajo vecinoma Zenske.
Za nabavo v Stacun. Ajt grejo Zenske in moski, pac¢ moski grejo po cigarete, pa »kaj
rabis, da ti prinesem«, Ce gre pa ornk nabavt, gre pa cela druzina, ker ona tocno ve, to
pa to nimam, tok rabim. Skrbi za gospodinjstvo. So glavna skrb tlele otroc, kuha, Se
zmerom je Zenska gospodinja, ane. Moski so pa, da znajo, da finance, da pridobiva.
Pol je voznja k zdravniku, gor, dol. Velikrat opazim, da tud moski vozijo otroke k
zdravniku. Doloceni, doloceni pa Se zmerom zenske. Ker vidim, da imajo zZenske uno,
prevec so sramezljive nekatere in ce kdo vprasa, kar v tla pogleda. Moski so pa bolj
.. «(KS45)

»Zenska ve, da ¢e bo denar mela, ima zagotovijeno prehrano, vse. A ¢e denarja ni,
ona mora pol skrbet, ce slucajno ni, ona more si sramoto delat, pa laufat »pa mas
kavico, pa mas cukr«, ne bo Sel moski fehtat. Za to je pa Zenska postavlena in zato rajs
vidi, da je denar pri hisi, ne da si gre sramoto delat na Cigane, ane.«(KS51)

Sogovornice in sogovorniki so med pogovori veckrat omenili tudi kuho in prehrano. Na
vprasanje, kaj najraje kuhajo ali jedo, je vecina kot najpomembnejSo in najbolj zazeleno hrano
omenila meso. Mesa na prvem mestu ne omenjajo tri sogovornice, ena izmed njih ga je ravno

takrat, ko sva opravljali intervju, shranjevala.
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»Meso, to.«(LS16)
»Ti bom takole povedal, meso je taglavno.«(JS25)
»Najrajsi meso, da je peceno, pa solato pa krompir. Ne jemo vsakdan tega.«(AS6)

»Kar mam, ce bi mela meso, najbolj bi kuhala, ¢e bi ga mela vsak dan. Juho kaksno
kuhamo, krompir, tenstano, solato, kaksno rizoto, pasta, kar je. Kruh pecemo sami.
Kar imamo ...«(BS36)

»Jaz kar se tice, mi smo bolj iz mesa narjeni. Sam zdaj jaz ne smem meso jest, nic.
Véasih mi pride ... ja najbolj si nardim kaksno juhico, to mam jaz zelo rada. Kaksno
zelenjavo, kaksno solato si naredim. Ja, moje puncke majo bolj rade makaroncke, to
imajo obupno rade. Tako, da ... ja. Kaksno pico jim kdaj specem, ce imam cajt, ce
lahko. Drugac, jaz mam rada vsako hrano, ce jo kuham. Posebno rizoto mamo zelo
radi vsi. Danes sem mal ribice spekla.«(CS18)

»Najrajs jemo makarone, pa kar je. Zdaj mal bol dietno hrano, ker jaz mam tud
sladkorno in moz. On si daje uno ... inzulin.« (ES23)

»Vam po pravici povem, kar je od hrane vse, glavno, da ni strup. Jaz nisem zbircna za
hrano.«(FS27)

»Meso ni dobro, eh, ja, lih zdej smo ga delal nekej, sej se ni pospravljeno.«(IS11)

SOLANJE

Sogovornica, ki se v otro§tvu ni Solala, je med pogovorom omenila, da je s Solanjem na

Centru za izobrazevanje in kulturo Trebnje zacela pred rojstvom svojega drugega otroka.

»Zdej hodim v Solo, no bom sla zdej, sej sem Ze zdej hodila, samo zdej sem bla noseca.
Na CIK. Zdej bom vidla, ko bom sla na zavod, kako bo, ko bo tamal en let star.«(LS1)

Pogovor s sogovornicami in sogovorniki je nanesel tudi na Solanje, predvsem v primerih, kjer
se Solajo njihovi otroci in vnukinje oziroma vnuki. Medtem ko ena oseba pravi, da ne ve,
zakaj bi bilo pomembno Solanje njenih otrok, tri osebe navajajo, da je Sola pomembna
predvsem zato, da se bodo otroci ucili in naucili pisati, brati, da bo njihovo Zivljenje boljse kot
sedaj, da bodo lahko dobili sluzbe, vsi trije pa dodajajo, da bodo otroci lahko pridobili

vozniski izpit.
»Ne vem.«(GS3)

»Seveda, da je pomembna Sola. Da bodo bolje Ziveli kot zdaj, da bodo dobili sluzbe.
Pa izpit za avto, sej majo tud nekateri, bolj fantje, pa majo tud nekatere Zenske tle,
sam nimajo avto, pa ne vozijo.«(FS39)

»Ja, da se ucijo.«(HS7)
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»Da bo kdaj kdo izpit mel, pa sluzbo.«(HSS)

»Pomembna je. Ko bo enkrat star 18 let, bo voznisko delal, vsaj brat bo znal, pisat bo
znal. Vasih pa tega ni blo, eden je star 50 let, pa se ne zna podpisat.«(JS10)

Sogovornica pravi, da bo njena najstarejSa hCer morala Solanje dokoncati na Centru za
izobrazevanje in kulturo Trebnje (CIK) — osnovna Sola za odrasle in ob tem izrazi

zaskrbljenost.

»Lej tavelika bo sla v Cik in pol kaj bo? Nic. Samo, da bi solo nardila.«(CS32)

Sogovornik omenja, da mladostniki in mladostnice, ki obiskujejo Center za izobrazevanje in
kulturo Trebnje, dobijo placilo. To oznaci kot tezavo drzave, saj naj bi po njegovem mnenju
druZine to moznost izkoriS¢ale. Sam je tudi mnenja, da mnoge druZine iz naselja Vejar svojih

otrok ne bi posiljale v Solo, ¢e s tem ne bi ogrozili svojih prihodkov.

»Tukaj ima tudi drZava en problem, en problem je naredila s tem CIKom. Vsaj moje
misljenje. Zakaj ne dokoncujejo osnovne Sole? Prvo naj drzava poskrbi, da ne bo CIK
placal. «(KS34)

»Jaz povem tako, marisker ne bi otroka sploh v Solo posiljal, ce ne bi blo povezano s
Centrom za socialno delo, kjer majo dolocene pogodbe o resevanju romske
problematike in ce bi jim denar nakazoval, da ne bi hodil v Solo in ce bi se zmer dnar
dobil, ne bi otrok sploh v Solo Sel. In je pac tista meja, »ce ne bos hodil, ti bomo vzel
denar za pol leta«.(KS39)

Sogovornik, ki ima svoja otroka vpisana v vrtec v naselju Vejar, pravi, da je zadovoljen, da
vrtec je, vendar bi raje videl, da bi njegovi otroci hodili v trebanjske vrtce, kamor hodijo

otroci ve€inskega prebivalstva, predvsem zaradi znanja slovenskega jezika.

»Tamal je v vrtcu, letos gre v prvi razred, tamal bo Sel pa zdej tlele v vrtec, ko bo tri
leta star.«(JS8)

»Mislim, da je kar v redu. Bolj bi blo zarad tamalga, da bi hodu nekam v Trebnje,
zarad, zastopis, med civili, ker Se tlele dost Romi hodijo in pol se pogovarjajo cist po
romsko.«(JS9)

4.2.5 VIZIJA ZA PRIHODNOST

Najpogosteje omenjene Zelje za prihodnost so lastno zdravje oziroma mo¢ za delo in zdravje
druzine, saj jih v svojih odgovorih omenja kar Sest sogovornic. Pogosta Zelja je tudi dokoncati
hiSo ali del hiSe. Ena izmed sogovornic se zeli osamosvojiti, druga si Zeli, da bi vsaj ena

izmed njenih treh héera koncala Solo do svojega 18. leta, da se lahko potem osamosvoji. Da
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h¢i zakljuci izobrazevanje in se zaposli, je zelja Se ene sogovornice, ki Se dodaja, da Zeli, da
h¢erka naredi tudi vozniski izpit. Omenjene so tudi Zelje: postati babica, se zaposliti, dobiti
partnerja, veckrat zapustiti naselje Vejar in obiskati Gorenjsko in morje in boljSa prihodnost
otrok. Ena sogovornica ne ve, kak$ne so njene Zelje za prihodnost svojih otrok. Zelja enega
izmed sogovornikov je med drugim tudi dobiti denar in se z druzino izseliti iz naselja Vejar
med vecinsko prebivalstvo, saj naj bi ga zivljenje v naselju omejevalo pri sklepanju stikov z

Neromi.

wJaz si zelim, da bi Zivela, da bi imela vse po svoje. Da bi mela barako. Da bi sama
zase skrbela. Tako to si najbolj Zelim.«(A541)

wZdravje, ja.«(GS33)

»Zdravje, pa da bi kaj dobila, da gor naredimo vse. Da bi to zakljucli, druzga pa ne
rabmo.«(BS44)

wJaz si tako Zelim, najbolj zdravje, pa da bi tamale bile zdrave, pa vse. Pa da bi si jaz
mal zrihtala tole Zivijenje, ko mam tole sladkorno, druzga pa nic. Druzga bi pa rada,
da bi tamale vse Solo naredile. To si Zelim in to je to. Sam zdravje pa da bi tamale se
lepo obnasale do ljudi, da ne bi meli tezav. Jaz bi rada vidla, da bi ena punca mi Solo
nardila. Bomo vidli. Saj pravim, takrat ko bodo bli 18 let stari, Maja, naj si najde
sluzbo, lej, jaz bom skrbela za njih do 18 let, pol pa ... pol bodo pa bli sami svoji
lastniki.«(CS31)

»Pomoje cez 10 let bom mogoce ze kaksna babica. Ne vem, lahko se pa tud kaj zgodi.
Glej, nikol ne ves, evo tavelka bo ze ... 15 let bo zdej, tako je, cez pet, deset let mogoce
lahko Ze kaksna babica postanem. Ni¢ kaj posebnega, saj pravim, samo zdravje, pa da
so mi puncke zdrave. Ni¢ druzga ne rabim.«(CS33)

»Ja, da bojo vsi zdravi, mamica pa to.«(DS36)

»Zdaj mam nacrte, ce bi Slo to cez, ce bi dobila sluzbo, da bi imeli kopalnico. Najboljs
si to zZelim, to je moj, kako se rece, cilj, da bi jaz to nardila, kopalnico. To za svojo
druzino. Za drugo pa bo Ze prislo, kakSen fant al pa kaj. Tist bo Ze. Sem ga Ze mela, pa
se ni iz§lo. Tako, kot mi je ena v delavnicah rekla, »ce ni zate, adijo« in res je tako. Ce
te hoce koristavat skos, adijo.«(DS35)

wJaz bi si Zelela, da bi imela sobco eno, pa bolj zdravje, pa spet, da bi lahko ven sla.
Mal na morje pa na Gorenjsko/...] (ES59)

»Da bi blo zmirom lepo moje Zivijenje, da bi lahko delala, kaj ces. Ce enkrat pa ne
mores delat, pa ne mores.«(1S26)

»Da bi otroci prsli na bolse, cez par let mene ne bo, ne bom jaz vedla nic¢, al so na
dobrem al so na slabem.«(FS41)

»Da bi imela izpit. To je najbolj pomembno. Izpit bo imela, solo mora naredit, je
pomembna. Pa da gre v sluzbo, ona hoce bit frizerka, sej bo lahko, samo da bo najprej
Sola. Ona hoce to skos.«(LS30)
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»Jaz bi najrajs vidu, da imata vsak svojo bajto. Ce me zastopis. Zame je to dovolj, pa
recimo, ce bi prslo do dnarja, bi sigurno se preselil nekam ven iz naselja med civile.
Tok, da bi se otroke pol ven. Ves, kako je tukej v naselju, vsak nerad pride. Mam tud
enga kolega, ki nerad pride v naselje, me rajs poklice v Trebnje na kavico. Sej ve, da
sem Cigan, sam zarad drugih. Zastopis, ker pol ga vidjo, pa pol govorijo, kje je bil, da
so ga vidli pri Ciganih, njega je pa pol sram.«(JS41)

Rezultati moje raziskave kazejo, da se sogovornice in sogovorniki sooc¢ajo z vecgeneracijsko
marginalizacijo na ve¢ podrocjih svojega zivljenja, o kateri v okviru zivljenja Romov in
Rominj govori tudi avtorica Humljan Urh (2013). Marginalizacija pomeni slabSo vkljuc¢enost
v druzbo in neenake moznosti v primerjavi z ostalimi ljudmi iz doloCene druzbe (Bolaffi,
2003, str. 174). Kot navaja Bolaffi (2003, str. 174—175), predvsem zaradi odnosa vecinske
druzbe do etnicnih manjSin in hkrati zmanjSane moznosti druzbene mobilnosti Ze sama
pripadnost etni¢ni skupini predstavlja vecjo verjetnost doZivljanja marginalizacije. Ob tem je
iz rezultatov razviden tudi vpliv oziroma soucinkovanje razlicnih dimenzij identitet
sogovornikov in sogovornic na neenakosti in prikrajSanje, ki ga dozivljajo, kar lahko
razlozimo s konceptoma intersekcionalnosti in multiple diskriminacije (Kuhar, 2009;
HrZenjak in Jalusi¢, 2011). V prvem delu analize rezultatov se osredotoam na
vecgeneracijsko revs€ino sogovornic in sogovornikov, ki je razvidna skozi sliko, ki jo kazejo
rezultati, saj v revs€ini in pomanjkanju osnovnih dobrin za prezZivetje Zivi vecina sogovornic
in sogovornikov Ze celo zivljenje. RevscCina, kot jo definirata Drago$ in LeskoSek (2003, str.
32), pojmuje »izrazito problematicne kombinacije Zivljenjskih teZav pri tistih skupinah in
posameznikih, ki so dlje Casa izpostavljeni razlicnim vrstam deprivacije na pomembnejSih
podrocjih [...]«. Kot Se omenjata avtorja (ibid.), vzrok za rev§¢ino predstavlja neenakost pri

dostopu do Zivljenjsko pomembnih dobrin.

Glede na rezultate lahko sklepamo, da je bilo zivljenje ve€ine sogovornic in sogovornikov ze
iz Casa njihovega otrostva zaznamovano z revs§¢ino. O pomanjkanju v otro$tvu ne porocajo le
tri osebe od dvanajstih, od tega dve priseljeni Rominji, ki sta mlaj$i od 40 let in sta se priselili
k svojima partnerjema iz drugih romskih naselij v Sloveniji (ena od njiju ni spregovorila o
preteklosti), ter sogovornik, ki se je v naselje priselil v iskanju zatocisca in se do priselitve ni
opredeljeval kot pripadnik romske skupnosti. Slika rezultatov intervjujev, opravljenih z
ostalimi devetimi sogovornicami in sogovorniki, torej Romi in Rominjami, ki so se v naselje
Vejar priselili v iskanju stalne naselitve, tistimi, ki ze od svojega rojstva prebivajo v Vejarju,

in sogovornico, ki se je v Vejar priselila tri leta nazaj zaradi skrbi za svojo sorodnico, pa kaze,
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da se njihovo zivljenje ze vse od rojstva vrti predvsem okoli zagotavljanja sredstev za

prezivetje sebi in svojim druzinam.

O revséini in pomanjkanju v svojem otrostvu so porocale vse Stiri sogovornice, starejse od
Stirideset let. Kljub dejstvu, da so se vse priselile iz razlicnih krajev, so se iz preteklosti
spominjale podobnega nacina zivljenja, predvsem pomanjkanja osnovnih dobrin za prezivetje.
Z druzinami so bivale v Sotorih po gozdovih in se pogosto selile. Nemalokrat omenjajo, da je
primanjkovalo hrane in oblacil. Njihovo prezivetje je bilo odvisno od prosjacenja ter nabiranja
in prodaje zeliS¢, gob, kasneje tudi zeleza in plastenk, da so si zagotovili finance ali
materialne dobrine. Pridobivanje sredstev za prezivetje ni bila naloga le njihovih starSev,
ampak so bili v to primorani tudi otroci. Tudi v otroStvu vecine sogovornic in sogovornikov,
ki ze vse svoje zivljenje zivijo v naselju Vejar, je bilo prisotno pomanjkanje. Nekateri se
spominjajo, da so z druzinami najprej ziveli v Sotorih, drugi so Ze Ziveli v barakah ali hisah®,
ki so najpogosteje obsegale en prostor, brez kopalnice ali toaletnih prostorov. Nih¢e kot vira
dohodka iz svojega otroStva ne navaja zaposlitve druzinskega c¢lana preko pogodbe o
zaposlitvi. Le ena oseba omenja drzavno finan¢no pomo¢, ki jo je dobival druzinski ¢lan.
Spominjajo se, da so se starSi prezivljali z nabiranjem in prodajo pretezno zeliS¢ in Zeleza ter
pridobivanjem uporabnih materialov z bliznje deponije, kar pa je po navedbah nekaterih

omejevalo tudi pomanjkanje vozniskih dovoljenj in prevoznih sredstev.

Naselje, v katerem Zivijo sogovornice in sogovorniki, je bilo leta 2014 z odlokom obcinskega
sveta in obCinske uprave Trebnje odcepljeno od sosednjega naselja Hudeje in preimenovano v
Vejar, do takrat se je za romsko naselje namre¢ uporabljalo ime sosednjega naselja Hudeje
(Strategija, 2014, str. 26). Romski svetnik Matija Holevar navaja, da je na obmocju
danasnjega naselja Vejar, ki je bilo po drugi svetovni vojni v ob¢inski lasti, nastala vas okoli
leta 1969. Iz casa pred stalno naselitvijo se spominja Zivljenja v Sotoru in selitev, ki so bile
pogojene z iskanjem dela. Kot pove, je do stalne naselitve na obmocju danasnjega naselja
Vejar priSlo zaradi takratne obcinske prepovedi, da se Romi zaradi kriminalnih dejanj ne
smejo vec seliti iz kraja v kraj (Mrak, 2010). Naselje Vejar in njegovi prebivalci so Sele v letu
2006 pridobili primarno vodovodno omrezje, v letu 2009 pa kanalizacijsko in elektricno

omrezje, vendar prikljucitev do omrezij zaradi nelegalnih gradenj tudi v tistem Casu Se ni bila

e Baraka, ki jo omenjajo sogovornice in sogovorniki, najpogosteje predstavlja leseno konstrukcijo, hisa pa
zidano.
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mogoca. Obcina Trebnje je s pridobivanjem gradbenih dovoljenj za prebivalce naselja Vejar

zacela v letu 2010 (Strategija, 2014).

Navedeno kaze, da je ve€ina sogovornic in sogovornikov najmanj do leta 2010 zivela brez
elementarnih pogojev za Zivljenje, kot pomanjkanje tekoce vode, straniS¢a in elektrike
poimenuje avtorica Humljan Urh (2013, str. 19). Neopremljenosti naselja z osnovno
infrastrukturo se v svojih odgovorih spominjajo tudi nekatere sogovornice in sogovorniki.
Sogovornica, ki se je v naselje priselila k svojemu partnerju pred Sestnajstimi leti, omenja, da
jo je infrastrukturna neopremljenost naselja ob njeni naselitvi presenetila. Rezultati kazejo, da
so danes vidne razlike v premoZenju med prebivalci naselja Vejar. Medtem ko imajo nekateri
sogovorniki in sogovornice za svoj dom urejeno elektricno, vodovodno in kanalizacijsko
omrezje, to Se vedno ne velja za vse prebivalce Vejarja. Med sogovorniki in sogovornicami
jih danes pet zivi v baraki, Stirje v hisi, dve osebi v prikolici za kampiranje, ena pa v bivalnem
kontejnerju. Nih¢e v svojem domu ne Zivi sam. Ena sogovornica nima svojega prikljucka na
elektri¢no omreZje. Sest sogovornic in sogovornikov, med njimi oba para, v svojem domu
nima urejene kopalnice, v domu ene sogovornice imajo urejeno le stranis¢e, v domu enega
para pa v narejeni kopalnici Se nimajo prikljuc¢ene vode. Sogovornici in sogovorniku, ki sta v
razmerju in Zivita v prikolici za kampiranje, uporabo kopalnice in strani§¢a omogoca
sogovorni¢ina mama, ki Zivi v hi$i na drugi strani ceste. StarejSa sogovornica omenja, da v ta
namen odhaja v gozd, kar pa ji pogosto oteZujejo slabSe vremenske razmere. Avtorja Komac
in Medvesek (2005, str. 328) kot ovire, ki pripadnikom narodnih in etni¢nih manjSin ter
priseljencem onemogocajo dostop do dostojnih stanovanjskih razmer, navajata tudi
pomanjkanje informacij in diskriminacijo, ki se lahko kazejo v odkriti ali prikriti obliki (med
odkrite Stejeta neupravicenost do storitev, med prikrite pa predsodke, stereotipe in neenak
dostop do informacij). Ob tem je pomembno omeniti obljubo, ki jo je sogovornica dobila s
strani institucij, da ji bodo omogocili toaletne prostore, vendar jih Se vedno Caka. Nekaj
sogovornic in sogovornikov omenja pomanjkanje opremljenosti doma z drugimi stvarmi. Dve
sogovornici omenjata prenatrpanost, ena zaradi bivanja s kar sedmimi ¢lani svoje druZine,
druga zaradi bivanja v premajhnem bivalnem kontejnerju skupaj s svojim vnukom in vsemi
njunimi pripomocki. Omenjajo tudi zastarelost opreme in pomanjkanje omar za shranjevanje

oblacil.

1z rezultatov je razvidno, da zivi vecina sogovornikov in sogovornic v pomanjkanju finan¢nih
sredstev za prezivetje. Pogosto v odgovorih omenijo, da je Zivljenje danes boljSe kot v

preteklosti, vendar se nekateri Se vedno znajdejo v situacijah, ko jim po placilu izdatkov, kot
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so poloznice, zmanjka denarja za hrano. Ob tem je pomembno omeniti, da kar osem od
dvanajstih vprasanih kot prioriteto pri porabi svojega denarja navede hrano. Glede varcevanja
so odgovori razli¢ni. Tri sogovornice povedo, da jim visina dohodkov ne dopusca varcevanja,
izmed ostalih sogovornic in sogovornikov pa jih nekaj pove, da varCujejo oziroma so ze
varcevali. Omenjajo varcevanje za izboljSanje bivalnih prostorov, za gorivo, kavo in cigarete.
Po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije, ki jih navaja Stanka Intihar (2018), je bil
v letu 2017 mesecni prag tveganja revscine za enoclansko gospodinjstvo dolo¢en na 636
evrov, mesecni prag tveganja revséine za druzino z dvema otrokoma, mlajSima od 14 let, pa
na 1335 evrov. Po podatkih, ki jih na svoji elektronski strani navaja Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (2019a), je od 1. avgusta 2018 viSina denarne
socialne pomoci 392,75 evra za prvo odraslo osebo ali samsko osebo ali odraslo osebo, ki je v
institucionalnem varstvu. Visina denarne socialne pomoci je po podatkih Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (2019a) odvisna od »[...] viSine dohodkov, Stevila
druzinskih ¢lanov, premozenja, prihrankov ter zagotovljene oskrbe ter morebitnega obstoja
krivdnega razloga (na primer neprijavljenosti pri Zavodu RS za zaposlovanje, prestajanje
zaporne kazni ...)«. Ce izvzamemo denarne in materialne vire, ki jih pridobivajo sogovornice
in sogovorniki in njihove druzine preko prosjacenja, obCasnega dela na ¢rno nekaterih,
nabiranja, zbiranja in prodaje razlicnih dobrin na ¢rno ter pobiranja z bliznje deponije in
obdelovanja zemlje, je prezivetje sogovornic in sogovornikov trenutno odvisno predvsem od
socialnih prejemkov. Sogovornice in sogovorniki najpogosteje omenjajo denarno socialno
pomo¢, eden izmed sogovornikov pa omenja tudi upravicenost Romov in Rominj iz naselja
Vejar, da dvakrat letno zaprosijo za izredno denarno socialno pomoc¢ in enkrat letno za
obc¢insko denarno pomo¢€. Nekaj oseb pove, da so proSnje za izredno denarno socialno pomoc¢
ze dobili zavrnjene ali pa jim je bila ta odobrena v manjSem znesku, kot bi potrebovali, zaradi
Cesar jim je zmanjkalo sredstev za druge zivljenjsko pomembne pripomocke. Poleg tega nekaj
oseb navaja primere, kjer ne razumejo odlocitev ali odlo¢b organov, od katerih so odvisni
njihovi prihodki. Ker niso znani podatki o tem, kako ima posamezen sogovornik ali
sogovornica urejeno gospodinjstvo in ali so v gospodinjstvo vkljuene vse osebe, ki Zivijo z
njimi, poleg tega ne vemo, ali osebam, ki so bile zaposlene, trenutno pripada katero od
denarnih nadomestil, ne moremo natan¢no dolociti visine njihovih prihodkov. Lahko pa glede
na dane podatke sklepamo, da v primeru, da v obzir vzamemo le socialne prejemke, vec€ina
sogovornic in sogovornikov nima zadostnih sredstev, da bi si zagotovili dostojno zivljenje.
Ob tem je pomembno omeniti, da ena oseba, vkljuena v raziskavo, trenutno ne ve, ¢e je

zaradi svoje odlocitve, da predcasno zakljuci zaposlitev preko javnih del, sploh upravi¢ena do
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kakrsne koli denarne socialne pomoci ali nadomestila, tako da obstaja moznost, da je trenutno

popolnoma brez lastnih dohodkov in je povsem odvisna od podpore svojih starSev.

Sogovornice in sogovorniki so v odgovorih navedli tudi doseZeno stopnjo izobrazbe in potek
svojega izobrazevanja. Izmed dvanajstih sogovornic in sogovornikov ima osnovnoSolsko
izobrazevanje dokoncano le pet oseb, izmed teh sta se dve osebi priselili v naselje kasneje.
Izmed Rominj, starejsSih od Stirideset let, ki v prejSnjem delu navajajo podoben nacin zivljenja
v otrostvu, se nobena ni Solala. Kot razlog navajajo pogoste selitve in neugodne vremenske
razmere. Sklepamo lahko, da Solanje otrok v Casu, ko je bila skrb osredotocena predvsem na
pridobivanje sredstev za preZivetje tako s strani otrok kot njihovih starSev, ni bilo prioriteta.
Med Rominjami in Romi, ki Ze od otroStva Zivijo v Vejarju, sta sogovornik in sogovornica, ki
svoje starosti ne znata natan¢no dolociti, vendar sta oba mnenja, da sta stara okoli trideset let
in se v otroStvu ravno tako nista Solala. Sogovornica omeni, da je s Solanjem pricela nekaj let
nazaj, vendar ga je zaradi nose¢nosti in rojstva drugega otroka prekinila. Izmed preostalih
treh, ki vse svoje zivljenje zivijo v naselju Vejar, je en sogovornik dokoncal osnovnoSolsko
izobrazevanje do svojega 15. leta starosti v okviru Osnovne Sole Trebnje, dve sogovornici pa
po petnajstem letu na Centru za izobraZevanje in kulturo Trebnje preko osnovnoSolskega
izobrazevanja za odrasle. Obe sta do petnajstega leta zakljucili sedem razredov osnovne Sole,
dva pa kasneje. Le ena sogovornica izmed petih, ki Zivijo v naselju Vejar celo Zivljenje, se je
po konfanem osnovnoSolskem izobraZzevanju Se dodatno izobrazevala. Na Centru za
izobraZevanje in kulturo Trebnje je opravila kuharski tecaj s pridobitvijo nacionalne poklicne
kvalifikacije v okviru projekta, namenjenega le Rominjam in Romom. Pove tudi, da je tecaj
takrat opravljalo sedem Rominj. Ob tem je zanimiva izjava druge sogovornice, ki pravi, da se
je sama odlocila, da Solanja po kon¢anem osnovnoSolskem izobrazevanju ne bo nadaljevala.
Izmed ostalih treh sogovornic in sogovornikov, ki so se v Vejar priselili kasneje, se ena
sogovornica ni Solala, dva pa sta zakljucila osnovnosSolsko izobraZevanje. Sogovornica pove,
da ni popolnoma prepric¢ana, e je Solanje zakljucila v celoti, saj se je kmalu za tem priselila k

partnerju v naselje Vejar, sogovornik pa se je vkljucil s srednjo Solo, vendar te ni dokoncal.

Ceprav iz podatkov ni mogode razbrati, zakaj so le trije izmed Rominj in Romov, rojenih v
naselju Vejar, dokoncali osnovnoSolsko izobrazbo, lahko na podlagi spominov na Zivljenjske
razmere iz njihovega otroStva, torej revsCine in pomanjkanja, ter na podlagi izobrazbe
starej$ih sogovornic sklepamo o razlogih. Poleg neurejenih bivalnih razmer in pomanjkanja
osnovnih sredstev za prezivetje omenjata dve sogovornici diskriminacijo in stigmatizirajo¢

odnos, ki sta ga kot Solarki doZiveli s strani svojih soSolk in soSolcev. V enem primeru je Slo
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za lazno obtozbo za krajo, v drugem primeru pa za javno izpostavljanje s strani soSolca zaradi
etni¢ne pripadnosti sogovornice. Ob tem je pomembno omeniti opazanje enega od
sogovornikov, ki nakazuje na neenak izhodiS¢ni polozaj romskih otrok iz naselja Vejar ob
njihovi vkljucitvi v Solanje. Pove, da so prebivalci Vejarja Sele v zadnjem desetletju v
medsebojnih pogovorih zaceli uporabljati slovenski jezik, prej pa se je uporabljala izkljucno
romscina.

»Sam pa res, da zdej v parih letih, da se je tok spremenil, ne vem, v zadnjih 10 letih,

da Ze druzine med seboj slovenski jezik govorijo. Ker prej ni blo tega, je bil sam
romski.«(KS2)

Hkrati le ena izmed sogovornic omenja, da je pred vstopom v Solo obiskovala vrtec.
Obiskovala je segregiran oddelek vrtca v Trebnjem, kamor so hodili le otroci Romov in
Rominj, ravno tako je bil lo¢en organiziran prevoz. Otroci iz naselja Vejar, ki obiskujejo vrtec
danes, Se vedno vecinsko obiskujejo segregiran oddelek, saj ta stoji v samem naselju Vejar. O
tezavah, ki jih prinaSajo loCeni oddelki vrtcev, govori tudi eden izmed sogovornikov, Cigar
otrok hodi v vrtec v naselju. Sogovornik bi rajsi videl, da bi svojega otroka vpisal v vrtec v
Trebnje, kjer je ve¢ otrok Neromov, saj se v oddelku vrtca v naselju otroci pogovarjajo
predvsem v romskem jeziku, kar pa lahko kasneje otroku predstavlja tezave pri vkljucevanju

v osnovno $olo.

»Ja, ves da, ko ga bo jebalo od zacetka mal, prvi razred ga bo jebalo, stoposto.«(JS43)

Sogovornice in sogovorniki omenjajo ovire, zaradi katerih teZje dostopajo do drugih virov
dohodka. Zaradi redkejSih stikov z vecinskim prebivalstvom, tezav v sporazumevanju ter
sramu danes redkeje prosjacijo po hiSah Neromov. Kot omenjajo nekateri, jih pri nabiranju
gob omejuje zakonsko dolo¢ena koli¢ina gob, ki jo lahko naberejo. Poleg tega povedo, da je
pobiranje in prodaja papirja zakonsko prepovedana in jih policija kaznuje z visoko kaznijo. O
prodaji zeleza pa sogovornik omeni potrebno prijavo davéni upravi, zaradi ¢esar so prikrajSani
do velikega dela dobicka. Sogovornice in sogovorniki si materialnih virov, kot je na primer
les za kurjavo, ne morejo zagotoviti sami, saj niso lastniki zemlje oziroma gozdov. Pogosto so
pri pobiranju lesa kaznovani, tudi v primeru lastnikovega dovoljenja, saj jim policija ne

verjame.

Pogosti vir dohodka v druzinah sogovornic in sogovornikov je delo na ¢rno. Omenjena so
razlicna dela pri neromskemu prebivalstvu ali sorodnikih, eden izmed sogovornikov omenja

popravilo racunalnikov. Trenutno preko pogodbe o zaposlitvi ni zaposlen nihce izmed
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sogovornic in sogovornikov. Tudi v naselju Vejar naj bi bilo danes zaposlenih le nekaj oseb.
Dve sogovornici omenjata, da sta bila sin in oce Ze zaposlena preko pogodbe o zaposlitvi,
vendar sta bila odpus¢ena. V enem primeru je bil oCe s strani delodajalca oznacen za
nesposobnega za delo oziroma za »lenuha«, v drugem primeru pa je bil sin sogovornice
zaposlen le en mesec. Sogovornica doda, da danes trg dela ni dostopen niti Neromom in kako
naj s sovraznim odnosom, ki ga ima vecinsko prebivalstvo do Romov, sami pri¢akujejo delo.
Poleg ponizevanja in slabse dostopnosti do trga dela kot razloge za nezaposlenost nekateri
omenjajo lastno bolezen ali bolezen bliznje osebe, za katero so skrbeli. Navajajo tudi
nepismenost, zadrzanost, skrb za otroke ter izgubo dela zaradi pomanjkanja prevoza do
delovnega mesta v primerih, ko sogovornice in sogovorniki nimajo vozniSkega dovoljenja ali
vozila. Izmed dvanajstih sogovornic in sogovornikov ima le en opravljen vozniski izpit in
svoje vozilo, med preostalimi pa nekateri hodijo pe§, v drugih primerih pa jim s prevozom
pomagajo ¢lani druzine. Najpogosteje ima v druzini vozniski izpit in vozilo moski. Med
sogovornicami in sogovorniki so bili preko pogodbe o zaposlitvi zaposleni §tirje, od tega tri
osebe, ki od rojstva Zivijo v romskem naselju in so mlajsi od 30 let, ter sogovornik, ki se je v
romsko naselje priselil kot Nerom in je star 40 let. Eden je do zaposlitve priSel preko svojega
bratranca. Zaposlen je bil v zasebnem podjetju in bil odpuScen zaradi steaja podjetja.
Razvidno je, da velik del zaposlitev predstavljajo javna dela, saj so bile preostale tri osebe
zaposlene preko javnih del na Centru za socialno delo Trebnje, ki je z reorganizacijo centrov
za socialno delo leta 2018 postal enota Centra za socialno delo Dolenjske in Bele krajine.
Svoje delo so ve€insko opravljali v Dnevnem centru Kher Su besi, v programu s podro¢ja
socialnega varstva, ki ga sofinancirata Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti ter Obcina Trebnje in deluyje z »namenom izboljSanja polozaja otrok in
mladostnikov iz romskega naselja Vejar« (Gorjanec, 2017, str. 38). Med vire dohodka
vkljucuje sogovornik, ki je opravljal delo v Dnevnem centru Kher $u besi, tudi podpisan pisni
dogovor o prostovoljskem delu po zakonu, ki ureja prostovoljstvo in opravljanje
prostovoljnega dela, kar mu omogoca vi§jo denarno socialno pomo¢. S podpisanim
dogovorom o prostovoljskem delu pripada sogovorniku po navedbah na elektronski strani
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (2019a) po zakonu dodatek
za delovno aktivnost. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela (2013)
predpisuje, da so javna dela namenjena ljudem, ki so ve€ kot eno leto neprekinjeno prijavljeni
v evidenci brezposelnih oseb. Po Katalogu ukrepov aktivne politike zaposlovanja Ministrstva
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (2019b) imajo brezposelni Romi, ki

ustrezajo prej navedeni skupini ljudi za zaposlitev preko javnih del, moznost, da se zaradi
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stanja na trgu dela ponovno vkljucijo v javna dela tudi po prvem letu dela. Delo je omejeno na
24 mesecev zaposlitve pri istem izvajalcu. Tako sogovornik, ki je bil zaposlen v samostojnem
podjetju, kot sogovornici, ki sta bili zaposleni preko javnih del, omenjajo, da bi se v
prihodnosti radi ponovno zaposlili, ena izmed njih ima Ze nacrtovano delo preko javnih del v

Osnovni Soli Trebnje.

Kot najpogostejSi vir pomoci sogovornice in sogovorniki omenjajo druzino in ostalo
sorodstvo, med njimi tudi tiste, ki ne zivijo v naselju Vejar. Kar nekaj jih omeni, da finan¢ne
pomoci s strani ostalih prebivalcev naselja ne morejo pricakovati, saj tudi sami nimajo
zadostnih virov za lastno prezivetje, nekateri pa noc¢ejo pomagati oziroma je njihova finan¢na

pomoc¢ pogojena z visokimi obrestmi.

Sovpadanje socialne in etni¢ne stratifikacije oziroma soucinkovanje revs¢ine in etnine
pripadnosti je razvidno tudi iz socialnth mrez ter dostopa do storitev sogovornic in
sogovornikov. Medtem ko med najpomembnejse stike uvrscajo svoje druzinske Clane, ostale
sorodnike in dolocene prijatelje iz Vejarja, imajo med neromskim prebivalstvom prijatelje in
prijateljice le redki. V nekaj primerih so omenjeni moski ¢lani druzine kot tisti, ki imajo ve¢
prijateljev med neromskim prebivalstvom. Sogovornici imata prijateljice in prijatelje med
bivS§imi sodelavkami in sodelavci Dnevnega centra Kher Su besi in Centra Solskih in obSolskih
dejavnosti, ena sogovornica pa omenja obiske mame in babice svojega moza. Med
najpomembnejse stike oziroma prijatelje Nerome vkljucuje le sogovornik, ki je bil zaposlen v
zasebnem podjetju. Dve sogovornici omenita, da med neromskim prebivalstvom pogosto
obcutita diskriminacijo, predvsem sta deleZni neprijetnih pogledov. Medtem ko nekaj oseb pri
dostopu do razlicnih storitev ne obcuti neenake obravnave, pa nekateri omenjajo
stigmatizirajo¢ odnos, ki so ga delezni. Pri obisku zdravnika omenjajo sooanje z javnim
izpostavljanjem in neenako obravnavo ob spremljanju drugih druZinskih ¢lanov. V trgovinah
so deleZni druzbene kategorizacije in so obravnavani kot pripadniki homogene skupnosti. Tri
sogovornice so se ze soocCile s spremljanjem pri nakupovanju ali celo prepovedjo vstopa v
trgovine zaradi obtozb, da Romi in Rominje v trgovinah kradejo. Ravno tako se s
stigmatizirajo¢im odnosom zaposlenih nekateri srecujejo pri obisku gostiS¢ ali barov,
ponovno so delezni predvsem neprijetnih pogledov in izpostavljanja. Sogovornica omenja
tudi dogodek, kjer se je zbala, da bo zgolj zaradi svoje etni¢ne pripadnosti obtoZena za krajo
denarja, ki ga je gost pustil kot napitnino natakarju in je bila le ona poleg sodelavk prica, da je
natakar napitnino vzel. Poleg tega je omenjena diskriminacija na Zavodu za zaposlovanje ter

banki. Dostop do dolo¢enih dobrin jim poleg diskriminacije s strani zaposlenih onemogoca
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tudi neopremljenost z znanjem, kako dostopati do doloCenih organizacij, natan¢neje
sogovornici omenjata humanitarni organizaciji Rdeci kriz in Karitas. Ob tem omenita tudi
dejstvo, da so Romi in Rominje iz drugih naselij upraviceni do paketov pomoci, v Vejarju pa
jih ne dobi nihce, poleg tega sogovornica, ki je Se nekaj let nazaj zivela v drugem romskem
naselju, pove, da je v tistem Casu pakete dobivala dostavljene na dom. Zanimivo je, da se je
teme Karitasa in Rdecega kriza dotaknil tudi eden izmed sogovornikov, ki pove, da so bili vsi
Romi in Rominje iz naselja Vejar v preteklosti delezni pomoci s strani organizacij, kot je

Rdeci kriz, vendar so jim pomoc ukinili na podlagi »previsokih« dohodkov.

»0d zacetka so dobival na Rdecem krizu, se je veliko dobivalo, enkrat na teden, enkrat
na mesec. Pa ko so enkrat na Rdecem krizu vidl, kok se dobiva, pet-, Sestclanska
druzina, 1400, 1500 evrov, a k njim hodijo en zaposlen, ki dobiva 600 evrov na mesec,
pa se ne prezivijo in so ukinl. In zdej prov preverjo, kok ima dohodka na socialni, da
pol vidjo, da lahko dajo. Ker prej so vse povrh delal. Ker ene druzine tle dobijo vec
tisoc evrov, ker jih je tok v hisi.«(KS52)

Zanimivo je dejstvo, da so na elektronski strani Rdecega kriza Slovenije (Rdeci kriz
Slovenije, 2018) med drugimi kategorijami upravicencev do materialne pomoci, kot so
prejemniki denarne socialne pomoci, brezposelni z ali brez nadomestila, navedeni tudi Romi.
Rdeci kriz Slovenije (ibid.) hrano in materialna sredstva za pomo¢ ljudem pridobiva preko
Sklada za evropsko pomocC najbolj ogrozenim ter Operativnega programa za materialno
pomo¢ najbolj ogrozenim za obdobje 2014-2020 Ministrstva za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti. Kot je navedeno v dokumentu Operativni program za materialno
pomo¢ najbolj ogroZenim za obdobje 2014-2020 (OP, 2014), so do pomoci upravicene osebe,
ki jih kot take definirajo partnerske organizacije, torej v tem primeru Rdeci kriz Slovenije, na
podlagi predlozenih dokumentov ali presoje, da oseba potrebuje pomo€. Obseg pomoci osebi
oceni predstavnik partnerske organizacije, ob tem pa se mora upoStevati enakost spolov ter
preprecevati »vsakr$na diskriminacija na podlagi spola, rase ali eti¢nega porekla, vere ali
prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti« (OP, 2014). Glede na ekonomsko
stanje veline sogovornic in sogovornikov, predvsem sogovornice, stare 64 let, ki v
gospodinjstvu Zivi s svojim vnukom, brez toaletnih prostorov, in ki je med pogovorom
navedla, da ji je bila preko telefonskega klica pomo€ s strani ene izmed humanitarnih
organizacij zavrnjena, je mogocCe sklepati, da je mnogim pomo¢ s strani humanitarnih
organizacij onemogocena zaradi pripadnosti etni¢ni skupini oziroma subjektivne presoje, da
do pomoc¢i niso upraviceni. To sem preverila tudi s telefonskim klicem na Rdeci kriz
Slovenije — Obmoc¢no zdruZenje Trebnje. Delavka, ki skrbi za preko 500 prejemnikov pomoci,

mi je zaupala, da je oseba upravicena do pomoci s strani Rdecega kriza po oddani vlogi, po
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kateri preverijo financne prihodke osebe, njeno socialno mrezo in nato za vsako osebo
posebej strukturirajo potek pomoci. Povprasala sem jo tudi, kako poteka pomo¢ Rominjam in
Romom iz naselja Vejar. Sogovornica mi je odgovorila, da gre v primeru »romske tematike«
za drugacen nacin, saj imajo pravilo, da jim zagotovijo pomoc¢ le na pobudo Centra za
socialno delo, pogosteje takrat, ko se oseba odlo¢i, da se izseli iz romskega naselja.
Sogovornica je Se dodala, da ¢e bi zeleli pomagati vsem Romom in Rominjam iz naselja
Vejar, bi morali postati drugi Center za socialno delo in bi morali vso svojo pomo¢ nameniti
le njim. Na vpraSanje, ali bi bila Rominja, stara 64 let, ki zivi brez toaletnih prostorov,
upravicena do njihove pomoci, pa je bil njen odgovor pritrdilen, vendar bi morala ravno tako
kot vsak oddati vlogo v njihovih prostorih (osebna komunikacija, 16. 4. 2019). Odgovor
pritrjuje, da Romom in Rominjam iz naselja Vejar zgolj zaradi njihove etni¢ne pripadnosti in
obravnave kot pripadnikov homogene skupnosti ni zagotovljena pomo¢ pod enakimi pogoji
kot ljudem, ki niso Rominje in Romi, oziroma jim pomoc¢ ni zagotovljena pod enakimi pogoji
zaradi zivljenja v romskem naselju Vejar. Pomembno je izpostaviti, da zaradi neenake
obravnave tudi osebe, ki zaradi pomanjkanja zivijo v zivljenjsko ogrozajocih situacijah, kot je

omenjena 64-letna gospa, izpadejo iz sistema pomoci.

Na posameznikove aspiracije vplivajo Ze zgodnje Zivljenjske izkuSnje, ki oblikujejo
sposobnost osebe, da izkoristi ponujene priloznosti. Veliko vlogo pri tem igra izkusnja
diskriminacije in stigme, saj se posameznikove aspiracije in pricakovanja oblikujejo preko
ponotranjenih prepri¢anj za uspeh ali neuspeh. Otrokom, ki zivijo v revs¢ini, se ekonomska in
socialna obzorja postopoma kréijo, kar pa vpliva na njihova nadaljnja pricakovanja (Bird,
2007). Sogovornice in sogovorniki so v pogovoru o prihodnosti vecinoma govorili o svojih
zeljah, le nekaj oseb ima izdelane nacrte za svojo prihodnost. MoZen razlog za to je dejstvo,
da sem bila pogosto primorana vprasanja o prihodnosti zastaviti na ve¢ razli¢nih nacinov, saj
nekaj oseb ni natan¢no razumelo, kaj jih sprasujem. Pogosto so bili nacrti za prihodnost
podani Ze pri drugih temah pogovora, vendar jih pri vpraSanju o viziji za prihodnost niso
ponavljali. Pri pogovoru z dvema osebama se teme prihodnosti nismo dotaknili. Najve¢
odgovorov sem dobila z vprasanjem, kjer si sogovornice in sogovorniki predstavljajo svoje
zivljenje Cez nekaj let. Iz rezultatov je razvidno, da sta najpogosteje omenjeni zZelji: lastno
zdravje oziroma zdravje druzinskih ¢lanov (6 oseb) ter izboljsati svoj dom ali se preseliti
oziroma stanovanje nadgraditi za svoje otroke (8 oseb). Ena sogovornica si zeli veckrat na
izlete na morje in na Gorenjsko. Nekaj oseb z otroki si zeli, da bi njihovi otroci zakljucili

Solanje, opravili vozniski izpit, se zaposlili ali osamosvojili, vendar niso vsi sogovorniki in
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sogovornice v govoru o prihodnosti omenjali svojih otrok in tudi obratno, nekateri so
omenjali le prihodnost svojih otrok. Ena izmed sogovornic je pri vprasanju o prihodnosti
omenila lastno zdravje, pri podvprasanju o prihodnosti svojih §tirih otrok pa je bil njen
odgovor »ne vem«. Zakljucek Solanja otrok ni natan¢no definiran, vendar nih¢e ne omenja
nadaljevanja Solanja oziroma srednjeSolskega izobrazevanja, ena izmed sogovornic le omeni,
da si zeli, da po zakljuc¢ku Solanja otroci do 18. leta najdejo zaposlitev. Zanimivo je, da je pri
vpraSanju o svoji prihodnosti le ena sogovornica omenila, da nacrtuje zaposlitev. Gre za
sogovornico, mlajSo od 30 let, brez partnerja, ki zivi s svojimi starsi ter brati oziroma sestrami
in je ze bila zaposlena preko javnih del. Sogovornik in sogovornica, ki med pogovorom
omenjata zeljo po nadaljnji zaposlitvi, saj sta Ze bila zaposlena preko pogodbe o zaposlitvi, je
v viziji za svojo prihodnost ne omenjata. Pomembno je omeniti, da eden izmed sogovornikov
upa, da v prihodnje pridobi dovolj denarja, da se bi lahko izselil iz romskega naselja. Po
njegovih besedah ga Zivljenje v naselju ovira pri vzdrZzevanju stikov s prijatelji Neromi zaradi
predsodkov, ki o Romih in Rominjah veljajo med vecinskim prebivalstvom. Gre za
sogovornika, ki je ze bil zaposlen preko pogodbe o zaposlitvi in ki med najblizje socialne
stike Steje prijatelje, ki niso Romi. O viziji za prihodnost nekaterih sogovornic in
sogovornikov lahko sklepamo tudi iz odgovorov o pomenu $olanja njihovih otrok oziroma
vnukov in vnukinj. Ena sogovornica izmed Stirih oseb, ki so se med pogovorom dotaknile te
tematike, ne ve, zakaj bi bilo Solanje njenih otrok pomembno. Ostale tri osebe navedejo, da je
Solanje pomembno, da bodo otroci opravili vozniski izpit. Dve izmed treh omenita zaposlitev,
ena izmed njiju Solanje vidi tudi kot strategijo za boljSe zivljenje v prihodnosti. Ena oseba
poleg vozniSkega izpita omeni, da je Solanje pomembno predvsem zato, da se bodo otroci
naucili brati in pisati. Nihe ne omenja nadaljevanja Solanja. Pridobljene rezultate lahko
primerjamo z rezultati, ki jih je s svojo raziskavo pridobila avtorica Baranja (2018), ki je
raziskovala vlogo izobrazevanja v zivljenju pripadnikov prekmurske romske skupnosti ter
spodbude in ovire, ki so jih delezni med izobrazevanjem. Razvidno je, da kar 86 odstotkov
anketiranih starSev osnovnoSolcev in osnovnoSolk, vkljucenih v raziskavo, zeli, da bi njihovi
otroci nadaljevali izobraZevanje tudi po kon¢ani osnovni Soli, vendar je ob tem pomembno
omeniti, da je kar 70,3 odstotka od 27 anketiranih starSev koncalo osnovnosolsko
izobrazevanje. Med sogovornicami in sogovorniki te raziskave pa je Sest oseb z otroki,
mlajSimi od petnajst let, od katerih so osnovnoSolsko izobrazevanje zakljucili le trije. Da je
izobrazba pomembna za njihove otroke, trdijo Stiri osebe z otroki, mlajSimi od petnajst let, in
sicer dve osebi z zakljuCenim osnovnoSolskim izobrazevanjem in dve osebi, ki ga nista

zaklju€ili. Mnenju se pridruzi tudi sogovornica, starejSa od 40 let, brez osnovnoSolske
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izobrazbe, ki ima vnukinje in vnuke mlajSe od petnajst let in ki izobrazbo vidi kot strategijo
do boljsega zivljenja s pridobitvijo zaposlitve in vozniskega izpita. Pomembno je omeniti, da
se v nekaterih pogovorih sogovorniki in sogovornice teme izobraZevanja niso dotaknili. Kot
navaja Kabeer (2000), poleg revscine in diskriminacije na otrokovo izobrazbo vplivajo tudi
aspiracije in vrednote starSev, ki se tako kot revs¢ina prenasajo medgeneracijsko. Starsi otrok
podedujejo pogled na svet svojih starSev in ga prena$ajo na svoje otroke. Ce v njihovem
pogledu izobrazba ni opcija, bo takSen pogled najverjetneje prenesen na otroke. Avtorica
(ibid.) poudarja, da se odnosi med star$i in otroki konstruirajo v okviru materialne realnosti
druzine, kar pomeni, da starSem, ki Zivijo v revs¢ini, investicija v otrokovo izobraZevanje
lahko predstavlja ZzZrtvovanje sredstev, obenem pa rezultati investicij niso zagotovljeni.
Navedbe lahko povezemo z rezultati te raziskave, kjer je razvidno, da je vecina sogovornic in
sogovornikov ter njihovih druzinskih ¢lanov, ¢e izvzamemo osebe, ki so se v romsko naselje
priselile v zadnjih 20 letih in niso starejSe od 40 let, zivi v revs€ini Ze celo Zivljenje, kot so
tudi generacije pred njimi in danes njihovi otroci. Razvidno je, da danes nekateri, vendar redki
sogovorniki in sogovornice v izobrazevanju vidijo pot do boljSega zivljenja, predvsem za
svoje otroke in vnuke oziroma vnukinje, vendar dlje od primarne izobrazbe ne ciljajo. Ena
izmed sogovornic med pogovorom veckrat izrazi skrb za hcerino prihodnost, ki po njenih
besedah najverjetneje ne bo zakljucila osnovnoSolskega izobrazevanja do petnajstega leta, kar
pomeni, da bo morala Solanje dokoncati preko osnovnoSolskega izobrazevanja za odrasle, to
pa za sogovornico pomeni konec nadaljnjih moznosti. Gre za sogovornico, ki je dokoncala
osnovno $olo in se je v naselje Vejar priselila k partnerju. Dokazano je, da v primerjavi z
neizobrazenimi starsi otrok izobrazeni pogosteje posiljajo svoje otroke v Solo. Izpostavljen je
predvsem pomen izobrazbe matere (Montgomery et al., 1999; Fuller in Liang, 1999 v Kabeer,
2000, str. 477). Pomemben faktor, da sogovornice in sogovorniki ne omenjajo nadaljnjega
izobrazevanja, prepoznavam iz lastnih pogovorov z Rominjami in Romi iz naselja Vejar, ki
niso bili vkljuceni v raziskavo, vendar se z njimi sreCujem ob svojem delu v Dnevnem centru
Kher Su besSi. Opazam predvsem neosvesCenost oziroma slabo zavedanje med Romi in
Rominjami iz naselja Vejar, kaj nadaljevanje izobraZevanja sploh pomeni oziroma kakSne
druge moZznosti razen takojSnje zaposlitve ima otrok po koncani osnovni Soli (osebna
komunikacija, 2018—2019). Ravno tako sogovornice in sogovorniki iz pricujoce raziskave v
odgovorih o razlogih, zakaj je izobrazba pomembna, ne omenjajo zivljenjskih Zelja za svoje
otroke, ki ne bi bile osredotoCene zgolj na prezivetje. Med razlogi za izobrazevanje so tako
omenjeni: boljSe zivljenje, moznost, da dobijo zaposlitev (vendar je ta konkretno definirana le

v primeru, ko Zeli héerka sogovornice postati frizerka, in v primeru, ko sogovornica pove, da
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¢e se bi héerka Zelela zaposliti, naj se zaposli preko javnih del v dnevnem centru v naselju), se

nauciti brati in pisati ter pridobiti voznisko dovoljenje.

Med svojim delom v Dnevnem centru Kher Su besi pogosto opazam, da otroci ne obiskujejo
pouka redno. Pogosto tudi sami ne vedo, kaksni so razlogi, da so ostali doma oziroma je
njihov odgovor, da so zaspali. Prav tako tudi njihovi starSi pogosto odgovorijo, da je otrok
zaspal in krivdo prevalijo nanj (osebna komunikacija, 2018-2019). Eden izmed
sogovornikov, vkljucenih v raziskavo, omenja, da je odsotnost otrok od pouka pogostejsa,
kadar so v naselju zabave, zaradi Cesar star$i veckrat odidejo po zdravniska opravicila. Da
zabave Romi in Rominje pogosto prirejajo med tednom in ne le za vikend, pa je razvidno iz
drugega odgovora sogovornika, ki poleg pitja kave in alkohola oznaci zabave za romsko

kulturo.

»[...]sam se pa vid, kdaj so v naselju Zurke in naslednji dan ni nobenga v sol, vsi pr
zdravniku.«(KS56)

»Ce se jaz odlocim, da bom na pondelk naredu festo, jo bom naredu, mi pride Mambo
Kings spilat in adijo. Ne rabim dovoljenja za festo, ne rabim nic. Ti pa, ce bos hotla
festo nardit, bos rabla najprej na Obcini dovoljenje. Ne gre tle noben po dovoljenje,
razen ene dvakrat je blo, ko se jih je pelal 6 na krst, so ble dve, tri skupine, da so bli
lahko celo noc. Drugac pa ne, ko bojo prsl, bojo prekinl, pa bojo prekinl. Al pa ne
vem, delajo festo, policaji pridejo »bolj potih«, se v garazo zaprejo in festa dalje. To
je. In to se ne bo spremenil, to je romska kultura, kava, Zuranje, alkohol.«(KS60)
Med odgovori izstopajo navedbe ene osebe, ki je v intervjujih razkrila, kako sama vidi
izobrazevanje med Romi in Rominjami iz naselja Vejar. Navedbe te osebe sovpadajo z
razlago medgeneracijskega prenosa revscine ter s tem aspiracij in vrednot (Kabeer, 2000). Kot
pove, prebivalci Vejarja redkeje poskrbijo za otrokov obisk pouka, saj sami v tem ne vidijo
pomena za njihovo preZivetje. Po njegovih besedah se zanasajo na dejstvo, da tudi sami niso
hodili v Solo in so preziveli, po drugi strani pa veckrat povedo, da tudi izobrazeni Neromi ne
dobijo zaposlitve in kako naj glede na izku$nje neenakosti in diskriminacije pricakujejo, da

bodo potem dobili priloZznost Romi in Rominje.

»Zato ker, njihovo misljenje. »ltak, sej tud ce bo mel solo, sej tud Slovenci ne dobijo
sluzbe«, kot »sej mi tud nimamo Sole, pa smo prezivel«. Pa je bilo véas drugac, en je
imel v druzini izpit, so 5li na kosovno, da so pobiral za celo sezono kosovno in cez
zimo je imela cela druZina za prezivet in so vse dobil.« (KS40)

Oseba taksno razmiSljanje zavraca in ga kritizira, hkrati pa se sprasuje, kakSno bo zivljenje
sovascanov Cez desetletja glede na to, da njihovo misljenje ostaja enako, sistem pa se

spreminja. Posebej omenja pridobivanje vozniskega dovoljenja in zakonske spremembe na

90



tem podrocju, saj so ga v preteklosti lahko Romi in Rominje pridobivali tudi z ustnim

zZagovorom.

»Sam to se je spremenil, kosovnih ni vec in oni pravjo »sej Slovenci ne dobijo, kako bo
nas dobil«, kaj bo cez 30 let? Ja in zdej Se to kao neki zakon, da c¢e nimas osnovne
Sole, ne mores izpita za avto delat. In to, kar je bilo vcas, ki so jih ustno sprasval. Ne
moresS ti, kako bos vedel, kam gres, ce ti na tabli pise Ljubljana, ce ne znas
prebrat.«(KS41)

Ena oseba je mnenja, da brez omejevanja prejemanja denarne socialne pomoci preko
sklenjenih dogovorov o reSevanju socialne problematike veliko starSev iz naselja Vejar svojih
otrok ne bi posiljalo k pouku. Humljan Urh (2013, str. 51) omenja, da se Rominjam in
Romom denarna socialna pomo¢ pogosto pogojuje Ze na podlagi njihove etnicne pripadnosti
oziroma glede na percepcijo Romov in Rominj kot homogene skupine prebivalstva, medtem
ko se ostalim prejemnikom pogojuje individualno. Ceprav sogovornik omejevanje denarne
socialne pomoci oznaci kot koristno, saj opaza, da otroci pogosteje obiskujejo pouk, pa
Humljan Urh (2013) pogojevanje in omejevanje denarne socialne pomo¢i Rominjam in
Romom oznaci za institucionalni rasizem. Avtorici Hribar in Guti¢ (2010, str. 146) opozarjata
na posledice omejevanja pomoci, saj lahko druzina s tem ostane brez klju¢nih dohodkov za
svoje prezivetje in je lahko Zivljenje otrok ogroZeno. Zapisano je razvidno tudi iz rezultatov,
saj glede na viSino dohodkov sogovornic in sogovornikov ter zakonsko zagrozeno kazen ter
omejitev denarne socialne pomoc¢i lahko ostanejo brez vsakrSnega dohodka. Poleg tega pa
lahko iz navedb dveh sogovornic ugotovimo, da omejevanje denarne socialne pomoci ne
pripomore k motivaciji samih otrok k obiskovanju pouka, saj so teZzave drugega izvora.
Sogovornica pove, da rada vidi, da njena vnukinja obiskuje Solo, vendar ravno danes ni §la k
pouku, saj jo je v Soli soSolec brenil in jo je bolela glava. Druga sogovornica pa, medtem ko
omenja dobre odnose z zaposlenimi v Osnovni Soli Trebnje, pripoveduje o ne€akinji, ki hodi v
prvi razred osnovne Sole, vendar pouka ne obiskuje rada. Sogovornica skuSa pripomoci k

vi§jemu obisku tako, da jo spremlja med poukom.

»Rada vidim, da gre, samo danes je tako jokala, k meni je prisia, da jo tako glava boli,
da ne more it. Dans se je bala it, da jo je en fantek brcnu, pa sem rekla, da ni za to nic,
da se otroci igrajo, pa dans ne bojo nic nardil. In to je tako blo, vidis.«(1S3)

1z rezultatov je razvidno, da v druzinskih strukturah in delitvi dela med moskim in Zensko v
druzinah sogovornic in sogovornikov prevladujejo patriarhalni vzorci. Vseh sedem ljudi, ki so
odgovorili na vprasanje o delu Zenske in delu moskega v svoji druzini, pove, da delo Zenske

obsega predvsem kuhanje, pospravljanje, ¢iS€enje, torej gospodinjstvo in skrb za otroke.
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Vloga zZenske se kaze predvsem doma, medtem ko je vloga moskega osredotoc¢ena na delo
izven doma in tudi na skrb za pridobivanje dodatnega dohodka. Pogosto so Zenske tudi med
pogovorom o drugih temah navajale, da rade kuhajo in pospravljajo. Ta odgovor je bil pogost
med vprasanji o interesih oziroma o tem, kaj radi po¢nejo ¢ez dan. Med odgovori je zanimivo,
da je delo Zenske natan¢no definirano, medtem ko delo moskega, ki naj bi potekalo predvsem
zunaj doma, najveckrat ni natancno opredeljeno. Ena izmed oseb omenja, da je delo Zenske
pogosto tudi nakupovanje, skrb za moskega in upravljanje z denarjem. Poleg tega je omenjeno
tudi, da je v primeru, ko moski druzini ne zagotovi zadostnega dohodka, Zenska tista, ki zacne
prosjaciti po hiSah, da lahko prezivi druzino. Zanimivo je, da vlogo Zenske kot gospodinje in s
tem strogo delitev na mosko in zensko delo zagovarjajo tako moski kot Zenske. Prepoznati je
mogoce delitev dela po spolu, katerega Oakley (2000) ozna¢i za mit, katerega namen je
ohranjati konservativne druzbene vrednote in vzdrzevanje domestikacije Zensk. Mit govori o
tem, »da je Zenskam v druZinski skupnosti odkazana domaca vloga kot nekaj naravnega,
univerzalnega in neizogibnega« (Oakley 2000, str. 170). Ena izmed sogovornic omenja, da je
vCasih zivela v gospodinjstvu z dvema zenskama in otroki, brez moskih, kar po njenem

mnenju pomeni, da je bila njihova hisa brez gospodarja in so bile zato slabSe razmere.

Same zZenske smo ble, G in L so bli otroc mejhni, v Gaber so v Solo hodili, smo ble pa
tri Zenske same. Saj veste tam, tam, kjer ni gospodarja, tam je slabo.(FS6)

PrevladujoCe patriarhalne norme v gospodinjstvu lahko za Zenske predstavljajo manj
moznosti pri odlo€itvah v gospodinjstvu, manj kontrole nad premoZenjem in manjSe moZnosti
dostopa do razli¢nih storitev, kot sta zdravstvo in izobraZevanje (Bird in Higgins, 2011), torej
patriarhalne norme v gospodinjstvu in strogo loCevanje spolnih vlog Se dodatno povecujejo
ranljivost romskih Zensk (Marjanovic, 2015). Avtorica Marjanovic (2015), ki piSe o Zivljenju
Rominj v Srbiji, Steje patriarhalne vzorce ter diskriminacijo na podlagi spola med tri
najpomembnejse dejavnike, ki vplivajo na vklju¢evanje Rominj na trg dela. Ceprav odgovor
enega sogovornika v raziskavi kaZe na to, da Zenske nadzorujejo denar, pa rezultati kazejo, da
so zaradi patriarhalnih vzorcev prikrajSane na drugih podrocjih zivljenja. Razvidno je, da so
zenske pri dostopu do storitev oziroma izhoda iz naselja odvisne predvsem od moskih, ki
imajo vozniSki izpit in vozila oziroma hodijo peS. Nobena izmed sogovornic nima
opravljenega vozniskega izpita niti lastnega vozila, v ve¢ primerih pa jih imajo moski v
njihovih druzinah. Eden izmed sogovornikov navaja, da imajo v naselju Vejar le tri Zenske
vozniski izpit. Pomembno je omeniti tudi stike z neromskim prebivalstvom, saj je opazna

razlika med moskimi in zenskami. Medtem ko zenske sogovornice v ve€ini navajajo, da med
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neromskim prebivalstvom nimajo pomembnejsih stikov, razen stikov nekaj oseb z delavkami
in delavci, ki prihajajo vsakodnevno v romsko naselje, eden izmed sogovornikov navaja, da
ima vecino prijateljev med Neromi. Ravno tako nekaj sogovornic omeni, da ima ve¢ stikov z
Neromi moski ¢lan druzine. V tem pogledu je zanimivo tudi dejstvo, da je edino sogovornik
moskega spola osnovnoSolsko izobrazevanje koncal v okviru rednega osnovnosSolskega
izobrazevanja in ze bil zaposlen preko pogodbe o zaposlitvi in ne preko javnih del. Poleg
skrbi za otroke in gospodinjstva so Zenske veckrat omenjene tudi pri skrbi za odraslega ¢lana
druzine, ki je bolan. Ena sogovornica navaja, da je zaradi skrbi za bolno mamo izpustila
moznost zaposlitve, ki se ji je ponudila po opravljeni nacionalni poklicni kvalifikaciji.
Omenjeno je tudi, da se zaradi skrbi za otroke in bolne druzinske ¢lane najpogosteje zaposlijo
zenske brez otrok. Skrb Zensk za druge druzinske ¢lane pa oznaci za izgovor, ki ga Rominje
navedejo pri zaposlovanju. Kot navaja VidemSek (2012), so poleg slabSe socialne mreze,
neustreznih bivanjskih razmer, preobremenjenosti in drugih tezkih zivljenjskih pogojev tudi
patriarhalna druzinska razmerja lahko vzrok za tezave v duSevnem zdravju zensk. Izmed
dvanajstih oseb, vkljucenih v to raziskavo, kar osem Rominj omenja spopadanje s stresom v
svojem Zivljenju. Ve€ina je Ze jemala antidepresive. Ugotovitve nekaterih raziskav (Ramon,
1996; Bhui, 2002; Neuvirt Bokan, 1997 v Videmsek, 2012, str. 132) kaZejo vi§jo stopnjo
predpisanih antidepresivov med osebami s slabSim socialnim polozajem. Kot pomemben
vidik stigme Rominj iz naselja Vejar je tudi tabu menstruacije in uporabe higienskih
pripomockov, kot so vlozki. Ena oseba opaZa, da Zenske vlozke kupujejo skrivoma, ravno
tako niso osveSc¢ene oziroma zavracajo druge oblike higienskih pripomockov. Med rezultati je
omenjeno, da veliko zensk Se vedno ne uporablja higienskih pripomockov in namesto tega
uporabljajo krpe iz oblacil, hkrati pa doda, da so Zenske pogosto prisiljene uporabljati
kontracepcijo, saj tudi uporaba kondoma velja za tabu.

»Kar je tabu pri nas, na primer menstruacija, zenske ne bos slisal spolno Zivijenje, kaj

doktor, ne vem, zanimivo je, da na skrivaj kupujejo vlozke damske.«(KS1)

»Tamponi pa bohnedej, da slisjo, »pa kje bo jaz to notri dala, pa nisem neumna«. Je
problem to velik tle se zmerom.«(KS23)

Pogovor o druzini je nanesel tudi na partnersko zvezo, poroko in otrocih. Dve sogovornici
omenjata, da ve¢ina Rominj in Romov v naselju, ki Zivijo v partnerski zvezi, ni uradno
sklenila zakonske zveze. Tri osebe so se dotaknile tudi tematike primernega Casa, da ima

oseba otroka. Kot navajata dve osebi, je oziroma je bilo v naselju nekaj mladostnic in
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mladostnikov, ki so otroka dobili Ze pred petnajstim letom starosti’, hkrati pa omenjata svoja
otroka, ki kljub polnoletnosti e vedno zivita pri njiju. Ena oseba omenja, da héerka sama ne
zeli partnerja, v drugem primeru pa sogovornica omenja sina, ki mu sama ne dovoli imeti

partnerke.

Zanimivo je, da poleg Sestih sogovornic, ki omenjajo slabSe medsebojne odnose med
prebivalci naselja Vejar, katerih razlogi so predvsem alkoholizem, glasna glasba, neprimerna
voznja z vozili med mladimi in prenatrpanost naselja, zaradi cesar se pojavljajo konflikti med
prebivalci, kar Stiri sogovornice omenjajo, da zelo tezko komurkoli zaupajo. Pomemben vidik
zivljenja mladih v romskem naselju Vejar izpostavi ena oseba, ki pove, da so otroci in
mladostniki pogosto v blizini alkohola, ki ga lahko brez posredovanja starSev tudi uzivajo.
Ena oseba je med pogovorom omenila tudi, da opaza, da starSi pogosto niso dovolj
kompetentni pri vzgoji svojih otrok, zaradi Cesar otroci med odras¢anjem prevzemajo nadzor
nad svojim zivljenjem. Lahko se zgodi, da star$i postanejo Zrtve nasilja s strani svojih otrok.
Ena oseba ob nekompetentnosti nekaterih starSev izrazi svoje mnenje, da so otroci pogosto

sredstvo za pridobivanje visjih dohodkov.

»[...]problem so teli od 8 do 15 stari, tej Se ne konzumirajo travce, je pa problem, ko
je alkohol na razpolago. Pa se najdejo trije, Stirje fantje, 9, 10 let stari, uzamejo iz
gajbe 5,6 pivov, se v en kot zavijejo in pol ga vids, ko komi hod. Ni nadzora nad
alkoholizmom nad otroki. Se tastari nic¢ ne recejo. Pol se ga pa eni napijejo pa so feste
po tri dni skupej pa,[...] «(KS59)

»Skor po celem naselju komadirajo otroc mame. Zato, ker jih prevec ujckajo. Otrok je
zakon. Ce bo on eno stvar naredu, otrok bo reku, »pa nisem jaz, ta me je nasuntov«, en
x bo krivc. In to je to, ker vse jim je polozeno. Otrok, ce bo zahteval zdejle racunalnik
za 1000" evrov, ce bo clovk mel, ga bo Sel kupit. Ne znajo postavt meje otrokom. In
pol, ko je otrok v puberteti, pa mami kaj rece, je nazaj: »pa kaj bos ti«, vcas tud
pretepe kaksen kaksnega starsa.«(KS49)

»Tle imajo otroci vse. Prevec¢ so pusceni svobode. Je pa res, da je otrok, ko pride iz
sole, iz delavnic, prepuscen sam sebi, nekje, nekje. Pride, ne vem, ga gre mama iskat
ob polnoci in valda cel dan se igrajo, v blatu, kaksen bo. To je tisto, meje ne znajo
postavt. Otroc so zakon, otroc so denar. Otrok ti je vecja socialna, otroski so,
porodniska, vse in ¢im dlje otroka pri seb obdrzat. Cim se otrok oZen, gre od druzine
stran, je manjsi dohodek.«(KS50)

7 Dogodku, ko dekle in fant prvo no¢ prezivita skupaj, najpogosteje skrivoma, Romi in Rominje iz naselja Vejar
pogosto pravijo »da se Zenita« in predstavlja zacetek njunega skupnega Zivljenja. (Osebni pogovori z Rominjami
in Romi iz naselja Vejar, 2012-2019) O »pobegu« kot obliki porocanja, ki je pogosta med Romi in Rominjami z
Dolenjske, pisejo tudi Narat, Lebar, Kovac in Kobal Tomc (2014).
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Pomemben vidik Zivljenja mladih izpostavi tudi oseba, ki meni, da imajo danes otroci po
petnajstem letu starosti, ko zakljucijo izobraZzevanje v osnovni $oli in ga dokoncajo ali ne,
preveC nestrukturiranega prostega Casa, zaradi Cesar so dovzetnejSi za droge, alkohol in
spolnost. Kot pove oseba, so imeli mladostniki v preteklosti ¢as zapolnjen predvsem z
zbiranjem, prodajo odpadnega zeleza in pridobivanjem drugih virov, pogosto tudi

taborjenjem, kar pa je danes ¢edalje bolj prepovedano in sankcionirano.

»Tle je najvecji problem, ki mladino nimajo kam dat. Mladina od 18 do 20 let izpade
ven. Dokler se ne oZen in pol jim ne gre druzga po glav kot pijaca, droga, problemi. Al
pa uni od 15. leta iz Sole ven, s tem do 18. leta, dokler ni polnoleten, ne more svoje
socialne dobivat, pol na CIK in dobiva Stipendijo. In pol valda ta starostna skupina od
15. do 18 leta izpade, nima, tle ne more, ni za njih poskrbljeno v tem casu. In valda
takoj droga, nimajo se kam dat, eno uro imajo CIK in kaj pol? Marsiker gre pes in se
ga ze nacuka do doma. Lazje pa dobis zdejle za liter vina, kot za liter mleka. In kdo je
zdej kriv, da je to tko? In pol nimajo druzga razmisljat, pijaca, droga, problemi. In
zarad tega tud pride do tega, od 15 naprej poroke, ¢im prej otroka, da bo c¢im vec
denarja in ¢im je otrok, je Ze druzina za sebe. Cim je stars on, vec¢ ne spada pod oblast
mame in ima svojo socialno, otroske dodatke, vsaj jaz tako mislim, [...]!(KS47)

»Najvec se je spremenil, ko se nimajo kam dat. Prej so po cele dneve bli na kosovnem,
prej so po cele dneve, po mesec bli v hosti, zdej pa je tok kraje, tok vsega, da tud ce ga
clovk vid v svoji hosti, da je prisel taborit, ga bo segnov. Ker bo mislil, da bo vse
okrog njega pokrov in ni vec tok taborjenja po cele dneve, ni kosovnih, so isto bli,
zjutrej je Sel, ob polnoci je prisel domov. So kombi razlozil, sli spat, zjutri spet na
kosovne. Zdej prosti cas ne znajo izkoristit, prosti cas je pa vsak dan cel dan. Vsak dan
eno in isto, eno in isto.«(KS61)

Po mnenju ene osebe ima velik vpliv na zivljenje mladostnikov in mladostnic v naselju
predvsem zgodnje izkustvo spolnosti in tudi prostorska situacija doma. V druzinah, v katerih
vsi €lani spijo v enem prostoru, so lahko otroci izpostavljeni spolnosti med odraslimi, kar po
mnenju osebe povzroc€a, da otroci videno ponavljajo sami. Poleg tega so premalo osvesceni
glede uporabe kontracepcijskih sredstev. Oseba tudi pove, da je bilo v naselju Ze nekaj

primerov, ko so otroci spolne odnose in nosecnost izkusili Ze pri enajstih ali dvanajstih letih.

»In najvecji problem je, ker druZine spijo v enem prostoru, nekatere. Ali pa otroci, ki
Jjih ne pustijo same spat in valda ponoc¢ se dogaja vse sorte in otroc to vidjo in pol z
igro probavajo to. In pol prihaja do tega, predcasna nosecnost ... Premal so
ozavesceni glede tega, kako uporaba spolne zaicite. Zivijenje pri starsih Zivijo, vidjo
in ekspirimentirajo. Mladina je pa Ze tok samozavestna tle, pac, ce pride do tega, velik
je blo tle starejsih, ocetov, mame, babice so se zZenil pri 11, 12 letih in pol, ki ji kaj
rece yzakaj si se pa ti pri 12 Zenila«, pol so pa problemi, pa je policija, pa socialna,
pa vse zivo. Pol se pa skrivajo enkrat tam, enkrat tam, pol ko je pa Ze noseca, je pa
prepozn.«(KS48)
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5 SKLEPI

Z raziskavo se je potrdila tezo, da Zivljenje Rominj in Romov iz naselja Vejar zaznamuje
sovpadanje etni¢ne in socialne stratifikacije. Kot s svojimi besedami pove Baranja (2018, str.
60), »si je tezko predstavljati diskriminirano manjsino, ki bi hkrati uzivala ekonomsko
izobilje«. Tako je tudi v primeru sogovornic in sogovornikov iz naselja Vejar, kjer se revscina
in diskriminacija na podlagi etni¢ne pripadnosti v njihovih Zivljenjih prepletata ze vec
generacij. Rezultati se nanasajo predvsem na ekonomsko in druzbeno marginalizacijo. 1z
analize rezultatov je razvidno, da vecina vklju¢enih v raziskavo s svojimi dohodki, ki so
najpogosteje socialni prejemki, komajda shaja iz meseca v mesec. Domovi nekaterih, tudi
druzin z otroki, Se vedno nimajo urejenih toaletnih prostorov in kopalnice. Dostop do
zaposlitve jim je oteZzen zaradi pomanjkanja izobrazbe, izkuSenj, prevoznih sredstev in
vozniskih dovoljenj, bolezni, skrbi za bolne druzinske ¢lane, skrbi za otroke, pogosto pa tudi
zaradi sovraznega odnosa delodajalcev. Stigmatizirajoega odnosa, zaradi ¢esar so prikrajSani
do enake obravnave in storitev, niso delezni le s strani delodajalcev, ampak pogosto tudi s
strani vec¢inske populacije, predvsem v primerih dostopa do dolocenih storitev in ustanov, kot
so trgovine, Sole, zdravstveni domovi, gostiS¢a, in kar je najbolj presenetljivo, s strani
dolo€enih humanitarnih organizacij. Posledicno sogovorniki omenjajo strategije preZivetja,
katerih zakonitost je vedno bolj omejena, zaradi ¢esar so pogosto kaznovani, kar pa njihovo

revs¢ino Se utrjuje.

Opravljena raziskava potrjuje tudi tezo, da med Romi in Rominjami iz naselja Vejar obstajajo
medgeneracijski prenos revs¢ine in z rev§€ino pogojeni Zivljenjski vzorci. Iz analize
rezultatov raziskave lahko sklepamo, da v zivljenju oseb, vkljucenih v raziskavo, obstaja
moznost kulture revsc¢ine, kot jo definira Bird (2007, str. ix). Avtorica (ibid.) namre¢ navaja,
da med zagovorniki koncepta kulture revscine, ki zagovarjajo obstoj drugacne kulture med
revnimi in nerevnimi, in zagovorniki koncepta, ki revs¢ino definira kot posledico socialnih in
ekonomskih razmer lo¢eno od kulturnih vzorcev dolocene druZbe, obstaja Se tretji pogled, ki
se osredotoca na razvoj kulture revs¢ine skozi generacije. Ta pogled pravi, da so bile vrednote
in prepri¢anja ljudi v preteklosti primeren odziv na ovire v njihovem Zivljenju, vendar se niso
uspele spreminjati s ¢asom in tako z generacijskim prenosom omejujejo priloznosti zdajSnjih
generacij. Iz analize rezultatov je razvidno, da se vecina vkljuCenih v raziskavo ze celo
zivljenje bori za svoje prezivetje skorajda na enak nacin, kot so se generacije pred njimi.
Ceprav so s spremembami v socialnovarstvenem sistemu drZave pridobili moZnost denarnih

socialnih pomoci, pa so s spremembami v zakonodaji izgubili moznost do legalnih dostopov
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in prodaje razli¢nih surovin, ki so v preteklosti predstavljali velik del njihovih dohodkov. Kot
navajajo sogovornice in sogovorniki, se ponekod nelegalnega pridobivanja virov Se vedno
posluzujejo, vendar s tem tvegajo visoko kazen. Kljub doseganju vsaj osnovnosolske
izobrazbe nekaterih mlaj$§ih Rominj in Romov iz naselja Vejar v primerjavi s starejSimi
sogovornicami, ki zaradi Zivljenjskih pogojev v otrostvu niso imele dostopa do Sole, zelje po
vrednote in vzorci, ki strogo locujejo delo po spolu. Mozno je opaziti ponotranjenje tako
vzorcev vedenja starejSih, ki se prenasa na mlajSe — na primer v obliki sklepanja partnerstev,
kot tudi ponotranjenje rasizma, ki so ga delezni s strani veCinske populacije, zaradi Cesar
svojih spretnosti, interesov, aspiracij za prihodnost sebe in svoje druzine v vecini ne definirajo
v konkretni obliki oziroma dolgorocno. Medgeneracijski prenos vrednot, ki se v primeru
omenjenih Rominj in Romov koncentrirajo predvsem okoli zagotavljanja sredstev prezivetja
brez doseganja visjih stopenj izobrazbe, danasnjim generacijam v lu¢i ekonomskega napredka
drzave onemogoca tako moznosti kot aspiracije za zZivljenje izven zacaranega kroga revséine.
Glede prenosa revscéine je mogoce sklepati tudi o vplivu skupnosti oziroma zivljenja v naselju
Vejar, vendar bi bila potrebna v ta namen dodatna raziskava, ki bi ugotavljala, kako se
zivljenje Rominj in Romov iz naselja Vejar razlikuje od zZivljenja Romov in Rominj, ki Zivijo
izven naselja med vecinskim prebivalstvom. Lahko pa glede na odgovore nekaterih Rominj o
zivljenju v preteklosti, ki so se v naselje priselile v zadnjih dvajsetih letih, sklepamo, da

obstajajo razlike.

Ravno razlike med sogovorniki in sogovornicami, ki so se v naselje priselili v zadnjih
dvajsetih letih, in tistimi, ki Zivijo v naselju skoraj celo Zivljenje, so prvi pokazatelj, da
nikakor ne moremo trditi o Romih in Rominjah kot homogeni etni¢ni skupini. Ceprav
rezultati nakazujejo na podoben nacin zivljenja sogovornic in sogovornikov ter nasploh
zivljenja v naselju Vejar, so razvidne individualne razlike, na katere opozarjajo tudi osebe,
vkljucene v raziskavo. Opominjajo predvsem na stigmatizacijo, ki so je delezni ob dostopu do
dolocenih storitev, kjer so s strani ljudi, ki niso Romi, za dejanja drugih obtoZeni sami

oziroma se od njih pri¢akuje enako vedenje.
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6 PREDLOGI

Glede na rezultate in analizo sem pripravila nekaj predlogov, katerih upostevanje bi ljudem iz

naselja Vejar omogocilo kvalitetnejse zivljenje:

98

Vsem prebivalcem Vejarja bi bilo potrebno omogociti ustrezna bivaliS¢a, da bi si
lahko poleg svojega zdravstvenega stanja in zdravstvenega stanja bliznjih postavljali
nove zivljenjske cilje in vrednote. Iz rezultatov je razvidno, da vsi prebivalci Vejarja
Se vedno nimajo dostopa do osnovnih Zivljenjsko potrebnih dobrin, kot so elektri¢ni
prikljucek, kopalnica in toaletni prostori, kar pa predstavlja stisko in vpliva na
prioritete v zivljenju ljudi. Ob tem je pomembno omeniti, da si s svojimi dohodki
pogosto niso zmozni omogocCiti dostopa do teh dobrin sami. Kot navaja Amnesty

International (2011, str. 5) je:

Po mednarodnem pravu clovekovih pravic [...] Slovenija dolZna nasloviti
diskriminacijo, koncati loCevanje, zagotoviti vsaj minimalno varnost uZivanja
bivalis¢a vsem ljudem, brez diskriminacije zagotavljati ustrezna bivalis€a, pri
politikah in programih za zagotavljanje bivalis¢ dajati prednost najbolj zapostavljenim
skupinam ter zagotoviti dostop najmanj do nujno potrebnih koli¢in vode in do sanitarij

za vse ljudi.

Ne izhajati iz lastnih predpostavk o potrebah ljudi iz naselja Vejar oziroma o potrebah
Romov in Rominj iz Slovenije, ampak iz individualnih potreb vsakega posameznika in
posameznice, tj. kaj potrebuje za kvalitetnejSe zivljenje. Kot je razvidno iz rezultatov
in analize, se potrebe oseb razlikujejo glede na njihove osebne okolis¢ine, kar jih
povezuje, pa so: zivljenje v naselju Vejar, rev§Cina in etni¢na pripadnost. V Zelji po
spremembah, ki bi obogatile Zivljenja Romov in Rominj iz naselja Vejar, bi tako
socialne sluZzbe, obc¢ina, Sole, humanitarne organizacije in druge ustanove morale
izhajati iz potreb posamezne osebe in ne percepcije potreb Romov in Rominj kot
homogene skupnosti. Ce se osredoto¢im na sogovornice in sogovornike, bi se kvaliteta
zivljenja ene osebe izredno izboljSala z zagotovitvijo sanitarnih prostorov, kvaliteta
zivljenja druge osebe pa s pomocjo pri izobraZevanju otrok jezika slovens€ine.
Nedvomno je razvidno, da sistem socialnih prejemkov in stigmatizacije drzita Rome
in Rominje iz Vejarja v zacaranem krogu revscine, iz katerega sami ne zmorejo.

Raziskava kaze, da pomoc, ki so je Romi in Rominje iz naselja Vejar delezni s strani

drzavnih sistemov in strokovnih sluzb, ne pripomore k opolnomocenju prebivalcev



naselja Vejar v zadostni meri, da bi se lahko izvlekli iz primeza revscine. Kot je
razvidno iz analize rezultatov, se ujetost v rev§¢ino ne kaze le v nezadostnosti surovin
za prezivetje, ampak tudi v medgeneracijskem prenasanju vzorcev vedenja, ki
danasnjim generacijam onemogocajo konkurenc¢nost na trgu dela. Situacijo obenem
poslabsuje Se diskriminacija tako s strani strokovnih sluzb kot vecinskega
prebivalstva. Kot Ze receno, bi bilo potrebno pomo¢ usmeriti glede na potrebe
posameznika oziroma posameznice, hkrati pa v skupnostih, kot je Vejar, kjer Romi in
Rominje Zivijo veC generacij, prepoznati medgeneracijsko ustvarjene in prenesene
vzorce vedenja, ki ljudem danes onemogocajo kvalitetno zivljenje, in jih v tej smeri

opolnomociti.
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8 PRILOGE
8.1 SMERNICE ZA INTERVJU

1.) ZIVLIENJSKA ZGODBA
Zivljenjski potek.

2.) OSNOVNI MATERIALNI VIRI

3.) SOCIALNE MREZE

4.) DOSTOP DO STORITEV

5.) SOCIALNE SPRETNOSTI IN NAVADE

6.) ZIVLIENJSKA VIZIJA
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