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Travma revscine v romskih naseljih v Ob¢ini Metlika
Povzetek magistrskega dela:

Naloga opisuje Zivljenjsko okolje in okolisCine bivanja v romskih naseljih ob¢ine Metlika.
Zgodovinski polozaj Romov v Evropi in Sloveniji zaznamujejo stigmatizacija,
marginalizacija, stereotipizacija in socialno izkljuCevanje. To se odraza v neurejenem
socialnoekonomskem polozaju, nizki ravni izobrazbe, odvisnosti od socialnih transferjev,
brezposelnosti, predvsem pa v pomanjkanju u¢inkovitega dialoga med romsko skupnostjo in
veCinskim prebivalstvom, ki je posledica etnicne meje. Romi so pogosto etnizirani,
patologizirani in obravnavani kot druga¢ni in manjvredni, krivdo za njihov polozaj pa se
pripisuje izklju¢no njim samim.

V teoreticnem delu je predstavljen opis pravnoformalnega statusa ter okoliS€in bivanja
Romov v Sloveniji in Beli krajini. V nadaljevanju je opisana struktura predsodkov in
stereotipov o Romih, ki v druzbi ustvarjajo in krepijo eticno mejo, ter odklonilen odnos
vecine do Romov. Teoreti¢ni del se zakljuci s podrobnej$im pregledom segmentov socialne
izklju€enosti Romov.

V raziskovalnem delu naloge je na podlagi terenskih dnevnikov, ki so nastajali med
etnografskim terenskim delom, orisano vsakodnevno Zivljenje ljudi, ki Zivijo v romskih
naseljih na podro¢ju Metlike. Skozi izbrane tematike so predstavljeni nacini, kako
sogovorniki dojemajo svojo lastno situacijo in druzbeni polozaj, predvsem v odnosu do
ustanov vecinske druzbe.

Rezultati raziskave kazejo, da romska skupnost danes Se vedno Zivi v zaCaranem krogu
revsCine, kar pomeni, da se rodijo in socializirajo v revs¢ino, iz katere se vecini ne bo uspelo
prebiti. Nepoznavanje njihovega zivljenja, odsotnost strokovnosti pri Stevilnih
wstrokovnjakih«, ki se ukvarjajo s problemom Romov, in prisotnost rasisticnih ideologij,
odnosov in praks pa le Se krepijo brezizhodnost njihovega poloZzaja. Za obcuten napredek je
potrebno predvsem mladim Romom nameniti ve¢ sredstev, ¢asa in pozornosti, da pridobijo
vescine, znanja in sposobnosti, s katerimi se lahko soocijo z vecinsko druzbo, si pridobijo
sredstva, da se prebijejo iz zafaranega kroga revsCine in pobegnejo iz skupnosti kot
neizbeznega Zivljenjskega okolja, in dosezejo boljsi polozaj, s tem ko se povzpnejo po
druzbeni lestvici znotraj vecinske druzbe. Nujno je, da je prehod med generacijami olajSan,
saj se s tem prekine zacarani krog medgeneracijske revscine in travme.

Klju¢ne besede: Romi in Rominje, socialna izkljucenost, etni¢ni konflikt, rasizem, travma
revséine






Trauma as Result of Poverty in Roma Settlements in Metlika Municipality
Graduation Thesis Abstract:

This master’s thesis describes the living environment and circumstances of dwelling in the
Roma settlements in the municipality of Metlika. The historical situation of the Roma people
in Europe and in Slovenia is marked by stigmatisation, marginalisation, stereotyping and
social exclusion. This results in a low socioeconomic status, low level of education,
unemployment, dependence on social transfers, and especially in the lack of an efficient
dialogue between the Roma communities and the majority population as the result of the
ethnic boundary. The Roma people are often ethnicised, pathologised and considered different
and inferior and exclusively responsible for their situation.

In the theoretical part, a description of the legal status and the life of the Roma people in
Slovenia and in the Bela Krajina region are laid out. Next, the structure of prejudices and
stereotypes about the Roma people that are creating and fortifying the ethnic boundary is
explained, as is the aversive attitude of the majority society towards the Roma people. The
chapter concludes with a more detailed overview of the areas of social exclusion of the Roma
people.

Based on the field diaries kept during ethnographic fieldwork, the empirical part of the thesis
outlines everyday lives of the people living in the Roma settlements in the area of Metlika.
Through a selection of key topics, the ways in which the collocutors perceive their own
situation and social status, especially in relation to the institutions of the majority society, is
outlined.

The results of the research determinedly show that the Roma people continue to live stranded
in the vicious circle of poverty: they are born and are socialised into poverty, and most of
them will be unable to break out from it. Poor understanding of their life, the lack of expertise
on the part of various »experts« that deal with the »Roma problem«, and the persistence of
racist ideologies, attitudes and practices aggravate their situation. In order to achieve
significant progress, particularly the young Roma people need be given more means, time and
attention so they can acquire skills, knowledge and abilities to cope with the larger society,
build up resources to break free from the vicious circle, the possibility of leaving the
»community« as the inescapable living environment included, and achieve the position by
climbing the social ladder within the majority society. It is imperative that such a transition
between generations is facilitated, the intergenerational poverty and trauma thereof
interrupted.

Keywords: Roma people, social exclusion, ethnic conflict, racism, trauma of poverty
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1. Uvod: pravnoformalni status Romov v Sloveniji

Prisotnost Romov v Sloveniji odpira prostor za druzbene in politicne diskurze, ki se
velikokrat interpretirajo skozi ostre razprave z elementi diskriminacije, segregacije,
stigmatizacije in rasizma, navedeno pa posledicno proizvaja in ohranja nestrpnost,
netoleranco, zavracanje in Sikaniranje veCinske druzbe do romske populacije. Simptomi te
situacije so zelo povezani z ustavnopravnim statusom romske skupnosti v Sloveniji, in tudi
tradicionalnim pomislekom, paradoksalno, s strani tistih, ki Zelijo, da se Romi prilagodijo
druzbeno sprejetim normam in predstavam o “normalnem”.

Migracije in globalizacijski procesi v sodobnih druzbah moc¢no ucinkujejo na
preoblikovanje manjSinske specifike ter odnosa vecina — manjSina. Procesi modernizacije
postavljajo manjSine pred dilemo, ali naj se bolj integrirajo v sodobno vecinsko druzbo, ali naj
se osredotodijo na lastne tradicionalne skupinske prakse (Strukelj, 1994, str. 90). V takem
polozaju zivi tudi romska skupnost v Sloveniji, pri ¢emer je na izhodi$¢ih multikulturalizma
priznan in cenjen obstoj raznolikosti, vendar je po drugi strani romska skupnost izolirana,
marginalizirana in segregirana od vecinskega prebivalstva. Kljub vztrajnemu prizadevanju,
vsaj v teoretskih izhodiscih, po integraciji romske skupnosti v ve¢insko druzbo se ji slednja
preprecuje. Problematika diskriminacije in neenakega obravnavanja romske skupnosti je
vidna tako na podrocju vzgoje in izobrazevanja, politike zaposlitvenih moZznosti, podrocju
zdravstvenega in socialnega varstva in politi€nega udejstvovanja, kjer so Romi obravnavani
kot ovira.

Po maju 2004 so Romi postali najStevilénejSa manjSina v Evropski uniji, ki jim nekatere
drzave Ze priznavajo status narodne ali etniéne manjSine (Avstrija, Madzarska, Crna gora,
Ceska, Slovaska, Srbija, Svedska, Poljska in od leta 2007 Slovenija). Taks$na ureditev jim
zagotavlja moznost izrazanja in razvoja lastnih tradicij in kulturnih praks ter aktivne politicne
participacije na lokalnih in nacionalni ravni (Klop¢i¢, 2011). Ene od temeljnih zahtev in hkrati
sestavni del pluralistiéne in demokratiéne druZzbe so spoStovanje etni¢ne, jezikovne in
kulturne identitete pripadnikov manjSin, ustvarjanje ozrafja strpnosti in ureditev take
zakonske podlage, da bo manjSina lahko uspesno integrirala v vecinsko druzbo. Svet Evrope
je leta 2002 sprejel Priporocilo o pravnem statusov Romov v Evropi (Klopci¢, 2006), kjer
med drugim priporo¢a drZzavam, naj v notranji ureditvi priznajo romskim skupnostim status
manjSine. Sicer sluZi kot priporocilo za nadaljnje urejanje polozaja te manjSine, vendar ni

pravno zavezujoce.



Na podlagi evidence slovenskega Statisticnega urada se je leta 2002, ob zadnjem popisu
prebivalstva v Sloveniji, za pripadnike romske skupnosti opredelilo 3.246 oseb, narodno
opredeljenih kot Madzarov je bilo 6.243 oseb, Italijanov pa 2.258. Pravno pa Romi, kljub
svoji StevilCnosti, niso izenaCeni z drugima dvema ustavno zaS¢itenima narodnostnima
manjSinama. Po neuradnih ocenah razli¢nih institucij v Sloveniji zivi od 7.000 do 12.000
Romov (Klopcic¢, 2012). Urh (2009) pa je leta 2008 s pomocjo podatkov s centrov za socialno
delo ugotovila, da v Sloveniji zivi ve¢ kot 10.000 Romov.

Romi in Rominje so v Sloveniji le zakonsko zaS¢iteni, kar pomeni, da jim pripada man;jsi
obseg pravic, kot to velja z ustavo priznanima etnicnima manjSinama, “narodnima
skupnostima” Italijanov in Madzarov. Etni¢ne manjSine so zgodovinski tip organiziranosti, ki
se oblikuje na podlagi etni¢ne mejnosti; ta je v ljudski teoretizaciji (kamor spadajo tudi pravne
ureditve) dojeta kot globoko zgodovinska, torej kot naravna, neodpravljiva in neprehodna
(Sumi, 2000, str. 34). Etni¢na identiteta je zgolj ena od druzbenih klasifikacij, ki doloda
¢lovekov polozaj v druzbi (Urh, 2012). Marginalizirane etni¢ne skupine (denimo Romi) se
organizirajo na podlagi etnicnosti in zase zahtevajo posebne pravice. Vendar ne glede na
morebitno kratkotrajno reSitev ta politika deluje prav na tistih principih, ki v prvem koraku
sploh povzroc¢ijo izklju¢enost, hkrati pa krepijo kolektivno represijo znotraj posameznik
skupin (Mo¢nik, 2006, str. 29-30; v: Pureber, 2012, str. 64). Ceprav 14. ¢len' Ustave RS ureja
za8¢ito in vsakomur zagotavlja enake pravice in svobosc¢ine, etni¢nost (Urh, 2012, str. 25)
odlo¢ilno dolo¢a poloZzaj Romov v druzbi, saj prevlada nad vsemi drugimi osebnimi
identitetami, spretnostmi, sposobnostmi, znanjem, Zeljami.

Zacetki urejanja pravnega polozaja pripadnikov romske skupnosti v Sloveniji segajo v
leto 1989, ko je bila z ustavnimi amandmaji sprejeta dolocba, naj se pravni polozaj Romov
uredi z zakonom. Stiri leta kasneje je vlada sprejela program ukrepov za pomoé Romom v
Sloveniji, ki je bil usmerjen predvsem v urejanje zivljenjskih razmer, zaposlovanje in
izobrazevanje. Leta 1999 je Vlada ministrstvom nalozila, da morajo sodelovati z lokalnimi
oblastmi in vzpostaviti dialog z obéinami. Ob ratifikaciji Okvirne konvencije Sveta Evrope za
varstvo narodnih manj$in Sveta Evrope je Slovenija navedla, da jo bo uporabljala tudi za
romsko skupnost. Slovenija se je prav tako zavezala, da bo nekatere dolocbe Evropske listine

o regionalnih ali manjSinskih jezikih uporabljala tudi za romski jezik (Obreza, 2004).

1 . v . . : X
V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake Clovekove pravice in temeljne svobosCine, ne glede na
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,

druZbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino.



Pravna podlaga za urejanja polozaja romske skupnosti v Sloveniji je dolo¢ena v 65. ¢lenu
Ustave RS,” s katerim jo priznava za etni¢no skupino. Pravzaprav pa gre za pozitivno
diskriminacijo, saj zakonodajalca pooblasca, da uredi tudi posebne pravice. Kljub temu, da iz
tega izhaja pravni temelj za zascito, je tukaj vidno jasno sporocCilo, da Romov ni mogoce
enacditi s polozajem avtohtone madzarske in italijanske narodne skupnosti v Sloveniji. Zgoraj
naveden pravni temelj romsko skupnost postavlja v manj ugoden zaCetni polozaj. Janko
Spreizer (2004) navaja, da pred letom 1989 ni opaziti politicnega razmejevanja med
“avtohtonimi” in “neavtohtonimi” Romi znotraj pravnih kategorizacij, vendar je romoloski
diskurz Ze izrisal nedvoumno razlikovanje med “nagimi” in “drugimi”.> Sumi in Josipovi&
(2008, str. 98 - 102) pa ugotavljata, da ustava v zvezi z Romi ne omenja avtohtonosti. Pred
sprejetjem Zakona o romski skupnosti je ta razprava ponovno postala jedrna dilema: ali naj se

X 4
zakon nanasa le na “avtohtone”

Rome, ali na vse Rome? Obveljal je avtohtonizem. Zakon, ki
uveljavlja ustavno nacelo enakosti vseh, bi moral zas¢ititi vse drzavljane in prebivalce, ki so

Romi:

'V pravnem urejanju v praksi se v nekaterih segmentih varstva diferencirano obravnava
pravno varstvo za avtohtone in neavtohtone Rome v Sloveniji. Gre predvsem za podrocja
politicne participacije Romov in institucionalnega sodelovanja predstavnikov romske
skupnosti, ki je vezano na obmocje tradicionalne poselitve. Medtem ko na drugi pomembnih
podrocjih socialnega vkljucevanja, kot je zagotavljanje socialne varnosti, zaposlovanje in
izobrazevanje, [...] ni razlikovanja med poloZajem in obsegom pravic avtohtonih in

neavtohtonih Romov' (Klopci¢, 2012, str. 65-66).

Ustava RS romski skupnosti sicer priznava poseben poloZaj, vendar skupnost ni priznana
kot avtohtona narodna manjSina. Pojem avtohtonost ni nikjer dokon¢no definiran, ¢eprav je

ustavna kategorija; vendar ga niti Ustavno sodiS¢e v ve¢ judikatih ni uspelo definirati (prim.

* “Polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon”.

* Pojem “druga¢nosti” se v resnici uporablja kot sinonim za “drugega”. Tisti, ki utemeljuje lastno
identiteto z govorom o ‘“drugacnih”, v resnici drugega izkljuci in simbolno vzpostavi hierarhi¢no
razmerje, ali pa ohranja Ze obstojeCo strukturno neenakost (Zavirsek, 2010, str. 86)

* Pomen izraza “avtohton” ni nikjer definiran, in breme takega definiranja — zlasti z vidika rekrutacije
Clanstva take “avtohtone” skupnosti, ki ima v slovenskem pravnem redu dvojno volilno pravico —
prelaga na ramena “samoupravnih narodnih skupnosti” samih, kar pa Romi v Sloveniji niso (Sumi,

Josipovic, 2008, str. 94).



Sumi, Janko Spreizer, 2011, str. 110). Ustava romski skupnosti ne priznava posebnih pravic,
temve¢ zakonodajalcu nalozi, da z zakonom uredi njihov polozaj. Drzavni zbor RS je leta
2007 sprejel Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1). Po tem zakonu
mora Republika Slovenija ustvarjati pogoje za vkljucevanje pripadnikov romske skupnosti v
sistem vzgoje in izobrazevanja, na trg dela, skrbeti za razvoj romskega jezika, skrbeti za
izboljSanje bivalni razmer, opredeljuje pa tudi naloge drzavnih organov in organov
samoupravnih lokalnih skupnosti pri uresnicevanju in financiranju posebnih pravic. Dolocbe
o posameznih segmentih zaigite so urejene v podro¢nih zakonih®.

Komac (2007) je v Casu po sprejetju zakona kriticno vrednotil, da Zakon o romski
skupnosti v Sloveniji Romom ne ponuja kaj dosti, kajti na nobenem podrocju urejanja in
razvoja romske skupnosti ni nakazal reSitev, ki bi bile klju¢ne za reSevanje problematike.
Dodaja, da bi bilo potrebno govoriti o pravici do izobrazevanja, zdravja, primernega bivalisca,
kulturi itd. Predlagatelji zakona pa so urejanje problematike prepustili podro¢ni zakonodaji.
Napredek vidi v doloc€itvi vsebine oziroma elementov pozitivne diskriminacije na posamezna
podro¢ja. Tudi Sardeliceva (2010) opozarja na vsaj dve problemati¢ni tocki ob razpravi

2

uveljavitve Zakona in sicer, da so Romi obravnavani kot “problematika,” in raba diskurza
“multikulturalizma”, ki manj$ino postavlja v neugoden polozaj. In tako so Romi spet
obravnavani kot problemati¢na kulturna skupnost, saj se niso pripravljeni ukloniti vrednotam
vecinske kulture.

Poleg Zakona o romski skupnosti in ostalih podro¢nih zakonov za varstvo romske
manjSine je skrb za izboljSanje polozaja romske skupnosti vklju€ena v Stevilne programe,
resolucije in strategije: v Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2017 — 2021 s
predvidenimi ukrepi tesnejSega povezovanja drZavne ravni z lokalno, kar je kot prednostno
prepoznala tudi romska skupnost; v Strategijo vzgoje in izobraZevanja Romov v Republiki
Sloveniji 2004 (z dopolnilom 2011) za uspesnejSe vkljucevanje romskih otrok v sistem vzgoje

in izobrazevanja; v projektu Nacionalna platforma za Rome s ciljem spodbujati in okrepiti

¢ezmejno, nacionalno in lokalno sodelovanje ter dialog s pripadniki romske skupnosti.

> Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o evidenci volilne pravice, Zakon o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, Zakon o vrtcih, Zakon o osnovni $oli, Zakon o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Zakon o Radioteleviziji Slovenija, Zakon o financiranju

obcin, Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine in Kazenski zakonik Republike Slovenije (Klop¢i¢, 2012).



1.1. Zakoni, ki regulirajo poloZaj romske skupnosti v Sloveniji

Ustava Republike Slovenije (URS). Ur.L. RS st. 33/91-1

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-D) (2017). Ur.
1. RS 55/2017.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu (2019). Ur. 1. RS
28/2019.

Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1). Ur. 1. RS 33/2007.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-S). (2018). Ur. 1.
RS 30/2018.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (ZOsn-I). Ur. 1. RS 63/2013



2. OKkoliscine bivanja Romov v Sloveniji in v Beli krajini

Pripadniki romske skupnosti kot marginalizirana druzbena skupina v Sloveniji ve¢inoma
zivijo v strnjenih obrobnih prostorih, razlocenih od vecinskega prebivalstva. Romska naselja
kot posledica marginalizacije s strani vecinske druzbe veljajo za naselja z mnogoterimi
razvojnimi zaostanki tako z vidika infrastrukture, legalizacije objektov kot tudi neurejenih
bivalis¢. Proces in potek wurejanja ter izboljSevanja bivalnega standarda romskega
naselitvenega prostora pa mora vsebovati skrbno nacrtovano ureditev, vzpostavitev drzavnih
in lokalnih regulativ, nazadnje pa tudi pregled potencialov, ki jih imajo romska naselja.

Romska manjsina je eden od temeljev slovenske nacionalne, medkulturne druzbe. Pri nas
se Romi delijo na Prekmurske Rome, ki so najvecja skupina, na Dolenjske in pa na Gorenjske
Rome in Sinte®. Strnjeno pa Zivijo v ve&jih slovenskih mestih kot so Ljubljana, Maribor,
Velenje, Jesenice in Radovljica; na teh lokacijah bivajo Stevilni Romi, ki jim slovenski
zaSCitni zakon ne priznava “avtohtonosti”, ker so se ve¢inoma v zadnjih desetletjih priselili
predvsem iz drugih prostorov bivSe Jugoslavije. Med njimi obstajajo znatne kulturne in
jezikovne razlike, neenako urejene bivanjske razmere ter razlike v socialnem polozaju ter
integriranosti v vecinsko druzbo. Za obcuten napredek v smislu vkljuevanja romske
skupnosti v slovensko druzbo potrebujemo temeljit miselni premik, veliko mero strpnosti,
spoznanje, da nas kulturne razlike bogatijo, in politicno voljo za usmerjenost v pravi¢nejSo
druzbo.

V Sloveniji so Romi kot prostorsko razprSena skupnost oblikovali celo vrsto t.i. “romskih
naselij”. Pavla Strukelj v svoji klasi¢ni monografiji omenja 60 romskih naselij in zaselkov v
17 obc¢inah v Prekmurju, 56 naselij v 13 obc¢inah na Dolenjskem in v Beli krajini, ter 8
Romov Se ni dokon¢no izoblikovan, nekateri se pogosto selijo, se vracajo nazaj, oblikujejo se
nova naselja, spet druga se zmanjSujejo. Romska naselja (Zupanci¢, 2007, str. 225) se
regionalno vezejo predvsem na subpanonski predel Slovenije: Bela krajina, Dolenjska s
Posavjem in Prekmurje, drugod jih je manj. Bivalne razmere Romov v Sloveniji po predlogu

vidnega romskega politika Jozka Horvata Muca razvrstimo v tri skupine: v prvo skupino bi

% Vsaka skupina ima svoje naregje. Dolenjska skupina je prinesla v naSe kraje nare¢ja hrvaskih
Romov, gorenjska nare¢ja avstrijskih Sintov in prekmurska nare¢ja madzarskih Romov. Belokranjski
Romi spadajo v novomesko skupino Brajdicev, ki govorijo »najpreprostejsi romski jezik« (Horvat

Mugc, 2011: 95 —96).



lahko Steli Rome, ki dosegajo visoko stopnjo kvalitete bivanja (Zivijo v urbanem naselju,
stanovanjskem bloku, v najemnih stanovanjih ali v lastnih zidanih hiSah izven romskih
naselij), v drugo Rome z nizjo stopnjo kvalitete bivanja, ki Zivijo v strnjenih romskih naseljih,
v tretjo pa Rome z najnizjo stopnjo kvalitete bivanja (izolirana naselja, bivalni prostori temni,
vlazni, higiensko zanemarjeni; prim. Horvat Muc, 2003).

Strukljeva (2004, str. 93 - 109 ) je v svojem dolgoletnem etnoloskem raziskovanju’
preucevala tudi romski zivljenjski prostor. Avtorica trdi, da lahko za romska naselja recemo,
da so mlajSega nastanka. Velika naselja so se v Prekmurju zacela oblikovati z zacetki v 19.
stoletju; eno prvih je nastalo na ozemlju vasi Cernelavci, veéje transformacije pa so se zacele
pojavljati v 20. stoletju, ki so spremenile naéin Zivljenja podeZelskega prebivalstva. Ze zgodaj
so se Romi zaceli naseljevati loceno od etnicno slovenskega prebivalstva, in tako so romska
naselja postala izolati, poseben segment naselbinske pokrajine v Sloveniji. Naselja romskih
druzin v Sloveniji se navadno razprostirajo na koncu kmeckih vasi, na gmajnah, na robu
gozda, na neobljudenih krajih, praviloma so lo¢ena od naselij etnicno slovenskega oz.
vecinskega prebivalstva. Na vizualno drugacnost romskih naselij v Prekmurju sta na podlagi
svojega raziskovanju opozorila tudi Josipovi¢ in Repolusk (2003, str. 148): “So precej
kompaktnejSa, imajo manjSe hise, gradnja je pretezno manj kvalitetna, vendar se postopno
izboljSuje. Znacilne so manjSe ohisnice in manjSe Stevilo spreminjajoCih se objektov”. Pri
zaposlenih Romi pa opazata prostorsko razslojevanje in tvorbo cCetrti na mikronivoju, pri
¢emer se te pomikajo na “obrobje” ali pa se celo izselijo iz tradicionalne sredine.

Romi so se praviloma naseljevali tam, kjer je bil pa¢ prostor. Neupravi¢ena prisvojitev
zemlje je pri lastnikih povzrocila jezo in upor. Zaradi nagle demografske rasti v osemdesetih
letih 20. stoletja in ob hkratnih sporih znotraj romskih skupnosti so se zacela tvoriti nova
naselja. Naselja so se oblikovala v blizini vecjih krajev, odlagalis¢ odpadkov, v bliZini vodnih
virov, v izpraznjenih stalnih ali zaCasnih bivali§¢ih, npr. v kocevarskih vaseh, ipd. Poseben
problem pa je v nastajanju novih naselij na ¢rno (Zupanci¢, 2007). Zakaj govorimo, da velika
vecina Romov zivi v hudi revs€ini, segregaciji in zapostavljenosti? Nekatera romska naselja v
Sloveniji so legalizirana, v vecji meri pa ne, kar je problem, ki bi ga bilo nujno urediti s
celostno legalizacijo. Po videzu ustrezajo ameriSkim slumom ali getom, s pomanjkljivo ali

neurejeno ustrezno infrastrukturo, brez vrtcev, trgovin, urejenih igris¢ itd.

7 Gradivo za avtori¢ino etnologko obdelavo v delu Tisocletne podobe nemirnih nomadov je bilo zbrano
v letih 1964 - 1975, v 90. letih 20. stoletja, in v letu 2003. — Naslov sugerira romski nomadizem, ki je

kajpada tipi¢ni primer anticiganizma, ki je dandanes temeljito revidiran.



2.1. Belokranjski Romi

Pripadniki romske skupnosti so v Beli krajini, ki meji na Hrvasko, naseljeni v ob¢ini
Crnomelj, Metlika in Semi¢. Njihova naselja so najbolj poznana po “problematiki”, kjer se e
vedno spopadajo z eksistencialnimi problemi. V Beli krajini, kjer zivijo avtohtoni Romi, za
najvedje romsko naselje veljajo Lokve pri Crnomlju, ki se je zadelo razvijati v 20. stoletju.
Romski domovi so grucasto razporejeni na obeh straneh ceste proti Semicu. HiSe so strnjeno
postavljene po priimkih, to pomeni, da se mlajsi rodovi naseljujejo v krogu svoje izvorne
druzine. Nekatere hiSe so zidane, druge pa preprostejSe lesene, tudi barake in lesene kmecke
hiSe, ki so jih od nekod pripeljali. Naselje se je skozi leta vizualno in razvojno zelo ocitno
spreminjalo, temu je botrovalo dovoljenje obcinske skupscine, ki je dala na voljo gozdno
parcelo in dovoljenje za naselitev romskih druzin.

Romska skupnost v Beli krajini se je pretezno naselila na obrobje mest in vasi, v blizino
gozdov, ponekod z redkimi izjemami druzin, ki si so dom uredile v srediS¢nih mestih. V
ob¢ini Crnomelj so $tiri romska naselja: Lokve, KaniZarica, Cudno selo in Ruéetna vas, nekaj
Romov pa Zivi tudi v stanovanjskih blokih v sredi§¢u mesta. Najvecji problem predstavljajo
ilegalne gradnje. V obcini Semi¢ Romi Zivijo v legaliziranem naselju Sovinek, med domacini
poznan tudi kot “Stiri roke” na obrobju vasi Vréice, Blatnik, Srednja vas, Crmosnjice, in
manjsi delez v centru mesta. V teh naseljih veliko tezavo predstavljajo neustrezno deponirani
kosovni odpadki (Devetak, 2013). Po ocenah ¢rnomaljskega centra za socialno delo v ob¢ini
Crnomelj in Semi¢ Zivi skupno priblizno 780 pripadnikov romske skupnosti.

V obcini Metlika po neuradnih podatkih v strnjenih romskih naseljih Zivi okrog 400
Romov.® Natanéno $tevilko je tezko dologiti, saj se vegina nikjer ni posebej opredelila za
Rome, je tudi nekaj druzin, ki se pogosto selijo, v letu 2019 pa se belezi tudi nekaj ve¢ novih
priseljenih druzin v romska naselja ob¢ine Metlika. Pripadniki romske skupnosti so naseljeni
v vaseh Rosalnice (Boriha), Svrzaki, Krizevska vas (Gavgenhrib), Gradac in Dolnje
Dobravice. Nekatere romske druzine bivajo tudi v manjSih vaseh kot so Dole pri Suhorju,
Krmacina, Brezovica pri Metliki, in tudi v socialnih stanovanjih v centru Metlike. Vsa zgoraj
navedena romska naselja so postavljena v bliZini gozda, relativno blizu ve¢jega naselja.

Prostorsko najvecje in najStevilénejSe naseljene so Rosalnice, ki so nastale s ¢rno gradnjo;

danes tam Zivi okrog 161 Romov. Zivijo predvsem v manjsih, zidanih higah, drugi v barakah,

¥ Stevilo je doloteno na podlagi osebne evidence v okviru etnografskega raziskovanja romskih naselij

v ob¢ini Metlika. Glej prilogo 1.



kontejnerjih ali kamp prikolicah, ki so jih postavili na zemlji§¢a zasebnih lastnikov oziroma
na tista, ki so obcinska ali cerkvena last. Nekatere druzine imajo urejene sanitarije, druge pa
imajo v najemu prenosne wc kabine. Naselje ima urejen dostop do vode, elektriko so tisti z
zidanimi hisSami pridobili leta 2006, ostali pa so si jo sami na ¢rno prikljucili. Romi za svoje
objekte nimajo gradbenih dovoljenj, posledi¢no so vsi prijavljeni z istim naslovom in z isto
hisno stevilko. HiSe so ve¢inoma slabo opremljene, nedokoncane, brez izolacije, prebivalci
veckrat potozijo ez vlago in plesen. Pot do njihovih bivalis¢ je makadamska, ponekod utrjena
samo z zemljo, kar ob mo¢nem deZevju postane tezava, Se posebej na tistih mestih, ki se
strmo vzpenjajo v hrib. Poleg tega je problem tudi neurejena kanalizacija in odvoz smeti ter
razparcelacija.

Romsko naselje Svrzaki lezZi tik ob glavni cesti na eni strani in zraven gozda na drugi. V
njem trenutno zZivi 69 Romov. HiSe so zidane, z izjemo ene, ki je lesena, in druge, en dom pa
je kontejner. Samo ena hisa je legalno postavljena in ima tudi hi$no Stevilko. Vse hiSe imajo
elektriko, letos pa vsem uredili dostop do pitne vode. Celostna podoba naselja se precej
razlikuje od tistega v Rosalnicah. HiSe so urejene, s fasadami, notranjost domov je bogato
opremljena, okolica hi§ asfaltirana ali tlakovana. Naselje izstopa tudi po tem, da je nekaj
pripadnikov zaposlenih, drugi pa imajo svojo obrt.

Romsko naselje Krizevska vas Steje 65 prebivalcev; skozenj te¢e glavna cesta. Ceste so v
celoti asfaltirane, vsi prebivalci imajo vodo in elektriko, hiSe pa so zgrajene na ¢rno. HiSe,
katerih lastniki so zaposleni, so bolje urejene. Samo ena hisa je delno lesena. Nekatere hise
imajo zelenjavne vrtove.

Romsko naselje Dolnje Dobravice je locirano nekoliko odmaknjeno od vasi Dolnje
Dobravice, tik ob robu gozda, in Steje 52 ljudi. HiSe so vecinoma zidane, ena je lesena, ena
druZina pa Zivi v bivalnem kontejnerju. Pot do bivaliS¢ je ob mo¢nem dezevju problemati¢na,
saj je zaradi blata dostop z avtom otezen.

V romskem naselju Gradac pa zivi 27 ljudi. HiSe so ve¢inoma zidane, z izjemo enega
bivalnega kontejnerja in ene lesene hiSe. To naselje iz treh strani obdaja gozd. Vsi domovi so
postavljeni na ¢rno, na ozemljih, ki ni last prebivalcev. Nekatere hiSe imajo urejeno
infrastrukturo, nekatere pa so brez vode in elektrike.

Eden izmed skupnih problematik teh naselij so ¢rne gradnje. V preteklosti, ko so ta
naselja obiskali inSpektorji, so ljudje zaradi strahu pred ruSenjem mnoZi¢no poizvedovali o
postopku odkupa zemljisca in pridobitve dovoljenja. Pred tem bi bilo seveda treba placati
geodetsko sluzbo, ki bi dolocila meje. V teoriji je zvenelo precej preprosto, v pomoc pa je bilo

tudi dejstvo, da so bili ljudje zelo samoiniciativni. A zafetna vnema se je polegla, ko je



postalo jasno, da inSpektorji objektov ne bodo dali porusiti. Postopek, ki je sicer Se vedno v
teku, upocasnjujejo nesoglasja nekaterih Romov’ o dejanskem obsegu njihovih zemljis¢.

Ne glede na to, da Zakon o romski skupnosti (2007) dolo¢a, da “drzava in lokalne
skupnosti zagotavljajo pogoje za urejanja prostorske problematike romskih naselij in
izboljSanje bivalnih razmer pripadnikov romske skupnosti,” je prostorsko nacrtovanje
romskih naselij dejansko prepusceno obc¢inam. DobrSen del nereSenih vpraSanj ostaja
povezanih z lastniSkimi pravicami, saj jih nekateri Se vedno nimajo, posledi¢no pa je vecina
objektov zgrajena nezakonito. Smiseln in nujen prvi korak je legalizacija romskih naselij, ki

bo omogocila urejanje gradbene dokumentacije in prikljucitev na infrastrukturno omrezje.
2.2. Predsodki in stereotipi: anatomija etni¢nega konflikta

Romska populacija ima v Evropi dolgo zgodovino Zrtve rasizma, bila pa je tudi mnoZicna
zrtev genocida med 2. svetovno vojno. Konec 90. let prejSnjega stoletja se je o tem zacelo
odkrito govoriti tudi v Sloveniji, pri ¢emer so se izrisale oblike etnicne meje, ki jo doloca
situacija etni¢nega konflikta (prim. Sumi 2000: 22): ta je vedno utemeljen v isti zgodovini, ki
je razumljena na dva diametralno nasprotujoca si nacina, in se v ljudskem, zunajanalitskem
pojmovanju racionalizira kot razlika v izvoru, kulturnih praksah, jeziku, nacinih Zivljenja itd.

Odnos, ki ga doloca etni¢na meja, se najbolj o€itno odraza prepricanju, da so »Romi pac
taki«, kar pomeni, da v odnosu z njimi ni mogoce ni¢ spremeniti; in seveda v odkriti
nestrpnosti in sovraznosti do njih. Romi so pogosto tare posmehovanja, diskriminacije in
izkljucevanja. Moji spomini na prvi razred osnovne Sole in izku$nje z romskimi otroki, ki so
bili tudi moji soSolci, so zelo pozitivne v primerjavi s podobami, ki sem jih bila delezna s
strani odraslih v druZini in svoji §irsi okolici. Namreg, velikokrat se je govorilo, &es: “Ce ne
bos ubogala, te bom odpeljala k Ciganom”, “izogibaj se Ciganom, da ne bo§ dobila bolh” ali
pa “zaklepaj vrata, ker bodo prisli Cigani in te bodo vzeli”. Spominjam se, kako je tovrsten
govor dejansko sprozal strah. Med otroki je bilo sliSati veliko opazk kot je “smrdis kot cigo”
ali “umazan si kot cigo”. Kljub takim sporoc¢ilom odraslih sama nisem imela takih vtisov:
tistimi, s katerimi sem dobesedno skupaj sedela v Solskih klopeh, Se danes dobro sodelujem v
okviru svojih poklicnih zadolzitev.

Stereotipi igrajo odlo¢ilno vlogo pri vsakdanji adaptaciji na socialno okolje, obenem pa

izkrivljajo realnost, predvsem podobo ljudi, kakrSni v resnici so — enkratni, razlicni,

? V sporu so, ker se ne morejo dogovoriti, komu pripada kolik§en del zemlje; postopek bo zakljucen,

ko bo geodetska sluzba dejansko lahko postavila meje.

10



spremenljivi posamezniki. Stereotipiziranje je proces opisovanja ljudi na osnovi njihove
skupinske pripadnosti. Mnogi raziskovalci so namenili posebno pozornost etniénim
stereotipom, ki nastanejo z generalizacijo nekih znacilnosti in lastnosti, ki so lahko deloma
celo toCne, na cel narod ali skupine (Ule, 1994, str. 156-158). “Romskost” je definirana s
pomocjo stereotipov o njihovi “drugacnosti”, pri tem, da pogosto “drugacnost niti ni
opredeljena (Urh, 2011, str. 359), ker je utemeljena na predstavi o pradavnem izvoru te
drugosti, v globokem vodnjaku ¢asa” (Sumi 2000, str. 191).

O Romih se Se vedno Sirijo Stevilni stereotipi o njthovem domnevnem nomadstvu, o tem,
da naj bi bili sposobni zgolj za ljudske glasbenike in plesalce, o njihovi nedelavnosti, o
Stevilnih otrocih, neizobrazenosti, o izkori§¢anju socialnih podpor, o revnih lenuhih in bogatih
kriminalcih, o umazanosti in neurejenih stanovanjih, ipd. Podoba Roma, ki se ohranja vse do
danes je, da uteleSajo brezskrbno Zivljenje brez omejitev in prepovedi na tuj racun. Stereotipi
o “drugacni kulturi” se racionalizirajo, romantizirajo, predvsem pa =zakrivajo dejstvo
prevladujoce revs¢ine med Romi: tako npr. rasisti¢ni predsodek, da se Romi bojijo vode in
mila, nadopolne “kulturni” podatek, po katerem naj bi bila snaznost po romski tradiciji ena od
najpomembnejsih vrednot, drzalo pa naj bi, da je kopanje v kadi tradicionalno prepovedano,
kajti to naj bi pomenilo lezanje v lastni umazaniji. Podobno se dejstvo, da je rodnost med
romsko populacijo nekaj visja od nacionalnega povprecja, tolmaci kot “kulturna” znacilnost
kljub temu, da je visoka rodnost prakticno povsod posledica predvsem revscine. Tudi naj bi se
Romi razlikovali od vec€inskega prebivalstva, saj naj bi svoje otroke ucili z zgledom, ne s
formalnim u¢enjem (Zuni¢ Fabjan¢i¢, 2012). Stereotipizacija, romantizacija, eksotizacija je
seveda povratno tudi nacin, kako se Rominje in Romi sami samopredstavljajo v stikih z

Neromi, ko npr. povedo, da so vedno “na poti”, in da ne planirajo svojega vsakdana:

Nikoli se ne ve, kje bom z druZino. Sedaj sem tukaj v prikolici, ko mi bo dovolj, se
odpeljemo v Ribnico in bomo tam nekaj dni, ¢ez poletje smo tudi v gozdu ali ob Kolpi. Tezko

me najdete, telefona tudi nimam, ker ga ne rabim (etnografski zapiski, april 2019).

Tak slog zivljenja je seveda veliko bolj posledica revs¢ine kot kakega “nomadizma”;
revs€ino, socialno izkljuCenost in slab dostop do virov opolnomocenja zaznamuje prav
dejstvo, da clovek v teh okoliS¢inah ne more nacrtovati svojega Casa. Etni¢na meja se
vzpostavi in deluje tako, da izkrivlja optiko s premeS€anjem pomena pocetja “drugega” npr.
od revscine v “kulturno drugacnost”. Prav stereotipi, ki se nanasajo na higienske moznosti

romskih druzin, so posebej povedni:
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Ko pada dez, imamo okrog hiSe vse blatno. Otroci po tem gazijo in ni ¢udno, da so
umazani, Se preden pridejo v Solo. Po tem pa jih najprej okopajo. Dala sem svoj podpis ampak
sedaj ne zelim vec, da to delajo, ker mi je otrok povedal, da se mu smejijo. Naj nam nekdo
pripelje pesek, da ne bo okrog hiSe tako in bodo otroci Cisti. Bi vi pustili, da vase otroke

kopajo v Soli? (osebna komunikacija, maj 2019).

Vprasanje, ki je gotovo na mestu je, ali taki rituali v Soli potekajo, da se otrokom pomaga
pri osnovni higieni, ali pa Sola pravzaprav pomaga sebi, da se zakrije “slab vonj” etni¢nega

Drugega:

V¢asih kaksen ucitelj presodi, da je vonj tako mocan, da je Ze res neznosno in rajsi vidi,
da romskega ucenca ni v razredu, kot pa, da se iz njega norcujejo, ga izolirajo in izkljucijo.
Takrat v dogovoru s star$i otroka umijejo in preoblecejo. To naredijo zelo diskretno, da nihce

ne opazi. (strokovna sluzba, osebna komunikacija, julij, 2019).

Mar res nihce ne opazi? Gre za zelo dvomljivo prakso, ki ne samo, da krSi otrokovo
dostojanstvo, temvec tudi ena od oblik nasilja.

Stereotipna zaznava in kategorizacija nas torej pripeljeta do izkrivljene perspektive, po
kateri posameznike iz drugih skupin vidimo in doZivljamo kot manj spremenljive in med
seboj bolj podobne kot so si podobni ¢lani nase skupine. Stereotipi medskupinske odnose
usodno zaznamujejo (Ule 1994, str. 162). Negativni stereotipi se med ljudmi Se posebej hitro
Sirjjo, ker domnevno prepricljivo in enostavno pojasnjujejo zagledano stanje.

Za razliko od stereotipov so predsodki staliS¢a, ki niso upravicena, argumentirana in
preverjena, a jih spremljajo intenzivne emocije in so odporna na spremembe (Rot, 1972, v:
Ule, 1994, str. 163). Predsodki so lahko pozitivni ali negativni in se od stereotipov razlikujejo
po tem, da imajo mocno izraZeno emotivno komponento. Socialni psihologi so najvec
pozornosti posvecali negativnim etni¢nim in socialnim predsodkom (Ule, 1994). G. W.
Allport (1954) je etni¢ni predsodek oznacil kot “antipatijo, ki sloni na napacnih in togih
posplositvah.” Pomembni primeri negativnih etnicnih in socialnih predsodkov so
antisemitizem, rasizem, predsodki do drugih narodov in narodnostnih manjsin (Ule, 1994, str.
169). V Ameriki opravljena raziskava o tem, kako ljudje razvrScajo razli¢ne socialne skupine
glede na dimenzije kompetenc in topline je pokazala, da so bili prejemniki denarne in socialne
pomoci, revni in brezdomcei oznaeni kot hladni in kompetentni. Vecinsko prebivalstvo goji

odklonilen odnos do teh skupin. Kot razlog navajajo njihov nacin zivljenja. Ve¢ina Romov pri
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nas prejema socialne transferje, zivijo v revs€ini, s strani neromskega prebivalstva so
obsojani, da zivijo na racun davkoplacevalcev (Cuddy in Fiske, 2004, str. 9, v: Krizani¢,
2012).

Romska etni¢na manjSina se dandanes v razlicnih segmentih druzbenega Zivljenja Se
vedno sooca in spopada z diskriminacijo s strani ve¢inskega prebivalstva. Ule (1994, str. 184)
diskriminacijo opisuje kot posebno obnasanje do oseb oziroma razlicno obravnavo oseb
zaradi njihovih domnevnih posebnosti, ki so oznacene kot drugacne, in zaradi njihove
pripadnosti »zaznamovanim« skupinam: “Zrtev diskriminacije se pogosto zaéne obnagati v
skladu s predsodki drugih o njej, zacne torej kazati znake, ki drugim dajejo opravicilo, da
nadaljujejo diskriminacijo o njej. Zakaj? Predsodki delujejo kot neke vrste pri¢akovanje‘
(Ule, 1994, str. 185).

V Sloveniji Neromi Rome pogosto povezujejo s kriminalom; in ko se v medijih poroc¢a o
kriminalnih dejanjih, katerih storilci so Romi, se Se posebej poudarja, da gre za pripadnika
romske skupnosti. Kako utrjeno je to stalisce, ki se ga pripadniki romske populacije Se kako

zavedajo, potrjuje naslednja pripoved:

S kolegom sem Sel mimo odpada z gumami, ustavila sva se, da se razgledava, nato je
prisla policija. Takoj so nas obtozili, da krademo gume, ker sva imela v avtu dve svoji. Kaj pa
naj bi imeli od teh starih gum? Verjeli nam niso, samo napisali kazen, ker smo pac cigani in

mi krademo. Placal je ne bom, nimam s ¢im (osebna komunikacija, marec 2019).

Predsodki in stereotipi se medgeneracijsko prenasajo: “Konfliktne situacije nastajajo
skoraj vedno, ko Romi in civili stopijo v medsebojne odnose. Zaradi taks$nih zavracanj se niti
ne morejo niti ne Zelijo integrirati v vecinsko druzbo, temve raje vzdrzujejo ustaljene
strategije sobivanja s ¢im manj stiki z okoljem” (Repi¢, 2006, str. 210).

Se ve¢, jezik rasizma je zaznati tudi pri delu razliénih uradnih sluzb, ki so na kakrsenkoli

nacin v stiku ali vpeti v delo z Romi:
Sicer nimam ni¢ proti njim, vendar je z njimi neobvladljivo, izsiljujejo, poznajo samo
svoje pravice, odgovornosti nimajo do ni¢esar in ker jim tudi policija ni¢ ne more, razen, da

jim napiSe denarno kazen, je zelo tezko pricakovati, da bodo v SirSi druzbi z lahkoto sprejeti

(strokovna sluzba, maj 2019).

Sumi in Josipovié (2008, str. 100) govorita o tem, da so se
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vzpostavili odnosi etni¢nosti, ki pa imajo med drugim tudi lastnost, da skozi rasisti¢ni
govor, bodisi klasi¢en bodisi romantiziran, prikrivajo dejstvo, da ne gre za kake
nepremostljive drugacnosti v “lastnostih” ali “kulturi” ali “genih”, temve¢ za nepremakljivo
vstavljenost v slojno pripadnost, ki jo v svojo korist ve¢inoma vzdrzuje pac 'visji' sloj, torej

Neromi.

Distanciranje vecinskega prebivalstva od romske skupnosti se obicajno opravicuje z
ocCitki, da se slednji okoriS¢ajo na racun drzave in druzbe, da so leni, kriminalci, da ne skrbijo
za osebno higieno, s ¢imer ogrozajo svoje zdravje in zdravje drugih. Ravno dominantne
druzbene skupine, ki kreirajo predstave normalnega, idealnotipskega, “zdravega”, “Cistega”
in s tem vecCvrednega, producirajo in vzdrzujejo vrzel med vecinskim prebivalstvom in
etnicno manjsino. Izjemno pomembno vlogo v interakcijah med “normalnimi” in “drugimi”
ima stigma, saj sluzi za legitimizacijo cele vrste nepravi¢nosti. “Ko sem prisla na Rdeci kriz
po obleke, so me Ze na vratih odpravili, ¢e§ da zame nimajo ni¢. Tisti, ki niso Cigani, dobijo
vsak mesec paket hrane, mi pa ne. Vidi se, da nas ne marajo” (osebna komunikacija, marec
2019).

Pri svojem delu se tudi sama srecujem z odklonilnim odnosom vecinske populacije do
Romov. Ena izmed Rominj me je prosila za pomoc¢ pri iskanju u€inkovitega mojstra za hiSna
popravila. V pogovoru, kjer nisem omenila, da gre za Rominjo, sva se z gospodom
dogovorila, da si zadevo ogledava na terenu. V Casu dogovorjenega termina sem imela
neodloZljive poklicne obveznosti. Mojster se je strinjal, da mu dam naslov (gospa ne Zivi v
romski skupnosti) in bo stvar sam preveril. Ob povratnem klicu je bilo Cutiti njegovo
nejevoljo, ker gre za Rominjo, ¢e$ da ni vedel, za koga gre. Povedal je, da so Romi
nezanesljivi glede placila. Kljub temu, da sem mu zagotovila, da bo za njegovo delo izvedeno
ustrezno placilo, na dogovor ve€ ni pristal. V podobnem primeru sem bila soudeleZena junija
2018, ko je Slo za pomo¢ romski druZini pri najemu stanovanja. Socialna delavka je v imenu
Rominje opravila telefonski klic, vezan na oglas za oddajo stanovanja. Lastnica stanovanja je
na zacetku povedala, da je stanovanje Se na voljo. V nadaljevanju pogovora, ko je beseda
nanesla na nekaj ve¢ informacij o druZini, si je lastnica premislila, se opravicila in dodala, da
ne zeli imeti sitnosti s sosedi, in da Romom ne bo oddala stanovanja.

Vecina Romov v Sloveniji e danes Zivi v izoliranih naseljih, potisnjenih na obrobje
naselij Neromov. Na vseh podro¢jih druzbenega in politinega Zivljenja odnos vecine temelji
na predsodkih. Romi na obmocju dolenjske regije se soocajo z ve¢ problemi, konflikti in

zavracanjem vecinskega prebivalstva na lokalni ravni (Klopci€, 2007). Etni¢na meja torej
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preci vse segmente druzbenega in druzinskega zivljenja, pri ¢emer Sola s svojim pedagoskim
procesom ni nobena izjema v odnosu do Romov, kar se izraza v nespostovanju, prezirljivosti,
nestrpnosti in etni¢ni neobcutljivosti (Lamberger Khatib in ostali, 2006). Podrobneje o
(ne)diskriminatorni Solski praksi pa v poglavju Romi v izobraZevalnem sistemu.

Vseeno pa nekateri Romi uspesno presegajo etni¢no mejo z vecinsko okolico. Mediji kot
primer dobre prakse uspesnega integriranja Romov v ve¢insko druzbo najpogosteje navajajo
Prekmurje. Slovenija je kot prva ¢lanica Evropske Unije pristopila k ozaves¢evalni kampanji
Dosta! Dovolj je! Osvobodimo se predsodkov, spoznajmo Rome! katere namen je zblizati
Rome in Nerome. Da bi se odnosi izboljsali in se razreSili nepremakljivih mejnosti, je v prvi
vrsti potrebno poznavanje dejanskih okolis¢in Zivljenja pripadnikov romske skupnosti, se
aktivno zavzemati za spremembe, uveljavljati socialno pravicnost in integracijo ter presegati
pojmovanje o “kulturnih znacilnostih Romov” kot sklicevanje na nekaj “naravnega”, da bi

upravicili diskriminatorno vedenje in rasisti¢ne predstave.
2.3. Podrocja socialne izklju¢enosti Romov

Kljub dobronamernosti in teZnji po odpravljanju socialne izkljuenosti Humljan Urh
(2013) ugotavlja, da so mnogi programi za vecjo vkljuenost Romov usmerjeni v njihovo
“socializacijo”, pa so dejansko zasnovani na ideologiji obtozevanja,'’ ki ne uposteva §irsih
strukturnih ovir. “Socialno izkljuc¢enost lahko opredelimo kot stanje omejenega dostopa do
virov, ki je pogosto posledica pripadnosti dologeni skupini” (Znidarec Demsar in Urh, 2005,

str. 329):

Pomanjkljivo vkljucenost romske etni¢ne skupine v vecinsko druzbo lahko prepoznamo v
Stirth tipth izkljucenosti, ki jih lahko opazimo tudi pri romski skupnosti v Sloveniji:
izkljucenost iz delovnega Zivljenja (brezposelnost), izklju€enost iz potroSniSke druzbe
(klasi¢na rev§€ina), izkljucenost iz druzbe (pomanjkanje socialnih stikov in osamljenost) in

izkljucenost iz mehanizmov moc¢i in vpliva (kulturna marginalizacija; Cvahte, 2008, str. 8).

Socialna izklju¢enost je posledica nepopolnega zagotavljanja socialnih pravic

drzavljanom in drzavljankam in njthovega nepopolnega sodelovanja v sistemih, ki

' Bistvo obtoZevanja (viktimizacije) je v tem, da tisti, ki obtoZuje, no¢e spreminjati sistema, saj je ta
zanj ustrezen, hkrati pa Zeli pomagati depriviligiranim. “Tudi sami bodo morali nekaj narediti za sebe,

ne morejo pri¢akovati le denarne pomoci” (Humljan Urh, 2013: 29).
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zagotavljajo vklju€enost v druzbo. Romi so pogosto v neenakem polozaju ze zaradi same
pripadnosti, ki funkcionira kot negativna atribucija: pripadnost romski kulturi je prevladujoci
razlog socialne izklju¢enosti (Znidarec Demsar in Urh, 2005, str. 48-49). Znidarec Demsar
(2006, str. 44) dodaja, da imajo Romi “...Se vedno status 'drugega' in ostajajo objekt
toleriranja 'vecine'".

Izobrazbena deprivacija med pripadniki romske populacije je v teh razmerah hkrati vzrok
in posledica socialne izkljucenosti. Tveganje za socialno izkljuenost se za romske otroke
zviSuje Ze ob vstopu v Solo, saj mnogi ne znajo slovenskega jezika, veliko jih je
neopismenjenih, posledicno imajo slabsi uéni uspeh, izostajajo od pouka, pogosteje so
preusmerjeni na Sole s prilagojenim/posebnim programom izobrazevanja. in tudi segregirani v
vzgojne ustanove. Strokovni in drugi delavci v osnovnih Solah pogosto povedo, da je

nerazumevanje slovenskega jezika resni¢no velika tezava:

Romski otroci, ki predhodno niso bili vkljuéeni v predSolsko vzgojo imajo Ze na zacetku
tezave z vklju€evanjem, saj jih ostali otroci ne razumejo in obratno, tezko sledijo pouku, da ne
razlagam o tem, da marsikateri ne zna niti povedati, da bi Sel na stranis¢e (delavka Sole,

osebna komunikacija, maj 2018).

Kosak Babuder (2006) vidi tezavo tudi v tem, da ucitelji z zmanjSevanjem obsega in
zahtevnosti u¢ne snovi preprecujejo, da bi romski ucenci presegli prag u¢ne neuspesnosti in se
izognili socialni izklju€enosti.

Odrinjenost Romov na obrobje druzbe se kaze tudi v veliki stopnji nezaposlenosti in
nezaposljivosti, kar je posledica izobrazbenega manjka in predsodkov s strani delodajalcev.
Pureber (2012, str. 54) opozarja Se na eno vrsto segregacije, tisto, ki je skrbno pometena pod
preprogo: faSistoidno obliko t.i. sobivanja. To ponazarjajo zgodbe Romov, ki jih v baru
nocejo postreci s pijaco, mladih Romov, ki jih v zaporu pretepejo, otrok, ki jih posiljajo v Sole
s prilagojenim programom, druZin, ki svojcev ne morejo pokopati tam, kjer zelijo, itd, ker so
pac “Cigani”.

Zacaran krog izkljucenosti Romov se kaze tudi v socialni revs¢ini: v manku socialnih
stikov z vecinskim prebivalstvom, ter pomanjkanju znanja o etnicno obcutljivem socialnem
delu z Romi iz antirasisti¢ne perspektive (Znidarec Demsar in Urh, 2005). Avtorici menita, da
imajo socialne delavke in delavci premalo znanja o Romih, kolikor ga pa imajo, navadno

temelji na rasisti¢nih, stereotipnih predstavah. Oporo za ravnanje s ciljem vecjega socialnega
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vkljucevanja vidita v razvijanju ustreznih na¢inov delovanja, kjer je udelezZen tudi uporabnik,
spostovanju razli¢nosti in kompleksnosti ter preseganju zatiralskih praks.

Opisanih tipov izklju€enosti nikakor ne gre posploSevati v enaki prisotnosti in intenziteti
na vse romske skupine, naseljene v razli¢nih regijah Slovenije, ki se med seboj razlikujejo na
podro¢ju ureditve bivanjskih razmer, zaposlitvenih moznosti, izobrazbene strukture itd. S
precej vecjo gotovostjo pa je mogoce trditi, da so socialni stiki ve¢inoma znotraj skupnosti,
povezanost in moc¢na socialna mreza znotraj druzine in sorodstva pokazatelji njihove vecje

pripadnosti, enotnosti in podpore navznoter kot jo imajo z ljudmi zunaj njihove skupnosti.
2.4. Bivanjske razmere in revs§¢ina: travma revsc¢ine

Ko govorimo o bivalnih razmerah med Romi, jih po veini povezujemo in prepoznamo
po neurejeni infrastrukturni opremljenosti, nelegaliziranih objektih in pomanjkljivih
komunalno sanitarnih ureditvah. Nedostojne bivalne razmere, v katerih vecina Romov zivi ze
od rojstva, jim onemogoc¢ajo osnovno raven bivalne kulture. Natalija Djokovi¢ (2018) trdi, da
je zelo napacna predpostavka, da je zivljenje v barakah njihov nacin zivljenja. Romi povejo,
da tako ne Zelijo Ziveti, a drugega izhoda ne vidijo. “To ni njihova kultura, to je rev§¢ina.”

Revs€ina se najveckrat interpretira kot rezultat pomanjkanja minimalnega stalnega
dohodka v smislu zadovoljevanja materialnih potreb za ¢loveka dostojno zivljenje. Vendar je
pojem revscine veliko bolj razsezen. Gre za vecplastno stanje, ki je lahko posledica izgube
zaposlitve, pomanjkanja ustreznih socialnovarstvenih ukrepov in programov drzave ter oblik
neenakosti kot sta rasizem, seksizem itd. Revs¢ino praviloma spremlja socialna izkljuc¢enost
in ozenje socialnth mrez, vendar ne glede na to, da sta ta dva druzbena pojava lahko moc¢no
povezana, nista niti ireverzibilna, niti nujno povezana v smislu vzroka in posledice. To
pomeni, da ni nujno, da socialna izklju€enost pelje v revs¢ino.

Romska naselja v Sloveniji predstavljajo posebno urejeno strnjeno prostorsko skupnost.
Pri opredelitvi pojma naselje moramo upoStevati kriterije in pogoje, ki neko obmocje
definirajo kot naselje. Tega ne gre enaciti z izrazom “romsko naselje”. Kot navaja Zupancic¢

(2006, str. 63), z vidika drZzavnega in lokalnega sistemiziranja poseljenosti “

romsko naselje predstavlja skupino bivalnih enot, zasedenih z romskim prebivalstvom.
Te enote niso dejanska statistiCna naselja z ustrezno numeracijo; pogosto nimajo niti hiSnih

Stevilk. Obicajno se funkcionalno ne vkljucujejo v statisticno opredeljena naselja.
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Macura Milovanovi¢ pravi, da so romska naselja “...zaprta: njihovi prebivalci nimajo
stikov z ve€inskim prebivalstvom, razen takrat, ko so prisiljeni v nujno komunikacijo z
druzbenimi institucijami, pa tudi veCinsko prebivalstvo ne zahaja v ta naselja” (2006, str.
167).

Kaksna so pravzaprav romska naselja? Po kakovosti in izbiri materiala so gradnje zelo
razli¢ne. Ponekod so postavljene lesene barake, spet druge so kombinirane z zidaki, precej je
zidanih his, pojavljajo pa se tudi kontejnerji. Romske naselbine so ve¢inoma potisnjene na
obrobje naseljenosti vecinskega prebivalstva, kar jih uvrS¢a med socialno izolirane,
marginalne in ogrozene druzbene skupine. Opisani polozaj je pomembna iztoCnica za
razumevanje, zakaj prihaja do konfrontacij in konfliktov z ostalim prebivalstvom. Romi
vecinoma niso lastniki zemljiS¢, na katerih postavijo bivali§¢a, novi bivalni prostori nastajajo
ilegalno, pri izbiri pa se obi¢ajno ne ozirajo na to, komu zemljis¢e pripada oziroma kaj vse je
potrebno urediti za legalno in uporabno dovoljenje (Zupanci¢, 2006). “Romskemu
prebivalstvu bi morali omogociti, da se prostorsko samoorganizira znotraj obstojecih romskih
naselij, kot se to uspeSno dogaja v primeru romskega prekmurskega naselja Pus¢a. Ni namre¢
dovolj, ¢e Romi dobijo zemljis€a in bivaliS¢a v last, omogociti je treba tudi, da bodo to
lastnino prezivljali, kajti kot je znano, je lastnina zelo draga re¢” (Sumi in Josipovi¢, 2008, str.
105).

Bivanjska problematika romskih naseljih zdruzuje naslednje probleme: lociranost naselij
(blizu smetiS¢, na zemlji zasebnih lastnikov), lastniStvo (velikokrat je lastnik teh zemljiS¢
obCina ali cerkev), neurejene prometne povrSine znotraj naselij, ve€ina naselij je nastala
nelegalno, brez ustrezne dokumentacije, kar predstavlja oviro pri ureditvi osnovne
infrastrukture — pitna voda, elektrika, kanalizacija, odvoz smeti. Romska naselja niso
ostevilena, objekti pa imajo nizek stanovanjski standard, kar je posledica slabega
vzdrZevanja, neustreznega znanja za strokovno gradnjo in pomanjkanja sredstev za ureditev
notranje opreme doma (Zupanci¢, 2006). Na kakSen nacin lahko pripadniki romske skupnosti
pripomorejo, da se videz teh naselij spremeni in se uresniéi cilj vklju¢evanja naselij,'’ kjer

vecinsko Zivijo Romi?

Romi so zelo delavni, treba jih je samo usmerjati. Prav tako je potrebno ve¢ strokovnega
kadra na terenu, vsak dan, ki bi jim svetoval, kaj vse je treba popraviti, od tega, da si sami

zamenjajo zlomljen streSnik, da pospravijo kosovne odpadke, pometejo pred hiSo, popravijo

' Ukrep, ki ga vsebuje Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2017 —2021.
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zlomljeno ograjo itd., in jih naucil spretnosti hisnih popravil. V enem naselju so jim delavci
sami gradili hiSe, Romi pa so zraven sedeli. Danes pa je vse zdemolirano in uniceno. Sila

pomemben je odnos do lastnine (strokovna sluzba CSD, zasebni pogovor, junij 2019).

Del manjsSinskosti, rasisticne oznaCenosti in segregacije je tudi to, da ljudje nimajo
socialne mreze in stikov z vecinskim prebivalstvom. V mojem terenskem delu so Romi

veckrat izrazili zeljo po odhodu iz romskega naselja:

Ce bi imel moznost, da prodam kar imam in prostor, kjer si lahko zgradim higo, bi odsel
takoj, stran od Ciganov. A kdo bo Ciganu prodal zemljo? Moti me predvsem, da ne Cistijo
okrog hise, da imajo polno smeti, da se kanalizacija steka pred mojo hiSo in da nihée ne naredi
ni¢, da bi se to blato po naselju posipalo z debelim Sudrom. Sploh pa so tu vsi med sabo

skregani, en drugega tozarijo (osebni etnografski zapiski).

Revscina je tudi identiteta, ki izvira iz, in vkljucuje nau€en nacin zivljenja, razmisljanja
in komuniciranja z drugimi ¢lani lokalnega okolja (Ochs, 1993) ter sram (Felski, 2000, str.
39), ki ga usvojijo posamezniki, ko svoj neuspeh ali pomanjkanje vidijo v o¢eh vecine in s
tem dobijo obcutek drugacnosti. Ljudi kot druZbena bitja potrebujejo varnost in povezanost;
pomanjkanje lahko vodi v travmatizacijo ( Hudson, 2000). “Revni so posamezniki, druzine in
skupine, katerih viri (materialni, kulturni, socialni in drugi) so v tolik§ni meri omejeni, da so
ljudje zaradi tega izkljuceni iz Se sprejemljivega minimuma nacina Zivljenja drzave, kateri
pripadajo”'? (Mikus Kos, 1999, str. 87). Revi¢ina v kakrsnikoli obliki, $e posebej, &e je
prisotna Ze v zgodnjem otroStvu, lahko vodi v trajno travmatizacijo. Revs€ina in siromastvo
sta v romski skupnosti §e vedno mocno zazrta. Obremenjujoce zgodnje izkusnje in Zivljenje v
pomanjkanju osnovnih materialnih in bivanjskih potreb imajo formativne u€inke na dusevno
in fizi¢no zdravje ter na socialnoekonomski poloZaj in se prenasajo medgeneracijsko. Hudson
(2016, v: Hooks, 2000, str. 112) pravi, da so v kapitalisti¢ni kulturi revni zagledani kot glavni
krivci za svoj socialnoekonomski polozaj, in da je revs¢ina pravzaprav druZbeno konstruirana
identiteta, ki pusti “psihologke brazgotine”. Zivljenje v pomanjkanju in dolgotrajna reviéina v
smislu zacaranega kroga je druZbeno konstruirana kot lenoba in moralna pomanjkljivost Zrtev

revséine.

'2 Opredelitev revi¢ine Evropskega ministrskega sveta.
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Seveda pa je to najbolj bolece pri otrocih, ki jim ne moremo ocitati, da so sami krivi za
svoj polozaj, in si sami ne morejo pomagati pri reSevanju bivanjske problematike ter
zagotavljanju osnovnih dobrin. Zielinski (2009) je pri raziskovanju ucinkov revscine v
skupnosti na viktimizacijo v otroski dobi in nato v odraslosti ugotovil, da je zanemarjanje v
otroStvu tesno povezano z nizkim socialnoekonomskim statusom, nezaposlenostjo in tezavami
z zdravjem v odrasli dobi. Nenehna izpostavljenost travmati¢nim izkuSnjam in Zivljenje v
okolju z visoko stopnjo revscine pa to ranljivost posameznikov Se povecuje (Klest, 2012). V
okviru terenskega raziskovanja sem tudi sama ugotovila, da je v romskih naseljih precej
pogojev za travmatiéne izku$nje. Kot najbolj opazno izpostavljam stanovanjsko stisko.'?
Soloobvezni otroci nimajo niti prostora niti mize, kjer bi opravljali $olske obveznosti oziroma
mesta, kjer bi odlagali Solske pripomocke. Se veg, prostori so tako majhni, da “..druzinski
c¢lani spijo prakticno en na drugem, kot sardine. Starejsi ne hodijo spat isti cas kot mlajsi, ce
imas vse v enem prostoru, je nemogoce, da vsi zaspijo isti cas. Potem pa v Soli spijo”
(Rominja, osebna komunikacija, maj 2019). Vsak otrok, ki je rojen v skupnost, kjer je
medgeneracijska revs€ina, je travmatiziran, ker je revS¢ina sama oblika nasilja. Otroci, ki
Zivijo v revs€ini, so v sploSnem tudi bolj izpostavljeni fizi€nemu, psihi¢nemu in spolnemu

nasilju.
2.5. Izobrazevalni sistem

Ena temeljnih otrokovih in ¢lovekovih pravic, ki je zapisana v Konvenciji o otrokovih
pravicah (v nadaljevanju KOP), je pravica do izobrazbe. V 29. ¢lenu KOP so se drZzave
podpisnice strinjale, da mora biti izobrazevanje otrok usmerjeno:

e k popolnemu razvoju otrokove osebnosti, nadarjenosti ter umskih in telesnih

sposobnosti;

e h krepitvi spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljih svobos¢in ter nacel, doloCenih z

Ustanovno listino ZdruzZenih narodov;

e h krepitvi spoStovanja do otrokovih starSev, njegove kulturne identitete, jezika in

vrednot, nacionalnih vrednot drzave, v kateri otrok prebiva, drzave, iz katere morda

izhaja, in do civilizacij, razlicnih od njegove;

1 . v . . ve . g .. . . v
> Mamica Sestih otrok s partnerjem Zivi v baraki dimenzije 2,6m x 4m, imajo dva prostora; staria s

sedmimi otroki zivita v bivalnem kontejnerju v enem samem prostoru z dimenzijo 2,5m x 3m.
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e k pripravi otroka na odgovorno zivljenje, v svobodni druzbi, v duhu razumevanja,
miru, strpnosti, enakosti med spoloma in prijateljstva med vsemi narodi, etni¢nimi,
narodnimi in verskimi skupinami in osebami staroselskega porekla;

e h krepitvi sposStovanja do naravnega okolja.

V Ustavi Republike Slovenije (1991) je v 57. ¢lenu zapisano, da drzava ustvarja
moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo, da je izobrazevanje svobodno,
in da ostaja obvezno osnovnoSolsko izobrazevanje, ki se financira iz javnih sredstev.
Temeljne vrednote vzgoje in izobraZzevanja v Republiki Sloveniji ter splosna nacela enakih
moznosti, demokrati¢nosti in avtonomije ze v uvodu zajema tudi Bela knjiga (1995) ki, vsaj
na nacelni ravni, zagotavlja moznost za doseganje kakovostne izobrazbe za vse. Pravni okvir
in obveznost osnovnoSolskega izobrazevanja v Republiki Sloveniji pa je dolocen v Zakonu o
osnovni $oli (2016). OsnovnosSolsko izobrazevanje izvajajo osnovne Sole, osnovne Sole s
prilagojenim programom ter zavodi za izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami. Po tem
zakonu ucenec uspesno izpolni osnovnosolsko obveznost, ko konca deveti razred.

Nastanek in razvoj javnega Solstva je povezan z vzpostavljanjem ucinkovitega nadzora
druzbe, z vidika posameznika pa igrajo Sole pomembno vlogo pri dolo¢anju njegovih
zivljenjskih moznosti (Pecek in Lesar, 2006). O Soli kot ideoloSkem aparatu druzbe je pisal ze
marksisticni teoretik Althusser (2000), ki razlaga, da Sola kot ideoloski aparat vceplja
vrednote, ves¢ine in znanja, ki so v druzbi zazelene in v interesu vladajocega razreda, s ¢imer
vzdrzuje, reproducira in opravicuje obstojeCe odnose. Podobno razmislja tudi slovenski
antropolog Stane Juzni¢ (1989, str. 139) pri ¢emer navaja, da Sola Zeli poudariti in razviti
lastnosti, ki jih produkcijski sistem potrebuje in so zanj zaZelene, in zavirati tiste lastnosti, ki
jih produkcija ne potrebuje, na primer “lenobo”. Na istem mestu pa poudari razlo¢evalnost,
saj Sola po eni strani deluje z zeljo po izenacitvi svojih udelezencev in omogocanju ¢im bolj
enakih moznosti, po drugi strani pa utrjuje Startne razlike in socialne sloje ter promovira
mobilnost za najboljSe (Juznic¢, 1989, str. 142).

IzobraZevalni sistem na osnovnoSolski ravni, vsaj tako se zdi, ne dopus€a vnaprejSnjih
sistemskih moznosti izkljucitve. Nacelo enakih moznosti in nediskriminacije je posebej
poudarjeno tudi v Beli knjigi: “Drzava zagotavlja moznosti za optimalen razvoj ne glede na
spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost, telesno in dusevno
konstitucijo itd.” Toda, ob tem se zastavlja vprasanje, kako se osnovna Sola v Sloveniji sooca
z vprasanjem pravi¢nosti. V ospredju sodobnih konceptualizacij Solskih sistemov je

pravi¢nost Sole zajeta v pomenu, da razlicnim ucencem nudi razlicne vsebine in norme z
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namenom izravnavanja objektivnih razlik in z Zeljo po doseganju primerljivih rezultatov
(prim. Pecek in Lesar, 2006, str. 9). Zdi se, da kljub prizadevanju in zahtevam po pravicnosti
izobrazevalnega sistema ta Se vedno odraza mnogotere neenakosti. Kot izpostavlja Van
Zanten (v: Mencin Ceplak, 2000, str. 138) v zvezi z etni¢nimi razlikami, ravnodusnost do
razlik vcasih zagotavlja enakost, v drugih primerih pa vzdrzuje neenakosti, prav tako pa tudi
priznavanje razlike lahko ali podleze folklornemu, etniziranemu pogledu na Drugega, ali pa
vzpodbudi bolj pravicno obravnavanje.

Na kaksen nacin Solo priblizati idealu, torej enakih moznosti za vse uc¢ence? V prvi vrsti
je potrebno ozavestiti, da vsi otroci nimajo enakih izhodi§¢nih moznosti. Sari¢ (2006, str. 212-
225) trdi, da pravzaprav ne gre za osebnostne znacilnosti, ampak za interakcijo med okoljem,
iz katerega ucenci izhajajo in okoljem, v katerega vstopajo. Romski u€enci v povprecju ne
dosegajo vnaprej dolocenih standardov, prej izstopijo iz sistema izobrazevanja, s svojim
vedenjem povzrocajo tezave, itd. Okolje, ki ga v skladu z izobrazevalnimi standardi in cilji
pojmujemo kot kulturno manj vzpodbudnega, navadno zaznamuje nizek socialnoekonomski
status (slabs$i dostop do ustrezne prehrane, zdravstvenega varstva, primernih bivalnih razmer,
manj primerni nacin vzgajanja), manjSinska etnicna pripadnost, manjSinska jezikovna
skupina, itd. Ti otroci so pogosteje izpostavljeni, nepriljubljeni in nesprejeti med vrstniki,
njihov obrambni mehanizem pa se kaze skozi agresivno vedenje in neupostevanje Solskih
pravil. Kosak (2010) v eni izmed analiz o enakosti izobrazevalnih moznosti na prvo mesto
postavi strokovnega delavca v Soli, ki je dovzeten za prepoznavanje neenakosti in za
obcutljivo ravnanje z njimi. Resman (2006, str. 213) se strinja in dodaja, da ¢e ucitelj nima
znanja o posebnostih manjSinskih kulturnih okolij, se lahko zgodi, da bo vedenje in delo
ucencev presojal s svojimi (drugacnimi, neustreznimi) kriteriji. S tem se lahko pri ucitelju
utrjujejo stereotipi, ki jih nevede prenasa na druge ucence, soSolce. Uciteljice, ki imajo
romske otroke v razredu in poznajo problematiko Romov vedo, da ti ne poSiljajo otrok v Solo
zato, ker se bojijo, da jih bo Sola iztrgala druzini, da jih bodo izgubili.

V slovenskih Solah je vedno ve¢ otrok, ki prihajajo iz razliénih kulturnih, tudi
mednarodnih okolij. “Pravi¢na Sola” mora upostevati in biti pozorna na raznolikost uc¢encev.
Teoretiki, ki se ukvarjajo s kulturno pluralnostjo druzb ugotavljajo, da je posebno skrb
potrebno nameniti obravnavi manjSinskih etni¢nih skupin, tj. jim nuditi pomo¢ pri ucenju
jezika okolja, Solske programe pa preoblikovati tako, ki bodo omogocali ohranjanje otrokove
materin$¢ine in kulturnih praks. UspeSno implementiranje pravi¢nega Solanja v
izobrazevalnem sistemu mnogi razlagajo skozi idejo inkluzije (Pecek in Lesar, 2006, str. 28),

ki v ospredje postavlja teznjo po zmanjSevanju izklju¢evalnih postopkov in razvrednotenj
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ucencev, bodisi na osnovi oviranosti, “rase”, spola, let, etni¢ne oznacenosti, kar ucencem
nepotrebno otezi Solsko zivljenje. Podobnega mnenja je tudi Resman (2006, str. 213), ki
poudarja pomen povezanosti kulturnega okolja (vrednot) Sole in okolja, veCinskega in
manjSinskih, tj. interkulturne Solske skupnosti.

Predpogoj za socializacijo v Soli (Apple, 1992, str. 52) je predhoden proces, ki poteka ze
v vrtcu. Otroke priuci pravilom, ki so potrebna za nemoteno delovanje znotraj Sole in zZivljenja
v razredu. Tisti romski otroci, ki predhodno niso vkljuceni v vrtec, Solo dozivijo kot nekaj

izjemno morecega.

Otrok, ki vstopi v razred, kjer pouk poteka v slovenskem jeziku, dejansko ne more slediti,
saj ne razume osnovnih navodil ucitelja. Tudi na kakrSnokoli vprasanje ucitelja mu v
slovenskem jeziku ne bo znal odgovoriti. U¢itelj ga lahko veckrat opozori, vendar on Se
vedno ne ve, kako se mora obnasati. Obc¢uti samo to, da je nenehno izpostavljen in da se mu
ostali smejijo. StarSi bi se morali zavedati, da je otrok zaradi nerazumevanja jezika resni¢no

nemocen (pedagoska delavka, osebna komunikacija, julij 2019).

Uspesno vkljucevanje in aktivna participacija v Soli je klju¢nega pomena za pripadnike
etnicno oznacenih manjsin, kakrSna so Romi, saj romskim otrokom omogoca pridobitev
sploSnega znanja in temeljne osnove za bolj kakovostno zivljenje po merilih vecinske druzbe.
Romski otroci so danes Se vedno ranljiva skupina v izobrazevalnem sistemu, Se ve¢, vedno
ve¢ jih je, ki so obravnavani so kot otroci s posebnimi potrebami. Na polozaj Romov v

izobraZevalnem sistemu se osredoto¢am v enem izmed naslednjih poglavij.
2.6. Zaposlovanje in trg dela

Stopnja brezposelnih Romov je visoka v vseh drzavah ¢lanicah Evropske Unije Razli¢ne
Studije med vzroki za tako stanje poleg pomanjkljive izobrazbe navajajo direktno in
indirektno diskrminacijo, predsodke, pomanjkanje medkulturnega dialoga ter pomanjkanje
motivacije za izobraZzevanje in iskanje zaposlitve med pripadniki romske skupnosti (Babi¢
Ivani$ in ostali 2006, str. 239).

Na nekaterih obmocjih Evrope je delez nezaposlenih Romov kar 95%. Zaradi omejenih
poklicnih kvalifikacij, minimalnih zahtev po dodatni delovni sili na podro¢ju kmetijskih,
rokodelskih in drugih tradicionalnih poklicev, kjer se Romom odpira najve¢ priloznosti za
zasluzek, in pa diskriminacije je za romsko populacijo vstop na trg delovne sile skorajda

onemogocen (Schuringa, 2005). V raziskavi, opravljeni na obmocjih, kjer so Romi naseljeni v
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Sloveniji (Babi¢ Ivanis in ostali., 2006) je bilo ugotovljena 91% brezposelnost, kar sovpada s
podatkom, da 89% intervjuvanih nikoli ni hodilo v Solo, so imeli nepopolno osnovno Solo ali
so le osnovno Solo. Brezposelnost med romskim prebivalstvom je precej visja od tiste pri
vecinskem prebivalstvu, natan¢ne statistike o nezaposlenih Romih pa ni mogoce voditi, saj se
vsi iskalci zaposlitve ne opredelijo kot Romi; mnogi si v Zelji po zakrivanju svojega romskega
porekla spremenijo priimek. V praksi je diskriminacijo mogoce zaznati z “brisanjem” Romov
iz evidenc iskalcev zaposlitve: velikokrat se jih kratkomalo uvrsti v evidenco zaCasno
nezaposljivih. O tem odlo&a pristojna komisija na podlagi 117. ¢lena ZUTD-D."*

“Pripadniki etni¢nih manjsin so pogosto simbolno pooblasceni za opravljanje druzbeno
manj vrednotenih del. Ce etni¢na skupina opravlja najniZzje platana dela, govorimo o “etni¢ni
delitvi dela” (Rex, 1970; Eriksen, 2002) . Ko pa gre za odpuscanje delavcev zaradi etni¢ne
pripadnosti ali zgolj za sum, da je to razlog odpustitve, govorimo o etni¢ni diskriminaciji na
podro¢ju zaposlovanja. V Sloveniji poznamo veliko primerov, ko se Romi zaposlujejo zgolj v
komunalnih podjetjih, kjer odvazajo smeti, ki v javnih diskurzih pogosto velja kot “edino
primerno delo za Rome, saj Se Zivijo v smeteh” (Urh, 1977, str. 153). Zavratnik Zimic (2000:
845) navaja, da je sploSno razsSirjeno mnenje, po katerem Romi pogosto izostajajo od dela in
ne zdrzijo dolgo na enem delovnem mestu. Lokalni zavodi za zaposlovanje porocajo, da Romi
niso aktivno udeleZeni, niti zainteresirani pri iskanju zaposlitev."

Po podatkih Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje se absolutno Stevilo
brezposelnih Romov, prijavljenih v evidenci brezposelnih oseb, bistveno ne spreminja. Aprila
2019 je znaSalo 2.340 od 73.965 vseh brezposelnih. Povecuje pa se delez Romov med
brezposelnimi osebami, kar je posledica zmanjSanja Stevila vseh oseb, vodenih v evidenci

brezposelnih. Aprila 2019 je znaSal delez 3,28. Romi se v okviru Zavoda vkljucujejo v

' Brezposelna oseba, za katero se domneva, da utegne imeti tezave z odvisnostjo, tezave v dusevnem
zdravju, vecje socialne tezave in druge podobne tezave, ki jo lahko ovirajo pri zaposlitvi, se z
namenom razresitve teh okolis¢in predlaga v obravnavo posebnim medinstitucionalnim komisijam.

' Po navedbah raziskave The Situation of Roma in an Enlarged European Union (2004) je v nekaterih
drzavah EU prisotna mo¢na rasna diskriminacija, ki Romom ovira dostop do trga dela. Ponekod uradi
za delo poroc¢ajo, da delodajalci urad zaprosijo za objavo razpisa prostega delovnega mesta in pri tem
posebej poudarijo, da ne Zelijo, da bi se Romi prijavljali. Zatorej uradi za delo Rome, ki so iskalci
zaposlitve, uvrstijo na posebno listo, da lahko delodajalci takoj prepoznajo njihovo etni¢no pripadnost

in jih tako ne zaposlijo.
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programe Aktivne politike zaposlovanja, delavnic Storitev za trg dela in Kariernih sredis¢
(Novak, 2019).

Velika vecina pripadnikov romske skupnosti v obCini Metlika je nezaposlenih, kar je v
tesni korelaciji najprej z izobrazbo. Namre€, veliko odraslih Romov nima koncane niti
osnovne Sole. Tako so odvisni od socialnih transferjev in lastne iznajdljivosti za priloznostno
delo, veliko pa se ukvarjajo z nabiralniStvom in prodajo kostanja, gob, borovnic, malin in
jagod, nekaj zasluzijo tudi z zbiranjem odpadnega Zeleza in s pomocjo na kmetijah. Trenutno
zaposlenih oziroma samozaposlenih pripadnikov romske skupnosti, ki zivijo v obCini Metlika,
je dvanajst,'® trije pa so vkljuéeni v zaposlitve preko javnih del. Primeri dobre prakse
vkljucevanja pripadnikov romske skupnosti na trg zaposlovanja so:

e Osebe romske pripadnosti, ki so zaposlene na Komunali Metlika;

e Osebe romske pripadnosti, ki so zaposlene v Revozu,

e Oseba romske pripadnosti, ki je zaposlena v Otroskem vrtcu Metlika;

e Osebi romske pripadnosti, ki sta zaposleni v tovarni Beti d.o.o.;

e Oseba romske pripadnosti, ki je zaposlena v osnovni $oli;

e Romski pomocnik, ki je vklju¢en v osnovno $olo preko javnih del;

e Osebe, ki so preko javnih del sprejete na Komunalo Metlika.

V obdini Metlika se programi javnih del izvajajo na podro¢ju izobraZevanja, varstva in
vzgoje in urejanja okolice. Romski moski so zainteresirani za delo na komunali, nekatere
mlajSe Rominje pa za Solstvo in vzgojo. Tisti Romi, ki se pri svojem delu izkaZejo, imajo
vsako leto vecjo ambicijo po redni zaposlitvi in nemalokrat se mi zgodi, da pred zacetkom
izvajanja javnih del prihajajo k meni na center za socialno delo in me prosijo, da jim
pomagam pri vkljuc€itvi v program. Pomoc¢ vkljucuje vzpostavitev stika z izvajalcem javnih
del, seznanitev izvajalca s potencialnimi kandidati in po potrebi osebna pomo¢ kandidatu pri
pripravi na razgovor.

Zavod za zaposlovanje je pri naboru oseb, katere napoti na delovna mesta pri delodajalcih
v skladu z dokrtino dela z brezposelnimi osebami in delodajalci ter etni€énimi naceli zavezan
napotovati osebe, ki ustrezajo zahtevam prostega delovnega mesta in so pripravljeni sprejeti
zaposlitev v skladu s pricakovanji delodajalca. Menim, da bi bilo potrebno podati predlog za

ustanovitev posebnega sklada na drzavnem nivoju iz katerega bi se sofinanciralo zaposlovanje

' Podatki pridobljeni na podlagi osebnega etnografskega raziskovanja.
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Romov, kot ranljive skupine prebivalstva, preko programa javnih del za daljSe ¢asovno
obdobje.

Z mnamenom izboljSanja polozaja in pospeSevanja socialne vkljucenosti romskega
prebivalstva je Vlada RS sprejela Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2017-
2021, ki celostno pokriva razlicne segmente druzbenega zivljenja. Usmerjena razprava
(Novak, 2019) je imela namen evalvirati in pregledati u¢inke sprejetih ukrepov na podroc¢ju
spodbujanja zaposlovanja Romov. Udelezenci razprave so med drugim izpostavili pomembne
tocke, ki so klju¢ne za povecano zaposlovanje Romov:

e Razlika med denarno socialno pomocjo, ki jo prejemajo druzine nezaposlenih romskih

starSev in minimalno placo je premajhna, in zato nestimulativna za iskanje zaposlitve.

e Dodaten izziv so globe za prekrske in prezadolzenost. Glede na to, da se izvrSba na
dolg ne sme izvrsiti na socialne prejemke, je iskanje zaposlitve nestimulativno.

e Med nezaposlenimi Romi je veliko posameznikov, ki se Zelijo vkljuciti v javna dela,
vendar ni dovolj razpisanih moznosti. Javna dela, sploh tista v dobrobit romske
skupnosti, so se izkazala za ustrezen inStrument.

e Rominje imajo v povpre€ju vi§jo stopnjo izobrazbe od moskih, a so redko zaposlene,
najve¢ zaradi patriarhalisticno razumljene vloge zensk, ki imajo na skrbi dom in
otroke.

e Romi kot iskalci dela so stigmatizirani in diskriminirani s strani zaposlovalcev in

druzbe sploh.

Vecina delovno aktivnih pripadnikov romske skupnosti se na trg delovne sile vkljucuje
preko javnih del. Ta oblika vzpodbujanja zaposlovanja ima veliko pomanjkljivosti. Kljub
temu, da se za doloCeno Stevilo mesecev oseba lahko vkljuci na trg delovne sile, varnost v
smislu dejanske redne zaposlitve ni zagotovljena. Brezposelna oseba je lahko vkljucena v
javna dela najvec¢ eno leto, pri istem delodajalcu pa se v program lahko vkljuci Se za najvec
eno leto (velja za ciljne skupine brezposelnih kot so Romi, osebe z oviranostmi, itd.). Po
koncu programa se Romi praviloma zopet vpiSejo v evidenco, tudi zaradi tega, da lahko
ponovno uveljavljajo pravico do socialnih transferjev.

Po Zakonu o socialnem varstvu (2018) se “zagotavljajo sredstva za preZivetje, katerih
prejemnik ne more biti v ugodnejSem polozaju od tistega, ki si sredstva za prezivljanje
zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela”. Pripadniki romske skupnosti se danes v
glavnem prezivljajo s prejemki iz naslova pravice do otroskega dodatka in denarne socialne

pomoci. Seveda pa v primeru kakrSnih koli krivdnih razlogov, kot so neizpolnjevanje
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pogodbe o aktivnem reSevanju socialne problematike (v nadaljevanju: Dogovor), neaktivnosti
pri iskanju zaposlitve ali zavraCanje zaposlitve, pristojni center za socialno delo ukine ali
zmanjSa visino denarne socialne pomoci. V praksi to poteka tako, da center za socialno delo s
prejemniki sklene dogovor, ki jih zavezuje, da otroke vkljucijo in redno posiljajo v Solo, da se
odrasli javljajo na uradu za delo, da uredijo namensko porabo sredstev denarne socialne
pomoci, placevanje poloznic in podobno. Do sankcioniranja zaradi neizvrSevanja Dogovora
najveckrat pride zaradi neupravi¢enega izostajanja otrok od pouka.

Mehanizmi vzpodbujanja zaposlovanja Romov v Sloveniji pa v praksi pogosto izzvenijo
kot sistem prisile in kontrole, kar je Se en mehanizem, ki vzdrzuje etni¢no mejo med Romi in
Neromi. Podpora pri zaposlovanju vzdrzuje obstojece druzbene strukture ter $Citi interes
drzave in ne Romov, ki naj bi jih podpirala in zastopala (Znidarec Demsar, 2005, str. 41).
Nezaposleni Romi brez ustreznih, recimo finanénih vzpodbud, so prisiljeni, da sprejmejo
kakrsno koli nizko plac¢ano delo. “Zakaj bi Sel delat za tako majhen denar? Raje sem doma in
zivim od denarne pomoci. To mi pripada in to je moja placa” (Rom, osebna komunikacija,
december 2018).

Poleg tega, da brezposelnost povzroca revs€ino, znizuje socialni ugled in polozaj druZine
v druzbi in rusi odnose med ¢lani druzine, sploh v razmerju starSev do otrok. Pomanjkanje
ekonomskih virov in pretezna odvisnost od denarnih transferjev se reflektira skozi neurejene
bivanjske razmere, slabSo zdravstveno oskrbo, predvsem pa se manifestira kot velika ovira pri
vklju€evanju v javno Zivljenje, ki je neposredna posledica medgeneracijske socializacije v
rev§¢ino in v sistemati¢no rasisticno oznacenost. LeskoSek (2012, str. 109 — 110) pravi, da
osnovno znanje o revscini pove, da je revs€ina strukturni problem in ne posledica osebnih
odlocitev revnih ljudi. Kljub temu, da je revsCina posledica druzbene neenakosti, nova,
neoliberalna paradigma nezaposlenost in revs¢ino pripiSe predvsem osebnim znacilnostim
tistih, ki so brezposelni in revni. Pripisujemo jim pasivnost, neizainteresiranost, socialno
nevescost, prejemnikom denarnih pomoci pa odvisnost od teh prejemkov. Tovrstno
etiketiranje se neposredno prevaja v moralne kategorije, ki prispevajo k patologizaciji
prejemnikov denarnih pomoci z ucinki kriminalizacije.

Pri svojem poklicnem delu in v sodelovanju s predstavniki razli¢nih institucij ugotavljam
naslednje motivacijske dejavnike, ki se kazejo kot dejavniki uspeha pri dvigovanju
zaposlenosti med romskim prebivalstvom:

e Spodbujati Rome predvsem v Casu njihovega Solanja, spodbujati in ozavescati njihove

starSe;

e delo z delodajalci v smislu osves€anja o predsodkih pri zaposlovanju Romov;
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e pomembna je tudi vloga svetovalcev, zastopnikov, razli¢nih institucij (center za
socialno delo, zavod za zaposlovanje), ki pri svojem delu lahko pri Romih prepoznajo

razli¢ne potenciale in jih posredujejo potencialnim delodajalcem.
2.7. Zdravstveno varstvo

V romski populaciji je zivljenjska doba niZja od tiste pri vecinski; pogosteje tudi zbolijo.
Ce je ¢lovek Rom, pa ima e celo vrsto drugih pomislekov: da se ne more telesno oéistiti in
urediti, preden gre k zdravniku; da bo delezen rasisti¢ne in predsodkovne obravnave; da mu/ji
ne bodo povedali, kaj je narobe gre utemeljeno pricakovati vecje nezaupanje do zdravniskega
osebja in zdravstvenih ustanov. Pricevanje neke mlade Rominje, Se ne stare 40 let, ki ima
tezave z delovanjem ledvic in aritmijo srca:

Morala bi na operacijo srca, ve¢ kot en teden bi morala ostati v bolnici, pa ne, ne grem.
Strah me je, zdravil za vse to noem jemati, do kdaj bom ziva bom doma. Ne verjamem, da
mi lahko kaj pomagajo (osebna komunikacija, marec 2019).

Zaradi zZivljenja v slabih bivanjskih razmerah in rev§¢ine Rome veckrat prizadevajo
bolezni dihal, Se posebej pri majhnih otrokih; razlicne banalne infekcije, itd. Na podlagi
opravljenih pogovorov s ¢lani romskih druzin in v sodelovanju z razli¢nimi strokovnimi
sluzbami sem ugotovila, da ve¢ina Romov, Rominj in otrok obis¢e sploSnega zdravnika,
specialista ali zobozdravnika le v skrajnem primeru, torej, ko je bole€ina neznosna. Navajam
nekaj primerov iz prakse: Neka uciteljica v Soli je povedala, da ko se organizira sistematski
pregled v zdravstvenem domu, romski otroci manjkajo. Strah pred zobozdravnikom je
potrdila tudi mama osnovnoSolke: “moji otroci so redko hodili k zobarju, eni so imeli tako
¢rne zobe, da so se bali zobarja. ” Romske Zenske v asu nosecnosti ne opravijo vseh
predvidenih pregledov. V okviru svojega poklicnega dela sem sliSala za situacijo mlade
nosece Rominje, ki je bila samo enkrat na ginekoloskem pregledu, nekje na sredini pa se je
nosec¢nost prekinila zaradi smrti otroka.

V ob¢ini Metlika je le osem Romov, starih nad 60 let. Marsikje slabe bivalne okolis¢ine
(neurejena kanalizacija, odplake, kopicenje smeti, tezave z vlago v domovih) onemogocajo
skrb za zdrav Zivljenjski slog. Razloge za slab zdravstveni polozaj romske populacije je
mozno povezati tudi z nezaupanjem do zdravstvenih ustanov in privajeno zanaSanje zgolj
nase in svojo skupnost. Janja RoSer (v: Grabovac Morse, 2010) iz Sveta romske skupnosti RS

meni, da romske druzine ne dajejo prednost institucionalni oskrbi, saj navadno same poskrbijo
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za bolne in invalidne ¢lane druzine. Zato naj bi potrebovale predvsem informacije o tem,
katere zdravstvene in socialne storitve imajo na voljo, in kako jih lahko uporabljajo.

Osebe in druzine, ki so po zakonu upravicene do denarne socialne pomoci, imajo na
osnovi izdane odlo¢be pravico tudi do osnovnega in dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.
Pravico, ki se prizna za dolo¢eno obdobje, je potrebno v mesecu, ko potece, podaljsati z novo
vlogo. Ce se to zgodi zadnje dni v mesecu, obstaja moZnost, da na prvi dan v naslednjem
mesecu odlocba o podaljSanju Se ni izdana, kar pomeni, da oseba, ki v tistem casu zeli
uveljavljati brezplacne zdravstvene storitve, do tega ni upravicena. Romom se nemalokrat
zgodi, da morajo storitev ali zdravila, ki so sicer krita z osnovnim in dopolnilnim
zdravstvenim zavarovanjem, placati sami. Z vsem tem so seveda seznanjeni ob vlozitvi vloge.
Najpogostejsa reakcija, ko se zgodi zgoraj opisana situacija, izdaja sistemsko neelasticnost in

nerealisti¢nost:

Pa kaj potem, ¢e ne bom imela zavarovanja, saj ga ne rabimo, mi ne hodimo k zdravniku,
véasih kaj boli, pa e potrpim, saj mi itak ni¢ ne morejo pomagati. Ze ve& mesecev me boli
zob, pri zobarju sem bila, skoz mi nekaj rihta pa Se vedno imam zateceno glavo. So rekli, da
bi morala tudi na slikanje glave pa ni Sans, da grem zaradi tega v Ljubljano. Sem brez avta, pa

tudi izpita nimam (Rominja, osebna komunikacija, junij 2019).

Janhar (2012, str. 114 — 117) je pri svojem raziskovanju romskega naselja ugotovila, da
med prebivalci prevladujejo bolezni kot je diabetes tipa 1, bolezni pljuc, alkoholizem, tezave
na podro¢ju dusevnega zdravja. Dodaten dejavnik tveganja za zdravje je kajenje v nosecnosti
in o€itna povezava z nizko porodno tezo otroka ter pasivno kajenje otrok in bolnikov.

Ceprav je Slovenija med tistimi drzavami, ki jo nenehno skrbi nizka povpreéna rodnost,
je rodnost pri Romih stalni kamen spotike v javnih diskurzih. Ocitno je, da slovenski
nacionalisti¢ni diskurz romskih otrok ne gleda kot zazelenih pri dvigovanju natalitete.
Dejstvo, da je revscina zgodovinsko in v sedanjosti neposreden razlog visje rodnosti, Romi
sami racionalizirajo na primer takole: "Koliko denarja bom sedaj dobil ve¢, ko imam Se enega
otroka? Ve€ otrok kot imas, ve¢ja je socialna pomo¢” (Rom, osebna komunikacija, junij
2019). Tako so na primer velike druzine s tremi ali ve¢ otroki upravi¢ene do ugodnosti, kot je
dodatek za veliko druzino, pomo¢ pri nakupu avtomobilske vinjete, itd. Urh in Znidarec
Demsar (2005) navajata, da kljub delovanju drzave v duhu mocnejSe socialne politike gre
pravzaprav za etnizirano natalitetno politiko. Tudi Dragos in Leskosek (2003, v: Urh in

Znidarec Demsar, 2005, str. 45 - 46) ugotavljata, da so
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...do dodatka upravicene tudi najbogatejSe in ne le revne velike druzine. Iz tega je
razvidno, da gre bolj za natalitetno kot pa socialno politiko. Drzava Zeli "'podkupiti' starSe, da
bi vec rojevali, vendar je vecje Stevilo otrok zazeleno v druzinah vecinske pripadnosti, [...].
Neenakost pri vzpodbujanju otrok je oc¢itna v odnosu do romskih Zensk. Znani so Stevilni
izobrazevalni programi, ki so med Rominjami vzpodbujali uporabo kontracepcijskih sredstev

z namenom manjse rodnosti med Romi.

Komaj petnajstletna Rominja, ki je po vecinskih, druzbeno in zakonsko sprejetih
predstavah Se sama otrok, postane mama. Pripoveduje o tem, kako se je znasla v novi vlogi:
“Nisem niti vedela, da sem noseca, zrastel mi je trebuh, odsla sem h ginekologu in mi je
povedal, da bom imela otroka. Takrat je bilo Ze prepozno, da bi kaj spremenila. Bom ze
nekako” (osebni etnografski zapiski). Ze tu lahko opazimo, da so dekleta in Zenske manj
opremljene z znanjem spolne vzgoje, o kontracepciji, o0 pomenu reproduktivnega zdravja.
Janhar (2012, str. 117) v raziskavi romskega naselja na Kozeljevi ulici v Ljubljani ugotavlja
veliko potrebo po zdravstveni vzgoji revnih, neizobrazenih, deprivilegiranih prebivalcev
barakarskega naselja, Se posebej deklic in Zensk. Zdravstvenovzgojne vsebine bi bilo potrebno
primerno predstaviti tudi mladim prebivalcem naselja, saj jih niso delezni bodisi zaradi velike
odsotnosti od pouka, bodisi kratke vkljuéenosti v formalno izobraZevanje. Se posebej ranljive
so Rominje, ki so kot Zenske diskriminirane v lastni skupnosti, in kot pripadnice romske
manjSine v §irSi skupnosti. Sociologinja Ilona Tomova (v: Urh, 2011, str. 362) je v svoji
raziskavi med bolgarskimi Romi opozorila na slab zdravstveni polozaj Rominj. Ugotovila je,
da je najpogostejSe kontracepcijsko sredstvo med Romi splav; nehigienske bivalne razmere
doprinaSanjo k pogostejSi obolevnosti Zensk, posebej pa je izpostavila visoke stopnje
alkoholizma in kajenja tobaka med Romi. Zaskrbljujoca je tudi ugotovitev Branislave Belovié¢
iz raziskave leta 2009 v Novem mestu (v: Urh, 2011, str. 363), ki pravi, da 55% Rominj,
predvsem iz jugovzhodne Slovenije, trpi za depresijo, v Prekmurju pa jih ima teZave s to
boleznijo 35%.

V Sloveniji imajo Romi in Rominje tako kot drugi drzavljani zagotovljen enak dostop do
zdravstvenih storitev, razlike se pokazejo v nacinu izrabe storitve in nudenjem zdravstvenih
storitev:

Vedno, ko sem bila naroCena na zdravniski pregled, sem skoraj sama sedela v cakalnici,
¢isto vsi so prisli na vrsto pred mano in tudi po tem sem Se nekaj Casa sedela in ¢akala. To se
mi vedno zgodi. Do nas niso prijazni, sestre se samo derejo. (Rominja, osebna komunikacija,

marec 2019).
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Ko sem z otrokom prisla na prvi pregled, sem morala pocakati, da je zdravnica pregledala
vse druge — medtem je sestra vse prespricala in odpirala okna - in ko je kon¢no vzela mojega
otroka, je ta zacel jokati, zdravnica se je zaCela dreti, da naj neha vreSc¢ati in naj ga pomirim.
Komaj, da se ga je dotaknila. In to samo zato, ker smo cigani (Rominja, osebna komunikacija,

februar 2019).

Kot je za etni¢no mejo znacilno, ima zdravstveno osebje diametralno druga¢na opazanja:

Vsaj Sestkrat je ze bila naroCena na pregled, pa nikoli ni prisla na dogovorjen datum in
uro, ¢as pa ima, da se sprehaja okrog. Navadno je tako, da se sploh ne drzijo ure, s sabo v
¢akalnico pripeljejo Se deset ¢lanov druzine, ki so zelo glasni, motijo ostale in se neprimerno
vedejo. Po tem pa moramo Se nekaj Casa zracditi, da neha smrdeti. Nimajo niti osnovne higiene

(strokovna sluzba v zdravstvu, december 2018).

Velika tezava pri romskem prebivalstvu je predvsem nizka zavest o pomembnosti
preventivnih pregledov in nujnosti zdravstvenega zavarovanja (Frankovic, 2013). Iz lastne
prakse socialnega dela z Romi in v pogovorih s strokovnjaki na podroc¢ju zdravstvene sluzbe
slabe Zivljenjske in bivanjske okolis¢ine ogrozajo njihovo zdravstveno stanje.

Nacionalni program ukrepov vlade RS za Rome za obdobje 2017 — 2021, katerega cilj je
odpraviti strukturne, institucionalne, medodnosne in individualne prepreke pri koriS€enju
zdravstvenih storitev, doloca ukrepe, ki se nanasajo na posredovanje zdravstvenih vsebin,
programov, delavnic, izobraZevanj, namenjenih Romov, ter izobraZevanje in ozave$¢anje
strokovne javnosti in zdravstvenega osebja o Romih in zdravju. Z ukrepi za izboljSanje
kompetenc zdravstvenih delavcev, krepitvijo sodelovanja zdravstvenih delavcev z romskimi
pomocniki pa naj bi dosegli cilj uspesnega vklju¢evanja Romov v okolje: zdrav zivljenjski

slog.
2.8. Politi¢na participacija Romov v praksi

Romi se s problemi socialnovarstvenih vpraSanj, statusno pravnega polozaja,
eksistencialnih razmer, nepismenosti, diskriminacije ipd. borijo na obmoc¢ju Slovenije in v
obc¢inah, kjer so naseljeni. Pri odlocanju zelijo aktivno sodelovati, izrazati svojo voljo in dajati
svoje predloge. Romski aktivisti si prizadevajo, da se Rome prizna kot tretjo ustavno
zaS¢iteno manjSino v Sloveniji, v prvi vrsti pa v ustavi urediti njihove posebne pravice in

neposredno zastopanost v reprezentativnih telesih oblasti.
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V zgodovini Romi nikoli niso imeli enakih statusnih in politi¢nih pravic do sodelovanja
pri odloc¢anja v politiénem zivljenju. Rasisti¢ni pogledi in rasisticne prakse imajo Se danes
znatne posledice za njihovo politi¢no udejstvovanje. Janko Spreizer (2002) odnos slovenske
politike do Romov opredeljuje v smislu preracunljivosti in izkoris¢anja s strani vecinske
druzbe. Medtem ko so bili Romi v Casu druge svetovne vojne zagledani skozi prizmo
klasicnega bioloskega rasizma, zaradi ¢esar so bili tudi mnozi¢ne Zrtve nacisti¢nega genocida,
jih je politika s prehodom iz socializma v kapitalizem oznacila za lenuhe in potepuhe. Urh
(2003, str. 160) vecinski odnos do Romov oznacuje z izrazom aniciganizem, ki ostaja velik
problem spostovanja ¢lovekovih pravic v Evropski Uniji.

Temeljna principa varstva manjsSinskih etni¢nih skupnosti, ki jih Ustava RS opredeljuje
kot »narodne manjSine«, sta zgodovinskost, ki je v ustavi zajeta v pojem avtohtonosti, in
teritorialnost, kar je posledica predvsem procesov dolo¢anja mednarodnih meja po 1. in 2.
svetovni vojni. Medtem ko imajo ustavno zasciteni pripadniki italijanske in madzarske
narodne manjSine, ziveci ob slovenskih mejah z Italijo in Madzarsko, na drzavnozborskih
volitvah dvojno volilno pravico (torej dodatno za poslanca svoje »narodne skupnosti«), imajo
pripadniki romske skupnosti zgolj moznost izvolitve svojih predstavnikov v obCinske svete,
pa Se to le, e gre za “avtohtone” skupnosti. Peti odstavek 39. ¢lena Zakona o lokalni
samoupravi (2018) dolo¢a, da “na obmo¢jih, kjer zivi avtohtono naseljena romska
skupnost, imajo Romi v ob¢inskem svetu najmanj po enega predstavnika”. “Neavtohtoni”
nimajo pravice do svojega predstavnika.

Na lokalni ravni se Romi v Sloveniji zdruzujejo v drustva, najvecje Stevilo romskih
drustev pa zdruzuje Zveza Romov Slovenije. V letu 2014 je bilo v Zvezo vkljuc¢enih 33
drustev. Obstajajo pa tudi druge zveze, kot je Romski akademski klub, Zveze Romov za
Dolenjsko, Zveza Romskih skupnosti Umbrella, itd.. Na drZavni ravni pa je bil ustanovljen
Svet romske skupnosti Slovenije, ki predstavlja interese romske skupnosti drzavnim organom.
V okviru izvrSilne veje oblasti deluje Komisija Vlade Republike Slovenije za zaS¢ito romske
skupnosti kot posvetovalni organ vlade, decembra 2006 pa je bila ustanovljena tudi Strokovna
skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij (Urad za Narodnosti, 2019), ki
pa svojega mandata ni uspesno zakljucila.

Drzavni zbor je leta 2003 Ze poprej obstojeCo Zvezo Romov Slovenije doloc¢il kot
reprezentativni organ, ki zastopa romsko skupnost v Republiki Sloveniji, na lokalni ravni pa
so se na podlagi Zakona o druStvih organizirali za potrebe politicne participacije v ob¢inskih

svetih. Velik napredek v Sloveniji pa se je zgodil leta 2002, kjer se je v okviru novele zakona
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o lokalni samoupravi dologila obveza izvolitve romskih svetnikov. Na lokalnih volitvah'” so
18. novembra 2018 v 18 obcinah Slovenije izvolili svetnike, ki bodo njihove interese
zastopali v mandatu 2018 -2022.

Politi¢no zastopstvo Romov na lokalnih ravneh predstavlja enega od klju¢nih korakov na
poti k politicni participaciji na drzavni ravni. Vloga romskega svetnika je velika, saj
predstavlja vezni ¢len med lastnim okoljem in obcinskim svetom, povezani pa so tudi v
okviru delovnega telesa pri Zvezi Romov Slovenije (Obreza, 2004). Komac (2013) pa se
sprasuje, kak$no vlogo izvoljenim romskim svetnikov namenjajo Zupani. Slednji naj bi jih
obravnavali kot nekaks$ne “strazmojstre.” Da Romi ne bi s svojim deviantnim obnaSanjem
motili veCinskega prebivalstva, jim nalagajo, da v romskih naseljih skrbijo za mir, red in
¢istoco. Rudas$ (2013) opozarja, da drzava ne posveca dovolj pozornosti politi¢ni participaciji
Romov na lokalni ravni, zaradi delitve na “avtohtone” in “neavtohtone”pa neupravic¢eno uvaja
diskriminacijo. Tako Ze zasnova pripadnikom romske skupnosti onemogoca dejanski vstop v
politiko, kaj Sele suvereno obnasanje v njej. Predvsem Romi tistih ob¢in, ki nimajo romskega
svetnika, so prikrajsani pri odlo¢anju na lokalni ravni. Se ve¢, tudi tam, kjer imajo romskega
svetnika, je od volje vecine odvisno, koliko bo vkljuen. Antiromsko razpolozenje, ki izvaja
Se dodatne pritiske, uéinkuje tako, da Romi sami odnehajo s poskusi preboja na oblast. Ena
izmed moznih poti za vstop romske skupnosti na politicno sceno bi bila kandidatura na volilni
listi ene izmed vodilnih strank, ki zelijo pridobiti romske glasove. Na ta nacin bi se zacelo
graditi zaupanje Romov v politicne akcije, krepiti dialog med pripadniki razli¢nih skupin in
prispevati k premagovanju politicnega prepada med drzavno politi€no “elito” in ¢lani obce
politi¢ne skupnosti (Politi¢na participacija in demokracija v Evropi,b.a.).

Nizka participacija romske skupnosti v politi€ni sferi Zivljenja je povezana tudi z
ve¢inoma pomanjkljivo izobrazbo na podrocju politike; podobno brezposelnost med Romi
utrjuje in povecuje nezanimanje za politicno dogajanje. Glavni problem je v druZbeni
segregaciji. Kljub temu, da so pri odlo¢anju na lokalni ravni prisotni neposredno, kot romski
svetniki, je njihovo mnenje avtomati¢no manj pomembno in manjvredno. Slika o neaktivnosti
in neangaziranosti romske skupnosti za razvoj in njihovo vecje vkljucevanje je le posledica
prisile, da delujejo iz obrobja:

Saj se pogovarjamo o tem kaj bi bilo potrebno spremeniti, popraviti, vendar ostane le na
besedah. Skoz se vrtimo v istem krogu. Vemo, da denar za nas obstaja, a nihée ne ve kje je.

Jaz sem en sam, njih pa veliko ve¢ (romski svetnik, osebna komunikacija, julij 2019).

' Preporod. Zveza za razvoj romske manjsine (2019). Pridobljeno s http://zveza-preporod.si/.
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Z vidika obcCinske oblasti je problem zagledan drugace:

Pri urejanju romskih naselij se srecujemo s Stevilnimi tezavami na sistemski ravni, saj
kljub temu, da smo odprti in v odloCanje zelimo vkljuciti romsko skupnost, nam zagode
drzava, ki odgovornost in izvajanje prepusca ob¢inam. Drzavnih ukrepov, ki so namenjeni
predvsem kot pomo¢ romski skupnosti, ni enostavno kar tako implementirati na lokalno
raven, predlagajo jih pa tisti, ki nimajo vpogleda v zivljenje Romov. Sodelovanje in
razumevanje drzavnih oblasti bi moralo biti vecje (nekdanji Zupan, osebna komunikacija, julij

2019).

2.9. Etnizacija in patologizacija Romov v praksi: rasisticna oznacenost

Socialno-antropoloski in socialnodelovni teoretski koncepti etnizacijo in patologizacijo
Romov in romskih skupnosti interpretirajo kot pojavni obliki sodobnih vsakdanjih rasizmov.
Rome zmeraj vidimo kot druge. Iz tega izhaja, da je rev§¢ina Romov vezana na njihovo
etni¢nost. “Humanisti¢na” naravnanost ve¢inske druzbe se kaze ze z uporabo dikcije “romsko
vprasanje” ali “romska problematika,” s ¢imer vzpostavimo meje in Se globlje zaorjemo v
ledino razloCevanja med “nami” in “njimi;” ali, kot pravi ZavirSek (2010:86): pomen besede
drugacen se konceptualno pribliza pomenu, ki ga ima beseda drugi, zato drugacen
potemtakem pomeni slabsi, manjvreden in tuj. Na tem mestu lahko uporabimo tudi
Goffmanovo (1991) razumevanje stigmatizacije, ki jo je oznacil za »reduciranje posameznika
na posebnost, ki ga dela razli€nega od pripisane kategorije. NezaZelena drugacnost prekrije
vse druge ¢lovekove znacilnosti« (po: Urh, 2012, str. 24). Rasizem pa je zavzel prostor tudi v
druzboslovni znanosti. Sedmak (2007, str. 73) je skozi proucevanje »etnicno mesSanih«
slovensko-italijanskih druzin ugotovila, da je zgodovinsko ve¢inoma prevladovalo prepricanje
o nenaravnosti in patoloskosti takih zakonskih zvez.

Tematike etni¢nosti so v socialno delo v Sloveniji najrazlo¢neje pripeljali begunci iz
balkanskih vojn v sredini 90. letih 20. stoletja, ko se je zaradi vse vecjih migracij
prepoznavala etni¢na heterogenost (Humljan Urh, 2013). Za konstruktiviste (Barth, 1998, str.
30) je etni¢nost druzbeno konstruirana in se poustvarja v druzbeni interakcijah, njeno jedro pa
je pomen, ki ga posamezniki pripisujejo kulturni razli¢nosti med njimi, govorimo o druzbeni
organizaciji kulturnih razlik. V nasprotju z konstruktivisti pa primordialisti zagovarjajo
predpostavko, da posamezniki na podlagi predpostavk o skupnem bioloskem izvoru vedo, da

so del etni¢ne skupine, miti o njenem kulturnem izvoru so tako povezani z vero v pradavne
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skupne bioloske prednike (Jenkins, 1997, str. 45). Formalisti¢ni pristop (Sumi, 2000, str. 45ff;
175ff) primordializem zavraca kot tip znanstvenega rasizma in formalisticni model
radikalizira v teze o centralni vlogi etnicne mejnosti kot mehanizma vzpostavljanja in
vzdrzevanja v ljudskem pojmovanju radikalno neprehodne druzbene mejnosti.

Teorija in praksa socialnega dela je predvsem skozi drugo polovico 20. stoletja temeljila

1% (Dominelli, 1988), kar je pomenilo enako obravnavo za vse.

na pristopu “barvne slepote
Ceprav se je ta pristop razglasal za egalitaristinega, je s prezrtjem rasizma proti svojemu
namenu povzroCil dodatno diskriminacijo: zaradi neenakega izhodis¢nega polozaja
marginaliziranih skupin od njih ne moremo pri¢akovati enakega ucinka ob izvajanju enakih
ukrepov za vse. Ucinek ukrepov je ravno obraten, tj. ohranjajo neenakosti, ali pa jih Se
dodatno povecujejo (Humljan Urh, 2013, str. 13). Etnicizacija je pri tem proces, ki je temeljen
za vsakrSen rasizem, v katerem se ljudi presoja po njihovi etni¢ni (kar je dostikrat sinonimno
u »raso«) izvornosti (prim. Sumi 2000: 41; Zavirsek, 2010:91). Etni¢nost je torej eden izmed
dejavnikov hiearhizacije druzbe (Urh in Znidarec Demsar, 2005, str. 38).

Janko Spreizer pravi, da: v [...] zdravorazumskem govoru zasledimo nesmiselno in
etnocentriéno mnenje, da naj bi nekatera ¢loveska bitja imela 'kulturo', druga pa ne: obic¢ajno
so tisti brez kulture tujci, imigranti, Romi ali tisti, ki ne ustrezajo predstavam o kulturi ve¢ine
(2009, str. 144).

Patologizacija romske kulture se kaze predvsem v odnosu do odklonskih dejanj kot so
nasilje do Zensk in otrok, alkoholizem, zanemarjanje otrok, spolne zlorabe itd. ZavirSek
(2010) kot eno izmed oblik patologizacije navaja spregledovanje psihosocialnih potreb
Romov,nih¢e pa se ne vpraSa, zakaj so v psihosocialnih sluzbah skoraj nezastopani in niso
uvrsceni med ranljive skupine na podro¢ju duSevnega zdravja. Tudi sama sem bila prica
razlagam razli¢nih strokovnjakov, ¢e§ da je alkoholiziranost med Romi tipi¢na, da je
normalno, da romska deklica rodi pri petnajstih, da je v “romski kulturi” tipi¢no, da se vrsi
nasilje nad romskimi zenskami, in da je dejstvo, da romski otroci skacejo na pol nagi, kar vse
da del njihove kulture. Navedeni primeri ilustrirajo, kako patologizacija »drugega« sloni na
prepri¢anju o njegovi »drugacni kulturi«, torej drugodrodnosti. Dominelli (1995, str. 189)
opozarja, da je opredeljevanje deprivilegiranih drzavljanov kot “deviantnih, patoloskih in

nevarnih” pomemben mehanizem, s katerim se vzdrzujejo rasisti¢ne predstave.

'8 “Barvna slepota pomeni, da obravnavate ljudi, kakor da so 'vsi enaki'. Na¢in, kako deluje ta pristop,

temelji na asimilacionisti¢ni in integracionisti¢ni percepciji” (Domielli, 1995, str. 188).
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2.10. Romi v izobrazevalnem sistemu

Avsec (1999, str. 106) izpostavlja, da v Solskih sistemih manjkajo posebna zakonska
dolocila, na podlagi katerim bi se Romom kot etni¢ni skupini zagotavljale posebne oblike
izobrazevanja, da bi se ohranjala njihova jezikovna in etni¢na identiteta.

Z namenom uspesnejSega vkljuevanja ucencev Romov v sistem vzgoje in izobrazevanja
je bila leta 2011 (dopolnilo k Strategiji 2004) sprejeta Strategija vzgoje in izobraZevanja
Romov v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: Strategija 2011), ki kot najpomembnejse
resitve navaja: zgodnje vkljuevanje v predsolsko vzgojo v vrtcih vsaj dve leti pred pricetkom
osnovne Sole, uvedba instituta romskega pomocnika, uvedba pouka romskega jezika na
fakultativni ravni, stalno strokovno izpopolnjevanje strokovnih delavcev, ne segregacija —
praviloma ne homogeni oddelki, razli¢ne oblike u¢ne pomoci, vzpostavljanje zaupanja v Solo
in odpravljanje predsodkov, izto¢nica, da romski u€enci kot etni¢na skupina niso uéenci s
posebnimi potrebami itd. Postavlja pa se vprasanje, zakaj nobena politika/ukrep ne pomaga,
ne motivira, in zakaj pripadnike romske skupnosti ni mogoce dvigniti iz nepismenosti in
revscine.

Romski otroci so ve¢inoma primarno socializirani v govorjen, naraven, ve¢inoma lokalni
slovenski jezik s primesmi srbohrvascine in roms¢ine, katerega poglavitno obelezje je, da ga
govorijo nepismeni odrasli. Ko se otroci v Soli srecajo z govorjeno knjizno slovenscino,
dobesedno ne prepoznajo podobnosti med njima. Pecek in Lesar (2006, str. 81) opisujeta, da z
vidika ucencev etni¢nih skupin slovenska osnovna Sola ne zagotavlja upoStevanja nacela
enakosti in idej multikulturalizma, prav tako pa tudi ne omogoCa gojenja opismenjene
variante romskega jezika ter pouka o zgodovini Romov.

U¢ni uspeh romskih otrok je v slovenski osnovni Soli bistveno slabsi od povprecja; med
njimi je velik osip, saj jith mnogo osnovne Sole ne dokonca. Poleg tega so romski uenci
nenavadno pogosto preusmerjeni v osnovne $ole s prilagojenim programom (OSPP; Pecek in
ostali.,. 2006, str. 140). Solska neuspesnost in zaznana vedenjska problematika pripomoreta k
“prehitremu” razvri¢anju otrok v OSPP, ne da bi razkrivali ali preuéili prave vzroke otrokove
neuspesnosti (Strategija...,2004, str. 19): vefinoma so to nepoznavanje jezika, razmere
rev§éine in morda tudi nasilja doma). Raziskava v eni od OSPP je celo opozorila na rasisti¢no
prakso komisij za usmerjanje. Socialna dokumentacija o romskih otrocih je bila polna

99 ¢

kulturnih stereotipov in opisov zunanjosti otrok, kot npr. “nosi modre, nevarne ¢evlje”, “otrok
29 <

je tipi¢en predstavnik romskega porekla”, “rad se kiti z uhani in prstani,” ipd (Urh in Znidarec

Demsar, 2005, str. 40). Negativni odnos do romskih otrok se v Soli nanasa predvsem na
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njihovo Zivljenje v revscini, ¢eprav to ni vedno jasno razpoznano. S strani neromskih ucencev
so pogosto tar¢e posmeha zaradi prikrajSanosti lepih oblacil in Solskih potrebs¢in, ki so za
vecino nekaj povsem vsakdanjega:

Na Solski neuspeh romskih otrok odlocilno vpliva nizka udelezba pri pouku, pomanjkanje
koncentracije in zavracanje dodatne u¢ne pomoci. Posledica le-tega je pogosteje ponavljajo
razreda, prej zakljucijo izobrazevanje ali celo zapustijo Solo (pedagoska delavka, osebna
komunikacija, julij 2019).

Macura Milovanovi¢ (2006, str. 22-24) pravi, da se ti “pedagoski” argumenti pravzaprav
uporabljajo za segregacijo otrok v drug tip Sole, in da se posledice segregacije kazejo tudi na
individualno psiholoski ravni, v razvijanju negativnega pojmovanja samega sebe.

Romski otroci, ki so ujeti v uteCeno romsko Zivljenje (Zivljenje v Sotorih, kontejnerjih,
barakah, pogosto brez elektrike in osnovne bivalne opreme doma) imajo ze v svojem
izhodi$c¢u slabSe moznosti za enakovreden polozaj v izobrazevalnem procesu. Sociopedgosko
(Tancer, 2006, str. 40) je preverjeno in dokazano, da u¢encevo domace okolje na uc¢encevo
Solsko delo lahko deluje vzpodbudno ali pa zaviralno. Za romske ucence domace okolje
praviloma predstavlja velik socialni deficit. Tancer v eni izmed raziskav ugotavlja, da nizek
hisni (domaci) standard (odsotnost televizije, radia, Casopisa itd.) pomembno zamejuje
otrokov socialni in intelektualni razvoj. Tudi Sari¢ (2006) slabsi uéni uspeh povezuje s
kulturno osiromasenim okoljem oziroma socialnim okoljem, v katerem Zivijo. Namrec, zelo
pomembno je upoStevati razlicna vrednotenja izobraZevanja, ki so uveljavljena v neki
skupnosti: v Solo vstopajo tudi ucenci iz okolij z nizko stopnjo vrednotenja pomena izobrazbe.
Macura Milovanovi¢ (2006) kot najizrazitejSo kulturno prakso, ki predstavlja oviro za
vkljuc¢evanje romskih otrok v izobraZevalni sistem, izpostavi zgodnje ustvarjanje druZine, pri
¢emer pa je treba poudariti, da je to funkcija revs¢ine, ne »kulture«: vse do sredine 20. stoletja
so zgodnje porocanje in rojevanje velikega Stevila otrok prakticirale zlasti ruralne skupnosti
Sirom Evrope. Revsc€ina je tista, ki narekuje poglavitno skrb eksistenci druzine, v kateri imajo
pomembno vlogo tudi otroci. Avtorica (2006, str. 32) dodaja, da je Solanje zanje naporno in
ga pogosto doZivljajo kot bole¢ proces, ki ne zagotavlja uspeha v Zivljenju. Se ve¢, $olanje je
lahko v njihovih o¢eh celo nekoristno, ker otrokom onemogoca sodelovanje pri zagotavljanju
eksistence za druzino. Povsem obratna dejstva je v okviru svoje magistrske raziskave
ugotavljala Melisa Baranja, kjer odgovori srednjesolk in srednjeSolcev kazejo, da je v okviru
podpore v Soli zelo pomemben podporni dejavnik druzina oz. starsi ali zakoniti zastopniki in

skrbniki (2018, str. 38).
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Sogovorniki in sogovornice iz teiste raziskave so povedali, da so najveckrat od bratov in
sester dobili pozitivno sporocilo, da je vse mogoce, da jim bo uspelo in vedeli so, na koga se
lahko obrnejo po nasvete in odgovore na porajajo¢a se vprasanja in dileme. StarSi so jih
podpirali in spodbujali na njihovi izobrazevalni poti z namenom, da bi njihovi potomci

dosegli ve¢ kot so ni (2018, str. 34)

Ali bo nek ukrep v Soli deloval vkljucevalno ali izkljuevalno je odvisno tudi od
uciteljev. Nekateri pedagoski delavci pri delu z Romi izrazajo nemoc, prisotnost romskega
ucenca jim pomeni nujno zlo, saj ga vidijo kot zelo problemati¢nega, neprilagojenega in
obremenjenega z vedenjskimi tezavami (Avsec, 1999). Kosak (2010) meni, da so ucitelji
véasih nestrpni, saj romski otroci preprosto ne razumejo, kaj ugitelji od njih pricakujejo. Se
vec, raziskave v preteklosti so pokazale, da so ucitelji in svetovalni delavci romske otroke v
Soli pogosto patologizirali. In kako to dozivlja romski otrok? Prehod iz varnega, cetudi
revnega zavetja svojega doma v Solsko okolje lahko obcuti zelo stresno. Moderna Sola je
polna tujih, po videzu urejenih otrok, ki se na njihov pogosto neurejen videz in

nerazumevanje slovenskega jezika odzovejo z izogibanjem, zbadljivkami in predsodki:

Romski otroci se pogosto boleCe zavedajo negativne identitete, ki jim jo je namenila
druzba. Odkritje razlike med romskim in neromskim svetom je v Solskem okolju za romskega
otroka pogosto travmati¢no, spremljajo ga Custvene krize in Zelja, da ne bi bil Rom (Macura

Milovanovic, 2006, str. 25).

V nizjih razredih to ni tako vidno; ko ugotovijo, da so Romi, to skrivajo, so obcutljivi.
Otrok cuti, da ni sprejet, in zaradi takega odnosa se obCutek manjvrednosti samo Se utrjuje.
Kot Zrtve nasilja se odzivajo obrambno, kar se kaze v njihovem vedenju, ki ga pedagoski

delavci, zaradi pomanjkanja znanja o njithovem Zivljenju, pripisujejo kar njihovi kulturi.

Rezultati raziskave, ki jo je opravila Baranja (2018, str. 40-41) kazejo visoko
zadovoljstvo in zelo dobro pocutje romskih dijakov in dijakinj na srednjih Solah. Anketiranci
so povedali, da so se v srednji Soli pocutili bolje bodisi zaradi spremembe okolja, v katerem
niso bili ve¢ zaznamovani na podlagi etni¢ne pripadnosti ali pa zaradi vec¢je zrelosti ter visje

tolerance in razumevanja strokovnega osebja, predvsem uciteljev in uciteljic.
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Nizek izobrazevalni dosezek romskih ucencev lahko povezemo tudi izobrazbo starSev in
njihovim odnosom do izobrazbe kot vrednote. Lamberger Khatib in ostali (2006, str. 229)
ugotavljajo, da se romski starSi pretirano bojijo za svoje otroke, in potem iScejo izgovore
(starejSi otroci pretepajo mlajSe, ko se peljejo s kombijem, S¢ipanje, kreganje), da jih ne
posiljajo v Solo. StarSi jih pri izostajanju pouka podpirajo, predvsem v ¢asu nabiranja gob,
borovnic, kostanja, kar sicer pocnejo tudi mnogi slovenski starS$i Se posebej v ruralnih
razmerah. Avsec (1999) navaja, da so romski star§i zaradi lastne neizobrazenosti slabo
motivirani za vklju¢evanje otrok v Solo, sploh pa jim ne znajo pomagati pri domacih nalogah
in ucenju. StarSi romskih otrok so manj odzivni in nepripravljeni na sodelovanje s Solo, saj

slednja pac ni del njihove zgodnje socializacije:

Opazamo, da romske starSe ne zanima, kaj se njihovi otroci ucijo, pri ¢em imajo tezave,
na govorilne ure sploh ne hodijo, zgodi se tudi, da na zacetku Sole tudi po ve¢ tednov nimajo
Solskih pripomockov, ipd. Stars$i bi svojim otrokom Ze zgodaj morali brati pravljice, se z njimi
pogovarjati tudi v slovens¢ini in jih vkljuéiti v vrtec. Zelo se trudimo, da s star$i vzpostavimo
odnos (pisno vabimo, kli¢emo), vendar pri nicemer ne uspemo. Tudi v romskem naselju smo
organizirali ene vrste roditeljski sestanek, pa se ni obneslo. Prisla je samo ena mamica, ostalih

ni zanimalo (pedagoska delavka, osebna komunikacija, april 2019).

Tako mnenje seveda ponovno ignorira rev§¢ino romskih skupnosti in prevladujoCo
nepismenost med starSi: ni jasno, kako bi lahko otrokom brali pravljice, ¢e so nepismeni, in
nimajo denarja za knjigarne ali knjiZnice.

Lamberger Khatib et al. (2006) ugotavljajo, da je predvsem na Dolenjskem najvec tezav s
Solskim neuspehom romskih povezanih s slabimi bivanjskimi razmerami. Empiri¢na
raziskava o dejavnikih Solskega (ne)uspeha romskih otrok na obmocju Dolenjske in njene
okolice, ki sta jo izvedla Krek in Vogrinc (2005) je pokazala, da Sola ni klju¢ni dejavnik
Solskega neuspeha. Zaklju€ujeta, da so jezik, kulturne prakse (ki jih vecinoma narekuje
rev§€ina) in socialni status vecine romskih druzin tiste determinante, ki postavljajo
nepremostljive meje uspesni integraciji v Solski sistem.

Prizadevanje za oblikovanje ustrezne veckulturne Solske klime, preseganje praks
odkritega, prikritega in nezavednega rasizma ter vecja vkljuCenost Romov v izobraZevalni
sistem zahteva spremembe v pristopu na nacin etni¢no obcutljivega socialnega dela (Urh,
2009), ki seze ven iz druzine v skupnost in v $olo. Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl (2019, str.

153) se strinjata in dodajata, da je za vecje paradigmatske spremembe v Soli nujno potrebno
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socialno delo z druzino v obliki izvirnih delovnih projektov pomoci, ki druzini in otroku
omogocajo socialnodelovno oporo, in sodelovanje vseh udelezenih v problemu: “Socialno
delo v Soli pripomore k temu, da se stiske in neuspehi, kijih povzroc€ijo revs¢ina, neprijazno
socialno okolje, pritiski in zahteve Sole, ali nemoc¢ druzine reSujejo tam, kjer so kljucni viri

pomoci v okolju.”
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3. Zastavitev problema, raziskovalna vprasanja in cilji raziskave

Zdi se, da imajo ukrepi in prizadevanja za vecjo vkljucenost pripadnikov romske
skupnosti na vsa $irSa podro¢ja druzbenega zivljenja (zaposlovanje, politicna participacija,
izobrazevalni sistem itd.) kaj picle rezultate. Izhodi§¢no bom domnevala, da je temu tako, ker
ukrepi ne naslavljajo sistematicnega, medgeneracijskega etnicnega konflikta med
vecinskim/manjSinskim prebivalstvom, medgeneracijske revs€ine in socializiranosti v
revs¢ino, ki se dostikrat rasisticno romantizira kot “romska kultura”, kar vzdrzuje zacaran
krog.

V romskih naseljih ob¢ine Metlika je velik delez otrok, ki ne dokoncajo formalnega
osnovnoSolskega izobrazevanja v okviru devetletke. Z raziskovanjem povezanosti med u¢no
uspesnostjo, socialno izklju€enostjo, manjSinsko in rasisticno oznacenostjo Romov zelim
izrisati naravo etni¢nega konflikta in nakazati mozne izhode iz obstojece situacije. Pri tem pa
bom uporabila naslednja raziskovalna vprasanja:

e Kaksne so druzinske, rodbinske, sosedske bivalne razmere pripadnikov romske

skupnosti v Sloveniji in v romskih naseljih?

e Kako izboljsati obisk romskih otrok v programih predsolske vzgoje, Soloobveznih

otrok v rednem izobrazevanju?

e Kaksne so mozne poti izhoda iz revs¢ine za Rome?

S svojim raziskovalnim pristopom Zelim prispevati k ve€jemu razumevanju realnosti
Zivljenja romske skupnosti, opozoriti na obcutljivo ravnanje v situacijah, ki lahko
intenzivirajo medetni¢ni konflikt in utrjujejo etni¢no mejo, predvsem pa skozi marginalnost
njihovega poloZaja nazorno prikazati diskontinuiteto med otrokovo druzino in socialnim

okoljem in Solo.
3.1. Metodologija
Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna in temelji na sistemati¢nih, Casovno sklenjenih dnevniskih
zapiskih po metodi etnografije v okviru mojih sluzbenih zadolzitev obiskovanja romskih
druzin in skupnosti na podroc¢ju Bele Krajine, konkretno v romskih naseljih ob¢ine Metlika.
Nekateri raziskovalci (e.g. Creswell, 2014) sodobno etnografsko raziskovanje definirajo kot

iskanje skupinskih vzorcev vedenja, jezika in diskurzivnih praks znotraj in navzven, ravnanj
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neke skupine ljudi v njenem bivanjskem okolju skozi daljSe ¢asovno obdobje. Najbolj ocitna
posebnost tovrstne raziskave so zagotovo socialni odnosi med opazovalcem in opazovanci, ki
tvorijo etnografsko polje, torej specificno interakcijo.. Etnograf dela na terenu, sodeluje z
drugimi osebami ter si z njimi izmenjuje informacije: vedno gre za nek tip vzajemnega
ucenja.

Posebnost aplikacije etnografske metode je, kot reCeno, v tem, da je raziskovanje
potekalo v okviru mojih sluzbenih dolznosti. V interakcije z udelezenci sem vstopala po
predhodnem dogovoru, na osnovi njihovega zaprosila preko telefonskih klicev, ali z nacrtnimi
obiski v romskih naseljih. Obiski so trajali razlicno dolgo, od ene do treh ur. Vecinoma sem
uporabila odkrito metodo opazovanja saj sem zaradi predhodnega poznanstva sklepala, da
bodo z mano delili resnicna dejstva svojih Zzivljenj. Nekajkrat sem se posluzevala tudi
prikritega opazovanja, ker sem udeleZzencem raziskave tezko razlozila namen svojega dela,
oziroma takrat, ko sem predpostavljala, da bodo to tezje razumeli. Raziskava je bila hkrati
akcijsko naravnana, saj sem kot strokovna delavka in raziskovalka aktivno sodelovala v
postopkih in procesu naslavljanja ter reSevanja romske tematike po principu in metodah

socialnega dela.

Merski instrument in viri podatkov

Podatke, ki sem jih uporabila, sem zbirala na nacin etnografskega dnevnika, kamor sem
belezila svoja opazanja, pogovore, vprasanja, odgovore in okoliS¢ine. Vse to sem zapisovala
vsakodnevno, situacije opazovanja pa so se raztezale od poklicnih nalog obiskovanja romskih
druZzin do neformalnih pogovorov na centru za socialno delo in v romskem naselju.
Dnevnisko sem belezila tudi pogovore z razlicnimi predstavniki ustanov, npr. Sol, ambulant,
itd. Zbiranje podatkov po etnografski terenski metodi je potekalo sklenjeno od aprila do junija
2019, do trenutka, ko sem bila prepri¢ana, da sem zajela primeroma celovit vpogled v izbrane
tematike proucevanja. Nekatere statisticne podatke, ki jih prinaSam v nadaljevanju, sem zaradi

poklicnega spremljanja druZine dodatno sama vodila.
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Populacija in vzorec

Mojo populacijo zajemajo romske druzine'® (v analizi uporabljam izraze uporabniki in
udelezenci raziskave) v obc¢ini Metlika, ki jih ze dve leti spremljam v okviru
socialnovarstvene storitve Pomo¢ druzini za dom, in so tudi prejemniki socialnovarstvenih
transferjev. Vzorec druzin sem oblikovala na podlagi vkljucenosti v razli¢ne oblike obravnave
in postopke na centru za socialno delo, ter na podlagi osebnih poznanstev. Osebe, zajete v
raziskavo, sem nato oznacila po temeljnih parametrih v spodnjem Sifrantu sogovornikov in
sogovornic, zaradi varovanja njihove zasebnosti in nerazpoznavnosti pa sem jim nadela

izmisljena, obicajna slovenska osebna imena.

Preglednica 1: Sifrant sogovornikov in sogovornic

Oznaka druzine Sogovornik(ca) Spol Starost Stopnja izobrazbe

A Helena M 37 Nedokon¢ana OS
Tone 7z 38 Nedokon&ana OS

B Ana 7z 47 Nedokon&ana OS
Janja V4 24 Nedokonéana OS
Nina 7z 20 Kon&ana OS

C Peter M 38 Nedokon&ana OS
Renata 7z 32 Nedokon&ana OS

¢ Martin M 31 Nedokon&ana OS
Ines 7z 31 Nedokon&ana OS

D Barbara 7z 52 Nedokon&ana OS
Tadeja Z 15 Nedokoné¢ana OS

E Anja M 16 Kon¢ana OS
Dejan V4 22 Konéana OS

F Fanika 7z 49 Nedokon¢ana OS

G Tadej M 37 Nedokonéana OS
Majda V4 38 Nedokonéana OS

H Katarina 4 81 Nedokon&ana OS

I Petra 4 28 Kon&ana OS
Eva 4 7 Kon&ana OS

J Tine M 44 Nedokon&ana OS
Polona 7z 39 Nedokon¢ana OS

K Silvija Z 36 Nedokonc¢ana OS

L Zan M 26 Konéana OS
Mirjam Z 24 Kon¢ana SS

M Anica 7z 65 Nedokon¢ana OS
Vanja V4 23 Kon&ana OS

N Tim 4 30 Nedokon&ana OS
Simona M 28 Nedokon&ana OS

(@) Janez M 51 Nedokon&ana OS
Jana 7 48 Nedokon&ana OS

P Spela V4 54 Nedokonéana OS
Masa 7z 57 Nedokon&ana OS

R Neza 7z 59 Nedokon&ana OS

S Mihaela 7z 46 Nedokon&ana OS

" Pri tem mislim na druzino v §irSem smislu, saj v nekaterih gospodinjstvih Zivijo tudi tri generacije

sorodnikov.
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Anze M 33 Nedokon&ana OS
Romana 7 29 Konéana OS

U

Kot strokovna delavka sem zaposlena na Centru za socialno delo Dolenjska in Bela
krajina, Enota Metlika. Zaradi narave dela mi je poznano, kje in kako Romi zivijo. Kot
pomembno prednost za pricujoce raziskovalno delo izpostavljam dejstvo, da mi za potrebe
preucevanja ni bilo potrebno posebej nacrtovati, na kakSen nacin bom vstopila v polje
raziskovanja in zgradila zaupanje z udelezenci raziskave; pa¢ pa je bil moj odnos z
opazovanci vsekakor definiran skozi moje sluzbene dolznosti do njih. Tudi sicer
obojestransko sodelovalen odnos vzdrzujemo telefonsko v odnosu uporabnik — socialna
delavka, na centru za socialno delo in v romskem naselju. Z romsko “problematiko” sem se

sicer poklicno zacela ukvarjati Ze novembra 2017.
Zbiranje, obdelava in analiza podatkov

Na podlagi empiri¢nih podatkov, zbranih s pisnimi privoljenji romskih uporabnikov, sem
izrisala sliko vsakodnevnega zivljenja ljudi v romskih druzinah in naseljih in izluscila
temeljne problematike ter nacine, kako uporabniki dojemajo lastno situacijo ter svoj druzbeni
polozaj v odnosu do ustanov vecinske druzbe. Identiteta vseh uporabnikov je zasCitena z
ustreznim kodiranjem njihovih imen in osebnih podatkov ter okolis¢in.

Zapis dnevnikov sem za lazjo orientacijo razclenila na dele besedila, ki so se nanasali na
raziskovalne teme, in izpostavila izjave uporabnikov v prizadevanju, da bi govorili sami zase,
ne jaz namesto njih. Druzbena konstrukcija stvarnosti Zivljenja pripadnikov romske skupnosti
namre¢ vsebuje vsaj en problemati¢en vidik: odsotnost ali veliko redkost romskega vidika.
Mnenje in odnos vecinskega prebivalstva do Romov se ustvarja predvsem na osnovi sliSanega
prek razlicnih medijev, prebranega v strokovni literaturi, preko stereotipizacij, ne pa tudi na
podlagi videnega in dozivetega kot najbolj relevantnega nacina za spoznavanje katerekoli
¢loveske skupnosti. Ravno ta diskrepanca med dejanskim stanjem in druZbeno ustvarjenimi
predstavami me je spodbudila k raziskavi situacije, kot jo kot oseba in kot socialna delavka
vidim in dozZivljam sama.

Poglavja, ki raz€lenjujejo etnolosko podobo romskih druzZin, so napisana tudi na osnovi
lastnega zbranega gradiva v obliki statisticnih popisov, izjav, pogovorov in osebnih zapiskov
na podlagi opazovanja z udelezbo. Z etnografsko raziskovalno metodo v romskih naseljih sem
z osvetlitvijo realnosti Zivljenja te romske skupnosti Zelela pokazati na mnogotere, po mojem

mnenju, “popacene” druzbene konstrukcije njihove stvarnosti, ki jih goji vecinska druzba.
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4. Etnografija

Spominjam se svojega prvega dne v naselju pozno v letu 2017, ko me je sodelavka
predstavila romskim druzinam. Presenetilo me je dejstvo, da so takrat o meni in moji druzini
ze precej vedeli. Godilo mi je predvsem to, da so bili ob tem pozitivno naravnani. Sodelavka
mi je vmes razlagala njihovo sorodstveno povezanost in okoli§¢ine, zaradi katerih je v njihova
zivljenja vklju€en center za socialno delo. Tisti dan naju je starejSa Rominja, kot se je izrazila,
povabila na »pravo cigansko kavo,« ki je bila izredno mo¢na in za moj okus presladka. Ko
sem brez premisleka zavrnila ponudbo, me je sodelavka dregnila in priSepnila: ne smes nikoli
zavrniti njihovega vabila na kavo. To je namre¢ “vstopnica” oziroma izraz dobrodoslice in
sprejetosti v njihovem domu. Seveda nekaj Steje tudi dejstvo, da sem bila tam kot uradna
oseba in so se prvi vtisi ustvarjali z nekolikSno mero previdnosti, pa tudi, z moje strani,
nenaravne pristnosti. Kljub tem zac¢etkom na$ odnos vse do danes ostaja zelo socialnodelovno
naravnan. Se veg, zdi se mi, da smo kar presko¢ili fazo “tujke, ki jim Zeli nekaj vsiliti in od
njih zahtevati.”

Vzporedno sodelovanje in pogovori z drugimi institucijami so mi velikokrat dajali
obcutek, da so me videli kot “romsko zagovornico” ter se ¢udili moji goreci zavzetosti pri
izkazovanju podpore in razumevanja specifikam romske skupnosti. Vselej, kadar je bil govor
o njihovi brezbriznosti, o dolznostih, ki jih imajo do svojih otrok, ali prevzemanju
odgovornosti za svoja ravnanja, sem situacijo poskuSala predstaviti iz njihove perspektive.
Kljub zavedanju, da mi marsikdo lahko ocita pretirano subjektivnost, mi je ob tem velikokrat
dobro sluzil odgovor, da nepoznavanje nacina Zivljenja Romov izklju¢uje moznosti za celovit
vpogled v njihova Zivljenja.

V romska naselja sem se najveckrat odpravila med deveto in dvanajsto uro. Ugotovila
sem, da je takrat najprimernejsi ¢as za pogovore tudi o manj prijetnih temah, kot so odsotnost
od pouka njihovih Soloobveznih otrok, o sporih v naselju, o neurejenosti bivalnih razmer,
tezavah z zdravjem, pomanjkanju denarja, ipd. Vzpostavljanje odnosov zaupanja, zavzemanje
drze “ne vedeti vnaprej, ne predpostavljati,” ravnati obcutljivo in biti odprt za njihove resnice
je bilo sila pomembno za navezovanje stikov, pridobivanje informacij in oblikovanje nacrta
pomoci posamezniku in druzini. Opazila sem, da se lahko bolj pristno vzivim v vlogo
pomagajocega kot v vlogo strokovnjakinje. Namre¢, v Stevilnih primerih se je pokazalo, da so
Romi sami eksperti za svoje izkusnje, potrebujejo pa vodenje, pogovor in pomo¢ pri

reSevanju nastale stiske, ki se porodi vedno v takem ali druga¢nem stiku z ve€insko druzbo in
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njenimi ustanovami. Na podlagi opazanj in sprotnih nalog sem izluscila pet tematik, ki v

mojih o¢eh najbolj verodostojno prikazujejo ozadje zivljenja preuc¢evanih romskih druzin.
4.1. Bivanjske okolis¢ine

Nekateri Romi Se vedno Zivijo brez tekoCe vode, elektrike, kanalizacije, sanitarij,
ogrevanja. Gre za stereotip ali resni¢na dejstva? Na relativno majhnem ozemlju obcine
Metlike se romska naselja po videzu pravzaprav precej razlikujejo. Naprej je vredno omeniti,
da so notranje poti asfaltirane le v enem naselju, v drugem gre za nanos drobnega peska, v
ostalih treh pa so tla prekrita zgolj z zemljo. Se posebej po mo¢nem deZeviju so bili v teh
naseljih Skornji obvezna terenska oprema. Nekateri Romi so tam glasno pripovedovali o
tezavah, ki jim jih povzro&ijo ve&ji nalivi. Se posebej stanovalci his, ki so postavljene v niZini
pod bregom toZijo, da se vsa zemlja zgrinja pred njihove domove in morajo naplavine
odmetavati z lopatami. Vedno urejena in delovna Anica pripoveduje, da se pozimi in zgodaj
spomladi iz hriba za hiSo steka vsa odvecna voda in je treba jarek vedno znova popravljati.
Dodaja, da ni problem samo dez, ampak tudi to, da zgornji sosedi nimajo urejenih odpadnih
vod, ki se posledi¢no stekajo za njeno hiSo: “Kot da to ni dovolj, pa moram vohat ta neznosni
smrad, ki je ob visokem pritisku nevzdrzen” (Anica). Tudi Ana pove nekaj podobnega: “Za
hiSo imam skopan jarek, kamor se steka voda, vendar je zaradi premajhnega padca nastala ze
velika mlaka vode.

Tistim hiSam, ki so postavljene nekoliko visje, pa neurejene blatne poti otezujejo dostop
do doma z avtom. Naredis si veliko uslugo, ¢e avto pusti$ na zacetku naselja in pot nadaljujes
pes: “Potreben bi bil vsaj en kamion res debelega peska, da bi prekrilo vso to blato. Otroci
gredo v Solo blatni do kolen” (Anze). “Ko grem ez prag hiSe, stopim direkt v blato. Tu je kot
na Rock Otoccu” (Peter). Na tezave z blatom so opozarjali tudi vzdrzevalci prenosnih we
kabin, ki svojih nalog zaradi nedostopnosti veckrat niso mogli opraviti: “Imava tudi prenosni
wc, ampak, ¢e je dez in sneg, je vse blatno. Blato sega do vrat in ga ne moremo uporabiti za
ni¢ pametnega. Takrat nama ne pridejo pocistit, tudi po cel mesec jih ni” (Fanika). Tudi
voznik kombija, ki je bil zadolZen za prevoz predsolskih otrok v vrtec, je zaradi luknjaste in
blatne poti svoje delo tezje opravljal.

Dostop do elektriéne energije in vodovoda je v romskih naseljih dokaj urejen. Res pa je,
da imajo Stevilne druzine napeljavo brez odStevalnih Stevcev. Barbara je povedala, da je zelo
vesela, da ima tekoCo vodo in elektriko. Ko je Se zivela v baraki, ni bilo lahko: “Vodovoda

nisem imela, vodo sem si v kante toc¢ila po kopalis¢ih. Ko so me dobili, so grozili s kaznijo.
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Kaj pa ¢em? Otroke je treba umit, pa skuhat kaj. ” Silvija pa je opisala, kako imajo urejeno

elektriko:

Oce ima zrihtan prikljuek in na njega pridejo poloznice, mi otroci pa si na ¢rno
potegnemo. Problem je pozimi, ko ima vsak v hisi kalorifer in pride visok racun, ki ga ne
placamo. Ne moremo se zmenit, kdo bo koliko dal, in kdo ve¢ porabi. To se nam je to zimo
dvakrat zgodilo. Sama imam osem majhnih otrok in jim oblek ne morem prati na roke. Niti
susiti nimam kje. Ko nam zmanjka drv, ali pa so premokra, se grejemo na kalorifer. Eni so
nesramni, ker imajo po tri kaloriferje. Rada bi si uredila svoj prikljucek, vendar bi vse stroske

morala sama placati, to pa stane par tiso¢ evrov (Silvija).

Tudi Neza potozi, da so ji ze trikrat (in to samo v roku dveh let, od kar sem z njo v
kontaktu) odklopili elektriko, ker ni zmogla placati visokega racuna: “Ostali, ki so name
priklopljeni, pa ne prispevajo ni¢. Saj ves, da so stoprocentne obresti, ¢e si pri Romih kaj
sposodis. Najbolj mi je bilo Zal, ker se mi je v skrinji vso meso pokvarilo. ” Ce zanemarimo
dejstvo, da so brez elektrike, dokler ne plac¢ajo racuna, jim veliko vecjo tezavo predstavlja
urejanje ponovnega priklopa, ki ni tako enostavna re¢: “Odklopili so mi elektriko. Sploh ne
vem, koga naj poklicem in kaj moram narediti. Saj ve§, da ne znam pisati. Prosim te, da v
mojem imenu poklic¢es in se zmeni$ z Elektrom” (Fanika).

Kot sem Ze zgoraj zapisala, se naselja vizualno razlikujejo. Ponekod so hiSe zidane z
dodelano fasado, postavljene v neki smiselni razporeditvi in v urejeni zunanji okolici. Tudi
notranjosti teh hi§ so estetsko urejene, z vso bivanjsko opremo. DruZine, s katerimi sem bila
in sem Se vedno v pogostejSem stiku, pa Zivijo v pomanjkanju materialnih dobrin,
stanovanjski stiski in nekakovostni ali celo odsotni stanovanjski opremi. Nekatere hiSe so Se
vedno prekrite z azbestnimi plo§¢ami, ki se ob mo¢nem deZzevju rade premoéijo. Stiri druzine
s Sest in ve¢ otroci Se vedno Zivijo v bivalnih kontejnerjih ali kamp prikolicah. Ni si lahko
predstavljati, kako druzina funkcionira v enem samem prostoru. Martin, ofe sedmih otrok, z
zaskrbljenostjo pokaze na en sam prostor, kjer imajo Stedilnik na drva, mizo, ki je bolj
simbolna kot pa funkcionalna, postelje pa sploh ni bilo videti: “Pozimi bo vecja tezava, mrzlo
bo, izolacije nimamo, v tem ne bomo preziveli. ” Tudi Fanika razlaga, kako ji gospodinjenje
povzroca tezave: “Imam samo majhen kamin na kateremu kuham hrano, traja pa celo vecnost,
da zavre voda. Na kaminu ni vrocine. Popraviti bi bilo treba vrata, ker je Ze velika luknja, in

kupiti Stedilnik. ” Tudi Anica se jezi nad svojim Stirideset let starim Stedilnikom:
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Vedno ko zakurim, je cela hiSa v dimu, potem moram odpirat vsa okna, prostori se
ohladijo in sem spet na zacetku. Nujno rabim nov S$tedilnik, a samo z denarno pomocjo si ga
ne morem privosciti (Anica).

Drva za kurjavo si navadno priskrbijo februarja in avgusta. Zaradi pomanjkanja pokritega
prostora za spravilo drv se zaradi snega in dezja razmocijo in tezje gorijo. Helena in Anica
pravita, da je to kot zacaran krog: ““...kuri§ z mokrimi drvi in zaradi dima odpira$ okna. ”’

Sogovorniki iz druzin A, B, C, C,E, I, K, Nin S so takole opisali prostorsko stisko in

pomanjkanje prostora za spanje:

NajmlajSa dva spita na tleh na jogiju; v hiSi nas trinajst ljudi spi v dveh manjsih
spalnicah; v enem samem prostoru nas spi osem; v majhnem bivalnem kontejnerju nas spi
devet; na eni postelji, ki je velika za eno osebo, smo trije; v enem bivalnem kontejnerju spi
celotna enajstélanska druZina; imam Sest otrok, vsi spimo v eni sobi; stiskamo se, v¢asih kdo

na tleh prespi, damo jogi pa je dobro.

Pri tem je potrebno zapisati, da te druzine nimajo posebej urejenih prostorov za
opravljanje Solskih obveznosti, dnevno druzenje ali vsaj dovolj velike kuhinje, kjer bi druzina
skupaj jedla. Nekateri so povedali, da ¢ez poletje, ko je res vroce, pogosto vzamejo Sotor in
spijo v gozdu ali kje ob vodi.

Hiter sprehod skozi naselja da ¢loveku obcutek, da se vendarle nekaj spreminja. Mlade
druZine, ki ostajajo doma, si zidajo lastne hiSe, ali pa gradijo prizidke k obstoje¢im. TeZave,
kot jih sama vidim in sli§im, nastanejo, ko jim zmanjka denarja, da bi delo konéali. Zan in
Mirjam pripovedujeta:

V hisi na$ ve€ zivi, midva z druzino pa bi si rada dokoncala zgornje nadstropje, ki ga
trenutno zarascajo divje plezalke. Potrebovala bi vsaj Sest oken in ena balkonska vrata, ampak
zaradi prevelikih stro§kov bova kupovala po obrokih, kolikor bova pa¢ imela.

Helena in Tone sta povedala, da zidata hiSo, sedaj sta naredila temeljno ploSco in porabila
ves denar. Cakata na naslednje nakazilo denarne socialne pomo¢i, da bosta lahko nadaljevala.
Strah ju je, da jim na koncu ne bi porusili hiSe, saj gradita na ¢rno. Tudi Silvija je poruSila
staro barako in i8Ce izvajalce za gradnjo. Nekateri se jezijo, da bi obCina, center za socialno
delo in drzava morali finan¢no spodbujati, da bi si druZine kaj ustvarile: “Pridem prosit za
izredno pomo¢ za gradbeni material, pa me zavrnejo, da ne gre, saj ¢rnih gradenj ne

podpirajo. Pa naj mi dajo dovoljenje* (Silvija).
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4.2. Povezanost in socialne mreze

“Se vedno ¢akam in kli¢em mojstra, da mi skoplje luknjo za higo, rabim $e nekoga, ki mi
bo zidal. Od bratov mi no¢e noben pomagati. Zivijo pa ¢isto blizu. Na njih se ne morem
zanesti (Silvija). Fanika pa bi si Zelela ve¢ obiskov svojih otrok: “Stara sem in bolna, otroci
so se odselili in imajo svoje druzine, nimam avta, peS mi je predale¢, Ze tri mesece me niso
obiskali. Res pogresam svoje vnuke. “ Tudi Martin pove, da ga bratje ne Zelijo blizu, ker zivi
zelo siromasno in se prezivlja z denarno pomocjo: “Oni mislijo, da so nekaj vec, ker sami
sluzijo denar.« Pri nekaterih druzinah sem zaznala mo¢no povezanost med ¢lani. Anica pove,
da »...otroci vedno poskrbijo za starSe. Noben od nas ne gre v dom, ko je starejsi. » Tudi
Mihaela zadovoljno pove: “Imam pet odraslih otrok z druzinami, ki me zelo spostujejo.

O odnosih med druzinskimi ¢lani, med druzinami in osebami izven skupnosti jih nisem
nikoli neposredno spraSevala. O tem so vedno zaceli sami govoriti. Prepri¢ana sem, da bi na
vnaprej pripravljena vprasanja dobila vnaprej pripravljen odgovor. Skorajda vedno se je moj
obisk zacel s kratkim pregledom dogajanja v naselju, ki sem ga bila delezna s strani tistih, ki
so 'slucajno’ nekaj delali pred hiSo. SliSalo pa se je bolj kot obrekovanje med prebivalci. To je
bilo opazno predvsem v enem naselju, kjer je izrazita locnica med dvema razSirjenima
druzinama. Na ¢elu druzin sta starej$i Rominji, ki uzivata spostovanje mlajSih. Brez odkrite
radovednosti sem vedno izvedela, pri kom je bila policija, kdo se je na novo priselil v naselje,
katera pricakuje otroka, kdo se s kom krega, ipd. Nekateri so mi vneto razlagali, kaj se dogaja
ponoci: “...glasna muzika vsako no¢€, alkohol, mladina se napije, pridejo Se sosedovi in jih ne
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more§ pomirit” (Jana), “...prthajajo tudi iz drugih naselij in norijo okrog moje hise” (Janez),

tudi Tadej razmislja podobno:

Ne morem gledati tega in ne razumem, zakaj vsi dobivajo socialno podporo, delajo ne
itak ni¢, vse zapijejo, potem pa norijo okrog moje hise; brata sta se spet kregala, vsaki¢ pride
policija, ne bo miru, dokler se en ne bo odselil [Tine], mi cigani imamo vsak dan festo, dosti

je razlogov za veselje, takih veselic ni med civili (Peter).

Nekateri so bili Se bolj pogumni in odkrito povedali, da bi §li takoj Zivet ven iz naselja,
nekam na samo, stran od ‘“ciganov”, ¢e bi le imeli denar in zemljo. V naselju naj bi bilo

preve¢ hrupno: “Vc¢asih je pravi cirkus, vsi smo na kupu, avti nonstop Svigajo mimo.

Menijo, da eni nacrtno ne Zelijo ni¢ delati, ter da je najlazje ziveti na racun drzave. Nekateri
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opazajo, da se veliko porabi za alkohol, predvsem pa, da so sosedi zelo neuvidevni z
namernim povzroc¢anjem hrupa.

Tisti, ki razmisljajo o odhodu iz naselja, dodatno oviro vidijo v tem, da jim zaradi etni¢ne
pripadnosti nih¢e ne bi prodal zemlje. V naseljih sem nekajkrat poslusala o tem, da eni starsi
zaradi Stevilnih otrok dobijo veliko denarja, otroci pa od tega nimajo ni¢. Opazila in odkrila
sem, da so kot skupnost veliko bolj zedinjeni v odnosu do pripadnikov drugih romskih naselij,
sploh do tistih iz druge obcine: “Ponoci so spet prisli tisti iz une obc¢ine, vse vec jih je. Strah
me je, da se bodo sem vsi naselili. Ti niso kar tako. Policija bi jim morala prepovedati vstop”
(Jana). Romi so tudi veckrat klicali policijo in za pomoc¢ prosili center za socialno delo.
Predvsem starejSa generacija je zelo zaskrbljena nad “prisleki”. V Casu svojih obiskov jih
nisem opazila. Povedali so, da se najveckrat zadrzujejo ponoci, zjutraj odidejo. ali pa se cez
dan skrivajo po hisah.

Do institucij izven skupnosti, povedo, ne gojijo posebej pozitivnih ob¢utij. Sogovorniki
so dejali, da je ob¢ina véasih dajala izredno pomo¢, ki jo potrebujejo predvsem za nakup drv

in placila poloZnic, danes pa tega vec ni:

Na Rdeci kriz ne hodim, sram me je prosit (Anica); ko pridem na Rdeci kriz, je ze vse
pobrano, eni vzamejo obleke, ki jim sploh niso prav, potem jih pa doma vrzejo (Spela); na
Rdeci kriz bi $la, pa nimam avta (Fanika); nujno bi potrebovala modrc in gate, na RdeCem

krizu tega nimajo (Barbara).

Kritike so letele tudi na postne storitve. Romi se pritozujejo predvsem nad tem, da ne
dobijo odlocb in vabil za pakete hrane. Do domnevnih nepravilnosti pride, ker imajo v naselju
vsi isto hiSno Stevilko, ve¢ oseb pa je tudi z istim imenom in priimkom. V dolocenih
situacijah smo se pogovarjali tudi o tem, ¢e poznajo Drustvo za nenasilno komunikacijo, HiSo
sadezi druzbe (medgeneracijske prostodasovne aktivnosti) ali Sent. Nihée izmed udelezenih v
raziskavi teh nevladnih institucij ni poznal, kaj Sele, da bi kdaj uporabljal njihove storitve.

Njihova socialna mreza je omejena predvsem na romsko populacijo. V ¢asu svoje
prisotnosti v naselju nikoli nisem opazila kakega pripadnika neromskega prebivalstva. Izjeme
so bili samo delavei komunalne sluzbe, postar, policija, patronazna sestra in osebje drugih
sluzb, ki so tja prihajale po sluzbeni dolznosti. Tudi pri igri otrok nikoli nisem opazila, da bi
bil prisoten neromski otrok. S starSi sem spregovorila tudi o tem, ali otroke kdaj peljejo na

vasko igriS¢e na igrala ali v knjiznico. Odgovorili so, da tega ne poc¢nejo.
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Stirinajst v raziskavi udelezenih romskih druzin ima po pet ali ve¢ otrok. Delo na terenu
mi je omogocilo opazovanje navezanosti in skrbi mater za svoje najmlajse, predsSolske otroke,
ki so bili v ¢asu mojih dopoldanskih obiskov doma. To je bilo posebno dozivetje. Otroci so
bili vedno v neposredni blizini svojih starSev, nikoli se niso oddaljevali ali kam zbezali.
Ceprav sem sprva imela obcutek, da jim dovolijo prav vse, da jim ne postavljajo nobenih
pravil, mi je hitro postalo jasno, da majhni otroci sploh ni¢ kaj posebnega ne zahtevajo. Ko
sem jih opazovala v njihovem domacem okolju, nisem nikoli sliSala, da bi kateri jokal, se
metal po tleh ali izsiljeval s kaks$no stvarjo. Ce je kateri od star$ev dvignil glas, je bilo v
trenutku vse na svojem mestu. Tudi novorojencki so bili vedno v rokah mamic. Vozicki,
lupinice in podobna oprema za dojencke sploh ni bila aktualna.

Avtoriteto nad svojimi Soloobveznimi otroki pa so nekateri starS$i opisovali povsem
drugace:

Gal...ta mi Sele dela probleme. Ne morem mu prit na vrh. Zaradi njegovega obnasanja
imam skoz opravka s policijo, iz Sole dobivam obvestila o prekrskih. Ne morem zmagati z
njim. Same probleme dela. Ne poslusa me &isto ni¢ (Tim). Otroci me ni¢ ne poslugajo. Ce jih
bom “okrog uSes”, bo pa policija takoj pred vrati (Peter). Kolikokrat sem se Zze pogovarjala z
njimi o obnasanju,... pa da naj ne rinejo v probleme. Vidim, da so me Ze prerasli (Silvija).

Opazila sem, da se mnogi starsi tezje znajdejo v starSevski vlogi. Nekateri so se znasli
tudi v kazenskem postopku zaradi zanemarjanja otroka. Z njimi sem tudi v naselju opravila
nekaj razgovorov. Odzivali so se precej podobno. Najprej so zanikali, da so njihovi otroci
problem, v nadaljevanju priznali, da so v marsi¢em nemoc¢ni in na koncu vedno obljubili, da

se bodo trudili za izboljSanje razmerij z njimi.

4.3. Vrtec in Sola

Predstavljajte si romskega otroka, ki pride v prvi razred in ne razume slovensko.
Posedemo ga v skupino z ostalimi otroki Neromi. V ofeh mu vidi§, da se pocuti
manjvrednega, od sebe ne da niti glasu. Res je tezko. BoljSe se pocuti samo v prisotnosti
nekoga, ki zna romsko. Tudi uciteljica kdaj 1z obupa 'dvigne roke', ker jih ne razume. Teh par
ur na dan je za njih zares stresnih. Res se ne ¢udim, da so nemirni in da z vragolijami

opozarjajo nase (nekdanja romska pomoc¢nica, osebna komunikacija, julij 2019).

Vsak otrok v Soli potrebuje obcutek varnosti in sprejetosti. V $oli bi se vsak otrok najpre;j

moral dobro pocutiti.
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Z delavko, zaposleno preko javnih del, sva v najve¢jem naselju veckrat otrokom brali
otroske knjige. StarSe sem prosila, da svoje otroke pripeljejo v inkubator, prostor, kjer so pred
leti potekale izobrazevalne aktivnosti. Navadno so prisli po trije ali Stirje otroci. Tisti, ki
svojih otrok niso pripeljali, so najveckrat kot razlog povedali, da “tam dol jih pa ne bomo
pripeljali, ker se ne razumemo z ostalimi.

Otroci so bili res zelo radovedni, z zanimanjem so naju poslusali. Starsi, ki so bili zraven,
pa so sproti pomagali s prevajanjem. Na koncu sva otroke prosili, da nariSejo, kar jim je bilo
vse€. Pozitivno energijo sem izkoristila za motiviranje starSev, da bi svoje otroke vkljucili v

vrtec. Nekateri starsi so bili prepricani, da otroci niso pripravljeni:

Saj sta Sla prvi dan, ampak sta tako jokala, da nisem mogla... ¢eprav je star ze Stiri leta,
mislim, da je Se premajhen (Helena). Saj vem, da je star Ze tri leta, vendar ga ne bom vpisala v
vrtec, ne zelim, da je v oddelku z ostalimi Romi. Ni¢ se ne bo naucil, samo pretepanja in
kletvic. Tudi s civili zaenkrat ne bo, mogoce leto preden bo Sel v Solo (Anja). Ko bo
pripravljen, ga bomo itak vpisali k otrokom civilom, in to je to (Mirjam). Kaj, da bi moj otrok
hodil v romski oddelek? Ko sem bil sam majhen, smo bili vsi skupaj, ne pa civili v enem,
cigani pa v drugem (Peter). Ne zelim, da moj otrok obiskuje romski oddelek, integrirani
oddelek pa ne bova plac¢evala (Tim in Simona). V vrtec bo Sel eno leto pred Solo, vendar ne v
oddelek z romskimi otroki, ampak s civili. Jaz se s svojim otrokom pogovarjam v slovens¢ini
in lepo govori. Naj bo z mano doma, saj je itak Se mlad. BoljSe, da je doma na varnem, kot da

se od drugih otrok uc¢i neumnosti (Vanja).

Ob vsem tem pripovedovanju dobi ¢lovek obcutek, da se starsi zelo bojijo, da bi izgubili
svoje otroke. Prednosti, kot so ucenje slovenskega jezika, druzenje z vrstniki, izleti,
interaktivno-poucne igre, ucenje bontona ipd., ne delujejo kot spodbuda.

Tudi z vzgojiteljicami v vrtcu sem opravljala terenske obiske. Presodila sem, da se bodo
starSi lazje odlocili, ¢e se jim vzgojiteljice predstavijo. StaliS¢a starSev se zaradi tega niso
spremenila. Izkazalo se je, da so star$i zelo Cujecni do svojih otrok, sploh do mlajsih. Tisti, ki
so poskusali z navajanjem na vrtec, so zaradi otrokove zaCetne stiske hitro obupali. V tem
duhu pa so me nekateri zelo presenetili: “Mene brigajo samo moji otroci in ne bi rada, da
zivijo v bedi. V vrtec gre in pika. Naj jo ¢esa naucijo” (Silvija). Neka mamica pa je na moje
vpraSanje, ¢e otroke uci slovensko povedala, da sicer Se noben ne hodi v Solo, ampak da se

otroci med sabo doma pogovarjajo tudi v slovenscCini, in da jim je ob tem zelo smesno.
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S star$i sem opravila tudi ve¢ pogovorov, ki so se nanasali na obvezno prisotnost v Soli.
V neformalnih pogovorih v naselju so z mano delili veliko bolj iskrena mnenja kot pa na
podlagi uradnih vabil s strani centra za socialno delo. Ta tematika je vedno ustvarjala
neprijetno vzdusje. Izogibala sem se pokroviteljski vlogi in “oStevanju.«. Kadar mi je to
uspevalo, so bili zelo odprti: “V Solo ne bom hodila, ker je to brez veze, enostavno se mi ne
da zjutraj vstati in biti tam cel dopoldan, niti ene dobre stvari ni v Soli. Hodila bi v tisto Solo s
prilagojenim programom, lazja je” (Ines). “Saj ne rabijo vsak dan v Solo, kaj potem, Ce
manjkajo vcasih (Tine). Drugi so menili, da se zadosti trudijo, da bi otroci hodili v Solo, pa
nimajo ve¢ moci: “Sem mu ze stokrat povedal, da ¢e ne bo hodil v $olo, ne bo iz njega ni¢”
(Peter).

Na enem izmed hisnih obiskov pri druzini, ki ima Stiri in ve¢ Soloobveznih otrok, sem
mamo prosila za list papirja in svin¢nik, da bi ji zapisala navodila za nek birokratski postopek.
Dejala je, naj ji zapiSem kar na steno, ker nima papirja, svinénika ali flomastra. Bila sem
presenecena, da Soloobvezni otroci nimajo osnovnih Solskih potrebs¢in. Povedala je, da jih je
kupila, vendar so se porazgubili, ali pa so jih starejsi uni€ili. Sedaj pa jih morajo puscati v
Soli, ker se ucitelji jezijo, da tako ne morejo delati. Ko sem se razgledovala po prostoru, nisem
opazila niti ene Solske torbe, knjige ali zvezka. Ena izmed mlajs$ih mi je zaupala, da si zeli
roza torbo in svincnik z bles¢icami. Mamica je dodala, da je ona edina izmed njenih otrok, ki
gre rada v Solo.

Usmerjanje otrok v prilagojen program je bila posebej obcutljiva tema. O tem sem
govorila tako s pedagogi kot s star§i. Razkorak med mnenji je bil precejSen:

Kaj se to dogaja, da bodo Erika premestili? Dobili smo neko odloc¢bo. Ni¢ ne bom
podpisal. Sedaj bi moral biti Ze za v sedmi razred, oni pa pravijo, da ni niti za v Cetrtega. Naj
ostane tam, kjer je (Peter).

Na moZznost preusmeritve otroka na drug program so star$i precej burno reagirali.
Uporaba termina “posebna Sola” je potencirala dodatno nelagodje in sram pred tem, kaj bodo
drugi rekli: “Enega so Ze spravili v posebno $Solo, nje pa ne bom dal. Ni¢ ji ne manjka. Sploh
pa to ni tako preprosto. Vem o éem govorim, enkrat sem to Ze dal ¢ez” (Tim). Ceprav socialni
delavec nikoli ne bi smel ostati brez besed, sem se v teh pogovorih pocutila najmanj
kompetentno za deljenje kakr$nikoli nasvetov. Glede na to, da noben izmed nas ni bil
strokovnjak za presojo otrokovih (ne)zmogljivosti, sem jih lahko podprla le s tem, da sem jih
poslusala.

Tako je beseda nanesla tudi na sodelovanje s Solo. Strokovni delavci izobraZevalnih

ustanov so mi povedali, da romski otroci veliko manjkajo pri pouku, v€asih gre za opravicene
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odsotnosti, veliko ve¢ pa je neopravicenih. Enotni so si tudi v tem, da starsi pogosti odsotnosti
od pouka ne dajejo posebne pozornosti. Na govorilne ure, ki so dolznost vsakega starsa,
pridejo samo, ¢e so pisno vabljeni, samoiniciativno pa ne, vedno najdejo kak izgovor, da jih

ni.

Iz Sole pa samo tezijo, da je neposlusen, da otipava punce, in da bo ponavljal razred
(Peter). Sploh ve¢ nimam zivcev, da bi se ukvarjal s to Solo. Ni¢ me ne zanima, sploh pa lani
niso vsi dobili darila za Dedka Mraza, ker kao niso redno hodili v Solo. Naj se ucitelji
potrudijo in jih kaj naucijo (Tim). Sej grem na govorilne ure, v€asih res pozabimo, ali pa
nimamo prevoza. Pridem kak dan kasneje, pa u¢iteljice ni (Romana). Ce me iz $ole pokligejo,

grem vedno na govorilne ure (Mihaela).

Med otroci pa se tudi najde kakSen, ki po navedbah Sole zares blesti: “Lovrenc je izjemen
ucenec, dosega zares dobre ucne rezultate, zasluzi si nagrado. Opazamo, da si je prijatelje
nasel tudi med neromskimi otroci” (pedagoginja, osebna komunikacija, junij 2019).

V naselju sem se pogovarjala tudi s tistimi, ki osnovne Sole niso dokoncali po rednem
programu devetletke, ampak so osnovnoSolsko izobrazevanje nadaljevali prek Zavoda za
izobraZevanje odraslih. Motiviranost za obiskovanje tega program je bila med ucenci veliko

vecja, in mladostniki so o tem razlagali z manj odpora:

Ta program je dosti lazji kot prej, ko sem redno hodil v osnovno Solo. Prisel sem nekje do
Cetrtega razreda, po tem pa vec ni §lo. Na tem programu je drugae. Traja samo Sest mesecev,
imas$ vecinoma tri ure na dan, ve¢inoma popoldan, dobi$ Se nekaj denarja za stroske in veliko

jih naredi do konca.

Tisti, ki so vklju€eni v ta program so povedali, da si Zelijo osnovnoSolske izobrazbe.

Prosila sem jih, da mi opisejo, kaj je lazje:

Pri pouku je vecji mir, v razredu nas je samo Sest, snovi je manj in je laZje, manj je ucenja
in bolj razumem razlago. Osnovne Sole kot devetletke ne bi nikoli naredil. Na ZIK-u je res
lazje, traja samo pol leta, manj se je za uéit, fajn je, ker nas je manj in je bolj mir. Ce si redno
tam, lahko brez problema dokoncas. Pa sploh ne gre za denar, ker je res majhen znesek, nekje

za prevoz. Dobro je koncati Solo, da vsaj nekaj imas.
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Pri starSih sem za raziskovanje vzrokov piclega spodbujanja otrok k vecji motiviranosti
pri Solskih obveznostih izogibala neposrednih vpraSanj. Torej, nisem pricakovala, da bom
dobila odgovore na “zakaj je tako”, ampak “kaj bi moralo biti drugace. ” Tisti, ki niso najbolj
vpeti v “Solsko dogajanje” svojih otrok, predlogov niso imeli.

Med pogovori o vrednotenju formalne izobrazbe sem izvedela, da ima vecina starSev
trenutno Soloobveznih otrok kon¢anih najvec¢ pet razredov osnovne Sole. Eni so povedali, da
so veckrat ponavljali razrede, pa se jim vec ni ljubilo vztrajati, nekatere so imele otroka, tretji
so cakali, da bo konec, in bodo Solanje nadaljevali na Zavodu za izobrazevanje odraslih:

Imam pet razredov osnovne Sole. Priznam, da otroke nikoli nisem silil, da hodijo v Solo,
ker izobrazba danes ni¢ ne pomeni. Kaj jim ni jasno, tudi, ¢e me zaprejo jih ne morem prisilit,
da hodijo v Solo (Rom, 42 let, osebna komunikacija, julij 2019).

Na splosno pri Romih, ki prihajajo na center za socialno delo ugotavljam, da se ne
znajdejo niti pri izpolnjevanju vloge za socialne transferje. To pomeni, da pridejo na center za
socialno delo s praznimi vlogami. Velikokrat vztrajam, da si vzamejo ¢as, in skupaj
izpolnjujemo. Nad tem niso najbolj navduSeni. Nekateri se tudi podpisati ne znajo in naredijo
tri krize.

Zaradi narave dela sem seznanjena tudi z otroki, ki po mnenju Sole dosegajo dobre ucne
rezultate. Mame teh otrok so se bolj razgovorile o spremembah, ki jih same vidijo kot nujne

za ucni napredek romskih otrok:

Govorilne ure bi morale biti vezane na denarno socialno pomo¢. To pomeni, da bi se jim
pomo¢ morala zmanjSati, ¢e ne bi prihajali v Solo; v Soli bi romska pomoc¢nica morala imeti
posebej uro z romskimi otroki in jih uciti slovenskega jezika. Moj otrok, ki rad hodi v Solo,
sploh ne Zeli na Solski avtobus ob uri, ko gre vecina otrok iz naselja. Raje gre na avtobus eno
uro prej. Vcasih tudi ostane v knjiznici in naredi domaco nalogo. Mislim, da so eni starsi

prepricani, da otrokom ne bo ni¢ boljse, e bodo hodili v Solo, ker sluzbe itak ne bodo dobili.

4.4. Sredstva in viri za preZivljanje

“Nihée ne rabi delavca, kaj pa naj delam? Nimam nekega poklica” (Zan). “Nekajkrat so
me ustavili z neveljavnimi tablicami, sedaj imam Ze precej kazni. Ce bi se zaposlil, bi se mi
najprej usedli na placo, sigurno dve leti ne bi videl place. Ker sem na denarni pomoci, mi ne
morejo ni¢ vzet. Stvar je taka kot je. Preziveti moramo sebe in otroke” (Tone). “Kdo me bo pa

vzel? Ciganov nih¢e ne rabi” (Spela).
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Velika vecina udelezenih v raziskavi je bila podobnega mnenja. Glede na to, da sem sama
tudi izkusila status brezposelne, sem se sprasevala, kako tak polozaj sami dozivljajo. Precej
neuporabno se mi je zdelo, da bi iskala odgovore na to, zakaj ne piSejo prosenj za zaposlitev,
ali zakaj se ne trudijo, da bi dosegli neko osnovno izobrazbo. Za potrebe raziskovalnega dela
sem izhajala iz tega, da nezaposlenost ne pomeni samo finanénega primanjkljaja, ampak
znizuje tudi samopodobo posameznika in sploSen polozaj cele druzine, ki je zaradi tega bolj
izpostavljena socialni izolaciji.

Njihov najzanesljivejsi in najpogostejsi vir prezivljanja predstavljata otroSki dodatek in
denarna socialna pomo¢, ki predstavlja minimalni znesek, namenjen osnovnemu prezivetju.
Tisti, in to je res velika vecina, ki se prezivljajo s socialnimi transferji so povedali, da ta
pomoc¢ ni dovolj velika za dostojno Zivljenje, da komaj shajajo iz meseca v mesec, da denar
porabijo ze nekaj dni po nakazilu. Povedali so Se, da imajo velike stroske zaradi placila
elektrike in nakupa hrane. Zaradi neporavnanih poloznic se jim veckrat zgodi tudi, da jim
izklopijo elektriko. Ponovni priklop pa ima tudi svojo ceno. Posebej samski in starejsi ljudje
imajo tezave s placili poloznic, ker denarna socialna pomo¢ ne zadostuje za vse mesecne
stroske. Prenekateri udelezeni so posredno izpostavili, da preprosto ne znajo ravnati z
denarjem:

“Najboljse bi bilo, da mi naredite narocCilnico za trgovino in mi vsak mesec trgate od
denarne socialne pomo¢i. Tako imam sigurno vsaj hrano. Se en teden je do nakazila, mi pa
smo brez” (Anja). “Dobro bi bilo, ¢e bi se poloZnice za elektro placevale prek centra, da bi
blo ob nakazilu avtomati¢no trgano in nam ne bi izklopili” (Petra). “Rad bi si kupil hladilnik,
sam naSparal ne bom. Dobro bi bilo, da se mi preko socialne trga” (Tine). “V trgovini so rekli,
da lahko kupim na obroke, ampak se moram zmenit na socialni, da oni nakazujejo vsak mesec
iz mojega denarja (Martin). “Pri komunali imam dolg, pravijo, da moram z vami naredit
zapisnik, da bom vsak mesec vracala iz denarne pomoci” (Barbara).

Presenetile so me zelo razli¢ne izjave na temo (ne)zadostnosti socialnih transferjev za
prezZivetje:

“Vsi bi morali delati, ne pa sedeti in ¢akati kaj bo drzava dala. Samo s tem itak ne mores
zivet” (Tadej). “Stirideset let sem delala v tovarni, sedaj imam svojo penzijo. Delat je treba,
da se ti ne skisa” (Katarina).

Mlad moski je povedal, da je bil zaposlen Sest mesecev v neki tovarni. Sluzbo je zaradi
nizke plage zapustil. Celo poudaril je, da z denarno pomogjo ve¢ ostane. Zenska v zgodnjih

tridesetih pa je povedala, da je poslala Ze kar nekaj proSenj za delo. Prepriana je, da
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priloZnosti ne dobi zaradi priimka. Mnenje ve€ine je bilo, da denarna pomo¢ ni dovolj visoka
za stroske osnovnega prezivetja, in da so danes drugi ¢asi za zaposlovanje Romov:

“Pred tridesetimi leti so vsi Romi delali in danes imajo tisti tudi svojo penzijo. Mogoce se
ni tolko gledalo kaj in kdo si” (Tadej). “Otrok je nekaj Casa delal preko napotnice, da si zase
kaj zasluzi. Po tem pa smo dobili dosti manj socialne pomoci. Pa je rajsi pustil delo” (Janez).
“Ce bi se denarne pomog¢i ukinile, bi §li sigurno delat, tako pa ni treba, ker dobijo dovolj. Pa
Se po strani se da kaj zasluzit. Delat bi Sel, ¢e bi dobil tiso€ evrov place” (Peter).

Med sprehodom skozi naselje sem opazila, da se mlajsi ljudje, med 20 in 30 let stari,
dopoldan zadrzujejo doma, Se posebej Zenske. Prizori, na katere sem najveckrat naletela, so
bili pogovori ob kavi in cigaretu. Druga k drugi so hodile na “pomenke”. Ko sem prisla v
naselje, so se vedno zbrale okrog mene in mi pripovedovale, kdo je kaj narobe naredil, se
pritozevale nad kaks$no institucijo, ali mi kazale, kaj bi bilo treba v hisi e popraviti.

Nekatere starejSe Zenske so kuhale ali pometale pred hiSo. Ko sem jih vprasala, kje imajo
partnerje, so ene odgovorile, da v gozdu sekajo drva za prodajo, drugi is¢ejo odpadno Zelezo,
nekatere pa za svoje partnerje niso vedele niti, kje in kaj delajo, ali pa so to zadrzale zase.
Fanika je povedala, da vcasih zasluzi s prodajo jagod, malin, borovnic, gob in kostanja,
ampak da zelo malo zasluzi. Ostala dekleta pa so bila precej bolj zadovoljna z zasluzkom
svojega dela. Dejale so, da se da kar precej zasluziti s prodajo borovnic, ker “sploh ce ves, kje
rastejo, hitro nabere$ liter in zasluzi§ pet evrov”. Moski pravijo, da zasluzijo tudi pri kakSnem
kmetu ali privatniku, ki rabi dodatno pomo¢. TeZje je pozimi, ko ni nekih priloZnostnih
sezonskih del. Strinjajo se, da je najboljSe imeti svoj denar:

Velikokrat sem si Ze sposodila, ker sem ostala brez. Problem je v tem, ker med Romi
veljajo sto procentne obresti in tako je dolg nemogoce odplacat. Potem pa so mi oderuhi
pobirali denar z racuna (Silvija).

Na terenu sem opazila, da ima le pet druZin svoj zelenjavni vrt, sadna drevesa pa so bila

posajena pri sedmih druZinah. Starej$a Rominja pripoveduje:

Imela sem manjsi prostor pred hiSo in ker je bila zelo slaba zemlja, ve€inoma pesek. Moj
mi je z brega Kolpe pripeljal ¢rno zemljo in sedaj imam svoj vrt. Sadim paradajze, ¢ebulo,
solato, zelje, korenje, tudi rani krompir. Dobro je, ¢e imas kaj domacega pred hiso. Pa Se v

trgovino ti ni treba hodit in priSparas.

StaliSca o zelenjavni samooskrbi so bila zelo razli¢na. Ene so povedale, da okrog hise

nimajo prostora, kje drugje pa tudi svoje zemlje ne, druge so menile, da je Skoda ¢asa in truda,
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ker zelenjave nih¢e ne uZiva, tiste pa, ki bi kupile kos obdelovalne zemlje, bodisi nimajo
denarja, ali pa jim okoliski kmetje ne Zelijo prodati.

Na podlagi sliSanega se mi je porodila ideja, s katero bi romskim Zenskam priblizala
vrtnarstvo. S pomocjo obcinskih sredstev sem kupila nekaj zemlje, veCje lonce in sadike
paradiznika ter se z delavko, zaposleno preko javnih del, odpravila v naselje. Ustavile smo se
pri druzinah, ki so bile pripravljene sodelovati. Poucila sem jih o tem, kako se sadijo
paradizniki, koliko vode potrebujejo, glede privezovanja in izpostavljenosti soncu. Opazila
sem, da so zelo radovedne in dovzetne za ucenje o vzgoji rastlin. Posebej zabavale so se ob
tem, ko so posadile svoj prvi paradiznik. Tudi otroke sva zaposlili. Nametali so zemljo, nosili
vodo in iskali palice za privez. Najve¢jo vrednost te izkuSnje sem videla v njihovem

zanimanju o tem, kdaj se kaj sadi in seje. Povedale so, da bi bile vesele, ¢e bi tega bilo vec.
4.5. Zivljenjski slog

Sveze pripravljena zelenjava se pri udelezencih raziskave redkokdaj znajde na krozniku:
“Zelenjave ne kupujem, ker je nihce nima rad. Najve¢ jemo piScanca, riz, makarone in
konzerve. Samo pogrejes, pa je” (Helena).

Obvezno vpraSanje mojega vsakokratnega obiska se je nanaSalo na kuhanje. Tisto, kar bi
ocenila kot zdravo jed, so bile razlicne minestre. Preveckrat pa sem slisala, da so to makaroni,
zamrznjene pice, hamburgerji, ogromno sladkarij in pretezno konzervirana hrana. Spominjam
se, kako zacudeno me je Helena gledala, ko sem ji razlagala recept za omako, ki jo lahko
uporabi za makarone, ter predlagala, da kupuje ¢im ve¢ osnovnih Zivil in sama spece kruh,
pico ali skuha ricet, golaz ipd. Ne glede na to, da je ves Cas prikimavala, je na koncu rekla, da

njeni tega ne marajo, in da imajo raje iz trgovine:

Preden smo pred dvema mesecema nabavili hladilnik, sem kupovala hrano s kratkim
rokom uporabe. Nekih zalog, posebej poleti, nismo nikoli delali (Helena). Nimam hladilnika,
dosti kupujem tisto, kar potem hitro porabim (Renata). Ne kupujem ni¢ posebnega, makarone,
kak kos mesa, fizol, pastete, sok, kaj sladkega za otroke, ipd. (Polona). Pri nas se kuha, ni¢ ni

hitre hrane (Majda).

Velika vecina otrok romskih druzin je zaradi nizkih dohodkov oproscena placila malice
in kosila v Soli. Preden sem prisla do drugacnih informacij, me je pomirjalo dejstvo, da vsaj v
Soli pojedo zdrav obrok. Sprasevala sem jih, kaj najraje jedo, in ¢e je v Soli dobra hrana. Bili

so bolj redkobesedni. Vec jih je povedalo, da na malico sploh ne hodijo. Eden je povedal, da
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ga moti gneca v jedilnici. Mame pa so takole razlozile: “Ne malicajo, ker so tako navajeni, da
vpri¢o drugih ne jejo. V razredu so Se ostali otroci, in to jim je preve¢”. Gre za stresno
situacijo? Izvedela sem, da v Casu malice nekaj romskih otrok z izgovorom potrebe na
straniSCe odide iz razreda in ves ta Cas prezivi skupaj na hodnikih. Ko se za¢ne ura, se vrnejo.
Ucitelji jih neuspesno prosijo, da hrano vsaj domov vzamejo. Redko malicajo tudi, ¢e so
kaksni kosmici ali namazi, ki so jim manj poznani. Izgovarjajo se, da niso la¢ni.

Zivljenjski slog Romov in Rominj v raziskavi je precej nezdrav tudi zaradi kajenja.
Predvsem pozimi kadijo v hisi, prostore pa le redko zracijo, da se ne bi preveC ohladili. “Na
dan pokadim tri Skatlice cigaret, veliko imam tezav in vsak dan sem bolj zivéna” (Silvija). Od
tistih v naselju, ki radi kaj ve¢ povedo o drugih sem izvedela, da kadijo Ze otroci, ki so stari
okrog deset let. Nekatere Zenske so videti zelo izCrpane in shujSane: “Vec mesecev imam Ze
mocne glavobole, zdravnik mi je dal napotnico za glavo, pa ne grem, ker nimam prevoza”
(Silvija).

V njihovih domovih sem videla in vohala plesen, velike tezave imajo z vlago: “V hisi
imamo plesen, frajh odpada”(Majda). Zenske so mi pripovedovale o svojem zdravstvenem

stanju:

Zelo sem bolna, imam tezave z ledvicami, pri zdravniku sem dobila polno tablet (Fanika).
Tezave imam s sladkorno boleznijo in kolki (Katarina). Imam tako hudo sladkorno, da bi si
vsak dan morala dajati inekcije (Romana). Imam tezave s sladkorno, mogoce mi bodo
odrezali nogo (Jana). Zelo sem bolna, muci me res vse. Pocutim se, kot da nimam moci
(Masa). Imam tezave s srcem in tezko diham (Mihaela). Imam Sibko srce, morala bi na
operacijo, pa ne grem, ker me je preve¢ strah bolnice. Tudi ledvice mi veC ne delajo dobro

(Polona).

Za nose€nost in novo rojstvo otroka v romski druzini sem hitro izvedela. Med Rominjami
je precej Zensk, ki rodijo ze veliko pred polnoletnostjo. Socialna sluzba daje posebno
pozornost mladoletnim mamicam. Navadno je tako, da romske zenske niso nikoli v
porodnisnici ve¢ kot en dan. Ko pridejo domov, jih navadno obiS¢em in pozdravim. Zelo
o¢itno je, da so iz€rpane, nekatere so Se tako mlade, da se tezko znajdejo v starSevski vlogi. O
pocutju v novi vlogi materinstva nisem veliko izvedela. Mi je pa ena, ki je Ze pri Sestnajstih
letih rodila drugega otroka povedala, da prej nikoli ni bila pri ginekologu, in da ji nihce ni

povedal, kakSne vrste zaSCita obstaja. Vecina zelo pozno izve za svojo nosecnost.

59



Romske druzine, udelezene v moji raziskavi, so Steviléne. Odlocanje za novega clana
druzine se po mojem mnenju zgodi prehitro: Zenske svojim telesom ne dajo dovolj Casa za
okrevanje. Nekatere so se posalile: “Vsak porod je lazji, gre kot po tekocem traku”.

Ob raznovrstnih aktivnostih, ki sva jih v romskem naselju izvajali skupaj s sodelavko,
sem opazila, da so bili Romi in Rominje vedno pripravljeni sodelovati. V¢asih se mi je zdelo,
da so komaj ¢akali, da pride Se kdo drug v naselje in se z njimi pogovarja. Prepri¢ana sem, da
splosno dobro pocutje pomembno vpliva na duSevno zdravje. Predvsem zenske okrog
petdesetih let so veliko tozile nad svojim slabim pocutjem in povedale, da uzivajo po vec vrst

tablet:

Zelo sem bolna, tudi dusevno. V zadnjem letu sem dozivela veliko smrti ¢lanov druzine
in sem z Zivei na koncu. Imam celo vrecko tablet, vse sorte kot je apaurin, pa tudi nekaj za
pritisk. Imam mocan diabetes in povedali so mi, da sem v stanju, ko lahko dozivim ziv¢ni

zlom (Neza).
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5. Sklep

5.1. Izsledki raziskave

Raziskovalna problematika in udelezenci raziskave mi niso bili povsem neznani, saj sem
nekdaj bila obcanka Metlike, s posamezni Romi in Rominjami pa sem sedela tudi v Solskih
klopeh. Tudi delovni odnos in osebni stik sem s sogovorniki in opazovanimi vzpostavila ze
prej, v okviru sluzbenih nalog ter preko sodelovanja z osnovnimi Solami, otroskim vrtcem,
Rdec¢im krizem in Obc¢ino Metlika. Skozi reSevanje posameznih situacij, povezanih z romsko
tematiko ugotavljam, da je potrebno ravnati skrajno obcutljivo, predvsem pa temu nameniti
ve¢ Casa. Socialno delo je med prvimi poklicanimi, ki morajo presegati ucinke rasizma,
ravnati previdno, iskati metode etnicno obcutljivega dela. Tako kot navaja Urh (2009, str.
224; prim. tudi Banks, 2001, str. 14) pa poleg pogostih ovir, s katerimi se soocajo socialni
delavci in delavke (¢asovna obremenjenost, prevladujoe administrativno delo, razpetost med
pomocjo in kontrolo), socialno delo z etni¢nimi manjSinami zaznamuje tudi in predvsem
pomanjkanje etnicno obcutljivega znanja.

Skozi razli¢ne teme, kot so bivanje, povezanost in socialne mreze, vrtec in Sola, sredstva
in viri za prezivljanje, sem na terenu raziskovala in opazovala okolis¢ine generiranja revscine
ter posledice razseznosti revs€ine. S terenskim delom sem se uporabnikom bolj priblizala in
jih spoznavala v drugacnih vlogah, kot sem jih bila vajena na centru za socialno delo. Seveda
se zavedam, da kot opazovalka in raziskovalka nisem bila nepristranska, pa tudi, da so se moji
opazovanci zaradi moje dvojne vloge velikokrat obnaSali tako, kot so menili, da pri¢akujem
Na tem mestu se mi zdi vredno poudariti e, da sem pri raziskovalnem delu bila Se posebej
pozorna na situacijo tistih, ki so bili na kakrSen koli na¢in vkljuceni v socialnovarstvene
storitve, nekoliko manj pa na t.i. »svetle izjeme,« ki sem jih spoznavala na terenu.

V uvodu magistrskega dela sem predstavila bivalne razmere romske skupnosti na splosno
v Sloveniji in natan¢neje v ob¢ini Metlika. Okolica naselja, infrastrukturna ureditev, notranja
in zunanja ureditev doma se med preucevanimi romskimi naselji ne razlikuje bistveno. Le v
enem naselju nekaj his izstopa pa modernem interierju in dovrSenemu zunanjemu videzu in so
nekoliko odmaknjene od ostalih bivaliS¢ v naselju. O tem sta pisala tudi Josipovi¢ in
Repolusk (2003) ter omenjeni pojav pripisovala romskim druZinam, ki so zaposlene. Vsa
naselja, ki sem jih obiskovala, so nastala na obrobju gozda, nekatera tudi ob glavni cesti,

vendar relativno blizu vec¢jega kraja ali vasi. HiSe so postavljene neenakomerno, razprSeno in
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v tesni neposredni blizini. Bivali§¢a imajo na obcinski, cerkveni ali pa zasebni lastnini
okoliskih prebivalcev.

Fizicna loCenost od vecinskega naselbinskega prostora, odmaknjenost na druzbeno
obrobje generira obcutke drugacnosti, nezazelenosti s strani neromske populacije, kar potrjuje
tudi Zavratnik Zimic (2000). Z opazovanjem in sprasevanjem sem raziskovala povezanost
med ¢lani druzine, odnose med sosedi v skupnosti ter socialne mreze Romov in Romin;.
VpraSani so odkrito pripovedovali, da je zivljenje v naselju v€asih nevzdrzno, ker nimajo
miru. Nejevoljo jim povzrocajo tisti ki, po njihovih besedah, po cele dneve z avtomobili
dirkajo po naselju, poslusajo glasno glasbo in se ne zmenijo za prosnje po vecji obzirnosti.
Nekateri so izrazili zaskrbljenost predvsem zaradi varnosti otrok. Zaupali so mi, da je njihova
velika Zelja selitev iz naselja, nekam na samo, in da je to prva stvar, ki bi jo realizirali, ¢e bi
imeli dovolj denarja, in nekje drugje svojo zemljo. O socialnih stikih z neromskim
prebivalstvom so nekateri povedali, da nekaj poznanstev zunaj naselja imajo, vendar se z
okoliskim prebivalstvom ne druzijo v naselju. Zakaj je temu tako, mi niso povedali. Romi na
splosno svoj polozaj dojemajo kot podrejen. Neenako obravnavanje obcutijo v interakcijah z
vecino nevladnih organizacij, ob¢ino, Solo in policijo. Povejo, da podporo, razumevanje in
posluh dobijo na pristojnem centru za socialno delo.

Izmed Sstirih tipov izklju€enosti, kot jih kategorizira Cvahte (2008), se v okviru
raziskovalnega dela izpostavljata predvsem dva: izkljucenost iz potrosniske druzbe, in
izkljucenost iz mehanizmov moci in vpliva. Sodelujo¢i v moji raziskavi so se strinjali, da je
viSina denarnih socialnih transferjev prenizka za dostojno Zivljenje, in da velikokrat zmanjka
Ze nekaj dni po nakazilu. Ve¢ financne pomoci bi si Zeleli predvsem za notranjo ureditev
prostorov ali pa za gradnjo novih hi§, ki so nekaterim zaradi bivanjske stiske nujno potrebne.

Na osnovi opazanj sem ugotovila, da so Romi delovni in iznajdljivi, predvsem pri gradnji
hiSe, se¢nji drv in predelavi avtomobilov. TeZave, vezane na reSevanje bivanjskih razmer, ki
jih velikokrat ne morejo odpraviti, se nanasajo na to, da je njihov nelegalno zgrajen dom na
tuji zemlji. Tudi ko lastnike zaprosijo za odkup zemlje, se ti s tem ne strinjajo in je nocejo
prodati, ker gre za Rome. ZaproSena finanéna pomoc¢ pa se jim zaradi ¢rnih gradenj ne odobri.
Menijo, da bi drzava morala spodbujati mlade, ki si mladi Zelijo nekaj ustvariti, namesto tega
pa so prisiljeni ziveti v nedokoncanih objektih, z nezadostno notranjo opremo in manj
kakovostnimi materiali.

V okviru Zupanciceve (2007) razvrstitve Romov v tri skupine glede bivalnih razmer
ugotavljam, da nekateri subjekti v mojem raziskovalnem polju Zivijo v drugi skupini, vecina

pa v tretji, saj so razmere marsikje res zaskrbljujoe. Rominje so me v svoje domove
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najveckrat vabile, da me seznanijo s slabimi bivalnimi pogoji, pomanjkanjem dolgotrajnih
potros$nih dobrin in nujnimi hiSnimi popravili, ki jih niso ves¢i postoriti sami. Najpogoste;jsi
tezavi notranjih prostorov sta vlaga in plesen kot posledica pomanjkanja izolacije. V nekaterih
hisah je plesen moc¢no zaudarjala. Nekateri so si zeleli, da bi lahko zamenjali vidno obrabljene
talne obloge in omare, ki jih je unicila plesen. Zaradi tega se pojavljajo zdravstvene tezave,
kot so alergije. Veckrat so me sami opozorili, je bila tudi prikrajSanost pri gospodinjski
opremi, kot je hladilnik in zamrzovalna skrinja, ki bi bila Se posebej nujna v poletnih dnevih,
ter dotrajani Stedilniki, ki so po zimi zakadili vse prostore. Znajdejo se na razlicne nacine.
Nekateri so pozorni na kosovne odpadke, odlozene na posebna zbirna mesta, drugi se
odzovejo na ponudbe Neromov, ki se stvari zelijo znebiti, tretji pa so se s pomanjkljivo
opremljenostjo doma naucili ziveti.

Zaradi neurejenih bivanjskih razmer in pomanjkanja prostora Romi Zivijo manj
kakovostno. V okviru izvedenih aktivnosti v naselju sem ugotovila, da si prav vsak zeli ve¢
prostora okrog hiSe, bodisi da bi se otroci lahko v miru igrali, ali pa, da bi pridelovali
zelenjavo. Navajeni so na precej enoli¢no hrano, ki za pripravo ne zahteva posebne spretnosti.
Zivila s kratkim rokom uporabe in predpripravljena zamrznjena ali konzervirana hrana se
najpogosteje znajde na njihovih jedilnikih. Le pri redkih druzinah so iz hise prihajale vonjave
domace enolon¢nice in sveze peceno meso. Povedali so mi, da posebej uzivajo ob mocni kavi
in cigaretah. Nekateri so priznali, da pokadijo prevec, celo dva do tri zavojcke na dan. To so
opravicevali s tem, da so zelo Ziveni zaradi problemov, ki jih imajo s sosedi, denarjem, ali pa
o razlogih niso Zeleli govoriti. UZivanje alkohola ali znakov opijanjenosti nisem zaznala. To
temo so odpirali sami, predvsem takrat, ko so opisovali razloge za razli¢ne incidente in spore
v naselju. Eni so celo zatrdili, da je to velik problem v naselju.

Slabsi Zivljenjski slog vecine se odraZa skozi raznovrstna fizi€na obolenja, vpliva pa tudi
na dusevno zdravje. Tako kot RoSer (2010) sem opazila, da Romi ne dajejo prednosti oziroma
manj zaupajo institucionalni zdravstveni oskrbi. Menim, da do tega zavzemajo precej
nonSalantno drzo. Kljub temu, da jih je veliko tozilo nad glavoboli, sladkorno boleznijo,
tezavami z dihanjem, s srcem in visokim pritiskom so povedali, da se po bolnicah neradi
»potikajo,« da so raj§i doma in se prepu$¢ajo temu, kar jim je namenjeno. Stevilne $tudije
ugotavljajo nizko Zivljenjsko dobo romske populacije. Iz demografske tabele je razvidno, da
to velja tudi za pripadnike romskih naselij v obCini Metlika. Janhar (2012) pravi, da so Romi
Se vedno ranljiva populacija na podro¢ju zdravja. Predvsem menim, da so slabo pouceni o
simptomih bolezenskih stanj, najverjetneje tudi ne razumejo medicinskih diagnoz, ki jih

dobijo, in posledic prepozne zdravstvene oskrbe. Iz priCevanj zakljucujem, da je Zelja po
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domu in blizini druzine vec¢ja od motiviranosti za opravljanje potrebnih zdravniskih pregledov
in posegov.

Se najbolj ranljive pa so mlade Rominje, ki se prezgodaj znajdejo v materinski vlogi. Po
sluzbeni dolznosti sem v tem casu obiskala tudi dve mladi mamici, ki sta takoj po porodu
zapustili porodnisnico. Ne samo to, da sta bili dekleti vidno izérpani, delovali sta zmedeno in
odsotno. Njuna prihodnost se je z rojstvom otroka zelo jasno zacrtala. Naloga vecine deklet in
zensk je skrb za otroke in dom. Opazila sem, da za prvega otroka obiCajno skrbi babica,
nekateri celo zivijo pri njej, loCeno od starSev. Tiste Zenske, ki imajo pet in ve¢ otrok, so
vidno izérpane, pregorele. Nobena izmed sogovornic ni potozila, da bi jim bila vzgoja
Stevilnih otrok naporna. Vsak otrok je dobrodosel.

Nekatere oblike nudenja pomoci romski skupnosti zahtevajo sodelovanje drugih institucij
in nevladnih organizacij. Ob napotilu na katero izmed njih se mi je nemalokrat zgodilo, in Se
vedno se dogaja, da Romi na to ne pristanejo. Eni celo povedo, da se nih¢e ne zanima zanje,
in da ne verjamejo, da jim zelijo pomagati. Pripovedujejo tudi, kako se ponekod do njih zelo
grdo obnasajo, jih odslavljajo ali se obra¢ajo stran. To, o &emer pise tudi Zuni¢ Fabjanéi¢
(2012), je posledica v druzbi zakoreninjenih stereotipov o Romih kot lenuhih, kriminalcih,
neizobrazenih umazancev. In kako Romi dojemajo sami sebe? Ena Rominja mi je zaupala, da
Ceprav tako izgleda, Romom ni vseeno, kaj si Neromi mislijo o njih. Vsi smo ljudje in ¢e
nekomu ne more$ konkretno pomagati, lahko Ze veliko naredi§ samo s poslusanjem in
zanimanjem. Pritrjujem besedam Repica (2006), ki pravi, da takSna zavracanja zmanjSujejo
mozZnosti sobivanja romskega in neromskega prebivalstva.

Predsodki, diskriminacija, pomanjkanje medkulturnega dialoga in nizka stopnja
izobrazbe so samo nekateri izmed vzrokov, ki jih Babi€ in ostali (2006) navajajo kot razloge
za nizko stopnjo zaposlenosti med Romi in Rominjami. Z opazovanjem njihovega
vsakdanjika in z neformalnimi pogovori sem ugotovila, da so Romi zelo delavni, da pa jih
vecina zaposlitve in izobrazbe ne vrednoti visoko. Kot razloge so navajali nizke razlike med
dohodki iz naslova denarne socialne pomoci v primerjavi z minimalno placo. Strinjam se z
razmi$ljanjem Darka RudaSa (2003, str. 109), ki je prepri¢an, da delo in zaposlitev nista
pomembna samo zaradi pridobivanja sredstev za preZivetje, pa¢ pa sta tudi dejavnika
socialnega vkljuevanja v druzbo in osebne rasti. Visoka stopnja brezposelnosti Romov
povzroca visoko stopnjo revscine, ki s¢asoma iz relativne preide v absolutno. Vsi, s katerimi
sem se pogovarjala, so izrazali materialno stisko.

Pridobila sem zelo raznolika staliSa o vrednotenju zaposlitve. Nekateri so nejevoljo

izrazali predvsem zaradi tega, ker so poslali Ze ve¢ proSenj, pa nikoli niso dobili odgovora,
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drugi so povedali, da so bili nekaj mesecev zaposleni, vendar so sluzbo zapustili zaradi
prenizke place, slabih odnosov niso zdrzali, tretji pa zaradi dohodka denarne socialne pomoci
niso dovolj motivirani za iskanje sluzbe. Iskreno so povedali, da se da preziveti, ¢e denarno
pomo¢ kombinira§ z nekim postranskim zasluzkom. Prav noben se ni kesal, da ni vztrajal v
Soli in si s tem povecal zaposlitvenih moznosti. Z besedami Nerominje, ki si je z Romom

ustvarila druzino:

Otroci se rodijo v okolje, ki jim ni¢ ne more dati, tudi njihovi starsi in stari starsi so ziveli
podobno ali pa Se slabse. Zakaj se bi otroci izobrazevali, ¢e od svojih starSev ne dobijo tega,
da je Sola pomembna. Otroci so ogledalo starSev. Tisti, ki ne hodijo v Solo ali veliko

manjkajo, to obnasanje prinesejo od doma.

Njeno razmisljanje pravzaprav zaobjame celo srz dejstva, da revs¢ina ustvarja revs¢ino.
To pojasnjuje tudi Kosak Babuder (2002, str. 46), ki pravi, da so revne druZzine tiste, katerih
starSi imajo nizko izobrazbeno strukturo, pogosto so brezposelni, velikokrat nepismeni ali
slabo opismenjeni, kar se kot nizka druzinska pismenost prenasa iz roda v rod, imajo manj
prihrankov in zivijo na socialnem obrobju.

Kaj je torej nepremagljivo jedro problema? Vmimo se na zaletek. Berthier (v:
Milovanovi¢, 2006, str. 57-58) opisuje, da je za otrostvo romskih otrok svobodno, odrasc¢anje
brez prepovedi in ovir. Od trenutka, ko otrok shodi, mu je dovoljeno, da gre kamor hoce, ko
odraste, pa sam odloca, kdaj mora iti spat, ne glede na to, kaj se dogaja v njegovem okolju.
Ker je otrok stalno obkroZen z odraslimi, je prisiljen, da se prilagodi njihovemu svetu in
oblikuje svoje obnaSanje po zgledu obnaSanja odraslih. Za romske otroke je druzinsko okolje
zaS¢itnisko.

Z vstopom Vv Solo otrok hkrati vstopi v okolje, ki je kulturno in socialno drugacno kot ga
je vajen. Sola kot izobrazevalna ustanova mu ne daje ob&utka varnosti. Toliko teZje je, e
predhodno ni bil vkljucen v vrtec ali ¢e ne govori/razume knjiZzne ali narecne slovens$¢ine.
Pedagoski in drugi delavci Sole opazajo, da se na zacetku Solanja romski otroci drzijo bolj
zase. Kot sem tudi sama izvedela, nekateri ne malicajo in ne hodijo na brezpla¢no kosilo,
odhajajo iz razreda in se vrnejo na zacetek naslednje ure. Najveckrat recejo, da niso lacni, ali
da je gneca, pa zato ne gredo jest. Ko sem neko mlado Rominjo prosila, da mi razlozi, zakaj je
temu tako, se je nasmehnila in rekla, da mi teZko pojasni, in da sigurno ne bi razumela.
Tistim, ki niso veS¢i slovenskega jezika, romski pomocnik predstavlja dragoceno oporo.

Namrec, nekateri ne znajo niti prositi za dovoljenje na stranisce.
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Dejstvo, ki sem ga tudi sama opazila, Hegedus strne v ugotovitvi, da so v Soli ucenci
vedno otroci, v romski skupnosti pa so otroci resni¢no otroci samo do pubertete (v:
Milovanovi¢, 2006, str. 32). Skupaj s Solniki opazam, da romski otrok okrog desetega leta
izgubi motivacijo za izobrazevanje. Velikokrat sem sliSala, da romski decki v Soli otipavajo
dekleta, da v njih vidijo seksualne objekte, in da se vulgarno izrazajo. Zgodaj seksualizirano
vedenje seveda ni rezultat »romske kulture«, Se manj kake posebej zgodnje pubertete, temvec
je posledica travme revscine in socialne izkljucenosti, kar pedagogi in drugi strokovni delavci
velikokrat, zaradi preozkega znanja o teh tematikah, interpretirajo kot “romsko znacilnost”
Otroci so Se dodatno izpostavljeni zaradi diskriminatornih opazk in zbadljivk neromskih
otrok. Pogosto izostajanje in neopravljanje Solskih obveznosti pa se odrazi nizkem ucénem
neuspehu in zaostankih v izobrazevalnem procesu, zaradi Cesar so romski otroci pogosto
potrebni dodatne u¢ne pomoci, ali pa jih preusmerijo v prilagojen program.

In star$i? Opazam, da so zelo Cujecni, ker se Cutijo ogrozene, ¢e dajo otroka v $olo. Na
podlagi opazovanj in Stevilnih pogovorov, ki sem jih imela z romskimi starsi, sem ugotovila,
da veliko stisko predstavlja ze vkljucitev otroka v vrtec. Velika vecina starSev otrok do
tretjega leta starosti nocCe niti sliSati za vpis v vrtec, ker naj bi bili premajhni. V nadaljevanju
pa se Se tezje odlocajo za vpis v romski oddelek vrtca. Odkar dve leti spremljam neko romsko
mamico, sem lahko videla njene solze in strah, ki ga sproza misel, da bi otroka dala v vrtec.
Zdi se mi, da se boji, da ji ga bo kdo vzel. Letos gre otrok v prvi razred; ko se spomnim nanj,
sem tudi sama zaskrbljena.

StarSem se tudi veckrat ocita, da otroke s tem, ko jih ne poSiljajo v Solo, vzgojno
zanemarjajo. Ker je zanemarjanje po zakonu kaznivo, se nekateri znajdejo v kazenskem
postopku. Tistim, ki se prezivljajo z dohodkom iz denarne socialne pomoci, Se prej sledi
zniZanje podpore, ki ga kot ukrep opravi center za socialno delo. Ali s tem naredimo kakSen
premik v smislu napredka? Iz izkuSenj menim, da ne. Z ukrepom zmanjSanja dohodka druZini,
ki je odvisna od socialne podpore, ne kaznujemo starSev, temvec otroke. Zakaj? PrikrajSanost
v dobrinah, potrebnih za zivljenje, bo obcutil otrok. Res je, da bodo star$i za kratek ¢as bolj
dosledni glede otrokove prisotnost v Soli, vendar ne zaradi tega, ker bi Solanju pripisovali
vecji pomen, ampak zaradi strahu pred zakonskimi posledicami neizpolnjevanja starSevske
skrbi.

Pedagoski delavci in ucitelji soglasno izpostavljajo, da je ena od starSevskih dolznosti, da
spremljajo otrokovo Solanje, hodijo na govorilne ure in se aktivno vkljucujejo v izobraZevanje
otrok. Dogaja pa se, da so star$i odzivni le takrat, ko se zadeve zaostrijo. UdeleZeni starsi v

raziskavi so povedali, da s Solo nimajo dobrega odnosa, ker jih tam vedno samo kregajo. Po
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Hegedusu (v Milovanovi¢, 2006, str. 32) je vzrok za konflikte med Solo in romskimi
druzinami v razli¢nem pojmovanju, pricakovanjih in pomenih, ki jih pripisujejo obiskovanju
pouka in delovanju Sole nasploh. Tudi sama ugotavljam, da je zelo pomembno ravnanje
ucitelja, ki bi moralo biti, kot navaja KoSak (2010), bolj strpno in bistveno bolj strokovno
podkovano.

Znotraj druzine in skupnosti vsocializirane navade, nauceno vedenje, vrednote,
socialnoekonomsko stanje otrok, ko odraste, tako prenese na naslednjo generacijo. Travma
revsCine, povezana z rasisticno oznacenostjo in posledi¢no veliko socialno izoliranostjo
Romov vodi v slab Solski uspeh romskih otrok, njihovo obravnavo kot otrok s posebnimi
potrebami, izpad iz Solanja, zgodnjo seksualizacijo in otroSke poroke. Predsodkov polna,
rasisticna in nepoducena vecinska okolica Romom pripisuje, da so si za svoj polozaj sami
krivi, da izkori$¢ajo davkoplacevalski denar, da imajo nizko inteligenco, patolo§ko nagnjenost
k nasilju in kriminalu, nagnjenost k duSevnim boleznim, itd., kar vse se spet uporablja kot
lazna in sovrazna razlaga dejanskega, iz generacije v generacijo prenaSanega jedrnega

problema, zlasti medgeneracijske revscine in izkljucenosti.
5.2. Predlogi in priporo¢ila

Romske druzine, udelezene v moji raziskavi, danes Se vedno zivijo v spirali
nenaklonjenih zivljenjskih razmer, ki dolo¢ajo vse njihovo udejstvovanje na vseh druzbenih
podrocjih. Kaj lahko pripadniki romske skupnosti naredijo sami, in kak$ne so moZne poti
izhoda iz medgeneracijske revs¢ine? Pri raziskovanju in v okviru poklicnega dela ugotavljam,
da je najprej in z velikim klicajem potrebno etnicno obcutljivo ravnanje na podlagi
strukturnega razumevanja njihovega zivljenja, socialnega in pravnega poloZaja.

Udelezenci raziskave se preZivljajo z denarno socialno pomocjo in s priloZnostnimi deli.
Na podlagi zanimanja iz njihove strani ugotavljam, da bi bilo potrebno nameniti ve¢ denarja
za financiranje programov javnih del in vkljuciti tudi tiste, ki do sedaj niso imeli te moznosti.
Menim, da bi bilo primerno, da bi javna dela opravljali najprej v svojih naseljih. Na lokalni
ravni bi se moral oblikovati tudi nekakSen strokovni tim za koordinacijo in usmerjanje
procesa dela, npr. s hiSnimi popravili, urejanjem okolice doma in naselja. Prepoznala sem tudi
zeljo nekaterih romskih zensk, da bi same pridelovale zelenjavo. Glede na to, da prostora
okrog hiSe nimajo, bi bilo potrebno raziskati moZznosti najema obdelovalne zemlje, ki je v

obdinski lasti.
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Velik delez Romov in Rominj nima dokoncane osnovne Sole. Ugotovila sem, da so
nekateri tudi nepismeni. Neurejene okoliS¢ine bivanja in nizka stopnja izobrazbe starSev
romske otroke postavlja v slabsi izhodis¢ni polozaj. Torej, kako izboljsati obisk romskih otrok
v programe predsolske vzgoje in Soloobveznih otrok v rednem izobrazevanju? Glede na to, da
se romski starsi zelo bojijo za varnost otrok in vsaj do njegovega tretjega leta ne pomislijo, da
bi ga vkljucili v javni vrtec, se bi lahko v naselju organizirale vzgojno-izobrazevalne vsebine,
zraven pa poskrbeti, da se niti starSi niti otroci ne bi pocutili ogrozene zaradi prostorske
loCenosti.

Dodatno bi bilo potrebno uvesti opismenjevalne tecaje za starSe in otroke ter z njimi
delati v naselju. Na sploSno se lahko zelo veliko naredi tako, da se najprej vzpostavi delovni
odnos s star$i. Na ta nain bi otrokom pokazali, da je Sola pomembna. Sami so veckrat
priznali, da svoje otroke tezko obvladajo. Ob tem mi pride na misel da bi v naselju bila zelo
dobrodosla otroska igrala, ki bi druzina aktivno prezivljala prosti ¢as.

Mlade ljudi bi bilo nujno poucevati o odgovornem starSevstvu, kar nujno vkljucuje tudi
primerno spolno vzgojo in pouk o reproduktivnem zdravju, kontracepciji in reproduktivnih
izbirah. Zenska v romski skupnosti opravlja predvsem reproduktivno funkcijo in skrb za dom.
Romska dekleta se ze zelo zgodaj znajdejo v starSevski vlogi, o kateri predhodno niso
poucene, in veliko je takih, ki dolgo Casa sploh ne prepozna znakov nosecnosti. Psihologi,
specialni pedagogi in socialni delavci bi starSe in najstnike morali ozaves$cati, da so zrtve
nasilja, in da imajo tudi dekleta pravico do izobrazevanja in dosege poklica.

Tako zakljuCujem, da je potrebno dejavnosti, ki bi romsko populacijo dvignile iz revsCine
in izoliranosti, vsaj deloma prenesti iz ustanov vecinske druzbe v romske skupnosti same.
Slednje so pojem, ki je nujno vezan tudi na problematiko ilegalnih romskih naselij. Medtem
ko je legalizacija naselij problem, resljiv s politicno voljo, bi bil skrajen ¢as tudi, da bi Rome
zagledali tudi kot ljudi s svojo individualnostjo: romska naselja, taka kot so, mnogim
pomenijo prisilno bivanje v skupnosti, ki bi jo radi zapustili, pa je zaradi zaCaranega kroga

rev§¢ine ne morejo.
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7. Priloge

7.1. Priloga A: Stevilo Romov in Rominj v Ob¢ini Metlika

Preglednica 2: Pregled Romov po starosti in kraju bivanja

Brezovica,
Rosalnice Svrzaki Krizevska Gradac Dobravice Metlil.(a, Skupayj
vas Krmacina,
Dole
Skupaj 161 69 65 27 52 35 409
Zenske 65 25 23 18 23 18 172
Predsolski 37 16 10 4 9 1 77
6-14 43 8 8 3 12 4 78
15-18 13 10 12 4 8 2 49
19-45 52 31 30 11 19 19 162
46 — 50 8 0 1 2 3 5 19
50-59 7 3 3 2 3 4 22
Nad 60 let 1 1 1 1 2 0 6

Vir: Zbirnik podatkov, zbran na osnovi etnografskega raziskovanja in podatkov CSD

Dolenjska in Bela krajina
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7.2. Priloga B: Romski otroci v OS Podzemelj v letu 2018/2019

Preglednica 3: Podatki u¢ne uspesnosti romskih otrok v Osnovni Soli Podzemel]

Razred 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Stevilo 3 2 3 5 2 2 -
vpisanih

otrok

Stevilo 0 2 1 2 0 1 -
otrok, ki

napredujejo

Vir: Podatki CSD Dolenjska in Bela krajina, 2019
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7.3. Priloga C: Romski otroci v OS Metlika v letu 2018/2019

Preglednica 4: Podatki u¢ne uspesnosti romskih otrok v Osnovni Soli Metlika

Razred 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
S Stevilo vpisanih 7 9 8 3 5 6 2 1
romskih otrok
Stevilo otrok, ki 3 4 4 1 1 2 2 1
napredujejo

Vir: Osnovna Sola Metlika, 2019
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7.4. Priloga C: RomsKi otroci v PodruZni¢ni $oli Suhor v letu 2018/2019

Preglednica 5: Podatki u¢ne uspesnosti romskih otrok v Podruzni¢ni Soli Suhor

Razred 1. 2. 3.
Stevilo vpisanih romskih 1 1 4
otrok
Stevilo otrok, ki 0 0 1
napredujejo

Vir: Osnovna Sola Metlika, 2019
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