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specifi¢no pa se usmerim v opredelitev permisivne vzgoje in na postmoderno starSevstvo. V
nadaljevanju nato predstavim pomen demokrati¢ne Sole oziroma Sole po meri otrok ter vlogo
Solske svetovalne sluzbe. V empiri¢nem delu naloge predstavim rezultate fokusne skupine, ki
sem jo opravila s sedmimi svetovalnimi delavkami. Rezultati raziskave so pokazali, da v Solah
prevladuje predvsem permisivni vzgojni slog vzgoje, katerega posledice so vidne predvsem na
socialnem podro¢ju otrok, ne prevzemanju odgovornosti in nesamostojnosti otrok. Otrokom je
veliko ve¢ ugodeno in posledi¢no so danasnje generacije veliko bolj razvajene. Solska
svetovalna sluzba se pri delu z druzino vkljucuje s svetovalnimi pogovori, kjer skusa v
sodelovanju s starsi in otroki priti do resSitev.
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Abstract: This master's thesis examines how school guidance counsellors in Slovene primary
schools understand the term permissive education and what consequences they observe in
children they work with. In the theoretical part, I present how family life changed with the
transformation of modern family to postmodern family and what novelties were the result of
changes in the fields of motherhood and parenthood. Particular attention is paid to how
childhood and education are perceived; moreover, I focus more specifically on how permissive
education and postmodern parenthood are defined. I present the significance of democratic
education or school tailored to children's needs as well as the role of a school guidance
counsellor. The empirical part presents the results of a focus group that included seven guidance
counsellors. The results of the survey show that permissive education is prevalent in schools,
which has consequences in children's social sphere and increases their reluctance to take
responsibility for their actions and their lack of independence. Children are allowed to do many
things, which is why generations of today are very spoilt. School guidance counsellors provide
assistance through counselling, where they cooperate with parents and children in order to find
a solution to their problem.
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Predgovor

V zadnjih nekaj desetletjih smo pri¢a pomembnim spremembam na podro¢ju druzinskega
zivljenja, ki so v pozni moderni prispevale k spremembam na podroc¢ju druzinskih potekov
oziroma intradruzinskih dinamik skozi proces pluralizacije (Svab, 2006, str. 63—65). Odlogitev
za materinstvo danes tako ni ve¢ samoumevna — Zenske se za otroka odlocajo glede na
zivljenjske zmoznosti, ki so dolo¢ene s podaljSanim Studijem in negotovo zaposlovalno
politiko. V klasi¢ni moderni druzbi je materialno preskrboval druzino oc¢e in je kljub fizi¢ni
odsotnosti bil simbol avtoritete v druzini. Danes se »novi ofe« angazira tudi na zasebnem
podro¢ju, pri pomoc¢i materi pri vzgajanju, medtem ko je druga skrajnost popolna ocetova
odsotnost. V obeh primerih pa je o€iten zaton ocetove avtoritarne funkcije, ki privede do pojava
spolno nevtralnega starSevstva — ta pa je temelj za razvoj protektivnega starSevstva, ki se kaze

kot intenzivirana pozornost do blaginje otrok (Vodopivec Kolar, 2010, str. 229).

V pedagoski teoriji se je za tako vzgojno usmerjenost, ki temelji na pozitivni vzgoji in
upostevanju posebnosti otrok ter njegove blaginje, nadelo ime permisivna vzgoja (Bergant,
1994, str. 71). Danasnje starSevstvo pa je pravzaprav paradoks - na eni strani so star§i oznaceni
kot generacija starSev, ki je preobremenjena z delom in samimi seboj, hkrati pa tudi prevec¢
osredotoCena na otroke in so generacija najbolj »otrokocentriénih« in popustljivih starSev v

moderni zgodovini (Ehrensaft, 1997, str. 2).

Otroci so tako v enaindvajsetem stoletju postali Zivljenjski projekt svojih starSev, kar je
posledica potrosniske druzbe, ki zahteva popolnost na vsakem koraku. To sledenje popolnosti
pa je starSe pripeljalo do tega, da svoje otroke vzgajajo le intelektualno in fizicno, ne opazijo
pa pomanjkanja Custvene vzgoje in medosebne komunikacije (Hacler, 2016). Starsi v zelji, da
bi vse izpeljali odli¢no in najboljSe za svojega otroka, se zatekajo k strokovnjakom po nasvete.
Vendar »svetovalna znanost« in zatekanjem k priro¢nikom o vzgoji in ravnanju z otroki je le
nova potrosniska nisa, ki starSe opremlja le z obutkom nemoci (Vodopivec Kolar, 2010, str.
229). V¢asih so otroke vzgajali in jih nadzorovali brezbrizni, okrutni, nasilni in avtoritarni
starSi, katerih cilj je bil ubogljiv in poslusen otrok. Danes pa za otroke skrbijo veliko bolj
empaticni in custveni starsi, ki v otroke usmerjajo najvec svoje pozornosti in energije, ter si
zelijo, da bi bili otroci sre¢ni, zadovoljni in uspeSni. Vendar so starsi, glede vzgoje in svoje
vloge danes toliko bolj negotovi, kot Se nobena generacija do zdaj. Tako postaja uresnicitev
uspesSnega starSevstva v sodobni druzbi, ki ji pravimo tudi druzba negotovosti, vedno tezja

naloga (Cepin Cander, 2010).



(Pre)odgovorno starSevstvo pa se je preselilo tudi v izobrazevalne ustanove, kjer razmere v
slovenskem Solstvu danes drsijo vse bolj v anarhi¢no stanje. Permisivna Solska zakonodaja je k
temu pripomogla ogromno s poudarjanjem pravic ucencev, ob krSitvah njihovih dolznosti pa
ucitelje omejila z orodji za kaznovanje, saj si z administrativnimi kaznimi le nakopljejo delo s
pisnim utemeljevanjem ukrepa. Namesto kaznovanja se v Solah tako uveljavlja terapevtska
praksa, ko ucence, ki ne sposStujejo norm in pravil, obravnava Solska svetovalna sluzba,

psihologi in socialni delavci (Vodopivec Kolar, 2010, str. 234).

V prvem delu magistrske naloge pojasnim spremembe v druzinskem zivljenju na prehodu iz
moderne v postmoderno dobo. Opredelim otroStvo in vzgojo ter lo¢im med razli¢nimi
vzgojnimi slogi, posebno pozornost pa namenim permisivni vzgoji. Opredelim danasnji pogled
na otroka in fenomen protektivnega otroStva, ter v povezavi s tem povezem tudi opredelitev
(pre)odgovornega starSevstva. Predstavim posledice (pre)odgovornega starSevstva in pretirane
usmerjenosti v otroka ter vse to prenesem na Solstvo. Osredoto¢im se namre¢ na pojavnost
(pre)odgovornega starSevstva znotraj izobrazevalnega sistema, s posledicami katerih se

najintenzivneje soocajo ucitelji in Solska svetovalna sluzba.
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1 Teoretski uvod

1.1 Od moderne k postmoderni druzbi

Druzina gre v svojem razvoju skozi razlicna razvojna obdobja, ki vsaka zase prinasajo posebne
naloge, zahteve in obremenitve, pa tudi prijetnosti, spodbude in predvsem zadoscenja.
Druzinsko zivljenje je v svojem razvoju vpeto v druzben prostor in ¢as ter se s tem medsebojno
povezuje z demografskimi spremembami, zgodovinskimi dogodki, kulturnimi normami in
vrednotami ipd. (Svab, 2001, str. 56). Spremembe na podro&ju druzinskega Zivljenja povezujem
s prehodom iz moderne v postmoderno obdobje in ker druzino velikokrat opredelimo kot
druzbeno institucijo, »osnovno celico druzbe« ali pa, kar kot »druzbo v malemg, je jasno, da
druZine ne moremo razumeti, ne da bi upostevali njene tesne povezanosti s klju¢nimi procesi

in spremembami druzbe kot celote (Potocnik, 2008, str. 327).

Pojem »postmoderna« je kot prvi uporabil nemski zgodovinar in pisatelj Rudolf Pannwitz, in
sicer leta 1917 v svojem delu »Kriza evropske kulture« (Svab, 2001, str. 50), vendar so dobo
postmodernosti socioloski avtorji oznacili Se z drugimi termini: refleksivna moderna, pozna

moderna, rizi¢na druzba in druzba tveganja (Mulej, 2003, str. 298).

Nemski sociolog Beck postmoderno druzbo poimenuje kot »druzbo tveganja«, znotraj katere
druZbeni razredi niso ve¢ reprodukcijska enota, ampak to postane posameznik oziroma
posameznica. Znotraj ali zunaj druZine postanejo posamezniki ustvarjalci svojega trzno
posredovanega zagotavljanja eksistence in temu ustreznega nacrtovanja in organizacije.
Individuumi so odvisni od trga delovne sile in s tem posledi¢no odvisni od izobrazbe,
nacrtovanja prometa in potroS$nje (Beck, 2009, str. 111). Krofli¢ (1997, str. 204) pa zapise, da
je postmoderno dobo mogoce oznaciti tudi kot »obdobje najradikalnejSega spopada z avtoriteto
vseh velikih idej in sistemov«. Za prehod iz moderne v postmoderno druzbo je znacilno
upadanje spoStovanja do avtoritet. V druZini upad starSevske avtoritete sprozi premik od
tradicionalne k bolj karizmaticni obliki starSevstva. Sprememba avtoritete v druZini tako
prenese premik k bolj demokrati¢ni druZini, ki jo predstavlja enakost partnerjev in otrok,

vzajemno spoStovanje, avtonomija, svoboda in skupno odlocanje. (Potocnik, 2008, str. 328).

V procesu prehoda od moderne k postmoderni druzbi se je najbolj spremenila prav druZina.
Stirje elementi zadetka druzinskega Zivljenja — poroka, skupno bivanje, spolno Zivljenje in

rojstvo otroka — so bili v tradicionalni druzbi striktno povezani. S sprejetjem kohabitacije pa ti



elementi niso ve¢ vezani drug na drugega in zato pride do sprememb v druzinskem zivljenju

(Potoc¢nik, 2008, str. 238), ki jih bom predstavila v naslednjem poglavju.

1.1.1 Spreminjanje druZinskega Zivljenja

Fenomen postmoderne je torej vplival na spremembo druzine in druzinskega Zzivljenja.
Neposredno je na druzino predvsem vplivalo mnozi¢no zaposlovanje zensk, razmah
potrosnistva, spreminjanje vrednot in ideologij o druzinskem Zivljenju (Svab, 2001, str. 87). Ti
dejavniki so povzrocili, da se je spremenila struktura druzine, kar je vplivalo na pluralizacijo
druzinskih oblik in druzinskega Zivljenja. Prav tako pa so dejavniki vplivali na spremembo vlog
znotraj druzine — okrepila se je pozornost starSev za otrokov razvoj ter tako povzrocili razvoj
fenomena protektivnega otrostva in novega ocetovstva (Grden, 2018, str. 4). Vendar se niso
spremenili le Zzivljenjski poteki, ki so postali vse bolj nedolocljivi, temve¢ tudi narava
vzpostavljanja druZine, pluralizirali pa so se tudi prehodi med posameznimi obdobji (Svab,
2006, str. 64). Namen tega poglavja je podrobneje pogledati te dejavnike in kakSen vpliv so

imeli na spreminjanje druzinskega zivljenja.

Od leta 2001 naprej lahko zaznamo v razvitih zahodnih druzbah izrazite spremembe v
odras€anju, zivljenjskih potekih in v druzinskem Zzivljenju, ki prej z osrednjim konceptom
moderne nuklearne druZine niso bile opazne (Svab, 2001, str. 47). Za klasiéno moderno obdobje
je bil znacilen tradicionalen Zivljenjski potek, ki je predstavljal usklajeno izmenjevanje
razli¢nih obdobij: zgodnje otroStvo, izobrazevanje, vstop v delo in oblikovanje druZine. Znotraj
teh obdobij pa so veljala doloCena pravila in standardi, ki so bili obvezni za celotno generacijo.
Zivljenjski potek je bil standardiziran, kar je vnagalo stabilnost v Zivljenje in je omogo¢alo

nacrtovanje prihodnosti (Ule in Kuhar, 2003, str. 19).

Od takrat pa se je marsikaj spremenilo in danes ni samoumevno, da se dva ¢loveka, ki se ljubita,
tudi porocita in tudi Zelja po otroku ni ve¢ nekaj samoumevnega (Beck in Beck-Gernsheim,
2006, str. 118). Temeljna sestavina sodobnega Zivljenja je namre¢ vedno vecja izbirnost
zivljenjskih poti. Tradicionalne izbire so torej poznale ustaljen red navad, medtem ko se
sodobna druzba spopada s kompleksnostjo izbir, ki so posledica sprememb v Zivljenjskem
poteku posameznika. Ta potek namre€ ni ve¢ vezan na klasicen tradicionalni Zivljenjski potek,

ampak na individualno izbiro posameznika (Ule, 2008, str. 13).

Vzporedno pa je z raznolikostjo odloc¢itev povezana tudi druzinska pluralizacija - osnovni

demografski kazalci namre¢ Ze vec kot tri desetletja kaZzejo na pluralizacijo druzinskih oblik,



predvsem zaradi Stevila razvez, novih potekov druzinskega zivljenja, dviga Zzivljenjskega
standarda in razcveta potros$niStva v sodobnem svetu. V procesu pluralizacije gre torej za
vsebinsko preorientacijo druzinskih oblik, znotraj katerih se tudi lahko preorientira moderna
nuklearna druzina. Ta v postmodernosti namrec¢ ni ve¢ identi¢na s svojo moderno predhodnico
(Svab, 2001, str. 43-48). Druzinska pluralizacija je kompleksen in ve¢dimenzionalen
postmoderen pojav, ki predpostavlja soobstoj razlicnih oblik in nac¢inov druzinskega zivljenja.
Druzina se namre¢ osvobaja bioloskih determinant in odlocCitev za starSevstvo danes ni vec
nujni pogoj za oblikovanje druzine. Postmoderno druzbo pa oznacujemo tudi kot druzbo
nasprotij, kjer je mocen soobstoj nasprotujocih si ideologij — hkrati imamo tako ideologijo
novega ocetovstva in ideologijo neprisotnega oceta, kjer gre za soCasen pojav vpletenega

ocetovstva in druzbena legitimacija ocetovske neprisotnosti (ibid. str. 80—82).

Omenjene spremembe posameznika hkrati osvobajajo in ogrozajo. Na eni strani zivljenje ne
teCe veC linearno in samoumevno kot nekdaj, temvec ga lahko posameznik oblikuje v skladu s
svojimi Zeljami. Na drugi strani pa je mogoce opaziti povecano negotovost in nestabilnost na
poklicnem podro¢ju, medosebnih odnosih in partnerstvu (Ule, 2008, str. 13). Posamezniki so
danes sicer res da osvobojeni tradicionalnih vezi sloja, druzine, razreda ipd., vendar so zato
toliko bolj izpostavljeni zahtevam trga dela in potrosniskemu ter medijskemu trgu. Trzni model
sodobnega Zivljenja predpostavlja druzbo brez druZin in otrok. Usmerjen je v posameznika in
v ukvarjanje s samim seboj: uspeh, prestiZ, urjenje telesa, negovanje in potovanja. Da ustreZes
trznim zahtevam in idealnim podobam iz revij, mora$ biti neodvisen in ne smejo te ovirati

odnosi, zakon ali druzina (Ule in Kuhar, 2003, str. 26-27).

Podobno kot je reformacija osvobodila ljudi iz posvetnega naroc¢ja Cerkve in jih postavila v
industrijski svet, ki jim je odprl moZnosti samoodlocanja, se danes ljudje preusmerjajo iz
industrijske druzbe v nov svet osame, lastne odgovornosti in samoodlo¢anja (Beck in Beck-
Gernsheim, 2006, str. 13). Beck zapisSe (2009, str. 107), da smo v sodobnosti pri¢a druZzbenim
spremembam znotraj moderne, v okviru, katerih se ljudje osvobajajo iz druzbenih form
industrijske druzbe — razreda, sloja, druzine, spolnega polozaja moskih in zensk. Doda pa Se,
da je znotraj blaginjsko-drzavne modernizacije po drugi svetovni vojni v vseh bogatih zahodnih
industrijskih drzavah priSlo do druzbenega zagona individualizacije. Individualizacija
predstavlja osvobojenost ljudi od ponotranjenih spolnih vlog, kaksne so ideologije industrijskih
druzb predvidevale v shemah znotraj malih druzin. (Beck in Beck- Gernsheim, 2006, str. 13).
Mala druZina je namre¢ temeljila na stanovskih dodelitvah spolnega poloZaja moskih in zensk,

vendar je z vkljucitvijo Zensk v izobrazevanje in na trg delovne sile ter s povecevanjem



pogostosti locitev ipd., ta delitev postala krhka in posledi¢no vpliva na razmerje produkcije in

reprodukcije (Beck, 2009, str. 16).

Svab (2006, str. 72) trdi, da je bil mnoZi¢ni vstop Zensk na trg delovne sile, znaéilen za obdobje
po letu 1960, vendar je Slovenija glede zaposlitve zensk posebnost, saj je bil to ze v socialisti¢ni
Jugoslaviji prevladujo¢ vzorec. Baber in Allen (1992, ibid., str. 73) opisujeta, da je bil v
moderni druzbi znacilen dvorogi zaposlitveni vzorec, pri katerem so se Zenske zaposlile pred
poroko in materinstvom, trg dela pa zapustile po rojstvu otroka in se nanj vrnile Sele pri odraslih
otrocih. Po letu 1980 pa naj bi se zaposlitvena slika Zensk priblizala moskemu enorogemu
zaposlitvenemu vzorcu, ki odseva poveCano participacijo zensk na trgu dela v tridesetih in

Stiridesetih letih starosti.

Sprememba v zenskem zaposlovanju je posledica odlasanja odlocitve za materinstvo in
odlocitve Zensk, da nadaljujejo poklicno pot tudi pri majhnih otrocih. Zenske so si tako med
zgodovino pridobile Stevilne pravice, predvsem na podro¢ju izobrazevanja in zaposlovanja,
vendar pa je posledi¢no druzina izgubila pomen ekonomske skupnosti in vse bolj predstavlja
socialno-emotivno skupnost. Mladi ljudje zelo raznoliko prehajajo v partnersko skupnost in
lastno druzino, ti prehodi pa niso vnaprej usmerjeni ali kolektivni, temveC so precej

individualizirani (Ule in Kuhar, 2003, str. 49).

V Sestdesetih in sedemdesetih letih lahko v Stevilnih evropskih in industrijsko razvitih drzavah
opazimo spust meje rodnosti pod raven enostavnega obnavljanja prebivalstva. V Sloveniji se je
to zgodilo na zacetku osemdesetih let (Cerni¢ Isteni¢, 1995, str. 64). Pojav kontracepcijske
tabletke, kot zaS¢itne metode, je namrec v Sestdesetih letih omogocil lazje nacrtovanje druZine
z zavedanjem odgovornosti. Prehod v starSevstvo danes tako ni ve¢ proces, ki se zatne z
nosec¢nostjo, vendar se oblikovanje druzine za¢ne veliko pred dejansko odlocitvijo. Ogromno
je tehtanja o pomenu zasebnega podrocja zivljenja, o poklicu in medosebnih odnosih (Ule in
Kuhar, 2003, str. 113—-119). Posledi¢no se ljudje v dana$nji sodobni druzbi odloc¢ajo za otroke
v vedno kasnejSem Zivljenjskem obdobju, prav tako pa se visa starost matere ob rojstvu prvega
otroka. (Svab, 2001, str. 66). Zaradi porasta moznosti zaposlitve se je v sodobni druzbi
zmanjSala tudi stabilnost Zivljenjskega poteka. Te omejitve pa se ne kazejo zgolj na kontinuiteti
zaposlitvene kariere, ampak tudi pri nacrtovanju vsakdanjega zivljenja, druZine in druzinskega
zivljenja (Ule in Kuhar, 2003, str. 21). Poleg tega pa je na rodnost vplivala tudi razSiritev
konceptov odgovornega starSevstva, ki narekuje, naj ima vsak toliko otrok, kolikor lahko zanje

dostojno poskrbi (Cerni¢ Isteni¢, 1995, str. 64). Nizanje rodnosti tako lahko primerjamo s



tektonskimi plos¢ami, ki se premikajo pod zemeljskim povr§jem —neopazno, vendar ima lahko

dramatic¢ne posledice (Ule in Kuhar, 2003, str. 71).

V prej omenjenem procesu pluralizacije druzinskih potekov se je med drugim spreminjalo tudi
maritalno razmerje, kjer gre za deformalizacijo partnerskih razmerij. Po statisti¢nih podatkih za
Slovenijo se Stevilo zakonskih zvez zmanjSuje, zviSuje pa se delez kohabitacij. Mladi danes
povecini ne zivijo na domacem naslovu, vendar stanujejo s svojim partnerjem nekje drugje.
Druga tezava pa je v podaljSanem izobraZevanju, podaljSevanju bivanja doma in sprememb v
vrednotah. Oblikovanje lastne druzine mladi prelagajo na kasnejsa leta v zivljenju, medtem ko
prednost dajejo izobrazevalnemu procesu, osebnostni rasti ter prostemu casu. Nara$ca tudi
Stevilo razvezanih druZin, kar dejansko pomeni prelom nekega druzinskega poteka in ponovno
vzpostavljanje v na novo organizirani druZini. Ohranjajo se odnosi med ¢lani prvotne druZine,
hkrati pa se vzpostavljajo odnosi v novi druzini in druzinske vezi se zac¢nejo med seboj
prepletati. Pluralizirajo se med drugim tudi prehodi med posameznimi obdobji druzinskega
Zivljenja, nekatera obdobja se namre¢ podaljSujejo (npr. podaljSana mladost), spet druga se
krajSajo (npr. obdobje aktivnega starSevstva) in se med seboj tudi lahko meSajo (starSevstvo
pred poroko), poznamo pa tudi podvajanje nekaterih obdobij, ko se posameznik vnovi¢ poroci
in vzpostavi novo druzino (Peri¢, 2010, str. 17). Tako je bila v prejs$njih stoletjih zakonska zveza
tesno povezana s starSevstvom, proti koncu dvajsetega stoletja pa ta povezava ni vel
samoumevna. Ta premik povezujemo z ekonomskimi spremembami, ki so se zgodile
vzporedno z nastankom industrijske druzbe in razkrojem druzine kot gospodarske skupnosti.
Ekonomske prednosti, ki so jih prinasali otroci druZini, so postale finan¢ne obremenitve. (Beck
in Beck-Gernsheim, 2006, str. 119). Znotraj sprememb v druZini pa sta se tudi spremenila vloga
materinstva in oCetovstva. Predvsem ocetovstvo je najbolj aktualna tema v teorijah o druzini in

bo tudi v nadaljevanju kasneje predstavljena z vidika fenomena o novem ocetovstvu.

1.1.2 Materinstvo

Kljub vsem omenjenim spremembam ob prehodu v postmoderno dobo je materinstvo vseeno
tista vloga v druzini, ki se je najmanj spremenila in ostaja tudi v postmodernosti tipi¢no
moderna. Je kljuéni dejavnik konstruiranja druzine, vendar to ne pomeni, da je odlocitev za
materinstvo oziroma starSevstvo nujni pogoj konstruiranja druZine v postmodernosti, saj
druzinska pluralizacija vkljuuje tudi proces osvobajanja druzinskega Zivljenja (Svab, 2001,

str. 95).



Ceprav se zensko $e vedno najtesneje povezuje z rojevanjem otrok in skrbjo zanje, materinstvo
danes ni ve¢ ekskluzivna Zenska identiteta in prioriteta med odloCitvami v zivljenju Zenske
(ibid., str. 103). Odlocitev za materinstvo postaja vse bolj nedolocljiva, kar potrjujejo tudi
demografski podatki. V povpre¢ju imajo Zenske vedno manj otrok, starost Zensk ob rojstvu
prvega otroka pa se povecuje. Slovenija v tem sledi zahodnim druzbam kakor tudi pri drugih
medsebojno pogojenih pojavih, kot je npr. podaljSevanje mladosti, podaljSevanje Solanja,
vecanje Zensk na podiplomskem Studiju, zaostreni pogoji na trgu dela, ki neposredno vplivajo
na odlocitve Zensk za materinstvo itn. Prelaganje materinstva pa ni samo posledica svobodne
subjektivne odlocitve zensk, ampak je tudi pogojeno z objektivnimi razlogi. Taksno
reproduktivno vedenje je postalo druzbena norma, ustaljeni vzorec, ki se mu zenske ne morejo
izogniti (Svab, 2006, str. 74). Vloga Zensk je danes namre¢ zelo druga¢na, saj se poleg zahtev
individualnih sposobnostih prilagajanja delovnim pogojem, pojavlja tudi zahteva po
neprekinjeni poklicni karieri. Zenska si tako v postmodernih pogojih zaposlovanja ne more veé
dovoliti prekinitve kariere zaradi materinstva, saj s tem tvega popolno izkljucitev iz

zaposlovanja (Svab, 2001, str. 88).

Vloga matere se je sicer morda res spremenila ¢ez ¢as in prostor, vendar, ko razmisljamo o
materinstvu, Se vedno pomislimo na samoumevne lastnosti dobre mame — brezmejna neznost,
za§Cita in neizmerna skrb. Mit o materinstvu, ki ni zgolj mit, temve¢ tudi druZbena in kulturna
institucija, obsega tri splosno sprejete trditve: da otrok potrebuje mater, da mati potrebuje otroka
in da je materinstvo tisto, kar lahko zenska najve¢ doseze v svojem zivljenju. Torej je kljucno,
da se mati razdaja za svojega otroka (Jug DoSler in Skubic, 2012, str. 58), kar pa se s

protektivnim razumevanjem otroStva v sodobni druzbi le Se dodatno krepi.

Druzinske spremembe so torej bolj kot v materinstvu o€itne v o¢etovanju. Materinstvo v svojih
temeljih ostaja dokaj nespremenjeno, medtem ko je vloga oceta dozivela kar nekaj sprememb.
Razvoj v druZzbi namre¢ zahteva nenehno preverjanje in nadgradnjo starih vzorcev z novimi.
To pa moSkega postavi v polozaj, ko mora s spocetjem otroka, izbrati podobo oceta, kakrSen

zeli biti (Zabkar, 2012, str. 312).



1.1.3 Fenomen »novega« oletovstva

Izbira podob odeta, kakrien Zeli biti, pa je bila med zgodovino zelo razli¢na. Pleck (v Svab,
2001, str. 121) lo¢i med Stirimi obdobji oziroma kulturami o¢etovstva. V 18. in v zacetku 19.
stoletja je bila vloga oceta avtoritativna in moralna, deloval pa je tudi kot verski pedagog. V
drugi polovici 19. stoletja in do sredine 20. stoletja pa je bil ofe precej distanciran od druzine
in je bila njegova vloga videna kot materialni preskrbovalec druzine. Kot vzor za ponotranjene
spolne vloge je oce nastopil v obdobju od leta 1940 do leta 1965. Od tega leta naprej in vse do
danes pa je v sodobni druzbi prisotna vloga novega oceta, ki hkrati materialno poskrbi za svojo

druzino in neguje ter skrbi za svoje otroke.

Lamb (2000 v Zabkar, 2012, str. 315) pravi, da smo lahko bili v zadnjih dveh stoletjih pri¢a
razvoju ocetove vloge od moralne avtoritete skozi preskrbovalca druzine do njegove
vklju€enosti v vzgojo in skrb za otroke, kar danes poimenujemo fenomen t. i. novega
ocetovstva. V druzboslovju novo ocetovstvo analitiki zelo razli¢no interpretirajo in je prav iz
tega razloga tudi zelo zanimiva tema v druzinskih teorijah - nekateri menijo, da gre le za sodobni
mit, drugi pa vlogo oceta vidijo kot vse bolj vpleteno v razli¢ne segmente zZivljenja druzine.
Novo ocetovstvo pa ni zgolj zanimiva tema druzinskih teorij, temve¢ tudi problematika, o kateri
ni mogoce najti enotne interpretacije ali uskladitve. Danasnje analize novega ocetovstva
velikokrat ostajajo le na povr§ju in ga raziskujejo le v njegovi novi pojavnosti in v primerjanju

s podobo modernega oceta (Svab, 2001, str. 115).

Nov, vkljucen oce je odgovoren stars, ki v druZini prevzame svojo ekonomsko, druzbeno in
Custveno vlogo, ter sodeluje v odnosih z druZzino. Njegov odnos do otroka izraza toplino, skrb
in zanimanje. Da pa bi bila dosezena optimalna vkljucenost oceta, mora biti zadoS¢eno Stirim
merilom — imeti mora visoko motiviranost in primerne starSevske spretnosti, podporo za svoje
starSevstvo, ter ne sme biti onemogocen zaradi sluzbe ali drugega institucionalnega okolja. Oce,
kot pomemben del druZinskega sistema, namre¢ pozitivno vpliva na razvoj svojih otrok, kar
kaZejo tudi Stevilne Studije na to temo. Na podroc¢ju otroske razvojne psihologije so vecino
raziskovanja zajemale Studije vkljuCenosti oceta v vzgojo otrok, ki so ugotovile, da so otroci
vkljucenih o€etov miselno sposobnejsi, empati¢ni, manj obremenjeni s spolnimi stereotipi in

imajo ve&ji nadzor nad Zivljenjem kakor otroci odsotnih o&etov (Zabkar, 2012, str. 315-323).

Tudi v Sloveniji lahko opazimo spreminjanje vloge ocetov, ki se kaZe predvsem v aktivnejSem
vkljuéevanju v druzinsko delo, skrb za otroke, vendar se Se ne razvija intenzivno, kot se v

zahodnjaskih druzbah. Sodobni moski si Zeli bolj skrbeti za otroka in je z njim pripravljen



stopiti v tesnejSe razmerje, kot je sam s svojim ocCetom. Raziskave zaznavajo poveCana
ocetovska prizadevanja in ve¢jo vpletenost v skrb za otroke, vendar so $e vedno njihove

partnerke tiste, ki prevzemajo poglavitni delez skrbi za otroke (Svab, 2006, str. 75).

Dejanska tezava, s katero se ti »novi« ocetje srecujejo, pa je povezana z dilemo, kako ocetovati.
Postmoderni ocetje se od svojih partnerk ne loCujejo glede usklajevanja zahtev sfer dela in
druzine, temve¢ v tem, da niso ves¢i kompleksnejSih dejavnosti in praks ocetovstva in
starSevstva. Praksa novega ocetovstva je tako omejena zgolj na pomoc¢ preobremenjenim
zenskam. Ta praksa pa vkljucuje razlicne dejavnosti — od aktivnega spremljanja partnerkine
nosecnosti do pomoci pri skrbi za dojencke. Fenomen ocetovstva pa ni le v vpletenosti v
druzinsko zivljenje, vendar ima tudi druge nove znacilnosti, kar vkljucuje obrat v legitimizaciji

o¢etovske neprisotnosti (Svab, 2001, str. 130—132).

V zgodovini je moski predstavljal osebo, ki mora poskrbeti za materialno blaginjo svoje
druzine. Njegova vloga je bila tako vezana na zasluzek, medtem ko je Zenska skrbela za dom
in druzino. Kljub poudarku na vlogi matere je bila prisotnost oceta visoko vrednotena in so
verjeli, da je za zdrav razvoj otroka nujna prisotnost oceta (Peri¢, 2010, str. 19-20).
Postmodernost pa legitimizira tudi moznost o¢etovske neprisotnosti kot normaliziran druzbeni
vzorec. Tako gre pri novem ocetovstvu za dva nasprotujoca si modela o€etovstva: model
vpletenega in odsotnega o€eta. Skupni imenovalec obeh modelov pa je materinstvo, ki je v vseh

pogledih obvezna in brezkompromisna vloga v druzini (Svab, 2001, str. 130—132).

Fenomenu novega ocetovstva pa je prispevala tudi Slovenija, ki je z mehanizmi usklajevanja
dela in druzine ter politike enakih moZnosti, poskusala vplivati na aktivnejSo vklju¢enost ocetov
v skrb za otroke. Eden izmed konkretnejSih ukrepov so starSevski dopusti. V Sloveniji poznamo
ve¢ vrst dopustov: materinski dopust, ki je neprenosljiva pravica matere, dopust za nego in
varstvo, ki je izmenljiv in ga lahko uporabita tako mama kot o€e, starSevski dopust za starSe, ki
posvojijo otroka in o€etovski dopust, ki je neprenosljiva pravica oceta in je dolg trideset dni

(ﬁvab, 2006, str. 76, Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, 2014).

Na tej tocki se lahko tudi sama pridruzim razdvojenemu mnenju analitikov o tem, ali lahko
govorimo o novodobnem ocetovstvu, ali gre zgolj za nagonske spremembe v oCetovanju, ki so
posledica sprememb v postmoderni druzbi, ki so oCetom dovolile, da izstopijo iz vloge
mogocnega ¢lana druzine, ki se mu morajo vsi pokoriti in ki nosi domov hrano ter denar, ter
vstopijo v vlogo zaposlenega oceta, ki Se vedno lahko svoji partnerki pomaga pri skrbi in negi

otroka, ne da bi ga druZba imela za slabi¢a in manj moSkega. Torej se je spremenil le diskurz



druzbe o vlogi oceta ali pa je res priSlo do revolucionarnega fenomena? Tezko odgovorim,
vendar eno je zagotovo — spremembe so, ne le v vlogi matere in o¢eta v druzini. Spremembe so

se zgodile tudi na ravni otroStva in vzgoje otrok, kar bo tema naslednjih nekaj poglavij.
1.2 OtroStvo in vzgoja

Za lazje razumevanje sprememb v danaSnjem pogledu na otroStvu in kako se je spreminjala
vzgoja in vzgojni stili skozi Cas, je treba razumeti pomen otroka in otrostva ter vzgoje in
vzgojnih stilov. V naslednjih poglavjih zato razlozim pomen otroka in otrostva, ter kako se je
dojemanje otrostva spreminjalo skozi zgodovino. Dotaknem se tudi definicije vzgoje in
vzgojnih stilov, ter predstavim, katere vzgojne stile poznamo. Se posebno pozornost pa
namenim definiciji permisivne vzgoje, s katero naredim uvod v razumevanje (pre)odgovornega

starSevstva in protektivnega otrostva.
1.2.1 Otrok in otrostvo

Avtorica Puhar (2004, str. 7) v svojem delu zapiSe o otroStvu naslednje: »... je tista zgodnja
doba, ki mora preteci, preden clovek prestopi v svet odraslih ljudi ter mu je dovoljena pravica
do lastnih odlocitev in samostojnih dejanj, hkrati pa tudi subjektivne odgovornosti zanje.«
Pripoveduje torej o ¢asu, znotraj katerega otrok odraste v polnopravni bioloski in druzbeni

subjekt (ibid.)

Otrostvo ima vec¢ definicij, vendar se konkretno v psihologiji ta pojem pojavlja v dveh pomenih:
v ozjem pomeni obdobje do zaCetka pubertete, v SirSem pa zajema ozji pomen otroStva in
mladostni$tvo. Sir§e pojmovanje otro§tva zasledimo tudi v pravni rabi, kjer se, kot otroka
definira osebo do polnoletnosti, kar je pri nas do 18. leta. VpraSanje, ki se pojavlja, pa je, kdaj
se otrostvo oz. mladostnistvo konca. Pogosto pa je otroStvo definirano negativno in je otrok
viden kot »neodrasel«. Flaker (1990 v Batisti¢ Zorec, 2003, str. 28) celo pospremi nasprotje
med otrokom in odraslim s teorijo deviantnosti, kjer je odraslost, videna kot norma, otro§tvo pa
kot »bolezen«, ki mine, ko se za »pacienta« dobro skrbi. Otroci so tako po njegovem mnenju

diskriminirani, nadzorovani in nerazumljeni.

Gre za druzbeno kategorijo, ki niha v ¢asu in prostoru. Na obdobje otrostva vplivajo dejavniki,
kot so, spol, druzbeni razred, etni¢nost in rasna pripadnost, prav tako pa tudi spreminjanje
druzinskega Zivljenja (Svab, 2001, str. 134). Konstrukcije otroka in otrotva so tako §tevilne in
raznovrstne ter raznolike, saj so se oblikovale ¢ez ¢as in v razli¢nih kulturnih ozadjih, da bi

morali govoriti o konstrukcijah otroStev in ne otroStva (Zidar, 2003, str. 359). Do obdobja 16.



stoletja, za zacetek, sploh ne moremo govoriti o pojmu otrostvo, saj je otrok predstavljal
sorodstveno in statusno razmerje. Otrok je bil kvantitativno drugacen od odrasle osebe, torej
kot nekdo, ki je SibkejSi in manj zmore in zna. OtroStvo je bilo nepomembno, saj je bilo tudi
prezivetje otrok vprasljivo, kar razlozi tudi, zakaj do 13. stoletja ne poznamo koncepta vzgoje

(Batisti¢ Zorec, 2003, str. 32).

Mescanska druzba je bila tista, ki je odkrila otrokovo specificno naravo in otroStvo ter jo
raz$irila na preostala druzbena podrocja. Z razvojem znanosti in medicine se je v moderni
druzbi omogocil padec smrtnosti otrok in boljSa nega. Razvila so se tudi »prava« materinska
oziroma starSevska Custva do otrok, kar je odpravilo zanemarjanje otrok. Otrostvo se je tako
premaknilo od zanemarjenja k sodobnemu zas¢itniskemu in ljube¢emu odnosu (Zidar, 2003,
str. 361). Zacelo se je celo razsvetljensko gibanje proti otrokovemu zanemarjanju, Sirilo pa se
je tudi gibanje, ki je spodbujalo starse k temu, da so sami skrbeli za svoje otroke in ne dojilje.
Otrok je predstavljal »nepopisan list« na katerega se bo lahko zapisovalo sledove vzgoje. Cilj

vzgojnih prijemov pa je bil razumen c¢lovek, ki se ravna po normah (Sieder, 1998, str. 129 —

130).

Hart (1990 v Batistic Zorec, 2003, str. 53) ozna¢i osemdeseta leta dvajsetega stoletja kot
desetletje otroka. Novembra 1989 je namre¢ bil sprejet mednarodni akt z nazivom Konvencija
o otrokovih pravicah (2009), ki od drZzav podpisnic zahteva, da preseZejo tradicionalna
pojmovanja otroStva. Konvencija otrokom priznava ne le pravico do prezivetja, razvoja in
za$cite, ampak tudi osnovne civilne pravice, kot so, npr. svoboda izrazanja, vera itn. Prav tako
pa Konvencija o otrokovih pravicah (2009) v prvem ¢lenu opredeli otroka kot vsako ¢lovesko
bitje, mlajSe od osemnajst let, razen ¢e zakon, ki se uporablja za otroka, doloca, da se
polnoletnost doseze prej. Pavlovi€ (1993 v Batisti¢ Zore, 2003, str. 53) pa poudari, da je kljucen
dosezek Konvencije v tem, da ne omenja samo dolznosti odraslih do otrok, ampak se prvi¢

navaja tudi udeleZba otrok in da je njihovo mnenje tudi uposStevano.

Otrostvo je za otroke zaCasna doba, za druzbo pa predstavlja stalno obliko, ki nikoli ne izgine
ter se skozi svoje ¢lane nenehno spreminja. Tezko pa ga prepoznamo kot samostojno kategorijo,
saj pogosto o otrostvu razmiSljamo kot o dobi, v kateri se otroci pripravljajo na prehod v
odraslost (Peri¢, 2010, str. 53). Klju¢no spremembo pri pojmovanju otrostva pa predstavlja
premik iz pasivne vloge otroka, za katerega mora poskrbeti druzba, v aktivno vlogo otroka
(Batisti¢ Zore, 2003, str. 53). Bruner (1996 v ibid., str. 54) se celo zavzema, da pojmovanje

otrok ne izhaja iz otrokove prikrajSanosti, vendar iz sprejemanja otrok kot ¢lane in udelezence
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kulture. Otrok ne more biti prikrajSan za stvari, lahko je prikrajSan le za moznost oblikovanja

kulture in dejavnega spopadanja z njo.

Nastanek sodobnega konstrukta otroStva pripiSemo tako vzajemnemu delovanju institucij
druzine, Sole in zakonodaje ter vzporednim diskurzom, ki so jih te proizvajale (Zidar, 2003, str.
360). Predstava o otroStvu je sicer Se vedno povezana s predstavo o odvisnosti. Pogosto se
namre¢ dogaja, da se z otroki obnasa kot s socialnimi skupinami, ki jih ne definiramo, kot
odrasle, ampak so v podrejenem polozaju (PiSot, 2008, str. 14—15). Otrok je odvisno bitje, ki
potrebuje stalen nadzor in prisotnost odraslih oseb, ki ga opredeljujejo, zanj skrbijo, mu
svetujejo in z njim telesno ter dusevno upravljajo. Ta odnos pa traja, vse dokler traja odvisnost,

ki pa se v danaSnjem cCasu, s podaljSevanjem mladosti, dalj$a (Ule in Kuhar, 2003, str. 59).

Spremembe v druzinah pa svojega vpliva niso imele zgolj na dojemanju otrostva, temvec so
vplivale tudi na vzgojo in izobrazevanje. Danes je namre¢ mogoce opaziti obcuten porast revij
in priro¢nikov, ki naj bi sodobnim starSem pomagali pri vzgoji, ter nudili nasvete za uspesno
starSevstvo. Vzgoja je postala projekt in predvsem izziv starSem, zato se bom v nadaljevanju

osredotocila na to, kaj vzgoja sploh je in kak$ne vzgojne stile poznamo.
1.3 Vzgoja in vzgojni stili
1.3.1 Vzgoja

Ob pregledu literature sem naletela na Stevilne opredelitve poskusa definicije vzgoje. Vsak
avtor, s katerim sem se srecala, je podal definicijo na svoj nacin. Bergant (1994, str. 71) na temo
vzgoje pravi, da ta temelji na prepletanju dveh temeljnih, vendar nasprotujocih si pedagoskih
sredstev, in sicer na: ljubezni in skrbi za razvoj otrokovih pozitivnih sposobnosti ter
prevzgajanju Cuta za meje dopustnega in nedopustnega. Vzgoja je v SirSem smislu besede tako
socasno, po eni strani omejevala otrokov manipulativni prostor po drugi pa mu ga je Sirila, v
skladu z njegovo rastjo. Vendar je kombiniranje obeh poglavitnih vzgojnih sredstev v razli¢nih
vzgojnih sistemih razli¢no. Zorz (2010 v Skoda, 2015, str. 228) opredeli vzgojo kot odnos med
star$i in otrokom, ki ga sooblikujejo Custva, trenutna razpolozenja in obremenitve. Durkheim
(1981 v Skoda, 2015, str. 233) pa enadi pojem vzgoje s pojmom izobraZevanja in socializacije,
kajti cilj vzgoje je ustvariti druzbeno bitje iz individualnega. Krofli¢ (1997a, str. 13—14)
oblikuje svojo definicijo vzgoje z vpraSanjem, kaj je tisto, kar naredi vzgojitelja »dobrega« in
ali se je mogoce za uspesen vzgojiteljski poklic usposobiti. Vzgojo definira torej kot izredno
kompleksno obliko med¢loveske komunikacije, v kateri naletimo na vrsto tezav, ki jih tezko

razumemo, $e tezje pa nanje zavestno vplivamo.
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Definicij vzgoje je torej skoraj toliko, kot je tistih, ki se z vzgojo ukvarjajo. Do razhajanj med
definicijami pa prihaja pri pripisovanju pomena dimenziji v odnosu med vzgojiteljevim
ravnanjem in ucinkom (Medves, 2007, str. 19). Skozi zgodovino se je torej razvilo ogromno
Stevilo definicij, modelov in teoreti¢nih osnov na temo vzgoje, vendar imajo skupno znacilnost
v tem, da ne zaobjamejo kompleksnosti same vzgoje (Peéek Cuk in Lesar, 2009, str. 23), zato
ne obstaja definicija vzgoje, ki bi zajela vse prej omenjene ravni. Najvecje razlike v definicijah
vzgoje so v tem, zapiSe avtor Medves (2007, str. 20), ali je poudarek vzgoje na dejavnosti in

aktivnosti vzgojitelja ali na poudarku dosezka vzgojitelja v otrokovem razvoju.

Vzgoja zajema celostni razvoj posameznika na kognitivni, Custveni in vrednotni ravni. Pri tem
so pomembni tako individualni kot druzbeni vidiki, ki se kazejo skozi vrednote, vedenje in
osebnostjo posameznika (Skoda, 2015, str. 226). V najsirSem pomenu besede gre za
neprekinjen proces oblikovanja in razvijanja osebnosti posameznika v skladu z nekim ciljem
oziroma idealom (Retuznik Bozovicar in Krajnc, 2010, str. 19), saj sta prav vzgoja in vzgojni
pristopi, ki jih je posameznik delezen od rojstva naprej, pomembno vodilo pri oblikovanju

osebnosti (Skoda, 2015, str. 226).

Vzgoja lahko poteka namerno ali intencionalno oziroma nenamerno ali funkcionalno. Namerna
vzgoja predstavlja vnaprej dolocen nacrt, cilj ali nalogo in poteka v vrtcih, Solah ter vseh drugih
oblikah izobrazevanja. Nenamerna vzgoja pa poteka v neposredni povezavi z Zivljenjem v
druZini, vrstniski skupini, skozi medije itn. (Retuznik Bozovicar in Krajnc, 2010, str. 19). Tako
torej vzgoje ne razumemo samo skozi primarno oblikovanje osebnosti v okolju, v katerem
posameznik odrasca, temvec je lahko povezana tudi z organizacijo. Vanjo posameznik vstopi s
svojo osebnostjo, ki je posledica domace vzgoje, poleg tega pa organizacija nanj vpliva s svojo
obliko vzgoje, ki se nana$a na poslanstvo in poslovanje dolo¢ene organizacije (Skoda, 2015,

str. 227).

V ozjem pomenu besede pa vzgoja predstavlja pedagoski proces, v katerem se oblikujejo
moralne vrednote, preprianja in staliS¢a. Razvija se idejni pogled na svet in odnos do tega. Z
vzgojo pridobimo razlicne kulturne, higienske in delovne navade ter interese in motivacijo,
voljo ter Custva (Retuznik Bozovicar in Krajnc, 2010, str. 21). Hkrati pa je vzgoja tudi proces,
znotraj katerega se posameznik druzbi prilagaja in v katerem si druzba zagotovi obstoj in
trajanje (Peri¢, 2010, str. 56). Bergant (1994, str. 71-72) na to temo zapiSe, da so bile vzgojne
metode odvisne od ciljev druzbe in od predstave kakSna je druZzbeno zaZelena osebnost — ali je

to bil pasiven in posluSen ¢lovek, pri katerem je vzgoja uporabljala represivne vzgojne prijeme
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ali je bil to vojasko vzgojen in okruten ¢lovek ali pa so morda bile zaZelene v druzbi lastnosti,
kot so veselje do zivljenja, miroljubnost, individualnost, ter se je vzgojni stil prevesil k
permisivni vzgoji. Vzgojni cilji so bili odziv na SirSe in druzbeno kulturno dogajanje, ter tako
v zivljenju znotraj enega druzbenega prostora ni bilo ene same pedagogike, ampak so se vzgojni

stili med seboj prilagajali interesom druzbenih skupin in se prepletali med seboj.

Vzgoja je postala tudi nekakSna menjava, kjer otroci v zameno za skrb in predanost pomagajo
starSem doseCi ali ohranjati spontanost, Custvenost, kompenzacijo neuresni¢enih ciljev in
ambicij. Starsi namre¢ pri¢akujejo od svojih otrok veliko in ljubezni ne razdajajo kar tako (Ule

in Kuhar, 2003, str. 58).

Strokovnjaki s pedagoskih podrocij so se od razsvetljenstva naprej, Se posebej pa v 20. stoletju
sklicevali na nacelo, da mora biti vzgoja »k otroku usmerjena« oziroma, da mora vzgoja
upoStevati potrebe, Zelje in interese otroka. (Batisti¢ Zorec, 2003, str. 305). V obdobju
postmoderne se je tako intenzivirala pozornost do blaginje otrok, kar posledi¢no vpliva tudi na
samo vzgojo, ki postane predmet Stevilnih medicinskih in psiholoskih svetovanj. Poudarjata se
»dobro« materinjenje in »pravilno« vzgajanje otrok (Svab, 2001, str. 135). Prost (1983 v
Batisti¢ Zorec, 2003, str. 51) pravi, da je z globalnimi spremembami v druzbi, kot so zviSanje
standarda, zmanjSana smrtnost in manjSe Stevilo otrok v druzini, otrok postal objekt intenzivne
custvene naloZbe. O sploSnem vplivu znanstvenih spoznanj na vzgojo v druZini in institucijah

govorimo Sele v 20. stoletju (ibid. str. 48).
1.3.2 Vzgojni stili

Vzgojni stil je sistem metod, postopkov in sredstev, s katerimi poskuSamo vzgojiti
posameznika. V ospredje se postavlja medosebni odnos, ki je bistven element vzgoje (Pecek
Cuk in Lesar, 2009, str. 130). Sebart (1990, v Skoda, 2015, str. 23 1) doda Se, da je vzgojni stil,
odvisen od vzgojiteljevih staliS¢, pojmovanja in razumevanja otrokove narave, razvoja in
nacina discipliniranja itn. Vzgojni pristopi pa vedno dolocajo tudi nezavedne sile, saj proces
vzgoje vedno nepredvidljivo zaplete obstoj in delovanje nezavednega kot objektivne kategorije
v posameznikovi osebnostni strukturi ter delovanje nezavednega med posamezniki. Pomemben
vidik pa je tudi druZzbenozgodovinski kontekst vzgoje, saj si druzbe namre¢ skozi proces vzgoje
in socializacije vedno zagotovijo takSen tip posameznika, ki ustreza potrebam tistega Casa.

Vzgojni stili in koncepti vzgoje so v funkciji reprodukcijske druzbe.

Skozi zgodovino pa se ni oblikoval samo drugacen pogled na vzgojo, ampak so se so¢asno

spreminjali in oblikovali razli¢ni vzgojni pristopi. Dinkmayer in Mckay (1996 v Postrak, 2015,
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str. 272) razlikujeta tri nacine starSevske vzgoje: avtokratsko, ki po njunem mnenju ne spostuje
otrok, jih kritizira in obtozuje in temelji na metodi kaznovanja, permisivno, kjer star§ ne
spostuje sebe in lastnih pravic, temvec sluzi otroka in otroka prosi, mu dopusca, da pocne, kar
hocCe in demokraticno, kjer starSi spostujejo otroka, ga sprejmejo takega, kot je, spodbujajo

njegovo samospostovanje, vendar tudi dopuscajo otrokom, da so odgovorni za lastne tezave.

V Sloveniji je vzgojne stile v sedemdesetih in osemdesetih letih raziskovala in definirala
avtorica Bergant. Razdelila jih je na (1994, str. 71-110): represivni vzgojni stil, ki poudarja
pretezno negativna vzgojna sredstva, kot so npr. kazni, prepovedi in omejitve, permisivni
vzgojni stil, ki je usmerjen k bolj pozitivnim vzgojnim ukrepom in uposteva posebnost otrok in
na laissez-faire ali vsedopuscajoca vzgoja, ki je obratni pojav od represivne vzgoje, saj je otroku

dovoljeno vse.

Pe¢ek Cuk in Lesar (2009, str. 133) v svojem delu povzameta opredelitev Milice Bergant,
vendar zaradi razmiSljanja, ki prihaja v ospredje, da je bolje, ¢e avtoriteta ni prisotna, kot pa da

se omejuje posameznika z njeno pomocjo, dopolnita delitev po Bergant, na naslednji nacin:
- represivni ali avtokratski oz. avtoritarni vzgojni stil;
- interakcijski ali demokrati¢ni oz. avtoritativni vzgojni stil in
- permisivni ali laissez-faire od dopus€ajoci vzgojni stil.

Po tej opredelitvi se torej izenaci permisivni vzgojni stil z vsedopuscajo¢im vzgojnim stilom,
saj je pri obeh avtoriteta oznaCena kot nekaj omejujoCega in nezaZelenega v razvoju
posameznika. Zaradi izpostavljenih pozitivnih in negativnih u¢inkov avtoritete pa pri vzgoji
razlikujemo Se med represivnim ali avtoritarnim stilom od avtoritativnega oziroma
demokraticnega stila. Pri tej delitvi sta najbolj pomembna izraza avtoritaren, ki predstavlja
nekaj oblastnega, nasilnega, samovoljnega in izrazom avtoritativen, torej nekaj veljavnega,
uglednega z avtoriteto. Prvi izraz v ospredje postavlja omejujoce in nasilne znacilnosti
avtoritete, torej negativen vidik na razvoj posameznika, medtem ko drugi izraz postavlja v
ospredje pozitivne vidike, sicer njene omejujoce kompetence, vendar moc izhaja iz ugleda

(ibid., str. 133-134).

Zaradi zadreg in nedoslednosti in nejasnostih pri poimenovanjih pa slednje vzgojne stile
preimenuje tudi Postrak (2015, str. 273), ki zapise, da je poskus Pe¢ek Cuk in Lesar izpostavil
enega izmed pomembnih — celo klju¢nih — vidikov vsakega nacina vodenja, in sicer vpraSanje

oblike avtoritete. Pri tem avtor namre¢ doda, da lahko vsak nain vodenja opredelimo in od
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drugih lo¢imo z vprasanjem o sestavinah odnosa: vpraSanje komunikacije, opredelitev vlog,
vrsta avtoritete, vpraSanje odgovornost in oblika ukrepa. 1z tega vidika predlaga poimenovanje

vzgojnih slogov kot ukazovalni, dogovorni in vsedopuscajoci pristop.

Ob pregledu literature tako ugotovimo, da razli¢ni avtorji razli¢no definirajo vzgojne pristope
oziroma jih razli¢no poimenujejo. Kljub temu pa je med njimi nekaj podobnosti, saj avtorji
vedno govorijo o dveh najpomembnejSih raznolikostih vzgojnih pristopov — in sicer — da
vzgojitelj lahko uveljavlja svojo moc¢ ali pa se odlocCi za bolj permisivni pristop in uposteva

svobodo otrok (Skoda, 2015, str. 233).

Vzgojni pristopi tako torej pomembno vplivajo na oblikovanje celotne druzbe. Posledice vzgoje
vplivajo na delovanje v skupnosti in doseganje rezultatov, v splosnem pa tudi na druzbeno
klimo in kulturo. Vrednote druzbe so produkt socializacije in izbranih vzgojnih pristopov, saj
je od njih odvisno, kaksni posamezniki bodo oblikovali vsakdan, nas vodili in soustvarjali
socialno okolje (Skoda, 2015, str. 233). Spremembe, ki jih lahko zaznamo v sodobni druZini,
so tako najbolj razvidne preko otrok. Otrok in otro$tvo sta med svojo zgodovino pridobivala
mo¢ in v danasnjem svetu postajata osrednja tema praks starSevstva. Vse se namre¢ dogaja
okoli otroka in zato tudi pogosto pravimo, da zivimo v zelo »otrokocentri¢ni« druzbi, kar
pomeni, da je vse usmerjeno v otroka. To dojemanje postavi temelj, da danes lahko govorimo
tudi o postmodernem starSevstvu, kjer so starSi, podrejeni potrebam otroka, in v svojem
vzgajanju nosijo ogromno odgovornost, ki meji celo na paranojo. V nadaljevanju zato
podrobneje razloZim permisivni ali laissez-faire oz. dopus€ajoci vzgojni stil, ki je kljucen v

razumevanju protektivnega otrostva in starSevstva danes.
1.3.3 Permisivni ali laissez-faire oz. dopuséajoci vzgojni stil

Bergant (1994, str. 74-75) navaja, da je bila Evropa tisoCletja srediS¢e in prizoris¢e vseh
mogocih osvajalskih, verskih in nacionalnih vojn. Zato je imela trdno zakoreninjeno in
tisoCletja izvajano tradicijo represivne pedagogike. Prvi prodori permisivnih idej so se v teoriji
(bolj kot v praksi) uprli fevdalni represivni vzgoji otrok, vendar njeni zagovorniki $e niso bili
zmozni vecjih u€inkov in se dotakniti vzgoje mnoZic. Vendar je ta prodor vseeno bil
pomemben, saj je pustil za seboj prvo razpoko v takratni fevdalni pedagogiki, ki je ni bilo ve¢

mogoce zakriti ali popraviti in se je v nadaljnjih stoletjih Sirila.

Renesan¢ni misleci so tako kritizirali fevdalno vzgojo in posledice, ki je imela na vzgojo otrok,
predvsem pa so nasprotovali mnenju, da je otrok po naravi slab in zagovarjali predpostavko, da

je otrok po naravi dober in popoln (ibid.). TakSen pogled na otrokovo naravo se je pojavil v
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obdobju razsvetljenstva, ¢igar uveljavitvi v vzgoji je prispeval razsvetljenski mislec Rousseau,
ki je razvil koncept naravne vzgoje — ta vkljucuje predpostavko o ¢lovekovi dobri naravi in
predpostavko o nujnosti poenotenja vzgojnih vplivov, pri cemer je pomembno, da se vplivi ljudi
podredijo vplivom narave (Krofli¢, 1997, str. 208-209). Rousseaujevo geslo, da mora biti
vzgoja skladna z otrokovo naravo, je v pedagoski teoriji velikokrat sluzila kot nagovor, da je
treba upostevati otrokove potrebe in pravice in jih upostevati pri naértovanju ter izvedbi
vzgojno-izobrazevalnega dela (ibid., str. 214). Zato Rousseau velja za utemeljitelja
permisivnega vzgojnega stila, ki je v sredis¢e vzgojnega delovanja postavil otroka, njegovi
zagovorniki pa so prepricani, da je otrok sam sposoben uravnati svoje vedenje in je zato uporaba

pravil, prisile in kazni, znacilnih za represivni slog, povsem odve¢ (Krofli¢, 1997a, str. 28-29).

Gre torej za otroka nevsiljiv vzgojni stil, ki temelji na preprianju, da je otrok sam sposoben
spreminjati svoje vedenje in da kakrsna koli oblika prisile pravzaprav zavira vsestranski razvoj
otroka. Namesto tega temelji na vzpostavitvi odnosa med odraslim in otrokom, pri cemer je
otroku dopuscena velika mera svobode odlo¢anja, kar naj bi vodilo k sprejemljivemu vedenju
in prevzemanju odgovornosti (PSunder, 2004, str. 139-140). Vzgoja je videna kot omejevanje
in zatiranje, namesto da bi omogocala igro, vznemirjenje in veselje. Pri vzgoji otroka bi se prav
tako morali osredotocati na otrokove sposobnosti in zanimanja; torej izhajati iz tistega, kar je
7e dano v otroku in iz njegovih potencialov, namesto zgolj predajanja informacij (Peek Cuk
in Lesar, 2009, str. 141). Permisivni vzgojni stil pa lahko delimo na popustljiv vzgojni stil, kjer
star$i od otrok ne zahtevajo veliko in so polni razumevanja zanje ali na zanemarjajoc vzgojni
stil, pri katerem pa so starSi prezaposleni in se za otroka, zaradi narave svojega dela, ne zanimajo

(Jurig, 2009, str. 68—69).

Ena izmed znacilnosti vodenja otroka v okvirih permisivnega vzgojnega stila, ki je povezana s
prikrivanjem avtoritete odraslega in navideznim zagotavljanjem svobode, pa je Custveno
pogojevanje (Krofli¢, 2012, str. 31). Pedek Cuk in Lesar (2009, str. 144) izpostavita, da je
Rousseau prevec¢ pricakoval od otrokove samostojnosti in premalo uveljavljal avtoriteto
odraslega. Ta je sicer upoStevana, vendar ne v obliki klasi¢ne represivne avtoritete, temvec¢ kot
prikrita avtoriteta, ki je zato posledi¢no tezje prepoznana. Odrasla oseba otroku pusti zgolj
navidezno svobodo, v resnici pa skrbno nadzoruje otrokovo zivljenjsko okolico, ter prepriuje

vstop negativnih vplivov.

Rousseau takSen nacin razmisljanja oblikuje pod modelom prikrite avtoritete vzgojnega okolja,

znotraj katerega spretno poenoti vzgojne dejavnike, ucitelja kot zastopnika starSev, konstrukcije
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vzgojnega okolja, nadzor nad otrokom in uporabo pedagoskega erosa (Krofli¢, 1997, str. 238—
239). Taksna tehnika discipliniranja je znacilna za hiperprotektivno (zasc¢itnisko) vzgojo v
pedagoskih praksah dvajsetega stoletja. (Krofli¢, 2012, str. 31), ki jo bom opisala v naslednjih
poglavjih. V danasnjem ¢asu naj bi permisivni vzgojni slog uporabljali starsi, ki verjamejo, da
je avtoriteta nepotrebna in se jim zdi pristop z nadvladovanjem nesprejemljiv ter jih je strah, da
bi si z izrazanjem potreb in postavljanjem meja, otroka odtujili. StarSi kaznujejo s
samopomilovanjem, manipuliranjem, Zrtvovanjem, so custveno odmaknjeni in vzbujajo pri
otroku obcutek krivde, predvsem pa je znacilna nedoslednost pri postavljanju meja in nagrad.
Za otrokovo sodelovanje je to najmanj u¢inkovito motivacijsko sredstvo, ki sicer doseze uc¢inek
pri otroku, vendar se otrok odzove v Zelji, da ugodi starSem ali zaradi obcutka krivde, pri tem
pa ne razvija spretnosti odgovornega vedenja, odloCanja in samoupravljanja. Nasprotno —
otroka uci, da s prevzemanjem vloge zrtve doseze, kar Zeli (Pecek Cuk in Lesar, 2009, str. 147-

148).

Permisivna vzgoja se tako v petdesetih letih dvajsetega stoletja ni pokazala v svojem namenu
in je dosegla popolnoma obraten ucinek, saj ni oblikovala samostojnega, ustvarjalnega in
moralno avtonomnega posameznika. Namesto tega je oblikovala posameznika z narcisticno
strukturo osebnosti in razvila se je egoisti¢na potrosniska miselnost (Krofli¢, 1997a, str. 28—
29). Zaradi velike stopnje custvene podpore in malo vzgojnih zahtev lahko takSen vzgojni stil
ozna¢imo tudi kot razvajanje, saj otroku starSi skuSajo nuditi ¢im ve¢ materialnih dobrin in
psiholoske opore, vendar se pri tem odpovejo vzgojnim zahtevam in kaznovanju (Krofli¢, 2012,
str. 30-31). Zato v nadaljevanju posebno pozornost namenim posledicam permisivne vzgoje v
danasnjih starSevskih prijemih in podrobneje predstavim vidika »otrokocentri¢nosti« in
(pre)odgovornega skoraj paranoidnega starSevstva ter kaksne posledice ima tak nacin vzgoje za

otroka.
1.4 Postmoderno starsSevstvo
1.4.1 Protektivno otroStvo

Rousseau v svoji pedagoski fikeiji Emil ali o vzgoji razglasi za izhodiS¢e svojega vzgojnega
koncepta upostevanje otrokove narave, ki ji prilagamo vzgojo, zato ima izraz otrokocentri¢nost
v nastajanju pedagoskih idej dolgo zgodovino, (Jeznik, Krofli¢ in Stirn Janota, 2017, str. 151)
in ne gre za nov izraz, le v danasnji druZbi je bolj v ospredju. Ze v poglavju o otroku in otro§tvu
sem zapisala, da danes Zivimo v otroka usmerjeni druzbi, kar se kaZze v precej intenzivni skrbi

starSev do svojih otrok. Kadar govorimo o osredotocenosti na otroka in pretirani skrbi in vzgoji

17



otrok, se prepleta med seboj kar nekaj izrazov. Najbolj pogosta pa sta prav izraz

»otrokocentri¢nost« in izraz »protektivno otrostvo«.

Ob pregledu literature naletimo na zelo pomanjkljivo opredelitev pojava otrokocentri¢nosti kot
sodobnega konstrukta otroStva. Razpolagamo z nekaterimi znanstvenimi besedili, vendar na to
temo nimamo poglobljenih prispevkov, kjer bi pojav otrokocentricnosti nastopal kot osrednji
predmet analize. Raziskovanja so se sicer lotile Stevilne znanstvene vede, ki nam ponujajo
raznolike interpretacije in poimenovanja otrokocentri¢nih vzgojnih praks, vendar v grobem
lahko potegnemo ¢rto pri treh lo¢enih poudarkih, in sicer: hierarhija potreb otrok in starSev je
opredeljena v korist otroka, pozornost do otrok in zascita otrok. (Narat in Boljka, 2017, str. 1—
3). Otrokocentri¢nost pogosto enacimo s tujko pedocentrizem, ki predstavlja pedagosko smer,
po Kkateri je otrok srediSce izobrazevalnega in vzgojnega procesa (SSKJ), ki ga najdemo v

pedagoski literaturi.

Protektivno otroStvo pa ni nov, postmoderen fenomen, temvec se otroStvo in socialna figura
otroka, kot ju razumemo danes, pojavita s konstituiranjem moderne mescanske druZine, ki je
pozorna do blaginje, nege in varstva otrok. Sredi 18. stoletja pa pride do pojava ekstenzivne
politike, ki se kaze predvsem v razsirjanju literature na temo varstva in blaginje otrok ter poziva
predvsem matere, naj bodo bolj senzibilne in dovzetne za blaginjo svojih otrok, kar se v
postmodernosti vse bolj intenzivira. Proces spreminjanja otrostva skozi njegovo intenziviranje
pa ozna¢imo s pojavom protektivnega otrostva (Svab, 2001, str. 135). Protektivno otro$tvo tako
predstavlja ustvarjanje diskurzivnega prostora, znotraj katerega so otroci predstavljeni kot
individuumi, katerih avtonomijo je treba varovati in ohranjati, hkrati pa vkljucuje tudi nasproten

proces razlikovanja otrok od odraslih in pove¢anega nadzora nad otroki (Svab, 2006, str. 80).

Otrokocentri¢nost zato lahko razumemo kot poZrtvovalno odpovedovanje lastnim potrebam in
Zeljam za potrebe otrok, ki so postavljeni v sredis¢e vsega. Eden izmed poudarkov pri
otrokocentri¢nosti pa je tudi pretirano za$CitniStvo do otrok, ki izhaja iz strahu starSev, da
morajo otroke zaS¢ititi pred druzbenimi nevarnostmi (Narat in Boljka, 2017, str. 4-5). Izraze
lahko tako med seboj enacimo, ker so medsebojno povezani in se navezujejo drug na drugega.
Vendar bom v nadaljevanju naloge vseeno govorila predvsem o otrokocentri¢nosti, ki jo sama
vidim kot krovni pojem, ki zajema vse vidike danaSnjega otroStva — usmerjenost v otroka, skrb
in zaSCito otrok in pretirano vzgajanje. Otrok namre¢ velja za neoblikovano, nedoraslo in
nedolzno bitje, ki je v procesu Solanja in uradno ni sposobno prevzeti odgovornosti za svoja

dejanja in za katerega velja, da ga je treba zascititi. OtroStvo je tako obmocje zasCitenosti in
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nedolZznosti, ki je lo¢ena od politi¢ne sfere, javne sfere in dela. Vse to pa povezujemo tudi s
pojmom protektivnega otrostva, ki je v danasnji druzbi prevladujo¢i druzbeni konstrukt

zahodne kulture (Zidar, 2003, str. 359).

Hierarhija potreb med otrokom in star§i v korist otroka pa je tudi vzgojna praksa, ki jo
promovira tako socialna kot druzinska politika, saj se otrokocentri¢nosti pripisuje ogromen
pomen v predstavljanju klju¢nega orodja pri zagotavljanju blaginje naroda (Narat in Boljka,
2017, str. 3). Slovenija je namrec¢, kakor druge evropske drzave, v socialni in druzinski politiki
zelo »otrokocentri¢na«. To je razvidno iz uvodnih opredelitev Resolucije in sklicevanja na
mednarodne dokumente, predvsem pa iz definicije druZine (Svab, 2003, str. 66), ki je
opredeljena kot zivljenjska skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z obema ali enim od
starSev ali z drugo odraslo osebo, ¢e ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka

dolocene obveznosti in pravice. Zaradi koristi otrok uziva druzina posebno varstvo drzave

(Druzinski zakonik, 2019).

Pri konstruktu otrokocentri€nosti in protektivnega otroStva nasploh pa spada med
najpomembnejSe sisteme izobrazevalni sistem, potros$niStvo in razvojna psihologija.
Izpostavljen je predvsem izobrazevalni sistem, saj se starSi pri vzgoji otrok potrudijo biti
uspesni, pri cemer pa je uspeSen star$ tisti, ki ima nadpovprecnega otroka in se udejanja ta
uspesnosti v kombinaciji z dosezki na Sportnem podrocju oziroma v razli¢nih obSolskih
dejavnostih. Razvojna psihologija pa znanstveno utemelji otrokocentri¢ni na¢in vzgajanja in
1zpostavi, kaj vse morajo starSi upoStevati za »normalen« razvoj otroka. Otrok tako postane
subjekt prihodnosti in je razumljen kot » postati« namesto »biti« otrok v danem trenutku. (Narat
in Boljka, 2017, str. 12—13). Vzgoja otrok zahteva informiranje o vzgoji, nenehno reflektiranje
in vrednotenje pridobljenih spoznanj in izkusenj, je pa to tudi klju¢na lastnost posameznikov v
postmoderni druzbi tveganja. Otrokocentri¢na vzgoja namre¢ veliko pove o starSih samih in so
zato star$i danes bolj odvisni od svojih otrok kakor obratno, saj je samopodoba starSev vezana
na uspeh njihovih otrok. Sledenje otrokocentriénim nazorom vzgoje otrok namre¢ omogoca
umescenost v druzbeni prostor in pomeni pravzaprav druzbeni nacin konstruiranja identitete.
Hkrati pa otrokocentricnost starSev utrjuje njihov druzbeni status — pri tem je najbolj
izpostavljen potrosniski trg, ki je namenjen otrokom skozi ponudbe placljivih dejavnostih, kot
so dodatne zasebne ucne ure, Sportne in glasbene dejavnosti itn., kar postavlja nekakSen status
in utrjuje pridobljeni druzbeni status starSev. Za tak status in otrokocentri€éno vzgojo pa so
prikrajSani deprivilegirani druzbeni razredi, za katere predstavlja taka vzgoja nedosegljiv ideal

(ibid. str. 14-15).
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1.4.2 (Pre)odgovorno in paranoidno starSevstvo

Kanduc (2017, str. 27-29) se v svojem zapisu osredotoci na kritiko otrokocentri¢nosti in kaj bi
morebiti utegnilo biti narobe z osredotocenostjo na otroka. Dejstvo je, da v sploSnem s tako
idejo ni ni¢ narobe, ter je skrb starSev za otroke zazelena oblika skrbi, vendar so v danaSnjem
Casu stvari odsle veliko predale¢. Zascita otroka je od vedno spremljala odgovorne starse, ki pa
danes zivijo v svetu, kjer je mogoce vsak dan slisati ali prebrati opozorila in novice o tem, kako

zelo nevaren in Skodljiv je ta svet za odrasle in toliko bolj za ranljivega otroka.

Senzacionalizem in mnozi¢ni mediji, ki nas bombardirajo s tragicnimi naslovi, oblikujejo
zavedanje starSev o zasciti otroka, predvsem iz razloga, ker stars$i zelo osebno dozivljajo novice,
povezane z otroki in s tem krepijo svojo zaskrbljenost in skrb za otroka. Mediji torej pomagajo
oblikovati percepcijo starSev o tveganjih, s katerimi se soocajo njihovi otroci, vendar niso zgolj
edini krivci za razvoj paranoidnega starSevstva. Danasnji star§i so namre¢ znacilni po tem, da
so zaskrbljeni ves €as o vsem, saj so zelo negotovi (Furedi, 2008, str. 28). Furedi (2008, str. 19)
pri tem doda, da javnost, v tragedijah, ki vkljucujejo otroke, pogosto prav starSe oznaci kot
moralne krivce. Ti pa so iz tega razloga pod pritiskom nenehnega dokazovanja njihove skoraj
fanati¢ne obveze do otrok. Kot primer navede streljanja na Solah, s katero se soofa ameriska
javnost skoraj vsakodnevno, kjer je poleg obsojanja samega dejanja in strahu bilo pogosto tudi

vpraSanje »Kje, so bili star$i?«

Intenzivno ukvarjanje z otrokom, ¢etudi dobronamerno, je postalo pretirano, in to tako zelo, da
je kvantiteta preskocila v novo »kvaliteto«, ki ima potencialno negativne ucinke v obliki
zadusljivega Custvenega odras¢anja, dirigiranega razvoja, v katerem je premalo Casa za igrivost
in u€enje samostojnosti na podlagi eksperimentiranja in lastnega spoznavanja sveta, otrokom
se vsiljujejo visoka pri¢akovanja in prevelike zahteve, ki jith ne more izpolnjevati, in
razvajenost, kot posledica Zelje starSev, da otroku zagotovijo sre¢no in brezskrbno odras¢anje
(Kanduc¢, 2017, str. 30-31). V danasSnji druzbi pa prevladuje kultura strahu, ki se kaze kot
wstranger danger« ali strah pred neznanci, kar vpliva na omejitve otrokove samostojnosti v
spoznavanju sveta. V raziskavi, ki jo navaja avtor, so se tri od Stirih odraslih oseb opredelile,
da se bojijo, da bi neznanec ugrabil njihovega otroka. Na obeh straneh Atlantika pa je strah pred
neznanci Sel tako dalec, da so se prepovedali otrokom samostojno igrati na igri§cih. Strah pa se

je razsiril tudi v Evropo. Raziskava v Britaniji je pokazala, da leta 1971 osem od desetih

20



osemletnikov ni smelo samih v Solo, danes pa manj kot eden od desetih. Zaskrbljenost starSev

je dosegla ze skoraj obsesivne razseznosti (Furedi, 2008, str. 19, 23).

Poleg strahu pred neznanim pa so se v postmodernem obdobju zvisali tudi imperativi
starSevstva, kjer je vedno bolj odgovorna naloga odlocitev imeti otroka vedno tezja. Danes
namre¢ ni ve¢ dovolj sprejeti otroka takSnega kot je, ampak je pomembno korigirati
pomanjkljivosti (npr. Skiljenje, jecljanje, mokrenje postelje itn.) ter spodbujati razvijanje
sposobnosti (3ole tenisa, poletne ole, igranje klavirja itn.) (Svab, 2001, str. 138, Svab, 2017,
str. 65). Pri starSih je zato mozen tudi obcutek krivde, da kljub dobri vzgoji in naporom ne
dosezejo vsega kar naj bi glede na prakse »na otroka fokusiranih« druzin. Krivda pa je
velikokrat povezana tudi z obCutkom razocaranja, da njihov otrok ni v skladu priporoc¢ene
oziroma celo zapovedane vzgoje. Problem pa je morebiti lahko tudi v zmedenosti starSev, ki so
danes sooceni z najrazli¢nejSimi informacijami, ki so v¢asih abstraktne in nasprotujoce si, ter

mnozi¢nimi nasveti (Kandu¢, 2017, str. 31).

Christopher Lasch je bil eden izmed prvih, ki je opozoril na pojav nezaupanja starSev v lastne
kompetence pri vzgoji otrok, ter opozoril na vzpon fenomena »popolnega starSevstva«. Po drugi
svetovni vojni so vzgojne funkcije druzine postopoma zacele prevzemati drzavne funkcije —
reklamna industrija, mnozi¢ni mediji, zdravstvene ter socialne sluzbe so v ¢asu prosvetljevanja
mnozic prevzele socializacijsko funkcijo druzZine. Otrok in druZinsko Zivljenje sta tako postala
skrb drzave, ki je prevzela nadzor in omogocila razlicnim strokovnim sluzbam poseg v
druzinsko Zivljenje. Strokovnjaki za duSevno zdravje so, v teznji po razSiritvi svojih
pristojnosti, Ze na zacetku dvajsetega stoletja opozarjali na Skodo, ki jo lahko povzrocijo, sicer
dobronamerni, star$i svojim otrokom. Menili so, da druzina spodbuja ozko in omejeno
individualisticno mentaliteto ter zavira razvoj druzabnosti in sodelovanja (Lasch, 1992, str. 182
— 185). V poznih tridesetih in Stiridesetih letih dvajsetega stoletja, pa so se razmere e dodatno
zapletle, s pojavom permisivnosti, ki je poudarjalo druzinsko Zivljenje po meri otrokovih potreb
in otrokov obcutek zazelenosti (ibid., str. 191). Zaradi postopnega prevzemanja skrbi drzave za
otroka in druzinsko Zivljenje in pojava permisivnosti smo danes tako prica tesnobi, ki je
povezana s starSevstvom in izhaja iz dejstva, da je izginil konsenz o tem, kako vzgajati otroke
in vplivati na njihov razvoj. Tesnoba, da vloge starSev ne opravljamo dovolj dobro, in obcutek
krivde, da bomo pri otrocih doziveli neuspeh, je Stevilne avtorje spodbudil k pisanju prirocnikov

za star$e, ki pa prepogosto dajejo protislovne nasvete (Salecl, 2007, str. 87).
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Rener (2016 v Grden, 2018, str. 15) dodatno pojasnjuje, da starsi postajajo zrtve novodobnega
»virusa« obsedenosti z vzgojo. So hiperzascitniski in do otrok bolj zahtevni, hkrati pa so zaradi
poplave vzgojnih teorij precej zmedeni, dezorientirani in negotovi do lastnih starSevskih
kompetenc. Kot zrtve iluzij o »pravilni« vzgoji, ki naj bi ustvarila popolne in pridne otroke, s
tem pa srecno druzino, so postali starSi preambiciozni, obsedeni z vzgojo. Do otrok imajo velika
pricakovanja in delajo vse, da bi otroci bili uspesni na sStevilnih podrog¢jih, hkrati pa so do otrok
tudi preveC popustljivi in naredijo vse namesto njih. Nasveti strokovnjakov, h katerim so se
zaceli zatekati starsi, o druzinskem zivljenju in vzgoji otrok pa so spodkopali njihovo avtoriteto,
kar lahko ozna¢imo tudi kot zaton starSevske avtoritete (Lasch, 1992, str. 207). Zaostrene norme
odgovornega starSevstva pa ne spreminjajo samo odnosa do otroka, ampak imajo vpliv tudi na
potek druzinskega zivljenja in partnerskega razmerja. Za Stevilne starSe je odgovorno
starSevstvo pretirana in obremenjujoca prisila, ki si je niso izbrali, temve¢ jim je bila pripisana
(Kandu¢, 2017, str. 31). Star$i imajo danes torej vse bolj odgovorno nalogo in narasc¢ajoco
odgovornost, ki pa deluje kot breme in ovira. Stevilni pari trdijo, da so na radun tega izgubili
spontanost. Grass (V Ule in Kuhar, 2003, str. 59) govori o »porodih iz glave«, kar pomeni, da
so otroci zazeleni, vendar v potros$niski druzbi, niti ta Zelja po otrocih ni spontana, temvec je
pospremljena z dilemami in je precej nacrtovana. Vzgoja otrok je postala znanost, ki jo lahko

Studiramo, se je u¢imo in jo u¢imo, ter je postala zahtevno in visokokvalificirano delo.

V strokovni kot nestrokovni literaturi lahko naletimo na razlicna poimenovanja postmodernega
starSevstva. V Zdruzenih drzavah Amerike prevladuje izraz »helikopter starSi« ali »matere
tigrice«, vendar gre za medijske in ne teoreticne opredelitve. V znanstvenih Studijah pa so
pogosti izrazi, kot so »intenzivno materinjenje«, »hiperstarSevstvo«, »invazivno starSevstvo«
ali »senzibilno starSevstvo«. Kot splosno sprejeto druzbeno normo za uresnicevanje prizadevanj
starSev pa se uporablja izraz odgovornega star§evstva (Narat in Boljka, 2017, str. 5). Stevilni
sociologi in teoretiki vzgoje pa govorijo o »kulturi t. 1. paranoidnega starSevstva«, v kateri je
zlasti mati podvrZena obCutju stalne tesnobe in ob&utkom krivde, da ne ravna prav, kar zadeva

vzgojo otrok (Salecl, 2007, str. 89).

Fenomen paranoidnega starSevstva je opisal britanski sociolog Frank Furedi (2008), ki je
predstavil elemente paranoidnega starSevstva, ter se osredotoCil na odnos med vzgojnimi
strokovnjaki in starSi. Strokovnjaki za vzgojo namre¢ starSe obravnavajo kot nekompetentne in
nesposobne amaterje, ki so potencialna nevarnost v odnosu do lastnih otrok (Furedi, 2008, str.
178) Prepricani so, da starSem primanjkuje ustreznih ves¢in in znanja, ki so potrebni za vzgojo

otrok, in s tem utemeljujejo potrebo po svojih storitvah. Danasnje razSirjeno pisanje nove
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literature za starSe o vzgoji in razvoju otroka dodatno prispeva k prepricanju starSev, da sami

ne zmorejo in da potrebujejo pomo¢ strokovnjakov (ibid., str. 173).

V Sloveniji smo od sredine devetdesetih let naprej prica poplavi knjig, priro¢nikov,
specializiranih revij za nosecnice in bodoce starSe, ki vsebujejo pozive, nasvete, kako otroku
omogociti ¢im boljSe pogoje za zivljenje in vsestranski razvoj. Te predstave pa izhajajo iz
predstave o otroku kot ranljivem bitju, ki od spocetja naprej potrebuje optimalno pozornost in
skrb (Svab, 2006, str. 81). Navodila strokovnjakov so obgirna in tudi zahtevna ter prodirajo v
vse Sirse plasti prebivalstva. Ta navodila trdijo, da vsak otrok potrebuje »primerno« okolje, kar
pomeni, da mora odra$cati v »primernem« stanovanju, okolici in druzini ter imeti toplo in
custveno zavetje. Predvsem pa strokovnjaki v priro¢nikih poudarjajo dejstvo, da je vzgoja
izjemno zahtevna in odgovorna naloga. Posledice tolik§ne odgovornosti pa se kazejo v tem, da
so glave posameznikov polne zahtev, ki jih morajo izpolniti, preden si omislijo otroka. Seznam

zahtev pa je v Casu Zivljenja vse daljsi (Beck in Beck-Gernsheim, 2006, str. 124).

Furedi (2008, str. 193) pomensko razlikuje med vzgajanjem in starSevanjem. Meni, da kdor koli
si je izmislil besedo starSevanje, ga primarno niso zanimala zivljenja otrok, saj se izraz bolj kot
na otroke osredotoca na starSe. Danes pa se je uporaba termina razvila in se nanasa na opis
vedenja mater in ocetov. To je tudi razlog, zakaj naj bi imelo veliko tem, ki obkrozajo
paranoidno starSevstvo, tako presenetljivo malo opraviti z Zivljenjem otrok. StarSevstvo pa
poleg vzgoje otrok vkljucuje tudi nacin, na katerega starSi konstruirajo svoja zivljenja in skozi

ter v interakciji z otrokom oblikujejo svojo starSevsko identiteto (ibid., str. 103).

Paranoidno starSevstvo je tesno povezano s tem, kako vidimo otroke v danaSnji druzbi. Otroci
so moc¢no ranljivi in visoko dojemljivi, predvsem za vplive starSev. Moc¢no so obcutljivi za
Skodljive vplive starSevske nekompetentnosti ali zanemarjanja in odzivni na starSevsko nego in
spodbudo. Dolgotrajen razvoj otrok je namre¢ odvisen od zgodnje faze otrostva, v katerem
imajo starsi dominantno vlogo. Ce je njihova vloga v tem obdobju pozitivna, potem se bo tudi
otrok razvil v pametnega in Custvenega posameznika (Furedi, 2008, str. 40). Star$i iz tega
razloga zato tezko zaupajo svojim ¢utom, saj so na vsakem koraku opomnjeni na to, kako imajo
njihova dejanja posledice na otrokov razvoj (ibid., str. 176). Ta poseg strokovnjakov v
druzinsko Zivljenje pomembno prispeva k utrditvi paranoidnega starSevstva. (ibid., str. 173)
Hkrati pa Furedi ugotavlja, da je mit o naravno sposobnem starsu, ki svojo izpopolnitev najde
v druzinskem zivljenju, zamenjal mit o starsevstvu kot »tezki preizkusnji«, po katerem je vzgoja

otrok izjemno zahtevna in komplicirana naloga (ibid., str. 97).
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Medtem ko so starSem v preteklosti priporocali ucenje discipline, spoStovanja in uboganja ter
vzpostavljanje distanciranega odnosa z otrokom, se od modernih starSev pri¢akuje, da bodo
amaterski ucitelji in psihologi, ki za svoje otroke aktivno skrbijo (Wetherell v Muncie et al.,
1995 v Svab, 2001, str. 142). StarSevstvo tako postaja za vedino tezak in véasih tudi
neuresnicljiv projekt. Poleg psiholoske Zelje po otrocih je na eni strani tudi Zelja po lastnem
zivljenju, ki v individualizirani druzbi zajema oba spola (Ule in Kuhar, 2003, str. 58) ter kaze
na pomanjkanje osebe v ozadju, ki bi prostovoljno in samoumevno prevzela opravljanje vseh
dolznosti, povezanih z vse zahtevnejSo oskrbo otrok (Beck in Beck — Gernsheim, 2006, str.

123).

Furedi (2008, str. 79-84) pravi, da danes ne zadostuje, da star$i zgolj poskrbijo za otrokove
potrebe, temve¢ morajo biti sposobni stopiti v stik s Custvi svojih otrok ter se postaviti v
terapevtsko vlogo. T. i. brezpogojna starSevska ljubezen naj bi starSe tesneje ¢ustveno povezala
z njihovimi otroki, kar pa je prvi pogoj za razvoj Custvene pismenosti, ki je ena izmed
pomembnejSih veS€in danasnjega starSa. Danasnja »modna muha« slavljenja starSevske
ljubezni je povezana z rastjo terapevtskega etosa v druzbi. Terapevtski pristop pa predvideva,
da morajo biti starSi v nenehni pripravljenosti, da lahko interpretirajo izmenjavo in nihanje
obcutkov svojih otrok. Problem pri »emocionalnem« starSevstvu pa predstavlja zaplet
druzinskih odnosov, kar spodkoplje ucinkovitost mater in ocetov. Terapevtski etos tako
promovira starSevsko obsesijo z otrokovimi trenutnimi obcutji in varnostjo, pri ¢emer ustvarja
starSe, ki ne zmorejo na pretehtan nain posegati v emocionalnem Zivljenju svojega otroka

(ibid., str. 79-84).

Furedi (2008, str. 195) vidi paranoidno starSevstvo kot obliko kolektivne premestitve, saj se
napake odraslih prenasajo na otroke. Otroci so potem tisti, ki placujejo ceno za nesposobnost
odraslih pri reSevanju tezav. StarSevsko obsesijo z varnostjo otroka vidi kot bolj uni¢ujoco za
otroka kot pa spopadanje z vsakodnevnimi tveganji v interakciji s svetom. Od teh se namre¢
otroci lahko opomorejo v ljubecem okolju, €e pa star$i omejijo otrokovo podrocje samostojnega
raziskovanja, potem se mladi socializirajo v ranljivo okolje. Zato pomembno poudari

osvoboditev otroka pred obsesijami starSevske paranoje kot bistvene za njihov zdrav razvoj.

Da bi se zmanjsali vplivi paranoidnega starSevstva na otroke, bi star$i morali najprej negovati
otrokovo samozaupanje, namesto da jih ucijo nezaupanja do zunanjega sveta. Najboljsi nacin,
da se otroci naucijo poskrbeti zase, je, da se od starSev naucijo, kaj je prav in kaj ne. Pri tem

morajo star$i na otroka prenesti pozitivno vizijo ¢loveStva namesto negativnih tem. Kot drugo
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pa morajo starSi, da bi zmanjSali strahove in napetost, premagati izolacijo in se povezati s
prijatelji, sodelavci in ostalimi druzinskimi ¢lani pri vzgoji otrok ter se povezati z okoljem, v
katerem zivijo. Vztraja pa tudi pri staliS¢u, da starSevstvo ni kompleksna znanost, pravzaprav
da sploh ni znanost, ampak je naravno prevzeta skrb za otroka. Vse dokler starsi pri svoji vzgoji
ravnajo po najboljsih moceh, je zelo malo verjetno, da bi potrebovali strokovno pomoc. Starsi
so namre¢ tisti, ki najbolj poznajo situacijo svojih otrok in si za razliko od strokovnjakov lahko
privosc¢ijo napake. Strokovne nasvete avtor ocenjuje, da so na ravni zdrave pameti v najboljSem
primeru, v najslabSem primeru pa na ravni predsodkov, ki so pogosto zamaskirani pod podatki
pridobljenih iz raziskav. Nasveti so sploSni in podani v obliki nekak$ne formule ter so tako v
vecini primerov neuporabni. Zato je veliko bolj uporaben nasvet prijatelja ali druzinskega ¢lana,
saj so bolj seznanjeni z otrokom in okoliS§¢inami druzine. Na koncu doda Se misel, da je
pomembno, da starSi pritiske danasnje starSevske kulture razumejo, saj se s tem lahko

distancirajo in jih umestijo v bolj uravnotezeno perspektivo (Furedi, 2008, str. 195-197).
1.5 Posledice protektivnega otroStva in (pre)odgovornega starSevstva

Druzbeni kontekst starSevstva se je v zahodni potrosniski druzbi mocno spremenil in smo tako
pri¢a starSem, ki so preobremenjeni z razliénimi informacijami o vzgoji in razvoju otroka.
StarSevstvo je postalo profesionalizirano, saj ga usmerjajo svetovalne vede, ki so v porastu, ob
tem pa se zmanjSuje samozavest starSev do svoje naravne vloge v odnosu z otrokom. Glavno
vodilo vzgoje je ugajanje otrokovim potrebam (materialnim in Custvenim), kjer se posledice
takSne vzgoje pokazejo kasneje v razvoju otroka. Neprestano ugajanje otroku, $¢itenje pred
nevarnostmi v okolju in visoke zahteve starSev na izobrazevalnem podrocju otroka vodijo do
nagnjenosti k hedonizmu, razvajenosti, narcisoidnosti in odvisnosti od starSev (Kapetanovic,

2015), kar bom podrobneje predstavila v nadaljevanju.

Od sedemdesetih let dvajsetega stoletja naprej, smo pri¢a mnozicnemu pogledu na Skodljive
posledice v otroka usmerjene vzgoje, ki spodbujajo razvoj narcisizma med otroki. Pojem je
nastal znotraj teorije objektivnih odnosov vendar danes oznacuje vsesploSni druzbeni pojav
(Jeznik, Krofli¢ in Stirn Janota, 2017, str. 160-161), ki je posledica druzbeno-kulturnih
sprememb, saj osebnostne lastnosti narcisizma lahko poveZemo s spremenjenim obcutkom za
cas, Sirjenjem birokracije in terapevtskih ideologij, kultom potro$nje, spreminjanjem
druzinskega zivljenja, itn. (Arnus, 2012, str. 378). Pri tem je tarca kritik bila generacija 68, ki
je svojo glavno vlogo videla v zavracanju in ruSenju avtoritete na pedagoskem podrocju

(Winterhoff, 20009, str. 22).
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Ilin (1995, str. 87) meni, da danes zivimo v t. i. kulturi narcizma, znotraj katere potrosniska
druzba pri grajenju druzbenega uspeha ne gleda na sredstva za dosego cilja, in da bi to dosegla,
potrebuje narcisti¢ni znacaj. Tak znacaj pa lahko ponudi permisivna vzgoja, saj dovoljuje
otroku, da svobodno razvije svojo teznjo po brezmejnem uzivanju v dobrinah, kar ustreza
potrosniski druzbi, vendar so posledice takSne druzbe, med drugim tudi egoizem in nihanje,
med nerealno visoko samopodobo in padanjem v depresijo (Jeznik, Krofli¢ in Stirn Janota,

2017, str. 160—-161).
1.5.1 Narcisizem

Najprej je pomembno izpostaviti, da lahko lo¢imo med t. i. zdravim narcisizmom, ki se kaze
kot dobro samovrednotenje in samospostovanje, ter narcisizmom kot motnjo osebnosti, kjer
oseba s samoidealizacijo prekriva prizadet obcutek lastne vrednosti (Arnus, 2012, str. 379).
Sama se bom v nadaljevanju osredotocila na narcisizem, ki se oblikuje v okolju, v katerem
otrok odras¢a ob prepogostih frustracijah s strani zanj pomembnih drugih ali pa je simbioza z
mamo neustrezna in zato otrok ne more razviti zaupanja vase in v lastno okolje (Ilin, 1995, str.

85).

Narcisizem je torej osebnostna motnja, za katero je znacilna prezaposlenost s samim seboj
oziroma zaljubljenost vase, in je poimenovana po lepem Narcisu, liku iz znane Ovidove
pripovedi, ki je nekega dne v vodi zagledal odsev svoje podobe in vedno, ko se jo je Zelel
dotakniti, se mu je ta izmaknila. Njegova zaljubljenost v lastno podobo je ostala tako
nepotesena, in Narcis je od Zalosti umrl ter se spremenil v cvet (Zorz, 2002, str. 31). Prav tako
pa izraz oznacuje najzgodnejSo fazo otrokovega razvoja, kjer je celoten libido usmerjen v Jaz.
Kasneje se libido preusmeri k objektom, kar je najpogosteje mama kot primarni objekt nege in
varnosti ter predstavlja primarno seksualno zadovoljitev. Ce objekt neustrezno zadovolji
potrebo libida, pa se ta ponovno vrne v Jaz. In ¢e libido ostane identificiran v Jazu, se to
manifestira kot pataloSki narcizem (Vodopivec Kolar, 2010, str. 223-224). Omenila sem ze, da
je pojem nastal znotraj teorije objektivnih odnosov, ki pa je pomembna tudi pri pojasnjevanju
tega, kako otrok gradi svojo osebnost skozi ponotranjanje virov iz bliznje okolice, kar pa poteka
skozi identifikacijo. Ta predstavlja nacin interakcije s pomembnimi drugimi, ki jo otrok
ponotranji. Pri tem je najbolj pomembno ali bo otrok v tem procesu ostal na ravni imaginarne
ali bo presel na raven simbolne identifikacije. Pri pataloSkem narcisu namre¢ identifikacija
ostane na ravni imaginarne identifikacije z materinskim nadjazom, za katero je znacilno

posnemanje drugega in sporocilo, da ti nisi ti, ampak zivi§ skozi drugega. Prav tako je za
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imaginarno identifikacijo znacilno otrokovo podrejanje zahtevam pomembnega Drugega,
najpogosteje materi, da si zagotovi stalno naklonjenost. Edini nacin, da otrok preraste svojo
odvisnost od matere, je skozi vstop tretjega elementa, ki je navadno oce, in s tem nastopi
obdobje Ojdipovega kompleksa. Otrok oceta vidi kot tekmeca v bitki za materino ljubezen,
hkrati pa tudi vir vzora, ki ga prav tako Zzeli imeti zase. Otrok se oCeta in njegovih zahtev
osvobodi le na nacin simbolne identifikacije, kjer se otrok poistoveti z moralnimi zakoni, ki jih
predstavlja oce. S tem se zavaruje pred sovraznimi Custvi do tistega, ki mu postavlja meje
oziroma razvije pozitivno custveno naravnanost na oceta, ki mu daje obcutek varnosti in hkrati
tudi postavlja pravila in nastopa v tem primeru kot avtoriteta. S simbolno identifikacijo
posameznik pridobi notranjo samostojnost in kljub pritiskom okolja ostaja zvest samemu sebi
(Petek Cuk in Lesar, 2009, str. 91-94). Temeljnega pomena je tako torej avtoriteta pri
pojasnjevanju vzgojnih nacel in nacel otrokovega moralnega razvoja, hkrati pa ima otrokova
podreditev avtoriteti, ki jo najpogosteje predstavlja oce, kljuéno vlogo pri razreSitvi prej
omenjenega Ojdipovega kompleksa (Vodopivec Kolar, 2010, str. 230). Umik patriarhalne
avtoritete pripomore k razvoju znacajskih potez, ki jih zahteva danasnja potrosniska kultura, saj
se od vrednot superega (vrednote samoobvladovanja) premaknemo k vrednotam Ida (vrednote

samougodja) (Arnus, 2012, str. 378).

Narcisticne osebe delujejo na zunaj zelo samozavestno in samozadostno, notranje pa so
negotove, ranljive in pretirano odvisne od potrditve. TeZijo k popolnosti, ker menijo, da taksne,
kot so, niso vredne ljubezni. Omnipotentna drZa, ki je tesno povezana z iracionalnim
perfekcionizmom, jim omogoca vzdrZzevanje obcutka lastne vrednosti. V vsaki situaciji si
namre€ pripisujejo superiorni poloZaj, kar je posledica njihove stalne Zelje po priznanju (Ilin,
1995, str. 88). Pataloski narcis je namre¢ odvisen od priznanja drugih in vse podreja temu, kako
se predstavi pred drugimi osebami, vendar odvisnosti od drugih ne moremo enaliti z
zaupanjem, saj tak§ne zaveze narcisi niso zmozni. Narcisi se bojijo le neuspeha (Sebart Kovag,

2002, str. 231).

Negativni vidiki narcisizma se najmocneje odraZajo v odnosih z najblizjimi osebami oziroma
druzinskimi c¢lani, ki dobesedno pripadajo narcisticnemu otroku in je njihova naloga
izpolnjevanje vseh njegovih potreb. Narcisti¢ni otrok upravlja druzinski ritem in je v sredis¢u
pozornosti druzine. Mehanizem idealizacije pa lahko deluje tudi v nasproti smeri, kjer je otrok
tisti, ki zadovoljuje narcisti¢ne zahteve svojih starSev. Stevilne matere Ze v noseénosti
fantazirajo o sebi, kot o idealni mami in o otroku kot idealiziranem objektu. S tem je otroku

pripisana vloga Se pred njegovim spocetjem, po rojstvu pa za¢ne star§ skozi interakcijo z
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otrokom potrjevati svoje projekcije oziroma do spocetja otroka pride zaradi namena
uresni¢evanja starSevskih infantilnih narcisti¢nih potreb, kjer starS$i otroku organizirajo ves
prosti Cas, postanejo otrokov enakovredni prijatelj in investirajo ves svoj ¢as v otroka, da bi ta
zadovoljil njihove potrebe (Arnus, 2012, str. 382—383). Otroku primanjkuje kontinuitete in
stalnosti ter prostora za lastna ustva in obcutja, saj pogosto razvija tisto, kar potrebuje mama.
Vendar to ne pomeni, da otrok zivi brez avtoritete, ampak da je ta nevidna in da se zanjo skriva
pravzaprav odvisnost od pohval in priznanj (Pe¢ek Cuk in Lesar, 2009, str. 94-95). Pri zdravi
vzgoji namre¢ poudarjamo, da otrok potrebuje varnost, custveno toplo okolje in moznosti za
zdrav razvoj. Vse te stvari so danasnjim otrokom sicer zagotovljene, vendar na navidezen nacin,
saj se varnost enaci z odvisnostjo, ljubezen s posesivnostjo, brezskrbnost pa na zelo nadzirano

okolje s strani star§ev (Zorz, 2002, str. 26).
1.5.2 Razvajenost otrok

Vedenjska slika narcizma pa je zelo podobna razvajenosti, ki je danes precej razsirjen pojav,
vendar je neke vrste tabu tema, saj se o njej govori le neuradno in se v strokovnih krogih nekako
izgubi, saj se raje Siri pojem narcizma (ibid., str. 72). Kaj sploh lahko razumemo pod besedo
razvajenost in kdaj jo lahko uporabljamo? Raz-vaditi je nasproten pomen od vaditi, ki pomeni
utrjevati nekaj, ponavljati, da bi prislo v navado. Razvajenost tako lahko razumemo SirSe, in
sicer kot nacin vzgoje, ki ne vodi k temu, da se otrok necesa nauci oziroma navadi (to so lahko
osnovna pravila, omejitve, navodila itn.), ampak vodi k nesprejemanju. Gre za vzgojni prijem,
ki temelji na pretirani popustljivosti in negi ter zasipavanju z razli€énimi dobrinami (Gorenjak,
2009, str. 27). Razvajenemu otroku starsi tako nudijo udobje in mu ponujajo razmere za najbolj
zdrav telesni razvoj. Vendar so ta pri¢akovanja zmotna in enostranska, pogosto pa so celo
nekriticno povzeta iz reklamnih oglasov, ki pa, v duhu potros$niStva, skrbijo predvsem za svoj

dobigek (Zorz, 2002, str. 50).

Gorenjak (2009, str. 28) meni, da star$i s svojim vedenjem jemljejo odgovornost, ki pripada
otroku, nase, in ga $¢itijo pred napori, odrekanjem, trpljenjem in preostalimi neprijetnimi custvi.
Otrokov organizem ima ob tolikSni skrbi starSev, ki se trudijo sebe pokazati v idealni podobi,
premalo moznosti, da razvije svoj obrambni mehanizem. Svoje starSe doZivlja kot okolje, ki je
ustvarjeno zgolj in izklju¢no zanj. Ko pa pride do trenutka, ko do popolnosti ne morejo slediti
otrokovim zeljam in potrebam, ter mu niso vedno na voljo, potem otrok taksne situacije ne more

razumeti in to dozivlja kot napako oziroma spodrsljaj. To karikirano podobo idealnih starSev

pa otrok prenese tudi v svoje SirSe okolje in se obnasa, kot da je vse okoli njega ustvarjeno zato,
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da izpolnjuje njegove potrebe. Razvajen otrok ni navajen napora, zato pri¢akuje odgovor okolja
na njegove potrebe, ne da bi se pri tem kakor koli potrudil. Vse to pa je zelo pogojeno s tem,
kako zelo pomembna tema so danes otrokove potrebe, zato imajo star§i pogosto slabo vest, ce
otroku ne kupijo kaksne igrace, ker so prebrali v reviji, da ima ta igraca pomemben vpliv na
otrokov razvoj. Starsi se tako znajdejo v precepu: svojega otroka bi na eni strani radi vzgojili v
samostojnega in neodvisnega ¢loveka, po drugi strani pa bi radi uresnicili vsako otrokovo

potrebo in zeljo.

Zdrav razvoj otroka vkljucuje osamosvajanje od svojih starSev ter sprejemanje odgovornosti
zase, torej odras¢anje (Zorz, 2002, str. 27). V zdravem odnosu s star§i se otrok, med drugim,
nauci tudi shajati z razocaranji, ki jih dozivlja, ko star$i ne razumejo njegovih potreb in Zelja.
To ucenje mu utrjuje zavedanje resniéne meje med seboj in okoljem ter sprejemanja razlik. Za
otroka, ki ljubi svojo idealizirano podobo star$a, pa vsako tako razoCaranje pomeni obcutek
zapuscenosti, zavrzenosti in ogrozenosti (ibid., str. 36). Pomembno se je torej zavedati, da ¢e
reCemo otroku ne, in mu postavimo meje, ne Skodujemo njegovi samopodobi in
samospostovanju, temvec¢ nasprotno. Otrok se mora zavedati, da je odgovoren za svoja dejanja
in star$i morajo vedeti, da lahko dovolijo otroku izbiro s posledicami. Najpomembnejse je torej
nauditi se razlikovati med razvajanjem in podpiranjem. Podpora namre¢ pomeni pomoc otroku,
da postane samostojen, razvajanje pa nima takSnega cilja. Posledica razvajenosti je otrok, ki ni

samostojen in je odvisen od svojih starSev in drugih (Gorenjak, 2009. str. 30).

Danes so pogoste ugotovitve pedagogov, da mladi z disocialnim vedenjem prihajajo iz
»urejenih« druzin. Ucitelji v Solah se vse bolj pritoZujejo, da so otroci neobvladljivi (motenje
pouka, neprimeren odnos do uciteljev, neizpolnjevanje obveznosti itn.). Ta pojav se vse bolj
Sir1 v nasih Solah in se vse bolj pomika v niZje razrede osnovne Sole. Ugotavlja pa se tudi, da
postaja avtoriteta ucitelja vse bolj razvrednotena (Zorz, 2002, str. 69). Razvajeni otroci so za
ucitelje najvecje breme. Ucitelji obi¢ajno dovolj hitro ugotovijo, da ti otroci zmorejo veliko
ve¢, kot kaZzejo njihovi ucni uspehi, vendar so nedelavni, leni in se jim ne ljubi. V Soli jim je
dolgcas in €as si zacnejo krajSati z neprimernim vedenjem, ki ni zanje ni¢ drugega kot zabava.
Ker so v odnosu do okolja zahtevni in nimajo razvitega obcutka za meje, pa si dovolijo vedno
ve¢ (ibid., str 171). V sodobni druzbi tega stoletja tako torej trpimo zaradi pomanjkanja
tradicionalnih oblik avtoritete, kar prispeva k temu, da imamo v danaSnjem Solstvu opravka z
narcisti¢nimi ucenci in tudi ucitelji (Zupancic, 2009, str. 21), c¢emur sem posvetila naslednje

poglavje.
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1.6 Demokraticna Sola
1.6.1 Sola po meri otrok ali »otroku prijazna $ola«

Krofli¢ (1997, str. 277, 280-282) navaja pedagoski izraz »otroku prijazna Sola«, ki naj bi javno
Solstvo priblizala bolj demokraticnemu ozrac¢ju in celoten pedagoski proces ¢im bolj potrebam
otroka oziroma vzgojne ukrepe, da bodo podpirali otrokov razvojni potencial (Krofli¢, 1997,
str. 277, 280-282). V tem kontekstu govorimo o demokrati¢nih Solah, ki so Sole po meri otrok

ter delujejo po nacelih permisivnih vzgojnih trendov.

Na pojav permisivnih vzgojnih trendov v Solstvu je vplivalo pedagosko reformsko gibanje, ki
se je oblikovalo na prelomu iz devetnajstega v dvajseto stoletje (Vodopivec Kolar, 2010, str.
231), vendar korenine te ideje segajo Ze v sredino 18. stoletja, v ¢as Rousseauja in njegovega
Emila, kar je bila spodbuda za kasnejse ustanavljanje eksperimentalnih $ol (Mencin Ceplak,
2017, str. 138). Rousseaujev vpliv lahko prepoznamo tudi v geslih reformske pedagogike, ki se
je borila proti znanstveni pedagogiki in na njenih izhodis¢ih zasnovani Soli, saj se je zavzemala
za priznavanje pravic otrok in mladine. Pri tem reformska pedagogika poudari prednost razvoja
pred uenjem oziroma daje prednost naravni vzgoji pred nacrtovanim vplivanjem na otroka. V
dvajsetem stoletju pa so se Rousseauju pridruzili Se drugi kritiki kulture in vzgoje, ki z radikalno
kritiko fenomena avtoritete oznacijo avtoriteto kot problem sodobne vzgoje (Krofli¢, 1997, str.
260). Gibanje je temeljilo predvsem na ugotovitvah mladinske psihologije, progresivne
pedagogike in na novo razvijajoce se pedagoSke discipline, ki so postavljale temelje za t. i.
»otroku prijazno Solo« (Vodopivec Kolar, 2010, str. 231). Prav mladinska psihologija je bila
tista, ki je najbolj presenetila strokovno javnost, do te mere, da so zacetek 20. stoletja
poimenovali »stoletje otroka«. Prizadevati so si zaceli, da bi Solstvo in druZbeni polozaj naredili
za otroke bolj humanega, saj sprva Sola otrokom ni bila v veselje, kar je bila posledica tega, da
sta pouk in vzgoja v Solah potekala Se po starih represivnih tradicijah. Spremeniti in izboljSati
pa so si zeleli tudi druzinsko vzgojo otrok, ki se je do takrat odvijala pod vplivom stroge
patriarhalne ureditve. Otroci so si pridobili ugodnejsi poloZzaj in niso bili ve¢ lastnina starSev,
temvec jih je drzava zaS¢itila s posebnimi pravicami do Solanja, ki bi jim dolgoro¢no gledano

omogocilo izbiro samostojne zivljenjske poti (Bergant, 1994, str. 79-80).

Od petdesetih let dvajsetega stoletja naprej so na otroke osredotocene prakse vse bolj poudarjale
vkljucevanje otrok v ucni proces na naraven nacin skozi razvijanje njihove radovednosti in

raziskovanja sveta. Cilj, na otroka osredoto¢ene pedagogike, je bil prepoznati in zadovoljiti
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kognitivne, socialne, emocionalne, fizi¢ne in duhovne potrebe otrok, ki mu omogocajo celostni
razvoj (Mencin Ceplak, 2017, str. 132). Pri tem pa je progresivna pedagogika poudarjala tudi,
kako zelo pomemben pogoj je samostojnost otroka pri njegovem razvoju, kar je spodbudilo
razvoj bolj demokrati¢ne Sole, ki je zacela poudarjati nujnost individualizacije pri poucevanju
in spros¢eno vzdusje v razredu, cemur je botrovala tudi ukinitev telesnih in drugih ponizevalnih

kazni (Vodopivec Kolar, 2010, str. 231).

Tradicionalna Sola je bila tako razumljena kot odtujena in represivna institucija, ki ji ni mar za
individualne potrebe posameznika, medtem ko naj bi bil smisel Sole prav v tem, da se
posamezniku omogoci prepoznati in razviti svoje potenciale, ter mu s tem ponuditi prostor za
oblikovanje lastne identitete. Tradicionalni Soli so tako ocitali, da zgolj izobrazuje in ne vzgaja
ter ne pomaga otroku odkriti in razviti lastnih potencialov, saj se posamezniki zgolj prilagajajo
vnaprej veljavnim vrednotnim merilom. Ideologija permisivnosti pa spodbuja tudi vzpostavitev
drugacnih odnosov med ucitelji in u€enci, s katerimi naj bi bilo mozno doseci veliko bolj
zahtevne vzgojno-izobrazevalne cilje. Namrec tisti, ki si Zeli avtonomije in svobode svojih
ucencev, se mora naprej odpovedati hierarhi¢cnemu razmerju. Pri tem pa se seveda pozablja, da
je odnos med uciteljem in u¢encem dolocen z institucionalnimi okvirji. Permisivna Solska
naravnost sicer ohranja temeljne mehanizme discipliniranja, vendar rusi sistem jasno dolo¢enih
pravil in avtoriteto ugitelja (Sebart Kova¢, 2002, str. 39-43, 87), o kateri bom zapisala ved v

naslednjem poglavju.

Sodobne svetovne pedagoske reforme, med njimi pa tudi slovenska, so se ob uvajanju
devetletke v osnovi Soli, ob koncu dvajsetega stoletja, vrnile k izhodis¢em reformske
pedagogike (Vodopivec Kolar, 2010, str. 232) ter svoja spoznanja nadgradila z dopolnjenimi
pedagoskimi in psiholoSkimi spoznanji, ki so bile obogatene z novimi nenasilnimi pristopi v
vzgoji otrok (Bergant, 1994, str. 84). Po osamosvojitvi Slovenije so se spremembe v slovenskih
Solah zacele graditi na bolj holisti¢ni paradigmi, kar pomeni, da temeljijo na individualizaciji
in diferenciaciji poucevanja, na nacin, da je to usmerjeno v posameznikov optimalen razvoj ter
priblizevanju zmogljivosti povprecnih otrok — s tem so v ospredje prisli permisivni pristopi, ki
izhajajo iz pravic otrok ter sluzijo njihovemu interesu (Bergant v Vodopivec Kolar, 2010, str.
232). V praksi to pomeni kréenje preobseznih ucnih programov, uéne snovi posameznih
predmetov pa so se zacele med seboj prepletati, poudarek se je preusmeril na bolj zivljenjsko
uporabna znanja. Za dosego teh ciljev pa je naloga uciteljev, da si pridobijo ¢im vecjo
razgledanost in $irino znanj, da bodo lahko kreativno in dialosko usmerjali u¢ence v problemsko

zasnovano ucenje. To pa zahteva uporabo permisivnih u¢nih pristopov za motiviranje ucencev
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za samostojno ucenje, ki se gradi na veselju do ucenja in zanimanju samih uc¢encev, namesto

na strahu pred slabimi ocenami (Bergant, 1994, str. 168).

Vodopivec Kolar (2010, str. 234) pa opozarja, da danasnje razmere v slovenskem Solstvu vse
bolj drsijo v anarhi¢no stanje. Nova permisivna Solska zakonodaja namre¢ poudarja le pravice
ucencev, pri tem pa pozablja na njihove dolznosti. Ob krsitvah Solskih pravil je ucitelje omejila
pri uporabi orodij za kaznovanje, saj so ta s pretirano administracijo precej zamudna in se zato
vse bolj uporablja terapevtska praksa, ki nadomesca staro obliko kaznovanja v Solah. To
pomeni, da namesto klasi¢nega kaznovanja z opominom ali ukrepom, otroke, ki ne spostujejo
pravil, obravnava Solska svetovalna sluzba, psihologinja ali socialna delavka. Danasnje Solstvo
je med drugim tudi zelo izpostavljeno ostremu sistemu to¢kovanja uspeha ucenca ze v osnovni
Soli za vstop v nadaljnje izobrazevanje, zato postaja vse bolj pomemben le uspeh, ki je merjen
v obliki Solskih ocen in ne ve¢ znanje ali kriti¢no misljenje. Ucenci se ucijo kampanjsko in
preracunljivo pod pokroviteljstvom zakonodaje, ki $¢iti otroke pred prenatrpanimi programi.
Demokrati¢na Sola je tako le krinka za izvajanje vsedopuscajoce vzgoje, katere posledica je
Sibko splosno znanje, nespoStovanje truda in uenja, poudarja se zgolj tekmovalnost med

ucenci, pri tem pa sredstva niso pomembna.

Solski dosezki so v danasnji druzbi pomembno ogledalo uspesne druZine in zato so tudi
pricakovanja starSev zelo visoka. Za doseganje teh pricakovanj pa starSi pogosto priskrbijo
otroku tudi dodatno strokovno pomo¢ (Zolnir, 2013). Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (2013, str. 18) se
zato spraSuje, ali je Sola sploh prostor, v katerem lahko u€enec razvije svoje sposobnosti in
spretnosti, oziroma ali sploh obstaja Sola, ki je po meri otrok, ¢e niti Solski urnik ni oblikovan
po meri ucencev, temvec po meri odraslih in s tem ni namenjen ustvarjanju ucece se skupnosti,
niti ni prilagodljiv procesu dela in sodelovanju vseh v razredu. Otrok tako nima moznosti, da
bi delal v svojem ritmu in si vzel toliko ¢asa, kot ga preprosto potrebuje. Trd okvir Solskega

urnika tako onemogoca edinstveno udelezenost vsakega posameznika posebe;.

1z teh razlogov se tudi soocamo z vedno vecjim nezadovoljstvom v Solah. Ucitelji opozarjajo
na naraS¢ajoCo nezainteresiranost u¢encev za ucenje in Solsko delo, vedno pogosteje se opazajo
tudi Custvene in vedenjske tezave uc¢encev, vedno vec je tudi nasilja ali drugih oblik zlorab med
sovrstniki. Razlog za nemotiviranost ucencev pa vidi avtorica v »nesliSnosti« otrok, ki se izraza
kot ravnodusnost do otrokovega zivljenjskega izkustva (Bregar Golobic, 2012, str. 41, 45). V

otrokovo Zivljenjsko izkustvo lahko Stejemo otrokovo vsakdanje Zivljenje, dnevni urnik,
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konkretne dejavnosti, ugodje in trpljenje ter kakovost otrokove komunikacije z drugimi otroki

in odraslimi (Blais, Gauchet in Ottavi, 2011, str. 175).

Egan (2009 v Bregar Golobic, str. 49) vidi glavni problem sodobne Sole v opiranju Sol,
pedagoskega osebja, svetovalnih sluzb ter pedagoske znanosti na progresivisticna nacela o
otrokovem razvoju in ucenju, ki so po njegovem mnenju zmotna. Ta nacela je namre¢
pedagoska znanost prevzela od psiholoske, kar je prva in osnovna napaka moderne pedagoske
znanosti, ki niti do danes ni izdelala lastne pedagoske teorije o izobrazevanju v Soli, temvec
celoten proces razlaga s psiholoskimi koncepti. V Solah namre¢ opaza pomanjkanje pedagoskih
konceptov, ki bi pri delu z otroki v Soli bili uspesnejsi. Odsotnost pedagoskega koncepta Sole
pa je eden od razlogov, zakaj je Sola danes v krizi. Gauchet skupaj s sodelavci v svojem delu
»O pogojih vzgoje« (2011, str. 7-9) prav tako opozarja na spremembe v temeljih, ki so sluzili
kot osnova za delovanje Solske institucije. Pri tem ne iS¢e vrnitve v preteklost, ampak skusa
pojasniti, kako na vzgojo vplivajo spremembe v druzbi, in se osredotoCi na Stiri temeljne
koncepte: razmerje med Solo in druzino, znanje, avtoriteto in mesto Sole v danasnji druzbi.
Pojasnjuje, da sta si druzina in Sola nekoC prizadevali za isti cilj, danes pa druzina svojo
socializacijsko vlogo vse bolj prelaga na Solo, ki je z druzino izgubila enega od
najpomembnejSih podpornih stebrov. Prav tako je znanje neko¢ imelo notranjo vrednost in je
bilo samoumevno, da si ga morajo otroci pridobiti. Danes pa znanje ni vec tako zelo privlacno,
kar povzro€a problem pri predajanju znanja v Solah. Spremenila se je tudi avtoriteta ucitelja v
1zobrazevalnem procesu, predvsem pa je izgubila funkcija Sole svoj smisel v sodobnih druzbah

zaradi ekonomskih sprememb.

Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2013, str. 11-12) meni, da je paradigmatski premik za druga¢no $olo
mogo¢, vendar ni preprost, saj je odloCitev za drugacno Solo tezka, in zahteva spremembo v
odnosu med odraslim in otrokom na nacin, da se slisi otrokov glas. Vendar vecina odraslih na
to Se ni pripravljena niti na to, da bi otrokov glas sprejeli kot enakovrednega glasu strokovnjaka
iz izkuSenj. Da bi to dosegli, bi se morali odrasli odpovedati svoji mo¢i, ki jim ne pripada, in
sicer da so edini, ki imajo potrebna znanja in resnice. Bregar Golobi¢ (2013, str. 54-55) na
podlagi ugotovitev o nesliSanosti in prezrtosti otrok, njihovega izkustva in kulture poudari
pomen koncepta delovnega odnosa soustvarjanja z u¢encem, saj ta vabi Solo k redefiniranju. V
delovnem odnosu namre¢ lahko skupaj z u¢encem raziskujemo, kaj in kako bi lahko v Soli delali
drugace, da bi to bilo bolj ugodno za posameznika in skupnost. Delovni odnos soustvarjanja
lahko vidimo kot novo kulturno izkusnjo Sole za vse udeleZzene v procesu izobraZevanja, saj

vkljucuje sodelovanje med otrokom in odraslim oz. spostljivo ravnanje s svetom odraslih in s
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svetom otrok. Vizija Sole, ki podpira in soustvarja model sodelovanja odraslih in otrok, je
vkljucujoca sola za vse, saj podpira izkuSnjo upostevanja in vkljucevanja, soudelezenost in
soustvarjanje, strpnost in solidarnost za vsakega ufenca posebej v vzgojno-izobrazevalnem
procesu in da so v njem soudelezeni na svoj lastni in smiselni nacin. Na ta naCin se za vsakega
posamezno zvisujejo moznosti vkljuéevanja v skupnost glede na zmoznosti, vrline in znanje,
saj postane temelj socialnega povezovanja individualizirano delo z ucenci namesto
prevladujoée skupinske norme. Cadinovi¢ Vogringié (2013, str. 22) zato predlaga kot klju¢no
temo zivljenja v Soli, sodelovanje »ucitelj — ucenec — starSi«, v katerem so odrasli spostljivi in

odgovorni zavezniki otrok, ter omogocajo izkusnjo, da se slisi otrokov glas in se tudi uposteva.

Otrok po svoji naravi namre¢ ni pasivni prejemnik vzgojnih vplivov in ga je zato treba
vkljucevati v izobrazevalni proces — sodelovati mora pri oblikovanju pravil, ki morajo biti
utemeljena z racionalnimi razlogi. Vsaj delna udelezba ucenca pri oblikovanju skupnih pravil
bivanja v Soli pa postaja nujna zaradi spremenjenega idealnega tipa osebnosti, s katerim se
sooca sodobna Sola. Pojav pataloskega narcizma in njegove osebnostne lastnosti pokazejo, da
se z danasnjo mladino ne da delati po klasi¢nih nacelih, saj jih vnaprej izdelan sistem preprosto
ne pritegne vec, niso podrejeni avtoriteti in ni jih strah kazni. Iz tega razloga je pomembno, da
odrasli niso vsevedni, ampak da se otroka spodbuja za samostojno odkrivanje resnice,

motiviranje in spodbujanje refleksivnega odnosa do samega sebe (Krofli¢, 1997, str. 286-287).
1.6.2 Spremenjena vloga ucitelja v pedagoskem procesu

Zelo pogosto lahko sliSimo geslo »dobra Sola stoji in pade z uciteljem, saj je ucitelj tisti, ki
daje pomen sredstvom vzgoje in je zelo pomemben vzgojni dejavnik. U¢itelj je tisti, s katerim
ucenci dobijo stik s kulturo in druZbenim Zivljenjem, izvaja u¢ni program in vzbuja nova znanja
in zanimanja v svojih uéencih (Pedek Cuk in Lesar, 2009, str. 220—221). Na podlagi sprememb
v vzgojno-izobrazevalnem procesu se spreminja tudi vloga uciteljev, pri ¢emer je treba
pomembno poudariti, da zgoraj opisano danaSnje stanje v Solah nikakor ni odraz uciteljeve
nesposobnosti pri vodenju razreda, temvec je anarhi¢no stanje posledica permisivnosti, ki je
povezana z upadanjem avtoritete, ne samo v druzini, ampak tudi v razredu, in ima kljucen vpliv

pri oblikovanju narcisti¢ne druzbe (Vodopivec Kolar, 2010, str. 234).

S pojmom avtoritete pogosto oznaCujemo neenakovreden odnos med nadrejenim in podrejenim
polom, v katerem nadrejeni pol doloc¢a vsebino odnosa in jo podrejeni pol ponotranji (Krofli¢,
1997, str. 14). Hkrati pa avtoriteto razumemo tudi kot enega od temeljnih pedagoskih pojmov,

s katerim pojasnjujemo vzgojna nacela in nacela moralnega razvoja otroka. S tem, da se nam
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pri avtoriteti pojavita dva paradoksa, in sicer, kako z avtoriteto, ki pomeni obliko podrejanja,
vzgojiti samostojno in svobodno osebo, in ali demokratizacija odnosov in ukinitev avtoritete
res vodita do svobodnega subjekta. Prvi paradoks razreSimo s pomembnostjo podreditve
avtoriteti za uspesno razresitev Ojdipovega kompleksa, ki v nasprotnem primeru vodi do pojava
pataloskega narcisa. Drugi paradoks pa vodi v t. i. svobodno vzgojo (Vodopivec Kolar, 2010,
str. 230-231). V nadaljevanju bom poseben poudarek namenila pedagoski avtoriteti ucitelja v

Solskem sistemu in kako se je vloga uciteljev spremenila.

Kljucen za utemeljevanje koncepta pedagoske avtoritete na slovenskem je veljal slovenski
pedagog Stanko Gogala, ki je koncept naslonil na odnos ob upostevanju druzbenih razmerij.
Pri tem je locil med socialno avtoriteto, kamor je uvrscal Solo, in osebno, ki jo je delil Se na
zunanjo in notranjo. V zunanjo avtoriteto je uvrstil ucitelja kot predstavnika Solske oblasti, v
notranjo pa je uvrstil mo¢no osebnost ucitelja. Predvsem je poudarjal Solo kot institucijo, katere
naloga je mladi osebi privzgojiti ¢ut za kriti¢no presojo. Izhajajoc iz tega lahko sklepamo, da je
Gogala prav na ucitelja prelagal odgovornost za (ne)uspeh vzgoje (Makovec, 2014, str. 76).
Krofli¢ (2010, str. 138) pri tem izpostavi pomembno lo¢nico pri preucevanju pedagoske
avtoritete, in sicer razlikovanje med substancialnim in odnosnim pogledom na izvor avtoritete.
Substancialni pogled predpostavlja obstoj univerzalnega Zakona, ki legitimira avtoriteto

nadrejenega pola, medtem ko odnosni pogled zagovarja vzpostavitev avtoritete Sele v odnosu.

Danasnji otroci dojemajo svet drugace od odraslih in drugacno je tudi njihovo ucenje, saj jim
ne zadostuje zgolj podajanje objektivnih dejstev, ampak jih pri u€enju Zeneta radovednost in
izzivi (Makovec, 2014, str. 77). Iz tega razloga uciteljeva avtoriteta, ki izhaja iz poloZaja, ni ve¢
tako zelo samoumevna, ampak si jo mora ucitelj izboriti s strokovnostjo, osebnostjo in
ravnanjem (CadeZ, 2014, str. 6). Gogala (v Makovec, 2014, str. 77) je zato prepri¢an, da
danasnji otroci ne odklanjajo avtoritete, temvec obliko, v kateri je prikazana, saj ne potrebujejo
vsevednezev. Uciteljeva prava avtoriteta se zato vzpostavlja na ravni medsebojnega odnosa,
kjer ucitelj pritegne ucenca in si pridobi njegovo spoStovanje. Avtoritete zato ni mogoce ukiniti,
mozno pa je poiskati takSno obliko avtoritete, ki bo omogocala otroku najvecjo stopnjo svobode
(Makovec, 2014, str. 81). Krofli¢ (1997, str. 337) uvede in utemelji koncept samoomejitvene
avtoritete, ki si prizadeva za vzpostavitev Custvenega in pozitivnega odnosa med uciteljem in
uc¢encem, ter otroku ponuditi primarni objekt identifikacije. Pri tem je naloga ucitelja

spodbujati socialne stike otrok z vrstniki in otrokovo sposobnost moralnega razsojanja.
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Pri konceptu samoomejitvene avtoritete se vloga ucitelja spreminja v skladu z razvojem otroka.
V zgodnejsi fazi razvoja, ko otrok potrebuje ve¢ vodenja, je vloga ucitelja veliko bolj v ospredju
in se postopoma pomika v ozadje z osamosvajanjem otroka. Uc¢itelj tako vodi otroka od popolne
odvisnosti od avtoritete do razvoja svobodne osebnosti. Pri tem pa je pomembno, da ima ucitelj
zadostno mero samoomejevanja in kontrole, da prepusti otroku odlo¢anje v klju¢nih trenutkih,
ter tako spodbuja otrokov moralni razvoj (Makovec, 2014, str. 82). Otrokove zmoznosti
samostojnega odlocanja pa se krepijo z aktivno participacijo, ki zahteva vkljucitev otroka v
proces odlocanja o skupnih pravilih bivanja in reSevanja problemov (Krofli¢, 2013, str. 26,
Krofli¢, 1997, str. 337). Otrok je torej aktivna oseba, ki se uci, kar je treba upostevati tudi pri
pouku in omogociti otrokovo aktivno participacijo tudi v razredu, pri ¢emer je kljucno, da je ta
participacija pristna, za kar je potrebno, da ucitelj odpre prostor za spostljiv odnos, znotraj

katerega se vzpostavlja tudi njegova avtoriteta (Makovec, 2014, str. 83).

Resman (1999, str. 143—144) meni, da je vztrajanje pri klasi¢ni funkciji ucitelja kot samo
posredovalca znanja, popolnoma nesmiselno. V »ra¢unalniski dobi« ob ogromni koli¢ini novih
informacij se namre¢ tudi vloga ucitelja bistveno spreminja. Vloga ucitelja je tako vse manj
vcepljanje znanja in vse bolj spodbujanje misljenja. Ucitelj se tako umika od avtoritarnega
predajanja znanja k bolj svetovalni vlogi, kjer prepoznava otrokove potrebe, jih motivira in
spodbuja k ucenju ter preverja pridobljeno znanje. Pri tem pa se popolnoma odpove
avtoritarnim poloZajem in represivnim metodam ter vzpostavlja z ucenci enakopraven,
partnerski odnos (Sebart Kova¢, 2002, str. 37). Hkrati pa je njegova vloga tudi biti vzor oziroma
objekt identifikacije, saj je v ¢asu vstopa otroka v Solo v fazi prehod od imaginarne k simbolni
identifikaciji in je lahko lik identifikacije tudi ucitelj. U¢itelj se mora tako zavedati, da je vzor
za moralno drZo in mora poskrbeti za pravila, ki so veljavna za vse (Peek Cuk in Lesar, 2009,

str. 221).

Poseben poudarek je na prehodu iz pasivnega sledenja uciteljevi razlagi v aktivno, bolj
dinamicno in izkustveno ucenje, pri katerem ucitelji vse bolj posegajo po skupinskem ucenju,
s katerim otroke navajajo na medsebojno sodelovanje in Sirjenje pogledov otrok v socialni
interakciji z drugimi. Uciteljeva naloga je v danasnjem Solstvu bolj koordiniranje u¢nega
procesa, kjer spodbuja otroke k ustvarjalnosti in pluralnosti idej (Vodopivec Kolar, 2010, str.
233). Ucenec pa se spreminja iz pasivhega objekta uciteljevega delovanja v aktivni subjekt
vzgojno-izobrazevalnega procesa. Tako naj bi sodelovali v procesu pridobivanja znanja in ne

bi bili tisti, ki sprejemajo dokonéno oblikovana spoznanja (Sebart Kovag, 2002, str. 38).
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Ucitelji so hkrati tudi pomembni sodelavci svetovalne sluzbe, ki jo bom predstavila v
naslednjem poglavju, saj so zadolzeni za delo vsakega posameznega ucenca. Sodelovanje z
uciteljem je potrebno v primeru, ko ima ucenec ucne tezave, ali pa so tezave vezane na njegov
osebnostni ali socialni razvoj. Ucitelj je tisti, ki je z otrokom vsak dan in ga lahko opazuje,
spoznava, ugotavlja posebnosti in karakterne znacilnosti ter socialne sposobnosti ipd., zato so

informacije s strani uciteljev za svetovalno delo v Soli nepogresljive (Resman, 1999, str. 148).
1.6.3 Vloga Solske svetovalne sluzbe v pedagoskem procesu

Svetovanja ne moremo razloziti zgolj z vidika ene same interpretacije. V ozjem pomenu je
svetovanje interpersonalni proces oziroma neposredna pomoc svetovalca svojemu uporabniku.
SirSe pa lahko pojem razumemo kot organizacijski okvir pomoc¢i posameznikom ali skupini,

kar poimenujemo lahko tudi kot Solsko svetovanje (Resman, 1999, str. 67).

Izhajajoc iz Programskih smernic za svetovalno sluzbo v osnovni Soli (2008) je naloga Solske
svetovalne sluzbe pomagati in sodelovati s posameznimi u¢enci v $oli pri cilju, da bi bili ¢im
bolj uspesni pri izobraZzevanju. Obsega torej delo z ucenci, ki je lahko individualno ali
skupinsko, hkrati pa Solska svetovalna sluzba sodeluje tudi s starsi, ucitelji in vodstvom Sole na
enak individualen ali skupinski princip. Strokovno delo Solske svetovalne sluzbe je zastavljeno
interdisciplinarno in temelji na strokovnih nacelih, dobrobiti, prostovoljnosti in zaupanju.
Solska svetovalna sluzba ni postavljena nad $olo, ampak je nelo¢ljiv del celotnega Solskega

programa (Privosnik in Urbanc, 20009, str. 414).

Ceprav ima druZina najmoénej$o socializacijsko mo¢ nad otrokom, je v dolodenem razvojnem
obdobju otroka vpliv Solskega okolja vendarle dominantnejsi, saj gre za okolje, v katerem otrok
prezivi precejSen del dneva (Resman, 1999, str. 85). Na razvojno nalogo svetovalne sluzbe
gledamo z vidika neposrednega spodbujanja in razvijanja otrokovih psihofizi¢nih lastnosti in
sposobnosti (Privosnik in Urbanc, 2009, str. 415). Moderna spoznanja namre¢ ugotavljajo, da
je Sola kljuéna za otrokovo duSevno in celostno razvojno uravnotezenost, saj predstavlja
socialno sredino, ki s svojimi odnosi in celotnim delom vpliva na modalitete razvoja. Na eni
strani je lahko Sola za otroka pozitivne narave, saj se v Solsko delo dobro vkljuci in se v Soli
tudi dobro pocuti, na drugi strani pa je veliko tudi tistih otrok, ki Solo dozivljajo kot 'muko’, v

Soli jim je neprijetno in je lahko tako vzrok za otrokov problem (Resman, 1999, str. 85-86).

Zato je pomembno, da pri sodelovanju z otrokom in njegovo druzino upostevamo doktrino
socialnega dela. Socialna delavka vstopa v proces podpore in pomoci v Soli takrat, ko je treba

povezati vse, ki lahko pripevajo k Zelenim izidom. Njena naloga je vzpostaviti in varovati
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procese podpore in pomoci na nacin, da je spostljiva in odgovorna zaveznica vseh v Solski
skupnosti. V jeziku socialnega dela pravimo takemu odnosu tudi delovni odnos, v katerem
soustvarjamo resitve. Socialno delo v Soli pomembno prispeva k reSevanju stisk in neuspehov,
ki jih povzrocijo revsCina, neprijazno socialno okolje, pritiski in zahteve Sole ali nemoc druzine.
In ker je javna Sola eden od temeljev socialne drzave, kamor pride vsak otrok, je pomembno,
da so v sodelovanje povabljeni tudi vsi starSi. IzkuSnja sodelovanja je pomembna izku$nja
soustvarjanja in lastne vrednosti v udeé¢i se skupnosti, ki nikogar ne izkljucuje (Caginovi¢
Vogrin€i€ in Mesl, 2019, str. 153—154). Zato se bom v nadaljevanju osredotocila na sodelovanje
vseh udelezenih v Solskem procesu, ter poudarek namenila odnosu uciteljev in Solske

svetovalne sluzbe s starsi.
1.6.4 Sodelovanje Sole s starsi

Sodelovanje s starSi je namre¢ zelo pomembna naloga Sole, vendar je to sodelovanje treba na
novo definirati v soustvarjalnem procesu vseh udelezenih — uciteljev, starSev, ucencev in
svetovalnih delavcev. Sodelovanje s star$i pa Se vedno ni posebna delovna tema na Solah, kar
bi morala biti (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, str. 162). Eno izmed pomembnejsih vlog pri
sodelovanju s starsi in celotno druzino imajo zagotovo ucitelji, cetudi jim je odvzet dobrSen del
avtoritete, so namre¢ Se vedno tisti, ki z otrokom prezivijo najvec €asa, in tudi svetovalna

sluZba, ki ustvarja prostor za skupen projekt pomoci.

Sodelovanje Sole s starSi spodbuja vzpostavitev odnosa med udelezenimi v procesu pomoci, ki
ga zaznamuje usklajen odnos, medsebojno spostovanje, in kakovost sodelovanja. Sodelovanje
predstavlja postopek s to¢no dolo€eno strukturo, katere posledica je podpora. Pomeni iskanje
naCinov ali sredstev za intenzivnejSe sodelovanje med druzino in vzgojno-izobraZevalno
ustanovo, ki starSem pomaga pri uspeSnejSem uresni¢evanju starSevske vloge, hkrati pa razvije
kompetence uciteljev ter pomembno prispeva k celotni percepciji otroka in njegove druzine
(Juréevi¢ Lozanéié, Basta & Serbetar, 2019, str. 137). Za u¢inkovito sodelovanje med $olo in
domom pa je pomembno, da vsaka Sola posamezno oblikuje skupno vizijo glede tega
sodelovanja, saj niso dovolj le ze uteCene oblike sodelovanja, ampak je pomembno, da Sola
sprejme sodelovanje s star$i kot enega izmed ciljev ucinkovitejSih oblik tega medsebojnega
sodelovanja (Steh, 2008, str. 30). Avtorji, kot so Epstein, Bryan in Henry ter Sheridan idr. (v
Mrvar GregorCi¢ in Mazgon, 2016, str. 39) opisujejo sodelovanje med Solo in starSi kot
partnerstvo med seboj enakovrednih posameznikov s skupnimi cilji, v katerem se vzpostavi

zaupen odnos in v katerem si delijo vire, moc¢ ter odgovornost.
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Zato bom v nadaljevanju lo¢eno predstavila, kako poteka sodelovanje starSev in uciteljev ter
zakaj je to sodelovanje pomembno, prav tako pa bom predstavila pomembno sodelovanje

starSev skupaj s svetovalno sluzbo.
1.6.5 Sodelovanje starSev in udliteljev

Sodelovanje med starsi in ucitelji je namenjeno predvsem boljSemu delu in razvoju otrok,
vendar lahko takSno sodelovanje, ali lajSa zivljenje in delo uciteljev in starSev samih ali ga
otezuje. Dobre ali slabe posledice sodelovanja pa se ne pojavljajo loCeno, temve¢ so
najpogosteje krozno povezane (Kalin, idr., 2009, str. 12). Ucitelji so namre¢ pogosto mnenja,
da se starsi preve¢ vmeSavajo v njihovo delo, kjer si lahko pomagajo le z jasno zastavljenim
vzgojnim konceptom in nacrtom pri zastavljanju meja. Vendar je pravo vprasanje, ali ne bi
morala Sola in ucitelj zavarovati svojo avtonomijo in onemogociti vstop starSev v profesionalni
prostor? Seveda pa se je treba vprasati tudi obratno, torej koliko se ucitelj s svojimi pri¢akovan;ji
ne vpleta v druzinsko Zivljenje in ne prenasa odgovornosti za svoje delo na starSe, ter s tem daje
sporocilo, da je njihovo delo preprosto in ga lahko opravi vsakdo, ne da bi se za to usposabljal.
Niso torej le starsi tisti, ki se vpletajo v delo uciteljev, ampak tudi ucitelji pri¢akujejo od starSev,

da bodo ti doma delali z otroki za Solo (Pecek Cuk in Lesar, 2009, str. 225).

Brain in Reid (2003 v Vec, 2009, str. 65) poudarjata, da so starsi prvi ucitelji svojemu otroku
in kljucni partnerji v procesu modernizacije Solskega sistema. So soedukatorji svojih otrok in
vpleteni v nadzor ter upravljanje Sole, prevzemajo popolno odgovornost za prisotnost svojih
otrok v Soli in za njihovo vedenje. Od Sol se pri¢akuje, da bodo podprle in vkljucile starSe v
Solski sistem. Star$i imajo namre¢ v osnovni Soli s pomocjo sveta starSev in z vklju¢evanjem
predstavnika ter skozi oblikovanje vzgojnega nacrta Sole, neposreden vpliv na dogajanje v Soli.
Sole morajo tako star§em omogogiti zadostno §tevilo govorilnih ur in doloéiti tudi, katere bodo
druge oblike sodelovanja med $olo in star$i (Pe¢ek Cuk in Lesar, 2009, str. 225) Vec (2009, str.
79) pri tem navaja, da bi moral biti osnovni cilj sodelovanja s stars§i vzpostavljanje in ohranjanje
komunikacijskega prostora s star§i oziroma z druzino. V fazi vzpostavljanja sodelovanja je
vsebina same komunikacije nepomembna, veliko pomembnejSe pa je s starSi vzpostaviti nacin
sodelovanja. Z vzpostavitvijo varnostni in zaupanja pa se lahko odprejo v polju komunikacije
tudi bolj neprijetne vsebine. 1z tega razloga je treba ponuditi starSem Siroko paleto moZnosti

sodelovanja.

Pri¢akovanja starSev do uciteljev pa so se v danasnjem ¢asu mo¢no spremenila, saj od uciteljev

pricakujejo drugacne informacije kot nekoc. Predvsem si od uciteljev Zelijo u¢no-vzgojno
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strokovno pomo¢ in partnerski odnos, pri tem pa se ne zadovoljijo le s skromnimi informacijami
o ocenah in vedenju otrok, temve¢ si zelijo biti dejansko aktivno vklju¢eni v proces
izobrazevanja otrok (Cadez, 2014, str. 13). Partnerski odnos in stalna komunikacija s starsi
poleg njihovega vklju¢evanja v izobraZevanje, postaja vse bolj pomemben del uciteljevega
poklica (ibid., str. 6). StarSi namesto otrok tudi prevzemajo preveliko odgovornost za Solsko
delo in so jezni, ko otrok ne dobi ocene, ki bi bila sorazmerna vlozenemu trudu. TakSno vedenje
starSev pa ni ustrezno, saj otroku sporocajo, da ni sposoben prevzeti odgovornosti za svoje
Solsko delo in hkrati mu dajejo sporocilo, da je dosezek v Soli pomembnejsi od njih samih (Juri¢
Senk, 2014, str. 18). Zolnir (2013) v svojem zapisu navaja, da s pojavom »helikopter« starSev
oziroma starsev, ki so zelo zasSc¢itniski, in padcem avtoritete uciteljev, prihaja do situacij, kjer
so ucitelji v svojem delu bolj apaticni, in v Zelji, da se izognejo konfliktu s starsi, ki pogosto
tudi grozijo z odvetniki, otrokom delijo boljSe ocene, kot pa je njihovo dejansko znanje. Vse
pogostejsi so namrec¢ poskusi izsiljevanja uciteljev s strani starSev z namenom, da bi otrok dobil
vi§je ocene, ¢eprav neupraviceno. S starsi, ki precenjujejo sposobnosti svojih otrok, pa je tezje
sodelovati, tezje se tudi odzovejo na povabila kakor starSi otrok, ki so v Soli uspesni in
neproblemati¢ni (Bergant, 2014, str. 2). Druga nevarnost pa se pojavi tudi pri vprasanju, kdaj
je otrok dovolj star, da se lahko star$i odmaknejo od odgovornosti za Solo in jo prepustijo
otroku. Tak otrok, ki so mu prej pri Solskih obveznostih intenzivno pomagali starsi, se ne bo
znaSel z novo odgovornostjo in bo odmik starSev razumel kot zavrnitev in da jim ni ve¢

pomemben (Juri¢ Senk, 2014, str. 18).

Hornby pri tem izpostavi osem tipov starSev, s katerimi ucitelji Se posebej tezko sodelujejo

(2000 v Kalin idr., 2009, str. 64):

- starsi, ki ne podpirajo ucitelja v njegovih prizadevanjih, ne hodijo na govorilne
ure, ne pregledujejo domacih nalog in se ne udeleZzujejo aktivnosti. Ucitelji imajo
pogosto obcutek, kakor da ne skrbijo dovolj za svojega otroka, a gre le redko za to. V
resnici so preobremenjeni z delom, se bojijo, da bo ucitelj izpostavljal pomanjkljivosti

otroka na govorilnih urah itn.;

- starsi, ki niso pripravljeni na sodelovanje in se imajo za strokovnjaka na svojem

podrocju in so do uciteljev kriti¢ni ter zahtevni,

- starsi, ki se stalno pritoZujejo, so sovrazni in groze¢i in so ena izmed
najzahtevnejsih situacij za ucitelje. Pri tem lahko izpostavimo predvsem manipulativne

starSe, ki niso iskreni do svojih pri¢akovanj, ter opozarjajo ucitelje na svojo moc;
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- starsi, ki zlorabljajo svojega otroka in za uclitelja predstavljajo Se posebej
obremenitev. Vloga ucitelja je identificiranje znakov zlorabe in obvescanje ustreznih

strokovnih sluzb.

Da pa bi se situacija spremenila, je potrebna Sola kot celota, saj ucitelj sam ne zmore vecjih
sprememb v $oli, & pri tem nima podpore celotne institucije. Sola ni ve¢ zaprt sistem, kakor
neko¢, ampak tudi sama vse bolj vstopa v konkurencni boj, kar je posledica zmanjSevanja in

Sirjenja ponudbe izobrazevalnih programov (Cankar, Kolar in Deutsch, 2009, str. 113).

Prednost sodelovanja z ucitelji za starSe je predvsem torej v tem, da postajajo starSi obcutljivejsi
za otrokove socialne, Custvene in intelektualne potrebe, hkrati pa gradijo zaupanje do lastnih
kompetenc in spretnosti odlocanja. Pridobivajo ve¢ znanja o otrokovem razvoju in uporabljajo
ve¢ pozitivnega spodbujanja. IzboljSuje pa se predvsem njihov pogled na Solo in oblikuje se
vecja pripadnost v Soli. Prednost sodelovanja za ucitelje pa je predvsem tem, da izboljSajo svojo
komunikacijo s star$i in bolje razumejo kulturo posamezne druzine (Kalin, 2009, str. 89).
Naloga ucitelja namre¢ ni reSevanje druzinskih tezav in izvajanje druzinske terapije, temvec je
naloga ucitelja, da razume druzinsko dinamiko in s tem lazje vzpostavi stik s starsi, pribliza
uéno snov otroku in prepreéi lastno izgorelost pri delu (Juri¢ Senk, 2014, str. 17). Dobro
sodelovanje starSev in uciteljev ima svoje prednosti tudi za otroka. Otrok s svojim vedenjem in
odnosom do ucitelja namre¢ odseva vzgojo doma in zato se otroci, ki so vzgojeni s permisivno
vzgojo, ne znajdejo v organizaciji z jasnimi pravili in nase opozarjajo z vedenjskimi tezavami,
neopravicenimi izostanki, so nespostljivi do uciteljev. V odnosu z vrstniki pa jim primanjkuje
empatije in so pogosto osamljeni. In ker otroci v Soli zadovoljujejo Custvene in spoznavne
potrebe, ki so doma spregledane, ima Sola vedno vecji vpliv na otroke, ki doma nimajo trdne
opore starSev in odraslega sogovornika za razbremenitev (Juri¢ Senk, 2014, str. 18-21).
Kalinova idr. (2009, str. 12—14) kot pozitivne ucinke na otroka nastevajo splosno doseganje
boljsih ocen, ve¢jo pozornost pri pouku, redno izpolnjevanje domacih nalog, vkljucevanje v
Solske interesne dejavnosti, prevzemanje odgovornosti, boljSa samopodoba itn. Otrok namre¢
cuti povezanost starSev in uciteljev ter se v skladu s tem tudi odzivajo. Ugotovijo namrec, da je

starSem mar za dogajanje v Soli in da ucitelji skrbijo za to, kaj se z njimi dogaja doma.
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1.6.6 Sodelovanje starSev in Solske svetovalne sluzbe

Razprava o sodelovanju med Solo in starSi pa mora vkljucevati tudi vpraSanje vloge svetovalne
sluzbe. Nekateri avtorji svetovalni sluzbi pripisujejo koordinacijsko vlogo pri sodelovanju s
star$i in iskanju novih moznosti, prevzela pa naj bi tudi vlogo pobudnika sodelovanja med
ucitelji in starSi, ter v vseh teh vlogah vpeljevala posvetovanje in koordinacijo v obliki
svetovalnega dela (Kalin idr., 2009, str. 95-96). Solsko svetovalno delo pa v Sloveniji ni
misljeno le kot neposredna pomo¢ ucencem, vendar zajema tudi posredno pomo¢ pri
oblikovanju ustreznega Solskega prostora, vzgojno-izobrazevalnega procesa, pri ¢emer pa je
pomembno sodelovanje svetovalnega delavca z uditelji, vodstvom Sole in tudi s star$i (Mrvar

Gregorci¢ in Mazgon, 2016, str. 38).

Sola namre¢ potrebuje sodelovanje s starsi pri dveh pomembnih nalogah; prva je vabilo star$em
za sodelovanje pri delu Sole, kjer potrebuje predvsem njihovo ustvarjalnost, povezanost v
skupnost, materialno pomoc¢ in ustvarjalen pogovor v obliki govorilnih ur do sveta starSev.
Druga naloga pa je vabilo starSem tam, kjer Sola potrebuje njihovo sodelovanje, tam, kjer
udenec potrebuje pomo¢ in prav na tej tocki je povezovanje s star§i kljuéno (Cadinovié
Vogrinci¢ in Mesl, 2019, str. 162, Mrvar Gregor¢i¢ in Mazgon, 2016, str. 40—41). Pomembna
naloga svetovalnega delavca za doseg teh dveh ravni je v tem, da se starSem predstavi in jih
obvesca o svoji vlogi, pri tem pa poudari zaupno naravo odnosa. Predvsem pa je pomembno,

da svetovalni delavec pri predstavljanju upoSteva naslednja nacela (Kalin idr., 2009, str. 97):

- vidnost, kar pomeni, da svojega dela ne opravlja zaprt v pisarni, s pomocjo telefonskih
pogovorov in elektronske poSte, ampak da se giba po prostorih Sole in sodeluje s starsi

tudi fizi¢no;
- dosegljivost v okviru uradnih in neuradnih dejavnosti Sole tako za starSe kot za otroke;

- prilagodljivost pri sreevanju s starSi, predvsem v kriznih primerih, ko je potrebna
takoj$na pomo¢ svetovalnega delavca ali pa preprosto v obliki razumevanja za delovni

Cas starSev.

Gorenjak (2009, str. 29) trdi, da si v danasnji druzbi, ko se sooamo s starsi, ki so obsedeni z
vzgojo in varovanjem otrok, otrok ne more pridobiti potrebnih Zivljenjskih izkuSenj, da bi se
lahko spoprijemal s socialnim okoljem Sole, saj se ne znajde med vrstniki in drugimi odraslimi.
Tezave se mu pojavljajo pri interakciji z otroki in ucitelji, kajti takSen otrok ne zna funkcionirati

brez starSev in je pogosto tudi nesrecen in anksiozen.
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1z tega razloga je razvidno, da bo proces svetovanja in sodelovanja znotraj Sole pomembna tema
prihodnosti, saj otroci prihajajo v Solsko okolje preobremenjeni z vzgojnimi vzorci svojih
starSev in se v Solskem okolju ne znajdejo, ne morejo delovati, porajajo se jim ucne tezave,
nemirni so in nesamostojni. Zato, ko pri otroku prepoznamo katerega od do zdaj navedenih
vzorcev vedenja — nemotiviranost za delo, razvajenost, narcisizem ipd., je treba vzpostaviti delo
s star$i. Sprememb namre¢ ni mogoce priCakovati, dokler se star§i ne spoprimejo s svojim
lastnim narcizmom. Prvi korak je prepoznavanje in priznavanje vedenja otroka, kjer se mora
starSem naravnost povedati, saj tega sami ne zmorejo uvideti. V drugem koraku morajo starsi
prepoznati razloge in vzgibe za takSno vzgajanje. Pomembno je, da starSi prepoznajo, kako
pravzaprav lastno vzgojno izkusnjo prenasajo na otroka. Svoje starSe so namre¢ dozivljali kot
trde, omejevalne in stroge, zdaj pa si Zelijo biti nasprotje temu. V nadaljevanju morajo starsi
predeliti pricakovanja, ki jih imajo do svojega otroka. Pri posesivnih starsih se to pogosto kaze
v projiciranju lastnih Zelja na otroka, in prepricani so, da so otrokove Zelje enake. Naslednji

korak pa je razmislek o spremembi vzgojnih metod (Zorz, 2002, str. 165-169).
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2 Problem

V magistrski nalogi sem se osredotocila na raziskovanje pojavnosti permisivne vzgoje v
slovenskih osnovnih $olah in na posledice takSne vrste vzgoje, z vidika Solske svetovalne
sluzbe. V svojem vsakdanjem zivljenju sem bila namre¢ prica situacijam, ki nakazujejo na to,
da je skrb za otroka danes precej razlicna od skrbi za otroka pred leti. V danaSnjem casu so
star§i »bombadirani« z vzgojnimi priro¢niki, na druzabnih omrezjih so popularne mame, ki
delijo svoje nasvete in starSevstvo je postalo nekaksen »modni trend«, ki se ga je treba lotiti po

navodilih. Starsi so danes tako pod nenehnim pritiskom druzbe in medijev glede svoje vzgoje.

K razmiS$ljanju o tematiki permisivne vzgoje pa me je predvsem usmerila izkusnja dela v
trgovini z otroskimi oblacili. Tu sem velikokrat naletela na druzinske situacije, ki so v meni
vzbujale vpraSanje o prisotnosti razvajenosti pri danasnjih otrocih in o tem ali so otrokom sploh
postavljene meje. [zhajajoc iz tega sem se zacela sprasevati, kaksSen stil vzgoje prevladuje danes
in kaksne posledice ima to za otroke, predvsem pa sem se usmerila pri razmisljanju k temu,
kako se vzgoja starSev kaze v Solah. Velikokrat sem namre¢ naletela na zapise medijev, ki
govorijo o pojavnosti permisivne vzgoje v Solah in razvajenosti med otroki, kjer dodaten pritisk
ustvarjajo tudi starSi s svojimi zahtevami in prelaganjem krivde. Prav tako pa lahko dandanes
opazimo povecano Stevilo hiperaktivnosti med otroki, ki je postala skoraj »modna diagnoza«
dana$njega Gasa. Ce se spomnim svojih osnovnosolskih dni, sta bila prisotna najmanj dva
ucenca, ki sta potrebovala daljsi ¢as pisanja zaradi disleksije, vendar hiperaktivnosti ni bilo.

Danes pa je vsak »Zivahen« otrok oznacen kot hiperaktiven.

Ker sem se osredotocila na osnovne Sole, me zanima predvsem, kako Solske svetovalne delavke
prepoznavajo permisivno vzgojo in kako jo zaznavajo. Zanimalo me bo tudi, katere posledice
permisivne vzgoje prepoznavajo pri otrocih in kako se z njimi pri svojem delu spoprijemajo.
Kaksne razlike pri otrocih prepoznajo iz preteklih let in danes ter kako sodelujejo s starsi, ko
nastopi problem pri otroku. S tem bi rada dobila vpogled v delo svetovalne sluzbe pri delu z

otroki in starsi ter preverila, kje vidijo morebitno pomanjkanje pri svojem delu.
Raziskovalna vpraSanja, na katera Zelim prejeti odgovore, so:
- Kako si Solski svetovalni delavci razlagajo pojem permisivna vzgoja?

- Kaksno je staliS¢e svetovalnih delavk glede spreminjanja vzgoje ¢ez ¢as? Kako

to opazajo?
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- Kaksne posledice pri otroku zaznajo strokovni delavci, ¢e so star§i prevec

zaScitniski in prevzemajo odgovornost namesto otroka?

- Kako se odzovejo starSi na morebiten neuspeh svojih otrok in kaksna

pri¢akovanja imajo do otrok?

- Kako svetovalna sluzba sodeluje s starsi, ki so prevec zaS¢itniski in prevzemajo

odgovornost namesto otroka in kaks$ne pristope uporabljajo pri tem? Kako z otroki?
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3 Metodologija

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna, saj bodo osnovno gradivo raziskave predstavljali besedni opisi
pogovorov. Zbrano gradivo bo prav tako obdelano in analizirano na besedni nacin. Raziskava
bo tudi eksplorativna oziroma poizvedovalna, ker bom raziskovala, kako zaposleni dozivljajo
in razumejo prispevke permisivne vzgoje k problematiki, s katero se ukvarjajo v Solski

svetovalni sluzbi.
3.2 Merski instrument in viri podatkov

Podatke, uporabljene v magistrski nalogi, sem pridobila neposredno od oseb, s katerimi sem
opravljala intervjuje. Iz tega razloga gre za primarno raziskovalno gradivo. Merski instrument,
ki sem ga uporabila za pridobivanje podatkov, je bil delno standardiziran vprasalnik, ki sem ga

sestavila sama, ter fokusna skupina, ki sodi med manj strukturiran nacin sprasevanja.

Fokusna skupina je ena od kvalitativnih metod za zbiranje in interpretacijo podatkov, kjer se
uporabljajo nestandardizirane oblike sprasevanja, kot so npr. skupinske diskusije. Raziskovalci
iS¢ejo kvalitativne podatke, ki nam podajo odgovor na vpraSanja kaj, kako, zakaj in pa koliko.
Ker v Sloveniji nimamo primernega izraza, uporabljamo poslovenjen angleski izraz. Pri fokusni
skupini gre za pogovor med skupino ljudi, kjer je tema pogovora osredoto¢ena na tocno

doloceno temo in poteka po dolocenem nacrtu (Klemencic in Hlebec, 2007, str. 8).

Ker sem izbrala delno standardiziran vprasalnik, to pomeni, da sem si zastavila dolo¢ena
vprasanja, ki so vezana na teme raziskovanja, kot vodilo za intervju. Dodatna vprasanja in

podvprasanja so se razvila glede na razvoj intervjuja.

Celoten vprasalnik je prilozen v sklopu »Priloge«. Vire podatkov predstavlja Sest zapisanih

intervjujev, ki so za vpogled dostopni v osebnem arhivu avtorice magistrske naloge.
3.3 Populacija in vzorcenje

V raziskavo so vkljuceni Solski svetovalni delavci, ki so zaposleni v slovenskih osnovnih $olah.
Vzorec je slu€ajnosti, ker sem populacijo vseh osnovnih Sol v Sloveniji razdelila na regije in
znotraj vsake regije izbrala slucajnostni vzorec. Regije sem razdelila na: pomursko, podravsko,
korosko, savinjsko, zasavsko, posavsko, gorenjsko, osrednjeslovensko, jugovzhodno Slovenijo,
primorsko-notranjsko, goriSko in obalno-krasko. Zaradi epidemioloske situacije sem pri

zbiranju vzorca bila zelo omejena, ker ni bilo Zelenega odziva, zato mi ni uspelo zajeti vseh
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regij, kot je bil prvotni nacrt. Zajela sem le Osrednjeslovensko, Podravsko, Savinjsko, Korosko
in Gorenjsko regijo, zato vzorec ni reprezentativen za vse regije. Vzorec moje raziskave ima
tako doloCene omejitve, ker mu primanjkuje raznolikosti glede regij in izkusenj v morebitni
raznolikosti med bolj mestnim in bolj podezelskim okoljem. Namen upoStevanja regij pri
oblikovanju vzorca Solskih svetovalnih delavcev v osnovnih Solah po Sloveniji je bil namre¢ v
pridobitvi bolj zanesljivih, reprezentativnih podatkov o pojavnosti permisivno vzgojenih otrok
v osnovnih Solah po celotni Sloveniji, saj se zavedam, da lahko prihaja do razlik v podatkih,
pridobljenih v mestnem okolju in podatkih, pridobljenih v podezelskem okolju, in tako
podatkov, pridobljenih zgolj na obmocju ljubljanskih osnovnih $ol, ne bi mogla posplosevati.
Ker so v vzorec vkljucene enote s tocno dolo¢enim namenom, ki izpolnjujejo merila (strokovni
delavci, zaposleni v osnovni Soli, v obmoc¢ju pomurske, podravske, koroske, savinjske,
zasavske, posavske, gorenjske, osrednjeslovenske, jugovzhodne Slovenije, primorsko-

notranjske, goriske ali obalno-kraske regije), bistvena za raziskavo, je vzorec tudi namenski.

Tabela 1: Predstavitev znacilnosti vzorca

DELOVNA
OSEBA SPOL IZOBRAZBA DOBA REGIJA

A Zenska Prof. pedagogike in 15 let v svetovalni  Osrednjeslovenska
sociologije sluzbi

B Zenska Univ. dipl. soc. del 30 let Podravska

C Zenska Univ. dipl. psih. 3,5 let Savinjska

D Zenska Prof. pedagogike in 35 let Koroska
nemskega jezika

E Zenska Dr. znanosti s 11 let Savinjska
podrocja
pedagogike

F Zenska Prof. socialne 20 let Osrednjeslovenska
pedagogike in mag.
soc. del.

G Zenska Univ. dipl. 17 let Gorenjska
pedagoginja
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3.4 Zbiranje podatkov

Najprej sem si predhodno sestavila razpredelnico, kjer sem osnovne Sole razvrstila po regijah,
ter na spletu poiskala podatke za stik Solske svetovalne sluzbe. Po seznamu sem naklju¢no
posiljala, po elektronski posti, vabilo k sodelovanju spletne fokusne skupine. Glede na odzive
sem razpredelnico naklju¢no dopolnjevala in Sirila vzorec $ol, dokler nisem prisla do Sestih
svetovalnih delavk, s katerimi sem se dogovorila za termin izvajanja fokusne skupine. Ker se
je bilo zelo tezko dogovoriti z vsemi hkrati, sem izpeljala dve fokusni skupini, v vsaki so
sodelovale tri Solske svetovalne delavke. Prvo fokusno skupino sem izvedla 20. 4. 2020 in
drugo 23. 4. 2020. Fokusno skupino sem izvajala s pomocjo aplikacije Zoom. Pred tem sem v
vsaki fokusni skupini najprej predstavila sebe in namen magistrske naloge, nato pa udelezenke
prosila, ¢e lahko pogovor tudi snemam, ker ga bom potem lazje zapisala in tudi analizirala.
Zagotovila sem jim tudi popolno anonimnost. Pogovor znotraj fokusne skupine je trajal med

uro in pol do dveh ur.
3.5 Obdelava in analiza podatkov

Zbrano gradivo, ki sem ga pridobila s fokusno skupino, sem kvalitativno obdelala v skladu s
kvalitativno analizo (Mesec, 2007). Opravljene intervjuje sem naprej zapisala. Pri tem sem

intervjuje parafrazirala, to pomeni, da sem jih zapisala v knjiznem jeziku.

1z zapisanih intervjujev sem nato pod¢rtala pomembne izjave. Pri tem sem izbirala le bistvene
dele besedila glede na predmet raziskave. Dodatno sem razcClenila tiste dele besedila, znotraj
katerih se je v eni enoti pojavilo ve¢ podtem; torej je znotraj ene celotne enote bilo vec
pomembnih podatkov, ki so spadali pod drugo podkategorijo. Ker pa se podatki navezujejo in
predstavljajo vsebinsko celoto, jih nisem locila z druga¢nimi Stevilkami, ampak sem jih s
¢rkami locila znotraj iste Stevilke izjave (npr. »Od rejnikov pa sem potem odSel pri
sedemnajstih« (A1), »takrat sem bil tudi posvojen« (Ala)). Zaradi preglednosti sem oblikovala
tabele za vsak posamezen intervju. Znotraj tabele sem torej odprto kodirala — izjavam sem
pripisala pojme, podkategorije in kategorijo. Kot primer navajam le del kodiranja, celoten

postopek pa je prikazan v prilogi.
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/1. primer: odprto kodiranje/

Tabela 2: Odprto kodiranje

ST. IZJAVE 1ZJAVA

POJEM

PODKATEGORIJA

KATEGORIJA

Al Vzgoja, kjer ni pravil
in se starsi poskusajo
biti prijatelji z otroki.
Dopuséajo jim vse ali
pa zelo veliko, ne
postavljajo zahtev in
omejitev, se z njimi
dogovarjajo o vsaki
stvari, se jim bojijo
zameriti. Otroci so v
centru pozornosti,
vse jim je potrebno
olajsati, da ne
dozivljajo stresov,
delo opravijo
namesto otrok.

A2 Otroci so
prezasciteni,
navajeni, da se jim
vse ugodi, je po
njihovo

A3 Hitro obupajo in jim
je pretezko, tezje se
lotijo dela, tezje
prenasajo napore, saj
so vajeni, da marsikaj
naredijo starsi

namesto njih

Vsedopuscujoca

in otrokocentri¢na

vzgoja

Pretirana zascita
in ugajanje

otrokom

Hitro obupavanje
in tezave s
sooCanjem z

napori

Razumevanje pojma

permisivne vzgoje

Posledice permisivne

vzgoje

Posledice permisivne

vzgoje

Pojav permisivne
vzgoje in njene

posledice

Pojav permisivne
vzgoje in njene

posledice

Pojav permisivne
vzgoje in njene

posledice

V nadaljevanju kvalitativne analize sem zbrala vse enote besedila, ki sem jim pripisala isti

pojem in podatke organizirala glede na skupno podkategorijo in kategorijo ter gradivo s tem

osno kodirala. Kot primer navajam le del kodiranja, celoten postopek pa je prikazan v prilogi.
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/2. primer: ureditev izjav po pojmih, zdruzevanje podkategorij in kategorij/

Pojav permisivne vzgoje in njene posledice

- Razumevanje pojma permisivne vzgoje

o Vsedopuscujoca in otrokocentri¢na vzgoja (Al)

o Vsedopuscujoca vzgoja brez postavljenih meja. (B1, C1)
o Nespostovanje do sebe in drugih ter nepriznavanje avtoritete (Bla)
o Starsi nimajo zahtev in pricakovanj. (B1b)

o Starsi so zascitniski (Blc)

o Otrokocentri¢nost (D1)

o Zadovoljevanje otrokovih potreb (D2)

0 Vzgoja brez pravil in kjer je dovoljeno vse (E1)

o Vsedopuscujoca vzgoja (F1)

o0 Vzgoja brez meja, ki spodbuja razvijanje talentov (G1)

- Posledice permisivne vzgoje

o Pretirana zascita in ugajanje otrokom (A2)

o Hitro obupavanje in tezave s soo¢anjem z napori (A3)
o Tezave na socialnem podroc¢ju (A4, E3)

0 Zanemarjenost pri preZivljanju asa s star$i (AS5)

o Egoizem in narcisoidnost (B2)

o Neodgovornost (B2a, F2c¢)

o Ustrezljivost otroku (C2)

o Tezave s postavljanjem meja (C5)

o Otroci nimajo meja in zadolzitev (C18)

o Nesamostojnost (C18a)

o Ne prevzemanje odgovornosti (D3)

o Ne spoprijemanje s frustracijami (D4)

o Egocentrizem (D5)

o Ne funkcioniranje v skupini in ne podrejanje pravilom (D6)
o Neupostevanje avtoritete (D7)

o Nezmoznost empatije (D8)

o Custvena nezrelost (D9)

o NeupoSstevanje pravil in nespostovanje drugih (E2)



o Otroci ne Cutijo krivde (E4)

o Razvajenost (ES)

o Custveno vedenjske motnje (ES)
o Impulzivnost (E9)

o Neobvladovanje ¢ustev (E10)

o Otroci ne prenesejo stresa (F2)

o Drugi jim ugajajo (F2a)

o Pataloski narcizem (F2b)

o Odvisnost od potrditve (F2d)

o Ukvarjanje s stvarmi, ki si jih zelijo (G2)

- Prevladujo¢ vzgojni stil

o Prilagajanje otroku in zascita otroka (A10)

o Permisivna vzgoja in zanemarjenje (BS)

o Permisivna vzgoja do 6. razreda (B5a)

o Zahteva po samostojnosti ¢ez no¢ (B5b)

o Permisivni ali zelo meSan vzgojni stil (C4)

o Permisivna vzgoja in vzgoja laises fair (D12)

o Patriarhalna vzgoja (F8)

o Materialno zadovoljevanje otrokovih potreb (F9)
o UravnoteZena vzgoja (F10)

o Permisivni vzgojni stil (G4)

V nadaljevanju sem s pomoc¢jo odprtega in osnega kodiranja predstavila rezultate za vsako
kategorijo posebej. Kategorije sluzijo kot posamezne teme, ki so zajete v okviru diplomske
naloge. Pojme, ki sem jih uporabila pri analizi ter iz njih tvorila rezultate, sem v besedilu
oznacila odebeljeno. Izjave, ki se navezujejo na doloCen pojem, pa so oznacene s poSevnim
tiskom. V naslednjem koraku sem rezultate dopolnila s teoreti¢nimi predpostavkami in tako

oblikovala sklepno razpravo.
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4 Rezultati

4.1 Pojav permisivne vzgoje in njene posledice

Pri raziskovanju me je zanimalo, kako si svetovalne delavke razlagajo pojem »permisivna«
vzgoja in kaj vidijo kot posledice takine vzgoje. Se posebej me je zanimalo, kateri stil vzgoje
prepoznavajo kot prevladujo€ pri otrocih, s katerimi se srecujejo pri svojem delu, in kako ga

prepoznavajo.

Svetovalne delavke so razumevanje pojma permisivne vzgoje opisovale zelo podobno. V vecini
permisivno vzgojo razumejo kot vsedopuscujoco in otrokocentricno vzgojo, kjer otroku niso
postavljene meje (41 »Vzgoja, kjer ni pravil in se starsi poskusajo biti prijatelji z otroki.
Dopuscajo jim vse ali pa zelo veliko, ne postavljajo zahtev in omejitev, se z njimi dogovarjajo
o vsaki stvari, se jim bojijo zameriti. Otroci so v srediscu pozornosti, vse jim je treba olajsati,
da ne dozivljajo stresov, delo opravijo namesto otrok«, Bl »Permisivna vzgoja je
vsedopuscujoca vzgoja, otrok nima postavijenih meja, vse s strani starsev je »DA«.) Izpostavile
so med drugi to, da pri permisivni vzgoji star$i nimajo zahtev in pri¢akovanj (B1b »Starsi mu
odobravajo vsako vedenje, tudi neprimerno, nimajo veliko zahtev in pricakovanj do otroka«),
lahko pa so do otrok tudi zelo zas€itniski (Blc »Lahko so tudi zelo zascitniski in ga v vsem
zagovarjajo«). V ospredju je predvsem zadovoljevanje otrokovih potreb (DI »Vzgoja, kjer je
center otrok, bistveno je zadovoljevanje otrokovih potreb«), ena izmed svetovalnih delavk pa
je izpostavila vidik, da gre pri taks$ni vzgoji tudi za spodbujanje oziroma razvijanje otrokovih
talentov (G1 » Permisivna vzgoja, je vzgoja, ki otrokom ne postavlja ostro dolocenih mej, ampak

Jih spodbuja, da odkrijejo svoje talente in se razvijajo v smeri le teh«).

Kot posledice permisivne vzgoje vidijo predvsem tezave na socialnem podrocju, saj na to
podrocje posegajo starsi in posredujejo v primerih konflikta (47 »Poleg tega imajo tezave tudi
na socialnem podrocju, saj se niso navajeni sporazumevati v skupini, ker starsi posegajo in
urejajo tudi to podrocje. Vcasih so se otroci vec »sami zmenili«, kadar je prislo do konfliktov,
danes pa to namesto njih pocnejo odrasli«), prav tako pa se otroci hitro razburijo, ko ne morejo
pri drugih uveljavljati svojega prav (E4 »V socialnih interakcijah z drugimi otroki se razburijo,
ko ne morejo uveljaviti svoje volje in se ne zmorejo se podrediti skupnim ciljem v razredu ...«).
Dodatno pa opisujejo tezave otrok v skupinah, saj znotraj te niso zmozni funkcionirati, hkrati
pa so otroci odvisni od potrditve okolice in se ne znajo spoprijeti s frustracijami, ki jih mucijo.

Kot posledica permisivne vzgoje pa se kaze tudi problematika neupoStevanja pravil in
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nespostovanja do drugih (E2 »Posledice takega vzgojnega stila so otroci, ki ne upostevajo

pravil, ne spostujejo drugih, vedejo se po svojih trenutnih potrebah in zeljah.«).

Svetovalne delavke so poudarjale kot posledico permisivne vzgoje tudi neodgovornost otrok
(B2a »V vsakdanjih situacijah v Soli niso odgovorni in se tudi tezje znajdejo.«, F2c »nimajo
mocne povezave, da dejanjem sledijo posledice, niso odgovorni.«) oziroma ne prevzemanje
odgovornosti za svoja vedenja in dejanja. Otroci pri takSni vzgoji ne razvijejo obCutka krivde
(E4 »Tako vzgojeni otroci se ne zavedajo, kdaj so ravnali narobe in se ne pocutijo krivi, ko
naredijo kaj narobe.«). Poleg neodgovornosti pa pri permisivni vzgoji kot posledico
izpostavljajo tudi to, da otroci hitro obupajo in naletijo na tezave pri spopadanju z napori (43
»Hitro obupajo in jim je pretezko, tezje se lotijo dela, teZje prenasajo napore, saj so vajeni, da
marsikaj naredijo starsi namesto njih.«), ter obvladovanju stresa (F2 »Otroci zrastejo v
posameznike, ki ne prenesejo veliko stresa.«). Namesto tega se otroci ukvarjajo le s stvarmi, s
katerimi se zelijo ukvarjati (G2 »Da se otroci naucijo ukvarjat samo s stvarmi, ki so jim vsec,
vse kar je pa napornega, nezanimivega, npr. ponavljanje nalog, ucenje na pamet itd., jim pa

seveda ni zanimivo.«).

Predvsem pa so svetovalne delavke izpostavljale ugajanje otroku (A2 »Otroci so prezasciteni,
navajeni, da se jim vse ugodi, je po njihovo«, F2a »verjamejo, da jim morajo drugi ugoditi.«)
kot novo vrednoto v druzbi (C2 »Nove vrednote v druzbi-otroku mora biti fajn, ne sme trpeti.«).
Zato otroci tudi niso samostojni, kljub nenehnemu ugajanju, pa so otroci zanemarjeni pri
prezivljanju Casa s star$i (45 »Je pa veliko otrok tudi zanemarjenih. Starsi sicer poskrbijo za
osnovno — hrano, oblacila, velikokrat tudi pretiravajo z razlicnimi materialnimi dobrinami in
vkljucenostjo otrok v zelo razlicne dejavnosti, manjka pa jim prezivljanja prostega casa s starsi,

skupnih dejavnosti, se sam zaposliti in si sami poiskati zaposlitev.«)

Med drugim so izpostavljale kot posledico tudi egoizem in narcisoidnost (B2 » Otrok je navajen
biti v srediscu pozornosti, zaradi ustrezljivih starSev se pogosto razvijejo v narcisoidne in
egoisticne otroke. Sokirani so, ko jih vrstniki ne uvrscajo v sredisce dogajanja in lahko razvijejo
agresivno vedenje.«) ter razvajenost (E5 »Navajeni so, da takoj dobijo vse, kar si Zelijo in da
se jim v vsem ugodi. Ko pa temu ni tako — otrok to enostavno izsili- mece stvari po tleh, krici,
zmerja starSe, se vrze na tla, histericno joka itd.«). Ena izmed svetovalnih delavk pa je kot
posledico permisivne vzgoje omenila tudi razvoj pataloSkih narcisov, ki jih je opisala kot:
»lahko imajo poteze patoloskih narcisov, ki so prijazni do soljudi, dokler jim ti koristijo —

F2b«). Pri otrocih je kot posledica permisivne vzgoje lahko prisotna tudi nezmoznost empatije
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in Custvena nezrelost oziroma nezmoznost obvladovanja Custev (E10 »Svoja custva tezko
kontrolirajo in ne zmorejo pocakati, ko necesa ne morejo dobiti.), ki se kaze predvsem kot
impulzivnost (E9 »Niso sposobni ubesediti svojih Zelja, mnenj, zahtev, ampak vecinoma

reagirajo impulzivno bodisi z jeznimi izbruhi ali pa celo z udarci, potiskanjem.)

Kot prevladujo¢ vzgojni stil med danasnjimi otroki prepoznavajo svetovalne delavke v vecini
permisivno vzgojo (B5 »Danes previaduje poleg permisivne vzgoje Se neke vrste zanemarjanje
otrok- prakticno ni nobene skrbi za otroka.« A10 »Mislim, da previaduje nacin vzgajanja, ko
se zelo prilagajajo otrokom pri izpolnjevanju njihovih Zelja, jih poskusajo zavarovati pred
Stresnimi situacijami, jim poskuSajo nuditi ¢im vec¢ materialnih dobrin in vkljucevanja v
razlicne dejavnosti in si vzamejo premalo casa za kvalitetno preZivljanje skupnega casa.«).
Izpostavljeno je bilo tudi to, da je permisivna vzgoja prisotna nekje do Sestega razreda, potem
pa kar naenkrat star$i zahtevajo od otroka samostojnost (B5a »Zacne se s permisivno vzgojo
nekje do 6.razreda,« B5b »nato pa morajo biti otroci ¢ez no¢ samostojni, starsi nimajo casa
zanje, ces »saj so Ze veliki«. Niso pa otroku privzgojili odgovornosti, mu postavili meja ...«).
Veliko naj bi bilo tudi zgolj materialnega zadovoljevanja potreb otrok med starsi (F9 »Veliko
Je tistih, kjer starsi materialno otroku vse omogocijo, v Soli za vse krivijo nesposobne ucitelje,
sami pa se ne ukvarjajo z otroki. Seveda so tudi taki, ki se jim otroci zelo smilijo in jim s tem
prikrajsujejo za izkusnje.«). Poleg permisivne vzgoje pa svetovalne delavke prepoznavajo med
otroki tudi meSan vzgojni stil in uravnotezeno vzgojo, ponekod pa je prisotna Se vedno pretezno
patriarhalna vzgoja (F8 »Ucim na veliki Soli, kjer je vecina otrok vozacev iz okoliskih krajev.
Veliko jih doma se pomaga na kmetijah. Kar nekaj od njih Se ima avtokratsko patriarhalno

Vzg0jo.«).

Med osnovnosolci, kot posledico prevladujo¢e permisivne vzgoje, prepoznavajo predvsem
pomanjkanje socialnih vesCin in znanja za spopadanje s stresnimi situacijami (411 »Posledice
se vidijo predvsem v pomanjkanju socialnih vescin, neznanjem razpolaganja prostega casa (ga
nimajo, ker je vse organizirano in vodeno) in nezmoznostjo in neznamjem spopadanja s
Stresnimi situacijami. Zanje je vsaka malenkost ogromen stres.«). Prisotno naj bi bilo tudi
nasilje med ucenci (B6 »Otroci so egoisticni, e niso »glavni« se dokazujejo tudi z agresijo,
nasiljem, ki ni nujno fizicno. Zelo veliko je verbalnega in spletnega nasilja.«) Pri otrocih imajo
tudi veliko tezav pri postavljanju meja, izrazita pa je predvsem prisotnost pogajanja o pravicah,
medtem ko se za dolZnosti otroci ne zmenijo preve¢ (G5 » Trume permisivno vzgojenih otrok,
ki so stalno pripravijene na pogajanje o svojih pravicah, za dolznosti se pa ne zmenijo, kaj

prevec.«). Po besedah svetovalne delavke, taksni otroci kmalu naletijo na oviro in dobijo
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postavljeno diagnozo (G6 »In ker Sola ni domaca permisivna institucija slej, ko prej vsi taksni
otroci zadenejo ob ovire - dobijo diagnozo ADHD, hiperaktivnost, ADD ... v resnici so pa samo

permisivno vzgojeni oz. nevzgojeni.«).

Pri raziskovanju pojava permisivne vzgoje in njenih posledic sem se osredotocila tudi na
disciplinske in uc¢ne tezave pri otrocih. Zanimalo me je predvsem, koliko je ta problematika
prisotna med danasnjimi ucenci in ali se je v primerjavi s prejSnjimi leti povecala. V povezavi
s tem me zanima tudi, kje vidijo razloge za pojav disciplinskih in u¢nih tezav. Svetovalne
delavke so v svojih odgovorih izpostavile, da je problematika disciplinskih in uénih tezav pri
otrocih pogosto prisotna (412 »Kar pogosto se soocamo z obema vrstama tezav. Véasih so med
seboj povezane, vcasih tudi ne.« C6 »Z ucnimi in disciplinskimi problemi se soocam kar
tedensko.« F11 »Ucnih in disciplinskih problemov je kar precej.« G7 »Ucnih problemov imamo
vedno vec.«). V povezavi z u¢nimi tezavami svetovalne delavke izpostavljajo predvsem pojav
vedenjskih tezav — teh je vec pri ucencih, ki imajo tezave s koncentracijo in pozornostjo (413
»Veckrat se zaradi ucnih tezav pojavijo tudi vedenjske.« A14 »Vec vedenjskih tezav je tudi pri
ucencih, ki imajo teZave s pozornostjo in koncentracijo.« D11 »Vedno vec je otrok s custvenimi
in vedenjskimi problemi.«). Opisujejo, da je na splosSno mogoce opaziti porast tezav na podroc¢ju
koncentracije in socialnih odnosov, saj se povecuje Stevilo otrok z znaki avtizma (415 »Na
splosno opazam porast tezav na podrocju pozornosti in koncentracije in tudi na podrocju
socialnih odnosov- velik porast ucencev z znaki avtizma. Pri njih se pogosto pojavijo tudi
vedenjske tezave, saj je njihovo vedenje in doZivljanje precej specificno.«). Med disciplinskimi
krSitvami svetovalne delavke navajajo predvsem unievanje Solskega premozenja,
fotografiranje uciteljev in izsiljevanje. Precej je tudi zamujanja in izostajanja od pouka,
predvsem pa nasilja med sovrstniki. Problematika vedenjskih teZzav pa se vse bolj seli v prvo
triado (F12 »Kar je drugace pri disciplinskih problemih je, da so vcasih bili fantje bolj
problematicni v 7. ali 8. razredu, sedaj pa se ta problematika seli v 1. triado.« E7 »Pri
svetovalnem delu zadnja opazam, da se vec vzgojnih problemov pri otrocih pojavi na razredni
stopnji.«) Ceprav je problematika disciplinskih in ucnih problemov pri otrocih precej pogosta,
pa so svetovalne delavke mnenja, da disciplinskih problemov ni vec kot vcasih, ¢e poglabljajo
se (D32 »Stevilka je kar konstantna, bolj so njihove tezave poglobljene, npr. otroci s custvenimi

in vedenjskimi teZzavami imajo res hude tezave.«).

Razloge za pojav disciplinskih in uc¢nih problemov med otroki svetovalne delavke vidijo
predvsem v vzgojnem stilu (EI12 »Razloge za disciplinske probleme vidim v napacnem

vzgojnem stilu starsev.« G8 »V permisivni vzgoji.« B9 »Razlogi so gotovo v samem odrascanju
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in preizkusanju meja odraslih, vecinoma pa vidim razloge v domaci vzgoji — otroku se vse
odobrava ali pa ni c¢asa zanj« C7 »Razloge za njihovo pojavnost vidim v vplivu okolja oziroma
predvsem v druzinskih razmerah in v kaksnem okolju je otrok vzgojen in kako.«). Posledi¢no pa
razloge za pojav disciplinskih tezav vidijo tudi v ne prevzemanju odgovornosti in iskanju
krivcev drugje kot pri sebi (416 »Nekaj je povezano tudi z vzgojnimi stili — ne prevzemanje
odgovornosti in iskanje vzrokov le v zunanjih dejavnikih.«). Prav tako pa svetovalne delavke
dodatno prepoznavajo, da otroci niso nauceni spoprijemanja s konflikti in stresi (417 »Poleg
tega se ucencev pogosto ne vzgaja k soocanju s tezavami in ucinkovitim ravnanjem v stresnih
in konfliktnih situacijah.«). Spreminjajo se predvsem vrednote druzbe, svetovalne delavke pa
opisujejo tudi, da so druzine manj ¢asa skupaj. Otrokom primanjkuje podpore, vse bolj pa se
podpirata »lenoba« in (ne)delovne navade otrok, kar se odraza v nepripravljenosti otrok za
Solske obveznosti. Prav tako pa svetovalne delavke opozarjajo na elektronske naprave, ki jih
oznacujejo kot motilce pozornosti in krivce za disciplinske in vedenje tezave pri otrocih (F18
»Veliko je motilcev pozornosti (televizije, telefoni ...), ki jo od sluzbe utrujeni starsi (ker v skoraj
vsaki sluzbi Zelijo delavca ¢im bolj izkoristiti), dovolijo otrokom, da imajo mir. To je tudi pogost
odgovor starsev, ce spregovorimo z njimi o disciplinskih tezavah otroka, da doma nimajo
tezav.« Bl11 »Otroci dobijo vse informacije po spletu, po mojem veliko vec kot so sposobni
sprejeti in razumeti.« E12b »v drugacnem nacinu prezivljanja prostega casa otrok in njihovih
starsev. Vec je igranja igric na racunalniku, brskanja po spletu, klepetanja po mobitelu itd.«).
Po drugi strani pa opozarjajo na zgreSen Solski sistem in da so razlogi za pojav disciplinskih
tezav od otroka do otroka razli¢ni, saj jih je precej odvisnih od sposobnosti in osebnosti otroka
(F17 »Je pa res sam sistem, ko imajo vsi otroci enako zahteven program za gimnazije in triletne
Sole, malce zgresen. Sposobni zmorejo predelati veliko kolicino faktografskega znanja, drugim

po moznosti brez podpore domacega okolja pa je prezahtevno.«.
4.2 Znacilnosti danasnjih otrok in starSev

Raziskovanje znacilnosti danaSnjih otrok in starSev, me je zanimalo predvsem z vidika, kako
svetovalne delavke vidijo danasnje otroke in po ¢em prepoznajo te znacilnosti. Posebej pa me
je zanimalo tudi, kako vidijo odnos starSev do otrok in ali so danasnji otroci preobremenjeni v
Soli.

V pogovoru s svetovalnimi delavkami sem prisla do kar nekaj znacilnosti danasnjih otrok, ki

jih same skozi svoje delo prepoznavajo. Predvsem so kot znalilnosti danasnjih otrok

izpostavljale razvajenost, nesamostojnost in da so danasnji otroci usmerjeni predvsem v
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materialne vrednote (B2 »Danasnjih otrok je »vec vrst«- eni so razvajeni, drugi egoisticni in
sebicni, nesamostojni, njihove vrednote so dobre znamke oblacil, mobilnega telefona, denar.«
F19 »Zagotovo so veliko bolj razvajeni in razgledani, tudi sebicni, kot so bili véasih, ker imamo
vsi ve¢ dobrin, le da se njim, ki jih imajo od rojstva, zdijo samoumevne.« GI10 »Veliko je
razvajenih in nevzgojenih.«). Danasnji otroci tudi ne prevzemajo odgovornosti in to svetovalne
delavke prepoznavajo kar precej pogosto (DI18a »tezava je, ker otroci ne prevzamejo
odgovornosti za svoje vedenje, tudi starsi ne . Vedno je kriv nekdo drug.« G19 »Ce je bil otrok
pravilno vzgojen, bo dovolj samostojen, da bo sam prevzel odgovornosti, ker pa je veliko otrok
permisivno vzgojenih, ne zmorejo prevzemati odgovornosti, zato je logi¢no, da jih starsi
namesto njih.«) Otroci so tudi precej zasiteni in usmerjeni vase, zivijo Zivljenje kot v
nekakS$nem mehurcku. Prisoten je tudi egocentrizem in manipulacija s strani otrok. Precej dobro
pa znajo zagovarjati svoj prav, medtem ko nimajo obcutka krivde in se ne znajo spopasti s
frustracijami, na katere naletijo. Prav tako bi otroci radi poceli nekaj, pa ne vedo tocno, kako
(D20 »Radi bi se ucili, bili prijatelji, bili pridni, pa ne znajo, ne vedo, kako.«). Med otroki je
tudi manj empatije. Hkrati pa jih svetovalne delavke opisujejo kot radovedne in razgledane
oziroma Zeljne znanja. Predvsem so za nekatere stvari preve¢ odraslih pri svojih letih, kar
pripisujejo vplivu potrosniske druzbe. Kljub temu pa so otroci prijetni in spostljivi. Pri otrocih

raje i8¢ejo dobre lastnosti, kot pa zgolj negativne.

Znacilnosti danasnjih otrok svetovalne delavke prepoznavajo predvsem iz odzivov otrok in
njihovih starSev pri pogovoru (436 »Razvidno je iz komunikacije z otrokom in starsem. Oboji
iSc¢ejo izgovore v zunanjih dejavnikih, vedno so drugi krivi — ucitelji, soSolci, nepredvideni
dogodki, pozabljivost, preobremenjenost.«). Prepoznavajo pa jih tudi skozi vsakodnevni stik z

otroki, predvsem tudi na razrednih urah in po njihovem vedenju in izpolnjevanju obveznosti.

Izpostavljala se je predvsem dilema okoli preobremenjenosti danasnjih otrok. Tu so nekatere
izmed svetovalnih delavk trdile, da danasnji otroci niso preobremenjeni, ampak je bolj tezava
v tem, ker ne razpolagajo samostojno s prostim ¢asom in vecino ¢asa prezivijo na elektronskih
napravah (B21 »Otroci po mojem niso prevec obremenjeni s Solskimi obveznostmi.« B21a »Bolj
me skrbi to, da otroci niso ve¢ sposobni samostojno prezivljati prostega casa — c¢e ga sploh
imajo, saj jih starsi vsako popoldne vodijo na treninge, razne druge aktivnosti. Ko pridejo
pozno popoldan utrujeni domov, je gotovo tezko kaj poceti Se za Solo.« B21b »Zadnji dve leti
pa vzamejo otrokom veliko casa tudi elektronske naprave, na katerih pretirano prezivljajo svoj
¢as — tudi pozno v noc. V Soli niso zbrani, saj niso spociti, da bi lahko sledili pouku.«). Po drugi

strani pa nekatere svetovalne delavke izpostavljajo preobremenjenost otrok, kot posledica

57



visokih pricakovanj starSev do njih (D27 »Otroci so obremenjeni z ocenami, zaradi previsokih
pricakovanj starsev.« F30a »Je pa res, kot sem ze opisala zgoraj, da so se povecala
pricakovanja starSev do svojih otrok in s tem do Sole. Ce se pogleda Gaussova krivulja, je zelo
pomaknjena na desno - ce je bilo véasih najvec trojk, je danes vec Stirk in petk. V enem razredu
je veliko »odlicnih«.« A33 »Menim, da je preobremenjenost bolj zaradi pricakovanj starsev, da
so najboljsi oziroma imajo najboljse ocene, zunajsolskih aktivnosti in tudi zaradi tega, ker
imajo premalo znanja, kako se uciti, kako si organizirati cas, povezovati vsebine, ki se
pojavljajo pri razlicnih predmetih.«). Otroci posledi¢no pogosteje tudi jokajo ob ocenah, ki niso
petica (F4 »Otroci, in tu ne mislim vseh, pogosteje jokajo ob nizji oceni od 5.«). Poleg vsega
zgoraj nastetega pa se danaSnjih otroci hkrati soo¢ajo tudi z uénim programom, ki ima veliko
ve¢ podatkov kot prej$nja leta (F30 » Ucni programi imajo vedno vec podatkov. Ce se primerja
zvezke sorojencev, postaja vecino predmetov vedno bolj podrobnih. Je Ze res, da otroci laZje
najdejo informacije - splet, prej branje, iskanje po knjigah, problem dostopnosti knjig - so bolj
razgledani, a pogosto ne dovolj zreli, da bi bili samostojni, ali za neke abstraktne pojme. Ce je

to zdruzeno s preveliko protektivnostjo starsev, je to res slaba kombinacija.«.).

Svetovalne delavke so pri odnosu starSev do otrok najprej izpostavile in poudarile, da starsi
prevzemajo dolznosti in obveznosti otrok (C16 »30 %— 50% je primerov, kjer starsi prevzemajo
dolznosti in obveznosti svojega otroka.« D28 »Veliko je tega pri nas, da starsi prevzemajo
dolznosti in obveznosti otrok nase.« G18 »Saj drugace ne morejo, ker od njih to pricakujejo
ucitelji. Ker je vecina Solskih nalog za razvajene otroke prezahtevnih, jih morajo starsi urejat
namesto njih, saj drugace ucitelji recejo, da se starsi ne zanimajo za svojega otroka.«).
Predvsem to opazijo pri mlajsih otrocih (B22 »Se dogaja, da starsi stopijo v to vilogo — otroku
berejo knjigo za domace branje, mu prepisujejo manjkajoco snov, pisejo domace naloge- vse
to pri mlajsih otrocih.« E22 »O pojavu problematike, ko starsi prevzemajo odgovornost za
dolznosti in obveznosti svojega otroka, porocajo starSi ucencev na razredni stopnji, na
predmetni stopnji opazam le posamezne primere te problematike.«), medtem ko je pri starejSih
otrocih prisotno iskanje izgovorov (B23 »Pri starejsih ucencih — nekje od 7.razreda dalje pa
najdejo razloge, zakaj otrok ne pise domacih nalog, zakaj ne opravi drugih Solskih obveznosti;
otroku ni potrebno priti na Sportni dan; ni¢ hudega ni, ce zaspi vsak dan in zamuja k pouku, ob
fizicnem nasilju, so gotovo krivi drugi ucenci...itd.«). Prisotno je nekak$no nihanje v vzgoji med
razvajanjem in obcutkov krivde pri starSih (F20 »Mene bolj skrbijo nihanja, ko starsi otroke
razvajajo, se jim ob neprimernem vedenju smejijo, jih zagovarjajo, ko sami ne zmorejo, pa so

nasilni z besedami, potem imajo obcutke krivde - sploh mame, ce so prebrale kaj instant
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literature o vzgoji - in spet nadaljujejo s prvotno vzgojo. Veliko si jih po moje zeli biti dobrih,
narediti prav.«). Danasnji star$i otroke zagovarjajo in jim vse dopuscajo, otroku skusajo ¢im
bolj pomagati in uresnicevati njegove zelje, ter so do njih zascitniski — predvsem mame. Starsi
pa imajo do otrok tudi, na drugi strani, previsoka pricakovanja in otroci so postali kot nekaksen
projekt (D26 »Previsoka pricakovanja do svojih otrok.« F29 »Mnogim so otroci kar projekt, ki
ga zelijo izpeljati«), medtem ko nad njimi nimajo nikakrSnega nadzora in ne obvladujejo

vedenja svojih otrok.
4.3 Primerjava z vzgojo neko¢ in danes

Zanimalo me je predvsem, kako se je z leti spreminjala vzgoja otrok in pri katerih znacilnostih
te spremembe zazna svetovalna sluzba. Svetovalne delavke so menile, da se je vzgoja

spremenila in da so se spremenili predvsem starsi.

Otroci so manj samostojni in manj odgovorni (46 » Otroci so manj samostojni, manj prevzemajo
odgovornost za svoja dejanja.« B4a »ni odgovornosti za svoje vedenje in morebitne krsitve
Solskega reda.«), starsi pa otroka na vsakem koraku zagovarjajo in celo dopuscajo zamujanje
pouka ter piSejo opravi€ila (B19a »Danes pa nekateri starsi menijo, da je dovolj Ze, ce se otroci
pojavijo v Soli, tudi sami menijo, da domace delo ni obvezno, v vsem svojega otroka
zagovarjajo, ceprav v resnici vedo, da to ni prav in je slabo za otroka.« B4b »brez slabe vesti
zamujajo pouk, ostanejo doma, ko se pisSe pisna naloga- starsi vse tolerirajo in napisejo
opravicila.«). Solsko delo je opravljeno hitreje in z manj truda, otroci pa nimajo veg pri¢akovanj
in ciljev kot v€asih (B19 »V<éasih so otroci imeli sami pricakovanja in cilje, starsi so jih pri tem
spodbujali in podpirali.«). Po drugi strani pa imajo star§i vedno vecja pricakovanja po visjih
Stirka Ze slaba ocena, trojka pa sploh. Zelo visoka pricakovanja imajo do svojih otrok.«), kar
se je pokazalo Ze v prejs$nji kategoriji. Med otroki pa je sicer ve¢ tudi tezav s koncentracijo in
pozornostjo (A8 »Vse vec je tudi otrok, ki ima tezave na podrocju pozornosti in koncentracije,
Ceprav ne vem ali je to povezano z vzgojo ali pa bolj nacinu zivijenja in vecji dostopnosti
elektronskih naprav.«), otroke je tudi tezje motivirati. So pa starSi v€asih bolj spoStovali in
priznavali ucitelje, pripovedujejo svetovalne delavke. Vcasih je bilo manj otrok, ki bi kazali
morebitne posledice permisivnega vzgojnega stila (E6a »zelo malo je bilo otrok, ki bi kazali

posledice permisivnega vzgojnega stila, ki sem ga opisala prej.«).

Med drugim pa je pri otrocih prisotno tudi ve¢ tezav kot v€asih pri samem navezovanju stika z

drugimi (A7 »lmajo vec tezav v navezovanju stikov z vrstniki, se teZje dogovarjajo in
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prilagajajo, imajo tezave pri tem, da se sami zaigrajo ali poiscejo zaposlitev.). Otroci so v€asih
veliko bolj upostevali pravila vedenja kot danes (E6 »Vzgoja danes se je nedvomno spremenila,
Ce jo primerjam z vzgojo na zacetku moje kariere. Takrat so bili otroci, ko so prisli v Solo
navajeni upostevati pravila vedenja v Soli.«) in med drugim upostevali tudi avtoriteto (B4
»opazam pa tudi neupostevanje avtoritet.«). Spremembe pa so vidne tudi pri postavljanju meja,

spostovanju do drugih in pri sprejemanju kritike.
4.4 VKljucenost starSev v izobraZevalni proces

Pri raziskovanju tega sklopa me je zanimalo predvsem, ali starSi spremljajo izobrazevalni
proces svojih otrok in na kaksen nacin. Raziskovala pa sem tudi, kako se star$i odzovejo na
neuspeh svojih otrok — tukaj me je predvsem zanimalo, ali prelagajo krivdo na Solo in ucitelje

ali ne, in v kolik$ni meri izvajajo pritiske na ucitelje zaradi ocen in uspeha otrok.

Svetovalne delavke so se strinjale, da se starSi zanimajo za napredek otrok v Soli (420 »V vecini
se starsi zanimajo za napredek, morda na razredni stopnji nekoliko vec, kot na predmetni.« B14
»Vecina starsev se zanima za delo in napredek svojega otroka v Soli.« F24 »Cisto razlicno. Od
popolnoma nic do izjemno pretirano. V povprecju bolj kot véasih. Jim je bolj mar, se pa zaradi
samega sistema, ki to dovoljuje, bolj vtikajo v delo uciteljev in njihovo avtonomijo.«). Sicer
opazajo primere starsev, ki se sami ne oglasijo v Soli, precej neodzivnosti je tudi pri starSih tujih
ucencev. Prihaja pa tudi do primerov, ko so bolj aktivni stars$i otrok, ki nimajo nikakr$nih tezav,
medtem ko pa starSi otrok z u¢nimi tezavami, prihajajo bolj proti koncu leta na pogovore z
ucitelji. StarSi so najbolj v spremljanje izobraZevalnega procesa svojih otrok vkljuceni po
govorilnih urah in E-asistentu, nekaj pa jih obiskuje tudi skupine za starSe ali pa so vkljuceni v

svet starSev.

Starsi se velikokrat odzovejo na neuspeh otrok v Soli s pripisovanjem krivde na Solo (427
»Najdejo se tudi starsi, ki vidijo iscejo vzroke za ucni neuspeh otroka le v 5oli in uciteljih.«
Bl7a »So pa doloceni starsi, ki vidijo razlog za otrokov neuspeh v ucitelju, v Soli.« C14
»Obcasno izvajajo tudi pritiske, ko vztrajno zanikajo otrokove teZave in krivijo Solo oziroma
ucitelja za neuspeh.« B23 »Burno, kriva je Sola.«). Najveckrat so tar¢a pritiska ucitelji, saj starsi
od njih zahtevajo boljSe ocene (429 »Veckrat se pojavijo starsi, ki pritiskajo predvsem na
ucitelje glede boljsih ocen.« F26 »Pritiskajo na posamezne ucitelje, grozijo z inSpekcijo, isc¢ejo
nepravilnosti v testih.« B18 »Pritiskov je bilo pred leti vec. Se pa vsake toliko Se pojavi kak
posameznik. Bodisi da je to ugovor na oceno- da je bil otrok preslabo ocenjen, saj je doma vse

znal ali zahteva za ponovno preveritev znanja.«). Opazajo tudi, da imajo starsi precej nerealna
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pri¢akovanja do otrok ter precenjujejo sposobnosti otroka in imajo nerealna pri¢akovanja do
Sole (426 »Nekateri starsi sami opazajo tezave, vcasih vecje, kot so in prihajajo zZe kar z
diagnozami in pricakovanji (véasih nerealnimi), kaj mora Sola narediti za njihovega otroka.«
D25 »Starsi nimajo vedno realnih pricakovanj glede sposobnosti svojih otrok, glede delovnih

in ucnih navad.«).

Tam, kjer pritiskov s strani starSev ni in pripisovanja krivde na Solo pa starSi organizirajo
velikokrat u¢no pomoc¢ otroku. Sicer potrebujejo Cas za spopadanje s tezavo in za sprejem
neuspeha, vendar ga s ¢asom sprejmejo in poisc¢ejo pomoc¢. Nekateri pomo¢ iS¢ejo, nekateri jo
sicer tudi zavracajo (C13 »Zelo razlicno, nekateri iscejo skupne resitve, se obrnejo na ucitelje,
svetovalne delavce ... nekateri pa zavracajo pomoc.«). Ena izmed svetovalnih delavk je
izpostavila pri delu s starsi, ki se soo€ajo z neuspehom svojega otroka, da zelo tezko sprejmejo
in se spoprimejo s potrebo po drugacnih vzgojnih metodah (G14 »Ko se s starsi pogovarjam o
teh tezavah in jim povem, da bodo morali spremeniti vzgojni stil, jim to ponavadi ni najbolj
v§ec. Povedo, da so Ze vse poskusili, pa da ni ucinka. Je pa res, da je treba bit pri spremembi
vzgojnega stila vztrajen, kar pa vecini starsev ne uspe, zato tudi ucinkov ni.«), ampak se
namesto tega veliko raje zatekajo k diagnozam pri otrocih, ki krivdo prenasajo na motnjo in ne
na starSe, Solo ali otroka (G14a »Ponavadi je starsem bolj vsec, da otrok dobi odlocbo, da se
mu diagnosticirajo motnje hiperktivnosti, ADHD, ADD, ker to opravicuje njihove vzgojne
napake in ker se odgovornost prenese (ni kriv otrok, ni kriv stars, kriv je ADHD). S pomocjo

odloch potem taki otroci vecinoma preplavajo OS.«)
4.5 Delovanje in usposobljenost Solske svetovalne sluzbe

Pri raziskovanju delovanja in usposobljenosti Solske svetovalne sluzbe sem svetovalne delavke
povabila k refleksiji svojega znanja in dela na podro¢ju vzgojno-izobraZevalnega zavoda.
Povabila sem jih k ocenitvi znanja s podro¢ja permisivne vzgoje in spopadanja z vedenjskimi,
custvenimi in ucnimi teZavami pri otrocih. Pri delovanju me je zanimalo predvsem v kolik$ni
meri je na Solah prisotna odlocba o usmeritvi v program s prilagojenim izvajanjem ali druga
odlocba, ki otroka vkljucuje v individualno obravnavo. Ker pri permisivni vzgoji avtoriteta ni
prisotna, me je zanimalo tudi, kako se spopadajo s svojo avtoriteto pri otrocih kot strokovnjaki

in zaposleni na Soli.

Prisla sem do pomembne ugotovitve, da svetovalne delavke svoje znanje na podrocju
permisivne vzgoje ocenjujejo kot dobro, prav tako menijo, da imajo dovolj znanja na ustvenem

in vedenjskem podro¢ju (437 »Menim, da je moje znanje kar dobro, vendar sem pri
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oznacevanju stila vzgoje v druzini previdna, saj je potrebno dobro spoznati ve¢ dejavnikov,
preden lahko posamezna vedenja oznacimo kot posledica permisivne vzgoje. Posamezna
vedenja pri otroku so lahko posledica razlicnih vzrokov.« B26 »Nacela permisivne vzgoje so
mi dokaj poznana, Se bolj pa posledice le-te, ki jih vidim v Soli.« E26 »Zaradi teoreticnega
znanja in dolgoletnih prakticnih izkuSenj z ucenci z custveno vedenjskimi motnjami sem na tem
podrocju dela svetovalne sluzbe dovolj kompetentna.«). Prihaja pa tudi do situacij, kjer se
svetovalne delavke, kljub znanju, ki ga imajo, spoprijemajo z obc¢utki nemoci (439 »Relativno
dobro, se pa obcasno srecujem tudi z ucenci, ko se pocutim nemocna in le tezko najdem nacin,
ko pridem do otroka. Lazje je, kadar imas z otrokom vzpostavijen odnos, ce pa si »padalec« in
izvajas le obcasne intervencije, pa sem veckrat manj uspesna.«). Znanje so pridobile v ¢asu
Studija in skozi prakticne izkuSnje in kasneje pri samem delu. Veliko je tudi seminarjev, ki se
jih udelezujejo, pripomore pa tudi prebiranje strokovne literature. Pomembno je namre¢ redno

izpopolnjevanje.

Odloc¢bo o usmeritvi v program s prilagojenim izvajanjem ima na Solah, na katerih so zaposlene
svetovalne delavke, od manj kot deset do osemnajst u¢encev. Odloc¢ba o usmeritvi v program s
prilagojenim izvajanjem tako predstavlja manjsi delez vseh ucencev na Solah. Kljub temu pa
svetovalne delavke opisujejo, da ima vedno vecje Stevilo ucencev individualno obravnavo (C20
» Delam na Soli z niZjim izobrazbenim standardom, se mi zdi, da so tukaj vsi otroci zelo
specificni, je pa nekaj taksnih, kjer so te tezave precej bolj izrazite, ti obiskujejo individualne
psihicne obravnave, zdi se mi, da se problematika povecuje, vendar se nam tudi veca Stevilo
ucencev.« F34 »Pri nas ne naredimo pogodbe. Starsi podpisejo soglasje, za otroka odpremo
osebno mapo in prihaja na srecanja (k pedagoginji, psihologinji), kjer se ucimo obvladovanja
custev, pomagamo z nacrti ucenja, razresevanja konfliktov, komunikacije z drugimi in tako
naprej.«), naras$¢a pa tudi Stevilo otrok s posebnimi potrebami (F35 »Narasca pa Stevilo otrok,
ki imajo z odlocbo o usmeritvi, da so otroci s posebnimi potrebami.«). Opazen je tudi porast
avtizma (438a »Vec otrok ima kot podrocje tezav opredeljeno avtizem ali pa je podrocij vec in
je med njimi tudi avtizem. Podrocje vedenjskih in custvenih motenj le je redko navedeno kot
razlog za usmerjanje, je pa veckrat skrito v drugih podrocjih (avtizem, dolgotrajno bolan.«) ali

kaks$ne druge »motnje, s katero oznacijo otroka.

Svetovalne delavke ne opisujejo izrazitih teZzav pri postavljanju meja pri otrocih, s katerimi
sodelujejo, in oznacujejo, da imajo dovolj avtoritete pri otrocih, ki pa nikakor ne izhaja iz
strahu. Prisotno je preizkuSanje teh meja na zacetku sodelovanja, vendar potem otrok kmalu

odneha in se vzpostavi sodelovanje (C23 »Posebej na zacetku se soocam s tezavo avtoritete, ko
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te Se otrok ne pozna, preizkusa meje. Ko vidi, da ne gre, odneha.« F37 »Otroci poskusajo
prestopati meje, ampak se pocasi umirijo. Sedaj sem se spomnila na otroke med odmori. Véasih
si jih opomnil, ko so delali kaj narobe in jim je bilo nerodno, danes se obrnejo stran in delajo
isto naprej. Celo vzviseno odreagirajo. To je, ko se v skupini pocutijo mocne.«). Tezave se lahko
pojavljajo le pri posameznih ucencih ali pri delu v razredu (441 »V vecini primerov, kadar
delam s posameznimi ucenci, pa tudi kadar v razredu izvajam razlicne preventivne delavnice
ali socialne igre.«). Svetovalna sluzba pa pogosto pomaga tudi uciteljem pri vzpostavljanju
avtoritete v razredu (442 »Pogosto pomagam pri vzpostavljanju meja in avtoritete tudi v
uciteljem. Svetujem jim, kaj in kako naj naredijo, lahko pa skupaj v razredu izvedeva dolocene
dejavnosti, da podprem ucitelja, ne delam pa namesto njega, ker je to zanj slaba popotnica. Je

pa potem na ucitelju, da se drzi oziroma izpelje tisto, kar smo se dogovorili.«).
4.6 Sodelovanje Solske svetovalne sluzbe s starSi

V zadnji kategoriji raziskovanja me je zanimalo predvsem, kako svetovalne delavke ocenjujejo
sodelovanje Solske svetovalne sluzbe s starsi — ali so star§i razumevajoci in dobri sodelavci pri
pomoci otroku, ali se bolj zatekajo h groznjam in obrambnim mehanizmom. Zanimalo me je
tudi predvsem, kaksen pristop uporabljajo pri delu s starsi in otroki, ko prihaja do problema in

otrok potrebuje pomo¢ ter podporo pomembnih odraslih.

Sodelovanje Solske svetovalne sluzbe s starsi so v ve€ini primerov svetovalne delavke opisale
kot dobro (428 »Sicer pa starsi naceloma dobro sodelujejo, ko se dogovarjamo, kaj in kako je
potrebno narediti za boljSo ucno uspesnost.« E18 »Sodelovanje solske svetovalne sluzbe s starsi
je dobro.«). Prihaja sicer tudi do situacij, kjer star$i nastopijo zelo vzviSeno in zani¢evalno do
zaposlenih na Soli (435 »Je pa nekaj tudi taksnih, ki vztrajno zagovarjajo otroke in imajo tudi
sami slab (lahko tudi vzvisen, zanicevalen) odnos do zaposlenih v soli.«), predvsem so taki
starSi prisotni v niZjih razredih (435a »Menim pa, da je v visjih razredih takih manjsina, v niZjih
razredih pa je takih starsev vec.«). Obcasno se zatekajo starsi tudi h groznjam in ustrahovanju
zaposlenih (444 »Obcasno poskuSajo tudi ustrahovati in grozijo s prijavami. Ce zaupamo v
svoje delo, delamo v dobro otroka, smo strokovni in vemo, kaj smo Ze naredili in kaj Se lahko,
poznamo zakonodajo, se nam groZenj ni potrebno bati, tudi ce nas prijavijo na inspekcijo.
Najveckrat gre le za poskus, da starsi dosezejo kar Zelijo. Se pa v pogovoru vedno potrudim,
da slisim tudi njih, da sem spostljiva in najveckrat ugodno resimo zaplete.), kjer gre v vecini
primerov le za poskus pri doseganju Zelenega izida. Veliko bolj je prisotno spostovanje dela

svetovalne sluzbe (443 »Vecina starsev spostuje nase delo.« B31 »Vecina starsev spoStuje moje
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strokovno mnenje in z njimi zelo dobro sodelujem. Nekateri se obracajo name spontano, spet
drugi Sele, ko nastopijo tezave pri otroku.« G25 »Vecinoma spostujejo, se pa seveda najde tudi
kak stars, ki ima drugacno mnenje.«), kjer starsi ne posegajo v delo svetovalnih delavk. Sicer
prihaja do situacij, kjer starsi ne Zelijo podpisati vzgojnega ukrepa, ker je ta zanje neupravicen,
ter slepo verjamejo otroku (B24 »Nekateri starsi tudi ne podpisejo vzgojnega ukrepa, ki ga je
njihov otrok prejel zaradi krsitve Solskega reda, ker ta »ni upravicen.« F22 »Na pogovoru pa
starsi stoodstotno verjamejo otroku, tudi ce jih potem vprasamo, ¢e po njihovem mnenju lazejo

vsi ostali otroci, uciteljice ... Otrok s tem res dobi slab zgled, ucitelj izgubi vso avtoriteto.«).

Svetovalne delavke povabijo k skupnemu sodelovanju starSe in otroke (430 »Sicer pa starse
povabimo na sestanek in skusamo pregledati vse okolis¢ine — sodelovanje ucenca pri pouku,
domace naloge, sodelovanje starsev, morebitna pomoc, ki smo jo ucencu nudili in sodelovanje
pri tem — in pa pregledati, kaksna je odgovornost vseh vpletenih za nastalo stanje. Pogosto na
te sestanke povabimo tudi ucence, saj tako laZje iScemo in najdemo ustrezne resitve.« B32a »V
dolocenem delu so vedno vkljuceni tudi otroci, saj moramo sprejeti skupen dogovor do
naslednjega srecanja.«). Pri tem poudarjajo, kako pomembno je timsko sodelovanje (C26
»Otroka vkljucujemo v proces timsko, sodelujemo s starsi in ucitelji.« E31 »Sama delam z enim
od teh ucencev, ki je imel v lanskem Solskem letu velike teZzave z nemirnostjo, koncentracijo ter
z nasilnim vedenjem. Skupaj z razrednicarko in mamo smo iskali ustrezne nacine, da bi
zmanjsali deckovo nasilno vedenje. S pomocjo rednih vaj za ucenje obvladovanja jeze decka,
vzgojnih dejavnosti (delo po pouku) in vzgojnega ukrepa na konce Solskega leta, se je deckovo
nasilno vedenje v letosnjem Solskem letu zmanjsalo, tako da z njim ni vecjih tezav. Taksni
primeri dokazujejo, da je mogoce s timskim delom razrednika, starsa in SSS poiskati ucinkovite
nacine pomoci otrokom s custveno vedenjskimi motnjami.«), kjer so pri sodelovanju prisotni vsi
udeleZeni v problemu in soustvarjanju resitev. Pri sodelovanju je najbolj pomemben odnos, ki
se vzpostavi in pogovor, v katerem so udelezeni vsi (445 » Predstavim starSem, kaj opazamo v
Soli. Povabim jih da povedo, kaj opazajo doma, kako se s tem soocajo, kako reagirajo.
Povprasam jih po njihovih navadah, rutinah. Iz tega se da marsikaj razbrati. Dam jim vedeti,
da jih slisim in skupaj iscemo moznosti za drugacno ravnanje.« D36 »S starsi se pogovorim,
kako poteka njihov dan doma, kaksne rutine imajo, kako reagirajo na teZave pri otroku
(predvsem ali mama drugace kot oce), koliko in kaj se z otrokom pogovarjajo, kaksne zadolZitve
ima otrok, potem pa svetujem, kaj bi lahko spremenili, izboljsali.«). Pri delu uporabljajo odkrit
in empatien pristop, kjer je pomembno predvsem to, da se ne iS¢e krivec za nastanek

morebitnega problema, ampak da se soustvarjajo resSitve in doloCajo sprotni cilji. Svetovalne
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delavke opazajo, da se pritisk starSev in obrambni mehanizmi zmanjsujejo, ko starsi sprevidijo,
da sprejemajo otroke in da so tu za iskanje resitev (E19 »Ko starsi zacutijo, da sprejemam
otroka, mi zanj ni vseeno in mu skusam pomagati, starsi nimajo ve¢ obrambnih mehanizmov in
laZje sprejemajo moje nasvete in napotke glede pomoci in nacina dela z otrokom doma.«). Pri
sodelovanju starSev in Solske svetovalne sluzbe pa je pomembna tudi usklajenost med
slednjimi: »Pomembno je, da otrok vidi, da smo s starsi usklajeni, s tem, ko Sola podpre starse,
je njim nekoliko lazje uveljavijati morebitne spremembe, saj prej pojasnimo, kaj in zakaj je
potrebno nekaj narediti.« — A46). Velikokrat pa je pri starSih prisoten strah, da se otroku ne bi
zamerili: » Veckrat stari tudi recejo, c¢e lahko mi povemo otroku, da bo bolj drzalo, véasih tudi
zato, ker se ne Zelijo zameriti otroku« — A47). Poleg strokovnega dela s sodelovanjem s starsi
in otroci ter vsemi drugimi, ki so pomemben del tima, pa svetovalne delavke veliko delajo na
ozaveS€anju starSev, imajo predavanja za starSe, kjer jim predstavijo razli¢ne vzgojne metode

in ji poucijo o posledicah.
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S Razprava

Svetovalne delavke so si bile pri razumevanju pojma permisivne vzgoje zelo enotne. Opisovale
so jo kot vsedopuscajoco in otrokocentricno vzgojo, kjer so poudarek dale predvsem na to, da
otroku niso postavljene meje in da se starsi bolj trudijo biti prijatelji z otroki kot pa biti starsi.
Zaradi tega otrok ne priznava avtoritete, ne razvije pa niti spostovanja do sebe in drugih. Otroku
je torej dopusceno vse, tudi neprimerno vedenje, saj se starsi bojijo, da bi se otroku zamerili.
Do otrok nimajo veliko zahtev in pri¢akovanj, so pa tudi zelo za$¢itniski in otroka v vsem
zagovarjajo. Otrok je postavljen v srediS¢e pozornosti, naloga starSev pa je otroku olajsati
vsakodnevne obveznosti in naloge, da otrok ne bi dozivljal stresa. V ospredje je postavljeno
zadovoljevanje otrokovih potreb, predvsem materialnih, saj tako starsi otrokom omogocijo vse,
medtem ko se sami ne ukvarjajo z njimi. Psihologinja Baumrind (v Jeznik, Krofli¢ in Stirn
Janota, 2017, str. 157-158), ki je vpeljala pojem permisivnosti kot vzgojni slog, opisuje, da pri
permisivni vzgoji star$i otroka sprejemajo in se pozitivno odzivajo na njegove zZelje. Pri tem so
otroku prepusc¢ene odlocitve o ustreznem ravnanju. V takSnem odnosu je nejasno izrazena moc
in prihaja do prekrite manipulacije — starsi pri¢akovanja uresnicujejo posredno, otroci pa si
prizadevajo poznati nejasno izrazena pri¢akovanja starSev. Kasneje avtorica vpelje Se
vsedopuscajoci vzgojni slog, kjer starSi ne prevzemajo nadzora in ne postavljajo zahtev, zato
ga lahko razumemo tudi kot skrajno obliko permisivnega vzgojnega sloga. Vodopivec Kolar
(2010, str. 229) pa opisuje, kako spremembe v avtoriteti in trend »prijateljstva« med otrokom
in starSem, postavljata temelje permisivnosti, kjer se starS§i nocejo spoprijeti s konflikti z
otrokom in se problemu raje izogibajo. Tak prikriti nadzor ustvarja nadzor brez neposrednega
konflikta, s tem pa se promovira permisivnost, kjer je vse podrejeno potrebam otroka in v
njegovo obcutenje zazelenosti. Juri¢ (2009, str. 68—69) k temu opisu doda, da starSi pri
permisivnem vzgojnem stilu redkeje uporabljajo kazen kot obliko nadzora vedenja in nimajo
velikih zahtev, zato prevladuje Custvena oddaljenost med otrokom in njimi. Pri tem lahko
permisivni vzgojni stil delimo na popustljivi vzgojni stil, kjer so starSi polni razumevanja za
otroke in jih razvajajo in na zanemarjajo¢ vzgojni stil, kjer so starsi prezaposleni in se za otroka

ter njegove obveznosti in dejavnosti ne zanimajo.

S svojo raziskavo sem ugotovila, da je prav permisivni vzgojni stil prevladujo¢ vzgojni stil, ki
ga svetovalne delavke prepoznavajo med otroki na Solah. Predvsem prepoznavajo permisivho
vzgojo na razredni stopnji, kjer je ve€ prevzemanja odgovornosti s strani starSev za dolznosti
in obveznosti otroka, medtem ko na predmetni stopnji starSi naenkrat od otrok zahtevajo

samostojnost, saj zanje nimajo ve¢ €asa in jih oznacujejo kot dovolj odrasle za prevzemanje
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odgovornosti zase. Te odgovornosti pa jim niso privzgojili niti jim niso med odra$¢anjem
postavljali dovolj meja. StarSi se namre¢ bojijo avtoritarnosti in postavljanja meja, ki
pravzaprav otroku nudijo varnost in jih hkrati lahko izzivajo, preizkusajo in preverjajo. Meje
so del temelja, na katerem se gradi odnos med star§em in otrokom. Ce se star$i ne zmenijo za
nenehne prekoracitve meja, potem prispevajo h krepitvi otrokovega unicevalnega vedenja in
ovirajo njegov razvoj samozavesti (Gorenjak, 2009, str. 27). Otrok zato tudi ne zmore ¢ez noc¢
postati odgovoren in samostojen, ¢e do zdaj ni imel potrebe po tem, saj so to namesto njega
poceli starSi. Zato je na predmetni stopnji toliko bolj prisotno iskanje izgovorov, kjer starsi
vseeno najdejo razloge za neopravljeno domaco nalogo, zakaj otroku ni treba priti na Sportni
dan in opravicujejo vsakodnevno zamujanje k pouku, ter s tem zagovarjajo pocetja svojih otrok

in jim vse dopuscajo.

Poleg permisivnega vzgojnega stila so svetovalne delavke opisovale tudi zanemarjajoc
permisivni vzgojni stil, kjer zanemarjanja ne razumemo kot popolno odsotnost starSev pri skrbi
otrok, temve¢ odsotnost starSev pri kakovostnem preZivljanju ¢asa z otroki. StarSi otroke
varujejo pred stresnimi situacijami, jim nudijo materialne dobrine in jim omogocajo
vkljucevanje v razli¢ne dejavnosti, vendar niso zares prisotni v skrbi za otrokove obveznosti in

pri prezivljanju ¢asa z njimi.

Posledice permisivne vzgoje svetovalne delavke vidijo predvsem v ne prevzemanju
odgovornosti, kjer otrok ni zmozen najti povezave med dejanjem in posledicami tega dejanja,
pri tem pa tudi ne obcuti krivde. Ker so otroci navajeni, da starSi po¢nejo stvari namesto njih,
se tezje lotijo dela in prenasajo napore. Permisivno vzgojo zato lahko razumemo tudi kot
vzgojo, kjer ni ostro dolocenih mej, ter se otroke spodbuja pri odkrivanju talentov in pri
razvijanju v smeri teh. Otroci se posledi¢no naucijo ukvarjati s stvarmi, ki jih zanimajo, medtem
ko pa so obvezne obveznosti, kot so npr. naloge v Soli in u€enje, postavljene na stranski tir. Pri
otrocih se kot posledica permisivnega vzgojnega stila pojavlja predvsem tudi egoizem,
narcisoidnost in razvajenost. Otroci, postavljeni v srediSce skrbi starSev, so navajeni biti v
sredi$¢u pozornosti in da jim je ustreZeno v prav vsem. Ce ne dobijo tistega, kar si Zelijo, potem
z agresijo izsilijo zeleno. Posledi¢no se problemi pojavijo tudi na socialnem podrocju, kot tudi
pokaze raziskava, saj otroci ne znajo vzpostaviti komunikacije v skupini in znotraj te
funkcionirati, ker se niso sposobni podrejati skupnim ciljem v razredu. Otroci so Sokirani, ko
jih sovrstniki ne uvrscajo v sredis¢e dogajanja, veliko hitreje pa se tudi razburijo in se odzovejo
zelo impulzivno, ko pri drugih ne morejo uveljavljati svoje volje, kot to lahko poc¢nejo pri

starSih. Raziskava je med drugim pokazala veliko prisotnost nasilja med ucenci, ki se s pomocjo
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fizinega, verbalnega ali spletnega nasilja dokazujejo drugim ter uveljavljajo svojo potrebo po
tem, da so »glavni«. Pomanjkanje socialnih ves¢in pa lahko povezemo z razvajanjem otrok,
kjer se starSi poskusajo predstaviti otroku v idealni podobi. Otrok posledi¢no dozivlja svoje
starSe kot okolje, ustvarjeno zgolj zanj. Otrok kasneje to karikirano podobo starSev prenese na
SirSe socialno okolje in ni zmoZen vzpostaviti zdravih socialnih stikov. Svet vidi, kot da je
ustvarjen zgolj zanj in za izpolnjevanje njegovih potreb (Zorz, 2002, str. 56). V raziskavi pa
med drugim svetovalne delavke opisujejo tudi, da so otroci v danasnjih ¢asih zelo odvisni od
potrditve okolice in se ne znajo spoprijeti s frustracijami, s katerimi se spopadajo. Opaziti pa je
mogoce tudi razvoj potez t. i. »pataloSkih narcisov«, ki so prijazni do soljudi, dokler jim ti
koristijo. O pojmu »pataloski narcizem« sem govorila ze v uvodnem teoreticnem delu, vendar
v povezavi z rezultati raziskave lahko ponovno povzamem delo avtorice Sebart Kovaé (2002,
str. 231), ki je pataloski narcizem opisovala prav kot odvisnost od priznanja drugih in podrejanja
temu, kako osebo vidijo drugi. Svetovalne delavke so sicer poudarile, da pri otrocih raje iS¢ejo
dobre lastnosti in jih opisujejo kot prijetne in radovedne, vendar je raziskava pokazala, da
prevladujejo otroci, pri katerih prepoznavajo razvajenost in sebiCnost ter usmerjenost v
materialne vrednote. Zivimo namre¢ v svetu, kjer imamo vsi ve¢ dobrin, le da so te dobrine
otrokom dostopne ze od rojstva in zato tudi samoumevne. Danasnji otroci znajo zelo dobro
zagovarjati svoje pravice, medtem ko odlaSajo z opravljanjem svojih obveznosti. Pogosto so
krivei drugje — v Soli ali uciteljih — saj sami ne znajo prevzeti krivde ali odgovornosti za svoja
dejanja. Enako pa je s starsi, ki prav tako iS€ejo izgovore v zunanjih dejavnikih, da bi lahko

zagovarjali svojega otroka.

Na podlagi analize dveh fokusnih skupin sem prisla do sklepa, da sta se vzgoja in otro$tvo z leti
spremenila. V¢asih so otroci bolj razpolagali s svojim prostim ¢asom, elektronske naprave niso
bile tako zelo razvite, in tudi dobrin, ki bi jim lahko bile samoumevne, je bilo manj. Otrostvo
je danes mo¢no nadzorovano obdobje, ki je vse prej kot romantizirana podoba brezskrbnega
otroStva, saj je otrokov €as vnaprej strukturiran. Danes se soo¢amo s t. i. sindromom otroSke
naglice, saj je razlika med urnikom odraslih in otrok vedno manjsa (Rener, Sedmak, Svab in

Urek, 2006, str. 82).

V primerjavi s preteklostjo so otroci danes veliko manj samostojni in odgovorni ter zaS¢iteni s
strani starSev, ki opravicujejo in zagovarjajo njihova dejanja. Svetovalne delavke pa opazajo
spremembe v Soli, predvsem pri opravljanju Solskega dela, ki je danes opravljeno hitreje, in z
veliko manj truda kot vc€asih. Prav tako so otroci neko¢ sami imeli ve¢ pricakovanj in ciljev,

danes ta pri¢akovanja dolocajo starsi, ki od otrok zahtevajo uspesnost in najboljse ocene. Otroci
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se zaradi vseh prisotnih medijev, priCakovanj starSev in obremenjenosti z zunaj Solskimi

dejavnostmi, tezje skoncentrirajo in ohranijo pozornost.

Svetovalne delavke pa med drugim pripovedujejo o tem, kako je bilo v€asih vec spostovanja in
priznavanja uciteljev s strani starSev. Danes bolj obvelja beseda otroka. Prav tako pa so tudi
otroci v preteklosti bili bolj navajeni upostevati pravila vedenja v Soli in so med drugim

spoStovali ucitelja in avtoriteto, medtem ko je danes slika zelo drugacna.

Z raziskavo sem prisla tudi do zakljucka, da so disciplinski in u¢ni problemi med otroki pogost
pojav, vendar svetovalne delavke niso posebej izpostavile, da bi teh bilo ve¢ kot jih je bilo
véasih. Stevilka je konstantna, le problemi se dodatno poglabljajo. Pogoste disciplinske krsitve
med otroki so unicevanje Solskega premozenja, fotografiranje uciteljev in izsiljevanje. Na drugi
strani pa svetovalne delavke, udelezene v moji raziskavi, poudarjajo vedno ve¢ vedenjskih in
custvenih teZav, predvsem tezav s koncentracijo in pozornostjo otrok. V porastu naj bi bil tudi
avtizem. Pri tem se problematika vedenjskih in ¢ustvenih tezav seli bolj na razredno stopnjo, v

prvo triado.

Iz raziskave je razvidno, da je pogost razlog za pojav disciplinskih in uénih problemov,
predvsem vzgojni stil oziroma okolje, v katerem je otrok odrascal. Pri tem svetovalne delavke
navajajo predvsem permisivni vzgojni stil oziroma odobravanje vsega kar otrok pocne, in
pomanjkanje €asa zanj, saj druzine vse manj Casa prezivljajo skupaj. Raziskava je pokazala
problem tudi v porastu prisotnosti elektronskih naprav, v Zivljenju otroka, ki jih svetovalne
delavke oznacijo kot pogost motilec pozornosti danasnjih otrok. StarS§i namre¢ najpogosteje
posegajo prav po elektronskih napravah, da bi zamotili in zaposlili otroke, kar se pokaze tudi

kasneje na pogovoru v svetovalni druzbi, ko spregovorijo o disciplinskih teZavah otroka.

Sicer otroci, z odlocbo o usmeritvi v program s prilagojenim izvajanjem, predstavljajo na Solah,
vkljuc€enih v raziskavo, manjsi delez vseh ucencev na Soli. Kljub temu pa svetovalne delavke
opisujejo, da narasca Stevilo otrok s posebnimi potrebami, ki potrebujejo usmerjanje. Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1, 2011) opredeljuje otroke s posebnimi
potrebami kot otroke z motnjami v dusevnem razvoju, slepe in slabovidne otroke, gluhe
oziroma naglusne otroke, otroke z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirane otroke,
dolgotrajno bolne otroke, otroke s tezavami na podro¢ju u¢enja, otroke z avtistiénimi motnjami
ter otroke s custvenimi in vedenjskimi motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje
programov vzgoje in izobraZevanja. Svetovalne delavke poudarjajo predvsem narasc¢anje otrok

z avtistiéno motnjo, medtem ko so Custvene in vedenjske motnje velikokrat skrite v drugih
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podrogjih, ki otroke oznacijo kot otroke s posebnimi potrebami. Je pa vedno ve¢ ucencev
vklju€enih tudi v individualno obravnavo, kjer z otrokom sodelujejo razli¢ni profili poklicev in
skupaj z otrokom delajo na podroc¢ju obvladovanja Custev, pri uc¢nih tezavah, pomagajo pa jim

tudi pri navezovanju stikov in komuniciranju z drugimi.

Svetovalne delavke pa kljub prisotnosti u¢nih tezav pri otrocih, ne prepoznavajo pretirane
preobremenjenosti s Solskimi nalogami danasnjih otrok, temvec vidijo preobremenjenost v
prezivljanju ¢asa ob elektronskih napravah in v tem, da s svojim prostim ¢asom ne razpolagajo
samostojno, temvec to pocnejo star§i namesto njih. Otroci so namre¢ pogosto vkljuceni tudi v
Stevilne zunaj Solske dejavnosti, zaradi katerih velikokrat zmanjka tudi ¢asa za nalogo. Hkrati
pa svetovalne delavke priznavajo, da imajo ucni programi veliko ve¢ podatkov kot v€asih, ve¢
predmetov je med seboj zelo podobnih. Sicer lahko otroci pridobijo ogromno koli¢ino podatkov
na spletu, vendar pri ravnanju s temi podatki niso samostojni in velikokrat so preobremenjeni
zaradi same koli¢ine podatkov. Preobremenjenost pa se v najvecji meri kaze predvsem v visokih
pricakovanjih starSev do otrok, vendar so otroci zelo preobremenjeni z ocenami, da bi lahko
dosegli ta pricakovanja starSev. Prevladujejo odlicne ocene, prisoten pa je tudi jok, ko otroci
dobijo nizjo oceno. Zaradi previsokih pricakovanj starSev do otrok pa opisujejo svetovalne
delavke, da so otroci postali nekakSen projekt, ki ga starsi zelijo izpeljati. Kanduc¢ (2017, str.
32-34) pri tem izpostavlja prisoten egoizem pri starsih, ki jih zanima le uspeh otrok in so za
doseg tega pripravljeni storiti vse kar je v njihovi mo¢i. Zivljenje je namre¢ postalo neizprosen
boj, v katerem lahko zmagajo le tisti najboljsi. Otrok je tako podaljSek odrasle osebe, ki bo
dosegla vse, kar star§ ni mogel. Dosezki otrok so tako dosezki starSev. Uspeh otroka pa je
nalozba, na katero lahko star§ obesi svojo identiteto, ki je po meri prevladujoce kapitalisticne
druzbe. Hram (2012, str. 34) oznaci starSe kot prevec ljubece starSe, ki otroka vidijo kot
ogledalo sebe in si ga zato zelijo oblikovati v podobo, kakrSna bi bili sami ob dosegu vseh
svojih pri¢akovanj. Ceprav starsi dajejo otroku vse, ga v resnici prikrajsajo za tevilne izkusnje,

v ¢emer je bistvo razvajenega otroka.

Starsi se v vecini zanimajo za napredek svojih otrok v Soli, seveda so pa prisotni tudi tisti, ki se
sami ne oglasijo v 8oli in jih je treba posebej vabiti na pogovor. Precej neodzivnosti je mogoce
opaziti tudi pri star$ih tujih u€encev. Starsi spremljajo izobraZevalni proces svojih otrok skozi
udeleZbo na govorilnih urah ali pa po e—asistentu, kjer imajo vpogled v ocene in prisotnosti
otrok. Ob neuspehu otroka velikokrat pripisujejo krivdo Soli, predvsem pritiskajo na ucitelje
glede boljsih ocen. Kot sem ze omenjala, so se namre¢ povecala pri¢akovanja starSev do otrok,

ki se kazejo prav v pricakovanjih po najvi§jih ocenah, zato me rezultat raziskave, kjer je
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vecinski pritisk na uciteljih, ne preseneca. Starsi i§¢ejo nepravilnosti v testih in ugovarjajo na
slabo oceno, saj je otrok doma vse znal in zahtevajo ponovno preverjanje znanja. Svetovalne
delavke pa so se strinjale, da se velikokrat soocajo z nerealnimi pricakovanji do otrok, kjer
star§i moc¢no precenjujejo sposobnosti otroka. Taks$ni starsi, ko sami opazijo tezave pri otroku,
postavijo diagnozo in v skladu s to diagnozo zahtevajo od Sole prilagoditve in dodatne
obravnave otroka, ki bi mu bile v pomo¢. Z diagnozo pa starsi tudi opravicujejo svoje vzgojne
napake in odgovornost prenesejo na diagnozo. Tam, kjer se starSi realno sooc€ijo s problemom,
pa velikokrat organizirajo u¢no pomoc. Sicer potrebujejo nekaj ¢asa, da sprejmejo neuspeh
otroka, vendar se s Casom aktivirajo v iskanje primerne pomoc¢i in sodelujejo s Solsko

svetovalno sluzbo.

Svetovalne delavke ocenjujejo svoje znanje na podrocju permisivne vzgoje in spopadanja z
vedenjskimi in ¢ustvenimi tezavami pri otrocih kot dobro. Prihaja pa tudi do primerov, kjer se
sooCajo z obcutki nemoci, ko ne zmorejo vzpostaviti odnosa z otrokom, zato toliko bolj
poudarjajo dobro vzpostavljen odnos pri delu z otroki. Svoje znanje so pridobile v €asu Studija
in skozi prakticne izkusSnje, se pa redno tudi dodatno izobraZujejo in obiskujejo razlicne
seminarje, saj je potrebno redno izpopolnjevanje. Prav tako ocenjujejo, da pri postavljanju meja,
pri delu z otroki, nimajo tezav in da imajo dovolj avtoritete pri otrocih, kar pa ne izhaja iz
strahospoStovanja. Otrok sicer na zacetku preizkusa meje, vendar se kmalu med svetovalno
delavko in otrokom vzpostavi sodelovanje. Je pa svetovalna sluzba vklju¢ena pri pomoci
uditeljem in vzpostavljanju njihove avtoritete v razredu. Solska svetovalna sluzba svetuje

uciteljem, skupaj z njimi pa tudi organizira dejavnosti v razredu.

Rezultati so pokazali, da je sodelovanje Solske svetovalne sluzbe s starSi v vecini primerov
ocenjeno kot dobro in da starSi sposStujejo delo Solske svetovalne sluzbe ter v delo te ne
posegajo. Prihaja sicer do situacij, kjer star$i nastopajo zanicevalno in vzviseno ter zagovarjajo
otroke, predvsem na razredni stopnji. Obc¢asno se zatekajo celo h groznjam in ustrahovanju
zaposlenih. Svetovalne delavke pri delu s star$i vzpostavijo skupno sodelovanje, h kateremu
povabijo tako starSe kot otroke. Na pogovoru potem skupaj z vsemi udelezenimi pregledajo
okolisCine problema, zato je toliko bolj pomembno, da so v sodelovanje vkljuceni tudi otroci,
saj se mora prav z njimi skleniti dogovor. Mesl (2011, str. 95¢100) namre¢ navaja, da so
najveckrat neuresniceni tisti dogovori, ki so bili sklenjeni brez uc¢enca ali pa za uc¢enca. Zato je
pomembno, da se nau¢imo prisluhniti otroku in sliSati tudi njegov glas v procesu sodelovanja.
Slisati glas otroka pa je poseben izziv za odrasle, saj se morajo pridruziti otrokovemu

konstruiranju pomenov, ki je precej druga¢no od konstruiranja pomenov odraslih.
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Svetovalne delavke zato poudarjajo pomen timskega sodelovanja, kjer so prisotni na pogovoru
vsi udelezeni v problemu in soustvarjanju reSitev. Svetovalne delavke povabijo starSe, da
predstavijo svoja opazanja doma, podelijo pa skupaj s starSi in otrokom Se svoje videnje. Pri
tem raziskujejo, kako poteka dan v druzini, kakSna je njihova rutina in kako se odzovajo na
tezave pri otroku in kaj se z otrokom pogovarjajo. Pri svojem delu uporabljajo predvsem odkrit
in empaticen pristop, nikakor se ne zatekajo k iskanju krivca za problem, temvec¢ se pridruzijo
druzini pri iskanju resitev. Pri svojem delu poudarjajo predvsem usklajenost s starsi in da Sola
podpre starSe pri morebitnem uveljavljanju sprememb v druzini. Velikokrat pa se spoprijemajo
s strahom pri starSih, da se otroku ne bi zamerili, ter tako preusmerjajo odgovornost na Solsko
svetovalno sluzbo pri pogovoru z otrokom. Poleg individualnih pogovorov pa sodeluje Solska
svetovalna sluzba s star$i tudi s pomocjo razli¢nih predavanj za starSe, kjer jih ozavescajo o

vzgojnih pristopih in posledicah.
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Sklepi

- Svetovalne delavke precej enotno razumejo pojem »permisivna« vzgoja kot
vsedopuscéajoco in otrokocentricno vzgojo, kjer otroku niso postavljene meje in kjer
star$i nimajo zahtev ali pricakovanj do otrok. V ospredju je predvsem zadovoljevanje
otrokovih potreb.

- Permisivna vzgoja je prevladujo¢ vzgojni stil na izbranih slovenskih Solah, ki so bile
vkljucene v raziskavo. Predvsem jo prepoznavajo na razredni stopnji, medtem ko na
predmetni stopnji starsi zahtevajo od otroka samostojnost.

- Pri otrocih, kot posledice permisivne vzgoje, prevladujejo predvsem tezave na
socialnem podroc¢ju in interakcijah z drugimi. Otroci niso zmoZni funkcionirati znotraj
skupine in se podrediti skupnim ciljem. Prisotna pa je tudi neodgovornost in
nesamostojnost otrok. Otroci ne upostevajo pravil in ne kazejo spostovanja do drugih.

- Otroci so prikrajSani pri prezivljanju kakovostnega €asa s star$i. Starsi sicer poskrbijo
za materialne dobrine in za temeljne potrebe, vendar z njimi ne prezivljajo skupnega
Casa. Namesto tega jih vkljucujejo v razli¢ne zunaj Solske dejavnosti.

- Svetovalne delavke med otroki prepoznavajo tudi egoizem in narcisoidnost ter
razvajenost. Otroci so navajeni dobiti vse, ¢esar si Zelijo, v vsem se jim tudi ugodi.
Usmerjeni so predvsem v zadovoljevanje materialnih vrednot.

- Disciplinske in u¢ne tezave so precej pogoste med ucenci na izbranih slovenskih Solah.
Problemi discipline in u¢nih tezav se poglabljajo, ni pa primerov ve¢ kot vcasih.
Povecuje pa se predvsem pojav vedenjskih tezav, ki jih je vec€ pri u€encih s tezavami s
koncentracijo in pozornostjo.

- Svetovalne delavke pri spopadanju z disciplinskimi in u¢nimi tezavami izpostavljajo
predvsem elektronske naprave, ki jih prepoznavajo kot pogoste motilce pozornosti, s
katerimi starSi radi zamotijo otroka.

- Otroci niso preobremenjeni z delom za Solo, bolj se preobremenjenost otrok kaze kot
posledica visokih pri¢akovanj starSev. Problem pa je tudi v tem, da otroci ne upravljajo
samostojno svojega prostega casa.

- Svetovalne delavke izpostavljajo, da starsi prevzemajo dolznosti in obveznosti otrok.
Predvsem je to razvidno pri mlajSih otrocih na razredni stopnji, medtem ko je pri
starejSih otrocih na predmetni stopnji prisotno bolj iskanje izgovorov in opravicevanje

zaradi neopravljenih obveznosti. Pri tem jih stars$i zagovarjajo.
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Vzgoja se je v primerjavi s preteklostjo spremenila, predvsem so se spremenili tudi
starSi. Otroci so danes manj samostojni in odgovorni kot otroci leta prej. Prav tako pa
star§i otroka veliko bolj zagovarjajo in dopus$¢ajo neprimerno vedenje. Solsko delo je
sicer opravljeno hitreje, vendar otroci nimajo ve¢ pricakovanj in ciljev kot neko€. Vecja
pricakovanja imajo starSi do njih, ko zahtevajo visoke ocene. Star$i so vcasih bolj
spostovali in priznavali ucitelje.

StarSi se kar precej zanimajo za napredek otrok v Soli. Predvsem spremljajo
izobrazevalni proces svojih otrok s pomocjo govorilnih ur in E-asistenta. Nekaj jih je
tudi takih, ki se udelezujejo skupin za starse ali pa sodelujejo v svetu starSev.

Starsi se na neuspeh otrok velikokrat odzovejo s pripisovanjem krivde za neuspeh na
Solo. V vecini primerov so tarca pritiskov ucitelji, od katerih star$i zahtevajo boljse
ocene.

Pri starSih je mogoCe opaziti nerealna pri¢akovanja do otrok in precenjevanje
sposobnosti otrok, predvsem pa tudi nerealna pri¢akovanja do Sole. Star$i pogosto zato
sami postavijo diagnozo, jo s pomocjo strokovnjakov potrdijo ter nato od Sole
pricakujejo potrebna prilagajanja. Diagnoza opravicuje njihove napake pri vzgoji.
Odloc¢bo o usmeritvi v program s prilagojenim izvajanjem ima vedno ve¢ otrok, vendar
vseeno tak$ni otroci predstavljajo manjs$i delez otrok na Soli. Vedno vec je tudi
individualne obravnave pri otrocih.

Sodelovanje s star$i ocenjujejo svetovalne delavke kot dobro. Prisotno je spostovanje
dela svetovalne sluzbe. V niZzjih razredih so sicer veliko bolj prisotni starsi, ki nastopijo
zelo vzviseno in zanicevalno do zaposlenih na Soli. Obcasno se zatekajo tudi h
groZnjam in ustrahovanju.

Svetovalne delavke z druZino sodelujejo skozi individualne pogovore. Pri tem
poudarjajo, kako pomembno je timsko sodelovanje vseh pomembnih zaposlenih in
domacih, pri spopadanju s pomocjo otroku. Pri delu uporabljajo odkrit in empati¢en
pristop, kjer ne i15¢ejo krivca za morebiten problem.

Svetovalne delavke ocenjujejo svoje znanje na podrocju permisivne vzgoje in ¢ustveno
vedenjskih tezav kot dobro. Znanje so pridobile v ¢asu Studija in skozi prakti¢ne
izku$nje pri usposabljanju in samem delu. Redno se udelezujejo tudi seminarjev in

prebirajo strokovno literaturo.



7 Predlogi

Vsebinski predlogi

Potrebno je ve¢ ozaves€anja starSev skozi izobrazevanja in razlicne delavnice, kjer bi
strokovni delavci osvetlili problematiko permisivne vzgoje. Predlagala bi delavnice,
kjer bi skupaj sodelovali starsi in otroci ter se ucili komunikacije in kaj na dolgi rok
prinasa pretirano ugajanje otroku in prevzemanje njegovih dolznosti ter zanemarjanje

otrok.

Ker $tevilo odlo¢b narasca, naras¢a pa tudi Stevilo vedenjskih in Custvenih tezav v
kombinaciji z disciplinskimi in uénimi tezavami, bi bilo treba v Solah zaposliti dodaten

strokovni kader za individualne obravnave.

Predlagam tudi vec¢ dela z otroki v razredu, kjer bi se delalo predvsem na medsebojnih
socialnih interakcijah in kjer bi se otroke ucilo soocati z lastnimi Custvi in kako

uravnavati svoje custvene impulze.

Predlogi za raziskavo

V raziskavo vkljuciti vecje Stevilo svetovalnih delavk po Sloveniji, da bi prisli do bolj
poglobljenih rezultatov, s pomoc¢jo kombinirane raziskave. Prav tako bi bilo smiselno
vkljuciti vse regije in narediti primerjavo med Solami v mestih in na podeZelskih
obmocjih. Raziskati bi bilo treba tudi, ali prihaja do razlik med uenci na razredni in
predmetni stopnji, predvsem glede prevzemanja odgovornosti za obveznosti in

dolznosti starSev.

V raziskavo vkljuciti tudi starSe in otroke (tako na razredni kot na predmetni stopnji),
ter raziskovati, zakaj star$i posegajo po permisivnem vzgojnem stilu, kako ga razumejo,

in primerjati vzgajanje starSev na razredni in starSev na predmetni stopnji.

V raziskavo vkljuciti tudi ucitelje na Soli in raziskovati med njimi, kako prepoznavajo
permisivno vzgojo med otroki ter kako se soofajo z morebitnimi posledicami tega

vzgojnega stila.
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9 Priloge

Priloga A: Vprasalnik
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Zakljucevanje rejnistva

1.
2.
3.

Kdaj ste zakljucili z izvajanjem rejniske dejavnosti in koliko ste bili takrat stari?
Kako ste se v ¢asu pred zaklju¢kom rejniske dejavnosti pripravljali na zakljucek?
Koliko casa je bilo namenjenega sami pripravi na zakljuCek izvajanja rejnisSke

dejavnosti? Kdo je bil pri pripravah prisoten?

Prehod iz rejnistva v samostojno Zivljenje

1. Opisite, kako je v vasem primeru potekal prehod iz rejniSke druzine v samostojno
Zivljenje?

2. S katerimi morebitnimi ovirami ste se na prehodu srecevali?

3. Kdo vam je na poti v samostojno zivljenje najbolj pomagal in bil vir podpore?

4. Kaksna je bila vloga Centra za socialno delo na prehodu iz rejniStva v samostojno
Zivljenje?

5. S katerimi drugimi organizacijami ste sodelovali ob prehodu iz rejniStva v samostojno
Zivljenje?

Osamosvajanje

1. Kako se je zacela vasa pot osamosvajanja?

2. Kdo vam je pri tem pomagal?

3. Kako je bil vklju€en v proces osamosvajanja Center za socialno delo?

4. Kaj so bili najvedji izzivi, s katerimi ste se soocali v ¢asu osamosvajanja?

5. Kdaj bi lahko rekli, da ste se osamosvojili? Kaj je bilo klju¢nega za to spoznanje?

Potrebe mladih ljudi

1. Kaj bi Se potrebovali v €asu priprav zakljuevanja rejnistva, da bi bilo to lazje za vas?

2. Kaj bi Se potrebovali v ¢asu prehoda v samostojno Zivljenje in v ¢asu osamosvajanja,
da bi to bilo lazje za vas?

3. Kje vidite pomanjkljivosti in kje prednosti celotnega procesa izvajanja zakljucka

rejniSke dejavnosti pri nas, v Sloveniji?



Priloga B: Odprto kodiranje

ST.
1ZJAVE

IZJAVA

POJEM

PODKATEGORIJA

KATEGORIJA

Al

Vzgoja, kjer ni pravil in se
star$i poskusajo biti prijatelji
z otroki. Dopus€ajo jim vse
ali pa =zelo veliko, ne
postavljajo zahtev in
omejitev, se z njimi
dogovarjajo o vsaki stvari, se
jim bojijo zameriti. Otroci so
v centru pozornosti, vse jim
je potrebno olajSati, da ne
dozivljajo  stresov, delo
opravijo namesto otrok.

Vsedopuscujoca
in otrokocentri¢na
vzgoja

Razumevanje pojma
permisivne vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

A2

Otroci so  prezaséiteni,
navajeni, da se jim vse ugodi,
je po njihovo

Pretirana  zaSCita
in ugajanje
otrokom

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne
in njene posledice

vzgoje

A3

Hitro obupajo in jim je
pretezko, tezje se lotijo dela,
tezje prenasajo napore, saj SO
vajeni, da marsikaj naredijo
star§i namesto njih

Hitro obupavanje
in tezave s
soocanjem z
napori

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne
in njene posledice

vzgoje

A4

Poleg tega imajo tezave tudi
na socialnem podrocju, saj se
niso navajeni sporazumevati
v skupini, ker star$i posegajo
in urejajo tudi to podrocje.
Vcasih so se otroci ve¢ »sami
zmenili«, kadar je prislo do
konfliktov, danes pa to
namesto njih po¢nejo odrasli.

Tezave na
socialnem
podroc¢ju

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje

in njene posledice

A5

Je pa veliko otrok tudi
zanemarjenih. Star$i sicer
poskrbijo za osnovno -—
hrano, oblacila, velikokrat
tudi pretiravajo z razlicnimi
materialnimi dobrinami in
vkljuc¢enostjo otrok v zelo
razlicne dejavnosti, manjka
pa jim prezivljanja prostega
Casa s starS$i, skupnih
dejavnosti, se sam zaposliti
in si sami poiskati zaposlitev.

Zanemarjenost pri
prezivljanju Casa s
star$i

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

A6

Otroci so manj samostojni,
manj prevzemajo
odgovornost za svoja
dejanja.

Manj samostojni
in manj odgovorni

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes
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A7

Imajo  ve¢  tezav v
navezovanju stikov z
vrstniki, se tezje dogovarjajo
in prilagajajo, imajo tezave
pri tem, da se sami zaigrajo
ali poiscejo zaposlitev.

Tezave pri
navezovanju
stikov

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo nekoc
in danes

A8

Vse ved je tudi otrok, ki ima
tezave na podrocju
pozornosti in koncentracije,
Ceprav ne vem, ali je to
povezano z vzgojo ali pa bolj
nacinu zivljenja in vedji
dostopnosti elektronskih
naprav.

Tezave S
koncentracijo in
pozornostjo

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes

A9

Opazam pa, da se nekateri
starsi ze zavedajo tega, da je
potrebno postavljati otrokom
meje in manj posegajo s
svojim delovanjem v odnose
med otroci in jih navajajo na
prevzemanje odgovornosti
za opravljeno delo in
izpolnjevanje dogovorov in
obveznosti.

Zavedanje
pomembnosti
postavljanja meja

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes

Al10

Mislim, da prevladuje nacin
vzgajanja, ko se zelo
prilagajajo  otrokom  pri
izpolnjevanju njihovih Zelja,
jih poskusajo zavarovati pred
stresnimi ~ situacijami, jim
poskusajo nuditi ¢im vec
materialnih dobrin in
vkljuevanja v  razlicne
dejavnosti in si vzamejo
premalo casa za kvalitetno
prezivljanje skupnega casa.

Prilagajanje
otroku in zasCita
otroka

Prevladujo¢ vzgojni
stil

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

All

Posledice se vidijo predvsem
v pomanjkanju socialnih
vescin, neznanjem
razpolaganja prostega Casa -
tega nimajo, ker je vse
organizirano in vodeno - in
nezmoznostjo in neznanjem
spopadanja s  stresnimi
situacijami. Zanje je vsaka
malenkost ogromen stres.

Pomanjkanje
socialnih ves¢in in
znanja za soocanje
S stresnimi
situacijami

Posledice
prevladujocega
vzgojnega stila

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

Al12

Kar pogosto se soofamo z
obema vrstama tezav. V¢asih
so med seboj povezane,
vCasih tudi ne.

Pogosto

Disciplinski in uéni
problemi pri otrocih

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

Al3

Veckrat se zaradi uCnih tezav
pojavijo tudi vedenjske.

Pojav vedenjskih
tezav

Disciplinski in uc¢ni
problemi pri otrocih

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice
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Al4 Vec vedenjskih tezav je tudi | Ve¢  vedenjskih | Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje
priu€encih, ki imajo tezave s | tezav pri tezavah s | problemi pri otrocih in njene posledice
pozornostjo in koncentracijo. | koncentracijo

AlS5 Na splosno opazam porast | NarasCanje tezav | Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje
tezav na podroc¢ju pozornosti | na podroc¢ju | problemi pri otrocih in njene posledice
in koncentracije in tudi na | koncentracije in
podroc¢ju socialnih odnosov- | socialnih odnosov
velik porast uCencev z znaki | - avtizem
avtizma. Pri njih se pogosto
pojavijo  tudi  vedenjske
tezave, saj je njihovo vedenje
in dozivljanje precej
specifi¢no.

Al6 Nekaj je povezano tudi z | Ne prevzemanje | Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
vzgojnimi  stili - ne | odgovornosti in | disciplinske in ucne | in njene posledice
prevzemanje odgovornosti in | iskanje  krivcev | probleme
iskanje vzrokov le v zunanjih | drugje
dejavnikih,

Al6a ne sodelovanje starSev pri | Nesodelovanje Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
reSevanju tezav, saj obicajno | starSev disciplinske in ucne | in njene posledice
traja kar nekaj Casa, da se z probleme
njimi soocijo in jih priznajo,
zacnejo zaupati strokovnim
delavcem Sole.

Al7 Poleg tega se wucencev | Neznanje pri | Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
pogosto ne vzgaja k soo¢anju | soocanju s | disciplinske in uc¢ne | in njene posledice
s tezavami in ucinkovitim | konflikti in stresi | probleme
ravnanjem Vv stresnih in
konfliktnih situacijah.

Al8 Otroke je tezko dati v en | ZasCiteni in | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
predalcek, je pa veliko | usmerjeni vase otrok in starSev
taksnih, ki so prezasciteni in
usmerjeni le nase in Vv
zadovoljevanje svojih Zelja,
niti ne potreb, ker te ima
vecina otrok zadovoljene.

Al9 Po reagiranju v posameznih | Reakcije otrok in | Prepoznavanje Znacilnosti danasnjih
situacijah, pogovorih in | pogovori s starsi znacilnosti otrok in starSev
ravnanju starSev z otroki.

A20 V veclini se starSi zanimajo za | Zanimanje starSev | Spremljanje VkljuCenost starSev v
napredek, morda na razredni | za napredek otrok | izobrazevalnega izobrazevalni proces
stopnji nekoliko ve¢, kot na procesa
predmetni

A21 Opazamo pa tudi starSe, kjer | Ne Spremljanje VkljuCenost  starSev v
se starSi sami ne oglasijo, in | samoiniciativnost | izobrazevalnega izobrazevalni proces
jih povabimo, da se oglasijo | starSev procesa

v Soli.
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A22

Na naSi Soli se izogibamo
uporabi eAsistenta za starSe.
Spodbujamo komuniciranje
z ucitelji, in sicer preko e-
poste in v Zivo.

Komunikacija v
Zivo

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

Vkljucenost  starSev
izobrazevalni proces

A23

Starsi so vkljuceni tudi v svet
starSev  in  posredujejo
razlicne pobude, pripombe
tudi preko razrednih
predstavnikov sveta starsev.

Svet starSev

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

Vkljucenost  starSev
izobrazevalni proces

A24

Odzivi so lahko zelo razli¢ni
glede na vzrok ucnih tezav.
Pri  mlajsih se  starSi
veCinoma  angaZzirajo Vv
pomoci doma. Svetujemo,
kako  lahko  pomagajo
otrokom in kaj in kako naj
vadijo. Ce menimo, da gre za
specifi¢ne u¢ne tezave, jim to
tudi razlozimo, se
dogovorimo, da bi opravili
nekatera testiranja Ze v $oli in
jih posljemo v obravnavo v
zunanje institucije.

Organiziranje
ucéne pomoci

Odziv  starSev  na
neuspeh otrok

Vkljucenost  starSev
izobrazevalni proces

A25

So pa odzivi tudi tukaj lahko
razli¢ni in v¢asih potrebujejo
star§i nekaj cCasa, da se
soocCijo in sprejmejo, da ima
njihov otrok uéne tezave in ni
npr. len.

Cas za soocCanje in
sprejem neuspeha

Odziv  starSev na
neuspeh otrok

Vkljucenost ~ starSev
izobrazevalni proces

A26

Nekateri star§i sami opazajo
tezave, v¢asih vecje kot so in
prihajajo Ze kar z diagnozami
in pri¢akovanji, ki so vcasih
nerealna, kaj mora Sola
narediti za njihovega otroka.

Nerealna
pricakovanja  do
Sole

Odziv  starSev na
neuspeh otrok

VkljuCenost  starSev
izobrazevalni proces

A27

Najdejo se tudi starSi, ki
vidijo i8Cejo vzroke za ucni
neuspeh otroka le v $oli in
uciteljih.

Pripisovanje
krivde za neuspeh
na Solo

Odziv  starSev  na
neuspeh otrok

Vkljucenost  starSev
izobrazevalni proces

A28

Sicer pa star§i naceloma
dobro sodelujejo, ko se
dogovarjamo, kaj in kako je
potrebno narediti za boljSo
ucéno uspesnost.

Dobro
sodelovanje

Odnos starSev  do
svetovalnih delavcev

Sodelovanje

Solske

svetovalne sluzbe s starsi

A29

Veckrat se pojavijo starsi, ki
pritiskajo  predvsem na
ucitelje glede boljsih ocen

Pritisk na ucitelje

Odziv starSev na
neuspeh otrok

Vkljucenost  starSev
izobraZevalni proces

A\

A30

Sicer pa starSe povabimo na
sestanek in skusamo
pregledati vse okolis¢ine —
sodelovanje  ucenca  pri

Povabilo na
sestanek skupaj s
starSi in otrokom

Pristop pri delu s

starsi in otroci

Sodelovanje

Solske

svetovalne sluzbe s starsi
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pouku, domace naloge,
sodelovanje starSev,
morebitna pomo¢, ki smo jo
ucencu nudili in sodelovanje
pri tem — in pa pregledati,
kaksna je odgovornost vseh
vpletenih za nastalo stanje.
Pogosto na te sestanke
povabimo tudi ucence, saj
tako lazje iS¢emo in najdemo
ustrezne resitve.

A3l

Vec¢ pricakovanj je po
najvi§jih ocenah pri vseh
predmetih.

Pricakovanja po
najvisjih ocenah

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes

A32

Veliko starSev je do otrok
zelo  zaSCitniskih in  se
zavzemajo za  njihove
pravice, tudi, ko to ni
potrebno, hkrati pa
zanemarjajo podrocje
dolZnosti.

ZasCitniski do
otrok

Odnos
otrok

starSev  do

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

A33

Menim, da je
preobremenjenost bolj zaradi
pri¢akovanj starSev, da so
najboljsi oziroma imajo
najboljse ocene, zunajSolskih
aktivnosti in tudi zaradi tega,
ker imajo premalo znanja,
kako se uciti, kako si
organizirati Cas, povezovati
vsebine, ki se pojavljajo pri
razli¢nih predmetih

Preobremenjenost
otrok zaradi
visokih
pri¢akovanj

Preobremenjenost v
Soli

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

A34

Glede prevzemanja
odgovornosti za dolznosti in
obveznosti otroka starSe
osves¢amo ze pred vstopom
otrok v Solo. Na roditeljskih
sestankih govorimo o tem,
vendar je pogosto potrebno o
tem govoriti Se osebno.
Vcasih se starSi Sele takrat
zavedo, kaj mislimo s
prevzemanjem odgovornosti
otrok za $olsko delo.

Ozavescanje

Pristop pri delu s

starsi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

A35

Je pa nekaj tudi taksnih, ki
vztrajno zagovarjajo otroke
in imajo tudi sami slab, lahko
tudi vzviSen, zaniCevalen,
odnos do zaposlenih v Soli.

Vzvisen in
zani¢evalen odnos

Odnos starSev  do
svetovalnih delavcev

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

A35a

Menim pa, da je v visjih
razredih takih manjSina, v
nizjih razredih pa je takih
starSev vec.

Nizji razredi

Odnos starSev  do
svetovalnih delavcev

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s star$i

A36

Razvidno je iz komunikacije
z otrokom in starSem. Oboji
iS¢ejo izgovore v zunanjih
dejavnikih, vedno so drugi
krivi  — ucitelji, soSolci,
nepredvideni dogodki,

Iskanje izgovorov

Prepoznavanje
znacilnosti

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih
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pozabljivost,
preobremenjenost.

A37

Menim, da je moje znanje
kar dobro, vendar sem pri
oznaCevanju stila vzgoje v
druzini previdna, saj je treba
dobro spoznati ved
dejavnikov, preden lahko
posamezna vedenja
oznacimo posledica
permisivne vzgoje.
Posamezna  vedenja  pri
otroku so lahko posledica
razli¢nih vzrokov.

kot

Dobro znanje

Usposobljenost
Solske svetovalne
sluzbe

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske

A38

Takih ucencev je priblizno
10 %, je pa opaziti rahel
porast predvsem na podrocju
avtizma.

10 %

Odlocba o usmeritvi v
program s
prilagojenim
izvajanjem

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske

A38a

Ve otrok ima kot podrocje
tezav opredeljeno avtizem ali
pa je podroc€ij vec in je med
njimi tudi avtizem. Podrocje
vedenjskih in  Custvenih
motenj le je redko navedeno
kot razlog za usmerjanje, je
pa veckrat skrito v drugih
podrocjih - avtizem,
dolgotrajno bolan ipd.

Porast avtizma

Odlocba o usmeritvi v
program s
prilagojenim
izvajanjem

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske

A39

Relativno dobro, se pa
obCasno sreCujem tudi z
ucenci, ko se pocutim
nemocna in le tezko najdem
nacin, ko pridem do otroka.
Lazje je, kadar ima§ z
otrokom vzpostavljen odnos,
Ce pa si »padalec« in izvajas
le obcasne intervencije, pa
sem veckrat manj uspesna.

Obcutek nemoci

Usposobljenost
Solske svetovalne
sluzbe

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske

A40

Postavim meje, poskuSam
biti dosledna, vendar se
zgodi, da me obcasno malo
odnese, ker je preprosto
vsega prevec in kaj pozabim)
se drzim dogovorov in
poskusam biti nevtralna.
Torej se ne postavim na
nobeno stran.

Postavljanje meja

Avtoriteta pri otrocih

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske

Ad41

V vecini primerov, kadar
delam s posameznimi ucenci,
pa tudi kadar v razredu
izvajam razli¢ne preventivne
delavnice ali socialne igre.

Tezave pri
posameznih
ufencih  in v
razredu

Avtoriteta pri otrocih

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske

A42

Pogosto  pomagam  pri
vzpostavljanju meja  in
avtoritete tudi v uciteljem.
Svetujem jim, kaj in kako naj
naredijo, lahko pa skupaj v
razredu izvedeva doloCene
dejavnosti, da  podprem

Pomoc uciteljem

Avtoriteta pri otrocih

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske
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ucitelja, ne delam pa namesto
njega, ker je to zanj slaba
popotnica. Je pa potem na
ucitelju, da se drzi oziroma
izpelje tisto, kar smo se
dogovorili.

A43

Vecina starSev spostuje nase
delo.

Spostovanje

Odnos starSev  do
svetovalnih delavcev

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

Ad43a

Se pa veckrat znajdem tudi v
situaciji, ko je starSem
potrebno postavljati meje, do
kje Se lahko gredo, kje pa je
potem Ze poseganje v nase
strokovno delo in odlocitve.

Potrebno

postavljanje meja

Pristop pri delu s

starSi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

Ad44

Obc¢asno  poskusajo tudi
ustrahovati in grozijo s
prijavami. Ce zaupamo Vv
svoje delo, delamo v dobro
otroka, smo strokovni in
vemo, kaj smo Ze naredili in
kaj Se lahko, poznamo
zakonodajo, se nam grozenj
ni potrebno bati, tudi e nas
prijavijo na  inSpekcijo.
Najveckrat gre le za poskus,
da starsi dosezejo kar Zelijo.
Se pa v pogovoru vedno
potrudim, da sli§im tudi njih,
da sem spostljiva in
najveckrat ugodno re§imo
zaplete.

Groznje

Odnos starSev  do
svetovalnih delavcev

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

A45

Predstavim  starSem, Kkaj
opazamo v $oli. Povabim jih
da povedo, kaj opazajo
doma, kako se s tem soocajo,
kako reagirajo. Povprasam
jih po njihovih navadah,
rutinah. Iz tega se da
marsikaj razbrati. Dam jim
vedeti, da jih sli$im in skupaj
iS¢emo moznosti za
drugacno ravnanje.

Pogovor

Pristop pri delu s

starsi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

A46

Pomembno je, da otrok vidi,
da smo s starSi usklajeni, s
tem, ko Sola podpre starse, je
njim nekoliko lazje
uveljavljati morebitne
spremembe, saj prej
pojasnimo, kaj in zakaj je
treba nekaj narediti.

Usklajenost

Pristop pri delu s

starsi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

A47

Veckrat stari tudi recejo, Ce
lahko mi povemo otroku, da
bo bolj drzalo, vcasih tudi
zato, ker se ne zelijo zameriti
otroku.

Ne  zZelijo
zameriti otroku.

N

Pristop pri delu s

star$i in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi
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ST. 1ZJAVA POJEM PODKATEGORIJA | KATEGORIJA
1ZJAVE

B1 Permisivna vzgoja  je | Vsedopuscujoca Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje
vsedopuscujoca vzgoja, | vzgoja brez | permisivne vzgoje in njene posledice
otrok nima postavljenih | postavljenih meja.
meja, vse s strani starSev je
»da«.

Bla otrok ne razvije spostovanja | Nespostovanje do | Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje
do sebe in drugih, ne | sebe in drugih ter | permisivne vzgoje in njene posledice
priznava avtoritet. nepriznavanje

avtoritete

B1b Star§i mu odobravajo vsako | StarSi nimajo | Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje
vedenje, tudi neprimerno, | zahtev in | permisivne vzgoje in njene posledice
nimajo veliko zahtev in | pricakovanj.
pri¢akovanj do otroka.

Blc Lahko so tudi  zelo | Starsi so | Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje
za§€itniski in ga v vsem | za$Citniski permisivne vzgoje in njene posledice

zagovarjajo.
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B2

Otrok je navajen biti v
srediS¢u pozornosti, zaradi
ustrezljivih ~ starSev  se
pogosto razvijejo v
narcisoidne in egoisti¢ne
otroke. Sokirani so, ko jih
vrstniki  ne uvr$éajo v
sredi$¢e dogajanja in lahko
razvijejo agresivno vedenje.

Egoizem in
narcisoidnost

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

B2a

V vsakdanjih situacijah v Soli
niso odgovorni in se tudi
tezje znajdejo.

Neodgovornost

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

B3

Vzgoja se je spremenila,
otroci so do neke mere
drugacni, a zato so odgovorni
njihovi star§i. Pred leti so
bolj priznavali in spostovali
ucitelje, ostale delavce na
Soli. V¢asih so bili starSi na
strani Sole, med nami in
starsi je bilo vecje zaupanje.
Danes vse preverjajo, na
prvo besedo verjamejo le
svojemu  otroku, krivdo
i8¢ejo zunaj druzine... Lahko
pa re¢em, da so taksni starsi
v manjsini.

Starsi bolj
spostovali in
priznavali ucitelje

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes

B4

opazam pa tudi

neupostevanje avtoritet

Neupostevanje
avtoritete

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes

B4a

ni odgovornosti za svoje
vedenje in morebitne krSitve
Solskega reda,

Ni  odgovornosti
za vedenje in
krsitve  Solskega
reda

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes
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B4b brez slabe vesti zamujajo | Star§i  tolerirajo | Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo neko¢
pouk, ostanejo doma, ko se | zamujanje pouka | otrok in danes
piSe pisna naloga- starSi vse | in pisejo
tolerirajo in napisejo | opravicila
opravicila.

B5 Danes prevladuje poleg | Permisivna vzgoja | Prevladujo¢ vzgojni | Pojav permisivne vzgoje
permisivne vzgoje Se neke | in zanemarjenje stil in njene posledice
vrste zanemarjanje otrok-
prakti¢no ni nobene skrbi za
otroka.

B5a Zatne se s permisivno | Permisivna vzgoja | Prevladujo¢ vzgojni | Pojav permisivne vzgoje
vzgojo nekje do 6.razreda, do 6. razreda stil in njene posledice

B5b nato pa morajo biti otroci ¢ez | Zahteva po | Prevladujo¢ vzgojni | Pojav permisivne vzgoje
no¢ samostojni, star§i nimajo | samostojnosti ¢ez | stil in njene posledice
Casa zanje, Ce§ »saj so Ze | noé
veliki«. Niso pa otroku
privzgojili odgovornosti, mu
postavili meja...

B6 Otroci so egoisti¢ni, ¢e niso | Nasilje Posledice Pojav permisivne vzgoje
»glavni« se dokazujejo tudi z prevladujocega in njene posledice
agresijo, nasiljem, ki ni vzgojnega stila
nujno fizicno. Zelo veliko je
verbalnega in spletnega
nasilja

B7 Uc¢nih teZav je precej. Imamo | Precej uénih tezav | Disciplinski in uéni | Pojav permisivne vzgoje
10% otrok s posebnimi problemi pri otrocih in njene posledice
potrebami, 10% priseljencev,
pa kak$nih 20% otrok z
uénimi teZzavami, ki niso
usmerjeni.

B8 Pri tako veliki Soli kot je nasa | Unicevanje Solske | Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje

je seveda tudi precej
disciplinskih krsitev-
namerno uni¢evanje Solske

imovine

imovine

problemi pri otrocih

in njene posledice
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B8a obCasni fizini obracuni- | Nasilje Disciplinski in u¢ni | Pojav permisivne vzgoje
zadnje Case pred Solo ali v problemi pri otrocih in njene posledice
njeni blizini,

B8b fotografiranje uciteljev med | Fotografiranje Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje
poukom uciteljev problemi pri otrocih in njene posledice

BSc spletna izsiljevanja Izsiljevanje Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje

problemi pri otrocih in njene posledice

B8d zamujanje pouka, | Zamujanje in | Disciplinski in uc¢ni | Pojav permisivne vzgoje
neopravi¢eno izostajanje Vv | izostajanje od | problemi pri otrocih in njene posledice
Casu preverjanja in | pouka
ocenjevanja znanja

B9 Razlogi so gotovo v samem | Domaca vzgoja Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
odras¢anju in preizkusanju disciplinske in ucne | in njene posledice
meja odraslih, ve¢inoma pa probleme
vidim razloge v domaci
vzgoji — otroku se vse
odobrava ali pa ni Casa zanj

B10 nekaj doprinese tudi danasnji | Tempo zivljenja in | Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
tempo Zivljenja, vrednote, ki | vrednote disciplinske in ucne | in njene posledice
so ali pa niso spoStovane probleme

B11 Otroci dobijo vse informacije | Splet Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
po spletu, po mojem veliko disciplinske in ucne | in njene posledice
ve¢ kot so sposobni sprejeti probleme
in razumeti.

B12 Danasnjih otrok je »vec | Razvajeni, Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
vrst«- eni so razvajeni, drugi | nesamostojni in z otrok in starSev
egoisticni in sebiéni, | materialnimi
nesamostojni, njihove | vrednotami
vrednote so dobre znamke
oblacil, mobilnega telefona,
denar.

B12a Spet drugi so radovedni, | Radovedni in | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
razgledani, Zelijo spoznavati | razgledani otrok in starSev

nova znanja, imajo jasne
cilje, so komunikativni,
pripravljeni pomagati
drugim, so empaticni.
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podpirali.

B13 Prepozna se v njihovem | Po vedenju, stikih | Prepoznavanje Znacilnosti danasnjih
vedenju, stikih z vrstniki in | in  izpolnjevanju | znacilnosti otrok
odraslimi, v  njihovem | obveznosti
izpolnjevanju obveznosti

B14 Vecina starSev se zanima za | Zanimanje starSev | Spremljanje Vkljuéenost  starSev
delo in napredek svojega | za napredek otrok | izobraZevalnega izobrazevalni proces
otroka v $oli. procesa

B15 Precej starSev se udelezuje | Govorilne ure Spremljanje Vkljucenost  starSev
rednih mesecnih govorilnih izobrazevalnega izobrazevalni proces
ur in tedenskih pogovornih procesa
ur, ki jih imajo ucitelji v
dopoldanskem casu.

B16 Vecina starSev uporablja | E-asistent Spremljanje Vkljucenost  starSev
eAsistenta in ima vpogled v izobrazevalnega izobrazevalni proces
e-redovalnico. procesa

B17 Vecina sprejme to dokaj | Sprejmejo Odziv  starSev  na | Vkljuenost starSev
realno in skupaj z nami neuspeh otrok izobrazevalni proces
poskusa najti resitve.

B17a So pa doloCeni starSi, ki | Pripisovanje Odziv  starSev  na | Vkljuéenost starSev
vidijo razlog za otrokov | krivde za neuspeh | neuspeh otrok izobrazevalni proces
neuspeh v ucitelju, v Soli. na $olo

B18 Pritiskov je bilo pred leti ve¢. | Ugovor na oceno | Odziv  starSev  na | Vkljucenost starSev
Se pa vsake toliko Se pojavi neuspeh otrok izobrazevalni proces
kak posameznik. Bodisi, da
je to ugovor na oceno- da je
bil otrok preslabo ocenjen,
saj je doma vse znal ali
zahteva za ponovno
preveritev znanja

B19 Vcasih so otroci imeli sami | Otroci imeli ve¢ | Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo neko¢
pricakovanja in cilje, starSi | pri¢akovanj in | otrok in danes
so jih pri tem spodbujali in | ciljev
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B19a

Danes pa nekateri starSi
menijo, da je dovolj zZe, ¢e se
otroci pojavijo v $oli, tudi
sami menijo, da domace delo
ni obvezno, v vsem svojega
otroka zagovarjajo, ¢eprav v
resnici vedo, da to ni prav in
je slabo za otroka.

Starsi otroka

zagovarjajo

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢

in danes

B20

vecina starSev ima dokaj
realen odnos do svojih otrok-
postavijo jim meje, se
zanimajo za njihove dosezke,
jih spodbujajo.

Dokaj realen

odnos

Odnos
otrok

starSev  do

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

B20a

So pa tudi starsi, ki otrokom
vse dopuscajo, jim v vsem
ustrezejo, jih  pretirano
zagovarjajo,

Otroke
zagovarjajo in jim
vse dopuscajo

Odnos
otrok

starSev  do

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

B20b

pa tudi taki, ki se zanje zelo
malo zanimajo oz. se z njimi
ne ukvarjajo veliko.

Zanemarjenje

Odnos
otrok

starSev  do

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

B21

Otroci po mojem niso preved
obremenjeni s  Solskimi
obveznostmi.

Otroci niso
preobremenjeni

Preobremenjenost v
Soli

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

B21a

Bolj me skrbi to, da otroci
niso ved sposobni
samostojno prezivljati
prostega ¢asa — ¢e ga sploh
imajo, saj jih star$i vsako
popoldne vodijo na treninge,
razne druge aktivnosti. Ko
pridejo  pozno popoldan
utrujeni domov, je gotovo
tezko kaj poceti Se za Solo.

Otroci ne
razpolagajo
samostojno s
prostim ¢asom

Preobremenjenost v
Soli

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

B21b

Zadnji dve leti pa vzamejo
otrokom veliko casa tudi
elektronske  naprave, na
katerih pretirano preZzivljajo
svoj ¢as — tudi pozno v no¢.
V Soli niso zbrani, saj niso
spociti, da bi lahko sledili
pouku.

Elektronske
naprave

Preobremenjenost v
Soli

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

B22

Se dogaja, da starsi stopijo v
to vlogo — otroku berejo
knjigo za domace branje, mu
prepisujejo manjkajoco
snov, pisejo domace naloge-
vse to pri mlajsih otrocih.

Prevzemanje
odgovornosti  pri
mlajsih

Odnos
otrok

starSev  do

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

B23

Pri starejSih ucencih — nekje
od 7.razreda dalje pa najdejo
razloge, zakaj otrok ne piSe

domacih nalog, zakaj ne
opravi drugih Solskih
obveznosti; otroku ni

potrebno priti na Sportni dan;
ni¢ hudega ni, ¢e zaspi vsak
dan in zamuja k pouku; ob
fizinem nasilju, so gotovo
krivi drugi ucenci...itd.

Iskanje izgovorov
pri starejSih

Odnos
otrok

starSev  do

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih
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B24

Nekateri star§i tudi ne
podpisejo vzgojnega ukrepa,
ki ga je njihov otrok prejel
zaradi krSitve Solskega reda,
ker ta »ni upravicen«.

Ne podpisejo
vzgojnega ukrepa

Odnos starSev  do
svetovalnih delavcev

Sodelovanje

Solske

svetovalne sluzbe s starsi

B25 V taki druzini je bodisi | ZascitniStvo Odnos starSev  do | Znacilnosti danasnjih
pretirano zasCitnistvo otroka otrok otrok in starSev
ali pa je otrok prepuscen sam
sebi. Ob pozivu, da se
oglasijo v Soli, pa stopijo v
bran otroku, ¢etudi vedo, da
to ni prav.

B26 Nacela permisivne vzgoje so | Dobro znanje Usposobljenost Delovanje in
mi dokaj poznana, Se bolj pa Solske svetovalne | usposobljenost Solske
posledice le-te, ki jih vidim v sluzbe svetovalne sluzbe
Soli.

B27 Odlocbo o usmeritvi z | 9 otrok Odloc¢ba o usmeritvi v | Delovanje in
vedenjsko Custvenimi program s | usposobljenost Solske
tezavami ima trenutno 9 prilagojenim svetovalne sluzbe
otrok od 6. do 9.razreda. izvajanjem

B28 Mislim, da ima kar nekaj | Znanje na | Usposobljenost Delovanje in
znanja s tega podrocja, | Custvenem in | Solske svetovalne | usposobljenost Solske
gotovo pa se je potrebno v | vedenjskem sluzbe svetovalne sluzbe
nasem poklicu sproti | podroc¢ju
izpopolnjevati in
izobrazevati.

B29 Imam dovolj avtoritete. Dovolj Avtoriteta pri otrocih | Delovanje in
usposobljenost Solske
svetovalne sluzbe

B30 Dokaj pogosto se soo¢am s | Postavljanje meja | Avtoriteta pri otrocih | Delovanje in
tezavo postavljanja meja pri usposobljenost Solske
otrocih. svetovalne sluzbe

B31 Vecina star§ev spostuje moje | Spostovanje Sodelovanje s starsi Sodelovanje Solske
strokovno mnenje in z njimi svetovalne sluzbe s starsi
zelo  dobro  sodelujem.

Nekateri se obracajo name
spontano, spet drugi Sele, ko
nastopijo tezave pri otroku.

B32 Do starSev pristopim vedno | Odkrit in | Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske
odkrito, a z veliko mero | empatiCen pristop | starsi svetovalne sluzbe s starsi
empatije. Nikoli jim ne
dajem obcutka, da so slabi
star§i, da so pri vzgoji
neuspesni.

B32a V dolo¢enem delu so vedno | Povabilo na | Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske
vkljueni tudi otroci, saj | sestanek skupaj s | starsi svetovalne sluzbe s starsi
moramo  sprejeti  skupen | starSi in otrokom
dogovor do naslednjega
srecanja.

B32b Cilje dolocamo sproti, po | Cilji se dolocajo | Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske

malih korakih, toliko kot
druzina zmore. Razumeti
moramo, da se stvari ne
resijo ¢ez noc.

sproti

star$i

svetovalne sluzbe s starsi
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ST. 1ZJAVA POJEM PODKATEGORIJA | KATEGORIJA
IZJAVE
C1 Vzgoja, kjer je otroku vse | Vsedopuscujoca Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje
dovoljeno, ni meja. vzgoja brez | permisivne vzgoje in njene posledice
postavljenih meja
C2 Nove vrednote v druzbi- | Ustrezljivost Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
otroku mora biti fajn, ne sme | otroku vzgoje in njene posledice
trpeti.
C3 Z lastnih izkusenj ne morem | Vzgoja se je | Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo neko¢
primerjati, se pa je | spremenila otrok in danes
spremenila, tako povejo
starejse kolegice. Ce
primerjam glede na vzgojo
mojih starSev, je odgovor
zagotovo da.
C3a V postavljanju meja, Postavljanje meja | Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo neko¢

otrok

in danes
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C3b spostovanju drugih Spostovanje Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo neko¢
otrok in danes
C3c sprejemanju kritike Sprejemanje Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo nekoc
kritike otrok in danes
C4 Veliko je permisivnega, ali | Permisivni ali zelo | Prevladujo¢ vzgojni | Pojav permisivne vzgoje
pa zelo mesanega. mesan vzgojni stil | stil in njene posledice
C5 Tezave se pojavljajo s | Tezave s | Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
postavljanjem me;. postavljanjem vzgoje in njene posledice
meja
Cé6 Z ucnimi in disciplinskimi | Pogosto Disciplinski in u¢ni | Pojav permisivne vzgoje
problemi se soofam kar problemi pri otrocih in njene posledice
tedensko.
C7 Razloge za njihovo | Vpliv okolja in | Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje

pojavnost vidim v vplivu
okolja oziroma predvsem v
druzinskih razmerah in v
kak$nem okolju je otrok
vzgojen in kako,

vzgoje

disciplinske in ucne
probleme

in njene posledice
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C7a

otrokovih sposobnostih in pa
tudi osebnosti.

Sposobnost in
osebnost otroka

Razlogi za
disciplinske in ucne
probleme

Pojav permisivne vzgoje

in njene posledice

C8 Problematika se zelo | Razliéni od | Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
razlikuje od wucenca do | uenca douéenca | disciplinske in uéne | in njene posledice
ucenca, pri vsakem je probleme
potrebno posebno
raziskovati

Cc9 V otroku vedno i§¢em dobre | Iskanje dobrih | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
lastnosti in tem dajem | lastnosti otrok in starSev
pomen.

C10 Vecinoma se bolj tisti, kjer | Star§i otrok, ki | Spremljanje VkljuCenost  starSev
so kaksne tezave, saj jih tudi | imajo tezave izobrazevalnega izobrazevalni proces
mi vklju¢imo v reSevanje. procesa

C11 Star$i tujih ucencev, so zelo | Starsi tujih | Spremljanje VkljuCenost  starSev
neodzivni, kljub | ucencev neodzivni | izobrazevalnega izobrazevalni proces
prevajalcem,  prilagajanju procesa
ipd.

C12 Poklicejo  po  telefonu, | Govorilne ure Spremljanje VkljuCenost  starSev
prihajajo na govorilne ure izobrazevalnega izobrazevalni proces

procesa
Cl2a se udelezujejo predavanj za | Skupina za starSe | Spremljanje VkljuCenost  starSev
starSe, skupine za starse izobrazevalnega izobrazevalni proces
procesa
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C13 Zelo razli¢no, nekateri iS¢ejo | Nekateri  iS¢ejo | Odziv  starSev  na | VkljuCenost starSev v
skupne resitve, se obrnejo na | pomo¢, nekateri | neuspeh otrok izobrazevalni proces
ucitelje, svetovalne delavce | zavracajo

nekateri pa zavracajo
pomoc.

C14 Obcasno  izvajajo  tudi | Pripisovanje Odziv  starSev  na | VkljuCenost starSev v
pritiske, ko vztrajno zanikajo | krivde za neuspeh | neuspeh otrok izobrazevalni proces
otrokove tezave in krivijo | na Solo
Solo oziroma ucitelja za
neuspeh.

C15 Mi smo $ola s prilagojenim | Pritiskov pri | Odziv  starSev  na | VkljuCenost starSev v
programom tukaj se veliko | vecini starSev ni neuspeh otrok izobrazevalni proces
prilagaja, tako, da ne
zaznavam tega pri vecini.

Vecina starSev ne  vrSi
pritiskov glede uspeha, so pa
seveda tudi izjeme.

Cl16 30 %- 50% je primerov, kjer | Prevzemanje Odnos starSev  do | Znadilnosti danasnjih
star$§i prevzemajo dolznosti | dolznosti in | otrok otrok in starSev
in obveznosti svojega otroka. | obveznosti otrok

C17 Ponavadi gre za permisivni | Otroku  ¢imbolj | Odnos starSev  do | Znacilnosti danasnjih
vzgojni stil. prepriCanje, da | pomagati. otrok otrok in starSev
morajo  otroku  ¢imbolj
pomagati.

C18 Otroci nimajo pogosto meja, | Otroci nimajo | Posledice Pojav permisivne vzgoje
zadolzitev meja in zadolzitev | permisivnega in njene posledice

vzgojnega stila

C18a ne spodbuja se jih k | Nesamostojnost Posledice Pojav permisivne vzgoje
samostojnosti. permisivnega in njene posledice

vzgojnega stila

C19 0Od 1-5, s 4. Dobro znanje Usposobljenost Delovanje in

Solske svetovalne | usposobljenost Solske
sluzbe svetovalne sluzbe

C20 Delam na Soli z nizjim | Vecje Stevilo | Odlocba o usmerjanju | Delovanje in
izobrazbenim standardom, se | uéencev z usposobljenost Solske
mi zdi, da so tukaj vsi otroci | individualno svetovalne sluzbe
zelo specifi¢ni, je pa nekaj | obravnavo

takSnih, kjer so te tezave
precej bolj izrazite, ti
obiskujejo individualne
psihi¢ne obravnave, zdi se
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mi, da se problematika
povecuje, vendar se nam tudi
veca Stevilo ucencev.

C21 Nikoli ga ni dovolj, vedno je | Potrebno  redno | Usposobljenost Delovanje in
potrebno izpopolnjevanje. Je | izpopolnjevanje Solske svetovalne | usposobljenost Solske
pa plus, ker imamo zelo sluzbe svetovalne sluzbe
dobro timsko povezovanje -
veliko razli¢nih profilov na
Soli.

C22 Imam dovolj avtoritete. Dovolj Avtoriteta pri otrocih | Delovanje in
usposobljenost Solske
svetovalne sluzbe

C23 Posebej na zafetku se | Preizku$anje meja | Avtoriteta pri otrocih | Delovanje in
soofam s tezavo avtoritete, | na zacetku usposobljenost Solske
ko te Se otrok ne pozna, svetovalne sluzbe
preizkusa meje. Ko vidi, da
ne gre, odneha.

C24 Vzgojne metode jim | Predstavitev Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske
predstavim na  nevsiljiv | vzgojnih metod starsi svetovalne sluzbe s starsi
nacin, povem primere dobre
prakse. Seveda je na njih, v
koliksni meri bodo to
upostevali.

C25 Preverim kako jim gre, | Pomoc in podpora | Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske
vedno jih opomnim na starsi svetovalne sluzbe s starsi
moznosti pomo¢i/opore, ki jo
lahko dobijo na $oli

C26 Otroka vkljucujemo v proces | Timsko Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske
timsko, sodelujemo s starsiin | sodelovanje starsi svetovalne sluzbe s starsi

ugitelji.
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ST. IZJAVA POJEM PODKATEGORIJA | KATEGORIJA
I1ZJAVE

D1 Vzgoja, kjer je center otrok, | Otrokocentricnost | Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje
bistveno je zadovoljevanje permisivne vzgoje in njene posledice
otrokovih potreb.

D2 Zadovoljevanje  otrokovih | Zadovoljevanje Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje
potreb ne glede na resni¢no | otrokovih potreb permisivne vzgoje in njene posledice
potrebo po tem

D3 otrok ne prevzema | Ne prevzemanje | Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
odgovornosti za svoja | odgovornosti vzgoje in njene posledice
vedenja in dejanja,

D4 otrok se ne zna spoprijemati | Ne spoprijemanje | Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
z frustracijami s frustracijami vzgoje in njene posledice

D5 egocentrizem pri otroku Egocentrizem Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje

vzgoje in njene posledice

D6 otrok ni zmozen | Ne funkcioniranje | Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
funkcionirati v skupini in se | v skupini in ne | vzgoje in njene posledice
podrejati pravilom skupine podrejanje

pravilom

D7 nespostovanje avtoritete Neupostevanje Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje

avtoritete vzgoje in njene posledice
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D8 nezmoznost empatije pri | Nezmoznost Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
otroku empatije vzgoje in njene posledice

D9 Custvena nezrelost Custvena Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje

nezrelost vzgoje in njene posledice

D10 Vzgoja se je precej | Vzgoja se  je | Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo nekoé
spremenila v sedemnajstih | spremenila otrok in danes
letih moje kariere.

D11 Vedno ve¢ je otrok s | Vec vedenjskih in | Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje
Custvenimi in vedenjskimi | Custvenih tezav problemi pri otrocih in njene posledice
problemi.

D12 Permisivna vzgoja in vzgoja | Permisivna vzgoja | Prevladujo¢ vzgojni | Pojav permisivne vzgoje
laises fair. in vzgoja laises | stil in njene posledice

fair.

D13 Otroci so veliko bolj | Bolj razvajeni in | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
razvajeni in jezikavi. jezikavi otrok in starSev

D14 Vec je tudi neobvladovanje | Neobvladovanje Odnos starSev  do | Znacilnosti danasnjih
njihovega vedenja, saj so | vedenja otrok otrok otrok in starSev

danasnji otroci veliko bolj
zivahni in nemirni
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D15 Posledi¢no pa je njihova | Kratka Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
koncentracija kratka. koncentracija otrok in starSev

D16 Ucenci so vse bolj tudi | Nesamostojni Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
nesamostojni in i§¢ejo krivce otrok in starSev
drugod.

D17 Solsko  delo  opravljajo | Solsko delo | Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo nekoc
hitreje in z manj truda kot | opravljeno hitreje | otrok in danes
vcasih. in z manj truda

D18 Disciplinskih problemov | Disciplinskih Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje
sicer ni vec¢ kot vcasih, problemov ni ve¢ | problemi pri otrocih in njene posledice

kot v¢asih

D18a tezava je, ker otroci ne | Ne prevzemanje | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
prevzamejo odgovornosti za | odgovornosti otrok in starSev
svoje vedenje, tudi starsi ne .
Vedno je kriv nekdo drug.

D18b uc¢nih teZav je enako kot prej. | U¢nih teZzav enako | Disciplinski in u¢ni | Pojav permisivne vzgoje

kot prej problemi pri otrocih in njene posledice
D19 Danasnji otroci so vedozeljni | Vedozeljni Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
otrok in starSev
D19a za nekatere stvari prevec¢ | Odrasli Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih

odrasli - vpliv potrosniske
druzbe

otrok in starSev
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D19b ne znajo se spopadati s | Neznanje pri | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
frustracijami. spopadanju s otrok in starSev

frustracijami

D20 Radi bi se ucili, bili prijatelji, | Radi bi poceli | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
bili pridni, pa ne znajo, ne | nekaj, pa ne vedo otrok in starSev
vedo, kako. kako

D21 Zanimanje starSev za delo v | Zanimanje za | Spremljanje Vkljucenost  starSev
Soli in napredek otrok ni | napredek ni | izobrazevalnega izobrazevalni proces
izrazito. izrazito procesa

D22 Tudi na govorilne ure hodi | Govorilne ure Spremljanje Vkljucenost  starSev
samo  dolo¢en  procent izobrazevalnega izobrazevalni proces
starSev. procesa

D23 Burno, kriva je $ola. Pripisovanje Odziv  starSev  na | VkljuCenost starSev

krivde za neuspeh | neuspeh otrok izobrazevalni proces
na Solo

D24 Da, izvajajo pritisk, v smislu, | Pritisk starSev, da | Odziv  starSev na | VkljuCenost starSev
naredite nekaj, da bo otrok | bo otrok uspesen | neuspeh otrok izobrazevalni proces
ucno uspesen.

D25 Star$i nimajo vedno realnih | Nerealna Odziv starSev  na | Vkljucenost starSev
pric¢akovanj glede | pricakovanja do | neuspeh otrok izobrazevalni proces
sposobnosti  svojih  otrok, | Sole
glede delovnih in uénih
navad.

D26 Previsoka pri¢akovanja do | Previsoka Preobremenjenost v | Znacilnosti danasnjih
svojih otrok. pri¢akovanja Soli otrok in starSev

D27 Otroci so obremenjeni z | Obremenjenost z | Preobremenjenost v | Znacilnosti danasnjih
ocenami, zaradi previsokih | visokimi ocenami | Soli otrok in starSev
pri¢akovanj starSev.

D28 Veliko je tega pri nas, da | Prevzemanje Odnos starSev  do | Znacilnosti danasnjih
starS§i prevzemajo dolznosti | dolznosti in | otrok otrok in starSev

in obveznosti otrok nase.

obveznosti otrok
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D29 Stars$i na primer kar recejo, | Nimajo nadzora Odnos starSev  do | Znacilnosti danasnjih
dajte meni vzgojni ukrep. otrok otrok in starSev
Ponavadi so taki otroci doma
prepuséeni samim sebi, starsi
nimajo nadzora nad njimi.

D30 Odli¢no Odli¢no znanje Usposobljenost Delovanje in
Solske svetovalne | usposobljenost Solske
sluzbe svetovalne sluzbe

D31 Odlo¢bo o usmeritvi ima | 18 wucencev z | Odlocba o usmeritviv | Delovanje in
trenutno 18 uéencev. odlo¢bo 0 | program s | usposobljenost Solske

usmeritvi prilagojenim svetovalne sluzbe
izvajanjem

D32 Stevilka je kar konstantna, | Poglabljajo se | Disciplinski in ucni | Pojav permisivhe vzgoje
bolj so njihove tezave | Custvene in | problemi pri otrocih in njene posledice
poglobljene, npr. otroci s | vedenjske tezave
Custvenimi in vedenjskimi
tezavami imajo res hude
teZave.

D33 Avtoritete imam dovolj Dovolj Avtoriteta pri otrocih | Delovanje in
usposobljenost Solske
svetovalne sluzbe

D34 Nimam tezav s | Ni tezav s | Avtoriteta pri otrocih | Delovanje in
postavljanjem meja  pri | postavljanjem usposobljenost Solske
otrocih. Jih kar sooCim z | avtoritete svetovalne sluzbe
vsemi dejstvi.

D35 Eni spostujejo nase delo, | Nekateri Odnos starSev  do | Sodelovanje Solske
drugi pa ne in v njem ne | spoStujejo, svetovalnih delavcev | svetovalne sluzbe s starsi
vidijo smisla in v otroku ne | nekateri ne
teZav.

D36 S starsi se pogovorim, kako | Pogovor Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske
poteka njihov dan doma, starsi svetovalne sluzbe s starsi
kak$ne rutine imajo, kako
reagirajo na tezave pri otroku
(predvsem ali mama drugace
kot oce), koliko in kaj se z
otrokom pogovarjajo, kakSne
zadolZitve ima otrok, potem
pa svetujem, kaj bi lahko
spremenili, izboljsali.

D37 Odvisno od starosti otroka. | Vkljucenost otrok | Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske
So pa taki otroci ponavadi | odvisna od starosti | starSi svetovalne sluzbe s starsi
tudi pri meni v individualni
obravnavi.

ST. 1ZJAVA POJEM PODKATEGORIJA | KATEGORIJA
1ZJAVE

E1l Permisivna vzgoja je vzgoja, Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje

pri kateri star$i ne postavljajo
meja pri vzgoji, otrokom je
dovoljeno prav vse,
neprimernemu vedenju ne
sledi posledica oz. kazen,
ampak samo razgovor s
star$i.

Vzgoja brez pravil
in kjer je
dovoljeno vse

permisivne vzgoje

in njene posledice
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E2

Posledice takega vzgojnega
stila so otroci, ki ne
upostevajo pravil, ne
spostujejo drugih, vedejo se
po svojih trenutnih potrebah
in zeljah.

Neupostevanje
pravil in
nespostovanje
drugih

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

E3

V socialnih interakcijah z
drugimi otroki se razburijo,
ko ne morejo uveljaviti svoje
volje in se ne zmorejo se
podrediti skupnim ciljem v
razredu ...

Tezave na
socialnem
podroc¢ju

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

E4

Tako vzgojeni otroci se ne
zavedajo, kdaj so ravnali
narobe in se ne pocutijo
krivi, ko naredijo kaj narobe.

Otroci ne cutijo
krivde

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

ES

Navajeni so, da takoj dobijo
vse, kar si Zelijo in da se jim
v vsem ugodi. Ko pa temu ni
tako — otrok to enostavno
izsili- mece stvari po tleh,
kri¢i, zmerja starSe, se vrze
na tla, histeri¢no joka itd.

Razvajenost

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

E6

Vzgoja  danes se je
nedvomno spremenila, ¢e jo
primerjam z Vvzgojo na
zacetku moje kariere. Takrat
so bili otroci, ko so prisli v
Solo navajeni upoStevati
pravila vedenja v $oli,

Neupostevanje
pravil vedenja

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes

E6a

zelo malo je bilo otrok, ki bi
kazali posledice
permisivnega vzgojnega
stila, ki sem ga opisala pre;j.

V¢asih malo
permisivne vzgoje

Spremembe v vzgoji
otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes

E7

Pri svetovalnem delu zadnja
opazam, da se ve¢ vzgojnih
problemov pri otrocih pojavi
na razredni stopnji.

Vec vzgojnih
problemov -
razredna stopnja

Disciplinski in ucni
problemi pri otrocih

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice
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E8 Imamo kar nekaj otrok, ki | Custveno Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
kazejo custveno vedenjske | vedenjske motnje | vzgoje in njene posledice
motnje, ki so po mojem
mnenju (ko delam s temi
otroci,  ugotavljam, da
uporablja vecina starSev teh
otrok permisivni  vzgojni
stil!)  posledica napacne
vzgoje.

E9 Niso  sposobni ubesediti | Impulzivnost Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
svojih zelja, mnenj, zahtev, vzgoje in njene posledice
ampak veéinoma reagirajo
impulzivno bodisi z jeznimi
izbruhi ali pa celo z udarci,
potiskanjem.

E10 Svoja Custva tezko | Neobvladovanje Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
kontrolirajo in ne zmorejo | Custev vzgoje in njene posledice
pocakati, ko necesa ne
morejo dobiti.

E11 Ne bi mogla rec¢i, da je | Disciplinskih Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje
disciplinskih problemov | problemov ni ve¢ | problemi pri otrocih in njene posledice
sedaj na Solah vec kot nekoc. | kot v€asih

E12 Razloge za disciplinske | Vzgojni stil Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
probleme vidim v napa¢nem disciplinske in ucne | in njene posledice
vzgojnem stilu star§ev probleme

El2a v druga¢nem nacinu zivljenja | Druzine manj ¢asa | Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
druzin — druzine prezivljajo | skupaj disciplinske in ucne | in njene posledice
manj cCasa skupaj zaradi probleme
izmenskega dela oz. daljSega
delavnika starSev,

E12b v drugacnem nacinu | Splet Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje

prezivljanja prostega casa
otrok in njihovih starSev. Vec¢
je igranja igric na
racunalniku, brskanja po
spletu, klepetanja po
mobitelu itd.

disciplinske in ucne
probleme

in njene posledice
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El2¢

in v zlaganih vrednotah naSe
druzbe. Vrednote kot so
postenost, resnicoljubnost,
delavnost, srénost, odnos do
soCloveka nimajo vec takega
pomena v nasi druzbi kot so
imele neko¢!

Vrednote druzbe

Razlogi za
disciplinske in ucne
probleme

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

E13

Danasnji otroci so po mojem
mnenju, pri tem izhajam iz
opazovanje otrok na nasi
Soli, veCinoma  prijetni,
prijazni, spostljivi,
pripravljeni pomagati
drugim, le malo je sebi¢nih
in razvajenih otrok, ki sem
jih opisala pre;j.

Prijetni in
spostljivi

Znacilnosti otrok

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

E14

Z otroki na Soli sem v
vsakodnevnem stiku, veliko
delam z njimi na razrednih
urah, kjer se pogovarjamo o
medosebnih  odnosih v
razredu, se igramo socialne
igre in razreSujemo konflikte
v razredu.

Vsakodnevni stik
na razrednih urah

Prepoznavanje
znacilnosti

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

E15

Vecina starSev se zanima za
uéni uspeh in napredek
svojih otrok

Zanimanje starSev
za napredek otrok

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

VkljuCenost starSev v
izobrazevalni proces

E15a

dokaj redno obiskujejo
govorilne ure, roditeljske
sestanke, spremljajo ocene,
vzgojne ukrepe tudi preko e-
Asistenta.

Govorilne ure, E-
asistent

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

VkljuCenost starSev v
izobrazevalni proces

E1l6

Na razredni stopnji starsi
redno obiskujejo govorilne
ure in roditeljske sestanke, na
predmetni pa to Stevilo
starSev upada.

Vecje spremljanje
na razredni stopnji

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

VkljuCenost starSev v
izobrazevalni proces

E17

Sola in razredniki bi se
morali  potruditi, da bi
privabili starSe v Solo —npr. z
raznimi neformalnimi
oblikami  sodelovanja s
starsi.

Neformalna
sodelovanja

Pristop pri delu s

starsi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

E18

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi je
dobro

Dobro
sodelovanje

Sodelovanje s starsi

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi
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E19

Ko star§i zacutijo, da
sprejemam otroka, mi zanj ni
vseeno in mu skuSam
pomagati, starS§i nimajo vec
obrambnih mehanizmov in
lazje  sprejemajo  moje
nasvete in napotke glede
pomo¢i in nacina dela z
otrokom doma.

Sprejemanje
otroka —
obrambnih
mehanizmov

manj

Pristop pri delu s

starSi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

E19a

Tudi pritiski, ki jih vecina
starSev na zacetku obravnave
njihovega otroka na tak ali
drugacen nacin kazejo, se
zmanj$a oz. ni vec prisoten v
tako veliki meri.

Pritiski se
zmanj$ajo

Pristop pri delu s

starSi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

E20

Torej je odnos svetovalnega
delavca do otroka temelj, na
katerem je treba graditi v
svetovalnem procesu pri
obravnavanju bodisi ucnih,
Custvenih ali  vedenjskih
tezav otroka.

Temelj je odnos

Pristop pri delu s

starsi in otroci

Delovanje in
usposobljenost Solske
svetovalne sluzbe

E21

Vecina otrok je po mojem
mnenju obremenjena s
prenatrpanimi ucnimi
programi — ucne snovi je
preve¢, snov je premalo
utrjena, ucenci ne znajo
povezovati snovi razli¢nih
predmetov,  razlaga  je
premalo konkretna in je zato
veCina ucencev ne razume
(razen nadarjenih uc¢encev!)

So
preobremenjeni

Preobremenjenost v
Soli

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

E22

O pojavu problematike, ko
starsi prevzemajo
odgovornost za dolznosti in
obveznosti svojega otroka,
porocajo starS$i ucencev na
razredni stopnji, na
predmetni stopnji opazam le
posamezne  primere  te
problematike.

Prevzemanje
odgovornosti  pri
mlajsih

Odnos starSev  do

otrok

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

E23

To problematiko
prevzemanja odgovornosti
starSev  za dolznosti in
odgovornosti otroka kazejo
star§i s pretirano skrbjo za
otroka,

Prevzemanje
dolznosti in
obveznosti otrok

Odnos
otrok

starSev  do

Znacilnosti
otrok in starSev

danas$njih
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E23a Solske obveznosti Zelijo | Prevzemanje Odnos starSev  do | Znacilnosti danasnjih
narediti namesto otroka dolznosti in | otrok otrok in starSev

obveznosti otrok

E24 starsi se ravnajo po otroku in | Uresni¢evanje Odnos starSev  do | Znacilnosti danasnjih
zelijo uresniciti njegove Zelje | otrokovih Zelja otrok otrok in starSev

E25 Svoje znanje za delo s | Strokovna Usposobljenost Delovanje in
permisivno vzgojenimi | literatura in | Solske svetovalne | usposobljenost Solske
ucenci in njithovimi starSi | seminarji sluzbe svetovalne sluzbe
sem Crpala iz strokovne
literature ter seminarjih

E26 Zaradi teoreticnega znanja in | Dobro znanje Usposobljenost Delovanje in
dolgoletnih prakti¢nih Solske svetovalne | usposobljenost Solske
izkuSenj z u€enci z Custveno sluzbe svetovalne sluzbe
vedenjskimi motnjami sem
na tem podrocju dela
svetovalne sluzbe dovolj
kompetentna

E27 nimam z avtoriteto tako pri | Ni tezav s | Avtoriteta pri otrocih | Delovanje in
ucencih kot tudi pri njihovih | postavljanjem usposobljenost Solske
starSih ve¢inoma nobenih | avtoritete svetovalne sluzbe
tezav

E28 S star$i imam dobre odnose, | Dobro Odnos starSev  do | Sodelovanje Solske
dobro sodelujemo, star§i mi | sodelovanje svetovalnih delavcev | svetovalne sluzbe s starsi
zaupajo, upoStevajo moje
nasvete in vedo, da imam
njihove otroke rada in jim
zelim po svojih moceh
pomagati.

E29 Prav zato v moje delo ne | Ne posegajo v | Odnos starSev do | Sodelovanje Solske
posegajo, ravno nasprotno — | delo svetovalnih delavcev | svetovalne sluzbe s star§i
skupaj iS¢emo ucinkovite
naine za premagovanje
uénih oz. Ccustvenih tezav
njihovih otok.

E30 V letosnjem letu imamo tri | Trije ucenci Odloc¢ba o usmeritvi v | Delovanje in
ucence , ki imajo odloc¢bo program s | usposobljenost Solske
zaradi ADHD in posledi¢no prilagojenim svetovalne sluzbe
Custveno vedenjskih tezav. izvajanjem

E31 Sama delam z enim od teh | Timsko delo Pristop pri delu s | Sodelovanje Solske

ucencev, ki je imel v lanskem
Solskem letu velike tezave z
nemirnostjo, koncentracijo
ter z nasilnim vedenjem.
Skupaj z razrednicarko in
mamo smo iskali ustrezne
nacine, da bi zmanjsali
deckovo nasilno vedenje. S
pomocjo rednih vaj za ucenje
obvladovanja jeze decka,
vzgojnih dejavnosti (delo po
pouku) in vzgojnega ukrepa
na konce Solskega leta, se je
deckovo nasilno vedenje v
letosnjem  Solskem  letu
zmanjsalo, tako da z njim ni
vecjih tezav. Taksni primeri
dokazujejo, da je mogoce s
timskim delom razrednika,
starfa__in SSS  poiskati

starsi in otroci

svetovalne sluzbe s starsi
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ucinkovite nacine pomoci
otrokom s custveno
vedenjskimi motnjami.

ST. 1ZJAVA POJEM PODKATEGORIJA | KATEGORIJA
IZJAVE

F1 Pojem permisivna vzgoja | Vsedopuscujoca Razumevanje pojma | Pojav permisivne vzgoje
osebno razumem kot | vzgoja permisivne vzgoje in njene posledice
vsedopuscajoco vzgojo, ki
otroka ne uci odgovornosti,
ampak mu poskuSa v vsem
ugoditi. Zavedam pa se, da
obstajajo  tudi  drugacne
definicije.

F2 Otroci zrastejo v | Otroci ne | Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
posameznike, ki ne prenesejo | prenesejo stresa vzgoje in njene posledice
veliko stresa,

F2a verjamejo, da jim morajo | Drugijim ugajajo | Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
drugi ugoditi vzgoje in njene posledice

F2b lahko imajo poteze | Pataloski Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje
patoloskih narcisov, ki so | narcizem vzgoje in njene posledice
prijazni do soljudi, dokler
jim ti koristijo

F2c nimajo mocne povezave, da | Neodgovornost Posledice permisivne | Pojav permisivne vzgoje

dejanjem sledijo posledice,
niso odgovorni

vzgoje

in njene posledice

112




F2d

odvisni od potrditev okolice

Odvisnost od
potrditve

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

F3 Ne vem, Ce so se otroci toliko | Spremenili so se | Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo neko¢
spremenili, bolj so se | starSi otrok in danes
spremenili starsi

F4 Otroci, in tu ne mislim vseh, | Jok ob slabi oceni | Preobremenjenost v | Znacilnosti danasnjih
pogosteje jokajo ob nizji Soli otrok in starSev
oceni od 5

F5 nekateri grdo odgovarjajo | Jezikanje Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
uciteljicam, jih ze v nizjih | uciteljem otrok in starSev
razredih celo zalijjo, ko
naredijo kaj narobe

F6 jim ni hudo, nimajo obc¢utka | Nimajo obcutka | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
krivde krivde otrok in starSev

F7 s0 manj empatiéni Manj empatije Znacilnosti otrok Znadilnosti danasnjih

otrok in starSev

F8 Uc¢im na veliki Soli, kjer je | Patriarhalna Prevladujoci tip | Pojav permisivne vzgoje

veCina otrok vozalev iz | vzgoja vzgoje in njene posledice

okoliskih krajev. Veliko jih
doma Se pomaga na
kmetijah. Kar nekaj od njih
Se ima avtokratsko
patriarhalno vzgojo.
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F9 Veliko je tistih, kjer star§i | Materialno Prevladujoci tip | Pojav permisivne vzgoje
materialno  otroku  vse | zadovoljevanje vzgoje in njene posledice
omogocijo, v Soli za vse | otrokovih potreb
krivijo nesposobne ucitelje,
sami pa se ne ukvarjajo z
otroki. Seveda so tudi taki, ki
se jim otroci zelo smilijo in
jim s tem prikrajSujejo za
izkusnje.

F10 Veliko starSev pa ima tudi | Uravnotezena Prevladujoci tip | Pojav permisivne vzgoje
uravnotezeno vzgojo. vzgoja vzgoje in njene posledice

F11 Ucénih  in  disciplinskih | Pogosto Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje
problemov je kar prece;j. problemi pri otrocih in njene posledice

F12 Kar je  drugate pri| Seli se v prvo | Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje
disciplinskih problemih je, | triado problemi pri otrocih in njene posledice
da so vcasih bili fantje bolj
problemati¢ni v 7. ali 8.
razredu, sedaj pa se ta
problematika seli v 1. triado.

F13 Mlajsi ucenci znajo biti zelo | Nasilje Disciplinski in u¢ni | Pojav permisivne vzgoje
nasilni, mecejo  stvari, probleme in njene posledice
trmarijo, bezijo, lomijo
stvari, grozijo, imajo izpade
... So pootroceni.

F14 Nekaj ucnih tezav je, ker | Pomanjkanje Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
otroci pac nimajo | podpore disciplinske in ucne | in njene posledice
sposobnosti, ali podpore probleme
doma.

F15 Kar nekaj uénih tezav je, ker | Podpiranje lenobe | Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
se otrokom ne da uciti, starsi disciplinske in ucne | in njene posledice
pa jih, ko so mlajsi podpirajo probleme
— se ne strinjajo z delanjem
domacih nalog, naredijo
namesto njih, se pritozujejo,
ko pa so otroci starejsi in
zacno odgovarjati tudi njim,
pa jih Ze tezko pripravijo k
delu.

F16 Bi rekla, da je veliko u¢nih | (Ne)delovne Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
tezav odvisnih od | navade disciplinske in ucne | in njene posledice

(ne)delovnih navad otrok.

probleme
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F17

Je pa res sam sistem, ko
imajo vsi otroci enako
zahteven program za
gimnazije in triletne Sole,
malce zgreSen. Sposobni
zmorejo predelati  veliko
koli¢ino faktografskega
znanja, drugim, po moznosti
brez podpore domacega
okolja, pa je prezahtevno.

Zgresen Solski

sistem

Razlogi

za

disciplinske in ucne

probleme

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

F18

Veliko je motilcev
pozornosti (televizije,
telefoni ...), ki jo od sluzbe
utrujeni star$i (ker v skoraj
vsaki sluzbi zelijo delavca
¢im bolj izkoristiti), dovolijo
otrokom, da imajo mir. To je
tudi pogost odgovor starsev,
¢e spregovorimo z njimi o
disciplinskih tezavah otroka,
da doma nimajo tezav.

Elektronske
naprave

Razlogi

za

disciplinske in ucne

probleme

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

F19

Zagotovo so veliko bolj
razvajeni in razgledani, tudi
sebi¢ni, kot so bili v€asih, ker
imamo vsi ve¢ dobrin, le da
se njim, ki jih imajo od
rojstva, zdijo samoumevne.

Razvajeni,
nesamostojni in z
materialnimi
vrednotami

Znacilnosti otrok

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

F20

Mene bolj skrbijo nihanja, ko
star$i otroke razvajajo, se jim
ob neprimernem vedenju
smejijo, jih zagovarjajo, ko
sami ne zmorejo, pa So
nasilni z besedami, potem
imajo obcutke krivde - sploh
mame, Ce so prebrale kaj
instant literature o vzgoji - in
spet nadaljujejo s prvotno
vzgojo. Veliko si jih po moje
zeli biti dobrih, narediti prav.

Nihanja v vzgoji
med razvajanjem
in obcutkom
krivde

Odnos
otrok

starSev

do

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

F21

Res jim je manj mar,
poskusajo manipulirati. Do
neke meje je za otroke to
normalno, ne pa, da te
gledajo v o¢i in ti lazejo,
kljub temu, da so ga videli
vsi otroci, ali ve¢ uéiteljic.

Manipulacija

Znacilnosti otrok

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

F22

Na pogovoru pa starSi
stoodstotno verjamejo
otroku, tudi ¢e jih potem
vprasamo, ¢e po njihovem
mnenju lazejo vsi ostali
otroci, uciteljice ... Otrok s
tem res dobi slab zgled,
ucitelj izgubi vso avtoriteto.

Starsi slepo
verjamejo otroku

Odnos

starSev

do

svetovalnih delavcev

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi
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F24

Cisto razli¢no. Od
popolnoma ni¢ do izjemno
pretirano. V povpre¢ju bolj
kot v¢asih. Jim je bolj mar, se
pa zaradi samega sistema, ki
to dovoljuje, bolj vtikajo v
delo wuciteljev in njihovo
avtonomijo.

Zanimanje starSev
za napredek otrok

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

Vkljucenost  starSev v
izobrazevalni proces

F25

Z ucitelji se Salimo, da
veCinoma prihajajo starSi
tistih otrok, ki tega sploh ne
bi potrebovali.

Govorilne ure

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

VkljuCenost starSev v
izobrazevalni proces

F25a

Tisti drugi prihajajo bolj
proti koncu Solskega leta, ko
zacno pritiskati za ocene in
popravljanja ocen.

otrok, ki
tezave

Starsi
imajo
redkeje

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

VkljuCenost starSev v
izobrazevalni proces

F26

Pritiskajo na posamezne
ucitelje, grozijo z inSpekcijo,
iS¢ejo nepravilnosti v testih.

Pritiski na ucitelje

Odziv  starSev
neuspeh otrok

na

Vkljucenost starSev v
izobrazevalni proces

F27

Pritozujejo se glede ocen
otrok s posebnimi potrebami,
da nismo pravilno izvajali
prilagoditev in tu vkljucujem
kot svetovalna delavka

PritoZbe na
program
prilagoditev

Odziv  starSev
neuspeh otrok

na

Vkljucenost starSev v
izobrazevalni proces

F28

Pri velikih je stirka Ze slaba
ocena, trojka pa sploh. Zelo
visoka pric¢akovanja imajo do
svojih otrok.

Pricakovanja po

JIop

Spremembe v vzgoji

otrok

Primerjava z vzgojo neko¢
in danes

F29

Mnogim so otroci kar
projekt, ki ga zelijo izpeljati

Otroci so postali
projekt

Odnos
otrok

starSev

do

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

F30

UcCni programi imajo vedno
veé podatkov. Ce se primerja
zvezke sorojencev, postaja
vecino predmetov vedno bolj
podrobnih. Je ze res, da
otroci lazje najdejo
informacije - splet, prej
branje, iskanje po knjigah,
problem dostopnosti knjig -
so bolj razgledani, a pogosto
ne dovolj zreli, da bi bili
samostojni, ali za neke
abstraktne pojme. Ce je to
zdruzeno s preveliko
protektivnostjo starSev, je to
res slaba kombinacija.

U¢ni programi vec
podatkov

Preobremenjenost
Soli

v

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

F30a

Je pa res, kot sem Ze opisala
zgoraj, da so se povecala
pricakovanja  starSev  do
svojih otrok in s tem do Sole.
Ce se pogleda Gaussova
krivulja, je zelo pomaknjena
na desno - Ce je bilo vc€asih
najve¢ trojk, je danes vec
Stirk in petk. V enem razredu
je veliko »odli¢nih«.

Vec¢ pricakovanj
starSev

Preobremenjenost
Soli

v

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

F31

Tezko reci, ker kot pravim,
ne delam z vsemi otroki. Bi
rekla, da je pojav precej
prisoten. Zagotovo pa je, Ce

Prevzemanje
dolznosti in
obveznosti otrok

Odnos
otrok

starSev

do

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih
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ni nasprotno, popolnega
nezanimanja za Solo pri
star§ih, prisoten pri veliko
otrocih, ki so v Soli
uporniski. Al tistih, ki
kasneje razvijejo fobijo pred
Solo.

F32 Mame so bolj zascCitniske, | Mame bolj | Odnos starSev  do | Znacilnosti danasnjih
urejajo zadeve, ocetje so ali | zaScitniske otrok otrok in starSev
odsotni, ali zelo podporni.

Tezko je, ko takemu starSu

zmanjka moci, ne more vec

usklajevati sluzbe in projekta

otrok, Ce otrok ne dosega

rezultatov, sorazmernih

vloZenemu delu

F33 Srednje Srednje znanje Usposobljenost Delovanje in

Solske svetovalne | usposobljenost Solske
sluzbe svetovalne sluzbe

F34 Pri  nas ne naredimo | Individualna Odlocba o usmeritvi v | Delovanje in
pogodbe. Star$i podpisejo | obravnava program s | usposobljenost Solske
soglasje, za otroka odpremo prilagojenim svetovalne sluzbe
osebno mapo in prihaja na izvajanjem
sreanja  k  pedagoginji,
psihologinji, kjer se ucimo
obvladovanja Custev,
pomagamo z nacrti ucenja,
razresevanja konfliktov,
komunikacije z drugimi ...

F35 Narasca pa stevilo otrok, ki | Naraséa  Stevilo | Odlocba o usmeritvi v | Delovanje in
imajo z odlo¢bo o usmeritvi, | otrok s posebnimi | program s | usposobljenost Solske
da so otroci s posebnimi | potrebami prilagojenim svetovalne sluzbe
potrebami, izvajanjem

F35a diagnosticirano Custveno | Ve¢ vedenjskih in | Disciplinski in u¢ni | Pojav permisivne vzgoje
in/ali vedenjsko motnjo, ki so | Custvenih tezav problemi pri otrocih in njene posledice
na lestvici od popolne
zadrzanosti, da z odraslimi
osebami prvih nekaj let sploh
ne spregovorijo

F35b in imamo prilagoditve v | Prilagoditve Odloc¢ba o usmeritvi v | Delovanje in
Zvezi ocenjevanjem znanja, | ocenjevanja program s | usposobljenost Solske
do otrok imajo izrazite prilagojenim svetovalne sluzbe
vedenjske izpade in morajo izvajanjem
obiskovati Se druge
strokovnjake, saj
problematika presega Solsko
svetovalno sluzbo.

F36 Vecinoma mislim, da jo | Dovolj Avtoriteta pri otrocih | Delovanje in
imam. Nikakor si ne Zelim, usposobljenost Solske

da bi jo imela na podlagi
strahu, ali da bi iskala
popolno poslusnost. Zelo
pozorno poslusam otroke, res
me zanima njihovo
razmiSljanje, ampak
zahtevam spostovanje, ker
jih tudi jaz spoStujem kot
osebe.

svetovalne sluzbe
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F37

Otroci poskuSajo prestopati
meje, ampak se pocasi
umirijo. Sedaj sem se
spomnila na otroke med
odmori. Vcasih si jih
opomnil, ko so delali kaj
narobe in jim je bilo nerodno,
danes se obrnejo stran in
delajo isto naprej. Celo
vzviSeno odreagirajo. To je,
ko se v skupini pocutijo
mocne.

Preizkusanje meja
na zacetku

Avtoriteta pri otrocih

Delovanje in
usposobljenost Solske
svetovalne sluzbe

F38

Trudim se delati strokovno,
vedno po svojih najboljSih
moceh in v dobro otroka.
Zagotovo  naredim  tudi
napake, ki sem jih
pripravljena priznati in se o
njih pogovarjati, ne dovolim
nespostljivega vedenja do
mene. Ker imam sama »cisto
vest«, se ne bojim grozenj
starSev.

Strokovno delo

Pristop pri delu s

starSi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

F38

Cisto razlino. Res mislim,
da pri naSem delu ni veliko
receptov. — so smernice,
vsakokratna izvedba pa je
razlicna. Nekateri star$i pac
potrebujejo veliko
sestankov, da uvidijo, da jim
ne zZelimo slabo. Nikakor ne
zelimo podirati mostov, ker
je sodelovanje starSev zelo
pomembno. Torej gremo
pocasi, s pogovorom, ¢e pa
starsi zaprosijo za pomo¢, pa
takoj.

Pogovor

Pristop pri delu s

starsi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

ST.
1ZJAVE

IZJAVA

POJEM

PODKATEGORIJA

KATEGORIJA

G1

Permisivna vzgoja, je vzgoja,
ki otrokom ne postavlja ostro
dolo¢enih mej, ampak jih
spodbuja, da odkrijejo svoje
talente in se razvijajo v smeri
le teh.

Vzgoja brez meja,
ki spodbuja
razvijanje talentov

Razumevanje pojma
permisivne vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

G2

Da se otroci naucijo ukvarjat
samo s stvarmi, ki so jim

Ukvarjanje s
stvarmi, ki si jih

vse¢, vse kar je pa | zelijo
napornega, nezanimivega,
npr.  ponavljanje  nalog,

Posledice permisivne
vzgoje

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice
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ucenje na pamet itd., jim pa
seveda ni zanimivo.

G3 Ne opazam vecjih | Ni vecjih | Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo neko¢
sprememb. sprememb otrok in danes

G3a Razen da je postala digitalna | Tezje motivirat Spremembe v vzgoji | Primerjava z vzgojo neko¢
tehnologija Se bolj popularna otrok in danes
in da je otroke Se tezje
zmotivirat.

G4 Mislim, da S$e kar vedno | Permisivni Prevladujo¢ vzgojni | Pojav permisivne vzgoje
prevladuje permisivni | vzgojni stil stil in njene posledice
vzgojni stil.

GS Trume permisivno vzgojenih | Pogajanje o | Posledice Pojav permisivne vzgoje
otrok, ki so  stalno | pravicah in | prevladujocega in njene posledice
pripravljene na pogajanje o | nezanimanje  za | vzgojnega stila
svojih pravicah, za dolznosti | dolznosti
se pa ne zmenijo kaj preve¢.

Go6 In ker Sola ni domaca | Postavljanje Posledice Pojav permisivne vzgoje
permisivna institucija slej, ko | diagnoz prevladujocega in njene posledice
prej vsi tak$ni  otroci vzgojnega stila
zadenejo ob ovire - dobijo
diagnozo ADHD,
hiperaktivnost, ADD,.... v
resnici  so pa  samo
permisivno  vzgojeni 0z
"nevzgojeni".

G7 Uc¢nih problemov imamo | Precej u¢nih tezav | Disciplinski in ucni | Pojav permisivne vzgoje

vedno vec

problemi pri otrocih

in njene posledice
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G7a

ker  veliko otrok  ni
pripravljenih  na  Solske
zahteve — ucenje  in
vztrajanje pri dolgocasnih
nalogah.

Nepripravljenost
za Solske
obveznosti

Razlogi za
disciplinske in ucne
probleme

Pojav permisivne vzgoje
in njene posledice

G8 V permisivni vzgoji. Vzgojni stil Razlogi za | Pojav permisivne vzgoje
disciplinske in ucne | in njene posledice
probleme

GY Vegina danasnjih otrok Ziviv | Zivljenje v | Znadilnosti otrok Znacilnosti danasnjih

svojih »mehurckih« in jim | mehurcku otrok in starSev
zunanji  svet sploh ni
zanimiv.
G10 Veliko je razvajenih in | Razvajenost in | Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
nevzgojenih, nevzgojenost otrok in starSev
G10a Egocentri¢nih otrok Egocentrizem Znacilnosti otrok Znacilnosti danasnjih
otrok in starSev

G11 Po njihovem vedenju do | Vedenje Prepoznavanje Znacilnosti danasnjih

odraslih, vrstnikov. znacilnosti otrok in starSev

G12 Vecina se zanima in | Zanimanje starSev | Spremljanje Vkljucenost  starSev v

sodeluje, ampak so vzgojno | za napredek otrok | izobrazevalnega izobrazevalni proces
nemocdni. procesa
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G13

Vecina
govorilne
uporabljajo
redovalnico.

redno hodijo na
ure, najveckrat
tudi e-

Govorilne ure in e-
redovalnica

Spremljanje
izobrazevalnega
procesa

VkljuCenost  starSev
izobrazevalni proces

Gl14

Ko se s star$i pogovarjam o
teh tezavah in jim povem, da
bodo morali  spremeniti
vzgojni stil, jim to ponavadi
ni najbolj vsec. Povedo, da so
ze vse poskusili, pa da ni
ucdinka. Je pa res, da je treba
bit pri spremembi vzgojnega
stila vztrajen, kar pa vecini
starSev ne uspe, zato tudi
ucinkov ni.

Ni  jim  vSec
sprememba
vzgojnega stila

Odziv  starSev na
neuspeh otrok

Vkljucenost  starSev
izobrazevalni proces

Gl4a

Ponavadi je starSem bolj
vse¢, da otrok dobi odlocbo,
da se mu diagnosticirajo
motnje hiperktivnosti,
ADHD, ADD, ker to
opravi¢uje njihove vzgojne
napake in ker se odgovornost
prenese (ni kriv otrok, ni kriv
star§, kriv je ADHD). S
pomocjo odlocb potem taki
otroci vefinoma preplavajo
oS.

Bolj vse¢ jim je
diagnosticiranje
motnje

Odziv  starSev  na
neuspeh otrok

Vkljucenost  starSev
izobrazevalni proces

G15

Na mene ne. Mogoce na
nekatere ucitelje.

Pritisk na ucitelje

Odziv  starSev  na
neuspeh otrok

VkljuCenost  starSev
izobrazevalni proces

Gl1e6

Vecina precenjuje
sposobnosti svojih otrok.

Precenjevanje
sposobnosti

Odziv  starSev na
neuspeh otrok

VkljuCenost  starSev
izobrazevalni proces

G17

Otroci niso prevec
obremenjeni. Je pa veliko
nalog  prezahtevnih za
povprecno populacijo.

Otroci niso
preobremenjeni

Preobremenjenost v
Soli

Znacilnosti
otrok in starSev

G18

Saj drugace ne morejo, ker
od njih to pricakujejo ucitelji.
Ker je vecina Solskih nalog
za razvajene otroke
prezahtevnih, jih morajo
star$i urejat namesto njih, saj
drugace ucitelji recejo, da se

Prevzemanje
dolznosti in
obveznosti otrok

Odnos
otrok

starSev  do

Znacilnosti
otrok in starSev
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star§i ne zanimajo za svojega
otroka.

G19

Ce je bil otrok pravilno
vzgojen, bo dovolj
samostojen, da bo sam
prevzel odgovornosti, ker pa
je veliko otrok permisivno
vzgojenih, ne  zmorejo
prevzemati  odgovornosti,
zato je logi¢no, da jih starsi
namesto njih.

Ne  prevzemajo
odgovornosti

Znacilnosti otrok

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

G20

Sem prva generacija
socialnih pedagogov. Takrat
je bila permisivna vzgoja
"sveta" in ves na$ Studij je
potekal v tej smeri.

Aktivno znanje v
Casu Studija

Usposobljenost
Solske svetovalne
sluzbe

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske

G21

Na permisivni nafin sem
seveda vzgajala tudi oba
svoja otroka, dokler nisem
ugotovila, da tako ne bo $lo.
Zaradi permisivnih vzgojnih
zaCetkov se sedaj "borim" z
dvema najstnikoma, ki znata
zelo dobro zagovarjati svoj
prav.

Zagovarjanje
svojega prav

Znacilnosti otrok

Znacilnosti
otrok in starSev

danasnjih

G22

Pogodbe nima nihce, ima pa
nekaj otrok odlo¢bo za
usmerjanje. Manj kot 10 je
taksnih.

Manj kot 10

Odlocba o usmeritvi v
program s
prilagojenim
izvajanjem

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske

G23

Ker sem socialna
pedagoginja in smo Ze v ¢asu
Studija ~ imeli  ogromno
moznosti delati z otroki z
vedenjskimi, Custvenimi in
ucnimi tezavami (Smlednik,
tabori, vaje v oS,
prostovoljno delo,...) mi je
vsekakor lazje.

Izkusnje v casu
Studija

Usposobljenost
Solske svetovalne
sluzbe

Delovanje
usposobljenost
svetovalne sluzbe

in
Solske
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G24

Odvisno kdaj in kako,
vec¢inoma mislim da jo imam
in jo vzpostavljam preko
pogovora.

Dovolj

Avtoriteta pri otrocih

Delovanje in
usposobljenost Solske
svetovalne sluzbe

G25

Vecdinoma spostujejo, se pa
seveda najde tudi kak stars,
ki ima druga¢no mnenje.

Spostovanje

Odnos starSev  do
svetovalnih delavcev

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

G26

Vedno poskusim predstavit
zadeve tako, da na nikogar ne
valim  krivde, jim pa
poskusam na lep nacin
povedat, da je potrebno
spremenit vzgojne metode,
¢e hocejo, da se bo otrok
spremenil, da se morajo
najprej spremenit tudi sami.
Na vecini sestankov s starsi
S0 prisotni tudi otroci.

Ne i8¢emo krivca

Pristop pri delu s
starsi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi

G27

Na predavanjih za starSe jim
teoretiéno razlozim, kako in
zakaj vzgajamo na dolocen
na¢in in kako lahko
poskusamo to spremeniti, ¢e
se nam zdi, da nismo uspesni.

Predavanja

Pristop pri delu s
starsi in otroci

Sodelovanje Solske
svetovalne sluzbe s starsi
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Priloga B: Osno kodiranje

Pojav permisivne vzgoje in njene posledice
- Razumevanje pojma permisivne vzgoje

o Vsedopuscujoca in otrokocentri¢na vzgoja (Al)
o Vsedopuscujoca vzgoja brez postavljenih meja. (B1, C1)
o Nespostovanje do sebe in drugih ter nepriznavanje avtoritete (Bla)
o StarSi nimajo zahtev in pricakovanj. (B1b)
o Starsi so zascitniski (Blc)
o Otrokocentri¢nost (D1)
o Zadovoljevanje otrokovih potreb (D2)
o Vzgoja brez pravil in kjer je dovoljeno vse (E1)
o Vsedopuscujoca vzgoja (F1)

o Vzgoja brez meja, ki spodbuja razvijanje talentov (G1)

- Posledice permisivne vzgoje
o Pretirana zascita in ugajanje otrokom (A2)
o Hitro obupavanje in teZave s soo¢anjem z napori (A3)
o Tezave na socialnem podroc¢ju (A4, E3)
o Zanemarjenost pri prezivljanju Casa s starsi (AS)
o Egoizem in narcisoidnost (B2)
o Neodgovornost (B2a, F2c¢)
o Ustrezljivost otroku (C2)
o Tezave s postavljanjem meja (C5)
o Otroci nimajo meja in zadolZitev (C18)
o Nesamostojnost (C18a)
o Ne prevzemanje odgovornosti (D3)
o Ne spoprijemanje s frustracijami (D4)
o Egocentrizem (D5)
o Ne funkcioniranje v skupini in ne podrejanje pravilom (D6)

o NeupoStevanje avtoritete (D7)
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Nezmoznost empatije (D8)
Custvena nezrelost (D9)
Neupostevanje pravil in nespostovanje drugih (E2)
Otroci ne Cutijo krivde (E4)
Razvajenost (ES)

Custveno vedenjske motnje (ES)
Impulzivnost (E9)
Neobvladovanje custev (E10)
Otroci ne prenesejo stresa (F2)
Drugi jim ugajajo (F2a)
Pataloski narcizem (F2b)
Odvisnost od potrditve (F2d)

Ukvarjanje s stvarmi, ki si jih zelijo (G2)

Prevladujo¢ vzgojni stil

o

o

o

Prilagajanje otroku in zaS¢ita otroka (A10)
Permisivna vzgoja in zanemarjenje (B5S)
Permisivna vzgoja do 6. razreda (B5a)

Zahteva po samostojnosti ¢ez no¢ (B5b)
Permisivni ali zelo meSan vzgojni stil (C4)
Permisivna vzgoja in vzgoja laises fair (D12)
Patriarhalna vzgoja (F8)

Materialno zadovoljevanje otrokovih potreb (F9)
UravnoteZena vzgoja (F10)

Permisivni vzgojni stil (G4)

Posledice prevladujocega vzgojnega stila

o

o

o

Pomanjkanje socialnih vesc¢in in znanja za soo€anje s stresnimi situacijami (A11)

Nasilje (B6)

Tezave s postavljanjem meja (C5)

Pogajanje o pravicah in nezanimanje za dolZnosti (G5)
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Postavljanje diagnoz (G6)

Disciplinski in u¢ni problemi pri otrocih

©)

(@]

©)

Pogosto (A12, C6, F11)

Pojav vedenjskih tezav (A13)

Vec vedenjskih tezav pri tezavah s koncentracijo (A14)
Narasc¢anje tezav na podrocju koncentracije in socialnih odnosov — avtizem (A15)
Precej ucnih tezav (B7, G7)

Unicevanje Solske imovine (BS)

Nasilje (B8a, F13)

Fotografiranje uciteljev (B8b)

Izsiljevanje (B8c)

Zamujanje in izostajanje od pouka (B8d)

Vec vedenjskih in ¢ustvenih tezav (D11, F35a)
Disciplinskih problemov ni ve¢ kot v¢asih (D18, E11)
U¢nih tezav enako kot prej (D18b)

Poglabljajo se ¢ustvene in vedenjske tezave (D32)

Vec vzgojnih problemov — razredna stopnja (E7)

Seli se v prvo triado (F12)

Razlogi za disciplinske in uéne probleme

o

(0]

o

Ne prevzemanje odgovornosti in iskanje krivcev drugje (A16)
Nesodelovanje starSev (Al6a)

Neznanje pri soo¢anju s konflikti in stresi (A17)

Domaca vzgoja (B9)

Tempo Zivljenja in vrednote (B10)

Splet (B11 E12b)

Vpliv okolja in vzgoje (C7)

Sposobnost in osebnost otroka (C7a)

Razli¢ni od uc¢enca do ucenca (C8)

Vzgojni stil (E12, G8)



o DruZine manj ¢asa skupaj (E12a)
o Vrednote druzbe (E12c¢)

o Pomanjkanje podpore (F14)

o Podpiranje lenobe (F15)

o (Ne)delovne navade (F16)

o ZgreSen Solski sistem (F17)

o Elektronske naprave (F18)

o Nepripravljenost za Solske obveznosti (G7a)

Znacdilnosti danasnjih otrok in starSev
- Znacilnosti otrok

o Zasciteni in usmerjeni vase (A18)
o Razvajeni, nesamostojni in z materialnimi vrednotami (B12, F19)
o Radovedni in razgledani (B12a)
o Iskanje dobrih lastnosti (C9)
o Bolj razvajeni in jezikavi (D13)
o Kratka koncentracija (D15)

o Nesamostoijni (D16)

o Ne prevzemanje odgovornosti (D18a, G19)
o Vedozeljni (D19)

o Odrasli (D19a)

o Neznanje pri spopadanju s frustracijami (D19b)
o Radi bi poceli nekaj, pa ne vedo kako (D20)
o Prijetni in spostljivi (E13)

o Jezikanje uciteljem (F5)

o Nimajo obcutka krivde (F6)

o Manj empatije (F7)

o Manipulacija (F21)

o Zivljenje v mehurcku (G9)

o Razvajenost in nevzgojenost (G10)

o Egocentrizem (G10a)

127



o Zagovarjanje svojega prav (G21)

- Prepoznavanje znacilnosti
o Reakcije otrok in pogovori s starsi (A19)
o Iskanje izgovorov (A36)
o Po vedenju, stikih in izpolnjevanju obveznosti (B13)
o Vsakodnevni stik na razrednih urah (E14)

o Vedenje (G11)

- Odnos starSev do otrok
o Dokaj realen odnos (B20)
o Otroke zagovarjajo in jim vse dopuscajo (B20a)
o Zanemarjenje (B20b)
o Prevzemanje odgovornosti pri mlajsih (B22, E22)
o Iskanje izgovorov pri starejsih (B23)
o ZaSCitniStvo (B25)
o Prevzemanje dolznosti in obveznosti otrok (C16, D28, E23, E23a, F31, G18)
o Otroku ¢imbolj pomagati (C17)
o Neobvladovanje vedenja otrok (D14)
o Previsoka pri¢akovanja (D26)
o Nimajo nadzora (D29)
o Uresnicevanje otrokovih zelja (E24)
o Nihanja v vzgoji med razvajanjem in ob¢utkom krivde (F20)
o Otroci so postali projekt (F29)
o Mame bolj zascitniske (F32)

- Preobremenjenost v Soli
o Otroci niso preobremenjeni (B21, G17)
o Otroci ne razpolagajo samostojno s prostim ¢asom (B21a)
o Elektronske naprave (B21b)

o Obremenjenost z visokimi ocenami (D27)
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So preobremenjeni (E21)

Uc¢ni programi imajo ve¢ podatkov (F30)

Povecala so se pricakovanja (F30a)

Preobremenjenost otrok zaradi visokih pricakovanj (A33)

Jok ob slabi oceni (F4)

Primerjava z vzgojo neko¢ in danes

Spremembe v vzgoji otrok

o

o

o

Manj samostojni in manj odgovorni (A6)

Tezave pri navezovanju stikov (A7)

Tezave s koncentracijo in pozornostjo (A8)

Zavedanje pomembnosti postavljanja meja (A9)

Starsi bolj spostovali in priznavali ucitelje (B3)
Neupostevanje avtoritete (B4)

Ni odgovornosti za vedenje in krSitve Solskega reda (B4a)
Starsi tolerirajo zamujanje pouka in pisejo opravicila (B4b)
Otroci imeli ve¢ pri¢akovanj in ciljev (B19)

Starsi otroka zagovarjajo (B19a)

Vzgoja se je spremenila (C3, D10)

Postavljanje meja (C3a)

Spostovanje (C3b)

Sprejemanje kritike (C3c¢)

Solsko delo opravljeno hitreje in z manj truda (D17)
Neupostevanje pravil vedenja (E6)

V¢casih malo permisivne vzgoje (E6a)

Spremenili so se starsi (F3)

Ni ve¢jih sprememb (G3)

Tezje motivirat (G3a)
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Vkljucenost starSev v izobraZevalni proces
- Spremljanje izobraZevalnega procesa
o Zanimanje starSev za napredek otrok (A20, B14, E15, F24, G12)
o Ne samoiniciativnost starSev (A21)
o Komunikacija v zivo (A22)
o Svet starSev (A23)
o Govorilne ure (B15, C12, D22, El15a, F25, G13)
o E-asistent (B16, E15a, G13)
o Starsi otrok, ki imajo tezave (C10)
o Starsi tujih ucencev neodzivni (C11)
o Skupina za starSe (C12a)
o Zanimanje za napredek ni izrazito (D21)
o Vecje spremljanje na razredni stopnji (E16)

o Starsi otrok, ki imajo teZave redkeje (F25a)

- Odaziv starSev na neuspeh otrok
o Organiziranje uéne pomoci (A24)
o Cas za soo¢anje in sprejem neuspeha (A25)
o Nerealna pri¢akovanja do Sole (A26, D25)
o Pripisovanje krivde za neuspeh na Solo (A27, B17a, C14, D23)
o Pritisk na ucitelje (A29, F26, G15)
o Sprejmejo (B17)
o Ugovor na oceno (B18)
o Nekateri i$¢ejo pomo¢, nekateri zavracajo (C13)
o Pritiskov pri vecini starSev ni (C15)
o Pritisk starSev, da bo otrok uspesen (D24)
o PritoZbe na program prilagoditev (F27)
o Nijim vSe¢ sprememba vzgojnega stila (G14)
o Bolj v8ec jim je diagnosticiranje motnje (G14a)

o Precenjevanje sposobnosti (G16)
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Delovanje in usposobljenost Solske svetovalne sluzbe

- Usposobljenost Solske svetovalne sluzbe
o Dobro znanje (A37, B26, C19, E26)
o Obcutek nemoci (A39)
o Znanje na Custvenem in vedenjskem podroc¢ju (B28)
o Potrebno redno izpopolnjevanje (C21)
o Odli¢no znanje (D30)
o Strokovna literatura in seminarji (E25)
o Srednje znanje (F33)
o Aktivno znanje v ¢asu Studija (G20)

o Izku$nje v Casu Studija (G23)

- Odlocba o usmeritvi v program s prilagojenim izvajanjem
o 10% (A28)
o Porast avtizma (A38a)
o 9 otrok (B27)
o Vegje Stevilo ucencev z individualno obravnavo (C20)
o 18 ucencev z odlocbo o usmeritvi (D31)
o Trije u€enci (E30)
o Individualna obravnava (F34)
o Narasca Stevilo otrok s posebnimi potrebami (F35)
o Prilagoditve ocenjevanja (F35b)
o Manj kot 10 (G22)

- Avtoriteta pri otrocih
o Postavljanje meja (A40, B30)
o Tezave pri posameznih ucencih in v razredu (A41)
o Pomo¢ uciteljem (A42)
o Dovolj (B29, C22, D33, F36, G24)

o PreizkuSanje meja na zacetku (C23, F37)



o

Ni tezav s postavljanjem avtoritete (D34, E27)

Sodelovanje Solske svetovalne sluzbe s starsi
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Odnos starSev do svetovalnih delavcev
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Dobro sodelovanje (A28, E18, E28)

Vzvisen in zani¢evalen odnos (A35), Nizji razredi (A35a)
Spostovanje (A43, B31, G25)

Groznje (A44)

Ne podpisejo vzgojnega ukrepa (B24)

Nekateri spostujejo, nekateri ne (D35)

Ne posegajo v delo (E29)

Starsi slepo verjamejo otroku (F22)

Pristop pri delu s starsi in otroci

o

o

o

Povabilo na sestanek skupaj s starsi in otrokom (A30, B32a)
Ozavescanje (A34)

Sprejemanje otroka — manj obrambnih mehanizmov (E19)
Pritiski se zmanjSajo (E19a)

Usklajenost (A46)

Potrebno postavljanje meja (A43a)

Pogovor (A45, D36, F38)

Ne Zelijo se zameriti otroku. (A47)

Odkrit in empaticen pristop (B32)

Cilji se dolocajo sproti (B32b)

Predstavitev vzgojnih metod (C24)

Pomo¢ in podpora (C25)

Timsko sodelovanje (C26, E31)

Vklju€enost otrok odvisna od starosti (D37)

Neformalna sodelovanja (E17)

Temelj je odnos (E20)

Strokovno delo (F38)



o Ne is¢emo krivca (G26)
o Predavanja (G27)
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