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PREDGOVOR

Preden za¢nem s teoretskim uvodom svoje diplomske naloge bi rada opisala svojo lastno
izkusnjo, ki je povezana ravno z »drugacnostjo«. Rada bi prikazala tudi moj razlog, zaradi

katerega sem se odlocila pisati o drugacnosti otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami.

S pojmom »drugacnost« sem se srecala Ze v osnovni Soli, natanéneje v Sestem razredu. Takrat
(konec leta 1992) sem namre¢ zaradi vojne, ki se je takrat odvijala v Bosni in Hercegovini prisla
v Slovenijo kot begunka. Bila sem stara 10 let. Tako hitro se je odvijalo vse skupaj, da sploh
nisem razumela, kaj se dogaja, kje sem, zakaj sem tu, itd. Vedela sem edino to, da se nahajam v
nekem tujem kraju, meni ¢isto neznanem. Saj nisem mogla vedeti oz. razumeti, ker sem bila Se
otrok. Ce zavrtim &as nazaj, se spomnim edino tega, da smo morali z druZino nekega dne
zapustiti dom in oditi. Kam smo namenjeni, pa nismo vedeli. Povedali so nam, da ne moremo
ostati ve¢ doma, ker se je zacela vojna in da moramo nujno spakirati kovcke in ¢imprej oditi. Bilo
je zelo grozljivo, nekaterih dogodkov se Se vedno spominjam. Ko smo prisli v Slovenijo, seveda
nismo poznali jezika. Vendar smo imeli moznost, da ga v enem letu osvojimo in se nato
pridruzimo vrstnikov v rednih Solah. Spominjam se svojega prvega dne, ko sem vstopila v razred,
ko me je uciteljica predstavila soSolcem in jasno povedala, od kod prihajam. Dobila sem zelo
cuden obcutek, bilo me je strah in sploh nisem vedela, kako naj se obnaSam, oz. kako naj
vzpostavim stik z njimi, s soSolci namre€. Videla sem, da so se mi nekateri posmehovali in takoj
zaceli z zaljivkami. Ozmerjali so me z »smrdljivo begunko, ¢efurko, umazano bosanko, itd«. Bilo
mi je zelo neprijetno in pocutila sem se kot, da bi se mi podiral cel svet. Sprasevala sem se, zakaj
mi to po¢nejo, saj jim nisem ni¢ naredila. Od kod jim take besede? A res smrdim? Bilo mi ni ni¢
jasnega. In tako je teklo moje Zivljenje iz dneva v dan. Nobeden se ni zmenil za mene, niti se ni
zelel druziti z mano. Vsi so bezali od mene. Postajalo mi je vedno bolj in bolj hudo, pri srcu me
je tako stiskalo, da sem se zelela izpisati iz Sole; skratka nikakor nisem zZelela ve¢ hoditi v Solo.
Izgubila sem voljo do vsega. Nisem bila kos tezavam in nikakor nisem najdla reSitve, saj sem bila
takrat nemocna in sama. Pocutila sem se nesprejeto med njimi, mojimi soSolci in vrstniki. Vsak
dan sem se sprasevala, v ¢em sem jaz drugacna od njih, kaj je na meni tako groznega, da me niso

zeleli sprejeti med sabo. Zakaj mi ne dajo moznosti, da se jim priblizam in jim dam priloznost, da



me spoznajo. Pa saj jim nisem zelela ni¢ hudega. StarSem sem povedala, da si ne Zelim v $olo,
ker nimam nobenih prijateljic in da se nihce ne zeli ukvarjati z mano, vendar so me starsi
spodbujali, da ne smem odnehati in obupati, naj se ne oziram na soSolce in soSolke, ker jih
moram tudi jaz razumeti, da sem za njih tujka in da se moramo eden na drugega navaditi. In tako
sta me prepricala, naj potrpim, da bo vse Se dobro. In tako sem se morala sprijazniti, da bom
morala Se nekaj Casa prenaSati zaljivke s strani svojih soSolcev in soSolk. Dnevi so minevali,
spremenilo pa se ni prav ni¢. Komaj sem ¢akala, da bo konec Solskega leta, da bodo pocitnice in
se odmaknem vsaj za nekaj Casa, saj sem vedela, da bom naslednje leto ostala v istem razredu.
Tiste pocitnice sem bila prav sreCna, vendar je bilo moji sre¢i kmalu konec, ko se je pojavil
september in je bilo potrebno zopet zakorakati v novo Solsko leto z istimi soSolci. Upala sem, da
bodo vsaj sedaj prijazni do mene in bom kon¢no dobila kak$no prijateljico. Vendar pa sprememb

na zalost ni bilo.

Moja vloga tujke je bila povsem »poruSena«, bila sem novinka, katere ni nihce zelel sprejeti.
Dolgo casa sem se sprasevala, zakaj nisem bila vSe¢ soSolcem in soSolkam, zakaj so vsi bezali
stran od mene. Obdajali so me obcutki strahu, nezazelenosti, jeze, zalosti, itd. Zakaj se to ravno
meni dogaja? Takrat sem izgubila vso voljo do Zzivljenja, bila sem preprosto brez energije,
enostavno ni mi bilo do nicesar. Globoko v sebi sem bila Zalostna, saj nisem vedela, kaj naj
storim, da se izognem taki situaciji in se neham obremenjevati z izreCenimi (grdimi) besedami
svojih vrstnikov. Pocutila sem se osamljeno, Zelela sem pobegniti dale¢ od vsega in vseh. Nisem
imela dovolj moci, da bi se soocila s tezavami, ki so mi jih povzrocali moji soSolci in soSolke.
Moji starsi so bili tisti, ki so me iz dneva v dan spodbujali in motivirali, da sem lahko kolikor
toliko premagala svoje obcutke in nadaljevala Solanje brez oziranja nazaj. Tudi sama sem kasneje
prisla do spoznanja, da se res ni vredno obremenjevati glede dolocenih stvari, ki nimajo nobene
prave vrednote v Zivljenju. Vendar sem se iz te izkuSnje pred petnajstimi leti mnogo naucila in
potegnila iz nje samo najboljSe. Zavedam se, da je ne bom nikdar pozabila, saj so spomini Se
vedno tu in bodo vedno ostali prisotni. Od takrat naprej tudi drugace gledam na ljudi, moji
predsodki o drugacnosti so se spremenili, saj sem na lastni kozi obcutila, kaj sploh to pomeni.
Takrat sem spoznala, da moramo biti eden do drugega strpni, pa ¢eprav smo si med seboj tako
drugacni in razli¢ni. Predvsem pa ni pomembno, kdo je kdo, od kod prihaja, kaj je po narodnosti,

veri, itd.



Moja grenka izkusnja je bila vir in razlog za snov in temo diplomske naloge. Odlocila sem se, da
piSem o sprejemanju drugacnosti otrok s posebnimi potrebami, da preucim, kako oni sami

dozivljajo drugacnost s strani svojih vrstnikov.

V Zavodu za usposabljanje invalidne mladine sem v prvem letniku S$tudija opravljala

prostovoljno delo, kasneje pa v tretjem letniku Se obvezno prakso.

Namen moje diplomske naloge je predstaviti drugac¢nost kot naso temeljno pravico med otroci in
mladostniki s posebnimi potrebami ter med otroci in mladostniki brez posebnosti v razvoju.

Cilj naloge je, da se mladi skuSajo nauciti znanja in spretnosti, ki bi nam omogocili, da sami
prispevamo k reSevanju tezav, ki se ti¢ejo drugacnosti drugih, pa tudi nas samih. Zanimalo me je
predvsem, kako so otroci in mladostniki s posebnimi potrebami obcutili drugacnost, oziroma ¢e

se pocutijo sprejete med svojimi vrstniki.

SrednjeSolci kot mladostniki obc¢utijo drugacnost Ze med soSolci, svojimi vrstniki. Premalo pa se
zavedamo, kako bi bilo, ¢e bi bili mi sami druge narodnosti, oziroma kako bi se pocutili, ¢e bi

morali ziveli v drugem okolju, kjer sta jezik, vera in mentaliteta naroda povsem drugacna.
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1 TEORETICNI UVOD

1.1 UVOD

V danasnjem cCasu so otroci in mladostniki Se vedno v trajajo¢em tranzicijskem obdobju
dolgorocno najbolj ogrozen in ranljiv del populacije. Konflikti v druzini in okolju, manjsa
socialna varnost starSev, ve¢ja priCakovanja starSev in okolice, omejene moznosti druzbeno
sprejemljivih nacinov uveljavljanja, majhna moznost zaposlitve, spreminjanje vrednot v druzbi,
socialna diferenciacija in s tem povecana socialna izkljuc¢enost, itd. - vse to vpliva na oblikovanje

mladostnika.

Pomemben identifikacijski model dobi mladostnik med sovrstniki. Med njimi lahko razreSuje
prizadetost zaradi tekmovalnosti in l[jubosumnosti do sorojencev, sprejema pravila in norme, ki so
vcasih zahtevnejSe od druzinskih, oblikuje svojo spolno identifikacijo z zaupnimi pogovori in
pridobivanjem izkuSenj, preizkuSa razne socialne vloge, razvija tekmovalnost in od vrstnikov
dobiva svojo zrcalno podobo. Samospostovanje in pozitiven odnos do sebe je podlaga in zgled za
podoben odnos z drugimi, za razvijanje in negovanje prijateljstva. Slika samega sebe vkljucuje
predstavo o lastnem telesu, druzbeni in spolni vlogi ter zavest o lastnih sposobnostih, o svojem
polozaju v skupini in odnosu do drugih. Nestabilnost miSljenja o sebi je sestavina mladostniskega
obdobja razvoja, integracija razlicnih sprememb in dogajanj tega obdobja v stabilen in trden
obcutek osebne identitete, ki se kaze v stabilni sliki o sebi, pa je ena tezjih nalog, ki se pojavljajo

v zivljenju mladih ljudi.

Vsak c¢lovek ima nek osebni krog vrednot in nevrednot, ki so rezultat lastnega izbora in so
pomemben del trajnih zivljenjskih opredelitev. Za mlade je pogosto slisati, da so “brez vrednot”,
saj jim tradicionalni koncepti le-teh ne ustrezajo, pac¢ se jih izbira med razlicnimi ponudbami
zivljenjskih stilov. V €asu prevladujoce klasicne mladosti je mlad ¢lovek z vstopom v odraslost
nujno sprejel in ponotranjil sorazmerno fiksni vrednostni svet odraslih, saj so bila odstopanja
mozna le znotraj ozkega okvira, ki so ga postavljale ustrezne avtoritete. Mladi danes razvijajo
vrednote, ki so v tesni povezavi z vsakdanjimi dejavnostmi in zivljenjskim stilom. Vezane so na

osnovne potrebe po avtonomiji in povezanosti, ki se izraza kot potreba po samohranitvi in



Sirjenju samega sebe in dejstvo, da obstajamo le v odnosu drugih, kjer lahko dozivimo samega

sebe kot Cloveka (Vries, Bouwkamp, 1995: 24).

Strpnost je v danaSnjih Casih temelj vsake demokrati¢ne druzbe in nadvse zaZelena vrednota
njenih ¢lanov, hkrati pa je tudi zelo ogrozena, saj smo prica vse ve¢ji manifestaciji nestrpnosti v
takih ali drugacnih oblikah. Danes ne prihaja do zmanjSevanja nestrpnosti, temve¢ do njenega
premika na druga podrocja Zivljenja, in sicer iz javne v bolj zasebno sfero. Za nove oblike
izrazanja nestrpnosti je znacilno, da ljudje svoje nestrpnosti in antipatije do druga¢nih ljudi ne
izrazajo ve¢ neposredno z nasiljem, odkritim sovrastvom in njihovim aktivnim zavraCanjem,
temveC posredno, prikrito, simbolno, s pasivnim odklanjanjem, z ignoriranjem, cinizmom in
vzpostavljenjem eti€ne in socialne distance. Prikrito izraZanje nestrpnosti in izogibanje t.i.
druga¢nim pa je mnogo nevarnejSe od aktivnega in odkritega sovrastva. Ko je nestrpnost
potisnjena v anonimnost vsakdanjega zivljenja, kjer je skrita pred ofmi kriticne javnosti,
pridobiva na moc¢i in vplivu, zraven tega pa se je tudi lazje boriti proti »nevidnemu sovrazniku«

(Ule, 2004: 23).

Korenine zgodovinskega razvoja ¢lovekovih pravic zasledimo v vseh velikih svetovnih dogodkih,
saj je uveljavljanje clovekovih pravic osnova vsakega boja za svobodo in enakopravnost.
Temeljne clovekove pravice, kakrSni sta spoStovanje Clovekovega zivljenja in c¢lovekovo
dostojanstvo, so del ve¢ine svetovnih religij in filozofij. Clovekove pravice pripadajo ljudem Ze
zato, ker so ¢loveska bitja. Clovekovih pravic ni potrebno kupiti, si jih prisluziti ali podedovati;
so neodtujljive. Nih¢e jih nima pravice iz kakr$nega koli razloga komu odvzeti. Kot velja, da ima
vsaka oseba ¢lovekove pravice, velja tudi, da je vsaka oseba dolzna spoStovati clovekove pravice
drugih. Poznamo tudi razli¢ne kategorije pravic, in sicer: drzavljanske in politicne pravice,
ekonomske, socialne pravice in okoljske, kulturne ter razvojne pravice (http://www.knjiznica-

celje.si/raziskovalne/sempeter, 7.3.2008).

Pravico do drugac¢nosti lahko umestimo med socialne, kulturne in razvojne pravice. Obstajajo
celo modeli uéenja ¢lovekovih pravic, usmerjeni na tri glavna podrocja (Kompas, 2005: 16) :
e poudarjanje razumevanja in zavedanja tematike ¢lovekovih pravic, da bi ljudje prepoznali

krsitve ¢lovekovih pravic;
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e razvijanje spretnosti in sposobnosti, potrebnih za zagovarjanje ¢lovekovih pravic;
e razvijanje spostljivega odnosa do ¢lovekovih pravic, tako da ljudje namenoma ne krsijo

pravice drugih.

V svetu vse bolj narasca prepricanje, da bi moralo biti veliko ve¢ pozornosti usmerjene v ucenje
mladih o ¢lovekovih pravicah. Ne le zaradi tega, ker je to pomembno za druzbo, namre¢ tudi
zaradi dejstva, ker mladi cenijo izkuSnje, pridobljene ob tovrstnih aktivnostih. Sodobna druZzba,
Se posebej pa mladina, se vedno bolj sooca s procesi socialne izkljucenosti, verskimi, etni¢nimi in
narodnostnimi razlikami ter s prednostmi in slabostmi naraScanja globalizacije.UCenje
¢lovekovih pravic vkljuCuje ta pomembna podrocja in lahko pripomore k razumevanju razli¢nih
zaznavanj, prepri¢anj, odnosov in vrednot moderne veckulturne druzbe. Posameznikom pomaga
najti nacin, kako uporabiti to raznolikost v pozitivne namene. Za razumevanje in upostevanje
pravice o drugacnosti moramo biti ljudje zelo strpni. Vendar moramo tudi razumeti, kaj
drugacnost pomeni. Ta pojem se nahaja tudi v leksikonu in ugotovimo lahko, da drugacnost
pomeni razli¢nost, raznolikost. Ljudje imamo razli¢ne kvalitete, znacCilnosti, vrednote, prepri¢anja
in navade. Toleranca do drugacnosti se priéne z dopuScanjem drugacnosti in z ucenjem od
drugacénih. Netoleranca do drugacnosti pa se kaze v mnogih drugih oblikah: rasizem, seksizem,

antisemitizem, homofobija, itd (http://www.knjiznica-celje.si/raziskovalne/sempeter, 7.3.2008).

Za samo razumevanje strpnosti moramo opredeliti Se en pojem, ki se navezujejo na strpnost. To
je toleranca, ki prav tako pomeni strpnost. Toleranca je vrlina, ki se v nasi druzbi Se ni dovolj
razvila. Gre za priuceno socialno veS€ino; biti strpen do neCesa pomeni tudi spoStovati

drugacnost.

Clovek, ki je toleranten do soljudi, sprejema drugaénost in je sposoben dojemati razli¢nost:  Ti
in jaz sva razli¢na. Razli¢no izgledava. Razli¢no misliva. Razli¢no se izrazava. O mnogih stvareh
se ne strinjava, vendar to za naju ni moteée. “ Ce bi na tak naéin razmisljali vsi ljudje, bi bilo med
nami vec prijateljstva, pozitivnih odnosov in mirnega zivljenja.

V nadaljevanju moje naloge vam bo skusala predstaviti razli¢ne definicije pojmov, ki so povezani
z drugacnostjo. Ugotovitve in razmisljanja same raziskave bodo predstavljena v empiricnem delu

in v zakljucku diplomske naloge.
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1.2 MLADOST

1.2.1 OPREDELITEV POJMA MLADOSTI IN MLADIH

Mladost je obdobje duSevnega dozorevanja, ki spremeni otrokovo duSevnost v duSevnost
mladostnika. Je daljSe od pubertete, ki predstavlja proces pospeSenega telesnega razvoja, njegovo
trajanje pa je odvisno od Stevilnih vplivov, ki izhajajo iz odras¢ajoCega otroka in njegovega
okolja. Razvoj osebnosti in dusevnosti mladega ¢loveka poteka po petih glavnih podrocjih: na
iskanju lastne identitete, razvijanju svoje spolne vloge, urejanju odnosa do starSev in drugih
odraslih, usmerjanju odnosov z vrstniki in oblikovanju odnosa do dela z razvijanjem

ustvarjalnosti (Zmuc Tomori, 1983: 109).

Mladost Se vedno velja za prehodno obdobje, v katerem postanejo Zivljenjske vloge ljudi in
njihove identitete nejasne, lahko bi jo oznacili za ‘vice’ v zivljenjskem poteku. Gre torej za nek
nedolocen polozaj, kjer je veliko moznosti in priloznosti, pa tudi precej ovirajocih vplivov.

Odvisna je od druzbenih struktur in pogojev ter od stopnje individualizacije v druzbi.

Sele evropski novi vek, ki pomeni vzpon mes¢anskega individualizma in razbitje tradicionalnih
socialnih povezav, je odkril pojem “ mladost” (kot obdobje med otrostvom in odraslostjo).
Pred tem so mladost razumeli predvsem kot obdobje ““ mladih odraslih” ljudi, ki so na zacetku

svoje kariere, ne pa pred njo (Ule, Miheljak, 1995: povzela po Gills, 1999).

Pri nas je mladost statisticno opredeljena kot starostno obdobje med 15. in 26. letom starosti.
Kljub formalnosti take opredelitve mladine imamo opraviti ravno z druzbeno pogojenostjo
pojmovanja mladine. Pojem mladosti je tesno povezan z druzbenimi spremembami in razvojem;

v razli¢nih druzbah je tudi pojmovanje mladine razli¢no.

V industrijskih deZelah je tesno povezano z razvojem kapitalizma. Uvedba obveznega Solanja,
dolgotrajnejSe Solanje in Solanje vse vecjega Stevila prebivalstva so bistveno vplivali na
pojmovanje mladosti. Zato je pojem mladine ravno tako histori¢no in druZzbeno pogojen, kot je

druzbeno pogojen razvoj ¢utov ali pouzivanje mesa z nozem in vilico. Pri poizkusu opredelitve
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pojma mladina, moramo izhajati iz njene opredelitve v druzbenem smislu in ne bioloskem

(Brake, 1983).

Mladost bi lahko primerjala s postadolesenco. Znacilno je, da prva adolescentna kriza identitete,
ki se pojavi ob koncu pubertete, nima politi¢nih posledic, druga postadolescenska kriza pa jih
ima. Potek prve krize je viharniski. V njej se srecajo mocna Custva krivde, nemira, osamljenosti
in strahu. Drugo krizo pa spremlja obcutek “ blizanja koncu ¢rte” in je Sele to prava identitetna

kriza. Vsebuje manj obCutkov strahu in zavestnega nemira.

Mladi se manj ukvarjajo s seboj in ve¢ z druzbo, v kateri Zivijo, zato jo je tezje opisati in
razumeti. Lahko jo opiSemo v filozofskih, eti¢nih in eksistencialnih terminih. Ta kriza izhaja
predvsem iz neuspehov mladih, da bi se identificirali z druzbo odraslih in s svojimi bodoc¢imi

vlogami v njej.

Mladost je rezultat razvoja in sprememb v sodobnih druzbah, hkrati pa je s svojimi hitrimi
reakcijami na te spremembe obcutljiv barometer in napovedovalec bodocih druzbenih tokov. Vso
dramatiko osnovnih sprememb moderne druzbe po drugi svetovni vojni lahko prikazemo kot

razvoj, ki poteka skozi razlicne faze:

1. Obdobje po drugi svetovni vojni do 60-ih. Za to obdobje je znacilen konsenz o nujnosti in
prioriteti izgradnje razruSenega sveta in obenem strah, da se dosezeno zopet zrusi. Oboje
tako konsenz kot strah pa sta okrepila naslednje socialno psihi¢ne tendence v ljudeh:
pripravljenost na zrtve, marljivost, trdo delo, samoodpoved, podreditev, obstoj zaradi

drugih (Ule, 2000: 27).

2. Drugo fazo bi lahko iz danasnje perspektive oznacili kot “kratke sanje o vecnem
napredku” .To obdobje sega nekako do 80-ih let. Prigospodarjeno bogastvo in blagostanje
je bilo osvojeno in zdelo se je, da ga ni¢ ne more ogroziti. Skozi zadnja vrata pa se je
vendarle zacel vrivati ¢rv dvoma v napredek. Strah se je kazal v obliki negativnih u€inkov

modernizacije in nebrzdanega izkori§¢anja virov in svetovnega bogastva (Ule, 2000: 28).
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Stranski ucinki, ki so kasneje prvo moderno postavili pod vprasaj, so bili sprva zelo plitki.
Vendar so jih protesna gibanja kljub odporu mo¢nih ravno v 70-ih in 80-ih letih povzdignila v

javno zavest na nacin, da se je to obdobje koncalo s streznitvijo.

3. Tretjo fazo, ki se umesca v zadnje desetletje tega stoletja, zaznamuje vrnitev negotovosti.
Negotovost sledi izgubi zaupanja v to, da lahko vodilne institucije industrijskega sveta
(gospodarstvo, pravo in politika ) ukrotijo in nadzirajo ogrozujoce posledice, ki so jih izzvale v
svetu. Negotovost je posledica druzbenega tveganja. Negotovost je na individualnem nivoju
povzrocila, da so biografije (refleksije lastnega zivljenja) blagostanja postale biografije tveganja,
kar ogroza vse druzbene razrede, ki jim uhaja materialna gotovost v prihodnost in gotovost

socialne identitete (Ule, 2000: 28).

1.2.2 MORATORIJ IN PROBLEM DANASNIJE MLADINE

Zivljenjski polozaj otrok in mladih od 90-ih letih naprej oznaluje svojstveni razkol med vedno
vecjim obsegom “ svobod” mladih in rahlanjem druzbenih ligatur. Zato je pot v postmoderno tudi
pot v naraS¢ujoco socialno in kulturno negotovost, v moralna in vrednostna protislovja in znatno
stopnjo negotovosti glede prihodnosti. Individualizacija Zivljenja prinaSa s seboj mnoge nove
oblike obremenitev, tveganj, raznih bole¢in, neugodij in nemira, ki preobremenjujejo mlade.
Mlade obremenjuje tudi splosno upadanje trdnih in sploSno zavezujocih pravil in Zivljenjskih

orientacij, na katere bi se lahko naslonili v svojih osebnostnih krizah.

Mladi so tako reko¢€ prisiljeni, da si za svojo rabo sproti “skujejo” ali “zbrkljajo” socialna pravila,
orentacije in identitete. To zahteva dokaj visoko stopnjo refleksivnosti in osebnostne
fleksibilnosti. Pomembna znacilnost mladosti je tudi ta, da vedno ve¢ grozenj in negotovosti

izhaja iz pricakovanja prihodnosti bliznje ali oddaljene in to pritiska na sedanjost (Ule, 2000: 41).

Nekaj temeljnih protislovji “ sodobne mladine” (Ule, 2000: 42) :
e nasprotje med vse vecjim razponom moznosti za individualno usmerjanje in nac¢rtovanje

zivljenja in vse manjSo napovedljivostjo in obvladljivostjo zivljenjskih poti;
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e nasprotje med cCedalje vecjimi mozZnostimi za samostojno sprejemanje zivljenjskih
odlocitev v mladosti in ¢edalje ve¢jo prisilo za odlo¢anje in negativnimi posledicami
izogibanja odlocitve;

e nasprotje med navideznim ukinjanjem klasicnih slojevskih in razrednih razlik v mladosti
z navidezno enakimi moZnostmi izobraZevanja in povecanimi storilnostnimi pritiski in
konkurenco v boju za ¢im boljSe socialno uvrs¢anje in ¢im boljsi druzbeni status;

e nasprotje med individualizacijo in stilizacijo zivljenja v neposrednem Zivljenjskem okolju
in globalizacijo moznosti in tveganj na makro ravni;

e nasprotje med tveganim izbiranjem “svoje poti” do odraslosti in vra¢anjem v tradicionalni
“v naprej doloceni “ tok odras€anja;

e nasprotje med legitimnostjo novih, bolj sproscenih in samosvojih oblik vedenja in med
nemocjo in nezmoznostjo prenasanja konfliktov in frustracij;

e nasprotje med rahljanjem norm in kontrole nad mladostniki (mehkega nadzora) ter
povecanjem (storilnostnih) pritiskov na osrednjih podrocjih dejavnosti (Sola, zaposlitev),
ki bolj kot kdaj koli doslej usodno posegajo v vsakdanje zivljenje mladostnikov in

mladostnic.

Ce analiziramo ta temeljna protislovja, ugotovimo, da le-ta zadevajo centralna druzbena
vprasanja in so predstavljala v€asih bolj obremenitve odraslih, torej so bila mladini prihranjena in

so se nanje Sele pripravljali. Danes pa so postala centralna vprasanja mladosti (Ule, 2000: 42).
1.2.3 STILNO SCENSKA OKOLJA MLADIH MLADINE

Danasnji raziskovalci mladih zatrjujejo, da je njihov nacin zivljenja bolj upravi¢eno oznacevati za

stilno — scenska okolja mladih in ne za specifi¢cne mladinske (sub) kulture.
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Raziskovalci ugotavljajo, da prevladujejo predvsem naslednja stilno — scenska okolja:

1. Manieristicno — postmodernistiéna mladinska scena: pripadajo ji predvsem mladi, urbani,
podjetni povzpetnezi. Prepoznavni so po zunanjem videzu: obleki, frizuri, modnih dodatkih,
zargonu, itd. So komunikativni in ambiciozni. Pravila za svoje obnaSanje najdejo v filmih, glasbi,

na videosceni. Lahko bi jih poimenovali kar “MULTIKULTURNA — GLOBALNA” MLADINA.

2. Institucionalno — integrirane scene: to je razmeroma velika in heterogena skupina mladih z
razmeroma jasnimi predstavami o poznejSem zivljenju in poklicni usmerjenosti. Pustijo, da jih
odrasli vodijo in usmerjajo, pa tudi sami si Zelijo ¢im prej odrasti in prevzeti njihove vloge.

“Njihov cilj je “tiha” in kolikor se da brezkonfliktna intergracija v druzbo” .

3. Mladinske scene, ki poudarjajo telesnost in akcijo: tem scenam pripadajo predvsem mladi
fantje, ki zgodaj zapustijo Solo (dijaki poklicnih in srednjih strokovnih $ol, ki dajejo prednost
delu- zaposlitvi). 1zhajajo iz niZjih druZbenih slojev. Organizirajo se v skupine, za katere je
znacilno sre¢evanje c¢lanov, mocCen obcutek pripadnosti. Gre npr. za skupine navijacev,
motoristov, skinheadov, itd. Njihov moto je: “ Zivljenje je boj!” “ Ule navaja, da take skupine
(npr. navijaci) odkrivajo smisel polozaja za to, da bi lahko preziveli ¢as od ene do naslednje
tekme, ne pa zato, da bi odkrili nove zivljenjske perspektive. V svojem vsakdanjem Zivljenju se ti

mladi zadovoljijo s komercialnimi mladinskimi stili in modami.”

4. Alternativne mladinske scene: njihova klju¢na znacilnost je iskanje pravega zivljenja 0.z
iskanje smisla Zivljenja. Temeljne vrednote, na katere prisegajo, so solidarnost, sodelovanje in

pristnost.

5. Religiozno — spiritualne mladinske scene: gre za predvsem duhovno- religiozna in okultno-
magicna gibanja. Obljubljajo varnost, harmonijo in sreo. Ta scena zavraca medije, razen glasbe
kot ozadje meditacije. Dogajanje v “zunanjem “ svetu se jim zdi nevarno.

Poudariti je treba, da je socialnopsiholoska situacija mladih izjemno labilna in hitro spremenljiva,

tako da ne gre staviti na nobene dolgoroc¢ne ali stabilne teZnje in usmeritve.
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Posledi¢no velja pravilo, da noben druzbeni subjekt ne more imeti moci nad mladino ali si

umisljati, da lahko po svoji volji usmerja dogajanje med mladimi (Ule, Miheljak, 1995: 46, 47).

Mladost je omejena neodvisnost, ki vsebuje mnoge oblike socialnega nadzora, zato jo M. Nastran

3

Ule poimenuje “podaljSano otrostvo” ali “socialno otroStvo “. Meja za vstop v mladost se
nenehno pomika v zgodnejSa leta, zgornja meja pa je zaradi podaljSevanja Solanja in
brezposelnosti vedno vi§ja. Mladostno obdobje sovpada z obdobjem adolescence, ki predstavlja

psihosocialno dozorevanje posameznika (Ule, 1996: 11).

Na poti od otroStva v odraslost mora posameznik obvladati vrsto ovir, kot so: iskanje svoje vloge,
obvladovanje morale in obicajev in oblikovanje lastnega jaza, kar povzroci pravo krizo identitete
v mladosti. Mladostnik potrebuje za svojo osebno rast stabilno in toplo druzinsko okolje, v
katerem dobiva vzpodbude in vzorce za istovetenje z odraslimi. To ni zgolj posnemanje pa¢ pa
zapleten proces, ki se dogaja Ze od zgodnjega otroStva v okviru druzine, v mladostnem obdobju
pa razsirja posameznik iskanje svojih lastnih identifikacijskih modelov tudi izven nje.

Odrasle opazuje, ocenjuje in preverja na razli¢ne nacine, navadno pa izbira med ljudmi, ki so v
bistevenih lastnostih podobni njegovim starSem. Veliko moznosti za istovetenje ima tudi v Soli

pri svojih uciteljih, ¢e ima z njimi dober odnos.

Dejavnosti, s katerimi se mladostnik ukvarja, navadno prinaSa s seboj iz otrostva, po istovetenju s
star§i. Mladi razvijajo danes vrednote, ki so v tesni povezani z vsakdanjimi dejavnostmi in

zivljenjskim stilom.

Mladi razvijajo nove vrednote, kot so: ekoloSka zavest, mirovniStvo, solidarnost, komunikacija,
samorealizacija, duhovnost, pomen medsebojnosti in osebnih kvalitet, ki se izraZajo kot odpor do

tradicionalnih vrednot indrustijskih druzb in porabnistva.
Ta premik nekateri ocenjujejo pozitivno, drugi negativno kot represijo mladih. Mladostnik se

mora v svojem obdobju zorenja marsicemu prilagoditi: sprejeti mora lastno duSevno zorenje in

telesno spreminjanje, povecane zahteve okolja in razsirjene naloge, ki jih prinasa odraslost, nove
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ali druga¢no usmerjene teznje, zelje, potrebe, ¢e se pridruzi Se vec¢ja dusevna togost, razburljivost

in impulzivnost.

Pred tak$nimi obremenitvami so Se posebej izpostavljeni tisti, ki so odras€ali v izrazito
neugodnem domacem okolju. Ce so se na poti k odraslosti uéili zatirati lastno identiteto in
vrednost, jih lahko to vodi v trajno stisko, ki lahko postane kasneje gojis¢e dusevnih moten;j. Kdaj
je vedenje mladostnika moteno, je odvisno od standardov okolja, v katerem zivi, in ne le od
njegovega vedenja. V vedenjski motnji se navadno skriva klic na pomoc¢ ali opozorilo. Problem v
mladosti se torej izraza v dusevnih motnjah ali motnjah vedenja in osebnosti, ocena prilagojenosti
pa je odvisna od tega, kako toga so merila okolja ter od strpnosti in nazorske Sirine ljudi, ob

katere mladostnik zadeva.

Pomembno je paziti, da ne okrnimo dostojanstva ljudi. Mislim, da je pomembno, da se k
vsakemu cloveku obratamo kot k edinstvenemu posamezniku in se izogibamo klasificiranju
posameznikov — dostojanstvo skozi individualizacijo.

Pomembno je dostojanstvo skozi moc¢- poudarek je na moci in sposobnosti uporabnika, da si
organizira lastno zivljenje, ne poudarjamo pa njegovih slabostih (premik od patalogije k opiranju
na mocne strani uporabnikov). Naslednje je dostojanstvo skozi partcipacijo — pomembno je, da
uporabnik aktivno sodeluje pri odlo¢anju, nacrtovanju in ukrepanju. Gre za premik od definiranja
potreb k upostevanju zelja uporabnikov.

Se zadnje je dostojanstvo skozi odgovornost — izhajamo iz tega, da so uporabniki odgovorne

osebe, ki odgovarjajo za svoje Zivljenje, misljenje, odlo¢itve in ravnanje.

1.2.4 INDIVIDUALIZACIJA IN GLOBALIZACIJA

Nedolocenost meja med mladostjo in odraslostjo ter njunih vsebin je povezana s ¢edalje vec¢jo
individualizacijo mladosti in individualizacijo Zzivljenjskih stilov nasploh. Posameznikom je
¢edalje bolj prepusceno, da sami odlocajo glavna vodila svojega Zivljenja, (kdaj in kako bodo
vstopili v delovni proces, kdaj in ¢e sploh se bodo odlo¢ili za zakon in druzino, kakSna bo oblika
njihove partnerske skupnosti, kje, kaj in kako bodo kupovali, itd. Socialni sloj, spol, starost,

generacija niso ve¢ odlo¢ilni faktorji. Njihovo mesto prevzemajo individualne znacilnosti in
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sposobnosti, dosezena izobrazba, znanje, informacije in 0zji krog prijateljev, ki jim zaupajo (Ule,

Miheljak, 1995: 17, 18).

Posameznik, ki skusa slediti intencam informacijske modernizacije, je tako priseljen k osebnemu
stilu Zivljenja, dela, u¢enja itd. Nenehno se mora potrjevati kot izvirna kreativna oseba. Ce tega
ne zmore prenesti, slej ko prej pade iz konkurenCnega boja za kreativna delovna mesta, za
doseganje dobrega standarda in podobno ter pristane v mnozici tistih, ki Zivijo od slabo placanih,
predvsem pa neperspektivnih sluzb, ali pa celo ostanejo brez dela. Temeljni izziv in tveganje je
ze v tem, da proces individualizacije prenasa na pleCa posameznika izjemno zahtevno
psihosocialno intergracijo v druzbo, ki je bila doslej vsaj delno v rokah posredujocih institucij

(druzine, dela, raznih referen¢nih skupin) (Ule, 2000: 31).

Kolikor bolj so nove ligature stvar posameznikov in njihovih (navidez zgolj zasebnih) hotenj,
potreb, zelja, toliko manj vnaprejsnjih obicajev pred pritiski socialnih in tudi ¢isto osebnih kriz in
stresov je posamezniku na voljo, hkrati je toliko ve¢ odvisno od njega samega in njegovih
odlocitev in toliko bolj krivega se ¢uti za svoje morebitne napacne izbire in stresne posledice teh
izbir. Posameznik zaradi izgube trdnih socialnih norm in znanja o ravnanju v krizah ali stresnih

situacijah dozivlja bolj stres individualizacije kot pa njene osvobojajoce obete (Ule, 2000: 34).

Mladost v danaSnjem casu tako poteka v znaku nazadovanja moznosti za refleksivno vodeno
odrascanje. Individualizacijo podpirajo tudi nove oblike zabave (racunalniske igre, internet), ki so
mlade vrnile iz javnosti v zasebnost v okvire lastnih sob in ra¢unalniskih okolij. Povecala se je
odvisnost mladih od proizvodov komercializirane kulture (mladi se prepuScajo potrosnikom in
medijsko oblikovanim vzorcem zivljenjskih stilov, ki se ponujajo mladim kot primarne in
zanimive opcije). Ena od posledic dogajanja je tudi politicna pasivnost mladine. Zaradi
amfornosti (brez lastne podobe) in druzbene neodzivnosti mlade generacije imamo vtis, da se
mladi danes v dolocCenih idealih odmikajo od idealov postadolescence in vracajo k tradicionalni
prehodni mladosti. Glavni medij za udejstvovanje mladih in primarno Zivljenjsko okolje je spet
postala zasebna sfera, celo najozje druZinsko okolje. Zasebni svet mladih in pomo¢ starSev

ponujajo mladim zatoc¢isce in tocko umika, pred pritiski in ¢edalje manj preglednega in ¢edalje
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bolj surovega sveta odraslih. Mladi se torej umikajo v zasebno okolje, kar pa predstavlja

povecano socialno odvisnost mladih od starSev in od institucij, ki jim pomagajo preziveti.

Individualizacija mladosti ima torej prijazen, ravnoduSen, potro$niski, hedonisti¢en (smisel
Zivljenja je v Cutni nasladi in uzivanju), pa tudi agresiven in nasilen obupan obraz (Ule, 2000:

86).

Vzporedno z individualizacijo Zivljenja se v post moderni fleksibilni druzbi tudi na ravni
vsakdanjega zivljenja uveljavlja globalizacija. V zadnjih desetih letih se je iz obeta emancipacije
prelevila v “strah®, ki hodi po svetu. Bolj kot vse drugo je v njej razvidna vedno hujSa
polarizacija med tistimi, ki v njej zmagujejo in pridobivajo z drugimi, ki ostajajo porazenci.
Gospodarski in druzbeni razvoj vsepovsod po svetu bezi izpod okvirov drzavnih politik in se
organizira na globalni ravni. Socialne posledice tega procesa pa vse bolj padajo na pleca
posameznih drzav. Le-te pa analogno zopet “ redelegirajo” socialne posledice globalizacije na Se

nizje lokalne ravni (Ule, 2000: 32).

Roland Robertson zato namesto pojma globalizacija predlaga pojem “glokalizacija” (bogastvo
se globalizira, rev§Cina pa se lokalizira). Kon¢no se velikanska teza socialnih stroskov
globalizacije in modernizacije znajde na pleCih posameznikov in njihovih druzin (Miheljak:

2002).

1.2.5 MLADI - ODRASLI

Mislim, da je mladost iz druzbenega “ pojma* postal izrazito subjektiven pojem®, ki ga je vse
tezje posloSevati in omejevati - dolociti v smislu druzbe. Mladost je torej ,, pojem®, sestavljen iz
razliénih dejavnikov od ekonomske odvisnosti do osebnostne nezrelosti. Ker je tezko postaviti
jasno mejo, kdaj se mladost za¢ne in kdaj konca, se zdi, da se lahko ljudje vecno gibljemo na
meji mladosti in odraslosti in vseskozi stopamo po tanki ¢rti, ki navidezno razmejuje mladost od

odraslosti. Na koncu bi Se najlazje zdrzala trditev, da si mlad toliko kolikor se pocuti§ mladega.

Podobno se dogaja s pojmom odraslosti. Tako kot imajo danasnji “mladi”, razliéna mnenja o tem,

kaj pomeni biti mlad, imajo tudi razli¢ne predstave o odraslosti. Pri opredelitvi “pojma” odraslost
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spet sreCamo dve temeljni nasprotji. Nasprotje med stereotipno predstavo odraslosti in med

osebnim dozivljanjem.

Znacilno za mlade odrasle je to, da so to ljudje, ki imajo mnoge znake odraslosti, vendar
nimajo bistvenih: bodisi, da niso ekonomsko samostojni, niso zaposleni ali pa nimajo lastne
druzine oz. otrok, ampak Zivijo kot otroci v izvorni druZzini ih jih ekonomsko podpirajo
starSi ali druzba, kot pasivni opazovalci druzbenih razmer brez posebne aktivne vloge v

njej (Ule, Kuhar, 2003: 41).

Zanimivo je tudi, da identitetno delo v odraslosti po svoji tezavnosti, kriznosti in pomembnosti
postaja podobno tistemu v mladosti. Kriza identitete se namre¢ zaradi sprememb v prehodu v
odraslost in zaradi dekonstrukcije in destabilizacije mladosti in odraslosti nadaljuje oz. seli v

odraslost ( Ule, Kuhar, 2003: 45).

Ni ve¢ tradicionalnih povezav in tradicinalnih prehodov, ki bi mlade povezovali, jim ustvarjali
obcutek pripadnosti in blazili strese, ki jih mladi dozivljajo ob spremembi polozaja. Po drugi
strani pa se lahko vprasamo, kam mladi sploh prehajajo, ¢e pa je odraslost postala prav tako
relativna kot mladost. Ce ne dobi§ zunanje potrditve o tem, da si odrasel, potem teZko odrastes.
Mislim, da bomo morali v dana$nji druzbi postaviti nove termine, ki bodo bolje opisovali polozaj

posameznika v njej.

Eden od takih terminov je vsekakor pojem “mladi odrasli”, ki ze zajema nov pogled na mladost,

saj priznava prepletanje obeh faz v posameznikovi zivljenjski biografiji.

Tradicionalne opredelitve mladosti, odraslosti in prehodov pocasi postajajo vse manj ustrezne za

opis vse bolj individualno skovanih zivljenjskih potekov posameznikov.
Kdaj je vedenje mladostnika moteno, odvisi od standardov okolja, v katerem Zivi, in ne le od

njegovega vedenja. V vedenjski motnji se navadno skriva klic na pomo¢ ali opozorilo. Problem v

mladosti se torej izraza v dusevnih motnjah ali motnjah vedenja in osebnosti, ocena prilagojenosti
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pa je odvisna od tega, kako toga so merila okolja ter od strpnosti in nazorske Sirine ljudi, s
katerimi mladostnik stopa v stike.
Mladostnik potrebuje za svojo osebno rast stabilno in toplo druzinsko okolje, v katerem dobiva

vzpodbude in vzorce za istovetenje z odraslimi.

V procesu individualizacije zivljenjskih potekov in tveganj, ki so z njo povezani, lahko
starSevstvo dobi nov oseben pomen. Otrok lahko postane srediS¢e zasebne eksistence
posameznikov. Daje lahko nasemu Zzivljenju vsezivljenjski smisel, vsebino in sidri§¢e v casu, ko
so vse druge dejavnosti, cilji in odnosi postali poljubni in zanesljivi, takrat ko so vsi drugi

projekti negotovi. Otroci so tu in za vedno (Ule, Kuhar, 2003: 58).

Pravzaprav so otroci nasa podoba, saj nas posnemajo, od nas se ucijo, kaj je sprejemljivo in kaj
ni, kako ravnati v razli¢nih situacijah. Zato Zelimo, da si izoblikujejo pozitivne vrednote, da se

1zobrazujejo, da postanejo in doseZejo v Zivljenju tisto, kar zmorejo.

Obdobje prehoda med mladostniStvom in odraslostjo je polno negotovosti. Pri tem se dogaja, da
mladostnik v tem stanju vmesnosti deluje na eni strani sebi¢no in megalomansko, saj si zeli najti
sebe, svoje bistvo. Pojavljajo se vpraSanja, kot so na primer: Zakaj sem tu? Kaj je bistvo, smisel
mojega zivljenja? Med reSitvami, ki se mu ponujajo, je tezko izbirati in prevzeti odgovornost za
izbrano. Oblikovanje osebnosti je v tem obdobju razpeto med zvestobo, odvisnostjo in
uporniStvom. Kot socialni delavci se moramo zavedati, da nimajo vsi mladostniki enakih
moznosti. Odkrivanje problemov, ki se pri mladostniku pojavljajo, je mozno le z medsebojno
kooperacijo, v dialogu z mladim ¢lovekom, potrebno je upostevati tudi parcialne zorne kote
drugih udeleZencev. Vodenje strokovnega razgovora in instrumentalna definicija problema sta
lahko izredno ucinkovita koncepta dela, a je pri tem pomembno tudi to, da kot socialni delavci

razumemo procese, ki tecejo v mladostniku.

Mead (1934) je osebo razdelil na osebni in druzbeni jaz. Druzbeni jaz je tisti del nas, v katerem
se kopicijo izkusnje iz okolja. Torej navade, Sege, obiCaji, nacini ravnanja, razlage sveta. Skratka,
gre za zaloge znanja, ki jih posameznik hote ali nehote, na zavedni ali nezavedni ravni sprejme iz

okolja, od zanj pomembnih oseb, starSev, sorodnikov, prijateljev, sosedov, uciteljev itd.
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Osebni jaz se razvije okoli 3. leta starosti in predstavlja tisti delujoci del nase osebe, ki omenjene
podatke, vsebine, zaloge znanja, s katerimi razpolaga, osmisli. Z njimi deluje. Nekateri psihologi
pravijo tej fazi zrcalna faza. Sem sodijo tudi naSi otroSki spomini. Oseba v Meadovem (1934)
smislu je avtonomna, se odlo¢a sama, sama reflektira, osmi$lja svoje ravnanje, vendar vse v
okviru, ki so ji ga vzpostavili pomembni drugi, tisti drugi, ki so konstruirali svet, realnost, okolje,

v katerem je oseba rojena (PoStrak, 1994: 328).

Oseba sama zase ne more obstajati, za svoj obstoj se mora povezati s pomembnimi drugimi
osebami z ostalimi ¢lani druzbe v dani kulturi. Tudi za Meada osebnost ni substanca, ampak
dinamicen in spreminjajo¢ druzbeni proces, nenehna iterakcija med osebnim jazom in druzbenim
0z. socialnim jazom. Tu se vzpostavi koncept druzbene konstrukcije realnosti, kot sta ga
artikulirala Berger in Luckmann (1989). Posameznik se poveze v druzbeno konstrukcijo
realnosti, v druzbo oz. kulturo danega okolja s pomoc¢jo sporazumevanja, ki ga omogoca jezik,
komunikacija, vzorci obnasanja, naCin Zivljenja oz. kultura dolo¢ene druzbe v danem okolju. S
pomocjo znakov in simbolov poskusamo vzpostaviti pomenskost in domacnost vsakdanjega sveta

in prebivanja v njem (PoStrak, 1994: 328).

Da posameznik prezivi, se usposobi za delo ter se socializira za zivljenje v druzbi, je potrebna

vzgoja. Na vzgojo se veze koncept socializacije.

Socializacija je proces, v katerem posamezniki pridobivajo druzbeno koristne in Zelene vzorce
obnasanja ter vsebine, ki so lastne ¢lanom skupnosti, v kateri zivijo. Je proces vras¢anja ¢loveka
v socialno-kulturni sistem; odvija se pod vplivi okolja, druzbeno socio-psiholoskih znacilnosti
posameznika (PSunder, 1994: 11,12,14). Po Meadovem (1934) smislu je socializacija tvorba
predstav o druzbi, kopicenje vedenja, znanj o tem, kaj naj bi druzba bila. In seveda (v vecji ali
manjS$i meri) sprejemanje in "ponotranjenje" le-teh. Ta tvorba in to kopicenje se odvijata v
interakciji z drugimi (PoStrak, 1994: 329). Socializacija je enostavno receno, vecplasten proces
vkljuevanja otroka in mladostnika v dano skupnost. Med najpomembnejSe dejavnike
socializacije sodi druzina in Sola. Glede na razvojna obdobja poznamo primarno, sekundarno in

terciarno socializacijo.
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Primarna socializacija je po mnenju Stevilnih avtorjev najpomembnejsi proces socializacije in
poteka v primarnem okolju. Gre za dogajanje v najzgodnejSem otrostvu, ponavadi v okviru
druZine. Otrok se Ze takoj na zacetku vkljucuje v dolo€ene obrazce organizacije oz. vrste druZine,
uci se jezika, odnosov med mladimi in starimi, med spoloma itn., preko prepovedi, kazni in
nagrad se uci sprejemljivega vedenja, kakor ga definira dolo¢ena druzina v kontekstu dolocene

druzbe.

Sekundarna socializacija se odvija v okviru, ki je ze $ir$i od druZine in neposrednega okolja,
poteka namre¢ v okviru sekundarnih institucij (ustanove, vrtci, Sole,) v obdobju adolescence. V
naSih druzbah je ponavadi umescen v ¢as osnovnosolskega in srednjeSolskega izobrazevanja. Ali
drugace: ob bolj ali manj kon¢anem osnovnem socializiranju v okviru druzine, ko se otrok nauci
jezika in osnovnih obrazcev obnasanja, se v ¢asu sekundarne socializacije otrok Ze uci tudi drugih

druzbenih vlog.

Terciarna socializacija zajema procese, ki se odvijajo po konCanem izobrazevanju, poteka v
odraslosti, na delovnem podrocju. Socializacija traja vse Zivljenje, saj se posameznik vseskozi in
na razliéne nacine srecuje z novimi potrebami, novimi druzbenimi zahtevami, normami in
vrednotami druzbe in do njih vzpostavlja tak ali drugacen odnos, ki je (ali pa tudi ni) v skladu z

njegovo druzbeno vlogo in statusom (PoStrak, 1994: 331).

Prvi vzgojni dejavnik je torej druzina. Druzina je tista, ki najpristneje zadovoljuje otrokove
temeljne socialne potrebe: ljubezen, varnost, dozZivetje, samostojnost, socialno priznanje,
uveljavljanje. Otrok v druzini dozivlja moralna ravnanja, prve zahteve in ukrepe o pravih
medsebojnih odnosih, prva spoznanja o delu, vzorec vrednostne lestvice starSev, s katerimi se
identificira, prvine svetovnega nazora, Custva, spoznanja o naravi in okolju ter vrednotenje
okolja, temeljne navade in spretnosti, ki jih potrebuje za obvladovanje okolja, prvine govora in
misljenja, prve presoje druzbe, Sole, prijateljev. Druzina oblikuje ¢ustva, navade in sposobnosti
ter mladega Cloveka uvaja v druzbeno sozitje, delitev dela in odgovornosti ter razvija moralnost
med druzinskimi ¢lani. DruZina je tista, v kateri otrok pridobi prve izkuSnje o vrednosti Zivljenja,

prve predstave o ljudeh in o odnosih med ljudmi. V druZzini nastajajo prvi otrokovi problemi in
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izkuSnje pri reSevanju le-teh, otrok dobi svoje mesto, veljavo in vrednost med ljudmi (PSunder

1994: 57).

Drugi vzgojni dejavnik je $ola. Sola je institucionalno okolje, ki zdruzuje ugitelje (in druge
delavce Sole), udence in njihove stare. Sola je vzgojno izobrazevalna institucija, pri ¢emer lahko
vzgojo v najsirSem kontekstu ¢lenimo na dve podrejeni kategoriji: vzgajanje in izobrazevanje.
Vzgajanje pomeni vzgojo v ozjem pomenu besede, ki s svojimi vzgojnimi metodami razvija
elemente osebnosti. Ti pa sodijo na podrocje staliS¢, interesov, volje, Custev, vrednot in
motivacije. IzobraZzevanje pa z izobraZevalnimi metodami ucinkuje na Kkognitivho in
psihomotorno podrocje osebnosti in zajema pridobivanje znanja in sposobnosti (PSunder, 1994:

9, 10).

Zivimo v ¢asu globalizacije, ko so razdalje med nami manj$e in se mobilnost ljudi, blaga in

kapitala povecuje; torej meje izginjajo in integracija je v razmahu.

Vse bolj prihaja do meSanja razli¢nih kultur, narodnosti, navad in obicajev, posledi¢no pa je tudi

nas odnos do drugacnosti postavljen pred veliko preizkusnjo.

Stiki in odnosi z drugimi so nujno potrebni in brez njih si ni mogoce predstavljati zivljenja in
njegovega razvoja. Posameznik se mora razviti v osebnost, ki bo kos Zivljenju v druzbi. Nauciti
se mora mnozice znanj, spretnosti in vescin, ki jih potrebuje za Zivljenje in delo. Predvsem pa se

mora nauciti sprejemati drugacnost.

Drugacen pomeni biti tisto, kar neko osebo ali skupino v javnosti definira in je hkrati tudi
sprejeto kot negativno. To je lahko nacin Zivljenja, nacin oblacenja, vera, nacionalna pripadnost,
kultura, socialni polozaj, spolna usmerjenost ali samo spol. Gre za lastnosti, ki so na splosno v
okolju sprejete kot “Cudne, nenormalne, nenaravne, nemoralne, se ne spodobijo, ne pasejo v to
okolje, itd”. Ponavadi gre za odstopanje od povpre€ja. Tomc navaja: Odstopanje osebe lahko
drugi zaznajo kot legitimno ali ne, glede na numericno signifikativnost pa bodisi bolj stvar

osebne deviantnosti, bodisi stvar SirSe anomije, znacilne za prehodna obdobja.
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Osebe imajo lahko bioloske (zaradi okvare organizma so dusevno nenormalni in socialno
neprimerni), psithi¢ne deviante (motnja se nahaja v njihovi psihi) in socialne deviante (le-ti so

organsko in dusevno normalna oseba, vendar so v sporu z vrednotami in znanji socio-kulturnega

tipa).

Oznaka devianta je torej kulturno dolo¢ena in se pomembno razlikuje med socio-kulturnimi tipi,

deviacije osebe so tako interpretirane s pozicije staliS¢a skupnosti v meni (Tomc, 1994: 34).

1.3 DEFINIRANJE POJMOV, KI SO POVEZANI Z DRUGACNOSTIO

Ce hotemo vedeti, kaj nam sploh predstavlja beseda “drugacnost”, moramo poznati nekatere
pojme, ki so z njo povezani in jih je nemogoce spregledati.
V nadaljevanju bom zato poskusila definirati pojme, kot so: stereotip, predsodek, strpnost, stigma

in stigmatizacija ter diskriminacija.

1.3.1 STEREOTIPI

Najprej lahko za¢nemo s tem, kaj sploh so predsodki in kaj stereotipi. Stereotip je neka ustaljena
ali bolje reCeno zamrzjena predstava o necem. Izoblikovala se je v preteklosti (lahko tudi povsem
utemeljeno glede na tedanji druzbeni in zgodovinski kontekst) in vztraja nespremenjena tudi v
povsem dugacni druzbeni situaciji in zgodovinskem polozaju. Predvsem pa vklaplja pogled na
posamezne in posebne znacilnosti, lastnosti posameznika, ki zaradi tega zacnejo delovati kot
obce, glavne in dolocujoce znacilnosti le- tega. S tem jih sprejemamo brez pomislekov glede
njihovega izvora in veljavnosti kot vecne resnice skozi ¢as. Stereotip ne izraza nujno negativnega
odnosa, ker temelji predvsem na nepoznavanju, nevednosti in ignoranci. Predsodek pa nasprotno
izraza odklonilen odnos do necesa zaradi dolocenega razloga, o katerem praviloma nocemo nic
vedeti in sloni na stereotipu ter mu daje razlog ter podlago za svojo upravicenost. Deloma
stereotipi temeljijo na vrazevernosti, mitih, legendah in verjetjih iz preteklosti; toliko vec je
neznanja in nepoznavanja, tem so pogostejsi in vztrajnejsi so predsodki. Kazejo pa neverjetno
obstojnost in so globoko ukoreninjeni v kulturne vzorce obnasanja, prenasanja in sodbe. Medtem

ko se zastarele teorije sesuvajo na podlagi tehtnih argumentov nove teorije, ki prevzame prostor,
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pa ti stereotipi in predsodki ostajajo, saj se kljub vsem spremembam v kulturi ohranjajo kot miti
in legende, ki se na neformalen nacin (in kasneje tudi formalen) prenaSajo tudi skozi mehanizme

moderne dobe (http://www.protidiskriminaciji.si/index., 19.3.2008).

Stereotipi in predsodki niso samo stvar ljudih do hendikepiranih, temve¢ v njih zivijo tudi
hendikepirani sami. S tem, ko so druzbeno posredovani, neizogibno vplivajo na dojemanje samih
hendikepiranih na same sebe, kar jih lahko ovira v njihovem Zivljenju ali celo onemogoci

0samosvojitev.

Na eni strani imamo v medijih vsak dan opraviti z neverjetno veliko prisotnostjo drugac¢nih teles
od tistih, ki ustrezajo sprejetim in sprejemljivim normam in standardom estetskega (kot primer
tega je lahko filmski zanr znanstvene fantastike, Star trek), na drugi strani pa so podrocja, kjer je
hendikep popolnoma odsoten; kot govor in kot podoba. Ravno ta odsotnost podobe in objekta pa
je predpogoj in tudi vzrok mistificiranja, skrivnosti in bojazni “grozljivega” (das Unheimlich)
hendikepa. To kar je Freud imenoval Das Unheimlich, ni nekaj grozljivega zato, ker bi nam to
bilo neznano, oddaljeno od vsakodnevne izku$nje, nenavadno, ampak nasprotno nekaj domacega,
nekaj tako preve¢ domacega, nekaj preblizu, pred ¢emer ne moremo bezati, lahko samo

zakri¢imo od groze.

Stereotipi sluzijo politi¢énim, druzbenim in ideoloskim namenom, ljudje pa z zavracanjem in
obsojanjem dolocenih stereotipov istoCasno promoviramo svoje. S tem ne trdimo, da so vsi
stereotipi veljavni, temve¢ da njihova mozna zgreSenost ni posledica kognitivne ali psiholoske
pomanjkljivosti, ampak le stvar politicnega in ideoloskega presojanja (Oakes, Haslam, Turner,

1999: 75).

O stereotipih govorimo tedaj, ko neke sodbe temeljijo samo na kognitivni komponenti, torej na
nepreverjenih dejstvih in govoricah. Sterotip je pravzaprav rezultat nujnosti, sklepanja na osnovi
omejenih informacij in obenem potrebe, da poenostavimo kompleksnost pojavov in dogajanj v
svetu ter se izognemo nekonsistentnosti dejstev. Torej so stereotipi neke vrste predstopnja

predsodkov, tako kot so mnenja predstopnja stalis¢ (Ule, 1994: 120,121).

S stereotipnim vzorcem sami sebi zagotavljamo spostovanje. Stereotipe spremlja tudi moc¢na

tradicija; stereotipi tako posameznikom omogocajo tudi obcutek varnosti. Ko se naSe dojemanje
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dogodkov ne sklada s stereotipom, sta mozni dve reakciji: protislovje, ki se pojavi, ignoriramo in
ga razumemo kot izjemo, ali pa najdemo napako, ki potrjuje pravilo, in svojega trdno
ukoreninjenega stereotipa ne preoblikujemo. V primeru, da pokazemo vsaj nekoliko radovednosti
in da nimamo predsodkov, bomo spremembo upostevali in stereotip prilagodili novim dejstvom

(Lippmann, 1999: 90).

1.3.2 PREDSODKI

"Predsodkov ne gre obCudovati, pa vendar so obfudovanja vredni. Nenadoma se nasa
sodba lo¢i od objektivnih danosti, v katerih se nahajamo. V nekem duSevnem procesu se iz
domisljije in posameznih drobcev zaznavanja vzpostavi zmedeno izkustvo, ki se vrine pred
dejanskostjo."

(Alexander Mitscherlich)

Temeljno polje predsodkov je vsakdanji svet ljudi, vsakodnevne interakcije 7 drugimi in
drugacnimi, kot smo »mi«. KaZejo se predvsem v nespostljivem, nestrpnem, poniZujocim
ali prezirljivem odnosu do drugih in drugacnih; do pripadnikov drugih narodov,
etnicnih skupnosti, ras, kultur, do oseb 7 drugacnimi nacini Zivljenja, religioznimi,

spolnimi usmeritvami.

Dokler gre za vsakdanje situacije, za nase odzive na bezna sreCanja z drugimi in drugacnimi
ljudmi, se zdijo predsodki nenevarni, nedolzni. Toda predsodki imajo neprijetno lastnost, da hitro
postanejo druzbeno vezivo mnozic, se Sirijjo kot virusi in lahko okuZenost z njimi dobi
epidemicne razseznosti. Tedaj se predsodki spremenijo v orodje agresije, linca, opravicilo
vsakovrstnih diskriminacij, preganjanja, izganjanja ali prepusc¢anja ogrozenih skupin njihovi
“usodi” (Ule, 2004).
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Kaj so predsodki?

V socialni psihologiji so predsodki pogosto definirani kot »stalis¢a, ki niso upravicena,

argumentirana in preverjena, a jih spremljajo mocna Custva in so odporna na spremembe«

(Ule, 1994: 101). So pridobljeni, vplivajo na vedenje, so sestavljeni in trdovratnih - Alexander
Mitscherlich pravi, da predsodki sodijo med najtrdovratnejSe tvorbe v ¢loveski zgodovini in naj

bi bili obstojnejsi od drzavnih tvorb.

Njihova struktura je enostavna, vendar izrazita, podobno kot karikature: »karikature so toliko bolj
izrazite, kolikor enostavnejSe so, skr€ene na nekaj kljucnih potez«. Niso pomembni odtenki,
temveC ekstremi. Predsodki temeljijo in se ohranjajo prek polarizacij, poudarjanja kontrastov,

razlik med kategorijami ljudi, predmetov, situacij.

Predsodki so lahko pozitivni ali negativni. Oblikujemo jih v socialnih interakcijah in so skupki
staliS¢ o ¢lanih dolocene druZbene skupine, nastali zgolj zaradi pripadnosti teh ¢lanov doloceni
skupini. Negativni socialni in etni¢ni predsodki temeljijo na odklanjanju in sovraznosti do
posameznih socialnih in etni¢nih skupin — na primer do Neslovencev, Romov (predsodki do
drugih narodov in narodnostnih manj$in), ¢rncev (rasizem), Judov (antisemitizem), zensk (spolni
predsodki), homoseksualcev (seksualni predsodki), dusevno bolnih itn. Pozitivne predsodke

imamo lahko do dolocenih poklicev, druzbenih pojavov in institucij, ki jih cenimo.

Alenka Kompare (2002: 328) navaja: “ V medosebnih in medskupinskih odnosih so negativni
predsodki izvor Stevilnih krivic, zapostavljanj in diskriminacij, poleg tega pa vplivajo na
oblikovanje identitete in samospoStovanja pripadnikov skupin, ki so tar¢a predsodkov. V odnosu
do dominantne skupine se pri njih lahko razvije obCutek manjvrednosti, kar Se dodatno omejuje

njihove zivljenjske moznosti.”

Ljudje se ne delimo po tem, ali imamo predsodke ali ne, temvec¢ po tem, kateri socialni objekti so
primarni objekti naSih predsodkov, ravno s tem nemara izrazamo svoj najvecji predsodek.
Uporaba predsodkov je pretezno nazavedna in avtomatsko potekajo¢a navada, ki daje
posamezniku obcutek zadoscenja. Predsodki pa postanejo izrazito osebnostno in druzbeno
negativni kadar vodijo posameznike in druzbene skupine do mnozicnega, pogosto sistemati¢nega

nasilja nad osebami, ki so objekti negativnih predsodkov (Ule, 1994: 103).
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Temeljno polje delovanja in razvoja predsodkov so vsakdanji svet ljudi ter vsakdanje interakcije
z drugimi in druga¢nimi. Dokler gre za vsakdanje situacije, za naSe odzive na mimobeZna
sreCanja z drugimi in druga¢nimi ljudmi, se zdijo predsodki nenevarni, nedolzni, skoraj jih ne
opazimo, tako vsakdanji se zdijo. Vendar imajo predsodki tudi neprijetno lastnost, da hitro
postanejo druzbeno vezivo mnozic, Sirijo se kot virusi in lahko dobijo epidemicne razseznosti
(Ule, 1999: 299).

Gergen pravi: “Druzbe so prezete s predsodki. Vsakdo ima nekaj predsodkov in je obenem zrtev

predsodkov “(cit. po Ule, 1994: 101).

1.3.3 STRPNOST

Generalna konferenca UNESCO je 16. novembra 1995 razglasila 16. november kot Mednarodni
dan strpnosti in ob tej priloznosti soglasno posodobila Deklaracijo o principih strpnosti. V
preambuli je poudarila vznemirjenost zaradi trenutnih pojavov povecevanja nestrpnosti, nasilja,
terorizma, ksenofobije, agresivnega nacionalizma, rasizma, antisemitizma, izloCitev,
marginalizacije in diskriminacij do nacionalnih, etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsin,
beguncev, delavcev, ki se selijo, imigrantov in do preostalih ranljivih skupin v druzbi

(http://www.asp-mreza.edus.si/objave/Pdf, 22.3.2008).

V 1.¢lenu je opredelila pomen/namen strpnosti:

e Strpnost je spoStovanje, sprejemanje in uposStevanje razlicnosti svetovnih kultur, nacinov
izrazanja in zivljenja ljudi. Vzgaja se s spoznavanjem, odprtostjo, komunikacijo in
svobodo misli, vesti in vere. Strpnost je skladnost v razli¢nosti. Ni samo moralna dolZnost

vsakega posameznika, ampak tudi politicna in pravna zahteva.
e Strpnost ni koncesija, popuscanje ali posebna pravica. Je predvsem aktivni odnos do
univerzalnih ¢lovekovih pravic in osnovnih svoboscin. Strpnost morajo izvajati

posamezniki, skupine in drzave.

e Strpnost je odgovornost, ki potrjuje ¢lovekove pravice, je pluralizem, demokracija in

pravilo vseh zakonov. Strpnost zavraca dogmatizem in absolutizem.
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e Strpnost je vedno v skladu s spostovanjem clovekovih pravic. Izvajanje strpnosti ne
pomeni tolerance ob socialni krivici, opustitvi ali odvzemanju moci osebnih prepricanj,
temveC¢ pomeni, da je vsakdo svoboden pri ustvarjanju svojih lastnih prepricanj in
isto¢asno sprejema prepricanja drugih. Vsakdo ima pravico Ziveti v miru z drugimi in biti

to kar je. Pomeni tudi, da se prepri¢anja ne smejo vsiljevati drugim.

V 2. ¢lenu beremo o strpnosti na drzavnem nivoju. Strpnost zahteva pravicne in nepristranske
zakone ter administrativne postopke. Enake ekonomske in socialne moznosti morajo biti
omogocene vsakemu posamezniku brez diskriminacij. Drzave morajo ratificirati obstojeco
konvencijo o ¢lovekovih pravicah in omogociti izvajanje ¢lovekovih pravic na enak nacin za vse
drzavljane. Bistveno za internacionalno skladnost bivanja in skupnega Zivljenja vseh narodov je

sprejetje veckulturnosti vseh ljudi. Brez strpnosti ni miru.

Upostevati moramo vodilo, zapisano v Deklaraciji o rasah in rasistiénih predsodkih: »Vsak

posameznik ima pravico biti drugacen.« (http://www.asp-mreza.edus.si/objave/Pdf, 22.3.2008).

Danes se zelo veliko govori o strpnosti. Zdi se mi, da toliko, da sploh ve¢ ne vemo, kaj pomeni
beseda strpnost. Dogaja se namre¢, da izraz strpnost mnogi razlagajo tako ohlapno, da se je
prvotni pomen besede ze povsem zameglil. Tvorci postmoderne so s svojo vsesploSno vseenostjo
tako mocno razsirili ta pojem na tisto, kar strpnost ni, da je postal izvirni pomen besede Ze kar
nerazpoznaven. Tako nekateri menijo, da pomeni strpnost to, da smo dolzni sprejemati vsa
prepri¢anja, vsako novotarijo ali modo, ki si jo pa¢ kdo izmisli. Tako je postalo vse, kar komu

ugaja, dobro.

Viktor Frankl je napisal : "Da sem strpen, to ne pomeni, da se strinjam z vero drugega. Pa¢
pa pomeni, da drugemu priznavam pravico verjeti in ubogati njegovo lastno vest"

(Frankl, 1994: 62).

Strpnost torej Se ne pomeni sploSnega odobravanja vseh pojavov okoli sebe. Strpnost tudi ne
pomeni, da bi imeli vsa preprianja za enako resni¢na. Kajti tam, kjer je vse res, ni nic res.

Strpnost v njeni klasi¢ni obliki je v tem, da dopuS¢am ljudem, ki so okoli mene, da razmisljajo in
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verujejo po svoje. To Se ne pomeni, da jim ne smem povedati, kaj sam mislim o stvareh vere,

ampak, da sprejemam svojega bliznjega takega, kot je.

Vesna LeskoSek ugotavlja, da strpnost ni vnaprej dana koncesija, ampak je aktivna drza, ki je
posledica zavedanja pomena univerzalnih ¢lovekovih pravic in svobos€in, ne le zase, temvec
predvsem za druge. Strpnost pomeni sprejemanje dejstva, da so ljudje naravno raznoliki po
videzu, nacinih bivanja, govoru, vedenju in vrednotah, vsi pa imajo pravico zZiveti v miru in biti

taksni, kot si zelijo (Leskosek, 2005: 9,10).

1.3.4 STIGMA IN STIGMATIZACIA

Stigmatizacija je strokovni socioloSki izraz, ki oznafuje poseben odziv okolja na
drugacnost/razli¢nost. Ameriski sociolog Goffman jo je opredelil kot »nezaZzeleno drugacnost«.
Domneval je, da je vse Cloveske razlike mogoce stigmatizirati. V nekaterih okoljih je lahko
drugacnost (barva koze, etni¢na pripadnost, veroizpoved, politicno prepricanje, starost, izobrazba,
itd) nezazelena oz. stigmatizirana, okolje pa stigmatizirane osebe dojema kot manjvredne. Ti so
lahko tar¢a posmeha, zaniCevanja, opravljanja, psihi¢nega in fizi¢nega nasilja, dostop do
druzbenih dobrin, npr. izobrazba, delovno mesto, politicno odlo¢anje, itd jim je pogosto otezen

(Goffman, 1984).

To, kar je videno kot nezazeleno oz. stigmatizirano, je mocno odvisno od socialnega konteksta;
kar je v doloceni druzbi zazeleno, odobravano, je lahko v drugaénem druzbenem kontekstu
stigmatizirano. Stigme lahko tudi odrazajo vrednostne sodbe dominantne skupine, to pomeni, da
lahko tiste skupine, ki imajo v posamezni druzbi moc, dolocijo, kaj je zazeleno oz. nezazeleno.
Stigma je torej pogoj, ki hkrati vsebuje odnos. Mo¢, druzbeni vpliv in socialna kontrola igrajo
veliko vlogo v procesu stigmatizacije (npr. posameznik z veliko druzbeno mocjo; umetnik ali
akademik, velja za »ekscentrika«, medtem ko posamezniki, ki nimajo druzbene moci; telesno
prizadeti, reveZi, ne morejo spremeniti svojih stigem, ker le-te ostajajo stalne. Stigma izvira iz
razlik, ¢e se osredotoCimo na razlike, aktivno ustvarjamo stigme, zakaj vsako znacilnost ali

razliko je potencialno mogoce stigmatizirati (Coleman, 1999: 198, 201).

Stigmatizacija izvorno pomeni vtisnjenje znamenja, na primer vtisnjenje sramotnega znamenja

(iz starogrSskega »stigma« - znamenje, pe€at), zaznamovanje, oZigosanje, oznacevanje in
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kategoriziranje posameznikov ter skupin na podlagi dolo¢enih znacilnosti (na primer invalidov,

kriminalcev, pripadnikov drugih ras, manjsin, itd) (Musek, 1997: 76).

Vsaka stigmatizirana oseba ima svojo kariero. V njej se mora nauéiti ravnati s stigmo. Ce je
stigma opazna in o€itna, se mora nauciti ravnati z napetostmi, ki izhajajo iz interakcij z drugimi,
¢e ni opazna in ga ne diskreditira avtomati¢no, pa se mora ukvarjati z vpraSanjem, ali stigmo
pokazati, oziroma, kako jo prikriti. Stigma je identiteta, ki je posameznik noce, pa se je vendar ne
more znebiti, zavre€i, vse dokler tega ne stori okolje, ki to identiteto proizvaja. Stigma se

vzpostavi z odnosom okolja in samo tako lahko spet izgine (Flaker, 2000).

Stigmatizacija se dejansko prekine Sele tedaj, ko izginejo odnosi nadmoci in podrejanja, v katerih
dolo¢ena skupina predstavlja normo ¢loveskega rodu nasproti podrejeni, od nje odvisni skupini.
Dokler je jasno, da ima oni, ki pripisuje stigmo, moc, da jo univerzalira v neizogibni defekt in je
to znak njegove socialne moci, se temu ni mogoce zgolj diskurzivno, racionalno upreti (Ule

2000: 187, 188).

1.3.5 DISKRIMINACIJA

Diskriminacija pomeni neenako obravnavanje posameznika, posameznice ali skupine v
primerjavi z drugimi osebami ali skupinami ljudi na podlagi osebnih okolis¢in, kot so spol,
starost, rasa, nacionalnost, versko prepri¢anje, zdravstveno stanje oz. invalidnost, spolna

usmerjenost, izobrazba, gmotno stanje ali druzbeni polozaj.

Diskriminacija razlikuje, izklju¢uje in omejuje posameznike ali skupine ter jim odreka enake
moznosti. Taks$na dejanja predstavljajo krSitev temeljnih clovekovih pravic in svobos¢in in so ne
glede na to, ali so povzroCena namerno ali nenamerno, protizakonita. Vse drzave clanice
Evropske unije imajo dobro razvito zakonodajo in organe za prepreCevanje raznih oblik
diskriminacije. Njihove ureditve temeljijo na nacelih in normabh, ki jih z zakonodajo in drugimi

besedili uvaja Evropska unija.

Verjetnost, da diskriminacija ne bi bila destruktivna in zavirajo€a, skoraj ne obstaja, saj le-ta

vsebuje visok potencial nestabilnosti ter tveganja za razvoj konfliktov. Pogled preko meja Evrope
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razkrije, da je v najrevnejSih drzavah sveta rasna diskriminacija zelo pogost vzrok oborozenih
konfliktov. Nikakor pa ni potrebno iti tako dale¢. Napetosti, ki govorijo o konfliktnem odnosu do
manj$in, verskih skupnosti in drugace spolno usmerjenih so tudi v evropski druzbi Se vedno
mocno prisotne. Rasisti¢no nasilje in kazniva dejanja, kot ugotavlja Agencija Evropske unije za
temeljne pravice v svojem porocilu za leto 2005, ostajajo stalen problem v drzavah ¢lanicah EU,
pri ¢emer je treba vedeti, da se pojavljajo tudi v prikritih oblikah, ki jih uradni podatki ne
belezijo. Porocila iz leta 2005 prav tako kazejo, da je stopnja brezposelnosti manjSin in
imigrantov v nekaterih evropskih drzavah bistveno visja od stopnje vecinskega prebivalstva, kar

nakazuje na neenakosti pri dostopu do trga dela.

Podlaga za diskriminacijo je diskriminatorna osnova. To je osebna okoliS¢ina, lastnost ali stanje
posameznika ali skupine ljudi, na podlagi katere se vzpostavi negativno razlikovanje v razmerju
do tistih, ki te osnove nimajo. Med osebne okolis¢ine, ki so najpogosteje podlaga za nastanek

diskriminacije, sodijo naslednji dejavniki:

spol (moski, Zenske, transpolni ljudje - tisti, ki Zivijo z identiteto drugega spola, vendar ne
razmisljajo o operaciji spolnih organov),

e narodna in etni¢na pripadnost,

e versko ali drugo prepricanje,

e invalidnost (delna ali popolna okvara fizi¢nih ali mentalnih funkcij),

e starost (individualna starost ¢loveka),

e spolna usmerjenost (heteroseksualnost, biseksualnost, homoseksualnost).

Poleg omenjenih pa pogosto prihaja do neenakosti tudi zaradi spolne identitete kot dozivljanja

lastnega spola, zakonskega stanu in druzinskega statusa, fizicnega videza ter kulturnih razlik.

Vzroki za nastanek diskriminacije so socialne in ekonomske narave, pogosto pa so povezani Se s
psiholoskimi travmami ter raznovrstnimi predsodki. Odprava diskriminacije je zato dolgorocen in
vecplasten projekt, ki ne zajema zgolj dobro zacrtane politike ter razpolozljivih pravnih

instrumentov. Spremembe morajo potekati na kulturnem, ekonomskem, socialnem in drugih

34



podro¢jih ob wustrezni podpori vzgoje in izobrazevanja mladine in prebivalstva nasploh

(http://www.protidiskriminaciji.si/index, 29.3.2008).

1.3.6 SPREJEMANJE DRUGACNOSTI

Telesna ali duSevna »drugaénost« je v zivljenju (na zunaj) zdravih zazelena in cenjena, za ljudi,
ki vsaj ob¢asno »ne morejo odlocati o svoji takSnosti ali drugac¢nosti«, pa je zaradi odziva okolice
pogosto obremenjujoca. Omejenost na »normalnost« je namre¢ razlog, da ljudje z drugacnimi
sposobnostmi vse prepogosto enostavno nimajo moznosti, da bi se pokazali, izkazali in dokazali,
kaj v resnici zmorejo (Ceprav pac delajo drugace). Zaradi tistih, ki no¢ejo, ne zmorejo ali ne upajo
razumeti, sprejeti in preseci, so besede »vsi razlicni, vsi enakopravni« dale¢ od resnicnosti.
Nezazelena »drugacnost« je ve¢inoma neodvisna od nase volje in Zivljenje z njo je sprejemljivo
le v okolju, ki je osredotoCeno na ¢loveka in ne na bolezen. Taksno okolje ljudi z druga¢nimi
sposobnostmi ne potiska v socialno izolacijo (kar marsikdaj zanesljivo je invalidska upokojitev).
»Drugacnost« (tudi tako imenovana nezaZelena) je bila in je znacCilna za veliko vecino uglednih
svetovnih osebnosti, ki so jo doziveli, razumeli, jo bili sposobni sprejeti in ki vedno znova

dokazujejo, da je slabsalen prizvok za veliko ve¢ino »drugacnih« ljudi krivicen.

Drugacnost je po Slovarju slovenskega knjiznega jezika wlastnost, znacCilnost drugacnega«. V
zivljenju si jo vsi Zelimo in i§¢emo podrocja, kjer se lahko razlikujemo od drugih. Za zazeleno
drugacnost bi naredili marsikaj. Drugacnosti, ki je manj zazelena, se bojimo in si pred njo
zatiskamo oci, le-ta, je tista, ki neizogibno dolo¢a Zzivljenje vseh, ki vsaj obCasno »ne morejo
odlocati o svoji taksnosti ali drugaénosti«. Ljudje z okvarami, prizadetostmi in oviranostmi se
svoje drugacnosti zavedajo, koliko pa jih ta obremenjuje in ovira, pa je odvisno od njihovega
sprejemanja »drugacnega« Zivljenja, ki ga zelo doloca njihovo druzbeno in materialno okolje.
Spremenjene sposobnosti dolocajo zivljenje ljudi, ki se morajo nauciti ziveti z njimi, zaradi njih

pa so prikrajSani, kadar o njih razsoja nekdo, ki je z njimi obremenjen.

Tisti, ki se z drugacnostjo srecujejo posredno, zasebno ali poklicno, tezave poznajo in so zanje
obcutljivi, drugi, ki se z njimi srecajo le ob¢asno in se nad njimi sicer zgrazajo, pa v mnozici
drugih dogodkov na to veCinoma kmalu pozabijo. Pozabijo ali pa izrinejo iz védenja, saj je

»drugacnost« stalen neprijeten opomin, da »morda pa nekoC tudi jaz«. Ali »Cisto preprosta,
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docela jasna in malo abotna resnica, ki jo mukoma odkrivamo in tezko nosimo, da ljudje umirajo
in niso srecni«. Lazje je izbrati »nojevski« nacin sprejemanja (potisniti glavo v pesek), kot se
sprijazniti z resnico, da smo tam, kjer dogajanje ni odvisno od nase volje in hotenj, vsi ranljivi,

itd.

Pozabiti ali izriniti pa ne morejo tisti, ki jim okvare, prizadetosti in oviranosti predstavljajo del
Zivljenja. Prepogosto se Se vedno sreCujejo z besedo »nenormalnost«, ki pa v takSnih zvezah
pomeni le odstopanje od povprecja, od nase opredelitve »normalnosti«. Po Slovarju slovenskega
knjiznega jezika izraza »normalno« popolno sprejemanje brez presenecenja, pomislekov;
»normalno« je lahko tudi nasSe sprejemanje in dozivljanje »drugacnih« ljudi, ¢e njihovo
»drugacnost« seveda poznamo in sprejmemo, kar pa zahteva veliko empatije, razumevanja,

poguma in zavestno odlocitev za sprejemanje vecini tuje resni¢nosti.

Zavedanje »drugacnosti« je pri ljudeh, ki jih spremljajo okvare, prizadetosti in oviranosti,
obremenjujoce tudi in predvsem zato, ker se zaradi tistih, ki nocejo, ne zmorejo ali ne upajo
razumeti in sprejeti, Se vedno sreCujejo z oznako »nesposobni«. Jasno je, da ljudje s prirojenimi
ali pridobljenimi drugacnimi sposobnostmi delajo drugace, da pri mnogih dejavnostih niso
povsem samostojni in potrebujejo pomoc¢ (Clovesko, zivalsko, tehni¢no). Pa saj jo potrebujemo
vsi: zivljenja brez pripomockov si pa¢ ne moremo vec¢ predstavljati (celo praclovek je uporabljal
vsaj palice in kamne, zadnji najpomembne;jsi dosezki za najSirSe mnoZice pa ve€inoma segajo na
podrocji racunalniStva in komunikacij). Ljudje z druga¢nimi sposobnostmi potrebujejo samo

drugacéne pripomocke — in to sprejeti naj ne bi bilo pretezko.

Vendar je sprejemanje razlicnosti zahtevno in je zato kljub trudu mnogih posameznikov za
nekatere nesprejemljivo. Prizadevanja tistih, ki razumejo in se ne bojijo, so pogosto neucinkovita,
saj pomenijo preseganje misljenja ljudi, ki »drugacnosti« nocejo ali ne upajo, niso sposobni
razumeti, sprejeti in preseci. »Sprejeti drugacnost« pomeni »biti drugacen« tudi sam, saj se upiras
prepricanju ljudi, ki niso sposobni preseci "omejitve na normalnost, izvrstnega ideala za tiste, ki
so neuspesni ali slabo prilagojeni" (Jungova misel, ki jo je v zborniku Neodvisno Zivljenje
najteze gibalno oviranih citiral Tone Brejc). Dokler bo imela »drugacnost« slabsalen prizvok, bo

spreminjanje odklonilnega odnosa posameznikov in druzbe res videti kot don kihotski boj, ¢e pa
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bomo uspeli sprejeti takSno ali drugacno »razli¢nost« in se uciti od nje, bomo korak blize druzbi,
sprejemljivi za vse. Ce bo »druga¢nost« pa¢ samo $e del normalne vsakdanjosti, tudi besede »vsi
razli¢ni, vsi enakopravni« ne bodo ve¢ samo ¢rke na papirju (dr.sc. Duska Meh- dr.med, http:

/Iwww.zveza-paraplegikov.si/util/mma, 3.4.2008).

Ce je vsak ¢lovek drugaden od drugega, je govorjenje o dodatno drugacnih ljudeh lahko
sprenevedavo, cini¢no, umno.

O sprenevedanju govorimo takrat, ko verjamemo, da so vsi ljudje v bistvu ali po svoji naravi
enaki, le da nekateri tega bodisi ne vedo (ti potrebujejo razsvetljenstvo) bodisi ne zmorejo postati

enaki (ti potrebujejo zunanjo pomoc). Oba projekta sta v tem primeru neizvedljiva.

Govorjenje o drugacnih ljudeh je lahko tudi cinizem. To je takrat, ko verjamemo, da so nekateri
ljudje po svoji naravi, ki je genetsko dolocena, tako drugacni od nas, da se ne bodo nikoli
spremenili in nam postali podobni. Pomo¢, ki jo potrebujejo, zopet temelji na vednosti, s tem da

jo lahko nudimo, ali pa v imenu iste vednosti odklonimo.

Govorjenje o drugac¢nih ljudeh, ki smo ga imenovali umno, ima nekatere znacilnosti, o katerih
zelimo spregovoriti v nadaljevanju tega predgovora. Naj pripomnimo, da drugace drugacni ljudje
to niso niti po nakljucju niti po naravi, niti po svoji volji: taki so zato, ker druzbeno polje, v
katerem zivijo, ni cvetlicno polje, ampak nesklenjeno, negotovo in nedolocljivo polje, ki ga
precijo predsvem tekmovalnost, boj za prevlado dolo¢ene vednosti, institucije, mehanizmi moci,
in nasilja, neenakopravnost, neenake moznosti, izkljuevanje, gospostvo, dominacija,

izkoriScanje (Rutar, 1995: 11, 12).

1.3.7 DRUGACNOST IN RAZLICNOST OTROK V VZGOII IN IZOBRAZEVANJU

Vsakdo pozna ze iz otroStva obcCutek osamitve zaradi drugacnosti. KakrSne koli ze, saj so pri
otroku vrednostne kategorije drugacnosti zelo poenostavljene .

Na svoji zivljenjski poti se tako c¢lovek pravzaprav zelo zgodaj sooci z drugacnostjo in s
predsodki, pri¢akovanji ali zahtevami drugih. Od prvega srec¢anja in prve zadrege naprej zacenja
svoj dolgotrajni proces zorenja in ucenja, kako sprejemati samega sebe in druge (in s tem

posledi¢no razlike), kako in zakaj zavracati vsiljene vzorce, kako ustvariti sebi in drugim prostor
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svobode in odprtosti. Ta proces ni povsem enostaven preden pride do spoznanja, da nam prostora
notranje svobode ne more zagotoviti niti zamejiti nihce drug kot le sami. Ko prisluhnimo sebi in
prijatelju, naravi in zivljenju, ko spoznavamo dobroto in ljubezen, radost in bole€ino, Sirimo
svobodo lastnega duha in si ustvarjamo prostor za prijazno Zivljenje, v katerem je premagovanje
tezav, tudi tistih, s katerimi se srecujejo telesno prizadeti, bistveno lazje. Povsem drugace pa je,
ko se upognemo pred predsodki in duhovno majhnostjo, da nas zaprtost vodi v osamo in
preplasenost pred drugac¢nostjo. Biti drugacen je normalno stanje stvari. Biti nestrpen pa je stanje

ranjenega, prizadetega duha (Milan Kucan; po Rutar, 1995: 27).

VpraSanje drugacnosti in razli¢nosti otrok je predmet diferencialne psihologije in sociologije. A
ko so otroci in mladostniki v€lenjeni v vzgojno-izobrazevalni proces, se prerazvrsti vprasanje
njihove drugacnosti in razli¢nosti tudi v okvir pedagogike oziroma v SirSo edukacijsko teorijo in
njeno operativno doktrino.

Tisto, kar je ob tem treba najprej poudariti, je ugotovitev, da vse do danes vprasanje drugacnosti
in razli¢nosti ucencev $e ni naslo samostojnega polozaja v pedagoski oziroma edukacijski teoriji

(¢e prezremo zdravstveno pedagogiko).

Osrednji problem o drugacnosti in razlicnosti otrok in mladostnikov, ki gredo skozi vzgojno-
izobrazevalni proces, je torej v tem, da se je treba za rabo danasnje vzgoje in izobrazevanja tudi
te snovi lotiti interdisciplinarno oziroma transdisciplinarno - tako kot vseh njenih nosilnih

teoreti¢nih in operativnih vprasanjih (Pedicek, 1986: 66).

1.4 OTROCI IN MLADOSTNIKI S POSEBNIMI POTREBAMI

Razli¢ni strokovnjaki in ljudje otroke s posebnimi potrebami razlicno poimenujejo: prizadeti,
defektni, subnormalni, moteni, deviantni, otroci z motnjami v razvoju, otroci z uénimi tezavami
in motnjami in otroci s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami. Vsi izrazi razen zadnjega
te otroke bolj ali manj negativno oznacujejo in jih na ta nain bremenijo, kot da so samo oni

odgovorni za nastale motnje (Bratoz, 2004: 11).
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Pojem »otroci s posebnimi potrebami« zajema nekatere kategorije, razporejene v skupine in
podskupine, in sicer so to:

e otroci s primanjkljaji na posameznem podroc¢ju ucenja,

e dolgotrajno bolni otroci,

e otroci z motnjami v dusevnem razvoju (laze, teze, tezko, duSevno prizadeti),

e otroci z motnjami vedenja in osebnosti,

e otroci z motnjami sluha (gluhi in naglusni),

e otroci z motnjami vida (slepi in slabovidni),

e otroci z govorno jezikovnimi motnjami,

e gibalno ovirani otroci.

Lastnosti, po katerih se posameznik lo¢i od drugih ljudi, so jedro njegove enkratnosti. Cenjena in
sprejeta drugacnost je tista, ki v medsebojnih stikih prinasa potrditev, sprejemanje, ugodno
samopodobo, kar je bistvenega pomena za zadovoljevanje osnovnih psihosocialnih potreb (Becaj,
1998: 36). Vsaka drugacnost pa ni nujno prednost, lahko celo ogroza osebnosti. Druga¢nost naj bi
bila tukaj Ze tako velika, da otroke razvojno ogroza. Po Bergantu (Bergant, 1987 v Becaj, 1988:
36) so pomembni §tirje razlogi :

e otrok izstopa iz Sirokega okvira obicajnega,

e obstajati morajo posebni, neobicajni razlogi oz. vzroki,

e ogrozen je nadaljnji psihosocialni razvoj,

e potrebno je posebno, strokovno obravanavanje.

S pojmom in nazivom otroci s posebnimi potrebami smo zajeli §irSi del populacije, in sicer vse
tiste, ki pri vzgoji in izobraZevanju potrebujejo prilagoditve in pomoc. Potrebe po prilagoditvah
in pomo¢i so odvisne od tega, kaksni so pogoji in dejavnosti, v katerih se posameznik znajde; v
vrtcu so pogoji in dejavnosti drugacni kot v Soli, zato se razlikujejo tudi prilagoditve, pomoc ter
definiranje populacije, kar je zajeto v Pravilniku o organizaciji in nafinu dela komisij za
usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitve vrste in stopnje

primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (2003).
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1.4.1 USMERJANJE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI V VZGOJNO IZOBRAZEVALNE
INSTITUCIJE

Zakon, iz katerega izhajajo pravice otrok in mladostnikov s posebnimi vzgojnoizobrazevalnimi
potrebami, je Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. list §t. 54/00). Dolo¢a nacine
in oblike dela in u¢enja z otrokom in mladostnikom in ureja podroc¢je predsolske vzgoje (vrtce),

osnovnosSolskega, poklicnega, strokovnega in sploSnega srednjega izobrazevanja (Sole).

Pravice iz tega zakona so namenjene otrokom in mladostnikom z motnjami v duSevnem razvoju,
slepim in slabovidnim, gluhim in nagluSnim, otrokom z govornimi in jezikovnimi motnjami, z
gibalno oviranostjo, z dolgotrajnimi boleznimi in tudi tistim, ki imajo primanjkljaje na
posameznih podroc¢jih u€enja, vedenjske in osebnostne motnje. Zaradi nastetih ovir, motenj in
primanjkljajev potrebujejo prilagojeno ucenje (prilagojeno izvajanje programov vzgoje in
izobrazevanja) z dodatno strokovno pomocjo (dodatno usposobljeni ucitelji) ali ucenje,
prilagojeno doloceni bolezni (prilagojene programe oziroma posebne programe vzgoje in

izobraZevanja).

Otroci in mladostniki z razlicnimi vrstami in razlicno tezo bolezni, motenj in primanjkljajev
imajo po tem zakonu na voljo ve¢ moznosti ucenja. Tisti, ki lahko dosezejo enake uspehe kot
njihovi vrstniki, imajo pravico do dodatne strokovne pomoci in prilagojenega izvajanja programa
(to pomeni z drugimi metodami, pripomocki, dodatnimi urami in usposobljenimi ucitelji). Tisti,
ki ne zmorejo enakih zahtev kot vrstniki, se lahko vkljucijo v prilagojene programe ali v posebne
programe izobraZevanja in vzgoje (to pomeni, da bodo programi prilagojeni njihovim
sposobnostim ali pa se vkljucujejo v Ze obstojeCe programe za doloceno motnjo, npr:
slabovidnost, gluhonemost). Tisti, ki imajo tezje motnje vedenja in osebnosti se lahko vkljucijo v
vzgojne programe socialno-vzgojnih zavodov za pridobivanje vesCin in znanj potrebnih za ¢im

vecjo samostojnost.

Otroke s posebnimi potrebami je v Sloveniji mogoce usmeriti v:
e programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo;
e prilagojene programe, ki zagotavlja pridobitve enakovredne izobrazbene ravni;

e prilagojeni program, ki ne zagotavlja pridobitve enakovredne izobrazbene ravni;
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e posebne, vzgojne programe in moznost prehajanja med programi (Zakon o usmerjanju

otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 54/00).

Otroke in mladostnike lahko v zavode in mladinske domove nameS¢ajo pristojni centri za
socialno delo na predlog starSev, osnovnih Sol ali drugih ustanov. Razlogi zato so: nasilje,
alkoholizem, tatvine, zloraba, vzgojna nesposobnost starSev, zanemarjenje s strani starSev, smrt,

revséina, itd.

Vzgojni zavodi in mladinski domovi so vzgojno — izobraZevalne ustanove, ki jih ustanavlja
drzava za varstvo in vzgojo otrok in mladostnikov, ki so zacasno ali trajno brez druzinskega
varstva in zato zanemarjeni ali ogroZeni v razvoju. Njihova vloga je vzgojna, kompenzacijska,
korektivna in preventivna. Mladim ljudem dajejo te ustanove oskrbo in varstvo, skrbijo za
zadoljevanje njihovih potreb, skrbijo za njihovo socializacijo in vzgojo. S Solskimi programi in
programi poklicnega izobrazevanja in usposabljanja pripravljajo mlade za samostojno Zivljenje,
njihova vzgojna prizadevanja pa so usmerjena k emancipaciji, k njihovi osebnosti in socialni

integraciji (Skalar, 1995: 5).

1.4.2 SOCIALNA INTEGRACIJA OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

Beseda integracija izhaja iz latinskega pridevnika »integer«, kar pomeni nedotaknjen, cel.
Integracija dobesedno pomeni dopolnitev nezapolnjene celote, pritegnitev in vkljucitev tistega, s
Cemer celota pravzaprav 3ele pridobi svojo dejansko izpopolnjenost. Ce to prenesemo na
druzbeno podroc¢je, pomeni, da je druzba izpopolnjena takrat, ko so v njo potegnjene tudi obrobne

skupine, ki kljub razli¢nim vrstam oviranosti izpolnjujejo »normalnost«.

Integracijo otrok s posebnimi potrebami je mogoce razumeti z dveh vidikov, z izobrazevalnega in
z vzgojnega. Z drugimi besedami — integracija otrok s posebnimi potrebami se po eni strani
nanaSa na kognitivne vidike, ki so povezani s storilnostjo in z u¢no uspesnostjo, po drugi strani
pa na konotativne vidike, ki se nanaSajo na samodejavnost posameznega otroka in na njegovo
vpetost v socialne odnose. Socialna integracija je klju¢ni dejavnik, ki omogoca razvoj optimalne
vklju€enosti otrok s posebnimi potrebami v socialno okolje (Thomas, Walker, Webb, 1998; 2005;
Topping, maloney, 2005).
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Predstavlja skrb za socialne odnose med vsemi otroki, tistimi s posebnimi potrebami in tistimi

brez njih, ter hkrati skrb za socialno integracijo (Lebaric, 2006: 19).

Integracijo rali¢ni avtorji (Bleidick 1974; Booth 1983; Haeberlin 1991; po Opara 2005) razlagajo
takole: integracija pomeni vkljufevanje otrok s posebnimi potrebami v redno okolje,
zagotavljanje ustreznih pogojev in nac¢inov dela z njimi ter odnose medsebojnega sprejetja

in spoStovanja v najvecji moZni meri.

Pri integraciji gre za proces vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v redni program, pri cemer
zelimo, da bi bili sprejeti. To je tudi priloZznost, da otroci brez razvojnih posebnosti spoznajo

otroke s posebnimi potrebami in si oblikujejo nova stalisca.

Kljub temu pa je v Sloveniji Se vedno mogoce zaznati prvine dotrajnega in v razvitih drazavah
presezenega modela separatnega sistema vzgoje in izobrazevanja. Te namre€ vejejo iz dikcije 14.
¢lena Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur.I. §t. 54, 2000), in sicer : Otroci z
motnjami vedenja in osebnosti, pri katerih je zaradi motenj ogroZen njihov zdrav razvoj,
oziroma ogroZajo okolico v taki meri, da potrebujejo vigojo v zavodu, se oddajo v zavod za
vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami. Oddaja otroka v zavod odloci in spremlja
izvajanje ukrepa pristojni center za socialno delo v skladu 7 zakonom, ki ureja podroclje

zakonske zveze in druZinskih razmerij.

Danes tudi vedno pogosteje uporabljamo tudi izraz inkluzija oz. vkljuevanje. Mnogi avtorji
vidijo med izrazoma integracija in inkluzija pomembne razlike. Po mnenju nekaterih avtorjev
predstavlja inkluzija preoblikovanje celotnega vzgojno izobrazevalnega sistema, ki upoSteva
potrebe vseh ucencev, ne glede na vrsto in stopnjo posebnih potreb, ki jo ima. Motnja v razvoju

je le ena od otrokovih znacilnosti.

Pojem inkluzija je torej drugacen od pojma integracija, saj gre za vklju¢evanje ali za zlivanje
otrok s posebnimi potrebami z neko celoto, ki predvideva spremembe pri vseh vpletenih. Pri
inkluziji gre za sprejetost in hkrati za ucenje biti drug z drugim. Gre za odnos, v katerem se

zavedamo, da nismo sami, temve¢ zivimo z drugimi, ki so tudi pomembni za nas. To torej
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pomeni, da gre za vkljucitev v obstojeCe okolje, ki se s tem spremeni. Poznamo veliko
opredelitev inkluzije oseb z motnjami v dusevnem razvoju - bodisi tiste, ki zadevajo njihovo
Solanje bodisi tiste, ki zadevajo njihovo Zivljenje in delo. Ce bi hoteli dobiti enotno nevtralno
definicijo inkluzije, bi se morali postaviti nad same sisteme Solstva, zdravstva in socialnega

varstva ali splo$no nad druzbene sisteme.

Iz tega sledi, da lahko inkluzijo definiramo kot proces, vseobsegajoco dejavnost, ki pripelje do
optimalnega razmerja med politicnim, apoliti¢nim in socialnim; torej med znanjem, vedenjem in
samouresniitvijo posameznika v vzgojno-izobrazevalnem procesu. Cilj inkluzije je torej

optimalno razmerje med pridobljenim znanjem v $oli in socialnimi kompetencami ucenca.

1.5 PRIZADETOST IN HENDIKEP

Razumevanje prizadetosti ali hendikepa je v priCujo¢em delu vedno dvojno: oznacuje
poskodovanost, ki je vidna ali pa nevidna (multipla skleroza v zgodnjem stadiju, rak, dusevne
stiske), in druzbeno konstruirane oviranosti na ekonomski, druzbeni, psiholoski in simbolni ravni,
ki jih dozivljajo ljudje z raznimi oviranostmi. Poskodovanost hendikepira, ovira, onemogoca,

naredi ¢loveka in-validnega ali ne-mocnega (Zavirsek, 2000: 7, 8).

Danasnji koncept prizadetosti je proizvod obdobja moderne, ki je utemeljilo druZzbeno
organizirano skrb za “ekonomsko nesposobne” z idejo, da mora drzava/druzba vsakemu ¢loveku,
po nacelu univerzalnosti, zagotoviti spodobno Zzivljenje. Prav ta ideja je v sebi protislovna, saj
druZzbena skrb, ki naj bi se kazala v tem, da ljudi najprej kategoriziramo v skupine invalidnih
oseb, za katere drzava skrbi po nacelu univerzalnosti (po nacelu enakih potreb glede na

definirano motnjo), posameznikom prinasa izklju¢evanje in razvrednotenje (Zavirsek, 2000: 14).

Studije prizadetosti/hendikepa niso le kritika medicinskemu modelu, ampak tudi kritika
socialnemu. Socialni delavci in drugi skrbstveni poklici Se danes Zelijo prizadetim pomagati
ziveti “normalno” Zivljenje — kot ga sami poimenujejo. Zelijo pomagati pri izpolnjevaniju tistih

potreb, za katere kot strokovnjaki menijo, da so pomembne in potrebne, zelo malo pa dejansko
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upostevajo uporabnikove potrebe in zelje. Pozabljajo, da imamo vsi ljudje svoje individualne
potrebe in zelje, in te bi morali pomagati uresniCiti. Pomembna je tudi Zelja po
interdisciplinarnosti, kar sta opisala Marcelo M. Suarez-Orozco in Antonius C.G. M. Robben: “
Interdiscplinarni napori prekinejo samoumevne prakse, ki lahko birokratizirajo delo znotraj ene

discipline.” (Marcelo M. Suarez-Orozco, Antonius C.G. M. Robben 2000; po Zavirsek 2000).

1.6 VLOGA SOLSKE SVETOVALNE SLUZBE IN SOCIALNEGA DELA

Svetovalna sluzba predstavlja povezovalni ¢len med vsemi strokovnimi delavci v zavodu, po
potrebi pa sodeluje tudi z razlicnimi zunanjimi ustanovami. V okviru svetovalne sluzbe v zavodu

delujeta dva psihologa in dve socialni delavki.

Vloga psihologa je pomembna, saj gibalna oviranost in vzroki, zaradi katerih nastane, ne
prinasajo s seboj zgolj telesnih tezav, ampak tudi v duSevnem smislu predstavljajo veliko

zivljenjsko preizkus$njo tako za otroka kot za starSe.

Pomembno vlogo pri tem ima tudi socialna delavka, ki skrbi za stik s starSi, po potrebi pa tudi z
zunanjimi ustanovami. Se posebej pomembna je njena vloga pri urejanju potrebnih postopkov za
sprejem in odpust ali aktivnost ob drugih vecjih spremembah v programih usposabljanja.
Otrokom in starSem svetuje pri vklju€evanju v okolje, pomaga jim pri uveljavljanju socialno
varstvenih pravic in iskanju drugih virov pomoci.

Svetovalni delavci vodijo tudi “skupino starSev”, ki se srecuje enkrat mesecno in v kateri se lahko
star§i med seboj pogovorijo, si izmenjajo razlicne informacije in si nudijo razli¢ne vrste podpore

in pomoci.

Praksa in teorija socialnega dela nista dva nasprotna bregova, med njima ni prepada ali napetosti.
Ceprav se komu ta trditev zdi samoumevna, jo poudarjam, saj prepogosto sli§imo, da je teorija
socialnega dela eno, praksa pa nekaj povsem drugega. SliS§imo, da je teorija socialnega dela zgolj
“leporecenje”, nizanje svetlih ciljev, praksa pa “kruta resni¢nost”, v kateri teoretski koncepti niso

uporabni. Praksa in teorija socialnega dela sta komplementarni razseznosti, veckrat tudi
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nepregledno prepletena vidika socialnega dela. Ob tem seveda predpostavljamo, da socialnemu
delu sploh priznamo vidik teoretskega razmisleka in ga ne pojmujemo zgolj kot prakso. Se
posebej tisti strokovnjaki na podro¢ju dela z mladimi in na podrocju dela svetovalnih sluzb v
osnovnih Solah, ki niso socialne delavke in socialni delavci, da smo prav zaradi omenjenih zagat
v zvezi s prakso in teorijo socialnega dela razmisljali o kovanju posebnega izraza za teoretski
razmislek o socialnem delu, pri ¢emer smo zeleli poudariti, da ta teoretski razmislek nedvomno
obstaja. Na tem mestu in v okviru tega prispevka ni ne €asa ne prostora za temeljitejSo osvetlitev
nakazanih zagat. Jih je pa bilo nujno omeniti, saj se odsevajo v samem socialnem delu in se jim

ne moremo izogniti (Postrak, 1994).

Dr. Blaz Mesec je skoval izraz BOETIKA, s katerim oznacuje vedo o socialnem delu. Izraz
boetika pomeni “pomocoslovje” ali “proucevanje oblik dejavnosti, ki smo jih cloveske skupnosti
razvile za pomoc clanom skupnosti v razlicnih vrstah stisk.”

Ob tem je Mesec predmet vede o socialnem delu opredelil kot univerzalni proces pomoci cloveku
v stiski na druzbeni, medosebni in individualni ravni z metodami pomoc¢i” (Mesec, 1990: 146 po

Postraku, 1994).

Socialno delo je torej razvidno in se izredno naslanja na interdisciplinarni teoretski ali znanstveni
pristop. Razlog je enostaven: socialna delavka/delavec se namreC sreCuje z raznovrstnimi
stiskami, tezavami in problemi svojih uporabnikov. Srecuje se z Zivljenjskim svetom
uporabnikov v vsej njegovi totalnosti ali vseobsegajoCnosti. Za stiske, tezave ali probleme ne
moremo reci, da izvirajo zgolj iz psiholoskih ali osebnih, druzbenih ali socialnih, vzgojnih ali
pedagoskih, zdravstvenih ali medicinskih okvirov. Vecinoma gre za skupek med seboj

prepletenih in povezanih razlogov posledic le-teh (Postrak, 1994).

Menim, da je potrebno glede na zelo raznolike tezave otrok in mladostnikov uporabljati razli¢ne
metode dela. S tem imam v mislih individualen nacin, delo s skupino oz. pri mladoletniski
delikvenci delo z druzino, pri ¢emer je potrebno uposStevati Lussijeva nacela socialnega dela:
nacelo vsestranske koristnosti, nacelo kontakta, nacelo interpozicije, socialno ekolosko nacelo,

nacelo pogajanja, nacelo sodelovanja in nacelo odpiranja problema.
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Mislim, da mora socialno delo posamezniku omogociti odprte svobodne prostore za pogovor
(dejavnosti, ustvarjanje, itd), kjer bo mladostnik usliSan, razumljen in povabljen k sodelovanju.
Zato je za sodobno (postmodernisti¢no) socialno delo zelo pomemben jezik. To so pozitivne
besede, ki opogumljajo, dodajajo mo¢, vkljuCujejo. Besede kot so diagnoza, tretman ali ocena
niso dovolj dobre, saj strokovnjaku dajo nalogo in mo¢, da dolo¢i, oznaci. Ne zajemajo

sodelovanja, soustvarjanja, procesa, ki vodi k odkritim in dogovorjenim dobrim izidom.

Pri delu z mladimi ne smemo izvajati vrednostnih sodb, ampak je potrebno razumeti njihov svet,
zakaj mladi se srecujejo z drugacnimi tezavami kot odrasli, njihova razlaga stvarnosti je drugac¢na
od razlage starSev, uciteljev, socialnih delavcev, odzovejo se na svoje nacine, saj imajo drugacno
razmisljanje, lastne vrednote, katere so obicajno v nasprotju z vrednotami odraslih. Mladostnik
mora nekako vedeti, da nam ni vseeno zanj, da smo mu pripravljeni prisluhniti, mu pomagati in
predvsem, da ga razumemo. Socialnega delavca mora zanimati, kaj mladostniki ¢utijo, dozivljajo,

kaj si zelijo ter kaksna so njihova pricakovanja.

Pri socialnem delu z mladimi se mi zdi zelo pomembno, da socialni delavec mlade spodbuja, jih
opogumlja, uci, jim ponudi moznosti in sodeluje z njimi po izboru. Naloga socialnega dela je, da
vzpostavi delovni odnos, kar pomeni zagotovitev odprtega in varnega prostora za pogovor, ki

spodbuja sodelovanje, v katerem se soustvarja osebni stik pri skupnem delu.

Pri vzpostavljanju stika z mladimi je potrebno komunicirati na ravni odrasli-odrasli (po Meadu,
1934), potrebno je jemati resno, kar povedo, upostevati kontekst sveta mladih, njihove strategije
prezivetja, kaj jim je pomembno, se povedanemu ne posmehovati in se odzivati na signale.
V¢asih lahko Ze eno samo navidez nepomembno vpraSanje povzroci eskalacijo, odpre vrata
problema oziroma situacije, v kateri se je mlada oseba znaSla. Vsi nimajo enakih problemov,
lahko so si podobni, nianse, a bi bilo krivicno obravnavati enako neenake, govoriti — hodite v
Solo, ker boste potem dobili sluzbo, ko pa vemo, da to ni mozno. Tukaj gre za dvojno moralnost.
Socialni delavci smo tukaj zato, da pokaZzemo moznosti, nacine drugacnega prezivetja, pri cemer
je nujna realnost in realisti¢nost, ne pa idealizacija. Jasnost nacel in staliS¢ ter delovanje v skladu
z njimi lahko veliko pripomorejo k temu. S tem smo na nek nacin tudi vzor mladim, skupaj z

njimi lahko reflektiramo obcutke ob sprejemanju nalog in dogovorov. Treba je biti pozoren na
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majhne korake, vzpodbujati pozitivha dejanja, graditi zdrave odnose. V teoriji vse lepo
funkcionira. Pa bo v praksi tudi? To se bo pokazalo z izkusnjami. Kot svetovalci mladim moramo
povedati vse vsebine, vendar moramo ohranjati strokovni odnos in delovati po kodeksu etike;
poskusati doseci konsenz, ko peljemo mlade skozi posledice njihovih dejanj ter se na drugi strani
zavzemati za to, da jim bo ¢im lazje. Socialni delavci smo na nek nacin omejeni s pravilniki in
zakoni, ki na eni strani varujejo nas, na drugi pa uporabnika. Mislim pa, da je zelo pomembno v
odnose z uporabniki, sploh mladostniki, vnesti sebe kot cloveka, delovati antidiskriminatorno, se
truditi po svojih najboljsih moceh, da lahko potem reces: »Ja, za tega sem pa res naredil vse.«,
priznati svojo nemo¢, neznanje in upati poiskati pomo¢ ali strokovni nasvet pri drugih

strokovnjakih.
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2 PROBLEM

Verjamemo, da je razvijanje socialno odgovornega vedenja pri mladih v Sloveniji klju¢nega
pomena za ustvarjanje prijaznega okolja. Raziskave kazejo, da je vedno vecji problem v Sloveniji
netoleranca do drugacnosti tako med starejSimi kot mladimi (nestrpnost do verstev, drugacne

spolne usmerjenosti, kulture).

Ob pojavljanju drugaénih se obicajno znotraj druzbe hitro razsiri strah, jeza in agresivnost. Ta
pojav postane Se bolj izrazit, kadar gre za vecje skupine, ki ne delujejo skladno z aktualno
vodecimi prepricanji v druzbi. Vsekakor pa je tezko sprejeti dejstvo, da so mladi, kateri bi morali
dano sprejemati, se uciti in uporabljati dognanja prejSnjih generacij ter iskati zdrave oblike
potrjevanja in ustvarjanja, druga¢ni. Ob tem je razvojno normalno, da se mlad ¢lovek upira, saj s
tem preizkusa sebe in svojo veljavo znotraj okvirov druzbe. Vsakdo se seveda upira na svoj nacin
pa vendar tudi skladno z generacijskimi trendi. Kljub temu je teZko sprejeti, da je upor nekaj, kar

se ne manifestira odkrito proti drugim, ampak deluje v drugi skrajnosti, torej proti sebi.

Mladostniki so mladi ljudje, ki se poslavljajo od varnega, udobnega otrostva. Spogledujejo se z
odraslostjo, ki nam predstavlja izziv; prinasa nam veC svobode, Cesar se hkrati veselimo in
bojimo. Je neke vrste poslavljanje od znanega, varnega, udobnega in je podajanje na pot, ki je

neznana, mikavna, v¢asih polna strahov.

Mladostniku pa Sola ne predstavlja le kraja, kjer pridobiva nove informacije, temvec je tudi kraj,
kjer preverja svojo sprejetost med vrstniki. Zanj je pomembno, kako se pocuti med soSolci in v
odnosu do profesorjev. Med njimi se uci deliti tako veselje ob uspehih kakor tudi prenasati
neuspeh in tezave. UCi se, kaj pomeni biti prijatelj, kako se dokazovati in potrjevati. Zelo
pomembno mu je vzdusje v Soli. U¢enci morajo vedeti, kaj je v Soli dovoljeno in kaj ne, kaj se od
njih zahteva in kaksne so posledice prekrskov. V Soli se ne Zelijo pocutiti kot Stevilke, temvec biti

sprejeti kot osebnosti.
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Otroci in mladostniki so notranje motivirani, imajo veliko energije, zagnanosti, sposobnosti in
izvirnosti. Sola je moznost, da vse te sposobnosti rodijo sadove. Sola kot institucija naj bi
razvijala vedozeljnost, veselje do raziskovanja sveta, v katerem zivimo, pa tudi samega sebe. Kaj
narediti, da bi bili mladostniki strpnej$i in da bi si drug drugemu priznavali pravico do
drugacénosti? Menimo, da je to najlazje, ¢e se veliko pogovarjamo med seboj in z odraslimi.
Komunikacija je izmenjavanje — sporoCanje lastnih misli in obcutkov - in sprejemanje —
poslusanje naSega sogovornika, preverjanje informacij. Pomemben del pogovora je poslusanje, ki

nam omogoca, da se na sprejeto sporocilo ustrezno odzovemo.

Za svojo raziskavo sem izbrala mladostnike s posebnimi potrebami, ker sem mnenja, da se
pocutijo »diskriminirani« oz. drugacni od svojih vrstnikov, ki stopajo z njimi v stik vsak dan. Z
raziskavo sem Zelela ugotoviti, kakSen je odnos med mladostniki s posebnimi potrebami in otroci
brez razvojih posebnosti. Zanimalo me je, ali se otroci s posebnimi potrebami pocutijo sprejete

oziroma enakovredne med otroki brez razvojnih posebnosti.
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3 METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava je kvanitativno deskriptivna, saj je njen namen s pomocjo ra¢unanja ugotoviti socialno
interakcijo med mladostniki s posebnimi potrebami in mladostniki brez posebnih potreb. Zanima
me, ali se dijaki s posebnimi potrebami v procesu izobrazevanja pocutijo enakovredne dijakom

brez posebnih potreb.

Izmed deskriptivnih metod sem izbrala anketni vprasalnik. Raziskava vsebuje tabele, grafikone,

ter tekstualni del z interpretacijo. Vrednosti spremenljivk pa so prikazane numeri¢no s Stevilkami.

3.2 MERSKI INSTRUMENTI OZ. VIRI PODATKOV

Podatke sem zbrala s pomocjo anketnih vprasanj, ki sem jih posredovala socialni delavki, ona jih
je nato razdelila dijakom in dijakinjam s posebnimi potrebami. VpraSalnik je bil anonimen,
sestavljen iz dvajsetih vprasanj, ki so bila izbirna in zaprtega tipa z vnaprej navedenimi odgovori.
V vprasalniku sem navedla razlicna vprasanja, saj me je zanimalo, v kakSnih odnosih so dijaki in
dijakinje s posebnimi potrebami z dijaki in dijakinjami brez posebnih potreb in v kaksnih odnosih

so z ucitelji, z ostalimi zaposlenimi ter s Solskim sistemom.

3.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

V Zavodu za usposabljanje invalidne mladine sem anketirala dijake in dijakinje s posebnimi
potrebami. Zelela sem ugotoviti odnos dijaki/dijakinje s PP in dijaki brez posebnosti v razvoju.
Po seznamu dijakov srednje Sole sva s socialno delavko pregledali, v katerih oddelkih bi bilo
mozno izpeljati raziskavo. Izbrali sva oddelke, v katerih so prisotni tudi zunanji dijaki oz. dijaki
brez posebnosti v razvoju. V raziskavo sem zajela 37 (74%) dijakov in 13 (26%) dijakinj. Vsi so
bili stari od 16 do 24 let. Na vprasalnik so odgovarjali vsi letniki (od prvega do petega). Zanimalo
me je predvsem staliS¢e dijakov in dijakinj s telesno gibalno oviranostjo glede procesa

izobrazevanja (tezave glede dojemanja snovi, obremenjenosti, obveznosti, itd).
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3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Raziskavo sem pricela izvajati v mesecu januarju leta 2008. Za pomo¢ pri izpeljavi ankete sem
prosila socialno delavko, ki je zaposlena v zavodu. Ona je anketni vpraSalnik razdelila
razrednikom posameznih letnikov, ti pa so nato vprasalnik razdelili dijakom in dijakinjam ter jim

pojasnili pomen naloge in navodila.

3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Vsak izpolnjen vprasalnik sem najprej pregledala in nato dobljene podatke analizirala. Vse
zbrane podatke sem obdelala rocno in s pomoc¢jo Zepnega raunala. Za racunalniS$ko obdelavo

sem izbrala program Microsoft Word in Microsoft Excel.
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4 REZULTATI

4.1 SPLOSNI PODATKI IN PRIKAZ GRAFIKONOV

Graf 4.1: Spol anketiranih oseb
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V raziskavi je sodelovalo 50 anketiranih oseb, od tega je bilo 13 (26%) dijakinj in 37 (74%)
dijakov.

Graf 4.2: Starost anketiranih oseb
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Dijaki in dijakinje, ki so odgovarjali na vprasSalnik, so bili stari od 15 do 24 let.

Njihova povprecna starost je bila pri obeh spolih 18,3 leta.
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Graf 4.3: Okolje odras¢anja anketiranih oseb prvih 14 let Zivljenja
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V mestnem okolju je odrascalo 24 (48%) vprasanih dijakov in dijakinj, v vaSkem okolju pa 26

(52%) vprasanih dijakov in dijakinj.

Graf 4.4: Program izobraZevanja anketiranih oseb
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Rezultate sem pridobila od dijakov in dijakinj iz petih razli¢nih izobrazevalnih programov. Iz
podatkov je razvidno, da prevladuje izobraZevalni program ekonomski tehnik, in sicer je vanj
vklju€enih 19 (38%) dijakov in dijakinj. Najmanj dijakov obiskuje izobrazevalni program elektro

monter el.sklopov, in sicer le 2 (4%) dijaka.
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Tabela 1: Letnik izobraZevanja anketiranih oseb

Spol l.letnik | 2.]etnik | 3.letnik | 4.letnik | 5.letnik | skupaj
dijaki (M) 5 10 13 4 5 37
dijakinje (Z) 4 2 0 4 3 13
Skupaj 9 2 13 8 8| N=50

Na vprasalnik je odgovarjalo 9 (18%) dijakov in dijakinj iz prvega letnika, 12 (24%) iz drugega
letnika, 13 ( 26%) iz tretjega letnika, 8 (16%) 1z Cetrtega in 8 ( 16%) dijakov in dijakinj iz petega

letnika.

4.6 Ali imas v zvezi s Solanjem kaks$ne tezave?

a) Ne.

b) Da, tezko si zapomnim snov.
¢) Da, tezko sledim pri pouku.

d) Da, hitro se utrudim pri ucenju.

e) Drugo.

Tabela 2: Tezave anketiranih oseb v procesu izobraZevanja

odgovor raCunalnicar ek. tehnik el.elektronik administrator monter el.sklopov skupaj %

a. 1 9 2 8 0 20 40
b 2 2 3 3 2 12 24
c 1 3 1 1 0 12
d. 1 2 1 5 0 18
e 0 3 0 0 0 6

Na podlagi odgovorov dijakov in dijakinj je razvidno, da 40 odstotkov vpraSanih ne dozivlja
tezav v procesu izobrazevanja. 24 odstotkov vprasanih dijakov in dijakinj si tezko zapomni snov.
12 odstotkov vprasanih tezko sledi pri pouku, medtem ko se 18 odstotkov vprasanih hitro utrudi
pri ucenju. 8 odstotkov dijakov in dijakinj ima druge tezave, dve vpraSani dijakinji sta navedli,

da imata teZave pri uc¢enju tujega jezika, eden dijak pa ima teZave pri predmetu matematika.
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Graf 4.5: Status anketiranih oseb s posebnimi potrebami
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34 (68%) anketiranih dijakov in dijakinj je odgovorilo, da ima status osebe s posebnimi

potrebami, 16 (32%) dijakov in dijakinj je navedlo, da nima statusa osebe s posebnimi potrebami.

Njihove odgovore bi zelela intrepretirati. Vsi dijaki, ki sem jih anketirala, imajo status s
posebnimi potrebami, opredeljenega po Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami v
skladu s kriteriji podzakonskih aktov. Njihovo nepoznavanje formalnosti statusa s posebnimi
potrebami pripisujem predvsem njihovi starosti. To pojasnujem s tem, da otroci do 18. leta
starosti pravnoformalno niso seznanjeni oz. se sami niti ne zanimajo, po kateri formalni poti so

napoteni v Zavod za usposabljanje invalidne mladine Kamnik.
Te zadeve namre€ urejajo njihovi zakoniti zastopniki, v tem primeru gre za njihove starSe ali
skrbnike. Ob polnoletnosti pa otrok v pravnoformalnem smislu postane sam odgovoren tudi za

urejanje nadaljnega postopka usmerjanja.

Domnevam, da so tisti, ki so odgovarjali na vprasanje pozitivno, dijaki, seznanjeni z zakonom ali

pa gre za starejSe dijake.
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Graf 4.6: Pravice anketiranih oseb, ki imajo status
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Iz podatkov je razvidno, da je 27 (54%) anketiranih dijakov in dijakinj odgovorilo, da ima zaradi
statusa dolocene pravice. 23 (46%) anketiranih oseb je odgovorilo, da zaradi statusa nimajo

nobenih pravic.

Tukaj se lahko povezem s prejSnjim vpraSanjem, kajti rezultat je nekoliko podoben. Ponovno
lahko re¢em, da dijaki ne poznajo vseh formalnosti glede svojega statusa in potrdim, da so na to
zastavljeno vprasanje odgovarjali pozitivno polnoletni dijaki, ki so seznanjeni s temi pravicami,
ostali so odgovarjali negativno, saj niso seznanjeni s formalnostmi, le-te zanje opravljajo njihovi

zakoniti zastopniki.

Pravice iz Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. list §t. 54/00) so
namenjene otrokom in mladostnikom z motnjami v duSevnem razvoju, slepim in slabovidnim,
gluhim in naglusnim, otrokom z govornimi in jezikovnimi motnjami, z gibalno oviranostjo, z
dolgotrajnimi boleznimi in tudi tistim, ki imajo primanjkljaje na posameznih podro¢jih ucenja,
vedenjske in osebnostne motnje. Zaradi naStetih ovir, motenj in primanjkljajev potrebujejo
prilagojeno ucenje (prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja) z dodatno
strokovno pomocjo (dodatno usposobljeni ucitelji) ali ucenje, prilagojeno doloceni bolezni

(prilagojene programe oziroma posebne programe vzgoje in izobrazevanja).
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Graf 4.7: Gibalna oviranost anketiranih oseb
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Glede na stopnjo gibalne oviranosti je 19 (32%) dijakov in dijakinj lazje gibalno oviranih, 21
(42%) anketiranih dijakov in dijakinj ima zmerno gibalno oviranost, 6 (12%) je tezje gibalno

oviranih in 4 (8%) dijakov in dijakinj ima tezko gibalno oviranost.

Gibalno ovirani otroci imajo prirojene ali pridobljene okvare, poSkodbe gibalnega aparata,
centralnega ali perifernega ZivC€evja. Gibalna oviranost se odraza v obliki funkcionalnih in

gibalnih moten;.

Glede na gibalno oviranost se razlikuje:

1. LAZJE GIBALNO OVIRANE OTROKE: otrok ima motnje gibov, ki povzrogajo laZjo
funkcionalno motenost, hodi samostojno tudi izven prostorov, lahko ima tezave pri teku
in dalj$i hoji po nevarnem terenu; samostojen je pri vseh opravilih, razen pri tistih, ki
zahtevajo dobro spretnost rok. Za izvajanje Solskega dela ne potrebuje fizi€ne pomoci, pri
nekaterih oblikah dela so potrebni pripomocki (posebna pisala, orodje, miza,...)

2. ZMERNO GIBALNO OVIRANE OTROKE: otrok ima motnje gibov, ki povzrocajo
zmerno funkcionalno oviranost, sicer samostojno hodi znotraj prostorov ali na krajse

razdalje, mozna je uporaba pripomockov (posebne Cevlje, ortoze, bergle). Ima tezave na
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neravnem terenu in stopnicah, kjer je pocasnejsi, potrebuje nadzor ali oprijemanje. Pri
izvajanju Solskega dela obc¢asno potrebuje fizicno pomoc¢ druge osebe.

3. TEZJE GIBALNO OVIRANE OTROKE: otrok ima motnje gibov, ki povzro¢ajo tezjo
funkcionalno oviranost, sicer hodi samostojno na krajSe razdalje, ¢eprav hoja tudi na
kratke razdalje brez pripomockov ni funkcionalna, lahko pa na kratke razdalje del dneva
uporablja ortoze in hoduljo. Za vecji del gibanja znotraj in zunaj prostorov potrebuje
vozi¢ek na rocni pogon, zunaj prostorov tudi prilagojeno kolo ali pomo¢ druge osebe. Pri
izvajanju vecine Solskega dela potrebujejo fizicno pomoc.

4. TEZKO GIBALNO OVIRANE OTROKE: otrok ima zelo hude motnje gibanja, ki
povzrocajo popolno funkcionalno odvisnost. Samostojno gibanje ni mozno, lahko doseze
samostojnost v gibanju z elektromotornim vozickom. Za sedenje potrebuje posebej
prilagojene pripomocke. Ima malo funkcionalnih gibov rok. V vseh dnevnih opravilih je

odvisen od tuje pomoci, lahko se delno hrani sam.

Graf 4.8: Vprasanje pocutja anketiranih oseb s posebnimi potrebami
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Kot vidimo, iz podatkov ni razvidnih razlik med spoloma; tako dijaki kot dijakinje so odgovorili,
da ne Cutijo razlik glede priviligiranosti, eden dijak pa je mnenja, da je bolj priviligiran od ostalih
dijakov in dijakinj, ki so brez posebnih potreb. Priblizno enak odstotek moskih kot Zensk je
odgovorilo, da se pocutijo manjvredne zaradi svojega statusa. Le-teh je 14-15 odstotkov vseh

vprasanih.
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Iz podatkov je razvidno, da se dijaki in dijakinje s statusom pocutijo enako kot vsi ostali, ki so
brez statusa.
Graf 4.9: DruZenje dijakov in dijakinj s posebnimi potrebami z dijaki in dijakinjami brez

posebnih potreb
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Dobljeni rezultati kazejo, da se dijaki in dijakinje druzijo z dijaki in dijakinjami brez posebnosti v
razvoju, torej lahko na podlagi rezultatov sklepam, da se z njimi pogovarjajo in so v dobrih

odnosih z njimi, ter se v njihovi druzbi pocutijo enakovredne. Med spoloma ni bistvenih razlik.

Nekaj dijakov je odgovorilo, da se druzijo le z nekaterimi dijaki brez posebnosti v razvoju, eden

dijak pa je odgovoril, da se z njimi ne druzi.

V odras¢anju postanejo vrstniki zelo pomembni. Veliko ¢asa prebijejo skupaj, tako v Soli kot
izven nje. Tudi otroci in mladostniki potrebujejo prijatelje. Ne morejo brez vrstnikov, saj imajo
le-ti pomembno vlogo pri odlo¢anju, koga bodo sprejeli v svojo skupino in koga ne. Skupine
vrstnikov so lahko zelo razlicne. Vrstnikom omogocajo pridobivanje pomembnih socialnih

izkuSenj, dajejo mozZnost primerjave razli¢nih stali$¢, vrednot in odnosov.

“Vsaka skupina oblikuje in sprejme natancno dolocena pravila sodelovanja, vkljucevanja,

aktivnosti.” (Pusnik, 1999: 18-19).
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Tabela 3: Mnenje dijakov s PP glede na vedenje s strani dijakov brez posebnih potreb v

odnosu do njih

Odgovor Dijaki Dijakinje Skupaj
Stevilo % Stevilo % Stevilo %

BoljSe/ mi pomagajo 8 16% 4 8% 12 24%

SlabSe/me

zanicujejo 2 4% 0 0% 2 4%

Enako kot vsi 27 54% 9 18% 36 72%

Skupaj 37 13 50 100%

Iz zgornje tabele je razvidno, da je vecina dijakov in dijakinj mnenja 36 (72%), da se do njih
dijaki brez PP vedejo enako kot dijaki s PP.
12 (24%) anketiranih meni, da se ti dijaki vedejo do njih celo boljSe(jim pomagajo).

2 (4%) dijaka pa Cutita zaniCevanje s strani dijakov brez PP.

Graf 4.10: Mnenje dijakov s PP v procesu izobrazevanja, glede obCutka, da imajo manj

priloZnosti kot dijaki brez posebnosti v razvoju
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Iz grafa je razvidno, da vecina anketiranih dijakov meni, da imajo v procesu izobraZzevanja enake
moznosti kot ostali dijaki, in sicer 30 (81%). Takega mnenja je tudi 12 (92%) dijakinj.Vecina

anketiranih (84%) ima obcutek, da imajo vsi enake moznosti.
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Graf 4.11: Vprasanje dijakov s PP glede na njihovo mnenje, ali profesorji od njih zahtevajo

ve¢ znanja kot od dijakov brez posebnosti v razvoju
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Graf nam prikazuje, da vecina anketiranih oseb (78%) meni, da profesorji od njih ne zahtevajo
ve¢ znanja kot od ostalih zunanjih dijakov. 8% jih meni, da v redkih primerih profesorji
zahtevajo od njih ve¢ znanja, 14% anketiranih oseb pa je odgovorilo, da nikoli niso obcutili

razlik s strani profesorjev.

V Soli so posebno pomembne povratne informacije uciteljev, ki so lahko uéencu vzgojni model. S
svojim odnosom do ucencev ucitelj soustvarja razredno klimo, socialni status in socialno

integracijo tako otrok s posebnimi potrebami, kot seveda vseh otrok v razredni skupnosti.
Upostevanje psihosocialnih problemov teh otrok zahteva od ucitelja pridobivanje ves¢in za

izboljSanje otrokove socialne zaznave in kognicije, komunikacijskih sposobnosti in socialne

sprejetosti.
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Graf 4.12: Obremenjenost dijakov in dijakinj s posebnimi potrebami

4%

o zelo
m redko kdaj

O nikoli

60% 18% O wasih

Graf prikazuje, da se veCina dijakov in dijakinj z obveznostmi v Soli ali doma vcasih pocuti

obremenjene, in sicer je teh dijakov kar 60%.

Med tem pa se 9 (18%) anketiranih oseb nikoli ne pocuti preobremenjene. Enak odstotek (18%)
anketiranih se redkokdaj pocCuti obremenjene. 2 anketirana dijaka pa sta odgovorila, da se z

obveznostmi v Soli pocutita preobremenjena.

Graf 4.13: Vprasanje anketiranih oseb glede boljSega pocutja, ¢e bi Solo obiskovali samo

dijaki s posebnimi potrebami
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Iz grafa lahko razberemo, da vefina anketiranih oseb - 37 (74%) meni, da je boljSe, da Solo

obiskujejo tudi dijaki brez PP 0z.zunanji dijaki.

9 (18%) anketiranih je odgovorilo, da ne vedo, kako bi se pocutili, ¢e bi Solo obiskovali Se ostali
zunanji dijaki. 2 ( 4%) anketirana dijaka pa menita, da se pocutila boljSe, ¢e bi Solo obiskovali

samo dijaki s PP.

Socialna integracija otrok s posebnimi potrebami je zelo obcutljivo podrocje. Je primarni cilj
inkluzivnega modela vzgoje. Temeljiti mora na “nacelu zagotavljanja enakih moznosti s hkratnim

upostevanjem razliénosti otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami” (Zerovnik, 2004).

To nacelo naj bi se tako v srednji Soli, kot osrednji druzbeni instituciji, uresni¢evalo skozi
zagotavljanje, da se otroci s posebnimi potrebami druzijo s sovrstniki in so enakopravni del
Solskega vsakdana. Zato mora druzba zagotoviti vse pogoje za ustvarjanje ugodnih razmer za

socialno integracijo.

Graf 4.14: Tezave anketiranih oseb z vrstniki
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Najve¢ anketiranih oseb - 15 (30%) tezave v odnosih z vrstniki resujejo tako, da se z njimi
pogovorijo. 12 (24%) anketiranih oseb se ponavadi, ko pride do konflikta z vrstniki, izognejo

tezavam, 10 (20%) anketiranih oseb se je Ze razjezijo v primeru teZav z vrstniki. 8 (16%)
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anketiranih oseb se sploh ne ozira na take dijake, poslusajo in si mislijo svoje. 5 (10%)

anketiranih ni nikoli imelo teZav v odnosu z vrstniki

Graf 4.15: Zadovoljstvo dijakov in dijakinj s posebnimi potrebami z Solo, ki jo obiskujejo
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Povpre¢na ocena zadovoljstva s Solo, ki so jo dijaki in dijakinje ocenili je 7,1.

Graf 4.16: Vprasanje kaj bi dijaki in dijakinje spremenili na Soli
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Najve¢ dijakov — 19, oziroma 38%, kot je razvidno iz grafa, bi spremenilo Solski sistem. 14 oseb
oziroma (28%) anketiranih dijakov in dijakinj je s trenutnim Solskim sistemom zadovoljna. 7
dijakov in dijakinj (14%) pa je navedlo, da Zeli spremeniti drugo, in sicer: nekateri dijaki so
navedli, da bi ukinili popoldanski pouk, drugi bi ukinili dopoldanski pouk, dijaki so izrazili Zeljo,
da bi bilo na Soli ve¢ dijakov. 5 anketiranih (12%) bi na Soli spremenilo (¢e bi imeli moznost)

odnos med dijaki, 4 anketirane osebe (8%) pa bi spremenile odnos med dijaki in ucitelji.
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5 RAZPRAVA

Rezultati moje raziskave so me prijetno presenetili. Moram priznati, da sama tako pozitivnih
rezultatov nisem pric¢akovala. Ravno nasprotno: mnogokrat ljudje niso strpni, ker so podvrzeni
predsodkom. Skozi raziskavo pa sem spoznala, da dijaki s posebnimi potrebami dozivljajo odnos
s strani dijakov brez posebnih potreb povsem zadovoljujoce. Za nekatere drugacnost pomeni
drugacno dusevno ali fizi€no stanje ali pa materialne dobrine, ki odstopajo. Spet drugi vidijo
drugacénost v nasi notranjosti, nasi osebnosti. To zadnje pa je pravi nacin, da se skusamo nauciti

strpnosti in nacina, kako dopuscati pravico do druga¢nosti drug drugemu.

Moja odlocitev, da izvedem anketo med otroci in mladostniki s posebnimi potrebami, je temeljila
na vprasanju, kaksno je njihovo pocutje med vrstniki oz. med otroci in mladostniki brez razvojnih

posebnosti. Se pocutijo sprejete s strani teh otrok in mladostnikov, kako dozivljajo druga¢nost?

Skozi celotno raziskavo sem ugotovila, da med dijaki s PP ni pomembnih razlik oz. odstopanj niti
glede na spol niti glede na letnik izobraZevanja, niti glede na okolje v katerm zivijo (urbano,

ruralno).

Ugotovila sem, da med otroci in mladostniki s posebnimi potrebami ne prihaja do razlik in da se

ne pocutijo “drugacne”, od njihovih vrstnikov.

Skozi prebrano literaturo sem prisla do razli¢nih definicij o drugac¢nosti. Kot pravi Hanzek:
“Drugacnost nosi v sebi in seboj vsak izmed nas.” S to trditvijo se strinjam, ker vsak izmed nas
ima razlicen pogled na drugacnost, vsak je izmed nas nekdo, ki je drugacen in se iz njega
norcujejo. Pravica do drugacnosti mora biti vsem zagotovljena. Prav bi bilo, da bi se tega

zavedali in bi s konkretnimi dejanji in vedenjem dopuscali drug drugemu biti drugacen.
Ucenci prihajajo v stik s ¢im ve¢jim Stevilom razli¢nih ljudi, srecujejo se s ¢im ve¢ razliénimi

mnenji. Raziskave so pokazale, da ve¢ kot ucenci vedo o neki skupini ali posamezniku,

tolerantnejsi postajajo do tega posameznika in do pripadnikov te skupine.
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Ana Mikus$ Kos (1991: 91) navaja, da je otrok Ze zelo zgodaj obcutljiv za odnose med vrstniki.,
zlasti za odnos drugih do njega samega. Cim starejsi je, tem pomembneje je zanj, kaj o njem
mislijo vrstniki, koliko ga spostujejo, kaj o njem govorijo, koliko ga imajo radi, koliko je zazelen,

kako se do njega obnasajo.

Vendar sem jaz v svoji raziskavi ugotovila, da se otroci in mladostniki s posebnimi potrebami

zaradi svoje drugacnosti pocutijo sprejete in zadovoljne med svojimi vrstniki.

66



6 SKLEPI

Na podlagi dobljenih rezultatov iz anketnega vpraSalnika o drugacnosti otrok in mladostnikov s

posebnimi potrebami lahko trdim naslednje :

Skozi celotno raziskavo sem ugotovila, da med dijaki s PP ni pomembnih razlik oz.
odstopanj niti glede na spol, letnik izobrazevanja in niti glede na okolje, v katerem Zzivijo
(urbano, ruralno).

Glede na gibalno oviranost dijakov s PP je najve¢ zastopanih lazje in zmerno gibalno
oviranih.

Vec kot polovica dijakov s PP ima tezave v procesu izobrazevanja: tezko si zapomnijo
snov, tezko sledijo podajanju snovi pri pouku in se pri ucenju hitro utrudijo.

Na vpraSanje, ali imajo status osebe s posebnimi potrebami, so odgovorili, da ga ima 68%
dijakov in dijakinj, ostali 32% pa menijo, da tega statusa nimajo. Kot sem Ze omenila v
razpravi, imajo vsi dijaki status otroka s posebnimi potrebami, vendar nekateri med njimi
tega ne vedo oz. glede tega niso informirani, saj ne poznajo formalnosti statusa osebe s
posebnimi potrebami. Formalnosti jim namre¢ urejajo njihovi zakoniti zastopniki (starsi ali
skrbnik), zato so nekateri anketiranci na vpraSanje ali imajo status odgovorili negativno. Pri
tem gre za mlajSo populacijo, torej za mladoletne dijake.

Enako velja za vpraSanje, ali jim status daje kakSne pravice. Skoraj ve¢ kot polovica 54%
dijakov je odgovorila, da jim status ne daje nikakr$nih pravic. To zopet pomeni, da ne vedo
0z. niso seznanjeni glede pravic svojega statusa. V povezavi na zgornje vprasanje lahko
potrdim, da gre za nepoznavanje formalnosti, saj so za to zadolZeni njihovi zakoniti
zastopniki, Sola, Solska svetovalna sluzba, razrednik, kateri sodelujejo s starsi, vendar le-teh
niso opozorili, da je za dijake koristno, da se zavedajo svojih pravic in odgovornosti, saj se
bodo na tak nacin lazje ucili. Le-to naj bi Sola naredila vse v korist dijakov. V tem primeru
gre za mladoletne dijake, polnoletni dijaki namrec vedo, da so jim dodeljene pravice, zato si
sami urejajo vse potrebne formalnosti, da lahko sploh pridejo v zavod.

Nadaljnje lahko na podlagi rezultatov sklepam, da se 84% dijakov na srednji Soli pocuti
enakovredni ostalim dijakom brez posebnosti v razvoju, 14% dijakov pa se pocuti

manjvredno od ostalih dijakov.
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Glede na druzenje dijakov s PP z dijaki brez posebnosti v razvoju lahko vidim, da je skoraj
vecina teh odgovorila, da se z dijaki druzi, tako moski kot zenske. Prav tako ne prihaja do
razlik med spoloma.

73% vprasanih meni, da se dijaki brez PP vedejo do njih enako kot se med seboj, 24%
dijakov meni, da jim dijaki brez PP pomagajo in se do njih vedejo bolje kot do dijakov, ki
nimajo posebnih potreb. 97% vseh dijakov meni, da so odnosi med dijaki s PP in brez PP
enaki ali celo boljsi.

84% dijakov meni, da imajo v procesu izobrazevanja enake moznosti kot ostali dijaki.

Tudi glede profesorjev so mnenja, da od njih ne zahtevajo ve¢ znanja kot od ostalih dijakov,
in sicer je takega mnenja kar 92% vpraSanih..

78% vpraSanih se obCasno pocuti preobremenjene z obveznostmi v Soli, v domu, 4%
dijakov se pocuti zelo obremenjene, 18% dijakov pa se v procesu izobraZevanja sploh ne
pocuti preobremenjene.

Na vprasanje, ali si Zelijo, da bi Solo obiskovali samo oni, torej brez dijakov brez PP, so
odgovorili, da je bolje, da Solo obiskujejo tudi zunanji dijaki. Takega mnenja je bilo 74%
dijakov. 18% jih ne ve, ali bi obcutili razliko, e Sole ne bi obiskovali tudi zunanji dijaki.
Raziskava je pokazala, da so dijaki s PP do svojih vrstnikov (do dijakov brez posebnosti v
razvoju) zelo strpni, kar kaze velik odstotek, kar 40% dijakov se poskuSa izogniti tezavam,
najvecji odstotek 30% se z vrstniki pogovori, kadar v njihovih odnosih pride do nestrinjan;.
20% vpraSanih se ob tezavah z vrstniki razjezi, 10% vpraSanih pa z vrstniki Se ni imelo
tezav.

Povrecna ocena zadovoljstva s Solo na lestvici od 1 -10 je 7,1.

Ce bi imeli dijaki moznost vplivanja na dejavnike v $oli, bi jih najve¢ 38% spremenilo
Solski sistem (urnik, ve¢ dijakov na Soli, spoStovanje Solskih pravil, itd.), 28% dijakov pa je

s Solskim sistemom in nac¢inom izobrazevanja zadovoljnih.
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7 PREDLOGI

Menim, da Sola ne more resiti vseh problemov, lahko pa naredi veliko za izboljSanje odnosov,
zmanjSanje napetosti in konfliktov med ucenci z razlicnimi sposobnostmi, lastnostmi, itd. To
lahko Sola uredi na nacin, da kot institucija (s tem mislim Solsko svetovalno sluzbo, psihologe,
ucitelje) sodeluje v odnosih med seboj ter posebno s starsi in skrbniki dijakov, seveda pa tudi z
dijaki. Sola mora biti v stalni interakciji s star$i/skrbniki, jih spodbujati, z njimi komunicirati,
da s skupnimi moc¢mi soustvarjajo razlicne izbire, ki bodo najboljSe, najbolj koristne za
psihosocialni, motori¢ni in kognitivni razvoj dijakov ter jim pomagajo pri osamosvojitvi in
sodelujejo z dijaki na njihovi poti k samostojnemu, samozavestnemu, konstruktnivnemu nacinu

zivljenja.

Spodbudno je ze to, da lahko Sola uvede norme in pravila, ki podpirajo drugacnost in
predvidevajo sankcije za vsakr$no nadlegovanje druga¢nih. Sola lahko postane ustanova z
zdravim odnosom do drugacnosti, kar se kaze v dobri Solski klimi. Ucenci, ki obiskujejo tako
Solo, se ne bojijo “drugacnih” in se ne skrivajo pred dejstvom, da smo ljudje razli¢ni, pa¢ pa s

pomocjo pestrosti, ki jo nudi drugacnost, bogatijo svoje izkusnje.

Pomembno vlogo pri vsem tem imajo starSi. Pri tem ne gre za to, da bi se odlocali namesto
svojih otrok ali pa na njih pretirano vplivali, bistvenega pomena je njihova podpora pri
otrokovih odlocitvah. Svetovalna sluzba mora sodelovati tako z ucitelji kot tudi starsi, jih
spodbujati, komunicirati z njimi in jih nauciti, kako pomembno je, da z otroci delijo njihove
neuspehe, tezave, dvome, strahove, krivice in veselje. Tako lahko tudi star§i naucijo svoje
otroke strpnosti - in to ne samo za $olo, temve¢ tudi za Zivljenje. Sama sem mnenja, da so prav
star§i tiste prve osebe, ki svojim otrokom oz. mladostnikom dopustijo biti druga¢ni. Sola pa
ostaja prostor za medsebojne odnose s soSolci in profesorji. V njej se oblikujejo in usposabljajo

predvsem v vztrajnosti, samodisciplini, prilagajanju ter uveljavljanju.

Pravica do drugacnosti torej ni vsem zagotovljena. Med vrstniki zna biti precej nestrpnosti

glede zunanjega videza in nacina obnaSanja. Zato otroci in mladostniki potrebujejo pomoc¢
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odraslih, da jih pravilno usmerijo v njihovem razmisljanju in vedenju do drugih. Tudi v $oli je

potrebno konflikte med vrstniki reSevati skupaj z ucitelji in svetovalnimi delavci.

V Soli bi bilo zelo koristno, da bi naredili delavnice na temo sprejemanja drugacnosti oz.
promocijo strpnosti, komunikacije med vrstniki. Otroke bi bilo potrebno vzpodbuditi pri
razumevanju razli¢nosti in pomena socialne vkljucenosti preko delavnic, predvsem tistih z
antidiskriminatorno vsebino, pomembno bi bilo predstaviti, kako pomembno je sprejemanje
razlicnosti ter kako nas te razlicnosti v zivljenju bogatijo. Vsi ljudje smo si med seboj

enakopravni in to je treba spostovati.

Otroke in mladostnike je potrebno:

e spodbujati k samemu organiziranemu delovanju,

e spodbujati k solidarnosti, strpnosti in enakopravnosti med mladimi,
e navajati k samostojnosti,

e vkljucevati v druzbo za realizacijo njihovih potencialov, humanizacijo druzbe.

Predvsem se mi zdi, da bi bilo v danasnjem Casu zelo pomembno in potrebno ¢im vec se

pogovarjati o drugacnosti tako med odraslimi kot med mladimi.

Solska svetovalna sluzba bi lahko organizirala skupino prostovoljcev, ki bi pomagala dijakom
in dijakinjam s posebnimi potrebami v primeru, da si oni tega zelijo oz. ¢e potrebujejo pomoc

prostovoljcev.

Menim, da je potrebno povecati ufinek prostovoljnega dela in pridobiti ve¢je spoStovanje

prostovoljnega dela v civilni druzbi.

Zelo pomembno se mi zdi tudi, da bi Sola kot institucija omogocila uciteljem dodatna
izobrazevanja. Socialni delavci bi morali sodelovati z ucitelji in z njimi soustvarjati, saj lahko
ucitelj s svojim delom, misljenjem in izvajanjem pouka bistveno vpliva na ucenca, njegovo

motiviranost, vedenje in oblikovanje vrednot. Lahko mu predstavlja celo vzornika. Res je, da je
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ucitelj strokovnjak in usluzbenec, vendar pa je v prvi fazi tudi ¢lovek, zato mu je lahko resni¢en

1zziv vzbuditi v u€encu notranje veselje do ucenja.

Izobrazba je pomemben element v Zivljenju vsakega ¢loveka tako za ucitelja kot za ucenca,
kajti odpira vecje zaposlitvene moznosti, boljsi polozaj v druzbi, zagotavlja varnost v
prihodnosti. Na Solanje vpliva motiviranost u¢enca, odnos ucitelj-uenec-stars, pocutje ucenca
(strah, nezadovoljstvo pred neuspehom, neprijetnosti), emocionalna podpora starSev, materialno
stanje druZzine, spol ucenca (deklice so bolj pridne, prizadevne, imajo boljsi uspeh, raziskave
namre¢ kazejo, da se bolj zavzemajo za Solo kot decki). Neuspeh potegne za seboj marsikaj, kot
na primer slabo samopodobo, slab druzbeni polozaj, socialno izkljuc¢enost, slabe odnose v

druzini in tezji dostop do uspeha.
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9 POVZETEK

Diplomska naloga prikazuje, kakSen je odnos otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami do
svojih vrstnikov, torej do otrok brez posebnosti v razvoju. Skozi raziskavo sem Zelela ugotoviti,
kako otroci in mladostniki s posebnimi potrebami dozivljajo otroke in mladostnike brez
posebnosti v razvoju, ali se zaradi svoje drugacnosti pocutijo manjvredne in ali se pocutijo

sprejete med svojimi vrstniki.

Prvi del naloge zajema teoreticni del, in sicer predstavlja razli¢ne teorije, ki so povezane z
drugacnostjo, predstavi pojem mladost in mladi, razlozi, kdo so otroci in mladostniki s posebnimi

potrebami, kaj je pomeni socialna integracija otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami.

Drugi del naloge - empiri¢ni del pa zajema rezultate, ki sem jih pridobila s pomocjo anketnega
vprasalnika, na katerega so odgovarjali dijaki in dijakinje s posebnimi potrebami.
S pomocjo ankete sem skuSala ugotoviti, ali prihaja do razlik med otroci in mladostniki, ter v

kak$nem so odnosu dijaki s PP in dijaki brez PP.

Ugotovila sem, da med dijaki s PP ni pomembnih razlik oz. odstopanj niti glede na spol niti glede
na letnik izobraZevanja niti glede na okolje, v katerem zivijo (urbano, ruralno) in da se ne

pocutijo “drugacni” od njihovih vrstnikov.

Otroci s posebnimi potrebami imajo bolj ali manj tezave s socialno integracijo v svojem okolju.
V svoji raziskavi pa tega nisem opazila. Socialne odnose moramo krepiti v celotnem razredu,
oziroma v okolju, kjer otrok zivi. Pomembna morata biti dva vidika: da otrok v Soli v vsakdanjih
socialnih situacijah dejavno sodeluje z vrstniki in da se Cuti sprejetega med vrstniki. Prav otroci s
posebnimi potrebami nas lahko naucijo socialno osmisliti Zivljenje, sprejemanja in bogastva

drugacnosti.
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10 DODATEK

Priloga $t. 1

Zavod za usposabljanje invalidne mladine Kamnik

Novi trg 43a

1241 KAMNIK

Kata Mijatovi¢
Kranjska 4a/2

1241 KAMNIK

Zadeva: Prosnja za sodelovanje v raziskavi

Spostovani!

Sem Kata Mijatovi¢, absolventka socialnega dela, in se na vas obracam s prosnjo za sodelovanje
v raziskavi.

Za svojo raziskavo sem izbrala mladostnike s posebnimi potrebami, ker sem mnenja, da se
pocutijo drugacni od svojih vrstnikov, ki stopajo z njimi v stik vsak dan. Z raziskavo bi zelela
ugotoviti, kakSen je odnos med mladostniki s posebnimi potrebami in otroci brez razvojnih

posebnosti.

Del diplomske naloge je tudi statisti¢na raziskava z anketnim vpraSalnikom, katerega namen je
ugotoviti socialno interakcijo med mladostniki s posebnimi potrebami in mladostniki brez

razvojnih posebnosti.

78



V prilogi vam posiljam ANKETNI VPRASALNIK, ki je namenjen dijakom od prvega do
zakljucnega letnika, ki obiskujejo program srednjega izobrazevanja s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo na srednji Soli.

Vprasalnik je ANONIMEN in v njem ni nobenih podatkov, ki bi vas osebno izpostavljali.

Podatki iz vprasalnika bodo namenjeni izklju¢no raziskavi.

Za vaSo pripravljenost za sodelovanje se vam Ze vnaprej najlepSe zahvaljujem in vas lepo

pozdravljam.

Lep pozdrav Kata Mijatovi¢,

absolventka socialnega dela

Kamnik, 14.11.2007

Priloga: 1x anketni vprasalnik
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Priloga st. 2

ANKETNI VPRASALNIK
1. Spol:
a) zenski b) moski

2. lIzobrazevalni program :

3. Letnik:

4. Starost:

5. Kje si odrascal / odrasc¢ala prvih 14 let svojega zivljenja?

a) V mestnem okolju. b) V vaSkem okolju

6. Aliimas v zvezi z Solanjem kaksne tezave?

a) ne

b) da, tezko si zapomnim snov
c) da, tezko sledim pri pouku

d) da, hitro se utrudim pri ucenju

e) drugo,

80



7. Ali imas status osebe s posebnimi potrebami?

a) da
b) ne

8. Ali ti status daje kakSne pravice?

a) da
b) ne

9. Sem gibalno oviran/-a . Moja gibalna oviranost je:

a) lazja ( ne potrebujem pomoci )
b) zmerna ( ve€inoma sem samostojen/-a )
c) tezja ( potrebujem obcasno pomoc )

d) tezka ( potrebujem stalno pomoc¢

10. Kako se pocuti$ kot oseba s posebnimi potrebami?

a) manj vredno od ostalih oseb
b) enako kot ostali

¢) priviligiran

11. Vaso Solo (tvoj razred) obiskujejo tudi dijaki, ki so brez posebnih potreb, (zunanji dijaki).

Ali se druzi$ s temi dijaki?
a) da

b) ne

¢) znekaterimi
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12. Ali menis, da se ti dijaki do tebe vedejo drugace in kako?

a) boljSe / mi pomagajo
b) slabSe / me zanicujejo

c¢) enako kot vsi

13. Se ti zdi, da ima$ v procesu izobrazevanja manj priloznosti, kot zunanji dijaki?

a) da
b) ne

14. Ali menis, da profesorji od tebe in od vas dijakov s posebnimi potrebami zahtevajo vec¢

znanja kot od zunanjih dijakov?

a) da
b) ne
c) redko
d) nikoli

15. Se kdaj cuti§ preobremenjen/-a ?( z obveznostmi v $oli, v domu, ....)
a) zelo
a) redko kdaj

b) nikoli

c) vcasih
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16. Ali bi se pocutil/-a boljse, ¢e bi Solo obiskovali samo dijaki s posebnimi potrebami,

ne pa tudi zunanji dijaki?

a)
b)
©)
d)

da
ne
mogoce

nec vem

17. V primeru, da pride do tezav v odnosih z vrstniki, kako se z njimi soocas?

a)
b)
c)
d)
¢)

nikoli nimam tezav z vrstniki
se izogibam tezavam

se razjezim

poslusam in si mislim svoje

se pogovorim

18. Ali lahko oceni$ svoje zadovoljstvo s Solo, ki jo obiskujes? Prosim, ¢e obkrozi§ na lestvici

1-10, kjer 1 pomeni zelo nezadovoljen/-a in kjer 10 pomeni zelo zadovoljen/-a

zelo nezadovoljen/-a zelo zadovoljen/-a

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. Ce bi imeli moznost vplivanja, katere dejavnike bi na $oli spremenil/-a?

a)
b)
c)
d)
e)

odnos med dijaki
odnos med ucitelji in dijaki
Solski sistem

nic

drugo:
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Dodatno vprasanje :

20. Vprasalnik mi je bil razumljiv:

a) da, pri izpolnjevanju nisem imel/-a tezav
b) ne, potreboval/-a sem dodatna pojasnila
c) ne, imel/-a sem velike tezave pri izpolnjevanju

d) drugo:
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