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1 TEORETICNIUVOD

1.1 OPREDELITEV POJMA MLADI

»Mladost avtorji praviloma razumejo kot zZivljenjsko obdobje, ki mladim omogoca, da med sabo
ustvarjajo posebne oblike kulture, prezivljanja prostega casa in zabave. Moratorij mladosti, ki
predstavlja nekaksen casovni odlog vstopa v odraslost, je na nek nacin povzrocil zdruzevanje
mladih v svojo lastno socialno enoto, znotraj katere se je v drugi polovici 20. stoletjia mladina

izoblikovala kot posebna druzbena skupina« (Ule, 2008: 131).

Obdobje mladostnistva je premik od otrostva k odraslosti, za katerega sta znalilna izrazita
prehodnost in vmesnost. Ne zaznamuje ga samo za biografski premik, ampak tudi
sociopsiholoski, generacijski in statusni. Nastopi razvijanje samopodobe in lastne identitete,
izoblikovanje kompleksnih socialnih vlog, ekonomska neodvisnost, zmoznost prakti¢ne
uporabe lastnega znanja ter spretnosti, odgovornost za zivljenje, nenazadnje pa tudi
polnoletnost, delo in zaposlitev (Ule in Miheljak, 1995). Arnett (2007) to obdobje prehoda
poimenuje mlada odraslost oz. v angles$¢ini »emerging adulthood«, ki ga spremljajo negotovost,
igranje z identitetnimi vlogami ter pogoste spremembe, ki spremljajo izobraZevanje,

prijateljstva in ljubezensko zivljenje (Kregelj, 2016).

Ule (2000) pravi, da je treba spremembe mladosti razumeti v okviru sodobne druzbe, in
ugotavlja, da sodobni mladi posedujejo nekatere znake odraslosti, ampak ne dosegajo tistih
bistvenih. Vedno dlje jih ekonomsko podpirajo starsi, niso vpeti v trg dela, ne gradijo si lastne
druzine, ampak bistveno dlje ostajajo v izvorni druzini (Ule in Kuhar, 2003). Zivljenjski stil
mobilnih mladih je vedno bolj determiniran s kontekstom situacijskega zivljenja. Ta
predpostavlja, da klju¢ne Zivljenjske odloc¢itve mladi sprejemajo glede na situacijo in kontekst
in ne ve¢ glede na tradicionalne Zivljenjske procese. Tradicionalna druzba pri¢akuje ¢im
prejSnjo osamosvojitev, integracijo na trg dela, partnerstvo in ustvarjanje druzine, zaradi
sprememb Zzivljenjskega sloga pa se od mladih danes zahteva predvsem fleksibilnost (Kregelj,

2016).

Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2011) je oblikovala izraz »spostljiv in odgovorni zaveznik« s

katerim opiSe odnos odraslih do otrok in mladostnikov. Odrasli so vselej »eksperti iz izkuSenj,



udeleZeni v problemu in resitvi« (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, Kobal, Mesl, Mozina, 2005). Mrgole
(1999) dodaja, da je klju¢no, da se iz preganjalcev prelevimo v spostljive in odgovorne
zaveznike. Temeljno je zavedanje, da delovni odnos z mladostnikom ne pomeni delovnega
odnosa z idealnim subjektom. Mladostniki so se in se Se vedno spreminjajo, z njimi moramo
ravnati s takimi, kakrs$ni so tu in zdaj. Niso idealizirane vsestranske razvite osebnosti, ampak
se med seboj razlikujejo. Vsak subjekt, mladostnik, je svoja lastna osebnost. Nas fokus torej ni
predstava o tem, kakSen naj bi bil popoln mladostnik, ampak kako lahko mladostnik, ki zivi v
tem svetu, Zivi bolje in kako lahko prisluhnemo njemu kot posamezniku (Postrak, 2015). Ce
mladostnika prepoznamo kot ranljivega, s tem odkritjem ravnamo previdno, saj lahko hitro
izpademo pokroviteljski. Uporabnike moramo vedno obcutiti kot ljudi, ki imajo potenciale. Ko
to dosezemo, uvidimo, da izmenjava virov, moc¢i in znanja lahko poteka izmenicno

obojestransko (Caéinovié, Vogrinci¢, Kobal, Mesl in MozZina, 2005).

Mladostnik v svojem zivljenjskem svetu vzpostavi razlicne oblike vedenja in strategije
prezivetja. Strategije preZivetja so tiste oblike ravnanja, sporazumevanja, funkcioniranja, ki jih
je mladostnik razvil v svojem dosedanjem Zzivljenju in so mu pomagale preziveti (Postrak,
2001). Razvije jih na podlagi svoje percepcije o realnem svetu in razumevanju tega, predstave

paizoblikuje glede na vsebine, ki mu jih posredujejo drugi in jih sam ponotranji (Postrak, 2015).

Svet mladih oblikujejo dejavniki odras¢anja (PoStrak, 2007). Avtorji obicajno navajajo
naslednjih pet dejavnikov: vrednote, Solo, vrstnike, spol in druzino. Nekateri pa govorijo le o
Stirth segmentih: Soli, skupnosti, druZini in individualnih karakteristikah (Whyte, 2009 v
Postrak, 2015). Dejavniki odras€anja pa niso le pozitivho naravnani, vanje so vpeti tudi
negativni dejavniki, ki mladostnika ogrozZajo, so mu v izziv in ga naredijo ranljivega (PoStrak,
2019). Eni najbolj razSirjenih dejavnikov odraScanja ranljivih mladostnikov so revs§¢ina,
socialna izklju¢enost, materialni vidiki (Ule, Rener, Mencin Ceplak in Tivadar, 2000) in pa
socialni kapital, ki predstavlja socialno mrezo ljudi, s katerimi uporabnik prezivlja svoj prosti
cas (Postrak, 2019). Postrak (2007) pravi, da je prosti ¢as le navidezno izoliran od ostalih
podrocij nasSega Zivljenja, saj se tudi v okviru tega soo¢amo z vsemi ravnmi naSega celotnega
zivljenja. Enostavno rec¢eno, €e je naS gmotni polozaj dober ali odli¢en, bomo imeli v prostem
¢asu vedje in drugaéne moznosti, kot ¢e smo brez materialnih sredstev. Ce je nase primarno
okolje Custveno revno, bomo v prostem casu imeli temu primerno siromasnejSo izbiro

dejavnosti in obratno (Postrak, 2007: 147).



Mladostnika in njegovo vedenje bomo bolje razumeli, ¢¢ bomo najprej spoznali njegov
zivljenjski svet in vpliv dejavnikov na vedenje in odras¢anje. Ce poznamo mladostnikovo
zgodbo, osebne okolisCine, dejavnike odrascanja, bodo vedenje, misljenje, Custvovanje in
celoten zivljenjski slog mladostnika postali bolj smiselni (Mrezar, 2013). S trendom razmaha
interneta in socialnih omreZzij je za razumevanje sveta mladostnikov klju¢no tudi razumevanje
ucinkov socialnih omrezij. Nedavne raziskave so vzbudile resne pomisleke glede moznih
Skodljivih u¢inkov socialnih medijev predvsem na dusevno zdravje (Royal Society for Public
Health, 2017), na primer Spes in Kogir (2017) sta v svoji raziskavi potrdila, da so mladostniki,

ki so bolj socialno sprejeti na socialnih omrezjih, bolj socialno sprejeti tudi v razredu.

1.2 SOCIALNA OMREZJA

»Brstenje izbir oz. nadpovezav (hiperlinkov), ki jih spletne vsebine ponujajo posameznikom,
kaze na to, da so (multi)medijske vsebine namenjene izjemno prilagodljivemu posamezniku, ki
je vedno bolj zbegan glede svojih interesov, ki je vse bolj negotov glede tega, kaj ga zares
zanima, ki torej ni povsem preprican, ali je prav izbral, ali je ustrezno poklikal to, kar zares
Zeli najti. Ce sploh ve, kaj Zeli najti. Posameznik je prepuscen »svobodni izbiri«, upostevati
mora samo »svoje« interese. Pa jih res? So to njegovi interesi, interesi oglasevalskih agencij
ali interesi, ki jih je »pobral« med solskim odmorom? Uporabniske prakse pogosto kazejo na

to, da posamezniki ne vedo povsem natancno, kaj jih zanima, ko brskajo po spletu« (Praprotnik,

2011: 165).

Na svetu je 7,7 milijard ljudi, na spletu nas je vsaj 3,5 milijard. To pomeni, da spletne platforme
uporablja vsak tretji posameznik na svetu in ve¢ kot dve tretjini vseh uporabnikov interneta
(Ortiz-Ospina, 2019). V Sloveniji je bilo januarja 2020 1,68 milijona uporabnikov interneta in
1,1 milijona uporabnikov druzbenih omrezij (Kemp, 2020). Uporabniki socialnih platform v

povprecju dnevno porabijo 2 uri in 24 minut na osmih razli¢nih platformah (Chaftey, 2020).

V zadnjih letih smo pri¢a izjemnemu porastu spleta in spletnih platform, ki je radikalno preZzel
vsakdan. Povzrocil je spremembe ekonomije, razvoja, institucij, druzine, politike in Zivljenja
na sploSno (Pusnik in Luthar, 2017). Svet omreZij in konstantnega medsebojnega povezovanja
je nasa nova realnost. Druzbeni mediji so postali vir za raziskovanje, vzpostavljanje stikov in

oblikovanje posameznikove identitete (Praprotnik, 2018).



Zaradi razmaha interneta, tablicnih racunalnikov, pametnih telefonov in socialnih omrezji, ki
so dnevno integrirana v nasa zivljenja, smo pri¢a pomembni spremembi predvsem v nacinu
komunikacije, ki nam omogoca hiter in enostaven dostop do prakticno vseh potrebnih
informacij (Bernik in Markelj, 2011). Z obdobjem visoke tehnologije in zasi¢enostjo z mediji
pa ni prislo do kljuénih sprememb le na ravni komunikacije in vsakodnevnih dejavnosti, ampak
se je spremenil tudi Zivljenjski stil posameznikov. Ti se sedaj ve¢ ukvarjajo sami s seboj in
prevpraSujejo lastno identiteto (Praprotnik, 2011). Prica smo tudi bolj prehodnim
vsakodnevnim opravilom, ki niso ve¢ ostro lo¢ena. Do tovrstnega prehajanja je prislo predvsem
zato, ker je telefon prisoten 24 ur na dan. Tako so se zabrisale meje med delom in pocitkom,

med delom in nakupovanjem, med zabavo in izobrazevanjem (Praprotnik, 2018).

S porastom spleta so se moc¢no spremenili tudi mediji. Jeff Jarvis, medijski bloger in profesor
novinarstva, pravi, da je novodoben medijski prostor zelo razlicen nekdanjemu. V¢asih je bil v
srediS¢u pozornosti tisk. Klasi¢ni mediji so si na nek nacin lastili novice, ki so bile odvisne od
medijskih hi§. Sedaj novic ne filtrirajo ve¢ medijske hiSe, ampak jih konstruirajo akterji
druzbenih omrezij, ki sestavljajo zgodbo, ustrezno za njihov profil in njihove sledilce. Novico
deljjo prijatelji, bralci, znanci in na tak nacin opozarjajo na vsebino, ki je zanje aktualna. Novice
torej niso vec le Clanki in objave, ki so se znaSle v Casopisu in na televiziji, ampak so vedno
bolj kreirane po meri bralca oz. ¢loveka na drugi strani ekrana. Novi mediji torej veliko bolje
zadovoljijo osebne potrebe, kot so to zmogli starejSi mediji. Osebni pristop omogoci
personalizacijo vsebin, ne gre veC le za dimenzijo izbiranja in zavracanja, ki je znacilna na

primer za izbiro ¢asopisa ali pa televizijskega programa (Praprotnik, 2017).

Razcvet socialnih omreZzij smo izkusili na zacetku 21. stoletja, ko je s splosno dosegljivostjo
leta 2004 svoj razmah dozivel Facebook. Poznamo ga kot »knjigo obrazov«, kot socialno
platformo z osebnimi profili in drugimi prakti¢cnimi funkcijami (Prislan, 2013). Uporabniki
lahko na Facebooku delijo fotografije, se pridruzijo skupinam, komunicirajo, posodabljajo

svoje stanje in vSeckajo objave drugih (Hall, b.d.).

Leto po razcvetu Facebooka, leta 2005, se mu je na spletu pridruzil video brskalnik Youtube,
ki omogoca ogled svetovnih digitalnih video vsebin. Ustvarjen je bil predvsem z namenom
deljenja domacih posnetkov. Danes omogoca nalaganje, komentiranje in ogled video vsebin

(Thompson, 2011).



Leto po Youtubu je bil javnosti predstavljen Se Twitter (Chapman, 2009). Twitter je
»mikroblog« sistem, ki omogoca posiljanje in prejemanje kratkih objav, imenovanih tweet.
Twitter postaja vse bolj priljubljen med akademiki kot tudi med Studenti, politiki in splosno

javnostjo (Economic and Social Research Council, b.d).

Platforma Instagram je postala splosno dostopna leta 2010 (Blystone, 2020) in na prvi pogled
deluje kot najbolj prijazno socialno omrezje, ki si ga lahko zamislimo. Gre za skupnost, kjer
uporabniki nalagajo fotografije in z dvojnim klikom oz. vSeCkom izrazajo vSe¢nost fotografij
drugih uporabnikov. Fotografije z vecjim odzivom se veckrat prikazejo na zidu drugih
uporabnikov in imajo ve¢ji doseg in posledi¢no vpliv. Ta pozitivna naravnanost pa ima v resnici
drugacen ucinek kot le nedolzno vSeckanje fotografij, saj na tak nacin Instragram promovira

»popoln« Zivljenjski stil, ki je v resnici popolnoma nerealisti¢en (Hern, 2018).

Ce vam Facebook sporo¢a, da so vsi dolgo¢asni, in Twitter, da so vsi grozni, Instagram pravi,
da so vsi popolni. Razen vas. Na Twitterju in Facebooku je veliko ve¢ vsebin, s katerimi
uporabniki ne prikazujejo svojih popolnih Zivljenj, pri Instagramu pa je vedno Slo za popolne
objave. Velik preskok smo cutili v letu 2016, ko je Instagram predstavil svoj algoritem ¢asovne
premice. Namesto, da bi uporabnikom prikazali objave tistih, ki jim sledijo, je Instagram zacel
prikazovati najbolj opazne fotografije uporabnikov, ki so bile po navadi posnete preudarno in

z veliko nac¢rtovanja (Hern, 2018).

Na podlagi 14 vprasanj, povezanih z zdravjem in pocutjem, je leta 2017 organizacija Royal
Society for Public Health sestavila kratek vodnik za nekatere najbolj aktualne platforme glede
na njihov neto vpliv na dobro pocutje mladih. Raziskovali so, v kolik§ni meri jim doloc¢ena
platforma omogoca zdravstveno ozaveScenost, dostop do zdravstvenih informacij, ¢ustveno
podporo, povzrofa tesnobo, depresijo, osamljenost, vpliva na spanje, samoizrazanje,
samoidentiteto, telesno samopodobo, odnose v resninem svetu, gradnjo skupnosti,
ustrahovanje in tako imenovani »FoMo«, v angleS¢ini »fear of missing out«, oz. strah pred tem,
da bi nekaj zamudili. Za najbolj pozitivnega se je izkazal Youtube, ki je imel edini kon¢no neto
vrednost pozitivno. Z negativnim neto rezultatom mu sledita Twitter in Facebook, neslavni

zmagovalec, katerega neto vrednost je na negativni osi segala najdlje, pa je Instagram.


https://www.theguardian.com/technology/instagram

Slika 1: Vrednosti dobrega pocutja Youtuba in Twitterja
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Slika 2: Vrednosti dobrega pocutja Facebooka in Instagrama
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1.3 SOCIALNI KAPITAL IN SOCIALNA OMREZJA

Koncept socialnega kapitala je v zgodnjih sedemdesetih in osemdesetih letih razvil Pierre
Bourdieu. Slednji identificira tri dimenzije kapitala, ekonomskega, kulturnega in socialnega
(Siisiainen, 2000). Socialni kapital razlagamo kot psiholoske in socialne koristi, ki jih prinasa
posameznikovo socialno okolje (Hammond, Cooper in Jordan, 2018). Socialni kapital zunaj
spleta se nanaSa na druzbene vezi in vire, do katerih pride pri osebnih sreCanjih, socialni kapital
na spletu pa se nanaSa na povezave, do katerih dostopamo prek interneta (Abbas in Mesch,
2018). Raziskave o uporabi socialnih omrezij za oblikovanje, vzdrzevanje in razSirjanje
odnosov kazejo, da so socialna omrezja izboljSala dostopnost do socialnega kapitala
(Hammond, Cooper in Jordan, 2018), prek socialnih omrezij lahko posameznik namrec
vzdrzuje relativno stabilne vezi in odnose, v trenutku so mu na voljo razli¢ni viri informacij,
moznost povezovanja v organizacijske kontekste ali pa priloznost za socializacijo (Igli¢, 2001).
Nedavna Studija raziskovalnega centra Pew je pokazala, da se je kar 57 % mladostnikov v

preteklosti Ze spoprijateljilo z ljudmi, s katerimi se nikoli niso srecali iz o¢i v o¢i (Havermann,

2016).

Steinfield, Ellison in Lampe (2008) pravijo, da naj bi bili socialni kapital pravi prijatelji v tesno
povezanih, ¢ustveno tesnih odnosih, kot so na primer druZinski ¢lani ali zelo cenjeni prijatelji.
Premostitev tako definiranega socialnega kapitala najdemo v prijateljstvih na spletu. Tipi¢ne so
ohlapne povezave med posamezniki, ki lahko dajo koristne informacije ali pa nove perspektive,
vendar obicajno brez Custvene podpore. Socialna omrezja imajo edinstvene atribute, kot so
raven interakcij, vsebina, kontekst, povezave, struktura omreZzja, ki se razlikujejo od splosnih
spletnih izkuSenj in vedenj. Na primer anonimni spletni forum ponuja drugacne mozZnosti za
grajenje socialnega kapitala kot platformi Twitter ali pa Facebook, kjer se Sirok kroj
uporabnikov registrira s svojim resni¢nim imenom in slikami profila. Profil pomaga pokazati

skupne interese in uporabnikom pomaga najti enako mislece (Ellison in Vitak, 2015).

Prek socialnih omreZzij lazje ohranjamo stike s tesnimi prijatelji in sorodniki kot pa z znanci in
ostalimi ljudmi, s katerimi imamo $ibkejSe odnose. Socialna omreZja ponujajo javne in zasebne
komunikacijske kanale, ki jih je mogoce razdvojiti na usmerjeno komunikacijo, na primer
vSeckanje, komentiranje, oznacevanje, in na pasivno komunikacijo, na primer tiho uZivanje
tistega, kar se pojavi na vasem zidu (Utz in Muscanell, 2015). Steinfield, Ellison in Lampe

(2008) so poudarili o€itno razliko med »Facebook prijatelji« in »resni¢nimi prijatelji«. Najbolj
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presenetljiva razlika je v nalozbah. »Facebook prijatelji« uporabnikom ponujajo namisljeno
obcinstvo, ki vodi v kulturne in vedenjske norme, medtem ko so »pravi prijatelji« tisti
uporabniki, ki so osebam psiholosko blizje in so za njih pripravljeni vloziti ve¢ Casa za
vzdrzevanje odnosov. V prijateljskih odnosih zunaj spleta so bile ugotovljene vecje stopnje
Sirine, globine, razumevanja, soodvisnosti in zavzetosti. Pomanjkanje znakov socialnega
konteksta pomeni omejitev komunikacijskih kanalov in posledi¢no tezje razvijanje tesnih
odnosov na spletu (Chang in Cheng, 2004). Glavna razlika med interakcijo iz o¢i v o€i in
interakcijo prek socialnih omrezij je v razpolozljivosti druzbenih namigov, ki so klju¢nega
pomena za razvoj odnosov. Za komunikacijo prek socialnih omrezij je znacilno, da nima
prostorskih lastnosti, osebnega videza in neverbalnih znakov, kot so izraz obraza, drza in gesta
(Kiesler, Siegel in McGuire, 1984). Poleg tega je omejena z manjSo fizi¢no razpoloZljivostjo in
pogostostjo izpostavljenosti, ki se Stejeta za klju¢no za razvoj odnosov. Skladno s tem se na
spletu tezko razvijejo tesni odnosi. V Studiji raziskovalcev Parks in Roberts (1998) so
anketiranci ocenjevali lastnosti enega spletnega odnosa in enega odnosa zunaj spleta. Rezultati
so pokazali, da so bile splosne ocene kakovosti prijateljstva za spletne odnose bistveno nizje od
ocen za odnose zunaj spleta (Chan in Cheng, 2004). Ellison, Steinfield in Lampe (2007) pa so
poudarili, da je komunikacija prek socialnih omreZij kot druzbeno mazivo. Uporabniki lahko
prek izmenjave informacij Sibke druzbene vezi oz. prijateljstva na Facebooku tudi pretvorijo v

tesnejsa prijateljstva.

Obstajata dve konkuren¢ni perspektivi, kako socialna omrezja vplivajo na socialni kapital,
model »bogati postajajo bogatejSi« in teorija socialne kompenzacije. Model bogati postajajo
bogatejsi predpostavlja, da bodo zelo druzabni ljudje oz. tisti, ki so ekstravertirani in imajo Ze
obstojeco socialno podporo, zaradi interneta delezni ve¢ socialnih ugodnosti. To storijo z
dodajanjem ljudi v svoja socialna omrezja ali s spodbujanjem obstojecih povezav. V nasprotju
s tem je teorija socialne kompenzacije, ki pravi, da bodo imeli ve¢ koristi od spoznavanja ljudi
na spletu ljudje s Sibkimi socialnimi viri zunaj njega. Tako bi lahko manj ekstravertirani ljudje
izkoristili nove moznosti povezovanja z drugimi, ne da bi bili prisiljeni v neposredne situacije

(Huber, Gil de Zuniga, Diehl in Lie, 2019).

1.4 MULADI IN SOCIALNA OMREZJA

Internet spreminja naravo in potek odras¢anja (Praprotnik, 2018). Pri¢a smo najbolj mobilni

generaciji mladih doslej. Predvsem v najpomembnejSih obdobjih socialnega razvoja so se



razvijali skupaj z novimi tehnologijami (Kregelj, 2016). V uresnicevanju zivljenjskih projektov
mladih klju¢no vlogo igrajo njihova socialna omrezja, ki pomenijo stalno zatocisce pred
negotovimi vplivi okolja, lahko pomagajo pri nacrtovanju poteka zivljenja in predstavljajo
sidris¢e, ki omogoca obcutek vkljucenosti v socialno zivljenje ali pa preprosto vir zabave

(Kregelj, 2016: 51).

Uporaba socialnih omrezjih je dale¢ najbolj razsirjena med mladimi v starostni skupini od 16
do 24 let, in sicer v kar 91 %. Jasno je, da obstaja velika razlika med generacijami pri aktivni
uporabi sodobnih socialnih omrezij. Najvecji prepad v odstotku aktivnih na spletu lahko vidimo
pri starostni skupini od 55 do 64 let pri 51 % in pa ljudeh starejSih od 65 let pri le 23 % (Royal
Society for Public Health, 2017). Tudi tu ti¢i razlog, zakaj se nekateri starsi teZje poveZzejo s
svojimi otroki, ki so mocno vpeti v digitalni svet. Gre za pomanjkanje osnovnega razumevanja
novih, spletnih oblik socializacije, ki pa so velik sestavni del zZivljenja njihovih otrok. Starsi
pogosto nimajo tehni¢nih spodobnosti ali casa, da bi sledili svojim otrokom v nenehno
spreminjajo¢i se pokrajini interneta. Poleg tega ti starSi neredko nimajo osnovnega
razumevanja, da je otrokovo spletno Zivljenje podaljSek njihovega Zivljenja zunaj spleta
(Schurgin O'Keeffe in Clarke-Pearson, 2011). Mladi imajo glede nove tehnologije drugacna
pri¢akovanja in jih bodo uporabljali v druge namene kot pa starejs$i uporabniki (Praprotnik,
2011). Za mlade je internet domace podrocje, medtem ko imajo starejsi v zivljenju drugacne
izkuSnje, za njih je svet drugacen. Ravno zato odrasli velikokrat zganjajo moralno paniko in

1zraZajo zaskrbljenost nad njim nepoznanim internetnim svetom (Begus, 2016).

Prek novih internetnih medijev mladi laZje vzpostavljajo stike in jih tudi vzdrzujejo, lazje
poiscejo osebe s podobnimi interesi in hitreje pois¢ejo potrebne informacije (Ellison, Lampe in
Steinfield, 2009). Pomagajo jim izboljSati komunikacijo, socialno povezanost in tehni¢ne
vesc¢ine (Schurgin O'Keeffe in Clarke-Pearson, 2011). Vedno ve¢ mladih se na socialna omrezja
prijavlja tudi zgolj zaradi prakticnega vidika, na primer za lazji Studij (Pennington, 2009).
Socialna omreZja so za mlade predvsem prostor, skozi katerega poskusajo razumeti svet izven
svojih fizi¢nih zidov (npr. doma ali Sole). Omogocajo jim sodelovanje in udejanjanje v
druZbenem Zivljenju, saj je zanje tradicionalen vstop v odraslost zaradi konservativnosti druzbe
v veliki meri zaklenjen. So logi¢no nadaljevanje najstniSke teZnje po druzenju, identifikaciji in
vzpostavitvi identitete, torej procesov tkanja medsebojnih socialnih vezi v napornem obdobju
odrasc¢anja, ko Zelijo mladi lastno identiteto in status izoblikovati v SirSem druZzbenem okolju

in ne zgolj prek svoje primarne druzine (Begus, 2016: 109).



1.5 UPORABA SOCIALNIH OMREZIJ V CASU PANDEMIJE COVID-19

Socialno distanciranje, omejitve potovanj, zapiranje prodajnih mest in karantena so spremenili
strukturo druzbe. Ljudje so bili prisiljeni izstopiti iz varnosti in dobrega pocutja svoje rutine,
zato so se njihovi socialni mediji bolj kot kdajkoli prej znasli v srediS§¢u pozornosti (Chan,
Nickson, Rudolph, Lee in Joynt, 2020). Zaradi pandemije covid-19 se je odstotek internetnih
uporabnikov starih od 16 do 64 let drasticno povecal. 54 % vec jih je gledalo serije in filme,
43 9% vec jih je prezivelo vec¢ Casa na socialnih omrezjih, 42 % vec jih je prezivelo ve¢ ¢asa na
socialnih platformah, ki omogocajo komunikacijo z drugimi, 37 % ve¢ uporabnikov je vec¢ Casa
prezivelo na platformah, ki omogocajo predvajanje glasbe, 35 % vec jih je igralo racunalniske
ali video igre, 16 % vec jih je ustvarjalo in nalagalo videoposnetke, 15 % vec€ jih je posluSalo

poddaje (Chaffey, 2020).

Po navedbah eMarketerja je bila karantena nepri¢akovana spodbuda za vse druzbene medije.
Poleg Ze obstojecih so se zaradi pandemije prvi¢ predstavile tudi nove socialne platforme in v
Stevilu uporabnikov celo presegle starejSe. Kitajska aplikacija za izmenjavo videoposnetkov
TikTok je na zacetku pandemije pridobila na svoji priljubljenosti in svojo publiko drasti¢no
povecCala na kar 28,8 milijonov ameriSkih gledalcev. Tudi ustvarjalci platform, kot sta
Instagram in Snapchat, porocajo, da so v ¢asu pandemije zabeleZili ve¢jo uporabo (Dawkins,

2020).

Socialni mediji so v tem Casu postali tudi moc¢na platforma za Sirjenje zavesti o javnem zdravju.
Ker je v ¢asu pandemije nastalo veliko potencialno nevarnih napac¢nih informacij, ki lahko
ogrozijo javno varnost, katerim s tujko pravimo »misinfodemics«, imajo nekatere drzave na
socialnih platformah ustvarjene celo uradne drzavne profile, ki uporabnike ozavescajo o

zdravju (Sahni in Sharma, 2020).

1.6 NEGATIVNI UCINKI SOCIALNIH OMREZIJ

»Tudi na spletu smo posamezniki zgolj ’bitja na tipkovnici’, se pravi vselej Ze subjekti, pripeti
na neke reprezentacije in v ideologiji. Zlasti pa priklop na internet ne pomeni virtualne
osvoboditve’, ki so jo v zgodnjih zacetkih interneta nekateri napovedovali. Biti aktiven igralec
v tem globaliziranem in medijsko ter tehnolosko vse bolj ’onesnazenem’ okolju ni tako

preprosta drza. Biti aktiven, celo interaktiven, je sicer ena od zapovedanih modnih mubh,
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pravzaprav skoraj zapovedana ustrezna (primerna) uporaba novih tehnologij. Vendar pa je

koristno stopiti malo nazaj in se zamisliti« (Praprotnik, 2011: 149).

Spletna mesta in druzbena omrezja uporabnikom nudijo mnoge prednosti. Z njithovo pomocjo
lazje ohranjamo stike, pridobivamo nove prijatelje, delimo slike in izmenjujemo ideje. Ponudijo
lahko tudi globlje koristi, ki nam pomagajo ustvariti pogled na samega sebe in na svet. Ponudijo
priloznosti za sodelovanje s skupnostjo, dobrodelnost, lokalne dogodke, krepitev individualne
in kolektivne ustvarjalnosti, rast idej prek videoposnetkov, slik, poddaj, spletnih dnevnikov ...
Prek spletnih povezav se spodbuja tudi razvoj posameznikove identitete in edinstvenih
socialnih vesc€in, pa tudi izboljSanje uénih moznosti, spostovanje ter strpnost do osebnih in
globalnih vprasanj. Vse bolj pogosto je tudi spletno povezovanje za medsebojno pomo¢ pri
izobrazevanju in skupinskih projektih. Na tak nacin se lahko Solarji, dijaki in Studenti zberejo
izven predavanja in izmenjujejo svoje ideje. Uporabniki spleta lahko enostavno in anonimno
dostopamo do spletnih informacij o svojih zdravstvenih tezavah, v vedno ve¢ji meri so na voljo
odli¢ni zdravstveni viri o razlicnih temah, ki priticejo predvsem mladim, kot so spolno
prenosljive okuzbe, zmanjSanje stresa in spopadanje z depresijo (Schurgin O'Keeffe in Clarke-

Pearson, 2011).

Sodobna tehnologija pa je prinesla tudi nekatere negativne u¢inke. Ko govorimo o socialnih
omreZij ter profilih, ki jih uporabniki ustvarijo na raznovrstnih spletnih platformah, je na prvem
mestu zagotovo pomembno izpostaviti trajnost objav. Vse objavljeno se namre¢ shranjuje in bo
vedno vidno (Praprotnik, 2018). Vse bolj kontroverzno postaja tudi kibernetsko ustrahovanje
(Sabo, 2013), ki velja za najpogostejSe spletno tveganje za mlade na spletu (Schurgin O'Keeffe
in Clarke-Pearson, 2011). Porast druZzbenih omreZij pomeni, da so otroci in mladi med seboj
skoraj nenehno v stikih. Ceprav je velina te interakcije pozitivno naravnana, nasilneZem
socialne platforme ponujajo moZnost nasilja, tudi ¢e z Zrtvijo niso fizi¢no v stiku (Royal Society
for Public Health, 2017). Kibernetsko ustrahovanje uporablja digitalne medije za posredovanje
laZnih, neprijetnih ali sovraznih informacij o drugi osebi (Schurgin O'Keeffe in Clarke-Pearson,
2011). Sirsa dostopnost elektronskih naprav pomeni veanje 3tevila uporabnikov, ki so
potencialne zrtve ali nasilnezi kibernetskega ustrahovanja. Ta se precej razlikuje od klasicnega
ustrahovanja iz o€i v o€, saj je nasilnez do velike mere lahko anonimen, obcinstvo je veliko
vecje, storilec je nezmoZen videti Zrtvin takoj$nji odziv, prav tako ni omejitve glede ¢asa in

prostora ustrahovanja (Sabo, 2013). Negativne spletne interakcije povzrocajo slabo
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razpolozenje, obcutke nicvrednosti in brezupnosti, ti pa povzrocajo visjo stopnjo simptomov

depresije (Brown, 2018).

Raziskave so pokazale, da Stiri od petih najpogosteje uporabljenih platform dejansko povecajo
prisotnost obcutka tesnobe (Royal Society for Public Health, 2017). Razlogi za tesnobo in
depresijo so spletno ustrahovanje, izkrivljen pogled na ljudi in obcutek, da je ¢as, prezivet na
druzbenih omrezjih, zapravljen (Brown, 2018). Mladi, ki ve¢ kot dve uri na dan prezivijo na
socialnih omrezjih, v vecji koli€ini porocajo o slabem dusevnem zdravju, ki vkljucuje
psiholosko stisko, tesnobo in depresijo. Anksiozne motnje najveckrat izzoveta nerealna
pri¢akovanja in perfekcionizem (Royal Society for Public Health, 2017). Fader (2018) navaja
nekaj najpogostejsih simptomov anksiozne motnje, ki jih povzroc¢ajo socialna omrezja:

- laganje o kolicini ¢asa prezivetega na socialnih omrezjih,

- umik od prijateljev in druzine,

- vec¢ neuspesnih poskusov zmanjSanja uporabe socialnih omrezij,

- izguba zanimanja za druge dejavnosti,

- zanemarjanje dela ali izobraZevanja zaradi prekomerne aktivnosti na socialnih

omrezjih,

- izkustvo odtegnitvenih simptomov, ko je dostop do socialnih omreZij onemogocen,

- prezivljanje vec€ kot Sest ur na dan na socialnih omrezjih,

- velika potreba po deljenju stvari z drugimi na socialnih omrezjih,

- prisotnost telefona 24 ur na dan,

- prekinitev pogovora v zivo zaradi nenehnega preverjanja spletnih obvestil,

- uporaba socialnih omreZij v vecji meri, kot je bilo naértovano,

- mocna Zivénost ali tesnoba, ko preverjanje obvestil ni mogoce,

- negativni vplivi na osebno ali poklicno zivljenje.

Spanec je mo¢no povezan z dusevnim zdravjem in je kljucni €as za razvoj. Ravno iz tega
razloga je Se posebej nepogresljivega pomena za najstnike in mlajSe odrasle. MoZgani namre¢
niso popolnoma razviti, dokler oseba ne doseze okvirno trideset let starosti (Royal Society for
Public Health, 2017). Mladostniki se pred spanjem pogosto tezko lo¢ijo od socialnih omrezij,
ker imajo obcutek, da bodo med spanjem nekaj zamudili (BBC, 2019). Raziskava, izvedena v
Zdruzenem kraljestvu, dokazuje, da gredo mladostniki, ki ve¢ kot tri ure na dan prezivijo na
socialnih omrezjih, v ve¢ji meri spat kasneje kot ob 23. uri in se ponoci tudi veckrat zbudijo.
Psihiatri predlagajo, da se je zaslonu dobro izogniti vsaj eno uro pred spanjem (BBC, 2019).
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Slabo dusevno zdravije, ki ga povzrocajo socialna omrezja, lahko povzroci slabsi spanec, slabsi
spanec pa lahko povzroci Se slabse stanje dusevnega zdravja (Royal Society for Public Health,

2017). Pomanjkanje spanja se odraza tudi na telesni kondiciji in uspehu v Soli (BBC, 2019).

Ker se mladostniki vse bolj zanasajo na fotografije in posnetke na socialnih omreZzjih, se je v
¢asu porasta interneta zelo povecal pomen fizicnega izgleda. Ustvarile so se norme videza, ki
jih je tezko ali pa nemogoce doseci (Steinsbekk idr., 2020). Telesna samopodoba je tezava
mnogih mladih, tako moskih kot zensk, predvsem pa zensk v najstnisSkih in zgodnjih dvajsetih
letih. Dokazano je, da imajo zenske, ki uporabljajo socialna omrezja, slabso telesno
samopodobo kot tiste, ki jih ne. Kar devet od desetih najstnic pravi, da so nezadovoljne z

izgledom svojega telesa (Royal Society for Public Health, 2017).

Socialna omrezja so nas pripravila tudi do tega, da smo nenehno dostopni. Nenehna dostopnost
je predvsem za mlade postala »naravno stanje« (Praprotnik, 2018). Konstantno smo na tekocem
in se odzivamo na sporocila, politiko, sluzbene obveznosti ... Slabost tega je, da konstantna
povezanost povzroca stres. Leta 2015 je raziskava raziskovalnega centra Pew v Washingtonu

pokazala, da socialna omrezja dejansko povzrocajo vec stresa, kot ga sproscajo (Brown, 2018).

1.7 ZASVOJENOST S SOCIALNIMI OMREZJI

Skoraj polovica najstnikov v Zdruzenem kraljestvu, ki uporablja pametne telefone, te uporablja
tudi med tem, ko so na straniS¢u (Amon Prodnik, 2016). Uporabljajo jih povsod in ¢ez cel dan,
v postelji, ob zajtrku, na avtobusu, pred predavalnico in med predavanji, ko bolj ali manj
prikrito preverjajo, »kaj je novega«, in upravljajo svoje druzabno Zivljenje. Pritisk nenehnega
preverjanja, »kaj je novega«, torej pritisk druzbenega opazovanja in nadzorovanja, je del

njihovega medijsko neverjetno nasi¢enega vsakdanjega zivljenja (Pusnik in Luthar, 2017: 656).

Ustvarjalci platform, kot je Facebook, so priznali, da so bile te zasnovane tako, da povzroc¢ajo
zasvojenost. Mark Zuckerberg, soustvarjalec Facebooka, te platforme sam osebno ne upravlja.
Po porocanju Bloomberga ima triintridesetletni izvrSni direktor skupno 12 moderatorjev, ki se
ukvarjajo z njegovim profilom. Pa ne gre le zanj. To je vzorec, ki se pojavlja v celotnem
sektorju. Stevilni tehniéni titani so zelo previdni, kako zasebno uporabljajo tehnologijo.
Ustvarjalci »verjamejo«, da jim je uspelo razviti najvecji izdelek vseh ¢asov, hkrati pa ga sami

ne koristijo (Hern, 2018).
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Pri ustvarjanju socialnih platform je bil cilj, da jim bodo uporabniki namenili ¢im ve¢
pozornosti, kar pomeni, da bodo aplikaciji namenili ¢im vec svojega Casa. Ko nekdo vSecka
vaSo objavo ali fotografijo, se v vas sprosti dopamin. Zaradi dobrih obcutkov, ki jih bo izzval
odziv na vaSe objave, boste posledicno prispevali Se ve¢ vsebin (Hern, 2018). Socialne
platforme namrec proizvajajo enaka nevronska vezja, kot jih povzrocijo igre na sreco ali droge.
Nenehen tok vSeckov, retvitov ali delitev v mozganih povzro¢i enako kemijsko reakcijo kot

kokain (Addiction Center, b.d.).

Zasvojenost s socialnimi omrezji je vedenjska odvisnost, za katero je znacilno, da je oseba
pretirano vpeta v socialna omrezja, vodi jo neobvladljiva Zelja po uporabi omreZzij v taki meri,
da je to ovira za druga podroc¢ja zivljenja. Zasvojenost s socialnimi omrezji je videti podobno
kot katerakoli druga odvisnost. Zanjo so znacilni spreminjanje razpolozenja, nestrpnost,
vedenjska, kognitivna in Custvena preobremenjenost, odtegnitveni simptomi, pogosti konflikti

(Addiction Center, b.d.).

Brown (2018) se sprasuje, ¢e se je tudi vam Ze kdaj zgodilo, da je med pogovorom vas
sogovornik izvlekel telefon in zacel tipkati po ekranu? Ze leta 1998 so Kraut in ostali ugotovili,
da je Cas, porabljen na spletu, povezan z upadanjem osebne komunikacije z druZinskimi ¢lani
(Pantic, 2008). Konstantna omrezna pozornost, ki jo posve¢amo socialnim omrezjem, povzroci
kontinuirano delno pozornost v vsakdanjem zivljenju (Chayko, 2008). Poleg vsakodnevne
delne pozornosti je opazno tudi zmanjSanje druzbenega kroga uporabnika interneta, kar lahko
nadalje vodi do pove€anih obcutkov depresije in osamljenosti. V casu, ko so prisli do teh

ugotovitev, vecina danasnjih druzbenih omreZij sploh $e ni obstajala (Pantic, 2014).

1.8 SOCIALNA OMREZJA IN SAMOPODOBA

Samopodoba je ¢lovekova pozitivna ali negativna samoevalvacija (Leary in Baumeister, 2000).
Opredeljena je kot ocena lastne vrednosti ali zadovoljstva glede na tri lastne dimenzije: fizicni
izgled, romanti¢na privlaénost in spodobnost sklepanja in vzdrZevanja tesnih prijateljskih
odnosov (Valkenburg, Peter in Scouten, 2006). Je skupek odnosov, ki jih oseba zavestno ali

nezavedno goji do samega sebe. Ti odnosi se vzpostavljajo postopoma, s pomocjo obcutkov,
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predstav, vrednotenj, osebnostnih lastnosti. Najprej se to zgodi prek matere, nato pa Se prek

SirSega druzbenega okolja (Nastran Ule, 1994).

Idealisti¢ne informacije, predstavljene na socialnih omrezjih, uporabnika privedejo do socialne
primerjave (Stapleton, Luiz in Chatwin, 2017). Ve¢ kot ljudje Casa prezivijo na socialnih
omreZzjih, bolj verjamejo temu, da imajo drugi boljSe Zivljenje in so sre¢nejsi in uspesnejsi, kar
poslabsa njihovo samopodobo (Stapleton, Luiz in Chatwin, 2017). Predvsem mladostnike zelo
skrbi, kako se pojavijo v o¢eh drugih. Na socialnih omrezjih so informacije, kot so Stevilo
vSeckov, komentarjev, deljenj ipd., pogosto javno dostopne vsem ostalim uporabnikom
platforme. Tak$na javna vrednotenja Se posebej vplivajo na razvoj samopodobe mladostnika
(Valkenburg, Peter in Scouten, 2006). Socialna omreZja uporabnika torej privedejo do socialne
primerjave, od socialne primerjave do nizke samozavesti in posledi¢no do socialne tesnobe in

slabe samopodobe (Jiang in Ngien, 2002).

Raziskovalci iz univerz Strathclyde, Ohio in lowa so raziskali vpliv Facebooka na samopodobo
Studentk ameriSkih univerz. Sodelovalo je 881 Studentk, vprasanja so se navezovala na uporabo
Facebooka, prehranjevalne in Sportne navade ter telesno samopodobo. Raziskava je pokazala
na korelacijo med ¢asom, ki so ga Studentke prezivele na socialnih omreZzjih, in negativno
telesno samopodobo. Ve¢ Casa, kot so preZivele na Facebooku, v vecji meri so svoja telesa
primerjala s tistimi na druzbenem omrezju. To je v njih vzbudilo negativne obcutke do svojega
telesa (Safe.si, 2014). Facebook pa lahko tudi izboljsa socialno samopodobo, zlasti kadar

uporabnik prejme pozitivne odzive svojih Facebook prijateljev (Gonzales in Hancock, 2011).

Uporaba spletnih strani torej zagotovo vpliva na samopodobo mladostnikov, pri tem imajo
veliko vlogo predvsem trije aspekti: Stevilo odnosov, vzpostavljenih prek spletnega mesta,
pogostost povratnih informacij, ki jih mladostniki dobijo na svojih profilih, in pa »ton«
povratnih informacij. Ton je lahko pozitiven ali pa negativen (Valkenburg, Peter, in Scouten,

2006).
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Slika 3: Hipoteti¢ni model o odnosih na spletnih mestih, samopodobo in pocutjem
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FIG. 1. Hypothesized model on the relationships among use of friend networking site, social self-esteem, and

well-being,

Vir: Valkenburg, Peter in Scouten, 2006

Slaba samopodoba lahko izzove tudi socialno tesnobo. Do slednjega lahko pride, ker imajo
posamezniki s slabSo samopodobo manj interakcij z drugimi, kar ovira razvoj intimnih ali
podpornih odnosov, ki so pomembni za dobro pocutje in dusevno zdravje (Fatima, 2017).
Drugi¢, ljudje s slabso samopodobo potrebujejo zunanjo druzbeno odobritev. Ce zaznajo, da jih
drugi gledajo zviska, si lahko odzive drugih razlagajo kot sovrazne (Cuming in Rapee, 2010).
Tretjic€, ljudje, ki trpijo zaradi slabSe samopodobe, so nagnjeni k temu, da se izpostavljajo kot
zrtve in druge krivijo za svoje neuspehe, namesto da bi prevzeli odgovornost za svoje odlocCitve
(Jiang in Ngien, 2002). Slaba samopodoba je tudi eden izmed simptomov, ki lahko vzbudi
depresijo (Orth, Robins, in Roberts, 2008).

1.9 SAMOPREDSTAVITEV NA SOCIALNIH OMREZJIH

»Ker smo — kot receno — z uporabo druzbenih medijev vrnili svoja telesa na sceno, smo tudi
stalno ’'na odru’. Uporabniki morajo nenehno nadzorovati vtise, ki jih posredujejo svojemu
obcinstvu, torej omrezju. S svojimi objavami na profilu morajo vzdrzevati in potrjevati
identiteto. Prav zato se lahko vprasamo, ali je na profilih druzbenih medijev sploh kaj prostora
za eksperimentiranje, ali lahko uporabniki preigravajo tudi druge vidike identitete, za katere
menijo, da bi jih Zeleli predstaviti svojemu omrezju? Menimo, da se je ta prostor svobodnega

preigravanja in prevpraSevanja zaradi specificne rabe druzbenih medijev izjemno skrcil.
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Facebook profil sami uporabniki razumejo kot blagovno znamko, ki jo morajo ohranjati«

(Praprotnik, 2018:49).

Stiriindvajsetletna modna blogerka Scarlett Dixon je leta 2018 na svojo fotografijo zajtrka na
Instagramu prejela kup kritik. Na fotografiji sedi na postelji z dovrSeno pricesko in nalicenim
obrazom, posteljo pa obdajajo baloni v obliki src. Pod opis objave je zapisala: »Najboljsi dnevi
se zacnejo z nasmehom in pozitivnimi mislimi. In palacinkami. In jagodami. In neomejenimi
koli¢inami ¢aja.«. Slo je za sponzorirano objavo za ustno vodico znamke Listerine, katere
steklenicka je na fotografiji vidna na robu no¢ne omarice. Eden izmed uporabnikov je
komentiral: »Jebe*, to ni nikogarSnje normalno jutro. Instagram je bizarna tovarna lazi.«
Njegov komentar je prejel kar 111.000 vSeckov, kar je dvaindvajsetkrat toliko, kolikor vSeckov

je na svojo fotografijo prejela Scarlett (Hern, 2018).

Socialna omrezja posamezniku omogocijo, da se tam predstavi tak, kakrSen zeli biti. Ustvari si
identiteto po svojih Zeljah (Svajcer, 2014). Uporabniki socialnih omreZij skuSajo na svojih
profilih objaviti in s tem prikazati najboljSo razli¢ico samega sebe, pa Cetudi nerealisti¢no
(Praprotnik, 2018). Na tak nacin na drugih pustijo boljsi vtis in si zagotovijo pozitiven odziv na
njihovo vsebino (Chou in Edge, 2011). Za svoje profile na socialnih platformah posamezniki
skrbno izbirajo informacije in fotografije za objavo, torej gre za visoko nacrtovano, lahko bi
rekli strateSko, samopredstavljanje. Prav zato je Facebook profil — paradoksalno — tudi
svojevrstna maskarada, podobno kot katerakoli »predstava, ki jo skrbno nacrtujemo za svoje
vsakokratno obcinstvo. Se ve¢, tudi nase domnevno »spontane« predstave so v veliki meri
maskarade, saj smo se skozi socializacijo naucili izvajati razlicne scenarije, kako se obnasati in
komunicirati na »ustrezen« nacin (Praprotnik, 2018: 53). Uporabniki v sebi bijejo zapletena
pogajanja, da oblikujejo Zelen vtis. Ta se ohranja z doslednim izvajanjem komplementarnega
vedenja (Schau in Gilly, 2003). Objave, ki idealizirajo posameznika, so prepreka, ki
in dostopom do tehnologije lahko uporabniki digitalnih platform ustvarijo ve¢ identitet, ki jih
lahko manipulirajo s pomocjo besedila, slik, ikon (Nguyen in Alexander, 1996). Uporabnikom
omogocajo, da oblikujejo strateSko oblikovano spletno identiteto, saj lahko razkrijejo samo
svoje dolocene lastnosti in izraZajo vidike svojega idealnega jaza (Manago, Graham, Greenfield
in Salimkhan, 2008). Mladi uporabljajo spletna mesta za eksperimentiranje z razlicnimi jazi v
procesu ustvarjanja neke vrste idealnega jaza, ki predstavlja osebo, ki bi si zeleli biti 0z. ustreza

druzbenim normam (Zhao, Grasmuch in Martin, 2008).
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Erikson (1968) trdi, da je oblikovanje skladne identitete ali poenotenega obcutka sebe
pomembna razvojna naloga. To pomeni preizpraSevanje in preizkusanje razli¢nih vlog, vrednot
in identitet v razli¢nih kontekstih in nato vkljucevanje teh v skladno ego identiteto. Pomembno
je, da se to dogaja v druzbenem kontekstu, reakcije in povratne informacije drugih pa vplivajo
na proces utrjevanja identitete (Michikyan, Dennis in Subrahmanyam, 2014). V obdobju
adolescence se kot posledica kognitivnega napredka in pritiskov socializacije razvijejo razlicni
jazi v razli¢nih druzbenih okoljih. Na primer lahko se pojavi jaz s prijatelji in jaz s starSi. Kot
rezultat teh sprememb v samosistemu se pojavijo nasprotni atributi, ki porajajo vprasanje, kateri

od teh jazov je resni¢ni jaz (Harter, Marold, Whitesell in Cobbs, 1996).

Fenomen samopredstavitve seveda ni tipi€en samo za racunalnisko posredovano komunikacijo
(Walther, 2007). O njej govori ze Goffman (1959) in pravi, da se ljudje obremenjujemo s tem,
kako nas dozivljajo drugi. Svoje vedenje upravljamo tako, da smo za gledalce ugodni. Splosno
sprejeto razumevanje identitete predpostavlja, da obstaja vec vidikov jaza, ki so izrazeni ali
videni v razli¢nih kontekstih. Higgins (1987) trdi, da obstajajo tri domene jaza: dejanski jaz
(atributi, ki jth ima posameznik), idealni jaz (atributi, ki bi jih posameznik imel v idealnem
primeru) in lastni jaz (atributi, ki bi jih moral imeti posameznik). Goffman (1959) predpostavlja,
da je predstavitev sebe kontekstualna, da temelji na doloCeni postavitvi in se soo¢a z dolo€ljivo
in pri¢akovano publiko. Mnogi mladi imajo obcutek, da je profil na neki socialni platformi
nekaj, kar te spremlja celo Zivljenje in ti onemogoca spros€eno rast in spreminjanje. Ravno za
obdobje mladostnistva pa je znaCilno eksperimentiranje z lastno identiteto,

samopreizprasevanje, rast, iskanju samega sebe (Praprotnik, 2018).

Uporabniki racunalnisko posredovane komunikacije prakticirajo ve¢ tehnik, da na spletu
optimizirajo samopredstavitev. Veliko ¢asa porabijo za oblikovanje sporocil, skrbno izbirajo
fotografije, poudarjajo svoje pozitivne lastnosti (Chou in Edge, 2011). Na tak nacin si
zagotovijo vecji nadzor nad samopredstavitvenim vedenjem. RacunalniSsko posredovana
komunikacija omogoca, da svoje spletne interakcije upravljajo bolj stratesko. Ker ima oseba na
voljo neomejeno Casa, ki ga lahko porabi za konstruiranje in izboljSanje sporocila (Walther,
2007), je neverbalna spletna komunikacija bolj obvladljiva kot komunikacija v Zivo iz o¢i v oci
(Walther, 1996). Ta ve¢ji nadzor nad samopredstavitvijo pa ne vodi nujno do napacnega
predstavljanja v spletu. Zaradi ucinka mimoidocega neznanca (Rubin, 1975) in vizualne

anonimnosti, ki je prisotna v racunalnisko posredovani komunikaciji, lahko spletni medij pod
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doloc¢enimi pogoji udelezencem omogoci, da se izrazijo bolj odkrito in posSteno kot v
neposrednem kontekstu (Ellison, Heino in Gibbs, 2006). Bargh, McKenna in Fitzimons (2002)
so ugotovili, da internetne interakcije v primerjavi z osebnimi interakcijami omogocajo
posameznikom, da bolje izrazijo vidike svojega resnicnega jaza. Uporabniki lazje izrazijo dele
sebe, ki jih osebno niso bili sposobni. Clovek, ki je v osebnih kontaktih iz o¢i v o¢i srameZljiv
in tih, lahko na socialnih platformah nastopi s popolnoma druga¢no osebnostjo in na tak nacin
izrazi potladeno identiteto. S svojo virtualno identiteto njegov id na spletu dobi krila. Sarm
spletne anonimnosti je tudi v tem, da lahko »maskarado«, kakor jo poimenuje Praprotnik
(2018), izvedemo samo prek spleta in ne v realnem zivljenju. Na tak nacin se izognemo
odzivom iz o€i v o¢i, tesnobi in soo¢enju. Zadrzke in sram lazje potisnemo na stran in igramo

virtualno igro (Praprotnik, 2018).

»V anonimni komunikaciji namrec¢ "smo in nismo’, in prav ta dvoumnost je ena od priviacnosti
tega okolja. Ta dvoumnost tudi doloca nas odnos do svojih virtualnih podob, torej do tega, kako
samega sebe predstavimo drugim v racunalnisko posredovani komunikaciji. Po eni strani
namrec¢ ohranimo drzo zunanje distance, torej igre z laznimi podobami v smislu: 'Vem, da
nisem taksen (pogumen, zapeljiv ...), vendar je prijetno vsake toliko casa pozabiti na svojo
pravo podobo in si nadeti malo bolj zadovoljujoco masko, tako se sprostim, se resim bremena,

ker sem taksen, kakrsen sem, ker moram s tem Ziveti in biti za to povsem odgovoren«

(Praprotnik, 2018: 52).

Lahko bi trdili, da bodo pogosti uporabniki socialnih omreZij poznali trike in pasti, ki jih
uporabljajo drugi za upravljanje vtisa. IzkuSeni uporabniki bi se lahko izognili izkrivljenim
zaznavam, vendar pa raziskave kazejo, da prav pogosti uporabniki socialnih omreZij na podlagi
objav na spletnih omreZzjih menijo, da so drugi srecnejsi (Chou in Edge, 2011). Skoraj vsak
uporabnik prilije nekaj olja na ogenj. Tudi ¢e smo sami nesrecni zaradi nerealisti¢nih zivljen;,
katerim brezglavo sledimo na spletu, tudi mi delimo svoje utopi¢no zivljenje. Instagram se je
premaknil od prijetnega okolja do tekmovalnega socialnega omrezja, kjer filtri ne poznajo meja.

Nih¢e ne izgleda dobro ves ¢as in nih¢e ni ves Cas sreen (Hern, 2018).
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1.10 ZAVIST NA SOCIALNIH OMREZJIH

Zivimo v dobi zavisti. Zavistni smo zaradi kariere, po¢itnic, talenta, nove kuhinje ali pa le zaradi
novega plasca. Pomislite, za kaj vse smo lahko zavistni, in bomo. O zavisti je Ze v Cetrtem
stoletju pred naSim Stetjem govoril Aristotel. Opredelil jo je kot bole¢ino ob pogledu na sreco

drugega, ker ima nekaj, kar nam manjka (Sarner, 2018).

Tradicionalno razlikovanje zavisti in ljubosumja pravi, da se zavist pojavi, ko oseba pri sebi
zazna pomanjkanje neke kvalitete, dosezka ali prvine, ki jo opazi pri drugi osebi in si zeli, da
je tudi drugi ne bi imeli (Salovey in Rodin, 1984). Vkljucuje obcfutke manjvrednosti,
hrepenenja, zamere in slabe volje, v€asih jih spremljajo obcutki krivde, zanikanja in zavedanje
zavisti (Parrott, 1991). Razumevanje zavisti je pomembno za raziskovanje socialne primerjave,
samoevalvacije in samopredstavitve (Parrott in Smith, 1993). Ljubosumje pa se nujno pojavlja
v kontekstu odnosov. Zgodi se, ko se oseba boji izgubiti njej pomembnega posameznika v bitki
z drugim. Ljubosumje spremlja strah pred izgubo, tesnoba, sumni¢avost in jeza zaradi izdaje
(Hupka, 1948). Mnogi zavist in ljubosumje povezujejo zaradi njunega socasnega pojavljanja.
Na primer ko partner posveca pozornost drugi privlac¢ni osebi, postanemo ljubosumni zaradi

njunega odnosa in zavistni tekmecu, ker je privlacen (Schmitt, 1988).

Ethan Kross, profesor psihologije na Univerzi v Michiganu, ki raziskuje vpliv socialnih omrezij
na nase pocutje, pravi, da smo zavist pripeljali do ekstrema. Do tega fenomena je prislo, ker
smo na socialnih platformah nenehno bombardirani s fotoSopiranimi zivljenji, kar je za sodobno
druzbo popolnoma nov pojav (Sarner, 2018). Mayoli Weidelich, Stiriindvajsetletnica, ki se
ukvarja z internetnim marketingom, je povedala, da je neko¢ porabila 10 minut ¢asa, da je
posnela popolno fotografijo kozarca margarite nad kroznikom tacosov v mehiski restavraciji in
jo objavila na Instagram. Priznala je, da je bil njen namen dokazovanje. Svojim sledilcem je
zelela dokazati, da tudi ona Zivi polno Zivljenje, tokrat ob hrani in pijaci vredni zavisti.
Brezglavo je sledila neizreCenemu pravilu Instagrama, ki se ga uporabniki zvesto drzijo.
Fotografije morajo biti dovolj »instagramabilne«, da so vredne objave (Williams, 2013). Tudi
Sarner (2018) pravi, da jo je, ko je zelela na Facebook objaviti dobro novico v zvezi z njeno
kariero, partner vprasal, zakaj si Zeli to deliti s svojimi sledilci. Sama sebe je zalotila, kako se
je spretno izognila odgovoru, ker je vedela, da se v resnici Zeli le ponasati. Zelela je viecke,

komentarje in sporoéila. Zelela je, da drugi vedo, da ji gre dobro.
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Klini¢na psihologinja Rachel Andrew pravi, da se tudi v svoji posvetovalnici vedno veckrat
sreca z zavistjo. Ljudje ne morejo doseci zivljenjskega sloga, kakrSnega zelijo in vidijo, da ga
zivijo drugi. Z zavistjo na socialnih omrezjih pa se ne spopadajo samo mladi, saj nobena
starostna skupina ni imuna na zavist. Psihologinja Andrew je v svoji posvetovalnici pri¢a tako
mladim zenskam, ki se sramujejo svojega izgleda zaradi popolnih profilov s fotografijami
popolnih teles, kot tudi starejSim poslovnezem, ki na Twitterju iS¢ejo nasvete za poslovne

uspehe, pa jih nikakor ne uspejo doseci (Sarner, 2018).

Objave spletnih »prijateljev«, ki uzivajo na zasoljenih pocitnicah, so napredovali, se porocili
ali dobili otroka, lahko v ¢loveku vzbudijo obcutek, da zamuja svoje zivljenje, medtem ko drugi
svoje Zivljenje Zivijo polno. Ti obcutki lahko povzroc¢ijo primerjanje in obup (Royal Society for
Public Health, 2017). Psihologinja Andrew je prepri¢ana, da so socialna omrezja narejena tako,
da ljudi pripeljejo do primerjanja. Omogoc¢ajo nam, da se lahko primerjamo prakti¢no z vsemi
naokoli po svetu, pravi. Windy Dryden, ena izmed vodilnih izvajalk kognitivno vedenjske
terapije, temu pravi »primerjalitis« (po angleSko »comparisonitis«) (Sarner, 2018). Rezultati
raziskav kazejo, da dlje, kot so uporabniki preziveli na Facebooku, mocnejse je bilo njihovo
prepric¢anje, da so drugi sre¢nejsi od njih, in manj so se strinjali, da je zivljenje poSteno. Prav
tako ve€ kot so imeli uporabniki prijateljev na Facebooku, ki jih niso osebno poznali, mo¢neje
so verjeli, da imajo ti boljSe Zivljenje kot oni (Chou in Edge, 2011). Pasivna uporaba, torej samo
drsanje po ekranu in ogledovanje slik drugih, velja za Se bolj Skodljivo od aktivne uporabe

(Sarner, 2018).

Psihologinja Sherry Turkle je prepricana, da se je v nasih zivljenjih pojavilo e nekaj bolj
pogubnega kot zavist do drugih. Zivljenje, ki smo ga zase in za druge zgradili na spletu, v
katerem smo najboljsa razli¢ica sebe, nam lahko vsak ¢as spolzi med prsti. NaSe realno zivljenje
namre¢ ne zadostuje tistemu, kar reprezentiramo na spletu oz. ki ga predstavljamo drugim.
Obcutimo strah, da zamujamo svoje lastno zivljenje. Zavidamo sami sebi na fotografiji, kjer
razkazujemo svojo na videz popolno postavo in si skrivoma Zelimo, da bi naSe telo ves Cas
izgledalo tako kot v objavi. Cvetje, s katerim smo okrasili svoje kosmice, takoj po fotografiranju
roma v smeti in si v resnici ne zasluzi naziva »#foodgasm«. Ne vemo niti, kaj storiti z
neuporabnim napihljivim samorogom, ko Instagram story potece. In medtem ko smo zasedeni
z iskanjem popolnega kota kamere, nase zivljenje postane bles¢ec, brezhiben prostor, a prazen

v notranjosti. V zavist drugim in nam samim. In napravo, ki v nas vzbudi zavist, ves ¢as nosimo
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v Zepu, celo zaspimo zraven nje. Provocira nas 24 ur na dan, na voljo nam je takoj, ko odpremo

o¢i, pa Cetudi sredi noci (Sarner, 2018).

Anne Sage, enaintridesetletna samostojna pisateljica in blogerka iz Los Angelesa, na
Instagramu sledi 1009 ljudem. Torej ima 1009 priloznosti, da se pocuti, da zamuja noro zabavo
katerikoli vikend. Pravi, da te zelo prizadene, ko prek socialnih omreZzij ugotovis, da se tvoji
prijatelji zberejo, ti pa na druzenje nisi bil povabljen. Te objave tvoj zid preplavijo spontano in
so kot sol na rano (Williams, 2013). Prikaz fotografij in videoposnetkov na socialnih omrezjih
pomeni, da mladi lahko prakticno konstantno spremljajo, kaj se drugim dogaja v njihovih
zivljenjih. To lahko vzbudi obcutke, da izostajajo od zabave in dogodkov (Royal Society for
Public Health, 2017). »FoMo«, po anglesko »Fear of Missing Out, je strah pred tem, da se
nekaj prijetnega, razburljivega dogaja brez nase prisotnosti. Gre za razmeroma nov pojav v
hitro naras¢ajoci kulturi druzbenih medijev. Izraz uporabljajo predvsem mladi, saj raziskave
kazejo, da 40 % starSev tega izraza ne pozna. Za »FoMo« je znalilna potreba po nenehni
povezanosti s tem, kar pocenejo drugi, da ne bi bili izvzeti in da ne bi zamudili dogajanja.
Povezujejo ga tudi z manjSim zadovoljstvom z Zivljenjem. Mladi porocajo, da jim »FoMo«
povzroca stisko v obliki tesnobe in obCutke nezadostnosti (Royal Society for Public Health,
2017). Raziskave so pokazale, da ve¢ ¢asa kot so uporabniki socialnih omrezij preziveli v fizi¢ni
druzbi svojih prijateljev, manj so se strinjali s tem, da imajo drugi lepSa zivljenja in da so
srecnej$i. Z drugimi besedami, ko imajo osebe ve¢ osebnega stika s prijatelji, si lazje ustvarijo
realnejSo sliko o svojem zivljenju in Zivljenju drugih uporabnikov socialnih omrezij ter hkrati

ne cutijo stiske, da nekaj zamujajo (Chou in Edge, 2011).

Vecina nas ve, da objave na socialnih omreZzjih niso realisticne, o tem se pogovarjamo in znamo
racionalizirati. Kljub temu pa nas na Custveni ravni vseeno izzivajo. Vsi uporabniki bi morali
odgovorno razmisliti, kaj objavljamo na socialne platforme. Preden fotografijo, video ali
sporoc€ilo posljemo v spletni svet, se moramo vprasati, s kakSnim namenom in kaj Zelimo

sporociti (Sarner, 2018).
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2 OPREDELITEV PROBLEMA

2.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

V svojem magistrskem delu zelim ugotoviti:

Ali je mladim uporabnikom socialnih omrezij pomembno, da njihove objave prejmejo
dovolj velik odziv?

Ali se mladi na socialnih omrezjih predstavijo idealizirano?

Ali mladi verjamejo objavam na socialnih omrezjih?

Ali mladi na socialnih omrezjih objavljajo tudi negativne aspekte svojega zivljenja?
Ali mladi uporabniki socialnih omrezij kot gledalci primerjajo svoje Zzivljenje s
prikazanim spletnim zivljenjem drugih uporabnikov?

Ali mladi uporabniki socialnih omrezij menijo, da z njihovimi objavami v gledalcu
vzbudijo negativne ali pozitivne obcutke?

Ali mladi uporabniki socialnih omrezij kot gledalci ob spremljanju spletnih objav

zacnejo osmisljati svoje zZivljenje?

2.2 HIPOTEZE

Zastavila sem si naslednje hipoteze, ki jith bom s pomoc¢jo pridobljenih rezultatov potrdila ali

ovrgla:

H1: Mladi menijo, da se uporabniki na socialnih omrezjih predstavijo drugacni, kot so
v resni¢nosti.

H2: Vec¢ kot polovica mladih uporabnikov socialnih omrezij kot gledalci pogosto
primerjajo svoje Zivljenje s prikazanim spletnim Zivljenjem drugih uporabnikov.

H3: Najmanj polovica mladih uporabnikov socialnih omrezij ob spremljanju objav
drugih uporabnikov vedno dobi obcutek, da Zivijo enako polno Zivljenje kot oni.

H4: Najmanj polovica mladih se popolnoma strinja, da njihovo realno Zivljenje ne

izgleda v popolnosti tako, kakor ga predstavljajo na socialnih omrezjih.
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3 METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE IN SPREMENLJIVKE

Glede na moj odnos do zbranega gradiva je moja raziskava empiri¢na oz. izkustvena. S pomocjo
sprasevanja sem namreC pridobivala nove podatke, ki sem jih uporabila za znanstveno
dokazovanje in preverjanje hipotez. Te sem ze vnaprej jasno zastavila v obliki trditev. Ker sem
zbirala Stevilcne podatke, ki sem jih pri analizi seStevala oz. jih obdelala na kvantitativen nacin,
je moja raziskava tudi kvantitativna. Raziskava je tudi eksplorativne oz. opisne narave, saj je
njen namen kvantitativna opredelitev raziskovanih specifik. Ena izmed znacilnosti
eksplorativne raziskave je tudi, da moramo Ze vnaprej natanc¢no vedeti, kaj tocno nas zanima

oz. kaj je za raziskavo pomembno (Mesec, 2009).

Spremenljivke v moji raziskavi so obdelava fotografij, predstavljanje neresni¢ne identitete,
dokazovanje na socialnih omreZzjih, primerjava zivljenja, vzvod objav, norme na socialnih

omrezjih. Vec€ v prilogi.

3.2 MERSKI INSTRUMENT

Za zbiranje podatkov sem uporabila spletni vpraSalnik, ki sem ga oblikovala s pomocjo
aplikacije 1KA. Vprasalnik, sestavljen iz tridesetih vpraSanj, je anonimen. Vprasanja so
sestavljena na podlagi hipotez, celota je v grobem razdeljena na osem sklopov. Prvi sklop
vprasanj je sestavljen na nacin, ki mi je pomagal orisati sliko moje populacije. Sledijo
vprasanja, ki se nanaSajo na pomembnost odziva spletnega gledalca, potem na idealizirano
samopredstavitev, zaupanje v objave, negativne vidike Zivljenja prikazanih na socialnih
omrezjih, primerjanje svojega zivljenja s prikazanim spletnim zivljenjem drugih uporabnikov
socialnih omrezij, na vzbujanje odziva v gledalcu in nenazadnje Se na prevpraSevanje lastnega

Zivljenja.

VpraSalnik sem predhodno testirala s testnimi vnosi. Najprej sem ga dala reSiti petim
prijateljem, ki so del mojega vzorca. Vprasanja, ki so se izkazala za tezko razumljiva ali
nesmiselna, sem po testnih vnosih spremenila oz. preoblikovala. S testom sem preverila tudi,

koliko ¢asa so vprasanci potrebovali za reSitev vprasalnika.
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3.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

Populacijo moje raziskave sestavljajo mladi stari od 15 do 29 let, ki uporabljajo socialna
omreZzja. Po kreiranju spletne ankete v programu 1KA sem jo delila na svojih socialnih omrezjih
in jo posredovala svojim prijateljem in znancem. Prosila sem jih, da jo tudi oni posredujejo
naprej tistim, ki ustrezajo moji populaciji. Vzorcenje sem torej izvedla po principu snezne kepe,
kar pomeni, da mi je vsak anketiranec zagotovil nekaj novih anketirancev (Malhotra, 2002).
Vzorec v raziskavi je neslucajnostni in priro¢ni, saj niso imele vse enote enake moznosti, da
pridejo vanj. V vzorec so namre¢ prisli tisti, ki so bili meni najbolj dostopni (Mesec, 2009).
Stevilo vseh, ki so zadeli z izpolnjevanjem ankete je 223, a je bilo le 108 anket popolnih, kar

pomeni, da je realizacija moje raziskave 48-odstotna.

Stvarna opredelitev: mladi stari od 15 do 29 let, ki uporabljajo socialna omrezja
Casovna opredelitev: od 21. 12. 2020 do 29. 12. 2020

Krajevna opredelitev: Slovenija

3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Kot navajam Ze zgoraj, je uporabljen merski instrument anonimna spletna anketa, oblikovana s
pomocjo aplikacije 1KA. Delila sem jo na socialnih omrezjih in jo poslala svojim prijateljem
in znancem, ki sem jih prosila, da jo posredujejo dalje. V navodilih anketnega vpraSalnika sem
predstavila sebe in svoje magistrsko delo ter prosila za iskrene odgovore. Anketa je bila aktivna
od 21. 12. 2020 do 29. 12. 2020. Sodelujoci so jo v povprecju izpolnili v 4 minutah in 54
sekundah.

3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Zbrane podatke sem nadzorovala ze med samim zbiranjem. Ko sem dosegla primerno $tevilo
popolno izpolnjenih anket, sem anketo deaktivirala in podatke kvantitativno obdelala s pomoc¢jo

programa Microsoft Excel.

Rezultate sem prikazala s pomocjo stolp¢nih, tortnih in pali¢nih grafikonov. Tortni diagram, ki
omogoca odli¢en prikaz razmerja, sem uporabila za spremenljivki spol in starost. Stolpcni

diagram sem uporabila pri vseh spremenljivkah, kjer so sodelujoci odgovarjali z lestvico od ena
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do pet. S pali¢nim diagramom pa sem prikazala vse ostale rezultate, kjer sodelujoci niso izbirali
odgovora na lestvici, saj sem na tak nacin lazje prikazala kategorije, ki so izpisane vzdolz
navpicne osi. Za analizo povezav sem za linearne spremenljivke uporabila Pearsonov koeficient

korelacije, za analizo razlik nominalnih in linearnih spremenljivk pa t-test.
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4 REZULTATI

4.1 DEMOGRAFSKI PODATKI

4.1.1 SPOL

V moji raziskavi je sodelovalo 109 posameznikov. Med njimi je 21 % (n=22) moskih in 79 %
(n=87) Zensk. Moski predstavljajo le dobro petino vseh sodelujocih, kar pomeni, da vecino

mojega vzorca predstavlja zenski spol.
Graf 4.1.1: Porazdelitev sodelujocih glede na spol
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4.1.2 STAROST

Ker preuCujem mlade uporabnike socialnih omreZij, sem v raziskavo vkljucila starostno
populacijo od 15 do 29 let. Starostni razpon sem razdelila na tri enote, od 15 do 19 let, od 20
do 25 let in od 26 do 29 let. V raziskavi so bile zastopane vse starosti moje populacije.
NajmlajSo starostno skupino zaseda 8 % (n=9), srednjo 70 % (n=75), najstarejSo pa 22 %

(n=25) vprasSanih. Najve¢ sodelujocih v raziskavi je torej starith med 20 in 25 let.

Graf 4.1.2: Porazdelitev sodelujocih glede na starost
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4.2 RELEVANTNOST ODZIVA GLEDALCEV

42.1 POBUDA ZA VSECKE
36 % (n=39) vprasanih pravi, da so prijatelja Ze prosili, da vsecka njihovo objavo, 64 % (n=70)
jih to zanika.

Graf 4.2.1: Porazdelitev sodelujocih glede na pobudo za vSecke
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4.2.2 OBJAVLJANJE V NAJBOLJ OPTIMALNEM CASU DNEVA

Le 2 izmed vseh sodelujocih sta oznacila, da na socialnih omreZjih vedno objavljata v najbolj
optimalnem ¢asu dneva glede na odziv gledalcev. 34 % (n=38) vprasanih jih pravi, da tega ne
naredijo nikoli, 27 % (n=29) redko, 24 % (n=26) v¢asih in 13 % (n=14) pogosto. Rezultati torej
kaZejo, da se mladi v vecini ne posluzujejo objavljanja v ¢asu dneva, ko bodo prejeli najvec
odziva na njihovo spletno vsebino.

Graf 4.2.2: Porazdelitev sodelujocih glede na objavljanje v najbolj

optimalnem casu dneva gleda na odziv gledalcev
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4.2.3 POMEMBNOST STEVILA VSECKOV

47 % (n=50) sodelujocih je na vpraSanje, ali so iz socialnega omreZzja ze izbrisali objavo, ker ni
prejela dovolj velikega odziva, odgovorili trdilno. Nekaj ve¢ kot pol, 53 % (n=59), jih je
odgovorilo nikalno.

Graf 4.2.3: Porazdelitev sodelujo¢ih glede na izbrisane objave zaradi
premajhnega odziva gledalcev
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4.2.4 POMEMBNOST OSEB Z VELIKIM STEVILOM SLEDILCEV

Kar 39 % (n=43) sodelujocih se je strinjalo, da so osebe z velikim $tevilom sledilcev v druzbi
prepoznane kot bolj pomembne. 8 % (n=8) sodelujocih se jih je s tem popolnoma strinjalo,
14 % (n=15) vprasanih se s trditvijo sploh ni strinjalo, 12 % (n=13) se ni strinjalo, 27 % (n=30)
pa se jih niti ni strinjalo niti se strinjalo.

Graf'4.2.4: Porazdelitev sodelujocih glede na mnenje ali so osebe z velikim
Stevilom sledilcev v druzbi prepoznane kot pomembnejSe
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4.3 IDEALIZIRANA SAMOPREDSTAVITEV NA SOCIALNIH OMREZJIH

4.3.1 PREUDARNE FOTOGRAFIJE

Na vprasanje, ali sodelujoci na svoj zid objavljajo samo skrbno izbrane fotografije, ki so bile
posnete z veliko nacrtovanja (frizura, oblacila, ozadje ...), ni nih¢e odgovoril z »vedno«.
Najvec, 36 % (n=40), jih je odgovorilo z »redko«, 35 % (n=37) z »vcasih«, 15 % (n=17) z
»nikoli« in 14 % (n=15) s »pogosto«.

Graf 4.3.1: Porazdelitev sodelujocih glede na objavljanje skrbno izbranih
fotografij
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4.3.2 OBDELAVA FOTOGRAF1J

39 % (n=43) sodelujocih je odgovorilo, da fotografij pred objavo ne obdelujejo. Rezultati
ankete kazejo, da v najve¢jem Stevilu sodelujoci fotografije pred objavo obdelajo, ker jih
obdelava veseli (42 %, n=46). 24 % (n=26) jih fotografije obdeluje, da se bodo bolj skladale z
njihovim zidom na socialnem omrezju, 20 % (n=21) vpraSanih bi z obdelavo rado zakrilo
nepravilnosti na svojem izgledu. Le nekaj jih z obdelavo le sledi trendom v svetu. Tisti, ki so
na vpraSalniku odgovorili z »drugo«, so dodali, da slike preurejajo zaradi igranja z barvami in

svetlobo, kar fotografijo naredi lepSo in bolj kakovostno.
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Graf 4.3.2: Razporeditev sodelujocih glede na razloge za obdelavo fotografij
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433 KOMUNIKACIJA PREK SOCIALNIH OMREZIJ

V najvecji meri so sodelujo¢i na vprasanje, ali jim komunikacija prek socialnih omrezij
omogoca bolj nacrtovano uporabo lastne spletne komunikacije, kot so na primer bolj
premisljeni odgovori, odgovorili z »niti se ne strinjam niti se strinjam« in s »strinjam se«, oboje
v 31 % (n=34). 11 % (n=12) vprasanih se jih s predpostavko sploh ni strinjalo, 25 % (n=27) se
ni strinjalo. Le 2 vprasana sta odgovorila, da se s predpostavko popolnoma strinjata.

Graf 4.3.3: Razporeditev sodelujocih glede na mnenje o nacrtovani
uporabi spletne komunikacije

KOMUNIKACIJA PREK SOCIALNIH OMREZIJ MI
OMOGOCA BOL) NACRTOVANO UPORABO LASTNE
SPLETNE KOMUNIKACIJE Z MOJIMI STIKI.
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43.4 PREDSTAVLJANJE (NE)REALNEGA ZIVLJENJA

Vecina odgovorov na predpostavko »Moje realno zivljenje ne izgleda v popolnosti tako, kakor
ga predstavljam na socialnih omrezjih.« se giblje od »sploh se ne strinjam« do »niti se ne
strinjam niti se strinjam«, skupaj kar v 80 %, kar predstavlja 86 vprasanih. Natan¢neje je s
»sploh se ne strinjam« odgovorilo 25 % (n=28) vprasanih, z »ne strinjam se« 30 % (n=33) in z
»niti se ne strinjam niti se strnjam« 25 % (n=27). S predpostavko se je strinjalo 17 % (n=18)
vpraSanih, popolnoma strinjalo pa se jih je le 3 % (n=3).

Graf 4.3.4: Razporeditev sodelujocih glede na (ne)realno predstavljanje
njihovega Zivljenja na socialnih omrezjih

MOJE REALNO ZIVLJENJE NE IZGLEDA V POPOLNOSTI
TAKO, KAKOR GA PREDSTAVLJAM NA SOCIALNIH
OMREZJIH.
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4.4 ZAUPANJE V VSEBINE SOCIALNIH OMREZILJ

4.4.1 RESNICNOST OBJAV

S predpostavko, da so osebe na fotografijah na socialnih omrezjih tudi v resni¢nem Zivljenju
videti tako, kot se predstavljajo na spletu, se ni popolnoma strinjal noben izmed vpraSanih,
strinjala pa ste se le dva. Vec kot polovica sodelujocih se s predpostavko ni strinjala, v kar 51 %
(n=55). Sploh se jih ni strinjalo 24 % (n=26) vpraSanih, niti se ni strinjalo niti se strinjalo pa

23 % (n=26) vprasanih.
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Graf 4.4.1: Razporeditev sodelujo¢ih glede na mnenje, ali so osebe na
socialnih omrezjih tudi v resni¢nem Zzivljenju videti tako, kot se
predstavljajo na spletu

OSEBE NA FOTOGRAFIJAH NA SOCIALNIH OMREZIJ SO
TUDI V RESNICNEM ZIVLJIENJU VIDETI TAKO, KOT SE
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OBJAVLJANJE VRHUNCEV ZIVLJENJA

S predpostavko »Uporabniki na svoja socialna omrezja objavljajo samo vrhunce svojega

Zivljenja.« se je strinjalo ve¢ kot polovica sodelujocih, to je 53 %, kar pomeni 56 enot. 13 %

(n=14) se je s predpostavko popolnoma strinjalo. 24 % (n=28) se jih ni niti ne strinjalo niti

strinjalo, 8 % (n=9) se jih ni strinjalo in 2 % (n=2) sodelujocih se popolnoma ni strinjalo.

Graf 4.4.2: Razporejenost sodelujocih glede na mnenje, ali uporabniki na
svoja socialna omrezja objavljajo samo vrhunce svojega zivljenja

UPORABNIKI NA SVOJA SOCIALNA OMREZJA
OBJAVLJAJO SAMO VRHUNCE SVOJEGA ZIVLIENJA.
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443 PREDSTAVLJANJE NERESNICNE IDENTITETE

S predpostavko, da se uporabniki socialnih omrezij na spletu predstavijo taksni, kakr$ni Zelijo
biti, tudi Ce je njihova identiteta v realnosti drugacna, se je strinjala ve¢ kot polovica vprasanih,
kar je 72 vpraSanih, ki reprezentirajo 67 % sodelujocih. Popolnoma pa se jih je s predpostavko
strinjalo 13 % (n=15), 17 % (n=19) sodelujocih pa se ni niti ne strinjalo niti strinjalo. Le dva
vprasana se nista strinjala, en vprasani pa se s predpostavko sploh ni strinjal.

Graf 4.4.3: Razporeditev sodelujocih glede na mnenje, ali se uporabniki
socialnih omrezij na spletu predstavijo drugaéni, kot so v resnici

UPORABNIKI SOCIALNIH OMREZIJ SE NA SPLETU
PREDSTAVIJO TAKSNI, KAKRSNI ZELIJO BITI, TUDI CE
JE NJIHOVA IDENTITETA V REALNOSTI DRUGACNA
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444 DOKAZOVANIJE

Vecina odgovorov na predpostavko, da se Zelijo uporabniki z objavami na socialnih omreZzjih
gledalcem dokazati, se giblje od »niti se ne strinjam niti se strinjam« do »popolnoma se
strinjam«, kar 99 %. 20 % (n=20) sodelujocih je odgovorilo z »niti se ne strinjam niti se
strinjam«, kar 60 % (n=67) s »strinjam se« in 19 % (n=21) s »popolnoma se strinjam«. S

predpostavko se ni strinjal le en vpraSani, sploh pa se ni strinjal noben izmed sodelujocih.
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Graf 4.4.4: Razporejenost sodelujocih glede na mnenje o dokazovanju na
socialnih omrezjih

Z OBJAVAMI NA SOCIALNIH OMREZJIH SE ZELIJO
UPORABNIKI GLEDALCEM DOKAZATI.
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4.5 NEGATIVNI VIDIKI ZIVLJENJA NA SOCIALNIH OMREZJIH

4.5.1 NEOBJAVLJANJE NEGATIVNIH VIDIKOV ZIVLJENJA

Vecina vpraSanih, kar 73 % (n=80), negativnih vidikov svojega zivljenja na spletu ne deli.
Negativnih vidikov svojega Zivljenja vprasani ne Zelijo deliti predvsem zaradi tega, ker se jim
to ne zdi potrebno (65 %, n=68) ali pa ker tega dela svojega Zivljenja enostavno ne zelijo deliti
(47 %, n=47). 7 % (n=5) vprasanih negativnih vidikov ne objavlja, ker Zelijo na socialnih
omrezjih prikazati najboljSo razlicico sebe, 1 % (n=1) pa zaradi tega, ker bodo prejeli manjsi
odziv. 10 % jih je odgovorilo z »drugo« in so dodali, da socialnih omreZij ne uporabljajo na
takem nivoju, da na sploSno ne Zelijo objavljati veliko o svojem Zivljenju in da na tovrstne

objave prejmejo veliko nezazelenih sporocil.

35



Graf 4.5.1: Razporeditev sodelujocih glede na razloge za neobjavljanje negativnih
vidikov svojega Zivljenja
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4.5.2 OBJAVLJANJE NEGATIVNIH VIDIKOV ZIVLJENJA

Tisti, ki negativne vidike svojega Zivljena objavljajo, jih v najvecji meri zato, ker se jim zdi
pomembno, da se na socialnih omrezjih ne predstavljamo idealizirano (20 %). 7 % vpraSanih
negativne vidike objavlja iz impulzivnosti, 2 %, ker i8¢ejo tolazbo, in 1 %, ker dobijo vedji
odziv. 4 % sodelujocih je na vprasanje odgovorilo z »drugo« in so pod Ze nanizane odgovore
dodali, da je objavljanje negativnih vidikov Zivljenja dober nacin informiranja javnosti (kot je
na primer duSevno zdravje) in da so negativni vidiki tudi del Zivljenja.

Graf 4.5.1: Razporeditev sodelujocih glede na razloge za objavljanje negativnih vidikov

svojega Zivljenja
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4.5.3 NEGATIVNI VIDIKI ZIVLJENJA NA SOCIALNIH OMREZJIH V POVEZAVI Z
BOLJ RESNICNIM PREDSTAVLJANJEM

42 % (n=47) sodelujocih se strinja, da bi vec¢je Stevilo objav o tezavah, stiskah in negativnih
dogodkih v zivljenjih uporabnikov socialnih omrezij prispevalo k bolj resni¢nemu
predstavljanju na spletu. S 34 % (n=36) sledijo vpraSani, ki se s predpostavko niti ne strinjajo
niti se strinjajo, 14 % (n=15) se jih s predpostavko popolnoma strinja, 8 % (n=9) se jih ne
strinja, 2 % (n=2) pa se jih popolnoma ne strinja.

Graf 4.5.2: Razporeditev sodelujo¢ih glede na mnenje o posledicah
objavljanja negativnih vidikov zivljenja na socialna omrezja

VECJE STEVILO OBJAV O TEZAVAH, STISKAH IN
NEGATIVNIH DOGODKIH V ZIVLIENJU UPORABNIKOV
SOCIALNIH OMREZ1J Bl PRIPOMOGLO K BOL)J
RESNIENEMU PREDSTAVLJANJU NA SPLETU.
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4.6 PRIMERJANJE SVOJEGA ZIVLJENJA S PRIKAZANIM SPLETNIM ZIVLJENJEM
DRUGIH UPORABNIKOV SOCIALNIH OMREZI1J

4.6.1 TEKMOVALNOST

Vecina odgovorov na predpostavko »Socialna omrezja so tekmovalno okolje.« se giblje od
»strinjam se« (60 % n=64) do »popolnoma se strinjam« (26 % n=29), skupaj v kar 85 % o0z. 92
enotah. 12 % (n=14) vprasanih se s predpostavko niti ne strinja niti se strinja, 2 % (n=2) se z

njo ne strinja. Odgovora »sploh se ne strinjam« ni izbral nih¢e izmed sodelujocih.
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Graf 4.6.1: Porazdelitev sodelujocih glede na mnenje o socialnih omrezjih
kot tekmovalno okolje

SOCIALNA OMREZJA SO TEKMOVALNO OKOLJE.
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4.6.2 PRIMERJANJE ZIVLJENJA

VpraSanja, ki so povezana s primerjanjem lastnega Zivljenja s prikazanim spletnim Zivljenjem
drugih uporabnikov socialnih omrezij, so v vpraSalniku razporejena na vec sklopov. Sprasevala
sem po primerjanju uspeha, ljubezni, premozenja, srece, fizicnega izgleda in zabave. Vprasani

so lahko odgovorili z lestvico od ena do pet 0z. od »nikoli« do »vedno«.

Vedno v najvecjem odstotku sodelujoc¢i z drugimi primerjajo svoj fizi¢ni izgled, ampak le v
9 %. Pogosto najveckrat primerjajo zabavo, v 19 %. »Vcasih« je najbolj zastopan odgovor v
vseh kategorijah, odstotna vrednost pa je najvi§ja pri primerjavi premozenja (41 %). Vprasani
najredkeje z drugimi primerjajo svoj uspeh (34 %), nikoli pa z drugimi ne primerjajo svoje srece

(40 %).

Na predpostavko »Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vpraSam, zakaj jaz
nisem tako uspeSen/a, kot izgledajo uspesni oni.« so rezultati ankete sledeci:

- nikoli 17 % (n=19)

- redko 34 % (n=37)

- vcasih 34 % (n=37)

- pogosto 13 % (n=14)

- vedno 2 % (n=2)
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Na predpostavko »Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vprasam, zakaj jaz

nisem tako ljubljen/a, kot izgledajo ljubljeni oni.« so rezultati ankete sledeci:

nikoli 34 % (n=37)
redko 30 % (n=34)
vc€asih 23 % (n=24)
pogosto 11 % (n=12)
vedno 2 % (n=2)

Na predpostavko »Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vpraSam, zakaj jaz

nisem tako premozZen/a, kot izgledajo premozni oni.« so rezultati ankete sledeci:

nikoli 17 % (n=18)
redko 28 % (n=32)
vCasih 41 % (n=44)
pogosto 11 % (n=12)
vedno 3 % (n=3)

Na predpostavko »Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omreZij se vpraSam, zakaj jaz

nisem tako srecen/a, kot izgledajo sre¢ni oni.« so rezultati ankete sledeci:

nikoli 39 % (n=45)
redko 23 % (n=24)
vc€asih 22 % (n=23)
pogosto 14 % (n=15)
vedno 2 % (n=2)

Na predpostavko »Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vpraSam, zakaj jaz

ne izgledam tako dobro, kot izgleda, da izgledajo dobro oni.« so rezultati ankete sledeci:

nikoli 16 % (n=17)
redko 25 % (n=28)
vcasih 36 % (n=40)
pogosto 14 % (n=15)
vedno 9 % (n=9)
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Na predpostavko »Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vprasam, zakaj se
jaz ne zabavam tako, kot izgleda, da se zabavajo oni.« so rezultati ankete sledeci:

nikoli 22 % (n=24)

- redko 27 % (n=30)

- vcasih 29 % (n=32)

- pogosto 19 % (n=20)

- vedno 3 % (n=3)

Graf 4.6.2: Razporeditev sodelujocih glede na primerjanje svojega Zivljenja na razli¢nih
podrogjih s prikazanim spletnim Zivljenjem drugih uporabnikov socialnih omrezij

Primerjanje svojega Zivljenja s prikazanim spletnim Zivljenjem drugih uporabnikov
socialnih omrezij
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4.7 UCINEK OBJAV

4.7.1 POMEMBNOST MNENJA DRUGIH

Velik delez vpraSanih (40 %, n=44) se strinja, da jim je pomembno, kaksni so videti v oceh
drugih, le 5 % (n=5) pa se jih je s predpostavko popolnoma strinjalo. 31 % (n=34) se jih
niti ni strinjalo niti se strinjalo, 21 % (n=23) se s predpostavko ni strinjalo, 3 % (n=3) pa se

popolnoma ne strinjajo.
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Graf 4.7.1: Razporeditev sodelujocih po pomembnosti v o¢eh drugih

ZAME JE POMEMBNO, KAKSEN/A SEM V OCEH
DRUGIH.
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4.7.2 VZVOD OBJAV

Najpogostejsi odgovor na »Preden objavim na socialno omrezje, pomislim, kakSen je moj
vzvod za objavo.« je »veasih«, ki ga je izbralo 31 % (n=35) vprasanih. Odgovora »redko« in
»pogosto« sta zastopana v priblizno enakem odstotku, prvi s 25 % (n=28) in drugi s 24 %

(n=25). Z »nikoli« je odgovorilo 13 % (n=14) vprasanih, z »vedno« pa le 7 % (n=7).

Graf 4.7.2: Razporeditev sodelujo¢ih po predhodnem razmisleku o
vzvodu za objavo

PREDEN OBJAVIM NA SOCIALNO OMREZJE,
POMISLIM, KAKSEN JE MOJ VZVOD ZA OBJAVO.
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4.7.3 VZBUJANJE OBCUTKOV GLEDALCEM

Priblizno polovica vpraSanih (48 %, n=53) meni, da s svojimi objavami v gledalcu pogosto

sprozijo pozitivne obcutke. Drugi najpogostejsi odgovor je »vcasih«, ki ga zastopa 38 %

(n=42) vpraSanih. 2 % (n=2) jih meni, da pozitivne obcutke sprozijo vedno, 8 % (n=8)

redko in 4 % (n=4) nikoli. Sodelujoci tudi menijo, da v 47 % (n=52) v gledalcu redko

sprozijo negativne obcutke, v 41 % nikoli (n=44), v 11 % (n=12) vcasih in 1 % (n=1)

pogosto. Nih¢e izmed sodelujo¢ih ni mnenja, da v gledalcu vedno sprozi negativne

obcutke.
Graf 4.7.3: Razporejenost sodelujo¢ih glede na vzbujanje obcutkov
gledalcem
MISLIM, DA S SVOJIMI OBJAVAMI V GLEDALCU
SPROZIM POZITIVNE/NEGATIVNE OBCUTKE.
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4.8 OSMISLJANJE LASTNEGA ZIVLJENJA OB SPREMLJANJU OBJAV NA

4.8.1

SOCIALNIH OMREZJIH

NORME

Skoraj polovica vpraSanih (46 % oz. 52 enot) se strinja s predpostavko »Tezko je slediti

normam Zzivljenja, prikazanim na socialnih omrezjih.«. 19 % (n=20) se jih s predpostavko

popolnoma strinja, 24 % (n=26) se niti ne strinja niti se strinja. Le 2 % (n=2) sodelujocih se

sploh ne strinja in 9 % (n=9) se jih ne strinja.
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Graf 4.8.1: Razporeditev sodelujo¢ih glede na mnenje o normah na

socialnih omrezjih

TEZKO JE SLEDITI NORMAM ZIVLJJENJA, PRIKAZANIM
NA SOCIALNIH OMREZJIH.
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4.8.2 MOTIVACIJA

2 % (n=2) vpraSanih ob spremljanju objav drugih uporabnikov nikoli ne dobi motivacije, prav

tako jih v enakem Stevilu oz. odstotku vedno dobi motivacijo. Najvecji odstotek sodelujocih

(54 % n=59) pravi, da motivacijo dobijo v€asih, 23 % (n=25) pogosto in v 21 % (n=23) redko.

Graf 4.8.2: Razporeditev sodelujocih glede na motivacijo, ki jo vzbudijo

objave na socialnih omrezjih

OB SPREMLJANJU OBJAV DRUGIH UPORABNIKOV
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4.8.3 VZBUJANJE OBCUTKA (NE)POPOLNEGA ZIVLJENJA

Nihce izmed vprasanih ob spremljanju objav drugih uporabnikov vedno ne dobi obcutka, da

zivi enako polno Zivljenje kot drugi uporabniki socialnih omrezij. 9 % (n=9) jih ta obc¢utek dobi

pogosto, najvec, 41 % (n=45), jih ta obcutek dozivi v¢asih, 39 % (n=43) redko in 11 % (n=11)

nikoli.

Graf 4.8.3: Razporeditev sodelujocih glede na vzbujanje obcutka
(ne)enako polnega zivljenja

OB SPREMLJANJU OBJAV DRUGIH UPORABNIKOV
DOBIM OBCUTEK, DA ZIVIM ENAKO POLNO ZIVLJENJE
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4.84 POTREBA PO OBJAVLJANJU

Nihce izmed vprasanih na predpostavko »Objave drugih uporabnikov socialnih omrezij v meni

sprozijo potrebo, da tudi jaz na spletu delim svoje Zivljenje.« ni odgovoril z »vedno«. Le 4 %

(n=4) jih je odgovorilo s »pogosto«. V najvecjem odstotku (42 % n=47) jih potrebo po deljenju
zacuti redko, 30 % (n=32) v€asih in 24 % (n=26) nikoli.

44

Graf 4.8.4: Razporeditev sodelujocih glede na potrebo deljenja svojega
Zivljenja na spletu

OBJAVE DRUGIH UPORABNIKOV SOCIALNIH OMREZIJ
V MENI SPROZIJO POTREBO, DA TUDI JAZ NA SPLETU
DELIM SVOJE ZIVLJENIJE.
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4.9 PREVERJANJE HIPOTEZ

H1: Mladi menijo, da se uporabniki na socialnih omrezjih predstavijo drugacni, kot so v
resni¢nosti.

Hipotezo sem preverjala z dvema spremenljivkama. Vecina, skupno kar 80 % vpraSanih, se je
s predpostavko, da se uporabniki socialnih omreZzjih na spletu predstavijo taksni, kakrsni zelijo
biti, tudi ¢e je njihova identiteta v realnosti drugacna, strinjalo ali pa popolnoma strinjalo.
Vprasani se tudi v skupno 74 % ne strinjajo ali pa se popolnoma ne strinjajo, da so osebe na
fotografijah na socialnih omrezjih tudi v resni¢nem zivljenju videti tako, kot se predstavljajo na
spletu. Rezultati kazejo, da mladi menijo, da se uporabniki na socialnih omrezjih predstavijo

drugacni, kot so v realnosti, kar potrjuje mojo hipotezo.

H2: Ve¢ kot polovica mladih uporabnikov socialnih omrezij kot gledalci pogosto
primerjajo svoje Zivljenje s prikazanim spletnim Zivljenjem drugih uporabnikov.

Pogosto jih svoj uspeh s prikazanim spletnim zivljenjem drugih uporabnikov primerja 13 %,
premozenje 11 %, sre¢o 14 %, videz 14 %, ljubezen 11 % in zabavo 19 %. Glede na pridobljene

podatke lahko svojo hipotezo ovrzem.

H3: Najmanj polovica mladih uporabnikov socialnih omrezZij ob spremljanju objav
drugih uporabnikov vedno dobi obc¢utek, da Zivijo enako polno Zivljenje kot oni.

Hipotezo lahko ovrZzem, saj na predpostavko »Ob spremljanju objav drugih uporabnikov dobim
obcutek, da zivim enako polno Zivljenje kot oni.« z »vedno« ni odgovoril noben izmed

sodelujocih. Najbolj pogost odgovor je bil »redko«, za katerega se je odlocilo 42 % vpraSanih.

H4: Najmanj polovica mladih se popolnoma strinja, da njihovo realno Zivljenje ne izgleda
v popolnosti tako, kakor ga predstavljajo na socialnih omrezjih.

Vecina odgovorov se giblje od »sploh se ne strinjam« do »niti se ne strinjam niti se strinjam«,
skupaj v kar 80 %, kar mojo teorijo ovrze. S predpostavko se popolnoma strinjajo le 3 %

vprasanih.
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S RAZPRAVA IN SKLEPI

Prvi¢ sem o temi za svoje magistrsko delo zacela premisljevati na praktikumu na podiplomskem
$tudiju. Prakso sem opravljala v mladinskem centru Mladih zmajev v Crnu¢ah. Zeljo po
raziskovanju socialnih omrezij sem dobila ob opazovanju vedenja mladostnikov v dnevnem
centru, ki odras¢ajo z novodobnimi spletnimi platformami in so mo¢no vpeti v virtualni svet.
Opazila sem, da ima ta na njih izjemno mocan psihofizi¢ni vpliv. Ob spremljanju vedenja
mladostnikov sem zaslutila, da se redki posamezniki brez aktualnih profilov na platformah kot
sta Instagram in TikTok umikajo tistim, ki so na tem podro¢ju mocnejsi. Prepoznala sem celo
hierarhijo glede na popularnost na socialnih omrezjih, ki se meri s pomocjo Stevila sledilcev in
vSeckov objavljenih fotografij in posnetkov. Vecina spletnih okolij namre¢ omogoca povratne
komunikacije, ki so zgolj kvantitativne. Na primer znacilnost ve€ine socialnih platform je
moznost vSeCkati objavo, ki je preprost in neposreden pokazatelj za odobravanje. Za
mladostnike, ki jim je Se posebej pomembno mnenje vrstnikov, je ta merljiva socialna potrditev
lahko moc¢an motivator (Sherman, Payton, Hernandez, Greenfield in Dapretto, 2016). Sode¢ po
mojem opazovanju pa merjenje odobravanja s pomocjo vSeckov ni privlacna samo

mladostnikom, ampak tudi ostalim starostnim skupinam.

Da sem s tematiko magistrskega dela zadela v polno, sem se pricela zavedati, ko so zaceli
kapljati vzpodbudni odzivi na anketni vprasalnik: »Super si, da to obravnavaS.«, »Me zelo
zanima, kakSne bodo ugotovitve. In upam, da bodo punce iskreno odgovarjale.«, »Zanimiva in
pomembna tema.«, »To bo pa zanimivo branje! Ker eni so res nekaj na socialnem omreZju in
nekaj Cisto drugega v realnosti«. Tovrstni komentarji so me pri pisanju opolnomocili, motivirali
in mi dali potrditev, da grem v pravo smer in da je raziskovanje smiselno. Z velikim
navduSenjem ugotavljam, da mladi prepoznavajo problematiko socialnih omreZzij in so o tem
pripravljeni tudi diskutirati. Kolegica je na anketni vpraSalnik celostno pripomnila: »Teden
nazaj sem si s telefona izbrisala Instagram. Enostavno sem morala narediti mejo, da imam ve¢
Casa za koristne stvari. Skratka, za bozi¢ sem §la na ra¢unalnik in odprla Instagram, ker sem
nekaj iskala. Ko sem brskala, sem videla ogromno nekih lepih bozi¢nih slik, seveda vse »picture
perfect«. V tistem trenutku sem se zacela zavedati, kako mocan vpliv na mentalno zdravje ima
na primer v tem konkretnem primeru Instagram. Slabo sem se pocutila, ¢eprav sem prezivela
res lep bozi¢ z druzino. S tem sem samo dobila vpogled v mo¢ navidezne srece Instagrama in
kaj lahko dejansko naredi s tvojo dejansko sreco. Seveda sem aplikacijo takoj zaprla, odmislila

in prezivela lep dan Se naprej.«
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Namen moje raziskave je bil ugotoviti, na kakSen nacin se mladi uporabniki socialnih omrezij
predstavljajo na spletu, kak$no je njihovo mnenje o idealizirani samopredstavitvi, kako
pomemben jim je odziv na njihovo spletno vsebino in katera podrocja svojega zivljenja in v
kolik$ni meri jih kot gledalci primerjajo s prikazanimi spletnimi Zivljenji drugih uporabnikov
socialnih omrezij. Ker verjamem, da gre lahko za obcutljivo podrocje, saj spraSujem po osebnih
podatkih, sem se skozi obravnavo rezultatov anketnih vprasalnikov vseskozi sprasevala, ali so
bili sodelujoci pri svojih odgovorih zares iskreni. Tourangeau in Yan (2007) sta namrec
pregledovala raziskave o obcutljivih vprasanjih in ugotovila, da je bil netocen odgovor pri teh
precej pogost in da anketiranci pred poroCanjem urejajo svoje odgovore, da bi se izognili
zadregi. Dilema o toc¢nosti odgovorov v moji raziskavi se je pojavila, ko sem opazila
ponavljajo¢ vzorec odgovorov, kjer so vpraSani na sploSna vpraSanja glede socialnih omrezij
0z. o drugih uporabnikih odgovarjali negativisti¢no, ko pa so odgovarjali o lastni aktivnosti na
socialnih omrezjih, pa so bili oznaceni odgovori znacilno socialno zazeleni. Na primer na
predpostavko »Uporabniki na svoja socialna omreZja objavljajo samo vrhunce svojega
Zivljenja.« je 13 % vpraSanih odgovorilo s »popolnoma se strinjam«, 52 % s »strinjam se«,
24 % z »nit1 se ne strinjam niti se strinjam«, 8 % z »ne strinjam se« in 2 % s »sploh se ne
strinjam«. Glede na rezultate torej lahko trdim, da se sodelujo¢i s predpostavko strinjajo.
Posledi¢no sem pri¢akovala, da se bodo v priblizno podobni meri strinjali tudi s predpostavko
»Moje realno zivljenje ne izgleda v popolnosti tako, kakor ga predstavljam na socialnih
omrezjih.«, saj z objavljanjem samo vrhuncev zivljenja lahko dajemo vtis, da je nase Zivljenje
boljSe, kot je v resnici. Nanjo pa so s »sploh se ne strinjam« odgovorili v 25 %, z »ne strinjam
se« v 30 %, z »niti se ne strinjam niti se strinjam« v 25 %, s »strinjam se« v 17 % in s
»popolnoma se strinjam« v 3 %. Glede na izrazito staliS¢e, da uporabniki na socialna omreZja
objavljajo samo vrhunce svojega zivljenja, sem pri¢akovala, da bo posledi¢no izrazito tudi
staliS¢e, da zivljenje sodelujocih v realnosti izgleda drugace, kot ga predstavljajo na spletu.
Zanimala me je tudi povezava med omenjenima dvema spremenljivkama, ki sem jo izraunala
s Pearsonovim koeficientom korelacije. Rezultat pravi, da je povezanost med tema dvema
spremenljivkama neznatna. Do tak$nega rezultata je lahko prislo, ker sem raziskovala le vzorec
in ne celotne populacije. Morda bi se neiskrenim odgovorom lahko izognila tako, da bi dodala
vpraSanje, kjer bi sodelujoci oznacili, v kolikSni meri so bili pri odgovarjanju iskreni. S tem se
strinjajo tudi Vesteinsdotirr in drugi (2018), ki pravijo, da je eden od nac¢inov za premagovanje
tezave neiskrenih odgovorov v internetnih raziskavah premik sporocila o postenosti v fazo

sprasevanja v anketi. Odziv na zastavljeno vpraSanje o iskrenosti zahteva premisljen odgovor
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v nasprotju z branjem izjave o iskrenosti. Ve¢ kot Cetrtina udelezencev internetnih anket navodil
namre¢ ne prebere. V treh Studijah so preizkusili, ali bi lahko vprasanje o iskrenem
odgovarjanju pred zaCetkov vpraSalnika o zazelenem in nezaZelenem vedenju povecala
iskrenost odzivov. V vseh Studijah so udelezenci, ki so jim predstavili vprasanja o iskrenem

odgovarjanju pred vprasalnikom, podajali bistveno manj socialno zazelenih odgovorov.

Kljub temu da rezultati moje raziskave kazejo, da mladi uporabniki socialnih omrezij menijo,
da so osebe z velikim Stevilom sledilcev v druzbi prepoznane kot bolj pomembne, mladim velik
odziv na njihovo spletno vsebino ni izjemno relevanten. Ve¢ kot polovica jih namre¢ iz
socialnega omrezja nikoli ni izbrisala objave, ker ni prejela dovolj velikega odziva, prav tako
le redki na socialna omrezja objavljajo le v najbolj optimalnem €asu dneva oz. takrat, ko vedo,
da bodo prejeli najvecji odziv. Vecina jih svojega prijatelja tudi nikoli ni prosila, da vSecka
njihovo objavo. Ugotovila sem, da sodelujoci, ki so prijatelja ze prosili za v§ecke, in sodelujoci,
ki tega niso storili, sicer v razli¢ni meri na svoj zid objavljajo le skrbno nacrtovane fotografije
posnete z veliko nacrtovanja. Tudi ¢e sodelujo¢im v moji raziskavi Stevilo vSeCkov ni
pomembno, so lastniki platforme Instagram pomembnost v§eckov v druzbi dejansko prepoznali
kot problemati¢ne in nedavno spremenili delovanje aplikacije. Uporabniki Instagrama sedaj ne
morejo ve¢ videti Stevila vSeCkov drug drugega. Skrivanje vSeCkov naj bi povecalo Stevilo objav
na platformi, s tem so k objavljanju spodbudili tudi tiste, ki na svoje objave ne dobijo veliko
odziva. Menijo, da so s to potezo zmanjSali pritisk na uporabnike in jih spodbudili, da na

socialna omrezja objavljajo tudi fotografije, ki niso »popolne« (Rodriguez, 2019).

Ugotovila sem Ze, da so socialna omreZja zelo privlacne platforme za samopredstavitev, ker si
lahko uporabniki vzamejo ¢as za strateSko oblikovanje spletnih oseb, ki poudarjajo njihove
najbolj zazelene lastnosti (Gonzales in Hancock, 2011), medtem ko dejanja iz o¢i v o¢i ne
omogocajo enake stopnje preudarnega predstavljanja (Ellison, Heino in Gibbs, 2006). Glede na
anketne odgovore lahko trdim, da mladi menijo, da se na socialnih omrezjih ne predstavljajo
premisljeno in idealizirano. Vecina jih namre¢ meni, da njihovo resni¢no Zivljenje izgleda
enako, kakor ga predstavljajo na socialnih omreZzjih. Glavnina tudi trdi, da na svoj zid le redko
ali v¢asih objavljajo skrbno izbrane fotografije, ki so bile posnete z veliko na¢rtovanja (frizura,
oblacila, ozadje ...). Ugotavljam, da moski in zenske na svoj zid razlicno pogosto objavljajo

tovrstne fotografije.
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Vprasanim mladim je pomembno, kaksni so v oceh drugih, in ve¢ kot polovica mladih svoje
fotografije obdeluje v najvecji meri zato, ker jih obdelovanje veseli. Le 20 % vprasanih zeli z
obdelovanjem fotografij zakriti nepravilnosti na svojem izgledu. Slike, ki so obdelane,
spodbujajo moske in zenske, da se primerjajo z izboljSanimi in pogosto fizicno nedosegljivimi
videznimi ideali (Levine in Murnen, 2009). Izpostavljenost takih fotografij mo¢no povezujejo
s slabSo samopodobo, lastnim nezadovoljstvom in tesnobo, povezano s telesno samopodobo
(Tucci in Peters, 2008). Poleg tega ugotavljajo, da internalizacija kulture prekomerne vitkosti
pri Zenskah prispeva k nezdravim prehranjevalnim navadam in motnjam hranjenja (Thompson
in Stice, 2001). Obdelane slike posameznikom na splo$no dajejo nerealna pricakovanja o lepoti
in frustracije, kadar idealov ni mogoc¢e doseci (Guest, 2016). S t-testom sem ugotovila, da je
sodelujo¢im, ki obdelujejo svoje fotografije zaradi zakrivanja nepravilnosti na njihovem
izgledu in sodelujocim, ki jih ne, razlicno pomembno, kaksni so v o¢eh drugih. Prav tako imajo
sodelujoci, ki obdelujejo svoje fotografije in sodelujoci, ki jih ne, drugacen pogled na to, ali so

osebe na socialnih omrezjih tudi v resni¢énem zivljenju videti tako, kot se predstavljajo na spletu.

Mladi objavam na socialnih omreZjih najveckrat ne verjamejo. Glavnina sodelujo¢ih meni, da
so osebe na socialnih omreZzjih v resni€énem Zzivljenju videti drugace, kot se predstavljajo na
spletu. Ugotovila sem, da se moski in Zenske s to predpostavko v razli¢ni meri (ne)strinjajo.
Sodelujoci so mnenja, da se uporabniki na spletu predstavijo taksni, kakrsni Zelijo biti, tudi ce
je njihova identiteta v resni¢nosti drugacna. Jaz, ki ga uporabniki predstavljajo na socialnih
omreZjih, je obicajno bolj druzbeno sprejemljiv in priljubljeni jaz in se kot tak lahko zelo
razlikuje od uporabnikovega resni¢nega jaza. Razlika med tema dvema jazoma je lahko vecja,
¢e posameznik ni zadovoljen s svojim resni¢nim Zivljenjem ali ima nizko samopodobo in si
posledi¢no ustvari nadomestno okolje, s katerim kompenzira svoje resnicne pomanjkljivosti
(Gil-Or, Levi-Belz in Turel, 2015). Sodelujoc¢i tudi menijo, da uporabniki socialnih omreZzij na
splet objavljajo le vrhunce svojega zZivljenja in da se zelijo uporabniki socialnih omrezij s

svojimi objavami gledalcem dokazati.

Mladi na svojih socialnih omrezjih negativnih vidikov svojega Zivljenja prakti¢no ne delijjo,
rezultati moje raziskave pravijo, da je tako v 73 %. V najvecji meri zato, ker se jim to ne zdi
pomembno ali pa ker tega dela njihovega Zivljenja ne Zelijo deliti. Temu je tako, ker ko se zgodi
nekaj pozitivnega, si zelimo to takoj deliti z drugimi, najhitreje in najvecje Stevilo ljudi seveda

doseZzemo z objavo na socialnih omrezjih. Ko pa ljudi doleti nekaj negativnega, to najraje
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delimo prek telefonskega klica. Rezultati raziskave potrjujejo, da ljudje menijo, da ko jim
zazvoni telefon, gre ponavadi za slabe novice. Ugotavljajo tudi, da na socialnih omrezjih radi
delimo vrhunce svojega zivljenja, ker izmenjava informacij prek medijev izboljSa Custveni ton
dogodka. Deljenje pozitivnih informacij $e poveéa njihov u¢inek. Ce pa je oseba Zalostna in to
deli na socialnih omrezjih, se zaradi tega ne bo pocutila bolje. Ker ne glede na to, na kaksen
nacin ljudje delijo slabe informacije, se potem pocutijo slabse. Deljenje slabih informacij jih
pravzaprav naredi Se bolj resni¢ne (Price, 2014). Seidman (2019) tudi govori o Studijah, ki
dokazujejo, da ljudje ne marajo negativnih razkritij na socialnih omrezjih, najbolj jih motijo
objave o zalnih slovesnostih. Uporabniki socialne platforme Facebook so v eni izmed raziskav
ocenjevali objave ljudi, ki jih niso poznali, in najslabse ocenjene so bile prav tiste, ki so izrazale
negativne emocije. Kljub temu se najvec vprasanih v moji raziskavi sicer strinja, da bi vecje
Stevilo objav o tezavah, stiskah in negativnih dogodkih v Zivljenju uporabnikov socialnih
omrezij pripomoglo k bolj resni¢nemu predstavljanju na spletu. Ugotavljam, da imajo
sodelujoci, ki na socialnih omrezjih objavljajo negativne vidike svojega zivljenja, in sodelujoci,
ki jih ne, drugacen pogled na to, ali bi objavljanje tezav, stisk in negativnih dogodkov Zivljenja
prispevalo k bolj realnemu predstavljanju na spletu. Prav tako imajo sodelujoci, ki objavljajo
negativne vidike, in sodelujoci, ki jih ne, drugacen pogled na to, ali uporabniki na socialna

omrezja objavljajo le vrhunce svojega zZivljenja.

Mladi menijo, da so socialna omrezja tekmovalno okolje. Kljub temu se je izkazalo, da svojega
zivljenja (uspeha, ljubezni, premoZenja, sreCe, fizi€nega izgleda, zabave) z drugimi uporabniki
socialnih omrezij ne primerjajo v veliki meri. Chou in Edge (2012) sta v svoji raziskavi sicer
ugotovila, da pogosti uporabniki Facebooka verjamejo, da so drugi uporabniki srecnejsi in
uspesnejsi Se posebej, Ce jih ne poznajo dobro. Rezultati moje raziskave pa pravijo, da
uporabniki v najvecji meri vedno primerjajo fizi¢ni izgled, pogosto zabavo, v€asih premozZenje,
redko uspeh in nikoli sreCe. Glede na rezultate me je zanimalo, kaksna je korelacija med
primerjanjem Zivljenja in mnenjem, da je teZko slediti normam Zivljenja, prikazanim na
socialnih omrezij. Povezanost sem izracunala s Pearsonovim koeficientom korelacije.
Korelacija med primerjanjem uspeha, videza, premozenja, ljubezni, zabave in normami na
socialnih omrezjih se je izkazala za nizko oz. Sibko, korelacija med primerjanjem srece in
normami pa srednjo oz. zmerno. Vogel, Rose, Roberts in Eckles (2014) trdijo, da naj bi ljudje
imeli temeljni nagon za primerjanje z drugimi. Ta sluzi razlicnim funkcijam, med drugim
izpolnjevanju potreb, vrednotenju samega sebe, sprejemanju odlo€itev in uravnavanju custev

in dobrega pocutja (Taylor in Brown, 1988). Wills (1981) govori o socialni primerjavi navzgor
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in navzdol. Socialna primerjava navzgor pomeni, da se primerjamo s tistimi, ki imajo pozitivne
znacilnosti, medtem ko socialna primerjava navzdol pomeni primerjanje s posamezniki, ki
imajo negativne lastnosti. Primerjava navzdol lahko povzroci zavedanje, da bi stvari v njihovem
zivljenju lahko bile slabse, kar vodi do pozitivnejSe samoevalvacije (Wills, 1981). Kljub temu
da je tudi primerjava navzgor lahko koristna, ker ljudi motivira, da postanejo bolj podobni
svojim primerjalnim ciljem (Lockwood in Kunda, 1997), pogosteje povzroci, da se ljudje
pocutijo manjvredne, imajo slabSo samoevalvacijo in do sebe gojijo negativna custva (Marsh
in Parker 1984, v Vogel, Rose, Roberts in Eckles, 2014). Ve¢ kot polovica vprasanih v moji
raziskavi ob spremljanju objav drugih uporabnikov socialnih omrezij le v€asih dobi motivacijo
(na primer za ucenje, telovadbo ...). Mladi so mnenja, da v gledalcu v ve¢ji meri izzovejo
pozitivne obcutke kot pa negativne. Skoraj polovica namre¢ trdi, da pogosto vzbudijo pozitivne

obcutke in skoraj 90 % jih trdi, da nikoli ali redko vzbudijo negativne obcutke.

Vec kot polovica sodelujocih je mnenja, da je tezko slediti normam zivljenja, prikazanim na
socialnih omrezjih. Na predpostavko »Ob spremljanju objav drugih uporabnikov socialnih
omreZij dobim obcutek, da zivim enako polno Zivljenje kot oni.« ni nih¢e odgovoril z »vedno«
in le 9 % s »pogosto«. Lahko torej trdim, da objave drugih uporabnikov socialnih omrezij v
gledalcu vzbudijo obcutek, da ne Zivijo enako polnega Zivljenja kot oni. Bollen, Goncalves, van
de Leemput in Ruan (2017) govorijo o paradoksu srece na socialnih omreZjih. Ta je razreSen z
ugotovitvijo, da so priljubljeni ljudje na socialnih omrezjih oz. spletni vplivnezi (influencer;ji)
ponavadi sre¢nejsi od povprecja (Ce si njihove objave razlagamo kot njihovo Custveno stanje),
zato 1zkrivljajo povprecje srece v svojem druzbenem krogu navzgor. Ker je verjetnost, da bomo
na socialnih omreZjih sledili spletnim vplivnezem velika, je neto u€inek na povprec¢no sreco
nasSega spletnega druZbenega kroga navzgor. Zaradi tega se posamezniki pocutijo, da Zivijo

manj polno in sre¢no Zivljenje kot »prijatelji« iz socialnih omrezij.
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6 PREDLOGI

Na prvem mestu se mi zdijo za mlade predvsem pomembne omejitve in ozaves€anje o socialnih
omrezjih v Solah in ostalih ustanovah za prosto¢asne aktivnosti otrok, ki s spletnimi
platformami danes odra$¢ajo. Sole naj z omejevanjem uporabe mobilnih telefonov in
posledi¢no socialnih omrezij poskrbijo, da te ostanejo prostor za kakovostno medvrstnisko
druzenje, igro in u¢enje. Tudi za ucenje o najsodobnejsih pasteh mladostniStva, katerih del so
zagotovo tudi socialna omrezja. Predlagam ozavescanje z okroglimi mizami in interaktivnimi
delavnicami. Mislim, da bi bili pri pridobivanju pozornosti otrok in mladostnikov zelo
ucinkoviti tudi atraktivni gosti, na primer spletni vplivneZzi oz. influencerji, ki so na socialnih
omrezjih med mladimi izjemno priljubljeni. Z njihove strani je potreben prevzem odgovornosti

in zavedanje, da s svojimi vsebinami vplivajo na otroke, mladostnike in ostale gledalce.

Glede na rasto¢ trend spletnih vplivnezev, ki jih spremljajo predvsem mladi, v njih vidim
pomembno priloZnost, da spregovorijo o pasteh in negativnih vidikih socialnih omrezij, ki jih
sami zagotovo najbolje poznajo. Prepricana sem, da so prav oni tisti, ki se najbolj zavedajo
zlaganosti socialnih omrezij, spletne tekmovalnosti, idealizirane samopredstavitve, saj dostikrat
sami dostavljajo tovrstne vsebine. Kljub temu pri nekaterih spletnih vplivneZih opazam tudi
pojav pristnosti. Nekajkrat sem Ze zasledila avtenticne, a Se vedno trendovske objave, ki so bile
namenjene prav prikazu njihovega resni¢nega Zivljenja. Na primer objava fotografije v drzi
telesa, ki izpostavlja njihove nepopolnosti, govor o lastnih napakah in mentalnem zdravju v
povezavi s socialnimi omrezji ... Slovenske spletne vplivneZe bi spodbudila k StevilénejSemu
objavljanju tovrstnih objav in k diskusiji s svojimi sledilci o negativnih plateh socialnih omrezij

in Custvih, ki jih s svojimi objavami vzbujajo svojim, predvsem mladim, gledalcem.

V teoreti¢nem uvodu govorim o tem, kako tudi vplivnezi, ki so ustvarili priljubljene spletne
platforme, ugotavljajo, da imajo te negativen vpliv na clovekovo psihofizi¢no stanje. Kot
navajam Ze zgoraj, je Instagram nedavno onemogocil vpogled v Stevilo vSeckov ostalih
uporabnikov in na tak nacin zacel spodbujati k objavljanju fotografij, ki niso »popolne«.
Spremembo pozdravljam z velikim navduSenjem in sem prepri¢ana, da bodo podobne
posodobitve aplikacij v prihodnosti prispevale k bolj zdravi uporabi socialnih omrezij.
Predlagam tudi modifikacijo algoritmov, ki trenutno najraje prikazujejo najbolj priljubljene,

vSeCkane, komentirane vsebine.

Verjamem, da Stevilni odrasli, ki niso odrascali z novodobno tehnologijo, modernih aplikacij

ne razumejo. Verjamem tudi, da tudi iz tega razloga nastajajo vse vecji prepadi med njimi in
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otroci 0z. mladostniki. Iz tega razloga bi bil zelo dobrodosel jedrnat prirocnik, morda v spletni
obliki, ki bi odrasle seznanil z aplikacijami in platformami, ki jih uporabljajo mladi. Odrasle bi
tudi usmerila, da si sami ustvarijo racune na platformah, ki jih uporabljajo njihovi otroci in
skupaj z njimi raziskujejo. Mislim, da bi na tak nacin spodbudili medgeneracijsko sodelovanje,
ki bi bilo mladim zanimivo. Na tej tocki bi rada izpostavila tudi pomembnost izobrazevanja

strokovnih delavcev, ki delajo z mladimi in jim socialna omreZzja niso naravno blizu.

Na spletu opazam zanimive prakticne produkte, ki omejujejo prezivljanje naSega Casa na
mobilnih telefonih in posledi¢no tudi na socialnih omrezjih. Na primer aplikacija, ki meri,
koliko &asa dnevno preZivimo na doloéeni platformi. Stevilke, prikazane na koncu dneva so za
marsikoga alarmantne, kar spodbuja k zmanjSanju uporabe. Zanimiv, ucinkovit in nenazadnje
tudi zabaven produkt se mi zdijo tudi namenske skrinjice, v katere osebe med druzenjem
zaprejo svoje telefone. Skrinjica se ob zaprtju zaklene in se odklene Sele, ko potece dolocen
¢as. To se mi zdi simpaticna reSitev v Casu druZenja s prijatelji, saj se na tak nacin fokus
premakne na druZenje tu in zdaj. Efektiven, prakti¢en in konkreten nac¢in samokontrole uporabe
socialnih omrezij se mi zdi preprosto izklapljanje obvestil, ki nas silijo v prekomerno uporabo
spletnih platform. Predlagala bi tudi »detoks« od socialnih omrezij. Poizkusimo preziveti nekaj

dni brez njih, ko nam to uspe, reflektirajmo, kako smo preziveli ta ¢as in kaj smo pridobili.

Pri doZivljanju socialnih omrezij pa lahko zagotovo najve¢ naredimo sami pri sebi, saj se tako
ne zanasamo na ravnanje drugih in spremembe v druzbi. Samozavest, pozitivna samopodoba in
pristno zadovoljstvo bodo prispevali k temu, da ne bomo cutili nuje po primerjanju in deljenju
nasega Zivljenja z drugimi uporabniki. Mislim, da je pri percepciji socialnih omrezij klju¢nega
pomena, da pred objavo pomislimo, kakSen je na$ vzvod za Zeljo po deljenju nasega Zivljenja
z drugimi, kaj Zelimo s tem doseci in kakSne obCutke bomo s tem izzvali v gledalcih. Spodbudila
bi mlade, da se o idealiziranih objavah in primerjanju lastnega zivljenja pogovarjajo s svojimi
prijatelji, sovrstniki, pa tudi s starejSimi, ki imajo na situacijo zagotovo drugacen pogled.
Menim, da lahko z ozaveSCanjem, samorefleksijo in samokontrolo pridemo do osebnih

sprememb, ki bodo izzvale druZbene spremembe.
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8 PRILOGE

8.1 VPRASALNIK

1. Spol
zenski

moski

2. 'V katero starostno skupino spadate?

15-19 let
20 —25 let
26 —29 let

3. Prijatelja sem Ze prosil/a, da v§ecka mojo objavo.
da

nc

4. Iz socialnega omreZja sem Ze izbrisal/a objavo, ker ni prejela dovolj velikega
odziva (vSeckov, komentarjev...).
da

ne

5. Na socialna omreZja objavljam v ¢asu dneva, ko vem, da bom prejel/a najvec;i

odziv (vSecki, komentarji...).

1 — nikoli

2 —redko

3 —v¢asih
4 — pogosto
5 —vedno
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6. Osebe z velikim Stevilom sledilcev so v druzbi prepoznane kot bolj pomembne.
1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

7. Na svoj zid objavljam samo skrbno izbrane fotografije, ki so bile posnete z veliko

nacrtovanja (frizura, oblacila, ozadje, pozicija telesa...).

1 — nikoli

2 —redko

3 —vc¢asih
4 — pogosto
5 —vedno

8. Fotografijo pred objavo obdelam, ker (moZnih je ve¢ odgovorov):
se bo bolj skladal z mojim zidom,

bi rad/a zakril/a nepravilnosti na svojem izgledu,

me obdelovanje fotografij vesel,

samo sledim trendom v svetu,

drugo,

slik ne obdelujem.

9. Komunikacija prek socialnih omreZij mi omogoca bolj naértovano uporabo lastne
spletne komunikacije z mojimi stiki (npr. bolj premisljeni odgovori, strateSko
oblikovan tekst...).

1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam



10. Moje realno zivljenje ne izgleda v popolnosti tako, kakor ga predstavljam na
socialnih omrezjih.

1 — sploh se ne strinjam

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

11. Osebe na fotografijah na socialnih omrezjih so tudi v resni¢nem zivljenju videti
tako, kot se predstavljajo na spletu.

1 — sploh se ne strinjam

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

12. Uporabniki na svoja socialna omrezja objavljajo samo vrhunce svojega zivljenja.
1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

13. Uporabniki socialnih omrezij se na spletu predstavijo tak$ni, kakr$ni Zelijo biti, tudi,
¢e je njihova identiteta v realnosti drugacna.

1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam
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14. Z objavami na socialnih omrezjih se Zelijo uporabniki gledalcem dokazati.
1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

15. Na socialna omreZja objavljam negativne vidike svojega zivljenja, ker (moznih je
ve¢ odgovorov):

18¢em tolazbo,

dobim vecji odziv,

iz impulzivnosti,

se mi zdi pomembno, da se na socialnih omrezjih ne predstavljamo idealizirano,

drugo,

negativnih vidikov svojega Zivljenja ne objavljam.

16. Na socialna omreZja ne objavljam negativnih vidikov svojega Zivljenja, ker:
se mi to ne zdi potrebno,

ker bom prejel/a manjsi odziv,

ker tega dela svojega Zivljenja ne Zelim deliti,

ker zelim prikazati najboljSo razli¢ico sebe,

drugo.

17. Vecje Stevilo objav o tezavah, stiskah in negativnih dogodkih v Zivljenju
uporabnikov socialnih omreZij bi pripomoglo k bolj resni¢nemu predstavljanju na
spletu.

1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam



18. Socialna omrezja so tekmovalno okolje.
1 — sploh se ne strinjam

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

19. Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vprasam, zakaj jaz nisem

tako uspesen/a, kot izgledajo uspesni oni.

1 — nikoli

2 —redko

3 — v€asih
4 — pogosto
5 —vedno

20. Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vpraSam, zakaj jaz nisem

tako ljubljen/a, kot izgledajo ljubljeni oni.

1 —nikoli

2 —redko

3 — v¢asih
4 — pogosto
5 —vedno

21. Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vpraSam, zakaj jaz nisem

tako premoZen/a, kot izgledajo premozni oni.

1 — nikoli

2 —redko

3 —vcasih
4 — pogosto
5 —vedno
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22. Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vprasam, zakaj jaz nisem

tako sreCen/a, kot izgledajo srecni oni.

1 — nikoli

2 —redko

3 —vcasih
4 — pogosto
5 —vedno

23. Ob spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij se vprasam, zakaj se jaz ne

zabavam tako, kot izgleda, da se zabavajo oni.

1 — nikoli

2 —redko

3 — vcasih
4 — pogosto
5 —vedno

24. Zame je pomembno, kakSen/a sem v o€eh drugih.
1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

25. Preden objavim na socialno omreZje, pomislim, kakSen je moj vzvod za objavo.

1 — nikoli

2 —redko

3 — v¢asih
4 — pogosto
5 —vedno



26. Mislim, da s svojimi objavami v gledalcu sprozim pozitivne obcutke.

1 — nikoli

2 —redko

3 — vcasih
4 — pogosto
5 —vedno

27. Mislim, da s svojimi objavami v gledalcu sprozim negativne obcutke.

1 — nikoli

2 —redko

3 — v€asih
4 — pogosto
5 —vedno

28. Tezko je slediti normam Zivljenja, prikazanim na socialnih omrezjih.
1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se strinjam

4 — strinjam se

5 —popolnoma se strinjam

29. Ob spremljanju objav drugih uporabnikov dobim motivacijo (npr. za delo, ucenje,

telovadbo...).

1 — nikoli

2 —redko

3 —v¢asih
4 — pogosto
5 —vedno
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30. Objave drugih uporabnikov socialnih omrezij v meni sprozijo potrebo, da tudi jaz

na spletu delim svoje zZivljenje.

1 — nikoli

2 —redko

3 —vcasih
4 — pogosto
5 —vedno



8.2 PEARSONOV KOEFICIENT KORELACIJE

Tabela 8.1: Pearsonov koeficient korelacije

Pearsonov
Spremenljivki koeficient Povezanost
korelacije

Objavljanje skrbno nacértovanih fotografij 0,48 Srednja/zmerna
Vpliv na Stevilo vSeckov (objavljanje v najbolj povezanost
optimiziranem ¢asu dneva)
Objavljanje skrbno nacrtovanih fotografij 0,29 Nizka/Sibka
Predstavljanje lastnega Zivljenja na spletu povezanost
Objavljanje vrhuncev Zivljenja 0,14 Neznatna
Dokazovanje na socialnih omrezjih povezanost
Objavljanje vrhuncev Zivljenja 0,16 Neznatna
Predstavljanje lastnega zivljenja na spletu povezanost
Tekmovalnost na socialnih omrezjih 0,40 Srednja/zmerna
Norme na socialnih omrezjih povezanost
Primerjanje svoje srece 0,10 Neznatna
Vzbujanje obcutka enako polnega zivljenja povezanost
Primerjanje svojega uspeha 0,07 Neznatna
Vzbujanje obcutka enako polnega Zivljenja povezanost
Primerjanje svojega videza 0,01 Neznatna
Vzbujanje obcutka enako polnega zivljenja povezanost
Primerjanje svojega premozenja 0,16 Neznatna
Vzbujanje oblutka enako polnega zivljenja povezanost
Primerjanje ljubezni 0,16 Neznatna
Vzbujanje obcutka enako polnega zivljenja povezanost
Primerjanje zabave 0,14 Neznatna
Vzbujanje obcutka enako polnega zivljenja povezanost
Primerjanje svoje srece 0,20 Nizka/sibka
Vzbujanje motivacije povezanost
Primerjanje svojega uspeha 0,23 Nizka/sibka
Vzbujanje motivacije povezanost
Primerjanje svojega videza 0,24 Nizka/sibka
Vzbujanje motivacije povezanost
Primerjanje svojega premozenja 0,14 Neznatna
Vzbujanje motivacije povezanost
Primerjanje ljubezni 0,16 Neznatna
Vzbujanje motivacije povezanost
Primerjanje zabave 0,22 Nizka/$ibka
Vzbujanje motivacije povezanost
Primerjanje svoje srece 0,40 Srednja/zmerna
Norme na socialnih omrezjih povezanost
primerjanje svojega uspeha 0,34 Nizka/$ibka
Norme na socialnih omrezjih povezanost
Primerjanje svojega videza 0,33 Nizka/Sibka
Norme na socialnih omrezjih povezanost
Primerjanje svojega premoZenja 0,29 Nizka/$ibka
Norme na socialnih omrezjih povezanost
Primerjanje ljubezni 0,27 Nizka/Sibka
Norme na socialnih omrezjih povezanost
Primerjanje zabave 0,35 Nizka/$ibka
Norme na socialnih omrezjih povezanost

73



8.3 T-TEST

Tabela 8.2: T-test

T-test hipoteza

P(T<0t)

Ovrzeno/potrjeno

Sodelujoéi, ki na socialna omrezja objavljajo
negativne vidike njihovega zivljenja in sodelujoci,
ki jih ne, imajo drugacen pogled na to, ali bi
objavljanje tezav, stisk in negativnih vidikov
zivljenja prispevalo k bolj realnemu predstavljanju
na spletu.

0,74

Hipoteza potrjena

Sodelujoci, ki obdelujejo svoje fotografije in
sodelujoci, ki jih ne, imajo drugacen pogled na to,
ali so osebe na socialnih omrezjih tudi v resni¢nem
zivljenju videti tako, kot se predstavijo na spletu.

0,83

Hipoteza potrjena

Sodelujoci, ki obdelujejo svoje fotografije in
sodelujoci, ki jih ne, imajo drugacen pogled na to,
ali njihovo realno Zivljenje izgleda v popolnosti
tako, kakor ga reprezentirajo na spletu.

0,02

Hipoteza ovrzena

Sodelujo¢im, ki obdelujejo svoje fotografije
zaradi zakrivanja nepravilnosti na njihovem
izgledu in sodelujoc¢im, ki jih ne, je razlicno
pomembno, kaksni so v o¢eh drugih.

0,07

Hipoteza potrjena

Sodelujo¢i, ki na socialna omrezja objavljajo
negativne vidike njihovega zivljenja in sodelujoci,
ki jih ne, imajo drugacen pogled na to, ali
uporabniki na socialna omrezja objavljajo le
vrhunce njihovega zivljenja.

0,41

Hipoteza potrjena

Sodelujoci, ki so prijatelja Ze prosili za vSecke in
sodelujoci, ki tega niso storili, v razlicni meri na
svoj zid (ne)objavljajo le skrbno nacrtovanih
fotografij.

0,14

Hipoteza potrjena

Sodelujo¢im, ki na socialna omreZja objavljajo
negativne  vidike njihovega  Zivljenja in
sodelujo¢im, ki jih ne, je razlicno pomembno,
kaksni so v oéeh drugih.

0,52

Hipoteza potrjena

Sodelujo¢i, ki obdelujejo svoje fotografije in
sodelujoci, ki jih ne, razli¢no pogosto na svoj zid
objavljajo samo skrbno izbrane fotografije, ki so
bile posnete z veliko nacrtovanja (frizure, oblacila,
ozadje, pozicija telesa...).

0,01

Hipoteza ovrzena

Sodelujoci, ki obdelujejo svoje fotografije in
sodelujoci, ki jih ne, se ob spremljanju objav
drugih uporabnikov socialnih omrezij razli¢no
pogosto vprasajo, zakaj ne izgledajo tako dobro,
kot izgleda, da izgledajo oni.

0,01

Hipoteza ovrzena

Moski in zenske na svoj zid razlicno pogosto
objavljajo samo skrbno izbrane fotografije, ki so
bile posnete z veliko nacrtovanja (frizura, oblacila,
ozadje, pozicija telesa...).

0,08

Hipoteza potrjena

Moski in zenske se v razli¢ni meri (ne)strinjajo s
tem, da so osebe na fotografijah na socialnih
omrezjih tudi v resni¢nem zivljenju videti tako,
kot se predstavljajo na spletu.

0,40

Hipoteza potrjena

Moski in zZenske se razlicno pogosto ob
spremljanju objav uporabnikov socialnih omrezij
vprasajo, zakaj oni ne izgledajo tako dobro, kakor
izgleda, da izgledajo uporabniki socialnih omreZij.

0,001

Hipoteza ovrzena
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8.4 SPREMENLJIVKE

Tabela 8.3: Spremenljivke

Spremenljivke Indikatorji Vrednosti 0z. modalitete
Spol Ali so sodelujoci zenskega ali moskega spola; 1. | Zenski
vprasanje v vpraSalniku moski
Starost V katero starostno skupino spadajo sodelujoci; 2. | 15-19 let
vprasanje v vprasalniku 20-25 let
26-29 let
Pobuda za vSecke Ali so sodelujoci svojega prijatelja/ico ze prosili, da | da
vsecka njihovo fotografijo; 3. vpraSanje v vprasalniku | ne
Objavljanje v najbolj | Ali sodelujo¢i v raziskavi na socialna omrezja | 1 — nikoli
optimalnem Casu | objavljajo v Casu dneva, ko vedo, da bodo prejeli | 2 — redko
dneva najve¢ji odziv (vSeCki, komentarji); 5 vprasanje v | 3 — vcasih
vprasalniku 4 — pogosto
5 —vedno
Pomembnost Stevila | Ali so sodelujoci v raziskavi ze izbrisali objavo, ker ni | da
vSeckov prejela dovolj velikega odziva (vSeckov, komentarjev); | ne

4. vprasanje v vpraSalniku

Pomembnost oseb z
velikim Stevilom
sledilcev

Ali sodelujo¢i menijo, da so osebe z velikim Stevilom
sledilcev v druzbi prepoznane kot bolj pomembne; 6.
vprasanje v vprasalniku

1 — sploh se ne strinjam

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

Preudarne fotografije

Ali sodelujoc¢i na svoj zid objavljajo le skrbno izbrane

1 — nikoli

socialnih omreZzij

fotografije, ki so bile posnete z veliko nacértovanja | 2 — redko
(frizura, obladila, ozadje, pozicija telesa...); 7. |3 — vc€asih
vprasanje v vprasalniku 4 — pogosto
5 —vedno
Obdelava fotografij Ali in zakaj sodelujoci v raziskavi fotografije pred | a) Se bo bolj skladala z
objavo obdelajo; 8. vprasanje v vprasalniku mojim zidom,

b) Birad/a zakril/a
nepravilnosti na
svojem izgledu,

¢) Me obdelovanje
fotografij veseli,

d) Samo sledim trendom
v svetu

e) Drugo

f)  Slik ne obdelujem

Komunikacija prek | Ali sodelujo¢im v raziskavi komunikacija prek | 1 —sploh se ne strinjam

socialnih omrezij omogoca bolj nacrtovano uporabo
lastne spletne komunikacije; 9. vprasanje v vprasalniku

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

Predstavljanje
ne(realnega) zivljenja

Ali sodelujo¢i menijo, da njihovo Zivljenje ne izgleda v
popolnosti tako, kakor ga predstavljajo na socialnih
omrezjih; 10. vpraSanje v vprasalniku

1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam
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Resnic¢nost objav

Ali sodelujoci menijo, da so osebe na fotografijah na
socialnih omrezjih tudi v resni¢nem zivljenju videti
tako, kot se predstavljajo na spletu; 11. vprasanje v
vprasalniku

1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

Objavljanje
vrhuncem zivljenja

Ali sodelujoc¢i menijo, da uporabniki socialnih omrezij
na splet objavljajo samo vrhunce svojega zivljenja; 12.
vprasanje v vprasalniku

1 — sploh se ne strinjam

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

Predstavljanje
neresni¢ne identitete

Ali sodelujo¢i menijo, da se uporabniki socialnih
omrezij na spletu predstavijo taksni, kot zelijo biti, tudi,
¢e je njihova identiteta v realnosti drugacna; 13.
vprasanje v vprasalniku

1 — sploh se ne strinjam

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

Dokazovanje na
socialnih omrezjih

Ali se Zelijo uporabniki socialnih omrezij gledalcem
dokazati; 14. vprasanje v vprasalniku

1 — sploh se ne strinjam

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

(ne) objavljanje | Zakaj sodelujoCi na socialna omrezja (ne) objavljajo | a) IS¢em tolazbo,
negativnih  vidikov | negativne/ih vidike/ov svojega zivljenja; 15. in 16. | b) Dobim veéji odziv,
zivljenja vprasanje v vprasalniku ¢) Iz impulzivnosti,

d) Se mi zdi pomembno,
da se na socialnih
omreZzjih ne
predstavljamo
idealizirano,

e) Drugo,

f) Negativnih vidikov
svojega zivljenja ne
objavljam.

a) Se mi to ne zdi
potrebno,

b) Ker bom prejel/a
manjsi odziv,

¢) Ker tega dela svojega
zivljenja ne  Zzelim
deliti,

d) Ker zelim prikazati
najboljso razli¢ico
sebe,

e) Drugo.

Negativni vidiki | Ali sodelujo¢i menijo, da bi vecje Stevilo objav o | 1 —sploh se ne strinjam

zivljenja na socialnih
omrezjih v povezavi z

tezavah, stiskah in negativnih dogodkih v Zivljenju
uporabnikov socialnih omrezij pripomoglo k bolj

2 —ne strinjam se
3 — niti se ne strinjam niti se

bolj resnicnim | resni¢nemu predstavljanju na spletu; 17. vprasanje v | strinjam
predstavljanjem vprasalniku 4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam
Tekmovalnost na | Ali sodelujo¢i menijo, da so socialna omrezja | 1 — sploh se ne strinjam

socialnih omrezjih

tekmovalno okolje; 18. vprasanje v vprasalniku

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se
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5 — popolnoma se strinjam

Primerjanje zivljenja

Ali se sodelujoci ob spremljanju objav uporabnikov
socialnih omrezij vprasajo, zakaj oni niso tako

uspesni/ljubljeni/premozni/sre¢ni/privlaéni/se ne
zabavajo, tako kot izgledajo
uspesni/ljubljeni/premozni/srec¢ni/privlaéni/se ne

zabavajo kot drugi uporabniki socialnih omrezij; 19.,
20.,21.,22.,23., 24. vprasanje v vprasalniku

1 — nikoli

2 —redko

3 — vcasih
4 — pogosto
5 —vedno

Pomembnost mnenja
drugih

Ali je sodelujo¢im pomembno, kaks$ni so v o¢eh drugih;
25. vprasanje v vprasalniku

1 — sploh se ne strinjam

2 —ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

Vzvod objav Ali sodelujo¢i pred objavo na socialno omrezje | 1 —nikoli
pomislijo, kakSen je njihov vzvod za objavo; 26. | 2 —redko
vprasanje v vprasalniku 3 —vcasih

4 — pogosto
5 — vedno

Vzbujanje obcutkov | Ali sodelujo¢i menijo, da s svojimi objavami v gledalcu | 1 — nikoli

gledalcem sprozijo pozitivne/negativne obcutke; 27. in 28. | 2 —redko
vprasanje v vprasalniku 3 — v¢asih

4 — pogosto
5 —vedno

Norme na socialnih
omrezjih

Ali sodelujo¢i menijo, da je tezko slediti normam
zivljenja, prikazanim na socialnih omrezjih; 29.
vprasanje v vprasalniku

1 — sploh se ne strinjam

2 — ne strinjam se

3 — niti se ne strinjam niti se
strinjam

4 — strinjam se

5 — popolnoma se strinjam

Motivacija Ali  sodelujo¢i ob spremljanju objav drugih | 1 —nikoli
uporabnikov dobijo motivacijo (npr. za delo, ucenje, | 2 —redko
telovadbo...); 30. vprasanje v vprasalniku 3 — v¢asih

4 — pogosto
5 —vedno

Vzbujanje obCutka ne | Ali  sodelujo¢i ob spremljanju objav  drugih | 1 — nikoli

(popolnega) zivljenja | uporabnikov dobijo obcutek, da Zivijo enako polno | 2 —redko
zivljenje kot oni; 31. vprasanje v vprasalniku 3 — v¢asih

4 — pogosto
5 —vedno

Potreba po | Ali sodelujo¢im objave drugih uporabnikov socialnih | 1 — nikoli

objavljanju omrezij v njih sprozijo potrebo, da tudi oni na spletu | 2 — redko
delijo svoje zivljenje; 32. vprasanje v vprasalniku 3 —vcasih

4 — pogosto
5 —vedno

77



