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POVZETEK IN KLJUCNE BESEDE

PrepriCana sem, da se je vsak izmed nas ze kdaj sreCal z vpraSanji o religioznosti in
duhovnosti. Morda se je kdo Se dodatno spraseval po tem, kak$na je sploh razlika med enim
in drugim pojmom oziroma kaj zanj vera sploh pomeni. Cisto mogoée pa je tudi, da se s tem
niste kaj dosti ukvarjali. Vse to kaze na dejstvo, da sta religija in duhovnost temi, ki
zaznamujeta ¢lovesko zgodovino od nekdaj, vedno znova pa odkrivamo njune nove pomene
in razseznosti. Za nekoga so ti pomeni zanemarljivi, drugemu pa predstavljajo velik vir opore
in sluzijo kot vodilo Zivljenja.

V svojem diplomskem delu sem glavni poudarek namenila raziskovanju tega, kako se Studenti
Fakultete za socialno delo opredeljujejo v smislu religioznih, vernih in/ali duhovnih.
Zanimalo me je, ali so odprti za pogovor o religioznih in duhovnih tematikah z uporabniki in
kakSno mnenje imajo o vlogi religije in duhovnosti v stroki in praksi socialnega dela. Na
nekaterih podroc¢jih pa sem raziskovala tudi morebitno korelacijo med religijsko/duhovno

v v

V teoreticnem delu najprej veliko pozornosti namenim razlo¢evanju osnovnih pojmov, ki so
relevantni in nujno potrebni za to nalogo. Naredim pregled razvoja religije in duhovnosti
skozi zgodovinske okolis¢ine, posebej se osredoto¢im na njihovo vlogo v postmoderni druzbi.
Na kratko predstavim tudi nekatere raziskave, ki so Ze bile opravljene na tem podrocju in vse
skupaj povezem s socialnim delim ter predstavim uporabo duhovne perspektive v praksi
socialnega dela.

V empiricnem delu predstavim uporabljeno metodologijo in rezultate svoje raziskave.
Rezultati so pokazali, da se velika vecina Studentov ne opredeljuje kot religiozne v smislu
obiskovanja verskih obredov in niso dosledni v upoStevanju pravil neke institucije. Kljub
temu pa vecina Studentov verjame v posmrtno Zivljenje in v transcendentno. Vec je nevernih
kot vernih §tudentov, vedina pa se jih opredeli tudi kot duhovne. Studenti in $tudentke
Fakultete za socialno delo se ne glede na versko oz. duhovno opredelitev pocutijo odprte za
pogovore o teh temah in v sploSnem nimajo straha pred tem, da bi uporabnikom vsiljevali
svoje religijske nazore in prepricanja. Menijo, da je pogovor o tovrstnih temah v skladu z
eticnim kodeksom socialnega dela, vendar pa se jih vecina ne pocuti dovolj izobraZene na tem
podrocju.

Kljucne besede: religija, vernost, duhovnost, duhovno obcutljivo socialno delo, Studenti
Fakultete za socialno delo



ABSTRACT
Spirituality and Religion among Students of the Faculty of Social Work

Have you ever thought about religion or spirituality and wondered about the difference
between these two terms? Have you ever wondered about faith? I’'m sure that each one of us
has faced questions about these things at some point in their life. Some give it big meaning
and for others these things are simply not that important. The fact is that religion and
spirituality played a huge role in human life since the beginning of our history. Even now, we
continue to rediscover their meanings and dimensions.

In my graduation thesis I focused on researching how students of the Faculty of Social Work
define themselves in terms of religious, faithful and/or spiritual. I was interested in whether or
not they are open to discuss religious and spiritual topics with people and what opinion they
have about the role of religion and spirituality in the field of social work.

In the theoretical part I distinguished some of the basic concepts that are relevant and
necessary for this assignment. I also included an overview of the development of religion and
spirituality through history, focusing especially on their role in postmodern society. I also do a
brief presentation of some already existing studies. In addition, I write about the use of
spiritual perspective in social work practice.

In the empirical part, I present the methodology and the results of my research. The study has
shown that the majority of students do not identify themselves as religious in terms of
attending sacred ceremonies and following the institutional rules. Nevertheless, most students
believe in the afterlife and in the transcendent. There are more unfaithful than faithful
students, and most also identify as spiritual. Regardless of their religious and spiritual
definitions, they all seem to be open to discuss about these themes and in general do not have
fear of forcing their religious views and beliefs to people. They believe that talking about such
topics is in line with the code of ethics of social work, but most of them do not feel educated
enough in this area.

Key words: religion, faith, spirituality, spiritually sensitive social work, students of Faculty
of Social Work
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1. TEORETSKI UVOD

1. Religija in duhovnost

1.1.Razvoj religije in duhovnosti po svetu

Nasi predniki so Ziveli v popolnoma drugacnem svetu, kot ga poznamo danes. Drugacna so
bila druzbena pravila, sistemi, nadin zivljenja, vrednote in zagotovo je bil drugacen tudi
njihov odnos do religije. S korenitimi druzbenimi in kulturnimi spremembami skozi mnoga
stoletja, se je tako spreminjal tudi pogled na religioznost. Danes smo na tocki, ko je posebno
zahodni svet oznacen s pojmi, kot so globalizacija, modernizacija, potros$nistvo, informacijska
doba ipd. Dostopne so nam ogromne koli¢ine informacij, hkrati pa nam je omogoceno tudi to,
da se lahko iz danes na jutri znajdemo v novem kraju, novi kulturi, med novimi ljudmi z
razliénimi navadami in prepri¢anji. Vse to lahko razsirja nasa obzorja in hkrati v nas sprozi
zanimive razmisleke — razmisleke o Cisto vsakdanjih stvareh, pa tudi razmisleke o globokih
eksistencialnih vprasanjih, ki so brzkone povezani ravno z religijo oz. duhovnostjo (Crni¢,

2012).

Stark in Bainbridge (2007) religijo vidita kot eno izmed zelo osnovnih ¢loveskih potreb in
dejavnosti. Marjan Smrke (2000, str. 8) ugotavlja navzocnost religij(e) v skorajda vsaki
kulturi in govori o religiji kot o kulturni »univerzaliji«. V danaSnji druzbi vlada kulturna in
socialna pestrost, eden izmed pomembnih pojavov pa je tudi verska pluralizacija. Ta je
prisotna po celem svetu in opazna tudi v Sloveniji. Sodoben c¢lovek torej ni ve¢ nujno
podrejen nekim procesom socializacije, temve¢ si svojo obliko religije svobodno izbere kar
sam. Crni¢ (2012, str. 18) za laZjo predstavo trenutnih religijskih razmer uporabi metaforo
wreligijsko ali duhovno trziS¢e«, v katerem razli¢ne institucije in tradicije med seboj
pravzaprav tekmujejo za to, kdo bo v svoje vrste pritegnil ve¢ vernikov. Res pa je, da religija
s sabo nosi dva razlicna pola: lahko je faktor zdruzevanja, povezovanja in zblizevanja,
nasprotno temu pa je lahko razdruZevalna in nasprotovalna (Smrke, 2000). Ne moremo
namre¢ mimo dejstva, da je bila religija veCkrat zrno spora, zlorab in medcivilizacijskih

konfliktov v zgodovini ¢lovestva.

Stark in Bainbridge sta v svojem delu ze leta 1987 predstavila celovito teorijo religije kot
racionalne izbire posameznike. Po njunih ugotovitvah vsak posameznik religijske prakse

izbira na temelju zaznanih stroskov in pri¢akovanih koristi'. V drugi polovici 20. stoletja se

" ve¢ o tem v Stark, R., Baindrige, W. S., 2007. Teorija religije. Ljubljana, Fakulteta za druZbene vede.
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namre¢ ponudba na »religijskem in duhovnem trzis¢u« nenadno poveca. Posebno izstopajoca
je mladinska kontrakultura v Ameriki, saj se takrat tam odvija boj za drzavljanske pravice in
zensko enakopravnost, hkrati pa se pojavi tudi ekolosko gibanje. Vse skupaj vodi v potrebo in
zanimanje po drugacni duhovnosti od tiste, ki so jo ponujale Ze obstojece verske institucije
(Crni¢, 2012). Novonastale duhovne in religijske smeri so inspiracijo ¢rpale v idejah in
praksah tradicij starodavnega Zahoda in Vzhoda, v reinterpretacijah idej judovske in
kr§¢anske tradicije ter v nekaterih religijskih inovacijah. Nova religijska gibanja postanejo
konkurenca tradicionalnim, vendar se do njih hkrati hitro izoblikuje veliko stereotipov

(novonastala gibanja naj bi bila dvomljiva, nepristna, celo nevarna — sekte, kulti).

Sodobno religioznost mnogi avtorji pojmujejo kot »verovanje brez pripadanja« (Davie, 2005,
kot navedeno v Crni¢, 2012). Vse manj se gre za religijo v tradicionalnem pomenu besede,
ve¢ je govora o alternativni duhovnosti, za katero so znacilne zasebne, neinstitucionalizirane
oblike verovanj in praks, podro¢je svetega se seli izven tradicionalnih religijskih institucij,
pozornost pa se iz zunanjih objektov caScenja (cerkev, bog, sveti spisi) premakne v
posameznika samega. Pripadniki teh sodobnih gibanj lahko navdih ¢rpajo v tradicijah, vendar
tega ne dojemajo kot edino zunanjo avtoriteto, temve¢ tradicijo vidijo predvsem kot nek
pripomocek za dosego notranjega dozivetja svetega. Na tem mestu pridemo do tocke, kjer
pripadniki pogosto zavracajo enacenje lastne duhovnosti z besedo religija. Heelas in
Woodhead (2005, kot navedeno v Crni¢, 2012) to poimenujeta »duhovna revolucija« na
(novo)religijskem podrocju in pravita, da je postalo jasno, da se gre za korenitejSe strukturne

spremembe.

Ko govorimo o novih religijskih gibanjih, se moramo zavedati, da je to zelo dinamiCen in
spremenljiv pojav (Barker, 1995, kot navedeno v Crni¢, 2012, str. 25). V svojih zgodnjih
obdobjih ga zaznamujejo naslednje karakteristike, ki se nato s ¢asom spreminjajo: majhnost,
atipicna zastopanost populacije (vecCinsko mladi, nadpovprecno izobrazeni, srednji sloj,
vecinsko belopolti), ¢lanstvo prve generacije (v gibanje se ne rodi§, temvec¢ vanj vstopi§ po
lastni odlocitvi), karizmati¢ni voditelji, nov verski sistem, delitev na »njih« in »nas« (kjer je
nase gibanje dobro, pristno, resni¢no ipd., vse ostalo pa je zlo, demonsko, prekleto itd.) in
nenaklonjenost okolice. S ¢asom ta gibanja razvijejo neke tipi¢ne spremembe, kot so porast
Stevila ¢lanov, spremembe v strukturi ¢lanstva, izziv druge generacije, spremembe v nacinu
vodstva in tipih avtoritete, modifikacije verovanjskega sistema, upadanje ekstremov v
zivljenjskih slogih pripadnikov in brisanje meja med »nami« in »njimi« ter spremembe

odnosa okolice do posamic¢nih novih religijskih gibanj (Crni¢, 2012, str. 26).



Nova religijska gibanja tako uvrs¢amo v religijske skupine, ki

»so se pojavile v danasnji obliki po drugi svetovni vojni in so religijske v tem smislu, da
ponujajo religijski ali filozofski pogled na svet, ali pa ponujajo nacine za dosego kakega
vi§jega cilja (kot npr. transcendentno znanje, duhovno razsvetljenje, samospoznanje ipd.).
Pojem tako uporabljamo za oznacevanje skupin, ki svojim ¢lanom nudijo dokon¢ne odgovore
na temeljna vprasanja (kot so vprasanja o smislu zivljenja, posameznikovem mestu v

univerzumu ipd.)« (Barker, 1984, str. 145 kot navedeno v Crni¢, 2012, str. 47).

1.2. Novodobniska duhovnost

Recemo lahko, da smo skozi vecinski del zgodovine poznali le religijsko sliko sveta. Stvari so
se zacele spreminjati v dobi razsvetljenstva, ko so se obstojecim verskim silam ob bok zacele
postavljati nereligijske (ateisti¢ne, agnosti¢ne ali le nezainteresirane za religijo) sile. Kot sem
7e omenila, se je tretja alternativa zaGela pojavljati konec 60-ih let®. Imenujemo jo nova doba
(new age), ki predstavlja druga¢no udejanjanje razmerij med ¢lovekom, svetim in naravo. Vse
veC prebivalcev zahodnega sveta novo dobo dojema kot dobo harmonije, privrZzenci tega
gibanja pa se ne dojemajo kot religiozne na konvencionalne nacine, temvec se identificirajo z

»verovanjem brez pripadanja« (Crni¢, 2012).

Pod novodobnisko gibanje spadajo razlicne dejavnosti, kot so denimo zdravljenje s kristali,
komuniciranje z naravo, pozitivno miSljenje, meditiranje, astrologija, numerologija,
alternativna medicina ipd. Ideje tega gibanja se vec¢inoma S§irijo preko literature, ki zajema
romanizirane pripovedi, v katerih se glavni lik poda na pot duhovnega iskanja, pripovedi o
pristnih duhovnih izkuSnjah, zelo razSirjeni pa so tudi razni prirocniki za samorazvoj in
duhovno rast, ki so zadnja leta pravi knjizni hit in sodijo med najbolj prodajane knjige (Crni¢,

2012).

Znacilno za novodobni§tvo je prepri¢anje, da se cloveStvo nahaja v obdobju velikih
sprememb. Spremenila naj bi se kolektivna zavest, saj naj bi Clovek spoznal svojo

medsebojno povezanost in soodvisnost vsega zivega in nezivega. Novodobnisko razumevanje

? Tudi iz vidika psihologije 60. leta predstavljajo kljuden premik v miselnosti nekaterih strokovnjakov. Glavni
fokus ni bil vec le na preucevanju mozganov, temvec tudi clovekove zavesti. Strokovnjaki, kot so Grof, Maslow,
Assagioli, Koestler idr., so raziskovali duhovno dimenzijo ¢loveka, kar predstavlja zaCetek Cetrte sile v
psihologiji. Imenujemo jo transpersonalna psihologija, kar dobesedno pomeni nadosebnostna in ze samo ime
nakazuje na to, da ta veja sega onkraj osebnega in integrira vse vidike osebnosti. Znacilni pojmi za to vejo so
osebnostni razvoj, samoaktualizacija, transcendentno, misti¢no, blazeno itd. (Kebe, 2007).



posameznika in celotnega univerzuma je torej holisti¢no (vse je povezano z vsem). Poleg tega
vse novodobniske skupine predpostavljajo, da je ¢lovek v svojem bistvu duhovno in hkrati ze
bozansko bitje, katerega konéni cilj je spoznanje svoje prave narave, sebstva, notranjega in
resni¢nega jaza. Za razliko od tradicionalnih verstev novodobniki dajejo poudarek na osebni
duhovni izkusnji, osredotoGajo se na Zivljenje tukaj in zdaj’, Zelijo si izboljsati svet (Crnig,

2012).

Termin nova doba oz. new age pa v zadnjih casih raje nadome$¢amo z izrazi, kot so
alternativna duhovnost, neformativna duhovnost, ekspresivna duhovnost, duhovno trzisce,
nova duhovna gibanja in kultura, duhovna revolucija ipd. Ker gre za neko sodobno,
alternativno obliko religioznosti, ki se v veliki meri razlikuje od tradicionalne, se tudi
novodobniki s pojmom religioznost ne poistovetijo in zato raje uporabljajo izraz duhovnost
(Crnig, 2012). Tu pridemo do nekaksne lo¢itve med religijo in duhovnostjo, potreba po tem se

zadnje Case namreC vse pogosteje pojavlja tudi v stroki socialnega dela.

Novodobniske prakse na nek nacin zelo sovpadajo z danasnjim prevladujocim zivljenjskim
slogom v modernizirani druzbi — veliko pozornosti posveCamo zdravju telesa in duha, vse bolj
pa je popularno prakticiranje dolocenih ve$¢in, kot so recimo joga, meditacija, taj ¢i, feng Suj,
energetske tocke, branje knjig o samorazvoju itd. (Crni¢, 2012). Vse to so stvari, h katerim se
nekateri ljudje zatekajo v iskanju zadovoljstva, sre€e, tolazbe, miru, samoizpolnjevanja itd., in
ravno to je razlog, da sem te koncepte omenila. Zanima me, kakSen pogled imajo na te zadeve
Studenti na Fakulteti za socialno delo (v nadaljevanju FSD). V socialnem delu se sreCujemo z
ljudmi, ki se na vse mogoce nacine spoprijemajo z zivljenjskimi izzivi, zato je pomembno, da
smo tudi mi seznanjeni z razli¢nimi koncepti, ki bi morda lahko prav prisli tudi v pogovoru z
uporabniki. Ve€ina prej nastetih konceptov sicer izhaja iz Azije, vendar imajo vse vecji vpliv

tudi na zahodne druzbe.

1.3. Definiranje religije

Oblikovanje neke enotne definicije religije je zelo tezavno, saj je definicija med drugim
odvisna tudi od zornega kota, s katerega nanjo gledamo. V praksi tako v sploSnem lahko

naletimo na 3 vrste definicij - strokovne, ki jih uporabljajo in razvijajo druzboslovci;

* Spomnim, da je koncept sedanjosti »tukaj in zdaj« zelo pomemben tudi v stroki socialnega dela. V tem
konceptu se ustvarjajo zgodbe za prihodnost, odkrivajo se novi pomeni in definirajo se moZni koraki na poti k
zelenim spremembam (Cacinovi¢ Vogrinci¢, Kobal, Mesl & Mozina, 2019).



popularne, ki jih ustvarja SirSa javnost; institucionalne, ki jih ustvarjajo in uporabljajo razna

politi¢na telesa, sodiséa ipd. (Crni¢, 2012).

Med klasiki, ki so se ukvarjali s sodobno sociologijo religije, pogosto omenjamo Durkheima,
ki je religijo opredelil kot »celovit sistem verovanj in opravil (praks), ki se nanasa na (od
drugih stvari lo¢ene in prepovedane) svete objekte in ljudi zdruzuje v moralno skupnost —
cerkev« (1915, kot navedeno v Crni¢, 2012, str. 41). Ce iz tega izklju¢imo pojem cerkev,
dobimo S§tiri poglavitne socioloSke komponente religije: verovanja, prakse (rituale), sveto in
skupnost ali socialno organizacijo ljudi, ki jih zdruzuje religijska tradicija. V zadnjih
desetletjih pa v druzboslovju prevladujejo SirSe, bolj odprte definicije religije. Mnogi avtorji
(Edwards, Clarke in Byrne, Thrower ipd.) namre¢ ugotavljajo, da ni mozno dolociti bistva
religije ali neke skupne znalilnosti, ki bi veljala prav za vsako religijo. Nobena religija
namre¢ nima vseh lastnosti religije, poleg tega pa nobena specifi¢na lastnost ni nujno prisotna
v vsaki religiji. Zaradi tega, pravi Smrke (2000, str. 29), moramo na religijo gledati kot na
pojav z zabrisanimi robovi. R. Edwards (1972, kot navedeno v Smrke, 2000) tako navaja

nekaj najpogostejsih (druzinskih) lastnosti religij(e):

- verovanje v nadnaravna ali superiorna bitja,

- kompleksen pogled na svet, ki vsebuje razlago smisla ¢lovekovega zivljenja,
- verav posmrtno zivljenje,

- moralni kodeks, ki ga sankcionira superiorno bitje oz. bitja,
- upoStevanje vprasanja zla,

- vpraSanje smiselnosti trpljenja,

- molitev in rituali,

- sveti objekti in mesta,

- razodete resnice,

- izkustva (npr. misticizem, strahospoStovanje),

- intenzivna in globoka skrb za nekaj,

- institucionalizirano druzbeno delezenje nekaj izmed teh potez.

Definiranje religije je torej zelo dinamicen koncept, odvisen od ve¢ dejavnikov. Za
preucevanje sodobnega raznolikega in tezko preglednega religijskega dogajanja je
postavljanje dobrih vrednostno in kulturno nevtralnih definicij klju¢no. Razumeti je treba, da
so religije »/.../ plod kompleksnih procesov (kontinuiranih) konstruiranj, ki se odvijajo
znotraj konkretnih zgodovinskih, druzbenih, kulturnih, politi¢nih, ekonomskih itd. razmer.«

(Crni¢, 2012, str. 47). Poudariti je treba tudi, da vse zgornje definicije praviloma izhajajo iz



metodoloskega ateizma oz. metodoloskega agnosticizma, ki izhaja iz postavke, da je religija
clovekov proizvod. Na ta nacin religija postane pojav, ki se ga da znanstveno in sociolosko
obravnavati. Seveda je to v nasprotju s tem, kar v svojih temeljih predstavlja religija — torej,
da se religija predstavlja kot nekaj posebnega, nadnaravnega, cudeznega, kot konc¢na in
razodeta resnica, h kateri ne bi smeli pristopati na nac¢in metodoloskega ateizma. Vendar pa je
za znanstveno preucevanje nujno, da znanstvenik svoja prepricanja (kakrSnakoli Ze so)

postavi »v oklepaje« (Smrke, 2000, str. 20-21).

1.4.Definiranje duhovnosti

Tematiki duhovnosti so se tudi v psihologiji dolga leta izogibali, saj je bilo pojme, kot so
transcendentno, nadnaravno, smisel ipd. preprosto tezko operativno definirati in preucevati na
znanstveni nacin. Z nadnaravnim se je sicer veliko ukvarjal Freud, nato pa Se Jung, Frankl,
humanisti¢ni psihologi (Maslow, Rogers) in tudi predstavniki transpersonalne psihologije
(Grof, Tart, Wilber), kasneje pa religijskemu oz. duhovnemu aspektu veliko pozornosti

namenjajo tudi v okviru pozitivne psihologije (Musek, 2008).

Jung, utemeljitelj analiti¢ne psihologije in eden izmed Freudovih ucencev, v svojem znanem
delu Sodobni ¢lovek iS¢e duso (slovenski prevod leta 1994) Ze davnega leta 1933 opaza, da se
je sodobni ¢lovek zacel v precej$nji meri obracati stran od materialnih stvari in se usmerjati v
lastne subjektivne procese’. O bistvu duhovnosti v smislu vernosti govori njegov naslednji

citat:

»Sodobni ¢lovek zavraca dogmati¢ne postulate, zasnovane na veri in na njih temeljece
religije. Za veljavne jih priznava le, dokler se njihova sporo€ilna vsebina ujema z njegovim
lastnim doZivljanjem globin duSevnega Zivljenja. Zeli vedeti — izkusiti na lastni kozi.« (Jung,

1994, str. 160)

Za potrebe raziskave v tej diplomski nalogi bom uporabljala definiciji religije in duhovnosti,
kot ju uporabljata Canda in Furman ter tudi mnogi drugi avtorji, ki delujejo specificno na

podroc¢ju duhovnosti oz. religioznosti in socialnega dela. Religija je v tem kontekstu

* Jung zapisuje, da sodobni &lovek v religijah is¢e nekaj, Gesar ni mo¢ najti v zunanjem svetu — vendar tega v
religijah ne najde. Zdi se mu, da razli¢ne oblike religij ne prihajajo ve¢ od znotraj, temve¢ od zunaj in zato
postanejo v iskanju nekega duhovnega razodetja zanj neustrezne. Vseeno pa je zanimanje za nezavedno izjemno
visoko, to pa privede do razSirjenega interesa za razlicne psihi¢ne fenomene, kar se kaze v razcvetu
spiritualizma, astrologije in podobnih podroc¢ij (Jung, 1994, str. 159). Tovrstno zanimanje izhaja iz psihi¢ne
energije, ki je preprosto ni bilo ve¢ mogoce uvrscati v obstojece oblike religij.



opredeljena kot »organiziran in strukturiran sklop prepri¢anj in praks, ki si jih deli neka
skupnost, ki je povezana z duhovnostjo« (Canda & Furman, 2010, str. 379). Duhovnost pa je
opredeljena kot »iskanje smisla, namena in moralno izpolnjujocega odnosa do samega sebe,
drugih ljudi, vesolja in ultimativne resni¢nosti, kakorkoli jo ta oseba pac razume« (prav tam).
Pri tem upoStevamo, da je povezava z religijo mogoca, ni pa nujna. Pogosto je duhovnost

dojeta v SirSem pomenu kot religija ali vera, kar nam prikazuje spodnja slika.

Duhovnost

Religija
X1

Slika 1: Duhovnost kot §irsi pojem od religije in vere

1.5. Religija, vera, duhovnost - primeri

V tem diplomskem delu izhajam iz sheme, prikazane v Sliki 1. gtirje X-1 (X, Xo, X3, X4)
prikazujejo Stiri moZne opredelitve. MoZnih je seveda ve¢ razlicnih kombinacij, a jaz se bom

v glavnem osredotocala na te.

Xi: »Religiozen in ne veren«

V tem primeru govorimo o osebi, ki se bolj ali manj dosledno drzi zapovedi in pravil neke
institucije (npr. cerkve) in se tako denimo redno udeleZuje verskih obredov, ritualov in bere
svete knjige. Vse to pocne iz doloCenih osebnih razlogov, ki ne zajemajo nekega globljega
duhovnega pomena — npr. sledi druzinski tradiciji ali kulturi, v kateri so vse prej naStete
aktivnosti »zapovedane« in obvezen del njihovega zivljenja, pri tem pa tega ne povezuje

enoznacno z vernostjo/duhovnostjo (Canda & Furman, 2010, str. 78).

X,: »Religiozen v smislu vernosti (veren)«




V tem smislu ¢lovek verjame v nekaj svetega, boZjega in to smatra kot del njegove religije. Se
vedno se recimo na tradicionalen nacin udelezuje verskih obredov, ritualov, prakticira
molitev, meditacijo ipd., vse te dejavnosti pa so hkrati duhovne in preprosto delujejo znotraj
neke religije (prav tam, str. 79). V tem primeru se posameznik recimo udelezi nedeljske mase,
ker resni¢no verjame v obstoj Boga, nebes, pekla ipd., in tega ne stori le zato, ker se od njega

to pri¢akuje (kot je to znacilno za X).

Xs. »Veren izven religije«

V to kategorijo spadajo ljudje, ki se distancirajo od dolo¢enih verskih institucij in dogem ter
preprosto delujejo izven religije. Se vedno se morda nekajkrat letno udeleZijo kak$nega
verskega obreda ali vzpostavijo kakSen ritual, vendar to locijo od religije. Verjamejo v neko
vi§jo silo, v transcendentno, v usodo itd., in so verni v tem smislu, ne pa tradicionalno
religioznem. Vecina katoli¢anov v Sloveniji spada ravno v to kategorijo, kot je bilo

ugotovljeno v raznih raziskavah (Slovensko javno mnenje, Dragos 2020).
X4: »Duhoven«

Za duhovno osebo je znacilno, da veliko pozornosti posve¢a duhovnim vprasanjem, kot so
iskanje smisla, namena, morale. Duhovnost lahko v tem pogledu pravzaprav dojemamo kot
kulturo, ki jo enac¢imo z osmis$ljanjem. Pogosto ne sodeluje v nobenih religioznih skupinah
(lahko govorimo tudi o ateizmu), vendar to ni nujno. Odklonilen odnos do religije lahko
izhaja bodisi iz posameznikovih negativnih izkuSenj, povezanih z religijo bodisi pa pac
dojemajo religijo kot nekaj samo po sebi negativnega, duhovnost pa kot nekaj pozitivnega
(Canda & Furman, 2010, str. 97). Duhovnost pa je lahko bolj ali manj vklju¢ena v vsakdanjost

posameznika — kaZe se v ve€ razli¢nih oblikah, o katerih sem Ze govorila v zgornjih poglavjih.

Canda in Furman sta na podro¢ju definiranja duhovnosti oz. religioznosti opravila raziskavo v
ve¢ drzavah (ZDA, Velika Britanija, Norveska, Nova Zelandija)s. Socialne delavce so
povprasali o njihovem razumevanju pojmov duhovnost, religija in vera. Podano jim je bilo 16
opisov, ki so jih morali povezati s temi tremi pojmi. Duhovnost je najpogosteje vkljucevala
pojme »smisel, osebno, namen, vrednote, prepri¢anje, etika«. Kmalu zatem so se zvrstili Se
»oseben odnos z bozanskim ali vi§jo silo« in »meditacija«. Pod pojem religija so najpogosteje

navedli »prepricanje, ritual, vrednote, molitev, sveti spis, skupnost, organizacija« Vero so

>Za natancnejSe rezultate in podrobnosti raziskav glej Canda, Nakashima, & Furman, 2004; Furman, Benson, &
Canda, 2004a; Furman, Benson, Canda, & Grimwood, 2005; Furman, Benson, Grimwood, & Canda, 2004b;
Furman, Zahl, Benson & Canda, 2007; Stirling, Furman, Benson, Canda, & Grimwood, 2009; Zahl & Furman,
2005; Zahl, Furman, Benson, & Canda, 2007.



opredelili s pojmi »smisel, prepri¢anje, osebno, vrednote, molitev, osebni odnos z bozanskim
ali vi§jo silo« (Canda & Furman, 2010, str. 67). Avtorja iz tega sklepata, da se mnogi socialni
delavci po svetu strinjajo in poistovetijo z razlikovanjem koncepta religije in duhovnosti, kot
ju dojema tudi avtor sam. V vsaki drzavi je bil namre¢ opis »smisel« in »osebno« veckrat
naveden pod duhovno (ve¢ kot 67%) in manjkrat pod religijo (manj kot 56%). »Ritual, sveti
spisi, molitev, skupnost« so bili v vsaki drzavi veckrat navedeni pod religijo (ve¢ kot 66%)

kot duhovnost (manj kot 47%) (prav tam, str. 68).



2. Duhovnost in religija v postmoderni druzbi

2.1. Obdobje moderne, sekularizacija in pluralizacija

Kot smo lahko ugotovili, gre pri novodobniski duhovnosti za obliko religije, ki je vse prej kot
vsakdanja ali tradicionalna. Lahko bi rekli, da je ta religija v ve& pogledih nevidna®, izrazena
bolj v intimnih sferah vsakega posameznika, v€asih je slabo razumljena, celo kaoti¢na in
razprSena, gledano z vidika, da nima nekega skupnega vodstva, dogem, svetih knjig ali
institucij. Pri tem se marsikomu lahko porodi vpraSanje, kako je tovrstna oblika religije oz.
duhovnosti sploh lahko nasla svoj prostor v zivljenju sodobnega ¢loveka, ki je zaznamovan z
racionalnem in organiziranem? Po mnenju ve¢ avtorjev so odgovor na to vpraSanje korenite

druzbene spremembe, ki so potekale v ¢asu moderne (Ban, 2008).

Za zaletek moderne lahko Stejemo Ze obdobje pozne renesanse, traja pa vse do danes, ko
govorimo Ze o postmoderni oz. poznomoderni dobi (Ban, 2008). Sociologija religije trdi, da
sta druzba in religioznost dva vzajemna pojava, kar pomeni, da »/.../ je religiozno zivljenje
posameznikov vedno doloceno z naravo druzbe, ki ji pripadajo in obratno, da druzbene in
kulturne zakonitosti, ki veljajo v doloCeni druzbi, reflektirajo duhovno Zzivljenje njenih
pripadnikov.« (prav tam, str. 50). Za boljSe razumevanje pojava novodobniskega gibanja je

dobro bolje razumeti tudi moderno in njene procese.

Med najpomembnejSe dogodke, ki so zaznamovali moderno, Stejemo industrijsko revolucijo,
hiter tehnoloski napredek, odkrivanje, povezovanje in globalizacijo sveta ter prvo in drugo
svetovno vojno. Seveda so jo zaznamovale tudi razne filozofske, ideoloSke in politi¢ne ideje,
velik vpliv pa je imela tudi umetnost. Vse so oblikovale nek nov, netradicionalen pogled na
svet, ki je moc¢no pretresel celotno druzbo. Stara, predmoderna druzba se je bila tako prisiljena
preoblikovati v novo druzbo, osvobojeno fevdalnega druzbenega reda, monarhi¢ne drzave in z
religijo utemeljenega vrednostnega sistema (Ban, 2008). Z razsvetljenstvom se je vse bolj
zacelo poudarjati nacelo svobode in enakosti ter razuma. Razsvetljenci so zavracali
tradicionalne vrednote, nasprotovali so privilegijem plemstva in cerkvenih dostojanstvenikov.
IstoCasno je potekal proces industrializacije, ki je bil zasluzen za hiter tehnoloski razvoj in
razvoj novega druzbenega reda, ki je temeljil na materialni, tehnoloski in finanéni mo¢i —

kapitalizem (prav tam).

8 Nevidna religija je tudi naslov knjige T. Luckmanna (1997). S tem je zelel avtor dodatno poudariti, kako
nejavna, netransparentna in zasebna je postmoderna religioznost.



Mocno se je spremenil tudi odnos med religijo in druzbo. V predmoderni je religija igrala
osrednjo vlogo v druzbenem zivljenju, saj je dolocala vrednote na vseh podro¢jih. S pojavom
moderne pa je njena vloga zacela izgubljati moc¢, govorimo celo o desakralizaciji druzbe (M.
Weber je to oznacil s pojmom »odc¢aranje sveta«), za katero je znacilna racionalizacija in
razumsko utemeljevanje sveta. Prostora za religiozne, miticne, magi¢ne predstave tako v
javnosti ni bilo vec, a to Se ne pomeni, da je religija izginila Pomeni zacetek sekularizacije
druzbe, ki je najbolj vplivala na tradicionalno kr$¢ansko religijo in je pomenila splosen upad
tradicionalne religioznosti.. Sekularizacija je tako odprla prostor za razvoj novih, sodobnih

oblik religije, ki so seveda moc¢no prevetrili celotno druzbo (Ban, 2008, str. 51).

Drago$ v svojem clanku prevzame definicijo sekularizacije po Stark in Bainbridge (1987, kot
navedeno v Dragos, 2020), kjer ta pomeni odpravo monopola religijskih institucij ter
individualizacijo verskih prepri¢anj. V splosnem lahko re¢emo, da je sekularizacija proces
zmanjSanja druzbenega pomena religije kot posledice modernizacije. Pri tem gre za upad
religije na javnem, ne pa nujno tudi na zasebnem podrocju (Zahl, 2006). Nekaterim avtorjem
se zdi tak pojem sekularizacije presirok in premalo natancen, zato ga raz¢lenijo na 3 postavke

(prav tam, str. 127):

- sekularizacija kot locevanje sekularnih sfer od verskih institucij in norm,
- sekularizacija kot zaton verovanja in religioznega udejstvovanja,

- sekularizacija kot pomik religije v zasebno sfero.

Poudariti pa je treba, da se je soCasno zacela pojavljati tudi pluralizacija religijskega prostora,
kar pomeni, da so se zaceli pojavljati novi religijski pojavi, med katere Stejemo deizem,
sekularne in psevdoreligije, nova religijska gibanja in nenazadnje tudi new age. Pred
pluralizacijo je bil Cloveski svet namre¢ ze vnaprej doloCen, samoumeven, oblikovan z
jasnimi institucionalnimi pravili, ki so bila dojeta kot absolutna. Kasneje pa se je pojavila
moznost izbire, ki je bila vse bolj Siroka. Tako se tudi danasnji moderni clovek na
vsakodnevni ravni soo¢a s kopico odlo€itev in izbir, med drugim tudi tistih, ki se dotikajo
religije. Pri tem je zanimivo, da ne izbira le med dolocenimi religioznimi smermi, temvec
lahko izbira le dolocene sklope, dele, teme, ki ga privlacijo in s katerimi se poistoveti. Ban
(2008, str. 62) pravi, da vse to Clovek »/.../ poljubno sestavlja v nekaksSen osebni mozaik

religioznih vrednot in prepricanj«.



2.2. Religijske opredelitve v Sloveniji in pri Studentih Fakultete za socialno delo

Berger (1999, kot navedeno v Zahl, 2006) meni, da bi bilo na podro¢ju Evrope smiselno
razlikovati med drzavami, ki so pretezno protestantske in tistimi, ki so pretezno katoliske.
Slovenijo uvrs¢amo med dezele z latinskim religijskim vzorcem, pri katerem gre za izrazito
prevladujoco katolisko religijo, kjer je katoliska cerkev najvplivnejSa verska institucija
(Dragos, 2020). Po reformaciji je protireformacijsko gibanje obnovilo prevlado katoliske
cerkve in izenacilo katolistvo s celotnim prebivalstvom. Od 19. stol. dalje pride med cerkvijo
in modernizacijskimi procesi do konflikta, ki se med vojnama samo $e stopnjuje. Kljub temu
da je Stevilo formalno opredeljenih katoli¢anov zadnja leta v Sloveniji celo naraslo (leta 2002
jih je bilo 50%, 2016 pa 61,5%) (Tos, 2017, str. 211), pa ima cerkev zelo nizko raven
zaupanja med javnostjo. Razlogov za to je veC. Eden izmed njih je ta, da se vrednote
katolicanov preprosto ne ujemajo vec s tradicionalnimi katoliSkimi, drugi pa se tice odnosov
do materialnih vpraSanj (odnos med drzavo in cerkvijo, finan¢ni Skandali itd.). Slovenska
druzba glede na raziskave namre¢ izrazito podpira vec¢jo enakopravnost in je mocno

prosocialisti¢no in antikapitalistiéno usmerjena (Dragos, 2020).

V svojem diplomskem delu bom pod drobnogled vzela Studentsko populacijo bodocih
socialnih delavcev. Drago§ (2020) na tem podro¢ju vsakoletno opravi nekaj raziskav pri
studentih 4. letnikov FSD, s ¢imer pride do zanimivih rezultatov. Studenti FSD so se izkazali
za izrazito sekularizirane, kot glavna dejavnika za nizki delez religiozno vernih $tudentov
Drago$§ navaja mladost in izobrazbo (starost namre¢ z religioznostjo korelira pozitivno,
izobrazba pa negativno). Sekulariziranost Studentov se potrdi pri merjenju njihovih stalis¢ v
zvezi z osebnim odnosom do boga, prav tako pa tudi pri ocenjevanju druzbene funkcije
religije. A pri tem je pomembno poudariti, da sekularizacija ne pomeni nujno upada vernosti,
temveC govorimo bolj o individualizaciji vere v Casih, ko religijske institucije izgubljajo svojo
prevlado. Gre se torej za upad religioznosti v smislu odmika od cerkve, zavracanja
organiziranih obredov, izkljuevanja institucionalnih posrednikov pri stiku z bogom — kar pa
ne pomeni nujno tudi upada vernosti. Tudi nasi uporabniki so pripadniki razli¢nih religij, idej
in gibanj, zato je pomembno, da imamo sami posluh za individualno pomembnost verske oz.
duhovne dimenzije. Velika veCina Studentov se namreC strinja tudi s trditvijo, da je
»poznavanje religij pomembno za socialno delo, ker omogoca bolj§i odnos z uporabniki«

(Dragos, 2020, str. 45).



3. VKkljucevanje duhovnosti v prakso socialnega dela

3.1. Uporaba duhovne perspektive v praksi socialnega dela

Kot socialni delavci se moramo zavedati, da po navadi delujemo v skladu s svojo lastno
kulturo in stalis¢i, dobrodoslo pa bi bilo dobro poznavanje vseh religij in novonastalih gibanj.
Na ta nacin lahko bolje razumemo tako sebe kot druge. Socialno delo se namre¢ ukvarja s
socialnim delovanjem in iz tega vidika sta religija in duhovnost Se kako pomembna. Lahko
predstavljata pomemben vir moci in opore, po drugi strani pa lahko prinasata obcutek
utesnjenosti, nerazumevanja in imata v tem smislu negativno konotacijo (Zahl, 2006).
Vprasanje je, kdaj nagovoriti ta aspekt ¢lovekovega Zivljenja v procesu podpore in pomoci
uporabnikom. Pri tem je seveda vse odvisno od situacije in od osebe, s katero moramo imeti
vzpostavljen dober delovni odnos, ki bo temeljil na medsebojnem spostovanju, zaupanju in
obcutku varnosti. Uporabnika moramo dobro spoznati in s skupnim raziskovanjem lahko
ugotovimo (ali pa tudi ne, e to ni relevantno za reSevanje nasega problema), kaksno tezo zanj

nosita religija oz. duhovnost’.

Eden izmed avtorjev, ki se ukvarja z duhovno oz. religiozno razseznostjo na podrocju
pomagajocih poklicev, je David Hodge. V svoji knjigi Spiritual Assessment: Handbook for
Helping Professionals (2003) podaja veliko vodil in smernic na tem podrocju. Predlaga, da se

pri tem upoSteva predvsem naslednje Stiri dejavnike:

- potrebo po razumevanju svetovnega nazora uporabnikov za uspesno delo,
- spoStovanje avtonomije uporabnikov,
- nastop iz perspektive moci,

- pomen osnovnega znanja iz profesionalne etike.

Zahl (2006) povzema, da lahko religija in duhovnost postaneta relevantni za socialno delo, ko
se osredotocimo na socialne odnose, socialno delovanje in na to, kakSen vpliv ima lahko
religija oz. duhovnost na ta podrocja. Te teme so v nekaterih kulturah vecji tabu kot v drugih,
zato je tudi mene zanimalo, ali so bodoci slovenski socialni delavci odprti do tovrstnih
vprasanj ali pa se vanje raje ne bi spuscali. Z odgovori in debatami na nekatera vprasanja
glede religije in duhovnosti namre¢ pripomoremo k temu, da ju ne odrivamo v zasebno sfero,
temveC ohranjamo njihovo vlogo v okolju, kar je za nekatere uporabnike lahko pomembno in

koristno.

" Canda in Furman v svoji knjigi The heart of helping (2010, str. 380-383) podajata iz&rpen seznam vprasanj, s
katerimi si lahko pomagamo raziskati uporabnikov odnos do duhovnosti in religije.



Pri vklju¢evanju duhovnosti v stroko socialnega dela pa se seveda pojavi veliko vprasanj, ki
jih je potrebno vzeti v zakup (Zahl, 2006, str. 132): Ali je v praksi socialnega dela prostor za
religijo in duhovnost? Je vkljuCevanje religije in duhovnosti v skladu s poslanstvom in
eticnimi naceli SD? Na katerih podroc¢jih in na kakSen nacin naj socialni delavci vkljucijo
uporabo religije ali duhovnosti (npr. namescanje otrok v rejnistvo, obiski centrov za otroke in
mladostnike, soocanje z izgubo druzinskega ¢lana ipd.)? Katere pozitivne oz. negativne

izkus$nje lahko pripiSemo religiji ali duhovnosti? KakSen je moj odnos do teh tem?

Veliko avtorjev vidi potrebo po izobrazbi socialnih delavcev glede religioznih oz. duhovnih
tem. V praksi socialnega dela smo namrec¢ pric¢a temu, kako razli€éna razumevanja in pomeni
duhovnosti prihajajo na plan in nam pomagajo kreirati vsakdan in nase Zivljenje, ne glede na
to, Ce se tega zavedamo ali ne. V zadnjih letih je bilo narejenega ogromno dela in raziskav na
tem podro¢ju, kljub temu pa so nekateri (npr. Canda, Furman, Joseph, Sheridan) mnenja, da
Se vedno velika mera strokovnjakov in ufencev v stroki socialnega dela temu ne posveca

nikakr$ne pozornosti (Canda & Furman, 2010, str. 3).

Duhovnost se v razlicnih kulturah izraza na razlicne nacine — tako religiozne kot tudi
nereligiozne. Razumevanje tega je klju¢no za sodobno socialno delo. Socialni delavci smo s
prihodom cetrtega vala po O'Hanlonu presli v sfero postmodernega, ki vkljuuje ogromno
samorefleksije, iskanja pravega pomena in spoStovanja do razli¢nih religioznih in
nereligioznih oblik duhovnosti, kot jih razumejo nadi uporabniki (Caéinovi¢ Vogringic,
Kobal, Mesl & MozZina, 2019). Uporabniki namre¢ pogosto izrazijo zanimanje na tem
podrocju in pogosto opredelijo neke duhovne probleme oz. cilje. Pomembno izhodisc¢e je tudi
to, da morajo Studentje najprej dobro razumeti sebe in svoj odnos do duhovnosti/religioznosti,

¢e zelijo uporabnikom pomagati na teh podrocjih (Russel, 1998).

Vse vecja je tudi potreba po razsiritvi bio-psiho-socialnega modela cloveskega funkcioniranja
v bio-psiho-socialni-spiritualni model, ki bi z uvedbo duhovne komponente omogocil
celovitejsi pogled in razumevanje ¢loveka (Cornett, 1992, str. 102). Nekateri so skepticni do
uvedbe duhovne dimenzije, ker naj bi ta med drugim povecala nevarnost, da socialni delavec
uporabnikom vsiljuje svoja prepricanja in staliS¢a. Tu se spet vrnemo na debato o tem, da je
za potrebo dobre prakse vedno najprej potrebno dobro se zavedati svojih vrlin in slabosti,
mnenja, staliS¢ in vrednot. Pri tem je nujno potrebna dobra refleksija svojega dela, kar pa
pravzaprav lahko impliciramo na vsa podrocja socialnega dela, duhovnost je le ena izmed teh

podrocij.



3.2. Orodja za raziskovanje duhovne perspektive

Maria Carroll (1998) definira dva koncepta duhovnosti — duhovnost kot bistvo (spirituality-
as-essence) in duhovnost kot ena dimenzija (spirituality-as-one-dimension). Pri prvem se gre
za to, da se duhovnost dojema kot bistvo ¢loveka in kot nekaj, kar je Ze v osnovi prisotno in je
del ¢loveske narave. Pri drugem pa se duhovnost dojema kot ena izmed dimenzij ¢loveka, v
kateri se Clovek na neki tocki v Zivljenju zavestno odloc¢i poiskati smisel in vzpostaviti
povezavo z neim visjim, transcendentnim (prav tam, str. 8-11). To se lahko zgodi v Casu, ko
prezivljamo tezke Zzivljenjske krize. V okviru prve dimenzije bi uporabniku tako pomagali
razumeti te krize kot priloZnosti za razvoj in kot del njegovega zivljenja, ne pa kot nekaj
nujno negativnega. Socialni delavec bi lahko ¢rpal iz uporabnikovih prepricanj na nacin, da se
jih uporabi kot vire mo¢i in podpore pri premagovanju problemov. Pri tem bi lahko uporabil
ve¢ razli¢nih pristopov oz. orodij, kot so molitev, meditacija, uporaba ritualov, preucevanje
del z duhovno/religiozno vsebino, uporaba narave kot kontekst za zdravljenje in delo z

raznimi pristopi stanja zavesti (prav tam, str. 9).

McKernan (2005) govori o posledicah uporabe duhovne dimenzije v socialnem delu in pri
tem poudarja, da je med nami veliko duhovno uglaSenih socialnih delavcev — takih z versko
pripadnostjo in tudi takih brez nje. S tem Zeli poudariti, da vklju¢evanje duhovne dimenzije v
socialno delo ni nujno pogojeno z vkljucitvijo v doloeno versko institucijo. McKernan
omenja uporabo mitov in ritualov kot moznih vodil pri soo¢anju z Zivljenjskimi prehodi.
Mnogi psihologi in socialni delavci vidijo mite in rituale kot vir modrosti in jih zelo cenijo —
omenja delo s sanjami, raziskovanje zavesti, rituale v druzinski terapiji, narativna terapija itd.
Kot primer tega v socialnem delu navaja vzpostavljanje rituala prezivljanja skupnega casa pri
partnerjema, kar bi jima pomagalo pri premagovanju konfliktov. Avtor poziva k soutnemu
spoznavanju raznih mitskih tradicij. Ce so razumljeni na pravilen nacin, lahko iz njih
izlus¢imo glavne nauke, ki govorijo o ljubezni, soofanju z izgubo, smrtjo in obupom ter
transformacijo. Zatem McKernan govori o zdravilni mo¢i molitve. Pravi, da lahko molitev
postane mocno sredstvo za doseganje ciljev. Na podzavestni ravni imajo namre¢ nase misli in

nameni lahko velik vpliv na nas same ter na druge.

Na tem mestu bi rada poudarila, da nikakor ne nakazujem na to, da bi uporaba duhovne
perspektive morala postati stalnica pri delu z uporabniki. Verjetno si je tezko predstavljati, da
bi k nam po pomoc¢ prisel otrok, ki prezivlja fizicno nasilje, ali pa oseba, ki si Zeli prekiniti
svojo odvisnost od drog, mi pa takega ¢loveka zasujemo z vprasanji, kot so kaj vam pomeni

bog, opisite svoje dosedanje izkusnje z duhovnostjo in religijo ipd. Vsekakor je potrebno



delati s ¢lovekom na njegovem konkretnem problemu in se pri tem izogibati situacijam, ki
zanj v tistem trenutku niso relevantne (o tem veliko govorita avtorici Wong in Vinsky (2009),
Sheridan (2001) pa poda tudi konkretno analizo celotnega dela avtorjev Cande in Furman).
Vseeno pa se kdaj zgodi, da k nam pride oseba, ki ji duhovnost ali religija v zivljenju veliko
pomeni. Ko ocenimo, da je to smiselno, lahko odpremo to tematiko in na ta nacin uporabniku

pomagamo prebroditi njegove tezave.



2. PROBLEM

Pobuda za raziskavo izhaja iz mojih lastnih opazanj in izkusSenj. Ugotavljam namrec¢, da se o
duhovnosti v splosnem c¢edalje ve¢ govori, vse ve€ pa je tudi literature, ki se ukvarja s tem
podro¢jem. Med literaturo na podroc¢ju socialnega dela in duhovnosti sem odkrila veliko
¢lankov in raziskav v tujih jezikih (spiritually sensitive social work), skoraj nobenega pa na
podrocju Slovenije. Tako sem se odlocila raziskati, kaj je v ozadju tega. Preko pregleda
literature sem ugotovila, da sta sama pojma religije in duhovnosti pogosto slabo opredeljena
in nenatancna, zato je bila to prva stvar, ki sem jo Zelela izboljSati in konkretizirati, kar storim
v teoreticnem delu. Poleg tega je to lahko zelo obcutljiva tema za nekatere, kar pa Se ne
pomeni, da se o tem ni treba pogovarjati in izobraZevati. Posebno pomembno se mi zdi, da
smo socialni delavci poduceni in odprti za pogovor o tovrstnih tematikah, saj so tudi nasi
uporabniki pripadniki razli¢nih religij in verstev. Zato je dobrodoslo, da imamo sami posluh
za individualno pomembnost verske oz. duhovne dimenzije. Tudi Studenti FSD so v eni izmed
raziskav na podrocju religije izrazili mnenje, da je poznavanje religij pomembno za socialno
delo, saj nam omogoca boljsi odnos z uporabniki (Dragos, 2020). Pa smo socialni delavci
dovolj poduceni o teh stvareh? Kak$no mnenje imajo o tem Studenti in kako se sami
opredeljujejo — kot religiozne v tradicionalnem smislu, religiozne v smislu vernosti (verne),

duhovne in kaksen je preplet vec opcij?

Odprtost do tovrstnih vpraSanj lahko dosezemo tako, da o njih govorimo, jih spoznavamo ter

se o njih izobrazujemo. V skladu s tem sem izoblikovala naslednja raziskovalna vprasanja:

- Kako se opredeljujejo Studenti FSD — religiozni v tradicionalnem smislu, religiozni v
smislu vernosti (verni), duhovni in/ali preplet teh kategorij?

- Al so kateri izmed njih izrazito bolj odprti oz. zaprti za pogovor o duhovnih in
religioznih temah, ¢e bi na to naneslo v pogovoru z uporabniki?

- Ali jih je strah, da bi uporabniku prevec¢ vsiljevali svoje mnenje in nazore o religiji in
duhovnosti?

- Se jim zdi, da je vnos religije in duhovnosti v prakso socialnega dela v nasprotju z
eticnim kodeksom?

- Ali menijo, da so o vlogi religije in duhovnosti na podro¢ju socialnega dela dovolj

izobrazeni?

Glede na to sem razvila naslednje hipoteze:



HI: Vecina Studentk in Studentov se v kategoriji »religioznost v tradicionalnem smislu«
izkaze za nereligiozne, v kategoriji »religioznost v smislu vernosti« izkaze za verne, v

kategoriji »duhovnosti« pa za duhovne.
H?2: Kot »duhovne« se opredeli vec kot 50% Studentov.

H3: Tisti, ki se opredelijo kot »duhovne« se pocutijo tudi bolj odprte za pogovor o duhovnih

in religioznih temah, ce bi na to naneslo v pogovoru z uporabnikom.

H4: Manj kot 50% studentov je strah, da bi svoje mnenje in nazore o religiji in duhovnosti

vsiljevali uporabnikom.

H5: 80% Studentov meni, da je vnos religije in duhovnosti v skladu z eticnim kodeksom

socialnega dela.

H6: Manj kot 30% Studentov meni, da je o viogi religije in duhovnosti na podrocju socialnega

dela trenutno dovolj izobrazZenih.



3. METODOLOGIJA
Vrsta raziskave

Raziskava je kvantitativna, saj zbiram predvsem Steviléne podatke o izbrani temi (Mesec,
Rape, Rihter, 2009, str. 85). Poleg tega je raziskava deskriptivna, saj je njen namen koli¢insko
opredeliti in oceniti osnovne znacilnosti proucevanega pojava. Formulirala sem raziskovalna
vprasanja, nisem se pa poglabljala v ozadje dobljenih rezultatov, kar je prav tako znacilnost

deskriptivne raziskave (prav tam, str. 81).
Spremenljivke
Spol nam pove, ali so Studentke in Studenti FSD moski, zenske ali drugo.

Letnik $tudija merimo preko indikatorja, ki nam pove, v kateri letnik $tudija je oseba vpisana,

in na kateri stopnji Studija se nahaja.
Veroizpoved merimo glede na to, kako se oseba versko opredeli.

Religijsko in duhovno opredelitev merimo glede na razlicna dojemanja in prakticiranja
religijskih in duhovnih aktivnosti. MoZnih opredelitev je ve¢, mene pa bodo v glavnem

zanimale te: religiozen v tradicionalnem smislu, veren, duhoven.

StaliS¢a o duhovnih in religioznih temah v praksi in stroki socialnega dela merimo s stopnjo
strinjanja s trditvami v drugem delu vprasalnik. Trditve zajemajo odprtost do pogovora z
uporabnikom o duhovnih in religioznih temah, strah pred tem vsiljevanjem svojih staliS¢ in
nazorov o religiji in duhovnosti, (ne)nasprotovanje religije in duhovnosti eticnemu kodeksu

socialnega dela, mnenje o trenutni izobrazZenosti o teh temah.

Lestvice strinjanja oz. nestrinjanja so izrazene s petimi stopnjami in imajo naslednje

vrednosti:

1- zelo se strinjam

2- se strinjam

3- neodlocen/-a

4- se ne strinjam se strinjam

5- sploh se ne strinjam

Lestvice pogostosti so izraZzene z osmimi stopnjami in imajo naslednje vrednosti:



1 - Nekajkrat na teden ali se bolj pogosto
2 - enkrat tedensko

3 - 2 do 3-krat mesecno

4 - vsaj enkrat mesecno

5 - nekajkrat letno

6 - enkrat letno

7 - Se manj pogosto kot enkrat letno

8 — nikoli

Merski instrumenti in viri podatkov

Kot merski instrument je v raziskavi uporabljen vprasalnik anonimnega tipa (priloga 1).
Sestavljen je iz treh sklopov: 1. sklop vsebuje trditve, s katerimi bomo dobili religijsko
opredelitev Studentov, 2. sklop vsebuje trditve o stalis¢ih in mnenjih Studentov glede
religioznosti in duhovnosti v praksi in stroki socialnega dela, 3. sklop pa vsebuje demografske

podatke ter ponuja moznost za kakrSenkoli komentar in dodatek k obravnavani temi.
1. sklop vprasalnika

V 1. sklopu je 9 trditev, pri katerih uporabimo ordinalne postopke, saj so vpraSanja
zastavljena tako, da se mora anketiranec odlociti za enega izmed odgovorov na lestvici. Prva
trditev sprasuje po pogostosti nekega dejanja, anketiranec pa ima tam na voljo odgovore na
lestvici med 1 (nekajkrat na teden ali Se bolj pogosto) in 8 (nikoli). Trditev a po tej lestvici
meri deleZ redne udeleZbe pri verskih obredih, ki velja za kriterij religiozno vernih, zato nam
bodo ti odgovori sluzili kot pokazatelj religioznosti v tradicionalnem smislu. Religiozno veren
v tradicionalnem smislu bo tisti, ki bo obkroZil odgovor od 1 do vkljuéno 4. Tisti, ki bo

obkrozil odgovore med 5 in 8, ne bo opredeljen kot religiozen v tradicionalnem smislu.

S trditvami od b do vklju¢no e v prvem sklopu bomo merili vernost Studentk in Studentov.
Trditve so osnovane v smislu strinjanja/nestrinjanja na lestvici med 1 in 5, kjer 1 pomeni zelo
se strinjam, 2 pomeni strinjam se, 3 pomeni neodlocen/-a, 4 pomeni se ne strinjam in 5
pomeni sploh se ne strinjam. Tu bomo gledali skupne seStevke toc¢k pri odgovorih trditev b, c,
d in e. Maksimalni mozni skupni seStevek je 20 tock, minimalni pa 4 toCke. Za religiozne v

smislu vernosti bomo Steli tiste, ki bodo dosegli skupni sestevek med 4 in vklju¢no 11, kot



neverne pa bomo opredelili tiste, ki bodo dosegli vrednosti od vklju¢no 13 do 20. Tiste, ki

bodo dosegli vrednost 12, bomo $teli kot neopredeljene.

S trditvam od f do i pa merimo stopnjo duhovnosti Studentk in Studentov po istem principu
strinjanja in nestrinjanja kot v prej$njih trditvah. Zopet je najvecji mozni skupni sestevek v
tem sklopu 20 tock, minimalni pa 4 tocke. Za duhovne bomo Steli tiste, ki bodo dosegli
skupni sestevek med 4 in vkljucno 11. Tiste, ki bodo dosegli vrednosti od vklju¢no 13 do 20,
ne bomo opredelili kot duhovne. Tiste, ki bodo dosegli vrednost 12, bomo Steli kot

neopredeljene.

2. sklop vprasalnika

Drugi sklop vpraSalnika vsebuje 4 trditve, kjer Studentje izrazajo svoje strinjanje oz.
nestrinjanje z njimi na 5-stopenjski lestvici, enako kot zgoraj. Merimo staliS¢a Studentov
glede odprtosti za pogovor o duhovnih in religioznih vsebinah, strahu pred vsiljevanjem
svojega mnenja in nazora o religiji in duhovnosti, skladanje tovrstnih tem z eticnim kodeksom
socialnega dela ter staliS¢e o tem, ali Studenti menijo, da so o teh temah trenutno dovolj

izobrazeni.

3. sklop vprasalnika

Tretji sklop vsebuje demografske podatke in ponuja Ze vnaprej dane odgovore glede spola,
letnika Studija in veroizpovedi. Pri veroizpovedi zadnji odgovor ponuja mozZnost, da
anketiranec poda tudi svoj odgovor. Nazadnje pa sledi odprto vpraSanje, kjer lahko
anketiranec poljubno deli svoje razumevanje duhovnosti in religioznosti ali kakSno drugo

opombo v zvezi s to temo.

VpraSalnik sem v vecini formirala sama glede na teoretski del, v katerega sem vkljucila ve¢
konkretnih primerov religioznosti, duhovnosti in vernosti ter prepletom med njimi. Nekoliko
so mi za navdih sluzile tudi raziskave S. Dragosa (od 2013 dalje vsako leto) glede
religioznosti in vernosti Studentov FSD, pri predmetu Religija in socialno delo. Le prva (a)
trditev v 1. sklopu vprasalnika izhaja iz vpraSalnika o Slovenskem javnem mnenju 2016.

Celoten vprasalnik je na voljo na https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sim161/ .



https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm161/

Populacija in vzorcenje

Populacijo predstavljajo vsi Studenti socialnega dela na Fakulteti za socialno delo Ljubljana v
Solskem letu 2020/21. Hkrati so to vsi Studentje socialnega dela v Sloveniji, saj je fakulteta v

Ljubljani edina fakulteta za socialno delo na podroc¢ju celotne Slovenije.

Vzorec bo neslucajnostni prirocni, ker bom raziskavo izvedla med tistimi, ki mi bodo najbolj
dostopni. Vprasalnik bo namrec objavljen na spletnem portalu Inka, povezavo do njega pa
bom delila v skupine Studentov socialnega dela na socialnem omrezju Facebook. Prosila jih
bom sicer, da povezavo podelijo Se s Studenti, ki niso ¢lani tega socialnega omreZzja, vendar to
$e ne pomeni nujno, da bo imela vsaka enota populacije pri izboru tudi enako moznost, da se

uvrsti v vzorec.

Obdelava in analiza podatkov

Podatke bom obdelovala na kvantitativen nacin preko racunalniskih programov (Microsoft
Word, Excel). Za boljso preglednost bom te podatke ponazorila Se graficno z raznimi

diagrami. Rezultate bom nato Se ubesedila in interpretirala.



4. REZULTATI

4.1. Prikaz rezultatov raziskave

V tem poglavju bom strnila rezultate vpraSalnika, ki ga je skupno v celoti izpolnilo 152
Studentk in Studentov Fakultete za socialno delo. Podatke sem pridobila s pomocjo spletnega

portala 1ka med 15. marcem in 7. aprilom 2021. VpraSalnik je v celoti priloZen v prilogah.
Splosni podatki

V raziskavi je sodelovalo 152 oseb, od tega 8 moskih, 143 Zensk, ena oseba pa je izbrala

opcijo drugo.
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Graf 1: Porazdelitev anketirancev glede na spol

Glede na letnik Studija je bila porazdelitev precej enakomerna. 27 oseb v Sol. letu 2020/21
obiskuje 1. letnik dodiplomskega Studija, 23 oseb 2. letnik, 21 oseb 3. letnik, 32 oseb 4. letnik,

26 oseb obiskuje 1. letnik magistrskega Studija, 23 oseb pa ima absolventski status.
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Graf 2: Porazdelitev anketirancev glede na letnik Studija v Sol. letu 2020/21

Najve¢ anketirancev je katolisSke veroizpovedi (52%), temu sledi izbran odgovor ne pripadam
nobeni veroizpovedi (35%). Ostali odgovori so bili izbrani v izraziti manjSini — muslimanska
veroizpoved (3%), pravoslavna (1%), budisticna (1%). 5% oseb na to vprasanje ni zelelo
odgovoriti, 3% pa je izbralo opcijo drugo, pod kar so navedli: »hinduizem«, »ne vem, kako bi
se opredelila, saj ne pripadam doloceni veri, ne bi pa rekla, da sem ateistka, ker verjamem v
duhovnost, molitve ipd.«, »katoliSka in pravoslavna«, »uradno pripadam katoliski (sem
kr§¢ena), vendar se sama ne definiram kot pripadnica« in »vzgojena v katoliski, kar se mene

tice ateist«.
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Graf 3: Porazdelitev anketirancev glede na veroizpoved



1. sklop vprasalnika — religijske in duhovne opredelitve Studentov

Prvo vprasanje tega sklopa je anketirance sprasevalo o rednosti oz. nerednosti obiskovanja
verskih obredov, kar sluzi kot splosno merilo za doloCanje religioznosti v tradicionalnem
smislu (za to glej graf 5). Anketiranec je izbral odgovor na lestvici med 1 (veckrat tedensko)
in 8 (nikoli). Najpogostejsi odgovor je bil nikoli (32%), temu je sledil odgovor nekajkrat letno
(27%). Najmanj oseb pa je izbralo odgovor veckrat tedensko (1%) in dva- do trikrat mesecno
(2%). Rezultati so v spodnjih dveh grafih prikazani na dva nacina — prvi prikazuje izbor vseh
moznih odgovorov, v drugem pa so dolodene kategorije strnjene®, zato, da dobimo $e bolj

jasne rezultate, ki jih bomo kasneje (v poglavju V.) primerjali s podobnimi raziskavami.

Pogostost obiskovanja verskih obredov (f/%)

REDNO REDKO NIKOLI
Veckrat Enkrat Dva- do Vsaj enkrat Nekajkrat | Enkrat letno Se manj Nikoli
tedensko tedensko trikrat mesecno letno pogosto kot
mesecno enkrat letno
2 (1%) 16 (11%) 3 (2%) 5 (3%) 41 (27%) 15 (10%) 21 (14%) 49 (32%)
26 (17%) 56 (37%) 70 (46%)

Tabela 1: Pogostost obiskovanja verskih obredov med Studenti

Drugi del vprasanj v tem sklopu je zajemal Stiri trditve, s katerimi smo preverjali religioznost
v smislu vernosti oz. nevernosti. Tu so anketiranci izrazali stopnjo strinjanja z navedenimi
trditvami med 1 (zelo se strinjam) in 5 (sploh se ne strinjam). SeStevek izbranih odgovorov
tega sklopa je pokazatelj vernosti oz. nevernosti Studentov in je prikazan v grafu 4. Kot
vidimo, vecina Studentov ne kaze neke globlje povezanosti v verskem smislu — vecina ne moli
izven cerkve (61%) in se ne ravna po naukih, ki jim jih pripisuje njihova religija (49%).
Trdimo lahko, da vecji del Studentov verjame v Zivljenje po smrti (43%), velik je delez
neodloc¢enih (37%), manjSina pa jih v to ne verjame (19%). 58% Studentov se ne strinja s
trditvijo imam potrebo po veri, a v nobeni cerkvi ne najdem tega, kar potrebujem. V spodnji

tabeli so prikazani rezultati.

Trditev Odgovori (f/%) n
DA 3 NE

¥ Po tem principu so bile merjeni podatki za slovensko populacijo (SJM) (Tos), uporabil pa ga je tudi Drago§ v
svojih raziskavah s Studenti Fakultete za socialno delo (Dragos, 2020).




1 2 Neodlocen/- 4 5
Zelo se Strinjam a Se ne Sploh se ne
strinjam se strinjam strinjam
Pogosto molim sam/-a, izven | 16 (11%) | 25 (16%) 18 (12%) 33 (22%) 60 (39%) | 152
cerkve.

41 (27%) 93 (61%)
Verjamem v Zivljenje po 23 (15%) | 43 (28%) 56 (37%) 13 (8%) 17 (11%) | 152
smrti.

66 (43%) 30 (19%)

Ravnam se po naukih, ki mi 8 (5%) 36 (24%) 32 (21%) 32 (21%) 44 (29%) | 152
jih narekuje moja religija.

44 (29%) 76 (50%)
Imam potrebo po veri, a v 9 (6%) 23 (15%) 32 (21%) 35 (23%) 53 (35%) | 152
nobeni cerkvi ne najdem
tega, kar potrebujem.

32 (21%) 88 (58%)

Tabela 2: Rezultati stali$¢ glede vernosti oz. nevernosti Studentk in Studentov

Tretji del vprasanj je zajemal trditve glede duhovnosti. Princip je bil isti kot pri prej$Snjem
sklopu vprasanj — anketiranci so izrazali stopnjo strinjanja na lestvici med 1 (zelo se strinjam)
in 5 (sploh se ne strinjam). SeStevek izbranih odgovorov tega sklopa je pokazatelj duhovnosti
0z. neduhovnosti Studentov in je prikazan v grafu 4. Iz odgovorov je razvidno, da 59%
Studentov veliko Casa posveti iskanju smisla Zivljenja in notranjega miru. Prav tako zgleda, da
vecina Studentov (48%) prezivi veliko ¢asa v naravi in le-to dojema kot sredstvo za globljo
povezavo z univerzumom in samim sabo. Porazdelitev Studentov je bila najmanj izstopajoca
pri tretji trditvi, kjer si jih le nekaj ve¢ prizadeva za to, da je duhovno izpopolnjen/-a — 43%
Studentov se s tem strinja, nekaj manj, 37%, pa se s trditvijo ne strinja. Vecina Studentov
(49%) duhovnosti ne dojema kot nacin zivljenja, pri tem vprasanj pa je bil najvecji tudi delez

neodlocenih (26%). Rezultati so strnjeni v spodnji tabeli.

Trditev Odgovori (f/%) n
DA 3 NE
Neodlocen/-
1 2 a 4 5

Zelose | Strinjam Se ne Sploh se ne

strinjam se strinjam strinjam
Veliko ¢asa posvetim iskanju | 24 (16%) | 65 (43%) | 23 (15%) 34 (22%) 6 (4%) 152
smisla Zivljenja in svojemu
notranjemu miru. 89 (59%) 40 (26%)
Prezivljam veliko ¢asa v 22 (14%) | 52(34%) 22 (15%) 38 (25%) 18 (12%) | 152
naravi in/ali meditiram, saj
verjamem, da sem tako bolj 74 (48%) 56 (37%)

povezan/-a z univerzumom in
samim sabo.




Prizadevam si za to, da sem 19 (12%) | 47 (31%) 30 (20%) 31 (21%) | 24 (16%) | 152
duhovno izpolnjen/-a.

66 (43%) 55 (37%)
Duhovnost je zame nacin 11 (7%) | 28 (18%) | 39 (26%) 36 (24%) | 38(25%) | 152
Zivljenja.

39 (25%) 74 (49%)

Tabela 3: Rezultati stali$¢ za merjenje duhovnosti Studentov

Poglejmo si Se koncne rezultate tega sklopa, katerega cilj je bil dolociti duhovne in religijske
opredelitve Studentov in Studentk Fakultete za socialno delo. Postopek izracuna posamezne

kategorije si lahko podrobneje ogledate v prilogah, za lazji prikaz pa si poglejte spodnji graf.

Med 152 Studenti, ki so izpolnili vprasalnik, jih glede na prvo zastavljeno vprasanje 26 (17%)
opredelimo kot religiozne v tradicionalnem smislu, 126 (83%) pa jih ne Stejemo v to

kategorijo.

Kot religiozne v smislu vernosti (verne) glede na drugi sklop vpraSanj opredelimo 51
Studentov (33%), 89 Studentov (59%) pa opredelimo kot neverne. 12 Studentov (8%) je v tej

kategoriji neopredeljenih.

Kot duhovne glede na tretji sklop vpraSanj tega dela Stejemo 74 Studentov (49%), kot
neduhovne 68 Studentov (45%), neopredeljenih je 10 oseb (6%).
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Graf 4: Religijske in duhovne opredelitve Studentov Fakultete za socialno delo



Mozna kriZanja med dobljenimi religijskimi in duhovnimi opredelitvami Studentov

Glede na zgornji prikaz (graf 4) vidimo, da je najbolj izrazito Stevilo Studentov nereligioznih v
tradicionalnem smislu. Za tem sledi Stevilo nevernih, Stevilo duhovnih oz. neduhovnih pa je
tako podobno, da skorajda ne moremo potegniti nobenega pravega zaklju¢ka. Zanimiva so
tudi razna krizanja med doloCenimi opredelitvami. V teoreticnem delu te diplomske naloge
sem predstavila Stiri X-e oz. Stiri mozne opredelitve, na katere sem se Zelela osredotociti
(slika 1). V nadaljevanju si poglejmo, kaj so pokazali rezultati nase ankete — kateri X je

najbolj zastopan med $tudenti in Studentkami FSD?

Duhovnost X — »religiozen in neveren« : n=0

X4:74
X, — »religiozen v smislu vernosti (veren)« :

n=51
X3 — »veren izven religije« : n=23

X4 —»duhoven« : n=74

Slika 2: MoZne opredelitve — rezultati raziskave x=n ($t. oseb)

Dodatni izracun je za X; pokazal, da sta od skupnih 26 Studentov, ki so religiozni v
tradicionalnem smislu, samo 2 posameznika v kategoriji vernosti ostala neopredeljena, vsi
ostali (24 Studentov) pa so hkrati religiozni v tradicionalnem smislu in v smislu vernosti. To

za nas pomeni, da nih¢e izmed Studentov ni hkrati religiozen in neveren.

Za verne (religiozne v smislu vernosti — X;) smo zZe ugotovili, da se je od 151 anketirancev
opredelilo skupno 51 Studentov, kar predstavlja 33% anketirancev. Podobno smo Ze ugotovili,

da se za duhovne (X4) opredeli 74 Studentov, kar predstavlja 49% vseh Studentov.

Spodaj je prikazan podrobnejsi izracun za X3 (verni izven religije). Med vernimi imamo 23
(46%) taks$nih, ki so verni znotraj religije (torej verni tudi v tradicionalnem smislu, redno
obiskujejo verske obrede) in 27 (54%) taksnih, ki so verni izven religije (torej imajo neko

vero, a je ne povezujejo nujno s tradicionalnim obiskovanjem verskih obredov in podobno).



Izmed vernih...

H verni znotraj religije M verni izven religije

Graf 5: Porazdelitev vernih Studentov glede na vernost izven religije ali znotraj nje

Kot zanimivost sem pod drobnogled vzela Se eno kriZanje, in sicer med opredelitvama
religiozen v tradicionalnem smislu (26 Studentov) in duhoven. Skoraj vsi Studenti, ki so se
opredelili kot religiozne v tradicionalnem smislu, so bili hkrati prepoznani tudi kot duhovni
(24 studentov). Preostala 2 Studenta sta pod kategorijo duhovnosti padla v del neopredeljenih,
kar pomeni da niti en izmed tradicionalno religioznih $tudentov ni hkrati tudi neduhoven (glej
graf 6). Ce potegnemo &rto, to pravzaprav pomeni, da je 24 $tudentov hkrati duhovnih,

religioznih v tradicionalnem smislu in v smislu vernosti.

Izmed religioznih v tradicionalnem smislu...

Eneopredeljen  ®hkrati neduhoven  ®hkrati duhoven

0%

Graf 6: Delez religioznih v tradicionalnem smislu v povezavi z duhovnostjo

Pregledala sem Se krizanje naslednjih treh opredelitev — nereligiozen v tradicionalnem

smislu, neveren in hkrati Se neduhoven. Izmed 126 Studentov, ki sodijo v kategorijo



nereligioznih v tradicionalnem smislu, jih je 51 (41%) tak$nih, ki so hkrati tudi neverni in
neduhovni. Od 126 Studentov jih je 29 (23%) Studentov taksnih, ki sicer niso religiozni niti v

tradicionalnem pomenu, niti v smislu vernosti, so pa duhovni.

2. sklop vprasalnika — staliS¢a Studentov

Ta sklop je sestavljen iz Stirih trditev, kjer Studenti izrazijo stopnjo strinjanja na lestvici med 1

(zelo se strinjam) in 5 (sploh se ne strinjam).

Studentke in $tudenti so se izkazali za izrazito odprte (94% Studentov) za pogovore o
religioznih in duhovnih vprasanjih, v primeru, da bi se pri pogovoru z uporabnikom pokazala
potreba po tem. Le Stirje Studenti (3%) so izkazali nasprotno mnenje, 5 (3%) pa jih je ostalo

neopredeljenih.

Tudi pri drugi trditvi so Stevilke precej nazorne. Le 20 Studentov (13%) obcuti strah pred tem,
da bi uporabniku morebiti prevec vsiljeval svoje nazore in mnenje o religiji in duhovnosti.

75% Studentov tega straha nima.

Le 10% Studentov meni, da je pogovor o tovrstnih temah v nasprotju z eti¢nim kodeksom
socialnega dela, medtem ko se jih 67% s tem ne strinja. Je pa pri tej trditvi delez

neopredeljenih precej visok (43 Studentov oz. 28%).

Zgovoren je tudi naslednji podatek — kar 69% Studentov meni, da na tej tocki o vlogi religije
in duhovnosti na podro¢ju socialnega dela ni dovolj izobrazenih. Trenutno se dovolj

izobraZene pocuti le 10 Studentov (7%), 37 (24%) pa jih ostaja neopredeljenih.

Trditev Odgovori (f/%) n
DA 3 NE
Neodlocen/-
1 2 a 4 5

Zelo se | Strinjam Se ne Sploh se ne

strinjam se strinjam strinjam
Odprt/-a sem za pogovor o 80 63 5 (3%) 3 (2%) 1 (1%) 152
duhovvnl.h. 1nvrelliglozmh (53%) (41%)
vprasanjih, ce bi se v pogovoru

z uporabnikom pojavila 143 (94%) 4 (3%)
potreba po tem.

Bojim se, da bi uporabniku 2 (1%) 18 18 (12%) 68 (45%) 46 (30%) | 152
prevec vsiljeval/-a svoje (12%)
mnenje in nazore o religiji in
duhovnosti. 20 (13%) 114 (75%)




Pogovor o religiji in 1 (6%) 6 (4%) 43 (28%) 75 (49%) | 27 (18%) | 152
duhovnosti ter uporaba njunih
konceptov v praksi socialnega
dela je v nasprotju z eti¢énim
kodeksom socialnega dela.

O vlogi religije in duhovnosti 0 (0%) 10 (7%) 37 (24%) 80 (53%) 25 (16%) | 152
na podroc¢ju socialnega dela
sem trenutno dovolj
izobraZen/-a. 10 (7%) 105 (69%)

7 (10%) 102 (67%)

vy v

Tabela 4: StaliS¢a Studentov o vlogi religije in duhovnosti v stroki socialnega dela

Dodatek, mnenja, opombe v zvezi z duhovnostjo in religioznostjo na podrocju socialnega

dela

Anketiranci so imeli na koncu vpraSalnika moznost, da sami karkoli pokomentirajo in
dopisejo glede na obravnavano temo. Izmed 152 Studentov jih je 43 dopisalo svoje mnenje in
pripombe. Nekateri so se razpisali in opisali svoje lastne izkus$nje in dozivljanje te tematike,
drugi so zapisali svoje dojemanje duhovnosti na kraj$i nacin, s kakSno besedno zvezo ali
dvema (duhovnost je stvar posameznika, notranji mir, zavetje, iskanje smisla, zavedanje, da
obstaja nekaj vec, iskanje razlag in potesitve takrat, ko sami ne vidimo odgovora, vir upanja,
nacin zZivljenja, potreba vsakega zZivega bitja, vzpostavljanje stika s svojim telesom, notranjim
svetom in naravo, ki te obdaja, nekaj, kar je med nami, nas cuva, usmerja, neka sila, velik del
Zivljenja, verjeti vase in v svoje sposobnosti, hvaleznost, odpuscati, dopuscati svobodo, delo
na sebi, soocanje z lastnimi tezavami, za osebni razvoj, povezanost s soljudmi ipd.). Ve¢
anketirancev si je delilo mnenje o tem, da sta duhovnost oz. religija stvar posameznika, nekaj
zelo intimnega in osebnega ter stvar, na katero vsak gleda na drugacen nacin. Nekateri so
poudarili to, da vera in religija oz. duhovnost in religija nista ena in ista stvar ter da ju je
potrebno med seboj loCevati. Vecina je prepoznala vrednote raznih religij kot pozitivne in kot
nekaj, po ¢emer se Clovek lahko ravna — vendar pa pri tem nujno poudarjajo, da se religije
nikakor ne sme nobenemu vsiljevati ali pa je izrabljati kot sredstvo za nestrpnost do drugih
ljudi (»/.../ verjamem, da lahko dolocene resitve posameznik najde tudi v veri /.../, zato je
vkljucevanje te v delo z vernimi uporabniki pomembno. Ne strinjam se z verami na tistih
podrocjih, ki Zalijo, Skodujejo oz. se ne strinjam z uporabo vere kot izgovor za npr.
homofobijo.). Anketiranci so izrazili zavedanje o tem, da sta religija in duhovnost lahko velik
del ¢lovekovega zivljenja in je zato potrebno odpreti prostor za pogovore o teh temah, dovoliti

vsakemu da izrazi svoje mnenje.



Nekateri komentarji so se nanasali na obravnavanje religije in duhovnosti v procesu
izobrazevanja na nasi fakulteti. Veliko oseb je izrazilo mnenje, da bi se morali o tem na
fakulteti absolutno ve¢ pogovarjati, saj je tovrstno znanje nujno potrebno za naso stroko (»Na
fsd /.../ ne dobimo nobenega znanja v zvezi z religijami v smislu obredov, prepricanj itd., kar
nas pri delu lahko ovira.« Anketiranci so Se potrdili rezultate moje ankete (glej tabelo 3,
zadnja trditev) s tem, ko so dodatno izrazili mnenje o premajhni poducenosti in premajhnemu
posveCanju pozornosti teh tem na Fakulteti za socialno delo. Veliko je bilo negativnih
komentarjev na to temo. Ena izmed Studentk je tako zapisala: »Pogosto imam obcutek, da se
osebna vera na podrocju socialnega dela (predvsem v procesu izobrazevanja) ne spostuje in
se dojema kot nekaj slabega«. Druga Studentka pravi: »Vcasih mi je na predavanjih zelo
tezko, saj profesorji predavajo proti mojim vrednotam in prepricanji. Zato mi Studij ni vec
toliko vsec, saj profesorji vsiljujejo svoje mnenje in kritizirajo religije.«. Govora je bilo tudi o
tem, da ima govor o veri, bogu, molitvi... v danasnjem casu kar slabSalen prizvok, ¢e pa
namesto tega govorimo o hvaleznosti, visji sili, duhovnosti... je u¢inek nenadoma drugacen in

bolj druzbeno sprejemljiv.

V povezavi s socialnim delom so si bili anketiranci med seboj precej enotni. Duhovnost in
religijo so vsi prepoznali kot nekaj koristnega (vir moci), v primeru, da ima za uporabnika to
smisel. Z ateisti in nevernimi ljudi se ne bi spuscali v pogovore o tovrstnih temah, e si tega
ne bi Zeleli. Predvsem so anketiranci poudarili spoStovanje vseh verstev in kultur ter posluh za
socloveka. Duhovne vrednote prepoznavajo kot vrednote, ki bi lahko veljale za dobrega
socialnega delavca (spoStuje, socustvuje, dopusc¢a svobodo, odpusca, je hvalezen itd.).
Predpogoj za to, da uporabniku lahko pomagamo na tem podrocju (ko si sam tega zeli) je to,

da so o razli¢nih religijah in duhovnosti dobro poduceni in razgledani.



4.2. Preverjanje hipotez

H1: Vecina Studentk in Studentov se v kategoriji »religioznost v tradicionalnem smislu«
izkaZe za nereligiozne, v kategoriji »religioznost v smislu vernosti« izkaZe za verne, v

kategoriji »duhovnosti« pa za duhovne.

Delno drzi. Pravilen je prvi del trditve, saj se med 152 Studenti v kategoriji »religioznost v
tradicionalnem smislu« kar 126 Studentov izkaze za nereligiozne (83% vseh). Napacen je
drugi del trditve, saj se v kategoriji »religioznost v smislu vernosti« za verne opredeli 51
Studentov (33%), za neverne pa 89 Studentov (59%). Tretji del trditve je zopet pravilen, saj se
v kategoriji »duhovnost« za duhovne opredeli vecina — 74 Studentov (49%). Pri tem pa je

treba poudariti, da je delez neduhovnih pri tem prav tako precej visok (68 studentov, 45%).
H2: Kot »duhovne« se opredeli ve¢ kot 50% Studentov.

Drugo hipotezo na podlagi zbranih podatkov ovrzem. Za duhovne se opredeli 49% Studentov,

kar je tik pod mejo, ki je zastavljena v moji hipotezi.

H3: Tisti, ki se opredelijo kot »duhovne« se pocutijo tudi bolj odprte za pogovor o

duhovnih in religioznih temah, ¢e bi na to naneslo v pogovoru z uporabnikom.

Hipotezo ovrZzem. Le $tiri Studenti izmed celotne populacije (152 Studentov) se ne pocutijo
odprti za pogovor o duhovnih in religioznih temah, v primeru, da bi do tega prislo v pogovoru
z uporabnikom. 94% Studentov se pocuti odprto za tovrstne pogovore, ne glede na njihovo
religijsko oz. duhovno opredelitev, kar je v sploSnem gledano, zelo spodbudno. Moja
raziskava neke ocitno povezave med duhovno oz. religijsko opredelitvijo in odprtostjo za

pogovor ni pokazala.

H4: Manj kot 50% Studentov je strah, da bi svoje mnenje in nazore o religiji in

duhovnosti vsiljevali uporabnikom.

To hipotezo lahko glede na dobljene podatke potrdim. Le 13% Studentov Cuti strah pred tem,
da bi svoje mnenje in nazore o religiji in duhovnosti vsiljevali uporabnikom. 75% Studentov

trdi, da straha pred tem nima.

HS: 80% Studentov meni, da je vnos religije in duhovnosti v skladu z eticnim kodeksom

socialnega dela.



To hipotezo lahko glede na dobljene podatke potrdim. Medtem ko le 5% Studentov meni, da
je vnos religije in duhovnost v nasprotju z eticnim kodeksom socialnega dela, jih 67% meni
nasprotno — torej, da je vnos teh tem v skladu z eticnim kodeksom socialnega dela. Rezultat bi
bil morda nekoliko drugacen, e ne bi obstajala srednja varianta odgovorov, ki omogoca

opredelitev »neodlo€en« - kar 28% anketirancev se je namre¢ odloc¢ilo za ta odgovor.

H6: Manj kot 30% Studentov meni, da je o vlogi religije in duhovnosti na podrocju

socialnega dela trenutno dovolj izobraZenih.

To hipotezo glede na dobljene rezultate potrjujem. Da je o vlogi religije in duhovnosti na
podro¢ju socialnega dela trenutno dovolj izobrazenih, meni le 7% anketirancev oz. 10
Studentov. 24% anketirancev ostaja neodloCenih, kar 69% oz. 105 Studentov pa se s to

trditvijo ne strinja oz. sploh ne strinja.



5. RAZPRAVA

Namen opravljene raziskave je bil ugotoviti, kakSne so religijske in duhovne opredelitve
Studentov in Studentk na Fakulteti za socialno delo ter kakSna so njihova stalisa glede

obravnavanja religije in duhovnosti na podroc¢ju socialnega dela.

V raziskavi je sodelovalo 152 Studentk in Studentov, od tega 8 moskih, 143 Zensk, ena oseba
pa je izbrala moznost drugo. Prevlada Zenskih predstavnic populacije ni presenetljiva, saj
FSD v veliki vecini obiskujejo osebe Zenskega spola. Sodelujoci so bili predstavniki razli¢nih
letnikov $tudija, od 1. letnika dodiplomskega Studija pa vse do 1. letnika magistrskega Studija,
prav tako so bili v raziskavo vkljuceni Studentje z absolventskim statusom. Porazdelitev

predstavnikov posameznih letnikov je bila precej enakomerna.

Glede na veroizpoved je vecina sodelujocih katoliske veroizpovedi (52%), 35% vprasanih pa
ne pripada nobeni veroizpovedi. 3% vprasanih je muslimanske veroizpovedi, 1% budisticne
in 1% pravoslavne. 5% oseb ni odgovorilo na to vpraSanje, 3% pa je izbralo opcijo drugo.
Najvecja zastopanost katoliSke veroizpovedi je bila pri¢akovana, saj Slovenija spada pod
drzave s prevladujoco katolisko religijo (Dragos, 2020). Visok delez tistih, ki ne pripadajo
nobeni veroizpovedi, potrjuje odmik od tradicionalnih religijskih opredelitev in podpira pojav
sodobne religioznosti, pri kateri govorimo o »verovanju brez pripadanja«. Za ta nov pojav, ki
bi ga lahko opisali tudi kot alternativna duhovnost, je znacilno, da se podrocje svetega seli
izven tradicionalnih religijskih institucij, verovanja in prakse so bolj zasebne,
neinstitucionalizirane narave, v ospredju pa je namesto zunanjih objektov caSc¢enja (cerkev,

bog, sveti spisi) posameznik sam (Crni¢, 2012).

Sodelujoce sem vprasala po pogostosti obiskovanja verskih obredov. Rezultati tega odgovora
so pokazatelj religioznosti v tradicionalnem smislu. Vecina Studentov je odgovorila, da
verskih obredov nikoli ne obiskuje (49%), 37% jih obiskuje redko, 17% pa je rednih
obiskovalcev verskih obredov. Ta podatek kaze na to, da vecina Studentov in Studentk zavraca
institucionalizirane oblike verovanja in se ne dojema za religiozne na konvencionalen nacin.
Lahko govorimo o sekularizaciji in upadu religioznosti v smislu odmika od cerkve, zavracanja
organiziranih obredov in izkljucevanja institucionalnih posrednikov pri stiku z bogom — do
taksnih ugotovitev je v svojih raziskavah prisel tudi Dragos (2020), ki pa pri tem poudarja, da

to Se ne pomeni nujno tudi upada vernosti.

Vernost (religioznost v smislu vernosti) sem raziskovala s pomoc¢jo Stirih trditev. Vecina

(50%) se v splosnem ne ravna po naukih, ki jih narekuje religija. Izkazalo se je, da kljub



dokazani sekularizaciji, Studenti in Studentke FSD v vecini verjamejo v zivljenje po smrti
(43% jih verjame, le 19% temu nasprotuje, 37% pa jih je neodloCenih). ManjSe je Stevilo
tistih, ki molijo sami, izven cerkve (27% se je s to trditvijo strinjalo, ve€inskih 61% pa ne). Pri
tem bi se lahko vprasali, kako si besedo molitev posameznik interpretira. Jo enoznacno
povezuje s cerkvijo in religijo, ali ji morda pripisuje SirSi pomen (recimo vsakodnevna
zahvala za vse, kar imas$; proSnja neCemu visjemu za doseganje tvojega cilja ipd.). To dilemo
je v komentarju strnila ena izmed Studentk, ki je napisala, da je razvila svojo rutino, v kateri
se vsak vecer zahvali za 3 do 5 dobrih stvari in se ji zato zivljenje zdi boljSe — to smatra kot
svojo vero, duhovnost. Hkrati pa doda, da bi ob uporabi besede »molim« ali omembi boga
njeno dejanje takoj lahko izpadlo kot neprimerno, obsojano. Menim, da se bi ve¢ ljudi lahko
poistovetilo s tem njenim komentarjem, zato je tudi interpretacija te trditve lahko Sirsa in je
morda, metodi¢no gledano, premalo jasno zastavljena. S podobno dilemo se sre¢amo pri
trditvi Imam potrebo po veri, a v nobeni cerkvi ne najdem tega, kar potrebujem. 58%
Studentov se ne strinja s to trditvijo, medtem ko 21% Studentov s tem soglasa. Tudi to lahko
interpretiramo na dva nacina — prvi je ta, da Studenti imajo potrebo po veri in le-to tudi
najdejo v cerkvi, kateri pripadajo. Druga interpretacija pa bi lahko bila ta, da Studenti
preprosto ne cutijo potrebe po veri, ne glede na to ali obiskujejo cerkev ali ne. Zaradi tega
menim, da tudi ti rezultati ne ponazorijo najboljSe dejanskega stanja. Kljub temu pa lahko
reCemo, da Studenti v veCini izkazujejo prepricanje v transcendentno oz. posmrtno, svoje
vernosti pa vecinsko ne povezujejo z religijo. Za verne (religiozne v smislu vernosti) se
namre¢ skupno opredeli vecje Stevilo Studentov (51), kot religiozne v tradicionalnem smislu
(26 $tudentov). Se vedno pa je v kategoriji vernosti veliko ve¢ nevernih (89 §tudentov) kot

vernih (51 Studentov).

Pri raziskovanju staliS¢ Studentov o duhovnosti lahko ugotovimo, da vecina Studentov (59%)
posveti veliko Casa iskanju smisla zivljenja in svojemu notranjemu miru. Poleg tega vecina
Studentk in Studentov (48%) veliko Casa prezivi v naravi in/ali se posluzuje meditacije, saj
verjame, da to pripomore k vecji povezanosti z univerzumom in samim sabo. Prav tako si jih
vecina (43%) prizadeva za to, da so duhovno izpopolnjeni. Najvec¢je odstopanje je opazno pri
zadnji trditvi — 49% Studentov meni, da duhovnost zanje ni nacin Zivljenja. Eden izmed
moznih razlogov za takSen rezultat je lahko dejstvo, da si anketiranci morda niso znali dobro
razlagati, kaj bi duhovnost kot nacin Zivljenja pravzaprav pomenila. Kakorkoli Ze, o¢itno je,
da se ve€ina Studentov glede na njihova staliS¢a opredeli kot duhovne (49% Studentov). To
potrjuje trditve McKernana (2005), ki poudarja, da je med socialnimi delavci veliko taksnih,

ki so duhovno uglaSeni, ne glede na njihovo versko pripadnost.



V svoji raziskavi sem ugotovila, da se skoraj vsi sodelujo¢i Studenti in Studentke (94%)
pocutijo odprte za pogovor o duhovnih in religioznih vpraSanjih, ¢e bi se v dialogu z
uporabnikom pokazala potreba po tem. Le 4 (3%) osebe izmed skupno 152 menijo nasprotno,
5 (3%) oseb pa je o tem neodlocenih. Iz tega lahko sklenemo, da neka povezava med duhovno
oz. religijsko opredelitvijo in odprtostjo za pogovor ne obstaja. Dejstvo, da se bodoci socialni
delavci pocutijo odprte za tovrstne tematike je zelo spodbudno, saj sta religija in duhovnost
del zivljenja ljudi in obstaja velika verjetnost, da se na neki tocki srecamo s takSnimi temami
tudi v stroki socialnega dela. Ceprav lahko religija in duhovnost za nekoga predstavljata
oporo, upanje, vir moci, je lahko za drugega to ovira, problem, ki v njem vzbuja utesnjenost,
diskriminacijo, nerazumevanje itd. (Zahl, 2006). Hodge (2003) zato pravi, da smo pri
vkljuc¢evanju duhovne komponente v socialno delo pozorni na to, da razumemo potrebo po
razumevanju svetovnega nazora uporabnikov, spoStujemo avtonomijo uporabnikov,
nastopamo iz perspektive moc€i in imamo osnovno znanje iz profesionalne etike. Ker so teme,
kot je religija, v nekaterih kulturah tabu tema, je zelo dobrodoslo, da o tem debatiramo in s
tem ohranjamo njihovo vlogo v okolju ter jih ne odrivamo v sfero zasebnosti (Zahl, 2006).
Seveda pa smo pri tem pozorni, da duhovno komponento v proces pomoci vklju¢imo le in
izkljuéno takrat, ko uporabnik sam pokaZe potrebo po tem, ko ima zanj to smisel in je za

reSevanje njegovega problema to relevantno.

Prav tako je spodbuden naslednji dobljen rezultat — 75% vprasanih nima straha pred tem, da
bi uporabniku preve¢ vsiljevali svoje lastno mnenje in nazore o religiji in duhovnosti.
Socialno delo je stroka, ki daje veliko poudarka na samorefleksijo, spoStovanje sebe in drugih
ter zmozZnost izraZzanja empatije in razumevanja. S tem, da se zavedamo svojih misljenj in
predstav o neki stvari (posebno tistih, ki so nestrpni do dolocene skupine ljudi ali do
dolo¢enega misljenja, posebno tistih, ki izhajajo na podlagi stereotipov in predsodkov) ze
storimo velik korak k temu, da ne delujemo v skladu s stereotipi in predsodki, temvec v
pogovor vstopamo odprtega duha. To seveda velja za ve¢ podrocij socialnega dela, a ko
zelimo uporabnik opredeli neke duhovne probleme ali cilje je pomembno, da najprej dobro

razumemo in poznamo tudi svoj odnos do duhovnosti in religioznosti (Russel, 1998).

Na tej tocki se lahko navezemo tudi na eti¢ni kodeks v socialnem delu. V kodeksu etike
socialnih delavcev in delavk so med drugim jasno naStete temeljne vrednote socialnega dela,
med katere spada tudi spoStovanje raznolikosti. To je koncept, pri katerem veljata dve glavni

naceli (Drustvo socialnih delavk in delavcev Slovenije, 2021, str. 3):



- Socialna delavka ali socialni delavec ne izkljuCuje, omejuje, zatira ali zapostavlja
uporabnikov in uporabnic na podlagi barve koze, spola, kulturnega ali etni¢nega
porekla, maritalnega, gmotnega in druzbenega polozaja, Zivljenjskega sloga, spolne,
verske ali idejne usmerjenosti, dusevnih in telesnih zmoznosti.

- Socialna delavka ali socialni delavec se zavzema za odprto druzbo, ki spodbuja ljudi k
zivljenju v skladu z njihovimi zeljami, potrebami, interesi in kulturami do meje, kjer
ne krsijo ¢lovekovih pravic drugih ljudi. Kulturne pravice niso nad clovekovimi

pravicami.

Rezultat nase raziskave je pokazal, da 67% vprasanih meni, da je pogovor o religiji in
duhovnost ter uporaba njunih konceptov v praksi socialnega dela v skladu z eti¢nim
kodeksom socialnega dela. Le 10% se s tem ne strinja, medtem ko 28% Studentov pri tej

trditvi ostaja neodlocenih.

V razmislek nam lahko sluzijo naslednji rezultati - kar 69% vpraSanih meni, da je o vlogi
religije in duhovnosti na podrocju socialnega dela trenutno premalo izobrazenih. 24%
Studentov je neodlocenih, le 7% Studentov (kar predstavlja 10 oseb) pa meni, da ima dovolj
znanja na tem podro¢ju. Na premajhno izobraZenost socialnih delavcev na podrocju religije in
duhovnosti opozarja veliko avtorjev, kot smo ugotovili v teoreticnem delu. Nasi rezultati so
potrdili, da tudi Studenti in Studentke FSD cutijo potrebo po tem, da se v proces izobrazevanja
vkljuci vec tovrstne tematike — takSna mnenja so vprasani izrazali tudi dodatno v komentarjih.
Veliko jih meni, da je to pomembna tema za socialno delo in ne bi smela biti popolnoma
prezrta. Pri tem poudarjajo, da to Se ne pomeni, da je to relevantno za vsakega uporabnika,

zagotovo pa je dobrodoslo imeti osnovne vescine tudi na tem podrocju.

V zadnjem delu vprasalnika so bili sodelujo¢i povabljeni k temu, da sami pokomentirajo svoj
pogled na duhovnost in njeno uporabo in vlogo v stroki socialnega dela. Izmed 152 vpraSanih
jih je 43 podalo dodaten komentar. Ti komentarji so podrobneje razlozili misljenja
posameznikov, veliko Studentov je zapisalo svoje osebne izkusnje, razmisljanja in poglede.
Studenti in $tudentke duhovnost dojemajo kot iskanje smisla, vir upanja, nadin Zivljenja, stik s
sabo, drugimi, naravo in vesoljem, vi§ja sila, delo na sebi, biti hvalezen, svoboden ipd.
Duhovnost in religijo so prepoznali kot intimno stvar vsakega posameznika, do katere je treba
imeti spostovanje. Menijo, da je treba spodbujati odprtost in sprejemanje razlicnih religij in
obi¢ajev, vendar hkrati ob tem paziti, da niso v imenu doloCene religije ali kulture krSene
clovekove pravice. Menijo, da je potrebno locevati med religijo in duhovnostjo. Medtem ko

imata lahko tako religija kot duhovnost svoje pozitivne u¢inke, moramo paziti, da te teme



vnasamo Vv socialno delo le takrat, ko je to relevantno in smiselno za uporabnika oz. ko za to
sam izrazi zeljo. Veliko Studentov se strinja s tem, da je izobrazba na tem podrocju predpogoj
za to, da uporabniku sploh lahko pomagamo na tem podroc¢ju (e si sam tega zeli). Veliko
Studentov je izreklo kritiko na racun izobrazevanja o religiji, kulturah in duhovnosti na
Fakulteti za socialno delo — bodisi je vsebin s to temo zelo malo (ali skoraj ni¢) bodisi Studenti
obcutijo nelagodnost ob kritiziranju dolocenih religij in prepricanj. Je pa treba ob tem
poudariti, da trenutno na FSD v 4. letniku obstaja izbirni predmet na podrocju religije in
socialnega dela, ki obravnava vse teme, s katerimi se tudi sama ukvarjam v tej diplomski
nalogi. StaliS¢e sodelujocih Studentov o tem, da je izobrazbe na tem podrocju premalo lahko
tako izhaja tudi iz tega, da Se niso imeli moznosti vpisa v ta predmet. Ne glede na to pa je to
izbirni predmet, kar pomeni, da ga v vsakem primeru ne poslusajo vsi Studenti in Studentke.
Izmed 10 Studentov, ki menijo, da so trenutno dovolj izobrazeni na podrocju socialnega dela
in religije ter duhovnosti, jith 8 obiskuje 4. letnik dodiplomskega Studija ali 1. letnik
magistrskega ali imajo absolventski status, kar pomeni, da so imeli moznost poslusanja
predmeta o religiji in socialnem delu. To pa ne opravi¢uje dejstva, da se nekateri Studenti

zaradi svojih osebnih religijskih prepri¢anj in vrednot pocutijo obsojane.



6. SKLEPI
Z izvedeno raziskavo sem prisla do naslednjih poglavitnih sklepov:

- Velika vecina Studentov in Studentk Fakultete za socialno delo se redko ali nikoli ne
udelezuje verskih obredov, kar pomeni, da zavracajo tradicionalno idejo
institucionaliziranosti religije. Opredelimo jih kot izrazito nereligiozne in
sekularizirane, zanje je znacilno tudi »verovanje brez pripadanja«.

- Velik delez sodelujoCih verjame v posmrtno Zivljenje, a se vseeno vec¢ Studentov
opredeli kot neverne v primerjavi z vernimi. Kot duhovne se sicer opredeli vecina
Studentov, vendar je tudi Stevilo neduhovnih precej blizu Stevilu duhovnih.

- Studenti in 3tudentke Fakultete za socialno delo se podutijo odprte za pogovor o
duhovnih in religioznih temah, v primeru, da bi na to naneslo v pogovoru z
uporabnikom. Njihova duhovna oz. religijska opredelitev na to nima nobenega vpliva.

- Studenti in $tudentke Fakultete za socialno delo nimajo straha pred tem, da bi
uporabniku vsiljevali svoje mnenje in nazore o religiji in duhovnosti.

- Menijo, da je pogovor o religiji in duhovnosti ter uporaba njunih konceptov v praksi
socialnega dela v skladu s kodeksom etike socialnih delavcev in delavk.

- Velika vecina Studentov se trenutno ne pocuti dovolj izobraZene o vlogi religije in

duhovnosti na podro¢ju socialnega dela. Na tem podroc¢ju si zelijo izboljSav.



7. PREDLOGI
Glede na ugotovitve in sklepe te diplomske naloge lahko izoblikujem nekaj predlogov.

Duhovnost, religija in vera so pojmi, ki jih pogosto uporabljamo, vendar v stroki socialnega
dela na slovenskem prostoru med seboj niso vedno dobro razdelani. Zelo malo je govora o
razlikovanju med religijo in duhovnostjo, S manj pa obstaja raziskav, ki bi se ukvarjale s tem
podrocjem. V primerjavi s tujo literaturo in strokovnjaki, ki imajo za opis duhovnosti na
podrocju socialnega dela celo svoj lasten izraz (spiritually sensitive social work), v Sloveniji
vsebin na tem podroc¢ju skorajda ne najdemo. Pri tem bi lahko razmislili o tem, da bi del te
vsebine vkljucili Ze v sam proces izobrazevanja na fakultetah. Glede na mojo raziskavo so
namre¢ Studenti sami izrazili zeljo in potrebo po tem, ¢eprav je treba povedati, da trenutno en
predmet na podroc¢ju socialnega dela in religije na Fakulteti za socialno delo Ze obstaja (kot
izbirni predmet v 4. letniku dodiplomskega Studija). Lahko pa ta raziskava zagotovo sluzi kot

razmislek in povod za evalvacijo u¢nega proces na tem podrocju.

Menim, da je zadnje, odprto vprasanje prineslo veliko zanimivih izto¢nic. Z nekaterimi
Studenti bi si zelela bolj podrobno raziskati njihov pogled in izkuSnje in mislim, da bi bilo
smiselno opraviti ve¢ intervjujev na to temo. Verjamem, da bi se sami morda drugace
opredelili, v primerjavi z rezultatom, ki sem ga iz odgovorov dobila jaz. Duhovnost in
religioznost sta konec koncev nekaj, kar je izjemno tezko meriti na nacin, da dobimo
zanesljive in objektivne rezultate. Bolj$i vpogled v celotno zadevo bi lahko pridobila z
izvedbo posameznih intervjujev ali fokusnih skupin, vendar sem si za svoje delo izbrala
kvantitativno raziskavo, saj je bil ta na€in najbolj optimalen za dosego velikega Stevila
populacije. Trditve, ki sem jih jaz formirala v tej nalogi, bi lahko zastavila le nekoliko
drugace oz. bi dodala kak$no novo, in verjetno bi Ze ena sprememba lahko prinesla Cisto
druga¢ne rezultate. Svojo raziskavo tako ocenjujem kot poskus opredelitve Studentov in
Studentk FSD in novost na podro¢ju duhovnosti in religije v socialnem delu. Upam, da se bo v
nadaljevanju nasla Se kakSna dodatna raziskava, ki se bo Se podrobneje in natan¢neje
posvetila raziskovanju duhovne komponente v socialnem delu. Poleg tega bi lahko
raziskovala tudi, na katerih podrocjih bi bila uporaba duhovne komponente bolj smiselna in
na katerih manj — npr. pri ljudeh, ki jih je strah smrti; pri ljudeh, ki ne najdejo ve¢ smisla
zivljenja; pri tistih, ki se sreCujejo z izgubo; pri ljudeh, ki so $li skozi neko travmo ipd. Menim

tudi, da bi bilo zanimivo sliSati, kak§no mnenje imajo o teh vsebinah nasi uporabniki.
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9. PRILOGE

9.1. Vprasalnik

Studentov Fakultete za socialno delo do duhovnosti in religije. V 1. sklopu vprasalnika me zanima, kaksne so
vase religijske oz. duhovne opredelitve, v 2. sklopu pa se posve¢am vasemu odnosu in stalis¢em do teh tematik v
stroki socialnega dela. Hvalezna bom za vase odgovore, ki ostanejo anonimni.

Q1 - Kako pogosto obiskujete verske obrede?
{2 ve&krat tedensko

{ enkrat tedensko

(> dva- do trikrat mese&no

( vsaj enkrat mese&no

(> nekajkrat letno

(> enkrat letno

(" §e manj pogosto kot enkrat letno

 nikoli

Q2 - Prosim, oznacite, v kolikS§ni meri se strinjate oz. ne strinjate z navedeno trditvijo.

Zelo se strinjam Strinjam se Nedolocen/-a Se ne strinjam  Sploh se ne strinjam
Pogosto molim
sam/-a, izven cerkve.
Verjamem v
zivljenje po smrti.
Ravnam se po
naukih, ki mi jih
narekuje moja
religija.
Imam potrebo po

veri, a v nobeni
cerkvi ne najdem
tega, kar potrebujem.

Q3 - Prosim, oznacite, v kolikSni meri se strinjate oz. ne strinjate z navedeno trditvijo.



Veliko ¢asa
posvetim iskanju
smisla Zivljenja in
svojemu notranjemu
miru.

Prezivljam veliko
Casa v naravi in/ali
meditiram, saj
verjamem, da sem
tako bolj povezan/-a
Z univerzumom in
samim sabo.

Prizadevam si za to,
da sem duhovno
izpolnjen/-a.

Duhovnost je zame
nacin zivljenja.

Zelo se strinjam

P
L

Strinjam se

P
A

Neodlocen/-a

e -

A R

Se ne strinjam

~

Sploh se ne strinjam

~
R

Q4 - V drugem sklopu vprasalnika vas spraSujem o vasem odnosu do uporabnikov storitev socialnega dela
in 0 vasem mnenju glede vloge religije ter duhovnosti v stroki socialnega dela. Prosim, oznacite, v kolikSni

meri se strinjate oz. ne strinjate z navedeno trditvijo.

Odprt/-a sem za
pogovor o duhovnih
in religioznih
vprasanjih, ¢e bi se v
pogovoru z
uporabnikom
pojavila potreba po
tem.

Bojim se, da bi
uporabniku prevec
vsiljeval/-a svoje
mnenje in nazore o
religiji in
duhovnosti.

Pogovor o religiji in
duhovnosti ter
uporaba njunih
konceptov v praksi
socialnega dela je v
nasprotju z eti¢nim
kodeksom

Zelo se strinjam

P
g

[

Strinjam se

P
oA

Neodlocen/-a

e -

oA N

Se ne strinjam

~

Sploh se ne strinjam

~
oA



socialnega dela.

O vlogi religije in i O O
duhovnosti na

podrocju socialnega

dela sem trenutno

dovolj izobrazen/-a.

Q5 - Spol:
> mogki
 zenski

 drugo

Q6 - Letnik Studija na Fakulteti za socialno delo v Solskem letu 2020/21:
7 1. dodiplomski

(2. dodiplomski

3. dodiplomski

> 4. dodiplomski

> 1. magistrski

 absolvent/-ka

Q7 - Vasa veroizpoved:

_ katoligka

 muslimanska

{_ pravoslavna

{ protestantska

{ judovska

 budisti¢na

> ne pripadam nobeni veroizpovedi
" ne zelim odgovoriti

{ drugo (prosim, dopisite):



QS8 - Prosim, ¢e spodaj dopiSete vase razumevanje duhovnosti in kakrS§nekoli dodatne opombe v zvezi s
temo duhovnosti oz. religioznosti na podrocju socialnega dela:




