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Osnovne Sole so ene izmed institucij, kjer se lahko v Solski svetovalni sluzbi zaposlijo socialne
delavke. Ker je osnovna $ola institucija, kjer je socialno delo sekundarna praksa, je njegovo
podrocje dela in prispevek manj razviden, zato sem v magistrskem delu z analizo strokovne
literature raziskovala vlogo, ki jo ima socialno delo v osnovni $oli. Zacela sem z zgodovinskim
pregledom razvoja Solske svetovalne sluZzbe v Sloveniji. Nadaljevala sem s tem, kako Solska
svetovalna sluzba deluje danes, kaks$na so njena nacela, cilji in pristopi, podro¢ja in nacini
delovanja. Svoje delo sem zacela s Solsko svetovalno sluzbo, saj je to del Sole, v katerega je
umesceno socialno delo (tam najdemo socialne delavke) in je pomembno, da ga poznamo in
razumemo, da lahko v nadaljevanju mislimo in analiziramo vlogo socialnega dela. V
nadaljevanju sem se posvetila vlogi socialnega dela v Soli — podro¢jem dela, na¢inu dela,
konceptom, ki jih socialno delo vnasa v Solski prostor. Dotaknila sem se tudi neenakosti v Soli,
kot podrocja, ki je specifi¢no za socialno delo in ga v Soli ne smemo spregledati. Omenjam tudi
poklicno identiteto socialnih delavcev zaposlenih v Solah, kjer piSem tudi o pojavu
marginalizacije socialnih delavcev v $oli, na podlagi njihovega nacina dela in slabega
prepoznavanja njihovega polnega potenciala. Zakljuc¢ujem tako, da poskusam strniti in povzeti
vse zapisano in Se enkrat osvetliti, kaj lahko socialno delo v Soli prispeva. ZapiSem tudi
neizkoriS¢ene potenciale socialnega dela v Soli, ki sem jih zaznala sama. Ugotavljam tudi, da
med analizo literature nisem priSla do natancne opredelitve vloge socialnega dela v Soli. Na
koncu podam tudi svoje predloge za izboljSanje trenutne situacije za osnovne Sole kot
institucije, Solske svetovalne sluzbe in predvsem za ve€ prostora in razvidnosti (vloge)

socialnega dela v Solah.



Title: The Role of Social Work in Primary School
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Master’s thesis abstract:

Primary schools are one of the institutions where social workers can be employed in the school
counseling service. Since primary school is an institution where social work is a secondary
practice, its field of work and contribution are less visible. That is why I researched the role of
social work in primary school in my master's thesis by using the method of professional
literature review. I started with a historical overview and the development of school counseling
services in Slovenia. I continued with how the school counseling services work today, what are
their principles, goals and approaches, areas, and ways of working. I started my work with the
field of school counseling service, as this is the part of the school where social work is located
(social workers can be found here) and it is important to know and understand it so that we can
think about and analyze the role of social work. Next, I focused on the role of social work in
school - the areas of work, the way of working, the concepts that social work brings to the
school space. I also addressed the topic of inequality in school, as an area that is specific to
social work and should not be overlooked in school. I also mention the professional identity of
social workers employed in schools, where 1 also write about the phenomenon of
marginalization of social workers in school, based on the way they work and the poor
recognition of their full potential. I conclude by trying to summarize and once again shed light
on what social work in school can contribute. I also acknowledge the untapped potentials of
social work in schools that I perceive myself. In conclusion, I note there is no precise definition
of the role of social work in school. At the very end, I also give my suggestions for improving
the current situation for primary schools as institutions, school counseling services, and, above

all, for more space and transparency for social work in schools.
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1 PREDGOVOR

Ze pred vpisom na Fakulteto za socialno delo sem vedela, da me zanima delo z otroki in
mladostniki. Posledicno sem se ze v prvem letniku Studija odlocila za opravljanje prakse na
osnovni Soli, ker mi je bilo delo tako vsec, sem tudi izven prakse sodelovala kot prostovoljka,
in sicer vsa Stiri leta Studija. Najraje in najpogosteje sem sodelovala z ucenci, zZe to delo je bilo
pestro in raznoliko, sre¢ala pa sem se tudi z delom z druzino, delom s celotnim razredom, delom
v Soli v naravi, delom s kolektivom (v obliki sestankov, konferenc, intervizije ...). Danes si
upam trditi, da delo na osnovni Soli in v Solski svetovalni sluzbi dobro poznam. Skozi vsa leta
prakse sem na zacetku, sicer zelo previdno, kasneje vedno bolj intenzivno, zacela razmisljati in
raziskovati, kaj vse lahko socialno delo ponudi v $oli, in kaks$na je vloga socialnega delavca
zaposlenega v Soli. Med ¢asom prezivetim v Soli sem namrec¢ zacela opazati, da se sme socialno
delo v Soli pokazati zgolj za zaprtimi vrati pisarne svetovalne sluzbe in morda kdaj v
sodelovanju s kak$nim posameznim uciteljem. Svetovalno sluzbo in tudi socialne delavke v
njej se, po moji izkusnji, uporablja kot »popravljalnico neprimernih otrok in starSev«. Ni bilo
ne svetovalnega ne socialnega dela, ki bi sodelovalo s Solo kot celoto z vsemi udelezenci, ki bi
si prizadevalo za ustvarjanje varnega in spodbudnega okolja za uence, ki bi se holisticno
posvecalo Solskemu kontekstu. Vcasih ko se je kje pokazal zametek tega kar omenjam, je bil
obi¢ajno prezrt, ko pa je redko kdo vztrajal pri potrebi po sodelovanju, ustvarjanju skupnosti,
grajenju odnosov, je v najboljSem primeru s tem ostal sam (nih¢e v instituciji ni zelel
sodelovati), v najslabSem primeru, pa je bil deleZen poniZevanja in prisilne zaustavitve svoje
ideje.

Sama sem imela sreco, da je bila moja mentorica na praksi socialna delavka, sreco zato, ker je
v Solskih svetovalnih sluzbah malo zaposlenih socialnih delavk in na podlagi svojih izkuSenj si
upam reci, da socialno delo v Solah izginja. Seveda je prvi pokazatelj tega, da v Solskih
svetovalnih sluzbah redko najdemo socialne delavke, drugi (ki je vsaj zame) Se bolj usoden, pa
je dejstvo, da v Solah izginjajo znanja, nacela, principi in nacini dela, ki jih v Solski prostor
vnasa socialno delo. Poniknila je potreba po grajenju skupnosti, preglasila jo je teznja po
tekmovalnosti, produktivnosti, storilnosti in uspehu za vsako ceno, kar je seveda zacelo
ustvarjati in poglabljati druZbene neenakosti. SlabSa se dusevno zdravje otrok in mladostnikov,
veca se obcutek, da Sola kot institucija deluje kot tovarna, ki »proizvaja standardizirane
izdelke«, posledicno izginja potreba in moznost za sodelovanje, za soustvarjanje Sole, v kateri

bi bilo vsem dobro. Dozivela sem celo, da so bili moji nac¢ini razmisljanja in delovanja kot



socialne delavke v Soli delezni ne zgolj odpora, ampak ostre kritike, zavrnitve in oznake, da

sem naivna in da ne vem, kaj delam.

Sama sem Se vedno mnenja, da je socialno delo v Solah nujno potrebno in ponuja ogromno
dragocenega znanja, konceptov in metod dela, ki lahko vsakemu udeleZzencu v vzgojno-
izobrazevalnem procesu omogocijo varno, spodbudno okolje, v katerem napreduje, raste in

lahko skupaj z ostalimi soustvarjajo Zelene izide.

Socialno delo v vzgojno-izobrazevalnih institucijah je moja strast, ker se mi je na podlagi
lastnih izkuSenj, sodelovanja in udejanjanja socialnega dela v Soli dokazalo, kako pozitivni in
spodbudni so njegovi ucinki. Kadar s kolegicami, socialnimi delavkami ali drugimi
strokovnjaki razpravljamo o tej temi, se sicer strinjamo glede tega, da Sole potrebujejo socialno
delo, sem pa nemalokrat delezna komentarja, da so moje ideje utopi¢ne in da se ne splaca riniti
v osje gnezdo. Pa se mi prav zaradi takih komentarjev zdi vredno vztrajati in si prizadevati za
spremembe. Ko govorimo o uvajanju izboljSav in novosti v Solski prostor gre namre¢ v prvi
vrsti za otroke in mladostnike, ki odraS¢ajo in se oblikujejo, mi pa smo jim dolZzni zagotoviti
varno, sprejemajoce, spodbudno okolje — sami si ga bodo tezko izborili, saj so v podrejenem
polozaju, nimajo druzbene moci in vpliva, zato nas potrebujejo v vlogi zagovornikov, da si
skupaj z njimi izborimo prostor, v katerem ne bodo ve¢ podrejeni, ampak bodo kot eksperti iz

izkuSenj sooblikovali in soustvarjali vzgojno-izobraZevalni proces.



2 UVOD

Socialno delo je v osnovnih Solah prisotno, predvsem znotraj Solske svetovalne sluzbe, v kateri
so lahko zaposlene tudi socialne delavke in delavci. So pa Sole kompleksne institucije, v njih
se prepletajo Stevilne ravni od vodstva, strokovnih delavcev, ucencev, starSev, odnosov in
interakcij med njimi, do klime in kulture Sole, Solskega kurikuluma in pouka, Solskih politik in
programov, ki jih narekuje obCina in drzava, virov Sole in skupnosti ter Se Stevilnih drugih

dejavnikov (Ravitch, 2010).

Socialno delo v $oli ni primarno podrocje prakse. Glede na to kaksno je mesto socialnega dela
oziroma socialne delavke' kot njegove nosilke v odlogeni instituciji, lo¢imo namre¢ socialno
delo kot primarno, sekundarno ali partnersko podroc¢je prakse. O primernem podrocju prakse
govorimo takrat, ko je socialno delo primarna disciplina (vecina klju¢nih delovnih mest zahteva
to izobrazbo, socialne delavke usmerjajo razvoj dejavnosti itd.). Partnersko podrocje prakse
pomeni, da je socialno delo enakopravni partner drugim disciplinam (socialni delavci in
strokovnjaki drugih profilov enakovredno sodelujejo in enakomerno prispevajo k razvoju
podroc¢ja). Pri sekundarnem podrocju prakse pa gre zato, da socialno delo zagotavlja podporno
storitev primarni disciplini, socialno delo je v gostiteljski vlogi (Milosevi¢ Arnold in Postrak,
2003). Socialno delo v 3oli je torej sekundarno podro¢je prakse, saj je primarno podrocje prakse
vzgoja in izobraZevanje. Posledi¢no vloga in prispevek socialnega dela nista tako razvidna kot

v drugih institucijah, kjer je socialno delo primarno podrocje prakse.

Postavlja se mi vprasanje, koliko je v Solskem sistemu in na¢inu delovanja prostora za socialno
delo oziroma, kako ta prostor zagotoviti, saj je lahko prispevek socialnega dela koristen za vse
udeleZzene v vzgojno-izobrazevalnem procesu. Hkrati pa je tudi socialno delo samo po sebi
kompleksno. Sama to kompleksnost vidim v tem, da se socialno delo oblikuje in razvija v ¢asu
in prostoru kjer je prisotno, da se odziva na potrebe okolja (uporabnikov), se od njih u¢i,
spremlja in se odziva na druZbene spremembe, se razvija in napreduje. Skozi delo se bom
posvetila tej kompleksnosti in poskusala izIus¢iti mesto in prispevek, ki ga socialno delo ima

oziroma bi ga moralo imeti v osnovni $oli.

Zacela bom s pregledom nastanka in razvoja svetovalne sluzbe v slovenskih osnovnih Solah in

nadaljevala s pregledom teorij, pristopov in nacinov delovanja Solske svetovalne sluzbe danes

1V nalogi je za socialne delavke in delavce, svetovalne delavke in delavce, druge Solske strokovne delavke in
delavce, Studentke in Studente, uCenke in uence izmenicno uporabljena zenska in moska slovni¢na oblika, ki pa
je vsakokrat zamenljiva.



in poskusala razcleniti vlogo socialnega dela znotraj nje. Zakljucila pa bi rada s pregledom
dosedanjih spoznanj, raziskav in ugotovitev glede tega, kako socialno delo vkljucevati v Solski
prostor. Kaj lahko doprinese, s kak§nimi ovirami se na tej poti srecuje. V slovenskem prostoru
je o socialnem delu v Soli na voljo nekaj literature na podroc¢ju ucnih tezav, sodelovanja z
druzinami s Stevilnimi izzivi in preventive (Caéinovié Vogrinci¢, 2008; Grebenc, Kvaternik,
Kodele in Rihter, 2010; §ugman Bohinc, 2011; Kodele in Me3l, 2016; Caginovi¢ Vogrin€ic¢ in
Mesl, 2019). Sama pa vidim potencial in vlogo socialnega dela Se SirSe, kot delovanje ali
sodelovanje s celotno Solo in dejansko povezovanje vseh vkljuc¢enih v vzgojno-izobrazevalnem
procesu (vodstvo, ucitelji, svetovalna sluzba, ucenci, star$i), ustvarjanju skupnosti in
postavljanju v ospredje ze dolgo zanemarjeno vzgojno komponento $ole. Socialni delavci smo
usposobljeni za spodbujanje in ohranjanje ze obstojecih neformalnih socialnih mrez (druzina,
prijatelji, sosedi itd.) in ustvarjanje, razvijanje formalnih socialnih mrez (formalizirani stiki
osebe z okoljem, socialne storitve) za svoje uporabnike (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003),
torej smo sposobni sodelovanja in povezovanja tako akterjev znotraj Sole, kot tudi povezovanja
z zunanjimi akterji. Kot posebnost socialnega dela v Soli vidim tudi to, da smo socialne delavke
sposobne prepoznati in upostevati socialni kontekst svojih uporabnikov, prepoznamo in znamo
delati z druzbenimi neenakostmi in specifi¢nimi druzbenimi skupinami. Lahko zmanjSamo
socialno izkljuenost in razslojevanje v $oli, kjer tega ne bi smelo biti (Caginovi¢ Vogringic,
2020). Z zmanjSevanjem neenakosti na podrocju vzgoje in izobrazevanja bi postavili vsaj
izhodiSc¢e za ve¢ enakosti in manj diskriminacije ter marginalizacije dolo¢enih druZbenih skupin
po tem, ko zakljucijo Solanje (Sardo¢, 2013). S tega vidika je podrocje vzgoje in izobraZevanja
izredno pomembno tudi za socialne delavce. Vsekakor sem prepricana, da je socialno delo
lahko kljuéno pri ustvarjanju, po besedah Cacinovi¢ Vogringi¢ (2008) »3ole, ki je od vseh«.
Vsega tega ne naStevam kot utopije ali fantazije o lepSem svetu. Nastevam z zavedanjem, da je
pravo, pristno, strokovno socialno delo zavezano in sposobno zagotoviti varen prostor, kjer se
slisi glas vseh udeleZenih in kjer se soustvarja Zelene izide, ki so dobri za vse. Zato sem se
odlocila sistemati¢no in natan¢no pregledati literaturo, ki na tem podrocju obstaja z namenom

pokazati, da podlago za spremembe Ze imamo, samo udejanjati jo moramo zaceti.



2.1 PROBLEM

Z magistrskim delom sem skozi analizo teoretskih virov zelela raziskati vlogo socialnega dela

v osnovnih Solah.

Zanimalo me je, kateri so koncepti, metode, tehnike, pristopi in teorije socialnega dela v
osnovni Soli. Hotela sem ugotoviti, kako je v strokovni literaturi koncipirano socialno delo v
osnovnih Solah v Sloveniji, kako ga vidijo strokovnjaki, in kaj so pokazale raziskave na tem
podrocju. Posvetila sem se torej temu, kako (naj bi) in kaj (naj bi) dela in lahko ponudi socialno

delo na podrocju vzgoje in izobraZevanja.

Prebrala sem meni dostopna besedila o socialnem delu v osnovni Soli v Sloveniji in po svetu,

na podlagi katerih sem oblikovala tudi svoje ugotovitve, argumentacije in zakljucke.

Odkrivala, povezovala in prepletala sem znanja, ki ga iz podrocja socialnega dela v Soli ze
imamo. V tujini pa tudi v Sloveniji je bilo izvedenih kar nekaj raziskav in napisano kar nekaj
strokovne literature, ki govori v prid temu, da socialno delo v Solah potrebujemo. Seveda pa ni
vseeno na kakSen nacin, v kaksSni obliki in s kak$nim namenom. Zato sem se odlocila za
sistematiCen pregled literature iz tega podrocja. Od zacetkov razvoja Solske svetovalne sluzbe,
do tega, kako deluje danes in kako naj bi delovala, do dela, ko sem se osredotocila specificno

na socialno delo in njegovo mesto v Solskem okolju.

2.2 METODOLOGIJA

Raziskava bo teoretska. Svojo temo bom obdelala na podlagi izbrane literature in raziskav Ze
opravljenih na tem podrocju. Zbrala in povezala bom dosedanje ugotovitve razli¢nih avtoric in
avtorjev, ter pokazala njithove podobnosti in razlike. Podala bom tudi svoje poglede,

razmiSljanja, razlage in izkusnje kot tudi predloge.



3 SVETOVALNA SLUZBA V OSNOVNI SOLI

3.1 ZGODOVINA IN RAZVOJ SOLSKE SVETOVALNE SLUZBE V
SLOVENIJI

Kova¢ (2013, str. 11) zapiSe, da je Solsko svetovalno delo »[...] staro toliko, kolikor je staro
zanimanje obcutljivega ucitelja za svoje u¢ence«. Torej zacetek svetovalnega dela v Soli vidi v
prvih uciteljih, ki jih je skrbel uspeh in razvoj njihovih ucencev. Sama to tezko vidim kot
zaCetek in zametke Solskega svetovalnega dela. To bolj zaznavam kot dobrega ucitelja, ki
zavzeto opravlja svoje delo. Menim, da ucitelj ne uspe kvalitetno opravljati svojega dela, ¢e
svojih ucencev ne obravnava celostno, ¢e ne spremlja tako njihovega znanja kot osebnega
napredka in pocutja. Zato se mi zdi, da tak zapis Se dodatno poglablja locevanje med vzgojnim
in izobraZevalnim delom v Soli (¢eprav vemo, da bi morala biti prepletena in se medsebojno
dopolnjevati), poudarja, da so ucitelji zadolzeni za prenos znanja na u¢ence, svetovalna sluzba
pa je zadolzena za to, da skrbi za pocutje in razvoj uencev. Sama bi zgornji citat preoblikovala
in zapisala, da je kvalitetno poucevanje staro toliko, kolikor je staro zanimanje obcutljivega
ucitelja za svoje ucence in vztrajala pri tem, da avtor govori o dobrih u¢iteljih, ne pa o svetovalni
sluzbi. Mislim, da bi bilo v primeru svetovalne sluzbe to¢neje zapisati, da se je zacela, ko so
prvi zaposleni v Soli zaceli ugotavljati, da bi pri svojem delu potrebovali dodatno podporo, da

naletijo na dolo¢ene ucence, ki jim ne zmorejo uc¢inkovito pomagati itd.

Nadaljuymo raje z bolj konkretnimi osebami, dogodki, mejniki, in koncepti, ki so spodbudili

zaCetek in razvoj Solskega svetovalnega dela v Sloveniji.

Konceptualno oblikovano svetovalno delo v osnovni $oli se za¢ne s Pedickovo disertacijo
Vsebina, struktura in funkcija svetovalne sluzbe in solske pedagoske sluzbe (Resman, 1999a).
Prav Pedicku pripisujemo postavitev temeljev za teoretsko zasnovo Solske svetovalne sluzbe v
slovenskem prostoru (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Oznacil jo je kot sluzbo treh razliénih
profilov, ki s svojim svetovalnim delovanjem in svojimi znanji prispeva in vodi k
antropologizaciji in strokovnosti pedagoskega dela, pomo¢ in svetovanje pa nudi ucencem,

starSem in uciteljem (Pedicek, 1967).

Dejanski zacetki snovanja svetovalnega dela znotraj Sole segajo v Ze v leto 1953, ko se je
oblikovala ljubljanska Vzgojna svetovalnica, ustanovitelji pa so opozarjali na potrebe in
moznosti za svetovalno delo znotraj Sole (Bezi¢, 1999). Leta 1959 se zaposli prva svetovalna

delavka v Soli psihologinja Hedvika Virant. Zacetek Solskega socialnega dela pa Pedicek



ey ee

prve naloge s tovrstno tematiko in organizirana praksa na osnovni $oli Angele Ocepek v
Ljubljani. Prva socialna delavka zaposlena v $oli je bila Karla Novak, ki je bila zaposlena kot
pomocnica ravnatelja. Prvi formalni zacetek socialnega dela v Soli pa nastopi leta 1962, ko je
na osnovni Soli Vita Krajgherja v Ljubljani zaposlena socialna delavka Nevenka Ahcin (Bezi¢,

1999).

Pedic¢ek v okviru raziskovalne naloge na PedagoSkem institutu Univerze v Ljubljani, uvede
time svetovalnih delavcev. TakSen tim sestavljajo socialni delavec, psiholog in pedagog. Leta
1968 je bil oblikovan predlog za uveljavitev in formalno ureditev Solskih sluzb (Gregor¢ic
Mrvar idr., 2020) in istega leta za¢ne v praksi delovati prvi tim svetovalnih delavcev (na eni

Soli so v svetovalni sluzbi zaposleni vsi trije profili) (Bezi¢, 1999).

Stevilo zaposlenih v $olskih svetovalnih sluzbah je po tem hitro nara$¢alo. Leta 1968 je bilo
skupaj zaposlenih 51 Solskih svetovalnih delavcev od tega 39 socialnih delavcev. Tudi kasneje
v letu 1976 je bilo zaposlenih 235 svetovalnih delavcev od tega 126 socialnih delavec in Ze leta
1978, je zaposlenih 294 svetovalnih delavcev od tega 155 socialnih delavcev (Bezi¢, 1999).
Socialni delavci so se, kljub temu, da se je socialno delo zacelo uvajati v Soli najkasneje,
uveljavili najhitreje. Ves ta ¢as med zaposlenimi v svetovalnih sluZzbah namre¢ prevladujejo
socialni delavci. Tudi v letih od 1985 do 1995 je Se vedno, glede na profil, v Solski svetovalni
sluzbi zaposleno ve¢ socialnih delavcev kot psihologov in pedagogov. Je pa zanimivo, da se od
leta 1985, ko je bilo na osnovnih Solah zaposlenih 228 socialnih delavk, do leta 1995 to Stevilo

drasti¢no zmanjsa, saj jih je leta 1995 zaposlenih samo Se 181 (Bezi¢, 1999).

Leta 1996 je sprejet Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (1996), ki v
67. ¢lenu formalno uredi podrocje Solskega svetovalnega dela. Tik pred sprejetjem zakona pa

se zaposljivim profilom v svetovalni sluzbah pridruZzil Se socialni pedagog (Gregor¢i¢ Mrvar
idr., 2020).

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (1996) v 67. ¢lenu opredeljuje, da
v javnem vrtcu in Soli deluje svetovalna sluzba, ki svetuje otrokom, ufencem, vajencem,
dijakom, uciteljem in starSem; sodeluje z vzgojitelji, ucitelji in vodstvom Sole pri nacrtovanju,
spremljanju in evalvaciji razvoja vrtca oziroma Sole in opravljanju vzgojno-izobrazevalnega
dela ter opravlja poklicno svetovanje. Svetovalna sluzba sodeluje pri pripravi in izvedbi
individualiziranih programov za otroke s posebnimi potrebami. Delo svetovalne sluzbe

opravljajo svetovalni delavci, ki so psihologi, pedagogi, socialni delavci, socialni pedagogi in



defektologi. Pri opravljanju poklicnega svetovanja se povezuje z Republiskim zavodom za

zaposlovanje (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, 1996).

V razvoju Solske svetovalne sluzbe v Sloveniji je seveda prislo tudi do ve¢ sprememb
pedagoskih paradigem in posledi¢no v nacinu dela svetovalne sluzbe v $oli. Svetovalno delo je

bilo namre¢ vedno pod vplivom druzbenih sprememb in Solske politike (Resman, 2008).

Z zaCetkom razvoja svetovalne sluzbe se Pedicek naslanja na duhoslovno pedagosko paradigmo
in humanisti¢no psihologijo, ki sloni predvsem na individualnem svetovanju (Medves, 2018).
Sam zacetek Solske svetovalne sluzbe oznaci kot pojav antropolosko zasnovane pedagoske
misli (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Sledi druga razvojna faza svetovalnega dela (zadnjih
trideset let prejSnjega stoletja), ko pride v ospredje socialno kriticna pedagoska paradigma, ki
poudarja pomen skupnosti in temeljne vrednote Solske pravi¢nosti. Pozornost se usmeri na
razvoj Sole kot celostnega socialnega organizma. Solska svetovalna sluzba se je posvecala
organizaciji zivljenja in dela na S$oli, sprejemu novincev, poklicnemu usmerjanju in
normalizaciji razredov, le redko pa neposredni organizaciji pouka, ali pomoci uciteljem pri
vzgoji (Medves, 2018). V tem Casu (sedemdesetih letih prejSnjega stoletja) je pod vodstvom
Pedagoskega instituta potekal raziskovalni projekt »Razvoj Solske svetovalne sluzbe«. Ta je bil
naravnan operativno na program akcij in dejavnosti svetovalne sluzbe, ki naj bi v enakem
zaporedju potekale skozi celo Solsko leto. Zacetek je potekal v septembru s »Solskimi novinci,
potem pa so se aktivnosti prilagajale potrebam Sole, torej je bil projekt zasnovan precej
funkcionalno, opiral pa se je na obseZen instrumentarij za zbiranje podatkov o ucencih in
metodologijo za obdelovanje teh podatkov. To je sicer prineslo dosledno in urejeno delo, ob
enem pa tudi nevarnost, da bi se svetovalna sluzba spremenila v rutinsko tehni¢no obravnavanje
ucencev. Tak funkcionalno-pragmati¢ni koncept in delovanje svetovalne sluzbe je ostajal v
ospredju do leta 1996, ko je priSla nova Solska zakonodaja, ki je Soli odvzela moZnost
ustvarjanja podatkovnih baz iz serij zbranih podatkov zaradi omejitve zbiranja osebnih
podatkov ucencev, posledicno je padel koncept svetovalne sluzbe, kot je deloval do takrat

(Medves, 2012).

Sledi iskanje novega koncepta dela Solske svetovalne sluzbe, s katerim se mudi, saj je bila v
prvih letih tranzicije prisotna nevarnost, da bi se vloga in pomen Solske svetovalne sluzbe
zmanjSala do te mere, da bi lahko bila tudi ukinjena (Resman, 2008). Sledilo je vec
raziskovalnih projektov in iskanje novega koncepta delovanja Solske svetovalne sluzbe, kar se

je proucevalo v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah (Medves, 2012).



Nov koncept delovanja Solskega svetovalnega dela izhajajo€ iz novih pogojev dela v Solah in
nove Solske zakonodaje, je bil predstavljen v monografiji Svetovalno delo v vrtcih, osnovnih in
srednjih Solah (1999). Rezultati raziskave, ki so jo opravili avtorji monografije so sluzili tudi
kot podlaga za nastanek zakonskih, podzakonskih, smernic in priporo¢il. Monografija je imela
res pomemben vpliv na razvoj in delo Solskih svetovalnih sluzb v Sloveniji (Medves, 2012).
Omogocila je tudi, da se je presegel funkcionalno-pragmaticni koncept dela svetovalne sluzbe
iz sedemdesetih in osemdesetih let prejSnjega stoletja, saj na podrocje svetovanja v Soli vnese
moderna spoznanja iz psihologije (s tem preseze nekdanji pristop, ki je temeljil na »faznem«
razumevanju otrokovega razvoja), hkrati pa kot izhodis¢e postavi pomen socialnega okolja in
konteksta (kako na posameznika vpliva druzina, SirSe socialno-kulturno okolje, ekonomski
status, Solsko okolje) (Resman, 2008). Iskalo se je ravnovesje med humanisti¢nim in
socioloSkim pristopom, med individualnim in sistemskim pristopom, kar je v praksi omogocilo
tudi prehod od zgolj kurativne k preventivni usmerjenosti delovanja (Resman, 2007). Maja leta
1999 so na Strokovnem svetu Republike Slovenije za splo$no izobrazevanje potrjene
Programske smernice za delo Solske svetovalne sluzbe (2008), ki so temeljni konceptualni
dokument za Solsko svetovalno delo pri nas (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Programske smernice
za delo Solske svetovalne sluzbe so razdeljene na podsisteme (vrtec, osnovna Sola, srednja Sola)
in tako opredelijo delo svetovalne sluzbe v sploSnem in za posamezni podsistem, postavljajo pa

tudi temeljna nacela dela svetovalne sluzbe (Bezi¢, Rupar in Skari¢, 2003).

Solsko svetovalno delo je tako prepotovalo pot od zgolj individualnih obravnav, ki so temeljile
na bioloskih in psiholoskih dejavnikih, do funkcionalnega delovanja, nacrtovanja velikih akcij
temeljecih na zbranih osebnih podatkih ucencev, do upostevanja SirSega socialnega okolja (tudi
socialno okolje Sole) oziroma konteksta u¢enca, ki ga ni potrebno zgolj prilagoditi potrebam
Sole, ampak predstavlja integralno celoto, osebo (Medves, 2012). Tudi Resman (2008)
poudarja, da je Solska svetovalna sluzba v svojem prvem stoletju razvoja naredila velik korak,
od ozkega svetovanja u¢encem pri izbiri in pridobitvi poklica, h konceptu svetovalnega dela, ki
je bolj holisti¢no, Siroko in zajema osebno, Solsko, socialno in poklicno pomo¢ razli¢nim
populacijam ucencev. To nacelo celostnosti tudi danes ostaja eno od nacel Solskega
svetovalnega dela. Danes se Solska svetovalna sluZzba ravna po reformski pedagoski paradigmi,
ki izhaja iz sistemske teorije. Sistemska teorija razume Solo kot sistem, ki deluje kot
samoreferenc¢ni sistem, ampak razume kot samoreferenci sistem tudi otroka. Otroka razume kot
medij vzgoje in vzgojo kot komunikacijo, torej je komunikacija osnovna pedagoska strategija.

Z reformsko paradigmo se fokus premakne iz delovanja Sole kot celote na ucence v procesih



ucenja in vzgoje. To postavi svetovalni sluzbi tri nove delovne usmeritve: konceptualizacijo

vzgoje, kakovost Sole in inkluzijo (Medves, 2018).

3.2 SOLSKA SVETOVALNA SLUZBA DANES

3.2.1 KONCEPT SOSLKEGA SVETOVALNEGA DELA

Solo brez svetovalne sluZbe si danes v Sloveniji Ze tezko predstavljamo, skozi leta se je razvijala
in postala pomemben del Solskega sistema. Raziskave kazejo, da tudi strokovni delavci na Solah
(ucitelji, ravnatelji) sprejemajo svetovalno sluzbo kot integrali del vsake Sole (Valenci¢ Zuljan,
Vogrinc, Coti¢, FoSnari¢, in Peklaj, 2011). Koncept svetovalnega dela, ki je uveljavljen v
naSem vzgojno-izobraZevalnem sistemu, je po mnenju stroke sodoben, aktualen in v koraku s

svetovalnimi sluZzbami tujih Solskih sistemov (Resman in Gregor¢i¢ Mrvar, 2013).

Konceptualni dokument Solskega svetovalnega dela so Programske smernice za delo Solske
svetovalne sluzbe (2008, str. 5), kjer je kot temeljni cilj svetovalne sluzbe naveden »[...]
optimalni razvoj otroka ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno

pripadnost ter telesno in dusevno konstitucijo.«

Solska svetovalna sluzba se s svojim specificnim strokovnim znanjem, preko svetovalnega
odnosa in strokovno avtonomno, vkljucuje v kompleksno reSevanje pedagoskih, psiholoskih in
socialnih vprasanj vzgojno-izobraZevalnega dela in sodeluje z vsemi udelezenci v Soli

(Programske smernice, 2008).

3.2.2 OPREDELITEV SOLSKEGA SVETOVALNEGA DELA

Resman (1999b) piSe, da mora konceptualna opredelitev Solskega svetovalnega dela
predstavljati del konceptualne opredelitve Sole oziroma vzgojno-izobrazevalnega procesa, ki v
njej poteka. Ti dve konceptualni opredelitvi se morata dopolnjevati in ne stati vsaka zase.
Svetovalna sluzba ne sme biti postavljena nad ali pod Solo, temve¢ mora v procesu postopnega
in konstantnega razvoja postati nelocljiv del celotnega Solskega sistema - program svetovalnega
dela mora zajemati in temeljiti na nacelih in potrebah oziroma razvojni usmerjenosti, tako Sole

kot celote, kot u¢enca, ki je del sistema (Privosnik in Urbanc, 2009).
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Pri svojem delu svetovalni delavci izhajajo iz doloCene svetovalne teorije oziroma modela,
pomembno pa je, da se svetovalni delavci ne drzijo zgolj enega teoreticnega modela, ampak
osvojijo eklekticizem. Na ta nacin povecajo kakovost dela, saj znanje iz razli¢nih teoreti¢nih
usmeritev omogoca, da svoje svetovalno delo prilagodi vsakemu posameznemu uporabniku
(Mrvar, 2006). Resman (1999b) kot nujna znanja oziroma teoreti¢na izhodis¢a, na katerih mora
sloneti svetovalno delo navaja antropoloska, psiholoska, filozofska, pedagoska, socialna in
socioloSka spoznanja. Svetovalno delo izhaja iz antropoloskega utemeljevanja cloveka,
njegovega osebnega in druzbenega razvoja, odnosa do sebe in okolja. Svetovalni delavci to
teorijo poskusajo uresniCevati v konkretnih okolis¢inah. Skozi svoje izkusnje in empiri¢na
spoznanja preverjajo meje veljavnosti te teorije in jo, kjer je potrebno, tudi dopolnjujejo
(Resman, 1999b). Zdi se mi pomembno poudariti, da spreminjanje tako teorije kot prakse izhaja
iz strokovnih empiri¢nih spoznanj in izkuSenj, ne pa osebnih prepricanj glede tega, kaj je prav
in kaj ne, iz vrednot, pogledov itd. Ti so seveda dragoceni lahko pa v doloc¢enih primerih tudi
Skodijo uporabnikom, sploh ¢e jih zacnemo vsiljevati oziroma na njihovi podlagi izvajati
sankcije. Predvsem pa na tak nacin izstopimo iz vloge (ki naj bi jo kot svetovalni delavci
prevzeli) spostljivega in odgovornega zaveznika svojega uporabnika, ki je ekspert iz izkuSenj

in zavzamemo vlogo strokovnjaka, ki je nosilec resnice, ¢e Ze ne preganjalec (Postrak, 2019).

Na tej tocki se pojavi vpraSanje strokovne avtonomnosti svetovalnega delavca. Svetovalni
delavec potrebuje strokovno avtonomnost, kar pa je zahtevna naloga, saj mora svetovalna
sluZzba manevrirati med razli¢nimi in lahko tudi nasprotujo¢imi interesi drzave, vodstva Sole,
uciteljev, ucencev in starSev (Resman, 1999a). Pedic¢ek (1967) kot glavno nacelo za iskanje
poklicne identitete svetovalnega delavca postavi humanizacijo in uclovecenje — poudarja
namre¢ pomembnost svetovalnega dela v vzgoji, ki socializira in humanizira ¢loveka, torej
udruzblja in ¢loveci Cloveka. Resman (1996) strokovno avtonomijo vidi v tem, da svetovalna
sluzba spostuje 3olske zakone in predpise, se pa ne podreja Solski politiki. Solskemu
svetovalnemu delavcu pri delu ne bi smele biti vodilo vnaprej predpisane enotne naloge, ki jih
zapove drzava ali Solska oblast. Njihovo delo izhaja iz humanisti¢nega pogleda na svetovalno
delo in na tem doktrino (svetovalnega dela) tudi gradi. Tudi v Programskih smernicah o delu
Solske svetovalne sluzbe v osnovnih Solah (2008) je med temeljnimi naceli navedena strokovna
avtonomnost. Zapisano je, da je svetovalna sluzba pri svojem delu vselej avtonomna, ne glede
na misljenje ali pricakovanja drugih v Soli in je kot taka dolZna posredovati korektna strokovna
mnenja. Pri strokovnih vprasanjih sama odlo¢a o nacinih svojega dela. Prav tako ima svetovalna

sluzba v $oli pravico in dolznost odkloniti vse naloge in zadolzitve, ki so v nasprotju s strokovno
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eticnimi naceli dela (Programske smernice, 2008). V programskih smernicah je izpostavljena
tudi poklicna avtonomnost, ki opredeli odnos med svetovalnimi delavci znotraj svetovalne
sluzbe in pravi, da ima svetovalni delavec v odnosu do svetovalnega delavca drugega
strokovnega profila pravico in dolznost odkloniti vse naloge, ki presegajo njegovo strokovno
podrocje. Sodelovanje med svetovalnimi delavci razli¢nih strokovnih profilov naj bi temeljilo
na jasnih strokovno avtonomnih opredelitvah in prispevkih (Programske smernice, 2008). Moj
pomislek ob tem je, ali lahko ob tako strogi razdelitvi dela zagotovimo celostno obravnavo
uporabnikov v svetovalni sluzbi? Resman (1999b) poudarja, da je pomembno s katere
perspektive gledamo na otroka (pedagoskega, psiholoskega, socialno-delavskega,
medicinskega), vsaka stroka ima namrec svoj pogled in svojo filozofijo svetovanja. Ne moremo
pa govoriti o tem, da naj vsak profil znotraj svetovalne sluzbe ravna izklju¢no po svoji filozofiji,
saj bi bilo takSno svetovanje in pomoc¢ nudena ucencu le delno, nesistemati¢no in ne celovito.
Clovek je namre¢ kompleksno bitje in kljuéno je, da se pri zagotavljanju pomodi razli¢ni vidiki
pomoci med seboj prepletajo in dopolnjujejo. Le tako lahko zagotovimo celostno obravnavo in
holisti¢nost. Tudi, ¢e ima uporabnik tezavo zgolj na enem podrocju, je potrebno to podrocje
osvetliti z vidika celotne osebnosti in Zivljenja uporabnika (Resman, 1999). Kot pravimo v
socialnem delu, je pomembno, da raziS¢emo Zzivljenjski svet uporabnika, kar pomeni, da
soustvarjamo prikaz njegove zivljenjske situacije v druzbenem in kulturnem kontekstu, z
namenom odkriti in aktivirati vire, ki mu bodo omogocili bolj kakovostno Zivljenje in doseganje
zelenih razpletov (Sugman Bohinc, Rapo$a Tajnsek in Skerjanc, 2007). Poudarja se
pomembnost interdisciplinarnega in transdisciplinarnega delovanja svetovalne sluzbe. Resman
(1999b) svetovalno delo opredeli kot naddisciplinarno znanost, ki se naslanja na znanja
pedagogike, psihologije, socialne znanosti, antropologije, filozofije itd., ter na podlagi teh
izpeljuje in gradi svojo znanost, ki ima svoj predmet proucevanja in raziskovanja, svoj sistem
in svojo metodologijo. Svetovalni delavci rabijo za svoje delo Siroko paleto znanj s podro¢ja
nacrtovanja, razvoja otroka, poznavanja vzgojno-izobrazevalnega sistema, didakticnega
vodenja in evalviranja u¢nega ter vzgojno-izobrazevalnega procesa v celoti, znanje in vescine
za delo s specificnimi skupinami ucencev, starSev, uciteljev. Obvladati morajo tudi
interdisciplinarno sodelovanje in delovanje v timih Solskih svetovalnih delavcev ter iskati
moznosti za konstantno strokovno izpopolnjevanje (Gregor¢i¢ Mrvar in Resman, 2016). Tudi
v Programskih smernicah (2008) je zapisano, da je delo svetovalne sluzbe kompleksno in
povezuje pedagoska, psiholoska in socialna vpraSanja, kar pomeni, da je pomembno
sodelovanje svetovalnih delavcev razli¢nih strokovnih profilov in delo na interdisciplinarni

nacin. Nasprotno od Resmana pa smernice poudarjajo, da si mora vsak svetovalni delavec

12



prizadevati, da jasno opredeli svoj prispevek v vsakem projektu pomoci ali sodelovanja, in da
naj to sodelovanje temelji na ohranjanju strokovnih razli¢nosti, naj ne izkljucuje ali staplja me;j
med razliénimi strokovnimi profili. Sama bi zavzela staliS¢e, da je pomembno, da vsak
strokovni profil ohranja in deluje po svojih znanjih in strokovnih nacelih, (saj s tem prispeva k
ustvarjanju SirSega pogleda, virov, nacinov delovanja itd.) vendar pa jih kljub razlicnim
strokovnim profilom druzi in povezuje delo v svetovalni sluzbi, ki ima kot Ze zgoraj zapisano
svojo lastno filozofijo svetovanja in ravnanja. Brez te skupne tocke bodo svetovalni delavci
tezko delovali enotno, celostno in kot tim. Nedvomno pa je svetovalno delo izjemno
kompleksno in zahtevno delo (ki nosi tudi veliko odgovornost), saj je zgolj strokovno znanje
premalo za res u¢inkovito delo. Spoznati moramo tudi ostale stroke, s katerimi sodelujemo v
Solskem prostoru (stroke profilov znotraj svetovalne sluzbe, do neke mere pa tudi stroko
uciteljev, saj je izobrazevanje (zal) glavni fokus Sole kot institucije), predvsem pa moramo
spoznati in zacutiti utrip Sole, kulturo, klimo, pravila, potrebe, dogajanje ... Ali kot Ze omenjeno
pravi Resman (1999b), osvojiti moramo stroko Solskega svetovalnega dela kot celoto.
Pomembno je tudi, da se svetovalno delo razvija v smeri, da postane stroka in kot tako ostaja
relativno samostojno oziroma neodvisno od Solsko-politicnih dogajanj in zunanjih vplivov

(Resman, 1999b).

Konceptualna opredelitev svetovalnega dela se oblikuje predvsem na podlagi tega, kako je
pojmovan in postavljen polozaj ucenca v $oli, ter kaksno vlogo ima Sola v njegovem razvoju.
Lahko je usmerjena v to, da se usmerja izkljuéno v kognitivni razvoj (izobrazevalna
komponenta), lahko je fokus usmerjen v to, da se ucenca prilagodi zahtevam Sole, ali pa se
usmeri v to, da se Solske okoliS¢ine prilagaja potrebam in posebnostim ucencev in okolja
(Resman, 1999b). Solskega svetovalnega dela namre¢ ne moremo izvajati zgolj na ravni
osebnega svetovanja, ker je izrednega pomena, da zagotovimo ¢im bolj optimalne pogoje za
razvoj ucencev, kar pomeni, da moramo spreminjati Solske razmere in svetovalno delo vnesti
tudi v sodelovanje pri oblikovanju Solskega socialnega (vzgojno-izobrazevalnega) prostora.
Resman (1999a) zapisSe, da je empiricno dokazano, da osebni, socialni in Solski razvoj uc¢enca
ni odvisen zgolj od njega samega, in da vzrokov za tezave ufencev ne smemo iskati zgolj v
uc¢encih samih, saj mnogo tezav povzroca tudi Solsko zivljenje, red, rezim in organizacija
Solskega dela. Ucenec je del socialnega in kulturnega okolja, ki vpliva nanj, kakor tudi on vpliva
na to okolje, torej je nujno sodelovanje svetovalnega delavca tudi s tem celotnim okoljem
(fizi€nim in socialnim). Osebno svetovanje in nudenje neposredne podpore in pomoci uc¢encem

je zato premalo, pomo¢ je treba nuditi tudi posredno, z oblikovanjem pozitivnega, varnega in
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spodbudnega Solskega okolja, dela ter procesa (vprasanja pouka, obSolskih dejavnostih, reda,
rezima, kulture, vodenje Sole itd.) (Resman, 1999a), nujno je sodelovanje tudi z druzino kot
primarnim okoljem, v katerem ucenec zivi. Izredno pomembno pa se mi zdi kako poteka
oblikovanje zgoraj opisanega Solskega prostora. Glede na to, da naj bi svetovalni delavci
poskrbeli za spremembe, ki bodo v korist u¢encev, se mi zdi na mestu vpraSanje, ali si bodo
svetovalni delavci prizadevali za spremembe, za katere sami menijo, da jih ucenci potrebujejo
ali bodo zagovarjali dejanske potrebe in Zelje ucencev in se v tem primeru postavili v
zagovornisko vlogo. Sama moc¢no zagovarjam drugo moznost, Sla bi celo korak dalje in se
sprasevala o tem, zakaj ucenci potrebujejo zagovornika v svetovalnem delavcu. Ali bi lahko
bila ena od nalog svetovalne sluzbe ta, da u¢ence dovolj okrepi, v Solskem okolju pa ustvari
prostor, da bodo ucenci lahko sami spregovorili o tem, kaj potrebujejo ali celo dobili prostor za
to, da soustvarjajo Zivljenje na Soli — da bo njihov glas sliSan? Nedvomno so v Solskem prostoru
ucenci tisti, ki imajo najmanj moci (Bec¢aj, 1999) in vpliva na dogajanje, kar se utemeljuje s
tem, da gre »samo za otroke«, kar implicira, da sami niso sposobni presojati, se odlocati,
razmisSljati, si zeleti, biti odgovorni sogovorniki. Vendar, ¢e jim zelimo zagotoviti optimalen in
celostni razvoj, bi jih morali na tej poti sliSati, upoStevati, jim (s starostjo in zmoZnostmi)
omogocati pocasi prevzemati vedno ve¢ moci, kar seveda s seboj prinese tudi prevzemanje
odgovornosti, hkrati pa jim seveda stati ob stani in kot odrasli biti pripravljeni na to, da jih
ujamemo, ko padejo, saj se vsega skupaj Sele ucijo. To so namre¢ dragocene izkusnje in lekcije

za Zivljenje. V nasprotnem primeru u¢imo samo sledenja navodilom.

3.2.3 DELO SOLSKE SVETOVALNE SLUZBE

Resman (1999a) pravi, da je Solsko svetovalno delo sestavljeno iz svetovanja, posvetovanja in
koordinacije. Svetovanje je delo, ki ga svetovalni delavci opravljajo z u€enci na individualni ali
skupinski ravni — za to delo je pomembno predvsem to, da je svetovalni delavec sposoben
vzpostaviti odnos, varen prostor, zaupanje in da zna voditi proces. Posvetovanje je delo, ki ga
svetovalni delavec opravlja s starsi, ucitelji, vodstvom oziroma z vsemi, ki imajo v ospredju
skrb za ucenca in imajo vpliv nanj. Koordinacija pa je vezana na vodenje aktivnosti in
programov za razvoj, rast, Zivljenje in delo uc¢encev (razvojna naloga svetovalne sluzbe). Po
drugi strani pa koordinacija zajema tudi delo svetovalnega delavca kot iniciatorja sprememb,
ki spreminja socialno okolje, da bo to bolj naklonjeno ucencu, torej sodeluje tudi s strasi, ucitelji
in lokalno skupnostjo. UpoStevanje teh treh »sestavin« svetovalnega dela svetovalnemu delavcu
onemogoca, da bi ostal zaprt v svojem kabinetu z uc¢enci, ampak ga Zene, da sodeluje s Solskim

kolektivom in probleme reSuje na vseh relacijah, v katerih se otrok giblje. V Programskih
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smernicah (2008) so prav tako zapisane osnovne vrste dejavnosti Solske svetovalne sluzbe, ki
so vsebinsko zelo blizu Resmanovi (1999a) delitvi, le poimenovanja so drugacna. Torej,
svetovalna sluzba opravlja dejavnost pomoci, razvojne in preventivne dejavnosti in dejavnosti
nacrtovanja in evalvacije. Preko teh dejavnosti deluje na podroc¢jih: ucenja in poucevanja,
Solske kulture, klime, vzgoje, reda, telesnega, osebnega (spoznavnega in custvenega) in
socialnega razvoja, Solanja in poklicne orientacije ter na podro¢ju socialno-ekonomskih stisk

(Programske smernice, 2008).

Kljub zastavljenim smernicam, pa je realnost v praksi drugacna. Raziskave kazejo (Resman,
Betaj, Bezi¢, Cadinovi¢ Vogringi¢ in Musek, 1999; Bezié, 2008; Vogrinc in Krek, 2012;
Bizjak, 2014; Gregor¢&i¢ Mrvar in Sari¢, 2018), da ve¢ina Solskih svetovalnih delavcev najved
svojega Casa nameni individualni obravnavi u¢encev, torej kurativnemu delu. To delo zajema
predvsem sodelovanje z ucenci s posebnimi potrebami, uénimi teZavami ter vzgojnimi in
disciplinskimi tezavami (Bezi¢, 2008; Vogrinc in Krek, 2012). Posledi¢no svetovalni delavci
le redko opravljajo razvojno-preventivno delo, delo s celotno populacijo ucencev ali delo v
posameznih oddelkih. Svetovalni delavci se znajdejo v vlogi Solske servisne operative, ki se
posveca zgolj individualnemu delu z ucenci z u¢nimi ali vedenjskimi tezavami ter z
administrativnimi deli. S takim delovanjem se Solski svetovalni delavec postavi na rob Solskega
dogajanja, v vlogo krizne sluzbe in Solskega servisa (Bizjak, 2014; Resman in Gregor¢i¢ Mrvar,
2013). Zacne uveljavljati remedialni koncept in zgolj krizno filozofijo svetovanja, ki pa je
nepregledna, nikoli dokonc¢ana in slabo u¢inkovita, nakazuje pa na to, da ima svetovalna sluzba
(ali svetovalni delavec) slabo zastavljen program ter polozaj na Soli in na $oli nima svoje
identitete. Remedialni koncept sloni na tem, da zadovoljuje potrebe uciteljev in Sole (kot
institucije), torej ucence prilagaja in usmerja tako, da ustrezajo potrebam uc¢nega procesa. To
pa ni in ne bi smelo biti poslanstvo Sole niti svetovalne sluzbe (Resman in Gregorc¢i¢ Mrvar,
2013). Med drugim usmerjenost zgolj v individualno pomo¢ uc¢encem s posebnimi potrebami
krepi medicinski diskurz in diskurz profesionalizma, ta pa krepita diskurze nezmozZnosti in
tezavnosti vkljuCevanja otrok s posebnimi potrebami v Solskih politikah, kar Se vedno
predstavlja oviro za uveljavljanje inkluzivne Solske kulture (Krofli¢, 2003; Pecek in Lesar,
2006; Lesar, 2009). Prednost pred kriznim svetovanjem in remedialnim konceptom bi moral
imeti koncept razvojnega svetovanja, ki je zasnovan celostno, na ucencu in perspektivi
njegovega razvoja (pomoc, da razvije kompetence za usmerjanje svojega Zivljenja). Svetovalni
program bi moral temeljiti na filozofiji o enakovrednosti treh medsebojno Zivljenjsko

povezanih delov razvoja ucenca, ki so Solski (akademski), osebnostno-socialni in karierni. Zato
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razvojno svetovanje (za razliko od kriznega) postavlja v ospredje delo z vsemi ucenci, ne zgolj
s posamezniki. Pomembno je torej, da svetovalni delavec razume in sooblikuje koncept
vzgojno-izobrazevalnega dela Sole, ki bi moral biti prepoznan v vzgojnih nacrtih Sole (Resman
in Gregorci¢ Mrvar, 2013). Je pa za svetovalnega delavca pri tem zelo pomembno, da ima
podporo, spodbudo in pomoc s strani svojih sodelavcev in tudi vodstva Sole (Vogrinc in Krek,

2012).
3.2.3.1 SVETOVALNI ODNOS

McLeod (1993) svetovanje opiSe kot aktivnost nastalo v kulturi moderne industrializirane
druzbe, s katero je postalo svetovanje sestavni del opravljanja mnogih poklicev: zdravstvo,
vzgoja in izobrazevanje (Solska svetovalna sluzba in uditelji), socialno podrocje (socialni
delavci, socialni pedagogi), poklicni in rehabilitacijski svetovalci itd. Na vseh teh podrocjih
potekajo svetovalni komunikacijski in metodi¢ni pristopi na individualni ali skupinski ravni.
Torej so osnovne znacilnosti svetovanja na omenjenih podro¢jih podobne, prilagodi pa se

vsebina, upostevajoc specificne okolis¢ine svetovanja (McLeod, 1993).

Je pa svetovanje zelo Sirok pojem in svetujejo lahko razli¢ni strokovnjaki na razli¢ne nacine. V
nadaljevanju bom predstavila svetovalni odnos, ki ga vzpostavijo Solski svetovalni delavci, pa
tudi odnos, ki ga s svojimi uporabniki vzpostavimo socialni delavci in se imenuje delovni odnos

soustvarjanja.

Svetovalni odnos je temeljno strokovno izhodis¢e svetovalne sluzbe. Gre za poseben strokovni
pristop, ki opredeli vse razlicne oblike in metode dela svetovalne sluZbe, po njem je svetovalna

sluzba tudi poimenovana (Programske smernice, 2008).

Strokovno delo pomoci in svetovanja temelji na dogovoru in sodelovanju z vsakim posameznim
udeleZencem (Privosnik in Urbanc, 2009). Solska svetovalna delavka si v svetovalnem odnosu
prizadeva vzpostaviti, razvijati in vzdrZevati ustvarjalno sodelovanje vseh udeleZenih.
Svetovalni odnos je orodje svetovalne delavke tudi za vzdrzevanje moznosti za vzpostavljanje
in razvoj mreZe pomoci in sodelovanja z vsemi udeleZenimi v Solskem prostoru. Vzpostavitev
in ohranjanje oziroma razvijanje svetovalnega odnosa z vsemi udelezenimi v Soli, je

odgovornost svetovalne sluzbe (Programske smernice, 2008).

Vse svoje funkcije in naloge sluzba opravlja preko svetovalnega odnosa. Skozi svetovalni
odnos si svetovalni delavec prizadeva za jasno, strokovno opredelitev problema, prepoznavanje

in ustvarjalno, kriticno premostitev konfliktov ali pristranosti pri vseh deleznikih v procesu
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pomoci oziroma sodelovanja in za vzpostavljanje sodelovanje z dogovori in sporazumi, kjer so
razvidne vloge, odgovornosti in meje (Programske smernice, 2008). Skozi svetovalni odnos
svetovalec s svojim strokovnim znanjem in izku$njami sogovorniku pomaga pri razreSevanju
zivljenjskih tezav. Svetovalni odnos temelji na zaupanju in empati¢nemu dozivljanju oziroma
odzivanju, saj le tako zagotovimo varno okolje, v katerem lahko uporabnik odkriva oziroma
raziskuje samega sebe in svoje odnose (Kobolt, 2015). Zato, da bi vzpostavil svetovalni odnos
in kasneje tudi partnerske odnose, med vsemi udeleZzenimi v procesu podpore in pomoci, je
pomembno, da uspe svetovalnemu delavcu v te odnose vnesti empaticno razumevanje,
medsebojno sprejemanje in pristnost (Mrvar, 2008). Preko svetovalnega odnosa svetovalna
sluzba sodeluje z u€enci, njihovimi starsi, vodstvom Sole, strokovnimi delavci na $oli in izven
nje, kadar je to potrebno. Pomembna naloga svetovalne sluzbe je, da je vsem tem deleznikom
enako dostopna in da si sama prizadeva vzpostaviti stik tudi s tistimi, ki se ne cutijo nagovorjeni

(Programske smernice, 2008).

Vsi udelezenci v Soli v svetovalni odnos vstopajo prostovoljno, nih¢e ne sme biti v svetovalni
odnos prisiljen (razen v posebnih primerih, ko gre za ogrozenost otroka). Svetovalni odnos je
avtonomna odlocitev vseh udelezencev v njem. Prav tako v svetovalnem odnosu velja nacelo
zaupnosti (ta je pogoj, da se lahko svetovalni odnos sploh vzpostavi), ki se dopolnjuje tudi s
pravili varstva osebnih podatkov (Programske smernice, 2008). Zavedati se je potrebno, da
svetovanje ni deljenje nasvetov in nafinov ravnanja, ampak je spremljanje uporabnika na
njegovi poti odkrivanja in preizkusanja novega (Kobolt, 2015). V socialnem delu oziroma v
delovnem odnosu je to tisto, kar imenujemo soustvarjanje. Svetovalni proces je predvsem
proces razumevanja in raziskovanja ob pristni komunikaciji s samim seboj in svetovalcem

(Kobolt, 2015).

Preko svetovalnega odnosa se lahko vzpostavi partnerstvo med ucenko, Solo in starSi. To
partnerstvo naj bi temeljilo na sodelovanju in skupnemu prizadevanju svetovalnih delavk,
uciteljic, starSev in ucenca, za ucencev razvoj in ucenje. Tako si vsi udelezeni delijo
odgovornost, vire moc¢i in kompetentnost. V prvi vrsti je taksno sodelovanje seveda v korist
otroka, pomaga pa tudi starSem in uciteljem, da spreminjajo, razvijajo in izboljSujejo svoj odnos
do ucenca (Mrvar, 2008). Je pa pomembna vloga svetovalne sluzbe, kot smo Ze omenjali, da
prevzeme vlogo vodilne koordinatorke v odnosu med $olo in druZino (Christenson, 1995). Tako
si prizadeva, da se med vsemi omenjenimi deleZzniki vzpostavi odnos in sodelovanje. Svetovalni
delavec pri tem seveda skozi svetovalni odnos uporablja posvetovanje in koordinacijo, vse to

pa omogoca, da svetovalna sluzba postane prostor zblizevanja med ucfencem, starSi in

17



strokovnimi delavci. Tako se lahko med njimi vzpostavi odnos, v katerem je moZna
medsebojna pomoc¢ in podpora, zdruzevanje razli¢énih virov moci, znanj in izkuSenj (Mrvar,

2008).

Zanimiva je raziskava v slovenskem prostoru z naslovom Stanje in perspektive sodelovanja
svetovalnih delavcev s starsi, ki je pokazala, da smo z odnosom in sodelovanjem svetovalnih
delavk s starsi lahko zadovoljni, si je pa Se vedno vredno prizadevati za vzpostavljanje in razvoj
sodelovalnega in partnerskega odnosa s starsi. Stremeti je potrebno k odnosom, ki temeljijo na
kulturi medsebojnega razumevanja in sprejemanja, spoStovanja, pristnosti, dogovarjanja o ciljih
in nalogah ter sodelovanja. Zazeleno bi bilo tudi, da se tak odnos vzpostavi med svetovalnimi

delavci in ucitelji oziroma strokovnimi delavci na Soli (Mrvar, 2008).

Svetovalni odnos pa se na vzpostavi in razvije kar sam od sebe. Tudi svetovalni proces ni
enkratni dogodek (razen v posebnih primerih), ampak tec¢e v ¢asu. Kobolt (2015) razdeli proces
svetovanja na tri stopnje:

1.V prvioziroma inicialni fazi se oblikuje dogovor o poteku svetovanja in definiramo cilje
nasega sodelovanja. V tej fazi je pomembno, da uporabnik natan¢no opise tezavo in svoj
pogled na lasten zivljenjski polozaj.

2. V drugi oziroma osrednji fazi, je (svetovalni) odnos med svetovalcem in uporabnikom
ze vzpostavljen, definirani so cilji njunega sodelovanja in skupaj v odprtem dialogu
i8Ceta alternativne resitve in nova ravnanja.

3. V tretji oziroma zakljucni fazi uporabnik nove reSitve in izkusnje, ki jih je pridobil v

svetovalnem procesu preizkuSa v svojem socialnem prostoru.

Kot glavni sestavni del svetovalnega odnosa Kobolt (2015) navede komunikacijo, in kakSnega
izrednega pomena je, da svetovalec razume in zares slisi, kaj mu uporabnik sporoca, saj se brez
tega ne more razviti zaupanje in obcutek varnosti. Tudi Gordon (1983) komunikacijo pojmuje
kot stz odnosa, sicer med uciteljem in ucencem, a enako velja tudi za svetovalno (in socialno)
delavko in uporabnika, saj avtor Se posebej poudarja to, kako pomembno je, da se
sporazumevamo in da se prepri¢amo, ali smo uporabnika res razumeli tako, kot je zelel — s tem
mu damo obcutek, da ga nismo zgolj slisali, ampak tudi razumeli. Komunikacija naj bi potekala
na ravni razgovora, kot ga opisuje Pask (1992), ki pravi, da sta dve osebi v razgovoru takrat, ko
preko aktivne jezikovne interakcije izmenjujeta svoje osebne koncepte o nekem dogodku ali
stvari, na nacin, da je rezultat razgovora obogatitev, razsiritev njunih osebnih konceptov, zgodi

se lahko tudi, da delita enega ali ve¢ skupnih konceptov, ob cemer Se vedno oba ohranjata svojo
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medsebojno razlicnost. Podlaga za razgovor je prav razli¢nost oseb (Pask to opredeli kot
konflikt), saj brez nje ne bi bilo potrebe po razgovoru. Resni¢na vrednost razgovora pa je
sporazum, ki ga osebe doseZejo z izmenjavo osebnih konceptov (Sugman Bohinc, 1996).
Udelezeni v pogovoru sodelujejo, se dogovarjajo in nacrtujejo skupaj. Z vidika socialnega dela
vzpostavijo delovni odnos in osebni stik ter se dogovarjajo o instrumentalni definiciji problema
(Postrak, 2015). Kordes§ in Jericek Klans¢ek (2001, str. 281) komunikacijo razumeta kot

spiralno priblizevanje oziroma kot:

[...] zvezen proces pocCasnega in obojestranskega spreminjanja udeleZencev interakcije. Zveznost je
biolosko utemeljena, saj je nujna za delovanje kognicijskega aparata. Za prekinitev ustaljenega nacina
delovanja (spoznavanja) in za zaCetek novega, drugacnega, ki bi omogocalo Sirjenje sveta oz. njegovo

spreminjanje, je treba ugotoviti, kako smo se 'naucili' starega.

Avtorja pravita, da vsaka komunikacija ustvarja spremembo (ali v smeri utrjevanja ali razlike)
in mi smo tisti, ki jo ustvarjamo, usmerjamo, ne glede na to ali si tega zelimo ali zavedamo

(Kordes in Jericek Klanscek, 2001).

Kobolt (2015) kot glavne lastnosti dobre komunikacije v svetovalnem odnosu navaja:

- uporabnika sprejmemo takSnega in tam kjer je, in ga skuSamo razumeti v njegovem
kontekstu;

- pozorni smo na vse, kar nam uporabnik pove in to poskuSamo razumeti iz njegovega
zornega kota, razmis$ljanja in videnja;

- Se vedno ob tem ohranimo dolo€eno distanco in uporabniku zrcalimo povedano, da bi
mu pomagali pri tem, da se lahko bolje orientira in prepozna morebitne »slepe pege«;

- ne obsojamo in presojamo, ampak odpiramo nove vidike in poglede, ki so za klienta
trenutno $e nejasni, a vodijo k reSitvi problema in k novim ravnanjem;

- komunikacija v svetovalnem odnosu ni vzviSena ali na nekem vi§jem nivoju, je
normalna, pristna, odkrita, zivljenjska komunikacija med dvema osebama z Zeljo po

razumevanju drug drugega.

Znotraj koncepta svetovalnega odnosa zaznavam mnogo podobnosti s socialnodelavnim
konceptom delovnega odnosa. To je Se eden od indikatorjev teze, da so socialni delavci
usposobljeni in kompetentni za delo v svetovalni sluzbi in da lahko veliko doprinesejo k Solski
skupnosti. Tudi rezultati raziskav so pokazali, da je koncept delovnega odnosa soustvarjanja

mozno uporabiti v Solskem prostoru, da je zelo uéinkovit (Sugman Bohinc, 2011; Me3l in
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Kodele, 2011) in da je izkusnja sodelovanja prijetnejsa in uc¢inkovitejsa od izkusnje tekmovanja

in gole produktivnosti (Cag¢inovi¢ Vogrinéi¢, 2008; 2011; 2013a).

Tako kot je naloga svetovalne sluzbe, da s svojimi sogovorniki vedno vzpostavi svetovalni
odnos, je prva naloga socialne delavke, da vzpostavi delovni odnos. Delovni odnos ji omogoca,
da vzpostavi pogovor, v katerem sta uporabnik in socialni delavec sodelavca, ki soustvarjata,
raziskujeta in sooblikujeta deleZe v resitvi in dobre izide (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Me3l in

Mozina, 2011).

Prej omenjeno inicialno fazo svetovanja v socialnem delu opredeljuje dogovor o sodelovanju,
ki je pomemben uvodni ritual. Ta Sele omogoci vzpostavljanje delovnega odnosa in vsebuje
dogovor o tem, kako bomo delali, o doloc€itvi vlog vseh udelezenih in odlocitev za delo v
sedanjosti, na tem kar je mogoce narediti tukaj in zdaj. Dogovor postavi socialnodelovni okvir
in postavi v ospredje, da tukaj in zdaj zaenjamo proces soustvarjanja resitev (Ca¢inovié
Vogrinci¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2011). Howe (2008) poudarja pomembnost prvega stika,
osebne izkuSnje, ki jo ima uporabnik ob prvem srecanju s socialnim delavcem. Avtor je
ugotovil, da je za uporabnike ob prvem stiku s socialno delavko pomembno, da zaznajo njene

osebne odlike, empatijo in sposobnost vzpostavitve odnosa.

Druga oziroma osrednja faza svetovalnega procesa v socialnem delu zajema predvsem
Lissijeva (1990) koncepta soustvarjanja reSitev in instrumentalne definicije problema, ki
predstavljata temelj delovnega odnosa. Bistvo teh dveh konceptov je, da se proces pomoci
soustvarja, kar pomeni, da udeleZeni v problemu raziskujejo svoj deleZ v reSitvi, vsak vstopi s
svojo definicijo problema, socialni delavec doda svoj pogled in skupaj oblikujejo delovno
definicijo uresnicljivega (Liissi, 1990). Tako kot svetovalni odnos, tudi delovni odnos poteka v
dialogu in sodelovanju, zagotavlja brezpogojno sposStovanje osebne izkuSnje, vpeljuje in
vzdrzuje proces razumevanja, ki omogoéa dogovor o uresni¢ljivem (Cacinovi¢ Vogringic,
Kobal, Mesl in Mozina, 2011). Prav tako je socialni delavec po nacelu interpozicije empatic¢en

in se osebno odziva na dogajanje v delovnem odnosu (Liissi, 1990).

Nujno pa je omeniti, da v delovnem odnosu varujemo prostor za dialog, ki izhaja iz perspektive

moci (Saleebey, 1997) in etike udeleZenosti (Hoffman, 1994).

Socialni delavci pri svojem delu vedno temeljimo na perspektivi moci, kar je pri delu z otroki
Se toliko bolj pomembno (Ca¢inovié Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019). V okviru perspektive mo¢i naso
pozornost usmerimo v vire, ki so u¢encem na voljo pri reSevanju njihovega problema (Mesec,

2006, str. 240). Perspektiva moci nas usmerja, da v prispevku uporabnika spostljivo i§¢emo
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njegove vire, njegovo moc¢. SkuSamo odkriti, raziskati, olepSati in izkoristiti mo¢ naSih
uporabnikov (Caé¢inovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2011). Namesto osredoto¢anja na
probleme in tezave pozornost usmerimo v resitve in nove moznosti, raziskujemo uresnicljivo
pri tem pa uporabljamo jezik vklju¢evanja in sodelovanja (Dolar Bahovec in Bregar Golobic,
2004). S tem ne zanikamo realne situacije in stisk, ki jih dozivljajo uporabniki, ampak pogovor
peljemo v smeri soustvarjanja resitev, odpiramo nove teme za raziskovanje uporabnikovih moci
in njegovih virov (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Me§l in Mozina, 2011). Koncept perspektive
moci namre¢ predpostavlja, da so spremembe in napredek mozne in da imajo uporabniki sami
odgovore in resitve, socialna delavka pa jih na poti odkrivanja le-teh usmerja in podpira

(Videmsek, 2008).

Etika udeleZenosti pa nas usmerja, da v delovhem odnosu ne moremo biti zgolj objektivni
opazovalci in prevzemati vloge edinega, ki razume resnico svojega uporabnika, ampak svoje
razumevanje uporabnikove zgodbe razumemo kot svoje dojemanje njegove zgodbe, ki jo
pisemo v svojem notranjem dialogu (Sugman Bohinc, 2003). V pogovoru aktivno sodelujemo
na nacin, da nihce nima in ne potrebuje zadnje besede. Etika udeleZenosti, nas kot strokovnjake,
nas opomni, da odstopimo od mo¢i, ki nam ne pripada — od moci, da bi posedovali resnice in
resitve. To zamenjamo z obcutljivim skupnim raziskovanjem, soustvarjanjem in raziskovanjem
(Cacinovi¢ Vogrinéi¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2011). To je $e toliko bolj pomembno v $olskem
okolju, ko se velikokrat zgodi, da se odlo€amo in razmi$ljamo za otroke namesto z njimi. Etika
udelezenosti nas vodi, da v sodelovanju z ucenci soustvarjamo novo znanje in v procesu

podpore in pomoci resnicam odraslih dodajamo resnico uc¢enca (Kodele in Mesl, 2013).

Glede na kontekst Solskega okolja se mi zdi pomembno poudariti tudi nacela socialnega dela z
mladimi. PoStrak (2015) zapiSe, da je pomembno, da z mladimi vzpostavimo ustrezno
komunikacijo, uporabljamo jezik sprejemanja in opogumljanja, smo spostljivi, razumemo
njihove potrebe in upostevamo njihov zivljenjski svet. Pri delu izhajamo iz jasno opredeljene
vloge, odgovornega odraslega, spostljivega in odgovornega zaveznika in mladega ¢loveka kot
eksperta iz izkuSenj. Skupaj z mladimi zgradimo in utemeljimo svojo avtoriteto kot
kompetentni strokovnjaki tako, da na$ odnos z njimi vzpostavlja avtoriteto, ne samo strokovno
znanje. Ob vsem nasStetem se opiramo na razvita doktrinarna nacela sodobnega socialnega dela

(Postrak, 2015).

Kot omenjeno imata svetovalni in delovni odnos mnogo skupnih tock. Seveda pa ima delovni

odnos svoje specifike znacilne za doktrino socialnega dela. Sama sem mnenja, da so prav te
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specifike tisto »nekaj vec« kar socialno delo lahko prispeva v Solskem okolju in kar je lahko
izredno dragoceno, ko socialni delavec sodeluje v timu ali v obliki svetovalne sluzbe ali SirsSe z
ostalimi strokovnimi delavci. Z delovnim odnosom soustvarjanja v Soli lahko socialno delo
pomaga vzpostaviti in razvijati dobro in u¢inkovito sodelovanje, tako s starsi kot s Solskimi

delavci (Kvaternik in Kustec, 2011).

3.2.3.2 SODELOVANJE SVETOVALNE SLUZBE S KOLEKTIVOM V SOLI

Kot je bilo Ze poudarjeno, je pomembna naloga svetovalnega delavca tudi, da v Soli ustvarja

varno in spodbudno okolje za razvoj ucencev.

Zato je del razvojnega dela, ki ga opravljajo svetovalni delavci tudi sodelovanje s strokovnimi
delavci v Soli. Pri sodelovanju z ucitelji, ki poucujejo ucence lahko svetovalne delavke prek
posvetovanja z uciteljem pomagajo ucencem. Namen posvetovanja svetovalnega delavca z
ucitelji je spreminjanje in izboljSevanje dela ucitelja in njegovega odnosa z ucenci.
Nezanemarljivo je dejstvo, da uciteljevo vedenje vpliva na vedenje ucenca, u¢encevo vedenje
v razredu pa je neposredno povezano z njegovim Solskim uspehom (Gregorci¢ Mrvar in
Resman, 2016). Kadar imajo ucenci obcutek, da jih ucitelji podpirajo in da se lahko nanje
zanesejo, to deluje kot varovalni dejavnik in pozitivno vpliva tako na duseno zdravje ucencev,
kot tudi na njihov u¢ni uspeh (Pianta, 1994; Birch in Ladd, 1997; Bowen, Richman, Brewster
in Bowen, 1998; Lee, 2007). Tako imajo ob uspeSnem sodelovanju Solski socialni delavci in
ucitelji priloZnost, da zmanjSajo dejavnike tveganja v zivljenjih svojih ucencev, hkrati pa tudi

povecajo njihovo rezilientnost in krepijo njihovo mo¢ (Bowen in Bowen, 1998).

Verbnik Dobnikar (2015), ki je tudi sama svetovalna delavka v Soli, vidi vlogo svetovalnega
delavca v sodelovanju z uciteljem predvsem v tem, da jim pomaga razumeti tezave dolo¢enih
u¢encev, pomaga nacrtovati vzgojno delo s celotnim oddelkom ali posameznikom in
ustvarjanju razredne klime, pomaga lahko tudi pri komunikaciji s star$i. Predvsem postavlja v
ospredje podporo odnosu ucitelj-u¢enec. Premalo je, da imajo ucenci dober odnos s svetovalno

delavko, ne pa tudi z uciteljem, s katerim so v stiku vsak dan.

Naloga svetovalnega delavca je, da spodbudi ucitelje k temu, da se pogovarja z u€enci in starsi
oziroma vsemi, ki so vklju€eni v problem in ga skusa skupaj z njimi resiti (Verbnik Dobnikar,
2015). Ucitelji pa od svetovalnega delavca obicajno pri¢akujejo posvetovanje o posameznem
ucencu, skupini ucencev ali o celotnem oddelku. Za nekatere ucitelje predstavlja pogovor s
svetovalnim delavcem razbremenitev, drugi vidijo svetovalnega delavca kot vir novih znanj

(Resman in Gregorci¢ Mrvar, 2013).
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Ucinkovitost Solske svetovalne sluzbe je odvisna tudi od tega ali dobi podporo (soglasje,
zavzetost) s strani ostalih strokovnih delavcev v Soli. Ucitelj je namre¢ klju¢na oseba pri
vodenju otrok v osnovni $oli, posledi¢no je en najpomembnejSih kanalov preventivne vloge
svetovalne sluzbe prav strokovno usposabljanje in svetovanje uciteljem. Pomembno je, da si
svetovalni delavci pridobijo zaupanje uciteljev, saj je to pogoj, da so med njimi sprejeti in da
lahko z njimi sodelujejo (Resman, 1999c¢). Becaj (1999) poudarja, da mora svetovalna sluzba
priti uciteljem naproti in upostevati situacijo, v kateri se nahaja ucitelj ter tega, kaj je v njej
mozno storiti in kaj ne. Odnos med svetovalnim delavcem in uciteljem naj bi bil Custveno
pozitiven in sprejemajoc, kar pa ne pomeni, da je kriti¢nost do uciteljev nedopustna. Pomembno

je le, da svetovalni delavec ne razvije odpora, do uciteljev ali Sole nasploh (Becaj, 1999).

Resman (1999d) Ze leta 1999 zapiSe, da je neperspektivno in Skodljivo vztrajanje pri staliScu,
da je naloga ucitelja zgolj poucevanje in posredovanje znanja, saj lahko to ucenec dobi tudi
doma, ali Se toliko bolje na spletu. Ne bi smeli ostati na tocki, kjer ucitelj zgolj poucuje,
svetovalni delavci in starSi pa vzgajajo, saj takSno razmisljanje vodi v pozitivizem, scientizem,
faktografizem in intelektualizem. Poleg naloge, da ucitelj ucence uci dolocen predmet, kar je
njegova primarna naloga (po u¢nih rezultatih se tudi meri njegova uspesnost), pa je s poklicem
ucitelja sprejel tudi vrsto drugih nalog, h katerim ga zavezuje morala (zato te naloge veckrat
odrine na stranski tir in zanje zmanjka ¢asa). Te naloge so na primer skrb za socialne odnose v
razredu, ki bodo uc¢encem omogocali razvoj in oblikovanje svoje samopodobe, skrb za ucence,
ki so bolj nagnjeni k razli¢nim tveganim vedenjem itd. S tem ne trdimo, da ucenje oziroma
izobraZevanje ni prva in najpomembnejSa naloga Sole, pomeni pa, da absolutno ni edina in da
se nalogam, ki izhajajo 1z razvojnih in socializacijskih potreb ucencev Sola ne sme in ne more

odre¢i (Resman, 1999d). Kot poudarja tudi Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2008, str. 15-16):

Da ne bo nesporazuma: soustvarjanje v Soli pomeni vec¢ dela, ve¢ odgovornosti, pa tudi ve¢ zivosti — ne
manj! Ne govorim o $oli, v kateri ne bi bilo treba znati, ne o Soli, v kateri se u¢enec ne bi ucil trdo delati.
Nasprotno, to je Sola, ki uci ucenca, da znanje spostuje, ker je smiselno, ker ga razume, ker je v njem

udelezen. Ker zares napreduje, ker dobiva izku$njo kompetentnosti, se uci delati in je uspesSen.

Sprejeti bi morali paradigmo, da Sola ni zgolj prostor ucenja, ampak v njej poteka tudi
socializacija otrok (Resman, 1999d). Paradigmatske spremembe, ki bi omogocile soustvarjanje
v Solskem prostoru so nujno potrebne in izvedljive. Prav tako je mozno soustvarjanje in ostale
postmoderne koncepte, ki redefinirajo pomoc in odnos v pomagajocih poklicih, prenesti v Solski
prostor, saj bi bil njihov doprinos izredno dragocen za vse deleznike (Ca¢inovié¢ Vogringic,

2008). Tako tudi ucitelj ne more ostati zgolj posredovalec znanja, ampak pozornost posveca
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tudi drugim vprasanjem dela in razvoja ucencev. Tako delovanje ucitelja pa je odvisno od
njegovih subjektivnih stalis¢ in strokovnih pogledov na svojo vlogo in odnos z ucenci. V
kolik$ni meri bo to vlogo in odnos razvil, je torej odvisno od ucitelja, njegovega pedagoskega
dela, strokovne in moralne odgovornosti (Resman, 1999d). Svetovalni delavec lahko
strokovnim delavcem pomaga pri refleksiji, s katero ti prepoznajo svoje globlje plasti, svoja
staliS¢a, vrednote, preprianja, ki vplivajo na njegovo poklicno vedenje. Tako lahko strokovni
delavec zazna neskladje med tem, v kar verjame, in tem, kar dejansko po¢ne, kar pa prispeva k
temu, da so pri sodelovanju z ucenci sposobni vec prilagajanja, empatije. Predvsem pa to
strokovnim delavcem omogoci spoznavanje samih sebe, boljse in spostljive odnose s partnerji
v u¢nem procesu, s tem pa boljSo poklicno in osebnostno rast in razvoj, kar seveda prispeva
tudi k vecji kakovosti sistema Sole kot celote (Verbnik Dobnikar, 2015). Brajsa (1993) opozarja,
da se ucitelji dostikrat ne zavedajo, da je njihovo zaznavanje vedenja uc¢encev subjektivno in
selektivno. SliSimo in vidimo lahko namrec le del tistega, kar se da sliSati in videti —ni pa nujno,
da je to najpomembne;jsi del, lahko je le obroben in nepomemben del celote. Veliko uciteljev
se ne zaveda svojih predsodkov o u¢encih in celo svojih povsem nerealnih projekcij in dodatkov
k temu kar zaznajo v vedenju u€enca (Brajsa, 1993). Svetovalni delavec lahko uciteljem, ¢e so

pripravljeni na sodelovanje in spremembe pomaga tudi na tem podroc¢ju.

Pomembno pa se mi zdi omeniti tudi perspektivo, ki jo ponuja socialno delo, in sicer
perspektivo uporabnika, na katero si v socialnem delu nikoli ne dovolimo pozabiti. Glavni
uporabniki Sole so namre¢ Se vedno ucenci. Kadar sodelujejo samo odrasli se navkljub
najboljSim namenom iskanja dobrih izidov za ucenca preslisi prav njegov glas, ki pa je kljucen,
da je glas strokovnjaka iz izkuSenj. SliSati glas ucenca, odpreti prostor zanj in vkljuciti njegovo
perspektivo v soustvarjanje Zelenih izidov z njim je izziv za novo tisocCletje (Kodele in Mesl,

2013).

3.2.3.3 SODELOVANJE SVETOVALNE SLUZBE Z VODSTVOM SOLE

Vodstvo Sole in Solska svetovalna sluzba sta sicer najmanjsa, pa vseeno klju¢na podsistema v
Soli, povezujejo ju Stevilne obveznosti in delovna podroc¢ja (Mithans, 2018). Razlikujeta pa se
v tem, da podsistem Solske svetovalne sluzbe nima prakticno nobene formalne moci, kar ga
pogosto postavlja v vlogo »strelovoda«, v katerega se usmerja nakopicena napetost ostalih
podsistemov. Ima pa svetovalna sluzba neformalno moc¢, ki ji jo prinasa predvsem velika
koli¢ina informacij in stiki z razliénimi zunanjimi institucijami (Becaj, 1999). Svetovalni

delavec je namrec tisti, ki ima celosten pogled na dogajanje v Soli in sposobnost videti tezavo
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iz ve¢ zornih kotov — kar je tudi eden izmed razlogov, zakaj je pomembno, da sodeluje z
ravnateljem. Ne pozabimo, da je pomembna naloga vodstva zagotavljanje udelezbe oziroma

sodelovanja nizjih hierarhi¢nih ravni pri sprejemanju odlo¢itev o nacinih dela (Ferjan, 1996).

Resman (2004) pravi, da bi morali pri vodenju Sole in uresni¢evanju njenega poslanstva v

najvecji meri sodelovati in nuditi podporo prav svetovalni delavci.

Prepletanje in dopolnjevanje dela ravnatelja in svetovalne sluzbe Resman (2018) vidi na dveh
podro¢jih: nudenje podpore in pomoci uditeljem in njihovemu razvoju (strokovno
izpopolnjevanje, razvoj timov in timske kulture) in zagotavljanje pogojev za ucenje ter razvoj

ucéencev.

Pomembno je, da svetovalni delavec sodeluje z ravnateljem pri vprasanjih sodelovalne Solske
kulture in Solskega timskega dela. Svetovalni delavec se mora zavedati tega, da imajo vcasih
posredni svetovalni u¢inki ve¢jo moc¢ kot neposredni in na podlagi tega svoje delo prilagoditi
tako, da se ne posveca zgolj ucencem, ampak je aktiven tudi v odnosu z ucitelji, starsi,
zunanjimi sodelavci in zunanjimi ustanovami. S timskim delom pa zagotavljamo pogoje, da
bodo delezniki v Soli strokovno rasli ter razvili kolegialne in drugacne vrste odnosov (Resman,

2018).

Sola pa se ne razvija in spreminja zgolj zaradi zunanjih ukrepov (naértovanih s strani $olske
politike in oblasti), vendar Se toliko bolj z ukrepi in spremembami, ki so nacrtovane znotraj
Sole in iz Sole (Resman, 2002). Kar pa se ti¢e zunanjih ukrepov in sprememb ne pozabimo, da
je Ze Pedicek (1996) zapisal, da bi morali Solski svetovalni delavci sodelovati pri oblikovanju
Solske prenove, Solske zakonodaje in imeti temeljno strokovno besedo, saj mo¢ njihovih
argumentov ne izhaja iz ideologij, strank, politike ampak iz znanosti, utemeljenosti Sole,
timskem in strokovnem delovanju in uresni¢evanju vzgojno-izobrazevalnega poslanstva Sole.
Razmisljanje lahko nadgradimo z Resmanom (2018), ki zapiSe, da svetovalni delavec na Soli
ne more biti tisti, ki vzdrzuje status quo, ampak je zagovornik sprememb v smeri vecje
pravic¢nosti pri u¢enju in razvoju ucencev. Naloga svetovalnega delavca ni, da zgolj ¢aka na
sistemske spremembe ali ravnateljeve ukrepe. Namesto tega mora zavzeti drzo strokovnjaka,
ki i8¢e nove moznosti, ima nove ideje, oblikuje pobude, predloge, nacine, da bi vsi ucenci

dosegli zastavljene cilje (Resman, 2018).

V zapisanem vidim tudi velik potencial za socialne delavce znotraj Sole, saj imamo potrebna

znanja in orodja, da si prizadevamo za spremembe v korist svojih uporabnikov, prevzemanje
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zagovorniskih vlog in pogleda na situacijo iz razli¢nih zornih kotov in soustvarjanja znotraj

nje.

Potrebuje pa za ucinkovito opravljanje svojih kompleksnih nalog svetovalna sluzba podporo
vodstva Sole, torej ravnatelja oziroma ravnateljice. To sodelovanje je lahko otezeno, kadar ob
njem tréijo razlicni dejavniki, kot so strokovno znanje, nacin vodenja in dela, osebnostne
lastnosti (Juri¢ Rajh, 2013). Vloga, poloZzaj in program svetovalne sluzbe je v marsi¢em odvisen
od ravnatelja, njegove vizije Sole in sloga vodenja. Od ravnateljevega sloga vodenja je odvisno,
koliko odgovornosti bo zaupal svetovalnemu delavcu, ali ga bo vezal nase, ga usmerjal v razred
ali v individualno delo s problemati¢nimi ucenci (Resman, 2018). S strani ravnatelja je
pomembno, da je zmozen sodelovalnega, participativnega vodenja ter ucinkovitega
razporejanja in zaupanja delovnih nalog (Selan, 2006), vendar pa tega ne more izvesti, ¢e nima
na voljo usposobljenih, pogumnih in motiviranih delavcev, ki so pripravljeni prevzeti
odgovornost za oblikovanje pedagoske podobe Sole, kar je formalna odgovornost ravnatelja

(Resman, 2018).

Vloga vodstva je seveda, da nadzoruje izpolnjevanje nalog zaposlenih, klju¢no pa je, da ob tem
nudi tudi podporo in zaupanje. Chata in Loesch (2007) opozorita, da pomanjkanje podpore
vodstva svetovalnim delavcem izhaja iz napacne predstave ravnateljev o delu in delovnih
nalogah svetovalne sluzbe. To pomeni, da naloge, ki jih ravnatelji dodelijo svetovalnim
delavcem v ve€ini primerov niso skladne s tistimi zapisanimi v smernicah za Solsko svetovalno
delo, ampak gre za administrativna dela. Tudi v analizi opravljeni v okviru projekta Razvoj in
spremljanje delovanja mreze svetovalnih sluzb, se je pokazalo, da je svetovalna sluzba s strani
vodstva pogosto delezna nalog, za katere ni zadolzena (Bezi¢, 2008). Eno izmed vecjih ovir za
to, da bi bili svetovalni delavci s strani vodstva delezni ustrezne podpore, predstavlja prav
napacna predstava vodstva o tem, kaj so naloge in kompetence svetovalnih delavcev (Vrsnik,
2008). Resman (2018) predlaga, da bi se v izobrazevanje ravnateljev vkljucilo znanja o tem, kaj
je poslanstvo svetovalne sluZbe, kaj delajo razli¢ni profili znotraj svetovalne sluzbe, in kakSne

so moznosti sodelovanja z njimi.

Kadar pa se ravnatelji zavedajo in poznajo vlogo, kompetence in znanje svetovalnih delavcev
ter jim na podlagi le-teh tudi ustrezno dodelijo delovne naloge, je ucinkovitost Solskih
svetovalnih delavcev ve¢ja (Resman, 2018). A samo podpora in zaupanje ravnatelja v
svetovalnega delavca ne bo zadostovala. Za dobro sodelovanje je potrebno prizadevanje tako
ravnatelja kot svetovalnega delavca. Pogoj za to sodelovanje je, da temelji na usklajeni viziji
Sole. Ce imata ravnatelj in svetovalni delavec druga¢ne poglede, se njuni napori izniéujejo in to
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v Skodo Sole. Za kvalitetno in u¢inkovito sodelovanje, pa je potrebna tudi svobodna in odprta

komunikacija, zaupanje in spostovanje poklica in vloge drug drugega (Resman, 2018).

3.2.3.4 SODELOVANJE SVETOVALNE SLUZBE Z LOKALNO SKUPNOSTJO IN
ZUNANJIMI INSTITUCIJAMI

Kot je bilo ze zapisano, Solsko svetovalno delo ne zajema zgolj neposredne pomoci uc¢encem

(pomoc, svetovanje in skrb za u¢ni uspeh in osebni razvoj), vendar tudi posredno pomoc¢, ki

zajema (so)ustvarjanje varnega in spodbudnega okolja za svoje uporabnike. Kar pomeni, da

svetovalni delavei sodelujejo z vsemi delezniki v Solskem prostoru, in kadar je potrebno

posezejo tudi izven njega po dodatne vire in pomoc.

Mnogi avtorji (Resman, 1999a; Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, 1999; Griffin in Steen, 2010; Epstein in
Van Voorhis, 2010; Kvaternik in Kustec, 2011) poudarjajo, kako pomembno je sodelovanje

Sole, druzine in skupnosti, ter pozitivne ucinke tega sodelovanja za vse akterje.

V sodelovanju med $olo, druzino in skupnostjo naj bi prislo do partnerstva oziroma sodelovanja
na nacin enakovrednih oseb ali institucij, s skupnimi cilji sodelovanja, vzpostavitve zaupnega
odnosa in delitve moc¢i, odgovornosti ter resursov. TakSno sodelovanje pozitivno vpliva na
razvoj in uspesnost ucencev, pozitivne u¢inke pa zaznajo tudi strokovni delavci Sole, star$i in

skupnost (Bryan in Henry 2008).

Rezultati empiri¢ne raziskave o sodelovanju Solskih svetovalnih delavcev z institucijami in
posamezniki v skupnosti, izvedene na slovenskih osnovnih Solah, so pokazali, da ima Solska
svetovalna sluzba klju¢no vlogo pri vzpostavljanju sodelovanja z razlicnimi institucijami in
posamezniki v skupnosti, saj lahko spodbuja, koordinira in razvija sodelovanje, ki povezuje
Solo, skupnost in druzino. Kot pomembno se je izkazalo tudi, da je sodelovanje med Solo in
skupnostjo edinstveno (drugacno za vsako Solo posebej) in odvisno od znacilnosti in potreb
tako Sole kot skupnosti, v kateri deluje. Sodelovanje med Solo in skupnostjo pa nikakor ne bi
delovalo, ¢e se ne vzpostavijo med njimi odnosi, ki temeljijo na zaupanju, dialogu,
dogovarjanju, sodelovanju in spoStovanju vseh vpletenih. Zazeleno bi bilo, da bi svetovalni
delavci ves Cas reflektirali nacine za vzpostavljanje in vzdrZzevanje teh odnosov in na podlagi

te refleksije izboljSujejo ali spreminjajo sodelovanje (Mrvar Gregor¢i¢ in Mazgon, 2016).

Skupnost je v socialnem delu pomembna tema in pomemben vir mo¢i za uporabnike. Prav

socialni delavci v Soli so lahko tisti, ki se zavedajo pomena in so hkrati usposobljeni za to, da
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se povezejo s skupnostjo oziroma povezejo med seboj Solo, druzino in skupnost v sodelovanje

(Constable, 2015).

Ena od nalog svetovalne sluzbe je seveda tudi, da u€encem in starSem, ¢e se za to pokaze
potreba, pomaga vzpostaviti stik z zunanjimi institucijami, ki jim lahko pomagajo in z njimi
sodeluje tudi sama (Resman, 1999a). Vogrinc in Krek (2012) sta s svojo raziskavo ugotovila,
da svetovalni delavci zaposleni v osnovnih Solah, kadar sodelujejo z zunanjimi institucijami,
najpogosteje sodelujejo s centri za socialno delo. Veckrat sodelujejo tudi z Zavodom Republike
Slovenije za Solstvo in z zdravstvenimi domovi. Redkeje pa svetovalni delavei sodelujejo s
fakultetami, vzgojnimi posvetovalnicami in Pedagoskim institutom (Vogrinc in Krek, 2012).

Ce svetovalna sluzba ne bi obstajala, bi zadelo $tevilo taksnih zunanjih institucij naras¢ati,
vendar bi to pomenilo, da se je Sola zacela odrekati svoji socializacijski funkciji in bi se Se bol]
oCitno posvetila izkljucno izobrazevalnemu delu, vse ostalo pa prepuscala zunanjim

institucijam (Resman, 1999a).

Solska svetovalna sluzba ima namreé prednost pred drugimi organizacijami, ki ponujajo
svetovanje (centri za socialno delo, pediatricne klinike, svetovalnice in druge institucije za
pomo¢ otrokom in mladostnikom), saj lahko usklajuje strokovna (pedagoska, socioloska,
psiholoska) znanja, stali§¢a, namere in konflikte vsakodnevnega Zivljenja v 3oli. Solska
svetovalna sluzba ima moZnost neposrednega vplivanja na Zivljenje v Soli, kar je ogromna

prednost (Resman, 1999a).

Svetovalna sluZzba namre¢ ne temelji na tem, da bi zgolj podajala diagnoze in predpisovala
terapijo, pomo¢ pa prepustila drugim. Solska svetovalna sluzba se spoprijema s problemi in
stiskami ter jih reSuje tukaj in zdaj v okolju, v katerem uporabnik je (Resman, 1999a). Prav ta
nadin delovanja je zelo blizu socialnim delavcem, kot zapise Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2003) je v
socialnem delu pomembna sedanjost »tukaj in zdaj«, v njej delujemo, v njej se soustvarjajo

zgodbe za prihodnost, odkrivajo in poimenujejo moZzne spremembe.
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4 VLOGA SOCIALNEGA DELA V OSNOVNI SOLI

Solanje je v danasnjem svetu postalo kljuénega pomena, ne zgolj zato, da nas nauci osnovnih
ves¢in in spopadanja z zahtevami Zivljenja, vendar tudi zaradi golega prezivetja in ekonomske
varnosti (Constable, 2015). Osnovna Sola ima nameren in organiziran vpliv na ufence z
namenom prenosa znanja in socializacije (Barle Lakota in Bezensek, 2006), hkrati pa je Sola
tudi prostor socialnega ucenja in psihosocialnega razvoja otrok (Mikus Kos, 1991). Je pa
izobrazevanje uCencev, ki je Se vedno primarno poslanstvo Sol naletelo na Stevilne ovire, ki
nastanejo zaradi vplivov okolja, kot so revscina, druzbene neenakosti, stres, nasilje, zlorabe in
psihopatologija (Franklin in Streeter, 1995; Anderson-Butcher in Ashton, 2004). Zato si
socialni delavci v Solah prizadevajo za uc¢inkovit vzgojno-izobraZevalni proces. S tem namenom
sodelujejo z u€enci, njihovimi druzinami in zaposlenimi na $oli, v kompleksnem Solskem in

domacem okolju (Constable, 2015).

Vzgoja in izobrazevanje otrok je izredno kompleksen proces, sploh v enaindvajsetem stoletju,
ko smo pri¢a hitrim in velikim druZbenim spremembam. Sola tako nosi izredno pomembno in
kompleksno nalogo, prav tako socialni delavci zaposleni v Solah, pomembno je, da dobro
poznajo svojo stroko, pa tudi druga relevantna podro¢ja za delo v Soli. Franklin (2006)
priporoca, da tisti, ki razmiSljajo o karieri socialnega delavca v Soli, temeljito premislijo in
ocenijo svoje zmoznosti, glede na svojo splosno poklicno usposobljenost, usposobljenost za
antiopresivno prakso, svoje poklicne vrednote, poklicno etiko ter vpraSanja. Socialni delavci
moramo biti dobro usposobljeni za to, da znamo slisati in upoStevati glasove vseh v Soli, da
sliS§imo tudi potrebe ucencev (ki so mnogokrat presliSane), tako na individualni kot skupinski
ravni, pa tudi za ocenjevanje druzbenopoliticnih vpraSanj v Soli ali skupnosti. Za delo
socialnega delavca v Soli je pomembno, da obvladamo tudi veS¢ine s podrocja komunikacije,
obvladovanja konfliktih situacij, ocenjevanja potreb, medpoklicnega sodelovanja, vzdrzevanja
partnerstev in sodelovanja v skupnosti, ter povezovanja delovanja socialnega dela s splo$nimi
cilji Sole. Poleg teh vesc¢in in podrocij znanja sta fleksibilnost in pripravljenost za dvoumno ter
nepredvidljivo delo, dragocena prednost, ki socialnim delavkam v $oli omogoca, da obvladujejo
kompleksna in obSirna podrocja, s katerimi se dnevno srecujejo (Franklin, 2006). Z vsem kar
nasteva avtorica se popolnoma strinjam, ugotavljam pa, da ne opredeli specifi¢nega podrocja
dela socialnih delavcev v Soli. Vse nasteto naj bi, glede na zapisano v Programskih smernicah
(2008), obvladali tudi drugi profili zaposleni v Solski svetovalni sluzbi (psihologi, pedagogi,

socialni pedagogi ...).
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Solski socialni delavci delajo z najbolj ob&utljivim delom vzgojno-izobraZevalnega procesa,
zato je tudi njihova vloga kompleksna. Njihovo delo temelji na Sirokem spektru ves¢in, ki se Se
bogatijo z interaktivnim timskim delom (Constable, 2015). Solski socialni delavci sodelujejo
individualno s strokovnimi delavci ter vodstvom, ucenci (individualno in skupinsko) in
druzinami pri reSevanju raznolikih situacij. Sodelujejo tudi z drugimi organizacijami, ki
uporabnikom lahko omogocijo dostop do virov v skupnosti. Opravljajo pa tudi primarno in
sekundarno preventivno delo ter administrativna dela. Hkrati pa so socialni delavci vpeti tudi v
SirSa  skupna prizadevanja izboljSevanja Solskega prostora, zagotavljanja ohranjanja
dostojanstva in spostovanja do vseh udelezenih v vzgojno-izobrazevalnem procesu, ustvarjanja
skupnosti, ki temelji na pripadnosti in spoStovanju (Lynn, McKernan McKay in Atkins, 2003;
Constable, 2015; Kelly idr., 2015). Avtorji nastevajo pomembna podrocja dela in nalog v Soli,

a Se vedno ne opredelijo specifi¢cnih kompetenc in nalog socialne delavke, ki se jih ne bi dalo

posplositi na celotno Solsko svetovalno sluzbo.

Ze leta 1916 Jane Culbert (Culbert, 1916) ponudi definicijo $olskega socialnega dela, ki se ne
osredotoCa samo na posameznega ucenca, ampak bolj na okolje in Solo kot skupnost. Culbert
(1916) zapise, da je vloga Solske socialne delavke tolmacenje ucencevega zunajSolskega
zivljenja Soli, dopolnjevanje uciteljevega znanja o ucencu (da bodo tudi ucitelji lahko do
ucencev pristopali celostno), pomo¢ Soli pri spoznavanju Zivljenja v skupnosti, da bi lahko
ucence vzgojila in pripravila za Zivljenje, ki se ga lahko veselijo. Definicija razume proces
vzgoje in izobraZevanja kot kompleksen, relacijski proces v Solski skupnosti - proces, ki ga
lahko $olski socialni delavci strokovno podpirajo v interesu uéencev. Stevilni koncepti zajeti v
tej definiciji so se skozi stoletje Se naprej razvijali v polju vzgoje in izobrazevanja: inkluzija,
upoStevanje in spoStovanje individualnih razlik ter izobrazevanje kot proces, ki poteka v

ucilnici, druzini in skupnosti.

Poole (1949) ponudi novo perspektivo vloge socialnega delavca v $Soli, in sicer, da je Solsko
socialno delo klju¢nega pomena zato, da lahko Sole uresnicijo svoj namen. Pravi, da socialnega
dela ne bi smeli ve¢ dojemati kot storitve, ki je samo dodana Solam, ampak kot sestani del
storitve, ki jo ponuja Sola, torej vzgoje in izobrazevanja otrok (Poole, 1949). Jasnost in
edinstvenost socialnega dela v Soli je videla zaradi druzbene funkcije Sole. Avtorica pravi, da
mora biti socialna delavka v Soli sposobna razbrati, katere potrebe v Soli je mogoce ustrezno
zadovoljiti s pomocjo socialnega dela. Svoje delo mora razviti tako, da se bo ujemalo s splosno
organizacijo in strukturo Sole, vendar ga je mogoce prepoznati kot socialno delo (torej Se vedno

deluje po nacelih, konceptih in metodah socialnega dela). Svoje delo in svoj prispevek mora
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znati opredeliti in predstaviti tako, da ga lahko ostali zaposleni v Soli sprejmejo kot delo, ki
prispeva k glavnemu namenu Sole (Poole, 1949). Pri napisanem pogreSam malo jasnej$o
opredelitev tega, katere potrebe v Soli naj bi zadovoljili socialni delavci, in kako naj bi to
naredili. Zavedam se, da so to podrocja prakse, ki so pogojena s posamezno situacijo in da so
potrebe vsakega uporabnika in vsake Sole verjetno drugacne. A avtorica pravi, da naj bi
prepoznali potrebe, ki se jih da zadovoljiti s socialnim delo in mislim, da bi bolj jasna
opredelitev le-teh lahko pomagala tudi pri razumevanju in izpolnjevanju nalog socialne delavke

v Soli.

Pristop Florence Poole k praksi socialnega dela temelji na parametrih poslanstva Sole, znanju
in strokovnosti socialnega dela ter strokovni in moralni odgovornosti delavca, da prepozna,
potrebe uporabnikov in razvije nacine za njihovo izpolnitev. Tudi Poole (1949) je preusmerila
poudarek iz s problemati¢nega ucenca, ki se ne prilagodi Soli, na Solo kot celoto in u¢ence kot
akterje, ki se prilagajajo drug drugemu v okviru pravice vsakega otroka do kvalitetnega
izobrazevanja. Pogoji, ki omogocajo uc¢encu, da se poveze z vzgojno-izobrazevalnim sistemom,
so raznoliki, posledicno so tudi naloge Solskega socialnega delavca Siroko zastavljene,
prilagodljive in razvite v vsaki Soli posebej, v konkretnih situacijah in potrebah Solske skupnosti

(Poole, 1949).

Kasneje Lela Costin (1973) opiSe sedem Siroko zastavljenih skupin funkcij Solskega socialnega
delavca. Solski socialni delavci opravljajo: neposredno svetovanje posameznikom, skupinam
in druzinam, zagovorniStvo, posvetovanje, ustvarjanje in povezovanje skupnosti,
interdisciplinarno usklajevanje ekip, ocenjevanje potreb in razvoj programov in politik (Costin,

1973).

Delo Solskih socialnih delavcev je zelo raznoliko in vklju¢uje mreZenje in soustvarjanje v
razli¢nih okoliS¢inah za zmanjSevanje tveganj in ustvarjanje oziroma krepitev varovalnih in
preventivnih dejavnikov. Socialni delavec naj bi bil bolj kot drugi profili v svetovalni sluzbi
zadolzen za pripravljanje raznih porocil o u€encih, predvsem za zunanje institucije, kot so na
primer centri za socialno delo. Izmed vseh profilov zaposlenih v svetovalni sluzbi so prav
socialni delaveci tisti, ki se bodo najbolj pogosto postavili v vlogo zagovornika ucenca in
njegovih pravic. Pomembne naloge socialnih delavcev pa so tudi vzpostavljanje stika med starsi

in Solo ter ugotavljanje SirSih znacilnosti kulture, klime in delovanja Sole (Resman, 1999).

Delo strokovnjakov, ki so v neposrednem stiku z ljudmi, v nasem Solskem kontekstu so to

uciteljice, vzgojiteljice, svetovalne delavke (med njimi seveda tudi socialne delavke),
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pedagoske vodje itd., je delo, pri katerem delavec s svojimi dejanji ves ¢as posredno ali
neposredno vpliva na osebe, s katerimi je v delovnem odnosu. To pomeni, da ves cas sprejema
odlocitve o tem, kako ravnati, da bo u¢inkovito, strokovno in v dobro vseh udelezenih sodeloval
v refevanju dologene situacije (Zorga, 1994). Socialni delavci zaposleni v $olah pa ne
»zonglirajo« le s Stevilnimi nalogami in kompleksnimi situacijami svojih uporabnikov, temvec
morajo znati tudi uravnoteziti ve¢ poklicnih odgovornosti in pricakovanj, ve¢ zainteresiranih
strani (ucenci, starSi, zaposleni, vodstvo Sole, skupnost, drzava ...) hkrati. Solski socialni
delavci se velikokrat srecujejo z veCplastnimi nalogami, ki so si pogosto v nasprotju druga z
drugo (Franklin, Gerlach in Chanmugam, 2008). Gre za kompleksne situacije, ki zahtevajo
delovanje na vec nivojih hkrati. Prepletajo se izobrazevalni, vzgojni, strokovni, odnosni, osebni
in institucionalni nivo. Na delovanje delavca v takem trenutku pa poleg njegovega strokovnega
znanja vplivajo tudi njegove osebne znacilnosti, vrednote, stali¢a, tudi Solska klima in pravila,
pricakovanja, zahteve, ki jih pred njega postavlja tako Sola kot institucija kot tudi uporabnik
(Zorga, 1994). Velikokrat se socialni delavci v $oli znajdejo tudi pred etiénimi dilemami. Zato,
da bi ustrezno in strokovno obravnavali tak$ne eti¢ne dileme, morajo socialni delavci zelo dobro
poznati eti¢ne standarde, kodekse in zakone ter biti sposobni u¢inkovite komunikacije in
kriticnega mis$ljenja. V tak$nih situacijah pomagajo tudi moznost posvetovanja z drugimi
socialnimi delavci, ali pa supervizija (Franklin, Gerlach in Chanmugam, 2008). Pogovor z
drugim socialnim delavcem ali drugim strokovnim delavcem lahko omogo¢i dolo¢eno
razbremenitev, premislek tudi razjasnitev dileme, vendar obi¢ajno ne zagotavlja povefanja
strokovne in osebnostne kompetentnosti in ne omogoca integracije konkretnih uvidov osebe v
svoje ravnanje z obstojecim znanjem o sebi in o svoji stroki. Zgodi se lahko torej, da socialni
delavec s svojim delom zacne poln entuziazma, postopoma pa zaradi neustrezne predelave
svojih postopkov postane nezadovoljen in se pasivizira, namesto da bi osebnostno in strokovno
napredoval in gradil svojo poklicno identiteto in kompetentnost (Zorga, 1994). V izogib temu
se priporoca supervizija, saj je to metoda, ki lahko bistveno prispeva h kvalitetnejSemu in
uspesnejSemu opravljanju posameznikovega poklica. Sploh v poklicih, kjer je cilj podpora in
pomo¢ socloveku, in ki kot glavno strokovno prvino uporablja odnos, je supervizija bistvenega
pomena, saj nikoli ne pridemo do toc¢ke nespremenljive poklicne suverenosti zaradi
konstantnega spreminjanja znacilnosti delovnega konteksta (Kobolt, 1992; MiloSevi¢ Arnold,
1994). Supervizija je metoda, ki je namenjena strokovnjaku in mu je v neposredno pomoc,
posredno pa je v pomo¢ tudi uporabnikom, saj jim zagotavlja kvalitetne profesionalne storitve.
Delavcu je s supervizijo omogoceno ucenje o delovanju v profesionalnem (delovnem) odnosu

in pri spoznavanju samega sebe, podpora in pomo¢ pri premagovanju in prenasanju
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obremenitev (preprecevanje otopelosti in izgorevanja), usmerjanje pri profesionalnem ravnanju
in razvoju (MiloSevi¢ Arnold, 1994), supervizor pa omogoci, da imajo ¢lani supervizijske
skupine na koncu srecanja ve¢ moc¢i in poguma za nadaljevanje svojega dela (Videmsek, 2020).
Je pa pomembno, da strokovnjak k superviziji pristopi prostovoljno in zavzeto in da supervizija
poteka v varnem okolju, varni klimi (Zorga, 2000). Supervizija je vedno bolj prepoznana kot
nujno strokovno delo, ki strokovnjaku omogoci refleksijo in podporo pri delu, z refleksijo
ravnanja pa vpliva tudi na razvoj stroke kot znanosti (Videmsek, 2020). Je pa na Zalost pojem
supervizije v slovenskem Solstvu dokaj nepoznan (Bajec, 2019) in supervizija v Solskem
prostoru redkost, kljub raziskavam in literaturi, ki izpostavlja njene pozitivne ucinke. Tudi v
Programskih smernicah za delo svetovalne sluzbe (2008) je zapisano, da imajo svetovalni
delavci pravico in dolznost za stalno strokovno izpopolnjevanje ter preverjanje lastne

strokovnosti v supervizijskih, intervizijskih in podobnih skupinah.

Poleg kompleksnih eticnih odgovornosti se socialni delavei v Solah soocajo tudi s
konkuren¢nimi naérti in prioritetami razli¢nih interesnih skupin v Soli in skupnosti. Vsaka
dejavnost, ki se zgodi v javni Soli, je predmet javnega nadzora. Star$i, politiki, ¢lani Solskega
sveta, verske avtoritete, druzbeni aktivisti in mediji budno spremljajo, komentirajo in
razpravljajo o §tevilnih pozitivnih in negativnih plateh $ole, ki jih zaznajo. Solski socialni
delavci se morajo zavedati teh razliénih pogledov (vcasih tudi pritiskov), jih sliSati in zelo
premisljeno uporabljati svoje spretnosti odlocanja glede tega, kdaj stremeti k doseganju
konsenza ali kompromisa, in kdaj so se dolzni postaviti, zavzeti za svojega uporabnika
(veCinoma gre v takih primerih za otroke, ki imajo manj druzbene moci) in se postaviti v vlogo

zagovornika (Franklin, Gerlach in Chanmugam, 2008).

Constable (2015) pravi, da vlogo socialnega delavca v Soli oblikuje vsak socialni delavec
drugace in je odvisna tudi od ravnatelja in strokovnih delavcev. Zato je pomembno, da imajo
socialni delavci, ki se zaposlijo v Soli, trdno predstavo o svojem poslanstvu, vizijo o tem, kaj je
mogoce, biti sposobni za pogajanja in usklajevanje svojega dela z Zivljenjem Sole. Na ta nacin
lahko svojo vlogo oblikujejo z drugimi, na podlagi ocene potreb in prednostnih naloge Solske

skupnosti in razumevanja, kaj vse lahko Solski socialni delavec ponudi.

Socialni delavci zaposleni v Solah so v svojem delovnem okolju vedno del interdisciplinarnih
timov. Za to, da bi zadovoljili potrebe ucencev in jim zagotovili najboljSe pogoje za razvoj in
napredek, je potrebno sodelovanje razli€nih profilov in strokovnjakov, saj ima v tem procesu
vsak svojo vlogo. Zato so interdisciplinarni timi v Solskem okolju neizogibni in ponujajo
priloZnost skupnega glasu, ki zagovarja potrebe otrok in mladostnikov (Franklin, Gerlach in
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Chanmugam, 2008). Kadar razli¢ni strokovnjaki razli¢nih profilov v $oli u¢inkovito sodelujejo
ima to pozitivne ucinke za uc¢ence in njihove starse, saj so delezni celovitejse podpore in pomoci
— Se bolje je, Ce se ti strokovnjaki uspejo povezati tudi z viri v skupnosti (D'Agostino, 2013).
Clani tima, vkljuéno s Solskim socialnim delavcem, lahko sodelujejo tako pri reSevanju
individualnih potreb ucencev, kot pri doseganju skupnih ciljev Sole. Taksno sodelovanje
¢lanom omogoca, da spoznajo perspektivo drugih poklicev, vkljucenih v Solski prostor. Tesno
sodelovanje s kolektivom z namenom zagotavljanja spodbudnega okolja za ucence, zahteva
odnose, ki temeljijo na zaupanju. Solski socialni delavci se morajo zavedati prednostnih nalog,
ki jih imajo drugi zaposleni v Soli, kot tudi ciljev, ki so jim skupni. Kadar Solski socialni delavci
sodelujejo z ucitelji ali vodstvom, neposredno pomagajo pri reSevanju trenutne tezave,
posredno pa razvijajo spretnosti in vire strokovnega delavca za obvladovanje podobnih tezav
ali potreb, ¢e se bodo te pojavile v prihodnosti, kar je za vse vpleten izredno ucinkovit na¢in
dela (Albers & Kratochwill, 2006). ZmoZnost ucinkovitega sodelovanja in dobre
komunikacijske spretnosti so pomembne vescine za Solske socialne delavke, saj jim omogocajo,
da svojim uporabnikom omogocijo ustrezne, celovite in usklajene storitve. Sodelovanje in
komunikacija morata potekati na vseh nivojih, z vsemi vpletenimi - ucenci, druzino,
strokovnimi delavci, vodstvom Sole, lokalno skupnostjo, pa tudi z mestno ob¢ino, ministrstvi
in ostalimi oblikovalci politike na podrocju Solstva. Ta partnerstva imajo skupni potencial za
zmanjSanje ovir pri ucenju, izboljSanje Solske kulture in klime, izboljSanje u¢nega uspeha in
motivirane mlade, ki so podprti v doseganju svojih ciljev (Blonsky, Cox in Pennekamp, 2007;

D'Agostino, 2013).

Ker pa socialni delavci sledijo nacelom socialnega dela, kot so zagovorniStvo, enake moznosti
in antiopresivna praksa, so s strani ostalih strokovnih delavcev (predvsem uciteljev) velikokrat
delezni ocitkov in se znajdejo v »medprofesionalnem konfliktu« (Isaksson in Sjostrom, 2016),
ki lahko oslabi njihovo sodelovanje z ucitelji. Raziskave pa kazejo, da je dobro medpoklicno
sodelovanje med ucitelji in Solskimi socialnimi delavei pomemben predpogoj za uspeSno delo
Solskih socialnih delavcev (Lynn, McKernan McKay in Atkins, 2003; D'Agostino, 2013). Zato
je pomembno, da se razlicni profili strokovnih delavcev v Soli strinjajo in uskladijo svoja
pricakovanja glede delovnih nalog, ki jih opravljajo Solski socialni delavci. Pomembno je, da
je razvidno ali pricakujejo enake ali razli¢ne rezultate dela, saj so skupna razumevanja in vizije
pomembna za uéinkovito sodelovanje (Lawson, 2004; D'Agostino, 2013). Zal pa v praksi temu
ni tako, saj raziskave kazejo, da imajo strokovni delavci v Soli nejasno sliko o tem, kaksna je

vloga Solskega socialnega delavca in razlicno dojemajo in ocenjujejo ucinkovitost njihovega
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dela, ta dvoumnost pa negativno vpliva na to, kako ostali zaposleni v Solah razumejo in cenijo
Solske socialne delavce (Tower, 2000; Garrett, 2006; Higy, Haberkorn, Pope in Gilmore, 2012;
Whittlesey-Jerome, 2012; Richard in Villareal-Sosa, 2014), nastajajo tudi nejasnosti glede
delovnih nalog socialnih delavcev (Peckover, Vasquez, Van Housen, Saunders in Allen, 2013).
Taksna razli¢na pri¢akovanja za Solske socialne delavce ustvarijo okolje, v katerem se lahko
zdi, da vec¢ino svojega ¢asa zapravijo za to, da si poskusajo izboriti prostor zase (Anand, 2010).
Zato je pomembno, da postane delo Solskih socialnih delavcev bolj jasno in vidno, da se pokaze,
kaj po¢nejo z uc¢enci in njihovimi druzinami, kako pomagajo Solskim okoliSem (Goren, 2002).
To ni enostavna naloga, saj je polozaj Solskega socialnega dela pogosto slabo opredeljen.
Garrett in Barretta-Herman (1995) sta ugotovili, da ima le 10 odstotkov Solskih socialnih
delavcev, ki so jih anketirali, jasen opis dela in delovnih nalog. Pomanjkanje opredelitve vloge
Solskih socialnih delavcev, pa jih puS€a ranljive in obsojene na nejasne standarde in

pricakovanja (Goren, 2002).

Kljub nenehnim prizadevanjem za opredelitev vloge Solskega socialnega delavca, ta ostaja
nejasna za mnoge, ki ne prihajajo iz podro&ja socialnega dela. Se huje pa je, da je ta vloga
pogosto oznacena kot obrobna v odnosu do temeljnih prepri€anj, ciljev in praks v Soli (Gherardi
in Whittlesey-Jerome, 2018). Tudi v Solski svetovalni sluzbi se dogaja, da se svetovalni delavci
postavijo na rob Solskega dogajanja, v vlogo krizne sluzbe in Solskega servisa, ki samo
»popravlja« ucence, ki ne ustrezajo normam Sole (Bizjak, 2014; Resman in Gregor¢i¢ Mrvar,

2013).

Obicajno imajo socialni delavci, zaposleni v institucijah, katerih primarno podrocje prakse ni
socialno delo, nekoliko druga¢ne vrednote in prednostne naloge kot institucija sama (in vecina
zaposlenih), zato je pomembno, da tudi socialni delavci pokazejo pomembnost in ucinek
svojega dela za organizacijo (Dane in Simon, 1991). Torej morajo Solski socialni delavci
dokazati, da tudi oni prispevajo k poslanstvu in ciljem Sole, na kateri delujejo, to pa veliko lazje
dosezejo, kadar dobro sodelujejo z vodstvenim kadrom Sole (Allen-Meares, Washington in
Welsh, 2000; Goren, 2002). Da bi dobro in jasno definirali svojo vlogo, morajo Solski socialni
delavci najti nacine, kako svojo vlogo vkljuciti v osrednje cilje in dejavnosti Sol. Poiskati
morajo nacin, kako svojo stroko, znanja, vrednote in vescine uskladiti z izobrazevalnimi cilji,

programi in politikami (Gherardi in Whittlesey-Jerome, 2018).
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4.1 NEENAKOSTIV SOLI

Pojav druzbenih neenakosti na podrocju vzgoje in izobrazevanja je obsezen in kompleksen,

zato ga na tej tocki ne bom podrobno opisovala in analizirala, saj to ni namen mojega dela.

Sola kot institucija je od samega zadetka moéno vpletena v druzbeno dogajanje, kar se odraza
v njenem delovanju in ucinkih le-tega na njene uporabnike. Althusser (1980) Solo na podlagi
strukture odnosov ter mehanizmov nadzorovanja oznaci kot najmocnejsi ideoloski aparat
drzave, preko katerega si drzava z interpelacijo individuumov v subjekte zagotavlja ideolosko

primerno oblikovane drzavljane.

Dejstvo je, da druzbene neenakosti, pa tudi diskriminacija in marginalizacija v Solah obstaja,
kljub temu, da je v Splosni deklaraciji o clovekovih pravicah zapisano, da mora biti
izobrazevanje vsaj na osnovnih stopnjah brezpla¢no in obvezno, v Konvenciji o otrokovih
pravicah pa, da mora biti izobrazevanje dostopno enako vsem otrokom in brez diskriminacije.
Tudi v Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji je zapisano, da so »[...] nujni
pogoj za to, da imajo v sodobnih druzbah, temeljecih na liberalnih in demokrati¢nih nacelih,

vsi njihovi drzavljani enake moznosti za uspeh v zivljenju.« (Krek in Metljak, 2011, str. 14)

Skozi zgodovino javnega Solstva, pa do danes je problematika druzbenih neenakosti v Soli
pomembno podro¢je razprav (in raziskav) glede vloge in pomena javnega Solanja pri
zmanjSevanju oziroma odpravljanju druZbenih neenakosti (Makarovi€, 1984; Jencks 1988;
Howe 1989; Brighouse 2007; Mead in Green, 2012). Strokovna javnost opozarja na
kompleksne in prefinjene procese v Solah, ki prispevajo k pretiranemu izklju¢evanju dolocenih,

socialno Ze tako ali tako deprivilegiranih skupin u€encev (Lesar, 2007).

Enake moZnosti na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja bi namre¢ lahko predstavljale osnovno
izhodis$Ce za zagotovitev enakosti in nepovezanosti posameznikovega druzbenega polozaja z
njegovim spolom, raso, spolno usmerjenostjo, veroizpovedjo, etni¢no pripadnostjo itd. (Sardoc,
2013). Se pa po mojih izkusnjah v Solskem prostoru Se vedno nacelo enakih moznosti zlorablja
na nacin »za vse ucence veljajo ista pravila in pogoji«, brez posluha za to, da so potrebe

razli¢nih u€encev (in njihovih druzin) razli¢ne.

Eno izmed najresnej$ih podrocji neenakosti v Soli predstavlja revs¢ina. Revscino Dragos in

Leskosek (2003, str. 32) opredeljujeta kot:

[...]izrazito problemati¢ne kombinacije Zivljenjskih tezav pri tistih skupinah in posameznikih, ki so dlje

Casa izpostavljeni razlicnim vrstam deprivacije na pomembnej$ih podroc¢jih (zaposlitev, bivalni
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standard, materialno, zdravstveno, izobrazbeno stanje, socialne mreze, preZivljanje prostega casa,
zivljenjski vzorci).

V Sloveniji se revs€ina povecuje, poglablja in postaja dolgotrajna, seveda narasca tudi
neenakost — 45.000 otrok v nasi drzavi zivi pod pragom revscine (Dragos, 2019). Tasner, Kos
in Gaber (2016) poudarjajo, da je pristajanje na vedno vecje druzbene neenakosti in njihovo
poglabljanje, tudi na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja za druzbo pogubno, saj neenakosti
razjedajo kakovost druzbenih razmerij, solidarnost, zaupanje drug v drugega in so mocno
povezane s tezavami, tako s telesnim, kot tudi dusevnim zdravjem. Revscina izkljuCuje celotne

skupine otrok in druzin, med drugim so revni ucenci v Soli tudi slabse ocenjeni (Pecek in Lesar,

2006).

Problem raziskovanja neenakosti je, da se tradicionalno posveca analizi posameznih dimenzij
(dejavnikov neenakosti), in na tak nacin izgubi uvid v vzajemnost delovanja razli¢nih dimenzij
(ne)moci (Mladenovi¢, 2016). Razli¢ne druzbene dimenzije namre¢ sodelujejo in sooblikujejo
sisteme dominacije, ki omejujejo dostop do moci (Hrzenjak, 2013). Intersekcionalnost si
prizadeva bolj celostno obravnavo, ki je obcutljiva na kompleksne preseke mnogih druzbenih
dimenzij (Apple, 2011). Brez uvida, ki ga omogoca intersekcijski pristop se neenakosti v vzgoji
in izobrazevanju, ki so posledica ekonomskih, socialnih in politicnih praks, individualizira in
pripisuje »nesposobnostim« (marginaliziranth) posameznikom ali skupinam. Analiza
neenakosti na sistemski ravni in razumevanje le-teh kot vecplastnih, omogocata tudi boljSo
obravnavo in uresni¢evanje koncepta pravicnosti v vzgoji in izobraZevanju, pomembno pa je
tudi zavedanje, da se pravi¢nost v vzgoji in izobrazevanju ne nanasa samo na izobrazZevalne
rezultate, ampak tudi na samo vzgojno-izobrazevalno izkuSnjo (Mladenovi¢, 2016). V
kontekstu Sole moramo biti isto¢asno pozorni na odnose in procese moci (razredne, spolne,
rasne, etni¢ne itd.), zgodovinski kontekst, trenutno neoliberalno in neokonservativho
ideologijo, procese ospoljanja izobrazevalnih politik, prikrite in prefinjene oblike razredne
segregacije ter rasizma v vzgojno-izobrazevalnih institucijah, etni¢no pristranske kurikule (tako
uradne kot skrite), dolocanje uradno sprejetega znanja in hierarhizacijo ter hegemonijo v

vzgojno-izobrazevalnih institucijah (Apple, 2013; Mladenovi¢, 2016).

Pojav neenakosti v Solah omenjam zato, ker je to podrocje, ki ga socialne delavke zelo dobro
poznamo in tekom Studija dobimo znanje, s katerim smo sposobne druzbene neenakosti

prepoznati in z njimi delati.

37



To, da so druzbene neenakosti pomembna tema v socialnem delu je razvidno tudi iz definicije
socialnega dela, ki jo je junija 2014 potrdila skupscina IFSW in generalna skups¢ina IASSW

(Mednarodna zveza socialnih delavcev, 2014):

Socialno delo je poklicna praksa in akademska disciplina, ki spodbuja druzbene spremembe in razvoj,
druzbeno povezanost, krepitev in osvoboditev ljudi. Osrednja nacela socialnega dela so socialna
pravi¢nost, Clovekove pravice, kolektivna odgovornost in spostovanje razli¢nosti. Socialno delo,
temeljece na teorijah socialnega dela, druzboslovja in humanistike in na izkustveni vednosti, skupaj z
ljudmi in strukturami odpravlja zivljenjske skrbi in izboljSuje zivljenje. Zgornja opredelitev se lahko

razSiri na nacionalni in/ali regionalni ravni.

Socialni delavci smo usposobljeni za delo z diskriminiranimi in marginaliziranimi uporabniki.
Socialno delo gostuje v vzgojno-izobrazevalnih institucijah z namenom, da podpre
marginalizirane otroke in mladostnike s socialno delavnimi pristopi, kompetencami, znanji,
metodam in tehnikami, pomaga reSevati vprasanja in nevtralizirati posledice nastale zaradi
druzbenih neenakosti, prizadeva pa si tudi za to, da se neenakosti in diskriminacija vsaj na ravni
Sole zmanjsajo ali izni¢ijo. To, kar omenjam je specifika socialnega dela v Solskem okolju.
Ostali strokovni delavci, tudi ostali profili zaposleni v Solski svetovalni sluzbi, niso
usposobljeni za delo z druzbenimi neenakostmi (vsaj ne v takSni meri). Reduciranje tezav
ucencev na njihovo odgovornost je sistemski problem, saj je na ta nacin zastavljeno tudi
nudenje pomoci, ki pa ne more biti u€inkovita, ker ne uposteva socialnih okolis¢in u€enca, ces,
da za to ni ¢asa (Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 2020). Ampak, socialni delavci smo usposobljeni za
prepoznavanje in uposStevanje socialnih okoli$¢in naSih uporabnikov in tudi za zagotavljanje
Casa, ki je potreben, saj se zavedamo, da brez ¢asa za socialno delo socialnega dela ne more
biti.

Socialni delavei dajemo poseben poudarek na sodelovanju vseh udelezenih, tudi tistih, ki so po
navadi spregledani in niso povabljeni k sodelovanju (s ¢imer se potrjuje in vzdrzuje socialna
izklju€enost in razslojevanje v Soli, kjer tega ne bi smelo biti). Naloga socialne delavke v
svetovalni sluzbi je, da vsem ucencem in njihovim starSem zagotovi, da so potencialni
udeleZenci v Solski skupnosti. Socialno delo posveca pozornost ranljivim skupinam in hkrati
ustvarja proces sozitja v Soli. Gre za pomembno nalogo socialnega dela v Soli, ki Se ni jasno
zastavljena, ki je dostikrat zanemarjena in se je ne prepoznava kot pomembnega prispevka
socialnega dela (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2020). Glede na svoje izkusnje bi se strinjala s tem, da
je ta naloga velikokrat pozabljena ali spregledana, kar se mi zdi Skodljivo predvsem za

uporabnike, na nek nacin pa tudi za socialne delavke, saj je to podroc¢je, na katerem so
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strokovnjakinje, in na katerem lahko dragoceno prispevajo k delovanju Sole in zivljenju svojih

uporabnikov, pa tega vira velikokrat ne izkoristijo.

Skrbi pa me, da se kot Ze prej omenjeno, socialne delavke v Soli velikokrat delezne oCitkov ali
se celo znajdejo v konfliktu z ostalimi strokovnimi delavci, zaradi zagovarjanja in delovanja po
nacelih in metodah socialnega dela, kot so zagovornistvo, enake moznosti in antiopresivna
praksa (Isaksson in Sjostrom, 2016). To Se dodatno potrjuje ugotovitev, da je v Solah veliko
diskriminacije in neenakosti, pa tudi, da jih bomo tezko odpravili, dokler ne bo vsaj Sola kot
celota (vsi udelezeni v vzgojno-izobrazevalnem procesu) ostro zavrnila teh pojavov in zacela
razmiSljati, predvsem pa delati drugaCe. Prizadevati si moramo za oblikovanje Solskega
sistema, ki bo u¢encem omogocil uéni uspeh, a prav tako tudi socialno vklju¢enost in moznost

napredovanja, ne glede na njihov izvor (Lesar, 2007).

V Solo so povabljeni vsi otroci in njihovi starsi, zato je pomembno, da Sola zagotovi izkusnjo
spoStovanja, sodelovanja in soustvarjanja v skupnosti, ki nikogar ne izkljucuje. Socialna
vklju€enost, zmanjSevanje druzbenih neenakosti in socialna drzava so pomembne vrednote,
zato se izkljucevanje nikakor ne sme zaceti v $oli, ampak mora Sola zagotoviti vsakemu ucencu
dobre izku$nje pripadnosti, solidarnosti in pomo¢i v povezani skupnosti (Caginovi¢ Vogrinéi¢,

2020).

4.2 PRISPEVEK SOCIALNEGA DELA V SOLI

Osnovno prizadevanje Sole je ucenje in akademski doseZzki, prednostno se torej posveca svoji
izobrazevalni vlogi (vzgojna ostaja drugotnega pomena). Prisoten je odpor do ukvarjanja z
odnosi in Custvi v procesu izobraZevanja (Allodi, 2010). Dewey (1997) je izCrpno opisal
»vzgojno zlo«, ki ga povzroca dualisticni pogled na Clovestvo, znanje in izobrazbo. Njegova
analiza nam pomaga razumeti pomen in odpore do odnosnih in custvenih vidikov
izobrazevanja. Psihosocialno klimo u¢nega okolja je mogoce dojemati kot nasprotje z drugimi
izobrazevalnimi cilji, povezanimi z vsebino u¢nega nacrta, ali vsaj kot podrejeno in drugotnega
pomena osnovnega cilja izobraZevanja. Kvalitetni in pristni odnosi, obcutki in Custva, ki so
povezani s socialnimi interakcijami, pa so izkusnje, ki sodelujejo pri oblikovanju in dojemanju
posameznikovega jaza. Kljub svojemu osnovnemu pomenu, custva pogosto se vedno veljajo za
manj vredna od kognicije, zaradi tega tradicionalno ne S$tejejo za primarne predmete
pedagoskega diskurza in se manj poudarjajo v izobrazevalnih smernicah. Tako izhodisce

ustreza dualisticnemu in racionalisticnemu pogledu na ¢loveka in njegovo izobrazevanje

39



(Dewey, 1997). Odpor do argumentov, ki spodbujajo izobrazevalni sistem, da bi postal bolj
pozoren in si prizadeval za izboljSanje socialne klime, je verjetno povezan z zakoreninjenim
kulturnim dualizmom in z njegovim razvrednotenjem custvenih vidikov v razmerju do
kognitivnih (Allodi, 2010). V Soli se tako posvecajo dobremu ucenju, pozabljajo pa na dobro
pocutje, kljub temu, da je dobro pocutje eden kljucnih pogojev za dobro ucenje. Med dobrim
ucenjem in dobrim pocutjem ne gre za dihotomijo, ampak za moc¢no povezanost oziroma
prepletenost (Rutar Ilc, 2020). Ne gre zanemariti tudi dejstva, da je (akademsko) uc¢enje samo
po svoji naravi druzben/socialni proces. Ob upoStevanju vsega naStetega je vloga Solskega
socialnega dela vse bolj pomembna in neizogibna v Solskem prostoru, glas socialnega dela, pa
bi moral biti sliSan in uposStevan tudi pri nacrtovanju izobrazevalne politike in programov
(Gherardi in Whittlesey-Jerome, 2018). Prav socialno delo namre¢ v Solski prostor vnaSa
perspektivo in moznosti za ustvarjanje Sole, ki je od vseh preseganje medicinskega modela in

poglabljanja v Ze tako obstoje¢ih neenakosti (Cadinovié Vogrinéi¢, 2008; 2020).

Allen-Meares (2007) poudarja, da ima doktrina socialnega dela specifi¢en sistem vrednot, ki so
zelo pomembne v Solskem okolju: vsi otroci so upraviceni, do enakih moZznosti vzgoje in
izobrazevanja, kar pomeni, da mora biti vzgojno-izobraZevalni proces prilagojen potrebam
posameznega ucenca in ne temelji zgolj na ucenju in usvajanju osnovnih vsebin za nadaljnje

ucenje, ampak je bistvenega pomena tudi dusevno zdravje in osebni razvoj ucenca.

Strokovni pristopi socialnega dela vnaSajo v Solsko okolje novo paradigmo, koncept
soustvarjanja v delovnem odnosu, ki temelji na etiki udeleZenosti in perspektivi moci
(Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019). Kot pise Postrak (2018) gre za zmes sistemsko

ekoloskega in socialno konstruktivistiénega modela socialnega dela.

Socialno delo ima torej potencial (potrebno teoretsko in prakticno znanje), da bi v Solskem
okolju pomagalo preusmeriti fokus zgolj iz strogo izobraZevalnega dela tudi na vzgojnega in ju
zdruziti. Ena izmed mnogih vrlin socialnih delavcev je, da so usposobljeni za to, da tudi na
kompleksno situacijo pogledajo iz zornih kotov vseh udeleZenih in skupaj z njimi i§¢ejo nacine
za doseganje Zelenih izidov, ki so dobri za vse vklju€ene. Tako bi lahko pomagali premostiti
vrzel med zasledovanjem ucnega uspeha in znanja ter spodbudnim in varnim okoljem in
psihosocialno blaginjo vseh deleznikov v Solskem prostoru. Tako okolje bi omogocalo uspeh
in napredek vsem uc¢encem (pa tudi zaposlenim) in ne zgolj tistim, ki imajo tezave. Kot zapiseta
London in Rodriguez-Jazcilevich (2007), je v Solskem okolju moZno ustvariti uceco se
skupnost, ampak mora ta ze od samega zacetka temeljiti na sodelovanju, izhajati pa moramo iz
razli¢nih razumevanj, dozivljanj in znanj vseh udeleZenih v vzgojno-izobrazevalni proces, saj
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raznovrstnost glasov ponuja bogastvo perspektiv in realnosti, ki so vredne tega, da se jih slisi

in uposteva.

Socialno delo ima potrebno znanje in sposobnosti (seveda ob sodelovanju ¢isto vseh vpetih v
Solsko okolje), da zacne, razvija in podpre spremembe, ki jih nujno potrebujemo v Solah.
Caginovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl (2013) kot kljuéno spremembo, ki jo v Soli potrebujemo navajata
spremembe v odnosih med ugitelji in udenci oziroma med odraslimi in uéenci. Ce v $olski
prostor vnesemo temeljno teoreti¢no in prakticno znanje socialnega dela o soustvarjanju in
sodelovanju, lahko povezemo odrasle in ufence v uceco se skupnost. Kadar soustvarjamo
ucenje v pogovoru presezemo obicajno predajo znanja ucitelja u¢encu, ampak ucenec znanje
vraCa nazaj in ustvarja se izkusnja, da je znanje skupna, soustvarjena last, hkrati definicija
znanja, ni¢ ve¢ ni samo ena (uciteljeva), ampak je pluralna, ker ucenje ni ve¢ enosmeren
individualen proces, ampak je istocasno dragocena vaja in izkusnja sodelovanja. Slisi se glas
vsakega udenca, ki delajo skupaj v vedglasni uceéi se skupnosti (Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl,

2013).

S socialnim delom, oziroma bolj specificno z delovnim odnosom, v Solo vnasamo S$e en
pomemben poudarek — osebno zavzetost. Delovni odnos je vedno oseben odnos. Podpora, ki jo
potrebujejo ucenci (pa tudi odrasli v Soli) ne more in ne sme biti neosebna. Kako dragocena in
pomembna je izkuSnja uenca, da je spoStovan, da nekoga skrbi zanj, da je sliSan — s tem

ustvarjamo tudi varovalne faktorje za uéence (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019).

Teorija in praksa socialnega dela v Soli med drugim zagotavljata tudi prostor za otrokov glas in
spostovanje otrostva (Caginovi¢ Vogringi¢, 2020). Loremanov (2009) koncept spostovanja
otroStva nas v zacetku opozori, v kolik§ni meri smo odrasli zasedli svet otrok, in kako v odnosu
z otroki izhajamo iz tega, kako mi razumemo, predvidevamo in zaznavamo. Da bi zares
spoStovali otro§tvo, moramo varovati specifike in kompleksnosti tega Zivljenjskega obdobja, ki
smo ga tako agresivno in vseobsegajoCe zasedli odrasli. Odrasli (tudi v Soli) otrostvo
obravnavamo zgolj kot prehodno obdobje, katerega namen je zgolj, da zagotovi neko ze vnaprej
dolo¢no prihodnost. Otroci danes nimajo vec¢ ¢asa, ki ne bi bil zapolnjen oziroma ¢asa, s katerim
bi lahko sami razpolagali (Loreman, 2009). Odrasli, v pogovoru ali pri delu z otroki in v Soli,
uéencem zelo redko naredimo prostor za to, da bi se slisal njihov glas (Caginovi¢ Vogringic,
2011). Zanemarimo ali spregledamo dejstvo, da so u€enci ustvarjalni, kompetentni in modri
sogovorniki, ki pogosto vidijo tisto, kar odrasli spregledamo, Sele kadar jih zares sliSimo nam

je omogoceno novo skupno ucenje (Cacinovi¢ Vogrinc€ic, 2020).
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V danasnjih Solah so nepoznavanje, nespostovanje otrostva in nepripravljenost, na delo skupaj
z otroki in mladimi velike ovire (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2020). Strokovni delavci v $oli smo
odgovorni za to, da z u¢encem ali mladostnikom vzpostavimo in gojimo odnos, v katerem bo
slisan, dobil izkuSnjo soustvarjanja v procesu ucenja in s tem dragoceno izkuSnjo znanja. Je pa
raziskava pokazala, da taki odnosi v nasih $olah niso obi¢ajni (Caéinovi¢ Vogrinéi¢, 2011).
Socialni delavci smo lahko tisti, ki vnasamo v Solsko okolje znanje in predvsem konkretne
izkuSnje o zgoraj opisanem odnosu. Seveda, pa v tak nacin razmisljanja in delovanja ne moremo
prisilit nikogar, to znanje in izku$nje lahko predamo zgolj tistim, ki jim je to v interesu oziroma
se za to odloc¢ijo. Ne pozabimo pa, da smo socialni delavci opremljeni tudi z znanjem in
ves¢inami za to, da se zavzemamo za spremembe, ki bodo v prid nasim uporabnikom ali bodo
vsaj zmanjSevale stiske oziroma krivice, ki jih nasSi uporabniki dozivljajo. Tako si socialni

delavec ne more privosciti ostati pasiven.

Prav koncept soustvarjanja pa je tisti, ki omogoca, da bo v Soli dobro tako ucencem kot
strokovnim delavcem, omogoca Solo, ki bo od vseh in $olo, v kateri bo vsak u¢enec napredoval

po svoji edinstveni poti (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2013).

Socialno delo resuje stiske in tezave tam kjer se pojavijo, v sedanjosti, tukaj in zdaj (Caginovi¢
Vogrinci¢ in Mesl, 2019). Tako tudi socialni delavci v Soli stiske reSujejo tam, kjer se pojavijo
v procesu soustvarjanja sprememb, ki seZejo od dela z druZino do sodelovanja z ucitelji za
ustvarjanje novih oblik pomo¢i in dela v razredu (Caginovi¢ Vogringi¢, 2020). Socialna delavka
se mora znajti in odzvati tukaj in zdaj, v vedno novih, nepredvidljivih in neponovljivih
situacijah. Raznovrstni so tako nasi uporabniki kot situacije, v katerih se nahajajo, tako delo

torej od socialne delavke zahteva veliko mero samostojnosti in strokovnosti (Kustec, 2011).

Solski socialni delavci so neprecenljiv vir v $olskem okolju in vkljugiti bi jih bilo potrebno v
razvoj politike in programov, ki bi naslavljali omenjeno problematiko, prav tako bi morali
zaCeti zasedati vodilna delovna mesta znotraj Solskega sistema. Tradicionalni pedagoski
pristopi v izobrazevanju za mnoge ucence ne delujejo in zdi se, da to Stevilo eksponentno
nara$¢a. Tudi Stevilo otrok s tezavami v duSevnem zdravju vztrajno nara$ca, in ¢eprav je sistem
javnega Solstva enostranski in sam ne more v celoti resiti te problematike, ponuja prostor, kjer

se lahko za¢ne sprememba in napredek (Callahan Sherman, 2016).

Kelly, Cosner Berzin, Frey, Alvarez, Shaffer in O’Brien (2010) v svoji raziskavi ugotavljajo,
da so Solski socialni delavci Se vedno redko vkljuceni v vodenje Sole (preko razli¢nih odborov,

svetov in aktivov Sole), razvijanje preventivnih dejavnosti in izboljSevanje splosne Solske
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kulture. Raziskava je pokazala razkorak med tem, kaj zelijo Solski socialni delavci poceti v
smeri preventivnega delovanja in izboljSevanja Solske klime in tem, kar dejansko po¢no. Avtorji
predvidevajo, da gre za to, da socialnim delavcem manjka moci in pristojnosti znotraj Sole, da
bi lahko delali kot Zelijo. Kot prvi korak za izboljSanje situacije predlagajo, da naj Solski
socialni delavci okrepijo svojo prepoznavnost v Solskem prostoru, in sicer preko vecjega
sodelovanja z uditelji. Podatki raziskave namre¢ kazejo, da Solski socialni delavci pridejo v stik
z vecino ucencev tako, da jih k njim pripeljejo ucitelji, ali pa jih izpostavijo kot potrebne
pomo¢i. Solski socialni delavci verjamejo, da pomagajo ugiteljem pri delu z uéenci, ki imajo
tezave, le redko kdaj pa svetujejo uciteljem v obliki sestankov, svetovanja, usposabljanja. Prav
tako avtorji predlagajo, da Solski socialni delavci ve¢ pozornosti posvetijo preventivnim
aktivnostim na Soli, saj imajo spretnosti, znanja in perspektivo za pomo¢ strokovnim delavcem,
starSem in skupinam ucencev, da se mobilizirajo za reSevanje tezav in zadovoljevanje potreb

ucéencev.

Delo $olskih socialnih delavcev ne bi smelo ve¢ temeljiti zgolj na zagotavljanju psihosocialne
pomoci posamezniku, ampak na preventivhem delovanju in ustvarjanju okolja, ki spodbuja
razvoj in uspeh ucencev (Frey in Dupper 2005; Kelly, Raines, Stone in Frey, 2010). Kot smo
ze omenili je to okolje, v katerega so vkljueni vsi in zagotovi izku$njo spoStovanja,
sodelovanja in soustvarjanja v skupnosti, ki nikogar ne izklju¢i (Caginovi¢ Vogringi¢, 2020).
Kar sovpada tudi z usmeritvami za delovanje in predlogi za izboljSanje delovanja svetovalne
sluzbe, ki pravijo naj se fokus zgolj iz individualnega svetovanja usmeri v razvojne naloge
svetovalne sluzbe, ki zajemajo sodelovanja z vsemi udeleZzenimi v vzgojno-izobrazevalnem
procesu (Programske smernice, 2008; Resman, 1999a; Resman in Gregor¢i¢ Mrvar, 2013;
Bizjak, 2014). Problem za svetovalno sluzbo, pa tudi specifi¢no za socialne delavce v Soli,
predstavlja tudi preobsezna birokracija. Dent (2017) obsoja pojav menedzerizma in
birokratizacije, ki sta klju¢na elementa neoliberalizma, predvsem zato, ker sta v javnem sektorju
delo in strokovno avtonomijo delavca obsodila na strogo regulacijo in nadzor s strani drZzave
(Dent, 2017). MenedZerizem in birokratizacija se kazeta tudi v naSih Solah in svetovalnih
sluzbah. Raziskave kazZejo, da svetovalni delavci opravljajo veliko preve¢ administrativnega
dela in birokracije, v nekaterih primerih jim zaradi tega celo ne ostane dovolj ¢asa za delo z

ucenci, starsi in ucitelji (Vogrinc in Krek, 2012; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020).

Phillippo in Blosser (2013) piSeta o tem, da so bili v svojih zaetkih Solski socialni delavci
vedno prisotni v Solski skupnosti, kot tudi v lokalni skupnosti. Pravita pa, da je poklic

socialnega dela prezivel spremembo iz paradigme iz ekolosko, v skupnost usmerjene
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perspektive v novo na psiholoSko neprilagojenost posameznika osredoto¢eno prakso, temu
modelu pa je sledilo tudi Solsko socialno delo. Solski socialni delavec je kmalu postal
osredotoen zgolj na duSevno zdravje in ucne tezave v Soli in ni ve¢ uporabljal svojih
sposobnosti ustvarjanja in povezovanja skupnosti (tako znotraj Sole kot z lokalno skupnostjo)

(Phillippo & Blosser, 2013).

Poudarek na dusevnem zdravju in odpravljanje »napak« posameznika je sprozil marginalizacijo
Solskih socialnih delavcev v Solski skupnosti. Zaznava se jih namre¢ zgolj kot profil, ki se
ukvarja z ucenci z razli¢nimi primanjkljaji. Posledi¢no so socialni delavci pogosto omejeni pri
vkljucevanju v naértovanje vzgojno-izobrazevalnega programa (pa tudi v njegovo izvajanje) ali
pri prevzemanju dodatnih Solskih odgovornosti. Na primer, socialni delavec bi zelel preziveti
vec Casa v sodelovanju z ucitelji, vendar tega ne more poceti zaradi velikega Stevila ucencev,
katerim nudi individualno pomo¢ (Callahan Sherman, 2016). Tako so primarne naloge Solskega
socialnega delavca sodelovanje s posameznikom pri odpravljanju zaznanih primanjkljajev in
ne povecanje ter zagotavljanje virov in spodbudnega okolja ali storitev v Solski skupnosti

(Phillippo & Blosser, 2013).

Solski socialni delavci se pogosto znajdejo v »tekmovanju« ali celo senci $olskih psihologov,
pedagogov in drugih profilov svetovalne sluzbe, predvsem glede vodstvenih odgovornosti v
Soli. Pogosta predpostavka je, da Solski socialni delavci niso tako ciljno in pedagosko
usposobljeni kot njihovi kolegi in imajo manj znanja ter kompetenc za opravljanje dela v Soli
(Callahan Sherman, 2016). Problem za socialne delavke, ki se Zelijo zaposliti v Soli predstavlja
tudi to, da nimajo pedagoSko-andragoske izobrazbe in posledi¢no ne morejo v razredu delati
kot uciteljice. Ostali profili, zaposljivi v svetovalni sluzbi, tak$no izobrazbo imajo. Fakulteta za
socialno delo si prizadeva, da bi tudi socialne delavke pridobile to izobrazbo, saj je delo z
razredom odlicna priloZnost za vzpostavljanje stika z ucenci pa tudi za grajenje skupnosti,
boljse klime itd. Kljub temu, da socialne delavke nimajo pedagoSko-andragoske izobrazbe so
po koncanem Studiju visoko kvalificirane strokovnjakinje, usposobljene za soustvarjanje
zelenih izidov v kompleksnih situacijah, v katerih se znajdejo posamezniki, skupine in skupnost

(Cacinovi¢ Vogringi¢, 2020).

Tekom dodiplomskega Studija in podiplomskega Studija na modulu Socialno delo v vzgoji in
izobrazevanju Studentke in Studenti socialnega dela pridobijo naslednje kompetence specifi¢ne
za delovanje v vzgojno-izobraZevalnih institucijah; hkrati so to tudi posebni prispevki

socialnega dela na podrocju vzgoje in izobrazevanja:
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usposobljenost za delo s sistemi razli¢nih velikosti in kompleksnosti; spostljivo,
odgovorno, s perspektive moci, izhajajoc iz etike udelezenosti, z usmerjenostjo v zelene
spremembe vzpostaviti delovni odnos soustvarjanja in osebni stik ter organizirati
izvirne delovne projekte (Custvene, socialne in tudi materialne) podpore in pomoci.
Sposobnost ustvariti stabilne odnosne razmere (ki so predpogoj za soustvarjanje), v
katerih se uporabniki pocutijo varne, zaupajo v kompetence socialnega delavca in
dozivljajo upanje, da jim bo sodelovanje v pomo¢, kar tudi osmisli njihovo prizadevanje
za spremembe. Studentke in S§tudenti pridobijo znanja s podroja nevroznanosti,
empiricnih raziskav uspesnosti pristopov pomoci, povezanosti zgodnjih slogov
navezanosti in zgodnjih travmatskih izkuSenj z nevroloskimi spremembami, bioloskim
potencialom organizma za razvoj ucinkovitejSih spoznavnih, Custvenih in vedenjskih
navad;

usposobljenost za koordinacijo in povezovanje v procesih mrezenja (viri, sluzbe,
institucije, sektorji, zakonodajna telesa, civilne iniciative), kjer spodbujajo in vodijo
reSevanje tezav (na individualnih, druzinskih, skupinskih, skupnostnih in druzbenih
ravneh) ali izboljSevanje trenutnih razmer;

usposobljenost za upravljanje s konflikti v interakcijah razli¢nih podsistemov v vzgoji
in izobrazevanju,

usposobljenost za delo v skupini in dobro poznavanje skupinske dinamike;
usposobljenost za organiziranje in izvajanje prostovoljstva in organizacijo medsebojne
ucne pomoci;

usposobljenost za razvojno, raziskovalno, projektno delo — za ocenjevanje, spodbujanje
in spremljanje kakovosti dela na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja;

poznavanje in razumevanje znacilnosti revs¢ine (kako se razvije, kaj so druzbeni vzroki
zanjo, kako zivijo ljudje v revscini, kaksne so posledice za zivljenjske poteke otrok in
mladih, kako to vpliva na njihovo izobrazevanje, zaposlovanje) in usposobljenost za
delovanje z druZzbenimi neenakostmi (prepoznavanje mehanizmov druZbenega
izkljuCevanja in marginalizacije in razvita obcutljivost za razlikovanje druzbenih
skupin, ki so obi¢ajno potisnjene v podrejen polozaj in izkljuene iz druzbene
participacije);

poznavanje nasilja (kaj je nasilje, kakSna je njegova dinamika, kako nastaja, kaksne
posledice ima) in znanje o spolu, neenakostih med Zenskami in moSkimi ter

usposobljenost za izdelavo in izvedbo analize tveganja oziroma ogroZenosti in nacrtov;
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- poznavanje institucionalne mreze in nacinov sodelovanja v medinstitucionalnih timih

(Sugman Bohinc, 2014; Bizjak, 2014).

Za izboljSanje trenutnega polozaja Solskih socialnih delavcev avtorji predlagajo vec
sodelovanja Solskih socialnih delavcev z vodstvom in njihovo vklju¢evanje v nacrtovanje dela
v Soli (Frey in Dupper 2005; Kelly, Raines, Stone in Frey, 2010; Callahan Sherman, 2016).
Poudarjajo tudi pomembnost samozagovornistva med socialnimi delavci v Soli, to naj bi bilo
bistvenega pomena za zmanjSevanje marginalizacije in uresni¢evanja svojega najvecjega
potenciala v Solski skupnosti (Callahan Sherman, 2016). Samozagovornistvo je oblika
zagovornistva in pogosto ni vesc¢ina, ki so jo Solski socialni delavci posedovali. Gre za ironi¢no
dihotomijo, saj je eno izmed temeljnih znanj oziroma metod (tako na teoreti¢ni, predvsem pa
na prakti¢ni ravni), ki ga morajo socialni delavci obvladati prav zagovorni§tvo. V tem so
izjemni, kadar gre za njihove uporabnike, malo manj pa, ko gre za njih same. S
samozagovorniStvom lahko socialni delavci v Solah pokazejo oziroma izrazijo svoje dosezke,
vrednost in postanejo bolj vidni v Solskem prostoru, saj Sirok vpliv socialnih delavcev na Solsko
kulturo, klimo in dosezke namrec¢ pogosto ostane neopazen (Garrett, 2006; Beauchemin in

Kelly, 2009; Callahan Sherman, 2016).

Garrett (2006) zapiSe, da so Solski socialni delavci izjemni pri nudenju pomoci ucencem in
njihovim druZinam, za doseganje Zelenih izidov, dosti slabsi pa v tem, da bi uspehe, ki so jih
dosegli s svojimi uporabniki pokazali tudi drugim oziroma svojemu kolektivu, pa tudi Sirsi
javnosti pokazali, koliko dobrega in uCinkovitega dela opravijo. Morda bi lahko rekli, da je ta
skromnost ob¢udovanja vredna, vendar zaradi nje, ostaja delo socialnih delavcev neopaZeno,
predvsem s strani nadrejenih in oblikovalcev politik. Spregleda se, kako pomembni so Solski
socialni delavci za ucence, starSe in ucitelje. Garrett (2006) zagovarja tezo, da bi morali Solski
socialni delavci postati bolj spretni pri prepoznavanju in dokumentiranju Stevilnih stvari, ki jih
poc¢nejo v Solskih okoljih, evalviranju teh praks in jasnem sporocanju njihovega pomena

upravnim odlo¢evalcem (tistim, ki sprejemajo odlo€itve vezane na Solstvo).

4.3 IDENTITETA SOCIALNEGA DELAVCA V SOLI

Kljub temu, da je poklicna identiteta zelo pomembna tema, nisem o poklicni identiteti socialnih
delavcev v Soli zasledila nobene slovenske literature. Ker to podrocje ni naslovljeno, se mu bom

v tem poglavju skusSala posvetiti ve¢inoma s pomocjo tuje literature.
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Koncept identitete je pomemben, saj nam pomaga pri analizi razli¢nih ravni socialnega zivljenja
(na osebni ravni, ravni timov in skupin), pa tudi pri prepoznavanju ponavljajocih se vzorcev in

razumevanja raznolikih mrez delovanja v organizacijah (Webb, 2017a).

Poklicna identiteta se nanasa na sklop prepricanj, staliS¢, znanj, spretnosti in razumevanja svoje
poklicne vloge ter njenih meja. Je ena izmed oblik druzbene identitete, ki je povezana s tem,
kako se ljudje primerjajo in razlikujejo od drugih poklicnih skupin (Adams, Hean, Sturgis in
Macleod Clark, 2006). Dent (2017) meni, da se poklicna identiteta ustvarja skozi diskurze,
naracije in reprezentacijo. Producirajo in reproducirajo pa jo strokovnjaki na kolektivni in
individualni ravni. Ustvarjanje, ohranjanje in preoblikovanje poklicne identitete opredeli kot
druzbeni proces, ki v celoti angazira posameznega socialnega delavca. Je pa poklicna identiteta
nekaj, kar se oblikuje v interaktivnem procesu in je zato veliko bolj kompleksna, kot le
prevzemanje v nasem primeru vloge socialnega delavca. Poklicna identiteta ni nekaj, kar oseba
preprosto ima ali pridobi, ampak se vedno znova udejanja v neposrednih interakcijah v

dolo¢enem delovnem okolju (Webb, 2017a).

Dent (2017) socialno delo (pa tudi druge mlajSe poklicne dejavnosti) razlikuje od poklicnih
dejavnosti, kot sta na primer medicina in pravo, saj so le te svojo pristojnost skozi ¢as ohranile
in varovale nadzor nad svojim podro¢jem delovanja. Canals (1995) primerja socialno delo in
antropologijo ter pravi, da so obema skupne teZave pri doseganju konsenza o validacijskih
teorijah in pri samem definiranju discipline, pa tudi pri zagotavljanju samostojnosti ter nadzora
nad svojim podro¢jem delovanja. Abbott (1995) in Webb (2017a) namre¢ ugotavljata, da
legitimnost neke poklicne dejavnosti izhaja iz njene moc¢i in moznosti nadzorovanja dolo¢enih
delovnih nalog, pa tudi iz njenega ugleda in prepoznavnosti v druzbi. Dent (2017) pravi, da
razli¢ne poklicne dejavnosti delujejo v medsebojno odnosnem sistemu, za katerega je znacilna
tekmovalnost, zato se morajo mlaj$e in manj vplivne poklicne dejavnosti (med njih sodi tudi
socialno delo) sprijazniti z omejenim podro¢jem delovanja. To pa ne pomeni, da je socialno
delo manj vredno ali manj strokovno kot drugi poklici, gre za to, da poklicne dejavnosti, kot je
socialno delo, ne morejo osvojiti vi§jega, vplivnejSega polozaja brez, da bi se oslabila mo¢
drugih poklicnih dejavnosti, ali pa, da bi priSlo do sprememb zakona, ki bi neposredno moc¢no
vplivale na doloCeno polje prakse. Ne gre pa pozabiti, da legitimacija nekega poklica goji

poklicno identiteto (Webb, 2017b).

Sobocan (2013) ugotavlja, da med socialnimi delavkami ni soglasja oziroma usklajenosti glede
lastne poklicne identitete. Socialne delavke izpostavijo pomen svoje poklicne identitete v
odnosu do drugih poklicev, ker jo uporabijo za utemeljevanje, argumentacijo svojih dejanj in
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za razmejitev pristojnosti ter strokovnih podrocij. Podobno je pokazala raziskava, ki je bila
izvedena na Novi Zelandiji, kjer so socialni delavci zaposleni v Soli porocali o tem, da obcutijo
ponos, zaradi svoje sposobnosti vzpostavljanja odnosov z uporabniki in je to njihovo glavno

orodje za uveljavljanje stroke socialnega dela v Solah (Beddoe, 2019).

Wiles (2013) je v svoji raziskavi ugotovila, da ze Studentje socialnega dela na praksi razvijejo
razlicne poklicne identitete, kar je pripisala spremembam in premikom v njihovi osebni in
poklicni identiteti, pa tudi temu, da so namesto poklicne identitete razvili skupinsko identiteto,
torej so se identificirali s timom, v katerem so delali in ne toliko s stroko socialnega dela. Sama
sicer to do neke mere razumem, se mi pa hkrati to zdi tudi zelo nevarno, saj moramo ohranjati
svojo poklicno identiteto, da bi res delali strokovno socialno delo. Obstaja velika moznost in
nevarnost izgube socialnodelovne identitete, do ¢esar lahko pride zaradi multidisciplinarnega
in transdisciplinarnega delovanja (Wiles, 2017). Emprechtinger in Voll (2017) opozarjata, da
vzpodbujanje interdisciplinarnega delovanja, povzro¢a zamegljeno in nejasno poklicno
identiteto. Hkrati pa avtorja poudarita, da je to ali bo poklicna identiteta v multidisciplinarnem
ali interdisciplinarnem timu oslabljena ali okrepljena, odvisno najbolj od zmoznosti pogajanja
in vzdrzevanja lastne strokovne drze posamezne socialne delavke. Mislim, da so tudi to
pomembne kompetence, ki bi jim morali ve¢ pozornosti posvecati ze tekom Studija, saj postaja
razvidno (Beddoe 2015), da so lastnosti, kot je strokovna samozavest pri socialnih delavcih

(sploh v odnosu do drugih bolj »eminentnih« strok) premalo izraZene.

Baxter (2011) opredeljuje Stevilne dejavnike, ki slabo vplivajo na poklicno identiteto v javnem
sektorju. V zadnjih desetletjih se je poslabSalo tudi mnenje javnosti o nacinu delovanja javnega
sektorja in o strokovnih delavcih, ki v njem delujejo, spodkopali pa so ga Stevilni dejavniki.
Tako je eden glavnih pritiskov na poklicno identiteto zaposlenih v javnem sektorju prav pritisk
javnosti, kateri Zelijo sluziti. Eden od dejavnikov, ki slabo vplivajo na poklicno identiteto, so
tudi dejanske pomanjkljivosti znotraj poklica, ki jih delavci zaznajo sami (Baxter, 2011). Delo
socialnih delavk kot drZzavnih usluZbenk je podvrZzeno administrativnim omejitvam, ki se lahko
sprevrzejo v birokratsko prakso. Kot javni usluzbenec predstavljas del birokratske strukture, ki
pa omejuje strokovno avtonomijo, brez katere si je tezko zamisliti strokovno prakso (Raposa
Tajnsek, 1996). Coffey, Dugdill in Tattersall (2009), so s Studijo primera ugotovili, da so
socialni delavci zaposleni v javnem sektorju, v primerjavi s socialnimi delavei zaposlenimi v
nevladnem sektorju, bolj strokovno avtonomni in tudi politicno angaZzirani. Problem nastane
tudi, kadar z enim uporabnikom sodeluje ve¢ razli€nih strokovnjakov. Takrat uporabnik sam

tezko prepozna vlogo vsakega posameznega strokovnjaka, ¢e ta ni jasno predstavljena, hitro pa
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pride tudi do tega, da strokovnjaki med sabo ne spostujejo meja in posegajo v podrocje dela
drug drugega (Baxter, 2011). Tudi prikazovanje poklica v negativni luci s strani medijev je
lahko zelo skodljivo za poklicno identiteto delavca. Nasteti dejavniki so pripeljali tudi do
zmanjSanja statusa poklica, kar ustvarja diskurze odpora in alternativnih nacinov oblikovanja
identitete pri preizkusanju poklicnih okolis¢in (Baxter, 2011). Tudi v Sloveniji je predstava o
socialnem delu v javnosti precej zamegljena in le redko pozitivna. Ostajajo zakoreninjene
predstave socialnega dela kot birokratskega, nekoristnega in nehumanega nac¢ina obravnavanja

zivljenjskih tezav in stisk (Raposa Tajnsek, 1996).

Scholar, McLaughlin, McCaughan in Coleman (2014) poudarjajo, da je za zmanjSevanje zmede
glede tega, kaj je socialno delo, in kaksSen je nacin dela socialnih delavcev klju¢nega pomena,
da imajo socialni delavci trdno postavljeno svojo poklicno identiteto, s tem se preprecijo zmotne
in Skodljive predstave o socialnem delu in njegovi vlogi. Z drugimi besedami, ¢e kot socialni
delavci ne zmoremo artikulirati, promovirati in lobirati za pojmovanje svoje vloge in identitete
socialnega dela, ne bi smeli biti preseneceni, da to namesto nas naredijo drugi, ki predpisujejo

in omejujejo vlogo socialnega dela zgolj v skladu z zakoni in (ali) svojimi prioritetami.

Bywaters (1986) je zapisal, da so bolni$ni¢ni socialni delavci v literaturi oziroma teoriji
spodbujani k temu, da naj delujejo kot partnerji z ostalimi zaposlenimi, v praksi pa mnogi
doZivljajo kot »nezaZelene goste«. Mislim, da so socialni delavci, zaposleni v Solah, v zelo
podobnem poloZaju. Socialno delo je pogosto sekundarna dejavnost v institucijah in se znajde
v »gostujoci vlogi«. V tak$nih institucijah, kot so na primer bolniSnice in Sole, ki imajo
specificne cilje in so vkljuCene v druge sisteme (zdravstvo, Solstvo), so socialne delavke v
hierarhi¢no so podrejene strokovnjakom primarnega podrocja, kar daje vtis, kot da je njihovo
znanje in delo manj pomembno (Raposa Tajnsek, 1996). Socialni delavci pogosto predstavljajo
manjsino v okolju, v katerem prevladujejo drugi strokovnjaki. Zaznati je pojav marginalizacije
socialnih delavcev v Soli, na podlagi njihovega nac¢ina dela in slabega prepoznavanja njihovega
polnega potenciala. Sherman (2016), ugotavlja, da Solski socialni delavci veliko doprinesejo k
dobremu delovanju Sole, predvsem na ravni vzpostavljanja in razvijanja komunikacije med
Solo, domom in skupnostjo, pa kljub pomembnim prispevkom ostajajo spregledani in v

obrobnem poloZaju.

V Solskem okolju, kjer je glavni poudarek Se vedno zgolj na izobrazevanju, je socialno delo
potisnjeno v sekundarno ali podporno vlogo. Predvidevam, da je tudi to razlog za otezeno
ohranjanje poklicne identitete socialnih delavk v Soli. Po mojih izku$njah je v Soli socialno delo
velikokrat pojmovano celo kot odvecno, nezazeleno in Skodljivo — kar izhaja iz nepoznavanja
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stroke, njenega doprinosa, predvsem pa vztrajna produktivna in tekmovalna naravnanost nasih
Sol. Becaj (1994) zapise, da so naSe Sole izrazito storilnostno naravnane, kar podpirajo ucitelji
s svojimi pricakovanji, stars$i pa tudi SirSe druzbeno okolje. Nacela in nacin dela socialnih
delavcev pa deluje nasprotno, zato, vsaj po mojih izkuSnjah, velikokrat pride do konfliktnih
situacij. Namesto k storilnosti in tekmovalnosti stremimo k skupnosti in soustvarjanju, varnemu
in spodbudnemu okolju za vsakega posameznika. Slednje je veliko bolj konstruktivno, prijetno
in zagotavlja uspehe tako za uéence, kot tudi za zaposlene v $oli in starse. Kot zapise Ca¢inovi¢

Vogrniéi¢ (2020, str. 173—174):

A Sola potrebuje prakso socialnega dela, vsakdanje strokovno delo za podporo in pomoc¢ ucencem in
njihovim druzinam, ki brez pomo¢i ne morejo biti uspesni. Se posebej danes, ko je Sola spregledala
velike socialne razlike med ucenci. Mislim, da smo v polozaju, ko se moramo bojevati za socialno delo
na Soli. Kot sem ze zapisala, imamo zelo veliko dela: socialna vkljucenost, zmanjSevanje socialnih
razlik, socialna drzava, vse to so pomembne vrednote. Naloga Sole je, da vsakemu ucencu zagotovi

dobre izkus$nje pripadnosti, solidarnosti in pomoc¢i v povezani skupnosti.
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S UGOTOVITVE

Raziskovanje vloge socialnega dela v osnovni Soli sem zacela s pregledom zgodovine Solske
svetovalne sluzbe v Sloveniji. Solska svetovalna sluzba se je skozi ¢as razvijala v tesnem stiku
s prakso vzgojno-izobrazevalnih institucij, glede na potrebe uporabnikov in glede na nova
znanstvena spoznanja. Spreminjal se je nacin dela, konceptualna opredelitev svetovalnega dela,

pa tudi profili zaposlenih v svetovalni sluzbi.

Danes se zavedamo, da je svetovalna sluzba dragocen del nasega Solskega sistema. To, da
svetovalna sluzba deluje znotraj Sole in je dostopna za vse njene uporabnike je velika pridobitev
in prednost. Kot povzameta Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl (2013) je Solska svetovalna sluzba
prostor v Soli, ki lahko varuje vzpostavljanje procesa podpore in pomoci, ki lahko stremi k viziji
Sole, v kateri je sliSan in upoStevan vsak glas, v kateri se ucenje soustvarja in ima vsakdo
priloznost za uspeh. Tako je celotni populaciji Soloobveznih otrok in njihovim starSem na voljo
brezplacna podpora in pomo¢. Svetovalne delavke pa so del okolja, v katerem so u€enci, kar
pomeni, da lahko u¢encem pomagajo tako neposredno s svetovanjem, pogovorom itd., kot tudi
posredno s tem, da lahko vplivajo na Solsko okolje in delajo na tem, da se spremeni v korist

ucencev, njihovega razvoja in rasti.

Naloga Solske svetovalne sluzbe je, da v Soli raziskuje pogoje za ucenje in razvoj, ter jih glede
na potrebe prilagaja. Naloga socialnega dela v tem okvirju je, da okolje prilagaja tako, da
zmanjSuje neenakosti, razslojevanje in diskriminacijo, tako da upoSteva socialni kontekst
ucencev in njihovih starSev, ter vsem ucencem in starSem zagotovi, da so potencialni udeleZenci
v $olski skupnosti (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2020). Ce svetovalne delavke opravljajo razvojne in
preventivne naloge svetovalne sluzbe, ne morejo ostati zaprte v svojih pisarnah, ampak se
tvorno vkljucujejo v skupno Zivljenje na Soli (Resman, 1995). Je pa v praksi stanje tako, da
Solske svetovalne delavke najve¢ Casa posvetijo prav individualnemu delu z ucenci in zelo
redko opravljajo razvojno-preventivno delo (Resman, Beéaj, Bezi¢, Cadinovi¢ Vogrinéi¢ in
Musek, 1999; Bezi¢, 2008; Vogrinc in Krek, 2012; Bizjak, 2014; Gregor¢i¢ Mrvar in Sarié,
2018). Tako so postavljene v vlogo servisa, ki »popravlja« ucence, ki odstopajo od norm
postavljenih s strani Sole. Na ta nacin sicer kratkorocno zadovoljijo potrebe in Zelje strokovnih
delavcev in vodstva, dolgorocno pa ne morejo izpolniti v Programskih smernicah navedenega
fleksibilnega ravnotezja med tremi temeljnimi dejavnostmi svetovalne sluzbe (Bizjak, 2014).

Svetovalnim delavcem predstavlja problem tudi prevelika koli¢ina administrativnega in
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birokratskega dela, zaradi ¢esar lahko celo zmanjka ¢asa za delo ucenci, starSi in ucitelji

(Vogrinc in Krek, 2012; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020), kaj Sele za razvojno-preventivne naloge.

Razvojno-preventivna naloga svetovalne sluzbe ni izjemno pomembna zgolj zato, ker je
opisana v Programskih smernicah za delovanje svetovalne sluzbe (2008), ampak za to, ker
stremi k razvoju in spremembam Solskega okolja v korist vseh vkljuenih v vzgojno-
izobrazevalni proces. To se mi zdi Se toliko bolj pomembno ob spoznanjih, da danasnja Sola ni

po meri ucenca, da potrebujemo izboljsave.

Osnovna $ola namre¢ pomembno vpliva na kognitivni, socialni, moralni in vedenjski razvoj
ucencev (Werner, 2000), je ena redkih obveznih institucij sodobne druzbe, pa se kljub temu
sooca z vedno ve&jim osipom in $olsko neuspesnostjo (Barle Lakota, 2008). Sola je institucija
in znotraj institucij so uporabniki prisiljeni delovati na dolo¢en nacin, na katerega imajo malo
vpliva (Haralambos in Holborn, 1999). Znotraj Sole se je uveljavil birokratski sistem
izobrazevanja, kjer je pomembna zgolj ucinkovitost, doseZena s ¢im manjSim vlozkom.
Usmerjen je v prenaSanje, preverjanje in vrednotenje znanja po v naprej dolo€enih kriterijih,
custvena in socialna komponenta pa sta zanemarjeni ali celo moteci (Allodi, 2010). Tovrstna
izhodis¢a birokratskih sistemov izobrazevanja utegnejo zavirati prizadevanja za ustvarjanje
varnega in spodbudnega ucnega okolja v Soli in lahko predstavljajo veliko Skodo v
izobrazevalnem sistemu, ki jo morajo strokovni delavci razumeti in pogosto reSiti sami
(Fischman, DiBara in Gardner, 2006). Posledicno smo tudi znotraj Sole lahko prica
institucionalnemu nasilju, ki se v vzgojno-izobraZevalnih institucijah kaze kot uporaba prisile,
nezmoznost izbire, diskriminacija, avtoritarnost, zatiranje ustvarjalnosti in druga¢nosti (Trtnik
Herlec in Urh, 2006), kar pa ustvarja klimo strahu in nezaupanja v prostoru, ki naj bi vzgajal
odgovornega drzavljana (Smith, 2003). Elementi nasilja v institucijah so skriti pod pretvezo, da
gre za discipliniranje in usmerjanje h konformnemu vedenju (Oman, 2011). Prav Sola pa bi
morala biti bolj kot ostale drzavne institucije pozorna na krivice ali morebitne omejitve, ki lahko
doletijo njene uporabnike, ker nosi odgovornost za oblikovanje in prihodnost mladih ljudi

(Ca¢inovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019).

Otroci in mladostniki v Soli prezivljajo vedno ve¢ Casa in danes lahko o vzgojno-izobrazevalnih
institucijah govorimo kot o pomembnih druzbenih Zivljenjskih prostorih (Heimgartner in Sting,
2013). Prav zaradi tega pa si ne moremo privosciti Sole, ki je prostor zgolj kognitivnega
izobraZevanja, ampak mora biti tudi prostor, kjer otroci in mladostniki $irijo odnosne izkusnje
z vrstniki in odraslimi, prostor, kjer potekajo procesi osebnostnega razvoja in razvoja identitete,
kjer si pridobijo socialne kompetence in druzbeno priznanje, prostor, kjer se ucijo sodelovanja
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in delovanja skupnosti, pa tudi prostor, kjer se razvijajo in reSujejo socialne tezave (Coelen,
2002). Razviti so ze nacini in postavljena merila za to, kako naj bi Sola postala prijaznejsa za
vse svoje uporabnike, pa kljub temu v praksi vecina ucencev in starSev Solo dozivlja kot izrazito
togo institucijo, v kateri so v ospredju formalni cilji (u¢ni uspeh), vsi ostali cilji, ki vkljucujejo
pocutje, zadovoljstvo, obCutke lastne vrednosti pa ostajajo potisnjeni v ozadje (Grebenc,
Kvaternik, Kodele in Rihter, 2010). U¢enec po meri Sole je Ze opremljen z vsem kar se od njega
pricakuje, ne dela tezav in je »nezahteven, ¢e ni tak so okrivljeni star$i — pozablja pa se, da se
bistvene zlahtne stvari (kompetence, sposobnosti) za otroka lahko in morajo zgoditi v Soli,
vendar le v odnosu, dialogu, ob skrbi in podpori, velikih pricakovanjih ter udeleZenost in
vpetost mladih (Ca¢inovi¢, 2008). Strokovni delavci v $oli bi se morali bolj zavedati dejstva,
da imajo ve¢ moci kot ucenci in da te moci ne smejo zlorabljati za prevlado nad njimi, ampak
bi morali vsaj del te svoje moci prenesti med otroke in se s tem spoznanjem premakniti iz
koncepta »moci nad«, h konceptu krepitve moci (Oman, 2011). Koncept (socialne) krepitve
moci v Soli opominja na to, da otrok nima dovolj socialne mo¢i, da bi bil sliSan in viden, kar
strokovne delavee zavezuje, da ustvarjajo pogoje za to, da bo slisan otrokov glas (Caéinovié
Vogrincic¢, 2008). Biesta (2006) predlaga in se zavzema za vzgojno-izobrazevani proces, ki ne
bi temeljil na ustvarjanju racionalnega avtonomnega posameznika, ampak bi temeljil na
zaupanju in odgovornosti, to namre¢ posameznika dela enkratnega, neponovljivega in se izraza
v tem, kako se odziva do naravnega in druzbenega okolja, kakor tudi do sebe. Potrebujemo
Solo, ki bo delovala kot uceca se skupnost, v kateri si bodo vsi (ucenci, strokovni delavci, starsi
in vodstvo) delili vrednote, si zagotovili vzajemno podporo in skrb, med seboj sodelovali in
skupaj sprejemali odlocitve na poti do skupnega cilja (Battistich, Solomon, Watson in Schaps,
1997). Za doseganje tega, pa najprej potrebujemo pristne odnose med vsemi prisotnimi v
Solskem okolju in osmisljeno, relevantno ter izkustveno ucno delo (Baker, Terry, Bridger in
Winsor, 1997). Sola kot institucija bi se morala bolj zavedati svoje vloge in potrebovala bi veé
»socialno pedagoske refleksivnosti«, upoStevati bi morala svojo druzbeno funkcijo, druzbene
pogoje, v katerih deluje in svoj prispevka glede zagotavljanja ali zaviranja druzbene

participacije in Zivljenjskih moznosti (Heimgartner in Sting, 2013).

Sicer se zdi, da na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja pogosto prihaja do sprememb, ampak
podroben pregled pokaZe, da temu ni tako (Cerneti¢, 2007). Spremembe v $olah je teZko
uresniciti Se tezje pa vzdrzevati (Koren, 2007), saj so Sole kot institucije neodzivne, toge in
birokratske organizacije, zaprte same vase (Chubb in Moe, 1990). Zato je uvajanje sprememb

v Solah zelo kompleksen proces in zahteva ve¢ kot zgolj vizualne, fiziéne in proceduralne
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spremembe (Mikek, 2014), saj so v nasprotnem primeru rezultat zgolj spremembe na
deklarativni ravni, ki se ne kazejo nujno tudi v dejanskem zivljenju Sole kot skupnosti (Rupnik
Vec idr., 2007). Kljub prej zapisanim pomanjkljivostim Sole in argumentom za potrebne
spremembe, se v vzgojno-izobrazevalnih institucijah pojavljajo odpori do tega, da bi vec
pozornosti in prizadevanja namenili ustvarjanju varnega in spodbudnega u¢nega okolja v obliki
ucece se skupnosti. TakSni odpori so verjetno povezani z zakoreninjenim kulturnim dualizmom

in njegovim razvrednotenjem custvenih vidikov v razmerju do kognitivnih (Allodi, 2010).

Vse to kaze na ogromno potrebo po razvojnem delovanju Solskih svetovalnih sluzb. Sama pa
vidim v zgoraj zapisanih pomanjkljivostih delovanja Sole in opisanih spremembah, ki bi jih

potrebovala, veliko vlogo in potencial socialnega dela.

To, da je socialno delo v Solskem prostoru prisotno in da znotraj delovanja Solske svetovalne
sluzbe socialne delavke vzpostavljajo delovni odnos s ucenci, druzinami in tudi strokovnimi
delavci, je izredno dragoceno. Socialne delavke varujejo prostor pomoci, dialoga in sodelovanja
v $oli (Cacinovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2013). Vendar vidim $e neizkorii¢en potencial socialnega
dela v Soli v tem, da bi se ta varen prostor, v katerem vlada dialog in sodelovanje razsiril tudi

izven pisarne svetovalne sluzbe in zaobjel celotno Solo.

Socialni delavci smo namre¢ usposobljeni tudi za to, da skupaj z naSimi uporabniki oziroma
vsemi udelezenimi v procesu (kar so v kontekstu Sole ucenci, starsi, strokovni delavci in tudi
vodstvo) dosegamo spremembe ali Zelene izide, s ciljem, da bo v Soli vsem dobro. Socialne
delavke imamo znanje za ravnanje, imamo pa tudi znanje o tem, kako delovati v korist vseh, v
kompleksnih situacijah imamo znanje za raziskovanje in projektno delo — kar pa je klju¢no za
doseganje korenitih sprememb v $oli. Vidim moznost za to, da socialno delo v Solo vnese
paradigmatske spremembe, ki bodo omogocile razvoj celovitega sistema ucinkovite pomoci
vsem udeleZenim in na vseh ravneh Zivljenja in dela v Soli (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2008).
Namesto obstojece paradigme vzgoje in izobraZevanja bi socialni delavci v Solo lahko vnesli
paradigmo soustvarjanja in z njo delo v delovnem odnosu (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Mesl
in Mozina, 2011), iz perspektive moci (Saleebey, 1997), etiki izobraZzevanja bi dodali etiko
udelezenosti (Hoffman, 1994) in nikoli ve¢ pozabili na spoStovanje otroStva (Loreman, 2009).
Solo bi zaceli graditi in razvijati kot skupnost, kar bi omogogilo, da se razvije obéutek
pripadnosti, iskanje odgovorov in reSitev skupaj, a Se vedno na nacin, da so stvarni, smiselni in
enkratnost (Kvaternik in Kodele, 2010). PrepriCana sem, da bi se s prizadevanjem za
ustvarjanje ucece se skupnosti v Soli odpravilo tudi veliko stisk posameznikov, s katerimi so
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trenutno preobremenjene Solske svetovalne sluzbe, Ze zato, ker bi se pogoji za bivanje in delo
v Soli izboljsali. Naj dodam Se, da bi prav koncepti socialnega dela lahko pripomogli tudi k
zmanj$anju ali odpravljanju prej omenjenih odporov do sprememb v vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah, saj z uporabo socialnodelovnih konceptov poskrbimo, da se slisi glas vseh in nihce

ne ostane sam s svojo stisko.

S pomocjo socialnega dela v Soli je mozno doseci »Solo, ki je od vseh« in »Solo, v kateri je
vsem dobro«. Za zaCetek takSnih paradigmatskih sprememb in ustvarjanja ucece se skupnosti
ne potrebujemo velikih sistemskih in zakonskih sprememb. Tak$ne spremembe lahko
dosezemo na ravni posamezne Sole, verjamem pa, da bi tak nacin spreminjanja in dela lahko
kon¢no privedel tudi do sprememb na podrocju sistema in zakonodaje. Edino, kar se mi zdi res
pomembno je, da je premalo, ¢e si takih sprememb na Soli Zelijo le redki posamezniki. Brez
sodelovanja in podpore vodstva Sole je tak$no pocetje nesmiselno. Kot pise Atwool (2018) velja
prepriCanje, da se lahko spremembe v instituciji zacnejo na mikro ravni, tako da svojo prakso
spremeni par strokovnih delavk, a tezko racunamo na mo¢ spremembe zgolj na mikro ravni,
sploh, ¢e ne upostevamo tudi mezo in makro ravni in ovir, na katere tam naletimo. Strokovni
delavci morajo svojim institucijam, v katerih delujejo kazati moznosti in priloznosti za uvajanje
sprememb in novih nacinov dela. Institucije pa jim morajo to omogociti, jih podpreti, ob enem

pa drzavi sporociti, kje so potrebne sistemske in zakonodajne spremembe (Atwool, 2018).

Zato bi bilo dobro, da bi socialne delavke in delavci v Solah postali »glasnejSi« in bolj vidni, s
trdno postavljeno poklicno identiteto, trdno predstavo o svojem poslanstvu in sposobnostjo
usklajevanje svojega dela z Zivljenjem Sole. V praksi je namre¢ vloga Solskega socialnega
delavca nejasna, kar negativno vpliva na to, kako ostali zaposleni v $olah razumejo in cenijo
Solske socialne delavce (Tower, 2000; Garrett, 2006; Higy, Haberkorn, Pope in Gilmore, 2012;
Whittlesey-Jerome, 2012; Richard in Villareal-Sosa, 2014). Zato je pomembno, da postane delo
Solskih socialnih delavcev bolj jasno in vidno, da se pokaze, prispevek socialnega dela z u¢enci,
njihovimi druzinami in tudi §irSim Solskim okoljem (Goren, 2002). Pomembno se mi zdi tudi,
da socialni delavci v Solah po nacelih socialnega dela sodelujejo tudi s strokovnimi delavci, da
jih povabijo v sodelovanje, saj bodo tako dobili izku$njo tega, kakSen je nacin dela socialnih
delavk, kaj vse lahko doprinese in olaj$a. Socialni delavci v Solah lahko delujemo kot zgled in
tudi tako prispevamo k spremembam v u¢nem okolju. Mo¢no moramo stati za svojim na¢inom
dela in imeti mo¢no strokovno samopodobo, da se v Solskem okolju nas nacin dela ne izgubi,
spodrine in razvodeni. V institucionalnih kontekstih potrebujemo moralni pogum, da stojimo

za svojo stroko in si prizadevamo za spremembe v korist svojih uporabnikov.
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Pomemben prispevek socialnega dela v $oli in podrocje, ki je res specifi¢no za socialno delo,
vidim v zmanjS$evanju neenakosti in izkljuevanja v Solskem okolju. Socialne delavke imamo
znanje in sposobnosti za prepoznavanje neenakosti in njenih u¢inkov in naSa naloga v Soli je,
da poskrbimo, da vklju¢imo tudi tiste, ki so obiCajno spregledani ter zmanjSujemo socialno

izkljugenost (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2020).

Skozi analizo strokovne literature in pisanje magistrskega dela ugotavljam, da je vloga
socialnega dela v Soli, redkokdaj natancno opredeljena, predvsem v smislu, kaj socialne delavke
locuje od ostalih profilov zaposlenih v Solski svetovalni sluzbi, kaj so tiste specifike socialnega
dela, ki so pomembne in uporabne v Soli. Avtorji naStevajo podroc¢ja dela socialnega delavca v
Soli (npr. delo s posameznikom, druzino, skupnostjo, kolektivom, vodstvom ...) ne opisejo pa,
kaj socialne delavke na teh podrocjih po¢nejo. V slovenski literaturi nisem naSla definicije
vloge socialnega dela v Soli. Veliko je napisanega o tem, kako delamo socialni delavci, manj

pa o tem, kaj delamo, in kaj so nase specifike.

Svoje razmiSljanje bi rada zakljucila z mislijo, da obstaja mnogo strokovne literature in mnogo
tujih in domacih raziskav, ki pri¢ajo o tem, kakSno je stanje v vzgojno-izobrazevalnih
institucijah. Veliko je napisanega in raziskanega tudi o tem, kakSne spremembe bi potrebovali,
o tem, kaj v praksi dobro deluje. Postavljeni smo torej pred pomembno nalogo, da zacnemo vsa
ta spoznanja udejanjati. Znanje in raziskovanje je vsekakor dragoceno in pogoj za razvoj — je
pa (vsaj po mojem mnenju) samo sebi namen, ¢e ga ne zacnemo udejanjati. Jasno je, da je
uvajanje sprememb dolgotrajen proces, ki se ne zgodi iz danes na jutri, vendar je vseeno
potrebno s tem procesom odlo¢no zaceti, vztrajati kljub morebitnim oviram in ne izgubiti vizije
in upanja v to, da so spremembe mozne. Cas je, da tudi v $olah »zavrnemo nesprejemljivo,
1zZumimo neznano, soustvarimo novo« (Caéinovié Vogrincic¢, 2013b, str. 5). Sama se bom skozi
svoje delo (kamorkoli me bo Ze peljalo) Se naprej zavzemala za nacela in metode socialnega
dela, za to, da prispevek socialnega dela postane bolj razviden, predvsem pa zato, da druzbo

institucije in organizacije, ki v njej delujejo spremenimo v dobro ljudi.
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6 PREDLOGI

Na podlagi Studija literature in svojih izkusenj z delom v osnovni $oli zapisujem predloge, ki

bi prispevali k izboljSanju delovanja Sole, svetovalne sluzbe in predvsem vloge socialnega

dela v Soli:

Potrebujemo  razbremenitev  Solskih  svetovalnih  delavcev na  podrocju
administrativnega dela, ki je trenutno preobsezno in otezuje njihovo delo.

Raziskave o uporabi socialnodelovnih konceptov v Soli so bile ze izvedene, mislim pa,
da potrebujemo Se ve¢ akcijskih raziskav z namenom vnasanja konceptov socialnega
dela v Sole, ne samo v obliki podpore in pomoci v svetovalni sluzbi, ampak bolj celostno
v kontekstu celotnega vzgojno-izobrazevalnega procesa.

Potrebovali bi ve¢ intersekcijskih raziskav na podro¢ju neenakosti v vzgojno-
izobrazevalnih institucijah.

Predlagam oblikovanje definicije socialnega dela v Soli in natan¢no opredelitev vloge
in nalog socialnega dela v Soli.

Raziskati bi bilo potrebno vzroke za upad zaposlovanja socialnih delavk v osnovnih
Solah, ¢e bomo poznali vzroke jih bomo lahko presegli, odpravili ali vsaj zmanjsali.
Potrebne bi bile tudi raziskave na temo vloge socialnih delavk v vzgojno-izobrazevalnih
institucijah, predvsem glede njihove kompetentnosti, tega kaj lahko v Solskem okolju
ponudijo kot strokovnjakinje svojega podrocja, v kaks$ni meri jim je to omogoceno, in
kaj bi lahko na tem podrocju Se izboljSali ali dodali.

Podiplomski program Studija socialnega dela na modulu Socialno delo v vzgoji in
1zobrazevanju bi morali zasnovati tako, da bi Studentke in Studenti ob zakljucku Studija
pridobili pedagosSko-andragoSko izobrazbo. PedagoSko-andragoska izobrazba bi
prispevala k vecji zaposljivosti socialnih delavk v Solah oziroma bi lahko socialne

delavke resneje konkurirali na trgu dela znotraj Solstva.

Predlagam tudi ozave$canje in promocijo socialnega dela, naSih konceptov in metod
dela. Pomembno je, da vodstvo in strokovni delavci v Solah poznajo stroko socialnega
dela in se zavedajo tega, kakSen je lahko doprinos socialne delavke v Soli. Seveda je
pomembno, da se socialne delavke najprej same zavedajo svoje strokovnosti,
kompetenc, mocnih podrocji in sposobnosti (in to tudi pokaZzejo), je pa pomembno, da
to vsaj do dolo¢ene mere poznajo tudi delodajalci oziroma kar SirSa javnost, saj se tako

gradi javno mnenje in podoba socialnega dela. Posvetiti bi se morali izboljSanju javne
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podobe socialnega dela in promociji naSe stroke in nacina dela. Menim, da se da to
doseci tudi drugace kot s tipicnimi marketinskimi strategijami oglasevanja in promocije
—saj socialno delo le ni trzni izdelek. Pokazati in izpostaviti bi morali, kaj socialno delo
resni¢no je, in kaj lahko ljudem ponudi, pokazati naSe dobre prakse in nedvomno delati
na tem, da se zmanjsa Stevilo slabih (ki na Zalost tudi obstajajo). Vlogo pri ozavescanju
vidim na strani Fakultete za socialno delo, Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti pa tudi Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport. Ozaves¢amo
in promoviramo pa seveda tudi socialne delavke same, s svojimi dobrimi praksami in
delovnimi uspehi, s katerimi bi se lahko veckrat pohvalile in jih izpostavile. Na tak nacin
bi pokazali, da je socialno delo holisti¢no, kompleksno in deluje v dobro ljudi —
predvsem pa, da je veliko vec kot stereotipna predstava o tem, da znamo le odvzemati

otroke.

Ze tekom $tudija na Fakulteti za socialno delo bi bilo treba ve¢ pozornosti posvetiti
krepljenju poklicne identitete in samopodobe bodocih socialnih delavk, tej temi bi se
lahko bolj posvecali tudi v okviru Prakse in mentorskih srecanj. Ve¢ pozornosti bi lahko
posvetili tudi temu, kako »delati socialno delo« in ohranjati poklicno identiteto v

institucijah, kjer socialno delo ni primarno podrocje prakse.
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