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PREDGOVOR

V drugem letniku Studija na Fakulteti za socialno delo sem opravljal prostovoljno
delo v CONI Fuzine, kjer sem se srecal z mnogimi mladostniki, ki so bili aktivni v
reSevanju svojih tezav. Ves ¢as sem se spraseval, kako, da so se ravno oni znasli v
CONI in tam poiskali pomoc. Dejstvo je, da imajo mnogi njihovi vrstniki v njihovem
okolju podobne tezave in dozivljajo podobne stiske. Zakaj so se torej ravno ti

mladostniki odlo¢ili, da poiscejo pomoc, njihovi sovrstniki pa ne?

V teoreticnem uvodu diplomske naloge sem se osredotocCil na modele socialnega dela
in nafine vodenja v socialnem delu ter na odnos socialnih delavcev do svojih
uporabnikov. Raziskal sem pojem socialne opore in kaksSne so znacilnosti socialnih
mrez mladostnikov. Navedel sem rezultate raziskav, ki so preucevale sestavo
socialnih mrez mladostnikov in razloge, zakaj ne i§¢ejo pomoci v formalnih socialnih
mrezah. Spregovoril sem o samodejavnosti in ustvarjalnosti, ki sta pomembna
dejavnika pri sprejemanju odlocitev v vsakdanjem zivljenju. Predstavil sem tudi vpliv
socializacije, inkulturacije in vzgoje na sposobnost sprejemanja odlocitev ter njihov
vpliv avtonomnost posameznikov. Na koncu sem predstavil Se CONO Fuzine, kot

primer dobre prakse v socialnem delu.

V metodoloskem delu sem predstavil in interpretiral rezultate raziskave, ki sem jo
opravil z mladostniki, ki se nahajajo v CONI Fuzine. Skozi njihove pripovedi sem
ugotavljal, kaj jih je spodbudilo k temu, da so poiskali pomo¢ in kako je druzba
vplivala na te odloc¢itve. Mladostniki so kriticno ocenili pristop in nacine dela
socialnih delavcev, s katerimi so prihajali v stik. Opisali so mi vzorce iskanja pomoci
v njihovi skupnosti in razloge, ki zavirajo iskanje pomoci pri njihovih sovrstnikih.

Skupaj z njimi sem poskusal odkriti, zakaj se nek posameznik odlo¢i za pomo¢, drugi
pa ne. Ugotovitev ne moremo posplositi na celotno populacijo, lahko pa jih
uporabimo pri delu z mladostniki, ki so v stiski in se odloc¢ajo ali bodo poiskali pomo¢

ali ne.
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TEORETICNI UVOD

1.1 Kontekst socialnega dela

V tem delu bom opisal znacilnosti socialnega dela in se posebej osredotoc¢il na modele

socialnega dela.

Mednarodna definicija socialnega dela je:

»Stroka socialnega dela spodbuja socialne spremembe, premagovanje problemov v
cloveskih odnosih in opolnomocenje ter osvoboditev ljudi za to, da se doseze vecja
blaginja. S prakti¢no uporabo teorij cloveskega vedenja in socialnih sistemov socialno
delo posreduje tam, kjer prihajajo ljudje v interakcije z svojim okoljem. Temeljni
naceli socialnega dela sta naceli ¢lovekovih pravic in socialne pravi€nosti.« (Zorn

2005: 10)

Socialna politika je sklop ukrepov, kako drzava skrbi za svoje prebivalce, da lahko
zadovoljujejo svoje osebne in skupne interese ter delujejo kot enakopravni clani
druzbe. S socialno politiko Zelimo dosei socialno varnost. Socialna varnost pa
pomeni gotovost, da lahko zivimo doloceno kvaliteto Zzivljenja in da obstajajo
doloCeni mehanizmi, ki resujejo stiske, v katerih se znajdemo. Socialna varnost je
stanje, kjer smo integrirani v druzbo in relativno normalno Zivimo. Za socialno
varnost skrbimo drZavljani sami. Skrbimo za svoje Zivljenje, zaposlitev, udobje itd. v
okviru svoje neformalne socialne mreze, ki jo predstavljajo druzina, skupnost ali
razlicna zdruzenja ali zveze, vrstniki, sosedje. Za tiste prebivalce, ki ne morejo
poskrbeti za svojo socialno varnost, ker v svoji neformalni socialni mrezi nimajo
ustrezne opore, poskrbi socialna drZzava v okviru formalnih socialnih mrez, torej v
okviru formalnih institucij, kot so: Center za socialno delo, razne svetovalne sluzbe,
Zavod za zaposlovanje, Dom za starejSe obc¢ane itn.

Metode, ki jih socialni delavci uporabljajo, so: delo s posameznim primerom, delo s
skupino, skupnostno socialno delo, raziskovanje v socialnem delu ter metodi

intervizije in supervizije. (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003)



Govorimo lahko o petih modelih socialnega dela: tradicionalni, reformisti¢ni,

radikalni, sistemsko-ekoloski in socialno-konstruktivisti¢ni model. (ibid.)

Pogledali si bomo posamezne modele, kot jih opiSe Postrak (2003) in izpostavili, kje
se nahaja posameznik, ki je vkljuen v proces reSevanja problema, kako razumemo

tezavo, stisko in problem ter kje iS¢emo resitve.

Tradicionalni model oziroma klini¢ni, terapevtski model ima zacetke v zadnjih
desetletjih devetnajstega stoletja, ko se je socialno delo Se vzpostavljalo. Osredotocen
je predvsem na pomo¢ posamezniku pri prilagajanju na druzbene razmere. V
kontekstu ene od druzboslovnih struj (funkcionalizmu) je v tistem casu veljala
predpostavka, da je nekaj narobe s posameznikom ali z doloceno druzbeno skupino,
ne pa s sistemom ali z drzavo, zato je potrebno pomagati, da se tezave, problemi in
stiske uredijo in odpravijo, da se bodo lahko zopet uspesno vkljucili v druzbeno
zivljenje. Socialni delavec je v tistem Casu nastopal kot ekspert oziroma izvedenec,
medtem ko je uporabnik bil zgolj pasiven prejemnik pomoci, nasvetov, navodil. V
tem smislu socialni delavec oponasa zdravnika oziroma psihiatra, od tod torej tudi
ime klini¢ni model socialnega dela. Ta model bi lahko povezali z avtoritarnim
nac¢inom vodenja. Model predpostavlja, da socialni delavec kot strokovnjak najbolje
ve, kaj je dobro za uporabnika. Socialni delavec se nahaja v vlogi preganjalca v imenu
drzave in varuha sistema.

Reformisti¢ni model, ki se je pojavil vzporedno s tradicionalnim, in radikalni model,
ki se je razsiril predvsem v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, saj se je pojavil kot
odziv na tradicionalni model, se naslanjata na predpostavko, da je stiska, tezava ali
problem posameznika ali doloene druzbene skupine tako reko¢ simptom neustrezne,
nepravicne ali kako drugace ogrozajoce druzbe ali okolja. Stiske so torej simptom, ki
opozarja na neustrezno, obremenjujoce ali kako drugace ogrozajoce okolje, tako da je
uporabnik za nekaj prikrajSan, njegove pravice pa je potrebno pravno zagotoviti.
Modela se med seboj razlikujeta po nacinu, kako to skuSata doseci. Reformisticni
model se trudi izboljSati socialnoekonomski polozaj nepriviligiranih in
marginaliziranih druzbenih skupin s tehniko socialne akcije, metodo skupnostnega
socialnega dela in metodo dela s skupino. Radikalni model uporablja tehniko socialne
akcije in predvsem metodo skupnostnega socialnega dela. Razlika med modeloma je

v tem, da Zeli reformisticni model obstojeCe ustanove izboljsati in jih prilagoditi



posamezniku ali skupinam, vendar druzbeni sistem (torej kapitalizem) ohraniti, cilj
radikalnega modela pa je spremeniti kapitalisti¢ni druzbeni sistem in ustanove, torej
poiskati alternativne, nadomestne moznosti (socializem, komunizem). Polozaj
uporabnika se, glede na tradicionalni model, bistveno spremeni, saj le-ta postane bolj
ali manj aktiven udelezenec v procesu reSevanja problema. Pojavi se v vlogi soborca
za boljsi sistem.

Sistemsko-ekoloski model oziroma holisti¢ni (celostni) model se je razvil v
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja in je poskusal preseci pomanjkljivosti prejSnjih
modelov. S holisti¢nim, vseobsegajo¢im pristopom se ta model trudi preseci dualizem
posameznik - druzba in enostransko reSena vprasanja o tem, kje se nahaja tezava,
problem ali stiska. Tezavo, problem ali stisko torej ne iS¢emo v posamezniku ali v
druzbi, temve¢ v odnosu med udelezenci, v njihovih razmerjih, komunikacijah in
transakcijah. Pri tem modelu se socialni delavec osredotoc¢a na vidike medsebojnega
ucinkovanja sistemov, ki obkrozajo posameznika ali skupino, pri tem pa uporablja vse
nastete metode socialnega dela. Velja opozoriti tudi, da obstaja pomembna pojmovna
razlika med tem, Ce reCemo metoda dela s posameznikom ali metoda dela s
posameznim primerom. Metoda dela s posameznikom ustreza konceptu
tradicionalnega modela, ki se osredotoca na pomo¢ posamezniku, medtem ko metoda
dela s posameznim primerom poudarja, da gre za delovni odnos med socialnim
delavcem in posameznim primerom. Ta posamezni primer lahko vkljucuje Ie
doloc¢eno osebo ali pa ve¢ oseb. Vpet je torej v socialne mreze uporabnikov. Po
pojmovanju sistemsko-ekoloskega modela sta socialni delavec in uporabnik partnerja,
sodelavca pri resevanju tezav. Del problema so vsi vpleteni. Socialni delavec
uposteva zorne kote vseh udelezencev. Ta model bi lahko povezali z dogovorno
obliko vodenja. Predvideva namre¢ aktivno udelezbo vseh vpletenih v procesu
reSevanja problema, torej dogovarjanje, odgovornost, razvidne vloge in naloge
udelezencev.

Zadnji, socialno-konstruktivisticni model je v razmahu od osemdesetih let dvajsetega
stoletja dalje. Ta model se pogosto povezuje s sistemsko-ekoloskim modelom.
Strokovnjaki se pogosto opirajo na znacilnosti in vodila obeh modelov ter jih
povezujejo v novo celoto. Model izhaja iz predpostavke, da tisto, cemur re¢emo nasa
resni¢nost, torej vsakdanji svet, ljudje konstruiramo, ustvarjamo. Konstruiramo torej
tudi tiste vidike druZbene realnosti, ki jim tu reCemo tezave, problemi, stiske. Tako

lahko v neki druzbi smatrajo tepez pri vzgoji kot sprejemljiv nacin vzgajanja, medtem

9



ko v neki drugi druzbi to smatrajo kot nasilje nad otroci. Ker je realnost pravzaprav
konstrukt, je le-to konstrukcijo mozno tudi spreminjati. Ce smo torej ustvarili nagin
kako bivamo, ga lahko tudi spremenimo. Necesa, kar v druzbi prej niso videli kot
problem, lahko skozi ¢as dobi definicijo problema. To ne pomeni, da je problem sedaj
Sele nastal, ampak da je neko ravnanje skozi ¢as dobilo drugacen pomen in ga drugace
vidimo oziroma drugace konstruiramo. Tako se lahko v druzbi spremeni definicija
tepeza pri vzgoji v nasilje nad otroci. Cilji socialnih delavcev v okviru tega modela so
predvsem razvijanje novih smislov in zivljenjskih moznosti posameznikov in skupin,
pri tem pa uporabljajo vse metode socialnega dela. Socialni delavec ni izvedenec, ki
bi objektivno poznal uporabnikovo stvarnost in vedel, kaj to¢no uporabnik potrebuje.
Uporabnik je aktiven soudelezenec v definiranju in nacrtovanju reSevanja stisk,
problemov in tezav, saj je najbolj kompetenten, da pove, kaj misli, kaj cuti, kakSen je
njegov odnos do sveta, kakSne so njegove strategije prezivetja, kakSna je njegova
konstrukcija realnosti. (Postrak 2003)

Med uporabnikom in socialnim delavcem se razvije partnerstvo, v katerem je
uporabnik ekspert, ki edini zares pozna stvarnost svoje zivljenjske situacije, zato
socialni delavec spoStuje njegovo osebno realnost, spodbuja njegovo integriteto in ob
tesnem sodelovanju prihaja do razumevanja uporabnikove stvarnosti. (Milosevic¢
Arnold, Postrak 2003: 141)

Uporabnik je ekspert za svoje izkusnje oziroma je ekspert iz izkuSenj. Je strokovnjak
za svoje izkuSnje, boleCino, trpljenje, spomine, sanje, zelje, skrbi in reSitve.
Uporabnik je kompetenten za soustvarjanje reSitev. Naloga socialnega delavca je, da
se uc¢i kompetentnosti uporabnika. V delovnem procesu se pridruzi uporabniku kot
svojemu sogovorniku in naredi prostor, da lahko le-ta pove kdo je in kaj si zeli.
Ucinkovita pomoc¢ je namre¢ le tista, ki jo sogovornik lahko razume, saj ima zanj

smisel ter jo lahko sprejme. (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2006)

1.2 Uporabnik

Idealnega pojma, ki bi oznacil vse mozne vidike odnosa med socialnim delavcem in
clovekom, ki reSuje socialno tezavo, nimamo. Uporabljamo izraze kot so: klient,
stranka (prevod besede klient), uporabnik, vendar vsi oznacujejo doloceno odvisnost

tistega, ki storitev potrebuje od strokovnjaka. Ti izrazi nosijo v sebi stigmo. Luessi
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predlaga izraze, kot so »udelezenec v problemu« oziroma »udeleZenec v reSitvi.
(Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 22)

Poznamo tudi izraz »ekspert iz izkugenj«. (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2006: 8)

Sam uporabljam izraz uporabnik dokler v slovenskem prostoru ne uvedemo

ustreznejSega izraza, ki bo bolj prakticen.

Kaj je socialna tezava? Definicija pravi, da je socialna tezava »splet neugodnih
zivljenjskih okolis¢in, ki se kaZejo na stvarnem in osebnem podroc¢ju in posamezniku,
druzini in skupini preprecujejo, da bi si zagotovili ustrezne Zivljenjske razmere ter se
polno vkljucili v zivljenje in delo. Za ustrezno reSitev socialne tezave je navadno
potrebna strokovna pomo¢.« (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 21)

Strokovno pomo¢ dajejo usposobljeni profesionalni socialni delavei. Namen vseh vrst
pomoci pri metodah socialnega dela je pomagati l[judem v socialnih tezavah, odpraviti
neugodno stanje in jim omogociti, da znova zazivijo kakor pred tem. (MiloSevi¢
1989: 147) Socialno delo je tu zato, da ponudi pomo¢ posameznikom, ki so se znasli v
stiski in potrebujejo konkretno pomo¢€ socialnega delavca. V temelju izjave pa je prav
tako predpostavka, da posameznik, ki prejema pomoc oziroma je soudelezen v
procesu resevanja problema, ne ostane v vlogi uporabnika za vedno, ampak se vrne

nazaj v svoje ustaljene vloge, ki so obstajale, preden se je pojavila socialna tezava.

Ce zdruzimo sistemsko-ekologki in socialno-konstruktivistiéni model, lahko dobimo
sliko, kako naj bi v danasnjem c¢asu potekalo socialno delo in kakSen je njegov odnos
do svojih uporabnikov. Ena izmed lastnosti, ki jo ima tak$no socialno delo, je
dogovorna oblika vodenja. Dogovorni pristop oz. nacCin vodenja ima za posledico
ustvarjalno osebnost, ki se zaveda odgovornosti. (PoStrak 2003) Hkrati pa takSen

pristop zahteva tako vrsto osebnosti, ki je sposobna biti odgovorna.

Med socialnim delavcem in uporabnikom poteka delovni odnos, kjer vladajo dogovori
in kjer oba v procesu reSevanja problema poznata svoj delez in svoje naloge.
Pogovarjata se o skupnem pocetju, o tem, kaj v dolo¢enem trenutku, v dolocenem
primeru storiti, torej ves cas skupaj nacrtujeta dejavnost. Socialni delavec in
uporabnik se skupaj dogovorita o tem, kaj je problem, skupaj torej definirata predmet
dela in skupaj nacrtujeta ali soustvarjata korake procesa reSevanja problema. Pri tem

sta oba odgovorna za uresni¢evanje dogovorjenega, ceprav odgovornost udelezencev
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ni identi¢na. Luessi temu pravi instrumentalna definicija problema, saj je naloga
socialnega delavca, da vodi proces pomoci, v katerem uporabnik lahko raziskuje svoj
delez v resitvi. Oba skupaj ustvarita definicijo problema in tako soustvarita svojo
udelezenost v resitvi, saj se tocno ve, kakSen doprinos ima sleherni udelezenec. Vloge
so jasne, razvidne in sprejete. Odgovornost socialnega delavca je, da strokovno
utemeljeno in kompetentno vodi postopek, odgovornost uporabnika pa je, da skrbi, da
v okviru svojih mozZnosti in sposobnosti udejani in uresni¢i dogovorjene korake,
potrebne za oblikovanje resitve. Uporabnik mora videti svoj delez v resitvi. Tako je
soustvarjalec resitve, ne pa zgolj pasiven prejemnik pomoci. Socialni delavec ravna iz
perspektive moci, ker verjame, da ima uporabnik vire moci v sebi ali v socialni mrezi
okoli sebe. Zato poskusa to mo¢ odkriti. PoskuSa aktivirati lastne vire moci
uporabnika. Po socialnoekoloSkem nacelu aktivira, mobilizira in krepi naravne
socialne mreze uporabnikov. Uporabniku, ki te mreze nima, jo pomaga oblikovati v

naravnem socialnem kontekstu. (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2006)

Posameznik bo poiskal pomo¢ pri socialnem delavcu, ¢e bo nekaj v svojem Zivljenju
definiral kot problem in smatral socialnega delavca kot kompetentnega, da mu pri tem
pomaga.

Lahko pa pride v stik s socialnim delavcem in motecega stanja, ki ga je tja privedlo,
ne vidi kot problem, saj ima druga¢no definicijo o tem, kaj problem je ali pa problem
vidi nekje drugje ali pa zanj krivi drugo osebo. Svojo situacijo vidi drugace, ker ima
drugacno konstrukcijo realnosti. Socialni delavec ne pozna realnosti uporabnika,
ampak jo spoStuje in jo pripelje v pogovor. Po nacelu instrumentalne definicije
problema skupaj s tem posameznikom najde skupno definicijo problema, torej skupno
opredelitev problema, tisto sticno toc¢ko, kjer se oba strinjata, da se problem nahaja.
IS¢eta skupno definicijo realnosti, ki jima bo omogocila uspeSen delovni odnos.
Berger in Luckman sta realnost razumela kot znanje, ki usmerja vedenje posameznika
in ki jo vsak sprejema drugace, do skupnega razumevanja realnosti pa pridemo tako,
da to svoje znanje drug drugemu posredujemo v razli¢nih socialnih procesih, ki to
znanje organizirajo in spremenijo v objektivnega. (Payne 1997: 14; po MiloSevic¢
Arnold, Postrak 2003: 140)

Temelj delovnega odnosa je, da socialni delavec in uporabnik dosezeta konsenz in
medsebojno razumevanje, to pa je rezultat posameznih srecevanj, njune skupne rasti

in tudi njunih konfrontacij. Ob takSnem sodelovanju se socialni delavec odpove vlogi
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eksperta in prevzame drzo tistega, ki »ne ve«. (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 141)
Socialni delavec mora raziskati, kak$na je uporabnikova definicija realnosti, torej
kako uporabnik vidi svojo situacijo namesto, da bi vnaprej sklepal, v Cem je problem.

Raziskati mora njegovo Zivljenjsko zgodbo.

Ce se neka oseba odloci, da bo poiskala pomog, ker v svojih zalogah znanja nosi
informacijo, da je socialni delavec pravi naslov zanjo, saj ji bo lahko pomagal, kaj se
potem zgodi s posamezniki, ki nimajo pozitivne izku$nje ali pozitivnega mnenja o
socialnem delu?

V druzbi lahko prevladuje prepricanje, da je iskanje pomoci pri socialnem delavcu le
za tiste Sibke in nesposobne ali pa vlada mnenje, da so socialni delavci nekompetentni
in neprijazni. Tu se lahko vpraSamo, ali bo posameznik, ki je nek svoj problem
definiral kot tak, da mu lahko pomaga socialni delavec, kljub druzbenim prepri¢anjem
poiskal pomo¢ pri socialnem delavcu. Je subjekt avtonomen in se lahko odzove tako,
da bo poiskal pomoc, kljub vplivom okolja v katerem zivi? Ali se bo odlocil za

pomoc tudi, ¢e ima sam negativno izkuSnjo iz preteklosti?

Preden poskuSamo odgovoriti na ta vprasanja, si oglejmo omrezja socialne opore

posameznika in posledice individualizacije na mladostnike.

1.3 Socialna opora

Socialna mreza pomeni povezavo posameznika z drugimi ljudmi v njegovem okolju.
Pri tem pa lo¢imo neformalne socialne mreze, ki vkljucujejo stike z druzino,
sorodstvo, sosede in prijatelje, na katere se lahko clovek v primeru potrebe opre, in
formalne socialne mreze (vsi formalizirani stiki posameznika z njegovim okoljem).

(MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 23)

Za normalno socialno funkcioniranje potrebujemo okoli sebe ljudi, s katerimi tvorimo
splet stikov, ki nam pri tem nudijo dolo¢eno stopnjo socialne podpore. Ti stiki tvorijo
socialne mreze posameznika. Ko se posameznik znajde v stiski, tezavi, ko ima
problem, potrebuje informacijo, pomoc¢, tolazbo ali le oporo, potrebuje ob sebi
nekoga, ki bi mu stal ob strani. Najpogosteje so to druzinski ¢lani, prijatelji, soSolci,

sodelavci in drugi, s katerimi tvori socialne vezi in so del njegovega socialnega
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okolja. Sicer pa socialno mreZo tvorijo tudi formalne institucije, kot so Sola, institucije
socialnega varstva, podjetja itd.

»Socialna podpora je ena temeljnih funkcij socialnih mrez in jo lahko razumemo kot
pomoc, ki jo posameznik pri¢akuje od drugih ljudi v svoji socialni mrezi, predvsem

od tistih, s katerimi je v tesnih stikih«. (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1994: 73)

Socialna opora se deli na druzenje, finan¢no oporo, manjso in vecjo materialno oporo,
emocionalno oporo in oporo v primeru bolezni (tu gre za specificno materialno
oporo). (Novak 2004)

Socialne vezi so za posameznika izjemnega pomena. Ljudje smo odnosna bitja.
Svojo socialno mrezo gradimo celo Zivljenje in se znajdemo v razlicnih socialnih
vlogah. Caplan je poudarjal pomembnost vzajemnosti in trajnosti odnosov, vendar jih
ni omejeval na najblizje vezi, kot so druzinski ¢lani in prijatelji, ampak je uposteval
tudi bolj oddaljene vezi, kot so skupine za pomoc, sosedski odnosi ter »skrbniki
skupnosti« (npr. lokalni duhovniki ali osebni zdravniki). Thoits poudarja pomen
socialnih vlog kot dobrodejne in obratno, nedobrodejne, kadar znotraj teh vlog
obstajajo pomanjkljivosti (npr. ob izgubi, ambivalentnosti, preveliki konfliktnosti).
Socialne vloge priskrbijo serijo socialnih identitet in tako dajejo odgovore na temeljna
eksistencialna vpraSanja, zivljenju dajejo pomen, namen in smisel, zagotavljajo
obCutek varnosti in umescenosti ter s tem zmanjsujejo obcutke strahu in negotovosti.
Posameznik torej cuti pripadnost, to pa je ena temeljnih znacilnosti emocionalne

opore. (ibid.: 17)

Ljudje potrebujemo dejansko oporo. Potrebujemo pa tudi obcutek opore. Percipirano
oporo, ki je relativno stabilna skozi Cas, je mogoce razumeti Ze kot osebnostno
potezo. Stabilnost percipirane razpolozljive opore in zmoznost, da jo posameznik
subjektivno dojema in interpretira kot oporno, je moc¢ interpretirati Zze kot neki
obCutek opore. Ta obcutek je lahko bolj posledica razvoja osebnosti in zivljenjskih
izkuSenj kot trenutnih konkretnih odnosov ali situacij, v katerih se opora zgodi. Torej
ni nujno, da ima posameznik dejansko oporo v okolju. Vendar pa velja, da imajo
ljudje z visoko percepcijo socialne opore vi§jo stopnjo samospostovanja kot tisti z
nizko percepcijo. Ljudje z vi§jo stopnjo percepirane opore se prav tako ucinkoviteje

spopadejo s stresnimi situacijami. (ibid.: 21) Ce ima ¢lovek obéutek, da v svojem
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okolju lahko pricakuje oporo, ko jo bo potreboval, mu to da obcutek varnosti in

gotovosti.

Ali imamo vsi enako velike mreze? Ne, vendar velikost mreze ni nujno povezana z
ustreznostjo socialne opore oziroma lahko re¢emo, da je povezava Sibka. Velikost ne
odraza koliko in kako kakovostno oporo posameznik dejansko dobiva ali jo kot tako
zaznava. Prednost velikih omrezij pred majhnimi je v vecji dostopnosti virov opore
ter v njihovi raznolikosti, saj velja, da kolikor vecje je omrezje, toliko verjetneje je, da
bo posameznik imel hitro na voljo nekoga, ki mu bo lahko pomagal, medtem ko v
manj$em omreZju obstaja vec¢ja verjetnost, da opora ne bo dostopna. Gostejsa omrezja
sicer omogocajo vecjo stopnjo socialne opore, vendar po drugi strani oporo lahko
ovirajo, ker ne spodbujajo dostopa do alternativnih in novih virov socialne opore.
(ibid.: 25)

Nekdo, ki zivi v skupnosti z gostim omrezjem in je vanj tudi vpet, lahko torej naleti
na odpor okolja, ¢e bo poskusal ravnati avtonomno in bo iskal nove vire pomoci, saj
bo na nek nacin nasprotoval druzbenim normam oziroma homogenosti dane

skupnosti.

Neformalne norme in vrednote v socialnih mrezah posameznikom bodisi olajsujejo ali
pa otezujejo svobodo in dostopnost do zivljenjsko pomembnih virov. Neformalne
vrednote in norme posamezniku sugerirajo hierarhijo med individualnimi in
skupinskimi cilji, dolo¢ajo razmerja moci med njimi ter s tem krepijo ali pa dusijo
socialni kapital vsega omrezja.

Tradicionalne skupnosti so pomemben generator socialnega kapitala: njihovi
pripadniki so bolj primorani participirati v skupnostnih projektih, bolj si morajo
zaupati in v ve¢ji meri vzdrZzujejo medsebojne mreZze. Z vecjo urbanizacijo pa se
krepijo avtonomija posameznikov, njihova samoiniciativnost, pogoji multikulturnega
sozitja in naklonjenost oz. toleranca do razli¢nih Zivljenjskih stilov.

Ce je bolj verjetno, da socialni kapital nastaja v skupnostih z mo¢nim obéutkom za
interno identiteto, s katero se vzdrZzuje povezanost znotraj meja skupnosti, potem
lahko upravi¢eno pri¢akujemo, da bodo tiste skupnosti, ki so bolj izolirane in ruralne,
izkazovale vecji socialno-kapitalski potencial od visoko urbaniziranih skupnosti.
Vendar pa lahko ravno v takih segmentiranih, navznoter kohezivnih in navzven

izoliranih skupnostih, kjer so pogostejSe zaprte mreze, pricakujemo tudi vecje

15



pomanjkanje tolerance med ¢lani, vecjo socialno distanco do drugih, ki ne pripadajo
skupnosti, vecjo nestrpnost do drugacnosti, vecji odpor do neustaljenih navad, stalis¢,
zivljenjskih stilov in manjSo frustracijsko toleranco do nenadnih sprememb. To so
znacilnosti, ki so povezane z nizjo stopnjo socialnega kapitala. Pokazalo se je tudi, da
v druzbah z nizkim zaupanjem med prebivalstvom — kjer visok delez ljudi pravi, da
vecini ljudi ne morejo zaupati — obstaja visoka stopnja smrtnosti na nacionalnem

nivoju in nizka stopnja zadovoljstva z lastnim zdravjem (in obratno). (Dragos 2002)

1.4 Individualizacija in mladi

V sodobnem casu zas¢itne okvire in tradicije vse bolj nadomescajo vecje, bolj
kompleksne organizacije. Posamezniku primanjkuje psiholoska opora in obcutek
varnosti, ki naj bi mu jih nudile druzbene strukture v bolj tradicionalnih okoljih, kot
s0, na primer sorodstvo, soseska, prijateljstvo in druzina. DruZina naj bi imela v
preteklosti vecji obcutek odgovornosti in skrbi za mlajSe druzinske Clane, ostarele
¢lane in bolne, danes pa je ta obCutek precej manjsi, tako da so ljudje manj
pripravljeni nuditi oporo oziroma pomoc¢ svojim sorodnikom. Razlog za to bi lahko
bil porast drzavnih storitev, ki predstavljajo alternativne vire socialne opore. (Novak
2004)

Druzina je izjemno pomemben vir socialne opore. Tradicionalne oblike druzbenega
zivljenja (umescenost v dolocen razred, dolo¢en druzbeni status, jedrna druzina,
spolne vloge), ki so bile posamezniku v preteklosti dane vnaprej, danes vse bolj
izgubljajo svoje mesto. Posameznik je postavljen pred izbire med razlicnimi
moznostmi pri oblikovanju svojega Zivljenja in tudi pri vzpostavljanju odnosov z
drugimi. Govorimo o procesu individualizacije. Le-ta vstopa tudi na podro¢je druZine.
Tradicionalna druzina izgublja svoj monopol zaradi pluralizacije druzinskih oblik in
oblik skupnega bivanja. Posameznik postaja vse bolj obrnjen vase in v lastno ozje
druzinsko okolje, medtem ko SirSa sorodstvena in sosedska omrezja postajajo vse bolj

ohlapna in neosebna. (ibid.: 73)

S pojmom individualizacije mislimo na celoto druzbenih procesov in izkusenj, za
katere je znacCilno po eni strani raztapljanje vnaprej predpisanih in standardiziranih

zivljenjskih oblik, po drugi strani pa razpad urejenih normalnih biografij, zZivljenjskih
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vodil in okvirov Zivljenjskih orientacij. V tradicionalnih druzbah je bil posameznik
tako reko¢ vrojen v dolocen socialni polozaj, ki ga ni mogel spreminjati ali nanj
vplivati, v modernih razmerah pa mora nekaj storiti sam, da doseze doloceno
druZbeno mesto. Ima torej moznost vplivati na to, kakSen socialni poloZaj bo zasedel.
Obstaja vec¢ja druzbena mobilnost. Lahko bi rekli, da je proces socializacije v pozni
moderni druzbi zamenjan s procesom individualizacije. To seveda pomeni celovit
preobrat v naCinih zivljenja, miSljenja in identitetnih strukturah posameznikov, v
njihovih medosebnih odnosih in v druZbenih razmerjih. Gre za preobrat od prevlade
vnaprej dolocenih razrednih, slojnih, spolnih, kulturnih identitet k vedno bolj
pluralnim, individualno dolo¢enim, zaasnim in odnosno zastavljenim zivljenjskim
stilom. Ne gre za normativni pojem, ki bi vodil ljudi k npr. bolj avtonomnim
zivljenjskim oblikam, temvec za teoreti¢ni opis dejavnikov, ki v sodobnih druzbah
oblikujejo tako druzbeno strukturalno kot subjektivno raven sprememb v zadnjih
desetletjih. (Ule, Kuhar 2003: 22)

Temeljni izziv in tveganje je ze v tem, da proces individualizacije prenasa na pleca
posameznika ali posameznice izjemno zahtevno psihosocialno integracijo v druzbo, ki
je bila doslej vsaj delno v rokah posredujocih institucij, kot so druzina, soses¢ina,

druge skupine. (Ule 2000: 31)

Individualizacija ne pomeni avtomatsko emancipacije posameznikov od razli¢nih
avtoritet, socialnih definicij in socialnih pritiskov, ampak se pojavljajo nova
protislovja, zaradi katerih sta osamosvajanje in osebnostna rast posameznikov in

posameznic tezja naloga kot doslej. (Ule, Kuhar 2003: 24)

Nova informacijska modernizacija sodobnih druzb nasprotuje stereotipnemu
sprejemanju pricakovanj in zahtev okolja, povezanih s spolom, starostjo, socialnim
izvorom in kulturno pripadnostjo posameznikov. Enostavno ne prenaSa vnaprej
definiranih in enotnih osebnih in socialnih identitet, trajnih Zivljenjskih stilov, stalne
priklenjenosti posameznikov na kraj, stan, spol, izvor in tako dalje. Informacijska
modernizacija terja od ljudi podobno fleksibilnost in kreativnost, kot jo uvaja v
proizvodni proces oziroma v druge druzbene procese. Posameznik in posameznica sta
tako rekoC prisiljena k individualnemu, osebnemu stilu zivljenja, dela, ucenja, itd.

Nenehno se morata potrjevati kot izvirni in fleksibilni osebi. (Ule 2000: 30)
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»Teznja k individualizaciji je najbolj ocitna med mlado generacijo, saj se v mladosti
zacenja oblikovanje trajnejsih zivljenjskih stilov in vrednotnih usmeritev.« (ibid.: 33)

»Sodobna individualizacija proizvaja tako zmagovalce kakor tudi poraZence. Po eni
strani torej vodi k povecani izbiri in avtonomiji, po drugi strani pa k ve¢jemu tveganju
mobilnosti navzdol, negotovosti in stresu.« (Ule, Kuhar 2002: 48) Mladi imajo
namre¢ veliko moznosti za dinami¢no zivljenje na eni strani in veliko tveganj ter

izgub na drugi strani.

Mladi se sicer osvobajajo tradicionalnih vezi in odvisnosti, toda po drugi strani
postajajo ¢edalje bolj odvisni od pritiskov drugih socialnih institucij (kot so recimo
trg delovne sile, izobrazevalni sistem, sistemi socialnega skrbstva, sistemi socialnega

zavarovanja in zdravstva), na katere pa imajo le malo vpliva. (ibid.: 73)

Dejstvo, da postaja posameznik vse bolj stratesko izhodis¢e in cilj v produkciji in
reprodukciji razvitith druzb, ima svojo izrazito temno plat, saj postaja vse bolj
preobremenjen z druzbenimi konflikti in nasprotji, ki se sedaj vse bolj neposredno
lomijo na njem in skozi njega brez »socialnih odbijacev«, kakrSne so v prejs$njih
obdobjih modernizacije predstavljali na primer druzina, generacijsko, razredno in
slojno zdruzevanje ljudi, socialnovarstvene ustanove socialne druzbe, cerkve in tako
dalje. Kolikor bolj odpadejo te stare ligature in kolikor bolj so nove ligature stvar
posameznikov in njihovih hotenj, potreb, Zelja, toliko manj vnaprej$njih odbijacev
pred pritiski socialnih, osebnih kriz in stresov, je posamezniku na voljo. Veliko vec je
odvisno od njega samega in njegovih odlocCitev in toliko bolj krivega se ¢uti za svoje
morebitne napacne izbire in stresne posledice teh izbir. Posameznik zaradi izgube
trdnih socialnih norm in znanja o ravnanju v kriznih ali stresnih situacijah dozivlja
prej stres individualizacije kot pa njene osvobajajoce obete. (Ule 2000: 34)

Ker mladi, zaradi izgube tradicionalnih gotovosti in transparentnosti kako kaj storiti,
nimajo navodil za Zivljenje, so tako rekoC prisiljeni, da si za svojo rabo sproti
prilagodijo socialna pravila, orientacije in identitete. To pa zahteva dokaj visoko
stopnjo refleksivnosti in osebnostne fleksibilnosti. Individualizacija torej pomnozuje
Stevilo in obseg tveganih Zivljenjskih odlocitev in zivljenjskih poti za vse mlade, pri
tem se tveganja zopet najbolj zgostijo pri tistith mladih, ki nimajo ustrezne ekonomske
in socialne podpore pri svojih druzinah, so nezaposleni oziroma jim grozi dolgoro¢na

nezaposlenost. (ibid.: 41)
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Vsa ta nasprotja in tezave, s katerimi se morajo soocati mladi, povecujejo socialno in
psihi¢no ranljivost mladih. Bistvo socialne ranljivosti pa je stopnjevanje tezav in
kopicenje nereSenih problemov, ki izhajajo eden iz drugega, na primer slab Solski
uspeh, nizka izobrazba, slabe zaposlitvene moznosti, materialne, socialne, Custvene,
zdravstvene tezave. (ibid.: 43)

»Cena za protislovja individualizacije med mladino je tudi vedno ve¢ zdravstvenih in

socialnih tezav mladih.« (ibid.: 50)

Mladi v prehodnem obdobju med adolescenco in odraslostjo veckrat naletijo na
resni¢ne tezave. Njihovo premagovanje zahteva velik fizi¢ni in dusevni napor, ki pa
ga veckrat ne zmorejo sami. Dozivljanje neuspeha in posledice, ki temu sledijo,
povzroca Custveno napetost in vznemirljivost. Bilo bi napacno, ¢e bi jih prepustili
samim sebi. Mladostnik tako lahko reSuje krizo, ki nastopi, prek svojega socialnega
omrezja. V obdobju adolescence je pomembno, da mladostnik ¢uti, da mu njegova
socialna mreza daje zadovoljivo oporo takrat, ko jo potrebuje. Mladostnik se v
adolescenci osamosvaja, rabi pa nekoga, ki mu bo stal ob strani v kriznih situacijah.
Erik Erikson pravi, da je adolescenca odlo¢ilna doba v razvoju identitete, krizo
identitete pa oznacujejo: intenziven razvoj duSevnih in telesnih sposobnosti in vecja
pricakovanja druzbe glede dejanj, odlocitev in nafinov sprejemanja socialnih vlog.
Pozitivna razresSitev te krize zahteva, da posameznik sprejme samega sebe, da razvije
ustrezno samopodobo in da ljudje sprejmejo njega ter da dobi priznanje za svoja
dejanja in podporo pri prizadevanjih za samostojno vkljucitev v druzbo. (Ule, Kuhar

2003: 29)

Prevladujo¢ odgovor mladih na nova tveganja in negotovosti lahko zajamemo v
pojem zivljenjskega demoraliziranja. To je poseben psihosocialni polozaj
posameznika, ki se kaze v obCutkih nemoci, samoodtujitvi, socialni izolaciji (obcutku
osamljenosti oziroma socialne izklju€enosti), obcutku nesmisla in praznosti, obcutku
nepravicnosti in avtoritarizmu. Raziskava je pokazala dokaj visoko stopnjo
(samo)destruktivnosti, obCutkov negotovosti, krivde in demoraliziranega odnosa do
sveta in zivljenja. Za tretjino mladih je znalilna negativha samopodoba, nizko

samospoStovanje in depresiven ter celo samodestruktiven odnos do Zzivljenja.

(Nastran-Ule 2000: 23)
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Mladi so danes v nezavidljivi situaciji. Kot vidimo, so posebej ranljivi. Kot taki so
nagnjeni k tveganemu vedenju, ¢e se znajdejo v tezavah. NereSene osebne tezave ali
neustrezno razreSevanje problemov, ki jih mladostnik dozivlja kot pomembne,
povecujejo moznost napacnih poskusov obvladovanja nezadovoljstva, tesnobe,
bojazni in brezupa. (Tomori 1998: 30)
Dejavniki, ki povecujejo pripravljenost za tvegano vedenje, so poleg drugih:
- odrascanje v druzini s kompleksnimi problemi (kjer prevladujejo slabi odnosi
s starSi, brezbriznost, odtujenost, napetost, konfliktnost, neustrezna vzgojna
sporocila, pomanjkanje ¢ustvene opore,);
- druzba vrstnikov, ki goji tvegano vedenje (vrstniki prevzemajo vrsto vlog, ki
oblikujejo mladostnikovo osebnost);
- Solska neuspesnost in pomanjkanje moznosti za konstruktivno uveljavitev in
- veCja osebna ranljivost (mladi z nizkim samosposStovanjem, vecjo
impulzivnostjo in tezjim obvladovanjem impulzov in tezenj, z izrazito
sugestibilnostjo ob nizki gotovosti vase, anksiozni mladostniki,...).
(Tomori ibid.: 6)
Blanka Tivadar kot dejavnike tveganja navaja: spol, gmotne razmere in izobrazbo
starSev, dozivljanje Sole in Solski uspeh ter religioznost in druge vrednote (Postrak

2007).

Mladi se danes srecujejo z edinstvenimi tezavami. V svojem okolju iS¢ejo oporo in jo

pogosto najdejo. Na kratko si bomo ogledali omrezje emocionalne opore mladih.

Mojca Novak (2004) v raziskavi o omrezjih Ljubljan¢anov porofa o naslednjih
ugotovitvah, ki nam sluzijo za ponazoritev slike o socialni opori pri mladih v
Ljubljani:
- omrezja emocionalne opore sestavljata povprecno dve osebi;
- mlajsi anketiranci (do 30 let) imajo v povpre¢ju najve€ja omrezja, k cemur
verjetno pripomore intenzivnej$a vkljucenost v prijateljska omreZzja;
- Ljubljancanke imajo ve¢ja omrezja kot Ljubljancani;

- mlajsi anketiranci imajo v svojih omrezjih priblizno tretjino sorodnikov;
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- zenske imajo v svojih omrezjih socialne opore vecji odstotek bliznjih
sorodnikov, otrok ter drugih, bolj oddaljenih sorodnikov, medtem ko imajo po
drugi strani manjsi odstotek prijateljev kot moski;

- zenske imajo v svojih omrezjih vecji odstotek clanov, na katere se lahko
obrnejo, kadar so v stiski in potrebujejo nasvet, torej ko potrebujejo oporo v
najbolj osebnem ali celo intimnem smislu;

- 5,9% zensk nima nikogar v primeru Custvene stiske, medtem ko je takih
moskih 11,8%;

- moski imajo manjSa omreZja kot Zenske;

- prijatelji so pomemben vir socialne opore, posebej emocionalne, informacijske
opore in opore kot druzenja;

- bliznji sorodniki predstavljajo pomemben vir vseh vrst socialne opore, Se
posebej pa financne (starsi Se poudarjeno);

- zenske imajo v povpre¢ju vecji odstotek ¢lanov omrezja, na katere se lahko

obrnejo po emocionalno pomoc, kot moski.

Na podlagi teh podatkov lahko sklepamo, da imajo mladi moSki precej manjSa
omrezja emocionalne opore kot dekleta. Skupna slika pa kljub temu kaze, da mladi
imajo akterje v svoji socialni mreze, na katere se lahko oprejo v primeru stisk, Se
posebej v primerjavi s starejSimi prebivalci.

NajmanjSe omrezje emocionalne opore imajo stari od 35 do 44 let, najvecje pa stari

od 18 do 24 let. (Novak 2004: 55)

Kaj pa se zgodi z mladimi, ki v svoji neformalni socialni mrezi nimajo akterjev, ki bi
jim lahko nudili socialno oporo, ko jo potrebujejo? Ti mladi imajo moznost poiskati
pomoc v svoji formalni socialni mrezi.

Eden izmed teh virov pomoci je socialno delo. Mladostnik se lahko odloc¢i za pomoc,
ker smatra socialno delo kot relevantno zanj, kot kompetentno za reSitev njegovih
tezav. Za socialno delo se ne odlo¢i le, ko mu odpove neformalna socialna opora. V
kolikor se odlo¢i za socialno delo, ker ga smatra kot relevantno, saj ima o njih
pozitivno mnenje, gre za t. im. prostovoljnega uporabnika. (Sugman Bohinc 2006)
Gre za uporabnika, ki je prisel do odlocitve za tovrstno iskanje pomoci, ker je uvidel,

da je to najbolje zanj, ne glede na to, kaj druZzba meni o socialnih delavcih.
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Ce se mladostnik znajde v stiski in mu odpove neformalna socialna opora, kljub temu
ni nujno, da se bo obrnil na pomo¢ k socialnemu delavcu. Ker v okolju, v katerem
prebiva, prevladuje prepricanje, da se to ne izplaca, da so socialni delavci
nekompetentni, neprijazni ali pa, da je iskanje pomoci samo za slabotne oziroma ima
z njimi slabe izkusnje, se za tovrstno pomoc¢ ne bo odlocil. Iskanje pomoc¢i mu lahko
prinese negativne posledice kot je stigma, zato se bo s tezavami raje sam soocal ali pa
poiskal druge vire pomoci.

Tisti posameznik, ki se vklju¢i v proces pomoci in ki ne vidi, da ima tezavo ali pa
tisti, ki ima o socialnih delavcih negativno mnenje oziroma negativno izkusnjo,
oziroma vse hkrati, je v izhodis$¢u t. im. neprostovoljni uporabnik. (ibid.)

Le-ta je bil tako reko€ potisnjen v vlogo uporabnika, nekako proti svoji volji.

1.4.1 Neprostovoljni uporabniki

Prostovoljni uporabniki so oznaceni kot iskalci oz. prosilci socialnih storitev, na drugi
strani pa so mandatni neprostovoljni uporabniki, ki so to postali z ustrezno zakonsko
dolocbo. V socialnem delu sreCamo veliko ljudi, ki jih opredelimo kot uporabnike,
Ceprav sami tega ne zelijo, oziroma takSne, ki prejemajo psihosocialne storitve,
Ceprav jih aktivno ne zelijo in jih aktivno ne i$¢ejo. Te stroka imenuje neprostovoljni.
Skrajni primer neprostovoljnih uporabnikov so zaporniki ali drugi ljudje, ki jim je bila
storitev socialne ustanove predpisana z zakonsko odredbo (t. im. mandatni uporabnik)
Lahko pa gre tudi za podroc¢ja socialnega dela brez zakonske odlocbe, kjer uporabniki
dozivljajo formalni ali neformalni pritisk, ali naj sprejmejo socialne storitve. Navadno
so to situacije, kjer imajo drugi moc¢, da pripiSejo potencialnim uporabnikom tezave in
vplivajo nanje, da privolijo v storitev. Primer je ucenec, ki ga uciteljica poslje k
Solskemu socialnemu delavcu, ker se je stepel s soSolcem ali ni bil zbran med
poukom. Tem lahko re¢emo nemandatni neprostovoljni uporabniki. Ce pa ima ta
Solski socialni delavec ze vzpostavljen ustrezen stik z mladimi, bo mogoce Sel ta
ucenec z veseljem k njemu, torej »prostovoljno«. Nemandatni neprostovoljni
uporabniki imajo obic¢ajno drugacne cilje kot tisti, ki so pooblasceni za njihovo
obravnavo. Vcasih gre za razli¢ne ali celo nasprotujoce si interpretacije tega, kaj je
lahko takemu uporabniku v pomoc¢, polozaj moc¢i pa mandatarju (sodniku, socialnemu

delavcu) dopuSca wvsiliti uporabniku svojo interpretacijo. Stopnja ujemanja med
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mandatnimi in osebnimi cilji pa je za uporabnika izredno pomembna za nadaljnji
proces neprostovoljne interakcije podpore in pomoci. Usklajenost enih in drugih
zelenih razpletov namre¢ poveca motiviranost uporabnika za sodelovanje in prispeva
k njegovi bolj zavzeti vkljucitvi v sistem socialnih storitev.

Praksa socialnega dela temelji na nudenju storitev tistim, ki si tega Zelijo, vendar s
svojimi storitvami socialni delavci oskrbijo tudi tiste, ki take pomoci ne iSc¢ejo ali ne
zelijo, temve¢ so jih socialni delavci prepoznali kot potrebne pomoci in od njih
pricakovali ali kar zahtevali, da jo sprejmejo. Socialni delavec, ki naleti na to
problematiko, predpostavlja, da se mu bo z dosledno drzo zaupnosti, spostljivosti in
drugih znacilnosti vzpostavljanja kvalitetnega stika ter s prepricljivostjo in
argumentiranjem posrecilo »pretvoriti« sogovornika iz neprostovoljnega uporabnika v
prostovoljnega. Pogosto se to uresni€i in nadaljevanje dela je uspesno in ucinkovito,
velikokrat pa se sogovorniki na prizadevanje socialnega delavca odzovejo z odporom
in zapustijo kontekst socialnega dela, preden lahko z njimi vzpostavijo delovni odnos.
Situacija je za socialnega delavca zelo frustrirajo¢a in etiéno problemati¢na. Se toliko
bolj v kolikor si prizadeva uporabljati sodobna nacela, vrednote dodajanja in krepitve
uporabnikove moci, njegove samoodlocitve ter avtonomnosti in perspektive moci
nasploh. (Sugman Bohinc 2006)

Vendar pa v primeru popolne neprostovoljnosti uporabnika ne moremo vec¢ govoriti o
socialnem delu, saj je za socialno delo potrebna neka dolocena stopnja prostovoljnosti
oz. pripravljenosti za udelezbo, kjer uporabnik sprejema vkljucitev socialnega

delavca, tudi ¢e se z njim morda ne strinja. (ibid.: 347)

Naloga socialnega delavca je wvzpostaviti takSen prvi stik z nemandatnim
neprostovoljnim posameznikom, ki bo sledil v vzpostavitev delovnega odnosa, kjer
bosta prisla do skupne definicije problema in kjer bo posameznik sprejel vlogo
aktivnega soudelezenca v iskanju reSitev ter s tem postal prostovoljni uporabnik.
Vzpostavitev takSnega delovnega odnosa vkljucuje vescine pogajanja.
Predpostavimo torej lahko, da je mladostnik, ki se vklju¢i v proces resevanja
problema, v izhodiS¢u »neprostovoljni« v primerih:

- ¢e ne vidi problema, saj konstruira realnost tako, da ne definira problem tako

kot ga drugi (socialni delavci, Sola) definirajo (torej kot problem),
- ¢e ima drugacno predstavo o vzrokih za problem,

- Ce socialne delavce ne smatra kot kompetentne za ustrezno nudenje pomoci,
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- ali pa ima z njimi negativno izku$njo, oziroma vse hkrati.
Mnogi taksni mladostniki vecinoma sploh ne prestopijo praga pisarne socialnega
delavca. Njihova zaloga znanja o socialnem delu vsebuje informacije, da se to ne
izplada oziroma, da nima smisla. Ce pa se Ze vklju¢ijo, si Zelijo &im prej zapustiti

delovni odnos.

Sledi primer ucinkovitega socialnega dela z nemandatnim neprostovoljnim
uporabnikom.

Center za socialno delo je namenjen temu, da bi vsak Clovek v svojem lokalnem
okolju lahko dobil pomo¢ in podporo, ko ju potrebuje. Mladostnik se lahko znajde
tam tudi proti svoji volji v postopku obravnave zaradi vedenjskih in osebnostnih
motenj. Torej ne nujno, ker potrebuje pomoc v stiski, temvec, ker so ga tja napotili. V
tem postopku na zacetku socialni delavec v spoznavnem pogovoru zbira informacije,
zato da bi dobil vpogled v problematiko. Socialni delavec na ta nacin skusSa spoznati
problem v vsej razseznosti ter ugotoviti vse glavne vzroke, ki so povzrocili motece
vedenje. Socialni delavec torej otroka ne stigmatizira in si ne ustvari o mladostniku
mnenje, tako da posplosuje. Dopusti si ¢as, da spozna svojega uporabnika in slisi
njegovo zgodbo. Ustvari prostor, kjer mu bo lahko otrok zaupal svoje tezave.

Z otrokom na zacetku sodelovanja vzpostavi osebni stik tako, da ga pozdravi, se mu
predstavi in pricne pogovor o neCem povsem vsakdanjem. Lahko govori o vremenu,
lahko mu pove nekaj o prostoru, kjer se nahajata in podobno. Pomembno je, da
socialni delavec ustvari karseda prijetno in sproSceno vzdusje, ki bo omogocilo
vzpostavitev delovnega odnosa. To lahko naredi na razlicne nacine. Cilj je, da se
otrok pocuti dobrodoslega, da spoznava, da je socialni delavec kompetenten in da mu
pri¢ne zaupati. Vtis si uporabnik ustvari ze pri prvem stiku. Ce si bo mislil, da
socialni delavec nima pojma o danasnji kulturi, o mladih, o »odras¢anju na ulici« ali
pa o stiskah, mu ne bo zaupal in bo do njega zadrzan. Tako se mu bo slika, ki jo je
dobil o socialnih delavcih kot nesposobnih ali neprijaznih, le potrdila. Led lahko
prebije ze kratek pogovor o glasbi, ¢e recimo strokovni delavec opazi, da je njegov
sogovornik ljubitelj neke glasbe, ker to razbere iz njegovega naina oblacenja in
podobno. Po zacetnem stiku skupaj skleneta dogovor o sodelovanju, ki vsebuje
pristanek na sodelovanje ter dogovor o tem, kaj sploh bosta pocela. Za tem skupaj

postavljata instrumentalno definicijo problema. V srediS¢u je dialog in sodelovanje
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kjer oba udeleZenca soustvarjata svojo udelezenost v reditvi. (Ca¢inovié Vogringi¢
2006)

Pri prvem, spoznavnem sreCanju je potrebno ugotoviti, kaj je pravzaprav akcijska
tocka (oziroma, to je treba ugotavljati ves Cas sproti). Akcijska tocka je tisti ¢lovek, v
katerega bomo usmerili svojo akcijo. Nasa delovna toCka pa je tisto, kar v nekem
trenutku izgleda kot prostor, kamor lahko socialni delavec usmeri svojo akcijo in kjer
lahko pric¢akuje, da se bodo zgodile prve spremembe. Predmet obravnave je tisti
problem, s katerim je otrok prisel, pa najsi je to, da je udaril sovrstnika ali pa kradel v
trgovini. Delovna tocka pa je tisti proces v otroku in njegova interakcija z drugimi, ki
mu dejansko preprecuje, da bi sam lahko resil svoje probleme. (Bowkampu,Vries
2002: 219)

To je tocka, na kateri moramo najprej zaceti delati. Ne moremo reci, da je predmet
obravnave le mladostnik. Najti moramo delovno tocko. Na videz lahko izgleda, da je
le otrok tisti, s katerim bomo delali, vendar, ¢e socialni delavec zna dobro raziskovati,
lahko ugotovi druge vzroke problemov. Socialni delavec je tisti Clovek v
mladostnikovem zivljenju, ki ima dejansko odprta vrata, da skupaj z mladostnikom
odpravi vzroke, ki so pripeljali do motnje. Pri njegovem delu ne gre za neko
predavanje, kjer se problemi ves cas le verbalizirajo. To se zgodi, ¢e je le otrok
akcijska tocka. Socialni delavec raziSce stanje v druzini in §irsi okolici. To zahteva
vec¢jo kompleksnost dela, ampak to je pricakovano od socialnega delavca. Socialni
delavec, ki obravnava tega mladostnika, lahko skupaj z njim spremeni okolis¢ine, ki
lahko ugodno vplivajo na mladostnikov razvoj. Ta postopek prav tako zagotavlja
angaziranje socialnega delavca v okolju, kjer mladostnik Zivi, s tem pa mu zagotavlja

vecjo varnost in zascito.

1.4.2 Iskanje pomoci mladih

V tem poglavju bom raziskal razlike v reakcijah mladih na negotovosti, stiske in
stresne situacije, ter zakaj nekaterim mladostnikom le-te pomenijo izziv, drugim pa
jemljejo Zivljenjsko energijo in jih spravljajo v obup. Prav tako bom opisal, kaksen je

vzorec iskanja pomoc¢i mladih in katere so glavne ovire pri iskanju pomoci.
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Nemski socialni psiholog H. Keupp ugotavlja, da se psihofizicna odpornost kaze
predvsem v tem, koliko je posameznik zmozen prestati in subjektivno predelati
negotovosti in koliko je psihosocialno pripravljen na tveganja in novosti. Psihofizi¢na
odpornost posameznika pomeni zmoznost osvobajanja od prisil, zapovedi in
prepovedi, ki jih nalaga samemu sebi oziroma mu jih nalagajo drugi. Pomeni
predvsem najti zivljenjski smisel, znati uzivati Zivljenje in najti tisto, kar je zanj
ugodno in dobro, torej najti nekakSen »hedonisti¢ni kredo« v svojem Zzivljenju. Ta
kredo ne temelji na egoizmu, zagledanosti vase in izkoriS¢anju drugih za doseganje
lastnih Zelja, niti ne pomeni neodgovorno in razbrzdano predajanje uzitkom.
Sposobnost uzivanja zivljenja raste iz dojemanja zivljenjske skladnosti oziroma
zivljenjskega smisla. Ta sposobnost za uzivanje Zzivljenja ni samoumevna in
brezpogojna, temvec¢ potrebuje dolo¢ene druzbene predpostavke. Neprivilegirani ¢lani
iz druzbeno ogrozenih in marginaliziranih skupin so na slabSem polozaju kot ¢lani
druzbeno privilegiranih skupin oziroma vsaj materialno neogrozenih skupin, saj imajo
ve¢ podpore za to, da pritiske izbir in strese zaradi moznih izgub sprejemajo kot
produktivne Zivljenjske moznosti, v katerih lahko izoblikujejo ustrezne lastnosti za
obvladovanje izzivov in kriz.

Nasprotje obcutku zivljenjske skladnosti je stanje demoralizacije posameznika.
Zivljenjsko skladnost lahko definiramo kot celoto vseh psihosocialnih in organskih
dejavnikov odpornosti posameznika zoper obremenitve, strese in stiske in kot celoto
dejavnikov, ki zniZujejo stopnjo psihosocialne ranljivosti posameznika.

Podobno, kot pri posamezniku ali posameznici, lahko tudi pri druzbenih skupinah
predvidimo obcutek Zivljenjske skladnosti, ki je tesno povezan z zavestjo o pozitivni
skupinski identiteti, o smiselnosti in socialnem pomenu delovanja skupine in o

sposobnosti za premagovanje negotovosti in tveganj. (Ule 2000: 55 - 56)

Druzba okoli nas nam ves Cas posreduje strategije za spopadanje s frustracijami,
konflikti, stresi, krizami in stiskami. Razvijemo pa jih lahko tudi sami na podlagi
naSega polozaja v okolju in nase ocene dogajanja v okolju. Pogosto so strategije, ki

nam jih okolje ponuja, neustrezne.

Raziskave in praksa nam kazejo, da mladi ne i8¢ejo formalne pomoci, kadar bi jo
potrebovali. Raje se obrnejo na svoje bliznje druZinske ¢lane in prijatelje. Skozi

razlicne vire (Cahill 2003; Eisenberg, et al. 2007; Rickwood, et al. 2006; Roskar, et
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al. 2008) sem zbral razloge in ovire, zaradi katerih se mladi ne obrnejo po pomoc k

profesionalnim virom pomoci:

zanikanje tezav,

menijo, da je iskanje pomoci sramota,

pojavlja se strah pred stigmo in zaradi tega izogibanje situacijam, kjer bi mladi
zaradi svojih tezav bili stigmatizirani (viri pomoc¢i se nahajajo na prevec
izpostavljenem javnem mestu in drugi ljudje bi lahko izvedeli za njihove
tezave),

negativne pretekle izkusnje z viri profesionalne pomoci,

negativen pogled na vire pomoci,

prepricanje, da se ni¢ ne da spremeniti na bolje,

menijo, da bi ljudje morali znati rokovati s svojimi problemi, brez zunanje
pomoci,

raje zadrZijo svoje stiske zase, ker ne Zelijo, da bi drugi vedeli, da so v stiski,
strah pred negativnimi posledicami,

pomanjkanje ¢asa zaradi Solskih in izvenSolskih obveznosti,

groznje,

pomanjkanje sposobnosti za prepoznavanje in ubeseditev lastnih Custev,
obcutek, da bodo ¢ustveno izbruhnili, ¢e bodo priceli govoriti o svoji stiski,
prepricanje, da ucinkovita pomoc¢ ni na voljo,

pomanjkanje osebnih stikov z profesionalnimi viri pomoci,

nedostopnost virov pomoci,

strah pred iskanjem pomoci pri nekom, ki ga ne poznajo,

strah glede zaupnosti v delovnem odnosu,

obcutek, da nikomur ni mar za njih,

strah pred tem, da strokovnjaki ne bodo razumeli ali uvideli razlogov za tezave
in

strah pred zavrnitvijo.

Pregledali bomo rezultate nekaterih raziskav, da bi dobili Se SirSo sliko vzorca iskanja

pomoci med mladimi.
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Martina Tomori je v raziskavi, ki so jo opravili s srednjeSolci, zastavila vprasanje

»Kako ravnas, kadar ti je hudo?«, in navedla naslednje rezultate:

vsak Sesti fant in vsako Sesto dekle se v Custveni stiski zapre vase,

16% fantov in 32% deklet se pogovori s prijateljem oziroma s prijateljico,

11% fantov in 32% deklet se o problemih pogovori s starsi,

desetina fant in deklet se zateCe v naravo,

9% fantov in 3% deklet gre v Casu Custvene stiske v druzbo,

12% fantov in 13% deklet se zatece k poslusanju glasbe,

nekaj se jih zateCe po tolazbo k alkoholu in v hrano in

le 6% fantov in 7% deklet je bilo zaradi svojih osebnih tezav delezno
strokovne pomocCi Solskega psihologa, svetovalca, socialnega delavca,

klini¢énega psihologa ali psihiatra

(Tomori 1998: 30)

Sklepamo lahko, da se vzorec iskanja pomoci razlikuje po spolu, vendar pa pri obeh

iskanje profesionalne pomoci ni pogosto. Se to dogaja zato, ker ne vedo, da jim je

pomoc na voljo, ali zaradi katerih drugih razlogov?

Tina Dejak (1997) je pri anketiranju 145 ucencev osmih razredov (od tega 68 deckov

in 77 deklic) prisla do naslednjih sklepov:
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skoraj vsi ucenci (98%) vedo, da ima njihova Sola socialnega delavca in 95%
ucencev ve, kje v Soli se nahaja;

pri reSevanju tezav v Soli najpogosteje pomagajo u¢encem starsi;

tezave s starsi, prijatelji in ljubezenske tezave resujejo ucenci v najvecji meri s
prijatelji;

ucenci menijo, da ljudje ne iS¢ejo pomoci pri socialnem delavcu zato, ker jih
je strah, da bi drugi izvedeli, da imajo teZavo, ki je sami ne znajo resiti (65%),
ker jim socialni delavec ni blizu in mu ne zaupajo (50%), ker mislijo, da jim
ne more pomagati (50%), ker ne vedo, da jim socialni delavec lahko pomaga
(28%), in ker ga je tezko dobiti (3%);

ucenci ne i¢ejo pomoci pri socialnem delavcu v Soli;

le 2 ucenca sta poiskala pomoc, kar je en odstotek vseh ucencev;

¢e ze poiscejo pomoc, potem zelijo svoje tezave reSevati individualno, brez

prisotnosti drugih.



Tina Dejak je intervjuvala tudi socialne delavke teh osnovnih $ol in prisla do sledecih
sklepov. Socialne delavke menijo, da ljudje ne prihajajo po pomo¢ k socialnem
delavcu:
- ker sami sebi ne priznajo, da imajo problem, ker se ga sramujejo, Ceprav
cutijo, da je nekaj narobe;
- ker imajo stereotipne predstave o delu socialnega delavca, saj menijo, da
imajo vec tezav kot koristi, ¢e pois¢ejo pomoc pri njih, saj socialni delavci ne
Znajo pomagati;
- ker jih je strah, da bi drugi izvedeli, da imajo teZavo in
- ker ne poznajo dela socialnega delavca in cutijo negotovost, ki je s tem
povezana. (ibid.)

Ugotovitve obeh raziskav se ujemajo.

Prav tako zgovorni so podatki raziskave, ki je bila opravljena januarja 1996, da 43,8%
dijakov drugih in tretjih letnikov srednje Sole svojih svetovalnih delavcev ne pozna.
Anketiranih je bilo 202 u¢encev in ucenk. (Resman 1999: 263) Lahko torej vedo, da
se v njihovi Soli svetovalni delavec nahaja, vendar pa z njim nimajo vzpostavljenega
stika.

Ce ucenec ve, da jih svetovalni delavec pozna, je to prvi korak k zblizevanju, saj
ucenec cuti, da za svetovalnega delavca ni samo nekdo iz mnozice, ampak da ve zanj,
da se zanj zanima. Ucenci, ki pridejo k svetovalnemu delavcu, morajo obcutiti, da
svetovalnemu delavcu niso odve¢. To ucenci lahko obcutijo na razli¢ne nacine, tudi
prek tega, ali si svetovalni delavci za njih vzamejo Cas, ko se pri njih oglasijo in
razgovora ne prelagajo na drugi termin in med samim razgovorom niso nestrpni,

ucence pozorno poslusajo itd. (ibid.: 275-276)

36,6% ucencev osnovnih Sol in 27,1% ucencev srednjih Sol ne obisce svetovalnega
delavca, ¢eprav vedo, da bi jim to bilo v pomoc¢. Pomoci ne bi poiskali, ker menijo, da
hodijo k njemu samo slabi ucenci ali tisti, ki so problemati¢ni (tako se je izreklo
14,4% uéencev); sram jih je, da bi jih videli soolci ali ugitelj (13,7%). Sli pa bi po
pomoc, ¢e bi svetovalni delavec bil na Soli tudi po pouku, ko drugih ve¢ ni na Soli
(tako meni 23,2% ucencev). (ibid.: 270)

Ucenci se torej kljub temu, da vedo, da bi jim svetovalni delavec lahko bil v pomoc,

nanj ne bi obrnili zaradi stereotipnih predstav o njih oziroma zaradi sramu. Kaze, da
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druzbene predstave oziroma javna podoba o socialnem delu vplivajo na odlocitev

mladostnikov, ali se bodo obrnili na socialnega delavca v primeru tezav.

Vsaka kultura vsebuje veliko Stevilo navodil, ki usmerjajo vedenje v dolocenih
situacijah in ta navodila imenujemo norme. Norma je poseben vodnik za delovanje, ki
doloc¢a sprejemljivo in primerno vedenje v dolocenih situacijah. Vrednote pa so bolj
splosne usmeritve. Vrednota je prepriCanje, da je nekaj dobro in zazeleno ter
opredeljuje, kaj je pomembno, kaj se izplaca in kaj je vredno truda. Kot norme se tudi

vrednote razlikujejo od druzbe do druzbe. (Haralambos 1999: 13)

Kljub temu, da iskanje pomoc¢i v neki druzbi ni misljeno kot vrednota, ker velja
prepricanje, da se to ne izplaca oziroma, ker ni koristno, se mladostniki e zmeraj
odlocajo za iskanje formalne pomoci.

Ce mladostnik zares potrebuje pomo& pri socialnem delavcu in ga smatra kot
kompetentnega za izpeljavo uspeSnega procesa reSevanja problema, ali se bo lahko

odlocil za iskanje pomoci, kljub druzbenim vplivom?

1.5 Posameznik in druzba

Teorija behaviorizma pravi, da se ¢lovek vse od malega uci, vendar v procesih ucenja
ni pasiven. Sam namre¢ sproZa svoja dejanja, in ¢e naleti na dober odziv kot je
denimo nagrada, se ta dejanja utrjujejo in postajajo del njegovega trajnega obnasanja.
Po vedenjskih pojmovanjih posameznikova osebnost torej ni toliko rezultanta
nagonskih, motivacijskih in dispozicijskih dejavnikov, kolikor rezultanta vplivov

okolja in u€enja. (Musek, Pecjak 1995: 229)

Ljudje niso izolirani posamezniki, ampak so med seboj povezani v kompleksna
omrezja medsebojnih odnosov. Velik del staliS¢ in mnenj se oblikuje, vzdrzuje ali
spreminja prav v odnosih in interakcijah posameznika z zanj pomembnimi ljudmi.

(Novak 2004: 47)

Kako bo torej neka oseba ravnala v doloceni situaciji, je povezano tudi s tem kako

okolje gleda na to ravnanje. V vsakem okolju se nahaja skupina ali posameznik, ki
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ustvarja mnenja, ki vplivajo na ostale ¢lane skupnosti. Ti t. im. »ustvarjalci mnenj«
tezijo k razliénim stvarem. Nekateri Zelijo raznolikost in dopuscajo razlicna mnenja
¢lanov in je to njihov cilj, medtem ko nekateri zahtevajo en nacin misljenja in ne
dovoljujejo odstopanj od prevladujocih mnen;j. Kljub temu pa je lahko ta homogenost
zgolj navidezna, saj se nekdo lahko podredi vecinskemu mnenju zgolj zaradi strahu
pred sankcijami, vendar ga ne prisvoji.

Mnenja lahko ustvarjamo tudi nehote, ko s svojim zgledom vplivamo na to, kako
bodo ljudje okoli nas gledali na doloceno stvar. V nekem naselju lahko »vodja«
mladinske zdruzbe ustvarja mnenja, ki jih bodo njegovi vrstniki privzeli za svoje in
se po njih ravnali in tega se tudi zaveda.

Ce v nekem okolju vlada mnenje, da so socialni delavci nasprotniki mladih, da
moralizirajo, ho¢ejo ljudi nadzirati in podobno, potem se zanj ne bodo odlo¢ili.
Kolikor bolj vlada mnenje, da so pedagogi, ucitelji, socialni delavci ali star$i
nasprotniki mladih, toliko bolj se bodo mladi le-tem izogibali in se bodo nahajali v
navidezni vojni, na nasprotnih bregovih. PriCetek sodelovanja s socialnim delavcem
lahko tako izgleda kot vstop na bojno polje, saj mladostnik sklepa, da so le-ti enaki,
kot vsi drugi »nasprotniki« mladih. Ti naj ne bi delali v dobro mladih, ampak bi si
prizadevali za kontrolo nad njimi, ne bi varovali njihovih interesov, na njih bi stresali
svoje frustracije in podobno. V kolikor pa med mladostniki velja mnenje, da socialni
delavci zastopajo pravice mladih, jih sprejemajo, varujejo njihove interese, takrat se

bodo mladi odlocali za sodelovanje z njimi.

Posameznik se bo za iskanje pomoc¢i pri socialnemu delavcu torej odlocal tudi na
podlagi druZbenega mnenja o tem. Ce prevladuje vzorec izogibanja socialnim
delavcem, lahko pricakujemo, da se bo posameznik odpovedal tovrstni pomoci zato,
da bi bil sprejet.

Ali bo to naredil tudi, ¢e ima sicer sam o njih dobro mnenje ali izkusnjo, ali pa bo

ravnal avtonomno in se odloc¢il ne glede ne druzbene norme?

Mead pravi, da ¢loveska inteligenca s pomocjo fizioloskih mehanizmov ¢loveskega
centralnega zivénega sistema namerno izbere enega od ve¢ alternativnih moznih
odzivov v tezavni situaciji v okolju. (Mead 1997: 76)

Ce se posameznik znajde v dologeni situaciji, bo torej imel na voljo ve¢ razli¢nih

moznih odzivov. Posameznik ima zamisel o prihodnjem ravnanju, te zamisli pa
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delujejo kot nagnjenja, da bi v dani situaciji v okolju delovali na razli¢ne alternativne
nacine. Ta nagnjenja ali naravnanosti se lahko pojavijo ali so implicitno prisotne v
strukturi centralnega zivénega sistema pred zunanjim odzivom ali reakcijo na
situacijo in so s tem dolocujoc¢i dejavniki nadzora in selekcije teh odzivov. Proces
inteligentnega ravnanja je v bistvu proces izbiranja med razlicnimi alternativami.
Inteligenca je pravzaprav sposobnost reSevanja problemov sedanjega vedenja na
podlagi njegovih mogocih prihodnjih posledic, ki so implicitno prisotne v preteklih
izkusnjah. Temu lahko re€emo sposobnost reSevanja problemov sedanjega vedenja v
luci preteklosti in sedanjosti, kjer lahko sodelujeta tako spomin kot predvidevanje. Na
organsko vedenje, ki ga nadzoruje inteligenca, torej vplivajo mogoci rezultati ali
posledice tega vedenja. Tradicionalna predpostavka je bila, da mora biti v osnovi
ciljni element vedenja ideja ali zavestni motiv, toda preuc¢evanje narave centralnega
zivénega sistema kaze, da v specificnih fizioloskih strukturah ze pred svojo dejansko
izvedbo obstajajo razlicni mogoci zakljucki danega dejanja in da te mozne kasnejSe
faze dejanja vplivajo na njegove zgodnejSe faze, torej na sedanje vedenje. Centralni
zivéni sistem zagotavlja mehanizem implicitnega odgovora, ki posamezniku
omogoca, da, Se preden ze zaleto dejanje dejansko dokonca, implicitno preveri
razlicne mogoce zakljucke tega dejanja. Tako lahko na podlagi tega preverjanja zase
izbere tisti zakljucek, ki ga zeli uresniciti. (ibid.: 90)

Mladostnik lahko torej predvideva kaksne posledice ga ¢akajo, ¢e se bo odlocil za
iskanje pomo¢i v druzbi, kjer to ni prevladujoéa vrednota. Ceprav se tega ne zaveda,
se bo odlocal tudi na podlagi druzbenega mnenja. Torej na podlagi tega, kar je skozi

svoje zivljenje vsrkal v svoj druzbeni jaz.

Da bi se c¢lovek lahko zavedal samega sebe, mora v svojem organizmu imeti
naravnanost drugega, s ¢imer nadzoruje svoje delovanje. To, kar ¢lovek neposredno
dozivlja pri prevzemanju naravnanosti drugega do sebe, imenuje Mead »mene«
oziroma druzbeni jaz. »Jaz« oziroma osebni jaz pa je posameznikov odziv na
organizirano naravnanost skupnosti, kot jo sam dozivlja. Njegov odziv pa to skupnost
zopet spreminja. (ibid.: 148)

Clovek pridobi samozavedanje tedaj, ko prevzema naravnanost drugega ¢loveka
oziroma je k temu spodbujen. Ko pridobi moznost, da v sebi reagira na naravnanost

drugega Cloveka in ko odziv drugega ¢loveka postane bistveni del posameznikovega
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dozivljanja ali ravnanja, takrat se posameznik v svojem dozivljanju pojavi kot
sebstvo. (ibid.: 147)

»Posameznik ima sebstvo le v povezavi s sebstvi drugih ¢lanov njegove socialne
skupine; in struktura njegovega sebstva izraza oziroma odraza sploSno strukturo
vedenja socialne skupine, ki ji pripada, kar velja tudi za strukture sebstva vseh drugih
pripadnikov iste socialne skupine.« (ibid.: 125) Proces, v katerem nastane sebstvo, je
socialni proces, zgodi se namrec¢ v interakciji z drugimi posamezniki v skupini.

Ce se ¢lovekovi odnosi z drugimi ljudmi, ki potekajo v medsebojnih interakcijah,
prenesejo kot pogovor osebnega in druzbenega jaza v clovekovo dozivljanje in
vedenje, nastane proces, ki oblikuje sebstvo. (ibid.: 136) Ta notranji dialog med »jaz«

in »mene« lahko oznac¢imo kot misljenje. Osebni in druzbeni jaz sta del ene celote.

Druzbeni jaz je posameznikova definicija sebe v specificni druzbeni vlogi.
Posameznik se lahko vidi na primer kot dober stars ali zvest prijatelj. Osebni jaz pa je
posameznikovo mnenje o sebi kot celoti. Jaz je zgrajen iz reakcij drugih na
posameznika in naina, kako interpretira te reakcije. Ce se ima posameznik za
strahopetca na podlagi koncepta jaza, ki si ga je zgradil, je malo verjetno, da bo v
nevarnih polozajih ravnal pogumno.

Meadova teorija socializacije lo¢i dve stopnji: »play stopnjo« (igra) in »game
stopnjo« (organizirana igra). V play stopnji otrok igra vloge, ki niso njegove (igra
zdravnika, starSa) in se zaCenja zavedati razlike med seboj in med vlogo, ki jo igra. S
tem razvije idejo jaza. V game stopnji, torej pri igranju organizirane igre, pa zacnejo
otroci gledati nase z vidika razli¢nih udelezencev. Postaviti se morajo v vloge drugih,
da bi dojeli svojo lastno vlogo v igri. Ko se zavedajo pogledov drugih nanje, se
zavedo, kaj se priakuje od njih. To je podlaga za sodelovanje v druzbi. Tako se
pricnejo zavedati sploSnih staliS¢ skupnosti ter se presojajo in vrednotijo glede na
pomembne druge. Ko ljudje premisljujejo o sebi, se tako stalno sprasujejo, kaj bodo
mislili in pricakovali drugi ljudje. Tako je obnasanje regulirano glede na pricakovanja
in staliS¢a drugih. (Haralambos 1999: 900)

Vsaka odlocitev cloveka je, Se preden pride do le-te, povezana z odlo¢itvami drugih

ljudi, na katere bo vplivala.

Obstaja proces, preko katerega €lovek v interakcijah z ljudmi neizogibno postaja tem

ljudem podoben in dela enake stvari kot oni, vendar se tega procesa ne zaveda. Zave
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se ga Sele, ko dokon¢no prevzame njihovo naravnanost in prav s tem, ko posameznik
v procesu samozavedanja prepoznava sebe kot sebstvo, se naravnava k
samouveljavljanju ali k podrejanju skupnosti. Tako torej postane doloCeno sebstvo.
Na splosno bi lahko rekli, ko neko ravnanje skupnosti preide v posameznika, nastane

v njegovem doZivljanju nov pomen in nova ureditev odziva. (Mead 1997: 146)

»Posameznik in druzba sta razumljena kot neloc€ljiva, saj lahko posameznik postane

clovesko bitje le v druzbenem kontekstu.« (Haralambos 1999: 901)

1.5.1 Samodejavnost

Clovek je dejavno bitje, ki nadzoruje sebe in okolje ter zavestno uravnava svoje
obnasanje, torej je zmozen delovati na osnovi lastne volje, lastnih zavestnih pobud in
namer ter zamisli. To je samodejavnost, ki je proces, ki temelji na clovekovih
zmoznostih, da nacrtuje, predvideva in zavestno vodi svoje obnaSanje. Zavestno lahko
sprozi dejavnosti, ki se mu zdijo primerne. Velike umske kapacitete namrec
omogocajo Cloveku, da si zamisli izide svojega ravnanja in jih presoja, potem pa si
ustvari sodbo o tem, kateri mozni izid je ugodnejsi. Samodejavnost nam omogoca, da
lahko izbiramo in se odlo¢amo. Se posebej se pojavi v situacijah, kjer nam rutinski
vzorci obnaSanja ne zadoSCajo in moramo presojati kaj naj storimo. Tezko z
gotovostjo trdimo, da je naSa samodejavnost resnicno svobodna, torej neodvisna od
drugih vplivov kot so to dedni in okoljski vplivi, vendar pa je zanesljivo to, da lahko
trdimo, da nekatera svoja dejanja dozivljamo kot svobodna. Torej odvisna le od nase
volje. Ob teh dejanjih imamo obcutek, da smo jih opravili po lastni odlocitvi. Vendar
pa velja omeniti tudi, da zgolj obcutek svobode ni ravno dokaz, da je kako ravnanje

povsem svobodno. (Musek, Pecjak 1995: 65 — 74)

Mead je druzbeni jaz opredelil kot tisti segment osebnosti, v katerega dani subjekt
vsrkava, ponotranji vse tisto, Cesar je deleZzen s strani drugih, skozi procese
socializacije. Ponotranji torej navade, Sege obiCaje, pravila, moralo, strategije
ravnanja ali strategije prezivetja. Teh druzbenih vsebin ne sprejema pasivno, temvec
jih, vsaj od dolocenega obdobja naprej, aktivno obdeluje in selekcionira, kar po¢ne

skozi osebni jaz. Osebni jaz je tako segment osebnosti, ki je nosilec samozavedanja in
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lastne aktivnosti. V game stopnji posameznik Ze reflektira svoje pocetje, saj v tej
stopnji vznikne osebni jaz. Takrat je avtonomen ali vsaj delno avtonomen pri
sprejemanju odlocitev, katere strategije prezivetja bo ubral. Posameznik ni zgolj
pasivna oseba, ki jo determinirajo nekakSni zunanji, ¢etudi ponotranjeni dejavniki.

Govorimo o samodejavnosti, katere nosilec je osebni jaz. (Postrak 2006)

Za Meada je posameznik razmeroma avtonomen in se sam odlo¢a, sam reflektira in
osmislja svoje ravnanje, vendar to pocne v okviru, ki so mu ga vzpostavili pomembni
drugi. Gre za tiste, ki so skonstruirali svet, realnost, v katero je posameznik rojen.
Odgovor, zakaj se lahko dva posameznika razlicno odzivata, ¢eprav sta odrascala v
identicnem okolju in imata podobne zaloge znanja, podobno vsebino svojega
druzbenega jaza, vendar kljub temu lahko razvijeta razli¢ne strategije pre/Zivetja,
taktik ravnanja, je slede¢: zaradi svojega osebnega jaza, tega aktivnega dela svoje

osebe. Temu lahko re¢emo tudi samoaktivnost. (Postrak 2007)

Dejstvo, da sebstvo nastane v socialnem procesu in da je pravzaprav individualna
refleksija organiziranega vedenjskega vzorca, kot ga v svoji strukturi dojema, ni niti v
neskladju niti v nasprotju z dejstvom, da je vsako sebstvo individualna osebnost, torej
povsem edinstvena struktura. Vsak posameznik namre¢, c¢etudi skozi svojo
organizirano strukturo, v tem socialnem procesu reflektira vedenjski vzorec procesa
kot celote, vendar ga reflektira z vidika svojega posebnega in edinstvenega poloZzaja v
tem socialnem procesu. Tako v svoji organizirani strukturi reflektira drugacen vidik
ali perspektivo celotnega vzorca socialnega vedenja, kot ga reflektirajo organizirane
strukture drugih posameznikov v tem procesu. (Mead 1997: 152)

Posameznik kot edinstvena oseba lahko torej ravna drugace, kot ravnajo ljudje okoli
njega, ki sledijo nekemu druzbenemu vzorcu, saj je zmozen ta vzorec reflektirati na

svoj nacin in se na podlagi tega odlocati.

Merleau-Ponty (Postrak 2002: 256) pravi, da subjekti stojijo skupaj v odnosu »jaz-ti,
kjer so njihove akcije povezane in prepletene, vsaka motivirana in koordinirana glede
na drugo in skoznjo, vendar brez zavestnega predpostavljanja in refleksivnega
zavedanja sebe ali drugega. Subjekti ne razmisljajo o svojem drugem, ampak se kljub

temu odzivajo nanje in so vsrkani v skupno akcijo. Vsako dejanje enega kli¢e po
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dejanju drugega, ki spet klice po dejanju prvega in tako naprej. Po Meadu to deluje

pod ravnijo zavestne refleksije.

To lahko prikazemo z enostavnim socioloskim pojavom navduSenja na nogometni
tekmi. Posameznik lahko c¢uti, da ga obdajajofe razpolozenje mnozice vlece s seboj
kot nekaksna zunanja sila, ki je ravnodusna do njegovega individualnega bitja in
hotenja, pri tem pa je prav ta mnozica sestavljena izkljucno iz takih posameznikov.
Gre namrec¢ za €isto vzajemno ucinkovanje in to u€inkovanje razvija dinamiko, ki se
zdi nekaj objektivnega in kot taka vsakomur prikriva njegov lastni prispevek. V
resnici pa je sleherni posameznik ta, ki v mnozi¢nem navdusenju za seboj potegne Se

druge. (Simmel 1993: 36)

Nase dozivljanje oziroma na$ notranji svet ni nekaj, kar obstaja povsem loceno od
dozivljanja drugih, od njihovega notranjega sveta. Notranji svet osebe se konstruira
pod raznolikimi vplivi zunanjega sveta. Oseba ni ostro loCena od zunanjega sveta.
Notranji svet osebe je pravzaprav lahko konstruiran pod raznolikimi vplivi zunanjega
sveta. Oseba je ves Cas na neStete nacine in na raznih ravneh odprta v ta zunanji svet,
s tem pa tudi do drugih. Oseba je tako kot bitje, v katerem so ze nelocljivo prisotni
Drugi. V simboli¢nem smislu oseba torej ni izolirana entiteta, atomisticno pojmovan
osnovni del¢ek druzbe, kot je na to nakazoval dualizem posameznik/druzba. (Postrak

2002: 259)

Noben posameznik ne ponotranji Cisto vsega, kar se kot realnost objektivizira v
druzbi, v kateri zivi. Osebni zivljenjepis ni nikoli povsem druzben. Posameznik se

pojmuje kot bitje znotraj in zunaj druzbe. (Berger, Luckmann 1988: 125)

Od Meada naprej se psihologi ne morejo ve¢ obnasati, da je posamezniku nasproti
postavljeno okolje in se izCrpavati v dokazovanju prednosti enega (samodejavnost,
samoaktualizacija, samodeterminiranje) ali drugega (vpliv okolja, zgodovine,
druzbenih razmer). Nikoli ne bo mogoce zagotovo trditi, na primer, da je ¢lovekova
dusSevnost 80-odstotno determinirana z vplivi okolja in 20-odstotno s clovekovo
konstrukcijo. Posameznik namrec ni entiteta, ki zgolj odgovarja na drazljaje iz okolja,
ampak je del strukture, kjer ni mogoce enostavno reci, kaj je zunaj in kaj znotraj.

(Mead 1997: 297)
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1.5.2 Socializacija in inkulturacija

Socializacija kot sploSni pojem predvideva abstraktno opredelitev procesa
uclovecenja CloveSkega bitja skozi procese, v katerih posameznik prevzame vzorce
obnasanja in vsega drugega, kar sestavlja druzbo. V tem kontekstu se posameznik
vkljuci na nekaj, ve€ino ali vse ravni druzbene organizacije. Pojem inkulturacija pa
poskusa izpostaviti predpostavko, da se vsako clovesko bitje nauc¢i bolj ali manj
vecino znanj, verovanj, obicajev itn., ki sestavljajo tkivo dolocene kulture dane
skupnosti ljudi. Socializacija je torej proces vkljuevanja v druzbene institucije in
prevzemanje druzbenih vlog, medtem ko inkulturacija izpostavlja vidik specifi¢nosti
konkretnih nacinov delovanja v tej strukturi. Inkulturacija bi v tem smislu pomenila
seznanjanje z nakopicenim znanjem, z vedenji, oblikami Zivljenja, ustvarjalnosti itn.,
vendar le do dolocene mere, skozi sito (ustvarjalnega) individualnega sprejemanja in

omejenih zmoznosti celovitega posredovanja teh vsebin. (Postrak 1994: 329)

Posameznik misli skozi notranji dvogovor druzbenega jaza in osebnega jaza. Misli pa
vedno na svoj nafin. Kako pa lahko misli na svoj nacin, ¢e pa je kot oseba
vzpostavljen 3ele skozi podatke, ki mu jih naloZijo drugi? Ce tako reko¢ sploh $e ni
obstajal opreden se ni uclovecil, socializiral. Mead namre¢ smatra, da ¢loveka tako
reko¢ ni, dokler se ne uc¢loveci, socializira in inkulturira, saj je pred tem le bioloski
posameznik (kot fizi¢na stvar). Socializira se prek pomembnih Drugih, ki mu dajo vse

potrebne podatke. (Postrak 2002: 261)

Popolna socializacija pa vendarle ni mogoca, saj si vsak posameznik po svoje
interpretira ponujene predstave in vedenja, hkrati pa mu tudi ti pomembni Drugi
nikoli ne morejo neposredno in popolnoma natan¢no posredovati svojih predstav
zaradi omejitev jezika in drugih komunikacijskih sredstev. (PoStrak 1994)

Na kratko si poglejmo stopnje socializacije, preden spregovorimo ve¢ o popolni
socializaciji. Primarna socializacija se dogaja v najzgodnejSem otroStvu, najveckrat v
okviru druzine, ko se otrok uci jezika, odnosov med mladimi in starimi, odnosov med
spoloma in se prek prepovedi, nagrad in kazni uci sprejemljivega vedenja, kakor ga

definira doloCena druzina v kontekstu dolocene druzbe. Sekundarna socializacija se
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dogaja v okviru, ki je $ir$i od druZine in neposrednega okolja. Ta je pri nas locirana v
Cas osnovnoSolskega in srednjesolskega izobrazevanja, ko se otrok uci raznih
druzbenih vlog. Terciarna socializacija zajema procese, ki se dogajajo po konCanem
izobrazevanju. (ibid.: 331)

Posameznik se ne more vzpostaviti zunaj skupnosti in zunaj vpetosti v kulturne
vsebine, vezane na to skupnost, ker ravno preko razli¢nih oblik povezovanja z
drugimi vzpostavlja svojo identiteto, osebnost. Ta identiteta se izgrajuje v povratno
ucinkujoci, vzajemni povezanosti osebe z drugimi in s skupnostjo. To se dogaja v
procesih, ki jima reCemo inkulturacija in socializacija. Vendar pa v okviru dane
skupnosti obstaja oseba tudi kot izviren, neponovljiv in kompleksen posameznik, ki
vstopa v dejavne odnose z drugimi. Procesa inkulturacije in socializacije torej nista
vseobsegajoca in izkljucna dejavnika izgradnje identitete posamezne osebe, saj oseba
ni pasiven proizvod teh dveh procesov, temve¢ v njih aktivno sodeluje na razli¢ne

nacine. Noben ¢lovek ni zgolj proizvod kulture ali druzbe. (ibid.: 340)

1.5.3 Ustvarjalnost

Eno kljucnih obelezij ¢lovekove narave je, da ne sledi zgolj konvencijam kulturnega
tipa, ampak je do te dediSCine v trajno ustvarjalnem odnosu. Ta ustvarjalnost
predstavlja obliko deviacije, ki je izraz posameznika. Vecina oseb namre¢ zaradi
kombinacije bioloskih, duSevnih in kulturnih posebnosti odstopa od standardov
danega kulturnega tipa. Tak$no odstopanje osebe v vsakdanjem Zivljenju predstavlja
njegovo ustvarjalnost v najSirSem pomenu besede. (Tomc 1992: 66, 67; po Postrak

1994)

Oseba ne obstaja kot locena enota, temve¢ je ves €as in na razlicnih ravneh v
kompleksnih soodnosih z drugimi. Ti soodnosi z drugimi se oblikujejo v kompleks, ki
ga imenujemo druzba. O njej ima vsak posameznik svojo predstavo in do nje
vzpostavlja doloen odnos, s tem pa tudi odnos do drugih pripadnikov te skupnosti.
Posameznik lahko nasprotuje ali sodeluje v tem odnosu. Brez konflikta med
ustvarjalno osebo in druzbo ni razvoja oziroma kulturnih in druzbenih sprememb.
Brez vsaj minimalnega sodelovanja pa spet ni mogoce skupno Zivljenje. (PoStrak

1994: 340)
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Glavna znacilnost ustvarjalnega misljenja je izvirnost. Ustvarjalnost daje izvirne
dosezke, torej nekaj redkega, nenavadnega, izjemnega, v skrajnem primeru
enkratnega in neponovljivega. Ustvarjalno misljenje je mogoce le pri reSevanju zelo
odprtih problemov, pri katerem niso vsa stanja vnaprej doloena. Pomembna
znacilnost ustvarjalnega misljenja je proznost in gibljivost. Prozen mislec prihaja do
Stevilnih idej in reSitev, gibljivost pa pomeni sposobnost spreminjanja resitve. Vecina
ljudi se zadovolji z resitvijo, do katere pridejo, in nimajo potrebe, da bi jo spreminjali,
medtem ko jo misleci z gibljivim misljenjem dopolnjujejo, razvijajo in spreminjajo.
Za ustvarjalno misel je znacilen preobrat v misljenju, nova kombinacija gradiva,
njegova reorganizacija, nova razlaga, spoznanje ali funkcija. Kot primer lahko
navedemo gospodinjo, ki Zeli zabiti zebelj v steno, a ne najde kladiva, zato vzame

cevelj in z njim zabije Zebelj. (Musek, Pecjak 1995: 167)

Ustvarjalnost je odvisna tudi od ¢lovekove osebnosti. NajpomembnejSa znacilnost
ustvarjalnih ljudi je nekonformizem, saj se ustvarjalen mislec v misljenju ne podreja
avtoritetam ali vecini in nicesar ne vidi povsem urejeno, dognano in izdelano, zato
sku$a urediti gradivo na nov nacin. Psihologi domnevajo, da so vsi ljudje sposobni
ustvarjati, ¢eprav eni bolj in drugi manj, saj mnogi ljudje ne razvijejo teh zmoznosti
ali pa je njihova ustvarjalnost zavrta. Eden od pogostih razlogov neucinkovitega
misljenja je pojav, ki mu pravimo zagozditev ali fiksacija misljenja, saj se misel tako
utrdi, da jo mislec kar naprej ponavlja, tudi kadar ne ustreza situaciji. V€asih se sicer
trudi, da bi jo opustil, vendar ne more. Se pogosteje pa se tega sploh ne zaveda.

Eden od poglavitnih razlogov miselne zagozditve je prevelika izkuSnja (navade,
spretnosti, znanje). Kadar smo navajeni reSevati problem na en nacin, tezko

sprevidimo drugac¢nega. (ibid.: 170-171)

Poglejmo si tri tipe osebnosti, ki so sicer idealnotipski, saj jih tezko najdemo v
resnicnem Zzivljenju, vendar nam sluzijo, da si bolje predstavljamo ustvarjalnost pri
posamezniku. Govorimo o filistru, bohemu in ustvarjalnemu posamezniku, kot sta jih
opredelila Thomas in Znaniecki. (po Makarovic¢ 1986)

Za filistra je znacilna ustaljena, toga struktura misljenja in obnaSanja. Ta tip osebnosti
je pogosto tako zelo zaljubljen v svoj svet, da sprememb v okolju ne opazi in ravna

naprej po starem, ¢eprav njegovo ravnanje ze dolgo ni ve¢ smiselno. Ce opazi
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nesmiselnost svojega pocetja, se mu njegov svet nenadoma v celoti porusi. Vse
njegovo okolje postane v trenutku popolnoma nedolo¢eno in tako je nenadoma
pripravljen sprejeti katerokoli definicijo, ki se mu ponudi. Ravno nasprotno reagira na
spremembe tip osebnosti imenovan bohem. Njegova notranjost je nestrukturirana in
kaoti¢na, zato se v kaosu pocuti kakor riba v vodi. Brez tezav se prilagaja
spremembam, vendar pri tem ne ustvarja ni¢esar novega. Kreativni posameznik se od
filistra in bohema razlikuje v tem, da spremembe v okolju sicer uposteva, vendar jih
ustvarjalno preoblikuje in strukturira. V tej potrebi po strukturiranju stvarnosti je
skoraj podoben filistru, vendar se od njega tudi radikalno razlikuje po tem, da se
pogumno in bistrovidno sooca s kaoti¢nostjo sveta v katerem zivi. (ibid.: 21)

Ce je za tradicionalno druzbo znaéilen tip filistra, je za danasnjo druzbo znaéilen tip

bohema. (ibid.: 25)

Filister bi sprejel negativni pogled na socialno delo, ki ga ima okolje, v katerega je
vpet in se ne bi odlocil za pomoc¢, bohem pa ne sprejema definicij, ki se nahajajo okoli
njega.

Ustvarjalni posameznik bi postavil pod vprasaj mnenja t. im. »ustvarjalcev mnenj« in
si ustvaril svoje mnenje. Zna upravljati v druzbi tako, da iz vseh informacij, ki so mu
bile posredovane in so vsebovane v njegovem druzbenem jazu, izlus¢i tisto, kar je
zanj smiselno in deluje na svoj nacin. Ustvarjalni mladostnik bi torej kljub vsem
informacijam, ki se nahajajo okoli njega, znal delovati tako, da bi le-te uposteval, a
vendar ustvaril nekaj novega. Tako bi se lahko kljub druzbenem vzorcu ne-iskanja
pomoci sam odlocil za iskanje pomoci, ker bi uvidel, da je to zanj smiselno. Tako bi
ravnal avtonomno in tudi deviantno, torej odstopajoce od obstojecega mnenja, ki je
negativno nastrojeno proti socialnem delu. Vse skupaj pa poteka pod pogojem, da se v
njegovem druzbenem jazu nahaja pozitivna izkuSnja ali pozitivna slika o socialnem
delu.

Na tem mestu ne bom govoril o deviantnosti, pojmovani kot odklonu ali odstopanju
od nekega merila ali norme. V tem primeru gre za odstopanje od predpostavke, da

socialno delo ni ni¢ vredno.
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1.6 Vzgoja in avtonomnost

Psihoanaliza pravi, da je za otroka nujen padec v svet kulture, hkrati pa imajo odrasli
kot mocnejSi ¢leni v vzgojni komunikaciji eti¢no odgovornost, da uposStevajo
otrokove razvojne potrebe. Clovek kot svobodna, kritina in odgovorna osebnost
nastane pod vplivi kulture v procesu vzgoje, ki zna upoStevati in zas€ititi njegove
temeljne razvojne potrebe, saj se ¢lovek najprej podreja normam druzbe, potem pa se
jim Sele pri¢ne upirati in iS¢e lastno identiteto. Svoboden torej postane Sele preko
podrejanja vzgojnim zahtevam. Psihoanaliza pravi, da je za clovekovo naravo
znalilen dolocen bioloski primanjkljaj, ki se mora nujno zapolniti s posredovanjem
kulture oziroma z vzgojo. (Krofli¢ 1997: 14-15)

V nevtralnem smislu je pretezni del vzgoje manipulacija, saj je vzgojitelj tisti Clen
vzgojne komunikacije, ki doloca cilje vzgajanja, obliko in vsebino komunikacije
(vzgojitelj recimo predstavlja otroku moralna pravila, norme in zahteve kot edine
druzbeno ustrezne), otrok pa si obic¢ajno tezko odgovori na vprasanje, kaj od njega
pravzaprav hoCemo. Sodobni vzgojni koncepti naj bi ravno zaradi tega tezili k
postopnemu ukinjanju vodenja posameznika, k odpravi manipulacije in posledi¢no k
pripravi posameznika na to, da si bo sposoben sam zacrtati vzgojne cilje in razvijati
lastno osebnost ter k uporabi lastnega misljenja, k ustvarjalnosti in k reflektirani

moralnosti. (ibid.: 17)

Kohlbergova teorija moralnega razsojanja (ibid.) deli razvoj morale na tri stopnje:
predkonvencionalna, konvencionalna in postkonvencionalna morala. Vsaka stopnja je
sestavljena iz dveh delov. V obdobju predkonvencionalne morale otroku ni mar za
interese drugih ljudi oziroma jih upoSteva le v smislu enakovredne menjave. V
stopnji konvencionalne morale otrok upoSteva pravila socialnega okolja, ¢e ga
uspemo prepricati, da to koristi tudi njemu. Zacne upoS$tevati druzbeni sistem in
vzpostavi moralno zavest.

Otrok je najprej podrejen notranji avtoriteti ugodja, ko pa spozna, da je ugodje
odvisno od pomoc¢i pomembnih oseb, se podredi njihovi avtoriteti. Ponotranji zahteve
pomembnih Drugih in se podredi avtoriteti moralne zavesti oziroma druzbenih

dolznosti. Sele z razvojem refleksivnega misljenja pa je kon¢no sposoben dojeti
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univerzalna moralna nacela in se svobodno in odgovorno odlo¢ati o konkretnih
moralnih dejanjih na podlagi avtoritete teh nacel.

V obdobju postkonvencionalne morale je posameznik sposoben dogovarjanja in
iskanja primerne odlocitve, ki ustrezajo konkretni situaciji in odgovorno uposteva
pri¢akovanja in potrebe oseb, s katerimi vstopa v odnosna razmerja. Na najvisji
stopnji moralnega razsojanja se zave univerzalnih eti¢nih nacel. To pomeni, da
nacrtovano dejanje kriticno primerja z na¢elom univerzalne vrednosti (ki velja za vse
ljudi, v vsaki situaciji, v vsakem trenutku) in se na podlagi tega odloci za akcijo ali pa
ne. UpoSteva moralna pravila, ki jih sam izbere. V tej stopnji se ¢lovek dokon¢no
vzpostavi kot avtonomen subjekt, saj posameznik svobodno, a kriti¢no in odgovorno
moralno razsoja o situaciji.

Osnovna naloga institucionalne vzgoje v osnovni in srednji stopnji Solanja je, da pri
ve€ini posameznikov ucvrsti konvencionalno stopnjo moralnega razsojanja, saj

naslednje stopnje dosezejo le redke odrasle osebe. (ibid.: 47)

Od sodobnih mladostnikov torej lahko pricakujemo, da bodo upoStevali pravila
socialnega okolja, ¢e ga uspemo prepricati, da to koristi tudi njemu, ne moremo pa
nujno pri¢akovati avtonomnih posameznikov, ki kriticno in odgovorno moralno
razsojajo v situacijah. Ne moremo pri¢akovati od mladostnikov, da se bodo znali
avtonomno odlocati in biti odgovorni, ¢e to ni niti cilj vzgoje v Solah. Vecina
mladostnikov tako ustreza filistrskemu tipu osebnosti, od katerega pa ne moremo
pri¢akovati avtonomije v odlo¢anju. Ce mladostnik vidi ve&jo korist v tem, da se
pocuti sprejet v svojem okolju, kot v tem, da si poisS¢e pomoc pri socialnem delavcu,
ko je v stiski, se takrat ne bo odloc€il za iskanje pomoci, Ce to okolje ni naklonjeno
socialnemu delu.

»Ce v zivljenjskem poteku prevladuje potreba po varnosti, bo ¢lovek bolj pripravljen
placati visoko osebno in socialno ceno za ohranitev prevladujocih vzorcev, ki
predstavljajo tudi socialne norme. Prej se bo pripravljen odpovedati osebnim nacrtom
in pricakovanjem zato, da bo socialno sprejet in odobravan v svojih dejavnostih.«

(Ule, Kuhar 2003: 18)

Poglejmo si razlicne modele vzgoje in njihov odnos do avtonomnosti subjekta vzgoje.
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Ideoloski koncept kulturno-transmisijskega modela vzgoje je prezet z manipulacijo,
saj otroku predstavlja pravila moralnega vedenja kot norme, o katerih se ne razpravlja
in ki jih mora sprejeti. Ta model vzgoje, na katerega je vplivala behavioristi¢na
psiholoska Sola, je prevladoval do dvajsetega stoletja, temeljil pa je na predpostavki,
da je osnovna naloga moralne vzgoje na otroka prenesti sistem moralnih pravil, ki so
uveljavljena v kulturi. Od otroka se ne pricakuje kriticna presoja, torej se pri njem ne
razvija avtonomna morala.

Permisivni model prijazne vzgoje izhaja iz potrebe po sposStovanju otrokovih pravic,
ki jih je avtoritarna patriarhalna vzgoja zanemarjala in iz prepricanja, da nasilne
metode niso ucinkovite. Pri tej vzgoji subjekti spoStujejo moralna pravila Se bolj
konformisticno kot pri avtoritarni vzgoji, saj si s spoStovanjem pravil pridobivajo
naklonjenost socialnega okolja. Otroci, ki so vzgajani bolj svobodno, se kljub temu ne
odlikujejo s samostojnostjo, ustvarjalnostjo in notranjo avtonomno moralnostjo,
ampak do skrajnosti razvijejo potrosnisko egoisticno miselnost in bolestno narcisti¢no
odvisnost od zunanjih potrditev socialnega okolja, ki jih dobijo takrat, ko uspesno
igrajo druzbeno primerne vloge.

Lahko recemo, da imata stroga avtoritarna in permisivna vzgoja podobne ucinke, saj
se pri obeh od otroka pricakuje, da bo sam ugotovil kaj je prav, kaj narobe in kaj drugi

pricakujejo od njega. (ibid.)

Procesno-razvojni model moralne vzgoje se pojavi kot model, ki presega slabosti
avtoritarne in permisivne vzgoje. Temelji na teoriji objektnih odnosov, ki govori o
tem, da so najpomembnejsi otrokovi objekti identifikacije v zgodnjem otroStvu starsi
(Se posebej mati). Med objekte pa prisStevamo tudi sorodnike, vrstnike, poklicne
moralne norme, zahteve in prepovedi, ki jih na otroka naslavljajo pomembni Drugi.
Pomembni Drugi so objekti identifikacije, ki obkrozajo otroka in vzpostavljajo z njim
odnos, s tem pa vplivajo na razvoj njegovih psihi¢nih struktur. Otrok namrec v
interakciji z okoljem gradi svoj notranji psihi¢ni aparat. To je prvi postulat teorije
objektnih odnosov. Ta zelo nazorno pokaze, kako se v otrokovem razvoju nelocljivo
prepletajo zunanji in notranji dejavniki, podedovane nagonske teznje in vzgojni vplivi
socialne okolice.

Drugi postulat pravi, da otroka pri vzpostavljanju odnosov z okoljem vodita dve

protislovni teznji nagonskega. To sta teznja po odvisnosti od nekoga ali necesa (kar
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nam daje toplino, hrano, varnost) in teznja po samostojnosti, kreativnosti in svobodi.
Tisto, kar v moralni vzgoji v zgodnjem otro$tvu otroku zares pomaga, je stabilno,
custveno okolje, ki otroku nudi kvalitetne objekte identifikacije, hkrati pa neprestano
spodbuja otrokove teznje po oddaljevanju od pretesnih Custvenih spon, k iskanju
lastnih izkuSenj, resnic in moralnih nacel. (ibid.: 38 - 39)

Simbolna identifikacija nastopi po preseganju simbiotske navezanosti otroka na svojo
mamo (pomembni Drugi). Gre za Ojdipov kompleks. V tem obdobju se rahlja tesna
custvena povezanost z materjo, ki ga zadrzuje pred osamosvojitvijo. Ko v ta odnos
vstopi oce (pomembni Tretji), ki je glasnik racionalnega sveta pravil, zahtev in
zakonov, se otrok iz stanja simbioze sooci s svetom pravil in omejitev. To ga privede
iz stanja ugodja, kjer se vzpostavi nova oblika avtoritarne navezanosti, ki pa kasneje
zagotavlja vzpostavitev posameznikove subjektivitete in moralne avtonomije, skratka,
svobodne osebnosti. Zahteve morajo biti racionalno utemeljene in jasno izrazene.
Otrok se tako znajde v situaciji, ko se lahko navidezno (ker $e ni sposoben upora)
odloca ali bo sprejel racionalni razlog zahteve ali ne. To mu kasneje sluzi kot glavno
oroZje v boju zoper manipulacijo. Otrok to¢no ve, kaj se od njega pricakuje. V vlogi
pomembnih Tretjih lahko nastopajo tudi vrstniki in poklicni vzgojitelji ter s tem
vnas$ajo simbolni zakon. (ibid.: 42)

S tem v otrokovi psihi¢ni strukturi nastane nadjaz.

»Ker otrok Se ni podvrzen zakonu in zato Se ni moralni subjekt, je funkcija vzgoje v
tem, da otrok preko zunanje prisile, drila, kazni, ponotranji zakon, da se mu torej
oblikuje nadjaz kot nekaksen glas vesti, kot znotrajpsihi¢na instanca, ki je znacilna za
moralni subjekt.« (Salecl 1991: 98)

Kant (ibid.) meni, da ta notranji glas vesti dolo¢a njegovo moralno delovanje. Clovek
namre¢ po naravi ni moralno bitje, ampak to postane Sele takrat, ko njegov razum
razvije idejo dolznosti in zakona. Z vzgojo ga poucujejo in tako pripravijo za
dolznosti svobodnega posameznika.

Nastanek in delovanje nadjaza kot ponotranjene avtoritete spremlja splet ugodja in
nelagodja, saj zahteve pomembnega Drugega sprozijo otrokovo agresijo. Ker pa otrok
potrebuje zascito, nastalo agresijo ponotranji in jo nekako obrne vase s tem, ko se s
pomembnim Drugim identificira. Posledica identifikacije oziroma podreditve
avtoriteti pomembnega Drugega, je ugodje ob varnosti, katere je otrok delezen, pa

tudi nastanek nadjaza, ki ga zavezuje od znotraj, hkrati pa v njem sproZa napetost, ker
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se je s podreditvijo odpovedal notranjim Zeljam. Podreditev avtoriteti poleg ugodja
spremlja tudi doloceno nelagodje, ki ga izsili izvorna teznja po osamosvajanju. Ob
ustreznem negovanju slednje teznje lahko z vzgojo spodbudimo postopen razvoj

svobodne osebnosti in avtonomne morale. (Krofli¢ 1997: 58)

Procesno-razvojni model moralne vzgoje vzgaja svobodne in moralne avtonomne

posameznike.

1.6.1 Solski sistem in avtoriteta

Krofli¢ (1997) navaja tri prevladujoce koncepte pedagoske avtoritete: apostolska
avtoriteta (znacCilna za klasi¢no patriarhalno vzgojo), prikrita avtoriteta vzgojnega

okolja (znacilna za permisivno pedagosko gibanje) in samoomejitvena avtoriteta.

Apostolsko avtoriteto, ki je oprta na polozaj in ji ne smemo ugovarjati ali vanjo
dvomiti, lahko veZemo na avtoritarno vzgojo. Prikrito avtoriteto lahko vezemo na
laisez-faire vzgojo, medtem ko samoomejitveno avtoriteto povezujemo z

demokrati¢nim pristopom. (Postrak 2006)

Sola skozi svojo institucionalizirano ritualno prakso poudevanja oblikuje idejo
normalnosti in oblikuje resnice pri posameznikih, s tem pa konformnost vladajoci
kulturi. Nadzorovanje v Soli ne poteka s fizi¢no prisilo in kaznovanjem, ampak z
nezavednimi mehanizmi discipliniranja. Ti potekajo skozi izobrazevanje. Naloga Sole
ni le predstavljanje dolocenega vedenja, temveC oblikovanje zavesti. Posredovano
vedenje morajo ucenci nezavedno ponotranjiti ter oblikovati tak§ne navade in znanja,
ki jih vladajoci razred potrebuje. Tako se oblikuje realnost. Otroci skozi izobraZevalni

sistem ponotranjijo vladajoco druzbeno ideologijo. (Salecl 1991: 120)

Vzgojno-izobraZevalni proces poteka po razlicnih avtoritetnih pristopih, torej po

razli¢nih nacinih, kako ucitelj pristopa do u€enca in z njimi komunicira.

Pri avtoritarnem pristopu je komunikacija med uciteljem in ucenci predvsem

enosmerna. Ucitelj posreduje informacije in opredeli primerne vzorce vedenja, u¢enci
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pa mu morajo slediti. Cilj vzgoje je natancna reprodukcija znanja ter spoStovanje

vnaprej opredeljenih moralnih pravil in institucionalnih ritualov. (Krofli¢ 1997)

Ivan Illich (Haralambos 1999: 739) je v svojem Casu razvijal idejo o razSolanju
druzbe. Sole je obravnaval kot represivne institucije, ki indoktrinirajo ugence, tlagijo
interese nosilcev moci. Temu je rekel skriti kurikulum, ki naj bi deloval tako, da
imajo ucenci malo vpliva na to, kaj se ucijo in kako se ucijo oziroma ga sploh nimajo.
Prevladuje avtoritativni pristop in sledenje pravilom. Sole izberejo za naslednjo
stopnjo tiste, ki so na bolj zgodnji stopnji igre potrdili, da ne ogrozajo ustaljenega
reda, torej sledijo pravilom. Nizke ocene dobijo ucenci, ki so ustvarjalni, neodvisni in
agresivni, medtem ko imajo tocni, vztrajni, odvisni in stanovitni ucenci visoke ocene
in zato napredujejo. Konformnost in poslusnost sta tako sami po sebi nagrajeni. Skriti
kurikulum vzpodbuja sprejemanje hierarhije. Tako nastaja poslusna delovna sila
nekriticnih, pasivnih delavcev, s katerimi lahko delodajalci z lahkoto manipulirajo.
Illich meni, da resni¢no ucenje ni rezultat poucevanja, temve¢ neposrednega in

svobodnega vkljucevanja posameznika v vsak del uénega procesa.

Prikrita avtoriteta, ki ustreza permisivni vzgoji, pod krinko oblikovanja otrokove
individualnosti in umikanja pravil prevzame nad ucenci popoln nadzor. Nadzor se
namreC poveca, ker so zamenjali avtoriteto ucitelja, ki je sedaj prijatelj ucenca, Se
zmeraj pa poteka discipliniranje, saj je hierarhija ucitelj-uenec kljub vsemu
ohranjena. Permisivna vzgoja, ki razbija pravila in uliteljevo avtoriteto, onemogoca
razvoj ucenceve moralne odgovornosti in ustvarja negotove posameznike, saj le-ti ne
vedo, kdaj jim je ucitelj prijatelj, kdaj pa ucitelj. Velja torej, da Sola, ki ima pravila,
omogoca ucencu svobodne odlocitve in odgovornost za dejanja. (Salecl 1991: 109)

Brez pravil ni zahtev in ni odgovornosti.

Samoomejitvena avtoriteta kot nova oblika se navezuje na izvorno vlogo avtoritete, ki
je ze etimolosko opredeljena kot oblika podrejanja, vendar kljub temu pomaga k
postopnemu osamosvajanju in s tem k samoukinitvi avtoritarnega vodenja. Da bi
nastala svobodna osebnost, je potrebno slediti naslednjim na¢elom samoomejitvene
avtoritete: podpirati moramo otrokovo moralno in misljenjsko osamosvajanje s

spodbujanjem samostojnega iskanja ustreznih eticnih resSitev, istoCasno pa moramo
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omejevati vpliv lastnih modelov reSevanja moralnih problemov na otroka. (Krofli¢

1997: 68)

1.7 Nacini vodenja v socialnem delu

Najveckrat lo€imo med ve¢ vrstami pristopov pri delu z mladimi. Po eni od delitev
govorimo o dogovornem, nedogovorno ukazovalnem in nedogovorno neukazovalnem
nacinu vodenja.

Dogovorni nacin vodenja lahko povezemo z demokrati¢nim, nedogovorno ukazovalni
z avtoritativnim, nedogovorno neukazovalni nacin vodenja pa z »laissez-faire, laissez-

passer« pristopom v vzgoji. (Postrak 2007)

Nacine vzgoje bom povezal z naini vodenja v socialnem delu in tako izpostavil, kako
se lahko socialno delo odziva na avtonomnost uporabnika. Vedeti moramo tudi, da so
ti na¢ini vodenja zgolj analitski pojmi in jih redko sre¢amo v ¢isti obliki. Kljub temu
pa nam ucinkovito sluzijo za na$ prikaz. Dogovorni pristop naj bi bil vzorec

ustreznega pristopa v socialnem delu.

V primeru nedogovorno ukazovalnega pristopa je razgovor nedogovoren, saj razgovor
sploh ni vzpostavljen. Socialni delavec zgolj daje navodila uporabniku, le-ta
navodilom ne more oporekati, ker socialni delavec najbolje ve, kaj je dobro zanj. Le-
ta je pojmovan kot pasivni opazovalec procesa reSevanja svojega lastnega problema
in pri tem nima besede. Za uspeSnost reSevanja problema je odgovoren socialni
delavec. Uporabnik ne sprejme odgovornosti za spostovanje dogovorov, saj le-ti sploh
niso bili prisotni. Navodila so vsiljena, zato se jim ne trudi slediti. Ne ¢uti se dolznega
aktivno sodelovati. Socialni delavec odgovornost pogosto prenese na uporabnika, v
smislu, da je ta sam odgovoren, da se mu je nekaj zgodilo, ker ga ni poslusal.
Neuspeh v procesu reSevanja problema pa uporabnik ne dozivlja kot svoj neuspeh, saj
se ne cuti odgovornega za uresni¢evanje navodil, ker pri tem sam ni sodeloval.
(Postrak 2006) Tak odnos je pogosto neucinkovit in ustreza tradicionalnem modelu

socialnega dela.
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Pri nedogovorni neukazovalni obliki vodenja razgovor te€e mimobezno. Stik ni
vzpostavljen, torej ni temeljev za delovni odnos. Udelezenci se pogovarjajo, vendar se
ne dogovarjajo o skupnem pocetju. Uporabnik ne dobiva navodil, vloge so nejasne,
odgovornost pa ni dolo¢ena in je odsotna. Avtoriteta je prikrita ali odsotna, saj ni na
ni¢emer utemeljena. Udelezenci v procesu reSevanja problema ne ¢utijo odgovornosti
za svoje ravnanje, saj le-to sploh ni bilo opredeljeno.

TakSen nacin vodenja je Ze vnaprej obsojen na neuspeh.

Pri dogovornem nacinu vodenju, ki ustreza socialno-konstruktivisticnemu in
sistemsko-ekoloskemu modelu socialnega dela, vladajo dogovori, vloge so jasne in
sprejete, odgovornost je obojestranska, a razlicna. Tu je avtoriteta samoomejitvena.
Uporabnik spoStuje in ceni socialnega delavca zaradi njegovih znanj in sposobnosti.
Vsi udelezenci v problemu sodelujejo, soustvarjajo resitve, skupaj nacrtujejo delo in
so aktivni udelezenci. Temu nacinu vodenja lahko re¢emo tudi dogovorni pristop.

(ibid.)

Dogovorni pristop spodbuja avtonomnost uporabnika in se opira na njegove vire
moc¢i, njegovo definicijo problema in ga ves cas postavlja v vlogo aktivnega
udelezenca v procesu reSevanja problema. Socialni delavec spodbuja uporabnikovo
ustvarjalnost in zaupa, da je vsak posameznik potencialno ustvarjalen, da v procesu
reSevanja problema izkoristi vse svoje potenciale moci. Socialni delavec skozi proces
reSevanja problema, ki poteka skozi dogovore in uresniCevanje nalog, nudi
uporabniku svojo podporo, ga usmerja, mu dodaja mo¢ in hkrati pomaga uporabniku
obnoviti stare ali vzpostaviti nove vire neformalne socialne mreze, zato da se lahko
uporabnik vrne v svoje normalne vloge, v svoje normalno Zivljenje takoj, ko je to

mogoce.

1.7.1 CONA Fuzine

Socialno delo se pojavlja v razlicnih oblikah in praksah. Primer dobre prakse
socialnega dela je Svetovalnica Fuzine. Nahaja se v srediS¢u ljubljanskega naselja

FuZine.
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Fuzine so primer bivanjskega okolja, kjer je urbanizacijska politika stremela v ¢im
hitrejSe reSevanje stanovanjskih stisk, pri tem pa ni upostevala, kako pomembno je
okolje za kvaliteto Zivljenja in kako okolje vpliva na osebnostni razvoj otrok in
mladostnikov, ki v takem naselju Zivijo in odras¢ajo. Negativnim vplivom takSnega
okolja, so najbolj izpostavljeni otroci in mladostniki iz deprivilegiranih in ogrozenih
druzin. Ti otroci in mladostniki imajo pogosto tezave pri vkljuCevanju v SirSe okolje.
Eden izmed odgovorov na te izzive je Skupnostni program Svetovalnica FuZine.

To je program za mlade, njihove starSe ter ostale prebivalce Fuzin, ki se kakorkoli
srecujejo s stigmatizacijo, socialnim obrobjem, deprivilegiranostjo, Solskimi
tezavami, tezavami v druzinskem ali SirSem druzbenem okolju, ter stiskami, ki iz tega
izhajajo.

CONA Fuzine (Center Otrok, Najstnikov in Aktivistov) je eden izmed projektov
Svetovalnice Fuzine. CONA je namenjena celoletnemu intenzivnemu vodenju otrok,
mladostnikov in starSev, ki so se znasli v tezavah. Gre za skupino mladostnikov, ki se
dnevno srecujejo v prostorih skupine, se tam ucijo, igrajo in udelezujejo skupinskih
aktivnosti. Namen teh aktivnosti je ucenje socialnih ves¢in, podpora u¢nemu procesu,
pridobivanje ro¢nih spretnosti, preventiva nelegalnih in legalnih drog, u¢enje zivljenja
v skupini in prezivetja v heterogenih druzbenih skupinah. Glavni cilj dejavnosti je
pomo¢ mladostnikom, da predelajo svoje stiske in se naucijo konstruktivno spopadati
s socialnimi tezavami in stiskami, ki izhajajo iz njih.

V CONO se lahko vkljucijo mladostniki, ki imajo tezave, tja jih lahko vkljucijo starsi,
institucije s katerimi so mladostniki oziroma njihovi stars$i v stiku ali pa tja pridejo, ¢e
zaznajo potrebo po vkljucitvi. Udelezba je prostovoljna, z vkljucitvijo pa mladostnik
sprejme doloc¢ena pravila, ki pogojujejo njegovo prisotnost v skupini. Ta pravila se
nanaSajo na sodelovanje pri aktivhem reSevanju stisk in tezav ter na pravila, ki
zagotavljajo nemoteno delovanje skupine.

Strokovni delavci vsakega mladostnika osebno spremljajo, vodijo in obravnavajo.
Vzpostavijo tudi stik z njihovimi star$i in z mladostniku pomembnimi institucijami, s
katerimi je v stiku.

Organizirajo dnevne in tedenske aktivnosti, delavnice in video projekcije. To
omogoca kontinuirano dinamiko skupine.

Izvajajo tudi letovanja, zimovanja, vikend delavnice in piknike prezivetja, ki se

dogajajo izven njihovega naselja po ve¢ dni zapored. Tako se mladi lahko
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razbremenijo vsakdanjih teZav in nanje pogledajo z drugega zornega kota ter poiscejo
nove resitve.

(Cermelj 2002: 45-48)
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2 PROBLEM

Stevilni mladostniki se v primeru tezav ne bodo odlo¢ili za iskanje pomodci, Geprav
jim je ta v njihovem okolju na voljo, bodisi v neformalni, bodisi v formalni obliki.
Svoje stiske ne bodo reSevali v okvirih institucij socialnega dela.

Ceprav v svojem okolju opazajo vrstnike, ki se zatekajo po pomod¢, se sami za iskanje
pomoci ne bodo odlo¢ili zaradi mnogih razlogov.

V okviru raziskave sem v CONI Fuzine ugotavljal, kaj je spodbudilo mladostnike, da
so se vkljucili v proces reSevanja problemov znotraj formalnih virov pomoci. 1z
njihovih pripovedi sem skusal priti do sklepov, ki bi mi pojasnili razliko med tistimi

mladostniki, ki so poiskali pomoc¢ in tistimi, ki je niso.

V raziskavi me je zanimalo:

- na kaj posameznik pomisli, ko slisi za socialno delo,

- kakSno mnenje ima njegova okolica o socialnem delu in kako to vpliva na njegovo
mnenje,

- kaksna je javna podoba o socialnem delu v njegovem okolju in kako vpliva na
iskanje pomoci,

- kaksna je njegova izkuSnja s socialnim delom in kakSen pristop so do njega imeli
socialni delaveci,

- na koga vse se posameznik lahko obrne po pomo¢, ko je v stiski,

- kdaj se posameznik odloci poiskati pomo¢ pri socialnem delavcu in kdaj se za to ne
odlodi,

- ali je mozno, da se dve osebi iz istega okolja s podobno tezavo drugace odlocita
glede iskanja pomoci in

- kaj mora pri posamezniku prevladati, da se kljub negativnemu druzbenemu mnenju

glede socialnega dela odloc¢i za iskanje pomoci.

Postavil sem naslednji hipotezi:

1. Ce v druzbi ljudje ne isejo pomodi zaradi slabega mnenja o socialnem delu, je tudi
posameznik ne bo.

2. Javna podoba socialnega dela vpliva na to, ali se bo potencialni uporabnik odlocil

za iskanje pomoci pri socialnem delavcu.
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2.1 Vrsta raziskave

Raziskava, ki sem jo izvedel, je kvalitativna. Vse gradivo, ki sem ga zbral v procesu
raziskovanja, je podano na besedni nacin. Tudi analiziral sem ga na besedni nacin, kar
pomeni, da pri tem nisem uporabljal matematic¢nih ali statisticnih metod, temvec
postopke argumentiranega sklepanja in posploSevanja na osnovi kvalitativnega

empiri¢nega gradiva.

2.2 Merski instrument

V raziskavi sem kot merski instrument uporabil napol strukturirano obliko intervjuja.
Pri pogovorih sem zastavljal vprasanja, ki sem jih imel vnaprej pripravljena in so se
nanasala na glavne teme moje raziskave. Intervjuvancem sem zastavljal tudi nova
vprasanja, ki so se mi porajala ob njihovi pripovedi. S tem so lahko ¢im bolj izrazili
svoje mnenje, jaz pa sem dobil SirSo sliko o njihovi zgodbi in njihovih mnenjih.

Vprasanja so bila odprtega tipa.

2.3 Populacija in vzorcenje

Populacijo so sestavljali mladostniki, ki so vklju¢eni v CONO Fuzine. Intervjuval sem
sedem mladostnikov, starith od 17 do 24 let (od tega 5 fantov in 2 dekleti). Vzorec
mladostnikov je dolo¢ila Meta Cermelj, ena izmed socialnih delavk v CONI.
Predlagala je mladostnike, za katere je menila, da bodo pripravljeni sodelovati in

odgovarjati na raziskovalna vprasanja.

2.4 Zbiranje podatkov

Mladostniki so na intervjuje odgovarjali individualno. Pogovore sem, z njihovim
soglasjem, snemal na diktafon.

Vecino intervjujev sem opravil v prostorih CONE in v pisarnah Svetovalnice Fuzine.
Potekali so v zasebnem vzdu§ju. Enega izmed intervjujev sem opravil v parku v
Novih JarS$ah. Potekali so v mesecu septembru v popoldanskem ¢asu.

Kljub temu, da sem bil prostovoljec v CONI, vseh intervjuvancev nisem poznal od
prej. Z njimi sem komuniciral posredno preko Mete Cermelj in se tako dogovarjal za
sodelovanje, saj sem vedel, da ima z njimi vzpostavljen zaupni stik in se bodo tako

lazje odlocili za srecanje z menoj.
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Pri postavljanju vprasanj sem upoSteval njihovo gledanje na poloZzaj, uposteval
njihovo dozivljanje in bil odprt za razlicne podatke. Uposteval sem njihovo
vkljucenost v okolje, ki tvori njihov zivljenjski kontekst, vpliva na njihovo vedenje in
dozivljanje.

Postavil sem se v vlogo aktivnega poslusalca. Zavedal sem se, da sem bil kot
raziskovalec tudi sam vpleten v pogovor in se tako odzival na dogajanje ter si ga po
svoje razlagal. Kljub temu, da sem imel o predmetu raziskave ze ustvarjeno neko
mnenje oziroma predrazumevanje, si nisem dovolil, da bi to oblikovalo moja odkritja
v Casu intervjujev. Moje predrazumevanje se je tako spreminjalo, me pripeljalo do
SirSega razumevanja situacije in do novih odkritij.

Kljub temu, da so odgovarjali na vsa vprasanja, so bili nekateri mladostniki s svojimi
odgovori skopi. Z dodatnimi vprasanji sem jih zelel spodbuditi k dalj$im odgovorom,
vendar ni uspelo. StarejSi mladostniki, ki so tudi dlje ¢asa vkljuc¢eni v CONO in so
imeli s socialnim delom ve¢ izkusenj, so praviloma odgovarjali manj redkobesedno.
Dejstvo, da sem nekatere mladostnike poznal, je ustvarilo bolj sprosc¢eno vzdusje,
vendar ni nujno prispevalo k vecji zgovornosti intervjuvancev.

Intervjuje sem izvajal tako, da sem upoSteval nacela svetovalnega razgovora. To
pomeni, da sem z mladostniki takoj na zacetku poskusal vzpostaviti osebni stik in
ustvariti spros¢eno vzdusje, kar sem zelel doseci tako, da sem jim na zaCetku zastavil
nekaj povsem vsakdanjih vpraSanj. Zagotovil sem tudi nemoten potek intervjujev.
Skopih odgovorov ne morem povezati samo s pomanjkanjem osebnega odnosa s temi
mladostniki, temve¢ tudi s pomanjkanjem vednosti o raziskovalnih temah s strani

intervjuvancev.

2.5 Obdelava in analiza podatkov

Podatke, ki sem jih zbral z intervjuji, sem obdelal kvalitativno.

Intervjuje sem posnel z diktafonom in jih prepisal v Microsoft Wordovo datoteko.
Podcrtal sem vse relativne izjave v intervjujih in jih prepisal v drug dokument.
Vsakemu stavku (ali pa ve¢ stavkom skupaj, ¢e so se nanasali na isto temo), sem
pripisal kodo, ki je v nekaj besedah strnila izjavo.

Izbral sem sledece kode oziroma pojme:

- socialno delo

- mnenje
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- vpliv druzbenih mnen;j

- socialno delo v Soli

- CONA

- razlike med spoloma

- okolis¢ine iskanja pomoci

- druzbena podpora

- pozitiven pristop

- negativen pristop

- socialna mreza

- javna podoba socialnega dela

- nacini iskanja pomoci

- razlogi za iskanje pomoci

- tisti, ki ne i§¢ejo pomoci

Posamezne izjave, ki so sodile pod isto kodo, sem zdruzil. Vsaki izjavi sem pripisal
tudi kratko definicijo, ki je razlozila ali opisala izjavo. Tako sem dobil vec tabel, ki so
vsebovale: enako kodo, izjave, ki se nanaSajo na te kode in kratke definicije teh izjav.
V tabelah je razvidno tudi, katera izjava pripada kateri intervjuvani osebi. Osebe sem
poimenoval s ¢rkami A, B, C, D, E, F in G. Tabele so v poglavju Dodatki.

Definicije izjav sem zdruzil in predstavil v obliki rezultatov.

Osnovne ugotovitve sem nato Se enkrat povzel in jih interpretiral v luci teorije in
prakse. Opisal sem omejitve glede dobljenih podatkov in sklepe glede veljavnosti in
posplosljivosti ugotovitev. Po potrebi sem citiral izjave, ki bolj podrobno opisujejo
dobljeni rezultat.

Rezultate in razpravo sem zdruzil v eno poglavije.

54



3 REZULTATI IN RAZPRAVA

3.1 Rezultati in razprava

FuZine so poseben predel Ljubljane, v katerem je vecja koncentracija socialno
ranljivih mladostnikov. Prebivalci tega predela razvijajo lastne strategije prezivetja,
mladostniki pa lastne oblike subkultur. Ena izmed takih oblik subkultur, je »¢efurska«
subkultura (Vrucini¢ 2008) in je v tem naselju najbolj razsirjena. Mladostniki se ob
pojavu teZzav po pomo¢ najprej zatecejo v »mladostniske bande« in podobne zdruzbe.
Tam se pocutijo varne in imajo doloc¢en ugled.

Prebivalci Fuzin so lahko Se posebej nezaupljivi do drzavnih sluzb, v okvir katerih
spadajo centri za socialno delo in podobne sluzbe. Zato lahko od njih Se posebej
pricakujemo odklonilen ali previden odnos do teh sluzb, s tem pa vecji pomen
neformalnih socialnih mrez.

Socialni delavci morajo zato imeti specificne pristope, ki omogocajo delo s taksno
populacijo. CONA Fuzine je usmerjena v takSno delo. Z ulicnim delom in z delom na
terenu (primer je vsakoletni nogometni turnir in prireditev imenovana OZzivimo
FuZine — Sosed ¢loveku ¢lovek), s pomoc¢jo katerih lahko prebivalci FuZin spoznajo
delo socialnih delavcev in vidijo, ali delajo »za njih« ali »proti njim« (torej v imenu
drzave, reda in miru itd.).

V naslednjem poglavju si bomo ogledali, na podlagi ¢esa se uporabniki, po mnenju
intervjuvanih mladostnikov, odlocajo, ali bodo poiskali pomo¢ pri socialnih sluzbah

ali ne.

Socialno delo

Pod pojmom socialno delo se nahajajo izjave, ki nam kazejo, na kaj intervjuvanci
pomislijo, ko sliSijo za socialno delo ter kaj jim pomeni socialno delo.

Vecina jih pri vpraSanju »Na kaj pomisli§, ko sliSi§ za socialno delo?«, pomisli na

pomo¢ in svetovanje. Skoraj polovica jih socialno delo neposredno povezuje s
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pojavom revscine, oseba G z denarno-socialno pomocjo, oseba A pa socialno delo
povezuje s CONO in njenimi zaposlenimi.

Problemi, s katerimi se socialni delavci ukvarjajo, so naslednji: pomoc¢ pri socialnih
problemih, problemi z druzino, s Solo, s starsi, slabi odnosi v druzini, psihi¢ne tezave,
odnosi s sosedi, problemi z otroki, problemi z drogo, u¢na pomo¢ in problemi v Soli.
Oseba D meni, da ti socialno delo pomeni vse, ko ga potrebujes in ti ne pomeni nic,

ko ga ne potrebujes.

Mladostniki, s katerimi sem opravil intervjuje, so dobro seznanjeni s tem, kaj je
socialno delo. Vidijo ga kot vir pomo¢i za probleme na razlicnih zivljenjskih
podrogjih. Ceprav jim CONA nudi pomo¢ na vseh Zivljenjskih podro¢jih in vedo, da
je socialnodelavska institucija, je ne povezujejo neposredno s socialnim delom. Ko ti
mladostniki sliSijo za socialno delo, imajo v mislih tudi javno podobo socialnega dela
in tisto, kar le-ta v vsakdanjem zivljenju predstavlja. Pa tudi na asociacije, ki jih imajo
ljudje, ko pomislijo nanj (»vAmpak, da bi samo slisal za socialno delo, bi res pomislil
samo na to, sociala, ko nimas denarja za preZivet, za jest, za burek.«).

Mladostniki imajo dokaj izoblikovana mnenja in izkus$nje s socialnim delom in so kot

taki primerni za doti¢no raziskavo.

Mnenje

Pojem mnenje obsega odgovore, ki se nanasajo na to kak§no mnenje ima okolica o
socialnem delu oziroma o CONI kot doti¢ni predstavnici socialnega dela. Okolica
predstavlja prebivalce skupnosti FuZzine.

Tisti prebivalci v Fuzinah, ki imajo mnenje o socialnem delu in o CONI pravijo, da se
tam zbirajo pokvarjeni ljudje, lopovi, narkomani in storilci kaznivih dejanj. Druzba
smatra za slabotne tiste, ki pois¢ejo pomoc v stiski.

Vec kot polovica intervjuvanih meni, da imajo ljudje o socialnem delu slabo mnenje,
medtem ko ostali menijo, da v njithovem okolju socialno delo in CONO sprejemajo in
nimajo negativnih predsodkov.

Tisti z izkuSnjami imajo pravi vpogled v to kaj je CONA in imajo o socialnem delu

dobro mnenje. Pomanjkanje vpogleda v socialno delo in delo CONE torej ustvarja

56



negativen predsodek. Tisti, ki so v CONI imajo namre¢ drugacno mnenje o socialnem
delu, kot tisti, ki niso §li po pomoc.

Tisti s pozitivnimi izkuSnjami imajo pozitivno mnenje o socialnem delu, saj je mnenje
odvisno od izkuSenj. Prav tako je pozitivno ali negativno mnenje o socialnem delu
odvisno od tega kar sliSijo od drugih o socialnem delu. Tisti s slabimi izkuSnjami
nezadovoljstvo izrazajo javno.

Slabo mnenje o CONI imajo tisti, ki imajo slabo izku$njo, ker se no¢ejo spremeniti ali
pa, ker se nocejo podrejati pravilom in so zaradi tega izstopili iz programa CONE.
Starsi otrok, ki so vklju€eni v delo s socialnim delavecem v osnovni Soli, imajo dobro
mnenje o socialnem delu, medtem ko starsi otrok, ki niso vkljuceni v delo s socialnim
delavcem, menijo, da socialni delavci na Soli podpirajo lenobo otrok, ki imajo tezave
Z neprimernim vedenjem.

Oseba E meni, da njegova lastna druzba ve, da CONA nudi pomo¢ in, da socialno
delo ni brez pomena, ¢etudi niso vkljuceni v proces pomoci.

Oseba B meni, da mlajSi otroci nimajo izoblikovanega mnenja o socialnem delu
oziroma si mislijo, da je brez pomena, medtem ko starejSi otroci v socialnem delu
vidijo ustrezen vir pomoci. Prijatelji pa so tisti, ki posredujejo posamezniku slabo

mnenje o socialnem delu.

Vecina intervjuvancev v svoji okolici opaza predsodke zoper socialno delo in CONO.
Dva intervjuvanca, ki nista opazila predsodkov v svoji okolici, imata skupno to, da je
vecina njihovih znancev prav tako vklju¢ena v CONO ali pa vsaj zahajajo tja. Starsi
enega izmed teh dveh mladostnikov so prav tako bili zelo spodbudni glede
obiskovanja CONE. Mozno je, da zaradi tega nista opazila predsodkov v druzbi, saj je
njuna okolica naklonjena socialnemu delu. O¢itno pa je, da predsodki obstajajo, saj so
jih ostali intervjuvanci omenjali.

Tisti, ki $e nikoli niso vstopili v CONO oziroma so izstopili iz nje, imajo zelo razli¢no
mnenje od tistih, ki so Se vkljuceni vanjo. Tisti, ki nikoli niso bili tam mislijo, da se
tam zbirajo samo pokvarjeni ljudje, lopovi, narkomani in storilci kaznivih dejanj (»Da
sem hodijo narkomani, drogirasi./ Potem ti kriminalci.«).

Pomanjkanje vpogleda v socialno delo in delo CONE ustvarja negativen predsodek.
Ljudje si ustvarijo podobo skozi to, kar sliSijo od drugih, le-ti pa bodisi nikoli niso bili
tam (in ni jasno od kod so dobili takSno podobo), bodisi so slabo sliko o CONI dobili

preko posameznikov, ki so izstopili iz CONE, ker jim tam zaradi razli¢nih razlogov ni
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bilo vSec. Na to kaze naslednja izjava: »Jaz se spomnem prej, ko sem hodil v CONO
in dosti je bilo teh mojih kolegov, jaz jih se zdaj poznam, oni pridejo in potem so zdaj
ena pravila in to, Meta jim malo zabrusi, dve, tri. Ni jim potem to to. In potem, oni se
raje umaknejo in, potem pljuvajo po njih.«

Druzba v kateri vlada takSen predsodek, ni naklonjena formalnim virom pomoci in se
v primeru stiske obrne zgolj na neformalne socialne mreze. Vendar pa niti to nujno ne
drzi, saj nekateri ljudje svojih stisk ne zaupajo niti najblizjim clanom druzine.
Posameznik slabo mnenje o socialnem delu pridobi skozi slabo izkusnjo (lastno ali od
nekoga iz socialnega omrezja) ali pa skozi to kar slisi od drugih.

Tisti, ki imajo pozitivno izku$njo, imajo o socialnem delu tudi dobro mnenje in to
mnenje posredujejo tudi drugim v svoji okolici.

Starsi otrok, ki so vklju€eni v delo s socialnim delavecem v osnovni Soli, imajo dobro
mnenje o socialnem delu, ker jim otroci posredujejo vednost o delu socialnega dela,
pozitivne izku$nje in pravo sliko o tem kar socialni delavci po¢nejo. Prav tako imajo
ti starSi korist od socialnih delavcev in lahko izkusijo neposreden uc¢inek njihovih
delovnih metod. Tako lahko sami ocenijo kaks$no je socialno delo in si ustvarijo lastno
sliko o tem. Starsi otrok, ki niso vkljuceni v delo s socialnim delavcem, svoje mnenje
ustvarijo na podlagi javne podobe o socialnem delu in preko izkuSenj ter mnenja
svojih otrok ali pa drugih starSev. Ta podoba pa ni nujno resni¢na, saj imajo lahko
drugi starsi povsem drugacno sliko o socialnem delu.

Mlajsi otroci, ki so vklju¢eni v CONO, naj ne bi imeli izoblikovanega mnenja
oziroma si mislijo, da je brez pomena, medtem ko starejSi otroci v socialnem delu
vidijo ustrezen vir pomoci. Razlika je verjetno v tem, da ve¢ina mlajsih otrok v CONI
dobiva zgolj u¢no pomoc, saj zaposleni z njimi Se niso vzpostavili takSnega stika, ki
bi odprl vrata za kak$no drugo pomo¢ oziroma nimajo tezav, ki bi zahtevale
vzpostavitev procesa reSevanja problema. Prav tako je pa mozno, da oseba B ne pozna

mnenja mlajsih otrok.

Vpliv druzbenih mnenj

Vpliv druzbenih mnenj je pojem, ki obsega odgovore, ki so se nanaSali na vpliv

negativnih druZzbenih mnenj na intervjuvance.
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Vseh pet intervjuvancev, ki je odgovorilo na vprasanje »Kako nate vpliva slabo
mnenje druzbe o socialnem delu?«, je izjavilo, da to mnenje nanje nima vpliva.

Tisto, kar prepreci, da bi ravnali na podlagi slabega mnenja, je samosvojost oziroma
zmoznost, da se posameznik ne ozira na mnenje drugih. Intervjuvancem torej ni mar
za mnenje drugih. Nekateri to imenujejo vztrajanje pri lastnem mnenju,in pri lastni
odlocitvi, poslusanje sebe in ne drugih ter samostojnost. V vseh primerih pa jih kljub
negativnemu mnenju druzbe, nagovarjanju proti socialnem delu, ob pomanjkanju
druzbene podpore to ne bi ustavilo pri iskanju pomoci.

Vztrajanje pri lastnem mnenju in samosvojost glede negativnega druzbenega mnenja
torej spodbujata iskanje pomoci, kljub pomanjkanju podpore druzbe.

Oseba D je kljub negativnemu mnenju druzbe hodila v CONO, a pravi, da pri mladih
obstaja moznost, da nekdo izmed teh izstopi iz CONE zaradi slabega mnenja
vrstnikov in strahu izstopanjem ter strahu pred izlo€itvijo iz druzbe vrstnikov.

Oseba G je izjavila, da bi se nehala druziti s prijatelji, ¢e bi ji ti nasprotovali glede

obiskovanja pomoci in bi raje vztrajala pri svojem mnenju glede CONE.

Clovek je bitje, ki je zmozno delovati na osnovi lastne volje, lastnih zavestnih pobud
in namer ter zamisli. To je samodejavnost. (Musek, Pe¢jak 1995: 65 — 74) Kar lahko
povezemo z idejami, katere so omenjali intervjuvanci: samosvojost, vztrajanje pri
lastni odloc¢itvi, posluSanje sebe ter samostojnost.

Navidezno deluje kot, da ti mladostniki niso imeli nobenih tezav pri vztrajanju pri
svojem mnenju (»Jaz imam svoje mnenje o vsaki stvari in me sploh ne zanima kaj si
drugi mislijo.«), vendar pa so ti mladostniki zagotovo pomislili na to ali hoditi v
CONO ali ne, glede na to, da so sliSali mnenje drugih o tem. Ljudje smo druzbena
bitja in v svoj druzbeni jaz vsrkavamo informacije, ki jih dobimo iz okolja. Te
informacije imajo vsekakor vpliv na nas.

Samodejavnost pa je proces, ki temelji na ¢lovekovih zmoznostih, da nacrtuje,
predvideva in zavestno vodi svoje obnasanje. Velike umske kapacitete namrec
omogocajo Cloveku, da si zamisli izide svojega ravnanja in jih presoja, potem pa si
ustvari sodbo o tem, kateri mozni izid je ugodne;jsi. Clovek izbira in se odlo¢a. Tezko
z gotovostjo trdimo, da je naSa samodejavnost resni¢no svobodna, torej neodvisna od
drugih vplivov, kot so to dedni in okoljski vplivi, vendar pa je zanesljivo to, da lahko
trdimo, da nekatera svoja dejanja dozivljamo kot svobodna. Kar pomeni,da so odvisna

le od naSe volje. Ob teh dejanjih imamo obcutek, da smo jih opravili po lastni
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odlocitvi. Vendar pa velja omeniti tudi, da zgolj obcutek svobode ni ravno dokaz, da
je kako ravnanje povsem svobodno. (Musek, Pe¢jak 1995: 65 — 74)

Ti mladi so presodili, da je zanje socialno delo sprejemljivo. Niso se ozirali na mnenja
drugih, kar pa ne pomeni, da le-ta nanje niso imela vpliva. V nekaterih primerih lahko
recemo celo, da se nekdo lahko odlo¢i ravno nasprotno od druzbenega mnenja zaradi
upornistva in nepodredljivosti ali pa ravno zaradi ustvarjalnosti. Posameznik (bodisi
upornik, bodisi ustvarjalni posameznik) lahko torej ravna drugace kot ravnajo ljudje
okoli njega, ki sledijo nekemu druzbenemu vzorcu, saj je zmoZen ta vzorec reflektirati
na svoj nacin in se na podlagi tega odlocati. Vedno pa se odlo¢i na podlagi
reflektiranih ali nereflektiranih notranjih vzgibov kot so: Zelja, korist, lastna pozitivna
izkusnja ali pozitivno mnenje.

Ce bo mladostnik videl ve¢ koristi v tem, da obiskuje CONO, se ne bo oziral na
negativno mnenje drugih in bo vseeno hodil tja. (wZa CONO, jih je bilo ene par
taksnih: 'Kaj bos tam?', 'Tega ti ne rabis', 'Ne rabm, ampak grem tja, mogoce bom

kdaj rabil'.«)

Socialno delo v Soli

Pojem socialno delo v Soli obsega izjave, ki so se dotikale nacina dela socialnih
delavcev v osnovni oziroma srednji Soli.

Oseba A navaja odpor do iskanja pomoci pri socialnih delavcih v osnovni Soli kljub
stiski. Omenja ocitno razliko v pristopu v primerjavi s CONO, ki pa jo je takrat
obiskovala. Socialnim delavcem v $oli namre€ ni zaupala svojih stisk, ker z njimi ni
imela osebnega stika. V srednji Soli pa ravno tako zaradi odsotnosti osebnega odnosa
ni obiskovala socialnega delavca .

Oseba D pravi, da je dobila uc¢inkovito pomo¢ v osnovni $oli s pogovori, vendar se je
pozitiven ucinek poznal Sele skozi daljSe obdobje. Sicer pa pravi, da je pristop bil
precej neustrezen, saj jo je Solska svetovalka zasipala z nepomembnimi vpraSanji, ji
moralizirala in jo obsojala zaradi neprimernega vedenja. Pravi, da v osnovni Soli
posljejo ucence k socialnemu delavcu za vsako malenkost, za vsak manjsi prepir.
Oseba F je v Soli s strani Solskih svetovalnih delavcev in uciteljev dobila obcutek

manjvrednosti, v primerjavi z obcutkom enakovrednosti, ki ga je dobila v CONI.
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Rezultati so pokazali o€itno razliko v pristopu socialnih delavcev v osnovni Soli v
primerjavi s pristopom, ki ga nudi CONA. Omenjajo pomanjkanje osebnega odnosa
(»Pridem do Mete, pa ji povem svoje probleme kakor, da povem socialni delavki iz
Sole, ki niti ne pozna situacijo, niti ne pozna starsev, niti ne ve kaj se dogaja in, da
Cisto enmemu tujcu razlagas svoje osebne probleme.«), moraliziranje, obsojanje,
neustrezen nacin vodenja pogovora ter ob¢utek manjvrednosti.

Da bi lahko ugotovili, ¢e se to pojavlja pri vseh ucencih v osnovnih Solah ali pa samo
pri intervjuvanih mladostnikih, bi morali izvesti §irSo kvantitativno raziskavo med
ucenci. Vsekakor pa lahko, sode¢ po odgovorih, sklepamo, da socialni delavci v
Solah, ki so jih obiskovali intervjuvanci, pri svojem delu ne upoStevajo nacel
vzpostavljanja delovnega odnosa in vzpostavljanja osebnega stika.

Ta nacela pa spadajo znotraj sistemsko-ekoloskega in socialno-konstruktivistiénega
socialnega dela. (Postrak 2003)

V kolikor je oseba E upravi¢eno dozivljala obcutek manjvrednosti s strani socialnega
delavca na Soli (zaradi njegovega vedenja oziroma izbora besed), to Se bolj kaze na
neustrezen pristop Solskih delavcev. Ti naj bi s svojimi uporabniki vzpostavili oseben
odnos in se pridruzili uporabniku ter spostovali njegovo osebno realnost (MiloSevi¢
Arnold, Postrak 2003: 141), ne pa Se bolj poglobili njegovo stisko in obcutke
manjvrednosti.

Razviden je nedogovorni ukazovalni pristop socialnih delavcev v Soli. Socialni
delavec zgolj daje navodila u€encu, ta pa navodilom ne more oporekati, ker mora
sedeti v njegovi pisarni in poslusati kaj ima socialni delavec za povedati (»Potem pa
sem hodil k uni svetovalki, mi je teZila. TezZila, vedno sem bil tam: 'Zakaj se kregas z
uciteljico, zakaj si tistega pretepal?’, neke neumnosti. / Ce je to v Soli, potem te
posljejo za vsako neumnost. Cim nekoga zmerjas, Ze gres k njej.«) USenec je pasivni
opazovalec procesa reSevanja njegovega lastnega problema in ne sprejme
odgovornosti za spostovanje dogovorov, saj le-ti sploh niso bili prisotni. Navodila so
vsiljena, zato se jim ne trudi slediti. Ne ¢uti se dolznega aktivno sodelovati. Socialni
delavec pricakuje od ucenca, da bo prevzel odgovornost za svoja dejanja in poskusal
spremeniti svoje vedenje. V kolikor mu to ne uspe, je razlog v dejstvu, da ni poslusal

socialnega delavca. (Postrak 2007)

Mladostniki socialnega dela v Soli ne vidijo kot kompetentnega in primernega za

nudenje pomoc€i, zato se nanj ne obraajo v primeru stiske. Se posebej pa
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nekompetentnost pride do izraza, ko ga primerjajo s CONO. Zato se v primeru stiske

raje obrnejo na CONO.

CONA

Pod pojmom CONA se nahajajo izjave, ki se dotikajo pristopa, osebnega stika in
odnosa ter pozitivnih izkuSen;.

Intervjuvanci so poudarjali razliko v boljSem pristopu CONE v primerjavi z drugimi
socialnimi delavci s katerimi so imeli izkusnje.

CONA je drugacna v tem, da navezujejo poseben stik skozi ucenje. Je dostopnejsa za
pogovor o stiskah zaradi vzpostavljenega stika in osebnega odnosa. Intervjuvanci
vedo, da so jim zaposleni vedno na razpolago, ko rabijo pomoc¢ in podporo.

CONA nudi pomo¢ na vseh podroc¢jih zivljenja (droge, problemi s starSi ali u¢ne
tezave). Zaposlenim lahko zaupajo vsakr$ne tezave. Pomoc¢ dobijo skozi pogovore,
skozi $irjenje formalnih socialnih mrez, stvari znajo razloziti na razumljiv nacin, saj
se z mladimi znajo pogovarjati, in predstavijo moznosti za reSitve ter skozi delo s
star$i (navezejo stik in vedo, kaj se dogaja doma, saj hodijo na obiske in spoznajo
starSe ter imajo z njimi pogovore).

CONA zna pristopiti mladim na nacin, da jih smatra za enakovredne. Tam so delezni
pozornosti in zaposleni so ponosni na njihove dosezke. Do mladostnikov imajo
prijateljski, a vendar profesionalen odnos. Dobijo pomo¢ in podporo za stvari, ki jih
zelijo spremeniti ali izboljSati. Tam dobijo tudi medvrstnisko pomo¢ in podporo.
Oseba A je omenila upad problematike z drogami v Fuzinah odkar je ustanovljena
CONA.

CONA spodbuja mlade k drugacnemu nacinu zivljenja in jim nudi alternative.

Oseba B pravi, da mlajsi pridejo tja zaradi zabave in uéne pomoci, medtem ko starejsi
od njih pricakujejo tudi raznovrstno pomo¢. CONA nudi prostor za druZenje ter
mladostnikom postane kot druzina.

Oseba G je omenila, da ji je zaposlena v CONI bila kot druga mati. Opazila je
spremembe v obnasanju po vkljuc¢itvi v . CONO ter boljsi uéni uspeh kot posledico

spodbude, ki jo je tam dobila. Pravi, da so jo spravili na pravo pot.
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Posameznik bo zaupal osebi, s katero bo vzpostavil oseben stik. Socialni delavec to
lahko doseze na razli¢ne nacine. Pomembno je, da ga uporabnik lahko spozna in cuti,
da ga socialni delavec sprejema in razume. Ko mu uporabnik zaupa, potem ve, da se
nanj lahko obrne, ko je v stiski (»Vem, da Meto lahko kadarkoli poklicem. Vem da mi
bo pomagala.«).

Ce socialnega delavca smatra za kompetentnega, saj je skozi razli¢ne nadine (uéna
pomoc¢, tabori, druzenje) razvil oseben odnos z njim, se bo odloc¢il poiskati pomo¢, ko
bo imel teZzave (»In se znajo pogovarjat z nami in tako pomagat ti, da ti ni problem
Jjim povedati svoje stvari«).

Mladostnikom veliko pomeni obcutek enakovrednosti. V  okolju kjer so
marginalizirani in deprivilegirani, pogosto razvijejo obéutek manjvrednosti. Ce bodo
zacutili, da so sprejeti in, da na njih socialni delavec ne gleda zviska, mu bodo zaupali
in z njim vzpostavili oseben odnos. V. CONI ¢utijo, da imajo socialni delavci do njih
enakovreden odnos (»Imajo tako svoj drugacen pristop, ko znajo pristopt k mladim na
en cisto drugacen nacin. Ni tak rezim, oni so gor, ti si spodaj, ampak smo na istem.«).
Intervjuvanci se zavedajo, da imajo zaposleni v CONI do njih profesionalen odnos,
vendar kljub temu cutijo, da so z njimi vzpostavili prijateljski odnos. Mladostniki
smatrajo socialne delavce v CONI kot svoje prijatelje in kot nekaksno drugo druzino
(»Tako vedno, kot prijatelji so mi /Meta mi je bila kot druga mami. Isto vse.«), zato
jim zaupajo, hkrati pa vedo, da lahko od njih pricakujejo drugacno pomo¢, kot od
svojih prijateljev (»To je cisto drugace kakor, da bi govoril svojemu najboljsemu
prjatelju in tudi zna ti pomagati, ko ti razlozi tudi stvari, da jih ti razumes. To se
lahko zmenimo, to zdej lahko nardimo, taksne moznosti imamo.«).

Tu je razviden dogovorni pristop v socialnem delu (Postrak 2007), kjer sta socialni
delavec in uporabnik partnerja v procesu reSevanja problema in sta uspela vzpostaviti

osebni delovni odnos in stik.

Razlike med spoloma
Intervjuvanka A je spregovorila tudi o razlikah med spoloma. Pravi, da fantje ne

razlagajo o svojih problemih in jih zadrzujejo zase. Spregovorijo Sele na samem,

vendar ne na lastno pobudo. Moski ne i8¢ejo pomoci tako pogosto kot Zensk, saj so
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bolj zaprti vase, si ne upajo izraziti svoje stiske in jo drZijo v sebi. Moski se torej ne

pogovarjajo z drugimi o svojih stiskah.

Rezultati intervjujev z osebo A so posredno potrdili raziskavo o OmreZjih
Ljubljancanov, kjer Mojca Novak (2004) pravi, da imajo Zenske v svojih omreZzjih
vecji odstotek Clanov, na katere se lahko obrnejo, kadar so v stiski in potrebujejo
nasvet in, da 5,9 % Zensk nima nikogar v primeru Custvene stiske, medtem ko je takih
moskih 11,8 % ter, da imajo Zenske v povprecju vecji odstotek ¢lanov omrezja, na
katere se lahko obrnejo po emocionalno pomo¢, kot moski.

Zenske imajo v svojih omrezjih socialne opore ve&ji odstotek bliznjih sorodnikov,
otrok ter drugih, bolj oddaljenih sorodnikov, medtem ko imajo po drugi strani manjsi
odstotek prijateljev kot moski.

Ceprav imajo torej moski veé prijateljev, se nanje ne obrnejo v primeru stisk. So bolj
zaprti vase in se z drugimi ne pogovarjajo o svojih stiskah. 1z tega sledi tudi manjsi
odstotek ¢lanov omrezja kamor se lahko obrnejo po emocionalno pomoc.

V kolikor bi moski bolj izrazali svoje stiske, bi bil ta odstotek visji, saj bi si poiskali
pomo¢, ¢e bi jo potrebovali. Stisko namre¢ izrazajo, vendar na druzbeno sprejemljiv
nacin kjer ne tvegajo, da bodo izpadli slabotni (»Ko sem sla do Mete in, ko smo se to
pogovarjale o teh problemih in je potem tudi Marko bil tam, da se je tudi on vklopil v
to in se pogovarjal, ko smo skupaj imeli te pogovore v petnajski, na samem.«).

To velja Se posebej v segmentiranih, navznoter kohezivnih in navzven izoliranih
skupnostih, kjer so pogostejSe zaprte mreze, saj tam pricakujemo tudi vec¢jo nestrpnost
do drugacnosti, vecji odpor do neustaljenih navad, staliS¢ in manjSo frustracijsko
toleranco do nenadnih sprememb. (Dragos 2002)

FuZine so blag primer takSne skupnosti, vendar kazejo njene znacilnosti. Za moske je
torej bolj verjetno, da bodo zaradi odpora do neustaljenih navad znotraj taksne
skupnosti, sledili druzbeno pri¢akovanim vzorcem vedenja. Ni nujno, da bodo stisko
izrazili javno, vendar pa bodo kljub temu poiskali pomoc¢, ¢e bodo odkrili na¢in kako
jo umestiti v druzbeno sprejemljive okvire. Ce pa jim to ne bo uspelo, jo bodo

poiskali bodisi na skrivaj ali pa je sploh ne bodo.
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Okoliscine iskanja pomoci

Pri pojmu okolis¢ine iskanja pomoci gre za izjave, ki nastevajo pobudnike za obisk
CONE.

Vseh pet mladostnikov, ki je omenilo okolis¢ine iskanja pomoc¢i v CONI, je tja prislo
po predlogu drugih. Najbolj pogosto so jim to predlagali zaposleni v Soli (socialni
delavci, Solska pedagogi in ucitelji), zatem pa prijatelji in tudi 0zji ¢lan druzine. Nihce
od njih torej ni obiskal CONE na lastno pobudo, vendar pa nihée od njih ni bil

primoran iti tja. Vsi so se za to odlo¢ili prostovoljno.

Mladostnik se (poleg tega, da ga tja napotijo druge institucije v njegovi formalni
socialni mrezi) lahko odlo¢i za pomo¢ tudi zato, ker smatra socialno delo kot
relevantno zanj, kot kompetentno za reSitev njegovih tezav (pa ¢eprav so to lahko
samo uéne tezave). Gre za t. im. prostovoljnega uporabnika. (Sugman Bohinc 2006)
Uporabnik, ki je prisel do odloCitve za tovrstno iskanje pomoci, ¢eprav so mu to
predlagali drugi, je uvidel, da je to najbolje zanj, ne glede na to, kaj druzba meni o
socialnih delavcih.

Ne vemo, Ce so tisti, ki niso ostali v CONI, prisli tja na svojo lastno pobudo ali pa po
predlogu drugih. Sklepamo pa lahko, da prostovoljnost ni vplivala na to ali bodo tam
ostali ali ne, ker je bolj pomembno ali smatrajo CONO kot kompetentno oziroma kot

kraj, kjer Zelijo prezivljati svoj prosti ¢as ali pa kjer lahko prejmejo pomoc.

DruZzbena podpora

Pod pojmom druzbena podpora so uvrsceni vsi odgovori, ki se nanasajo na podporo,
ki so jo mladostniki prejeli v lastni socialni mrezi, glede iskanja pomoci.

Oseba A je navedla, da njena najboljSa prijateljica ni nasprotovala ali imela predsodke
proti iskanju pomoci, ampak se je celo pridruzila CONI po njenem predlogu. Brat jo
je spodbudil k temu, da si je poiskala pomo¢ v CONIL.

Tudi osebi B in C sta poskusali pripeljati svoje prijatelje v CONO, sicer jima pa nihcée
ni nasprotoval glede iskanja pomoc¢i v CONI. Oseba C je navajala pozitivno mnenje
starSev in prijateljev, ne pozna namre¢ nikogar, ki bi imel negativen predsodek glede

socialnega dela.
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Osebi G so nekateri prijatelji ocitali, da prezivlja preve¢ casa v CONI, vendar se ni
ozirala na njihovo mnenje. Sicer pa je imela okolica te osebe pozitivno mnenje o
socialnem delu. Starsi so jo spodbujali k iskanju pomoci.

Intervjuvanci torej niso bili delezni strogega nasprotovanja s strani svoje okolice.

Ostali intervjuvanci niso omenjali lastne druzbene podpore.

Povsem mozno je, da so ti mladostniki ostali v CONI ravno zaradi tega, ker v svoji
okolici niso naleteli na neodobravanje in pretirano nasprotovanje, temvec celo
spodbudo (»Starsi mi ves cas govorijo naj grem sem, ampak nimam casa zaradi
Sole.«).

Tisti mladostniki, ki v CONI niso ostali, so jo po mnenju osebe D zapustili, ker se
niso zeleli podrediti pravilom oziroma spremeniti svojega vedenja (»A4 tisti neposteni
potem hitro to zapustijo, cCe si ti neposten, ce ti kdo rece ne to delat, tebi ze to ni
prav.«). Ne moremo pa vedeti, ¢e so jo zapustili zaradi nasprotovanja okolice, saj bi
to morali izvedeti od njih samih. Sklepamo pa lahko, da je to mozen razlog, kar
potrjuje tudi izjava osebe D: »V velikih primerih, se zgodi, da bi bil to pa nekdo drug
pa, ko bi njegovi prijatelji zaceli pljuvati po CONI, bi se on tudi odlocil: 'Ne bom jaz
hodil tja'. Da ne bo on izpadu drugacen od njih pa, da ga ne bodo oni izlocili iz

druzbe.«.

Pozitiven pristop

Mladostniki so omenjali pozitivne in negativne pristope, ki so jih izkusili, ko so prisli
v stik s socialnimi delavci.

Pojem pozitiven pristop obsega razli¢ne pristope, ki so jih intervjuvanci oznacili kot
pozitivne.

Pri primerjanju pristopa CONE s pristopom Solskih svetovalnih delavk ali socialnih
delavk na centrih za socialno delo so omenjali razlicne pozitivne vidike pristopa
CONE.

Skozi druzenje, u¢no pomoc in tabore CONA s¢asoma ustvari stik in zaupen odnos, ki
odpre prostor za pogovore. Zadovoljijo namrec¢ potrebo ljudi po zaupanju. Obstaja
potreba po stiku in osebnem odnosu v procesu reSevanja problema, v nasprotju s

pokroviteljskim odnosom. Zaupen odnos je pomemben dejavnik iskanja pomoci.
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Socialni delavei bi morali imeti drugacen pristop do mladih, jim predlagati resitve na
drugacen nacin. Morali bi imeti enak pristop, kot ga ima CONA. Boljsi pristop
namre¢ odpira vrata za ustvarjanje zaupnega odnosa.

Oseba A meni, da ljudje zaprtega tipa potrebujejo takSen poseben pristop, kot ga nudi
CONA.

Oseba C meni, da je primeren pristop takSen, kjer socialni delavci svetujejo in
usmerjajo dejanja svojih mladostnikov z nasveti. Pomembno pa je obojestransko
sodelovanje in zaupanje.

Oseba D poudarja opolnomocenje ljudi na nacin, da jih socialni delavci naucijo, kako
si sami pomagati in jih zgolj usmerjati, da ne pride do napak. Namesto njih naredijo
nekaj le, ko oni sami to ne zmorejo.

Oseba F omenja, da je pri socialnih delavcih pomembna prijaznost, na razpolago jim
morajo biti s pomocjo in biti pripravljeni, da prisluhnejo stiskam. Slaba izku$nja je

namre¢ povezana s slabim odnosom socialnih delaveev do svojih uporabnikov.

Negativen pristop

Pojem negativen pristop obsega razli¢ne pristope, ki so jih intervjuvanci oznacili kot
negativne.

Karakteristike negativnega pristopa so, po navedbah intervjuvancev, naslednje:
neustvarjen zaupen odnos, pomanjkanje osebnega stika in osebnega odnosa,
nerazumevanje okolis¢in stisk, pomanjkanje spodbude in razumevanja, prepuscenost
samemu sebi v procesu reSevanja problema, pomanjkanje soCutja, posmehovanje
tezavam, posredovanje obcutka manjvrednosti in »delati namesto« v nasprotju z

usmerjanjem in opolnomocenjem.

Mladostniki postavljajo zaupen odnos kot pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bi se
lahko obrnili na nekoga po pomoc¢. Socialni delavei imajo odgovornost za
vzpostavitev takSnega prvega stika in delovnega odnosa, ki bo ustvaril zaupno
ozratje, kjer se bo mladostnik pocutil sprejetega in varnega. Sele potem bo
socialnemu delavcu zaupal svojo stisko. Socialni delavec to lahko doseze skozi u¢no
pomo¢ in skupno druzenje, kot je to razvidno v sledecem odgovoru osebe A: »Potem

smo hodili v bistvu po soli tja delati domace naloge. Potem Cez te tabore, ko smo imel
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tudi tabore. Pa ta skupna druzenja, vsak teden se je nekaj dogajalo, pa si skupaj Sel
nekam. Kakor sem rekla, potem se naveze en stik, lahko imas eno zaupanje do
¢loveka, da mu lahko nekaj poves.«.

Odnos socialnih delaveev do uporabnikov ima velik vpliv na to, ali bo posameznik
vztrajal v procesu reSevanja problema ali pa bo zapustil delovni odnos (Ce je ta sploh
bil vzpostavljen). Ta negativna izkusnja bo izoblikovala njegovo podobo o socialnem
delu kot neprimernemu viru pomoci. Od takega posameznika ne moremo pric¢akovati,
da se bo Se kdaj vkljucil v sorodne okvire pomoci razen, ¢e bo od koga drugega slisal
za pozitivno izkusnjo, bil spodbujen s strani druzbe in, ¢e socialni delavci Ze pri vratih
njihove pisarne (ali pa Se bolje: na terenu, v okolju, kjer se ta posameznik nahaja)
vzpostavijo ustrezen osebni stik in mu s tem pokazejo, da so kompetentni za reSitve
njegovih tezav.

Slab odnos ustvari slabo izkus$njo in praviloma le Se potrdi slabo druzbeno mnenje o
socialnih delavcih. S tem pa posamezniki izgubijo motivacijo, da bi se Se kadarkoli

vkljucili v proces reSevanja problema.

Socialna mreza

Pod pojmom socialna mreza se nahajajo izjave, ki se nanaSajo na vpraSanje: »Na koga
bi se obrnil v primeru stiske?«.

V stiski bi se oseba A najprej obrnila na prijateljico (ki ji lahko nudi finan¢no,
materialno in emocionalno podporo, ter ji je ves ¢as na razpolago), na drugem mestu
obrnila na CONO, saj ve, da ji lahko kadarkoli nudijo kakrSnokoli pomoc. V stiski bi
se obrnila tudi na brata, ki mu lahko zaupa. Na center za socialno delo bi se obrnila,
ko pomoci ne bi dobila drugje.

Oseba B bi se v stiski na prvem mestu obrnila na prijatelje, na drugem mestu je
CONA, medtem ko so starsi na zadnjem mestu.

Osebi A in B bi se v stiski na starSe obrnili na zadnje, ker se z njimi ne morejo
pogovarjati o stiskah in imajo do tega odpor.

Oseba E bi se v stiski najprej obrnila na zaposlene v CONI, ker ima z njimi oseben
odnos. Ve, da imajo izku$nje in znanje ter ji je njihova pomoc¢ ves ¢as na razpolago.

Na drugem mestu so prijatelji.
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Oseba C bi se v stiski najprej obrnila na starSe, saj lazje zaupa ozjim druzinskim
¢lanom zaradi dolgotrajnega odnosa. Partnerka in ¢lani ozje druzine so na drugem
mestu. Na prijatelje bi se obrnila, vendar z zadrzki, saj ni nujno, da bi razumeli stisko
in bi se lahko celo posmehovali. Na CONO bi se obrnila na zadnjem mestu.

Oseba D bi se pri problemih z otroci, €e bi jih imela, obrnila na starSe. Pri problemih s
policisti bi se obrnila na CONO, pri problemih, povezanih z nasiljem, pa bi se obrnila
na prijatelje. Na koga bi se obrnila, je odvisno od stiske.

Oseba F bi se v stiski najprej obrnila na druZino in prijatelje in, ko drugje ne bi dobila
pomoc, bi se obrnila na socialne delavce.

Oseba G bi se v stiski najprej obrnila na starSe, potem na prijatelje in na zadnje Se na
CONO. Obrnila bi se na tiste, s katerimi prezivlja najve¢ Casa. Na socialne delavce bi
se najprej obrnila, ¢e bi imela tak$no tezavo, ki je ne bi mogla zaupati starSem in
prijateljem. Sele potem, ko bi to tezavo zaupal socialnemu delavcu, bi jo zaupal e
druzini in prijateljem.

Osebe C, D, F in G bi se torej najprej obrnile na druzinske ¢lane in Sele potem na

prijatelje. Na socialne delavce bi se obrnile na zadnjem mestu.

Formalni viri pomo¢i za intervjuvane mladostnike ne predstavljajo primarnega vira
pomoci razen, ¢e opore (predvsem emocionalne) ne morejo pri¢akovati v svoji
neformalni socialni mreZi (»Ce bi vedela, da bi mi druzina, pa starsi, pa prijatelji,
pomagali, potem bi se na njih. Drugace pa, ce ne bi slo, pa bi poiskala tudi pomoc pri
socialnih delavcih.«).

Mladostniki bi se na socialne delavce obrnili, ko jim pomoc¢ drugje ne bi zadostovala
ali pa, ko bi imeli tak$no tezavo, ki je ne bi mogli podeliti s svojimi starsi ali prijatelji
(»Ce poves, recimo kaj v druzbi, se ti zacnejo ljudje smejat. Eni te razumejo, eni te pa
ne razumejo, pa se potem norca delajo iz tebe: 'Ti si malo bolan'«).

To pomeni, da intervjuvani mladostniki za socialno varnost poskrbijo v okvirih svoje
neformalne socialne mreze, vendar pa se zavedajo, da jim drzava v sklopu socialne
politike v okviru formalnih socialnih mrez nudi tudi druge mehanizme socialne opore

in to s pridom izkori$¢ajo.
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Javna podoba socialnega dela

Pojem javna podoba socialnega dela zaobjema odgovore, ki se nanasajo na javno
podobo o socialnem delu v njihovi okolici.

Intervjuvanci so glede javne podobe socialnega dela izjavili, da je le-ta slaba. Izjema
je en odgovor, medtem ko ena oseba o tem ni dala izjave.

Javno mnenje je, da socialni delavci niso v redu, saj naj bi povzrocali Se vecje
probleme. Intervjuvanci menijo, da bo vse, kar bodo povedali socialnemu delavcu,
prislo v javnost.

Oseba D pravi, da v njenem okolju socialno delo povezujejo z revscino, le-to pa s
tatvinami. Prav tako je prisotna primerjava socialnega dela s psihiatricno pomocjo in
oznakami, ki sledijo vklju€enosti v sistem psihiatriéne pomoci.

Slaba javna podoba o socialnem delu vpliva na iskanje pomoci. Predsodki se
pojavljajo zaradi strahu in nepoznavanja dela socialnih delavcev, medtem ko dobre
izkusnje zmanjSujejo prisotnost predsodkov. Socialno delo namre¢ nima vrednosti za
tiste, ki nimajo izkuSenj z njim in le-ti v socialnem delu ne vidijo koristi.

Jasna podoba o socialnem delu bi spodbudila iskanje pomoci. Nejasna podoba o
socialnem delu je prisotna zaradi pomanjkanja izkusenj. Socialno delo bi moralo biti v
javnosti predstavljeno drugace, moralo bi spremeniti svoj pristop in nacin
navezovanja stikov, da bi se ljudje odlocali za pomoc¢. Boljsa javna podoba in pristop
namreC ustvarjata drugacen pogled mladih na socialno delo in spodbujata iskanje
pomoci.

Pozitivna izku$nja in pozitivno mnenje o socialnem delu znotraj druzbe spodbuja
iskanje pomoci, medtem ko slaba javna podoba in negativno mnenje o socialnem delu
zavirata iskanje pomoci.

Oseba C meni, da je v Fuzinah prisotno zanimanje za CONO in pozitivno mnenje o
socialnem delu. Oseba G pa meni, da je vednost o CONI prisotna pri vseh. Ti dve
izjavi se izkljuCujeta z drugimi trditvami, ki pravijo, da imajo nekateri ljudje
predsodke glede CONE in tega kdo je vkljuCen vanjo, ter z izjavami, ki trdijo, da

imajo ljudje nejasno podobo o socialnem delu.

Javna podoba socialnega dela med prebivalci Fuzin je slaba.
Oseba C, ki ni opazila slabega mnenja, je v svoji okolici delezna spodbude glede

obiskovanja CONE in to nedvomno vpliva na njen odgovor. Oseba G pa je povedala
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naslednje: »Drugace pa, vecina Fuzin je hodila v CONO. Vejo za CONO.« To pa se
ne nanasa povsem na javno podobo socialnega dela, temve¢ na ozavescenost ljudi o
CONI, kar nam pa Se vedno ne pove niCesar o tem, kak§Sno mnenje imajo o njej.
Intervjuvanec sklepa, da imajo o njej dobro mnenje.

Ostali pa so opazili, da imajo ljudje slabo mnenje.

Ljudje socialno delo $e zmeraj povezujejo z reviéino (»Cim je povezano s socialo,
takoj revscina, revscina, lopov. Asociacija. Sociala-revscina, revscina-lopov.«).

Ce se kdo vkljuéi v proces reSevanja problema, lahko v svojem okolju dobi oznako
revez (»To je tisto: 'Sociala'. Asociacija neposredno na revscino. Potem te kar nekako
drugi gledajo in tebi je kar bed.«). Ljudje temu posamezniku pripiSejo mnozico
razlogov zakaj je poiskal pomoc, nih¢e pa ne ve tocno zakaj razen, ¢e se ne pozanima
o tem (»Ker noben te ne bo vprasal, zakaj si pa ti bil tam. Oni seveda, ljudje kot
ljudje, sklepajo po svoje.«). Tako se ustvarijo se predsodki.

Ker ljudje nimajo jasne podobe o tem, kaj socialno delo pravzaprav je, imajo
predsodke in ravnajo na podlagi tega, kar so jim drugi dejali, zato ne bodo iskali
pomoci (»Ce bo negativno v druzbi za to socialno delo, potem bi seveda rekel: 'Kaj je
s tabo, jaz ne bom Sel, glej kaksne govorijo za to'. Itak, da ne. Noben ne bi Sel.«).
Tisti, ki s socialnim delom nimajo izkusenj, ga ne vidijo kot relevantnega in o njem
nimajo jasne podobe (»Dokler ne vidi kaj je, si misli, da je to 'kr neki'.«).

Ce bi ljudje imeli bolj jasno sliko o socialnem delu, in, &e bi socialni delavci
spremenili svoj pristop in nacin navezovanja stikov, bi se ljudje odlocali za pomoc.
Tako pa se zanaSajo na mnenje drugih in na njihove oziroma lastne slabe izkus$nje,
zato se na socialne delavce tudi v primeru stisk ne obrnejo. Ce ocenijo, da bodo
naleteli na slab odnos ali pa neucinkovito pomo¢, sploh ne bodo razmisljali o tem, da
stopijo k socialnemu delavcu, Ceprav se zavedajo, da nimajo lastne izkusSnje.

Lastna ali tuja pozitivna izkusnja jih praviloma spodbudi k temu, da si poiscejo
pomoé (»Ce bi jih pa bilo par, ki bi rekli: 'Pojdi poskusit, jaz sem bil, pa so mi

pomagali, pa je zdaj vse kul', jaz misim, da bi potem tudi on Sel.«).

Nacini iskanja pomoci

Pri pojmu nacini iskanja pomoci gre za zdruzitev vseh nacinov, ki jih je omenila

oseba C in se razlikujejo od nacinov iskanja pomoc¢i, ki so jih omenili ostali.
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Oseba C pravi, da bi v primeru stiske opazovala druge iskalce pomoci, ki so v
podobni stiski in Sele potem bi sama poiskala pomoc. To bi pa storila, ¢e bi videla, da
se je drugim obneslo. V drugem primeru pa bi opazovala ostale iskalce pomoci, ki so
doziveli pozitivno izkuSnjo s socialnimi delavei in dobili njithovo pomo¢ ter bi
poiskala nasvete od njih.

Ni povedala, kdaj bi se odlocila za prvi ali drug nacin.

Opazovanje drugih iskalcev pomoci in njihovih izkuSenj lahko za seboj skriva odpor
do iskanja pomoci oziroma strah. Gre za u¢inkovit in varen nacin, kako preveriti ali je
socialno delo ustrezen odgovor na stisko. V kolikor ta posameznik dobi dober nasvet,
gre tu za ucinkovito neformalno pomo¢. Vprasanje pa je, ¢e lahko preko nasveta
drugega uporabnika resi svoj problem. V dolo¢enih primerih samo vkljuc¢enost v

formalen okvir reSevanja problema prinese Zeleni ucinek.

Razlogi za iskanje pomoci

Pod tem pojmom najdemo vse izjave, ki pri¢ujejo o razlogih, zaradi katerih se ljudje
odlocajo za iskanje pomoci in dejavnikih, ki spodbujajo iskanje pomoci.

Intervjuvanci so poudarjali razli¢ne razloge za odlocanje za pomoc.

Oseba A je poudarjala, da se ¢lovek odlo¢i za pomo¢, ker ima potrebo po tem, da
spregovori o svoji stiski zaradi obCutka nevzdrznosti situacije.

Oseba B meni, da se ¢lovek odloci za iskanje pomoci, ko vse izgubi. Starsi so prav
tako lahko vir spodbude za iskanje pomoci. Le-to pa spodbujata tudi jasna slika o
socialnem delu in Zelja po ¢im hitrejsi reSitvi problema.

Oseba C pravi, da se ¢lovek odlo¢i za pomo¢, ko obupa nad situacijo ali pa, ko mu
pri¢ne primanjkovati idej za reSitev. Iskanje pomoci pri socialnemu delavcu deluje kot
zadnja priloZnost za resitev. Ce ima &lovek ob&utek, da nima kaj izgubiti ali pa, da bo
situacija boljsa, se bo odlocil za iskanje pomoci, ¢etudi v okolju prevladuje slabo
druzbeno mnenje. Pomanjkanje spodbude iz okolice in nerealna slika problema
zavirata iskanje pomoci, medtem ko vztrajanje pri lastni odlo¢itvi spodbuja iskanje

pomoci, kljub slabemu mnenju okolice.
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Osebe B, C in D menijo, da zelja po spremembi oziroma resitvi problema spodbuja
iskanje pomoc¢i in vztrajanje pri lastnem mnenju, Cetudi okolica ni naklonjena
tovrstnemu iskanju pomoci.

Oseba D trdi, da ljudje poiS¢ejo pomo¢, ko jim ni¢ drugega ne preostane, vendar je
takrat Ze prepozno in je Skoda Ze narejena. Pravi, da samostojnost, trmoglavost in
razmi$ljanje s svojo glavo ter samosvojost glede mnenja drugih spodbuja iskanje
pomoci, tudi ¢e okolica temu ni naklonjena. Izkusnja oziroma vednost o socialnem
delu vplivata na odlo¢anje za iskanje pomoci.

Vsaj polovica tistih, ki se sicer ne bi odlocili za pomo¢ zaradi negativnega druzbenega
mnenja, bi se za pomo¢ odlo¢ili, &e bi vedeli, da bodo zagotovo dobili pomoé. Ce so
negotovi glede tega, ali bodo dobili pomoc¢, se torej ne bodo odlocili zanjo, ¢e v
druzbi vlada slabo mnenje o socialnem delu, sami pa nimajo takSnega mnenja.
Gotovost, da bo pomo¢ ucinkovita, namre¢ spodbuja iskanje pomoci pri tistih, ki so
$amosvoji.

Osebi B in D menita, da ¢lovek pois¢e pomoc le, ko ima velike tezave.

Oseba E meni, da zelja po pomoci spodbudi posameznika, da si pois¢e pomoc¢, kljub
nenaklonjenosti okolice do socialnega dela.

Oseba F meni, da posameznik pois¢e pomo¢ pri socialnemu delavcu, ko je drugje ne
dobi ali pa, ko mu drugje ne zadostuje. Ce je posameznik prepri¢an, da rabi pomo¢, se
bo odlocil za iskanje pomoc¢i, kljub negativnemu mnenju okolice. Pravi, da
samosvojost glede mnenja druzbe spodbuja iskanje pomoc€i, vendar je taksSna
samosvojost redka. Je pa obstojeca.

Zavedanje, da tezava obstaja, torej, ,da posameznik pomoc¢ potrebuje, spodbuja
iskanje pomoci, kljub negativnim mnenjem druzbe. Zavedanje, da teZava obstaja, in,
da se jo lahko odpravi, spodbuja iskanje pomoci, v nasprotju z vdanostjo, ki pa zavira
iskanje pomod¢i. Clovek se pri¢ne zavedati, da ima tezavo, ko ga nekdo, kateremu
verjame in zaupa, opomni, da potrebuje pomoc.

Oseba G meni, da vztrajanje pri lastni odlocitvi, kljub negativnemu mnenju, spodbuja
iskanje pomoci. Posameznik se odlo¢i za iskanje pomoci, ¢e ima problem, ki ga ne
more zaupati starSem ali prijateljem, saj socialnemu delavcu lahko vse pove.

Prav tako kot oseba A tudi oseba G omenja, da se ¢lovek odlo¢i za pomoc, ker ima
potrebo po tem, da spregovori o svoji stiski in je ne zadrzuje v sebi. Meni, da ne
obstaja nekdo, ki bi rekel, da ne bo $el po pomoé. Ce je pomo¢ na voljo, se bo namre¢

vsak odlo¢il, da jo bo poiskal. Vsak naj bi imel mo¢, da se kljub negativnemu mnenju
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odlo¢i za iskanje pomodi. Clovek se odloéi, da bo poiskal pomo¢, e bo verjel sebi in
ne bo poslusal druzbenega mnenja.

Osebe C, E, F in G menijo, da pozitivna predhodna izkusnja s socialnim delom
prevlada nad slabim mnenjem druzbe in spodbuja posameznika, da si poiS¢e pomoc.
Vecina intervjuvancev se strinja, da samosvojost glede negativnega mnenja druzbe

spodbuja iskanje pomoci.

Razlogi za iskanje pomoci se razlikujejo v tem, da je vsak posameznik verjetno
uposteval lastne razloge za iskanje pomoci, ali pa je razloge ¢rpal iz izkuSenj drugih
ljudi.

Tako je oseba A kot razlog za iskanje pomoci navedla potrebo posameznika po tem,
da spregovori o svoji stiski zaradi obcutka nevzdrZznosti v situaciji, sama pa je
poiskala pomo¢ ravno zaradi tega razloga (»In ko res prides do ene take meje, pac
moras poiskati pomoc, ker ne mores vec tako Ziveti. Pa¢ ne mores. Ko res nevzdrzno
postane.«).

Ce si posameznik Zeli resiti svoj problem in vidi socialno delo kot relevanten vir
pomodi, se bo odlogil poiskati pomog. Zelja po resitvi situacije je namre¢ pomemben
dejavnik za iskanje pomoci.

Posameznik v stiski se odlo¢i za pomoc¢, ko obupa nad situacijo in si zeli spremembe,
dotedanji nacini reSevanja problema pa mu veé¢ ne zadostujejo. Ce domneva, da ne
more ni¢ izgubiti ali pa, da bo situacija boljSa, se bo odlocil poiskati pomoc¢ pri
socialnemu delavcu.

Odlogitev je enaka tudi, &e druzba temu ni naklonjena (»Ce pa ti reces: 'Glej, vi
govorite, jaz bom Sel, pa bom poskusil, zgubiti nimam kaj, lahko gre samo Se na
boljse'. Pa gres poskusit. Lahko ostane isto, lahko se ti pa edino Se izboljsa, nimas ve¢
takih tezav.«).

Zelja po reditvi problema je tako moéna, da prevlada nad odporom druzbe do
tovrstnega iskanja pomodi. Ce posameznik ne vztraja pri svojem mnenju, se kljub
zelji ne bo odlocil za iskanje. Vztrajanje pri lastnem mnenju pa je mozno, ker smo
ljudje samodejavna bitja in se lahko odlo¢amo ne glede na tuje mnenje, ¢e ocenimo,
da nas naSa odlocitev ne bo Cesa prikrajSala oziroma nam bo prinesla spremembo, ki
si je zelimo.

Sposobnost, da se ne oziramo na drugo mnenje oziroma samosvojost, lahko

razumemo tudi kot sposobnost, da se ravnamo glede na lastno mnenje, vendar pa
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moramo razumeti, da so nam tudi nasa mnenja bila do neke mere druzbeno
posredovana (»Ker nekdo bo mogoce rekel: 'Briga me'. Tisti drugi pa ne bo sam svoj,
ne bo rekel: 'Briga me kaj si oni mislijo" in bo rekel: 'Saj oni imajo prav', pa bo raje z
njimi drzal in ne bo hotel iti. Pa lahko sta to brata dvojcka, povsem ista. Eden bo Sel,
eden ne bo Sel. Ta je bolj trmoglav, samosvoj, tisti pa ni.«).

Mead pravi, je na$ druzbeni jaz tisti segment osebnosti, v katerega posameznik skozi
procese socializacije vsrkava in ponotranji vse tisto, ¢esar je delezen s strani drugih.
Ponotranji torej navade, Sege obicaje, pravila, moralo, strategije ravnanja ali strategije
prezivetja. Te druzbene vsebine pa ne sprejema pasivno, temve¢ jih (vsaj od
doloc¢enega obdobja naprej) aktivno obdeluje in selekcionira. To po¢ne skozi osebni
jaz, ki je tisti segment osebnosti, ki je nosilec samozavedanja in lastne aktivnosti.
(Postrak 2006)

Ce nam torej druzba posreduje negativno mnenje o socialnem delu, se lahko kljub
temu skozi dejavnost osebnega jaza, odlo¢imo, da bomo pomo¢ poiskali, saj smo te
informacije iz okolja ustrezno obdelali in selekcionirali. Ce imamo torej v nasem
druzbenem jazu podatek, da se je nekomu, ki je poiskal pomoc, to obrestovalo ali pa,
¢e nekje nosimo pozitivno informacijo o socialnem delu, bomo to primerjali z
negativnim mnenjem, ki krozi o socialnem delu in se na podlagi osebnega jaza lahko
sami odlo¢ili kaj je za nas boljSe, ali poiskati pomoc¢ ali ne.

TakSnega posameznika lahko ozna¢imo kot ustvarjalnega.

Gotovost, da bomo pomo¢ dobili, namre¢ Se ni zadosten razlog, da poiS¢emo pomoc.
Ce je posameznik nagnjen k temu, da sledi druzbenim vzorcem, ne glede na ceno (kot
to pocne tip osebnosti filister), bo uposteval negativno druzbeno mnenje in se ne bo
odlocil za pomoc. Vsaj polovica tak$nih ljudi pa bi se vseeno odlocila poiskati pomoc,
¢e bi vedela, da jo bo zagotovo dobila (»Ker, ce bi on bil stoodstoten, da bodo
pomagali, bi se Se petdeset odstotkov od tistih, ki bi drugace podlegli, ki zdaj
podlezejo, ampak, da so pa prepricani stoodstotno, da bodo dobili pomoc¢ oziroma, da
Jjim bodo pomagali, bi se vseeno odlocili, da bodo $li iskati pomoc.«).

Gotovost, da bo pomo¢ uc¢inkovita je pomemben motiv za odlocitev, ali si poiskati
pomoc¢ ali ne.

Zavedanje, da ima posameznik tezavo, je prav tako pomemben dejavnik. Ce se
posameznik ne zaveda, da pomoc¢ potrebuje, ne bo niti razmisljal o tem, da si poisce
pomo¢, dokler ga nekdo ne opomni, da potrebuje pomo¢ (»Ko ga kdo osvetli s tem, da

rabi pomoc. Taksen kateremu verjame, pa zaupa.«). Posameznik lahko namre¢ vztraja
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v situaciji, kjer mu je pomo¢ potrebna, vendar situacijo dozivlja kot nespremenljivo.
Sele, ko se pri¢cne zavedati, da ima tezavo, bo lahko razmisljal o tem, da situacijo
spremeni (»S tem mislim to, da ne sprejme to tezavo kakor, da je njegovo Zivijenje. Da
ve, da ne gre kakor bi moral iti.«). Takrat se bo bodisi odlocil za iskanje pomoci
bodisi vztrajal Se naprej v svoji situaciji.

Oseba G je omenila, da ne obstaja nihce, ki se ne bi obrnil na socialnega delavca po
pomo¢ (»Po moje bi Sel vsak po pomoc. Zakaj ne. Zakaj ne bi kdo Sel po pomoc, Ce ti
lahko nekdo pomaga.«). Ta izjava nasprotuje odgovorom ostalih intervjuvancev.
Oseba G je verjetno posplosila svojo izkusnjo na ostale ljudi, saj sama ni bila delezna
nasprotovanja druzbe oziroma v svoji okolici ni opazila predsodkov zoper socialno
delo. Pri vprasanju »Na koga bi se obrnil po pomoc?« je omenila, da bi se najprej
obrnila na zaposlene v CONI (»Po moje bi se na Vitota ali pa Meto.«) in Sele potem
na svoje prijatelje (»Potem pa drugi. Prjatelji.«).

Razlog je naslednji: »Imajo izkusnje, imajo vse. So v tem poklicu in toliko jih
poznam.« Ker socialne delavce dojema kot kompetentne za nudenje pomoci, se nanje
obrne takoj, ko ima tezave. Z njimi ima pozitivne izku$nje in jim zaupa, da mu bodo
pomagali. Mladostnik sklepa, da imajo drugi podobne izku$nje s socialnim delom kot

jih ima sam.

Tisti, ki ne iS¢ejo pomoc¢i

Ta pojem obsega vse izjave, ki vsebujejo razloge za dejstvo, da nekdo ne poisce
pomoci. Intervjuvanci so navajali naslednje razloge, ki so osebni, gre za pomanjkanje
jasne slike o socialnem delu, se nanasajo na druzbeni vpliv ali so pa povezani s

posameznikovo lastno izku$njo.

Osebni razlogi:
- zadrzevanje stiske v sebi,
- nezaupljivost do drugih,
- apati¢nost,
- sprijaznjenost s takSnim na¢inom zivljenja,
- izguba upanja v reSitev problema,

- obcutek, da ne potrebujes pomoci,
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nezavedanje lastnih problemov,

mnenje, da lahko sam resis svoje tezave,

pomanjkanje Zelje po pomoci kljub gotovosti, da jo lahko dobis,
odprtost do preizkusanja novih stvari,

majhne tezave se reSuje znotraj druzbe ali s starsi.

Pomanjkanje jasne slike o socialnem delu:

strah pred tem, kaj se bo zgodilo,

mnenje, da se stvari ne bodo spremenile,
pricakovanje, da bo situacija Se slabsa,
negotovost, ali bo pomoc¢ ucinkovita,

slaba javna podoba o socialnem delu,

strah pred tem, da bodo drugi izvedeli za problem,
napac¢na podoba o socialnih delavcih,

nepoznavanje nac¢ina dela socialnih delavcev.

Razlogi, ki se nanasajo na druzbeni vpliv:

obcutek sramu v primeru iskanja pomoci,

obremenjenost s tem, kaj si bodo mislili drugi,

nagnjenost k odloCitvam na podlagi mnenja druzbe,

ravnanje na podlagi druzbenih vzorcev iskanja pomoci,

strah pred izlocitvijo iz druzbene skupine, ki ima slabo mnenje o socialnem
delu ter negotovost ali bo pomo¢ ucinkovita,

strah pred tem, da bodo drugi ugotovili, da so v stanju odvisnosti od pomoci
drugih,

strah pred predsodki vrstnikov,

strah pred oznako »revez,

slabo mnenje druzbe o socialnem delu.

Razlogi povezani z izkusnjo:
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pomanjkanje izkusen;j s socialnim delom,
pomanjkanje osebnega odnosa s socialnim delavcem,
predhodna slaba izkusnja,

napacen pristop socialnih delavcev.



Oseba A meni, da se posamezniki v stiski odlocijo, da ne bodo poiskali pomoci, ker
ne zaupajo neznancu. Dejstvo, da je socialni delavec na razpolago, Se ni dovolj za
odlo¢itev za iskanje pomo¢i, saj je osebni stik pomembne;jsi. Ce ni vzpostavljenega
stika, se posameznik ne bo odlocil za iskanje pomoci.

Tisti, ki niso vzpostavili stika ali izkusili ustreznega pristopa, imajo drugacen pogled
na socialno delo in ne poiscejo pomoci. Ve¢ mladostnikov bi poiskalo pomo¢, ¢e bi
jih v osnovni Soli spodbujali, da spregovorijo o stiskah, da se le-te preprecijo, preden
postane Se huje.

Oseba C pravi, da star$i lahko vplivajo na odlocitev, vendar je to odvisno od starosti
otroka in pozitivnih izkuSenj. Starejsi kot je posameznik, bolj verjetno je, da se bo
odloc¢il za pomoc¢.

Oseba F je omenila, da nezavedanje, da potrebuje§ pomoc, zavira iskanje pomoci,
kljub pozitivni izkusnji s socialnim delom in slabim mnenjem druzbe. Prav tako je
povedala, da je iskanje pomoci odvisno od stopnje obremenjenosti s tezavo. Bolj ga
tezava obremenjuje, bolj verjetno je, da si bo posameznik poiskal pomoc.

Oseba G je izjavila, da bi se vsakdo odlocil, da si pois¢e pomoc, saj se ljudje brez
tezav odlocajo za pomoc. Edini razlog, da si ne bi poiskali pomoci, je obcutek sramu

in strah pred tem, da bodo drugi izvedeli za probleme in se posmehovali.

Razlogi, da si nekdo ne poisce pomoci, se lahko nanaSajo na pomanjkanje jasne slike
o socialnih delavcih. Ce si posameznik ne predstavlja, kaj se bo zgodilo, ko bo vstopil
v pisarno socialnega delavca, se ne bo odlocil, da gre tja.

Nejasno sliko ima bodisi zaradi pomanjkanja lastne izkusnje (»Pomoje najvec¢ druzba
ali pa ne vedo dosti o teh stvareh. Ne vedo kako je. Eni imajo probleme in kaj? Nic.
Noce ne iti, ne ni¢, ne. Seveda, ker ne ve. O teh stvareh, nic. Nimajo pravega
vpogleda.«) bodisi zaradi pretekle slabe izkus$nje, ali pa zaradi slike, ki so mu jo
posredovali drugi o socialnem delu (»Kakor vidis po televiziji, ves cas govorijo Cez te
sociale. In potem ljudje to vidijo: 'Ja, saj oni itak, oni samo delajo neumnosti in kaj
bom jaz potem Se tja hodil'.«).

V vsakem primeru ima posameznik predsodek o socialnem delu in pomanjkanje
vedenja o tem, kaj mu le-ta lahko ponudi. V kolikor ne dobi ustrezne slike, se ne bo

odlo¢il, da si pois¢e pomoc¢. Odgovori intervjuvancev kazejo na to, da ljudje v njihovi
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okolici nimajo jasne slike o socialnem delu, torej lahko sklepamo, da imajo o njem
negativen predsodek.

Osebni razlogi, ki se skrivajo za odporom do iskanja pomoci, so najbolj odporni na
spremembe. Ljudje lahko izkusijo nov in boljsi pristop socialnih delavcev, si o njih
ustvarijo novo mnenje, ali pa slisijo kakSno pozitivno mnenje in tako spremenijo svoj
odnos do socialnega dela.

Razlogi, kot so zadrzevanje stiske v sebi, nezaupljivost do drugih in izguba upanja v
reSitev problema, so tako vplivni, da zaradi njih posameznik pogosto ne bo niti
pomislil na iskanje pomoc¢i. Ravno ti posamezniki pa Se posebej potrebujejo pomoc,
saj je njihova zZivljenjska stiska ocitno tako velika, da jih je spravila v apatijo in v
stanje, kjer so se sprijaznili s tak§nim naéinom Zivljenja. Ce jim nekdo ne posreduje
pozitivne izkus$nje, jih spodbudi k iskanju pomoci ali pa, ¢e jim socialni delavec
osebno ne pristopi, je malo verjetno, da bodo poiskali pomo¢. Se toliko man;
verjetneje pa se bodo za to odlo¢ili, ¢e je druzbeno mnenje o socialnem delu slabo ali
pa, e imajo negativno izkusnjo z njim.

Ljudje smo druzbena bitja in pogosto ravnamo tako, kot druzba od nas pri¢akuje, da
bi se pocutili varno in sprejeto. Hkrati pa po¢nemo stvari v okvirih, ki so druzbeno
sprejeti, da ne bi izstopali in bili delezni predsodkov in stereotipov. Ce iskanje pomo¢i
ni druzbeno sprejemljiv vzorec ravnanja, oseba tvega, da jo bodo izlo¢ili iz druzbe ali
pa, da bo delezna posmehovanja, izogibanja, neodobravanja ali predsodkov, ¢e se
odloc¢i, da bo poiskala pomoc.

Oseba D pravi tako: »Ti bos sel iskat pomoc v sociali, tako zarad druzinskih tezav, ne
zaradi denarja, ampak zaradi druzinskih tezav in, ce bo nekdo to slisal in recimo, da
se imas za enega frajercka pa to in bodo tvoji prjatelji to izvedeli, bodo rekli, vsaj
takole je tukaj: 'Glej on je reva, on je Sel iskat'. / Ta drugi bo rekel: 'Ne bom, bom njih
ubogal, ne bom sel poiskat pomoc, zato ker bom izpadel kot reva, ampak ne vem, ce
mi bojo pomagali.' / A tako pa ti, ki dvomis, mogoce mi lahko pomagajo, mogoce pa
ne morejo, ne bom tvegal, bom raje obdrzal te.«

V druzbi torej obstajajo oznake, ki jih nekdo dobi, ¢e poiS¢e pomo¢. Smatrajo ga za
slabotnega ali nesposobnega resiti svoje tezave. Ce je oseba negotova glede tega, ali
bo pomoc prejela, ne bo poiskala pomoci, saj tvega druzbeno neodobravanje.

V Fuzinah velja, da druzba smatra za slabotne tiste, ki poiS¢ejo pomoc v stiski: »7i
bos Sel iskat pomoc v sociali, tako zarad druzinskih tezav, ne zaradi denarja, ampak

zaradi druzinskih tezav in, ¢e bo nekdo to slisal in recimo, da se imas za enega
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frajercka pa to in bodo tvoji prjatelji to izvedeli, bodo rekli, vsaj takole je tukaj: 'Glej
on je reva, on je Sel iskat'.«

Ljudje razumejo iskanje pomoci kot izraz slabosti oziroma nesposobnosti resiti svoje
lastne tezave. »Imeti tezavo je pri nas Se vedno nekaj, Cesar se vsi sramujemo in
zvesto skrivamo pred ostalimi, in Ze to, da stoji§ pred vrati pisarne socialne delavke,
te lahko ozigosa.« (Tina Dejak 1997: 77)

Napacen pristop socialnih delavcev in pomanjkanje osebnega odnosa deluje
odbijajoce. Uporabnik se v taksni situaciji ne po€uti varnega in ne smatra socialnega
delavca kot kompetentnega. Tako dobi slabo izku$njo in le-ta mu bo naslednji¢, ko bo
imel tezavo, prepregila, da bi se odlogil iti k socialnemu delavcu. Sel bo samo, ¢e bo
zacutil drugacen pristop in vzpostavljen osebni stik.

Za mladostnike je pomembno, da socialni delavci pristopijo k njim in prevzamejo
pobudo za vzpostavitev prvega stika (»Da pac majo nekoga, da se lahko obrnejo, ne
samo, da: 'Ja, imate tam socialno delavko na soli pa, ce imate karkoli, pojdite do
nje'.«). Mladostniki se bodo lazje obrnili na socialne delavce, ¢e bodo z njimi ze imeli
vzpostavljen oseben odnos, kar je Se posebno pomembno v osnovni in srednji Soli,
kjer je le en socialni delavec. Ucenci bodo cutili, da se nanj ne morejo obrniti, saj ne
bodo vedeli, ¢e je on pravi naslov za pomoc¢ v njihovi stiski. Z njim namre¢ nimajo
osebnega odnosa in ga verjetno niti ne poznajo. Ni dovolj, da socialni delavec le sedi
v pisarni in Caka, da ucenci stopijo do njega, ko so v stiski, saj mladostnikom dejstvo,
da je pomo¢ na voljo, Se ne pomeni nujno, da je ta pomo¢ tudi u€inkovita. Ker pa s
socialnim delaveem nimajo vzpostavljenega osebnega stika, se nanj ne bodo nujno

obrnili tudi, ¢e vedo, da bo pomo¢ ucinkovita.

3.2 Preverjanje hipotez

Hipoteza 1 je ovrzena.
Posameznik bo iskal pomoc¢, ¢etudi ljudje v njegovi druzbi ne i§€ejo pomoci zaradi

slabega mnenja o socialnem delu.

Hipoteza 2 je potrjena.
Javna podoba socialnega dela vpliva na to, ali se bo potencialni uporabnik odlocil za

iskanje pomoci pri socialnem delavcu.
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4 SKLEPI

Z raziskavo sem priSel do naslednjih sklepov:

81

Javna podoba socialnega dela je slaba.

Pozitivno ali negativno mnenje o socialnem delu je odvisno od tega, kar

posamezniki slisijo od drugih o socialnem delu ali pa od lastnih izkuSen;.

Posamezniki, ki s socialnim delom nimajo izkuSenj ali pa s socialnimi delavci
niso vzpostavili osebnega stika ali izkusili ustreznega pristopa, o socialnem
delu nimajo jasne podobe. Taksni posamezniki ne poiscejo pomoci, ker se

zana$ajo na slabo mnenje druzbe in tuje slabe izkusSnje.

Mladostniki, ki so poiskali pomo¢, so presodili, da je zanje socialno delo
sprejemljivo in se niso ozirali na slabo mnenje druzbe o socialnem delu.
Posameznik lahko ravna drugace kot ljudje okoli njega, ki sledijo druzbenemu
vzorcu, saj je zmozen ta vzorec reflektirati na svoj nacin in se na podlagi tega
odlocati. Ce bo mladostnik videl ve¢ koristi v tem, da si poi$¢e pomo¢, se ne

bo oziral na negativno mnenje drugih in bo poiskal pomoc.

Ce si posameznik zeli resiti svoj problem in vidi socialno delo kot relevanten

vir pomoci, se bo odlocil poiskati pomo¢.

Ce je posameznik pretirano nagnjen k temu, da sledi druzbenim vzorcem, bo
uposteval negativno druzbeno mnenje in se ne bo odlocil za pomo¢, ¢etudi je

preprican, da bi pomoc¢ bila uc¢inkovita.

Vztrajanje pri lastni odlo€itvi in gotovost, da bo pomo¢ ucinkovita, spodbujata

iskanje pomoci, kljub slabemu mnenju okolice.

Mladostniki od socialnih delavcev pri¢akujejo hkrati profesionalen in oseben

odnos.
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Socialni delavci so odgovorni za vzpostavitev takSnega prvega stika in
delovnega odnosa, ki bo ustvaril zaupno ozracje, kjer se bo mladostnik pocutil

sprejetega in varnega, Sele nato bo socialnemu delavcu zaupal svojo stisko.

Moski ne is¢ejo pomoci tako pogosto kot zenske, saj so bolj zaprti vase in si
ne upajo izraziti svoje stiske. Le-te ne bodo izrazili javno, vendar pa bodo
kljub temu poiskali pomoc¢, ¢e bodo odkrili nacin, kako jo umestiti v druzbeno
sprejemljive okvire. Ce jim to ne bo uspelo, jo bodo poiskali na skrivaj, ali pa

je ne bodo poiskali.

Formalni viri pomo¢i mladostnikom ne predstavljajo primarnega vira pomoci,

razen, ¢e opore ne morejo pricakovati v svoji neformalni socialni mrezi.

Mladostniki se na socialne delavce obrnejo, ko se zavejo, da imajo tezave, ko
obupajo nad situacijo in si Zelijo sprememb. Pa tudi, ko jim pomo¢ drugje ne
zadostuje ali pa, ko imajo takSne tezave, ki jih ne morejo podeliti s svojimi

starsi ali prijatelji.

Ce iskanje pomodi ni druZbeno sprejemljiv vzorec ravnanja, oseba, ki Zeli
poiskati pomo¢, tvega, da jo bodo izlocili iz druzbe ali pa, da bo delezna
posmehovanja, izogibanja, neodobravanja ali predsodkov. Ce oseba ni gotova
glede tega, ali bo pomo¢ ucinkovita, ne bo poiskala pomoci, saj tvega

druzbeno neodobravanje.



PREDLOGI

Ustanove socialnega dela bi morale skrbeti za boljSo javno podobo in ljudem
predstaviti nacine in metode svojega dela.

Z raznimi broSurami in brezpla¢no literaturo bi morali svojo ciljno skupino
uporabnikov ozaveSc¢ati o svojem delu in na takSen nacin rusSiti negativne stereotipe,
ki veljajo o njihovem pristopu in delu. V osnovnih in srednjih Solah bi se morali
Solski svetovalni delavci predstaviti u¢encem, z njimi navezati stik in pojasniti, na
kakSen nacin delajo, kakSne so njihove zahteve, kaksno pomo¢ jim lahko ponudijo in
jim zagotoviti, da bo delo potekalo v zaupnem ozracju.

Socialni delavcei bi to lahko dosegli tako, da bi organizirali Sportne ali prostocasne
dejavnosti in s tem pritegnili mlade. Tako bi mladostniki imeli priloznost spoznati
socialno delo v drugacnem kontekstu. Socialni delavci bi se morali pojavljati tam,
kjer mladi so, torej na ulici. Z uli¢nim delom bi se lahko priblizali mladostnikom in z
njimi vzpostavili stike.

Pomembno je, da socialni delavci na Solah prvi vzpostavijo stik z ucenci, saj to
poveca verjetnost, da se bodo ucenci obrnili nanje v primeru stisk, ker bodo z njimi
imeli Ze zgrajen odnos.

Pri svojem delu morajo socialni delavci upoStevati pomembnost vzpostavitve
osebnega stika in odnosa, saj to odpira vrata v zaupen odnos, kjer bosta socialni
delavec in uporabnik lahko postala sogovornika in skupaj iskala reSitve za nastale
teZave.

Ker je ljudem pomembno, da vedo, da bo pomo¢ ucinkovita, bi morali promovirati
svoje delo na takSen nacin, da bi ljudje znali presoditi, ¢e to ustreza njihovim
potrebam, pa tudi, ¢e so socialni delavci pravi naslov zanje. Posameznik, ki ima
tezavo, pricakuje, da bo imel od socialnih delavcev korist. Ne Zeli si, da bi zaradi
odlocitve iskanja pomoci bil na slabsem.

Socialno delo se mora ze v javnosti predstaviti kot vredno zaupanja. Potencialnim
uporabnikom je potrebno ¢im bolj natan¢no opisati, kaj lahko pricakujejo od njih.
Uporabniki morajo od socialnih delavcev dobiti profesionalno pomo¢, vendar mora to

potekati znotraj osebnega odnosa, kjer se socialni delavec zavzame za svojega
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sogovornika in mu da obcutek, da se je tudi sam osebno pridruzil njegovi Zivljenjski
zgodbi.

Pri otrocih in mladostnikih je potrebno spodbujati kritiéno razmisljanje, ustvarjalnost
in sposobnost vztrajanja pri lastnem mnenju. Potrebno jih je spodbuditi k temu, da
spregovorijo o svojih stiskah in jih ne zadrzujejo v sebi, ali pa iskati druge nacine
izrazanja stisk. Pomembno je, da vedo, da se njihova situacija lahko spremeni in, da
pomo¢ zanje obstaja.

Mladostnike je potrebno spodbujati, da iScejo pomo¢ v neformalnih in formalnih
mrezah pomoci, ¢e se znajdejo v stiski.

V javnosti je potrebno posredovati sliko o socialnem delu kot o mestu, kjer
posamezniki lahko dobijo pomoc¢, hkrati pa je potrebno prikazati iskanje pomoci kot
nekaj sprejemljivega, vsakdanjega, kot nekaj, kar je vsem ljudem na voljo. Tako
ljudje ne bodo smatrali iskanje pomoci le kot izraz slabosti ali nesposobnosti za
reSevanje lastnih tezav, temve¢ kot nacin, kako drzava svojim drzavljanom zagotavlja

socialno varnost, ki je pravica vseh.
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6 POVZETEK

Mladostniki so posebno ranljiva druzbena skupina. Nasprotja in tezave, s katerimi se
soocajo, povecujejo njihovo socialno in psihi¢no ranljivost. Njihove teZzave se pogosto
stopnjujejo in mladi ob tem dozivljajo stiske, ki jih privedejo do razmiSljanja o
iskanju pomoci. Le-to poiscejo bodisi v svoji neformalni bodisi v formalni socialni
mrezi. Ceprav jim je socialno delo na razpolago, se kljub temu pogosto ne odlo¢ajo za
takSen vir pomoci.

S kvalitativno raziskavo sem raziskoval mnenja mladostnikov in priSel do raznih
sklepov.

Eden izmed razlogov za to, da se mladostniki ne odlo¢ijo poiskati pomo¢i, je slaba
javna podoba socialnega dela in nepoznavanje dela socialnih delavcev, torej
negotovost o uc¢inkovitosti pomo¢i. Ostali razlogi so pomanjkanje osebnega odnosa s
socialnim delavcem in neustrezen pristop socialnih delavcev, nagnjenost k sledenju
druzbenim vzorcem in posledi¢éno upoStevanje negativnih druzbenih mnenj o
socialnem delu, strah pred izrazanjem stiske, tveganje pred izloCenjem iz druzbe,
posmehovanji ali predsodki druzbe. Ce oseba ni gotova glede tega, ¢e bo pomoé
ucinkovita, je ne bo poiskala, saj tvega druzbeno neodobravanje.

Tisti mladostniki, ki pa kljub slabemu druzbenemu mnenju poisc¢ejo pomoc¢, so
presodili, da je zanje socialno delo sprejemljivo in se niso ozirali na tuje mnenje
druzbe o socialnem delu. Pomo¢ poiscejo, ko obupajo nad situacijo in si zZelijo
sprememb, ali ko jim pomo¢ drugje ne zadostuje ali pa, ko imajo taksne tezave, ki jih
ne morejo podeliti znotraj svoje neformalne mreze.

Posameznik lahko ravna drugace kot ljudje okoli njega, ki sledijo druzbenemu vzorcu,
saj je zmozZen ta vzorec reflektirati na svoj nacin in se na podlagi tega odlodati. Ce bo
mladostnik videl ve¢ koristi v tem, da si pois¢e pomoc¢, se ne bo oziral na negativno
mnenje drugih in bo poiskal pomo¢.

TakSen mladostnik je ustvarjalen, saj tuje mnenje postavi pod vpraSaj in si ustvari
lastnega. 1z vseh informacij, ki so mu bile posredovane, izlusci tisto, kar je zanj
smiselno in deluje na svoj nacin. Informacije upoSteva, a vendar ustvari nekaj novega,
saj v svojih zalogah znanja zna poiskati pozitivne izkusnje ali mnenja ter jih primerja

z negativnimi. Tako ravna avtonomno in si ustvari lastno mnenje.
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Mladostnik se torej lahko odloci poiskati pomoc, cetudi to v druzbi ni sprejemljiv
nacin ravnanja.

Mladostnik pricakuje ustrezen profesionalen odnos in oseben stik s socialnim
delavcem, saj mu bo le tako zaupal in ga smatral za vrednega podeliti z njim svojo
stisko. Ce domneva, da mu bo socialni delavec lahko izpolnil pri¢akovanja, se bo
odlocil za iskanje pomoci.

Socialni delavec to lahko doseze, ¢e upoSteva nacela dogovornega pristopa, ki se
nanasa na avtonomnost uporabnika in se opira na njegove vire moci, njegovo
definicijo problema in ga ves Cas postavlja v vlogo aktivnega udelezenca v procesu
reSevanja problema. Socialni delavec skozi proces reSevanja problema, ki poteka
skozi dogovore in uresnicevanje nalog, nudi uporabniku svojo podporo, ga usmerja,
mu dodaja mo¢ in pomaga uporabniku obnoviti stare ali vzpostaviti nove vire
neformalne socialne mreZze.

TakSen pristop ustreza sistemsko-ekoloskemu in socialno-konstruktivisticnemu
modelu socialnega dela.

Socialni delavci bi morali pri svojem delu biti pozorni na pomembnost vzpostavitve
osebnega stika in osebnega odnosa. Javnosti bi morali bolj jasno predstaviti nacine, na
katere delujejo in kaj lahko ljudje od njih pricakujejo. Tako bodo ljudje imeli jasno
sliko o socialnem delu in se bo lahko druzbeno mnenje o socialnem delu spremenilo.
S tem se bo povecala verjetnost, da se bo posameznik v primeru stiske obrnil na

socialne delavce in pri njih poiskal pomoc.
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7 DODATEK

7.1 Tabele s kodiranimi izjavami

Tabela 1: SOCIALNO DELO
KODA: SOCIALNO DELO

OSEBA 1ZJAVA DEFINICIJA
A »Najprej pomislm na Meto. Pa na Vitota. Na | - CONA in njeni zaposleni
CONO.«
B »Osebe, ki so imele probleme z druZzino, Solo.« - problemi z druZzino in Solo
»In to so ti ki pomagajo.«
»Sociala.« - pomo¢
»Nima ni¢.« - denarna socialna pomo¢
»In ¢e so vse izgubil, poskusajo jim pomagati.« - rev§cina
»Ponavadi gredo, ¢e imajo kakSne probleme s | - problemi s starsi
starsi.«
»Ali pa drogo.« - droga
C »Neka pomoc¢, da se na nekoga lahko obrnes.« - pomo¢
»Da ti nekdo nekaj pomaga, pri socialnih | - pomo¢ pri socialnih problemih
problemih.«
D »Na revs€ino.« - rev§¢ina
»Ampak, da bi samo sliSal za socialno delo, bi res
pomislil samo na to, sociala, ko nima§ denarja za
prezivet, za jest, za burek.«
»Pa na ljudi v tezavah.« - ljudje v teZzavah
»A potem, ko ves§, da je sociala, ko se z njimi | - ve¢ kot samo socialna pomoc¢ in
ubadas, vidi$, da ni samo to.« revs¢éina
»A potem pa vids, da so to razno razni problemi. Od | - odnosi s sosedi
odnosov s sosedi, v druzini, z otroci, potem vidi§ te | - odnosi znotraj druzine
drogirase, ki imajo probleme z drogo.« - problemi z otroki
- problemi z drogo
- psihi¢ne tezave
»Nimas recimo financnih tezav, imas$ pa psihi¢ne, ali | - slabi odnosi v druzini
pa slabe odnose v druZzini.«
»Ni¢ in vse. Ni¢ zarad tega, ker zdaj trenutno mi | - ko ga potrebujes, ti pomeni vse in,
niso potrebni, ampak ¢e jih pa potrebujem, mi pa | ko ga ne potrebujes, ti ne pomeni
pomenijo vse.« ni¢
E »Pomislim na probleme. Da imajo ljudje probleme | -iskanje  pomo¢i v  primeru
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in gredo potem tja. Poiskat pomo¢.«

problemov

F »Tako kot sem se v $oli ucila, da je to neko delo z | - delo z ljudmi
ljudmi, nekak$na pomo¢, pa nekaj takega.« - pomo¢
»Da pomagajo ljudem.« - socialni delavci pomagajo ljudem
»Jim svetujejo.« - svetovanje
G »Pomo¢. Tako, da mi pomagajo.« - pomo¢
»Kot tu v CONI. Ko pomagajo pri ucenju.« - CONA
- uéna pomoc¢

»Najbolj mi pomagajo.«

karkoli, ti oni lahko pomagajo.«
»Pag, socialne probleme.«

»Ce imas kaksne probleme z druzbo.«

»Ce imas kaks$ne probleme v Soli.«

»Svetujejo.«

»Vse ti pomagajo, kakr$ne koli probleme. Karkoli,

»Ce imas kaks$ne probleme s star$i doma.«

»Kjerkoli pac, ¢e imas probleme, ti pomagajo.«

- usposobljenost za pomo¢

- pomo¢ na razpolago

- pomo¢ pri socialnih problemih

- pomo¢ pri problemih z druzbo

- pomo¢ pri problemih s starsi

- pomo¢ pri problemih v Soli

- pomo¢ na vseh podrocjih zivljenja

- svetovanje

Tabela 2: MNENJE

KODA: MNENJE

OSEBA | IZJAVA DEFINICIJA
A »Po moje je razlika.« - tisti, ki so v CONI imajo drugaéno mnenje o
socialnem delu, kot tisti, ki niso §li po pomoc
»Po mojih izkusnjah ne.« - v Fuzinah ne obstaja predsodek proti socialnim
delavcem ali proti CONI
B »Mlajsi si bolj slabo kaj mislijo.« - mlaj$i nimajo mnenja o socialnem delu
»Starejsi pa, v pomoc jim je t0.« - starej$i v socialnem delu vidijo pomo¢
»To je za brez veze.« - mladi si mislijo, da je socialno delo brez pomena
»Od kolegov najbrz.« - prijatelji posredujejo slabo mnenje o socialnem
delu
C »Po moje si eni mislijo tako: ' Kaj bo | - ne vidijo Koristi
meni to, nikoli ne ve$, ali bo§ rabil
to'.«
D »Tam se pokvarjeni zbirajo.« - v CONI se zbirajo pokvarjeni ljudje
»Ljudje imajo ful slabo mnenje. - slabo mnenje
In sem vprasal to za CONO in pravi: | - v CONI so lopovi
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'Ah, kje, lopovi'.«

»Kadarkoli omeniS, tono v tem
primeru CONO, vsi pravijo: 'A, tisti
socialci'. To pravijo ti frajercki, ki se
nocejo podrejati pravilom.«

»Jaz se spomnem prej, ko sem hodil v
CONO in dosti je bilo teh mojih
kolegov, jaz jih Se zdaj poznam, oni
pridejo in potem so zdaj ena pravila in
to, Meta jim malo zabrusi, dve, tri. Ni
jim potem to to. In potem, oni se raje
umaknejo in, potem pljuvajo po njih.«
»Jaz, ki sem pa bil v CONI, pa vem,
da niso ne klosarji, ne lopovi.«

»A tisti nepoSteni potem hitro to
zapustijo, €e si ti neposten, ¢e ti kdo
rece ne to delat, tebi Ze to ni prav.«
»Star§e, ¢e vprasas, ampak spet, starse
tistih ucencev pridnih - ne teh, njihovi
starSi {od nepridnih}spet pravijo, da
je to dobro.«

»A, starSi od tistih dobrih, pridnih
ucencev, pa pravijo, da to ni dobro,
ker to samo podpira lenobo teh
pokvarjenih.«

»Ti bos Sel iskat pomoc v sociali, tako
zarad druzinskih tezav, ne zaradi
denarja, ampak zaradi druzinskih
tezav in, ¢e bo nekdo to slisal in
recimo, da se imas za enega frajercka
pa to in bodo tvoji prjatelji to izvedeli,

bodo rekli, vsaj takole je tukaj: 'Glej

on je reva, on je el iskat'.«

- slabo mnenje o socialnem delu od tistih, ki imajo

izku$njo z njim, a se nocejo podrejati pravilom

- tisti z izkuSnjami imajo pravi vpogled v to, kaj je
CONA
- tisti, ki imajo odpor do sprememb, imajo slabo

izkusnjo s CONO in imajo o njej slabo mnenje

- star$i otrok, ki so vkljuéeni v delo s socialnim
delavcem v osnovni Soli, imajo dobro mnenje o

socialnem delu

- star$i otrok, ki niso vkljuceni v delo s socialnim
delavkcem, menijo, da socialni delavci na Soli
podpirajo lenobo otrok, ki imajo tezave =z
neprimernim vedenjem

- druzba smatra za slabotne tiste, ki pois¢ejo pomo¢

»Po mojem ni ravno kaj preved
dobro.«

»Eni imajo dobro, eni slabo.«

»ltak vedo, da pomaga. Da ni to 'kr

neki« '.«

- slabo mnenje v okolici

- locenost mnenj
- lastna druzba ve, da CONA nudi pomo¢ in, da

socialno delo ni brez pomena
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»Da sem  hodijo  narkomani,

drogirasi.«

»Potem ti kriminalci.«

- v CONI so narkomani

- v CONI so storilci kaznivih dejanj

F »Kaksni imajo slabe izkusSnje, pa ga | - tisti s slabimi izkuSnjami javno izrazajo
ful kritizirajo.« nezadovoljstvo
»Pa proti so0.« - tisti s slabimi izku$njami niso naklonjeni
socialnemu delu
»Kak$ni imajo pa tudi pozitivno | - tisti s pozitivnimi izkuSnjami imajo pozitivno
mnenje, ko jim pa kaj pomagajo.« mnenje o socialnem delu
»Po moje od izkusSenj.« - pozitivno ali negativno mnenje o socialnem delu je
odvisno od izkusenj
»Ali pa kaj slisijo od drugih.« - pozitivno ali negativno mnenje o socialnem delu je
odvisno od tega, kar sli$ijo od drugih o socialnem
delu
»Ce ne poznajo tega, potem imajo | - pomanjkanje vpogleda v socialno delo in delo
predsodek.« CONE ustvarja negativen predsodek
»Druga¢ pa tisti, ki so vkljuceni v | - tisti, ki so vklju¢eni v CONO, imajo o njej dobro
CONO imajo bolj dobro mnenje o | mnenje
tem.«
G »Drugace pa, vsem je kul, ki smo | - tisti, ki imajo izku$njo s CONO, imajo o njej

hodili tja.«
»la, seveda.«

»Po moje, da ne.«

»Pa je par prijateljev, ki pravjo:
'"Nehaj s to CONO, kot drugi dom ti

je'.«

pozitivho mnenje

- okolica sprejema socialno delo kot obliko pomo¢i

- predsodek glede socialnega dela v Fuzinah ne
obstaja

- oCitanje, da prezivlja preve¢ ¢asa v CONI

Tabela 3: VPLIV DRUZBENIH MNENJ

KODA: VPLIV DRUZBENIH MNENJ

OSEBA 1ZJAVA DEFINICIJA
B »Name nima nic.« - ni vpliva
C »Niti ne.« - ne vpliva

»Oni si pa¢ mislijo, kar si misljo.«
»Za CONO, jih je bilo ene par
tak$nih: 'Kaj bo§ tam? ', 'Tega ti ne

rabis', 'Ne rabm, ampak grem tja,

- samosvojost glede mnenja druzbe
- vztrajanje pri svojem mnenju kljub nagovarjanju

proti socialnem delu
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mogoce bom kdaj rabil'.«

D »Jaz imam svoje mnenje o vsaki | - samosvojost glede negativnega mnenja
stvari in me sploh ne zanima kaj si
drugi mislijo.«
»Oni so Se zmeri pljuvali CONO | - kljub negativnemu mnenju druzbe hodil v CONO
pred mano. Ampak jaz sem Se
zmeraj hodil v CONO.«
»V velikih primerih, se zgodi, da bi | - mozen je izstop iz CONE zaradi slabega mnenja
bil to pa nekdo drug pa, ko bi | vrstnikov in strahu izstopanjem ter strahu pred
njegovi prijatelji zaceli pljuvati po | izlo€itvijo iz druzbe vrstnikov
CONI, bi se on tudi odlogil: 'Ne
bom jaz hodil tja." Da ne bo on
izpadu drugacen od njih pa, da ga
ne bojo oni izlo¢ili iz druzbe.«
»Zdaj se bo malo mogoce slisalo .
samovseCno, ampak mora§ biti - samostojnost
samostojen.«
»Teb ni kul, meni je kul - vztrajanje pri lastnem mnenju spodbuja iskanje
pomoci, kljub pomanjkanju podpore druzbe
E »Ne. Zakaj? Ne vpliva.« - ni vpliva
»Mene ne zanima drugo mnenje.« - samosvojost glede slabega mnenja
»Ce je meni kul, je to v redu.« - vztrajanje pri lastni odlocitvi, tudi v primeru
pomanjkanja druzbene podpore
G »Name ni¢. Kot, da mi ni¢ ne | - ni vpliva

govorijo. Jaz sem e naprej hodil.«

»Mora§ sebe poslusati, pa ne
druge.«

»Kar je meni kul, me ne zanima za
druge. Meni je vse¢, prav, tebi Ce

ni, kaj naj ti jaz, tvoj problem.«

- poslusanje sebe in ne drugih spodbuja iskanje
pomoci
- samosvojost glede negativnega druzbenega mnenja

spodbuja iskanje pomo¢i

Tabela 4: SOCIALNO DELO V SOLI

KODA: SOCIALNO DELO V SOLI

OSEBA

IZJAVA

DEFINICIJA

A

»Ceprav smo imeli to tudi v osnovni $oli, ko
pa¢ smo imel probleme doma, ampak nikoli

se nism obrnila na nobenega tam. Ni tako.

- odpor do iskanja pomo¢i pri socialnih
delavcih v osnovni Soli kljub stiski zaradi

ocitne razlike v pristopu v primerjavi s CONO
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Cisto je drugagen pristop kakor v CONI.«
»Pridem do Mete, pa ji povem svoje
probleme kakor, da povem socialni delavki
iz Sole, ki niti ne pozna situacijo, niti ne
pozna starSev, niti ne ve kaj se dogaja in, da
Cisto enemu tujcu razlaga$ svoje osebne
probleme.«

»Dosti jih je v osnovni hodilo v CONO.«
»Potem pa v srednji $oli, niti ne toliko.
Noben ti ne razlaga o svojih problemih, pa
tudi imel smo to eno socialno delavko, ki ne

mores iti do nje.«

- socialnemu delavcu v Soli ne zaupa svojih

stisk, ker z njim nima osebnega stika

- v osnovni Soli obiskovali CONO
- odsotnost osebnega odnosa s socialnim

delavcem v srednji Soli

»V tistem trenutku se ti zdi neumno, ful.

Sc¢asoma pa pomaga.«

»Vecina starSev, tako kot sem sliSal, da se
star§i pogovarjajo med sabo, imajo mnenje,
da te svetovalke podpirajo lenobo, da
podpirajo lopove. Ampak ne lopove lopove,
kradljivce, ampak tako lopove te, ki se
skregajo s uciteljico, jo zmerjajo, vrzejo
nekaj vanjo, te Zivéne.«

»In ona mene sprauje zakaj: 'Ne vem
zakaj'. In ona meni potem tam teZi, pac:
'Glej, vse je kul'.«

»Potem pa sem hodil k uni svetovalki, mi je
tezila. TeZila, vedno sem bil tam: 'Zakaj se
krega§ =z uditeljico, zakaj si tistega
pretepal?', neke neumnosti.«

»Ce je to v oli, potem te posljejo za vsako
neumnost. Cim nekoga zmerjas, Ze gre$ k
njej.«

»Saj v srednji je bilo Cisto drugace. Prides
in vsi se smejijo, ker vsi vedo kaj je pri

svetovalni.«

- uc¢inkovita pomo¢ v osnovni Soli s pogovori,
vendar se pozitiven ucinek pozna Sele skozi
dalj$e obdobje

- okolica ima mnenje, da svetovalni delavci v
osnovni $oli podpirajo lenobo in otroke, ki

imajo tezave z neprimernim vedenjem

- zasipanje z nepomembnimi vprasanji s strani

Solske svetovalke

- moraliziranje in obsojanje s strani Solske

svetovalke

- v osnovni Soli te posljejo k socialnemu
delavcu za vsako malenkost, za vsak manjsi
prepir

- v srednji Soli ni vrstniS§kega pritiska glede

obiska socialnega delavca

»Ja, seveda. V Soli itak, ko si bil

manjvreden.«

- v Soli obcutek manjvrednosti, v primerjavi z

obcutkom enakovrednosti v CONI
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Tabela 5: RAZLIKE MED SPOLOMA

KODA: RAZLIKE MED SPOLOMA

OSEBA

I1ZJAVA

DEFINICIJA

A

»Recimo moj brat. On nikoli ni razlagal svojih
problemov. Vse je zase zadrzal.«

»Ko sem §la do Mete in, ko smo se to pogovarjale o
teh problemih in je potem tudi Marko bil tam, da se
je tudi on vklopil v to in se pogovarjal, ko smo
skupaj imeli te pogovore v petnajski, na samem.
Moski ne is¢ejo pomoci kakor Zenske. «

»So bolj zaprti vase in ne upajo ni¢ reci. Ne upajo,

drzijo to bolj v sebi in se ne pogovarjajo z

- fantje ne govorijo o svojih
problemih in jih zadrzujejo zase
- fantje spregovorijo na samem,

vendar ne na lastno pobudo

- moski ne i$¢ejo pomo¢i tako

pogosto kot zenske, so bolj zaprti

nobenim.«

vase, si ne upajo izraziti svoje stiske
in jo drzijo v sebi in se ne

pogovarjajo z drugimi o svojih

stiskah
Tabela 6: OKOLISCINE ISKANJA POMOCI
KODA: OKOLISCINE ISKANJA POMOCI
OSEBA 1ZJAVA DEFINICIJA
A »Moj brat je zacel najprej hoditi v CONO in | - prihod v CONO po predlogu brata
potem mi je predlagal.«
C »Potem mi je en prijatelj rekel naj pridem | - obisk CONE po predlogu prijatelja
sem pogledat.«
»Pa v Soli so mi svetovali, da bi priSel sem.« | - obisk CONE po predlogu Sole
D »In ona {uciteljica}, ko je to videla, me je | - predlog uciteljice
poslala k socialni delavki v Soli.«
G »Kaj jaz vem. Drugi so mi povedali za to, | - po predlogu drugih
pa sem rekla, da poizkusim.«
G »S Solo smo §li, Sola nam je priporocala | - po predlogu Solske pedagoginje

CONO, potem pa je Se pedagoginja
predlagala, da bi jaz hodil v CONO.«
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Tabela 7: CONA

KODA: CONA

OSEBA

I1ZJAVA

DEFINICIJA

A

»Pa se ucis, pa z njimi naveze$ en tak
stik, pa je Cisto drugace.«

»Ker oni so mi res dosti pomagal. Kar se
vsega tice.«

»Meta je bila tista, v bistvu, ki sem ji
povedala vse. Pa¢ do nje, karkoli sem
imela, kakr$nekoli probleme, sem do nje
Sla.«

»S pogovori.«

»So hodili tudi na obiske domov, pa se
pogovarjati s star$i. Vem, da je imela ful
pogovore z mojim ocetom. Ful je hodila
do njega. Pa potem je njega tudi vabila v
CONO.«

»Je tudi klicala to socialno delavko, ko
so bile, situacija je pa¢ nevzdrzna.«

»To je Cisto drugace kakor, da bi govoril
svojemu najboljSemu prjatelju in tudi zna
ti pomagati, ko ti razlozi tudi stvari, da
jih ti razumes. To se lahko zmenimo, to
zdej lahko nardimo, takSne moZznosti
1mamo. «

»Ker vem, da ti res pomagajo in se znajo
pogovoriti s teboj in dati ti moznosti kaj
ima$ na izbiro, kakSne opcije imas$, da
gres ven iz tega.«

»Ilmajo tako svoj drugacen pristop, ko
znajo pristopt k mladim na en Cdisto
drugacen nacin. Ni tak rezim, oni so gor,
ti si spodaj, ampak smo na istem.«

»In se znajo pogovarjat z nami in tako
pomagat ti, da ti ni problem jim povedati
svoje stvari.«

»Ampak recimo tako, da so hodili na
obiske, pogovarjali se in s star§i in z
nami, skupaj s socialno delavko.«

»In to v CONI, je tako, res navezeS en

- CONA je drugacna v tem, da navezujejo
poseben stik skozi ucenje

- CONA nudi pomo¢ na vseh podrocjih
zivljenja

- zaposleni v CONI zaupa vsakrsne tezave

- pomo¢ v CONI skozi pogovore
- pomo¢ v CONI skozi pogovore in delo s

starsi

- pomo¢ v CONI skozi Sirjenje formalnih
socialnih mrez
- v CONI znajo razloziti stvari na razumljiv

nacin in predstavijo moznosti

- sposobnost dela z mladimi ter predstavitev

kak$ne moznosti imajo za resitev problema

- CONA zna pristopiti mladim na nacin, da

jih smatra za enakovredne

- v CONI se znajo pogovarjati z mladimi in

jim pomagati

- pomo¢ v CONI skozi obiske na domu,
pogovore s starSi in z otroci ter z drugimi
socialnimi delavci

- v CONI navezejo stik in vedo kaj se dogaja
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stik. Ce vsak dan hodi$ tja in vidi§ ljudi
in, vejo kaj se dogaja doma, vidijo tvoje
starSe, hodijo na obiske, spoznajo.«
»Imas tudi tam v CONI prostor, kamor
se lahko umaknes stran in se pogovarjas,
Ce rabis to.«

»Po mojem mnenju, tudi takrat, ko je
CONA zacela, je ful ljudi zacel hodt in to
takih, ki so se drogirali, pa so jim
pomagali. Ki so imeli probleme kakor jaz
doma, pa so jim pomagali. Pa so imeli
une tezave, pa so jim pomagali.
Karkoli.«

»Vsak dan, ko si prisel v CONO, vsak te
vprasa kako si.«

»Po moje je, od kar je CONA zacela, je
tako padla in droga in kar se tega tice.«
»Ko hodi$ na te tabore, ko mladi vidjo,
da je lahko tudi drugace in, da gres lahko
ven iz tega in, da zacni hodit v Solo.«
»Ko so vsi ponosni na tebe. Tudi, Ce
nima$ doma tega, ima§ v CONI to.«
»Cisto je drugate v CONL Cisto
drugace, lazje prides tja in se pogovoris s
kom in poves svoje stvari.«

»Vem, da Meto lahko kadarkoli
poklicem. Vem da mi bo pomagala.«
»Vem, da Meto, da kadarkoli pridem, da
mi bo stala ob strani in, da mi bo
pomagala.«

»In  to socialno delavko, ki ima

mladostnike ¢ez v Mostah.«

doma, saj hodijo na obiske in spoznajo

starSe

- v CONI obstaja zaseben prostor, kamor se

lahko umaknes in pogovarjas

- CONA nudi pomo¢ na razli¢nih podrocjih,
kot so droge, problemi s star$i ali ucne
teZave

- CONA nudi pomo¢ na vseh podrocjih

Zivljenja

- v CONI si deleZen pozornosti

- upad problematike z drogami od kar je
ustanovljena CONA
- CONA spodbuja mlade k drugacnem

nacinu zivljenja in jim nudi alternative

- v CONI so ponosni nate

- CONA je dostopnejsa za pogovor o stiskah
zaradi vzpostavljenega stika in osebnega
odnosa

- na socialno delavko v CONI se lahko

vedno obrne po pomo¢ in podporo

- na socialno delavko v Centru za socialno
delo Ljubljana Moste-Polje se lahko vedno

obrne po pomoc¢

»Mlajsi sem pridejo igrat se.«

»Pomaga pri ucenju.«

»StarejSi pa, oni vedo kaj je to. Da
pomagajo, da se ljudje ne drogirajo.«
»Da imajo z nekom, da se druzijo, kot
druzina.«

»Veliko se od njih naucis, ¢eprav nima s

- zabava
- u¢na pomo¢
- starej$i v tem vidijo pomo¢

- CONA nudi druzbo in je kot druzina

- zgled
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Solo ni¢ veze.«

»Ampak veliko ve¢ ljudi spoznas. Potem
ti je lazje, Ce rabis kaj.«

»Na nivoju so. Ampak znajo se tudi
zezati Z nami.«

»Vedo kako govorit.«

»Pa niso kot starsi, ki so samo strogi.«

- Sirjenje neformalnih in formalnih mrez
pomoci

- profesionalnost in sproscenost hkrati

- ustrezna komunikacija

- niso strogi kot starsi

kakrsno koli vrsto problemov, lahko se
obrnem na njih.«

»Tako vedno, kot prijatelji so mi.«

»Meta mi je bila kot druga mami. Isto
Vse.«

»To sem vedel, da bo normalno, saj to je
socialno delo. To sem vedel, da me bojo
normalno, kakor da sem njihov prijatelj.«
»Pa tudi drugac¢ sem se zacel obnasati, ko
sm zacel hodit v CONO.«

»Pac boljse mi je slo v Soli. Vse. Zato ker
so me spodbujali, da se moram ucit.«

»Samo na pravo pot so me spravili.

C »To, da so mi ful pomoci ponujali.« - pomo¢ na razpolago
»Ful so ti na razpolago. Tudi, ko jih ni
tukaj, pa jih poklices, pa se lahko dobis z
njimi, pa jim poves svoje probleme.«
»Pa te kar dosti podpirajo pri stvareh, ki | - podpora pri stvareh, ki si jih Zeli§ izboljsati
bi jih ti zelel izboljsati.«
»Ful je bilo moje generacije notri, pa | - medvrstniska pomoc¢ in podpora
starejsi so bili. Tud oni so ti pomagali, pa
te podpirali pri neCemu.«
E »Pa dober. Ni bil to takSen, da si | - CONA zna pristopiti mladim na nacin, da
manjvreden, ampak si bil enakovreden, | jih smatra za enakovredne
vedno.
Tukaj si bil pa tako, enakovreden, ni
razlik bilo.«
»Tako, da lahko pridem kadarkoli, ko | - pomo¢ na razpolago
imam problem. Lahko pridem in mi
pomagajo.«
»Ni bilo tako, kakor je bilo tukaj.« - boljsi pristop v CONI v primerjavi s
socialnim delom v osnovni $oli
G »Pa tako, ¢e imas kaksSne probleme, | - pomo¢ na razpolago

- prijateljski odnos
- materinska figura zaposlene v CONI
- prijateljski odnos

- profesionalnost

- spremembe v obnaSanju po vkljuéitvi v
CONO

- boljsi uéni uspeh po vkljucitvi v . CONO
zaradi spodbude

- spravili so ga na pravo pot

100




Nisem zasel nekam, v nekega klosarja,

ampak sem Sel v $olo.«

Tabela 8: DRUZBENA PODPORA

KODA: DRUZBENA PODPORA

OSEBA I1ZJAVA DEFINICIJA
A »Jaz imam najboljSo prjateljico, pa ni ni¢ bila proti | - najboljsa prijateljica ni
temu, ali pa, da bi bil kaksen predsodek.« nasprotovala ali imela predsodkov
B »Niso ni¢ govorili.« - prijatelji niso  nasprotovali
obiskovanju CONE
»Jaz sem pa njih poskusal nagovoriti, da pridejo | - poskusal nagovoriti prijatelje, da
pogledat in, da je dobro.« pridejo v CONO
C »Za moje starSe, mislim, da imajo pozitivno. Pa je | - pozitivno mnenje starSev in
par prijateljev, ki sem hodi, pa imajo isto.« prijateljev
»Takih ne poznam. Nisem sliSal od nobenega.« - ne pozna nikogar, ki bi imel
negativen predsodek
E »Pa, nima. Nobeden.« - lastna druzba nima slabega mnenja
o socialnem delu
G »Star§i mi ves ¢as govorijo naj grem sem, ampak | - starsi spodbujajo iskanje pomoci

nimam ¢asa zaradi Sole.«

»Druzba pa to, isto, vsi smo hodili sem.«

»Pa je par prijateljev, ki pravjo: 'Nehaj s to CONO,
kot drugi dom ti je'.«

»Nehal bi se z njimi druzit. Naprej bi hodil v
CONO.«

- druzba ima pozitivno mnenje o
socialnem delu

- ocitanje, da prezivlja preve¢ Casa v
CONI

- ob pritisku prijateljev, bi se nehal
druziti z njimi in vseeno hodil v

CONO

Tabela 9: NACINI ISKANJA POMOCI

KODA: NACINI ISKANJA POMOCI

OSEBA

1ZJAVA

DEFINICIJA

C

»Da bi videl, ¢e bi mu uspelo, potem bi sigurno od
njega izvlekel, kaj mu bo rekel.«

»Ali bo pa potem Sel $e on.«

in iskanje nasvetov od njih

drugim obneslo
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»Tisti bi pa potem, ¢e bi Se on rabil, poskusaj kaj od

tega drugega izvle€i.«

»Tisti, ki ne bi $el po pomo¢, bi ¢akal, da najprej vidi

kaj bo ta naredil.«

- opazovanje drugih iskalcev pomoci

s pozitivno izkusnjo in iskanje
nasvetov od njih
- opazovanje drugih iskalcev pomoci

in njihovih izkuSenj

Tabela 10: POZITIVEN PRISTOP

KODA: POZITIVEN PRISTOP

OSEBA

I1ZJAVA

DEFINICIJA

A

»Ce nazaj pomislim, je bilo tako, da so eni bolj na
CONO gledali, da so se pa¢ prisli nekam druzit,
pomagal so ti za Solo. Ampak potem cez Cas, kot
sem rekla, ko navezes§ en stik, se tudi lazje potem
pogovarjas z njimi.«

»Potem smo hodili v bistvu po Soli tja delati
domace naloge. Potem cez te tabore, ko smo imel
tudi tabore. Pa ta skupna druZenja, vsak teden se je
nekaj dogajalo, pa si skupaj Sel nekam. Kakor sem
rekla, potem se naveze en stik, lahko ima§ eno
zaupanje do cloveka, da mu lahko nekaj poves.
Mora biti eno zaupanje.«

»Nimas$ se na koga obrnit. Ne more$ se zaupati kar
enemu, pac ne mores.«

»So eni taki ljudje, ki so zaprtega tipa, pa moras
znat pristopit k njim. CONA ima res en tak nacin.«
»Da bi socialno delo na tak nac¢in funkcioniralo, to
bi bilo ful dobro.«

»Ni takoj, pridi sem, usedi se, povej mi kaj imas.
Cisto enemu neznancu ne mores.«

»Pac en tak drugacen pristop bi moral biti.«

»Da ni tako kakor v Mostah, da ti kar prides, pa

reces rabim pomoc.«

»In, zato, da ze v osnovni $oli in v srednji, da je
tako, da se lahko pogovori§ z enim in, da to ostane

med tema dvema ¢lovekoma.«

- skozi druzenje in ucno pomoC se
sCasoma ustvari stik, ki odpre prostor za

pogovore

- uéna pomoc, skupna druzenja in tabori v
CONI scasoma ustvarijo stik in zaupen

odnos, ki odpre prostor za pogovore

- potreba po zaupanju

- ne more§ se zaupati neznancu

- ljudje zaprtega tipa potrebujejo taksSen
poseben pristop, kot ga nudi CONA

- socialno delo bi moralo delovati na
nacin CONE

- potreba po stiku in osebnem odnosu v
procesu reSevanja problema

- potreba po
podobnemu CONI

drugaénem pristopu

- potreba po stiku in osebnem odnosu v

procesu reSevanja problema in ne
pokroviteljskem odnosu
- zaupen odnos je pomemben dejavnik za

iskanje pomoci
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»Ko ti enemu zaupa$ nekaj, da to tako ostane, da se
lahko pogovori§ z njim, da ti predlaga resitve na
drugacen nacin.«

»Tako, da imajo drugacen pristop do mladih.«

»Bi mladi res drugace gledali na to in bi se lahko

odprl enemu in tako.«

- predlagane reSitve na drugacen nacin

- drugacen pristop socialnih delavcev do
mladih
- boljsi pristop odpira vrata za

ustvarjanje zaupnega odnosa

»Ce ne more§ pal sam, se pogovori§ prvo s
socialnim delavcem, pa ti da on par nasvetov.«
»Potem pa poskusa$ jih uporabit, kakor ti je on
povedal.«

»Moras jim pa, vse povedati kaj te moti. Ne pa da
prides tja in, da samo govoris. Tista te sprasuje, pa
ja, pa ne. Moras jim ¢im ve¢ vzrokov povedati zakaj

si tukaj, kaj te moti, kaj ti gre narobe.«

- svetovanje

- usmerjanje dejanj z nasveti

- obojestransko sodelovanje in zaupanje

»On sam sebi naredi hrano, pa bo potem sebi
naredil novo in novo.«

»Seveda, da je zraven pa, da te usmerja, da ne bi
naredil napake.«

»Ker jaz sem opazil ful ljudi, spet je pac to revscina,
so neizobrazeni in neumni. Takim je dobro, da jim
rede: 'Daj sem, bom ti jaz izpolnil, podpisi se tukaj
in to nesi sedaj tja'. Ker on ne more to sam.«
»Ampak je pa najbolj to pomembno, da pomagajo
ljudem samo z usmerjanjem: 'Glej, pojdi tja pa
izpolni ta obrazec. Ti ga izpolni, ne ga meni
prinesti, da ga izpolnem. Ti ga izpolni'.«

»Najboljse ga nauditi kako, da on nekaj pridobi, da
bo lahko on potem drugi¢, ko bo imel problem in
spet nekaj iskal, sam vprasal: 'Kam se jaz moram
obmit? ', ne pa: ' Ej, kaj moram zdaj narediti? '.

Zgolj kam se mora obrnit in 'Ok, hvala, adijo'.«

- opolnomocenje

- usmerjanje, da ne pride do napak

- narediti nekaj namesto njih le, ko oni

sami to ne zmorejo

- usmerjanje in ne »delati namesto«

- opolnomocenje, da znajo sami urediti

stvari

»Nekateri pa so tudi v redu, pa prijazni, pa ti
pomagajo, prisluhnejo, ko imas tezave. Pomagajo.«
»Poslusali so me.«

»Pomoc¢ so mi ponudili.«

- prijaznost, pomo¢ in pripravljenost, da
prisluhnejo stiskam
- poslusanje

- pomoc¢ na razpolago
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Tabela 11: NEGATIVEN PRISTOP

KODA: NEGATIVEN PRISTOP

OSEBA 1ZJAVA DEFINICIJA
C »Ravno to, ko bi prisel sem, za nalogo domaco | - nerazumevanje okolis¢in
prides, pa bi rekel: 'Ja, jaz pa tega ne znam'. Potem
bi pa prisli, pa bi ti rekli: 'Ja, kako ne znas, saj si
toliko star, da bi lahko vedel'.« o . .
- pomanjkanje spodbude in razumevanja
»Kaj je s tabo, to moras znat, saj si dosti star, pa ucil
si se dva dni nazaj.« " .
- prepuscenost samemu sebi
»Tako no, da ko bi hotel nekaj, pa bi ti tisti rekel:
'Glej, sam naredi kakor ves in zna§'.« . .
- odklonitev pomoci
»Ker mi dosti ljudi ne bi. Ko bi prisel prvic k
njemu, pa nekaj rekel, pa bi ti rekel: 'Kaj je s tabo,
pojdi drugam to iskat'.«
E »Ne, tako, za vse. Nasploh. Ucitelje.« - v Soli obcutek manjvrednosti s strani
socialnih delavcev in uciteljev
F »Recimo, ko delajo, pa je ¢loveku hudo, ko imajo | - pomanjkanje socutja

tezke trenutke, se oni pogovarjajo kako se oni
zabavajo.«
»Se smejijo, Ce poves kaj, kaksno hudo situacijo.«

»Njihov odnos.«

- posmehovanje tezavam
- slaba izkus$nja je povezana s slabim

odnosom socialnih delavcev z uporabniki

Tabela 12: SOCIALNA MREZA

KODA: SOCIALNA MREZA

OSEBA

IZJAVA

DEFINICIJA

A

»Vem, da bi se najprej na svojo prjateljico.«

»Ona mi je res ful stala ob strani. In ona mi res tako
karkoli, denar, hrana, prespati, biti za kje, pogovarjati
se, ona je res tam. Njo vedno najprej. Da sem ob
petih zjutraj nekje in jo lahko, res jo lahko
poklicem.«

»S starsi nismo nikoli razvil takega stika, da bi se mi
pogovarjali. Ne pogovarjamo se doma.«

»Recimo, njemu {bratu} isto lahko karkoli povem in

- v stiski bi se najprej obrnila na
prijateljico

- prijateljica ji nudi finan¢no, materialno
in emocionalno podporo ter ji je ves Cas

na razpolago

- odsotnost komunikacije s starsi

- v stiski bi se obrnila tudi na brata
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pomagam.«
»Recimo, da imam tako probleme kot sm jih imela
doma in nima ti kdo pomagati kakor center za
socialno delo, nimas se na koga ve¢ obrnit.«

»Potem je pa na drugem mestu tukaj Meta pa

CONA .«

- na center za socialno delo bi se obrnila,

ko pomoci ne bi dobila drugje

- na drugem mestu obrnila na CONO

B »Ker se starsi itak, ni¢ se s starsi ne pogovarjajo.« - odstotnost komunikacije s starS§i in
posledi¢no odsotnost prenaSanja
negativnih predsodkov o socialnem delu
»Najbrz bi komu od kolegov prvo Sel.« - na prvem mestu prijatelji
»Potem bi tukaj, k socialnim delavcem tukaj.« - CONA na drugem mestu
»K starSem bi pa nazadnje Sel.« - starsi na zadnjem mestu
»Ni mi kaj z njimi vSe¢ se pogovarjati o takih | - odpor do pogovora s starsi o stiskah
stvareh.«
C »Jaz bi se prvo na star$e obrnil.« - star$i najprej
»Potem pa na najblizje, punco, brate, sestro.« - partnerka na drugem mestu
- 07ji €lani druZine na tretjem mestu

»Potem pa prijateljem.« - prijatelji na etrtem mestu
»Potem bi pa itak prisel v CONO.« - CONA na zadnjem mestu
»Po moje, da bi mi bilo lazje prvo z njimi. Z njimi si | - lazje zaupa$ ozjim druzinskim ¢lanom
tako ali tako Zze od rojstva. Vse si pove§ doma | zaradi dolgotrajnega odnosa
najprej.«
»Ce poves, recimo kaj v druzbi, se ti zaénejo ljudje | - zaradi nerazumevanja se na vrstnike v
smejat. Eni te razumejo, eni te pa ne razumejo, pa se | primeru stiske ne obrne pogosto
potem norca delajo iz tebe: "Ti si malo bolan'.«

D »Ce bi imel probleme z Zeno, z otroci, bi prvo | - pri problemih z otroci, bi se obrnil na
poskusil doma.« starSe
»Ce so problemi s policaji, ti star§i ne morejo ni¢ | - pri problemih s policisti bi se obrnil na
pomagat, potem bi se mogoce obrnil na njih | CONO
{CONO} .«
»Ampak, ¢e ima§ problem, tako kot mi, ki smo bolj | - pri problemih povezanih z nasiljem, bi
lopovi, da ima$ problem, da si nekoga ogoljufal in si | se obrnil na prijatelje
dolzan denar, potem ti ne morejo pomagati, ne oni,
ne tisti, potem klices prijatelja, da prinese orozje.«

E »Po moje bi se na Vitota ali pa Meto.« - najprej na zaposlene v CONI
»Potem pa drugi. Prjatelji.« - na drugem mestu prijatelji
»Imajo izkus$nje, imajo vse. So v tem poklicu in | - izku$nje, znanje, pomo¢ na razpolago in
toliko jih poznam.« oseben odnos s CONO

F »Ce bi vedela, da bi mi druZina, pa star§i, pa | - najprej na druZino in prijatelje

prijatelji, pomagali, potem bi se na njih.«
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»Drugace pa, ¢e ne bi $lo, pa bi poiskala tudi pomoc¢

pri socialnih delavcih.«

- ko drugje ne bi dobila pomo¢, bi se

obrnila na socialne delavce

»Najprej bi se Sel s star$i pomeniti.«

»Potem bi povedal pa Se prijateljem kaksnim, ki mi

lahko pomagajo.«

»Potem pa k njim {CONA}.«

»Prvo bi Sel s temi, ki najvec €asa z njimi prezivim.«

»In potem bi povedal druzini in prijateljem.«

- najprej bi se obrnil na starSe

- prijatelji na drugem mestu

- na zadnje bi se obrnil na CONO

- obrnil bi se na tiste, s katerimi prezivi
najvec Casa

- potem, ko bi tak$no tezko stvar povedal
socialnemu delavcu, bi povedal $e druzini

in prijateljem

Tabela 13: JAVNA PODOBA SOCIALNEGA DELA

KODA: JAVNA PODOBA SOCIALNEGA DELA

OSEBA 1ZJAVA DEFINICIJA
A »Drugacen pristop, da bi moral promovirati | - socialno delo bi moralo biti
socialno delo kakor nekaj drugacnega. Da ni to | predstavljeno drugace in imeti drugacen
tako, ko pride socialna delavka, unici ti | pristop, da bi se ljudje odlo¢ili za pomo¢
druzino.« - jasna podoba o socialnem delu bi
spodbudila iskanje pomoci
»Bi mladi res drugade gledali na to in bi se | - boljsa javna podoba in pristop ustvarjata
lahko odprl enemu in tako.« drugacen pogled mladih na socialno delo
in spodbujata iskanje pomoci
»Pac res tako, da se pojavijo malo v drugacni | - socialno delo se mora pojaviti v
sliki, obliki, podobi, nekaj drugace. Da se | drugac¢ni obliki, biti predstavljeno v
spremenijo malo. Tako na na¢in CONE.« drugacni podobi in spremeniti svoj pristop
ter nain navezovanja stikov, da bi se
ljudje odlocali za iskanje pomoci
B »Jaz imam na primer ene kolege, ki slabo | - javno mnenje je, da socialni delavci niso
govorijo o socialnih delavcih. Da niso v redu, | v redu in povzrocajo Se vecje probleme
samo vecje probleme delajo.«
»Ker jih je strah.« - predsodki se pojavljajo zaradi strahu in
nepoznavanja dela socialnih delavcev
»Tisti, ki pa vemo, potem pa nima$ kaj. Je v | - dobre izkuSnje zmanjSujejo prisotnost
redu.« predsodkov
C »Dokler ne vidi kaj je, si misli, da je to 'kr | - socialno delo nima vrednosti za tiste, ki

neki'.«

»Evo to, eden ne ve, pride sem, eden mu nekaj

nimajo izkuSenj

- nejasna podoba o socialnem delu je
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razlaga. Potem pa, ko pride sem pogledati
kako je to, po moje si kar malo drugace zacne
to predstavljati.«

»Nekdo ima sigurno. Kaksen se sigurno najde,
da ima negativen predsodek.«

»V Soli niti ne. Nekaj jih je blo, da so kar rekli,

¢e bi lahko Se oni §li zraven.«

»Po moje, bi bolj moralo biti pozitivno notri v
druzbi.«
»Ce bo negativno v druzbi za to socialno delo,

potem bi seveda rekel:

'Kaj je s tabo, jaz ne bom Sel, glej kaks$ne
govorijo za to. ' Itak, da ne. Noben ne bi $el.«
»Ce bi jih pa bilo par, ki bi rekli: "Pojdi
poskusit, jaz sem bil, pa so mi pomagali, pa je
zdaj vse kul', jaz mislm, da bi potem tudi on

Sel.«

»Malo vpliva.«

prisotna zaradi pomanjkanja izkuSenj

- prisotnost negativnih predsodkov

- ne obstaja negativen predsodek med
prijatelji in soSolci

- prisotno je zanimanje za CONO

- pozitivno mnenje o socialnem delu
znotraj druzbe spodbuja iskanje pomoci

- slaba javna podoba in negativno mnenje

o socialnem delu zavira iskanje pomoci

- pozitivna izku$nja in pozitivno mnenje o

socialnem delu spodbuja iskanje pomoci

- javna podoba o socialnem delu vpliva na

iskanje pomoci

Vejo za CONO.«

D Cim je povezano s socialo, takoj revitina, | - povezava socialnega dela z revi¢ino in
rev§cina lopov. Asociacija. Sociala revs€ina, | revsCine s tatvinami
revscina lopov.
»Ker ti, ko gre§ iskat pomo¢ v socialo, v | - primerjava socialnega dela s psihiatri¢no
socialno ustanovo, ni vazno ali je to | pomocjo
Svetovalnica Fuzine ali CONA, ¢im gres iskat
in, potem nekdo to izve, potem izpade
primerjava s psihiatrom.«
E »Slaba.« - javna podoba o socialnem delu je slaba
»Da, vpliva.« - slaba javna podoba o socialnem delu
vpliva na iskanje pomoci
F »Ja vpliva, ja.« - javna podoba o socialnem delu vpliva na
iskanje pomoci
»Ko se boji, da bodo njegovi problemi prisli v | - mnenje, da vse kar pove§ socialnemu
javnost. Eni majo tako da, ¢e bodo socialni | delavcu, pride v javnost
povedal, da bodo prisli v javnost.«
G »Drugace pa, vecina Fuzin je hodila v CONO. | - vednost o CONI je prisotna pri vseh
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Tabela 14: RAZLOGI ZA ISKANJE POMOCI

KODA: RAZLOGI ZA ISKANJE POMOCI

OSEBA 1ZJAVA DEFINICIJA

A »In ko res prides do ene take meje, pa¢ | - potreba po tem, da spregovori o svoji stiski
mora$ poiskati pomoc¢, ker ne more§ ve¢ | zaradi obCutka nevzdrznosti v situaciji
tako ziveti. Pa¢ ne moreS. Ko res
nevzdrzno postane.«
»Ampak jaz sem poiskala pomo¢, ker ne | - poiskala pomo¢ zaradi nevzdrznosti v
mores.« situaciji

B »Ko vse zgubi, ko res nima nic¢.« - ko ¢lovek vse izgubi
»Lahko, da se hoCe tega problema reSit, | - zelja po normalnem nacinu zivljenja spodbuja
pa ¢im prej.« iskanje pomo¢i
»On samo hoce normalno Zivljenje.« - zelja po ¢im bolj hitri resitvi problema
»Ali pa ga star$i nagovorijo in gre zaradi | - star$i spodbujajo iskanje pomoci
starSev.«
»Povedal bi mu resnico o tem kaj dela. | - jasna slika o socialnem delu spodbuja iskanje
Lahko mu vse pomaga.« pomoci
»Za majhne ne bodo.« - ljudje se obrnejo na socialne delavce, ko

imajo velike tezave
C »Mogoce je obupal, pa ne ve kaj bi | - obup nad situacijo

naredil, kaj bi sploh potem delal Se
naprej.«

»Rece: 'Grem poskusit'.

Zadnja priloznost, da se spravi k sebi.«
»Da sem ze imel eno tako pa, da sem jo
resil z njimi, pa Ceprav ti ljudje govorijo:
'Glej ne', jaz jim reSem: 'Glej, kaj mene
briga kaj si ti misl§, jaz sem bil z njimi,
dobre izkusnje imam z njimi, glej, bom
Sel spet'.«

»Nimam kaj, saj nimas kaj izgubit.

Kaj js vem, ¢e ti kdo omen, ane: 'Kaj,
glej, sej nima§ n¢ druzga za zgubit', pa¢
gres, ane, pa da vids kaj je, pa kako je, pa
ti pol uspe Se rest problem k ga mas.

Ker nima kaj izgubiti.«

»Ce pa ti re¢es: 'Glej, vi govorite, jaz

bom Sel, pa bom poskusil, zgubiti nimam

- pomanjkanje idej za reSitev

- zadnja priloznost za resitev

- pozitivna predhodna izkusnja s socialnem

delu prevlada slabo druzbeno mnenje in

spodbuja posameznika, da si poi$¢e pomo¢

- obcutek, da nimas kaj izgubiti

- obcutek, da nima$ kaj izgubiti ali pa, da bo

situacija boljsa
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kaj, lahko gre samo $e na bolje'. Pa gre$
poskusit. Lahko ostane isto, lahko se ti pa
edino $e izboljsa, nimas$ ve¢ takih tezav.«
»Moja beseda. Meni ne more nobeden
ukazati, razen domaci, mati in oce, pa
druzina, kakor prijatelj, ki ti bo rekel:
'"Ne, ne smes it tja', 'Cakaj, jaz bom delal
kar bom jaz hotel'.«

»Morali bi poskusiti.«

»Ce rabi§ ti socialno pomo¢, mora§ prvo
malo pri sebi razcistiti.«

»Zato, ker bi resil ta problem, noce, da
imel, da bi vedno. Ce ima ta namen,

potem seveda, da bo Sel.«

- vztrajanje pri lastni odlocitvi  kljub

negativnem mnenju druzbe

- pozitivna izkusnja prevlada nad negativnim
mnenjem druzbe

- Zelja po spremembi

- zelja po spremembi in zatorej vztrajanje pri

lastni odloé¢itvi

»A, ko pa ti prides, pa trpis to, leto, dve,
tri in izpade, da si Ze Cisto na dnu, takrat:

'Gremo poskusit $e to in, ¢e ne bo $lo naj

gre k vragu vse'.«

»Takrat se po moje odlo¢ijo poiskat
pomo¢, ampak takrat je po moje ze
prepozno.«

»Mora$ imeti samostojnost.«

»Ker nekod bo mogoce rekel: 'Briga me.'
Tisti drugi pa ne bo sam svoj, ne bo
rekel: 'Briga me kaj si oni misljo' in bo
rekel: 'Saj oni imajo prav', pa bo raje z
njimi drzal in ne bo hotel iti. Pa lahko sta
to brata dvojcka, povsem ista. Eden bo
Sel, eden ne bo Sel.«

»Ta je bolj trmoglav, samosvoj, tisti pa
ni.«

»la lahko. Itak, da ima.«

»Ker, ¢e bi on bil stoodstoten, da bodo
pomagali, bi se Se petdeset odstotkov od
tistih, ki bi drugace podlegli, ki zdaj

podlezejo, ampak, da so pa prepricani

- iskanje pomoci, ko ti ni¢ drugega ne

preostane

- iskanje pomoc€i, ko ti ni¢ drugega ne

preostane, je prepozno

- samostojnost spodbuja iskanje pomoci

- samosvojost spodbuja iskanje pomoci

- trmoglavost spodbuja iskanje pomoci

- izku$nja oziroma vednost o socialnem delu
vpliva na odlo¢anje za iskanje pomoci

- gotovost, da bo pomo¢ ucinkovita, spodbuja
iskanje pomoc¢i vsaj pri polovici tistih, ki se
sicer ne bi odloCili za pomoc¢ zaradi slabega

mnenja druzbe o socialnem delu
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stoodstotno, da bodo dobili pomo¢
oziroma, da jim bodo pomagali, bi se
vseeno odlocili, da bodo S8l iskati
pomoc.«

»Kaj me briga kaj si mislijo moji
kolegi«, pomembno je, da oni meni
pomagajo.«

»Nisi stoodstoten, da bos dobil pomoc,
tebe pa bodo imeli za revo, ker si Sel
iskat pomo¢. Ti, Ce si stoodstoten, da bos
dobil pomo¢, te ne zanima, Ce si tisti

mislijo, da si reva: 'Ok, jaz sem reva,

ampak jaz sem svoje dobil'«
»Kot, da izpade svojeglav, misli§ s svojo
glavo. Da nisi tak: 'Aha, tisti so zdaj tako

rekli, se pravi je tako.'«

»Mora biti velik problem.«

- samosvojost in Zelja po reSitvi problema

spodbuja iskanje pomoci

- gotovost, da bo pomo¢ ucinkovita spodbuja

iskanje pomo¢i pri tistih, ki so samosvoji

- svojeglavost spodbuja iskanje pomoci

- razmiS$ljanje s svojo glavo spodbuja iskanje
pomoci

- samosvojost glede mnenja drugih spodbuja

iskanje pomoci

- iskanje pomoci le, ¢e so velike tezave

»Ko mu drugje ne zadostuje.«

»Potem si ne bi poiskali pomoci razen, ¢e
bi trdno bili prepricani v to, da oni pa to
rabijo pa, da jim je vseeno za mnenja

druzbe.«

»Sam takih je po mojem bolj malo.
Ampak tudi obstajajo.«

»Mora se zavedati, da pomoc rabi.«

E »Po moje res kaksen dober kolega, ki ima | - pozitivha izkuSnja prijatelja s socialnim
dobre izkusnje. Da mu bo rekel: 'Daj | delom  spodbuja  iskanje  pomoci  pri
pojdi tja, tam res so dobri, pomagajo'.« posameznikih

- vozitivna izkugnia oriiateli
»Ja, da ima enega, ki ima pozitivno pozitivna [Zkusija prijateya §
. socialnim delom spodbuja iskanje pomoci pri
izkusnjo s tem.«
posameznikih
el "
»Eden hoce pomo¢, eden pac¢ noce.« #€Ja po pomoct
F »Ko je drugje ne dobi.« - pomo¢ poisce, ko je drugje ne dobi

- pomo¢ poisce, ko mu drugje ne zadostuje

- prepricanost, da rabi§ pomo¢ spodbuja
iskanje pomoci, kljub negativnem mnenju
okolice

- samosvojost glede mnenja druzbe spodbuja
iskanje pomoci

- samosvojost glede mnenja druzbe je redka,
vendar tak$ni posamezniki tudi obstajajo

- zavedanje, da posameznik pomoc¢ potrebuje,
spodbuja iskanje pomoci, kljub negativnim

mnenjem druzbe
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»Ce ima$ neko dobro izku$njo bo itak

tako, da bos $el Se probat.«

»Ce pa se zaveda$ tega, pa itak, da bo3

Sel poskusit.«

»Da se zaveda, da ima teZavo.«

»S tem mislim to, da ne sprejme to
tezavo kakor, da je njegovo zivljenje. Da

ve, da ne gre kakor bi moral iti.«

»Ko ga kdo osvetli s tem, da rabi pomoc.

Taks$en kateremu verjame, pa zaupa.«

- predhodna pozitivna izkus$nja spodbuja
iskanje pomoc¢i, kljub negativnemu mnenju
druzbe o socialnem delu

- zavedanje, da pomo¢ potrebuje$, spodbuja
iskanje pomoc¢i, kljub negativnemu mnenju
druzbe

- zavedanje, da tezava obstaja, spodbuja
iskanje pomoci

- zavedanje, da tezava obstaja in, da se tezave
lahko odpravi, spodbuja iskanje pomoci, v
nasprotju z vdanostjo, ki pa zavira iskanje
pomoci

- Clovek se priéne zavedati, da ima tezavo, ko
ga nekdo, kateremu verjame in zaupa, opomni ,

da potrebuje pomo¢

»Meni je bilo kul, zato sem hodil tja.
Drugace ne bi hodil, ¢¢ mi ne bi bilo
kul.«

»Mene ne more nobeden prepricati, da
tega ne bom delal, ¢e jaz hocem to
delati.«

»Po moje takrat, ko ima takSen problem,
ki ga ne more starSem povedati. Ko ne
more prijateljem povedati.«

»Potem pa ne pozna socialnega delavca,
njemu pa lahko vse pove. In gre k njemu.
Po moje bi mu bilo lazje povedati.«
»Recimo jaz, da bi se drogiral, jaz ne bi
Sel takoj starSem povedat, ni mozno.«
»Ker ona mora nekomu povedat. Ne
more to ona v sebi zadrzevati, da ne pove
nekomu. «

»Po moje ima vsak to mo¢, da to rece.«

»Po moje bi Sel vsak po pomoc. Zakaj
ne.«

»Zakaj ne bi kdo Sel po pomo¢, Ce ti
lahko nekdo pomaga.«

»Ce meni pase to delati, bom jaz to

delal.«

- predhodna pozitivna izkusnja spodbuja

iskanje pomoci

- samosvojost glede negativnega mnenja

druzbe spodbuja iskanje pomoci

- obstoj problema, ki ga ne more§ zaupati
starSem ali prijateljem, spodbuja iskanje
pomoci

- socialnemu delavcu lahko vse poves

- socialnemu delavcu je lazje povedati, Ce se
drogiras
- potreba po tem, da spregovori o svoji stiski in

ne zadrzuje to v sebi, spodbuja iskanje pomo¢i

- vsak ima mo¢, da se kljub negativhemu
mnenju odloci za iskanje pomoci

- ne obstaja nekdo, ki bi rekel, da ne bo Sel po
pomoc

- ¢e je pomo¢ na voljo, se bo vsak odlocil, da
jo bo iskal

- vztrajanje pri lastni odlocitvi spodbuja iskanje

pomoci
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»Sebi moras verjeti.«

- verjeti sebi, spodbuja iskanje pomo¢i

Tabela 15: TISTL, KI NE ISCEJO POMOCI

KODA: TISTI, KI NE ISCEJO POMOCI

OSEBA IZJAVA

DEFINICIJA

A »Saj tako kakor sem rekla, ne bo noben

mores to kar enemu povedat.«

potem $lo vse na dol.«

povejo kar jih mori.«

»Ali pa niso zaupljivi.«

pomoé. Cisto se je vdala.«

iskal pomoci, pa se Sel zaupati kar enemu
neznancu, izpovedati se, povedati svoje

probleme, pa kaj se dogaja doma. Ne

»Tisti, ki ne hodijo oziroma, ki niso hodili
v CONO, ali pa ki niso imel takega stika
pa pristopa, jim ni tako. So imel potem

probleme. Ker niso poiskal pomoci pa je

»Ker se bojijo kaj se bo zgodilo.«

»Potem pa so eni taki zaprtega tipa in ne

»Ali pa so toliko v temu, da so tako
apaticni, da preprosto se vdajo in ne iScejo
pomoci in se sprijaznejo s tem. Da imajo
tak lajf in ne poiscejo pomoci.«

»Moja mami je Ze tako postala Cisto,
sprijaznila se je s takim Zivljenjem. Ne i$Ce

pomo¢i, ne bo se nobenemu obrnila za

»Da ze v osnovni Soli, zacnejo govoriti o
tem, da se pogovarjas, da je dobro, da
poves tako kaj se dogaja doma, da ni kul,
da si tiho, da se to samo stopnjuje, da je
lahko huje, da je boljSe preprecit to
oziroma, da se to neha, da ne gre tako
naprej, ker je pa¢ samo $e huje.«

»Da pa¢ majo nekoga, da se lahko obrnejo,

ne samo, da: 'Ja, imate tam socialno

- odpor do iskanja pomoci zaradi

nezaupanja neznancu

- tisti, ki niso vzpostavili stika ali izkusili
ustrezen pristop imajo drugacen pogled na

socialno delo in ne pois¢ejo pomoci

- odlocitev, da ne poisceS pomoci, zaradi
strahu pred tem, kaj se bo zgodilo

- odlocitev, da ne pois¢es pomoc, ker
zadrzujes stisko v sebi

- odlocitev, da ne poisce§ pomoc zaradi
nezaupljivosti do drugih

- odlocitev, da ne poisces pomo¢ zaradi
apaticnosti in izgube upanja v reSitev

problema

- odlocitev, da ne poisce§ pomoci zaradi
sprijaznjenja s tak$nim nacinom zivljenja
- odlo¢itev, da ne poisce§ pomoci zaradi
izgube upanja v resitev problema

- ve¢ mladostnikov bi poiskalo pomo¢, ¢e
bi jih v osnovni Soli spodbujali, da
spregovorijo o stiskah, da se te preprecijo,

preden postane Se huje

- dejstvo, da je socialni delavec na

razpolago, Se ni dovolj za odloCitev za
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delavko na S$oli pa, ¢e imate karkoli,

pojdite do nje'.«

iskanje pomoci, saj je osebni stk

pomembnejsi

'Briga me kaj si oni misljo' in bo rekel: 'Saj
oni imajo prav', pa bo raje z njimi drzal in
ne bo hotel iti. Pa lahko sta to brata
dvojcka, povsem ista. Eden bo $el, eden ne
bo Sel.«

»Druzba, oziroma to kaksen si ti. Ce si ti

tak, da podlezes ful druzbi.«

B »Sramota jih je.« - obCutek sramu v primeru iskanja pomoci
»Ker jih je sram.«
»Kaj bi si drugi o njih mislili.« - obremenjenost s tem, kaj bi si drugi
mislili, zavira iskanje pomoci
»Ker hoce frajer biti.« - skrb za dober ugled v druzbi zavira
iskanje pomoci
»To se bodo pa z druzbo pomenili, ali pa, | - majhne tezave reSujejo znotraj druzbe ali
odvisno, nekateri se tudi s star$i.« s starsi
C »Ker mislijo, da ne bo ni¢ drugace, da bo | - ljudje se ne odloCijo za pomo¢, ker
it0.« mislijo, da ne bo spremembe
»Ali samo $e huje.« - ljudje se ne odlo¢ijo za pomo¢, ker
pric¢akujejo, da bo situacija $e slabsa
»Obstaja.« - razlika, glede iskanja pomoc¢i med
dvema iz istega okolja in isto tezavo,
obstaja
»Pomoje niso imel Se kakSne izkuSnje s | - pomanjkanje izkuSenj in vpogleda v
tem pa se jim zdi to 'brez veze'.« socialno delo zavira iskanje pomoci
»Ce bo tebi deset ljudi reklo: 'Ne iti, ne iti, | - slabo mnenje o socialnem delu zavira
iskanje pomoci
ne iti, ne, to je kar nekaj', se pravi potem,
bos na istem.«
»Ce ti tisti retejo, da imajo problem in . . ..
- pomanjkanje spodbude iz okolice in
recejo: 'Ah, to bo Ze Slo mimo’, ne.« nerealna slika problema zavira iskanje
pomoci, medtem ko vztrajanje pri lastni
odlocitvi spodbuja iskanje pomoci
»Od let odvisno, da ne ves za kaj sploh gre | _ a1 lahko vplivajo na odlogitev, vendar
pa, da ti doma recejo: 'To ni v redu, to ne | je to odvisno od starosti otroka
iti', po moje, da potem res ne bi el.«
D »Tisti drugi pa ne bo sam svoj, ne bo rekel: | - obremenjenost z mnenjem drugih, ki

imajo negativno mnenje o socialnem delu

zavira iskanje pomoci

- slabo mnenje druzbe o socialnem delu

zavira iskanje pomoci pri tistih, ki so taki,
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»Ti bo§ Sel iskat pomo¢ v sociali, tako
zarad druzinskih teZzav, ne zaradi denarja,
ampak zaradi druzinskih tezav in, ¢e bo
nekdo to sliSal in recimo, da se ima$ za
enega frajercka pa to in bodo tvoji prjatelji
to izvedeli, bodo rekli, vsaj takole je tukaj:
'Glej on je reva, on je $el iskat'.«

»Ta drugi bo rekel: 'Ne bom, bom njih
ubogal, ne bom Sel poiskat pomo¢, zato ker
bom izpadel kot reva, ampak ne vem, ce
mi bojo pomagali'.«

»A tako pa ti, ki dvomis, mogoc¢e mi lahko
pomagajo, mogoce pa ne morejo, ne bom

tvegal, bom raje obdrzal te.«

»Saj ti pravim, nekako najve¢ zaradi tega,
ker se bojijo kaj si bodo potem drugi ljudje
mislili.«

»'Tok si propadel, da rabi§ pomo¢ od
drugih'. Ljudje nocejo tega pokazati in,
potem zaradi tega, to je po moje najvecji
razlog, da ljudje nocejo priti.«

»Ker, ko te posljejo k socialni delavki, kar
'bed' ti je. Sosolci te gledajo: "Kar bil si pri
socialni delavki'.«
»To je tisto: 'Sociala'. Asociacija
neposredno na revs¢ino. Potem te kar
nekako drugi gledajo in tebi je kar bed.«
»Saj ves Cas postavlja ista vprasanja. Kar
tisto, saj sem bil tam za brez veze. Potem
pa drugi&, ko ti rede, kar reces: 'Ma ne, ne
grem'. Ker nodes iti.«

»Nekako spet je vpliv drugih. Zato, ker se
boji$ spet kaj bodo drugi mislil. Pa¢ zato,
ker se bojis§ kaj si bodo drugi mislil, ker si
ti Sel tja.«

»Ker noben te ne bo vprasal, zakaj si pa ti

bil tam. Oni seveda, ljudje kot ljudje,

da popolnoma podlezejo druzbi
- preobremenjenost z dobrim ugledom v

druzbi zavira iskanje pomoci

- negotovost ali bo pomo¢ ucinkovita in
slabo mnenje druzbe o socialnem delu

zavira iskanje pomoci

- negotovost ali bo pomo¢ uéinkovita in
slabo mnenje druzbe o socialnem delu
zavira iskanje pomoci, zaradi strahu pred

izlo¢itvijo iz druzbene skupine

- strah pred tem kar si bodo drugi mislili

zavira iskanje pomoci

- strah pred tem, da bodo drugi ugotovili,
da si v stanju odvisnosti od pomoci

drugih, zavira iskanje pomoci

- strah pred predsodki vrstnikov v osnovni

Soli zavira iskanje pomoci

- strah pred oznako revez zavira iskanje

pomoci

- odpor do iskanja pomoci pri socialnem
delavcu na osnovni $oli zaradi napacnega
pristopa, kot so nepomembna vprasanja in
strah pred strah pred pogledi vrstnikov

- strah pred tem kar si bodo drugi mislili

zavira iskanje pomoci

- predsodki vrstnikov zavirajo iskanje
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sklepajo po svoje.«

pomoci

»Kaj bom tja hodil? Zato, ker ni bilo

odnosa, ni¢esar.«

»Ali pa je ne rabi.«

»Ali pa misli, da bo sam lahko resil.«

»Mogoce mu ni to center za socialno

delo.«

»Ali pa mu ni do tega.«

»Slabo mnenje al karkoli.«

»Pa, da ne ve kako je.«

»Lahko, da se odlo¢i glede njihovega
mnenja, potem pa ne gre.«
»To je od vsakega posameznika odlocitev.

Ali hoce pomo¢ od enega ali ne.«

»Druzba po moje najbolj. Ce ima kolege,
seveda ne bo Sel.«

»Ne gre, ker njegov kolega ne gre in potem
tudi on noce.«

Pomoje najve¢ druzba ali pa ne vedo dosti
o teh stvareh. Ne vedo kako je. Eni imajo
probleme in kaj? Ni¢. Noce ne iti, ne nic,
ne. Seveda, ker ne ve. O teh stvareh, nic.
Nimajo pravega vpogleda.«

»Kakor vidi$ po televiziji, ves ¢as govorijo
Cez te sociale. In potem ljudje to vidijo:

'Ja, saj oni itak, oni samo delajo neumnosti

in kaj bom jaz potem $e tja hodil'.«

- vednost, da obstaja socialno delo v
osnovni Soli, vendar odpor do iskanja
pomoc¢i zaradi pomanjkanja osebnega
odnosa

- obcutek, da ne potrebujes pomoci, zavira
iskanje le-te

- mnenje, da lahko sam resi$ svoje tezave
zavira iskanje pomoci

- centra za socialno delo ne vidi kot
zagotovljen vir pomo¢i, zato se nanj ne
obrne v primeru stiske

- pomanjkanje Zelje po pomoci, kljub
temu, da ima gotovost, da jo bo dobil,
zavira iskanje pomoci

- slabo mnenje o socialnem delu zavira
iskanje pomoc¢i, kljub gotovosti, da bo
pomo¢ dobil

- pomanjkanje vpogleda v socialno delo
zavira iskanje pomoci

- nagnjenost k odlo¢itvam na podlagi
mnenja druzbe zavira iskanje pomoci

- zelja po pomoci vpliva na to, ali si bo
nekdo poiskal pomoc¢, cetudi ve, da jo bo
gotovo dobil in ima druzba slabo mnenje

- druzbeno mnenje zavira iskanje pomoci

- ravnanje na podlagi druzbenih vzorcev
iskanja pomoci
- pomanjkanje vpogleda v socialno delo

zavira iskanje pomoci

- slaba javna podoba o socialnem delu

zavira iskanje pomoci
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»Ja, je mozno, ker to je odvisno od tega
koliko je ¢lovek kaj odprt zato, da bi si
poiskal pomo¢.«
»Pa, koliko ga njegova tezava
obremenjuje.«

»Ker nekateri ljudje so taki, da jim je ful
do mnenja okolice.«

»Potem si ne bi poiskali pomo¢i razen, ¢e
bi trdno bili prepri¢ani v to, da oni pa to
rabijo pa, da jim je vseeno za mnenja
druzbe.«

»Ko 1ima predhodno kak$no slabo
izkusnjo.«

»Ko se boji, da bodo njegovi problemi
prisli v javnost. Eni majo tako da, ¢e bodo
socialni povedal, da bodo prisli v javnost.
Ko se enostavno svojih problemov ne
zaveda.«

»Napacéno so jim to predstavili.«

»Ali pa enostavno niso tega poznali, pa so

se ustrasili: 'Kaj bo pa zdaj tam?'«

»Enim je to druzbeno mnenje. Po mojem
to pri ve€ini.«

»Potem kasneje, ko imajo pa Ze izkuSnje,
pa lahko tudi slaba izkus$nja.«

»Razen, Ce se ne zavedas, da bi to rabil.«

- iskanje pomoci je odvisno od tega,

koliko je ¢lovek odprt za iskanje pomoci

- iskanje pomoci je odvisno od stopnje
obremenjenosti s tezavo

- naklonjenost k mnenju okolice vpliva na
iskanje pomoci

- negativno mnenje okolice zavira iskanje

pomoci

- predhodna slaba izkus$nja zavira iskanje
pomoci
- strah, da bodo drugi izvedeli za

probleme zavira iskanje pomoci

- odpor do iskanja pomo¢i v Soli zaradi
napacne podobe o socialnih delavcih

- odpor do iskanja pomo¢i v Soli zaradi
nepoznavanja nacina dela socialnih
delavcev

- druzbeno mnenje o socialnem delu
zavira iskanje pomoci

- predhodna slaba izkus$nja s socialnim
delom zavira iskanje pomoci

- nezavedanje, da potrebuje§ pomoc,
zavira iskanje pomo¢i, kljub pozitivni
izkusnji s socialnim delom in slabim

mnenjem druzbe

»Po moje sploh ni take 'frke', da bi kdo

rekel, da ne bo Sel po pomo¢.«

»Pomoje ni nobeden taksen, da bi rekel:
'Ne, ne, jaz pa ne bi 3el tja'.«

»Mogoce sramota. Sram bi ga bilo.«

»Boji se: 'Aha, zdaj bom el k socialnemu
delavcu, pa bo on nekomu povedal.' Potem

se mu bo nekdo posmehoval. Boji se.«

- ljudje se odloCajo za pomoC in s tem

nimajo tezav

- ne obstaja nekdo, ki bi rekel, da ne bo Sel
po pomo¢

- obcutek sramu zavira iskanje pomoci

- strah pred tem, da bodo drugi izvedeli za
probleme in se posmehovali, zavira

iskanje pomoci
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