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Samopodoba otrok v osnovni Soli
Povzetek magistrskega dela

V magistrski nalogi sem raziskovala samopodobo ucenk in ucencev v osnovni Soli ter
ugotavljala kakSne razlike se pojavljajo med posameznimi dimenzijami samopodobe med
spoloma. Na zacetku sem opredelila obdobje mladostniStva in opisala temeljne znacilnosti in
tezave s katerimi se mladostniki srecujejo v tem zahtevnem obdobju. Dalje sem predstavila Solo
in opisala stiske in tezave povezane z njo ter izpostavila podporno vlogo Solske svetovalne
sluzbe, kot nepogresljiv del vsake Sole. V nadaljevanju sem se osredotocila na definicijo
samopodobe in njeno pomembno mesto v zivljenju posameznika. Mladostnikova samopodoba
se Sele razvija, zato se mi zdi kljucno, da se zavedamo, s katerimi dejavniki lahko nanjo dobro
vplivamo in s katerimi ji lahko Skodimo. Bistveno se mi je zdelo poudariti njeno
multidimenzionalno strukturo ter pojasniti znacilnosti oblikovanja samopodobe Vv
mladostnistvu. Osvetlila sem tudi dejstvo, da je zelo pomembna za uc¢encevo trdnost in odnos
do samega sebe ter drugih. Posebej sem se osredotocila tudi na povezanost samopodobe s
socialno sprejetostjo v razredu, ucno uspesnostjo in pristope za razvoj ustrezne samopodobe v
obdobju osnovnega Solanja.

V raziskovalnem delu sem predstavila rezultate raziskave, ki je bila izvedena marca 2021
na Osnovni $oli Primoza Trubarja Lasko. V vzorec je bilo zajetih 142 ucencev 5. in 9. razreda.
Pri raziskovanju sem uporabila vprasalnik samopodobe SPA in ga za potrebe raziskave
nekoliko priredila. Raziskava je pokazala, da imajo Zenske v primerjavi z moskimi malenkost
vi$jo splosno samopodobo. Izkazalo se je tudi, da imajo Zenske visjo custveno samopodobo v
primerjavi z moskimi enake starosti. Nato me je zanimalo kaks$ne razlike se pojavljajo pri
splosni samopodobi pri razli¢ni starosti. Ugotovila sem, da je povpre¢je splosne samopodobe
starejSih uc¢encev (9. razred) visje od splosne samopodobe mlajsih u¢encev (5. razred). Rezultati
kazejo, da je povprecje akademske samopodobe pri ucencih 9. razreda malenkost visje od
povprec¢ja akademske samopodobe ucenk 9. razreda. Med tem ko se pri 5. razredu rezultati
ravno obrnejo, saj imajo Zenske vi§jo akademsko samopodobo kot moski. PriSla sem do
spoznanja, da ucenci, ki imajo nizji socialno ekonomski status, nimajo nizje sploSne
samopodobe v primerjavi s tistimi, ki prihajajo iz druZin z boljSim socialno ekonomskim
statusom. Preverila sem tudi povezanost u¢nega uspeha z akademsko samopodobo ter z
izra¢unom dokazala, da imajo ucenci s slabSim u¢nim uspehom visjo akademsko samopodobo.

Vzorec je bil sicer majhen, vendar verjamem, da predstavlja pomemben prispevek k
osvetlitvi samopodobe osnovnosSolskih otrok. Skrb za ustrezno samopodobo spada med
temeljne vzgojne in izobrazevalne cilje, zato menim, da bi bilo dobro ta pojav v prihodnosti Se
nekoliko podrobneje raziskati.

Klju¢ne besede: samopodoba, osnovnosolci, mladostnistvo, Solsko okolje, Solska svetovalna
sluzba, vrstniki.



Self - Esteem of Primary School Students
Master's Thesis Abstract

In my master’s thesis, I researched the self-esteem of primary school students and identified
the differences that occurred between individual dimensions of self-esteem between genders.
At the beginning, I defined the period of adolescence and described the basic characteristics
and the problems that adolescents face during this challenging period. Further on, I presented
the school and described the hardships and problems associated with it and highlighted the
supportive role of the school’s counselling services as an indispensable part of every school.
Further on I focused on the definition of self-image and its important place in the life of an
individual. The self-esteem of the adolescents is only just evolving, so it seems crucial to me,
to be aware of which factors can have a positive and which can have a negative influence on it.
It seemed essential to me, to emphasize its multidimensional structure and explain the
characteristics of self-image formation in adolescence. I also highlighted how important self-
esteem is, for student’s strength and attitude towards oneself and others. I also focused
specifically on the connection between self-esteem and social acceptance in the classroom,
learning performance and approaches to developing an appropriate self-image in the period of
primary schooling.

In the research work, I presented the results of a survey conducted in March 2021 at Primary
school Primoz Trubar Lasko. The sample included 142 students attending 5th and 9th grade. In
the research, I used the SPA self-image questionnaire and adjusted it, so it was more fitting to
the research itself. Research has shown that women possess a slightly higher self-esteem
compared to men. It also turned out that women have a higher emotional self-esteem in
comparison to men of the same age. After that I wondered what the differences in the general
self-esteem at certain ages are. I found that the average general self-esteem of students attending
the 9th grade is higher compared to the students attending the 5th grade. The results show that
the average academic self-esteem between students attending the 9th grade is slightly higher
than the average academic self-esteem of students attending the 5th grade. While in 5th grade
the results are just the opposite, as women have a higher academic self-esteem than men. I came
to the realization that students with lower socioeconomic status do not have lower general self-
esteem compared to those, coming from the families with a better socio-economic status. I also
examined the association of learning success with academic self-esteem and with the help of
calculations proved, that students with poorer learning success have a higher academic self-
esteem. Although the sample was relatively small, I believe it represents an important
contribution to illuminating the self-image of primary school children. Concern for proper self-
esteem is one of the fundamental educational goals, so I believe, that there are only benefits to
researching this phenomenon further on in the future and in a little more detail.

Key words: self — esteem, primary school students, adolescence, school environment, school
counselling service, peers.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. MladostniStvo

1.1.1. Opredelitev obdobja

V 19. stoletju se je izoblikovala posebna starostna skupina posameznikov, ki se je po svojih
psiholoskih, socialnih in kulturnih znacilnosti razlikovala tako od kronolosko mlajsih (otrok)
kot od starejsih skupin (odraslih) (Marjanovi¢ Umek in Zupancic, 2009). Svetova zdravstvena
organizacija mladostnistvo opredeljuje kot prehodno obdobje med otrostvom in odraslostjo, ki
traja od 10. do 19. leta starosti. Zanj so znacilne velike fizioloSke, anatomske ter psiholoske
spremembe, na katere se mora mladostnik prilagoditi (Pinter, 2015).

Raziskovalci in raziskovalke so glede ¢asovne opredelitve zacetka in trajanja obdobja
neenotni. Razlikovanje povzrocajo razli¢na merila za dolo¢anje starostne meje med strokami.
Zupancic¢ (2009) meni, da je dolo¢anje spodnje meje lazje, saj je biolosko podkrepljeno in vidno
za zunanjega opazovalca. Neenotnosti pri doloCanju starostne meje zacetnega obdobja se
pojavljajo predvsem zato, ker se pubertetne spremembe pri fantih in dekletih razlikujejo. Konec
obdobja mladostniStva, torej zgornjo mejo pa dolo¢amo z upostevanjem enega ali vec kriterijev
merjenja. Zupanci¢ (1997) nasteva naslednje kriterije, ki jih uporabljajo v sodobnih druZbah:

e pravno legalni (starost 18 let v Sloveniji),

e socioloski (konec obdobja neopredeljene socialne vloge),

e ckonomski (ekonomska neodvisnost od druZine),

e psiholoski (razreSitev razvojnih nalog mladostnistva, doseganje spoznavne, Custvene,

socialne in moralne zrelosti)

Zaradi neenotnosti razvoja znotraj obdobja Zupanci¢ (1997) deli mladostnistvo na naslednja
obdobja:

e zgodnje mladostnistvo (od pubertete do priblizno 14. leta),

e srednje mladostnistvo (od 14. do priblizno 17. leta),

e pozno mladostnistvo (od 17. do priblizno 22. leta)

Tudi v delitvi znotraj obdobja prihaja do sprememb, saj so mladostniki dalj Casa odvisni od
starSev, vendar kognitivno in seksualno hitreje dozorevajo, zapiSe Ule (2008). Socialne

spremembe spodbujajo vkljucevanje v razli¢ne izobrazevalne sisteme, kar je lahko eden izmed



razlogov za Sirjenje obdobja mladostniStva. Na podlagi tega lahko mladostniStvo razdelimo na
(Ule, 2008):
e klasi¢no mladost (od 14. do 18. leta in se kon¢a z maturo kot simbolom zrelostnega
izpita),
e podaljsano mladost (med 19. in 24. letom, kjer se mladi vkljucujejo v visokoSolske in
univerzitetne izobrazevalne programe),
e predodraslo obdobje (med 25. in 29. letom, kjer se mladi ekonomsko in socialno
osamosvajajo ter vstopajo v delovna okolja, kjer si kreirajo kariero in ustvarjajo

druzino)

1.1.2. Znacilnosti obdobja

Prehod iz otroStva v odraslost je dolgotrajen proces, kjer se morajo mladi osamosvojiti in
razviti svojo identiteto ter najti samostojno pot v zivljenje. Mladi so ranljivejsi, nepredvidljivi
v vedenju, ¢ustveno nestabilni. Da bi dobili potrditev pred vrstniki, se preizkusajo v razlicnih
slogih vedenja. V druzbi vrstnikov se uéijo sodelovati ter utrjujejo svojo identiteto. Sola in
Solski uspeh oziroma neuspeh imajo pomembno vlogo v njihovem razvoju. Konflikti s starsi
velikokrat nastanejo ravno zaradi Sole, saj menijo, da se njihov otrok ne trudi dovolj. Prava
mera med samodisciplino in Solskim delom je tako za mladostnika teZka (Braconnier, 2001).

KoroSec (2007) dodaja, da je adolescenca Ze sama po sebi tezka, saj je mladostnik v
prehodnem obdobju med otro$tvom in odraslostjo, v katerem prihaja do dozorevanja v fizicnem
in psihicnem smislu. V tem obdobju mladostnik i§¢e svojo vlogo v druzbi oziroma v
vsakdanjem zivljenju. Zgodi se sprememba v zaupanju, saj se v vecji meri ta prenese na druge
osebe (prijatelje) in ne ve¢ na druZino (starSe). Pri mladostnikih in pri starSih se spremenijo
pri¢akovanja in odnos do koli¢ine ¢asa, ki naj bi ga druZinski ¢lani preZiveli skupaj (Ashbourne
in Daly, 2010). Posameznik i$¢e druzbo, ki ji Zeli pripadati in v kateri se bo dobro pocutil. Gre
za pomembno obdobje, kjer se gradi otrokova osebna identiteta in avtonomija, ki se razvija na

vedenjski, Custveni in miselni ravni (Alonso-Stuyck, Zacarés, Ferreres, 2018).

1.1.3. Razvojne naloge

Mladostniki se v procesu odras$¢anja spopadajo z razli€nimi razvojnimi nalogami, ki se
pojavijo v dolo¢enem obdobju njihovega Zivljenja. Razvojne naloge predstavljajo znanja,

staliS¢a, spretnosti, na¢ine vedenja, ki jih mora posameznik usvojiti v doloCenem obdobju

2



svojega zivljenja in v dolo¢enem druzbeno-zgodovinskem kontekstu (Zupancic, 2009). Za
posameznika je klju¢no, da uspesno obvladuje razvojne naloge v posameznem razvojnem
obdobju, saj to vodi do osebnega zadovoljstva in socialnega odobravanja ter poveca verjetnost,
da bo uspesno obvladoval razvojne naloge v naslednjem razvojnem obdobju (Gavazzi idr. 1993
v Zupanc¢i¢ 2009). Tudi Ule (2000) meni podobno, saj pravi, da uspesno obvladovanje
posameznih razvojnih nalog mladostniku omogoca prehod v naslednjo fazo odras¢anja in ne
nazadnje do odraslosti.

Zupanci¢ in Sirsch (2018) opozarjata, da so se v zadnjih desetletjih pogoji odrascanja in
moznosti za vstop v odraslost spremenili, zato lahko govorimo o novih razvojnih nalogah.
Mladi morajo tako razviti nove spretnosti, kompetence in znanja, ki jih potrebujejo za uspesno
delovanje v odraslosti. Tudi Arnett (v Sirsch 2018, str. 83) razmislja podobno, saj opredeljuje
naslednje razvojne naloge, ki so znacilne za prehod v odraslost:

e razvijanje jasne identitete,

e sprejemanje ozjega izbora moznosti,

e zmanjsati osredotocenost nase,

e sprejemanje Zivljenjskih odlocitev, ki zmanjSujejo nestabilnost,

e pocutiti se bolj odraslo.

1.2. Sola

1.2.1. Sola in 3olske tezave

V Sloveniji je pravica do izobrazevanja ena izmed temeljnih pravic, ki je zapisana v
Konvenciji Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah. Osemindvajseti ¢len narekuje, da imajo
otroci pravico do izobraZevanja in da morajo biti pri tem vsi deleZzni enakih moZnosti
(Konvencija, 1989). Sola je prostor, kjer mladostniki prezivijo veliko svojega &asa, zato
pomembno vpliva na njihov razvoj in pocutje, opisuje Bajzek (2003). Sola naj bi otroka
pripravila na Zivljenje, mu pomagala pri izoblikovanju osebnosti ter pridobivanju znanja. Zal
je za nekatere ucence prostor kopicenja problemov, stiske in razocaranja.

Pucelj in Vidmar (2012) ugotavljata, da obstaja povezava med mladostnikovim
dozivljanjem Sole (npr. pocutje v Soli, Solski uspeh) in z zdravjem oz. vedenjem, povezanim z
zdravjem. Raziskava Z zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju — HBSC, ki je bila

izvedena leta 2010, so mladostniki s slabSim u¢nim uspehom porocali o0 manjSem zadovoljstvu



z zivljenjem, slabotnejSem zdravju, ve¢ psihosomatskih simptomih in slabSem duSevnem
zdravju (Koprivnikar idr., 2011). Mladostniki, ki so v Soli uspesnej$i, so porocali o boljsi
komunikaciji z druzinskimi ¢lani, vrstniki, o boljSi telesni samopodobi ter o vecjem
zadovoljstvu s Solo. Med tem ko ucenci s slabSim u¢nim uspehom dozivljajo Solo kot
obremenjujoco. To dokazujejo tudi podatki raziskave Slovenska mladina 2018/2019, kjer mladi
v Sloveniji v 80,6 % Solo dozivljajo kot stresno vsaj do dolo¢ene mere (Cupar in Lahe, 2019).
Slovenski uc¢enci v primerjavi z drugimi preuc¢evanimi drzavami JV Evrope za u¢enje porabijo
najmanj Casa med vsemi preucevanimi drzavami. Vendar po podatkih izvedene raziskave
dozivljajo stresnost Solskega vsakdana visje kot v vecini drugih preuc¢evanih drzav JV Evrope.

Ucenci kot stresne dejavnike v Soli vidijo pritisk za visoke ocene in Solski uspeh, strah pred
doloc¢enimi oblikami ocenjevanja (govorni nastop), slabi odnosi z ucitelji, odlocitve glede
nadaljnjega Solanja (izbira poklica), u¢ne tezave in disciplinske tezave, ki vplivajo na psihicno
podutje ter njihovo zdravje (Kuhar, 2014). Sola pa je tudi prostor medosebnih odnosov med
ucitelji in ucenci ter med ucenci samimi. Mladostniku je zelo pomembno, kako se do njega
obnasajo, kaj si o njem mislijo, ali ga cenijo in spostujejo. Lokar (2003) ugotavlja, da lahko
dobri odnosi s soSolci kompenzirajo nekatere nevSecnosti pri ucenju in sprozijo v ucencu

prijetne obcutke o Soli.

1.2.2. Solska svetovalna sluzba

Formalni okvir za Solsko svetovalno delo opredeljuje 67. ¢len Zakona o organizaciji in
financiranja vzgoje in izobrazevanja (2007). Ta doloc¢a, da v javnem vrtcu oziroma Soli deluje
svetovalna sluzba, ki svetuje otrokom, ucencem, vajencem, dijakom, uciteljem in starSem.
Sodeluje tudi z vzgojitelji, ucitelji in vodstvom Sole pri naértovanju, spremljanju in evalvacij
razvoja vrtca oziroma Sole in opravljanju vzgojno — izobraZevalnega dela ter opravlja poklicno
svetovanje. Svetovalna sluzba pomaga pri pripravi in izvedbi individualiziranih programov za
otroke s posebnimi potrebami. Delo svetovalne sluzbe opravljajo svetovalni delavci, ki so
psihologi, pedagogi, socialni delavci, socialni pedagogi in defektologi (Programske smernice,
2008).

Ena izmed pomembnih nalog Solske svetovalne sluzbe je neposredno spodbujanje razvoja
otrok in mladostnikov, saj se med odras¢anjem srecujejo s Stevilnimi spremembami na Stirih
temeljnih podrocjih, ki so med seboj povezani (Gregorci¢ Mrvar idr., 2020).

Zupancic¢ (2009) razlikuje:



e telesni razvoj, ki ga opisuje kot telesne spremembe, razvoj zaznavnih in gibalnih
sposobnosti in spretnosti.
e spoznavni razvoj, ki vsebuje vse spremembe v intelektualnih procesih, kot so razvoj
spomina, sklepanja, reSevanja problemov, govora, ucenja, presojanja
e Custveno-osebnostni razvoj, ki predstavlja spremembe v dozivljanju, izrazanju,
uravnavanju custev, enkratnih na¢inov, po katerih se posameznik odziva na okolje
(osebnostne znacilnosti, temperament)
e socialni razvoj pa se nanasa na razvoj komunikacije, medosebnih
e odnosov, socialnih spretnosti, socialnega razumevanja in moralnih vidikov vedenja
Mikus Kos (2017) pravi, da je Sola lahko za nekatere otroke in mladostnike obremenitev,
vendar je za veliko ve¢ino pomemben vir podpore v tezavah. Delavci, ki delujejo v okviru Sole,
lahko uéencem v tezavah ponudijo nasvete, informacije, Eustveno podporo in svetovanje. Sola
in pozitivni psihosocialni procesi v njej predstavljajo pomemben varovalni dejavnik za Solajoce
otroke. Za otroke, ki odras¢ajo v neugodnih druzinskih in socialnih okoljih, pa imajo najvecji
pomen. Dobri odnosi s soSolci, dobri odnosi z vsaj enim uciteljem, Solski uspeh ali vsaj uspeh
pri nekem predmetu, dobra psihosocialna klima so varovalni dejavniki, ki jih lahko zagotavlja
Sola. Pomemben vir pomoc¢i in podpore pa predstavlja tudi Solska svetovalna sluzba, ki oblikuje

Solsko klimo, kulturo in nudi pomo¢ u¢encem v stiski.

1.2.3. Vloga socialnih delavk in delavcev v svetovalni sluzbi osnovne Sole

Ucenec v stiski, v teZavi ali s problemom, izgubi stik z lastnimi ustvarjalnimi potenciali.
Naloga socialnega delavca ali delavke je, da v delovnem odnosu nacrtuje tak proces reSevanja
problema, da oseba spet vzpostavi stik z lastno ustvarjalnostjo. Pri tem lahko uporabi tudi
pristope in tehnike iz konteksta umetnosti. Postrak (2015) predlaga slikarstvo, glasbo, dramo,
ples itd. Saleebey pravi, da je formula preprosta. Potrebno je mobilizirati moc€ (talente, znanja,
sposobnosti, vire) uporabnikov s ciljem, da podpremo njihova prizadevanja, da dosezejo svoje
cilje in vizije. Kljub temu, da je koncept enostaven, mu sledi trdo delo (Ca¢inovi¢ Vogrinéic,
2003).

Socialni delavci in mladi skupaj ustvarjajo resitve. Vsak s svojo odgovornostjo in vsak s
svojimi pristojnostmi. Socialni delavci dosledno uporabljajo doktrinarna strokovna nacela
sodobnega socialnega dela (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, 2010). Cac¢inovi¢ Vogringi¢ mladostnike

poimenuje kot »eksperte iz vsakdanjih izkuSenj«. Ravno oni so najbolj kompetentni, da povedo



o svojih obcutkih, strahovih, upanjih, zato moramo njihovo predstavo o svetu vzeti kot realnost,
v kateri mladostniki bivajo. Canals (1995) pravi, da imajo emsko izkusnjo o svojem zivljenju,
kar ne pomeni, da imajo vedno prav in da je njihovo ravnanje vedno ustrezno zanje in za druge.
Gre za vedenje, da so v kontekstu socialnega dela aktivni udeleZenci v procesu reSevanja
problemov. To pomeni, da imajo v okviru delovnega odnosa moznost povedati, kaj je njim
pomembno in kak$ne predstave imajo o svojem zivljenju ter tako skupaj s socialnimi delavci

nacrtujejo nacin dela in postopke, ki vodijo do Zelenih ciljev.

1.3. Samopodoba

1.3.1. Opredelitev pojma

Samopodoba je zelo raziskan psiholoski pojem in splosno dobro znan ljudem. Zacetki
uporabe pojma segajo v leto 1890, ko je William James spisal osnutke zanjo in jo opisal s
pojmom »self — concept«. Njen konstrukt se je skozi leta razvijal in spreminjal. Danes je zato
zelo tezko najti enoznacno definicijo samopodobe, saj lahko v literaturi zasledimo mnogo
strokovnih besedil na omenjen pojem. Razlag zanjo je veliko, pa vendar imajo vse razlage nekaj
skupnega, to je, da gre za videnje samega sebe (Kobal Grum, 2003). Raziskave kazejo strinjanje
tudi v zacetku razvijanja samopodobe, to je takoj ob rojstvu in izoblikovanje strukture
samopodobe v obdobju mladostnistva (Kobal Grum, 2017).

Musek in Pec¢jak (2001) opisujeta samopodobo kot celoto predstav, pojmov in vrednotenj,
ki jih oblikujemo o samem sebi. Raziskovalci uporabljajo veC razli¢nih pojmov, kadar
domnevno govorijo o samopodobi. Pojavljajo se angleski izrazi, kot so na primer self, self-
esteem, self-concept, self-image, self-perception, self-schemas in identity. Rus (1994) te pojme
prevaja kot jaz (self), samovrednotenje, samospostovanje, samozavest, samosprejetje. Kobal
Grum (2003) meni, da razlicni izrazi povzroCajo tezave s prevajanjem v slovens$¢ino,
razumevanjem izrazov in predvsem natanc¢nim definiranjem pojma samopodobe.

Kranjc (2014) poudarja, da je pomembno zavedanje, da je samopodoba fleksibilna, kar
pomeni, da se skozi Zivljenje spreminja. Pridobljene izkuSnje, ki so sprva oblikovale naso
samopodobo, se nezavedno vtisnejo vanjo. Da doseZemo spremembo samopodobe, je potrebna
mocna volja in predvsem vztrajnost, da pod vplivom trajnih in ponavljajocih se novih izkuSenj

posameznik pride do novega odnosa do Zivljenja in samega sebe.



Kobal Grum (2017) meni, da je samopodoba vse, kar oseba misli in ¢uti ter se razvija vse
od rojstva do smrti. S samopodobo posameznik postopno vzpostavlja odnose do samega sebe
preko samoocenjevanja, vrednotenja, predstav in Cuten;.

Youngs (2000) razmislja, da je samopodoba prisluzena. To pomeni, da gre za proces, kjer
je potrebno ogromno ¢asa. Nemogoce je, da se zjutraj zbudimo z negativno ali pozitivno, visoko
ali nizko samopodobo. Delo z vzgojitelji, ucitelji, starsi in otroki ji je dokazalo, da obstaja Sest
kljucnih osnovnih prvin, ki doloc¢ajo kako varno in celovito se pocutimo. Razlikuje med Sestimi
zivljenjskimi podroc¢ji, ki so hierarhi¢no urejena in med seboj odvisna. To so:

1. Obcutek fizi¢ne varnosti

Fizi¢na varnost je umescena na prvo mesto, saj je izrednega pomena, da posameznika ni
strah v svojem okolju. Ljudje potrebujemo obcutek, da smo varni, da imamo nadzor nad sabo.
Ta notranji obCutek varnosti pripomore k razvijanju zdrave predstave o sebi. Obcutek fizicne
varnosti clovek doseze, ko se ne boji, da bo prizadet s strani okolice. S tem pa se uc¢i odprtosti
in zaupanja v ljudi, svobodno izraza svojo radovedno naravo ter se giba zdravo ter pokon¢no.
Otrok, ki Zivi v okolju, kjer ga ne pestijo strahovi, se nauci zaupati in tako razvije zaupanje tudi
vase. V nasprotnem primeru pa so otroci zaradi strahov v sebi nesprosceni, ne razvijejo
zaupanja v druge, se zapirajo pred svetom, razvijajo nastrojenost, sovraznost do okolice in
prehitro obsojajo druge. Njihovo ravnanje tako odbija druge, s ¢imer Se dodatno povecujejo
svojo napetost in bolec¢ino (Youngs, 2000).

2. Obcutek Custvene varnosti

Druga temeljna prvina samopodobe je Custvena varnost, ki pomeni, da posameznika ni strah
psihiénega ponizanja, zani¢evanja in blatenja z neprimernimi besedami. Posameznik je
spostljiv, socuten in lahko brez strahov izrazi svoja stali§¢a. Prav tako je sposoben obvladovati
svoje strahove in negotovosti. Youngs (2000) problem vidi v tem, da otrok vse kar slisi, torej
tudi neprimerne besede in ponizevanja odraslih, vtisne v svoj trajni spomin, ki se kasneje v
otrokovem razvoju predvaja kot film in s tem vpliva na njegovo razmisljanje o sebi. Odrasli
(starsi, ucitelji, vzgojitelji ipd.) imajo moc¢ vplivanja na otroka, kar pomeni, da morajo biti
pazljivi pri izbiranju izrazov in na¢inu govora.

3. Obcutek identitete

Ko se otroci pocutijo fizicno in Custveno varne, lahko gradijo na osebni identiteti.
Posameznik pozna svoje zelje in potrebe ter se zaveda svojih vrednot, do sebe ni sovrazno
nastrojen, pozna odgovor na vprasanje »Kdo sem jaz?«. Sprejema se takSnega, kot je in brez
strahu podaja komplimente in jih tudi sprejema. Youngs (2000) meni, da lahko otroku

pomagamo zgraditi pozitiven obcutek lastne vrednosti tako, da poskuSamo biti pozitiven model



za ucenje. To pomeni, da postavljamo otroke v situacije, kjer jim damo moznost, da se sami
opisejo in na ta nacin pridobimo informacije o njihovi samopodobi. Pomembno je tudi, da jim
predstavljamo dober vzgled ter da govorimo o sebi in drugih dobro, saj na ta na¢in dajemo
otroku spoznanje, da so sami odgovorni za svoje odlocitve in posledice dejanj (Youngs, 2000).

4. Obcutek pripadnosti

Posameznik ima obcutek pripadnosti, ko obcuti blizino drugih, obcuti, da ga drugi cenijo in
spostujejo ter se posledi¢no tako tudi obnaSa do drugih. Otrok prve socialne stike s socialnim
okoljem dozivi ze v mladosti. Prvi stik predstavljajo starSi, kasneje pa vzgojitelji, ucitelji,
vrstniki in soSolci. Pri vstopanju v soodvisne odnose je pomembno, da ohranja svojo
neodvisnost. Kljucno je, da se zaveda, da je v okolju sprejet, cenjen in spostovan ter tudi sam
vraa vse te lastnosti. V tem procesu spoznava svojo odvisnost in zaznava medsebojno
povezanost (Youngs, 2000).

5. Obcutek kompetentnosti

Obcutek kompetentnosti Youngs (2000) postavlja na peto mesto. Opisuje, da gre za obcutek
sposobnosti, ki krepi otroka in vpliva na njegovo ucinkovitost, motivacijo in ucno
pripravljenost. Posameznik cuti, da ni Zrtev, ampak pozna in se zaveda svojih moc¢nih lastnosti,
a se obenem zaveda svoje SibkejSe strani. Ob neuspehu ne odneha, ampak isce resitve. Pri svojih
ravnanjih je odgovoren in sprejema odgovornost. Ves ¢as si Zeli biti boljsi, uspesnejsi in ima
realisti¢ne cilje. Ucitelji lahko u€encem pomagajo razviti boljsi obcutek kompetentnosti tako,
da jim podajajo ¢im bolj konstruktivne kritike, ki so namenjene zgolj izdelku in ne posamezniku
osebno. Kljuc¢no je, da se usmerjajo na tisto, kar so opravili dobro, jim dajejo pohvale, spodbude
ter gradijo na pozitivnih zvezah in staliS¢ih (Youngs, 2000).

6. Obcutek poslanstva

Zadnji, Sesti element, ki ga omenja Youngs (2000), se nanaSa na obcutek poslanstva
oziroma smiselnosti. Posameznik se zaveda svojega pomena, pomembnosti, sledi svojim ciljem
ter Cuti, da ima njegovo zivljenje smisel. Usmerjen je k zastavljenim ciljem in se kljub
morebitnim neuspehom motivirano spopade z njimi. Otrok izkazuje veselje ter optimizem.
Ucitelj lahko otroku pomaga pri iskanju smisla v Zivljenju tako, da z njegovo pomocjo ugotovi,
kaj je vredno truda ter nato skupaj nacrtujeta aktivnosti za dosego le teh. Pri tem ga ucitelj

spodbuja, vodi, da doseze uspeh Se na kakSnem drugem podrocju (Youngs, 2000).



1.3.2. Sinonimi za samopodobo

Za termin samopodoba se v slovenskem jeziku uporabljajo razlicni sinonimi. Med
najpogostejSimi sta samospostovanje in samozavest, ki sta v ¢asu mladostniStva na veliki
preizkusnji (Samospostovanje, samozavest, samopodoba, b.d.).

Pri samospostovanju gre za skupek prepricanj, stalis¢, zelja in pricakovanj, ki skupaj tvorijo
obcutek lastne vrednosti (Kobal, Kolenc, Lebari¢ in Zalec, 2004). Razvoj samospostovanja se
pricne v zgodnjem otroStvu, prav tako kot vsi vidiki osebnosti. Najstnik je vpet v socialno
okolje, kjer se primerja z drugimi in se razlikuje v telesnem razvoju, zato lahko v obdobju
odras¢anja samospostovanje zaniha (Kobal, 2000). Kobal Grum (2003) pravi, da so lahko
staliS¢a pozitivna ali negativna. Bolj ko ima posameznik pozitivno staliS¢e o samem sebi, vecje
je tudi njegovo sprejemanje samega sebe. SamospoStovanje se pojavi po dejanju, ko se
sprasujemo, kako nam je uspelo in kako nas ocenjujejo in kaj mislijo drugi. Gre za vrednostni
del nase samopodobe, saj gre za lestvico med uspesno/dobro proti neuspesno/slabo. Kobal
Grum (2017) tudi meni, da samopodoba, za razliko od samospostovanja, predstavlja vrednostno
nevtralna mnenja o samem sebi in gre torej za miselni konstrukt, medtem ko gre pri
samospostovanju za ¢ustveni odnos. Spreminjanje aspekta samospostovanja je zaradi Custvene
vrasc¢enosti v osebnost posameznika tezje in dolgotrajnejSe. Samopodoba pa je zaradi miselnega
vrednotenja lazja in hitrejSa za spreminjanje.

Samozavest pa zasledimo pred dejanji, ko se vprasamo ali smo tega sposobni in kako bi se
1z8lo. Prav tako psiholog Branden (1969, v Youngs, 2000) pravi, da je samospoStovanje
pomemben steber samopodobe. Opisuje jo kot zaupanje v lastne vrednote, odnos do sebe,

podobo lastne vrednosti.

1.3.3. Oblikovanje samopodobe

Samopodoba se razvija postopoma, vse od rojstva dalje. Velja poudariti, da imajo doloCene
komponente samopodobe v dolo¢enem starostnem obdobju razlicno vrednost, ki se skozi
obdobje spreminja. Razvoj samopodobe na zacetku poteka v okviru druZine in se zacne Ze zelo
zgodaj v otroStvu. Prve oblike samopodobe posameznik razvije pri 15. mesecih starosti. V
zgodnjem otroStvu otrok Ze pri priblizno Sestih letih razvije nekatere segmente samopodobe
odraslih, ki vklju€uje tako pozitivno kot negativno samopodobo in mnenje o samem sebi. Prvi

objekt, ki otroku pomaga pri razvoju samopodobe, je mati. Poleg materine in o¢etove prisotnosti



pa se oblikuje tudi preko neposrednih izkusenj z drugimi pomembnimi osebami (Kobal Gum,
2017).

V zgodnjem otrostvu se otroci zaCenjajo zavedati svojih mnenj in mnenj drugih, razlaga
Planinsec (2002). Otrokom postane pomembno, kaj menijo drugi ljudje o njih ali se jim zdijo
lepi, grdi, simpati¢ni oziroma nesimpaticni. Vse to traja do vstopa v Solsko okolje. Ko prestopijo
Solski prag se za njih zacne novo Zivljenjsko obdobje, kjer postanejo obcutljivi na druzbeni
polozaj. Na odnose otrok zacne vplivati socialno-ekonomski status in pripadnost socialnim

kategorijam (na primer spol, etni¢nost...) (Cernigoj, 1972).

1.3.4. Oblikovanje samopodobe v mladostnistvu

Obdobje zgodnje adolescence je za izoblikovanje samopodobe najbolj kljucno, saj je ravno
v tem obdobju strukturiranje samopodobe najbolj pospeseno (Kobal, 2000). Ta se nato Se
dograjuje do pozne adolescence in kasneje v obdobju zgodnje odraslosti nosi pomembno nalogo
vloge, ki jih sprejemamo iz socialnega sistema, v katerega smo vpeti. V ospredje stopi
dozivljanje sebe, glede na naloge, ki jih opravljamo tisti trenutek (Cernigoj, 1972). Kobal Grum
(2017) se s tem strinja, saj tudi ona meni, da je od vrednotenja samega sebe odvisno, kako bo
posameznik videl samega sebe, kako bo razmisljal in custvoval ter skladno z vsem deloval v
druzbi.

V adolescenci se zgodijo najbolj izrazite telesne, socialne in kognitivne spremembe, ki
oblikujejo samopodobo. Torej gre za konstrukt, ki nam ga pomagajo ustvariti drugi. Preko
drugih ljudi sprejemamo nam pomembne informacije, ki nam pomagajo zgraditi lastno videnje.
Vsak posameznik teZi k izoblikovanju ¢im bolj pozitivne samopodobe. Pomembni posamezniki
oziroma soljudje so predvsem posamezniki iz oZjega socialnega kroga; starsi, sorodniki,
vrstniki, znanci in ucitelji (Kobal Grum, 2003). Tudi Musek (1993) opozarja na vpliv
pomembnih drugih, saj vplivajo na konstrukcijo samopodobe. Starsi, vrstniki, ucitelji, znanci
konstruirajo naso podobo o sebi Ze od otroStva in nam povedo kak$ni smo, v ¢em smo dobri, v
¢em smo uspesni oziroma neuspesni. Musek zanje uporabi besedo »socialni agensi«. Izjave
socialnih agensov se nam vtisnejo v naso samopodobo ter postanejo del predstave, ki ga imamo
v sebi. Torej je samopodoba oziroma naSa shema o sebi v veliki meri proizvod procesov
socialnega konstruiranja. Psiholog William James je ta proces poimenoval socialni jaz. Trdil
je, da izoblikujemo toliko socialnih jazov, kot je oseb, ki nam dajo mnenje o nas (William

James, 1890, kot navedeno v Musek, 1993, str. 344-345).
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Cooley (1902, kot navedeno v Kobal 2000, str. 20-21) pa je menil drugace. Preprican je bil,
da samopodobo sestavimo tako, da sprejmemo informacije nam pomembnih soljudi ter jih
zdruzimo s svojim dojemanjem, kako nas vidijo oni. Nasprotja so se pojavila tudi med
kasnej$imi psihologi, kot sta Georg Herbert Mead (1934, kot navedeno v Kobal Grum, 2000,
str. 20) in Sullivan (1940, kot navedeno v Musek 1993, str. 351). Vsi raziskovalci pa so se
strinjali v tem, da je samopodoba skupek medsebojnih interakcij, ki jih posameznik dozivlja in
v katerih prebiva.

Ule (2005) pojasnjuje, da je za osnovo pri oblikovanju samopodobe potrebno ravnotezje
med tremi komponentami. Prva komponenta so znacilnosti posameznika, ki so pomembne za
podobo o sebi. Pri drugi komponenti gre za interpretacijo, ki jo daje o teh znacilnostih in
vedenju. Zadnja komponenta pa poudarja posameznikove predstave o tem, kako reagirajo druge

osebe, ko opazijo znacilnosti ali reagirajo na posameznikovo vedenje.

1.3.5. Zgodovinski pregled teorij o samopodobi

Skozi zgodovino se je oblikovalo ve¢ teorij samopodobe, ki so se najveckrat pojavile v
psihologiji (Kobal Grum, 2003). Zacetki psiholoskega jaza izhajajo iz treh smeri. To so (Avsec,
2007):

e cksperimentalna psihologija (zacetnik William James)

Z Jamesovo teorijo sebstva, konstrukt samopodobe pridobi na svoji prepoznavnosti.
Koncept sebstva je razdelil na sebstvo kot subjekt — €isti ego (dejavna stran ¢loveka) in sebstvo
kot objekt — empiri¢ni ego (nedejavna stran ¢loveka). Poudarja, da jaz ni le tisto, kar si oseba
misli o sebi, ampak tudi tisto, kar si posameznik Zeli da je. Znotraj te razdelitve je opravil Se
razli¢ne podelitve ter jih hierarhi¢no strukturiral. Na vrh je postavil duhovno sebstvo, ki
predstavlja podobe o sebi kot o duhovnem, duSevnem in miselnem bitju. Sledi materialno
sebstvo, kamor Stejemo ¢lovekovo dojemanje in pojmovanje o njegovem premozenju. Za njim
sledi socialno sebstvo, ki predstavlja dozivljanje o tem, kakSen je v oceh drugih. Najnizje je
James postavil telesno sebstvo, v prepri¢anju, da ¢lovekove predstave o svojem telesu in o
samem sebi ne prinesejo veliko k oblikovanju samopodobe (Kobal Grum, 2003). Kobal Grum
(2017) meni drugace, saj zapiSe, da je telesna podoba eden izmed klju¢nih dejavnikov, ki
vplivajo na oblikovanje splosne samopodobe. Meni, da je postala, predvsem pri mladih, eden
izmed glavnih dejavnikov, ki vpliva na njen razvo;j.

e simboli¢ni interakcionizem (predstavnika predvsem Mead in Cooley)
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Ameriski sociolog Cooley (v Kobal 2000, 20) je postavil teorijo o zrcalnem sebstvu, ki
temelji na primerjavi razmerja posameznik — druzba. Dejal je, da ljudje samopodobo sestavimo
tako, da sprejmemo informacije nam pomembnih bliznjih ter jih zdruZimo s svojim
dojemanjem, kako nas vidijo oni.

e Freudova psihoanaliti¢na teorija

Sigmund Freud (v Kobal 2000), oce psihoanaliticne psihologije je koncept sebstva
preuceval znotraj teorije jaza. Ukvarjal se je s preuevanjem ega in ga razdelil na ono (id), jaz
(ego) in nadjaz (superego). Ceprav Freud »jaz« definira osebo v dusevnem pomenu in da
predstavlja zavedni del funkcioniranja, je jaz (ego) podaljsek ida, ki se je postopno izoblikoval
v jaz (Avsec, 2007). Na podlagi njegovih spoznanj sebstva, ki so bile dopolnjene in razsirjene,
so nastala nadaljnja prouc¢evanja nezavednih vidikov samopodobe in psihodinami¢ne teorije o
sebstvu. Zanimiva je Sullivanova (v Musek, 1993) struktura jaza, ki izvira iz poosebitve in
predstav posameznika o sebi ter drugih. Te se oblikujejo v zgodnjem zivljenju. Glavne
poosebitve so:

e dober - jaz, kjer gre za znacilnosti osebe, ki jih drugi sprejemajo

e slab - jaz zajema lastnosti, ki pri drugih naletijo na neodobravanje in kritiko

e ne-jaz pa zajema lastnosti, ki jih posameznik zanika in zavraa (Musek, 1993).

Pri raziskovanju samopodobe se je Offer (1996, v Kobal, 2000) oprl na obdobje
mladostni$tva, saj je izhajal iz predpostavke, da posameznik v tem obdobju ne dozivlja vecjih
stresnih situacij in identitetnih kriz. Samopodobo vidi kot organizirano stukturo lastnosti, potez,
staliS¢, prepri¢anj in drugih psihi¢nih vsebin, ki jih pripisuje sam sebi. Razlikuje psiholosko,
spolno, socialno, druzinsko in prilagoditveno samopodobo (Kobal, Kolenc, Lebaric, Zalec,
2004). Pri raziskovanju podrocij ga je zanimalo, kako nanje vplivajo socialni in kulturni
dejavniki (Kobal Grum, 2017).

Shavelson, Huber in Stanton (1976 v Kobal 2000) so menili, da je samopodoba
strukturirana, torej sestavljena iz vecjega Stevila podrocij. Sklepali so tudi, da podrocja
posameznikove samopodobe z zorenjem postajajo Stevil¢nejSa. Konstrukt samopodobe so
opisali kot vecdimenzionalen, dinamicen ter hierarhi€en. Vec¢dimenzionalnost samopodobe
pomeni, da gre pri vsakem posamezniku za vec€ razli¢nih konstruktov. To so telesna, socialna
ter akademska samopodoba. Hierarhi¢nost pa pomeni, da model poteka od bolj abstraktnih
dejavnikov na vrhu, proti bolj specifiénim na dnu. Na vrhu hierarhije je splosna samopodoba,
ki predstavlja celotno samopodobo in oceno sebe. Deli se na akademsko in neakademsko

samopodobo. Prva se razdeli na podrocja Solskih predmetov, druga pa na telesno, emocionalno
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in socialno samopodobo. Neakademska samopodoba se nadalje deli na komponente, ki jih
predstavljajo telesni videz, telesne sposobnosti, odnosi z vrstniki, odnosi z druzino ter

pomembnimi drugimi, s katerimi je posameznik povezan. Avtorji so predstavili model tudi kot

env e

1.4. Podrocja samopodobe

Vsi zgoraj omenjeni modeli ter raziskovanja so vplivali na model samopodobe danes. Tako
danes delimo samopodobo na posamezna podro&ja. To so (Kobal, Kolenc, Lebari¢ in Zalec,
2004):

e akademska/Solska,

e druzinska,

e socialna,

e telesna,

e emocionalna/Custvena.

1.4.1. Druzinska samopodoba

V druzini ima vsak ¢lan doloceno vlogo, ki izraZza predvsem, kdo posameznik je in kaj
verjame, da zmore. Pri druzinski samopodobi je klju¢nega pomena, v kakSnih odnosih so
druZinski €lani. Tam, kjer vladajo spostljivi medsebojni odnosi, ¢lani verjamejo vase, v svoj
uspeh, so najpogosteje uspesni in tudi zmorejo premagati tezave, s katerimi se soocajo
(Gomezel in Kobolt, 2012).

Youngs (2000) meni podobno, saj razlaga, da je druzina klju¢nega pomena, da otrok
oblikuje motivacijo do Solskega dela in u¢enja. Nadalje poudari, kako pomembno je, da si starsi
vzamejo Cas za svoje otroke, saj se na ta nacin razvija njithovo Custveno podrocje in s tem

emocionalna samopodoba.
1.4.2. Custvena/emocionalna samopodoba
Po Shavelsonovem modelu je ¢ustvena samopodoba del neSolskega pojma o sebi. NanaSa

se na posameznikovo zaznavanje glede izrazanja Custev in reakcijo v skladu z njimi (Marenti¢

Pozarnik, 2010). Posameznik se ukvarja s svojim trenutnim stanjem — ali se dozivlja kot
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mirnega/nemirnega, sprosc¢enega/nesproscenega, custveno uravnovesenega/neuravnovesenega,
dobro/slabo razpolozenega, hitro/pocasno vznemirljivega (Institut za razvoj ¢loveskih virov,
b.d.). Prav tako Tomori (1990) opisuje, da se Clovek istoveti s svojimi Custvi in obcutji.
Posameznik si re¢e: »Zadovoljen sem«, »Vesel sem« ipd. Custva so &lovekov najznaéilnejsi
del, ki ga opisuje in mu neprestano posilja sporocila o njem samem. Predstavljajo notranjo
podobo, ki ga usmerja v zunanje dogajanje in nadalje sprozijo dolo¢eno dejavnost posameznika.

Marsh (1990, Marsh in Smith, 1982, po JuriSevic, 1997, str.20) je opravil raziskave, kjer je
prisel do spoznanja, da je do otrokovega 10. oziroma 11. leta starosti nesmiselno meriti
emocionalno samopodobo, saj otroci v tej starosti Se niso sposobni korektno odgovarjati na

tovrstne postavke.

1.4.3. Socialna samopodoba

Socialna okolja, kot so druzina, $ola, vrstniki in druzbene skupine, so povezana s socialno
samopodobo. Od posameznika se v izbrani socialni vlogi pricakuje izpolnitev le te. Ta obsega
zaznave, pricakovanja, prepri¢anja ter predstave o naSih odnosih z drugimi. Pri oblikovanju
socialne samopodobe so pomembni star$i, sorodniki, vrstniki in ucitelji, saj od njih ves Cas
prejemamo informacije, ki vplivajo na to, kakSno mnenje si ustvarimo o sebi (Kompare,
Straziscar, Dog8a, Vec in Curk, 2009). Tudi Lamovec (1994) zapiSe o pomembnosti odnosov z
drugimi pri oblikovanju svoje identitete. Glede na to, kako se na nas odzovejo drugi oziroma,
¢e nas doZivljajo kot vredne, bomo tudi sami sebe tako vrednotili. Lastnosti, ki jth cenimo pri
drugih, nas motivirajo, da jih razvijemo tudi sami. V odnosih, ki jith imamo z drugimi,
odkrivamo sebe in svojo osebnost.

Otrok, ki je v Soli priljubljen, sprejet, torej dobro socialno vkljucen, ima tudi vi§je
samovrednotenje, medtem ko socialna izkljucenost vpliva na prihodnje delovanje posameznika,
saj zmanjsuje moznosti, da se oseba vkljuci vanjo ter dozivlja njeno samospostovanje (Lebaric,
Kobal Grum in Kolenc, 2006). Skalar (1985, kot navedeno v Pecjak, Kosir, 2002) je s
povzetkom razli¢nih raziskav ugotovil podobno, torej da sta boljSe socialno sprejetje v skupini

in vi§ji sociometricni status povezana z visokim samovrednotenjem.

1.4.4. Samopodoba in socialna sprejetost v razredu

Vrstniki so pomemben dejavnik socialnega okolja, ki vpliva na razvoj otrokove

samopodobe v Solskem obdobju, sta prepricana Flander in Puklek Levpuscek (2016). Socialna
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sprejetost v obdobju odras¢anja vpliva na razvoj otrokove samopodobe in tudi na nadaljnji
razvoj ¢loveka in njegovo socialno prilagajanje v kasnejSih obdobjih Zivljenja. Tudi Pecjak in
Kosir (2002) menita, da je Sola prostor, kjer se ucenci druzijo z vrstniki, ki so eden izmed
pomembnih dejavnikov socialnega okolja, ki se povezuje z razvojem samopodobe ucencev.

Kosak Babuder (2006) razlaga, da otrokov polozaj v Soli pomembno vpliva na njegovo
samopodobo. Otrok, ki je socialno prikrajSan, spozna, da je manj priljubljen in sprejet med
vrstniki. Dodatno breme se pojavi, ¢e otrok prihaja iz okolja, ki mu tezje zagotovi podporo in
pomoc, saj lahko vse skupaj prispeva tudi k slabsi u¢ni uspesnosti.

Flander in Puklek Levpuséek (2016) trdita, da imajo ucenci, ki izstopajo v razredu, vecje
moznosti za razvoj problemov z vrstniki v Soli in posledi¢no tudi ve¢ tezav s kasnejSim
prilagajanjem kot ostali udenci. Zeleli sta preveriti socialno sprejetost in samopodobo
nadarjenih otrok in otrok z DSP (dodatno strokovno pomocjo) v zadnjem triletju osnovne Sole,
zato sta izvedla raziskavo. V njej je sodelovalo 329 ucencev, od tega je bilo 26,1 % nadarjenih
ucencev, 11,6 % ucencev z dodatno strokovno pomocjo in 62,3 % ostalih ucencev. V raziskavi
sta uporabili sociometri¢no preizkusnjo, s katero sta ugotavljali socialno sprejetost uencev in
vprasalnik za opisovanje samega sebe - SDQ I, s katerim sta ugotavljali njihovo samopodobo.
Rezultati so pokazali, da je socialni polozaj nadarjenih uc¢encev boljsi kot socialni polozaj
ostalih u¢encev in uc¢encev, ki prejemajo dodatno strokovno pomo¢. Prav ti imajo v tem primeru
slab$i socialni poloZaj. Rezultati samopodobe so pokazali, da so imeli nadarjeni ucenci v
primerjavi z obema skupinama najvi§jo samopodobo v vecini sestavin, najniZjo pa ucenci z
DSP. Glede na rezultate sociometrinega preizkusa in izmerjene samopodobe, najvi§jo
samopodobo kazejo priljubljeni ucenci, kamor spada vecina nadarjenih. Ravno obratno je z
zavrnjenimi ucenci, kamor spada vecina ucencev z DSP. Iz omenjenih rezultatov lahko
sklepamo, da se med ucenci z razli€nimi intelektualnimi sposobnostmi (nadarjeni ucenci,
ucenci z dodatno strokovno pomocjo) pojavljajo razlike tako na podroc¢ju socialne sprejetosti
kot tudi v njihovi samopodobi. Avtorici sta z raziskavo doprinesli vpogled v povezave med
socialnim polozajem ucenca v razredu in njegovo samopodobo. Menita, da lahko prav zato
raziskava predstavlja izhodiS¢e za odkrivanje strategij razvoja pozitivne samopodobe in
ucinkovite integracije v razredno skupnost.

Tudi Jackson in Bracken (1998, kot navedeno v Pecjak in KoSir, 2002) sta izvedla
raziskavo, kjer sta na vzorcu ucencev visjih razredov osnovne Sole ugotavljala povezanost med
razliénimi dimenzijami samopodobe in ucencevo socialno sprejetostjo. Pokazatelj je bila
ucenceva udelezba v doloceni sociometri¢ni skupini. V raziskavi sta merila razli¢ne dimenzije

samopodobe. To so bile: socialna, Custvena, akademska, druzinska in telesna samopodoba ter
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kompetentnost. Clani skrajnih sociometriénih skupin (priljubljeni in zavrnjeni) so se
pomembno razlikovali v samopodobi. Nekoliko manjSe razlike so se pojavile med skupinami
prezrtih, kontroverznih in povpre¢nih ucencev. Ucenci, ki so bili uvrséeni v skupino
priljubljenih, so imeli vi§jo samopodobo od zavrnjenih, in sicer na vseh dimenzijah
samopodobe, razen na dimenziji telesne samopodobe. Socialna sprejetost je bila dimenzija, ki
je najjasneje delila priljubljene ucence od ostalih. Najmanj razlik med sociometri¢nimi
skupinami je bilo na dimenziji Custvene in druzinske samopodobe ter kompetentnosti. Avtorja
na podlagi dobljenih rezultatov sklepata, da so dimenzije socialne, telesne in akademske
samopodobe pomembne;jsi dejavniki socialne sprejetosti kot ostala podrocja samopodobe, ki so

bila vkljucena v raziskavo.

1.4.5. Telesna samopodoba

Definicije telesne samopodobe se razlikujejo, vendar je vsem skupno, da je izvor
posameznikovo telo. V ¢lovekovem razvoju ima posebno mesto, saj ga spremlja Ze od samega
obstoja dalje. Prav tako je temeljna, saj je telesna samopodoba tista, iz katere se razvijejo
preostale plasti posameznikove samopodobe. Razvije se okrog drugega leta starosti in oznacuje
celotno samopodobo. Videz ima veliko in pomembno vlogo, saj ustvarja posameznikov prvi
vtis (Dolenc, 2010).

Gre za predstave, ki jih ima ¢lovek o svojem telesu, kamor spada njegov zunanji videz,
njegove telesne zmoznosti, telesna kondicija, stil oblacenja, primerjava lastnega videza z
drugimi. Ta vkljucuje tudi preprianja o tem, kako nas vidijo drugi. Ravno v mladosti je pomen
telesnega jaza mo¢no oziroma kdaj tudi pretirano poudarjen. Kobal (2000) opisuje, da postanejo
telesne znacilnosti za mladostnika srediSce lastnega in medsebojnega vrednotenja. Dekletom je
pomembnejsi videz, predvsem oblika in teza telesa, fantom pa so pomembnejSe telesne
sposobnosti, mo¢ ter spretnosti. JuriSevi¢ (1999) trdi, da se zaradi hitrejSega dozorevanja deklic
pojavljajo razlike v samopodobi med spoloma. Deklice naj bi imele v primerjavi s fanti bolj
pozitivno samopodobo na podro¢ju branja in Solskih predmetov in majn pozitivno na podroc¢ju
telesnih zmoZnosti, matematike ter telesnega videza.

Mocan vpliv na telesno samopodobo imajo ljudje in njihova sporocila, ki so lahko pozitivna
ali pa negativna. Pozitivno samopodobo lazje razvijemo, ¢e nam starsi predstavljajo dober zgled
in so aktivni ter nas spodbujajo h gibanju. Med tem ko smo, v primeru kritik s strani starSev ali

drugih pomembnih ljudi, bolj nagnjeni k oblikovanju negativne samopodobe. Pomemben vpliv
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imajo tudi mediji, Casopisi, televizija, javne osebnosti, po katerih se ljudje zgledujejo in imajo

zeljo izgledati tako kot oni (Student Health Outreach in Promotion, 2015).

1.4.6. Akademska/Solska samopodoba

Solska samopodoba se zagne oblikovati takoj, ko otrok vstopi v $olo ter se deli na
samopodobo pri posameznih predmetih (naravoslovju, tehniki, zgodovini...). Pomeni zaznavo
lastnih spretnosti in sposobnosti za ucenje ter zanimanje za Solske predmete. Vkljucuje
predstave o lastnih sposobnostih in uénih dosezkih na razli¢nih podro¢jih. Kobal (2000) nasteva
zaupanje v lastne intelektualne sposobnosti, dozivljanje lastne uéne uspesnosti/neuspesnosti,
sposobnost za u¢enje, zanimanje za Solske predmete.

Marenti¢ Pozarnik (2010) je prepricana, da ima Sola na podrocju custvenega in
osebnostnega razvoja na otroka zelo pomemben vpliv, saj posledi¢no vpliva na razvoj otrokove
samopodobe. Solski delavci morajo otroku priblizati stvarno sliko njegovih zmoznosti in mu
pomagati, da izoblikuje pozitivno samopodobo. Zavedanje, da je vsak otrok edinstven,
sposoben, ima svoje interese in nacine dela, je kljuéno za zagotavljanje in razvijanje
spodbudnega Solskega okolja, ki ustvarja pozitivno samopodobo ucenca.

Tekom odrasc¢anja je vpliv med dosezki in samopodobo vedno vecji. Vsak ucenec je dober
v necem, le redko se pojavi ucenec, ki blesti prav na vseh podro¢jih. Pogosto se zgodi, da starsi
ucencu s slabSimi ocenami omejijo ali celo prepovejo obiskovanje drugih dejavnosti (na primer
Sportne aktivnosti). In prav teorija kompenzacije potrjuje, da to ni ustrezno. Ucenec, ki ima
nizko Solsko povprecje, potrebuje drugo dejavnost, ki mu bo pomagala oblikovati in vzdrzati
pozitivno samopodobo. Marenti¢ Pozarnik (2010) pravi, da ga celo reSuje priti na »zeleno
Vejo«.

Zibert (2011) je v svoji raziskavi ugotovila, da se uéno uspesnejsi uéenci, v primerjavi z
njihovimi manj u¢no uspeSnimi vrstniki, pocutijo bolj priljubljeni in sprejeti. Na splosno so
taks$ni ucenci bolj vztrajni, uspesnejsi pri zastavljenih nalogah, nimajo tezav z nastopanjem,
hitreje si zapomnijo stvari, radi sodelujejo in imajo na splo$no vi§jo samopodobo.

V prvih letih $olanja je uéna samopodoba Se pod vplivom povratnih informacij, ki jih dobi
od pomembnih drugih (ucitelji, soSolci) in pod vplivom njegovih izkuSenj. Marsh in Yeung
(1997) menita, da ima otrok takrat Se zelo malo izkuSenj glede lastnih zmoZnosti, zato je uc¢na
podoba Se dokaj nestabilna in jo je mogoce usmerjati v pozitivno smer in nanjo najbolj vplivati.
V vis§jih razredih pa zacnejo ucenci samovrednotenje osebnih sposobnosti tesno enaciti z u¢nim

uspehom. Tudi Marenti¢ Pozarnik (2010) v raziskavah ugotavlja enako. Opaza, da pozitivna
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Solska podoba pada v skladu z viSanjem razreda. Visji razred ko otrok obiskuje, nizja je njegova

samopodoba, saj je otrok po 4. razredu zmozen uzavestiti lastno mnenje.

1.4.7. Samopodoba in ucna uspesnost

Kobal (2000) je prepri¢an, da ucne uspesnosti ne smemo enaciti le z intelektualnimi
sposobnostmi ucenca, kar pogosto pocnemo. Avtorji izpostavljajo razlicne dejavnike ucne
uspesnosti, ki jih lahko razdelimo v tri skupine. Prve se nanaSajo na druzino, kamor spada na
primer vzgoja, odzivi starSev na otrokovo radovednost, razpoloZenje in osebnostne lastnosti
starSev. Druge dejavnosti zajemajo Solo, kamor spada odnos z ucitelji, vrstniki in znacilnosti
ucnih ur. Zadnje pa so psiho-fizi¢ne lastnosti u¢enca, kot so motivacija, znanje in sposobnosti
(Kobal, 2000). Prav tako meni James (1991, kot navedeno v JuriSevi¢ 1999), ki pravi, da je
treba pri proucevanju odnosa med samopodobo in u¢no uspesnostjo upostevati $ir§i kontekst
oziroma $tevilne dejavnike, ki lahko vplivajo na ta odnos. Nasteva odnose med ucenci in ucitelji
oziroma star$i, posameznikovo motivacijo, pricakovanja uciteljev in starSev.

Marsh (idr., 2015 kot navedeno v Kobal Grum 2017) v Studijah potrjuje, da akademska
samopodoba ni zgolj prediktor u¢ne uspesnosti, ampak tudi neposredno vpliva na razlicna
zazelena vedenja v Soli. To se posledi¢no odraza tudi v pozitivnhem odnosu do izobrazevanja.
Nadalje ugotavlja, da je akademska samopodoba pomembneje povezana s Solskimi ocenami
(ustno ali pisno ocenjevanje), kot pa z dejanskimi dosezki znanja.

Raziskave s podro¢ja samopodobe in ucne uspesSnosti se osredotocajo na dve dimenziji.
Prva dimenzija se ukvarja s celotnim modelom samopodobe. Zanimajo jo individualne razlike
med posameznimi podro¢ji samopodobe glede na ucno uspesnost. Druga pa oblikuje modele
akademske samopodobe ter se pri tem sprasuje o individualnih razlikah na podro¢ju akademske
samopodobe in ucne uspesnosti. Po navadi se model akademske samopodobe nanasa na razli¢ne
Solske predmete (Kobal Grum, 2017).

Raziskava Kobal Grum in Musek (2001, v Kobal Grum 2017, str. 69) je na vzorcu 297
mladostnikov povprecne starosti trinajst let pokazala, da imajo visoko u¢no uspes$ni u¢enci visjo
samopodobo na podro¢ju matemati¢nih sposobnosti, verbalnega izrazanja, odnosov z vrstniki
istega ali nasprotnega spola ter odnosi s star$i. Akademska in socialna samopodoba sta pri visje

ucno uspesnih ucencih bolj izraZeni.
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1.5. Pozitivna in negativha samopodoba

1.5.1. Pozitivna samopodoba

Kranjc (2014) opisuje pozitivno samopodobo kot konstruktivno delovanje osebe, ki kot taka
vstopa v odnose. Tacol (2011) dobro samopodobo povezuje z zZivljenjskim zadovoljstvom in
sreco, ki delujeta kot zascita telesnega in duSevnega zdravja. Posameznik sebe opredeljuje
realno in se zaveda svojih mocnih in tudi Sibkih podrocij, neznanja in drugih nacinov
razmis$ljanja (Gabrovec, 2013). Pozitivna samopodoba se izoblikuje v okolju, ki je za ¢loveka
spodbudno. Predvsem otroci potrebujejo spodbudno okolje, ki oddaja dobre odzive in jih ceni,
Se posebej, ko se podajo na novo, do sedaj Se neznano pot (Youngs, 2000).

Youngs (2000) opozarja, da pozitivne samopodobe ne moremo zlahka doseci, ampak si jo
moramo pridobiti z aktivno vlogo v svojem zivljenju. To pomeni, da se sprejmemo taksne kot
smo z vsemi pomanjkljivosti in nepopolnostmi vred. Ljudje z dobro samopodobo verjamejo
vase, so socutni, odlo¢ni, vztrajni, pogumni, razmi$ljajo o svojem smislu ter se konstruktivno
spoprijemajo s padci in porazi. Nadalje opisuje, da je za izoblikovanje pozitivne samopodobe
pomembno tudi okolje, ki je za ¢loveka spodbudno. Predvsem otroci potrebujejo okolje, ki jih
ceni, oddaja dobre odzive ter spodbuja na novi, neznani poti.

Kagan (1990, v Planinsec 2002) meni, da je lahko eden izmed dejavnikov, ki oblikujejo
pozitivno samopodobo, medsebojno ucenje. Pri §portni aktivnosti zasledimo veliko takSnega
ucenja, zato lahko prav ta pripomore k izoblikovanju pozitivne samopodobe. Otroci imajo
znotraj aktivnosti moznost udejstvovanja, prevzemanja vlog in odgovornosti. Tako lahko
pridejo do pozitivnega rezultata s skupnim delom, kar vzbuja obcutke ugodja (Planinsec, 2002).

Tudi Tacol (2011) meni, da se dobra samopodoba razvije postopoma. Preprican je, da imajo
nanjo vpliv izkusSnje s samim seboj, z okoljem ter mnenje o tem, kako nas vidijo in ocenjujejo
drugi. Nadalje opisuje znacilnosti, preko katerih lahko prepoznamo dobro samopodobo
posameznika:

e se spostuje, ceni, zaupa sam sebi,

e sipostavlja cilje in se jih trudi dosegati

e sprejema ljudi ter z njimi sodeluje in morebiti sklepa prijateljstva

e sesooca s tezavami in jih reSuje

e se samostojno odloca

e zmozZen je prilagajanja spremembam
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e zmozen je prevzemanja odgovornosti za svoje vedenje

e prepoznava svoja Custva ter jih primerno izraza

e vecino Casa je dobro razpolozen (Tacol, 2011)

Youngs (2000) nasteva pet lastnosti, ki so po njegovem misljenju znacilni pokazatelji
ucenceve pozitivne samopodobe. To so:

e pripravljenost sodelovati,

e pripravljenost deliti z drugimi,

e sposobnost sprejeti nasvet,

e zadovoljstvo s sabo,

e 7elja po uspehu (Youngs, 2000)

1.5.2. Pristopi za spodbujanje razvoja pozitivne samopodobe v Soli

Zelo pomembno je, da se ucitelji zavedajo, da lahko tudi oni sami prispevajo k oblikovanju
dobre ali pozitivne samopodobe. Njihova temeljna naloga je ucencem pokazati, kako
pomembno je pozitivno zaznavanje samega sebe. S svojimi ravnanji in besedami gradijo
temelje za ucencev nadaljnji razvoj. Delo z ucenci, ki imajo negativnho oziroma slabo
samopodobo je mozno samo v sodelovanju z uciteljem, celotnim kolektivom in starsi skozi
celotno Solsko leto, saj slabe samopodobe ne moremo spremeniti ¢ez no¢. Ucenec mora zaceti
verjeti vase in v svoje sposobnosti. To pa zahteva okolje, ki tako misli in deluje (Youngs, 2000).
Ucitelj lahko v razredu prispeva s tem, ko ucencem daje naloge, ki ustrezajo njihovim
sposobnostim, ko jim daje realne in pozitivne informacije, ko jih uci, kako naj se ucijo, ko jim
pomaga pri zastavljanju svojih ciljev in ko ima z njimi pristne ter odkrite odnose (JuriSevic,
1999).

Tacol (2011) meni, da je za spodbujanje pozitivne samopodobe pri u¢encih pomembno tudi:

e da ucitelj sam skrbi za svojo samopodobo, osebnostno rast in kakovost Zivljenja,

e da zucenci ustvarja spostljiv odnos z ustreznimi omejitvami,

e jim pomaga postaviti cilje in jih usmerja pri njihovem uresni¢evanju,

e jim pomaga, da se sprejemajo in spostujejo,

e jih spodbuja k sodelovanju, sprejemanju razli¢nosti, prijateljstvu,

e jih spodbuja k sooCanju s teZavami, ovirami ter primernemu resSevanju,

e jih uci soocanja s stresom,

e jim pomaga razviti realen pogled na Zivljenjske situacije,
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e jim pomaga prevzeti odgovornost za svoje vedenje,

e jim pomaga prepoznavati, sprejemati in ustrezno izraziti svoja custva

Beane (1994, kot navedeno v Kobal, 2001) razporedi razvoj pozitivne in stabilne
samopodobe na tri smernice. Prva smernica omogocCa laZzje spopadanje s sploSnimi
zivljenjskimi problemi ucencev in uciteljev. Druga smernica se osredotoca na povezanost
samopodobe in cilji Sole, ki so povezani z uspehom, ucenjem, vedenjem in ustvarjalnostjo.
Tretja smernica pa napoti k pristopom, ki se osredotoc¢ajo na vlogo Sole pri SirSem razvoju
osebnostne in socialne uspesnosti.

1. Psiholoski pristop
Taksni pristopi so se pojavili v 70-letih. Gre za pogovore pedagoskih delavcev s skupino otrok
ali mladostnikov, ki se imajo namen z njimi pogovarjati in pojasniti u¢encem, da jih odrasli
spostujejo, upostevajo, jim tudi prisluhnejo, kdo pravzaprav so, kaksni so njihovi problemi in
kaj dozivljajo. Vendar Beane (po Kobal, 2000) omenjeni pristop oznacuje kot povrSinski, saj
opaza, da mladostniki za razvoj samopodobe potrebujejo precej drugatne metode, kot so
poenostavljeni pogovori v krogu s pedagoSkim delavcem. Nadalje ugotavlja, da je
mladostnikom druzba vrstnikov pomembnejsa kot druzba ucitelja.

2. Program za spodbujanje
Tudi program za spodbujanje je nastal v 70. letih. To je program za spodbujanje bodisi
samopodobe, duSevnega zdravja, samospoStovanja, samozaupanja itd. Taksni programi so bili
zelo Steviléni, vendar je tistih, ki so kot rezultat dosegli trajno in ne zgolj trenutno zadovoljstvo,
zelo malo. Beane (po Kobal, 2000) ugotavlja, da se jih je ohranilo zelo malo. Slednji pa poleg
daljSega ucinka na razvoj pozitivne samopodobe ucencev in uciteljev tudi uspesno prepletajo
lokalne ter nacionalne znacilnosti Sole.

3. Eko - pristop k spodbujanju razvoja pozitivne samopodobe
Tretji pristop je nastal zaradi pomanjkljivosti predhodnih pristopov in je usmerjen v interakcijo
med posameznikom in okoljem. Pristop izhaja iz potrebe po sodelovanju vseh zaposlenih v Soli
ali vsaj pedagoskih delavcev in otrok. Temelji na promociji Sole kot celote. Cilji tak$ne Sole in
strokovnih delavcev so, da bi se izognili pretirani izolaciji u€encev na posamezne starostne
skupine, spodbuja razvoj dejavnosti, v katere se lahko vkljucujejo u€enci razli¢nih letnikov,
prizadevanje za ¢im vecje sodelovanje med ucenci in ucitelji, spodbujanje tako imenovane
humane klime na Soli, spodbujanje samoopazovanja uciteljev in samoopazovanja ucencev,
namesto neustvarjalnega ucenja iz knjig ter preverjanja znanja s testi spodbujanje projektnega
dela. Navedeni programi v nasprotju z drugim omogocajo vecjo svobodno izbiro pri

nacrtovanju izvedbe, saj niso natan¢no strukturirani. V njih najdemo le sploSne smernice za
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ucitelje. Bean (v Kobal, 2000) pa opozarja, da pri nekaterih delavcih tovrstno delo izzove
neodobravanje, saj so vajeni natan¢nih predpisov.

Programi za spodbujanje samopodobe so usmerjeni predvsem na Solske otroke in mladostnike,
ki predstavljajo najobcutljivejSo populacijo pri izgradnji samopodobe. Tehnike pa lahko
uporabimo tudi pri delu s starejSo populacijo, saj mnogi odrasli zaradi zivljenjskih izkuSenj, kot
so izguba sluzbe, smrt, tezave pri zaposlitvi, trpijo za nizko samopodobo. Delavnice so
namenjene spodbujanju pozitivne samopodobe, kjer posameznik spozna njegovo trenutno
raven in jo nato z dolo¢enimi vajami ter samosprasevanjem poskusSa dvigniti. Potrebno pa je
zavedanje, da se spremembe dogajajo zelo pocasi, a lahko prinesejo korenite spremembe. V
odraslem obdobju je klju¢na samoiniciativa, saj odrasli ponavadi niso vkljuceni v zavode, kjer

bi se spodbujal razvoj pozitivne samopodobe.

1.5.3. Negativna samopodoba

Pri negativni samopodobi se posameznik ne ceni in se ne spoStuje. Gre za rezultat
nesprejetosti osebe s strani okolice, kar povzroci, da tudi oseba ne sprejme sebe oziroma svoje
podobe taksna, kot je. Kranjc (2014) meni, da je oseba z negativno samopodobo rezultat kritike
negativnosti, ki verjetno ni bila spostovana od drugih in zato nima razvitega samospostovanja.
Stevilni psihologi trdijo, da negativna samopodoba izzove mnoZico negativnih ¢lovekovih
dejanj ter veden;.

Negativna vedenja, ki so rezultat negativne samopodobe, so uzivanje alkohola, drog,
agresivno vedenje, psihofizi€ne tezave, depresija, anksioznost ter teZave na storilnostnem
podrocju (Musek, 1993). Otroci s slabo samopodobo imajo teZave z neprimernim vedenjem, ki
kli¢e po pozornosti, eprav si je ne Zelijo neposredno. Ves Cas iS¢ejo potrditve s strani okolice,
ki jih potrdi oziroma sprejme, ¢eprav znotraj sebe Cutijo, da vedenje ni v skladu s tistim, ki ga
sami prepoznavajo kot ustreznega. Zelijo si ob¢utka nadrejenosti, ki ga ustvarjajo tako, da
pretirano kritizirajo ljudi okoli sebe (Youngs, 2000).

Cugmas (1999) opisuje, da se otroci s slabo samopodobo podcenjujejo v primerjavi z enako
uspesnimi ucenci ter v Soli izbirajo lazje naloge, ne vztrajajo in ne ohranjajo pozornosti pri
nalogah. Znacilno je, da ze v naprej pricakujejo slabSe ocene in morebitne uspehe pripisujejo
starSem ali sre¢i. V Soli se ne pocutijo dobro, ob negativnih povratnih informacijah pa so
ranljivejsi in bolj obcutljivi.

Znaki negativne samopodobe se lahko pojavijo tako pri otrocih kot tudi pri odraslih (Kobal

Grum, 2003). Negativna ¢lovekova dejanja, ki izvirajo iz negativne samopodobe otrok se lahko
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tekom let stopnjujejo in posledi¢no v odrasli dobi povzrocijo vedno hujsa destruktivna vedenja

in dejanja, katerih najvis§ja stopnja je samomor. Razlog za to je pomanjkanje razvoja zdrave

samopodobe, pri katerih imajo klju¢no vlogo starsi, ucitelji, vzgojitelji, pedagogi in ozje

druzbeno okolje. Youngs (2000) opisuje takSne ljudi kot nekompetentne in nezmozne

spopadanja z ovirami. Pravi, da jim manjka obcutek fizi¢ne in Custvene varnosti, ki so

komponente, katere so odsev prejetih sporocil posamezniku iz njemu bliznje okolice (starsi,

ucitelji, vrstniki).

Youngs (2000) meni, da se nekateri znaki negativne samopodobe lahko pokazejo ze v

zgodnjem otrostvu. Nadalje opozarja na znacilne znake, ki omogocajo prepoznavo negativne

samopodobe. To so:

agresivno, destruktivno vedenje in neprimerno verbalno izraZanje,

pogosto podcenjevanje samega sebe (zaniCevanje sebe, svojih dejanj in zanicevanje
drugih)

obc¢udovanje brez tekmovanja (posnemanje priljubljenih posameznikov z razlogom, da
ga imajo vsi radi, zeli si biti kot on)

nezanimanje za pozornost ucitelja (posamezniku ni mar za sprejemanje s strani bliznje
okolice)

prekomerno kritiziranje (poniZevanje drugih z namenom zagotovitve obcutka
nadrejenosti)

prevelika skrb o tem, kaj o njem menijo vrstniki (nezaupanje vase in odvisnost od mnenj

drugih)
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2. PROBLEM

2.1. Formulacija problema

Mladostnikova samopodoba se Sele razvija in je zelo krhka, zato se mi zdi pomembno, da
se zavedamo in opozorimo, s katerimi dejavniki lahko nanje dobro vplivamo in s katerimi jim
lahko Skodimo. Kako se bo osnovna samopodoba oblikovala v prihodnosti, dolo¢ajo Solsko
okolje, vrstniki, prijatelji, druzba in mediji. Menim, da bi bilo dobro, da se o tej temi zacne
govoriti in izobrazevati, ne samo pri ucencih, ampak tudi pri uciteljih v Soli. Zavedanje, kje
lahko prihaja do skodljivih vplivov na mladostnika, je klju¢no, saj lahko na ta na¢in prepre¢imo
te dejavnike. Kljub poplavi literature in lahko dostopnih informacij mislim, da tematiki
namenjamo premalo pozornosti in se ne zavedamo njenega Sirokega spektra delovanja na
zivljenje posameznika. Velikokrat i§¢emo razloge za neuspeh zunaj nas, vendar je vcasih
odgovor prav v ¢lovekovi samopodobi. Resitve za izboljSanje samopodobe se morda na prvi
pogled zdijo enostavne, vendar se moramo zavedati, da je za izboljSanje samopodobe potrebno
dolgotrajno delo na sebi. V raziskavi Zelim raziskati, kakSne razlike se pojavljajo v samopodobi
med ucenci obeh spolov iste starosti, zanima me ali se pojavljajo razlike v samopodobi glede
na starost uc¢encev in ucenk in kako socialno ekonomski status druzine, iz katere otrok prihaja,
vpliva na njegovo samopodobo. Cilj naloge je tudi ugotoviti ali se pojavljajo razlike v ustveni
in akademski samopodobi med spoloma pri enaki starosti ter vpliv u€nega uspeha na
akademsko samopodobo.

Priloznost vidim v Solski svetovalni sluzbi, ki ima posebno mesto v Soli, saj je prostor, kjer
se mobilizirajo ¢loveske mo¢i za pomo¢ in podporo uéencev. Solska svetovalna sluzba lahko
pripomore k spreminjanju Solske klime v sodelovalno in s tem pomembno podpre ucenca na
osebnostnem razvoju, mu pomaga v stiski ter odpira moznosti za produktiven stil Zivljenja.
Menim, da je pomembno, da se Solska svetovalna sluzba odzove tudi na teZave, ki niso nujno
povezane s Solskim delom, ampak jih otrok dozivlja kot pomembne. Sem spadajo zasebna,

druzinska in interesna sfera (Programske smernice, 2008).

2.2. Hipoteze

Z raziskavo zelim preveriti naslednje hipoteze:
HIPOTEZA 1: Povprecje sploSne samopodobe pri u¢enkah enake starosti je visje od

povprecja sploSne samopodobe ucencev enake starosti za 5 tock.
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HIPOTEZA 2: Povprecje splosSne samopodobe pri mlajSih ucencih je visje od povprecja
splosne samopodobe starejSih ucencev za 5 tock.

HIPOTEZA 3: Ucenci in ucenke iz druzin s slab§im socialno ekonomskim statusom imajo
nizjo splosno samopodobo od ucenk in ucencev iz druzin z boljSim socialno ekonomskim
statusom.

HIPOTEZA 4: Ucenke enake starosti imajo vi§jo ¢ustveno samopodobo kot ucenci enake
starosti.

HIPOTEZA 5: Ucenci enake starosti imajo vi§jo akademsko samopodobo kot ucenke
enake starosti.

HIPOTEZA 6: Ucni uspeh je visoko povezan z akademsko samopodobo ucencev.

2.3. Operacionalizacija

¢ Razlike v splo$ni samopodobi med uéenci in u¢enkami iste starosti

Razlike v splosni samopodobi med ucenci in u¢enkami sem merila tako, da sem ovrednotila
vseh 37 trditev (vse razen trditev, kjer raziskujem dohodek v druzini) in izracunala aritmeticno
sredino posebej za moske in posebej za Zenske. Ucenke imajo vi§jo splosno samopodobo, ¢e je
njihova povprecna vrednost vsaj za 5 tock vi§ja kot povprecna vrednosti splosSne samopodobe
moskih.

e Razlike v sploSni samopodobi med mlajSimi in starejSimi ucenci

Razlike v sploSni samopodobi med mlajSimi in starejSimi ucenci sem merila tako, da sem
ovrednotila vseh 37 trditev (vse razen trditev, kjer raziskujem dohodek v druZini) in izracunala
aritmeticno sredino posebej za mlajSe in posebej za starejSe ucence. Mlajsi ucenci imajo visjo
splo$no samopodobo kot starejsi u€enci, ¢e je njithova povprecna vrednost vsaj za 5 tock visja.

¢ Razlike v sploSni samopodobi uc¢enk in u¢encev glede na socialno ekonomski status

v druZini

Razlike v samopodobi glede na dohodek druZine sem merila tako, da sem ovrednotila
trditve, ki jih opredeljujem kot kazalnike dohodka v druzini (trditve: 2, 7, 8, 14, 24, 33, 34, 44)
ter naredila skupine glede na tiste z nizjim dohodkom in tiste z vi§jim dohodkom. To sem
naredila tako, da sem izracunala povprecno vrednost omenjenih trditev za vse ucence ter glede
na to dolocila skupine z nizjim in vi§jim dohodkom. Ucence, katerih seStevek trditev dohodka
sega pod povprecjem, sem uvrstila v skupino z nizjim dohodkom in obratno za ucence, katerih
seStevek sega nad povprecjem. Nato sem za obe skupini u¢encev izra¢unala povprecno vrednost

splosne samopodobe ter primerjala dobljene vrednosti. Hkrati sem s pomocjo Pearsonovega
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koeficienta korelacije izraCunala povezanost sploSne samopodobe z dohodkom in ocenila
stopnjo korelacije.

e Razlike v ¢ustveni samopodobi med ucenci in u¢enkami enake starosti

Razlike v ustveni samopodobi med ucenci in u¢enkami enake starosti sem merila tako, da
sem izracunala povprecje Custvene samopodobo, posebej za dekleta in posebej za fante v 5.
razredu ter nato Se povprecje Custvene samopodobe v 9. razredu, posebej za fante in posebej za
dekleta. Pod kazalnike custvene samopodobe opredeljujem trditve 12, 13, 17, 23, 25, 36, 38,
39, 40, 45. Razlike v Custveni samopodobi obstajajo, ¢e obstajajo razlike v povpreéni vrednosti
pri ucencih in u¢enkah enake starosti.

e Razlike v akademski samopodobi med ucenci in u¢enkami enake starosti

Razlike v akademski samopodobi med ucenci in u¢enkami enake starosti sem merila tako,
da sem izracunala povprec¢je akademske samopodobe, posebej za dekleta in posebej za fante v
5. razredu ter nato Se povpre¢je akademske samopodobe v 9. razredu, posebej za fante in
posebej za dekleta. Pod kazalnike akademske samopodobe opredeljujem trditve 3, 6, 10, 15,
19, 20, 21, 30, 32, 42. Razlike v akademski samopodobi obstajajo, ¢e obstajajo razlike v
povprecni vrednosti pri u¢encih in uc¢enkah enake starosti.

e Povezanost Solskega uspeha in akademske samopodobe uc¢encev

Povezanost akademske samopodobe in Solskega uspeha med ucenci in u¢enkami sem merila
tako, da sem razdelila vse ucence ne glede na razred in spol v dve kategoriji. Tisti, ki imajo
boljsi uéni uspeh (odli¢en in prav dober uspeh) bodo predstavljali prvo kategorijo ter tiste s
slabSim u¢nim uspehom drugo kategorijo (dober in zadostni uspeh). Nato sem izraunala
povprecno vrednost akademske samopodobe ucencev obeh kategorij ter na koncu izracunala
Pearsonov koeficient korelacije, ki mi je pokazal povezanost omenjenih spremenljivk. V
primeru vi§je povpre¢ne vrednosti akademske samopodobe pri 1. kategoriji bo to kazalo na
povezanost akademske samopodobe z uénim uspehom. Ce je korelacija Spearmanovega
koeficienta pozitivna in visoka (r=0,60 - 0,79), to pomeni, da je u¢ni uspeh visoko povezan z

akademsko samopodobo.
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3. METODOLOGUIJA

3.1. Vrsta raziskave

Raziskava je kvantitativna, saj sem pri raziskovanju zbirala steviléne podatke. Zbirala sem

podatke o razlicnih komponentah samopodobe med ucenci in u¢enkami in nato primerjala

kaks$ne razlike se pojavljajo glede na starost, spol, u¢ni uspeh in socialno ekonomski status

druzine. Ugotavljala sem tudi razlicne korelacije med komponentami samopodobe. Vse

pridobljene podatke sem presStevala in analizirala na kvantitativen nacin, kar je tudi glavna

znacilnost kvantitativne raziskave. Glede na stopnjo v procesu spoznavanja je raziskava

deskriptivna oziroma opisna, saj je moj namen koli¢insko oceniti znacilnosti samopodobe med

ucenci in ucenkami in ugotoviti povezave med spolom, starostjo, uénim uspehom in socialno

ekonomskim statusom druzine. Znacilnost opisne raziskave je tudi jasno formuliranje hipotez,

ki sem jih zastavila v poglavju o formulaciji problema (Mesec, 1997).

3.2. Spremenljivke

Tabela 1: Spremenljivke

SPREMENLJIVKA INDIKATOR MODALITETE

SPOL Oznacen odgovor na vprasanje anketiranca na Moski/zenska
vprasalniku

RAZRED Oznacen odgovor na vprasanje anketiranca na 5. razred/9. razred
vprasalniku

UCNI USPEH Oznacen odgovor na vprasanje anketiranca na a) odlicen
vpraSalniku b) prav dober

¢) dober

d) zadosten
e) nezadosten

VRSTA SAMOPODOBE- Oznacen odgovor na vprasanje 3, 6, 1-Vedno,
AKADEMSKA 10,15,19,20,21,30,32,42 anketiranca na vpraSalniku | 2-pogosto,
3-nikoli
VRSTA SAMOPODOBE - Oznacen odgovor na vprasanje 4,22,27,31,35,43 1-Vedno,
SOCIALNA anketiranca na vprasalniku 2-pogosto,
3-nikoli
VRSTA SAMOPODOBE- Oznacen odgovor na vprasanje 1-Vedno,
CUSTVENA 12,13,17,23,25,36,38,39,40,45 anketiranca na 2-pogosto,
vprasalniku 3-nikoli
VRSTA SAMOPODOBE- Oznacen odgovor na vprasanje 1, 9,11,16,26 1-Vedno,
TELESNA anketiranca na vprasalniku 2-pogosto,
3-nikoli
VRSTA SAMOPODOBE - Oznacen odgovor na vprasanje 5,18,28,29,37,41 1-Vedno,
DRUZINSKA anketiranca na vprasalniku 2-pogosto,
3-nikoli
DOHODEK DRUZINE Oznacen odgovor na vprasanje 1-Vedno,
2,7,8,14,24,33,34,44 anketiranca na vprasalniku 2-pogosto,
3-nikoli
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3.3. Merski instrument in viri podatkov

Merski instrument, ki sem ga uporabila v raziskavi, je anonimni anketni vprasalnik, ki je
sestavljen iz 45 trditev. Pri njegovi izdelavi sem si pomagala s prirejenim slovenskim
vpraSalnikom samopodobe — SPA, predhodno napisano literaturo, raznimi strokovnimi ¢lanki
in Studijami ter s svojim opazovanjem na praksi (Osnovna Sola Primoza Trubarja Lasko).
Vprasalnik temelji na Shavelsonovem modelu samopodobe (Musitu, Garcia, Gutiérrez, Krajnc
in Pe¢jak, 1998), ki splosno samopodobo deli na dve dimenziji: Akademsko/u¢no in
neakademsko/neu¢no samopodobo. Prva se deli na posamezna predmetna podrocja, druga pa
na Custveno, telesno in socialno samopodobo. Tako poleg sploSne samopodobe meri tudi
druzinsko, u¢no/akademsko, emocionalno/Custveno, socialno in telesno samopodobo. Ravno
zaradi omenjenih lastnosti vpraSalnika, sem se odlocila, da ga uporabim v svoji raziskavi.
Ucenci odgovarjajo na posamezne postavke tako, da s krizcem oznacijo moznost vedno,
pogosto, nikoli. VpraSalnik sem smiselno ovrednotila s to¢kami glede na posamezne postavke,
ki preverjajo podrocja samopodobe. Vedno pomeni 1 tocko, pogosto 2 tocki in nikoli 3 tocke.
Za izpolnjevanje potrebujejo priblizno 15 minut. Nekaj trditev sem po lastni presoji
preoblikovala, da so u¢encem bolj razumljive ali pa jih razélenila v dve posamezni trditvi. To
so trditve 5, 6, 9, 10, 12, 16, 21, 22, 26, 35, 36, 38, 39 in 45. Trditve 1, 3, 4, 11, 13, 15, 17, 18,
19, 20, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 40, 41, 42 in 43 pa so enake kot v slovenskem
vpraSalniku samopodobe SPA. Zanimalo me je tudi, kako socialno ekonomski status druZine
(dohodek) vpliva na samopodobo ucencev, zato sem v vprasalnik vkljucila lastne trditve (2, 7,

8, 14, 24, 33, 34 in 44), s katerimi sem preverila denarno stanje v druZini.

VpraSalnik zajema 45 trditev.

e 10 trditev s podrocja akademske samopodobe
Kadar me pokli€e ucitelj sem Zivéen/Zivena.

Veliko berem.

Mislim, da sem v Soli uspesen/uspesna.

Rad/rada govorim pred razredom.

Rad/rada sem v Soli.

Sovrazim Solo.

Ucitelji me imajo za sposobnega/sposobno.

Kmalu pozabim, kar sem se naucil/naucila.
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Pri pouku veliko sodelujem.

Tezko razumem Solsko snov.

e S trditev s podrocja telesne samopodobe
Zadovoljen/zadovoljna sem s svojim videzom.
VseC mi je moj obraz.

S svojo postavo sem zadovoljen/zadovoljna.
Vrstnikom sem vSe¢ takSen/takSna, kot sem.
Zelim si, da bi bil/bila videti drugace.

e 10 trditev s podrocja ¢ustvene samopodobe
Mislim, da v razredu nisem priljubljen/priljubljena.
Sem ziv€en/zivena.

Imam veliko skrbi.

Sem vesel/veselo fant/dekle.

Pri mnogih stvareh sem pocasen/pocasna.

Imam velike strahove pred vsakdanjimi stvarmi.
Spostujem druge.

Mislim, da sem pameten/pametna.

Neuspehi v Soli mi jemljejo pogum.

Spostujem se.

e 6 trditev s podrocja socialne samopodobe
SoSolcem v razredu rad/rada pomaga.

Imam veliko prijateljev.

Rad/rada sem v druzbi.

Zlahka dobim prijatelje.

S soSolci se zabavam.

Z ljudmi sem prijazen/prijazna.

e 6 trditev s podro¢ja druzinske samopodobe
Ce bi lahko, bi zamenjal/zamenjala starse.
Prepiram se z domacimi.

Starsi so razocarani nad mano.

Doma me kregajo.

Razjezim se, kadar domaci ne naredijo tistega, kar hocem.

Doma od mene prevec¢ pricakujejo.



e 8 trditev, kjer sem preverjala socialno ekonomski status druZine
S star$i hodimo na pocitnice (morje, smucanje...).

Solske potrebs¢ine in ostalo za $olo mi priskrbijo starsi.

Imam svojo sobo, kamor se lahko umaknem in v miru delam nalogo.
StarSi nimajo dovolj denarja, da bi mi kupili nova oblacila.

StarSi mi kupijo vso potrebno opremo za izvensolske dejavnosti.

Imam svoj ra¢unalnik.

V primerjavi s soSolci se pocutim reven/revna.

Doma sem pogosto lac¢en/lacna.

Preden sem vpraSalnike razdelila uencem in zacela raziskavo, sem celoten vprasalnik
testirala, da sem se prepricala, ¢e res vsebuje in meri podatke, ki jih potrebujem za raziskavo in
¢e so vpraSanja dovolj jasna, da jih bodo ucenci razumeli. Testirala sem ga tako, da sem
vpraSalnike nesla petim sorodnikom, ki obiskujejo osnovno Solo. Nato sem jih povprasala za
njihovo mnenje ter opazovala njihov odziv. Tako sem ugotovila, ali je vprasalnik dovolj jasen
in razumljiv ter pripravljen, da ga razdelim ucencem. Odziv otrok je bil pozitiven, zato sem
lahko vprasalnike razdelila u¢encem v raziskavi.

Vprasalnik sem prilozila v prilogo.

3.4. Populacija in vzorcenje

Populacijo v raziskavi predstavljajo vsi ucenci in ucenke v Sloveniji, ki obiskujejo osnovno
Solo v Solskem letu 2020/2021. Vzorec predstavljajo ucenci 5. in 9. razreda na osnovni Soli
PrimoZza Trubarja Lasko. Vzorec je neslucajnosten in priroCen, kar pomeni, da vse enote
populacije niso imele enake moznosti, da bi prisle v vzorec. Zanj sem se odlocila, ker bom
delala primerjavo med mlajSimi in starejSimi osnovnoSolci. Peti razred predstavlja zadnji razred

razredne stopnje, deveti razred pa konec predmetne stopnje.

3.5. Zbiranje podatkov

Podatke sem zbirala na osnovni $oli Primoza Trubarja Lasko. Zbiranje podatkov je potekalo
od 8. 3. do 19. 3. 2021. Anketo je izpolnilo 150 ucenk in uc¢encev. Bilo je tudi nekaj osipa, saj
je bilo 8 anket pomanjkljivo izpolnjenih. V 5. razredu sem zbrala 71 ustrezno izpolnjenih anket

in prav tako v 9. razredu 71.

30



Preden sem zacela z anketiranjem, sem opravila telefonski pogovor z ravnateljem, ki mi je
odobril sodelovanje z njihovo Solo. Usmeril me je k svetovalni sluzbi, kjer smo se dogovorili
o nacinu in datumu izvedbe raziskave. Po skupnem premisleku s Solsko socialno delavko smo
se odlocili, da najprej pridobim soglasja starSev oziroma skrbnikov ter nato razdelim
vprasalnike. V razred sem imela priloznost oditi sama in predstaviti svojo raziskavo ter nato
razdeliti vpraSalnike. Na zaCetku sem ucenkam in u¢encem jasno razlozila navodila, nato pa

sem jim bila med reSevanjem na voljo za dodatna pojasnila.

3.6. Obdelava in analiza gradiva

Pridobljenih 142 anket sem obdelala kvantitativno oziroma Steviléno. Uporabila sem
program Excel, kjer sem podatke vpisovala v zbirnik podatkov, ki mi je kasneje omogocil lazjo
izdelavo tabel ter grafikonov. Za vsako ucenko in vsakega uc¢enca posebej sem vnesla izpolnjen
vprasalnik v Excel, ki mi je nato izra¢unal vsoto vsake vrste samopodobe. Na koncu sem dobila
tudi sestevek splosne samopodobe, tako, da sem odstela dohodek. Racunala sem osnovne
deskriptivne statistike: aritmeti¢no sredino (M), standardni odklon (SD), frekvence (),
Pearsonov koeficient korelacije ter Spearmanov koeficient korelacije. Rezultate sem prikazala

s tortnimi in stolpi¢nimi grafikoni.

31



4. REZULTATI

4.1. Demografski podatki

Spol

Na vprasanje o spolu je odgovorilo vseh 142 ucencev. Od tega je bilo 61 % deklet in 39 %

fantov. Rezultate tega vpraSanja sem grafi¢no predstavila z Grafom 4.1.

Graf 4.1: Sestava sodelujocih glede na spol

= ZENSKI = MOSKI

Razred
Na vprasanje o razredu, ki ga trenutno obiskujejo, je 50 % vprasanih odgovorilo, da
obiskujejo 5. razred in 50 %, da obiskujejo 9. razred. Rezultate tega vprasanja sem graficno

predstavila z Grafom 4.2.

Graf 4.2: Sestava sodelujocih glede na razred

= PETOSOLCI = DEVETOSOLCI
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U¢ni uspeh

Na vprasanje o uénem uspehu, ki so ga imeli devetosolci lansko leto, torej v 8. razredu, je
18 vprasanih odgovorilo, da je imelo odli¢en u¢ni uspeh, 26 prav dobrega, 23 dobrega, 4
zadostnega in nih¢e nezadostnega. Povprecna vrednost njihovega ucnega uspeha je 3,82.
Petosolci so imeli v lanskem letu, torej v 4. razredu, 33 odli¢nih uéencev, 34 prav dobrih, 4
dobrih in 0 zadostnih uencev. Njihovo u¢no povprecje je bilo 4, 41. Rezultate tega vpraSanja

sem grafi¢no predstavila z Grafom 4.3.

Graf 4.3: U¢ni uspeh sodelujocih
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4.2. Samopodoba

V nadaljevanju bom predstavila, kako so ucenci odgovarjali na trditve, s katerimi sem
merila samopodobo. Ucenci so odgovarjali z merskimi lestvicami od 1 do 3, kjer 1 pomeni
vedno, 2 pomeni pogosto in 3 nikoli. Rezultati so prikazani v prilogi.

Ucenci v povprecju nikoli ne sanjarijo, da bi zamenjali starSe, ¢e bi lahko (M=2,92), saj je
93 % ucencev oznacilo odgovor nikoli. V povprecju menijo, da starSi nikoli niso razo¢arani nad
njimi (M=2,83), 85 % ucencev je izbralo odgovor nikoli. Uc¢enci se v povpre¢ju tudi nikoli ne
razjezijo, kadar domaci ne naredijo tistega, kar hocejo (M=2,64), menijo, da doma nikoli od
njih ne pri¢akujejo preve¢ (M=2,61), nikoli ne sovrazijo Sole (M=2,58), nikoli se ne prepirajo
z domacimi (M=2,54) in prav tako jih doma nikoli ne kregajo (M=2,5). Ucenci si v povprec¢ju
nikoli ne Zelijo, da bi bili videti drugate (M=2,48), nikoli nimajo velikih strahov pred

vsakdanjimi stvarmi (M=2,44), menijo, da jim Solski neuspehi nikoli ne jemljejo poguma
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(M=2,44), nikoli ne razumejo Solske snovi tezko (M=2,42). V povprecju ucenci pogosto
pozabijo tisto, kar se naucijo (M=2,32), so pri mnogih stvareh pogosto poc¢asni (M=2,31), so
pogosto zivéni (M=2,29), nikoli ne govorijo radi pred razredom (M=2,23), pogosto menijo, da
v razredu niso priljubljeni (M=2,22), pogosto veliko berejo (M=2,21), pogosto so zZiv¢ni, kadar
jih poklic¢e ucitelj (M=2,2), imajo pogosto veliko skrbi (M=2,16), pogosto zlahka dobijo
prijatelje (M=1,87), pogosto so radi v Soli (M=1,77), pogosto veliko sodelujejo pri pouku
(M=1,77), pogosto menijo, da jih imajo ucitelji za sposobne (M=1,76), pogosto menijo, da so
pametni (M=1,73), pogosto mislijo, da so v Soli uspesni (M=1,58). V povpre¢ju so vedno
zadovoljni s svojo postavo (M=1,56), saj je 56 % izbralo odgovor vedno, prav tako vedno radi
pomagajo svojim soSolcem (M=1,51), vedno jim je vSe¢ njihov obraz (M=1,51), menijo, da
imajo vedno veliko prijateljev (M=1,51), vedno so zadovoljni s svojim videzom (M=1,5),
vedno se spostujejo (M=1,49), vedno tudi spostujejo druge (M=1,48), vedno so vse€ vrstnikom
taks$ni, kot so (M=1,46), vedno so radi v druzbi (M=1,44), vedno so veseli (M=1,42), vedno se
zabavajo s soSolci (1,42), to meni 67 % ucencev. V povprecju so z ljudmi vedno prijazni

(M=1,33), kar 68 % ucencev je odgovorilo z vedno.
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Graf 4.4: Povprecne vrednosti trditev

Povprecne vrednosti trditev

Z ljudmi sem prijazen/prijazna

S soSolci se zabavam.

Sem vesel/veselo fant/dekle.

Rad/rada sem v druzbi.

Vrstnikom sem vie¢ tak$en/taksna kot sem.
Spostujem druge.

Spostujem se.

Zadovoljen/zadovoljna sem s svojim videzom.
Vseé mi je moj obraz.

SoSolcem v razredu rad/rada pomaga.

Imam veliko prijateljev.

S svojo postavo sem zadovoljen/zadovoljna.
Mislim, da sem v $oli uspe$en/uspesna.
Mislim, da sem pameten/pametna.

Uditelji me imajo za sposobnega/sposobno.
Pri pouku veliko sodelujem.

Rad/rada sem v $oli.

Zlahka dobim prijatelje.

Imam veliko skrbi.

Kadar me pokli¢e ucitelj sem Zivéen/Zivéna.
Veliko berem.

Mislim, da v razredu nisem priljubljen/priljubljena.
Rad/rada govorim pred razredom.

Sem Zivéen/Zivéna.

Pri mnogih stvareh sem poéasen/poéasna.
Kmalu pozabim, kar sem se naucéil/naudila.
Tezko razumem $olsko snov.

Neuspehi v 3oli mi jemljejo pogum.

Imam velike strahove pred vsakdanjimi stvarmi.
Zelim si, da bi bil/bila videti drugace.

Doma me kregajo.

Prepiram se z domacimi.

Sovrazim 3olo.

Doma od mene prevec pricakujejo.

Razjezim se, kadar domaci ne naredijo tistega, kar hocem.
Starsi so razocarani nad mano.

Ce bi lahko, bi zamenjal/zamenjala starse.

3,50
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4.2.1. Rezultati posameznih trditev za socialno ekonomski status druzine

Pri trditvah, kjer sem ugotavljala socialno ekonomski status druzine (trditve 2, 7, 8, 14, 24,
33, 34, 44), sem ugotovila, da se v povprecju najve¢ ucencev v primerjavi s soSolci nikoli ne
pocuti revno (M=2,72), to meni kar 78 % ucencev. V povpre¢ju najve¢ u¢encev nikoli ne meni,
da starsi nimajo dovolj denarja, da bi jim kupili nova oblacila (M=2,70), to zapise 80 % ucencev
in prav tako doma niso nikoli la¢ni (M=2,42), s tem se strinja 62 % ucencev. Ucenci imajo v
povprecju vedno svoj racunalnik (M=1,66), 60 % ucencev izbere ta odgovor, vedno imajo svojo
sobo, kamor se lahko umaknejo in v miru delajo domaco nalogo (M=1,53), 62 % ucencev
oznaci ta odgovor, vedno hodijo s starsi na pocitnice (M=1,33), s tem se strinja 67 % ucencev,
star$i jim v povprecju vedno kupijo vso potrebno opremo za izvenSolske dejavnosti (M=1,30),
to meni 71 % otrok in prav tako jim vedno priskrbijo Solske potrebs¢ine in ostalo za Solo

(M=1,16), saj kar 90 % otrok izbere ta odgovor. Rezultati so prikazani v prilogi:

Graf 4.5: Povprecje trditev za dohodek

POVPRECJE TRDITEV ZA DOHODEK

Solske potrebscine in ostalo za $olo mi priskrbijo starsi.

Starsi mi kupijo vso potrebno opremo za izvensolske
dejavnosti.

S starsi hodimo na pocitnice (morje, smucanje...)

Imam svojo sobo, kamor se lahko umaknem in v miru
delam nalogo.

Imam svoj racunalnik.

Doma sem pogosto laéen/laéna.

Starsi nimajo dovolj denarja, da bi mi kupili nova
oblacila.

V primerjavi s so3olci se poutim reven/revna.

o

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

4.2.2. SploSna samopodoba
Nato sem na podlagi trditev oblikovala komponente samopodobe (socialna, druzinska,
telesna, u¢na in emocionalna) ter s pomocjo seStevka 37 trditev (vse trditve razen tiste, ki merijo

dohodek) dobila splosno samopodobo. Pri splosni samopodobi so lahko ucenci s trditvami

zbrali najve¢ 84 tock in najmanj 63 toCk. Povprecje splosne samopodobe petosSolcev in
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devetosolcev izbrane osnovne Sole je 74,6 toCke. Povprecna splosna samopodoba deklet je

74,80 in splosna samopodoba fantov malenkost nizja, 74,41. Razlika je skoraj neznatna.

Tabela 4.1: Samopodoba

SAMOPODOBA N M SD MIN MAX
AKADEMSKA 142 21 2,4 16 25
TELESNA 142 8,5 1,4 6 12
SOCIALNA 142 9,1 2,4 5 16
CUSTVENA 142 20 2,2 15 25
DRUZINSKA 142 16 1,8 12 18
SPLOSNA 142 74,6 5,6 63 84

Glede na povpre¢ne vrednosti v tabeli (Tabela 4.2) ugotavljam, da imajo moski vi§jo u¢no

samopodobo, zenske pa imajo viSje vrednosti pri telesni, socialni, Custveni in druzinski

samopodobi. Razlike pri posamezni dimenziji in splo$ni samopodobi so glede na spol zelo

majhne.

Tabela 4.2: Samopodoba glede na spol

SPOL | AKADEMSKA | TELESNA | SOCIALNA | CUSTVENA | DRUZINSKA | SPLOSNA
N 7 71 71 71 71 71 71
M 71 71 71 71 71 71
M 7 21,03 8,57 9,08 20,01 16,10 74,80
M 21,05 8,43 9,07 19,91 15,95 74,41
SD 7 2,39 1,51 2,31 2,10 1,80 5,61
M 2,42 1,28 2,51 2,30 1,80 5,57
MIN 7 16 6 6 15 12 63
M 17 7 6 15 12 63
Max £ 25 12 16 25 18 84
M 25 11 16 25 18 84

Ocenjujem, da so rezultati pri povprecni vrednosti med dimenzijami samopodobe glede na

razred zelo majhne. DevetoSolci izrazajo vi§je vrednosti pri uéni, telesni, Custveni in druzinski

samopodobi. PetoSolci pa imajo malenkost vi§je vrednosti pri socialni samopodobi. Na podlagi

tega lahko recem, da imajo devetosolci visjo splosno samopodobo v primerjavi s petosolci.
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Tabela 4.3: Samopodoba glede na razred

RAZRED | AKADEMSKA | TELESNA | SOCIALNA | CUSTVENA | DRUZINSKA | SPLOSNA
5. 71 71 71 71 71 71
N 9. 71 71 71 71 71 71
5. 19,63 7,97 9,11 19,58 15,55 71,85
M 9. 22,45 9,06 9,04 20,37 16,54 77,45
5. 1,78 1,40 2,82 1,95 1,77 5,07
SD 9. 2,08 1,23 1,87 2,33 1,69 4,58
5. 16 6 6 15 12 63
MIN |09. 18 7 6 18 13 70
5. 23 12 16 22 18 84
MAX | 9. 25 11 12 25 18 84
4.2.3. Povezanost med komponentami samopodobe (Pearsonov koeficient korelacije)

V tabeli sem prikazala povezanost med komponentami samopodobe. Ugotovila sem, da

splosna samopodoba najbolj korelira z akademsko samopodobo (r=0,747), kar pomeni, da gre

za mocno povezanost. Najmanj pa splosSna samopodoba korelira s socialno samopodobo

(r=0,406), kjer gre za zmerno povezanost. Iz tabele je razvidno, da je najvecja povezava med

posameznimi komponentami samopodobe med akademsko in druzinsko samopodobo

(r=0,609), to pomeni, da gre za zmerno povezanost, torej vecja kot je akademska samopodoba,

vecja je tudi druzinska samopodoba in obratno. NajmanjSa povezava med komponentami

samopodobe pa je med socialno in akademsko samopodobo (r=0,007), kjer gre za neznatno

povezavo.

Tabela 4.4: Pearsonov koeficient

Samopodoba \Akademska| Telesna Socialna | Custvena |Druzinska | Dohodek | Splosna
r [1,000 0,283 0,007 0,119 0,609 -0,250 0,747
Akademska
N [142 142 142 142 142 142 142
r [0,283 1,000 0,055 0,069 0,086 0,033 0,455
Telesna
N [142 142 142 142 142 142 142
. r 10,007 0,055 1,000 0,135 -0,284 0,124 0,406
Socialna
N [142 142 142 142 142 142 142
v r |0,119 0,069 0,135 1,000 0,133 -0,331 0,559
Custvena
N [142 142 142 142 142 142 142
v r 10,609 0,086 -0,284 0,133 1,000 -0,204 0,535
Druzinska
N [142 142 142 142 142 142 142
r [-0,250 0,033 0,124 -0,331 -0,204 1,000 -0,240
Dohodek
N [142 142 142 142 142 142 142
. r 0,747 0,455 0,406 0,559 0,535 -0,240 1,000
Splosna
N [142 142 142 142 142 142 142
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4.3. Preverjanje hipotez

Na podlagi analiz in izra€unov, ki sem jih izvedla, se lahko opredelim glede hipotez, ki sem
jih postavila.
Hipoteza 1: Povprecje sploSne samopodobe pri mlajSih uéencih je vi§je od povpreéja

splo$ne samopodobe starejSih uéencev za 5 toc¢k.

Graf 4.6: Povprecne vrednosti splosne samopodobe glede na spol

74,80
74,41

W ZENSKE m MOSKI

Iz grafa je razvidno, da je povprecje splosne samopodobe Zensk za 0,39 visje od povprecja
splo$ne samopodobe moskih. Za preverjanje hipoteze sem s pomocjo programa Excel naredila
izracun splosne samopodobe posebej za Zenske in posebej za moske. Ugotovila sem, da
obstajajo zelo majhne razlike v splosni samopodobi Zensk in moskih, zato na podlagi tega to
hipotezo zavracam.

Hipoteza 2: Povprecje sploSne samopodobe pri mlajSih uéencih je vi§je od povprecja

sploSne samopodobe starejSih uéencev za 5 toc¢k.

Graf 4.7: Povprecne vrednosti splosne samopodobe glede na starost

77,45

71,85
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Iz zgornjega grafa je razvidno, da je povprecje splosne samopodobe devetoSolcev za 5,6
tocke visje od povpre¢ja sploSne samopodobe petosolcev. Za preverjanje hipoteze sem s
pomocjo programa Excel naredila izracun splo$ne samopodobe posebej za ucence 5. razreda in
posebej za ucence 9. razreda. Ugotovila sem, da obstajajo razlike med mlajSimi in starejSimi
ucenci, vendar imajo starejsi ucenci visjo splosno samopodobo, zato hipotezo zavracam.

Hipoteza 3: Ucenci in ucenke iz slabSega socialno ekonomskega statusa druZine imajo
nizZjo splosno samopodobo od ucenk in uéenceyv iz boljSega socialno ekonomskega statusa
druZine.

Kot je razvidno iz spodnjega grafa je povprecje skupine 1, kjer so bili ucenci, ki so imeli
vi§ji dohodek, nizje od skupine 2, v katero spadajo uc¢enci z nizjim dohodkom. Za preverjanje
hipoteze sem s pomocjo programa Excel izracunala povpre¢no vrednost kazalnikov trditev za
dohodek v druZini za vse u¢ence ter nato izraCunala povprecno vrednost sploSne samopodobe
posebej za ucence z vi§jim in tiste z nizjim dohodkom. Ugotovila sem, da je povprecje splosne
samopodobe skupine 2, kjer so bili ucenci z nizjim dohodkom visje od skupine 1, kjer so bili
ucenci z vi§jim dohodkom. Na podlagi tega lahko re€em, da ucenci, ki imajo nizji socialno
ekonomski status, nimajo niZje sploSne samopodobe, v primerjavi s tistimi, ki prihajajo iz
druzin z boljSim socialno ekonomskim statusom. Izra¢un korelacije Pearsonovega koeficienta
med dohodkom in splo$no samopodobo ucencev je negativen (r=-0,240), kar pomeni, da se z
vecanjem vrednosti dohodka druZine, manjSa sploSna samopodoba posameznikov in obratno.

Na podlagi tega hipotezo 3 zavracam.

Graf 4.8: Povprecne vrednosti splosne samopodobe obeh skupin
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Tabela 4.5: Pearsonov koeficient korelacije

DOHODEK
SPLOSNA SAMOPODOBA r -0,240
N 142

Hipoteza 4: U¢enke enake starosti imajo viSjo ¢ustveno samopodobo kot ucenci enake
starosti.

Iz spodnjega grafa je razvidno, da je povprecje Custvene samopodobe pri u¢enkah 9. razreda
malenkost visje od povprecja Custvene samopodobe ucencev 9. razreda. Prav tako se pokazejo
vi§ji rezultati Zensk pri izraCunu povprecne vrednosti Custvene samopodobe pri ucenkah 5.
razreda. Ugotavljam, da imajo Zenske viSjo Custveno samopodobo v primerjavi z moskimi

enake starosti. Na podlagi tega hipotezo 4 potrjujem.

Graf 4.9: Povpredje Sustvene samopodobe M in Z
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Hipoteza 5: Ucenci enake starosti imajo vi§ji akademsko samopodobo kot u¢enke
enake starosti.

Iz spodnjega grafa je razvidno, da je povprecje akademske samopodobe pri u¢encih 9.
razreda malenkost viSje od povpre¢ja akademske samopodobe ucenk 9. razreda. Rezultati
kazejo ravno obratno stanje za 5. razred, saj je akademska samopodoba pri Zenskah visja od
akademske samopodobe moskih. Na podlagi tega lahko hipotezo zavrnem za razredno stopnjo

(5. razred), ne pa tudi za predmetno stopnjo (9. razred).
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Graf 4.10: Povprecje akademske samopodobe glede na razred

22,43 22,48
l . ] 19’52
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Hipoteza 6: U¢ni uspeh je zelo mo¢no povezan z akademsko samopodobo ucencev.

Za preverjanje te hipoteze sem izracunala povpre¢je akademske samopodobe posebej za
prvo kategorijo, kamor spadajo ucenci z odlicnim in prav dobrim uspehom ter posebej
povprecje akademske samopodobe za ucence, ki spadajo v drugo kategorijo, torej z dobrim in
zadostnim u¢nim uspehom. Iz grafa je razvidno, da je povprecje kategorije 2 visje od povprecja
kategorije 1, kar pomeni, da imajo ucenci s slabSim ucnim uspehom vi§jo akademsko
samopodobo. Tudi Spearmanov koeficient korelacije je negativen (r=-0,13806), kar pomeni, da
se z viSanjem ucnega uspeha niza akademska samopodoba ucencev. Na podlagi tega hipotezo

6 zavracam.

Graf 4.11: Povprecje samopodobe za obe kategoriji
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Tabela 4.6: Spearmanov koeficient

U¢ni uspeh
r -0,13806
N 142

Akademska samopodoba
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5. RAZPRAVA IN SKLEPI

V magistrski nalogi sem raziskovala samopodobo osnovnosolskih otrok, ki so v obdobju
odrasc¢anja. MladostniStvo je obdobje hitrih bioloskih in psihosocialnih sprememb, kjer
posamezniki zacnejo postavljati pravila, graditi na lastni identiteti, razmisljajo o Zivljenjskem
smislu, Zelijo postati samostojni in za¢nejo sprejemati pomembne Zivljenjske odlocitve (Branje,
2018). Ustrezna samopodoba omogoca realno dojemanje svojih sposobnosti, potreb in
osebnosti. Mladostnik se spostuje in ne dovoli, da ga drugi razvrednotijo, kljub oviram in
preprekam s katerimi se sreCuje v zivljenju (Youngs, 2000). V obdobju med desetim in
petnajstim letom so zanje znacilne precejSnje spremembe. Mladostnik se sooca z razli¢nimi
razvojnimi nalogami, ki sprozajo spremembe na telesnem, kognitivnhem, socialnem in
osebnostnem podroc¢ju. Te naloge se med seboj prepletajo in sooblikujejo njegovo predstavo o
sebi (Zupancic, 2004).

Splosno samopodobo sem ugotavljala s 37 trditvami v vprasalniku, s katerimi sem zajela
ve¢ ravni samopodobe. Tako sem poleg splosne samopodobe dobila pregled nad druzinsko,
ucno, custveno, socialno in telesno samopodobo. Izvedela sem, kako so mladostniki zadovoljni
s svojim videzom, kak$no mnenje imajo o sebi, ali se pocutijo priljubljene v razredu, ali zaupajo
sebi in kakSen odnos imajo s starSi. Zanimalo me je tudi kaks$ne razlike v samopodobi se
pojavljajo z vidika spola, starosti, u¢nega uspeha in socialno ekonomskega statusa druzine.

Vecji delez udelezencev v raziskavi so glede na spol predstavljala dekleta (61 %).
Ugotavljam, da je Zenski del nekoliko Stevilénejsi glede na vpis. Po analizi podatkov je bilo,
glede na razred, polovica vpraSalnikov izpolnjenih v 5. razredu in polovica v 9. razredu. Naj na
tem mestu poudarim, da rezultate, ki sem jih pridobila, ne morem posploSiti na celotno
populacijo slovenskih osnovnoSolcev, saj je bil vzorec ucencev, ki so sodelovali v raziskavi
razmeroma majhen in tudi geografsko omejen. Pridobljeni rezultati pomenijo majhen, vendar
vseeno pomemben prispevek k osvetljevanju samopodobe osnovnosSolcev. Ocenjujem, da ima
vecina ucencev 1z mojega vzorca, glede na povprecno vrednost tock precej visoko akademsko
in ¢ustveno samopodobo, sledi druzinska, nekoliko nizje pa sta socialna in telesna samopodoba.
Posameznik se lahko na nekem podroc¢ju pocuti kompetentno, kar odraza dobro samopodobo,
medtem ko, ima na drugem podroc¢ju slabSo samopodobo, saj se tam pocuti manj kompetentno
(Humphrey in Mullins 2002). Prav tako Harter (1990) poudarja, da je otrokova samopodoba
vecplastna, sestavljena iz razli¢nih podro€ij delovanja, kar privede do spoznanja, da se
posameznik ne zaznava enako kompetentno na vseh podro¢jih delovanja. Poudarja, da so

nekatera podro¢ja zanje pomembnejsa kot druga.
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Razlike v samopodobi glede na spol

Na podlagi rezultatov povprecne vrednosti splosne samopodobe moskih (M= 74,41) in
zensk (M=74,80) ugotavljam, da je med spoloma zelo majhna razlika v prid Zenskam. Zenske
izrazajo malenkost viSje vrednosti na podrocju telesne, socialne, Custvene in druZzinske
samopodobe v primerjavi z moskimi, ki pa izkazujejo visje vrednosti v akademski samopodobi.
Dekleta se v primerjavi s fanti ocenjujejo kot telesno privlacnejsa, bolj zadovoljna s svojim
videzom, se bolj sprejemajo takSne kot so in imajo na splosno boljSe mnenje o sebi. Ob
prebiranju drugih Studij, kjer so odkrivali razlike v samopodobi med spoloma, sem ugotovila,
da se rezultati v celoti ne skladajo z mojimi ugotovitvami. Cugmas Drofenik in Schmidt (2007)
ter Hurgovich, Sirsch in Felinger (2004) porocajo o boljsi telesni samopodobi fantov v
primerjavi z dekleti. Fantje naj bi imeli tudi vi§je samospoStovanje in samovrednotenje sebe.
Na podrocju socialne samopodobe pa ugotavljam, da se moji rezultati skladajo z ugotovitvami
Cugmas Drofenik in Schmidt (2007), saj pravijo, da naj bi dekleta izkazovala ve¢jo socialno
prilagojenost in boljSo samopodobo na podro¢ju vedenja. Zagotovo je telesni videz v tem
obdobju zelo pomemben tako za dekleta kot tudi za fante, vendar sem pri¢akovala, da bodo
fantje v primerjavi z dekleti bolj zadovoljni s svojim videzom in manj obremenjeni s svojim
telesom. Shaffer (1996) pravi, da lahko predvsem v obdobju zgodnjega mladostnistva razlike
med spoloma pojasnimo z vse vecjim vplivom spolnih stereotipov. Pravi, da so posebno na
podrocju telesnega videza standardi zaZelenih telesnih karakteristik zahtevni in nerealni.
Nadalje opisuje, da se predvsem dekleta teZje priblizajo kulturnim normam lepote in
privlacnosti. Pomembno je tudi zavedanje, da posameznikova telesna samopodoba ni odvisna
le od tega kako mladostnik doZivlja in zaznava telesne spremembe, ampak se v veliki meri
oblikuje na podlagi bolj ali manj stereotipnih odzivov drugih bitij na njegov spreminjajoci se
zunanji videz (Huston in Alvarez, 1990).

Razlike v samopodobi glede na razred

[zracun aritmeti¢nih sredin splosne samopodobe petosSolcev in devetoSolcev je pokazal, da
se devetoSolci ocenjujejo ugodneje kot petosolci, saj je njihova povprecna sploSna samopodoba
vi§ja. To pomeni, da se ucenci 9. razreda boljSe vrednotijo, zaznavajo kot privla¢nejse in bolj
zadovoljne s svojim zunanjim videzom kot ucenci 5. razreda. Marsh (1989) ugotavlja
nasprotno, saj poro¢a o upadu samopodobe v obdobju adolescence. Caroll idr. (2007) pravijo,
da je upad najizrazitej$i med 14. in 16. letom, pri dekletih pa se samopodoba zniza ze nekoliko
prej, pri priblizno 12. letih. V obdobju zgodnjega mladostnistva videz zelo vpliva na celotno
samopodobo posameznika. Hitre spremembe telesa, spolno dozorevanje, proti koncu

osnovnoSolskega obdobja pa se pojavi Se vecja zelja po integraciji, spremembe povezane s
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custvi in oblikovanje spolne samopodobe v visjem razredu. Vse to lahko zniza posameznikovo
samopodobo. Harter (1985 in 1999) v raziskavah opisuje, da se lahko u¢na samopodoba v
obdobju adolescence zniza. Tudi Adlesic¢ (1999) ugotavlja podobno, saj je pri nas, v Sloveniji,
ugotovila, da imajo ucenci 4. razreda glede na u¢ence 7. razreda statisticno pomembno nizjo
samopodobo tako na akademskem in neakademskem podroc¢ju. Ugotavljam, da moji rezultati
kazejo drugacno sliko, saj imajo devetoSolci malenkost visjo akademsko samopodobo v
primerjavi s petosolci. Zahteve Solskega dela se z leti zviSujejo, ucna snov je vse tezja in ucenci
se Cedalje bolj zavedajo pomena ucnega uspeha za nadaljnje izobraZevanje. Po drugi strani pa
vse vec¢ izkusenj v zvezi s Solo in ve¢ informacij omogocajo starejSim ucencem, da izoblikujejo
bolj kriticen pogled na lastne sposobnosti in dosezke. StarejSi ucenci se zacnejo tudi bolj
zanimati za zunajSolske dejavnosti in za druga podrocja Zivljenja ter si Zelijo postati bolj
neodvisni. Lahko se zgodi, da postanejo tudi nekoliko upornejsi in manj socialno prilagojeni.
Nove razvojne naloge, ki so prej vkljucevale predvsem starSe, se spremenijo, saj vse vecji vpliv
zacnejo pridobivati vrstniki.

Rezultati kaZzejo, da imajo devetoSolci malenkost nizjo socialno samopodobo v primerjavi
s petoSolci. V sklopu vprasanj, kjer sem preverjala socialno samopodobo, sem raziskovala
posameznikovo priljubljenost, sposobnost sklepanja prijateljstva ter kakovost odnosov z
drugimi, predvsem z vrstniki. U¢enci so v tem sklopu vpraSanj najveckrat izpostavili, da so
vedno prijazni z ljudmi (68 %) in najmanj pogosto izbrali trditvi, da vedno radi pomagajo
soSolcem v razredu (52 %) in da imajo veliko prijateljev (52 %). Socialna vkljucenost je zelo
pomembna, saj vpliva na prihodnje delovanje posameznika v druzbi in vpliva na nadaljnje
moznosti, da se posameznik vklju¢i v druzbo, je v njej udelezen, se v njej potrdi in dozivlja
obcutek samospostovanja, pojasnjuje Sen (1999, v Lebari€ idr., 2006). Tudi povzetki rezultatov
raziskav, kjer so avtorji ugotavljali socialno sprejetje in samovrednotenje, dokazujejo, da sta
boljSe socialno sprejetje v skupini in vi§ji sociometricni status povezana z visokim
samovrednotenjem (Skalar 1985, v Pe¢jak in Kosir, 2002).

Razlike v samopodobi glede na u¢ni uspeh

Pri ugotavljanju razlik v akademski samopodobi glede na ucni uspeh ucencev sem
pricakovala, da se bo med skupinama z boljsSim (odli¢en, prav dober) in slabsim (dober,
zadosten) lanskim u¢nim uspehom pokazala pomembna razlika v akademski samopodobi. Moji
rezultati so me presenetili, saj so pokazali, da imajo ucenci z odli¢nim in prav dobrim uspehom
nizjo akademsko samopodobo v primerjavi z ucenci, ki so lansko leto dosegli dober in zadostni
uspeh. Kobal (2000) ugotavlja drugace, saj piSe, da se odlicni ucenci v primerjavi s skupino

zadostnih ucencev ocenjujejo kot sposobnejSe na u¢nem podrocju, uspesneje resujejo Solske
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teste, si hitreje zapomnijo Solsko snov ter jo tudi bolje razumejo. Raziskovalci so v zvezi s
proucevanjem ucne uspesnosti ve¢inoma osredotoc¢eni na splosni u¢ni uspeh. Ucencev uéni
uspeh postane v mladostniStvu vse pomembnejsi, saj predstavlja pogoj za njihovo nadaljnje
moznosti izobrazevanja. Mnogi avtorji (Byrne 1984; Hansford in Hattie 1982; West, Fish,
Stevens 1980, v Jurisevi¢ 1999), ki so preucevali odnos med samopodobo in u¢no uspesnostjo,
ugotavljajo, da gre za povezavo, vendar so korelacije med njima nizke do zmerne. Visje
korelacije se kazejo med uc¢no samopodobo in u¢no uspesnostjo, vendar se tudi tukaj pojavljajo
razlike v raziskavah. Marsh (1992, 1993) je raziskoval povezanost med samopodobo
osnovnosolskih otrok (z vprasalnikom samopodobe SDQ I) in njihovo u¢no uspesnostjo (na
podlagi ocen testov znanja in ocen uciteljev) ter prisel do spoznanja, da se uspesnost pomembno
povezuje z akademsko oziroma uc¢no samopodobo in vefinoma ne povezuje z globalno in
neakademsko samopodobo. Domneval je, da bo stopnja povezanosti visja, ko gre za bolj
specificne sestavine samopodobe in njim ustrezne Solske predmete. Tako se je na primer
povprecna ocena pri matematiki pokazala kot vsebinsko povezana s sestavino matematika,
manj pa z drugimi sestavinami akademske samopodobe (na primer sestavina branje). Ravno ti
rezultati potrjujejo upravicenost strukturnega modela samopodobe, ki lo¢i med akademsko in
neakademsko samopodobo ter med razli¢nimi komponentami akademske samopodobe. Marsh
in Yeung (1997) opozarjata, da je narava odnosa med u¢no uspesnostjo in samopodobo vzrocno
— posledi¢no zelo vprasljiva. Menita, da je smer povezanosti med Solskimi dosezki in
samopodobo pogojena tudi z razvojnimi znacilnostmi oblikovanja posameznikove
samopodobe. Prva leta Solanja ucenec Se nima toliko izkuSenj glede u¢nih zmoznosti, zato je
njegova razvijajoc¢a se samopodoba pod vplivom povratnih informacij uciteljev in starSev o
njegovi uspesnosti. V tem obdobju je otrokova samopodoba nestabilna, zato nanjo lahko
vplivamo in jo usmerjamo v pozitivho smer. V vi§jih razredih pa postaja odnos med u¢no
uspesnostjo in otrokovim dojemanjem samega sebe vse bolj vzajemen, saj je zaznava lastnih
sposobnosti stabilnej$a. To pomeni, da se ucenci z bolj pozitivno samopodobo lotijo nalog z
vecjim samozaupanjem. Uspeh, ki ga dosezejo, pa povratno krepi njihovo samopodobo.

Pri preucevanju odnosa med splosno in akademsko samopodobo sem v raziskavi ugotovila,
da je bila korelacija visoka oziroma moc¢na (r=0,747). Ugotovila sem, da sploSna samopodoba
v celoti najbolj korelira z akademsko samopodobo. Tako lahko recem, da se z veCanjem
akademske samopodobe ucenca, veca tudi njegova splosna samopodoba. Ucence sem v tem
sklopu spraSevala o tem, kako uspesni so v Soli ali radi govorijo pred razredom, ali menijo, da
si hitro zapomnijo Solsko snov, ali imajo radi Solo ipd. V tem sklopu vpraSanj je v povprecju

najve¢ uCencev menilo, da so v Soli pogosto uspesni (56 %). Zanimiv se mi zdi rezultat, da 63
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% ucencev nikoli ne sovrazi Sole in le 5 % vedno. Glede na podane odgovore, je povprecen
seStevek tock akademske samopodobe 21, pri 25 moznih. Relativno visok rezultat kaze, da so
anketirani ucenci v povprec¢ju radi v Soli, menijo, da so v Soli uspesni in tudi, da menijo, da jih
ucitelji tretirajo za sposobne.

Pozitivno korelacijo med samopodobo in u¢no uspesnostjo otrok dokazujejo raziskave
Marsh (1992) Trautwein, Ludtke, Koller in Baumert (2006). Seveda pa uc¢ni uspeh ni edini
dejavnik, ki pripomore k oblikovanju mladostnikove u¢ne samopodobe. Zelo pomembni
dejavniki so tudi uciteljeve povratne informacije in njegova pricakovanja v zvezi z uspesnostjo
ucencev, ucliteljeve osebnostne znalilnosti, koli¢ina in podro¢je ucnih predmetov,
psihosocialna klima v razredu ter vzgojni stili starSev. Vsi dejavniki se med seboj prepletajo in
ustvarjajo vsestranski u¢inek na dozivljanje lastne u¢ne kompetence.

Samopodoba in vpliv materialnega stanja na ucenca

Pri vplivu socialno ekonomskega stanja v druzini sem sprasevala u¢ence o tem, ali jim
Solske potrebscine in stvari za Solo priskrbijo starsi, ali hodijo s starsi na pocitnice, ali jim starsi
kupijo nova oblacila, ali jim priskrbijo potrebno opremo za izvensSolske dejavnosti, ali imajo
svoj racunalnik in svojo sobo, kamor se lahko umaknejo in delajo domaco nalogo, ali so doma
la¢ni in ali se v primerjavi s sosSolci pocutijo revni. Pri obdelavi podatkov sem opazila, da kar
90 % ucencev Solske potrebs¢ine priskrbijo starsi, kar 60 % otrok ima svoj racunalnik in 62 %
otrok doma nikoli ni la¢nih. Korelacija med dohodkom druzine in splo§no samopodobo je bila
negativna, kar pomeni, da se z veCanjem dohodka druZine, manj$a sploSna samopodoba.
Rezultati so me presenetili, saj sem mislila, da bo z naras¢anjem dohodka druzine, narascala
tudi sploSna samopodoba. Razmisljam, da so mogoce u€enci prav zaradi sramu pred vrstniki
oznacili, da niso v finanénem pomanjkanju. V druzbi vse bolj vlada prepricanje, da so ucenci,
ki prihajajo iz druZin z niZjim dohodkom prikrajSani, saj si ne morejo privos€iti vseh izletov,
Solskih ekskurzij in obiskovati ob3olskih dejavnosti. Menim, da na tem podrocju Solska
svetovalna sluzba pomaga otrokom s subvencioniranimi izleti in tudi subvencionirano hrano.
Trudijo se tudi, da otrokom v najvec¢ji meri pomagajo pri izpolnjevanju Zelja na podrocju
krozkov, ki jih Zelijo obiskovati. Seveda pa se lahko vseeno pojavljajo razlike pri tem ali se
otrok pocuti revnejSega v primerjavi s soSolci. Opazam, da lahko na tem mestu veliko naredi
Sola, s tem ko finan¢no podpira udence, ki pomoé potrebujejo. Solski svetovalni delavci pa
lahko preko svetovalnega odnosa vstopajo v stik z ucenci, ki v Solo prihajajo s Stevilnimi
tezavami, stiskami in vpraSanji ter jim s svojim strokovnim znanjem skuSajo pomagati pri
obvladovanju le-teh (Programske smernice, 2008). Se vedno pa opazam, da obstaja stigma, ki

jo obisk Solske svetovalne sluZzbe prinasa u¢encem. Nekateri menijo, da jim svetovalni delavci
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ne morejo pomagati, spet drugi pa se zavedajo, da bi jim pogovor s Solsko svetovalno sluzbo
pomagal, a se vseeno ne odlocijo zanj. Po navadi mladostniki v tezavah najprej aktivirajo svoje
notranje vire za obvladovanje tezav, Sele ko te ne zadosc¢ajo poiscejo zunanje (Mikus Kos,
2017).

Preverila sem tudi, kak$na je Custvena samopodoba ucencev. Glede na povprecne vrednosti
dosezene na Custveni samopodobi pri u¢encih sem ugotovila, da je Custvena samopodoba zensk
v primerjavi z njihovimi vrstniki visja in tudi, da je Custvena samopodoba devetosSolcev visja v
primerjavi s peto$olci. Custvena samopodoba se nanasa na posameznikovo zaznavo lastne
Custvene stabilnosti oziroma zadovoljstva s samim seboj, prepriCanja o izrazanju in
obvladovanju Custev ter o tem, kako intenzivno se v doloCenih situacijah emocionalno
vzburimo (Marsh, 1990, po JuriSevi¢, 1997). Nadalje, na podlagi opravljenih raziskav, poroca
da je do 10. oziroma 11. leta otrokove starosti nesmiselno meriti emocionalno samopodobo, saj
otroci v tej starosti Se niso sposobni korektno odgovarjati na tovrstne postavke. Ucenci so v tem
sklopu vprasanj v povprecju z vedno oznacili trditev: »Menim, da sem vesel/o fant/dekle.«
Rezultati so pokazali, da ima samo 9 % otrok vedno velike strahove pred vsakdanjimi stvarmi.

Pri druZinski samopodobi igra vsak ¢lan svojo vlogo in s tem izraza kdo je in v kaj
verjamem, da zmore. Predstavlja zelo pomemben faktor pri izgradnji ustrezne samopodobe
mladostnika, ki pomeni, da se posameznik pocuti dobro v svoji vlogi v druzini in mu omogoca
laZje soocanje z Zivljenjskimi teZavami (Gomezel in Kobolt, 2012). Rezultati raziskave kaZejo,
da imajo zenske v povprecju malenkost vi§jo druZinsko samopodobo kot fantje. Ugotovila sem
tudi, da imajo devetosSolci vi§jo druzinsko samopodobo kot petoSolci. Ucenci so v povprecju
najveckrat odgovorili, da ¢e bi imeli moZnost, ne bi nikoli zamenjali starSe. V ve€ini menijo,

da doma od njih nikoli ne pricakujejo prevec (66 %).
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6. PREDLOGI

Med opravljanjem letosnje prakse na Osnovni Soli Primoza Trubarja LaSko in
pregledovanjem ze izvedenih raziskav na podro¢ju samopodobe mladostnikov sem ugotovila,
da je pojem samopodoba Se vedno tema, o kateri se govori premalo. Samopodobo posameznik
zacne razvijati ze v otroStvu. In prav zato menim, da bi morali ze v ranem otroStvu nameniti
vec€ Casa in moznosti, da otroci zacnejo razvijati ustrezno samopodobo.

Predlagam razli¢ne delavnice, ki bi na zabaven nacin krepile mladostnikovo samopodobo
ter posameznika ucile sprejemati svoje napake in neuspehe. Menim, da bi lahko prav socialni
delavci, ki imajo veliko znanja o opolnomocenju ljudi in iskanju virov mo¢i, vodili delavnice o
krepitvi samopodobe in na ta nac¢in pomagali udeleZencem pri izboljSanju le te. Prav tako bi
posameznike usposobili za lastno konstruktivno spoprijemanje s tezavami. Smiselnost izvajanja
delavnic vidim tudi za socialne delavce, saj tudi oni pri svojem delu, kjer si prizadevajo, da
njihov uporabnik izboljsa pogled nase, potrebujejo dobro samopodobo. Klju¢no se mi zdi, da
bi se delavnice izvajale redno (1x na teden ali vsaj 1x na 14 dni), saj lahko le s kontinuiranim
delom naredimo spremembo pri posamezniku. Razmisljam, da bi se vzporedno lahko izvajala
tudi skupina za samopomoc, kjer bi si posamezniki lahko izmenjevali svoje izkus$nje in si na ta
nacin medsebojno pomagali. Skrb za ugodno in realno samopodobo sodi med temeljne vzgojne
in izobraZevalne cilje in prav zato bi morali v prihodnje ta kompleksen pojav e natan¢neje in
podrobneje raziskovati.

Opazam, da so svetovalne delavke pogosto zelo obremenjene z birokratskim delom.
Pogosto se zgodi, da so preve¢ zaposlene, da bi lahko bile na voljo vsem u€encem in uciteljem.
Prav slednji so pogosto prikrajSani za svetovanje, ki je kljuénega pomena za dobro sodelovanje.
Zato predlagam, da bi se v Solah povecali normativi za §tevilo svetovalnih delavcev. Na ta nacin
bi lahko bolje poskrbeli za teZave otrok in jim nudili kakovostno pomoc.

Prepricana sem, da bi morali obvestiti Solske delavce o vplivu njih, na samopodobo
mladostnika ter jih opozoriti kako pomembno vlogo imajo pri oblikovanju ucenceve
samopodobe. Ucitelji bi se morali osredotociti na sam proces in vloZen trud in ne zgolj na
Steviléne ocene. Pohvaliti je potrebno njihovo vedenje, trud, vztrajnost za trdo delo. S tem
ucencu sporo¢imo, da niso samo ocene tiste, ki Stejejo, ampak je pomembno osebnostna moc,
ki jo oseba vlaga v izobrazevanje. V mislih morajo imeti predvsem to, da se mladostniki
razvijajo in je zato Se toliko bolj pomembno njihovo vedenje, mnenje o njih, njihove pripombe
ter odnos. Sola ima pomembno varovalno funkcijo, ki lahko pomaga pri preprecitvi, da

posameznik oblikuje prenizko ali pa na drugi strani previsoko oziroma nerealne samopodobo.
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Predlagam izobraZevanja, kjer bi se Solski delavci z upoStevanjem metod socialnega dela
naucili, kako ravnati tako, da mladostnikom pomagajo do izoblikovanja ustrezne samopodobe.
Kljucno je tudi, da vsakega mladostnika obravnavamo individualno in mu vsakokrat ponudimo
nov, izvirni projekt pomoci. S tem se izognemo rutinskemu in enostranskemu nacinu reSevanja
tezav.

Sola ni edini sistem, ki vpliva na otroka. Veliko vlogo ima tudi prispevek star$ev, saj tudi
oni zelo pripomorejo k oblikovanju mladostnikove samopodobe. Tudi njih bi poskusala z
raznimi predavanji spodbuditi, kako lahko svojemu otroku pomagajo pri krepitvi samopodobe.
Vzpodbudili bi jih, da naj jim predstavljajo dober zgled. Naj so tudi oni prijazni do sebe, se

sprejemajo taksne kot so, se spostujejo in imajo o sebi dobro mnenje.
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8. PRILOGE

8.1. Anketni vprasalnik

Pozdravljen/a!

Sem Nives Jakopi¢, Studentka magistrskega programa Fakultete za socialno delo v Ljubljani. V okviru zakljuénega
dela raziskujem samopodobo otrok v osnovni Soli. Prosila bi te, da izpolni§ anketni vpraSalnik. Anketa je
anonimna, za izpolnjevanje bo$ potreboval/a nekaj minut. Zbrani podatki bodo obravnavani strogo zaupno in

uporabljeni izkljuéno za pripravo magistrske naloge. Za sodelovanje se ti Ze vnaprej najlepse zahvaljujem.

Spol: M/Z
Razred: 5. razred
9. razred

KakSen je bil tvoj lanski uéni uspeh?

a) odlicen b) prav dober c)dober d)zadosten e) nezadosten

Pozorno preberi posamezne postavke ter s KRIZCEM oznaéi, v kolik$ni meri velja posamezna trditev zate. Na
voljo imas tri moznosti, VEDNO, POGOSTO, NIKOLI. Oznacis$ lahko samo en odgovor. Ni pravilnih ali napa¢nih

odgovorov, ker vsak dozivlja razlicno. Odgovarjaj zase, kajti sam/a najbolje ves, kako se pocuti$ in kaj ob¢utis.

TRDITEV VEDNO POGOSTO NIKOLI
Zadovoljen/zadovoljna sem s svojim videzom.

S star$i hodimo na pocitnice (morje, smucanje...).
Kadar me poklice ucitelj sem zivéen/zivena.
SoSolcem v razredu rad/rada pomaga.

Ce bi lahko, bi zamenjal/zamenjala starse.

Veliko berem.

Solske potrebi&ine in ostalo za $olo mi priskrbijo
starsi.

8. | Imam svojo sobo, kamor se lahko umaknem in v
miru delam nalogo.

9. | Vse¢ mi je moj obraz.

10. | Mislim, da sem v Soli uspesen/uspesna.

11.| S svojo postavo sem zadovoljen/zadovoljna.

12.| Mislim, da v razredu nisem priljubljen/priljubljena.
13.| Sem ziv¢en/Zivena.

14.| Starsi nimajo dovolj denarja, da bi mi kupili nova
oblacila.

15.| Rad/rada govorim pred razredom.

16.| Vrstnikom sem vSec takSen/taksna, kot sem.

17.| Imam veliko skrbi.

18.| Prepiram se z domacimi.

19. | Rad/rada sem v Soli.

20.| Sovrazim Solo.

Al Rl el I e
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21. | Ucitelji me imajo za sposobnega/sposobno.
22.| Imam veliko prijateljev.

23.| Sem vesel/veselo fant/dekle.

24. | Starsi mi kupijo vso potrebno opremo za
izven$olske dejavnosti.

25.| Pri mnogih stvareh sem pocasen/pocasna.

26. | Zelim si, da bi bil/bila videti drugage.

27.| Rad/rada sem v druzbi.

28. | Starsi so razocarani nad mano.

29.| Doma me kregajo.

30.| Kmalu pozabim, kar sem se naucil/naucila.
31.| Zlahka dobim prijatelje.

32.| Pri pouku veliko sodelujem.

33.| Imam svoj racunalnik.

34.| V primerjavi s so$olci se poCutim reven/revna.
35.| S soSolci se zabavam.

36.| Imam velike strahove pred vsakdanjimi stvarmi.
37.| Razjezim se, kadar domaci ne naredijo tistega, kar
hoéem.

38.| Spostujem druge.

39.| Mislim, da sem pameten/pametna.

40. | Neuspehi v $oli mi jemljejo pogum.

41.| Doma od mene preve¢ pricakujejo.

42.| Tezko razumem $olsko snov.

43.| Z ljudmi sem prijazen/prijazna

44.| Doma sem pogosto la¢en/laéna.

45.] Spostujem se.

8.2. Soglasje starSev

Spostovani starsi!

Sem Nives Jakopi¢, studentka magistrskega programa Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani. V okviru
zakljucne naloge delam raziskavo in potrebujem pomo¢ Vasega otroka. Odlocila sem se, da bom raziskala
samopodobo otrok v osnovni $Soli. Upam, da bodo rezultati pripomogli k novim idejam, kako otrokom v $oli
krepiti samopodobo. Raziskovala bom s pomo¢jo anonimnega vpraSalnika. K raziskavi bi rada povabila Vasega
otroka. Prosim vas, da otroku dovolite sodelovanje ter izpolnite in podpiSete spodnjo izjavo.

Iskreno se Vam zahvaljujem za sodelovanje.
Dol pri Hrastniku, 9. 3 . 2021 Nives Jakopic¢

IZJAVA

Podpisani dovoljujem, da moj otrok ,

(ime in priimek starsa) (ime in priimek otroka)

lahko sodeluje v raziskavi Samopodoba ucencev v osnovni $oli.

Podpis starSev:
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Tabela 8.1: Izracun za posamezne trditve samopodobe

VEDNO POGOSTO NIKOLI SKUPAJ
POSTAVKA f % f % f % f % M SD
Zadovoljen/zadovoljna 76 54 |61 43 5 4 142 100 1,50 | 0,57
sem s svojim videzom.
S star$i hodimo na 95 67 47 33 0 0 142 100 1,33 0,47
pocitnice (morje,
smucanje...).
Kadar me poklice ucitelj | 22 15 69 49 51 36 142 100 2,20 | 0,69
sem zivéen/zivena.
Sosolcem v razredu 74 52 64 45 4 3 142 100 1,51 0,56
rad/rada pomaga.
Ce bi lahko, bi 1 1 9 6 132 93 142 100 2,92 | 0,29
zamenjal/zamenjala
starSe.
Veliko berem. 26 18 60 42 56 39 142 100 2,21 | 0,73
Solske potrebscine in 128 90 5 4 9 6 142 100 1,16 0,51
ostalo za $olo mi
priskrbijo starsi.
Imam svojo sobo, kamor | 88 62 33 23 21 15 142 100 1,53 | 0,74
se lahko umaknem in v
miru delam nalogo.
Vse¢ mi je moj obraz. 74 52 64 45 4 3 142 100 1,51 | 0,56
Mislim, da sem v Soli 61 43 79 56 2 142 100 1,58 | 0,52
uspesen/uspesna.
S svojo postavo sem 79 56 46 32 17 12 142 100 1,56 | 0,70
zadovoljen/zadovoljna.
Mislim, da v razredu 24 17 63 44 55 39 142 100 2,22 10,72
nisem
priljubljen/priljubljena.
Sem Ziv&en/zivéna. 14 10 73 51 55 39 142 100 2,29 | 0,64
Starsi nimajo dovolj 15 11 13 114 80 142 100 2,70 | 0,65
denarja, da mi kupili
nova oblacila.
Rad/rada govorim pred 28 20 53 37 61 43 142 100 2,23 10,76
razredom.
Vrstnikom sem vse¢ 78 55 62 44 2 1 142 100 1,46 | 0,53
takSen/taksna, kot sem.
Imam veliko skrbi. 17 12 85 60 40 28 142 100 2,16 | 0,61
Prepiram se z domadimi. 0 0 66 46 76 54 142 100 2,54 0,50
Rad/rada sem v $oli. 42 30 90 63 10 7 142 100 1,77 | 0,56
Sovrazim %olo. 7 5 45 32 90 63 142 100 2,58 | 0,59
Ucitelji me imajo za 42 30 92 65 8 6 142 100 1,76 | 0,54
sposobnega/sposobno.
Imam veliko prijateljev. 83 58 45 32 14 10 142 100 1,51 0,67
Sem vesel/veselo 88 62 48 34 6 4 142 100 1,42 | 0,58
fant/dekle.
Star$i mi kupijo vso 101 71 39 27 2 1 142 100 1,30 | 0,49
potrebno opremo za
izven$olske dejavnosti.
Pri mnogih stvareh sem 13 9 72 51 57 40 142 100 2,31 0,63
pocasen/pocasna.
Zelim si, da bi bil/bila 8 6 58 41 76 54 142 100 2,48 | 0,60
videti drugace.
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Starsi so razocarani nad 2 1 20 14 120 85 142 100 2,83 0,41

mano.

Doma me kregajo_ 7 57 40 78 55 142 100 2,50 0,59

Kmalu pozabim, kar sem | 10 7 76 54 56 39 142 100 2,32 0,60

se naucil/naudila.

Zlahka dobim prijatelje. 38 27 84 59 20 14 142 100 1,87 | 0,63

Pri pouku veliko 34 24 106 75 2 1 142 100 1,77 | 0,45

sodelujem.

Imam SVOj rac¢unalnik. 85 60 20 14 37 26 142 100 1,66 0,87

V primerjavi s soSolcise | 9 6 22 15 111 78 142 100 2,72 | 0,58

pocutim reven/revna.

S sosolci se zabavam. 95 67 35 25 12 8 142 100 1,42 0,64

Imam velike strahove 13 9 53 37 76 54 142 100 2,44 | 0,66

pred vsakdanjimi

stvarmi.

Razjezim se, kadar 9 6 33 23 100 70 142 100 2,64 | 0,60

domaci ne naredijo

tistega, kar ho¢em.

Spostujem druge. 84 59 48 34 10 7 142 100 1,48 | 0,63

Mislim, da sem 52 37 77 54 13 9 142 100 1,73 | 0,62

pameten/pametna.

Neuspehi v $oli mi 19 13 42 30 81 57 142 100 2,44 10,72

jemljejo pogum.

Doma od mene preveé 7 5 41 29 94 66 142 100 2,61 0,58

pri¢akujejo.

Tezko razumem Solsko 9 6 65 46 68 48 142 100 2,42 | 0,61

snov.

Z ljudmi sem 97 68 43 30 2 1 142 100 1,33 | 0,50

prijazen/prijazna.

Doma sem pogosto 28 20 26 18 88 62 142 100 2,42 10,80

lacen/lacna.

Spostujem se. 86 61 43 30 13 9 142 100 1,49 | 0,66
Tabela 8.2: IzraCun za socialno ekonomski status druzine

VEDNO POGOSTO NIKOLI SKUPAJ

POSTAVKA f % f % f % f % M SD

2. 95 67 47 33 0 0 142 100 1,33 | 0,47

7. 128 90 5 4 9 6 142 100 1,16 | 0,51

8. 88 62 33 23 21 15 142 100 1,53 | 0,74

14. 15 11 13 9 114 80 142 100 2,70 | 0,65

24, 101 71 39 27 2 1 142 100 1,30 | 0,49

33. 85 60 20 14 37 26 142 100 1,66 | 0,87

34, 9 6 22 15 111 78 142 100 2,72 | 0,58

44, 28 20 26 18 88 62 142 100 2,42 | 0,80
Tabela 8.3: IzraCun za posameznega ucenca

St. S R | Splosna Akademska| Telesna Socialna Custvena | Druzinska | Dohodek

Ankete

1 M |5 |73 19 9 10 18 17 16

2 M . |73 21 9 9 17 17 17

3 M |5 |73 18 9 7 22 17 19
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Legenda:

S - spol

R —razred

M — moski
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