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Ucinkovitost izvajanja ukrepa nadzorstva organa socialnega varstva na izbranih primerih

mladoletnikov v romskih naseljih na Dolenjskem.

Povzetek magistrskega dela

Magistrsko delo govori o zivljenju Romov v Sloveniji, s poudarkom na Dolenjskem. Opisuje
njihov druzbeni polozaj, dejavnike odra$¢anja, govori o predSolskem in Solskem obdobju,
nanasa pa se Se na njihov prosti ¢as ter opisuje travmo in posledice, ki jih prinasa zivljenje v
romski skupnosti. Glavna nit dela je ucinkovitost izvajanja ukrepa nadzorstva organa

socialnega varstva (v nadaljevanju NOSV) pri izbranih mladoletnikih.

Rezultate empiri¢nega dela naloge sem pridobila z zapisom etnografskega dnevnika, kjer sem
zapisovala in opisovala vsakokratne izkusnje in dozivetja z mladoletnimi in njihovimi

druZinami.

Podatke sem zbirala na podlagi opazovanja z udelezbo, spisovne dokumentacije Centra za
socialno delo Dolenjske in Bele krajine, Enota Novo mesto (v nadaljevanju CSD DBK, Enota
NM), in preko enoletnega dela z mladoletnimi tekom izvajanja NOSV. Tako sem naredila

Studijo primerov fantov in deklet, ki so sodelovali v moji analizi.

Pri tem sem se posluZevala narativnih pristopov socialnega dela in Studije primerov in na ta
nacin zapisovala zgodbe s prve stopnje, ki odpirajo mnogo novih tem. Tu sem upoStevala
socialno politiko in osebno pripoved ljudi. Analizirala sem osem mladoletnih oseb, od tega pet
fantov in tri dekleta. Na koncu sem podatke razvrstila v pet sklopov in jih med seboj primerjala

v poskusni teoriji.

Kljuéne besede: Romi in Rominje, nadzorstvo organa socialnega varstva, mladoletni

prestopniki, zivljenjsko okolje mladoletnika



The efficiency of the implementation of the social welfare authority supervision of the selected

cases of minors in the Roma communities in the Dolenjska region.

Graduation Thesis Abstract:

This master's thesis describes the life of Roma people in Slovenia, especially in the Dolenjska
region. It describes their social situation, the growing-up factor, their pre-school and school
period, their free time and the trauma and consequences that life in a Roma community brings.
Its main theme is the effectiveness of the implementation of measures of supervision by social

welfare authorities (NOSV) of the selected minors.

I obtained the results of the empirical part of the thesis by writing an ethnographic diary where

I wrote down and described each experience I had had with the minors and their families.

I collected the data with participatory observations, the written documentation of the 'Center za
socialno delo Dolenjska in Bela krajina, Enota Novo mesto (CSD DBK, Enota NM)’ and after
one year of working with minors during the implementation of the NOSV. I eventually carried

out a study of the cases of boys and girls who participated in my analysis.

In the process I used narrative approaches of social work and case studies, thus writing first-
level stories that opened up many new topics. Herein I considered the social policy and the
personal view of the story. I analyzed eight minors, five boys and three girls. Finally, I sorted

the data into six groups and compared them in the experimental theory.

Key words: Roma people, social welfare authority supervision, juvenile delinquents, living

environment of a minor.
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Uporabljeni izrazi v delu, zapisani v moski slovni¢ni obliki, so uporabljeni kot nevtralni za

zenske in moske.
PREDGOVOR

V predgovoru sem se odlocila zapisati svojo zgodovino dela, ki je sicer kratka, a vseeno polna
izkusenj, ki mi danes pomagajo pri opravljanju poklica socialne delavke na podrocju dela z
Romi. Moja pot socialnega dela se je pricela najprej z izobraZzevanjem na Visoki Soli za socialno
delo leta 2001. Izbrano podrocje je bilo delo z mladimi, saj sem se nekako videla v tej smeri in
Cutila zanimanje ravno za mlade. Spominjam se, da so zacetki opravljanja moje prakse
zaznamovani z nudenjem u¢ne pomoci romski deklici, ki je imela tezave v osnovni Soli. Po
dogovoru sva se sreCevali priblizno trikrat na teden in delo je potekalo kontinuirano, kar
pomeni, da sem ji bila v pomoc¢ pri reSevanju domacih nalog, pri pripravi na pisna ali ustna
preverjanja znanj, katera je imela s strani uciteljice napovedana tedensko. Seveda najin ¢as ni
bil namenjen le uenju po smernicah Solskega kurikuluma, ampak sva se ucili raznih socialnih
spretnosti preko druzabnih iger, Sportnih iger ali pogovorov. To je bil dragocen del procesa
ucenja in hkrati motivator za Solsko delo. Kasneje sem za prakti¢no delo sodelovala pri pripravi
in izvedbi ustvarjalnih delavnic in pravljic v romskih naseljih. To je bilo nekako tako, da sem
poiskala pravljico na dolo€eno temo, ki je imela sporocilo in seveda izdelala primer izdelka, ki
so ga romski otroci v naselju po sliSani pravljici tudi ustvarili/izdelali, ob tem pa urili
grafomotoriko, finomotoriko, izrezovali so in lepili. Mize in klopi ter pribor za ustvarjanje sem
tedensko pripeljala in postavljala v naseljih po dogovoru s prebivalci naselja, kjer je takrat
potekala delavnica. Vse pa se je postavilo nekje na sredi naselja pri gostujoci druzini, da so
lahko po vec€ini prisli vsi otroci in bili delezni pravljice ter ustvarjanja. Nato sem zopet nudila
uc¢no pomo¢ romski deklici, ki pa se je iz Bosne priselila v Slovenijo. Sprva sva se veliko
pogovarjali. Najina srecanja so bila najprej sestavljena iz pogovorov, nato pa z u¢enjem Solske
snovi. Takrat, se spomnim, sem veliko govorila z mamo deklice, saj je imela travme zaradi
preseljevanja, pa tudi zaradi vojne, ko je umrlo veliko njenih sorodnikov. Sicer so, ker je bil
moZz zaposlen pri Zeleznici, imeli v Sloveniji nastanitev v stari ZelezniSki hiSki/postaji ob
zelezniSki progi, kjer so morali kar veliko renovirati, saj je bila hiska v slabem stanju. Mama
deklice je imela veliko zdravstvenih tezav, predvsem tezave na podro¢ju dusevnega zdravja.
Tako s prvo romsko deklico kot tudi drugo in njunima druZinama sem sodelovala ne samo v
okviru ur prakticnega dela, ampak tudi vmes in Se kasneje. Sodelovanje je bilo vzajemno in dlje
trajajoce verjetno zato, ker smo se skozi skupen preziveti €as in dobre rezultate navezali drug

na drugega, se slisali, razumeli, si zaupali, kar pa je temelj delovnega odnosa za uspesne izide



naSih uporabnikov. Na Visoki Soli za socialno delo, kjer sem Studirala od leta 2001, se ne
spomnim, da bi govorili o delu na podro¢ju Romov. Po zaklju¢enem visokoSolskem
izobrazevanju pa me je pot zopet pripeljala na podro¢je Romov, ko sva s kolegico Ksenijo
Pravne pisali diplomsko delo z naslovom Vkljucevanje romskih otrok v predsolsko vzgojo pod
mentorstvom doc. dr. Liljane Rihter in somentorstvom as. dr. Spele Urh. V diplomi sva se
raziskovalno ukvarjali s pojmom integracija in segregacija, torej z vpraSanjem, katera oblika
vkljucevanja v vzgojo in izobraZevanje je boljsa in katere metode so tiste, ki prispevajo k
boljsemu izobrazevalnemu in socialnemu vklju¢evanju romskega otroka v vrtec. Zanimalo naju
je, kako za romske otroke poteka vklju¢evanje v heterogene ali homogene oddelke vrtca (v
romskem naselju ali v vrtec v mestu) in seveda metode ter nacine dela, ki jih uporabljajo
strokovni delavci v vrtcu, vzgojitelji, ravnatelji, starsi ... . Kvalitativna poizvedovalna raziskava,
ki je bila izvedena z vrtci tako v Prekmurju, na Dolenjskem kakor tudi v Beli krajini, kateri
vkljucujejo romske otroke, in sicer s starsi teh otrok, ravnatelji in strokovnimi delavci, je takrat
pokazala, da bi bilo bolje najprej romske otroke vkljuciti v vrtec v naselju, saj bi s tem pridobili
zaupanje starSev, nato pa jih integrirati v oddelke vrtca v mestu, v heterogene skupine, da bi bili
inkluzivno vkljuceni v izobrazevalni program. Po opravljeni diplomi sem iskala zaposlitev, a
ker Se nisem imela strokovnega izpita, se je bilo tezko zaposliti. Imela sem pa priloZznost delati
preko usposabljanja na delovnem mestu, in sicer pol leta preko Obc¢ine. Moja naloga je bila, da
v obcini po romskih naseljih motiviram starSe otrok, da bi svoje otroke vkljudili v vrtec. Tako
sem hodila vsakodnevno zjutraj v naselja, vzela nekaj otrok (katere so starSi pustili in zaupali),
jih odpeljala v vrtec v mesto, kjer smo izpopolnjevali rutino vstajanja, obveznosti obleci se in
iti od doma, se druziti in posluSati pravila, ki veljajo v vrtcu, in sicer $tiri ure dnevno. Popoldne
pa sem na njihovem domu pomagala starejSim bratcem in sestricam pri opravljanju domacih
nalog ali pa pomagala starSem pri razlicnih opravilih (kuhanje, finan¢no nacrtovanje,
organiziranje dela, pomo¢ pri izpolnjevanju obrazcev ...). TakSna oblika dela z Romi se mi je
zdela zelo koristna, a zal prekratka, nekontinuirana, saj je bila vezana na omejeni ¢as nekaj
mesecev, kolikor je bilo na razpolago finan¢nih sredstev. Kasneje sem iskala pripravnistvo in
bila sprejeta v varstveno delovni center, kjer sem eno leto nabirala nepozabne izkus$nje na
podrocju dela z osebami z zmerno, tezjo in tezko motnjo v duSevnem in telesnem razvoju, ki
so bile vkljucene (zaposlene) v delavnicah pod posebnimi pogoji. Takrat sem imela priloZnost
spoznati osebe, ki so nezmozZne za samostojno Zivljenje in delo ter potrebujejo pomoc pri oskrbi,
saj sem sodelovala v Bivalni enoti in nudila organizirano celovito skrb. Po opravljenem
strokovnem izpitu sem resneje pricela iskati zaposlitev v pridobljenem poklicu socialne

delavke. Zaposlila sem se na delovnem mestu nevladne organizacije kot vodja dnevnega centra



v romskem naselju. Delo je obsegalo nacrt in pripravo programa izven naselja ter izvedbo
programa v romskem naselju. Sprva nisem imela pri¢akovanj ali strahov, saj si nisem
predstavljala, kaj zajema delo socialnega delavca, ki dela pol delovnika ob urejanju
dokumentacije in priprave programa izven naselja, katerega je bilo potrebno izvesti v romskem
naselju naslednjega pol delovnika. Torej kot vodja Dnevnega centra za otroke v romskem
naselju sem najprej v naselju, kjer je postavljen »kontejner« — ucilnica s hodnikom in
sanitarijami, vodila program, ki je potekal vsakodnevno nekako tako: prva skupina otrok je bila
predsolska, ki niso obiskovali vrtca. Dve uri smo peli, brali, ustvarjali, plesali, kuhali in Se kaj,
vcCasih tudi s starSi. Nato sta se skupini zamenjali in prisli so Solski otroci. Prva ura je bila
namenjena delanju domacih nalog in ucenju, naslednja ura in pol pa delavnicam, vsak dan
druga¢nim (medijska, ustvarjalna, kuharska, $portna, glasbeno-plesna ipd.). Sli pa smo, kadar
je bila moznost, ven iz naselja (tabori, plavanje, izleti, morje ...). Tako je moja zaposlitev trajala
pet let, zatem pa se je ponudila priloznost zaposlitve na centru za socialno delo, kjer zaradi
narave dela med ostalimi nalogami opravljam tudi naloge na terenu s pripadniki romske
skupnosti in imam priloznost spremljati vsakdanjik druzin v romskih naseljih. Skupaj z
uporabniki/sogovorniki soustvarjamo delovni odnos s tem, ko se pogovarjamo, raziskujemo in
soustvarjamo v procesu pomoci, ki poteka tako na terenu (v naselju) kot tudi na centru za

socialno delo.

Vesela sem, da sem najprej z delom pricela ravno na terenu, kjer sem se naucila najvec,
pridobila najvec izkuSenj ravno tam, z njimi. Na belokranjskem obmocju, kjer so bili moji prvi
koraki dela z Romi, me ni bilo nikoli strah, brez zadrzkov sem jih obiskovala tudi v naselju. Ko
razmiSljam za nazaj, me ni bilo strah, mogoce zaradi tega, ker smo se poznali kot sova$¢ani,
ker smo z nekaterimi skupaj hodili v vrtec, v Solo, se dnevno srecevali v trgovini. Ko pa sem
pricela delati z dolenjskimi Romi, me je ve€insko prebivalstvo in sporocila medijev prestrasilo,
koliko in katera kazniva dejanja so Ze poceli v naseljih, med seboj, pa tudi Neromom. Zato me
je bilo kar tri mesece ob zacetku dela strah hoditi v naselje (da me ne bi kdo od Romov
poskodoval, naredil kaj avtu, ki sem vsak dan parkirala tam, krical name, mi grozil, naredil kaj
moji druZini ...). Mogoce se je ta strah pricel manjSati, ko smo se skozi skupne razgovore na
srecanjih in druzenjih bolje spoznali z otroki in starSi, ko smo na skupnih sreanjih postavili
pravila in se jih drzali. Zaupanje pa sem iz dneva v dan in iz leta v leto §e samo nadgrajevala in
s tem pridobila obcutek vecje suverenosti in kompetentnosti za delo z Romi. Nikoli nisem
navzven pokazala, da me je strah, verjamem pa, da so Romi kdaj pa kdaj zacutili mojo Sibkost.

Odkritost, doslednost in zelja pomagati jim, razumevanje navad in obiCajev, razumevanje



preteklosti, razumevanje sistema, »kilometrina«, prebrana literatura, izkusnje, ki sem jih

dozivela, tudi slabe pa mi $e vedno dajejo moc¢ pri delu na tem podrocju.

V vsakodnevni komunikaciji s pripadniki romske skupnosti, ki so uporabniki Centra za socialno
delo Dolenjske in Bele krajine, Enota Novo mesto, se tako v naselju kot na centru za socialno
delo sreCujem z nerazumevanjem slovenskega jezika in nerazumevanjem pravil, ki jih zahtevajo
obveznosti v upravnih postopkih po zakonu, kar kaze na to, kako pomembno je sprotno
»preverjanje« besed. Na ta nacin skuSam obrazloziti npr. zapisano v sklepih, odlocbah,
obrazloziti postopke v procesu dela in s tem njihove obveznosti, ki potekajo z nami. Tudi sama
sem kaj hitro to zacutila pri svojih zacetkih in pricela uporabljat ta nacin dela, ki se vedno izkaze
za odlinega, sicer nase opravljeno delo ne bi imelo smisla in doseZzenega namena. Prav tako je
pomembno poslusati sogovornika, ga sprotno preverjati glede razumljenega in mu dati cas, da
se izrazi. Sama jih navajam na strpnost in postavim jim veliko podvprasanj, tako se skupaj
uc¢imo poslusanja, izrazanja in ponujanja reSitev. Nemalokrat v postopkih uporabljam manj
strokovne besede, neformalne izraze, nekatere prevedem tudi v romsc¢ino, kar se jim zdi
imenitno. Humljan Urh (2013) govori, da pri osebah, ki ne razumejo jezika, v katerem sporocajo
socialni delavci, ali pa tezje razumejo doloCeno besede, je pomembno veckratno preverjanje

razumljenega in ob tem uporabljanje besed, ki so sogovornikom blizu.



UvOD

V magistrskem delu sem se raziskovalno ukvarjala z vzgojnimi ukrepi nadzorstva organa
socialnega varstva nad mladoletnimi storilci kaznivih dejanj, ki so v mojem primeru Romi.
Sklepe o izvajanju vzgojnih ukrepov izda sodiS¢e na podlagi Kazenskega zakonika. Ta sklep
prejme tako mladoletni storilec kot tudi pristojni center za socialno delo. Nadzorstvo organa
socialnega varstva traja od enega do treh let in ga izvaja strokovni socialni delavec na Centru
za socialno delo (v nadaljevanju CSD). Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ)
(https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-

rs/vsebina/51064/#1zklju%C4%8Ditev%C2%A0kazenskih%C2%A0sankcij%C2%A0proti%

C2%A0otrokom) v 78. Clenu navaja, da je smisel ukrepa v tem, da strokovni delavec na

mladoletnika s pomocjo in nadzorstvom trajneje vpliva, tako na vzgojo, prevzgojo in pravilen
razvoj. Predvsem pa skrbi za njegovo Solanje, zaposlitev, izlocitev iz okolja, ki nanj skodljivo
vpliva, za potrebno zdravljenje in ureditev razmer, v katerih zivi. Vse dokler traja ta ukrep (od
enega do treh let), ostane mladoletnik pri svojih starSih ali drugih ljudeh, ki ga prezivljajo,
strokovni delavec, ki ga dolo¢i organ socialnega varstva, pa opravlja nadzorstvo. Ob vzgojnem
ukrepu nadzorstva organa socialnega varstva pa lahko sodis¢e doloc¢i mladoletniku katero
izmed navodil in prepovedi (77. ¢len KZ), ki nimajo narave samostojnega vzgojnega ukrepa.
To so: 1. osebno se opraviciti oSkodovancu, 2. poravnati se z osSkodovancem s placilom, z delom
ali kako drugace mladolentik povrne skodo, ki jo je povzrocil s kaznivim dejanjem, 3. redno
obiskovati Solo, 4. usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza njegovemu znanju,
sposobnosti in nagnjenju, 5. nastaniti se pri dolo¢eni druzini, v domu ali drugje, 6. opraviti delo
v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti, 7. zdraviti se v ustrezni zdravstveni
organizaciji, 8. obiskovati vzgojno, poklicno, psiholosko ali drugo podobno posvetovalnico, 9.
udeleZiti se programov socialnega treninga, 10. opraviti preizkus znanja prometnih predpisov,
11. prepoved voznje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je mogoce to sankcijo izreci
polnoletnim. Iz sklepov sodiS¢a o vzgojnih ukrepih izhaja, da naj bi mladoletnik »pricel Ziveti

druzbeno sprejemljivo Zivljenje«.

Zaradi dela z mladoletnimi Romi in dela v romski skupnosti v preteklih Sestih letih, sem dala v
tej nalogi ve¢ poudarka Romom. In ker med ostalimi poklicnimi zadolZitvami Ze dve leti delam
tudi z mladoletnimi Romi, ki imajo tezave v odras¢anju in posledi¢no izre¢ene vzgojne ukrepe,
sem se fokusirala na slednje in se zgolj za namen te magistrske naloge poglobila v problematiko
ter proucila nadzorstvo organa socialnega varstva na Centru za socialno delo Dolenjska in Bela

krajina, Enota Novo mesto. Zastavila sem si vpraSanje, ali pomaga nadzorstvo organa
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socialnega varstva dose¢i mladoletnim Romom prevzgojo, kot to dolo¢a Zakon o izvrSevanju
kazenskih sankcij in Kazenski zakonik v povezavi z Zakonom o socialnem varstvu in
Druzinskim zakonikom. Naloga strokovnega delavca CSD pri mladoletnikovem izvajanju
NOSYV je, da mu slednji nudi pomoc pri usmerjanju izre¢enih navodil s strani sodis¢a kot tudi,
da mu nudi pomo¢ pri dokoncanju osnovne Sole, pridobitvi poklica, iskanju zaposlitve,
razvijanju delovnih navad, prezivljanju prostega Casa, pri razvijanju primernih odnosov v
mladoletnikovi socialni mreZi ... Ob prej nasSteti pomoci naj bi se odpravljali vzroki odklonskih
dejanj. Na odklonsko vedenje mladoletnika in s tem na prestopnistvo vpliva veliko razli¢nih
dejavnikov, ki so lahko povezani z neprimernimi druzinskimi in socialnimi razmerami oz.
njegovim zivljenjskim okoljem, s socializacijo in socialnim okoljem, s stilom navezanosti v

druzini in interakcijami med starSem in otrokom in s Solo.

Glede navezanosti, druzinskih vzorcih in procesih ucenja sta avtorja Bouwkamp in Bowkamp
zapisala, »da nih¢e od nas ni obsojen ostati tak, kakrSni smo postali. Take, kakr$ni smo, so nas
oblikovale izkusnje. Obstaja pa Se mo¢ novih in boljsih izkusenj, ki nam lahko pomagajo postati
to, kar bi lahko bili. Vsi lahko postanemo taki, kakr$ni bi radi bili, Cetudi tega pogosto ne

zmoremo z lastnimi mo¢mi.« (Bouwkamp in Bowkamp, 2014, str. 41)

Kodele in Mesl opisujeta, da je izraz: »druZine s Stevilni izzivi (Melo & Alarcao, 2011, prav
tam) izraz za druZine, ki so navadno poznane kot ranljive druzine (Sharlin & Shamai, 2000,
prav tam), kot druZine, ki se sreCujejo s Stevilnimi stresi (Madsen, 2007, prav tam) in problemi
(Walsh, 2006, prav tam). V svojem vsakodnevnem Zivljenju se srecujejo s Stevilnimi notranjimi
in zunanjimi stresorji, pogosto povezanimi s tezkimi Zzivljenjskimi pogoji, ki povzrocajo
preobremenitev in destabilizacijo druzine. Mnoge med njimi nimajo zadovoljenih osnovnih
potreb, nenehno so postavljene pred razli¢ne izzive (npr. iskanje sluzbe z majhnimi moznostmi
za zaposlitev, nizki dohodki za preZivetje, nezmoZnost pomagati otrokom pri Solskih zadevah,
lahko dozivljajo breme bolezni, odvisnosti, zlorabe, nasilje, zatiranje, brezdomstvo). Predvsem
pa je tem druZinam skupno to, da se srecujejo z revicino (Melo & Alarcao, 2011, prav tam).«

(Kodele in Mesl, 2016, str. 13)

Glede na zgoraj opisano se mi odpira raziskovalno vprasanje, ali zgolj ukrep NOSV zadostuje
pri prevzgoji mladoletnikov in ali bi bilo ucinkoviteje za dosego tovrstnega cilja vzpostaviti
celovit drzavni sistem oz. program, v katerem bi sodelovalo ve¢ deleznikov oziroma institucij
(in ne zgolj socialni delavec centra za socialno delo in mladoletnik). Zanima me, kako bi to
vplivalo na celovito ureditev dejavnikov, zaradi katerih naj bi razvili vedenje, odklonsko od
vecinskih druzbenih pricakovan;j.
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Raziskovalno vpraSanje sem postavila na sledecih podatkih. V letu 2018 je bilo na CSD DBK,
Enota NM, s sklepom sodi$¢a v Novem mestu mladoletnim Romom izre€enih Stirinajst NOSV
z navodili, v letu 2019 pa je bilo izreCenih dvajset ukrepov. Nekateri mladoletni imajo v
izvrSevanju tudi po 2 do 4 NOSV. Od teh je precejSen odstotek (59 %) taksnih mladoletnikov,
ki ne izvrSujejo NOSV glede na Dogovor o nacrtu izvrSevanja nadzorstva organa socialnega
varstva, ki ga skupaj z mladoletnim sklenemo ob prvem srecanju na CSD. Raziskovalnega
vprasanja nisem postavila zgolj na tem podatku, temve¢ sem za namen te magistrske naloge
preucila osem naklju¢no izbranih mladoletnikov, katerih kompleksnost tezav, s katerimi se
sooc¢ajo, bom opisala v magistrski nalogi.

Nadalje sem se osredotocila tudi na moznosti izboljSav izvajanja NOSV s strani centrov za
socialno delo. Za doseganje boljsih rezultatov v okviru sedanjih razpolozljivih moznosti si
nadaljnji razvoj postopka NOSV predstavljam v smeri, da bi se v slednje vkljucili tudi starsi

mladoletnikov, ki so tudi po zakonu dolzni starSevsko skrb izvajati v otrokovo korist.

Ca¢inovi¢ Vogingi¢ (1998) govori o konceptu razvidnosti v druzini in s tem o odkrivanju deleza
vsakega udelezenca v pogovoru pri nastajanju zgodbe o druZinski stvarnosti. S pojmom
razvidnost bi oznacili druzinsko skupino oz. njeno strukturo in dinamiko. Kar je razvidno, se v
druzini formulira in za druzino velja. K razvidnosti pa Se dodaja pojem osvescenost, ki je
sposobnost druzine, da »uvidi«, da opravi samoanalizo.

Pristojni delavec na CSD bi delal tako z mladoletnim kot tudi njegovo druzino, kar bi
pripomoglo k namenu in u¢inkovitosti izvedenega NOSV.

»Zgledi in izku$nje so torej najpomembnejSi mehanizem za u€enje ¢loveskega vedenja. Skupaj
s pricakovanji, ki izhajajo 1z teh izkuSenj in zgledov, tvorijo matrico, s katero otrok vstopa v
svet, in delovni model, ki ga uporablja za svoje interakcije z okoljem.« (Bouwkamp in

Bowkamp, 2014, str. 24)

Virginia Satir (1995, v Caginovi¢ Vogringi¢, 2008), druzinska terapevtka, pravi, da pomo¢
druZini vkljucuje raziskovanje Stirih znacilnosti, ki jih razumemo kot §tiri teme za raziskovalno
razpravo; to so raven samovrednotenja v druzini, komunikacija, pravila, ki jih je oblikovala
druZina, in povezanost s socialnim okoljem. To pa je delovni odnos. Na tem mestu je potrebno
poudariti, da moramo pri tem upoStevati in razumeti dejavnike socializacije, ki jih Hauptman
in Komotar (2010) razlagata kot tisto, kar nas je tekom Zivljenja oblikovalo kot druzbene

posameznike, razlicne skupine, v katerih posameznik Zivi in deluje. Najpomembne;jsi dejavniki
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socializacije v posameznikovem zivljenju so druZzina, Sola, skupine vrstnikov, mnozi¢ni mediji,

delovno okolje, religiozne skupine itd.

In ravno v mojem raziskovalnem delu so to mladoletni romski prestopniki, ki se spopadajo s
kompleksnimi zivljenjskimi situacijami zaradi vecdimenzionalne izkljucenosti in prikrajSanosti
v zivljenjskem okolju. Humljan Urh (2013, str. 28) s sliko ponazarja kompleksnost
marginalizacije Romov kot etnicne manjSine, znotraj katere so slabe izobraZevalne in
zaposlitvene moznosti, materialno pomanjkanje, slabe stanovanjske razmere, revs¢ina, velika
odvisnost od socialno varstvenega sistema in neperspektivnost. Dimenzije pa se med seboj
prepletajo in soucinkujejo z druzbenim slojem, hendikepom, starostjo, spolom, zdravstvenim

stanjem, versko pripadnostjo in nacionalnostjo.

1. TEORETSKI UVOD

Mladoletne prestopnike, to so med 14. in 18. letom, ki storijo kazniva dejanja, sprva obravnava
policija, tozilstvo in sodisCe, pa tudi center za socialno delo. S tem ko mladoletniki krSijo
zakone in po¢nejo kazniva dejanja, se jim po Kazenskem zakoniku s strani sodisca lahko izrece
ali vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega varstva ali ukor, pa tudi namestitev v Zavod.
Druzba se zelo hitro spreminja tako glede tehnologije, globalizacije, kriz in glede migracij, to
pa posledi¢no vpliva na izzive, s katerimi se srecujejo star$i Ze pri vzgoji otrok od samega
zaCetka, saj se potrebe v veliki meri razlikujejo (potreba po izobrazbi, po pripadnosti, po kulturi
...). Najpomembnejsa faza vzgoje pri otroku je zagotovo zgodnje otroStvo, kjer starsi otroka z
vzpodbujanjem opremijo in nanj prenesejo znanje za nadaljnje samostojno Zivljenje. Doba
odras¢anja pri otroku pa je ravno tako pomemben ¢as, ko star§i nudijo mladoletniku moralni
razvoj. Dejavniki, ki oblikujejo moralno zrelega posameznika, se torej pricnejo ze v zgodnjem
otros$tvu. Za mladoletnikovo odklonsko vedenje in njegovo mladoletno prestopnistvo lahko
vzroke in razloge za to povezujemo v pomanjkanju moralnih in eti¢nih vrednot (katere ni prejel
bodisi s strani svojih starSev ali Sole), slabih druzinskih odnosih in komunikaciji v druzini, nizki
samopodobi in samozavesti mladoletnika. Mladoletnikov vzrok, da po¢ne kazniva dejanja, je
lahko tudi izboljSanje njegovega finan€nega/materialnega stanja in primerjanje z drugimi zaradi
strukturne prikrajSanost in transgeneracijskega prenosa prikrajSanosti na otroka, intelektualnem
primanjkljaju in s tem nizki izobrazbi (neredno obiskovanje pouka, slab Solski uspeh in s tem
nedokonéanje OS), umanjkanju starSevske skrbi in star§evske avtoritete, nestrukturiranju
prostocasnih aktivnosti (nevklju¢enost romskih otrok v popoldanske dejavnosti), vzoru starSev

(iz spisovne dokumentacije CSD DBK, Enota NM, izhaja, da so romski mladoletniki storili
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kazniva dejanja tudi v spremstvu starSev, sorodnikov, prijateljev), travme in dozivljanju

posledic le-te.

Sprva lahko vzroke za prestopnisko vedenje mladoletnikov raziskujemo v navezanosti,
druzinskih vzorcih in procesih ucenja. Druzina, v kateri otrok odrasca, in okolje, v katerem
otrok odrasc¢a, sta pomembna dejavnika, ki vplivata na oblikovanje posameznikove identitete.
V druzini se pri¢nejo oblikovati odnosi in vsak ¢lan druzine je povezan na razli¢ne nacine, skozi
razlitno razvito navezanost, komunikacijo in razlicno razvite vzorce vedenja. Berger in
Luckmann (1980, v Cacinovi¢ Vogringi¢, 1998, str. 23) opredeljujeta: »V najsplo$nejsi
formulaciji socializacijo kot ontogenetski proces, kot temeljno, vsestransko uvajanje
posameznika v objektivni svet druzbe ali del druzbe. DruZzinska skupina je prvi socialni sistem,
v katerem otrok zivi in ki s svojimi znacCilnostmi vpliva na osebnost otroka v vseh fazah
njegovega razvoja. Strasi so pomembni drugi, ki dolocajo svet, ki ga otrok mora internalizirati.
Otrok si pomembnih drugih ne more izbrati; internalizirati mora svet, ki ga pomembni drugi
doloc¢ajo zanj. V tem procesu otrok postaja ¢lan druzbe. Vzgoja in socializacija se razvijeta
edinstveno, na kar pa pomembno vplivajo izkusnje posameznikov iz preteklosti, podedovana

preddispozicija druZine in zivljenjsko okolje.«

1.1. Zivljenje Romov v Slovenji, s poudarkom na Dolenjskem

Na spletni strani Urada za narodnosti je v Prilogi k Nacionalnemu programu ukrepov Vlade
Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021 zapisano, da »glede na veljavno
zakonodajo s podrocja varstva osebnih podatkov ministrstva, vladne sluzbe in druge pristojne
institucije ne vodijo posebnih evidenc oseb na podlagi etni€ne pripadnosti oziroma narodnosti.
Uradni podatki o Stevilu pripadnikov romske skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji, so uradni podatki
popisa prebivalstva iz leta 2002.« (https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/UN/Dokumenti-
Romi/aa0ac3214f/PRILOGA_NPUR_2017_2021.pdf)

Besedilo v poglavju do Pravne podlage za urejanje poloZaja Romov v Sloveniji je bilo
objavljeno v diplomskem delu Pravne in Kostelec (2009), Vklju¢evanje romskih otrok v
predSolsko vzgojo. Ker se tema pomembno umesca v ta del naloge in se vsebina do danes
bistveno ni spremenila ter za lazje razumevanje nadaljevanja, ga z dovoljenjem obeh avtoric

navajam v nadaljevanju.
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Ob popisu prebivalstva leta 2002 se je za pripadnike romske skupnosti opredelilo 3.246 oseb,
3.834 oseb pa je kot materin jezik navedlo romski jezik. Primerjava s popisom iz leta 1991 (ko
se je za Rome opredelilo 2.259 oseb in je 2.752 oseb navedlo romski jezik kot materin jezik)
kaze za 30,4 % porast opredeljenih Romov, kar pa Se zdale¢ ne predstavlja realnega popisa
romskega prebivalstva v Sloveniji. Po podatkih centrov za socialno delo iz leta 2003 naj bi v
Sloveniji prebivalo 6.488 Romov. Po podatkih iz leta 2004, ki so ga posredovale obcine, v
katerih  prebivajo Romi, pa naj bi v Sloveniji prebivalo 6.488 Romov.

(https://www.scribd.com/doc/2565916/Bro%C5%A 1ura-Kulturne-zna%C4%~8Dilnosti-

Romov).

Novejsi zbrani podatki Urh (2009), ki so jih posredovali CSD, kazejo na to, da v letu 2008 v
Sloveniji Zivi ve¢ kot 10.000 Romov. Tudi Zveza Romov Slovenije le ocenjuje, da Zivi v
Sloveniji od 8.000 do 10.000 Romov. Spela Urh (ibid) ugotavlja, da prihaja do razlik med
uradno, drzavno statistiko in neuradno statistiko lokalnih sluzb. Razlogov za to je ve¢. Eden od
njih je pravica do lastne izbire nacionalne oz. etniéne opredelitve. Stevilo Romov v Sloveniji
po podatkih CSD so naslednji: Brezice 61, Crnomelj 707, Grosuplje 210, Kogevje 505, Kriko
350, Lendava 449, za Ljubljano ni podatka, Maribor 3.000, Metlika 285, Murska Sobota 3.500,
Novo mesto 1.250, Ribnica 126 in Trebnje 300. Skupaj to pomeni 10.743 Romov, kar je blizu
tudi neuradnim ocenam, ki jih navaja Zveza Romov Slovenije.

Najve¢ Romov zivi na obmoc¢ju Prekmurja, Dolenjske, Posavja in Bele krajine in predstavljajo

priblizno 0,5 % celotne populacije.

Romi v Sloveniji uporabljajo v medsebojnem komuniciranju romski jezik, v komuniciranju z
vecinskim prebivalstvom pa uporabljajo slovenski jezik. Romi iz razli¢nih krajev po Sloveniji
se zelo tezko sporazumevajo v romskem jeziku, kajti vsaka romska skupnost je svoj jezik
prilagodila dialektu, ki se uporablja v regiji, v kateri zivijo — v tem primeru med sabo
komunicirajo v slovenskem jeziku. Nekateri romski otroci pa se tudi med sabo sporazumevajo

v slovenskem jeziku. (http://www.scribd.com/doc/2565916/Broura-Kulturne-znailnosti-

Romov)

Leta 1995 so Romi ustanovili Zvezo romskih drustev. Ta se je leta 2000 preimenovala v Zvezo
Romov Slovenije. Romi imajo tudi svojo zastavo in himno, ki jo je leta 1996 napisal Zarko

Jovanovi¢, poimenovali so jo Djelem, Djelem. (http://www.scribd.com/doc/2565916/Broura-

Kulturne-znailnosti-Romov)
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Leta 2002 je ustavno sodisce v Sloveniji potrdilo amandma o udelezbi Romov na volitvah in o
obc¢inskem politiénem predstavniku v obCinskem svetu. Ta doloca, da mora vsaka obcina, v
kateri zivijo pripadniki romske etni¢ne skupnosti, imeti enega romskega svetnika v ob¢inskem
svetu (doloc¢eno je 20 takih obcin). Politi¢na participacija na lokalni ravni je zagotovljena z
zakonom, vendar pa ena od ob¢in (Grosuplje) tega zakona ne upoSteva. Trenutno je
zagotovljeno zastopanje Romov le na ob¢inski ravni, ne pa tudi na nacionalni, tj. parlamentarni

ravni. (http://www.scribd.com/doc/2565916/Broura-Kulturne-znailnosti-Romov)

Drzavni zbor Republike Slovenije je leta 2007 sprejel Zakon o romski skupnosti v Republiki
Sloveniji. Ta zakon ureja polozaj in opredeljuje podro¢ja posebnih pravic romske skupnosti v
Republiki Sloveniji, pristojnost drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti
za njihovo izvajanje ter sodelovanje predstavnikov. UpoStevaje poseben polozaj romske
skupnosti v Republiki Sloveniji ter uspesno vkljucevanje v slovensko druzbo in za prevzemanje
odgovornosti za svoj razvoj, imajo pripadniki romske skupnosti poleg pravic in obveznosti, ki
pripadajo vsem drzavljanom oziroma drzavljankam Republike Slovenije, Se posebne pravice,

dolocene z zakonom. (http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200733&stevilka=1762)

1.2. Druzbeni poloZzaj Romov v Sloveniji

Romi v Sloveniji so ena najbolj deprivilegiranih druzbenih skupin. Javnost jim pripisuje izrazito
negativne lastnosti in pogosto se pojavlja vprasanje, zakaj imajo prav oni poseben, privilegiran
polozaj v druzbi (pozitivna diskriminacija je namre¢ pogosto napa¢no razumljena kot privilegij
manjSine). Posebna pozornost do manjSine je nujna v situacijah, ko se je drzi status
manjvrednih, Se zlasti v primerih, ko je manjSinska skupnost izkljucena (Urh, 2005, str. 59).
Socialna izkljucenost se pri pripadnikih romske skupnosti kaze na razlicnih podrocjih
vsakdanjega Zivljenja. Zavratnik Zimic (2000, v Znidarec Demsar, Urh, 2005) razdeli socialno
izklju€enost na dve komponenti — distribucijsko raven (dohodek, dostop do trga dela) in
relacijsko raven (druzbeni status, participacija, politicne pravice). Urh (2005, str. 59) razlozi,

da socialna izkljucenost pomeni otezen ali onemogocen dostop do moznosti, ki jih imajo drugi.

Zavir$ek in Skerjanc (2000) ugotavljata, da je socialni status Romov izrazito nizji od socialnega
statusa drugega prebivalstva in tudi drugih eti¢nih man;jSin. So socialno ogrozena marginalna
skupina z znacilnostmi socialne izkljucenosti, saj ne razpolagajo z druzbeno mocjo, niso

vkljuceni v ekonomske in politi¢ne institucije in nimajo pogajalske moc¢i na trgu dela in v
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politiki. Sooc¢ajo se s kroznim tokom revscine, ki ga dolocajo: bivanje v romskem okolju,
neizobrazenost, slabo finan¢no stanje, nezaposlenost, negativni predsodki vecinskega
prebivalstva, druzbena izkljucenost. Najvecja izklju¢enost Romov je vidna na izobrazevalni,
ekonomski, druzbeni in politicni ravni. Stopnja brezposelnosti med romskim prebivalstvom je
vi$ja kot med neromskim prebivalstvom. Tveganje, da oseba postane ali ostane brezposelna, je
pri romskem prebivalstvu dosti vecje kot pri neromskem prebivalstvu. Eden od vzrokov za to
je dejstvo, da so Romi pogosto naseljeni na obmogjih, ki so gospodarsko neugodna (obrobja
majhnih mest), drugi razlog pa je v diskriminatornem odnosu delodajalcev do Romov, ki temelji
na predsodkih in posploSevanjih. Romski priimek je najpogostejSa ovira pri zaposlovanju

Romov. (Urh, 2005)

Ustava Republike Slovenije (Ur. . RS, 331/1991-1) zagotavlja enake moZnosti izobraZevanja,
dostopa do zaposlitve, primernega stanovanja itn. Antidiskriminacijski ukrepi bi s posebnimi
pravicami zagotovili enak polozaj in uredili podro¢je zaScite pravice manjsin, da bi lahko
posamezniki in skupnosti ohranili svoje posebnosti in se izognili prisilni asimilaciji v ve€insko

druzbo. (Urh, 2005, str. 59)

Znidarec-Demsar in Urh navajata, da imata za3Citene manjsinske pravice le italijanska in
madzarska manjSina, medtem ko imajo Romi status etni¢ne skupnosti, posledicno pa jih
politi¢ni diskurz enaci s poloZzajem »vseh ostalih«. Tako Slovenija Romom ne prizna kulturno
specificnega in druZbenega polozaja. Izjema sta dva zakona, ki uveljavljata afirmativen pristop.
Gre za Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja iz leta 2004 (Ur. 1. RS, 50/2004),
ki omenja etni¢no pripadnost kot osebno okoliS¢ino, zaradi katere oseba ali skupnost ne sme
biti diskriminirana. Ta zakon doloca skupne temelje in izhodiS¢a za ugotavljanje enakega
obravnavanja vsakogar pri uveljavljanju pravic, uresni¢evanju svobos¢in, Se posebno na
podroc¢ju zaposlovanja, delovnih razmerij, vzgoje in izobrazevanja, socialne varnosti, dostopa
do dobrin in storitev. Drugi dopolnjeni zakon o lokalni samoupravi iz leta 2002 (Ur. 1. RS,
51/2002) omenja, da mora imeti romska skupnost v ob¢ini, kjer je naseljena, najmanj enega
predstavnika v ob&inskem svetu. (Znidarec Demsar, Urh, 2005)

Urh ugotavlja, da se o Romih govori izklju¢no samo kot o problemih: nastanitvene tezave,
kriminal, socialne teZzave, teZave z integracijo. Rome se najpogosteje omenja v besednih zvezah,
kot so: »romsko vpraSanje«, »romski problem« in »romska problematika«. Romi ze stoletja
veljajo za »druge«, to pomeni, da ne spadajo v splosno sprejet in druzbeno zazelen okvir norm

in vrednot, ki veljajo za vecino. Romi so izkljuéno obravnavani v poglavjih o revs¢ini,
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razrednem dnu, marginaliziranosti, kriminaliteti — slednje je Se posebej zastopano v medijih.
Navadno so predstavljeni kot ljudje, ki nimajo delovnih navad, ki niso pismeni, niso €isti, niso

posteni. (Urh, 2003, str. 162—165)

1.3. Pravna podlaga za urejanje poloZaja Romov v Sloveniji

Ustava Republike Slovenije v 65. Clenu doloc¢a, da ima romska skupnost polozaj in posebne

pravice v Sloveniji, ki jih ureja zakon. (http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTAL1)

Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1) je zacel veljati dne 28. 4. 2007,
ureja pa polozaj in opredeljuje podrocja posebnih pravic romske skupnosti v Republiki
Sloveniji, pristojnost drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti za njihovo
izvajanje ter sodelovanje predstavnikov oziroma predstavnic romske skupnosti pri
uresni¢evanju njihovih pravic in obveznosti, dolo¢enih z zakonom. Z zakonom se uposSteva
poseben polozaj romske skupnosti v Republiki Sloveniji ter uspesno vkljucevanje v slovensko
druzbo in za prevzemanje odgovornosti za svoj razvoj imajo pripadniki oziroma pripadnice (v
nadaljnjem besedilu: pripadnik) romske skupnosti poleg pravic in obveznosti, ki pripadajo
vsem drZavljanom oziroma drZavljankam Republike Slovenije, Se posebne pravice, dolocene z

zakonom. (http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=2AK04405)

Nacionalni program ukrepov Vlade Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021, kjer
v politikah, predvsem na ravni Evropske unije, so pripadnice in pripadniki romske skupnosti
obravnavani v sklopu socialnih pravic in podro¢ja nediskriminacije, posamezne drzave ¢lanice
Evropske unije, med njimi tudi Slovenija, romski skupnosti zagotavljajo tudi politine in
kulturne pravice, ki ji pripadajo kot manjSinski skupnosti. Cilja novega nacionalnega programa
ukrepov v obdobju 2017-2021 sta priprava in sprejetje ukrepov za izboljSanje polozaja in
pospeSevanje socialne vkljuCenosti ter zmanjSanje socialne izklju€enosti pripadnic in
pripadnikov romske skupnosti na vseh tistih podrocjih, za katera se na podlagi dosedanjih
izkuSenj drzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti, romske skupnosti in
organizacij civilne druzbe ocenjuje, da je to potrebno. (https://www.gov.si/assets/vladne-

sluzbe/UN/Dokumenti-Romi/65d892da3a/NPUR_2017_2021.pdf)
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1.4. Obravnava mladoletnika na centru za socialno delo s strani

strokovnega socialnega delavca

Zaradi specifike dela z romsko populacijo je pri mojem delu izjemnega pomena poznavanje
vseh pravic, ki jih posameznik lahko uveljavlja po zakonu in tudi storitev ter pooblastil, ki jih
izvaja CSD. Tako sem sama vpeta v usmerjanje, vodenje in nudenje osnovnih informacij glede
starSevskega nadomestila, pomoci ob rojstvu, pravice do otroskega dodatka, dodatka za nego,
pravic do denarno socialne pomoci ... Aktivno pa se vkljuCujem pri motiviranju starSev za
vkljugitev otrok v vrtec in osnovno $olo (v nadaljevanju OS), spremljanju obiska OS in vrtca,
postopkov v zvezi z usmerjanjem otrok s posebnimi potrebami in delom z druzinami teh otrok,
delu z mladimi prestopniki — storilci kaznivih dejanj in mladimi storilci prekrskov — tako v
predkazenskem in nato kazenskem postopku kot tudi pri izvajanju vzgojnih ukrepov,
spremljanju zapornika v €asu prestajanja zaporne kazni, predhodnem svetovanju ob prenehanju
zunajzakonske skupnosti ali razpadu zakonske zveze, priznanju o€etovstva, namestitvi otrok v
rejniSko druzino, postopku v zvezi z mlaj§imi oziroma odraslimi pri namestitvi v zavodsko
varstvo, postopku v zvezi s skrbni§tvom, izvajanju zakona o socialnem varstvu — prva socialna
pomoc, osebna pomoc¢, pomo¢ druzini za dom, sodelovanju s Stevilnimi institucijami, kot so
osnovne Sole, vrtci, Razvojno izobraZevalni center Novo mesto (v nadaljevanju RIC NM) in
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (v nadaljevanju ZRSZ), pri izobrazevanju Romov
v osnovni $oli za odrasle (v nadaljevanju OS OR), izvajanju delavnic v OS, z zdravstvenimi

organizacijami, ob¢inami, Rde¢im krizem.

Strokovni delavci CSD sodelujemo pri obravnavi mladostnika ves ¢as, od prejetega porocila
glede kaznivih dejanja s strani policije, uvedbe pripravljalnega postopka, do priprave porocila
o mladostniku in njegovi druZini, s ¢imer lahko pripomoremo k lazji odlo€itvi sodi$€a o vrsti
vzgojnega ukrepa. Prav tako pa je vloga socialnih delavcev izredno pomembna pri izvajanju
vzgojnih ukrepov in sodelovanju z vzgojnimi zavodi, prevzgojnim domom ali zavodom za

usposabljanje.

Pri obravnavi mladoletnikov, ki so storili kazniva dejanja, socialni delavci na centrih za
socialno delo nimamo posebnega zakona ali navodil, kako izvajati vzgojni ukrep nadzorstvo
organa socialnega varstva z mladoletnikom. To po¢nemo na podlagi javnih pooblastil, Zakona
o socialnem varstvu, kjer se lahko posluzujemo storitev (prva socialna pomo¢, osebna pomoc,

pomo¢ druzini ...), Kazenskega zakonika, Zakona o prekrskih (v nadaljevanju ZP), Zakona o
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kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) in Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (v
nadaljevanju ZIKS), ki vsebujejo posamezna poglavja ali dolocbe. Se pa pripravlja Zakon o
obravnavi mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, katerega predlog za javno razpravo je, dne 19.
4. 2019, podalo Ministrstvo za pravosodje, z njim pa bi se uredilo obravnavanje mladoletnih

storilcev kaznivih dejan;j.

Kazenski zakonik (KZ-1) (http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK05050)

obravnava polnoletne osebe in o mlajSih od 14 let v 21. €l. govori o tem, da gre za omejitev
kazenske odgovornosti glede na starost storilcev, in doloca, da oseba, ki je storila protipravno
dejanje, ko $e ni bila stara Stirinajst let (otrok), ne more biti storilec kaznivega dejanja. Kazenski
zakonik (KZ) (https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina/51064/#1zklju%C4%8Ditev%C2%A0kazenskih%C2%A 0sankcij%C2%A0proti%

C2%A0otrokom) pa v Sestem poglavju opredeljuje vzgojne ukrepe in kazni za mladoletnike ter

v 71. ¢lenu govori, da se proti mladoletni osebi, ki ob storitvi kaznivega dejanja Se ni bila stara
Stirinajst let, ne sme uporabiti kazenske sankcije. 1z tega izhaja, da je za otroka do Stirinajstega
leta v celoti odgovoren stars. Ko pa otrok dopolni Stirinajst let, postane kazensko odgovoren in
po sumu storitve kaznivega dejanja zoper njega lahko pri¢nejo teci postopki organov pregona
in tudi sojenje. Ob tem pa vsi, ki obravnavamo mladoletnika, upostevamo Konvencijo o
otrokovih pravicah, ki mu priznava poseben polozaj v vseh postopkih. Seveda pa v raziskavi
dejanj za mladoletnika veljajo ista dokazna pravila kot za odrasle. Se pa pri mladoletniku
uposteva skrb za njegov nadaljnji razvoj in iskanje pomoc¢i, kar pa ni kaznovanje, ampak izrek

ukora ali vzgojni ukrep.

Vrste vzgojnih ukrepov po 74.-76. ¢lenu KZ (https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina/51064/#1zklju%C4%8Ditev%C2%A 0kazenskih%C2%A 0sankcij%C2%A0proti%
C2%A0otrokom) :

1. ukor

2. navodila in prepovedi

3. nadzorstvo organa socialnega varstva
4. oddaja v vzgojni zavod

5. oddaja v prevzgojni dom

6. oddaja v zavod za usposabljanje
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Ukor, navodila in prepovedi ali nadzorstvo organa socialnega varstva izreCe sodisSce
mladoletniku, ki ga je potrebno opozoriti na nepravilnost njegovega ravnanja ter zagotoviti
njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj v njegovem dotedanjem okolju s pomocjo kratkih

ali trajnejsih ukrepov ob ustreznem strokovnem vodenju.

Oddajo v vzgojni zavod, oddajo v prevzgojni dom ali oddajo v zavod za usposabljanje
(zavodski ukrepi) izreCe sodiS¢e mladoletniku, pri katerem so potrebni trajnejSi vzgojni,
prevzgojni ali zdravstveni ukrepi in njegova popolna ali delna izlocCitev iz dotedanjega okolja.
Zavodski ukrepi se uporabijo kot skrajnje sredstvo in smejo trajati v mejah, doloCenih z

zakonom, le toliko Casa, kolikor je potrebno, da bo doseZzen namen vzgojnih ukrepov.

Navodila, izreCena mladoletniku s sklepom sodiS¢a po Zakonu o prekrskih
(http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK02537) in teZave pri izvajanju:

1. Redno obiskovanje $ole — problem nastane, ker OS za odrasle mladoletnik ne Zeli
obiskovati, ker ali nima prevoza do Sole ali ker so v skupini samo Romi in si med seboj
grozijo. Tudi do sistemske tezave naletimo in nanjo nimamo vpliva, ker se mladoletnik
nima moznosti vkljugiti v dokonéanje OS za odrasle, saj je kot utenec obiskoval OS s
prilagojenim programom.

2. Opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti —
do sedaj na podro¢ju Romov na CSD DBK, Enota NM, ni bilo takS§nega navodila s strani
sodiSca.

3. Opraviti preizkus znanja prometnih predpisov — do sedaj na podro¢ju Romov na CSD
DBK, Enota NM, ni bilo takSnega navodila s strani sodi$ca.

4. Prepoved voznje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je mogoce to sankcijo izreci
polnoletnim — do sedaj na podro¢ju Romov na CSD DBK, Enota NM, ni bilo takSnega
navodila s strani sodiSca.

5. UdeleZba pri vzgojni posvetovalnici ali treningu socialnih ves¢in (obiskovati ustanovo,
ki nudi vzgojno, poklicno, psiholosko ali drugo psihosocialno pomoc) — prvo srecanje
dogovorimo s strani CSD, za naslednja se mladoletnik sam dogovarja, a se jih Zal ne
udelezuje.

6. Osebno opravicilo oskodovancu — problem se pojavlja, ko oSkodovanec ne zeli
osebnega stika z mladoletnim Romom, povzrociteljem kaznivega dejanja. Tezave pri

izpeljavi navodila sodisca.
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7. Povrnitev Skode (poravnati se z oskodovancem tako, da mladoletnik s placilom iz lastnih
sredstev, z delom ali kako drugace povrne Skodo, ki jo je povzrocil s prekrskom) —
problem se pojavi, ker mladoletnik nima denarja, tudi njegovi star$i ne Zelijo iz prejete
DSP povrniti Skodo ali pa so le mesecno pripravljeni prinasati dogovorjeno vsoto —
prevzemanje odgovornosti mladoletnika s strani starSev (starsSi velikokrat sodelujejo pri
izvajanju kaznivega dejanja s svojim mladoletnikom). Nepripravljenost organizacij ali
oskodovanca sprejeti mladoletnega Roma za delo.

8. Usposabljanje za poklic (usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza
njegovemu znanju, sposobnostim in nagnjenju) — pri skoraj vseh mladoletnikih je tezava
nedokonéana OS ali pa nedokon¢ana OS s prilagojenim programom, s slednjo se
mladoletnik ne more vpisati v OS za odrasle ali pa v SS s skraj§anim programom — gre
za sistemsko tezavo, na katero ne moremo vplivati.

9. Zdraviti se v ustreznem zdravstvenem zavodu — do sedaj na podro¢ju Romov na CSD
DBK, Enota NM, ni bilo tak§nega navodila s strani sodisca.

10. Udelezba treninga socialnih vescin — prvo srecanje dogovorimo s strani CSD, za
naslednja se mladoletnik sam dogovarja, a se jih Zal ne udeleZuje. Srecujemo se tudi s
tezavo, da je ponudba izvajalcev TSV za mladoletnike na obmoc¢ju Dolenjske v

pomanjkanju.

Medkulturne kompetence socialnih delavcev, ki jih uporabljamo za dobre delovne odnose na
podrocju dela z Romi, pri izvajanju nadzorstva organa socialnega varstva pri mladoletnikih so:
razumljive in preproste besede, poznavanje vsaj nekaj romskih besed, medsebojno zaupanje,
fleksibilnost, zavedanje in upoStevanje vpliva kulturne identitete na vsakdanje Zzivljenje,
individualen pristop, prepoznavanje pozitivnih lastnosti druZine, prepoznavanje in omogocanje
in podpora sobivanja razli¢nih kultur, vklju¢evanje mladoletnikov v razli¢ne organizacije ali

drustva ter sodelovanje z njimi ...

Center za socialno delo izvaja javna pooblastila in naloge po zakonu ter socialno varstvene
storitve pri obravnavi otrok in mladoletnikov ter njihovih druZin in nudi pomo¢ otrokom in
mladoletnikom ter starSem zaradi teZav, ki jih imajo otroci v odraS¢anju (tu ne govorimo o KD),
npr. pobeg mladoletnikov v zanje Skodljiva okolja, pretepi in druge vrste izvajanja nasilja v Soli
ali okolici — zaradi vzgojnih tezav, teZav v procesu Solanja, bolezni, odvisnosti, pa tudi zaradi
nasilja v druzini. Kadar obravnavamo otroke in mladoletnike zaradi sumov storitve kaznivih

dejanj in prekrSkov, delamo z druZino in mladoletnikom, pripravimo nacrt pomo¢i do zakljucka
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postopka na sodiscu ter nadaljujemo v primeru izreka vzgojenega ukrepa, ki ga izvaja center za
socialno delo oziroma spremljanje ukrepa, ki ga izvaja vzgojni zavod, prevzgojni dom, vzgojna
posvetovalnica ali trening socialnih vescin. Otroke obravnavamo zaradi suma storitve
prekrskov ali kaznivih dejanj, tudi mladoletnike s tezavami v odrascanju, v kazenskem

postopku ali postopku o prekrsku.

1.4.1. Metode socialnega dela

Ko govorimo o metodah socialnega dela (Flaker, 2003), je najbolj konkretna manifestacija
metode postopek — zaporedje dejanj, ki jih opravimo, da bi dosegli cilj. To je tisto, kar lahko
vsi vidimo in kar se dejansko zgodi. Del postopka, njen pogoj je, da ga znamo opraviti, da smo
dovolj spretni, da izvedemo dejanje tako, da bo imelo Zeleni u¢inek. Spretnosti so tako hkrati

pogoj za postopek in del tega postopka.

Flaker (2003) govori, da so metode socialnega dela sestavljene iz teoretskih znanj, konkretnih
spretnosti, metodologij dela, hkrati pa so utemeljene v vrednotah socialnega dela ter konkretno
doloCene s kontekstom in nalogo, ki jo opravljamo socialni delavci. So torej konkreten
strokovno-teoretski nacin, kako delamo z dolo¢enim uporabnikom, skupino ali skupnostjo. Ob
tem pa vkljucujemo Se prvine socialnega dela (nacela, predmet dela, etika in cilji). Socialno
delo torej ni stroka, ki bi imela vnaprej kodirane metode, temvec jih prilaga konkretni situaciji
in jih glede na situacijo vedno znova vzpostavlja. Socialno delo je stroka, ki deluje v
neprevidnih in nepredvidljivih situacijah, kjer je potrebna inovacija in ustvarjalno reSevanje
razmer. Socialno delo kot stroka tam, kjer so postopki natancno predvideni, ni zelo uporabno.
Metode socialnega dela v veliki meri dolo¢ajo naloge, ki jih lahko sestavimo po skupinah ljudi,
ki uporabljajo socialno delo, a s tem ljudi dodatno stigmatiziramo — osamostalimo in
metonimiziramo primankljaj, zato je boljSa pot ustvariti skupine situacij, kjer je nuja, nekaj

ukreniti.

Metode socialnega dela, ki so orisane v Uvodu v katalog nalog centrov za socialno delo (Flaker,
2003, str. 74-83), so: svetovanje in pogovarjanje, ocenjevanje, skupinsko delo, interaktivno
delo, socialno kulturno delo, individualno nacrtovanje, upravljanje tveganja, zagovornistvo,
krepitev druzbene emancipacije, zagotavljanja storitev, dajatev in informacij, rezidencialno

delo, skupnostno delo, dokumentiranje, raziskovalno delo, ekspertize in svetovanje.
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Postrak (2021) opisuje metode socialnega dela na mikro, mezo in makro ravni. Na tem mestu
jih povezujem z delom z mladoletnimi in njihovimi druzinami. Tu sta v ospredju reSevanje
individualnega problema, kar sodi v socialno delo s skupino, to je mikro raven, in socialno delo
v skupnosti, ki je skupnostno socialno delo s skupnostjo tesno povezanimi osebami, to je mezo
raven. Znotraj mikro in mezo ravnema kot metodama in pristopoma nacina dela socialnega
delavca obstajata Se obliki direktnega in indirektnega socialnega dela. Na mikro ravni je
direktno socialno delo, nesposredno delo z uporabniki, ki vkljucuje delo s posameznim
primerom, socialno delo z druzino, delo s skupino itd. V zvezi z izvajanjem NOSV pri
mladoletnih je direktno delo s posameznim primerom mladoletni s storjenim KD (njegovo
usmerjanje, vodenje, raziskovanje virov moci, prevzgoja ...), ki vkljucuje delo z njegovo
druzino (socialno delo z druzino). Indirektno socialno delo 0z. dokumentiranje in administracija
pa so vsi zapisi srecanj, zapis nacrta dela, zapisi socialnih porocil in porocil o izvajanju NOSV
na sodiSce, urejanje spisovne dokumentacije na CSD itd. Na mezo ravni poznamo direktno
socialno delo ali neposredno delo z uporabnikom v skupnosti oz. skupnostno socialno delo.
Znotraj izvajanja ukrepa NOSV je metoda direktnega socialnega dela neposredno delo z
mladoletnim, npr. v njegovem zivljenjskem okolju (terensko delo v romskem naselju —
napovedani ali nenapovedani obiski na domu). Indirektno delo ali vodenje in upravljanje znotraj
mezo ravni v zvezi z izvajanem ukrepa NOSV pri mladoletnih pa je krepitev socialnega kapitala
glede na nacrt dela in organizacija le-tega (iskanje resitev, medinstitucionalno sodelovanje). O
metodah dela pri vkljuevanju romskih otrok v vrtec sva s kolegico v diplomskem delu
Vkljucevanje romskih otrok v predSolsko vzgojo (Kostelec, Pravne), za laZje razumevanje,
skozi primere 1z prakse opisali metode. V tej nalogi pa skozi tekst ravno tako opisujem, glede
na delovne izkuSnje vodje Dnevnega centra v romskem naselju in strokovnega socialnega

delavca na CSD, metode dela z otroki, mladoletniki in njihovimi druZinami.

Humljan Urh (2013) opisuje, da je ena od ucinkovitih metod za delo z zatiranimi
etni¢nimi/kulturnimi skupinami, ki se srecujejo z rasizmom, krepitev moci. Gre za koncept, ki
se nana$a na aktivnosti socialnega delavca, za ¢im vecjo socialno vkljuenost marginaliziranih
posameznikov in skupin s pomembnim nafelom, da so uporabniki aktivno udeleZeni pri
reSevanju njihovih socialnih problemov. Omogocena jim je krepitev moci, da skozi spodbudo
ponovno pridobijo moc¢ in nadzor nad svojim zivljenjem. Prav tako pa omogoca, da razvijejo
obcutek kompetentnosti, vrednotenosti kot posamezniki in kot pripadniki skupnosti, ki ji

pripadajo.
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Socialni delavci prilagajamo nacin dela vsakemu uporabniku posebej in pri delu z mladoletnimi
nas glede opravljanja nalog v postopkih obravnave otrok in mladoletnikov, na stranech 89—119,
vodi Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitvah, ki jih izvajamo na centrih za

socialno delo. (https://www.scsd.si/novice/katalog-nalog-2021)

1.4.2 Vzpostavljanje delovnega odnosa in osebnega stika

V delu z naslovom Vzpostavljanje delovnega odnosa in osebnega stika (Cacinovi¢ Vogrinéi¢,
Kobal, Mesel in Mozina, 2015) opisujejo in umescajo delovni odnos med vsemi vpletenimi v
delovnem procesu v kontekst. Za lazje razumevanje in zaradi vpogleda v celoto bom v
nadaljevanju povezovala koncepte socialnega dela v uporabi konteksta dela z mladimi glede

NOSV.

Nasi mladoletniki ali njihovi starsi, torej sogovorniki, ki so eksperti iz izkusSenj, na center za
socialno delo ne pridejo kot prostovoljni uporabniki po pomoc¢ in podporo. K sodelovanju in
soustvarjanju dobrih resitev v najvecjo korist mladoletnika jih povabimo na razgovore in skozi
delovni odnos soustvarimo resitve. Socialni delavci skozi pogovor s sogovorniki (mladoletnik,
star§), ki je nase edino delovno orodje v delovnem odnosu, skozi proces pomoci raziskujemo in
soustvarjamo spremembe in reSitve. Pri Romih se sreCujemo s posebnimi znacilnostmi, saj
sogovorniki kljub opogumljanju, ki so sprva iz pogovora zeljni priti z reSitvami, zaradi specifike
in kompleksnosti nacina Zivljenja v nadaljnjih zaértanih dogovorjenih korakih ne zmorejo
odgovorno sprejeti nove odlocitve. Najveckrat se to kaze v nekih dogovorjenih aktivnostih, ki
jih ne izvedejo in ne vedo povedati, kaj je bil vzrok ali ovira. Tako najveckrat ne pride do
sprememb. Ob tem ni zanemarljiv podatek, da 99 9% romskih otrok ne dokonca
osnovnoSolskega izobrazevanja. Mladoletnike, ki imajo teZave v odra$€anju, spoznamo Ze
tekom osnovnoSolskega izobrazevanja, ko jih v sodelovanju z osnovnimi Solami spremljamo
glede obiskovanja pouka. StarSe skupaj z otrokom v tem delu opogumljamo k prepoznavanju

pomena Solanja za zdrav osebnosti in socialni razvoj otroka.

Delovni odnos z mladoletnikom, ki mu je bil s strani sodi$€a izrecen vzgojni ukrep, pa ima
naslednje elemente, ki jith dogovorimo nekaj na prvem, nekaj na nadaljnjih dogovorjenih
sreCanjih z mladoletnikom in obifajno enemu izmed starSev. Cacinovi¢ Vogrin€i¢ in ostali

(2015) te elemente imenujejo: dogovor o sodelovanju, instrumentalno definicijo problema in
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soustvarjanje resitev, osebno vodenje, perspektivo moci, etiko udelezenosti, znanje za ravnanje

in ravnanje s sedanjostjo.

Dogovor o sodelovanju:

Z mladoletnikom potem, ko mu je bil s sklepom sodis¢a izreCen vzgojni ukrep, na prvem
razgovoru, ki ga opravimo na CSD, skupaj sestavimo in obrazlozimo pomen Dogovora o nacrtu
dela v ¢asu izvajanja vzgojnega ukrepa nadzorstva organa socialnega varstva in obicajno ta

vsebuje naslednjo vsebino:

1. Dogovor med mladoletnikom, ki mu je bil izreCen vzgojni ukrep NOSV, in strokovnim
delavcem CSD, da se bo ukrep izvajal na CSD, in sicer tako, da bo prihajal mladoletni enkrat
mesecno/na dva tedna na CSD.

2. Izostanek bo mladoletnik sporocil telefonsko na tel. §t. ----, v kolikor se bo razgovorom
izmikal, bo delavec CSD to sporocal sodiscu.

3. Mladoletnik je seznanjen, koliko ¢asa traja NOSV, zato se v nacrt za naslednje leto zapiSejo
naslednji cilji, ki jih bosta preverjala s svetovalcem vsake tri mesece, in sicer:

e redno zglaSanje na CSD enkrat mesecno,

e redno obiskovanje Sole in usposabljanje za poklic, kot doloca sklep sodisca,

e obiskovanje vzgojne posvetovalnice,

e obiskovanje treninga socialnih vescin,

e poravnava z oSkodovanci tako, da s placilom, z delom ali kako drugae vsaj
deloma povrne Skodo, ki jo je povzroc€ili s kaznivim dejanjem, kot izhaja iz
sklepa sodisca,

e osebno opravicilo oskodovancu,

e nudenje pomoc¢i doma v druZini.

4. Po izteku enega leta skupaj presodita zastavljene in realizirane cilje ter predlagata sodiScu
ustavitev ali podaljSanje NOSV.

5. Strokovni delavec CSD bo sodeloval in mladostniku pomagal pri urejanju socialnega okolja
znotraj druzine in odnosov v njej, prav tako pa tudi znotraj institucionalne oblike izobraZevanja,
spoznavanju njegovih reakcij, nacinov konfrontacije, sodelovanja in pogajanja pri razreSevanju
konfliktov in prevzemanju odgovornosti za izbrana vedenja ter pri prepoznavanju izbranih
vedenj in Zelenih ciljev. Predvsem mu bo pomagal pri izpolnitvi morebitnih navodil in
spremembi veden,.

6. O nacrtu dela se obvesti tudi starSe in se jih vkljuci.
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7. Ostali dogovori potekajo med svetovalcem in mladostnikom sporazumno. Dogovor se lahko
dopolni z novimi cilji oziroma se iz njega Crtajo nerealni cilji, ¢e tako oba ocenita na presoji
izvajanja NOSV.

8. Mladostnik se obveze, da bo aktivno sodeloval in skrbel za izvedbo nacrta, kolikor je v
njegovi moci.

9. Mladostnik ima pravico pritozbe na delo strokovnega delavca osem dni po opravljenem
razgovoru na Svet zavoda CSD.

10. Dogovor je napisan v dveh izvodih, od katerih enega dobi mladostnik, eden pa ostane v

spisu.

Z mladoletniki, ki jih obravnavamo, kasneje zaradi vzgojnih ukrepov nadzorstva organa
socialnega varstva, se najprej sre€amo na centru za socialno delo zaradi neobiskovanja pouka,
storitve nesprejemljivih dejanj tako v Soli, v okolici Sole ali v trgovinah in gostinskih lokalih,
celo na ulici. O tem nas pisno obves¢ajo Sole ali policijske postaje s porocili, mi pa se z
mladoletniki in njihovimi starS§i pogovarjamo o neprimernosti pocetja tovrstnih dejanj, jih
seznanjamo z moznimi nadaljnjimi postopki in usmerjamo. Kadar prejmemo sklep s strani
sodi$¢a o vzgojnem ukrepu nadzorstva organa socialnega varstva, pristopimo k zadevi na nacin,
kot je opisan spodaj, sicer pa prihaja do odstopanj, najveckrat zaradi nesodelovanja

mladoletnika, njegovih starSev ali pa zaradi preobremenjenosti strokovnih socialnih delavcev.

Kot strokovni socialni delavci se pri delu z mladoletniki pri izvrSevanju NOSV srecujemo s
problemi uporabnikov, ki pa izhajajo iz njithovega manj spodbudnega Zivljenjskega okolja. Po
tem ko smo s sklepom sodiS¢a socialni delavci obvesceni o vzgojnem ukrepu mladoletnika, ga
najprej pisno vabimo na prvo srecanje na CSD skupaj z enim izmed starSev. Najveckrat se
zgodi, da pred pisnim vabilom mladoletnika sre€amo v naselju in mu tekom nalog terenskega
dela razlozimo, da smo, tako kot on sam, na CSD prejeli sklep sodis¢a, kjer mu je bil izrecen
vzgojni ukrep. Mladoletniki po vecini povedo, da so nekaj prejeli s strani sodisc¢a, a tega niso
prebrali. Zato jih samo opomnimo, da so naredili v preteklosti kaznivo dejanje, sedaj pa jim je
sodis¢e nalozilo vzgojni ukrep, in da bodo kmalu s strani CSD prejeli vabilo, na katerega se naj

odzovejo.

Na prvo sre¢anje mladoletniki obi¢ajno pridejo v spremstvu enega izmed starSev, kjer jim jasno
razloZzimo, kaj je vloga socialnega delavca, kaj pa vloga mladoletnika in starSa ter namen
vzgojnega ukrepa. Vloga socialnih delavcev je, da smo mladoletniku v pomoc€ pri izvrSevanju
navodil, izreCenih s sklepom sodisc¢a in pri vzgoji in prevzgoji, skozi spodbudo za spreminjanje
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navad in odlocitev ter tako posledicno vplivamo na spremembo posameznikove potrebe in
njegovo napredovanje. Vloga mladoletnika in starSa je, da v vseh postopkih, dogovorih in
skupnih zaértanih moznih reSitvah aktivno sodelujeta, da bi mladoletnik v Casu trajanja
vzgojnega ukrepa nadzorstva organa socialnega varstva uvidel druzbeno sprejemljivo ravnanje
skozi soustvarjanje reSitev. Osnovni namen izreka vzgojnih ukrepov pri mladoletnikih, v
katerem sodelujemo tudi strokovni delavci centra za socialno delo, pa je, da se z varstvom,
pomocjo, nadzorstvom, usposabljanjem in razvijanjem njihove osebne odgovornosti zagotovi
vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj. Mladoletniku nudimo strokovno pomoc¢, vodenje in

urejanje.

Po Kazenskem zakoniku je izvajanje vzgojnih ukrepov: ukor, navodila in prepovedi, nadzorstvo
organa socialnega varstva, oddaja v vzgojni zavod, oddaja v prevzgojni dom in oddaja v zavod
za usposabljanje. [zjemoma pa se mladoletnikom izrece mladoletniski zapor za kazniva dejanja,
za katero je z zakonom predpisana kazen zapora 5 ali vec let, ¢e zaradi teze in narave in visoke
stopnje kazenske odgovornosti ne bi bilo upraviceno izre¢i vzgojenega ukrepa. Mladoletnemu
storilcu prekrska se lahko izrecejo naslednji vzgojni ukrepi, centri za socialno delo pa jih
izvajajo po Zakonu o prekrskih, to so ukor, navodila in prepovedi in nadzorstvo. Mladoletnemu
storilcu se sme izre¢i samo eden od prej nastetih ukrepov. Vzgojni ukrepi se izrekajo
mladoletnikom od 14. do 18. leta (tudi po polnoletnosti, ¢e je bilo storjeno kaznivo dejanje pred
polnoletnostjo), izjemoma tudi mlaj§im polnoletnim do 21. leta. Verjetno se nekatere vrste
vzgojnih ukrepov ne izrekajo iz razli€nih vzrokov, kot na primer, da v kraju bivanja
mladoletnika ni izvajalcev. V zadnjih letih pa je zaznati, da je tudi na tem podrocju premik, saj
so velikokrat izrekajo navodila, npr.: obiskovanje treninga socialnih ves¢in, obisk vzgojne
posvetovalnice. Pojavlja se tudi nekaj nevladnih organizacij, ki izvajajo dolo¢ene treninge ali
svetovanja, a Zal opazamo, da je na novomeskem obmocju premalo ponudbe za obravnavo
mladoletnikov. Prav tako pa na centru za socialno delo izvajamo postopke v zvezi s sklepom
sodis¢a glede namestitve mladostnikov v prevzgojne ali vzgojne zavode, kjer tudi spremljamo

njihovo bivanje.

Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev

V tem delu delovnega odnosa nadzorstva organa socialnega varstva socialni delavci skozi
dialog uresnicljivega soustvarjamo proces pomoci, ko mladoletnik in star§ raziskujeta delez v
reSitvi. To se dogaja na vsakokratnih srecanjih, pa tudi tekom opravljanja terenskega dela, ko
vzdrzujemo odnos, da bi se dogovarjali o uresnicljivem, da bi mladoletnik v ¢asu nadzorstva
organa socialnega varstva izpolnil navodila sodisca glede vzgojnega ukrepa. Mladoletnik ima
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priloZznost spregovoriti, kako bi se vkljucil v SirSe druzbeno dogajanje, na kakSen nacin bi
izpolnil navodila sodis¢a (povrnil denar oskodovancu, zaklju¢il osnovno Solo, obiskoval
vzgojno posvetovalnico, se opravicil oskodovancu ...), seveda mu pri predlogih pomagajo
star$i. Ker mladoletnik najveckrat zase ne prejema denarne socialne pomoci, mu pri povrnitvi
denarja oSkodovancu pomagajo starSi, in sicer mese¢no, na dan prejema denarne socialne
pomoci, na CSD prinesejo dogovorjeno vsoto in tako po obrokih zberejo denar, katerega nato

povrnejo oskodovancu.

»Zelim se poravnat z oskodovancem v izogib nevsecnostim, a naj Se enkrat povem, da
dejansko nisem naredil tega. Z mamo sem se dogovoril in predlagam, da mesecno, ko bo
mama imela na racunu nakazano denarno pomoc, prinesem 30,00 EUR in na ta nacin
postopno Sparam in povrnem denar, kar sodisce zahteva od mene. Sam bom v zameno doma

mami pomagal cuvat brate, ji prinesel drva za kurjavo ...« (osebni pogovor z Janom, februar

2019)

Ali pa pri opravicilu oSkodovancu mladoletnik predlaga, na kasen nacin in s katerimi besedami

bi se osebno opravicil ali napisal opravicilo.

Osebno vodenje

Kot socialna delavka, h kateri mladoletnik prihaja mese¢no na srecanja in s tem pogovore, da
bi izpolnil navodila s sklepom sodis¢a glede vzgojnega ukrepa, imam nalogo, da ga osebno
vodim k vsakokrat dogovorjenim in uresni¢ljivim reSitvam oz. izidom. Skupaj z mladoletnikom
in ostalimi udeleZenimi postopoma oblikujemo zazelene reSitve skozi podajanje informacij,
preizkusanjem reSitev, raziskovanjem novega. V delovnem odnosu je nase orodje pogovor,
torej besede, skozi katere vsi udelezeni odkrivamo vire moci za dobro sodelovanje in dobre
reSitve. Osebno vodim mladoletnika, kadar ga usmerjam, v¢asih tudi podelim z njim svoje
lastne izkuSnje ali primere dobrih praks dela z mladoletniki. Najveckrat se mladoletnik in star$
prvi€ sreCujeta s programi in ustanovami, kot so vzgojna pomoc, trening socialnih ves¢in. Zato

Jim vselej pomagamo pri navezovanju stika.

»Sicer se ne strinjam s tem, ko mi je sodisce izreklo sklep o vzgojnem ukrepu z navodili, a
sedaj ko sem se Sel ponovno pogovarjat na sodisce, vem, da res moram to izpolnit. Sam Se
nikoli nisem bil v vzgojni posvetovalnici, saj takrat, ko sem imel Ze dogovorjeno srecanje,
nisem Sel. Bi lahko, tako kot tedaj, vi poklicali in se dogovorili za ponovni termin zame, sedaj
res obljubim, da bom sel k njim na razgovor, mogoce bo z menoj sla tudi mama.« (osebni

pogovor z Robertom, maj 2019)
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Vsakokrat predlagam mladoletniku in starSu, da se znotraj druzine odkrito pogovorijo o tem,
ali si v zivljenju Zelijo kaj spremeniti in kako bi to dosegli. Ponudim jim odprt prostor in ¢as za

razmislek o raziskovanju novih poti.

Ftika udeleZenosti

V delovnem odnosu z mladoletnikom in ostalimi udelezenimi nastaja zgodba, ki jo raziskujemo
in soustvarjamo. To ne pomeni, da sem kot socialna delavka »policaj« ali »sodnik«, ki bi
raziskovala resnico in kaznovala mladoletnika. To le pomeni, da ga s takimi besedami
nagovorim, da zacuti, da nimam take moci in posledi¢no nastane skupno raziskovanje in iskanje
resitev skozi pogovor, ki se nadaljuje. Za mladoletnika je to eno novo ucenje pridobivanja

izkuSenj, da je sliSan, a hkrati ima socialnega delavca, ki je udelezen v postavljanju jasnih meja.

»Cetudi Se vedno mislim in trdim, tudi moja mama misli tako, da nisem kriva za ocitano mi
kaznivo dejanje, se redno zglasam na nadzorstvo skupaj z mamo in obe se pocutiva prav
prijetno, ko ob srecanjih klepetamo in nam pomagate z nasveti. Saj vidite, da imamo kar
naprej neke tezave, tako doma kot v Soli. Saj niste vi krivi, da se moram mesecno zglasati

tukaj. Si pa zelim nadaljevati Solanje, pri praksi sem uspesna in kmalu bom pricela ustvarjat

zakljucno nalogo.« (osebni pogovor z Marijo, november 2019)

Perspektiva moci

V primerih mladoletnikov z odklonskim vedenjem, ki nosijo paket psihosocialnih problemov
zaradi okolja, v katerem Zivijo in se vanj vsakodnevno vracajo, je za socialne delavce na tem
podrocju velik izziv mobilizirati mo¢ mladoletnika. Mladoletnik na mese¢nih srecanjih pri
socialnem delavcu ni zelo zgovoren, ko mu pomagamo doseci njegove cilje in sanje, saj se cuti
nemoCnega, ker izhaja iz zanj manj vzpodbudnega okolja. Za kakovostno zivljenja
mladoletnika si najprej prizadevamo mobilizirati njegovo moc¢ glede Solanja, saj vsi mladoletni,
ki jih obravnavamo glede NOSV, nimajo dokon¢ane OS. Sami predlagajo, da se bodo vkljuéili
v OS za odrasle, kar je tudi najveckrat navodilo sodi§¢a, a kljub obljubam, da jo bodo redno
obiskovali in opravljali obveznosti, zal tega ne poc¢nejo. Zato mladoletnika, ¢e zadostuje
pogojem institucije, vklju¢imo v razlicne programe (npr. PUM-O), kjer ravno tako poteka
uenje in skozi tak$ne korake dodajamo mo¢, da se postopoma v isti instituciji vklju¢i v OS za

odrasle, saj prepozna, da se tam pocuti dobro.
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Ravnanje s sedanjostjo

V delovnem odnosu, ki je hkrati projekt pomoci in traja ves cas NOSV, ob vsakem srecanju z
mladoletnikom ravnamo s sedanjostjo, ko zagotovimo ¢as, da se z mladoletniki pogovarjamo
tukaj in zdaj. Skozi ta ¢as se izrazamo in kujemo mozne resitve, s tem pa mladoletnik pridobiva
izkusSnjo, da je sliSan. Mladoletniku ravno tako izro¢imo na listi¢ zapisano telefonsko Stevilko
in mu povemo, da smo na njo dosegljivi, ¢e bi kadar koli potreboval pogovor ali nam Zelel kaj

sporociti.

Znanje za ravnanje

Delovni odnos z mladoletnikom in vsemi udelezenimi socialni delavci vzpostavimo in ga
vzdrzujemo najveckrat od enega do treh let, zgodi pa se tudi, da je to ¢as od vstopa v Solo pa
vse do ustvarjanja lasne mati¢ne druzine. Skozi razgovore soustvarjamo nove zgodbe ob
podajanju strokovnega znanja socialnega dela. In ker so nasi uporabniki tudi Romi, se zelo
velikokrat posluzujemo »prevajanja« izrecenih slovenskih besed najprej v lokalni nato pa Se v

romski jezik, saj je vendar nas poklic, poklic socialnega delavca, pomo¢ ljudem.

Nasa strokovna sluzba obravnava 37 mladoletnih Romov (podatek sem za namen magistrskega
dela pridobila s preStevanjem), ki imajo vzgojni ukrep NOSV z navodili, ki se ob nasi
vztrajnosti in mnogoterim vabilom na srecanja sicer redko odzovejo, a nekako se trudimo biti
v kontaktu z njimi, da lahko izvajajo Dogovore glede nacrtov NOSV v obdobju od enega do
treh let, kolikor traja vzgojni ukrep, seveda pa na pol leta sodiScu s porocili poro¢amo, kako se

izvaja ukrep.

Zaradi narave dela in v sklopu nalog na delovnem mestu sem na neuradne dneve, vc€asih tudi
druge dneve, na terenu in delam s pripadniki romske skupnosti. Kot socialna delavka imam
priloZnost videti Zivljenjske razmere v romskih naseljih, se pogovarjati z Romi v naselju pa tudi

na centru za socialno delo, ko so vabljeni na razgovore.

Vzgojni ukrep nadzorstvo organa socialnega varstva vsebuje individualni nacrt, kjer z
mladoletnikom definiramo problem in pripravimo nacrt, upoStevaje osebnostne lastnosti
mladoletnika, njegovo okolje, druzino, Solo, vrstnike, interese in navade. S tem Zelimo doseci
okrevanje mladoletnika, samostojnost, prevzem odgovornosti lastnega deleza, Solanje ali
ponovno vkljucitev v Solo, zaposlitev, ucenje reSevanja problemov, aktivno preZivljanje

prostega Casa, prenehanje izvrSevanja kaznivih dejanj ali prekrSkov ali pa tudi zdravljenje od
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prepovedanih psihoaktivnih substanc. Socialno varstvene storitve, ki jih izvajamo, so prva

socialna pomo¢ in osebna pomoc, kjer je vkljucitev prostovoljna.

»Mladoletni prestopniki so bili skozi metode dela v preteklosti pojmovani kot manj odgovorna
bitja v razvoju, ki jih smemo, moremo in moramo obravnavati vzgojno, torej z vec
prizanesljivosti, bolj individualizirano, z namenom pomoc¢i, usmerjanja in spodbujanja

razvoja.« (Dekleva, 1996, str. 10)

1.5. Okolis¢ine, v katerih odraséajo mladoletni Romi na Dolenjskem

Na obmocju krajevne pristojnosti CSD DBK, Enota NM, predstavljajo Romi kar precejSen
delez vseh storitev, opravljenih na centru. Steviléno ta populacija v primerjavi z veéinsko ni
velika, je pa delo z njimi toliko teZje, saj je zaradi specifike, ki je lastna le romski narodnosti,
nujno etni¢no obcutljivo ravnanje. Obmocje, ki ga pokriva pristojnost CSD DBK, Enota NM,
na podro&ju dela z Romi je velika. Sem spada Mirna Pe¢, Novo mesto (Brezje — Zabjak, Poganci
— Jedini¢ica, Smihel, Stranska vas, Ob potoku, Otocec), gentjernej (Trdinova, Mihovica),
Skocjan (Dobruska vas 41, Dobruska vas 35), Dolenjske Toplice in $e drugi zaselki. Na podlagi
ocene CSD iz dokumentacije, s katero razpolagamo, izhaja, da je Stevilo Romov, ki Zivijo na
teh obmoc;jih, skupaj 1.588, od tega je 109 mladoletnikov v starosti od petnajst do osemnajst
let. Zna biti, da je Stevilka drugacna, saj se veliko njih priseljuje, odseljuje in se ne prijavljajo

na stalna bivalisca.

Glede na dolgoletno terensko delo v romskih naseljih z Romi in glede na podatke, s katerimi
razpolagamo na CSD DBK, Enota NM, izhaja, da dolenjski Romi govorijo dolenjski romski
jezik, se veliko preseljujejo iz kraja v kraj med romskimi druzinami po romskih naseljih in ne
spreminjajo naslova bivalis¢a. Druzine, ki so Steviléne, zivijo v nelegalnih naseljih in objektih,
le pescica pa je zaposlenih. Velika vecina romskih druzin prejema denarno socialno pomoc in
otroski dodatek, kar je vir dohodka druzini. Zivijo v revi&ini, po vedini nimajo dokon&ane
osnovne Sole, vrsto let so prijavljeni na Zavodu za zaposlovanje in so nezaposljivi, predstavljajo
pa izredno pere¢ druzbeni in socialni problem, saj zivljenjski pogoji mocno zaostajajo za SirSe

druzbenimi.

Vzporednice med nafinom Zivljenja vecinske druzbe in Zivljenjskim utripom v romski
skupnosti le stezka najdemo, saj gre za izrazita odstopanja. Le nekaj romskih starSev se odloci

vpisati otroka v vrtec, v obdobju Solanja otroka pa starsi le redko vztrajajo pri poSiljanju otrok
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v Solo, velikokrat izrazajo nemo¢ nad vzgojo otrok. Nekatere mladoletne deklice ze med
trinajstim in Sestnajstim letom begajo od doma v skodljiva okolja in kot mladoletne postanejo
mamice s t. i. prezgodnjo poroko, kar pa e povecuje tveganje revscine in z njo transgeneracijski
prenos revscine. MlajSe generacije zelo malo razumejo, pisejo in govorijo v slovenskem jeziku
in tudi ne vidijo smisla v obiskovanju osnovne Sole za odrasle, da bi dokoncali osnovno $olo.
Nekatere druzine, ki si prosti ¢as strukturirajo, se priloznostno ukvarjajo z delom (zbiranje
zeleza, nabiranje gozdnih sadezev, sezonsko delo na kmetiji ...), da si privoscijo priboljske —
nekaj vec (boljsi avto, pocitnice, lepsa oblacila za otroke in zase, mobilni telefon za otroke,
elektricni skiro, tabli¢ni raCunalnik ...). Rominje dozivljajo veliko nasilja s strani svojih
partnerjev in zadnja leta vse veC to prijavljajo pristojnim organom, posledi¢no se veliko
razvezujejo ali prekinjajo kratkotrajne zveze. Vcasih nekateri pripadniki romske skupnosti
izrazijo zeljo, da bi se iz naselja odselili, saj ne zdrzijo »pritiskov«, zbadanja in ustrahovanja
sosedov. To verjetno kaze na to, da tudi znotraj romske skupnosti obstajajo razlike, razlike
bodisi zivljenjskega standarda, stopnje integriranosti v druzbo, socialnega polozaja, nacina

zivljenja itn.

Nacionalni program ukrepov Vlade Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021
(https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/UN/Dokumenti
Romi/aa0ac32 14f/PRILOGA_NPUR 2017 _2021.pdf) med ostalimi prednostnimi nalogami

(zascita otrok, zensk in mladih, zaposlovanje, Solanje, Stipendiranje, zdravstveno varstvo ...)
obravnava tudi bivanjske razmere romskih naselij v Sloveniji in pravi, da so praviloma na

obrobju naseljenih obmocij ali celo loeno od drugih naselij, na izoliranih obmocjih zunaj

.....

.....

Vlada Republike Slovenije v Sestem porodilu o poloZaju romske skupnosti v Sloveniji

(https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/UN/NPUR-2017-2021/Porocilo_Romi_2018.pdf) , v

poglavju Podroc¢ja urejanja bivanjskih razmer, pise, da so si lokalne oblasti (v katerih so romska
naselja) in vlada v letu 2018 prizadevale izboljsati Zivljenjske pogoje Romov. Do konca leta
2020 bodo konéana dela prostorsko komunalne ureditve romskega naselja Zabjak — Brezje v
Novem mestu. Sicer pa je vedji del zemljis¢ romskega naselja Zabjak v lasti drzave oz. v
upravljanju mestne obcine, ki si vseskozi prizadeva urediti ta zemljisca, na katera so se Romi
naselili Se v Casu bivSe SFRIJ. S prenovo naselja so priceli leta 2018, ko so zgradili ve¢namensko

stavbo Skupnostnega centra, ki je umescena na osrednjo lokacijo pri uvozu v romsko naselje
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Brezje. Izvedena pa je bila tudi komunalna prenova SirSega obmocja in rekonstrukcija ob¢inske
javne ceste (krozni promet za Solski avtobus, avtobusno postajalisce, javna razsvetljava) in

zgrajen plocnik za peSce na odseku med Skupnostnim centrom in obstojeim vrtcem.

1.5.1. Dejavniki odras¢anja

Postrak (2020) v gradivu za Studente opisuje, da je zivljenjski svet mladoletnika svet, v katerem
mladoletnik Zivi, se razvija in razvije strategije ravnanja in prezivetja, na kar se veze tudi
koncept kapitalov po Bourdieu, in sicer socialni, kulturni in ekonomski. In tako lahko socialni
delavci razumemo mladoletnika v tezavah, saj ima mladoletnik izdelan vzorec odzivov na

vsakokratno resni¢nost.

»Mladoletnik ali mladoletnica v vsakdanjem Zivljenju skozi interakcije v druzini, vrstniSki
skupini, v Soli, soseS¢ini, prek ponotranjenih vrednot in glede na spol razvija lastne strategije
pre/zivetja, ki so lahko ucinkovite ali neucinkovite, lahko jih ozna¢imo kot ustrezne ali kot
neustrezne, kot sprejemljive ali nesprejemljive, kot komfortne ali kot uporniske, kot legitimne

ali kot prestopniske.« (Postrak, 2007, str. 13)

»Razli¢ni avtorji govorijo o dejavnikih prestopniskega vedenja (Ule, 2000, 143; Selih (ur.),
2000, prav tam), dejavnikih tveganja (Wood, Hine (ur.), 2009, 7, prav tam) ali o varovalnih
dejavnikih (Caéinovié Vogrinc¢i¢, 2008, 36; Magajna idr., 2008, 36, prav tam), skratka, o
dejavnikih, ki na ta ali oni nacin, ogrozujoce ali varovalno, u€inkujejo v Zivljenjskem svetu
odras¢ajoCega mladoletnika. Po navadi se opredelitve dejavnikov zgoS€ajo okoli naslednjih
petih to€k: spol, druzina, Sola, vrstniki, vrednote. Nekateri govorijo o Stirih sklopih:
individualne karakteristike, druzina, Sola in skupnost (Whyte, 2009, 46, prav tam).« (Postrak,
2011, str. 203)

1.5.2. Zivljenjsko okolje mladoletnika

Okolje, v katero se je rodil otrok in v njem odrasca, je zivljenjski svet mladoletnika, ki se
razlikuje med Romi in Neromi. Glede na zivljenjske okolis¢ine se socializacija romskega otroka
razlikuje od otroka SirSe druzbe. Pri tem imam v mislih kulturno specificna pravila, rituale,

vedenjske vzorce in dejavnik materialne in socialne prikrajSanosti.
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Postrak (2020) v poglavju Meadova teorija socializacije razlaga, da Mead »druzbeni jaz«
opredeli kot tisti segment osebnosti, v katerega dani subjekt vsrkava, ponotranji vse tisto, ¢esar
je — skozi proces socializacije — delezen s strani drugih. In v nadaljevanju govori o tem, da je to
tisto, Cemur reCemo navade, Sege, obicaji, pravila, tudi morala, strategije ravnanja ali strategije
prezivetja. Mead tudi lo¢i dve fazi socializacije, prva je »play« — igra, druga pa »game« —
organizirana igra. Igra je torej prva faza in se dogaja pred vznikom osebnega jaza, druga,
organizirana igra, pa po njem. To je obdobje, ko subjekt Ze reflektira svoje pocetje in je na nek
nacin avtonomen oz. delno avtonomen pri sprejemanju odlocitev, katere strategije prezivetja bo
ubral. Torej bi se lahko razmeroma avtonomno odlocal tudi, ali bo izbral nasilne ali nenasilne

strategije prezivetja.

»Socializacija je torej po eni strani individualno osebnostno oblikovanje posameznika oziroma
posameznice, po drugi pa vkljucevanje v druzbeni svet, razvijanje druzbeno sprejemljivih,
zahtevanih in/ali pri¢akovanih vzorcev vedenja. Njeni ucinki so odvisni od lastnih pri¢akovanj,
prizadevanj, dejavnosti itd. posameznika in posameznice, toda vedno tudi druzbeno doloceni in
odvisni od dejavnikov, na katere posameznik in posameznica ne moreta vplivati: §irSih
druzbenozgodovinskih okoli$¢in, pa tudi od spola, druzinskega in slojevskega izvora, etni¢ne
pripadnosti itd. Potek socializacije je v razli¢nih tipih druzb razlicen; razlien je lahko tudi glede

na spol, razlikuje se v razlicnih druzbenih slojih.« (http://vedez.dzs.si/datoteke/uvod-v-soc-

2.pdf, str. 48)

» Procesi socializacije omogocajo, da se vklju¢imo v druzbo in se nau¢imo delovati na druzbeno
sprejemljive nacine. Vendar bi teZzko rekli, da smo zato druzbeno in kulturno programirani
roboti, kajti samo s socializacijo se lahko razvije tudi zmoZnost neodvisnega misljenja in
delovanja, s tem pa tudi ¢lovekova individualnost. NaSe vsakdanje druzbeno Zivljenje, nase
misli, obcutenja, dejanja, odlocitve itd. so tako rezultat zapletene prepletenosti delovanja
»druzbenih sil« in nagih posebnih (individualnih) osebnostnih znagilnosti. Ce ho¢emo razumeti
posameznika ali pa druzbo, moramo, kot je dejal ameriski sociolog Cecil Wright Mills (prav
tam), razumeti oboje. Po drugi strani je socializacija tudi eden temeljnih procesov, s katerim in
prek katerega se druzba obnavlja (reproducira). Vsaka druzba mora poskrbeti za to, da bodo
ravnanje posameznikov in posameznic, njithove vrednote, cilji, potrebe, znanja, spretnosti,
vesCine itd. ustrezali potrebam druzbe kot celote. Posamezniki in posameznice morajo
ponotranjiti vsaj nekatere druzbene norme in vrednote. Socializacija omogoca, da se vecina
ljudi  ve¢inoma obnaSa na druzbeno sprejemljiv.  in  predvidljiv  nacin.«

(http://vedez.dzs.si/datoteke/uvod-v-soc-2.pdf, str. 49)
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Nastran Ule (2002) govori o spremembah mladine ob koncu dvajsetega stoletja in ugotavlja, da
je skupna znacilnost mladih pri nas in v vsem zahodnem svetu, glede na raziskave, naras¢ajoca
negotovost prehodov v odraslost. Problemi mladih pa so vezani predvsem na glavna podrocja
in dejavnosti, ki so odlocilne, ne samo za mladost, ampak predvsem za vstop v odraslost; to so
izobrazevanje, zaposlovanje, odnosi z vrstniki itd. In pri prehodu v odraslost gre tudi za to, da
mladi preoblikujejo resurse ali kapitalije, ki so jih nakopicili v oZjem prostoru doma, Sole,
vrstniske kulture v §irSi druzbeni prostor, jih realizirajo. Vendar pa nov druzbeni prostor

pogosto ponuja veliko manj zagotovil, kot jih je ponujal prejsnji omejen socialni prostor.

1.5.3. Druzina mladoletnika

Druzinski zakonik (http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7556) v svojem 2.

¢lenu opredeljuje pojem druzina, in sicer, da je druzina zivljenjska skupnost otroka, ne glede
na starost otroka, z obema ali enim od starSev ali z drugo odraslo osebo, ¢e ta skrbi za otroka in
ima po tem zakoniku do otroka doloCene obveznosti in pravice. Zaradi Kkoristi otrok uziva
druzina posebno varstvo drzave.

Naloga starSev v otrokovem razvoju ni le zagotavljanje hrane in nudenje doma, ampak kot pravi
Druzinski zakonik: skrb za otrokovo Zivljenje in zdravje, njegovo vzgojo, varstvo in nego,
nadzor nad otrokom in skrb za njegovo izobraZevanje, zastopanje in prezivljanje otroka,
upravljanje njegovega premozenja. Star§i morajo otroku tudi omogociti zdravo rast, skladen
osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno zivljenje in delo. PrikrajSanost otroka pri vsem
navedenem lahko pomeni, da je otrok/mladoletnik nagnjen k vedenjskim teZavam. Umanjkanje
ocetove vloge pri otroku, ker se ta nahaja ve¢ mesecev ali let na prestajanju zaporne kazni, je
tudi lahko v povezavi z otrokovim razvojem in njegovim vedenjem. Torej je potrebno razumeti
povezavo med odsotnostjo opravljanja starSevske skrbi in vedenjem najstnika/mladoletnika.
Prvi znaki se kaZejo Ze v Solski dobi, ko imajo otroci vedenjske teZave, ki se kaZejo z
ustrahovanjem ostalih otrok, agresijo, nasilniStvom, kar je posledica oz. obrambni mehanizem

jeze otroka zaradi ob¢utka zapuscenosti s strani starSev.

Cacinovi¢ Vogrin€ic (1998) opisuje socializacijo v druzini in psihodinamiko druzine. Kot
temeljno nalogo druzine povzema s formulacijo, da druZina na svoj edinstven, poseben nacin
omogoci in obvlada neskon¢no raznolikost razlik med posamezniki in ustvari skupino oz.

sistem, ki bi omogocil srecanje, sooCenje in odgovornost za soo¢enje. Tako postavljena naloga
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pa govori o podrobnostih socializacijskega procesa: druzina je prostor, kjer se ¢lovek mora

nauditi preziveti.

Kar se mi zdi pomembno zapisati, glede na temo tega dela, je, da »se otrok v zivljenje v
druzinski skupini, od katere je mo¢no odvisen, uvaja v intenzivni navezanosti na starSe z
asimiliranjem in ponotranjenjem njihovih lastnosti. Star§i morajo zadovoljiti temeljne potrebe
otroka, mu zagotoviti zas¢ito in pogoje za osebnostni razvoj. StarSi morajo zagotoviti otroku
vstop v sistem norm in vrednot druzbe, torej morajo v druzini vzpostaviti vloge, ki so v skladu

s pri¢akovanji druzbe.« (Caé¢inovi¢ Vogringi¢, 1998, str. 52)

Svab (2010) opisuje sociolodke poglede na sodobno druZinsko Zivljenje in govori o tem, da se
na podrocju starSevstva dogajajo spremembe. Ena od klju¢nih sprememb so prav spremembe v
starSevstvu oz. starSevskih razmerjih. S socialnokonstruktivisticne perspektive lahko
variabilnost v starSevstvu opazujemo v teh vidikih: starSevstvo je raznovrstno glede na druzbeni
kontekst in ¢as; kulturni pomeni starSevstva sicer temeljijo na tradiciji, obicajih, navadah,
(kolektivnih in subjektivnih) izkustvih, vendar se nenehno spreminjajo, redefinirajo,
reinterpretirajo in rekonstruirajo; na druzbeno konstrukcijo starSevstva vplivajo razli¢ni
druzbeni dejavniki (druzbeni razred, religija, etni¢na pripadnost itn.), v moderni konstrukciji
starSevstva pa imajo pomembno vlogo tudi znanstveni diskurzi (npr. medicina, psihologija), ki

so prav tako druzbeno skonstruirani.

Romske druzine so Steviléne, kar pomeni, da imajo otroci veliko sorojencev, s katerimi
odrascajo. Druzina — razSirjena druZina, ki je hkrati edina socialna mreZa, pomeni zanje skoraj
edino skupnost, kateri pripadajo in s katero prezivijo vecino svojega zivljenja in se od nje ne
lo¢ijo, kljub raznim oblikam nasilja, ki se dogajajo znotraj druZine. DruZine so v skupnosti — v
romskem naselju zelo povezane med seboj in si vsele] medsebojno in vzajemno pomagajo pri

skrbi za druzinske ¢lane.

Center za socialno delo sodeluje z druzinami tako v naseljih, ob obiskih na domu na neuradne

dneve, po potrebi tudi ostale dni v tednu, kot tudi v pisarnah centra.

Cacinovi¢ Vogrinci¢ (2008) zapiSe, da bi potrebovali u¢inkovite projekte pomoci druzine v
socialnem delu, ki sezejo iz druZine v skupnost. Nacrtovanje pomoci druZini praviloma ni
dovolj dobro, ¢e ne pripomore k vkljucenosti v socialno okolje in k vecji socialni moci druzine.

Nacrtovanje pomoci za akutne stiske in tezave pa vkljuCuje skupnostne mreze, skupine za
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samopomo¢, institucije, ki prispevajo svoj delez. Povezanost druzine in skupnosti v sodobnih,
postmodernih konceptih socialnega dela raziskujemo Ze v procesu instrumentalne definicije
problema in reSitev. Mobilizacija virov v posamezniku, druzini, okolju mora biti usmerjena v
izboljSanje Zzivljenja. »Ucinkovita pomo¢ druzini potrebuje v skupnosti sogovornike in
sodelavce za oblikovanje izvirnega projekta pomoci. Najprej so to obstojece ustanove, kot so:
Sole, centri za socialno delo, drustva, skupine za samopomoc¢, materinski domovi, varne hise.
Izredno pomembno je, da lahko proces pomoci v socialnem delu racuna na pomoc iz
zivljenjskega okolja ljudi. Pomembna je tudi usmerjenost v soustvarjanje novih moznosti tam,

kjer jih $e ni.« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 2008, str. 69)

1.5.4. Navezanost, druzinski vzorci in procesi u¢enja

Kot otroci imamo potrebe po varnosti, brezpogojni ljubezni starSev, sprejemanju, stiku ...
Kadar so potrebe osebe izpolnjene (Erskine in Moursund, 2011), se ta lahko premakne na drugi
nivo oz. k drugi »vi§ji« izkusnji. Kadar pa je tu vmes prekinjen kontakt in se potrebe ne
zadovoljijo naravno (v zacetku s strani pomembnih drugih, starSev ...), oseba najde druge
umetne nacine, kako lahko naredi izku$nji zakljucek in zadovolji svoje potrebe. Te nacine
avtorja poimenujeta otroske reakcije in odlocitve, ki pa niso avtenticni, so le strategije
preZivetja. Tako je Zivljenjski scenarij nezavedni Zivljenjski nacrt, ki sestoji iz introjekcij,
prezivetvenih reakcij in odlocitev, ki smo jih naredili v otroStvu, v obrambo temu, da
preprecimo nerazreSenim custvom in neizpolnjenim potrebam, da pridejo v zavedno. To bi bilo
za nas enostavno preveC bolece, saj bi se na ta na¢in morali soociti z obcutki prekinjenega
kontakta z naSimi pomembnimi drugimi, ki so v zgodnjih obdobjih vir naSega psiholoskega
prezivetja. Od njih je namre¢ odvisno, kolikSno varnost bo otrok pri zadovoljevanju teh potreb
dobil, ali jih bo ob brezpogojnem sprejemanju zadovoljil v varnem okolju ali pa bo iz lojalnosti
do pomembnih drugih pogoltnil njihove zahteve in se odpovedal svojim lastnim potrebam in
posledi¢no svojemu jazu.

Otrok (Stewart in Joines, 2015) izdela specificen nacrt za svoje Zivljenje v obliki drame z jasnim
zacetkom, osrednjim delom in zakljuckom, kar je Eric Berne poimenoval kot skript (Berne,
1972). V specificnem nacrtu otrok opredeli tudi zaklju¢ni del v obliki izkupicka. Ko kot odrasli
preigrava svoj skript (skriptne odlocitve, otroSke strategije in introjekcije), se nezavedno ves
¢as pomika z vedenjem v smer zaklju¢nega prizora, ki ga je Ze zdavnaj napisal in tudi stvarnost

si prilagodi sam (razlozi, usmeri) tako, da se bo ujemala s tem vnaprej$njim scenarijem.
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Skript vzdrzujemo, ker bi izstop iz tega kroga prinesel anksioznost. Delo na sebi in izstop iz
znanih vzorcev prinasa neprijetnosti in je pogojeno s kapaciteto, koliko je ¢lovek zmozen
prenesti neprijetnih obCutenj in se podati na pot predelave. Da se izognemo tem neprijetnostim,
si na svoj nacin razlozimo izkusnje in zaznave trenutnega zivljenja tako, da vzdrzujemo skript
in opravicimo svoje vedenje. Zato Stewart in Joines skriptni sistem definirata kot
»samoojacevalni, izkrivljeni sistem Custev, misli in dejanj, ki ga vzdrzujejo skriptu zavezani
posamezniki.« (Stewart in Joines , 2015, str. 265)

Ob oblikovanju zgodnjih odlocCitev smo tudi v obrambni namen potlacili avtenti¢na Custva in
jih zamenjali z bolj »sprejemljivimi«. Tilney (1998) definira reketna custva kot neavtenti¢na
Custva, ki so zamenjava za dejanska avtenti¢na Custva, ki so bila naucena in spodbujana kot
nacin, s katerim bi pridobili vsaj nekaj potrditev, ob cemer pa izrazanje pravih Custev ni bilo
spodbujano. Ta cCustva (Stewart in Joines, 2015) doZivljamo tudi v odraslosti v stresnih
situacijah, ki pa za odrasli nac¢in reSevanja problemov niso ve¢ primerna. Ko jih dozivljamo,
smo v skriptu. Avtorja opisujeta, da ne samo, da v procesu reketiranja dozivljamo reketno

custvo, ampak si nezavedno omogoc¢amo situacije, v katerih bomo lahko doziveli to ¢ustvo.

Potrebe cloveka od rojstva do smrti so glavno gonilo napredka, razvoja in zivljenja, njihova
zadovoljitev pa kreira vsebino zgoraj definiranega skripta. Bolj so potrebe avtenticno
zadovoljene, bolj je oseba v kontaktu s sabo in drugimi in manj skriptnih odlocitev naredi.
Berne (2011) je opredelil 3 vrste lakot oz. gonov (definirani kot potrebe), ki jih imamo ljudje,
in sicer lakota po draZljajih (po fiziénem kontaktu, fizi¢ni bliZini), lakota po priznanju (simboli
priznanja, kot so neverbalni znaki prepoznanja — nasmeh in verbalne izmenjave besed, ki imajo
notranje sporocilo, da si bil prepoznan, da je bila tvoja eksistenca od drugih potrjena — socialna
lakota) in lakota po strukturi (strukturiranje svojega budnega ¢asa z namenom planiranja, da
naredimo nekaj smiselnega). Vsi ljudje (Stewart in Joines, 2015) potrebujemo potrditve drugih,
Berne jih je 1imenoval strouk (dotik, boZanje), ki ga definiramo kot enoto
potrjevanja/stroukiranja. Vsi hrepenimo po stroukih in jih potrebujemo, vendar ¢e ni na voljo
pozitivnega, sprejmemo tudi negativnega, ker kakrSen koli je boljsi, kot da ga sploh ni. Erskine
(1997) je preoblikoval Bernovo teorijo o lakotah. Definiral jih je kot psiholoSke potrebe, ki
determinirajo fizicne, kognitivne, Custvene in vedenjske odzive v vseh Zivljenjskih situacijah.
Dolocil je lakoto po drazljaju (v smislu polnega kontakta s samim sabo in drugimi), lakoto po
strukturi (ne samo Casa, ampak tudi drugih draZljajev, da jih organiziramo, jim damo smisel in
naredimo izkusnjam zakljucek) in lakoto po odnosu (smo iskalci odnosov). Na podlagi tega

temeljijo tudi relacijske potrebe, ki morajo biti zadovoljene nujno in izklju¢no v odnosih.

44



V okviru tako kvantitativnega kot kvalitativnega obsega zadovoljenih potreb v odnosu s
pomembno drugo osebo otrok oblikuje relacijske sheme, ki botrujejo razvoju mozganov, v
slu¢aju motenj pa se pojavi zgodnja relacijska travma, ki ima pomembne posledice v nadaljnjem
Zivljenju otroka. Zvelc navaja , da je »pri tem za otrokov razvoj temeljnega pomena druga
oseba, ki je ustrezno uglaSena nanj in s katero ima otrok odnos varne navezanosti. TakSna oseba
pri otroku spodbuja pozitivna Custvena stanja, zmanjSuje negativna in poskrbi za popravilo
motenj v kontaktu. Nasprotje tega pa predstavljajo zlorabljajoci skrbniki, ki so izvor relacijske
travme pri otroku. Neuspesni so pri reguliranju otrokovih ¢ustvenih stanj in mu ne nudijo
ustrezne zascCite. TakSni skrbniki ne samo da ne nudijo varnosti v odnosu, ampak v otroku
sprozijo travmatsko stresno reakcijo. Namesto ustrezne Custvene regulacije v otroku lahko
vzbujajo ekstremno stopnjo stimulacije in vzburjenja, kar je tipi¢no pri zlorabi. Ce je otrok
zanemarjen, pa je njegovo stanje vzburjenja prenizko. V obeh primerih tak$ni star§i ne
omogocajo interaktivnega popravila motnje v kontaktu, zaradi ¢esar lahko otrokova intenzivna
negativna ¢ustvena stanja trajajo zelo dolgo. Taksna stanja spremljajo pomembne spremembe
v biokemiji razvijajo¢ih se mozganov.« (Zvelc, 2011, str. 133) Otrokov odziv na zgodnjo
travmo se lahko kaze kot hipervzburjenje, pri Cemer se ob zaznani groznji vzburi avtonomni
zivéni sistem, ki se kaze v poviSanem srénem utripu, pritisku, dihanju ... ali pa v obliki
disociacije, za kar je znaCilno zmanjSanje Custvovanje, otopitev in izogibanje. Za oba
travmatska stanja pa je znacilno, da sta aktivirana tako simpatici kot tudi parasimpatic¢ni del
avtonomnega Zzivénega sistema. Ob takem nacinu razvoja mozganov je negativni vpliv
stresnega hormona kortizola in glutamata zaradi njunega dolgotrajnega in pretiranega izlocanja

glavnega pomena, saj ima to dolgotrajni vpliv na otrokovo osebnostno strukturo in vedenje.

Na podlagi tega otrok Ze v zgodnjem otro$tvu zacne oblikovati razli¢ne stile navezanosti. Siegel
(1999) ugotavlja, da je, kakSno navezanost bo otrok razvil, odvisno od vzorca komunikacije
med starSem in otrokom. Zacetnik teorije navezanosti je Bowlby (1969), ki je zalel z
opazovanjem razli¢nih Zivalskih vrst, in sicer vedenje le-teh ob prisotnosti in odsotnosti matere.

Zvelc (2011) povzema 4 stile navezanosti, ki se oblikujejo v otrostvu, in sicer:

e VARNA NAVEZANOST (otrok je na starSa varno navezan, saj je star§ custveno
dostopen, u¢inkovit pri zadovoljevanju otrokovih potreb in ustrezno uglaSen na Custva
otroka)

e IZOGIBAJOCA NAVEZANOST (ob zavraajotem vedenju starSev in njihovi
emocionalni distanci v smislu neobcutljivosti do otrokovih ¢ustev otrok razvije drzo, da

je iskanje zadovoljitve potreb pri starSu neucinkovito, zato se starSa izogiba. V odraslosti

45



se iz tega razvije odklonilna navezanost, za katero je znacilno izogibanje intimnih
odnosov, odcepitev Custev ...)

e AMBIVALENTNA NAVEZANOST (otrok je pretirano navezan na starsa, hlastajoce
iS¢e njegovo blizino, se ob odhodu starsa tezko pomiri in potolazi, saj so starsi teh otrok
nekonsistentni pri skrbi za otroka in niso v kontaktu z njegovimi pravimi potrebami.
Nudijo pretirano skrb, ob neupostevanju realnih otrokovih potreb, zato so ti otroci
negotovi ob tem, ali bodo njihove potrebe zadovoljene ali ne. V odraslosti se na podlagi
tega razvije preokupiran stil navezanosti, ki se kaze predvsem v odvisnosti od odnosov,
tezavah pri regulaciji Custev, ambivalenci dozivljanja v odnosih, nekoherentnosti ...)

e DEZORGANIZIRANA NAVEZANOST (odzivi starSev na otroke, ki razvijejo ta stil
navezanosti, so zmedeni, saj so sami v dolo€enih Custvenih stanjih nezmozni otroku
nuditi varno okolje, so nezmozni za reSevanje konfliktov, bili sami zlorabljeni ali pa
zlorabljajo svoje otroke. Ti otroci razvijejo potencial za klini¢ne tezave v prihodnosti,

kot so agresija, disociacija in nezmoznost ¢ustvenega reguliranja.)

Tovrstni zametki teorije navezanosti seveda ne podajajo dokoncne diagnoze osebnostne
strukture, so pa lahko podlaga, na kateri gradimo nadaljnje delo z uporabnikom in lazje
raziskujemo kontekst druzinskega zivljenja. Romski nacin zivljenja je v primerjavi z na¢inom
zivljenja vecinske druzbe specifi¢en, vecdimenzionalen in kompleksen in v kolikor ga
opazujemo skozi prizmo zgoraj na kratko opisanih konceptov, lahko vidimo vzporednico
dolo¢enim konceptom. V ¢lovekovem razvoju je za vse nadaljnje stopnje primarno izhodisce
kontakt s pomembno drugo osebo, v katerem se zadovoljujejo Ze prve dojenckove potrebe, kot

so dotik, dojenje, potreba po stiku koza na kozo ...

Stevilni primeri kaZejo, da romske mame v sodobnem &asu odidejo v porodnisnico zgolj na
porod, porodni$nico nekaj ur po porodu zapustijo brez dojencka, nato pa hodijo nazaj, ne nujno

redno, zgolj nahranit novorojencka.
Nekajkrat na leto prejmemo klic s strani socialne delavke porodnisnice, ki pove:

»... imamo mladoletno mamico, ki je rodila in takoj po porodu odsla iz porodnisnice. Z
mamico smo takoj po porodu skupaj z medicinskimi sestrami na oddelku govorili in ji
razlagali pomen prvega hranjenja za novorojencka in pomembnost, da ostane pri dojencku
ves ¢as. Zal nismo dosegli, da bi ostala z novorojenckom pri nas, pride le enkrat na dan
pogledat dojencka, pripeljeta pa jo starsa, ki Zelita takoj na silo odpeljati dojencka domov, a

ga zaradi prenizke kilaze ne moremo odpustiti.« (telefonski razgovor, julij 2019).
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Na ta nacin je Ze prva primarna potreba po stalnem kontaktu dojencka z mamo nezadovoljena
in je tako novorojenéek e zgodno izpostavljen prekinitvi kontakta z materjo. Ze njegova
zgodnja izkusnja je, da ga je mati zapustila in tako na podlagi organskega spomina lahko naredi

ze prve skriptne odlocitve in strategije prezivetja.

1.5.5. PredSolska vzgoja in obdobje Solanja

Romski otroci imajo praviloma malo izkuSenj s svetom vecinskega prebivalstva, preden

vstopijo v vrtec ali Solo.

Vsi star§i imamo moznost vpisati svoje otroke v vrtec. Zelo malo romskih starSev pa se odloci,
da svoje otroke vpise v vrtec, da bi se na ta nacin vkljucili v predsolsko vzgojo. Vzroki za to so
razli¢ni, najveckrat pa starSi povedo, da so preve¢ navezani na svoje otroke in da so ti premajhni
(tudi ko so stari pet let), da bi vsak dan §li v organizirano varstvo, zato jih vse do vstopa v

osnovno $olo zadrzujejo doma v naselju.

Na obmoé&ju ob&in Novo mesto, Mirna Pe¢, Sentjernej in Skocjan je edini romski vrtec v
romskem naselju Brezje, Vrtec Pedenjped, Enota Pikapolonica. Zgrajeni vrtec z vso
infrastrukturo stoji sredi naselja Zabjak — Brezje in ima trenutno zapolnjen en oddelek otrok
starosti od tri do pet let, obratuje pa vsak dan od sedme do trinajste ure. Center za socialno delo
sodeluje z vrtcem predvsem pri vpisu otrok in spodbujanju in motiviranju starSev, da bi
pripravili otroka na reden obisk vrtca. Najmanj dvakrat na leto se skupaj z delavci vrtca
(svetovalno delavko, vzgojiteljico, ravnateljico) odpravimo po romskem naselju, obis¢emo
druzine z majhnimi otroki in jih vzpodbudimo, da vpisejo svoje otroke v organizirano varstvo
predSolske vzgoje. Zaradi pomena zgodnje socializacije otrok in laZji prehod in vkljucevanje
otrok v prvi razred OS bi si najbolj Zeleli, da vsaj starsi otrok, ki so zadnje leto pred vstopom v
Solo, vpisejo svoje otroke v vrtec, a se zal vsi starSi ne odlocijo tako. Glavni namen skupnih

obiskov je poudarjanje pridobivanja socialnega stika za otroka zunaj romskega okolja.

Nacionalni program ukrepov Vlade Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021
(https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/UN/Dokumenti-

Romi/aa0ac3214f/PRILOGA _NPUR 2017 2021.pdf) ima zadan cilj glede ukrepov na

podrocju vzgoje in izobraZevanja, in sicer, da bi se romske otroke vkljucilo v predsolsko vzgojo
—v vrtec vsaj dve leti pred zaCetkom osnovne Sole, najpozneje pri $tirih letih starosti. Cilj takega

vkljucevanja je predvsem ucenje jezika (slovenskega in romskega) in socializacija v vzgojno
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izobrazevalne ustanove, ki omogocajo pridobivanje izkuSenj in vzorcev, ki otroku omogocajo

lazji vstop in vkljucevanje v osnovno $olo.

Januarja 2020 smo bili poleg predstavnikov osnovnih Sol Slovenije, ki se dnevno srecujejo z
ucenci Romi, prisotni na Posvetu o delu z romskimi uc¢enci v Ljubljani tudi strokovni delavci
CSD, ki delamo z romskimi druzinami oz. njihovimi otroki, ki so Soloobvezni. Posvet je ze
drugi¢ organiziralo Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (v nadaljevanju MIZS). Na
posvetu smo sodelovali in podelili izkusnje dela, saj glede na dogovor, ki ga imamo z osnovnimi
Solami, CSD mesecno prejema obvestila o prevelikih neopravicenih izostankih otrok. Skupaj z
druzino in otrokom vodimo razgovore, jih ozave$¢amo, nudimo pomoc¢ in vzpodbujamo pri
prepoznavanju rednega obiska pouka za zdrav psihofizi¢en razvoj otroka. Z druzino in otrokom
sodelujemo tudi na skupnih sestankih in timih v $oli, kjer skupaj s svetovalno sluzbo OS i§¢emo
resitve, da bi starsi priceli poSiljati svoje otroke redno v Solo. Kljub temu nekateri starSi ne
poskrbijo za redno obiskovanje pouka svojih otrok, kar pomeni, da imajo preveliko Stevilo
neopravicenih izostankov, zato Sola poda prijavo na InSpektorat RS za Solstvo, ti pa zaprosijo
CSD za informacije in porocilo o konkretni druzini. In§pektorat lahko starSa otroka, ki ima
preveliko Stevilo neopravicenih izostankov, opomni ali denarno kaznuje, vendar CSD nima
povratne informacije, kako in za katere starSe so se v konkretnih primerih odlocili. Po besedah
dr. Simona Slokana (2020) z InSpektorata RS za Solstvo in Sport je bilo mo¢ zaznati, da
obravnavajo zaradi neobiskovanja pouka njihove sluzbe vecino romskih otrok, ne pa vse, ker
ne vodijo posebne evidence glede na eticno pripadnost. V letu 2017 so prejeli 120 prijav in
izdali 74 glob, 36 opominov in v 10 primerih je bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekrSek ali pa
je bilo zdruzeno s kaznivim dejanjem. V letu 2018 je inSpektorat obravnaval 75 prijav, izdal 29
glob, 32 opominov in v 14 primerih ugotovil, da je dejanje prekrSek oz. je zdruZljiv s kazenskim
dejanjem. In leta 2019 so prejeli 93 prijav, izdali 61 glob, 21 opominov in v 12 primerih
ugotovili, da dejanje ni prekrSek oz. je zdruzljiv s kaznivim dejanjem starSevske skrbi, ki
postopek Ze teCe na sodiS€u. S tem prispevkom sem Zelela poudariti pomembnost redne
vkljucitve v sistem vrtca in kasneje Solanja, kar romskim otrokom doprinese klju¢ne vedenjske
in Sustvene bariere, s katerimi se soo¢ajo. Tudi direktor direktorata MIZS za pred3olsko vzgojo
in osnovno Solstvo Anton Baloh (2020) je na tem posvetu povedal, da je v predSolsko vzgojo
vkljucenih 90 % vseh otrok v Sloveniji, od tega je vklju¢enih romskih otrok v 9 skupin: v prvo
obdobje 20 %—-30 %, v drugo obdobje nekje 50 %—60 % romskih otrok. Obstajajo pa tudi krajsi
programi v vrtcih za predSolske otroke, kjer je nizji normativ za oddelek, in sicer 240 ur na leto,

ki pa se financira iz drzavnega proracuna in ni obiskan, kot je to bilo zastavljeno. Osnovne Sole
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pa imajo normative za oddelek, ki ga obiskujejo romski ucenci. V Sol. 1. 2018/2019 je bilo v
OS v Sloveniji vkljuéenih 2177 romskih uéencev, v $ol. 1. 2019/2020 pa 2066. Zaznavajo veliko
§t. romskih otrok, ki ne zaklju¢i OS, poleg tega pa $e imajo ti otroci Gustveno vedenjske tezave.
Glede OS s prilagojenim programom, ki jih obiskujejo romski otroci in so na obmoé&ju Kodevja,
Crnomlja in Novega mesta, direktorat MIZS zaznava, da je veliko prehajanja otrok iz
posameznih druzin z ve&jim §t. otrok v OS s prilagojenim programom in Amnesty International

opozarja, da je preveliko §t. romskih otrok vkljuéeno v OS s prilagojenim programom.

Na obmocju, ki ga po svoji krajevni pristojnosti pokriva Center za socialno delo Dolenjske in
Bele krajine, Enota Novo mesto, Zivi po nasih ocenah nekaj preko 1600 Romov, od tega okoli

670 otrok v starosti do 15. leta ter Se nekje 110 mladoletnih otrok do 18. leta.

Glede na nizko izobrazbeno raven romskih otrok zaradi nedokoncane osnovne Sole, ta naj bi
bila izjemno velika, je tudi njihova zaposljivost oteZena zaradi Cesar so v bistvu brezposelni in

dolgotrajni prejemniki denarne socialne pomoci.

V okviru aktivnega reSevanja socialne problematike ima tukaj$nji center za socialno delo z
vecino romskih druzin podpisan Dogovor o aktivnem reSevanju socialne problematike, kjer so
med drugimi obveznostmi star$i zavezani tudi k temu, da svoje Soloobvezne otroke redno
posiljajo v osnovno $olo, in sicer do kon¢ane osnovnosolske obveznosti. V okviru dogovora, ki
ga imamo z osnovnimi Solami, nam te sporocajo neopraviceno izostajanje otrok od pouka,
katerih druzine so prejemnice denarne socialne pomoci, pa tudi enkrat mesecno se sestajamo
na timih v OS, kjer si izmenjujemo informacije in sodelujemo glede najvedje koristi otroka. Z
OS sodelujemo tudi na na¢in, da skupaj obiskujemo druZine v naseljih. Z druZinami pri¢nemo
bolj poglobljeno delati po tem, ko smo s strani Sol obvesceni o ve¢jem Stevilu neopravicenih
odsotnosti otroka od pouka. DruZine nato obis¢emo na domu in starSe skupaj z otroki seznanimo
z vsebino dopisa osnovne Sole. S starSi tudi ob opravljanju nalog terenskega dela vsakokrat
spregovorimo o pomenu izobraZevanja za zdrav psihosocialni razvoj otroka in njegovo
vkljucenost v aktivno druzbeno dogajanje. Obenem pa starSa ozaveS€amo o prepoznavanju
pomena obiskovanja pouka in pridobivanja vrednote znanja pri otrocih. ObrazloZimo jim, da
morata v primeru zdravstvenih razlogov z otrokom k zdravniku, v Solo pa nato dostaviti
zdravnisko opravicilo o odsotnosti. Star§i najveckrat zagotovijo, da bodo v prihodnje njihovi
otroci bolj redno obiskovali pouk. Seznanimo jih tudi, da bomo v prihodnje razmisljali o
ukinitvi denarne socialne pomoci enemu izmed starSev ali pa izplacilu le-te v funkcionalni

obliki. StarSem jasno predstavimo njihove naloge in obveznosti v vlogi starSev, prav tako jim
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povemo, da spremljamo izpolnjevanje teh nalog s tem, ko se v OS pozanimamo glede
obiskovanja pouka otrok in prejmemo povratne informacije. Otroci so zaradi prevelikega Stevila
neopravicenih ur med drugim tudi neocenjeni. Zaradi neizpolnjevanja starSevskih obveznosti
glede posiljanja otrok v osnovno Solo kot tudi zaradi neizpolnjevanja Dogovora o aktivnem
reSevanju socialne problematike ukinemo denarno socialno pomo¢ enemu izmed starSev. Ko
otroci ponovno obiskujejo pouk brez neopravicenih izostankov, starSem ponovno priznamo
denarno socialno pomoc, ¢e pa temu ni tako, se odlocamo o prejemanju otroskega dodatka v
funkcionalni obliki ali ukinitvi denarno socialne pomoci Se drugemu izmed starSev. Glede na
nedoseZene uéinke o veji vkljuditvi otrok k pouku nas OS z obseznimi dopisi obve§¢ajo in nas
seznanjajo z vsemi ukrepi, ki so se jih posluzili, vendar brez vidnejsih rezultatov. Najveckrat
se OS posluzi podaje prijave na Inspektorat RS za $olstvo in $port zoper starSe otrok, ki
neopraviéeno izostajajo od pouka in kljub vsem izvedenim aktivnostim OS in CSD ne poskrbijo
oz. krSijo pravico otroka, da se izobrazuje. Zatem CSD s strani In§pektorata prejme zaprosilo
za poroCilo o obravnavi druzine otrok, ki neopraviceno manjkajo od pouka, povratnih
informacij o nacinu in kazni za starSe pa zal nismo obvesceni. Se pa po veljavni zakonodaji za
isti prekrSek starSe ne more dvakrat kaznovati (npr. kazen starSem s strani InSpektorata in
prijava starSev na PP s strani CSD). Kot opisano se z druzinami vseskozi dela, ob tem pa zal
ugotavljamo, da prihaja do pogostega izostajanja otrok od pouka ravno zaradi pomanjkanja
spodbud s strani starSev, premajhne stabilnosti in kontinuitete, umanjkanja starSevske
avtoritete, kar privede otroka do intelektualne zanemarjenosti (revsc€ina, selitve, zanemarjanje,
nasilje ...) in ima za posledico visok osip na vseh stopnjah izobraZevanja. Potrebno je poudariti,
da se z druZinami vseskozi dela v smeri prepoznavanja pomena obiskovanja pouka in
pridobivanja vrednote znanja pri otrocih. Za dosego cilja rednega obiskovanja pouka pri
nekaterih romskih druZinah pa je potrebnega veliko vztrajanja in sodelovanja med razli¢nimi
institucijami. Vse zgoraj opisane aktivnosti se trudimo izvajati v najve¢jo korist otrok,
ugotavljamo pa, da bi za Se bolj u€inkovitejSe delo potrebovali ve¢ strokovnih delavcev na

terenu.

DruZzine se preZivljajo z denarno socialno pomoc¢jo in otroskimi dodatki, saj sta oba starSa
brezposelna in obicajno prijavljena na Zavodu RS za zaposlovanje. Druzine Zivijo v slab$ih

bivanjskih razmerah v romskih naseljih.

V primerih, ko ne doseZemo soglasja z uporabniki o aktivnem reSevanju socialne problematike,

nam mandat za ukrepanje daje le stopnja ogroZenosti otrok. Naj poudarimo, da namen
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podpisovanja Dogovorov o aktivnem reSevanju socialne problematike ni le prenakazilo denarja
ali kaznovanje, temvec¢ spodbujanje k uenju in sprejemanju novih druzbeno odgovornih vedenj
pri postavljanju zivljenjskih prioritet. Vsi ukrepi se prenehajo izvajati, ko otroci ponovno redno
obiskujejo pouk. Poleg tega da redno sodelujemo z osnovnimi Solami, sodelujemo tudi z
ostalimi institucijami in drustvi, eno izmed teh je DrusStvo za razvijanje prostovoljnega dela

Novo mesto, ki v dveh romskih naseljih vodi Dnevni center za romske otroke.

Dotaknila bi se Se osnovnoSolskega izobrazevanja za odrasle, saj po tem, ko mladostniki
izpolnijo svojo osnovnosolsko obveznost in se praviloma prijavijo v evidenco brezposelnih
oseb na ZRSZ, tiste, ki niso koncali osnovno $olo, ZRSZ skupaj z nami napoti v Osnovno Solo
za odrasle na Razvojno izobrazevalni center Novo mesto (RIC NM). V obiskovanje osnovne
Sole za odrasle se aktivno vklju¢ujemo, in sicer s spremljanjem obiskovanja le-te in posledi¢no
tudi z ukinjanjem denarne socialne pomoci zaradi neobiskovanja pouka na podlagi zgoraj
omenjenega dogovora. Ob tem je potrebno omeniti, da ob odvzemu denarno socialne pomoci
vse prepogosto prihaja do hujsih verbalnih konfliktov in besednih grozenj tako strokovnim
delavcem centra za socialno delo kot tudi strokovnim delavkam na OS in zaposlenim na RIC
in neposredno uciteljicam, ki izvajajo izobraZevanje. Vsi, ki smo izpostavljeni na takSen nacin,
se moramo posebej angazirati, da posamezne pripadnike romske skupnosti pomirimo in jim
obrazlozimo, zakaj je do odvzema denarno socialne pomo¢i prislo ter kaj lahko storijo vnaprej,
ob tem pa smo podvrzZeni stresu. Sam postopek je dokaj podoben postopku ravnanja s
Soloobveznimi otroki, tudi tukaj namre¢ tesno sodelujemo z RIC, kjer je vloZeno nemalo truda
in aktivnosti. Vseskozi se namre¢ soo€amo z najrazli¢nejSimi specifikami, ki so lastne romski
populaciji: tezave pri vkljuevanju zaradi starSevske nemoci, minimalna motivacija,
nezainteresiranost za delo, nezazelene oblike obnasanja, slabo predznanje, slabSe razumevanje
slovenskega jezika, medsebojni spori in groznje, malo pozitivnih vzorcev znotraj skupnosti,
vendar jih kljub vsemu skuSamo motivirati za nadaljnje obiskovanje, saj je le izobrazba in

kasnejSa zaposlitev most do lazjega sobivanja z vecinskim prebivalstvom.

1.5.6. Prosti Cas in obSolske dejavnosti

Razli¢ni avtorji razli¢no opisujejo funkcijo prostega ¢asa. Dumazedier (1967) prosti Cas opisuje

s tremi najpomembnejSimi funkcijami: funkcijo pocitka, razvedrila in zabave ter razvoja
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osebnosti. Gril in Zupanci¢ (2006) pa funkcijo prostega Casa opisujeta kot neformalno

izobrazevanje, vrstnisko socializacijo in razvoj socialnih kompetenc.

Postrak (2020) navaja, da pri mladoletnikih sfere prostega Casa ne moremo iztrgati iz konteksta
vseobsegajoCega vsakdanjega zivljenja posameznika, saj prosti ¢as in ¢as obveznosti tvorita
prepleteno vsakdanjo resnicnost. V tej resni¢nosti pa se gibljemo in smo razvili take in
drugacne, ustrezne in neustrezne, ucinkovite ali neu¢inkovite, koristne ali Skodljive strategije
prezivetja, sloge zivljenja, taktike ravnanja. Tako lahko socialni delavci kot tudi drugi
strokovnjaki ali pa tudi laiki, ki delamo z mladimi v njihovem prostem casu, opazimo in
prepoznamo simptome stisk in tezav, ki opozarjajo, da je mladoletnik v stiski ali celo ogrozen.
Ti mladoletniki odraScajo v zanje obremenjujocih, Skodljivih, neustreznih okoljih in pri
organizaciji in nacrtovanju prostoc¢asnih dejavnosti jim lahko ponudimo in jih vklju¢imo v
programe in dejavnosti, ki podpirajo mladoletnikove pozitivne potenciale. Ce se mladoletnik
na pritiske in stiske odzove ustrezno, potrebuje s strani strokovnjaka ali laika le potrditev in
podporo. Ce pa se odzove neustrezno, pomeni, da potrebuje pomo¢, ki mora biti vseobsegajoca
in povezana med druzino, Solo, delovnim mestom in organiziranimi oblikami prostega ¢asa, ki
so med seboj povezani in sodelujejo. Ob tem PoStrak (2020) navaja trditve Mirjane Ule (Ule
idr. 2000, str. 62, v Postrak, 2020), ki ugotavlja, da je prosti ¢as v sodobni druzbi vedno bolj
tudi Cas, ki ga posameznik uporablja za lastno regeneracijo, za kompenzacijo identitetnih izgub,
ki nastajajo v drugih sferah zivljenja, predvsem v delovni sferi. Tako je to Cas za razreSevanje
konfliktov v socialni sferi, za druZenje in vzdrZevanje socialnih mrez, ki so posamezniku nujna
opora v zZivljenju. Je torej nujno potreben cas, da clovek lahko vzdrzi napetosti in konflikte v

drugih sferah Zivljenja.

V casu zaposlitve pri nevladni organizaciji sem bila vodja dnevnega centra. Opazila sem, da
kljub veliki meri zaupanja med Romi, nekatere druZine niso Zelele pripeljati svojih predSolskih
otrok v »ucilnico« v naselju, kjer je vsakodnevno potekal program tudi za predSolske otroke.
Potrebovala sem veliko energije in Casa, ki ga ni bilo Skoda, za to da sem vsak dan obiskala
druZine v naselju, z njimi spregovorila, kar je bilo tisti dan aktualno (tudi v rom§¢ini, ki sem se
je naucila na terenu), med drugim pa jih nagovarjala in motivirala, da vendar poskusijo, ker kot
sami starSi pravijo, zelijo otroku le najboljSe, skupaj z njim priti na delavnice. S€asoma so prisli
skupaj z otrokom, kasneje pa ga ze pustili, da je bil brez spremstva starSev udeleZzen vodene
aktivnosti. Celo ko sem §la po naselju, so otroka uredili in mi ga zaupali, da sem ga odpeljala
na delavnico. Nekateri od teh otrok so bili stari Se ne eno leto, pa tja do pet let. Po dveh urah pa

so ga prisli iskat. To je bila dobra nalozba, kar so ugotovili tudi starsi predsolskih otrok, ko so
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rekli, da je otrok mnogo laZje spremljal pouk v prvem razredu OS. Nekateri starsi so se zanimali
za vpis otroka v reden vrtec v mestu. Zelja je bila, da jih vklju¢ijo med Nerome v heterogene
oddelke. Kasneje, ko sem po treh letih dela v tem manjSem naselju odsla, sem dobila povratne
informacije, da predSolskega obiska otrok skorajda ni bilo ve¢. Ta informacija lahko le potrdi,
da je potrebna velika mera zaupanja med starsi in socialnimi delavci ter kontinuirano delo, ki

je nalozba za naslednja leta in generacije za spremembe na tem podrocju.

Imamo pa tudi druzine, ki nikakor, kljub vsem dobrim namenom, niso pripeljale otrok na
delavnice. V njihovih odgovorih sem zasledila, da ne zelijo med ostale romske otroke peljati Se
svojih, ne Zelijo, da se njihovi otroci druzijo s sosedovimi, ker mislijo, da se bodo na delavnicah
med seboj tepli. Odgovor socialnih delavcev je bil vedno, da nesoglasja, ki jih imajo med seboj
kot sosedje, nikakor ne Zelimo prenesti v »ucilnice« in da to ni prostor obra¢unavanja, saj otroci
ne smejo prevzeti tega bremena odgovornosti glede nesoglasij med odraslimi osebami.
Delavnice so varen prostor, kjer se imajo vsi radi in to u¢imo tudi otroke. Povedano so razumeli
in sprejeli, nekateri so si celo premislili in prisli. Vklju€itev otrok ali mladoletnikov v ta
program deluje na prostovoljni bazi in ni obvezujoc, torej se starSi prostovoljno odlocijo, ce

bodo otroka vpisali v program dnevnega centra.

1.5.7. Travma in posledice

O obdobju odrascanja mladoletnika v povezavi z odnosi v druzinskem sistemu Gomezel in
Kobolt pravita: »Druzina je prostor izgradnje otrokovih identitetnih temeljev, saj otrok iz
simbioti¢nega razmerja z materjo vstopa v svet ostalih primarnih druzinskih ¢lanov, oceta,
sorojencev in razSirjene druZine, kar omogoca preizkuSanje korakov v naraS¢ajoCo
avtonomnost. Zato je tako zelo pomembno, kak3$ni so ti odnosi.« V omenjenem delu avtorici v
nadaljevanju Se pojasnjujeta, da so v manj funkcionalnih druZinah pogosti problemi, ki jih
opisujemo kot krizne in/ali travmatske dogodke in tak§no ponavljanje dogodkov onemogoca
razvijanje obcutka varnosti in sprejetosti. »Krizni« in ponavljajo¢i se travmatski dogodki pri
mladih izzovejo obCutek ogrozenosti, nestabilnosti, nevarnosti. (Gomezel in Kobolt, 2012, str.

327-328)

Glede pojma travme v tem kontekstu Stritih (2001-2004) govori o prekomerni agresivnosti, na
katero vplivajo socialne razmere druzine in sama struktura druzine, v kateri odrasc¢a otrok in

mladostnik.
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Kalsched (2019) razpravlja o besedi travma, ki jo oznacuje kot vsako izkusnjo, ki otroku
povzro¢a neznosne psihi¢ne bolecine ali tesnobe. IzkuSnja pa je neznosna, kadar predre
obicajne obrambne mehanizme, ki jih je Freud (1987, prav tam) opisal kot »$¢it pred drazljaji«.
In travme takSnih razseznosti segajo od akutnih, uni¢ujocih zlorab otrok, ki je v sodobni
literaturi tako poudarjena, pa do »kumulativne travme« neizpolnjenih potreb po odvisnosti, ki
pri razvoju nekaterih otrok dosezejo unicujoci ucinek, kot ga poimenuje Khan, vkljucno z
akutnejSimi deprivacijami v otroStvu, ki jih Winnicott (prav tam) opiSe kot »primitivne
agonije«, katerih izkusnja je »nepredstavljiva« (1963, str.90, prav tam). Posebna znacilnost take
travme je po Heinzu Kohutu (1977, str. 104, prav tam) »dezintegracijska tesnoba«, neizrekljiva
groza, povezana z groze¢im razkrojem koherentnega selfa. Kalsched nadaljuje, da ¢e dozivimo
tak$no tesnobo, grozi popolno iznicenje ¢loveske osebnosti, unic¢enje osebnega duha. Pravi, da
se moramo temu izogniti za vsako ceno, zato se, ker se taka travma pogosto zgodi v zgodnjem
otroStvu, preden se oblikuje koherentni ego (in njegove obrambe), pojavi druga vrsta obramb,

da prepreci »nepredstavljivo« dozivljanje.

Spomnim se nekaj primerov nasilja med otroki tako v Soli kot v naselju (psihi¢no, fizi¢no,
medvrstnisko). Vedno znova se o nasilnih dejanjih, o katerih smo na CSD-ju pisno obvesceni s
strani Sole ali policije, pogovarjamo tako s starSi kot z otroki. Najveckrat star§i zagovarjajo

svojega otroka z besedami:

»... da je bil kriv za povod nekdo drug, njihov fant/punca pa je le pomagal pri tem dejanju ali

pa, da svetovalni delavci in tudi ucitelji vidijo le njihovega otroka.« (osebni pogovor, 2019)

StarSem razlagamo, da se otroci naucijo vedenja v dobi otrostva in mladosti ter da so jim ravno
oni kot star$i vzor, saj projecirajo njihova dejanja. Povedano vsakokrat razumejo in se zavedajo
tega, da jih otroci »posnemajo«, tako v kamenjanju kot grdem besedicenju, ustrahovanju in
pretepanju kot tudi v lepih dejanjih. VSe¢ mi je, kadar starsi recejo, da so se o neprimernem
dejanju Ze pogovorili z otrokom na podlagi obvestila OS ali policije, kar kaZe na to, da si Zelijo

sprememb in se zavedajo posledic »kaznovanja« sistema.

Zupanci¢ (2013) govori o pojavu agresivnhega vedenja, ki je zgodnji simptom v razvoju
otrokovih tezav na vedenjskem podrocju, obenem pa kasneje skupaj s preostalimi simptomi
utrjuje otrokovo problemati¢no vedenje in stopnjuje motnjo. Nadalje povzema avtorja Vries in
Bouwkamp (2002, prav tam), da v luci agresivnega vedenja kot simptoma otroka, ki se vede

agresivno, ta s svojim vedenjem predvsem opozarja, poSilja signal in kli¢e po pomoci ter
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razreSitvi vzrokov problema na enem izmed slednjih zivljenjskih podrocij ¢lanov druzine:

somati¢nem, psihi¢nem, socialnem, materialnem in druzbenem.

2. PROBLEM

V magistrskem delu sem se raziskovalno ukvarjala z mladoletnimi Romi storilci kaznivih dejanj
in izvajanjem vzgojnega ukrepa nadzorstva organa socialnega varstva. K temu me je spodbudila
ravno ugotovitev, da naSa strokovna sluzba s strani policije in tozilstva dnevno prejema
obvestila o storjenih kaznivih dejanjih mladoletnikov in mesec¢no s strani sodiS¢ sklepe o izreku
vzgojnih ukrepov med romskimi najstniki med 14. in 18. letom na obmo¢ju, ki ga pokriva CSD

Dolenjske in Bele krajine, Enota Novo mesto.

Predvsem opazam, da ob prebrani literaturi in delu po javnih pooblastilih socialni delavei v
zvezi z izvajanjem nadzorstva organa socialnega varstva pri mladoletnikih ne dosezemo Zelenih
ucinkov, saj se nekatera obvestila o kaznivih dejanjih ali izrecenih vzgojnih ukrepih nanasajo
celo veckrat na iste osebe, kar pomeni ponavljanje kaznivih dejanj pri mladoletnikih. V
mesecnih srecanjih opravljam razgovore z mladoletnimi osebami in njihovimi starsi na centru
za socialno delo pa tudi na terenu — v naselju in ugotavljam, da se niti starsi niti mladoletniki
ne zavedajo teze storjenih kaznivih dejanj, niti ne prevzamejo odgovornosti glede izreCenega
vzgojnega ukrepa s strani sodisc¢a, ker ne izvrSujejo sklenjenega Dogovora o nadzorstvu organa
socialnega varstva, ki ga podpiSejo na prvem srecanju na centru za socialno delo. Tako vzgojni
ukrepi nimajo doseZenega svojega namena. Ravno tako glede na informacije, prejete s strani
vzgojnih posvetovalnic in treninga socialnih ve$¢in, kamor so mladoletniki napoteni, tam v
veCini ne opravljajo dogovorjenih sre¢anj niti ne sporoCijo svoje odsotnosti. Po besedah
strokovnih delavcev vzgojne posvetovalnice in treninga socialnih ves¢in je njihov nacin dela
ravno tako kot na centru za socialno delo pogovor, kar se jim zdi sistemsko nesmiselno.
Opazajo, da bi mladoletniki potrebovali programe, kjer bi bili s sodelovanjem aktivnejsi in bi
hkrati v programih pridobili socialne ves¢ine za konstruktivno reSevanje vsakdanjih tezav,
pridobili bi samostojnost. Skozi razumevanje poznavanja zivljenjskega okolja Romov bi Zelela
$irsi javnosti pokazati, kaj privede mladoletnike, da po¢nejo kazniva dejanja in zakaj posledi¢no
vzgojni ukrepi ne doseZejo Zelenih ucinkov. Dogovorjenih mesecnih sreanj na centru za
socialno delo se mladoletniki najveckrat ne udelezijo niti ne opravicijo svoje odsotnosti, morda

tudi zato, ker so neprostovoljni uporabniki nadzorstva organa socialnega varstva. To povezujem
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predvsem s tem, da nimajo potrpljenja sedeti v pisarni in se pogovarjati, odgovarjati na

vprasanja, saj, kot sami recejo, so »Ziveni«.
Za namen tega magistrkega dela bom uporabila naslednja raziskovalna vpraSanja:

e Ali zgolj ukrep NOSV zadostuje za ustrezno delo z mladoletniki, o katerih nas obvesca
sodisce?

e Ali bi bilo za dosego cilja potrebno vzpostaviti celovit sistem ali program, v katerem bi
sodelovalo vec¢ strokovnjakov, ne zgolj socialni delavec centra za socialno delo in
mladoletnik, ki bi mladoletnikom celovito pomagali k ureditvi dejavnikov, zaradi
katerih so slednji razvili obravnavano vedenje?

e Kaksne so mozne ucinkovite strategije prepreCevanja nezelenega vedenja pri

mladoletnih?

V razgovoru s sodelavko, ki ravno tako obravnava mladoletnike zaradi storjenih kaznivih dejanj
in NOSV, je glede rednega zglasanja mladoletnikov na CSD zaradi izvajanja sklepa o

nadzorstvu organa socialnega varstva ugotovila, da:

»... ravno tako kot ti, tudi sama povabim na prvi razgovor mladoletnika skupaj s starsem Ze
takoj, ko prejmem obvestilo s strani policije o storjenem kaznivem dejanju in moram reci, da
vsi udelezeni ze po prvem obisku prevzamejo odgovornost in se zavedajo, da so tovrstna
dejanja druzbeno nesprejemljiva in zglasanje na dogovorjene termine s strani mladoletnika je

vedno redno.« (strokovna sluzba, osebna komunikacija, april 2020)

Iz spisovne dokumentacije, s katero razpolagamo na centru za socialno delo, opaZzam, da se
samo v tezjih primerih sodi$ce odloca za izrek oddaje v vzgojni zavod ali prevzgojni dom, dalec¢
najpogostejsi je izrek vzgojnega ukrepa nadzorstvo organa socialnega varstva z navodili. Iz
spisovne dokumentacije izhaja, da je na nasem centru v zadnjih tridesetih letih obravnavanih
priblizno 15 romskih mladoletnikov, ki so bili s sklepom sodis¢a oddani v prevzgojni dom
Radece (5 od njih je bilo na begu in so sedaj na prestajanju zaporne kazni), 3 v vzgojni dom

Planina in 3 v Logatec.

Za namen tega magistrskega dela sem preStevala izreCene vzgojne ukrepe pri mladoletnih
Romih in ugotovila, da je bilo v letu 2018 s sklepom sodisca izrecCenih Stirinajst vzgojnih

ukrepov nadzorstev organa socialnega varstva tudi z navodili, v letu 2019 pa dvajset.
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Delo je relevantno zato, ker se sprasuje, zakaj je pri izvajanju vzgojnih ukrepov NOSV tako
majhen uspeh glede na izrecene sklepe s strani sodis¢ in glede na veliko Stevilo izvedenih akcij
s strani strokovnega socialnega delavca CSD, da bi vendarle pripomogel k prevzgoji

mladoletnika.

S pridobljenim spoznanjem Zzelim biti v veliko pomo¢€ strokovnim socialnim delavcem na CSD,
ki delajo na podroc¢ju mladoletnikov v zvezi z NOSYV, predvsem romskimi, saj razjasnjujejo
vzroke za pocetje kaznivih dejanj ali celo ponavljajocih kaznivih dejanj. Lahko so pomo¢ pri
izvajanju NOSV (delu z mladoletnikom in njegovo druzino) in pisanju porocil na tozilstva ali

sodisca.

3. METODOLOGIJA

Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna in kvantitativna. Podatki o koli¢ini so le dolo¢eni, osnovni. Predvsem
parazpolagam z vsebinskimi podatki o mladoletnih, nepsredno zbranih v ¢asu izvajanja NOSV.
Z mladoletniki sem se na CSD srecevala po vnaprej dogovorjenem terminu, ob obiskih na domu
pa srecanja niso bila napovedana, a z moje strani najveckrat nac¢rtovana. Tako sem nekatere
vsebine pridobila tudi v ¢asu opravljanja delovnih nalog na terenu v romski skupnosti in pri
posameznih druzinah na obmocju Dolenjske. Vsebina povedanega je bila zapisana po metodi
etnografskega pristopa, sistematicno in casovno v sklopu delovnih nalog v zvezi z mladoletniki,
pa tudi kot dnevniski zapiski. Nekatere vsebine so tudi del spisovne dokumentacije CSD. Ravno
zaradi obcutljivosti podatkov v nalogo ne prilagam zapisov, saj se bi posamezniki prepoznali.

Jih pa hranim doma oz. so del sluzbene dokumentacije.

Etnografsko metodo (Licen, 2018, str. 251) uporabljajo Ze vec kot sto let, najprej so jo
uporabljali antropologi, kasneje pa se je uveljavila tudi na drugih podro¢jih raziskovanja.
Kljuc¢ni element te raziskovalne metode je neposredni stik raziskovalca z udeleZenci v raziskavi,
kar pomeni, da je naturalisti¢na ter da raziskuje pojave v okolju in ne v izoliranih, umetno
ustvarjenih okolis¢inah. Z etnografijo spoznavamo zivljenjski svet ljudi in situ. Poleg tega da
je naturalisticna, je tudi deskriptivna, opisuje pojave, ki jih najbolj pogosto interpretira iz

zornega kota udeleZzencev (emski pristop).

57



Urek govori, da je znacilnost socialnega dela, da imamo najveckrat opraviti s skupinami ljudi,
ki so tako ali drugace na robu ali marginalizirani. Psihiatricni uporabniki, prizadeti, Zenske,
lezbijke, geji, tujci, razne etni¢ne manjsine itn. »Te biografije so Se zlasti obcutljive. Zakaj? Gre
za ljudi, ki so imeli tudi zgodovinsko gledano najmanj priloZnosti, da stopijo na plan s svojimi
zgodbami, da razvijejo svoj pogled nase. Kajti imeti legitimno pravico do svoje zgodbe pomeni
imeti pravico do razsirjanja svoje vednosti in »svoje resnice«. Kar se je dogajalo in se Se dogaja
obrobnim manj$inam, je prav narobe, najveckrat so resnico o njih Sirili drugi — dominantne
druzbene skupine, katerih dominantna vednost je veljala za resnico o zivljenju, dozivljanju,

lastnostih predstavnikov teh skupin.« (Urek, 2001, str. 141)

Urek (2005) o Studijah primera oziroma o naracijah razlaga, da je opis najpomembnejse
sredsvo, s katerim avtorji posredujejo informacije. S tem nam povedo lastnosti glavnih oseb,
kako se obnasajo in kaj se dogaja. To je karaktarizacija, ki pa se zgodi skozi opise, dialoge in
skozi akcijo. Vse zapisano se vedno dogaja v pogovoru med socialnim delavcem in
uporabnikom. Pomembne so vsaj tri znacilnosti pripovedovanja zgodb v socialnem delu, pa
tudi zgodb nasploh, in sicer druzbena konstrukcija zgodb, interpretativnost procesov in
razmerja moci, v katera so ujete zgodbe. Pri prikazu pomena zapisovanja primerov se avtorica
posluzuje analize razli¢cnega dokumentarnega gradiva v socialnem delu, kot so porocila, mnenja
ali ocene, vkljucujoc¢ $irsi kontekst in perspektivo uporabnikov. Zapisovanje in dokumentiranje
ter zatem avtorizacija zgodb omogoca lastno interpretacijo zgodbe in ponovno vzpostavljanje

moc¢i in nadzora nad lastno pripovedjo, v nadaljevanju poteka Zivljenjske zgodbe uporabnika.

Merski instrumenti in viri podatkov

Uporabljene podatke sem pridobila z zapisom etnografskega dnevnika, kjer sem zapisovala in

opisovala vsakokratne izkuSnje in dozivetja z mladoletnimi.

Skozi pripovedi mladoletnikov in njihovih starSev, ki sem jih zapisovala in opisovala eno leto
pa tudi sliSano in videno, torej doZiveto in opazeno na terenu, v romskih naseljih v ¢asu dela z
Romi, to je priblizno Sest let, sem pridobila veliko zgodb. Na nekatere sem imela priloZnost
vplivati kot socialna delavka, saj sem v okviru poklicnih nalog neposredno posegala v potek
zgodb. Vse zbrane zgodbe iz preteklosti in eno leto dela z mladoletniki glede izvajanja NOSV
sem uporabila pri interpretaciji izvajanja NOSV pri mladoletnikih, glede na Zivljenjske
okolis¢ine romske skupnosti, ki lahko razlagajo, nakazujejo ali opravicujejo preteklost, ki je

vplivala na mladoletnikova dejanja.
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Populacija in vzorec

Preglednica 1: Sifrant sogovornikov

Oznaka druzZine Sogovornik Spol Starost Stopnja izobrazbe
A Uros M 17 let nedokon¢ana OS
Marjana Z nedokonéana OS
B Robert M 18 let nedokon¢ana OS
Lojze M nedokonéana OS

C Jan M 18 let dokon&ana OS

Joze M nedokonéana OS
JozZefa 7 nedokonéana OS
D Ana Z 21 let nedokon¢ana OS
E Tadej M 17 let nedokonéana OS
Fani 7 nedokonéana OS
F Zan M 18 let nedokonéana OS
Lucija Z nedokonéana OS
G Neza Z 16 let nedokon¢ana OS
Petra Z nedokon¢ana OS

H Marija V4 19 let izobraZevanje na SS
Barbara Z nedokonéana OS

Zbiranje podatkov

Podatke sem zbirala na podlagi opazovanja z udelezbo, spisovne dokumentacije CSD DBK in
preko enoletnega dela z mladoletniki ter tekom izvajanja NOSV. Tako sem naredila $tudijo
primerov fantov in deklet, ki so sodelovali v moji analizi. Analizirala sem osem mladoletnih

oseb, od tega pet fantov in tri dekleta.

Pri tem sem se posluZevala narativnih pristopov socialnega dela in Studije primerov in na ta
nacin zapisovala zgodbe s prve stopnje, ki odpirajo mnogo novih tem. Tu sem upoStevala

socialno politiko in osebno pripoved ljudi.

Obdelava in analiza podatkov

Glede na zbrane zgodbe mladoletnikov sem izdvojila skupne toCke oz. teme, ki so za
interpretacijo kljuéne pri razumevanju Zivljenjskega okolja mladoletnikov in prikazujejo
zivljenje mladoletnikov. Te tocke sem nato razvrstila po sklopih z dobesednimi zapisi in
izjavami mladoletnih oseb. Ti sklopi se nanasSajo na druZine, v katerih mladoletniki Zivijo in
mladoletnike same. Delijo se na: okolje odraS€anja, izobrazevanje, prosti €as in izvajanje

vzgojnega ukrepa. Med njimi sem naredila poskusno teorijo, kjer sem izjave mladoletnih oseb
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raziskala na nacin, da sem med njimi izdvojila posebnosti, razlike in podobnosti in potem to

primerjala med seboj.

4. REZULTATI

Podatke sem na podlagi povedanih zgodb 8 mladostnikov in njihovih romskih druzin razvrstila
v pet sklopov, ki opisujejo njihovo okolje odras¢anja, druzino, odnos do izobrazevanja in do
izvajanja NOSV oziroma njihov odnos na srecanjih in prosti ¢as. Nato pa sem vse zgodbe
primerjala med seboj in med njimi iskala podobnosti, razlike in posebnosti v teh romskih

druzinah. Na koncu sem v sklepu Se na kratko povzela dobljene rezultate.

4.1. Okolje odrascanja

Vsi mladostniki izhajajo iz vec¢lanskih romskih druzin, razen eden iz vec¢lanske polromske.
Eden se je rodil le materi in Zivel s strici in tetami, ki so bili zaposleni oz. opravljali priloznostna
dela. Vse druzine mladoletnikov Zivijo od socialnih transferjev, kot so denarna socialna pomoc¢
in otroski dodatki. Razlika pa je v tem, da je v eni druzini delal dedek, v eni mladoletnik, ki je
bil zaposlen, v eni pa poleg socialnih transferjev, ki jih druZina prejema, delajo Se strici in tete.
Sest mladoletnikov je odrascalo v zidani hisi z elektriko in vodo, z ve¢ sobami, kuhinjo in
urejenimi sanitarnimi prostori. Le dva od teh sta imela svojo sobo s pisalno mizo, posteljo in
omarami, ostali so si delili sobo s sorojenci, v katerih pa so bila po tleh le skupna lezis¢a —
vzmetnice, brez omar ali pisalne mize ali postelje. Ena mladoletna je odraS¢ala v enoprostornem
bivalnem kontejnerju brez elektrike in vode s kuriS§¢em ob kontejnerju, ki je sluzilo kot kuhinja,
za straniS$¢e pa so uporabljali polje. Ena mladoletna je odras¢ala v leseni baraki z elektriko in
vodo.

V druZzinah treh mladoletnikov so bile higienske razmere zelo dobre, po tleh je bilo vselej Cisto,
v kuhinji in okolici hiSe ni bilo zavrZzene hrane, prostori so bili li¢no urejeni, v hisi in okoli nje
ni bilo smeti ali zastarane umazanije, oblacila so bila ¢ista in zloZena v omare. Prav tako je bilo
vedno pospravljeno in prijetno. Medtem ko so ostali trije, ki so bivali v zidanih hiSah, imeli
slabSe higienske razmere, in sicer so bili prostori manj urejeni (neoprana oblacila, ki niso bila

pospravljena v omare, umazane stene, nepociScena tla, vse povsod so lezale razne stvari), v
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okolici in notranjosti his je bilo veckrat opaziti ostanke zavrzene hrane, nepomite posode, od
koder se je razlegal vonj po zatohlosti. NajslabsSe higienske razmere so bile pri mladoletni, ki je
zivela v bivalnem kontejnerju brez elektrike, vodo pa so imeli speljano po cevi ob kontejnerju.
Bilo precej umazano, tako znotraj kontejnerja kot zunaj, kar pomeni, da so bile obleke neoprane,
lezeCe v kupih vse povprek. V kontejnerju in zunaj njega so bile vedno razmetane smeti in
zavrzena, postana hrana, vc€asih je bilo videti tudi miSi in podgane, vonj pa je bil izredno
neprijeten. Druzina je kuhala zunaj bivalnega kontejnerja in le redko, mogoce Sele pred pripravo
obroka naslednjega dne, je bila posoda pomita. Pri druzini mladoletne, ki je odrascala v leseni
hiski, so bile higienske razmere dobre, bilo je Cisto, pospravljeno, zavrZzene hrane ni bilo videti.
Prostora, ki sta bila namenjena spanju in kuhinju, sta bila urejena, tudi okolica hiske je bila
vedno urejena, brez zavrzenih smeti. Elektrika in voda je bila v objektu.

Le dva mladoletna nista odrascala v romskem naselju, trije so odra$c¢ali v manjSem romskem
naselju, trije v najve¢jem romskem naselju, dva pa sta odraScala na obrobju vasi.

Dva izmed starSev mladoletnih sta se pred leti razvezala, mami sta si nasli nove partnerje,
enemu mladoletnemu pa je Se v otroStvu (najstarejsi otrok v druzini) umrl oce, tako je zelo
zgodaj prevzel skoraj celotno skrb za druzino in bil v veliko pomo¢ mami. Pri eni mladoletni je
bil oce odsoten, saj je veCino Casa njenega odraScanja prezivel na prestajanju kazni zapora,
mama pa je bila vzgojno nemocna, zato je mladoletna Ze v svojem otrostvu prevzela skrb za
svoje sorojence.

Glede izvrSevanja kaznivih dejanj s strani starSev sta izstopala dva mladoletna, katerih oceta sta
zelo pogosto izvrSevala kazniva dejana, ¢emur sta bila v razvojni dobi pric¢a. Ostali mladoletni
niso bili pri¢a kaznivim dejanjem znotraj mati¢nih druZin, temvec je bilo na podlagi njihovih
pripovedi razbrati, da so se s tovrstnimi dejanji srecevali znotraj drugih pripadnikov romske
skupnosti (prijatelji in sorodniki).

Od osmih mladoletnih, ki so prihajali na nadzorstvo organa socialnega varstva, so si Ze trije
ustavrili svoje lastne druZine. Eden pri petnajstih, eden pri osemnajstih, ena pa pri Stirinajstih

letih.

4.2. Druzina

Kadar govorimo o druzZinah, sem ugotovila, da so navezanosti na druzinske ¢lane med
mladoletnimi odvisne od Zivljenjskih situacij. Mladoletni, katerega starSa sta se razsla v

njegovem otro§tvu in si je mama z novim partnerjem ustavrila novo druzino, ga je razhod
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mocno in trajno zaznamoval. Mladoletni namre¢ ni mogel sprejeti maminega novega partnerja,
z oCetom pa ni ve¢ imel stikov, saj oCe tega ni zelel. Navezanost z mamo se je prekinila,
nadomestno pa je poiskal pri staremu starSu, pri katerem je zivel, a ni uposteval avtoritete in
posledi¢no, zaradi vzgojne nemoci starega starSa, bil prepuS¢en sam sebi. Pri enem
mladoletnem je bilo izrecno razvidno, da je pri¢el upostevati skupno zacrtan dogovor o

izvajanju NOSYV Sele po tem, ko se je represivno oce vkljucil v izvajanje nacrta.

” Sine, saj ves, kaj smo podpisali na centru glede socialne, ima da, ce so te vabli, prides na
CSD, ko si narocen. To moras znat! Ce ne, bodo rekli meni, pa te bom jaz pripeljal!” (spis

mladoletnika, avgust 2019)

Mladoletni, ki se je po smrti oceta z mamo in sorojenci dobro razumel, je doma veliko delal ter
obnavljal hiSo, ki jo je zgradil njegov dedek. Skozi razgovore je velikokrat izrazal obcutek
dolznosti skrbi za druzino kot vlogo moskega lika. Mladoletna je bila zaradi dolgoletne
odsotnosti oceta dokaj malo navezana oz. povezana z mamo, saj je le-ta ve¢ino ¢asa skrbela za
Stevilne otroke, mladoletna pa ji je Ze v zgodnjem otroStvu pri tem pomagala, kolikor je zmogla.
Drugi mladoletni pa je v razgovorih samoiniciativno povedal, da ima rad vse svoje sorojence
in se z njimi razume, tudi s starSema se dobro razume in opaza, da ga podpirata, da se nanju
lahko zanese in sta mu Se vedno opora. Dobro se pocuti tudi v druzini partnerke, kjer sedaj zivi,
ko imata lastna otroka. Mladoletna, ki je sama veckrat povedala, da ima rada svojo druZino,

vidi v starSih oporo in se razume s sorojenci.

Spomnim se, da me je mama skos podpirala in me razumela v mojih razmisljanjih in se
vedno me. Velko se pogovarjam z njo. Tudi brati so me vedno razumeli in se dost

pogovarjamo, o vsem!” (spis mladoletnika, avgust 2019)

Mladoletna, ki je druzina ni obvladala, je ni razumela, saj je vedno starSem odgovarja, bezala
in bila samosvoja ter postala prepuScena vecino ¢asa sama sebi, si je Se v ¢asu otroStva ustvarila
druzino. S star$i se ni nikoli razumela. Glede vzgojnega ukrepa, ko je bila v nacrt dela vkljucena

mama mladoletne, je veCkrat povedala, da mladoletne doma ne obvladajo.

7 Sama ves, da sem imela veliko otrok, a nobeden od njih ni bil Ze od malega tako drugacen.
Ona je bila cisto drugacna od bratov in sester, bila je samosvoja, doma nic ni ubogala, bila je

neposlusna in skos je odgovarjala, vse je delala kontra.” (spis mladoletnika, november 2019)
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Stirim mladoletnim je Se v Casu otroStva eden izmed starSev za ve¢ ¢asa umanjkal pri izvajanju
starSevske skrbi, saj je bil na prestajanju zaporne kazni ali je umrl ali pa zapustil druzino. Vsi
mladoletni so tesno povezani s svojo razsirjeno druzino, bodisi v istem naselju, kjer zivijo,, ali

v drugem.

4.3. IzobraZevanje

V vecinski slovenski vrtec sta bila vklju¢ena dva mladoletna, in sicer dve leti pred vstopom v
Solo. Dva mladoletna sta bila ravno tako dve leti pred vstopom v Solo vkljuena v vrtec v

romskem naselju, trije pa nikoli niso bili vkljuceni v vrtec.

Vsi mladoletni so bili s $estimi leti vpisani v OS. Od osmih mladoletnikov imata dokongano
osnovno $olo dva, ena od njiju nadaljuje izobrazevanje na srednji $oli. V program OS s
prilagojenim programom sta bila iz OS usmerjena dva, vendar je eden sploh ni obiskoval, ena
pa le kratek &as. Vzrok usmerjanja v OS s prilagojenim programom so bile precej$nje vedenjske
in ucne tezave, katerim Solska svetovalna sluzba, ucitelji, strokovni delavci centra za socialno
delo in starsi niso bili kos. En mladoletni je sicer opustil redno Solanje in se zelel s petnajstimi
leti vpisati v OSO, vendar se zaradi neurejenega stalnega bivanja to procesno ni dalo izvesti.
Tekom rednega Solanja so mladoletni veliko izostajali od pouka in neupravi¢eno manjkali v
rednem izobraZevanju. Vzrokov starsi niso vedeli navesti, mladoletni pa so povedali, da so bili
velikokrat prehlajeni, jih je bolela glava, so se slabo pocutili. Kolikor so bili prisotni pa so Sole
porocale CSD, da so se tezje vkljucili v uéni proces in spremljali snov, prejemali so precej$njo
ucno pomo¢ in imeli zelo kratek ¢as koncentracijo na u¢no snov ali upostevanje navodil in
pravil. Dva izmed mladoletnih sta bila nasilna do soSolcev, nasprotovala sta uciteljem, grozila
ucencem, kricala, odgovarjala, vpila, zviZzgala po Soli, med poukom sta bila zelo moteca, celo
udarila sta mimoidoc¢e ucence. CSD je v sodelovanju s Solo starSema nudil pomo¢ v okviru
storitve Pomo¢ druZini za dom. Pri tem pa dolgorocnega uspeha ni bilo. Izjema tu je mladoletni,
ki je dokoncal OS, se vpisal v srednjo $olo, a se tudi v nekaj mesecih sam izpisal. Se je pa

samoiniciativno vpisal v program PUM-O izobraZevanje.

»Bil je tudi vkljucen v desetmesecni program PUM-O, kjer se je pocutil dobro in ga redno
obiskoval ravno zaradi raznolikosti vsebin. Med drugim se je pricel usposabljati za vozniski

izpit. Po desetih mesecih programa ni smel vec¢ obiskovati oz. biti vkljucen vanj, kljub temu da
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si je to mocno Zelel, saj so razpisani pogoji to onemogocali.« (spis mladoletnika, november

2019)

Ena mladoletna je ravno tako OS obiskovala vestno, redno, se redno uéila in $olanje konéala
brez tezav. Po devetletnem uspesno zaklju¢enem Solanju se je vpisala v srednjo Solo, ki jo Se

vedno redno obiskuje in za Solanje prejema tudi drzavno Stipendijo.
Ostali mladoletni so Solanje zakljucili: v tretjem razredu, trije v petem in dva v Sestem razredu.

Le dva sta v ¢asu Solanja v OSO napisala in poslala eno pro$njo za delo, kaj ve¢ se za delo nista
zanimala. Ostalih pet mladoletnih, ki so prijavljeni na ZRSZZ, pri¢akuje, da jim bo le-ta uredil
zaposlitev, saj, kot so povedali, so tam prijavljeni in delo svetovalcev je, da jim poiscejo
zaposlitev. Na ta nacin v asu zglasanja na ZRSZZ ¢akajo, da jih poklic¢ejo oz. jim ob srecanjih
povedo, Ce je kaksno prosto delovno mesto za njih urejeno. Do sedaj jim svetovalci tega Se niso

sporo¢ili, a Se vedno upajo na zaposlitev, kakrsno koli.

Mladoletniki so v razgovorih povedali, da nimajo velike zelje po zaposlitvi, ceprav so kot

iskalci zaposlitve prijavljeni na zavodu za zaposlovanje vrsto let.

1

" ... zaposlitve si ne iScem, ker imam dovolj prihodkov na mesec, da lepo zZivimo s partnerko

in otrokoma.” (spis mladoletnika, marec 2019)

4.4. Prosti ¢as

Mladoletni ve€ino svojega prostega €asa prezivijo v blizini doma ali pa hodijo v druga romska
naselja in se tam druZijo s prijatelji, sorodniki ali razSirjeno druZino. Izjema so trije mladoletni.
Dva doma veliko pomagata pri hi$nih opravilih, tretji obnavlja druzinsko hiSo. Ob razgovorih
z mladoletniki so le-ti ves Cas sreCanj na vprasanja o prostem ¢asu odgovarjali iste stvari (delam
drva, pomagam mami, ¢e mi rece, da pometem po hisi, pospravljam smeti okrog hise, v¢asih
c¢uvam sorojence, veliko ¢asa in pozno v no¢ sem aktiven na FB, zato tudi pozno vstanem ...).
Dva mladoletna sta bila za krajsi ¢as vkljuCena v organizirane Sportne aktivnosti. Zakaj sta to
opustila, nista vedela povedati. En mladoleten pa je za krajsi ¢as pomagal bliznjemu sosedu v
delavnici in tudi za to bil denarno nagrajen. Po tem ko je unicil in odtujil orodja, ni ve¢ dobil
priloZnosti za delo oz. nadgrajevanje svojih delovnih izkuSenj. StarSi so glede prostega Casa

mladoletnih povedali, da v¢asih kaj postorijo, ¢e jim narocijo, sicer pa, da so vzgojno nemocni.
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Ob obiskih na domu nekateri star$i niso vedeli, kje se njihov otrok nahaja oz. kaj pocne.
Mladoletni iz vec¢jega romskega naselja so bili napoteni v popoldanski organiziran program,
kjer bi strukturirano prezivljali svoj prosti ¢as, vendar kljub zagotovilom in obljubam, da se

bodo v program vkljucili, tega niso storili. Tudi vzroka, zakaj ne, niso vedeli povedati.

4.5. Izvajanje ukrepa nadzorstva organa socialnega varstva

Ugotovila sem, da se Sest mladoletnikov na predhodno skupno dogovorjene datume srecanj v
zvezi z izvajanjem NOSV ni redno zglaSalo na CSD in razloga odsotnosti niso sporocili ali
opravicili. Navodila (povradilo oskodovancem, osebno opravicilo, udelezba v vzgojni
posvetovalnici ...) s strani sodi$¢a, izreCena v sklepih, mladoletni v treh od sedmih primerov
niso izvr$ili. Z mladoletnimi, s skupaj dogovorjenimi izvedljivimi majhnimi koraki do reSitev,
kot so izpolnitev navodil, so Ze skoraj izpolnili obljubljeno, vendar do realizacije ni prislo.

Pri pogovoru s strokovnimi delavcei so bili mladoletni sprva zaljivi, odrezavi in nespostljivi,
vcasih so celo ves Cas srecanja bili tiho, v nadaljnih sreanjih na centru in tudi pri obiskih na
domu pa so se pogovarjali bolj spostljivo. Pri mladoletnih sem cutila nekriti¢nost do kaznivih
dejanj, negotovost, tesnobo, strah, zmedenost, raztresenost, velikokrat izsiljevanje in na drugi
strani brezbriZnost, brez€utnost. Slednje izhaja iz petih primerov od osmih mladoletnih, ko so
veckrat povedali, da se jim tako ali tako ni¢ ne more zgoditi, ¢e ne izpolnejo navodil s strani
sodis¢a ali se redno zglasajo na sreCanja na centru, saj so jim znanci in prijatelji iz naselja
povedali, da kadar potece tri leta od izreCenega vzgojnega ukrepa in sodiS¢e po tem ustavi
izvajanje le-tega, nimajo nobenih posledic. Stiri druzine in §tiri mladoletniki so bili v pogovorih
spostljivi, prijazni in se lepo izrazali. Posebno pa se mi je zdelo to, da je ena mladoletna
prihajala vedno urejena in bila vselej komunikativna, ena mladoletna in njena mati sta prisli na
sreCanje in samo vljudno kimali, spet druga mladoletna pa je bila ve€ino ¢asa tiho. Ugotovila
sem tudi, da kadar smo imeli prvo srecanje na centru za socialno delo s prisotnimi starsi, so le
ti ve€ino ¢asa komunicirali z mano in tako mladoletni ni imel na prvem sre€anju priloZnost
povedati svoje zgodbe. StarSi so ga zagovarjali in tudi govorili, da njihov otrok kaznivega
dejanja ni storil. Glede navodila s strani sodiS¢a o povralilu stroskov kaznivega dejanja
mladoletnega so star$i vselej na prvem srecanju povedali, da tega denarja mladoletni ne bo
povrnil. Tako sem veliko ¢asa v nadaljnjih srecanjih z mladimi namenila razjasnitvi tega
povracila in tudi o bolj primernem nac¢inu komuniciranja oz. izrazanja. Na srefanja so

mladoletni prihajali urejeni, nosili ¢ista oblacila po zadnji modi, bili €isti, razen ene mladoletne,
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ki pa je bila na srecanjih na centru in ob obiskih na domu videti obleCena v umazana in raztrgana
oblacila, kozo je imela umazano, lase je imela neurejene, imela je ¢rno zanohtnico.

Mladoletniki se med seboj razlikujejo glede na izrecen ukrep, vrsto storjenega kaznivega
dejanja in Stevilo storjenih kaznivih dejanj ter s tem v povezavi s Stevilom NOSV v izvajanju.
Storjena kazniva dejanja so bila: kaznivo dejanje zlorabe osebnih podatkov, kaznivo dejanje
tatvine v prisotnosti polnoletnih oseb, kaznivo dejanje roparske tatvine, kaznivo dejanje
nasilniStva, ve¢ kaznivih dejanj tatvin in kaznivo dejanje tatvine. Navodila, izrecena
mladoletnim s strani sodisCa, so bila: opravicilo oskodovancu, obisk vzgojne posvetovalnice,
osebno opravic¢ilo oSkodovancu, redno obiskovanje Sole, povrnitev Skode, obisk psiholoske

posvetovalnice, obisk poklicne posvetovalnice.

Odlo¢no zanikajo, da so bili vpleteni v kazniva dejanja, krivdo prelagajo na sostorilce,
policistom ocitajo, da jih zanala$¢ ovadijo in mladoletnikom ne verjamejo in ne Zelijo poslusati

njihove plati zgodbe, povedo tudi, da nadzorne kamere ne kazejo pravilno.

»... do svojega dejanja je bila nekriticna in celo priznala, da v trgovinah veckrat kaj vzame,

ko jo pa varnostniki pri tem zalotijo, vrne stvari nazaj.« (etnografski zapiski, februar 2019)

Samo dva mladoletna sta na prvem srecanju priznala storjeno kaznivo dejanje in ga obZalovala.
Oba sta tudi samoiniciativno predlagala reSitve glede navodil sodiS¢a in naredila nacrt ter ga

izpeljala.

»... kar sem doZivela prvic, in sicer, da je mladoletnik za tem, ko je na dom prejel sklep o
izrecenem vzgojnem ukrepu (CSD Se ni prejel sklepa), takoj prisel k meni na CSD in se
pozanimal, kaj sedaj to pomeni zanj. Zame je to pomenila ena velika mera odgovornosti z
njegove strani. Glede storjenega kaznivega dejanja je povedal, da mu je zelo zZal, a v tistem
trenutku ga je nekaj, kar ni vedel opisati zavedlo, da je storil, kar se sicer ne sme ...«

(etnografski zapiski, junij 2019)

Skozi razgovore z mladoletnimi sem ugotovila, da je njthovo izraZanje in razumevanje
povedanega z moje strani nekoliko slabse (kimanje ob pogovoru, zatem pa ne vedo obnoviti ali
povedati bistva — nerazumevanje besed in pojmov), tudi pismenost (pisanje opravicil

oskodovancem) je slabSa. Opazila sem tudi, da se niti v romskem jeziku ne znajo izraZati.
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Nenehno opravicevanje mladoletnikov, da so pozabili poklicati na dogovorjeni dan srecanja,
da so izgubili listi¢ z datumom, da niso imeli prevoza, da so bolni in s tem posledi¢no izostajanje
na dogovorjena srec¢anja, so lahko strategije izmikanja. Glede na starost ob storitvi kaznivega
dejanja ne pokazejo zrelosti in se ne obnasajo na spostljiv in dostojen nacin, da bi lahko bili

vzgled mlaj$im sorojencem, sovrstnikom ali sorodnikom.

»... opravijen obseZen pogovor skupaj z mladoletnim in starsem tudi o pomenu rednega
zglasanja na center, kar sta oba po njunih besedah razumela, se je izkazal za Se eno
opravljeno formalnost. Ze na naslednje srecanje ni prisel, telefonsko se je opravicil, da nima
prevoza in tako je potekalo vsako drugo dogovorjeno srecanje, torej z raznoraznimi

opravicili, ki nikoli niso bila utemeljena.« (etnografski zapiski, april 2019)

»Vabila sem ga pisno in ob obiskih na domu, vabila sem ga tudi ob slucajnem srecanju na
hodniku CSD, ko je z mamo uveljavljal pravice iz javnih sredstev. Vsakic je obljubil, da bo na
skupno dogovorjeni datum prisel, a ga zal ni bilo, za kar se ni opravicil ali sporocil

odsotnosti.« (etnografski zapiski, september 2019)

Izjema tu sta dva mladoletna, ki sta se redno zglasala na razgovore in oSkodovancu napisala
opravicilo pa tudi povrnila $kodo. V enem primeru sem predlagala Okroznemu sodiscu, da
sklep o ukrepu ustavi po enem letu izvajanja le-tega. Ukrep NOSV Se vedno izvaja, saj sodisce

do sedaj e ni odlocilo.

»Primer Zana je res izjema, ki socialnega delavca v vlogi vzgojitelja in prevzgojitelja osrecuje
in daje upanje, da vsaj en mladoletnik uvidi odgovornost storjenega dejanja in se resi iz
revscine. Izstopa tudi v nacinu komuniciranja, saj je zelo pogovorljiv, vzdrzuje ocesni kontakt

in za svoja leta je primerno psihofizicno razvit najstnik.« (etnografski zapiski, februar 2020)

V vseh primerih oSkodovanci mladoletnih povzrociteljev kaznivih dejanj zaradi osebnih

razlogov niso zeleli spoznati 0z. se z njimi srecati (predaja denarja, osebno opravicilo, povracilo

Skode v obliki dela).

“... prosim, ce me vec ne klicete v zvezi s tem, ker sem Ze pozabil in ne Zelim o tem vec nic

slisati!” (spis mladoletnika, junij 2019)
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5. RAZPRAVA

Na tej tocki se mi zdi pomembno poudariti, da je socialno delo oziroma delavec, ki izvaja
NOSYV, skrbni in spostljiv zaveznik v pogovoru, da spostuje dogovor o sodelovanju in
zasebnost, nikakor pa ni njegova vloga biti nergavi stars, tisti, ki nadzira in zapoveduje. Socialni
delavci nastopimo kot podpora, kot zavezniki in sodelujemo skupaj z mladoletnimi in druzino,

ko ustvarjajo svojo pot do resitve problema.

Navezanost na starSe je dokaj varna, kjer so npr. mladoletnika star$i pripeljali na srecanja s

CSD ali pa ko so klicali in se zanimali za mladoletnikove datume srecanj, jih opominjali nanje

Mladoletniki imajo doloCene vedenjske tezave, ki pa jih starS$i oCitno niso pravocasno
prepoznali oz. zmogli usmeriti svojih otrok na pravo pot in poskrbeti, da bi mladoletniki
zakljucili Solanje. Mladoletni potrebujejo strokovno pomo¢ svetovalca, npr. NOSV, kjer bi
trajneje vplivali na vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj mladoletnikov s tem, da ostanejo v
domacem okolju, so nadzorovani, vzpodbujeni za Solanje, zaposlitev in usmerjeni v prostocasne
aktivnosti. VkljuCenost v okolje, ki na mladoletne skodljivo vpliva in kjer nimajo notranje
motivacije za dosego izobrazbe, zaposlitve, urejanje Zivljenja, strokovni delavci zelo tezko
dosezemo namen prevzgoje. Posledica izgube odnosa s star$i v druzini in njihova pomembnost
prepoznavanja ¢asa, namenjenega otrokom, je moznost izkusnje, da otrok prezivi kvaliteten Cas
s svojimi starsi in star$ naredi otroku, kasneje mladoletnemu, pot v odnose, mu da motivacijo

in kreativnost za zdrav razvoj in lepsi jutri.

[zobrazbena raven pri mladoletnih je bila zelo nizka. Od osmih mladoletnih sta osnovnoSolsko
izobrazevanje dokoncala le dva, od tega je ena nadaljevala izobraZevanje v srednji Soli. V
osnovno $olo za odrasle (OSO) so mladoletni bili vpisani veé let, saj so jo neredno obiskovali
in se ob tem niso prijavljali na razpisane roke za opravljanje izpitov ter posledi¢no niso opravili
obveznosti za napredovanje v naslednji razred. OsnovnoSolskega izobraZzevanja do svojega 26.
leta ne dokoncajo. Vzroke nerazumevanja slovenskega jezika in tudi romskega lahko pripiSem
nedokonc¢ani osnovnoSolski obveznosti in nerednemu obiskovanju pa tudi neizpolnjevanju
obveznosti OSO. Na ZRSZZ so mladoletni prijavljeni kot brezposelne osebe ali iskalci
zaposlitve. V razgovorih sta le dva mladoletna povedala, da sicer imata Zeljo po zaposlitvi,
vendar da je upravicenost do socialnih transferjev dovolj velika za preZivetje. Mladoletni skupaj

s starSi niso prepoznali in niso upoStevali vrednot, ki bi doprinesle k boljSemu, kakovostnejSemu
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zivljenju ali slogu zivljenja (prosti ¢as, samospostovanje, Solanje ...), ravnanja mladoletnikov

so lahkomiselna in nepremisljena.

Glede prezivetega prostega Casa, ko so bili odgovori mladoletnih vedno isti, mi pove, da so se
skozi leta ali priucili uporabljati izraze, za katere so bili mnenja, da bom z njimi zadovoljna, ali
pa je to pokazatelj, da je njihov prosti ¢as nestrukturiran, razen Ze prej omenjenih dveh izjem.
Glede prezivljanja prostega casa otrok in mladoletnih je v novomeski ob¢ini poleg RIC dejavno
Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela, ki v dveh romskih naseljih nudi popoldanske
delavnice in pomo¢ pri ucenju oz. opravljanju Solskih obveznosti. V Casu zaposlitve, ko sem
bila vodja dnevnega centra za otroke v romskem naselju, je bilo nekako nepisano pravilo, da
nam vsakodnevno po naselju ni bilo potrebno hoditi, kar je izhajalo predvsem iz preteklih
izkuSenj zaposlenih, ki niso bile prijetne. Dozivljali so razli¢ne pritiske in ustrahovanja s strani
starSev. SrecCevala sem se z razli¢nimi teZavami ob tem, da sem ekipo, ki mi je pomagala na
terenu, motivirala in pojasnjevala, da dobrih rezultatov ne bomo dosegli, ¢e bomo v uéilnici le
cakali na prihod otrok na delavnice. Tezava je bila, ker so sodelavke imele vsakodnevne
strahove stopati po naselju. Strah jih je bilo, da bomo naleteli na pretepe, da bomo tepene, da
nas bodo kregali, kri¢ali na nas, nam grozili in bili zaljivi, nas ustrahovali. Velikokrat sem
»stopila v kozo« romskih druzin in razmisljala, kako se bi sama pocutila, ¢e bi mi nekdo vsak
dan znova prisel na vrata in se zelel z manoj pogovarjati, mi rusiti mojo rutino dneva. To so se
sprasevale tudi moje sodelavke, a moj odgovor je bil, da ¢e druzine, predvsem starsi ne bodo
zeleli kateri dan govoriti z nami, nas sprejeti v predhodnem dogovoru z njimi, nam bodo to
povedali in to bomo spoStovale, upostevale in razumele. V tem delu sem Zelela poudariti, da
neformalno izobraZevanje, ki ga ponujajo nevladne organizacije, zelo veliko pripomore k
formalnemu izobraZevanju romskih otrok in potrebno bo Se veliko let kontinuiranega dela
socialnih delavcev na tem podrocju, tistih, ki bi zeleli delati z Romi, s celotno druzino in
soustvariti moZnosti za premike iz za¢aranega kroga revi¢ine. Zelela sem poudariti tudi to, da
brez sodelovanja starSev, ki so osnovna celica druzine, poleg otrok in glede na njihovo stopnjo
pridobljenega zaupanja, ni mozno pri¢akovati uspeha oz. sodelovanja. Z dolgoletnim
sodelovanjem z OS smo dosegali pozitivne premike, saj so osnovnosolski otroci in njihovi starsi
zacutili, da jim Zelimo dobro. Z OS smo se dogovarjali o doma¢ih nalogah za otroke, o oblikah
pomoci ucenja, skupaj z otroki se pripravljali na ocenjevanja, z obvestili Sole seznanjali starSe

o njihovih otrocih, saj le-ti niso prihajali na govorilne ure v $olo ...

Za mladoletne, ki nimajo strukturiranega svojega prostega Casa in tudi namen NOSV ni

dosezen, vidim smisel v programih za mladoletnike, kakrSen je PUM-O, ki ga izvaja novomeski
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RIC, kjer skozi razli¢ne delavnice in aktivnosti, ki so vodene in kontinuirane, mladoletniki
pridobijo dolo¢ene ves¢ine ter imajo organiziran svoj prosti ¢as. Na spletni strani RIC NM je
zapisano, da je PUM-O projektno ucenje za mlajSe odrasle med 15. in 25. letom, ki so iz
razli¢nih vzrokov opustili Solanje, so brez poklica ali ustreznih zaposlitvenih izkuSenj. Program
je izobrazevalen in obogaten z interesnimi dejavnostmi, ki mladoletnikom pomagajo doseci
zastavljene cilje. Mladi lahko s pomo¢jo mentorjev in zunanjih sodelavcev opravljajo
manjkajoce Solske izpite, voznisSke izpite, najdejo zaposlitev. Naucijo pa se tudi kuhati,
razreSevati osebne stiske in sprejemati drugacnost. Mladoletniki, ki so zaradi vzgojnega ukrepa
nadzorstva organa socialnega varstva napoteni na zgoraj opisan program in ga obiskujejo, so
zelo zadovoljni, ker, kot recejo, se tam veliko naucijo. Eden izmed mladoletnikov, ki ima na
centru za socialno delo nadzorstvo organa socialnega varstva in obiskuje ta program, ponosno
pove, da se pripravlja na vozniski izpit in zaposleni na programu mu pomagajo pri u¢enju cestno

prometnih predpisov.

Na CSD, kjer je potekalo prvo sreCanje v vzvezi z NOSV, sem mladoletnim skupaj s starSem
razlozila, da smo tako kot oni domov, mi prejeli na CSD sklep sodiS¢a o vzgojnem ukrepu.
Prebrala sem ga, saj na moje vpraSanje mladoletniku, ¢e ve, katero kaznivo dejanje je storil,
tega ni vedel. Zatem sem tudi obrazlozila, kako in na kaksen nacin poteka NOSV. Obic¢ajno so
starSi in mladoletniki zanikali kazniva dejanja, zatem pa krivili druge mladoletne, govorili, da
policisti laZejo, celo to, da kamere v trgovinah kazejo napacne ljudi, oni pa so po krivem
obsojeni. Pomirili so se Sele, ko sem jim razloZila, kaj je moja vloga in naloga pri NOSV ter da
nikakor nisem v vlogi policista ali sodnika. Mladoletni bi potrebovali stalen, kontinuiran
individualiziran nadzor in strokovno pomoc¢, da bi se trajneje vplivalo na pravilen razvoj in
njihovo vzgojo. To bi dosegli skozi zaupen odnos, vodenje, usmerjanje, vzpodbujanje ter na ta
na¢in zmanjSali negativne ucinke krSitev. Mladoletniki se na prvem srecanju na centru za
socialno delo najveckrat niso strinjali glede ugotovitev sodiS¢a in izreCenega sklepa sodisca.
Povedali so, da se ne spomnijo, da bi naredili kak$na necedna dejanja in tudi da niso storili

o€itana jim kazniva dejanja. Nacrt o izvajanju NOSV so vseeno podpisali, a ga ne izpolnjevali.

Starsi so vselej izrazali vzgojno nemoc, to, da vzgojno ne zmoreta v zadostni meri pozitivno
vplivati na mladoletnika in ga odvracati od SirSe druzbeno nesprejemljivih dejanj v prihodnosti.
Kadar so mladoletniki ob zaupno zgrajenem odnosu na srecanjih odkrito povedali zgodbe, kako
so storili kazniva dejanja in kadar so se zatem v pogovor vkljucili starsi, so le-ti pojasnjevali,
da kaznivega dejanja njihov otrok ni storil. Mladoletniki so celo obljubljali, da kaksnih

podobnih kaznivih dejanj ne bodo vec poceli in s tem pokazali mero kriti¢nosti do svojih
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ravnanj. TakSne izreke sem razumela, kot Ze prej zapisano, za mero kriticnosti do storjenih
kaznivih dejanj oz. zavedanje, da kaznivih dejanj mladoletnik ne bo ve¢ pocel. Kjer pa so
mladoletniki ob izreceni obljubi Se naprej poceli kazniva dejanja, sem razumela, da so to bile

le besede zame, in sicer, da bom jaz z njimi zadovoljna.

Ob spoznavanju druzin in mladoletnikov skozi moje delovne obveznosti sem ugotovila, da
mladoletniki postanejo starsi prezgodaj, npr. pri petnajstih, celo pri Stirinajstih letih, in je glede
na osebnostno zrelost in storjena kazniva dejanja sklepati, da Se niso izgrajene zrele osebnosti

do te mere, da bi lahko odgovorno skrbeli za otroka.
“... obcasno cuvam svoje otroke, kadar imam cas.” (spis mladoletnika, maj 2019)

Mladoletni, za katerega sta od rojstva skrbela stara starS$a in je imel primerne bivalne pogoje
(svojo polno opremljeno sobo, redne obroke, urejene sanitarne prostore, zidano hiso v manjSem
romskem naselju z napeljano elektriko in vodo, urejeno kuhinjo, zagotovljen prevoz s strani
starih starSev) in primerne druzinske odnose, je vseeno zaSel v tezave s storjenimi kaznivimi
dejanji. Je pa napram ostalim mladoletnim dokaj redno izvjal NOSV, saj je imel podporo starih
starSev in primeren vzgled bratrancev in sestricen. Tudi mladoletna, ki je imela primerno
urejene bivalne razmere, podporo satrSev in odrascala izven romskega naselja, je bila pri
izvajanju NOSV uspesna. Ostali mladoletni niso imeli niti zagotovljenih osnovnih zivljenjskih
pogovjev, da bi lahko uspeli v zivljenju, saj so se vselej vracali v nevspodbudno okolje, kjer so
se morali boriti, da so preziveli. Raziskava je pokazala, da mladoletni niso imeli vzpodbudno
domace okolje in kompetentne starSe za zdrav psihofizien razvoj. Mladoletni, ki niso bili nikoli
vklju€eni v predSolsko vzgojo, in tudi tisti, ki so bili vkljuceni Ze s tremi leti v vrtec, niso
dokoncakli rednega osnovnoSolskega izobrazevanja niti osnovnoSolskega izobrazevanja za
odrasle. Izjema sta bila le dva mladoletna, eden je dokoncal OS, druga pa je bila vpisana in
redno obiskovala srednjo Solo. V zvezi z iskanjem zaposlitve sta le dva pokazala interes, in
sicer sta poslala le eno proSnjo za zaposlitev. Prosti ¢as so mladoletni izrablajli za druZenje v
naselju oz. s svojimi SirSimi druZinami. Le dva sta bila vkljuCena v organizirane Sportne
aktivnosti za kratek ¢as. So pa vsi opravljali gospodinjska opravila in tako bili v pomoc starSem
pri vsakodnevnih opravilih (priprava drv, pometanje, Cuvanje sorojencev ...). Vefina
mladoletnih ni v skladu z dogovorom in nacrtom dela resno pristopila k izvajanju vzgojnega
ukrepa, kar je posledi¢no pripeljalo do neizvrSevanja sklepa sodis¢a v zvezi z NOSV. Izjema
sta bila le dva, ki sta izvrSevala dogovor in nacrt dela v zvezi z izvajanjem NOSV. Vecina
mladoletnih je bila brezbrizna in brez uvida glede posledic neizvajanja sklepa sodis¢a. Odnos
do uradne osebe so maldoletni sprva imeli nespostljiv, kasneje, skozi vzpostavljen odnos pa
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bolj spostljiv. Le dva od osmih mladoletnih sta priznala storjeno kaznivo dejanje in ta dva sta

izvrSevala dogovorjeno.

Stevilni mladoletni prestopniki so Zrtve s kompleksnimi izzivi, a Zal prihaja do pomanjkanja
strokovnega kadra za delo z njimi. Zatorej bi bilo smotrno razmisljati o vecletnem celostnem
skupnostnem nacrtovanju vzgajanja in prevzgajanja mladoletnika z individualnim nacrtom,
skupaj z njim in stars$i z vkljucitvijo mladoletnika v svetovanje, terapijo, psiholosko obravnavo,
zdravstveno obravnavo in Se kaj. Druzinski pomoc¢nik bi bila oseba, ki bi z druzino nacrtovala
vsakdanja opravila, obveznosti, usmerjala druzino in ji bila v pomo¢ pri vsakdanjih opravilih
(vstajanje, priprava otroka za v Solo, priprava zajtrka in malice ter kosila in vecerje, usmerjanje
pri navezovanju odnosa star§ — otrok, skrb za higieno, gospodinjska opravila ...). Razvojni
pristopi pri mladoletniku so namre¢ temelj za zmanjSanje ponavljajocih se delikventnih dejan;j
mladoletnika v primerjavi s kaznovalnimi pristopi. Kot strokovni socialni delavci, ki delamo z
Romi, moramo biti etnicno obcutljivi in kulturno kompetentni, da bi bolje in lazje razumeli
mladoletnikovo Zivljenje in njegovo socialno mrezo. Nasa naloga je, da skozi socialno delovni
odnos s socialnimi metodami dela in majhnimi zacrtanimi koraki pomagamo druZinam z
vodenjem, usmerjanjem, spodbujanjem, seznanjanjem in smo v pomo¢ pri reSevanju tistega,
Cesarar in kjer ne zmorejo. Zavirsek (2010) govori o konceptu drugacnosti, kjer drugi ali
drugacen pomeni kulturno, druzbeno, spolno in drugo manjvrednost in simbol tujosti. Sama,
dokler nisem prebrala tega clanka, sem ravno tako uporabljala izraz, da je delo z Romi
drugacno, predvsem ko sem komu razlagala, kaj obsega moje delo in kako ga sama izvajam in
pristopam v procesih pomoci. Vsekakor sem govorila o nac¢inu dela z Romi Sele po nekaj letih
dela z njimi, po pridobljenih letih izkuSenj. Z izrazom, da je delo z dolenjskimi Romi drugacno,
nikoli nisem imela namena sporocati hierarhi¢nega razmerja ali jih izkljuciti oz. jim pripisati
negativne lastnosti. Tudi kolegi v sluzbi, ki delajo z Romi, so uporabljali ta izraz, dokler se
nismo o prebranem ¢lanku obSirno pogovarjali in dognali, da res ni misljeno izklju¢evanje
Romov ali rasizem, saj jim zelimo pomagati, jim pomagamo vsakodnevno in jih ozaves¢amo.
Z nase strani je misljeno, da je delo z dolenjskimi Romi zaradi ranljivosti skupine res specifi¢no
glede komunikacije in podpore, saj konkretna zakonodaja zanje ne obstaja, s strani Romov pa
vedno znova posluSamo, da so drugacni kot mi, da pri njih je tako in da kljub naSim
prizadevanjem in dobronamernosti (pohvalijo nas!) ne bomo dosegli rezultatov, ki bi zadostili
standardom vecinske druzbe. Nacin komunikacije s strani strokovnih delavcev do Romov je
prilagojen glede iskanja reSitev, svetovanja, ker imamo razumevajo¢ in empati¢en odnos do

stisk, ki jih dozivljajo. NaSe terensko delo v naseljih vsaj dvakrat na teden ter dostopnost ostale
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dni v pisarnah je lahko dokaz, da res smo razumevajoci in zeljni dobrih rezultatov. Strokovni
delavci se tega zavedamo, zavedamo se, da dokler se ne bo spremenila zakonodaja in sistem na
nivoju drzave, se tudi nase razvrednoteno delo in ugled CSD v uporabnikovih o¢eh ne bo
povrnil in doprinesel k uspesnejSim rezultatom — do boljSega, ¢loveku dostojnega zivljenja
(obiskovanje pouka, dokoncanje osnovne Sole, manj storjenih kaznivih dejanj, odgovorno
starSevstvo, manj nasilja nad otroki in Zenskami ...). Kljub spisanim vsem porocilom na
inSpektorat za Solstvo, na tozilstva in sodisca, tako za mladoletne storilce Stevil¢nih kaznivih
dejanj kot starejSe storilce kaznivih dejanj, povzrocitelji in njegova socialna mreza ne dobijo
sporocCila, da so tovrstna dejanja nesprejemljiva in nedopustna. Bojimo se, da zdajSnje
generacije zapus¢ajo mlajSim rodom sporocilo, ki ga Romi sami povedo, in sicer, da dobijo s
strani drzave dovolj denarja in ni potrebno dokoncati osnovne Sole in biti zaposlen osem ur, da
bi dobil znesek minimalne place. Ravno to pa nakazuje na malo pozitivnih vzorcev znotraj
romske skupnosti in o notranji motivaciji uporabnikov. Ugotavljamo, da bi bilo potrebno
zaposliti veliko vec strokovnih socialnih delavcev, ki bi vodili pri vsaki druzini storitev Pomo¢
druzini za dom in jim na ta nacin pomagali pri financnem nacrtovanju iz meseca v mesec,
gospodarnem ravnanju z imetjem in pomagali pri izvrSevanju starSevske skrbi. Le tako bi s
kontinuiranim delom po nekaj letih vztrajnosti prisli do rezultatov skupaj z Romi in ne namesto
njih. Skozi dejanske primere lastnega vlozenega truda bi Romi prisli do vrednote, do spoznanja,
kjer bi cenili ta trud in delo. Strokovni socialni delavci bi z romskimi druzinami, s ciljnimi
skupinami, kot so mladoletna dekleta v pricakovanju prvega otroka, dekleta z izkuSnjo zgodnje
poroke, druZine z elementi zanemarjanja otrok in nadzorom starSevske skrbi, izvajali vsebine,
kot so priprava na prihod otroka, nacrtovali in se vkljuc¢evali v dnevni ritem druZine, na
odzivanje otroka in njegovo zdravje ter bili v pomoc¢ pri razpolaganju z denarjem glede na

Stevilo dni v mesecu.

Strokovni delavci ugotavljamo, da so prioritete porabe denarja pri Romih drugacne in v kolikor
ugotovimo, da je zaradi negospodarne rabe denarja ogrozen otrokov razvoj, v okviru nalog in
pooblastil, ki jih imamo, postopamo po metodah socialnega dela, in sicer najprej z najmilejSimi
ukrepi. V okviru aktivnega reSevanja socialne problematike imamo podpisane dogovore, ki niso
namen odvzemu ali prenakazovanju denarja v funkcionalno obliko, ampak k spodbujanju k
ucenju romskih druZin in sprejemanju novih druzbeno odgovornih vedenj pri postavljanju
zivljenjskih prioritet. Ob tem bi omenila, da ob odvzemu denarno, socialne pomoci vse
prepogosto prihaja do hujsih verbalnih konfliktov in besednih grozenj strokovnim delavcem.

Vsi, ki smo izpostavljeni na takSen nacin, se moramo posebej angazirati, da posamezne
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pripadnike romske skupnosti pomirimo in jim obrazlozZimo, zakaj je do odvzema DSP prislo.
Kljub mesec¢nemu spodbujanju druzin, da do tega ne bi prislo, smo podvrzeni stresu. Kot
strokovni delavci obravnavamo Rome strokovno, jim ponudimo in veckrat seznanimo o
moznostih pomoci, o posledicah neobiskovanja na dogovorjena srecanja oz. neizvrSevanja
dogovorov, a namesto njih se ne moremo odlo¢iti in prevzeti njihov del odgovornosti za dejanja,
ki jih poénejo in so SirSe druzbeno nesprejemljiva. Zelim poudariti, da zelo dobro poznamo
kulturo in zgodovino ter nemo¢ Romov. Razumemo, da so zZenske — punce cedalje mlajse, to so
mladoletne, ko postanejo mamice, se »porocijo« in doma niso imele vzorca, kako poskrbeti za
otroka, kako biti odgovoren stars, kako se zascititi pred nasiljem, kako redno posiljati otroka v
Solo, njihovi starsi se celo strinjajo z mladoletno zvezo in nosecnostjo. Vse to se dogaja kljub
vsemu opravljenemu delu strokovnih socialnih delavcev, kljub mnogoterim razgovorom,
nudenju pomodi, ozaves¢anju in povezovanju z raznimi institucijami, kot so OS, bolnisnice,
ZD, svetovalnice, zavodi za prestajanje kazni zapora, policija, prevzgojni domovi, nevladne

organizacije ...

Zavirsek in ostali glede na raziskave navajajo, da je »prehod iz otroStva v odraslost pri romskih
otrocih in s tem videz »hitreje razvitih«, »odraslejSih«, celo »manipulativnih« otrok, kot da so
otroci, ki Zivijo v tveganih okoljih, sposobni upravljati svoje zivljenje in ravnajo tako, da se ¢im
bolj zavarujejo in utrpijo ¢im manj poskodb in trpljenja, saj gre za prezivetje v tveganem okolju,
kjer razvijejo Stevilne spretnosti za prezivetje.« (ZavirSek in ostali, 2019, str. 25) V tem delu bi
se navezala tudi na ¢lanek avtorice ZavirSek (2010), kjer pravi, da glede na etnografsko gradivo
romske Zenske govorijo le o »slabih Zivcih« ali »da nimajo ve¢ Zivcev«, moski pa se zatekajo
v alkohol ali samomore, kar je posledica izrazanja vsakdanjih stisk in duSevnega trpljena ter
transgeneracijskih prikrajSanosti. Zapisano lahko potrdim, saj vsakodnevno na razgovorih
poslusam te izraze, pa tudi Se »sem vzgojno nemocna«, »otroci me ne poslusajo, ne upostevajo
me, pa sem jim kupil/a vse, kar so si zazeleli, v Solo pa nocejo itd.« Vsakokrat jim ponudimo
varen prostor za pogovor tako v pisarni kot na terenu, jim obrazlozimo, da smo vsak dan tukaj,
da lahko pridejo na pogovore ali pokli¢ejo in jim pomagamo, tudi datume in ure dogovorimo
ter zapiSemo na listi¢e, a se Zal ne zglasijo. Neopravi¢ene dogovorjene izostanke niti ne
sporocijo, ob prihodnjem sreanju povedo, da so pozabili priti ali pa da so izgubili listi¢ z

datumom.

V letu 2019 sem bila delezna posveta s podrocja dusevnega zdravja na CSD DBK, Enota NM,
kjer se mi je zdel zanimiv podatek s strani Nacionalnega inStituta za javno zdravje, koliko in

kaksne raznolike teme pokriva njihova sluzba ter koliko programov na podroc¢ju preventivnega
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zdravja nudijo, kar izhaja tudi z njihove spletne strani, in ti programi po vecini niso vezani na
obvezno zdravstveno zavarovanje. Sicer pa imajo skoraj vsi Romi urejeno osnovno zdravstveno
zavarovanje iz naslova prejemanja DSP. Ugotavljali smo, da se kljub SirSe dostopnemu gradivu
o temah in vsebinah preventivnega zdravja, s katerimi jih seznanjamo tudi strokovni delavci
CSD, Romi zal ne udelezujejo. Pri svojem delu na terenu v romskih naseljih sem pred leti kot
izvajalka programa popoldanskih delavnic za otroke med ostalim Zelela priblizati starSem in
otrokom zdravstvene vsebine Zdravstvenega doma, in sicer z izvajanjem v naselju. Povezovala
sem se z izvajalkami zdravstveno vzgojnih delavnic in tako mesecno za starSe kot otroke glede
na aktualne teme pripeljala zdravstveno osebje v naselje. To je bilo kontinuirano delo. Romski
star$i in otroci v naseljih so to sprejeli in se udelezili delavnic na temo zdravja, kjer so spoznali
ali pa se le seznanili z nacini ravnanja pri nesrecah, pri oskrbi ran, zasciti pred klopi, zdravem

nacinu zivljenja, zdravi prehrani, spolni vzgoji ipd.

Vsake pol leta na sodi$¢e pisana porocila o izvajanju vzgojnih ukrepih pri mladoletnih in hkrati
tudi priporocila, da mladoletne ponovno pokli¢ejo na sodisce in jim obrazlozijo sklep sodisca,
saj so bili na srecanja neodzivni in so s tem pokazali neodgovornost do izreCenega vzgojnega
ukrepa, so v nekaj primerih obrodila sadove vsaj za kratek Cas in so se mladoletni priceli zglasati
na sre¢anja. Ce je sodis¢e vse mladoletne, za katere sem spisala priporo¢ilo, povabilo na
razgovor, povratne informacije o tem nisem prejela. So pa nekateri mladoletni sami povedali,
da so bili vabljeni na sodi$¢e. Ostali so lahko prejeli vabilo in se, tako kot na center, tudi na

sodiS¢e niso odzvali. S tem podatkom ne razpolagam.

Pri svojem delu z Romi upoStevam antirasisticna nacela v okviru kulturne kompetentnosti
socialnega dela s tem, ko poznam druzbenoekonomske okolis¢ine, vpliv rasizma in drugih oblik
zatiranja (Dominelli 1988, Devore, Schlesiger 1999, Thompson 2002, Laird 2008, v Humljan
Urh, 2013) in s tem nudim podporo pripadnikom etni¢ne manjSine in nikakor ne ¢utim, da

delam to delo kot »kazen«.

V uvodu sem zapisala, da je moja pot socialne delavke ravno delo z Romi in v teh letih dela z
njimi se mi zdi, da sem videla in pridobila Ze zelo veliko razli¢nih izkuSenj, ravno skozi primere
tako s posamezniki kot z druZinami in s sodelovanjem SirSe socialne mreze. Najvec izkuSenj za
ucenje in dobro delo sem pridobila na terenu, torej med njimi v naseljih. Tako ves ¢as v nalogi
izhajam iz primerov, ki sem jih doZivela in jih doZivljam/o vsakodnevno, na tem mestu pa jih

povezujem in analiziram ter interpretiram s ponujeno literaturo.
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V¢asih so nam starsi govorili, da se vsako delo za¢ne pri metli, kar je pomenilo, da ne mores
tako lahko primerjam svoje zacetke dela z Romi in kje sem se najvec¢ naucila? »V proizvodnji«,
torej v naselju med njimi. To so bili in Se vedno so dragoceni procesi spoznavanja kulture,
obicajev, romskega jezika, navad, zgodovine, ljudi, vzpostavljanja odnosa in zaupanja, kar mi

je dalo veliko mero razumevanja in spostovanja Romov.

V razgovoru s sodelavcem, ki je zapustil 40 let dela na podro¢ju Romov in zasluZzeno odsel v
pokoj, je povedal, da je odnos do njega npr. v €asu, ko je on pricel delati z Romi in Se nekaj let
za tem, bil dostojen, spostljiv. Danes pa je opazal, da so mladi vse bolj nesramni in nespostljivi,
tako do njega kot npr. v trgovinah, na ulici, celo do starSev in starih starSev (osebni pogovor,
avgust 2019). Veliko takih vsebin izhaja tudi iz porocil policistov, izrekov tozilstva, sklepov
sodi$¢ o nadzorstvu organa socialnega varstva, kjer so opisana ne¢edna dejanja mladoletnikov.
Ko sem s sodelavcem opravljala naloge na terenu, so ga starejSe generacije Romov naslavljale
z »gospod tovariS« in ¢utiti je bilo spostljiv odnos, sprejemanje. Medtem ko se mlajs$e generacije
niso bile zmozne pogovarjati dostojno in imeti primeren odnos z uradno osebo, ¢etudi smo jim
zeleli dobro. Z neprimernimi izrazi, nespostljivostjo, agresijo in ustrahovanjem so izrazali svojo
nemoc. Tako se je sodelavec najveckrat z razlago obracal na starejSe generacije (stare starSe,
star§e) in prosil, da prenesejo vsebino informacij v pri¢o njega mladim, ki so bili poleg in se jih
je tikalo. Mogoce izvira ta razlika v odnosu prej in sedaj ravno v pomanjkljivem socialnem
starSevstvu, ki, kot pravi ZavirSek (2012, str. 31), »je socialno starSevstvo razmerje med
odraslim in otrokom, ki temelji na dolgoletnem, socialnem, ekonomskem in ¢ustvenem odnosu
skrbi in navezanosti, znotraj katerega odrasli opravlja starSevske funkcije ter ima starSevske

dolZnosti in pravice.«

Pri romskih druzinah sem skozi primere na delovnem mestu opazila, da mlajSe generacije
dejansko ne zmorejo v zadostni meri poskrbeti za Steviléne otroke, saj se zelo mladi s 13., 14.,
15. leti, kot pravijo star$i, »porocijo«, ¢emur ne nasprotujejo, Se vec, strinjajo se, da so tako
mladi v partnerskih zvezah in nudijo streho nad glavo tujemu otroku ter dovoljujejo Zivljenje
podobno zakonskemu, da njihovi mladoletni otroci dozivljajo spolne odnose, mogoce tudi
spolno nasilje in posledicno postanejo starSi. NaSa strokovna sluzba nameni veliko Casa
svetovanju starSem, ki svojih otrok ne posiljajo v Solo ter jim s tem krSijo osnovno pravico do
izobrazevanja. Starsi povedo, da jih otroci ne poslusajo, da so nemo¢ni. Mi pa jih seznanjamo,
da morajo ravno oni biti vzgled svojim otrokom in jih zjutraj zbuditi, obleci ter napotiti na

avtobus, ki pelje do $ole, sodelovati s $olo in spremljati otroka, ga nadzorovati. Zal se $e vse
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preveckrat sreCujemo s prevelikimi neopravicenimi izostanki od pouka in nedokoncanim
devetletnim Solanjem ter posledicno odvzemom DSP na podlagi Dogovora o aktivhem
reSevanju socialne problematike, ki ga starSem najprej razlozimo, nato pa ga podpisejo ob
podani vlogi za pridobitev DSP. Star$i s tem, ko ne posiljajo otrok v Solo, ne izpolnjujejo
starSevske skrbi in svojim otrokom, ki potrebujejo pomoc¢ pri vzgoji, da bi se osamosvojili in
naucili iskanja novih resitev, ne podajo otrokom vrednot za zivljenje oz. jih zanemarjajo. Starsi
morajo svojim otrokom zagotavljati nemoteno vkljuevanje v izobrazevalne procese,
zagotavljati zasc¢ito in varstvo njegovih pravic. Naloga socialnega delavca je, da je takim
starSem v pomo¢, v spodbudo. Odgovornost straSev pa, da sprejmejo usmeritve in vzgajajo
otroke in delajo v najveCjo korist otork. Vse preveckrat se sreCujemo s tem, da skupno
dogovorjene nacrte (npr. vzpodbude) zal ne izvrsijo, tako se na dogovarjene datume za sre¢anja
razgovorov zal ne udelezijo. Tekom sodelovanja z druzinami sem zaznala, da starSi tezko
postavijo otrokom meje in s tem dopuscajo lastno voljo otroka, npr. otrok se sam odloci, ¢e Zeli
iti v Solo, otrok (13-, 14-letni) se sam odloc¢i, da bo zivel pri druzini fanta/punce, otrok se sam

odloci, kje bo prezivel popoldne ...

Ob vseh zgoraj naStetih dejavnikih je za razvoj otroka pomembno vzpodbudno domace okolje
in spodbuda starSev, ki so otrokova primarna navezanost. Pri vzgoji romskih otrokih in njihovih
starSih je zaznati elemente etnizacije in patologizacije, duSevnega zdravja (travme starSev in
otrok), vse ve€ otrok usmerjenih v Sole s prilagojenim programom, sicer zaradi vedenjskih tezav
in zaradi nemoci starSev pri vzgoji. Nevladne organizacije ponujajo ucenje oz. Solanje, ki je
neformalno udejstvovanje otroka, mladostnika ali odraslega, to pa vkljucuje tudi telesni in
dusevni razvoj, osebno odgovornost, smisel za estetiko, lepoto, tudi Custvena plat pride do
izraza.

Romska skupnost na obmoc¢ju Dolenjske ima nizko izobrazbeno strukturo, visoko stopnjo
brezposelnosti, slabSe stanovanjske pogoje in Se vedno je v vecji meri izkljucena. In otroci, ki
se rodijo v takem okolju ter tam Zivijo, stezka napredujejo v osebnem razvoju ali razvijejo lastne
pozitivne potenciale in kompetence.

Namen magistrskega dela je bil tudi ta, da sem zapisala ter s tem sporocila, kaj po¢nem — o
strokovnih socialnih delavcih in kako bi lahko Se izboljsali svoje delo na tem podrocju oz.
koliko je Se v nasi moci pripomoci k boljSemu Zivljenju najprej romskih otrok, zatem pa tudi,

kako starSem pomagati biti soCutni star$ in izpolnjevati starSevsko skrb.

Ne bi bilo odvec razmisljati o k reSitvi usmerjenemu pristopu, ki ga Mesl opisuje in podkrepi

Se z ostalimi avtorji, »da je naloga socialne delavke, da ustvari razmere za sodelovanje, kamor
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lahko vsak posameznik vstopi s svojimi izku$njami, svojim razmisljanjem, svojimi idejami o
dobrih resitvah in vodi pogovor tako, da bosta sogovornik in socialna delavka razmisljanja in
ideje prevedla v dejanja, v uresnicljive korake, ki bodo vedno znova naértovani tako, da bo pri
tem upostevana sogovornikova Zelena smer in bo prostor za njegovo enkratnost.« Ravnanje po
konceptu delovnega odnosa soustvarjanja (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Mesl in MozZina, 2008,
prav tam) nas v socialnem delu ze v temelju podpre za takSno ravnanje. Sam koncept nas usmeri
k soustvarjanju resitev, hkrati pa koncept delovnega odnosa dopolni k resitvi usmerjen pristop
s posebnim, socialnodelovnim okvirom za sodelovanje z ljudmi v skupnem projektu, ker
soustvarjamo deleze v resitvi. (Caéinovié Vogrinc€i¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2008, str. 9, prav
tam) »K reSitvi usmerjen pristop lahko uporabimo samostojno, lahko pa ga varno uporabimo

kot dopolnilo drugim pristopom.« (Iveson, 2002, str. 149, prav tam) (Mesl, 2018, str. 95-96)

Pomembno spoznanje, do katerega sem priSla skozi proucevanje te naloge, je, da je druZina,
primarna druzina, temelj in izhodis¢e vsega ponujenega znanja in vrednot, s katerimi bi morali
biti opremljeni vsi otroci tega sveta. StarSi pa bi morali vestno, spostljivo in odgovorno
opravljati vsebino starSevske skrbi ter s tem svoje otroke, mladoletnike, kasneje polnoletne,
vzgajati v spostljive in druzbeno odgovorne ljudi, ki bodo v sozitju z ostalimi prebivalci

pripomogli k vecji integriteti in s tem sobivanju v druzbi.

6. SKLEPI

Bivalni pogoji odra$¢anja otrok in bivalne razmere mladoletnih so slabsi, kot pri vecinskem
prebivalstvu. Na podlagi rezultatov raziskave imajo mladoletni v druZzini veliko teZzav pri
upostevanju meja in pravil starSev ali starih starSev. Vse duzine so se prezivljale s pomocjo

socialnih transferjev.

Glede izvajanja NOSV sem v sedmih primerih komunicirala z mamami oz. babicami, le glede
enega mladoletnega z oCetom. To bi lahko pomenilo, da so mladoletni bolj navezani na mame
0z. babice kot na ocete, ali pa bi lahko pomenilo, da imajo moski v druzini vlogo komuniciranja

oz. avtoritete glede drugih situacij v zvezi z mladoletnimi oz. otroki.

Za mladoletne so v otroStvu v veliki meri prevzemale skrb za vzgojo babice ali mame, dva pa

sta bolj ko ne bila prepuScena sebi in ulici.
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Dokoncana osnovnosolska izobrazba ni pogojena z vkljucitvijo otrok v predsolsko vzgojo, saj
tudi nevkljueni mladoletni niso dokoncali rednega osnovnoSolskega izobrazevanja niti
osnovnoSolskega izobrazevanja za odrasle. Izobrazbena raven pri mladoletnih je zelo nizka in
poleg okolja odrasc¢anja (vzpodbudno okolje, kompetentni satrSi ...) bi lahko vzroke za
nerazumevanje slovenskega jezika pripisali ravno nedokonfanemu osnovnosSolskemu
izobrazevanju. Pri dveh mladoletnih, ki sta dokoncala devetletno Solanje, je komunijacija v
slovenskem jeziku s strokovno delavko potekala lazje. Mladoletna sta bila sposobna dojeti

vsebino razgovorov s tem, ko sta jo s svojimi besedami obnovila.

Mladoletni, katerih starsi so bili v njihovi dobi odras¢anja oz. otroStva za dlje ¢asa odsotni pri
vzgoji otroka, npr. na prestajanju kazni zapora, so ti mladoletni izvajali ve¢ kaznivih dejanj kot

mladoletni, katerih starsi so bili skupaj prisotni pri vzgoji.

1z zapisov je videti, da so se mese¢nih dogovorjenih razgovorov na CSD bolj redno udelezevali
tisti mladoletni, nad katerimi so starsi v vecji meri izvajali starSevsko skrb in so bili mladoletni
s strani starSev nadzirani. Zato njihov napredek (kon¢ana OS ali OSO) ne moremo z
zagotovostjo pripisati le izvr§evanju Dogovora o izvajanju NOSV, ampak je lahko vzrok v vecji

skrbi s strani strasev, ki so poskrbeli za mladoletne.

Naloga strokovnih socialnih delavcev, ki poleg ostalih delovnih podrocij opravljajo delo z
mladimi Romi, ni prevzgoja. Naloga je, da smo spostljivi zavezniki mladoletnim in jim nudimo
varen kraj in prostor za pogovor in graditev samozaupanja. S tem vzpostavimo odnos za

soustvarjanje skupnih moznih dobrih resitev.

7. PREDLOGI

Moj prvi predlog se nanasa na starSe romskih otrok, ki bi se morali udeleZevati delavnic
pridobivanja starSevskih vescin, saj se mi zdi pomembno, da star$i prepoznajo starSevsko vlogo
v druZini in svoje vzorce razvijejo v korist otrok.

Predlagam programe preventive in ozave$c¢anja za mladoletne v lokalnem okolju, ki bi krepili
njihovo mo¢ — institucije pa bi bile med seboj povezane (pri izvajanju NOSV ni uspeSnega
sodelovanja mladoletnikov, saj se kot neprostovoljni uporabniki ne vkljucujejo v programe in
skozi delo z njimi na centru $e naprej kazejo odklonsko vedenje), prosti ¢as mladoletnika pa bi

se izpopolnil.
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Predlog za delo z mladoletniki na CSD, katerih vse ve¢ primerov glede tezav v odras¢anju in
pocetjem kaznivih dejanj obravnavamo, bi bil tudi zaposlitev enega strokovnega delavca —
referat za mladoletne Rome, ki bi delal le z mladoletniki skupaj z njihovimi druzinami in se
povezoval z izvajalci programov v lokalnem okolju.

Eden izmed predlogov je tudi izvajanje storitve Pomoc¢ druzini za dom in s tem vec zaposlenih
strokovnih socialnih delavcev na centrih za socialno delo, ki bi druzinam s Stevilnimi izzivi
pomagali v projektih pomoci (poglobljeno, sprotno, kontinuirano spremljanje in usmerjanje
druzine in njene socialne mreze).

Naslednji predlog za zmanjSanje kaznivih dejanj pri mladoletnih bi zajemal aktiviranje
mladoletnikovih virov moc¢i in njegove socialne mreze, saj trenutno »uspeh« pri mladoletnih
dosezemo le z zunanjo motivacijo in ne z njihovo notranjo motivacijo, kar po mojem mnenju
ni prav, zato bi bilo potrebno tu aktivirati vso druzino in pa mladoletniku pomagati na njegovi
poti ali pa v njem vzbuditi Zeljo po uspehu na nacin prikaza ogledala njegovega Zivljenja in
druzine. Tako bi mladoletni dobili uvid, kako Zivijo in kako bi tudi bolje lahko ziveli.

Ve¢ programov in kontinuiranega dela z mladoletniki na nacin delavnic v vzgojnih
posvetovalnicah, poklicnih svetovalnicah, treningu socialnih ves¢in, individualnih terapijah

ipd.
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9. PRILOGE

9.1. Priloga A: Mladoletni Romi v ¢asu izvajanja vzgojnega ukrepa
nadzorstva organa socialnega varstva v letu 2020

Preglednica 2: Podatki o §t. vzgojnih ukrepov in leto pric¢etka izvajanja NOSV

Mladoletnik Spol St. vzgojnih ukrepov v Leto pricetka
izvajanju

Uro§ M 2 2019
Robert M 2 2018
Jan M 2 2018
Ana Z 5 2015
Tadej M 1 2018
Zan M 1 2019
Neza Z 1 2019
Marija M 1 2019
David M 1 2018
Bostjan M 1 2018
Boris M | 2017
Toni M 1 2019
Darja Z 1 2018
Borut M 1 2017
Mladen M 2 2019
Lili Z 1 2019
Barbara Z 2 2018
Robi M 2 2017
Franci M 1 2018
Joze M 1 2019
Ziga M 1 2019
Maks M 1 2019
Luka M 3 2019
Davor M 1 2018
Marjan M 1 2017
Milan M 2 2019
Stojan M 1 2016
Denis M 1 2019
Danilo M 1 2018

Vir: Podatki CSD Dolenjske in Bele krajine, 2020



9.2.

Priloga B: Primeri kodiranj izjav mladoletnih in njihovih

starSev/skrbnikov, ki jim je bil s sklepom sodiS¢a izrecen Vzgojni
ukrep nadzorstva organa socialnega varstva

Druzina A

Zaporedna | Izjava Koda

St. izjave

Al zivim v manjSem romskem naselju z babico | okolje odrascanja, navezanost

A2 nimam stika s svojimi starsi ne/navezanost na druzinske ¢lane

A3 ona (babica) mi ne bo govorila kaj naj | ne dojemanje avtoritete,
delam podrejenost Zenskega spola

A4 hodil sem Se v Sesti razred, a ga nisem | izobrazevanje
izdelal

AS Solo sem obiskoval bolj malo, ne vem zakaj, | vzgojna nemo¢ starSa/skrbnika,
ni se mi dalo it izobraZevanje

A6 namesto v Solo sem Sel k prijatlom, mah n¢ | izobrazevanje
nismo poceli

A7 glede vpisa na RIC sem se pozanimal, pa so | birokratski zaplet, izobrazevanje
mi rekli, da nimam urejenega stalnega
bivanja in me ne morejo vpisat

A8 v€asih grem do prijateljev v druga naselja, | prosti Cas
vc€asih delam drva, najveckrat sem v naselju
in grem veckrat na kavo k sosedom ali pa
sem na FB pozno v no¢

A9 ne vem, kolko vzgojnih ukrepov mam izvajanje vzgojnega ukrepa

Al0 ne vem, pozabil sem prit izvajanje vzgojnega ukrepa

All ma dej mi Ze enkrat mir, pusti me odnos do uradne osebe

Al2 nevzdrzno je z njim, ne morem vec¢, naj gre | nemo¢ star$a/skrbnika, druZinska
v Zavod dinamika

Al3 pozabil sem prit, bom priSu jutri, res strategija izmikanja, izvajanje

vzgojnega ukrepa
Druzina B

Zaporedna | Izjava Koda

St. izjave

Bl se ne strinjam s sklepom sodisc¢a izvajanje vzgojnega ukrepa

B2 sem se Sel ponovno pogovarjat na sodisce in | primer dobre prakse
moram res izpolnit navodilo medinstitucionalnega

sodelovanja in  sprejemanje

avtoritete sodiS¢a
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B3 nikoli Se nisem bil v vzgojni posvetovalnici, | strategija izmikanja, izvajane
ker takrat, ko sem imel dogovorjeno | navodil s strani sodis¢a in s tem
srecanje, nisem Sel vzgojnega ukrepa

B4 bi lahko, tako kot tedaj, vi poklicali in se | ponujena moznost, dogovor
dogovorili za ponovni termin zame

B5 sedaj res obljubim, da bom Sel k njim na | ponovna obljuba glede dogovora
razgovor

B6 mogoce bo z menoj §la tudi mama navezanost med druzinskimi

¢lani

B7 ima, da Ce so te vabili, pride§ na CSD, ko si | veCkratni  poskusi  privabiti
narocen mladoletnega na dogovorjena

sre¢anja, neodzivnost, avtoriteta
moske figure

B8 ¢e ne, bodo rekli meni, pa te bom jaz | posredovanje s strani oceta po
pripeljal ve¢ neuspelih akcijah s strani

CSD

B9 zaposlitve si ne iS¢em socialna varnost

B10 imam dovolj prihodkov na mesec, da lepo | socialna varnost
zivimo s partnerko in otrokoma

B11 tretji razred sem koncal izobraZevanje
pol pa ve¢ nisem hodil v $olo, moji me pac | vzgojna nemoc starSev
niso peljali, ker sam nism htel

B12 vc€asih ¢uvam svoje otroke, ko mam cas ustvarjena lastna druzina, prosti

cas

B13 mabh briga me, jaz tega nism delal zanikanje KD, izvajanje

vzgojnega ukrepa
Druzina C

Zaporedna | Izjava Koda

St. izjave

Cl zelim se poravnat z oSkodovancem v izogib | zadoSCenje sistemu, izvajanje
nev§ecnostim vzgojnega ukrepa

C2 dejansko nisem naredil tega, res zanikanje KD

C3 z mamo sem se zmenil o povracilu Skode | ponujena moZnost za izpolnitev

navodila sklepa sodi$ca

C4 ko bo mama imela nakazano denarno | dogovor
pomoc¢

Cs5 kar sodiSCe zahteva od mene sprejemanje odgovornosti,

izvajanje vzgojnega ukrepa

Co6 doma bom v zameno pomagal mami sprejemanje odgovornosti,

izvajanje vzgojnega ukrepa

C7 dobro se pocutim v PUM-O, tam je | primer dobre prakse programa
razlicno, vsega, tam se ne sam
pogovarjamo

C8 v PUM-O mi pomagajo, da se u¢im, da bom | uvid v ponujeno pomoc¢ s strani
naredil izpit za avto programa

88



c9 zdej ne morem bit v PUM-O, ker nimam | problem na sistemski ravni
veC pogojev

C10 doma nas je velko bratov in sester, dobro se | odnos v druzini
razumemo

Cl11 star$i nikjer ne delajo, smo na sociali okolje odrascanja

Cl12 ja sem kon¢al OS izobrazevanje

C13 oce me je vsak dan vozil v Solo in me priSu | izvajanje straSevske skrbi
iskat

Cl14 ¢ez tri mesce bom postal oce ustvarjanje lastne druzine

C15 skrbim za zivali, pomagam mami in tudi | prosti ¢as
vCasih sosedom

Cl6 kli¢em, ker me danes ne bo izvajanje vzgojnega ukepa

Druzina D

Zaporedna | Izjava Koda

§t. izjave

DI imela sem veliko otrok druZina

D2 nobeden od njih ni bil Ze od malega tako | vzgojna nemoc starSev
drugacen

D3 bila je Cisto drugacna od bratov in sester, | vzgojna nemoc starSev
samosvoja, doma ni¢ ni ubogala, bila je
neposluSna, skos je odgovarjala, vse je
delala kontra

D4 v trgovinah veckrat kaj vzamem, ¢e me | nekriticnost do kaznivih dejanj in
varnostniki dobijo, vrnem stvari nazaj, kaj, | SirSe druzbeno nesprejemljivih
sej vrnem pocetij

D5 zdej bom pa res prisla, obljubim 1zvajanje vzgojnega ukrepa

D6 pozabla sem prit izvajanje vzgojnega ukrepa

D7 hmm, nism prnesla dnar, sm pozabla 1zvajanje vzgojnega ukrepa

D8 prvic sem bla noseCa pri trinajstih in je | ustvarjanje lastne druZine, okolje
mama skrbela za to dete odras¢anja

D9 mah ne da se mi hodit na RIC, brezveze izobrazevanje  in  izvajanje

navodil s strani sodis¢a
Druzina E

Zaporedna | Izjava Koda

St. izjave

El z babico bom hodil na center navezanost na druzinske ¢lane

E2 vpisan sm na RIC, ne znam, ker razred izobraZevanje

E3 najve¢ sm doma, n¢ ne delam al pa pri | prosti ¢as
sosedih

E4 kli¢em vas, da ga opravi¢im, ne bo ga 1zvajanje vzgojnega ukrepa

ES5 nisem nasel listka z datumom, ostal je doma | izvajanje vzgojnega ukrepa
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| E6 | babica skrbi za mene Ze od skos | okolje odragéanja
Druzina F
Zaporedna | Izjava Koda
St. izjave
F1 priSel sem, ker sem to (sklep) dobil, kaj to | izvajanje vzgojnega ukrepa
pomeni?
F2 res mi je zal, da sm to naredil, ne bi smel kriti¢nost do KD
F3 dobr dan, kok ste? odnos do uradne osebe
F4 prenavljam hiso, Cist vse, prite pogledat prosti ¢as
F5 mama ni nigdar delala okolje odras¢anja
F6 pripravljam drva prosti as
F7 mah nism ja za Solo, ja delam izobraZevanje
F8 Sel sem na Zavod pa so mi rekli, da ne znajo, | izvajanje  vzgojnega  ukrepa,
kaj je to policna povetovalnica navodila
Druzina G
Zaporedna | Izjava Koda
St. izjave
Gl polno bratov in sestr mam, briga me okolje odras¢anja
G2 Hihihi ,... se mamo doma ljubljanski dnar | okolje odras€anja
G3 ate ni duma, v zaporu je navezanost med druzinskimi
¢lani
G4 bo prisla, bo, res izvajanje vzgojnega ukrepa
G5 nism bla v Sola 1zobrazevanje
G6 tu je bla, ne vem, kje je .... heeeej! vzgojna nemoc starSev
G7 jutri pridem 1zvajanje vzgojnega ukrepa
Druzina H
Zaporedna | Izjava Koda
St. izjave
HI Se vedno mislim in trdim, tudi moja mama | izvajanje vzgojnega ukrepa
misli tako, da nisem kriva za ocitano mi
kaznivo dejanje
H2 redno se zglaSam na nadzorstvo skupaj z | izvajanje  vzgojnega ukrepa,
mamo navezanost med druzinskimi
¢lani
H3 obe se pocutiva prav prijetno, ko ob | izvajanje vzgojnega ukrepa

sreCanjih klepetamo in nam pomagate z

nasveti
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H4 da imamo kar naprej neke tezave, tako | okolje odrascanja
doma kot v Soli

H5 niste vi krivi, da se moram mesecno zglasat | izvajanje vzgojnega ukrepa
tukaj

H6 zelim nadaljevati Solanje izobrazevanje

H7 kmalu bom pricela ustvarjat zaklju¢no | izobrazevanje
nalogo

HS8 mamam me je skos podpirala in me | druzina, navezanost
razumela v mojih razmisljanjih, Se vedno
me

H9 velko se pogovarjam z njo navezanost

H10 brati so me vedno razumeli, dost se | druzina, navezanost
pogovarjamo

H11 predlagam, da se opravi¢im vpri¢o vas dogovor o izpolnitvi navodila
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