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Povzetek:

V zivljenju se ljudje neprestano prilagajamo spremembam, ki nam lahko zivljenja obrnejo
na glavo. Lansko leto pa smo bili prav vsi postavljeni pred izziv, saj se je v svetu pojavila
epidemija COVID-19, ki je ohromila pristne socialne stike med ljudmi, ki imajo pomembno
vlogo v obdobju odrascanja, kot tudi v kasnejSem zivljenju vsakega izmed nas. V Casu
mladostni$tva nam stiki z vrstniki, poleg drugih dejavnikov, omogocajo, da ugotovimo, kdo
smo in kaj si Zelimo postati, si postavljamo cilje, odkrivamo svoje interese, se nau¢imo
solidarnosti in Zivljenja v skupnosti. Zdravi in pristni odnosi z ljudmi vodijo v dobro pocutje,
saj se zaradi dalj trajajoCega pomanjkanja socialnih stikov posameznik za¢ne pocutiti
osamljeno, kar lahko pripelje do fizi¢nih in psihi¢nih posledic. V €asu epidemije COVID-
19, ko so veljali najstrozji ukrepi vlade, so bili stiki izven svojega gospodinjstva
prepovedani. Namen raziskave je bil raziskati, kako je omejevanje fizi¢nih stikov z vrstniki
vplivalo na dusevne stiske mladih, predvsem na dozivljanje stresa. Ugotavljala sem tudi, ¢e
so mladi mnenja, da je digitalizacija, ki je bila v teh ¢asih edini mozen vir socialnih stikov z

vrstniki, dober nadomestek fizi¢nih stikov z vrstniki.
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Abstract:

People are constantly adapting to different changes throughout their lives. Last year,
however, we were all challenged by the emergence od the COVID-19 epidemic, which made
it hard to have genuine social contacts with other people. Social contacts play an important
role in growing up, as well ad in the later lives of each of us. During adolescence, social
contacts with peers, among other factors, allows us to find out who we are and what we want
to become, set goals, discover our interests, learn solidarity and community life. Healthy and
genuine relationships with people lead to well-being, as a prolonged lack of social contacts
makes an individual feel lonely, whch can lead to physical and psychological consequences.
At the time of the COVID-19 epidemic, when the government's strictest measurer were in
place, contacts with people outside their household were prohibited. The purpose of this
study was to investigate how limiting physical contacts with peers affected the mental
distress of young people, especially experience of stress. [ was also interested in finding out
if young people are of the opinion that digitalization, which was the only possible source of

social contacts with peers, is a good substitute for physical contats with peers.
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1 TEORETICNI DEL

1.1  Obdobje mladostnistva

Ljudje se razvijamo in rastemo zaradi interakcije med bioloskimi dejavniki — dednim
zapisom v genih in dejavniki okolja, ki pred nas postavljajo razli¢ne izzive in pricakovanja,
na katera se odzivamo in se jim prilagajamo. S starostjo posameznik prehaja iz enega
zivljenjskega obdobja v drugo — od otrostva preko mladostniStva v odraslost. Vsako obdobje
ima svoje razvojno-psiholoske znacilnosti, kar pomeni, da posamezniki razvijajo svoje
biopsihosocialne zmoznosti v procesu prilagajanja na lastne telesne spremembe in specificne
zahteve socialnega okolja oz. v vsakem obdobju izpolnjujejo razvojne naloge (Zupancic,
2004, str. 523).

Mladostnistvo je obdobje v posameznikovem Zivljenju, in sicer med otroStvom in
odraslostjo, ki se zac¢ne s puberteto med 11./12. in 14. letom, zakljuci pa se s prevzemanjem
odraslih vlog in z doseganjem relativne spoznavne, custvene, socialne in moralne zrelosti
med 20. in 24. letom starosti.

Obdobje mladostniStva lahko razdelimo na tri podobdobja, vsako s svojimi specifi€énimi
znacilnostmi: zgodnje mladostnistvo (do 14. leta), srednje mladostnistvo (do 17./18. leta) in
pozno mladostniStvo (do 22./24. leta starosti) (Zupancic, 2004, str. 512).

V ¢asu mladostniStva se mladostnikom dogaja veliko hkratnih sprememb na razli¢nih
podrocjih, kot na primer v telesnem razvoju, v spoznavnih sposobnostih, v psiholoskem
dozorevanju ter pri socialnih spretnostih. Soocajo se s Stevilnimi kompleksnimi in
zahtevnimi razvojnimi nalogami, katerih izpolnitev vodi v zrelost in odraslo dobo. Slovenska
avtorja Horvat in L. Magajna (Zupanci¢, 2004, str. 521) navajata (zelo podobno kot
Havighurst) osem temeljnih razvojnih nalog, ki bi jih moral mladostnik obvladati, da bi se
njegov nadaljnji razvoj odvijal optimalno. Te so:

1. ustvariti zrelejSe odnose z vrstniki,

. oblikovati svojo spolno vlogo in spolno identiteto,

. sprejemati in uc¢inkovito uporabljati svoje telo,

. oblikovati ¢ustveno neodvisnost od starSev,

. pripravljati se na zakon in druzinsko Zivljenje,

. oblikovati odnos do dela in se pripraviti na poklicno udejstvovanje,

. oblikovati lasten sistema vrednot,

00 N N B W

. zeleti si in biti sposoben opravljati druzbeno odgovorne dejavnosti.



Te naloge so lahko velikokrat prevelika zahteva za odras¢ajocega mladostnika, saj je v
adolescenci Cas za razvijanje potencialov in pripravljanje poti za izpolnjevanje ciljev, ni pa
Se Cas za njihovo doseganje. Le uspesna razresitev razvojnih nalog posamezniku omogoca
nadaljnji razvoj. Mladostnistvo je torej obdobje, v katerem mladostniki i8Cejo sebe,
oblikujejo lastno identiteto, ki jo lahko razumemo kot kulminacijo vseh specifi¢nih razvojnih
nalog (Vici¢, 2002, str. 2). To je Cas, v katerem posamezniki zbirajo razli¢ne izkusnje, se
ucijo, preizkusajo in se motijo (Tomori, Stergar, Pinter, Rus Makovec in Stikovic, 1998, str.

5).

1.2 Pomen socialnih stikov z vrstniki v mladostni§tvu

V obdobju mladostniStva postaja interakcija z vrstniki vse pomembne;jsa, saj pripomore k
posameznikovemu osamosvajanju od primarne druzine k oblikovanju njegove identitete,
vzorcev moralnih presoj ter vedenja, poleg tega pa pomembno vpliva tudi na razvijanje
socialnih spretnosti ter na upad egocentrizma, ki je v mladostnistvu zelo pogost pojav. V
skupini vrstnikov mladostnik dobiva mo¢, obCutek sprejetosti in v njej prepoznava samega
sebe (Hauptman in Komotar, 2010, str. 25). Druzba vrstnikov mladostniku omogoca
pogovor o tematikah, ki jih s starSi obicajno ne predeluje (kot na primer spolnost) (Roskar,
2009, str. 28) in mu pomaga oblikovati staliS¢a v zvezi z vprasanji, ki se mu o teh tematikah
pojavljajo. Zato je pomembno, da posamezniki med svojimi vrstniki najdejo sogovornika,
ki jim daje obcutek varnosti in gotovosti. V vrstniSkih skupinah posamezniki zadovoljujejo
tudi svoje potrebe po avtonomiji, neodvisnosti in povezanosti med ¢lani skupine (Hauptman
in Komotar, 2010, str. 25). Ce posamezniki v tem obdobju ne uspejo vzpostaviti zadovoljivih
odnosov z vrstniki, lahko postanejo osamljeni in posledi¢no bolj anksiozni ter depresivni
(Roskar, 2009, str. 28).

Ne samo v mladostnistvu, temvec tekom celotnega Zivljenja so kakovostni odnosi, v katerih
se pocutimo sprejete in sliSane, ter socialni stiki z drugimi ljudmi nekaj, kar nam prinaSa
obcutek zadovoljstva in pozitivno vpliva na nase pocutje in zdravje (Lampret, b.d.). Prav
tako je druzenje s prijatelji in z vrstniki ter vztrajanje v dobrih odnosih z njimi varovalni
dejavnik zdravja v ¢asu odrascanja (Jericek Klanscek, Roskar, Britovsek, Scagnetti in
Kuzmanic, 2016, str. 19).

Socialni odnosi so pomemben dejavnik, ko govorimo o vplivu na zdravje, saj pogostost in
kvaliteta naSih odnosov z drugimi ljudmi vplivata na tveganje za razvoj razli¢nih bolezni

(Tomat,2020).



Vrstniske skupine so skupine posameznikov, med katerimi se spletejo medosebne vezi,
razvijeta se komunikacija ter soodivsnost med pripadniki, ki spadajo v isti starostni razred
(Dekleva, 1983, str. 2). Ljudje si vrstnike, s katerimi zelimo vzpostaviti socialni stik,
izbiramo glede na skupne interese, cilje, vrednote, ideje in hobije (Vici¢, 2002). Vrstnisko
druzenje ima pomembno vlogo in funkcijo za osebnostni razvoj posameznika, saj v druzbi
vrstnikov mladostnik preizkusa razli¢na vedenja, oblikuje svojo vlogo, pridobiva izkuSnje
in preizkusa obvladovanje medosebne agresivnosti, u¢i se razvijati intimne odnose, razvija
odgovornost, stopa v sodelovanje z drugimi, razvija svojo spolno vlogo in nasploh zacenja
prevzemati spretnosti in vedenja, ki so znacilna za druzbo odraslih.

Kako mu je omogoceno ali neomogoceno vpletanje v druzbo vrstnikov, posledi¢no vpliva
tudi na uspesSnost njegove socializacije v kasnejSem zivljenju, saj imajo vrstniske skupine
drugaéno socializacijsko funkcijo kot druge druzbene institucije, kjer so mladostniki
neprestano pod nadzorom odrasle osebe. Ce se mladostniku odvzame moZnost vzpostavitve
socialnih stikov in vrstniSkega druzenja, se lahko kot posledica pojavita neprilagodljivost v
okolju ter psihopatoloske motnje v odrasli dobi (Dekleva, 1983, str. 3). Pomanjkanje
socialnih stikov velikokrat vodi tudi v osamljenost, iz¢rpanost in razburjenje, kar pripelje do
razlicnih fiziénih in psihi¢nih posledic, kot so glavoboli, prebavne motnje, nespecnost,
utrujenost, bolezni srca, tezave z dihanjem, teZzave s koncentracijo, zaskrbljenost, tesnobnost,

jeza in obcutek nevrednosti (Lampret, b.d.).

1.3 Dusevne stiske mladih

V ¢asu odraS¢anja se posameznik spopada z razli¢nimi stiskami, ki so lahko povezane s
slabim mnenjem o sebi, s tezavami v Soli, z negativnimi mislimi in problemi, ki se pojavljajo
v krogu prijateljev. To je popolnoma normalno, ¢e gre za prehodno stanje, iz katerega
posameznik odraste v osebo, ki je fizi€no in psihi¢no zdrava, saj so psihosocialne tezave
sestavni del odras¢anja (Jeri¢ek Klans¢ek, Roskar, Britovsek, Scagnetti in Kuzmanic, 2016,
str. 3). DuSevno zdravje namre¢ pomeni, da je posameznik zmozen sklepati in vzdrzevati
medosebne odnose, se uspesno spopada s tezavami in z izzivi, ki mu jih prinaSa zZivljenje, je
produktiven (Kaj so duSevne motnje?, b.d.), si lahko postavlja cilje in jih izpolnjuje ter
razvija razlicne prilagoditvene mehanizme, ki mu pomagajo prebroditi tezke situacije
(Jericek Klans¢ek, Roskar, Britovsek, Scagnetti in Kuzmanic, 2016, str. 3). Oseba, ki je
dusevno zdrava, ima samospostovanje, pozitivno samopodobo, je optimistiCna ter ima

obcutek moci (Jericek Klans¢ek, Roskar, Vinko in HoCevar Grom, 2018, str. 19).



Pri nekaterih mladostnikih pa stiske vztrajajo dalj ¢asa in povzrocijo Custvene in vedenjske
tezave. Ce te tezave vztrajajo dalj Gasa, se lahko pri posamezniku razvijejo Ze teZave z
dusevnim zdravjem, ki v skrajnem primeru pripeljejo do duSevnih motenj (Jericek Klanscek,
Roskar, Britovsek, Scagnetti in Kuzmanic, 2016, str. 13). In ¢eprav je dusevno zdravje v
osnovi opredeljeno zelo staticno, se novejsi strokovnjaki bolj posluzujejo koncepta
kontinuuma dusevnega zdravja, ki ima na eni strani pozitivno dusevno zdravje, v sredini
tezave v dusevnem zdravju ter na drugi strani dusevne motnje (Jericek Klansc¢ek, Roskar,
Vinko in Hoéevar Grom, 2018, str. 19). Clovek se namre¢ vsakodnevno znajde v $tevilnih
stresnih situacijah, na katere se razli¢no odziva, saj uspe nekatere uspesno premagati, druge
pa mu povzro¢ajo duSevne stiske (Kaj so dusevne motnje?, b.d.). S pomocjo kontinuuma se
tako pomikamo od dobrega k slabemu dusevnemu zdravju in obratno, na kar vplivajo
razli¢ni zunanji dejavniki in psihofizicna kondicija (Jericek Klanscek, RoSkar, Vinko in
Hocevar Grom, 2018, str. 19). Pri tem pa je pomembno, da ne zamenjamo vsake dusevne
stiske za dusevno bolezen, saj prav vsi vCasih dozivljamo frustracijo, strah, krivdo, sram,
zalost, jezo, tesnobo in Stevilna druga Custva, ki so negativna, vendar so ve¢inoma zgolj
opomba, da je pred nami ovira, ki je trenutno za nas prevelika, in zato tudi izginejo brez
pomodi strokovnjaka za duevno zdravje. Ce pa je stiska prevelika, se lahko pojavijo
dusevne tezave, ki so prav tako lahko le kratkotrajne ali pa so posledica dalj trajajocega
vedenja in Custvenega odzivanja posameznika, kar vodi v teZave v posameznikovem
vsakdanjem delovanju in sklepanju medosebnih odnosov (Kaj so duSevne motnje?, b.d.).
Tezave v duSevnem zdravju se kazejo preko razlicnih vedenj in doZivljanj posameznika.
Clovek se ob&asno slabo pocuti, ima nizko samopodobo in se zanemarja, tezko se spopada

in reSuje probleme ter pogosto obcuti stres (Kaj so duSevne motnje?, b.d.).

1.3.1 Dejavniki tveganja na podrocju duSevnega zdravja

Dejavniki tveganja vec¢ajo moznost, da bo pri posamezniku ali skupini ljudi prislo do razvoja
psihosocialne motnje (Jericek Klans¢ek, Roskar, Britovsek, Scagnetti in Kuzmanic, 2016,
str. 15). Poznamo veliko razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na to, ali se bodo pri posamezniku
razvile duSevne motnje ali ne, in sicer od bioloskih, ki temeljijo na genetiki, do psiholoskih
in psihosocialnih. Ve¢ dejavnikov tveganja predstavlja vecjo moznost, da bo posameznik
zbolel za doloCeno duSevno motnjo oziroma se bo pri njem razvila duSevna tezava (prav
tam). Podatki v Sloveniji, ki so zbrani na podlagi statistike zdravstvenih ustanov, izkuSen]

in razli¢nih raziskav, porocajo o tem, da so poleg individualnih dejavnikov tveganja, kot so



na primer spol, starost, nacin Zivljenja in osebnostne znacilnosti, pomembni tudi dejavniki
okolja, v katerem posameznik zivi. V to skupino spadajo pri¢akovanja, ki jih druzba zastavi
za posameznika, hiter nacin Zivljenja, neenakosti na socialnem in ekonomskem podrocju ter
osamljenost in prikrajSanost (Resolucija o nacionalnem programu duSevnega zdravja 2018—
2028, 2018).

Ker je dejavnikov tveganja veliko, jih delimo na individualne dejavnike tveganja, kot na
primer temperament, na z druzino povezane dejavnike, kot je na primer psihopatologija
starSev, na dejavnike, ki so v tesni povezavi z vrstniki in dogajanjem v Soli, kot na primer
medvrstniSko nasilje, in pa na dejavnike, ki se navezujejo na SirSo skupnost, kot je na primer
visoka stopnja kriminala (Jericek Klanscek, Roskar, Britovsek, Scagnetti in Kuzmanic,
2016, str. 15). Pri mladostnikih so pogost vzrok za dozivljanje stresa, ki spada med motnje
v duSevnem zdravju, prevelike Solske obremenitve, tezave v odnosih z vrstniki, nezdrav
nacin zivljenja, spremembe, ki se dogajajo v telesu v ¢asu odras¢anja, negativen pogled nase,
tezave v druzini, previsoka pri¢akovanja socialnega okolja, nesprejetost v druzbi vrstnikov,

preveliko Stevilo dodatnih dejavnosti itd. (Dernovsek, Gorenc in Jericek, 2012, str. 14).

14 Stres

Beseda stres pomeni neko napetost, pritisk oziroma silo, ki pritiska oziroma deluje na
dolo¢eno povrsino. Hans Seyle, ki je leta 1949 v latins€ini prinesel ta izraz v medicino, ga
opisuje kot telesno prilagajanje spremenjenim okoliS¢inam oziroma odgovor na drazljaje, ki
povzrocijo, da se porusi nase osebno ravnovesje (Jeri¢ek Klansek, Bajt, 2015b, str. 9).

Telo posameznika se skuSa s fizioloskimi, s psiholoskimi in z vedenjskimi odgovori
prilagoditi na stresorje, ki porusijo ravnovesje v posamezniku in sproZijo odziv v obliki
stresa. To so lahko dogodki, osebe ali predmeti, ki jih vsak posameznik drugace dozivlja, saj
je za nekatere nekaj lahko stresni element, medtem ko za druge ni. Ali se bo posameznik
odzval na stresor s stresom ali ne, je odvisno od njegove osebnosti, izkuSenj, okolis¢in, v
katerih se je stresor pojavil, medosebnih odnosov, ki jih ima z ljudmi okrog sebe, njegova
trdnost, moc¢ in koli¢ina energije, ki jo v tistem trenutku kopici v sebi (Dernovsek, Gorenc
in Jericek, 2012). Ravno v obdobju mladostnistva okolje mladostniku zada veliko razvojnih
nalog na razli¢nih podroc¢jih. In e Zeli vstopiti v naslednjo fazo odras$¢anja, mora vse te
naloge uspesno razresiti. Velikokrat se zgodi, da posameznik ni delezen tak$ne podpore
socialnih skupin, kot bi jo potreboval, da bi mu to uspelo, zato se pogosto zgodi, da mu

razliCne situacije predstavljajo stresno izkuSnjo in posledicno pogosto dozivlja stres



(Kosmac, b.d.). Pri tem je potrebno poudariti, da poznamo tudi pozitivni stres, tako da ni
vedno nujno, da je stres v nasih zivljenjih nezelen, saj je v dolo¢eni meri celo koristen, ker
posameznike motivira za nadaljnje delo. Pozitivni stres lahko posameznik na primer
dozivlja, ko se pripravlja na prvi zmenek, ob spoznavanju novih prijateljev, pred posebno
zabavo in tako naprej (Ziv? Ziv!, b.d.). Ta stres je v Zivljenju nujno potreben, saj nas uéi,
motivira, z njegovo pomoc¢jo napredujemo in se prilagajamo spremembam v okolju (Jericek
Klans¢ek in Bajt, 2015a). Negativni stres je tisti, ki ga povzrocajo stresorji, ki dalj casa
prezijo na posameznika in je zato Skodljiv. Pojavi se ob dogodkih, ki so za posameznika
subjektivno neprijetni, kot na primer razoCaranje zaradi izgubljene priloznosti, smrt,
ustrahovanje, izklju¢enost med vrstniki itd. (Ziv? Ziv!, b.d.). Ravno ta je tisti, ki velikokrat
povzroc€i pojav depresije in izgorelosti, ki sta v sodobni druzbi vse bolj prisotna problema.
Hkrati pa raziskave dokazujejo, da so ljudje, ki dalj ¢asa dozivljajo negativen stres, bolj
podvrzeni uzivanju alkohola, kajenju, nezdravi prehrani itd. (Jericek Klans¢ek in Bajt,
2015a).

Odzivi otrok in mladostnikov na stres so drugacni od tistih, ki jih doZivijo odrasli, saj so ti
odvisni od zrelosti, starosti in izkuSenj posameznika, ki se je znaSel v stresni situaciji. V
otro$tvu obicajno ne dozivimo veliko stresnih dogodkov, zato imajo mladostniki malo
1zkuSenj s takSnimi situacijami, kar povecuje obcutljivost nanje. Prav tako je odziv na stresor
odvisen od tega, kako je mladostnik sposoben oceniti resnost situacije. Zato se velikokrat
zgodi, da dogodke, ki objektivno gledano niso ogroZajoci, doZivljajo zelo stresno — in
obratno. Hkrati se v ¢asu mladostniStva dogajajo Stevilne spremembe v odnosu do odraslih
oseb, ki so bile do tedaj pomembne v Zivljenju posameznika, saj od njih postaja mladostnik
vse bolj neodvisen, kar pomeni, da se nanj zrusi veliko situacij, ki od njega zahtevajo

spoprijemanje (Dernovsek, Gorenc in Jericek, 2012, str. 15).

1.4.1 Simptomi doZivljanja stresa

Stres, ki ga posameznik dozivlja, se kaze v nacinu razmisljanja, izrazanju Custev, spremembi
vedenja ter preko telesnih znakov (Ziv? Ziv!, b.d.), vendar pri vsakem posamezniku v
stresnih situacijah pride do drugacnega odziva oziroma znakov (Jericek Klanscek in Bajt,
2015a). Kljub temu pa obstajajo znaki, ki se pojavijo pri ve€ini ljudi, ki dozivljajo stres. To
so hitro bitje srce, visok krvni tlak, tezave z Zelodcem in prebavo, pohitreno dihanje, obcutek
strahu, tesnobe in Zalosti, pojavljanje negativnih misli, hitra razdraZljivost in umikanje iz

druzbe v samoto (Jeri¢ek Klanscek in Bajt, 2015a). Oseba, ki je pod stresom, je pogosto



brezvoljna, izgubi organiziranost, jo preganja nespecnost in izgubi apetit — ali pa nasprotno
i§¢e tolazbo v hrani (Ziv? Ziv!, b.d.). Prav tako se lahko zgodi, da je oseba bolj prepirljiva,
jokava, ima pogoste glavobole in tezave s pozornostjo (Dernovsek, Gorenc in Jericek, 2012,
str. 10). Pri mladostnikih se lahko pojavijo Se nekateri drugi znaki kot odgovor na stresne
situacije, kot so na primer poveCana odvisnost od odraslih oseb, uc¢ne tezave zaradi
presojanje; lahko se zgodi, da mladostnik razvije regresivno vedenje, na primer zavijanje
las, zibanje ali sesanje prstov (Dernovsek, Gorenc in Jericek, 2012, str. 15).

Vsi zgoraj nasteti odzivi lahko trajajo samo nekaj ur, nekaj dni ali pa nekaj tednov. V tem
¢asu nekateri ljudje lahko normalno delujejo dalje in poiscejo informacije, ki jim pomagajo
poskrbeti za svoje zdravje. Nekaterim pa stres vzame moc in se tezko spopadejo s situacijo,
v kateri so se znasli, ter tezko normalno delujejo v svojem vsakdanjem Zivljenju, saj jih stres
popolnoma ohromi. V teh primerih stres velikokrat pripelje do depresije in anksioznih
motenj, saj se stresorji kopicijo in je ze en majhen stresor lahko dovolj, da posameznik zboli

za depresijo (Dernovsek, Gorenc in Jericek, 2012, str. 11).

1.5  Posledice epidemije COVID-19 na duSevno zdravje

Psiholoske posledice, ki so nastale zaradi Zivljenjskih sprememb v ¢asu pandemije COVID-
19, so vidne Ze zdaj, verjetno pa se bodo v naslednjih letih pojavljale vse pogosteje in tudi
dosegle vrh. Vse vec ljudi ostaja brez sluzb in s finan¢nimi teZavami, pogosti so obcutki
osamljenosti in Zalosti zaradi izgub bliZnjih, kar ima zelo velik vpliv na mentalno zdravje
posameznikov. Najbolj pogoste psiholoske motnje (Pietrabissa in Simpson, 2020) ne le v
¢asu epidemije, ampak tudi na splosno, so tesnoba, panika, obsesivno-kompulzivna motnja,
nespecnost, depresija in posttravmatski stres. Razvijejo pa se lahko tudi telesne tezave, kot
so zmanj$ana imunost, povecano tveganje za bolezni srca in oZilja ter v najslabSem primeru
tudi smrt (prav tam). [zguba vsakodnevne rutine in zmanjSevanje fizi¢nih in socialnih stikov
z ljudmi povzroc¢a dolgocasje, razvoj frustracij in ob¢utek izolacije od preostalega sveta, kar
posameznikom povzroca razlicne stiske (Brooks idr., 2020). To niso stiske, ki bi jih
neposredno prinesla pandemija; velik vpliv na pojav teh motenj ima dolgotrajna socialna
izolacija, kar pomeni, da ljudem primanjkuje interakcija z drugimi (Pietrabissa in Simpson,
2020). Frustracije in stiska se lahko v taksnih Casih, kot je epidemija, Se povecajo, ¢e clovek
nima moznosti, da bi sodeloval v dejavnostih, ki se odvijajo po telefonu, na druzabnih

omrezjih in drugih internetnih platformah, saj je bilo druzenje v zivo v Casu epidemije



prepovedano. Zato je postala prednostna naloga to, da posameznik aktivira svoja socialna
omreZja in tako ostane v stiku z ljudmi, ki so mu blizu, saj nezmoznost povezave na daljavo

poveca moznosti, da se razvijeta tesnoba in dolgotrajna stiska (Brooks idr., 2020).

1.5.1 Posledice prepovedi socialnih stikov v ¢asu epidemije COVID-19

Ljudje smo socialna bitja, ki smo ves ¢as svojega zivljenja vpeti v razli¢ne socialne
interakcije z ljudmi, ki vplivajo na nas in mi nanje, in se ob upadu socialnih stikov pocutimo
osamljene ter se hitro znajdemo v stiski. Zato je pomembno, da ostanemo vpeti v socialno
mrezo tudi v casu COVID-19. Epidemija je povzrocila marsikatero spremembo na razli¢nih
podrog¢jih zivljenj posameznikov. Spremenila je naSo dnevno rutino, zabrisala je mejo med
Studijem oziroma sluzbo in domom ter vecino socialnih interakcij premaknila na internet. In
¢eprav nam hitro razvijajoca se tehnologija omogoca, da ohranjamo stike tudi v teh
negotovih Casih, se med interakcijami v Zivo odvijajo procesi, ki so pri komunikaciji na
daljavo otezeni, saj preko spletnih interakcij tezko usklajujemo sogovornikovo mimiko in
njegove cCustvene izraze ter nanje tudi tezje reagiramo (Tomat, 2020). Neverbalna
komunikacija namre¢ predstavlja velik in zelo pomemben del naSega sporazumevanja, saj
poznamo 700.000 razlicnih izrazov, ki jih uporabljamo pri telesni govorici, ko
komuniciramo z drugimi ljudmi. Ljudje svoje razpoloZenje in sporoc€ila kazemo s kretnjami
rok in nog, mimiko obraza, telesno drzo, a tudi z oblacili, obutvijo, modnimi dodatki,
pricesko (Mihalj¢i¢, 2006, str. 24-25). Prav zato nam osebni stiki, kjer lahko uporabljamo
tudi vidno komponento, omogocajo, da so nase interakcije uspesnejSe. Zato so platforme, ki
na spletu omogocajo videoklice, ustreznejsi pripomocek za ohranjanje kvalitetnih socialnih
stikov (Tomat, 2020).

Zavedati se je treba, da je socialna izolacija pomembna, ¢e Zelimo zmanjSati prenos okuzb,
vendar ljudje nismo narejeni tako, da bi dobro prenesli dolgo trajajoce lo¢evanje od drugih
ljudi, saj smo, kot pravi Aristotel, »socialne zivali« (Pietrabissa in Simpson, 2020), ki
potrebujejo stike z drugimi, kajti pomanjkanje odnosov vodi v tezave pri oblikovanju osebne
identitete in zadovoljevanju nekaterih potreb. To posledi¢no vpliva na clovekovo pocutje in
razpoloZenje. Prav tako bo pandemija, ki jo dozivljamo, nekoliko spremenila naSe
medosebne odnose, saj se bodo najverjetneje vse pogosteje pojavljale tezave pri
vzpostavljanju fizinih stikov. Digitalizacija nasih Zivljenj je vse hitrejSa, socialni stiki so se
v tem Casu preselili na internet in mobilne telefone (prav tam). Poleg tega so se zaceli ljudje

izogibati socialnim stikom in drZijo razdaljo do drugih , saj so le-ti v druzbi predstavljeni



kot groznja in kot nekaj, kar lahko Skodi posameznikovemu zdravju in zdravju njegovih
najblizjih. Strokovnjaki se bojijo, da bodo ljudje prevzeli takSno vedenje in bo le-to
postopoma nadomestilo prej$nji pogled na svet in medosebne odnose. Socialna izolacija je
tesno povezana tudi z obcutki osamljenosti, saj pomanjkanje stikov vodi v osamljenost — in
obratno. Osamljenost, ki je tesno povezana z depresijo, je velikokrat razlog za samomorilne
misli in dogodke (Pietrabissa in Simpson, 2020). Epidemija COVID-19 je tako prisilila
veliko Stevilo ljudi v to, da se pocutijo osamljene, kar je ze tako velika teZzava v danasnji

druzbi (prav tam).

1.5.2 DusSevne stiske v ¢asu epidemije COVID-19

V ¢asu COVID-19 je bilo v mnogih drzavah izdanih kar nekaj vladnih ukrepov, ki so od
posameznikov zahtevali, da se socialno distancirajo od drugih oziroma Zivijo v socialni
izolaciji, kar pomeni, da so fizi¢no lo¢eni od drugih ljudi (Smith, Steinman in Casey, 2020).
Ker posamezniki v ¢asu mladostniStva velik pomen pripisujejo medsebojnim odnosom z
vrstniki bolj kot z druzino, ima kakr$nokoli lo¢evanje od vrstnikov lahko posledice na
dusevnem zdravju, kot so depresija, strah, stres in tesnoba (Sterling Octavius, Rusdi Silviani,
Lesmandjaja, Juliansen in Juliansen, 2020). Ravno zaradi tega obstaja velika verjetnost, da
bo situacija, v kateri trenutno Zivimo, prinesla novo epidemijo, ki bo povezana z naSim
dusevnim zdravjem. Ze zdaj so se, ampak $e bolj se bodo, razvijali obéutki osamljenosti pri
posameznikih zaradi medosebne nepovezanosti. Pojavlja se preobremenitev zaradi strahu,
bolecine, tesnobe, travme, jeze in psihofizi¢ne iz¢rpanosti posameznikov, kar lahko pripelje
do hudih psiholoskih motenj, kot je reaktivna depresija (Pietrabissa in Simpson, 2020).
Reaktivna depresija je tesnobno razpolozenje, ki ga povzrocijo zunanji dogodki in je najbolj
pogosta v ¢asu pubertete in srednjih let (Friebel in Puhl, 2000, str. 27).

UNICEF (b.d.) je v Latinski Ameriki in na Karibih izvedel anketo, ki prikazuje, kako
pomemben vpliv ima pandemija COVID-19 na duSevno zdravje mladostnikov. Na vprasanja
o pocutju v ¢asu COVID-19 je odgovarjalo 8444 mladih, starih med 13 in 29 let. Od tega jih
je 27 % porocalo o tem, da so se v zadnjih sedmih dneh pocutili tesnobno, 15 % pa jih je
spremljala depresija. Kar 46 % mladih je izgubilo motivacijo za dodatne dejavnosti, v katerih
so obicajno uzivali, 36 % vprasanih pa je bilo nemotiviranih za opravljanje vsakodnevnih
opravil. Pri pogledu na prihodnost so nastale razlike med Zenskim in moskim spolom, saj je
kar 43 % zensk pesimisti¢nih glede prihodnosti, medtem ko je o ¢rnem pogledu na

prihodnost porocalo 31 % moskih. Zaskrbljujo¢ podatek je, da je 73 % vprasanih v Casu



epidemije potrebovalo pomo¢€ v zvezi s svojim fizi¢nim in duSevnim zdravjem, a le eden od
treh je poiskal pomo¢ v krogu svojih prijateljev ali druzine. To pomeni, da kar 40 %
vprasanih, kljub temu da so potrebovali pomoc, zanjo niso prosili.

Narejena je bila Se raziskava (Sterling Octavius, Rusdi Silviani, Lesmandjaja, Juliansen in
Juliansen, 2020), ki je raziskovala povezavo med socialno izolacijo in pojavom depresije
med mladimi; ugotovili so, da med mladimi obstaja povezava med vplivom COVID-19 in
depresijo. Tisti, ki so ze pred prisilno izolacijo dozivljali obCutke osamljenosti, depresije in
tesnobe, so bili bolj nagnjeni k le-tem tudi v ¢asu epidemije. Ugotovili so tudi, da so mladi
razvili kar nekaj zascitnih dejavnikov, ki so jim pomagali premagovati socialno izolacijo in
tako ni posebno vplivala na poslabsanje njihovega dusevnega zdravja. Skrbeli so, da so imeli
fizicno in psihosocialno podporo, prebirali samo ustrezne, natancne in verodostojne
informacije o poteku epidemije ter nasli dobro motivacijo za spoStovanje ohranjanja fizi¢ne
oddaljenosti.

V raziskavi izvedeni v Sloveniji, v kateri je sodelovalo 191 moskih in 688 zensk (Kav¢ic¢ in
Podlesek, 2020, str. 112) so ugotovili, da je bilo v Casu epidemije ve¢ anksioznosti med
zenskami, brezposelnimi, samskimi in mladimi, ki so na prehodu v odraslost. Prav tako je
bila v raziskavah (Kavci¢ in Podlesek, 2020, str. 113), ki so bile izvedene v ¢asu epidemije
HINT1, vecja anksioznost opaZzena med Zenskami. Remmerswaal in Muris, ki sta bila avtorja
raziskave v Casu epidemije HIN1, sta to razliko med spoloma poskuSala utemeljiti s tem, da
so zenske bolj obcutljive za nevarnosti v okolju zaradi skrbi za varnost druzine. Kav¢ic in
Podlesek (2020, str. 113) sta ve¢ anksioznosti med udeleZenci slovenske raziskave starimi
med 18 in 24 let povezala z znacilnostmi in nalogami razvojnega obdobja te starostne
skupine ter z omejevanjem socialnih stikov, ufenjem na daljavo in negotovostjo o
prihodnosti mladostnikov.

Tudi mediji v Sloveniji (ASc¢i¢, 2021) opozarjajo, da vse ve¢ otrok in mladostnikov trpi
zaradi duSevnih stisk. V oddaji Tednik (AS¢i¢, 2021) dr. Drobni¢ Radobuljac iz Enote za
intenzivno otroSko in adolescentno psihiatrijo na Psihiatri¢ni kliniki v Ljubljani opozarja na
opazno povecanje stisk, ki se kaZejo s samomorilnostjo. Na Pediatri¢ni kliniki v Ljubljani je
v letu 2020 $tevilo hospitaliziranih otrok in mladostnikov po poskusu samomora naraslo za
30 %. Strokovnjaki zato opozarjajo, da po epidemiji virusa sledi epidemija dusevnih tezav.

Dijakinja ene izmed ljubljanskih srednjih Sol je v prispevku slovenskega medija (ASCi¢,
2021) opozorila, da pri prijateljih opaza vedno ve¢ anksioznosti zaradi pomanjkanja stika z
zunanjim svetom in s prijatelji, kot so ga poznali pred epidemijo; star$i pa opazajo, da imajo

otroci velike tezave s koncentracijo in da postajajo apaticni.
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2 PROBLEM

2.1 Opis problema

Znasli smo se v situaciji, ki je marsikomu zivljenje obrnila na glavo. V zacetku leta 2020 se
je pojavila epidemija, zato smo bili vsi primorani spremeniti svoje obicCajne zivljenjske
rutine. Med drugim se je Solanje, ki je velik vir druzenja mladostnikov z vrstniki, preselilo
na daljavo. Ze $olsko leto 2019/2020 so se $olarji zadnje $tiri mesece pouka uéili od doma,
saj od marca do junija niso §li v Solo, v Solskem letu 2020/2021 pa od oktobra do konca
februarja oz. aprila. Tako so omejevalni ukrepi posegli v najpomembnejSe dele njihovih
zivljenj, to je vkljucevanje v vrstniske skupine, ucenje in igro. To bo (ali pa je Ze) pripeljalo
do tezav na podro¢ju duSevnega zdravja za celotno populacijo, vendar bodo najvecje
posledice obcutili otroci in mladostniki zaradi specificnega razumevanja okolis¢in glede na
razvojno stopnjo, v kateri se nahajajo (Dobnik Renko idr., b.d., str. 4-5). Ne morejo se druziti
z vrstniki, ne spoznavajo novih soSolcev, ne ucijo se sodelovanja v skupinah, ne dobivajo
izkusenj pomoci sovrstniku itd. Septembra 2021 sem se pogovarjala s socialno delavko ene
od Sol v Novi Gorici, ki mi je povedala, da Ze zdaj, ko so se otroci vrnili v Solske klopi, opaza
njihove stiske in vse vecja zatekanja v njeno pisarno in da ne ve tocno, ali je to posledica
upada interakcij z vrstniki ali pa mogoce pomanjkanje pomoci strokovnih delavcev v ¢asu
karantene. Zato sem se odlocila, da bom problematiko doZivljanja stresa raziskovala na
Goriskem in tudi njej posredovala dobljene rezultate, da bo tako dobila vpogled v trenutno
situacijo.

Ko sem razmis$ljala, katere razrede v Solskem letu 2020/2021 bi izbrala, sem se odlocila za
1. letnik, kjer so imeli ucenci zelo malo moznosti, da bi spoznali svoje soSolce v zacetku
Solskega leta, in 3. letnike, ki svoje soSolce Ze bolje poznajo. Mislim, da bi to lahko prineslo
zanimive primerjave med rezultati.

Raziskovalni del diplomske naloge je usmerjen na to, kako so bili prikrajSani mladostniki v
Casu epidemije in ¢e so ta manko tudi sami obcutili. Glede na to, da smo v Casu poteka
raziskave ze eno leto ziveli v zelo drugacnih razmerah (s Stevilnimi ukrepi za zajezitev
epidemije), kot smo bili navajeni, me je zanimalo, kak$ne posledice ima omejevanje
socialnih stikov — fizi¢nih stikov — na duSevne stiske mladih in ¢e jim to povzroca stres.
Menim, da stiki preko socialnih omreZij tezko nadomestijo fizicne stike, zato sem
ugotavljala tudi, kako to dojemajo mladostniki in e so sami mnenja, da je digitalizacija

stikov dober nadomestek za fizi¢ne stike z vrstniki.
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Mislim, da bodo ugotovitve raziskave lahko pomagale sluzbam in organizacijam, ki
opravljajo socialno delo, kot na primer Solske svetovalne sluzbe, centri za socialno delo,
sluzbe, ki nudijo psihosocialno pomo¢ mladostnikom itd. S pomocjo rezultatov, ki sem jih
pridobila, bi lahko oblikovali u¢inkovitejSe nacine pomoci, organizirali razli¢na druZenja, ki
bi blazila pomanjkanje socialnih stikov in razli¢ne druge ustrezne prilagoditve dela z

mladostniki, ki jih bodo lahko oblikovali glede na rezultate raziskave.

2.2 Hipoteze

H 1: Vecina srednjesSolcev ocenjuje, da imajo vrstniki trenutno zelo velik vpliv na njihovo
Zivljenje.
H 2: Dijaki 3. letnikov bolj pogresajo druzenje s prijatelji in soSolci v Casu epidemije
COVID-19 kot dijaki 1. letnikov.
H 3: Vecina dijakov, ki ohranjajo stik z vrstniki preko interneta ali telefona:
H 3A: se ne strinja, da je druZenje preko racunalnika enakovredno druZenju v Zivo.
H 3B: preko socialnih omrezij ni spletlo novih prijateljstev s sosolci.
H 3C: opaza, da se je krog njihovih prijateljev v ¢asu epidemije zmanjsal.
H 4: Pogosteje dozivljajo stres dijaki, ki:
H 4A: nimajo stika z vrstniki preko interneta v ¢asu epidemije COVID-19.
H 4B: se z vrstniki v ¢asu epidemije COVID-19 niso srecali v Zivo.
H 4C: obiskujejo 1. letnik, kot tisti, ki obiskujejo 3. letnik.
H 4D: se v Casu epidemije COVID-19 pocutijo osamljene.
H 5: Dekleta pogosteje zaznavajo doZivljanje stresa v ¢asu epidemije COVID-19 kot fantje.
H 6: Dijaki svoje teZave zelo pogosto zaupajo svojim vrstnikom.
H 7: Manj pogosto zaupajo svoje stiske vrstnikom v ¢asu epidemije COVID-19:
H 7A: tisti, ki se z vrstniki v tem Casu niso srecali v zivo.
H 7B: tisti, ki obiskujejo 1. letnik, kot tisti, ki obiskujejo 3. letnik.
H 7C: fantje kot dekleta.
H 8: Vecina dijakov s komunikacijo zgolj preko telefona ali socialnih omrezij tezje
prepozna stiske vrstnikov in prijateljev.
H 9: Dijakom je najvec stresa v ¢asu epidemije COVID-19 povzrocala prepoved druzenja s

prijatelji.
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je empiri¢na (Mesec, 2009), saj sem zbirala novo izkustveno gradivo z metodo
sprasevanja. Je tudi kvantitativna (Mesec, 2009), ker sem zbirala Steviléne podatke o upadu
socialnih stikov v ¢asu epidemije COVID-19 in povezavo tega z dozivljanjem stresa med
srednjesolci. Raziskava je tudi deskriptivna oziroma opisna, saj sem koli¢insko oziroma
kvantitativno ocenila osnovne znacilnosti proucevanega pojava ter ugotavljala obstoj in mo¢
povezanosti med upadom socialnih stikov in doZivljanjem stresa v ¢asu epidemije COVID-

19 (Mesec, 2009).

3.2 Merski instrument

Podatke sem pridobila z anonimnim anketnim vprasalnikom!, ki je tematsko razdeljen na
stiri sklope. Prvi se nanaSa na socialne stike in na pomembnost, ki jo druzenju s prijatelji
pripisujejo srednjeSolci. Drugi sklop se posveca raziskovanju tega, ¢e so srednjeSolci
ohranjali stik z vrstniki v ¢asu epidemije in kako uspesni so bili pri vzpostavljanju novih
stikov z vrstniki ter oceni u€inkovitosti stikov preko socialnih omrezij ali telefona. Tretji del
se posveca dozivljanju mladostnikov v ¢asu epidemije, tj. ustvom, zaupanju svoje stiske
prijateljem preko socialnih omrezij ali telefona, spremembam v razpoloZenju v casu
epidemije COVID-19. Zadnji, cetrti del, pa se ukvarja z doZivljanjem stresa in
razumevanjem le-tega ter prepoznavanjem znakov stresa pri posameznikih. Na zacetku
vprasalnika je nagovor, v katerem sem se predstavila in zapisala, kaj je namen moje
raziskave. Na koncu vprasalnika pa se nahaja tudi vpraSanje o letniku, ki ga vprasanec
obiskuje, in spolu, s katerim se identificira. Te podatke sem potrebovala pri doloc¢enih
vprasanjih, kjer sem podatke analizirala na podlagi spola.

VpraSalnik je sestavljen iz 19 vprasanj. Od tega je eno odprtega tipa, 10 vpraSanj zaprtega
tipa, 3 vprasanja z mersko lestvico (kaj so na lestvici oznacevali, se razlikuje od vpraSanja
do vprasanja) ter 4 vprasanja, pri katerih posameznik oceni, koliko navedene trditve drZijo
zanj. Eno vprasanje je pol odprtega tipa oziroma kombiniranega tipa, saj ponuja moznost
»drugo«, ki vprasancem omogoca, da podajo svoje odgovore, Ce primernega med

navedenimi ne najdejo.

! Vpragalnik je priloZen v prilogi 9.1.
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3.3 Populacija

Prehod iz osnovne Sole v srednjo je velika sprememba tako z uénega vidika kot tudi z vidika
socialnih stikov, saj mladostniki v tem obdobju vstopajo v nov krog poznanstev in
prijateljstev ter s tem Sirijo svoj socialni krog. Zato se mi je zdelo zanimivo, da bi v svoji
raziskavi primerjala, kdo dozivlja vecje stiske v Casu epidemije — tisti, ki so v Soli lahko
vzpostavili stik v Zivo v prejs$njih letih, ali tisti, ki jim je bilo to onemogoceno, zato sem v
svojo raziskavo vkljucila 1. in 3. letnike srednjih Sol. Dijaki vseh srednjih Sol v Sloveniji
obiskujejo enotno zasnovane srednjeSolske izobraZevalne sisteme in so v Casu epidemije
delovali na podlagi istih vladnih ukrepov, zato v populacijo spadajo dijaki vseh srednjih Sol,
ki so v Solskem letu 2020/2021 obiskovali 1. ali 3. letnik srednje Sole.

Populacijo v moji raziskavi tako predstavljajo dijaki, ki so v Solskem letu 2020/2021
obiskovali 1. ali 3. letnik srednje Sole. V 1. letnik je bilo v Solskem letu 2020/2021 vpisanih
20.144 srednjesolcev, v 3. letnik pa 17.108 srednjesolcev (SURS, 2021).

3.4 Vzorec

V vzorec sem vkljucila dijake, ki so v Solskem letu 2020/2021 obiskovali 1. ali 3. letnik
srednje Sole v Novi Gorici. Vzorec je priloZnostni, saj sem najlazje zbirala podatke v kraju,
od koder prihajam (Mesec, 2009).

V vzorec bi moralo biti vkljucenih Sest srednjih Sol, ki se nahajajo v Novi Gorici, vendar so
se na moje povabilo odzvale le §tiri srednje, od tega ena ni Zelela sodelovati zaradi
preobremenjenosti dijakov s Solskimi obveznostmi. V vzorec je bilo tako zajetih 298 dijakov
1z treh razli¢nih srednjih Sol v Novi Gorici, vendar je od tega samo 109 dijakov odgovorilo
na vsa zastavljena vprasanja in sem zato samo njihove podatke uporabila v analizi podatkov

raziskave. To pomeni, da je bilo 37 % ustrezno reSenih anketnih vprasalnikov.

3.5 Zbiranje podatkov

Konec maja 2021 sem pisala ravnateljem vseh Sestih srednjih Sol, ki se nahajajo v Novi
Gorici. Ker po enem tednu nisem prejela nobenega odgovora za sodelovanje, sem sporocilo
preposlala Se pomoc¢nicam ravnatelja. Dobila sem odgovore §tirih srednjih Sol, od tega ena
ni zelela sodelovati, ker so bili dijaki preve¢ obremenjeni. Tri Sole so z veseljem sprejele

sodelovanje v raziskavi, medtem ko od dveh srednjih Sol nisem prejela nobenega odgovora.
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Pomocnicam ravnatelja sem povedala, da so vpraSalniki anonimni in da jih bodo dijaki
individualno resevali od doma. Nato so preko e-asistenta dijakom 1. in 3. letnikov njihovih
Sol posredovale povezavo do lka spletne ankete. Odgovarjanje na vprasalnik je dijakom
vzelo v povpre¢ju priblizno 10 minut. Zbiranje podatkov je potekalo v juniju 2021. Po 20.
juniju 2021 ni noben dijak ve¢ izpolnil vprasalnika, tako da sem takrat zakljucila z zbiranjem

podatkov.

Za zbiranje podatkov v juniju 2021 sem se odlocila, ker sem predvidevala, da so na koncu
Solskega leta dijaki manj obremenjeni s Solskimi obveznostmi in si bodo lahko vzeli ¢as za
reSevanje vprasalnika. ReSevanje vprasalnikov sem zelela izvesti v razredu, vendar je bilo
zaradi takratnih ukrepov to tezko izvedljivo, tako da sem se odlocila za zbiranje podatkov
preko Arnes 1ka. Posledi¢no je bil zelo velik osip. Tako v Stevilu $ol, ki bi morale sodelovati,
kot tudi v $tevilu dijakov, ki obiskujejo tri srednje Sole vkljuene v raziskavo. Ker sama
nisem mogla izvesti ankete v razredih in jih motivirati za reSevanje, je bil ta del prepuscen

dijakom. Verjetno je bil to vzrok za tolikSen osip pri izpolnjevanju ankete.

3.6 Obdelava in analiza podatkov

Zbrano gradivo sem analizirala po metodi kvantitativne analize. Arnes 1ka sicer Ze sama
seSteje podatke, vendar sem jih nato sama sortirala v tabele, ki so bile koristne za mojo
analizo. Tabele sem oblikovala v programu Microsoft Excel, kjer sem izracunala tudi
nekatere odstotke in vnesla grafikone. Za preverjanje hipotez sem uporabila y’-test. Vse to

sem kasneje prenesla v program Microsoft Word. Rezultate sem na koncu interpretirala.
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4 REZULTATI

4.1 Spol in letnik anketirancev

0d 109 sodelujocih dijakov in dijakinj jih je bilo 61 iz prvega letnika ter 48 iz tretjega letnika
treh srednjih Sol na Goriskem.

Iz prvega letnika je bilo 35 dijakinj in 26 dijakov, iz tretjega letnika pa 29 dijakinj, 18 dijakov
in en anketiranec, ki se je identificiral pod »drugo«. Skupaj je v anketnem vprasalniku
sodelovalo 64 deklet, 44 fantov in en anketiranec, ki se je identificiral pod »drugo«.

Spol in letnik sodelujocih, ki sta bila odgovor na 18. in 19. vprasanje v anketnem

vprasalniku, sta prikazana v Sliki 1.

Slika 1: Spol in letnik srednje Sole respondentov

Spol in letnik srednje Sole

70 59 %
60
50 40 %
40 57 %
30 43 % 60 %
20 38 %
10 0% l 2% 1%
0
1. letnik 3. letnik Skupaj

® Zenski ®Moski ®Drugo

4.2 Pomen druZenja z vrstniki oziroma s prijatelji

To je bilo 1. vprasanje na vpraSalniku. Zanimalo me je, kaj si dijaki predstavljajo pod
pojmom druzenje. Odgovore, ki so bili podobni in samo opisani z druga¢nimi besedami, sem
zdruzila v skupine, tako da je preglednost podatkov vecja. Kot je razvidno iz tabele, 37 %
dijakom druzenje z vrstniki ali prijatelji pomeni zabavo in veselje. 14 % dijakov opisuje
druZenje kot obliko sprostitve. DruZenje jim pomeni tudi pogovor o temah, ki jih zanimajo,
sreCo, smeh, nekateri so navajali tudi kajenje, dozivljanje dogodivs¢in, ustvarjanje

spominov, zaupanje izkuSenj, brezstresno obdobje in tako napre;.
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Odgovori so prikazani v Tabeli 1.

Tabela 1: Opis pomena druzenja z vrstniki oziroma prijatelji

Kaj zate pomeni druZenje z vrstniki/prijatelji? Opisi z enim stavkom.
Odgovori Frekvenca Odstotek
zabava, veselje 40 37 %
sprostitev 15 14 %
prezivljanje prostega Casa 12 11 %
uzivanje 7 6 %
pogovor 6 55%
zaupanje 4 4%
sreCa, smeh 4 4%
osnovna ¢loveska potreba 3 3%
vse 3 3%
kajenje 2 2%
obcutek sprejetosti 2 2%
ustvarjanje spominov 1 1 %
pitje pive 1 1 %
uredu Cas 1 1 %
da 1 1 %
sej je uredi 1 1 %
socialnost 1 1 %
socialno in moralno zdravje 1 1%
igranje igric ali druzenje med odmorom/po Soli 1 1 %
klapa 1 1%
da pompamo 1 1%
druzenje me spravi v dobro voljo, nau¢im se veliko novega o sebi in okolici. 1 1 %
SKUPAJ 109

4.3 DruZenje s prijatelji

Drugo vprasanje se je glasilo: »Ali se rad/a druzis s prijatelji?«

61 dijakov prvega letnika, od tega 35 dijakinj in 25 dijakov, je odgovorilo, da se radi druZijo

s prijatelji. En dijak prvega letnika se ne druzi rad s prijatelji.

46 dijakov tretjega letnika, od tega 29 dijakinj, 16 dijakov in vpraSani, ki se je identificiral

pod »drugo«, je odgovorilo, da se radi druzijo s prijatelji. Dva dijaka tretjega letnika sta

odgovorila, da se ne druZzita rada s prijatelji.
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Slika 2: Druzenje s prijatelji, prikazano po spolu

Druzenje s prijatelji

70 59 %
60
50
40
30
20
10 0
1% 0% > 0%
0
NE
® 7 =M mDrugo
Tabela 2: Druzenje s prijatelji, prikazano po letniku in spolu
1. letnik . 3. letnik .
skupaj skupaj Skupai
7 M Di,ug 1. letnik 7 M Di)ug 3. letnik pa)
f| 35 25 60 29 16 1 46 106
Da 58,3 41, 0 34,8
% o 79 98,4 % 63 % % 22% | 958 % 97,2 %
f 1 1 2 2 3
Ne 0 0 0 0
% 100 % 1,6 % 100 % 4,2 % 2,8 %
f| 35 26 61 29 18 1 48
Skupa 0 109
; 574 | 42,6 37,5
J % o o 100 % 60,4 % o 2,1 % 100 %

4.4 Vpliv drugih oseb na Zivljenje

Tretje vpraSanje je bilo namenjeno razmisleku o vplivu drugih oseb na zivljenje

mladostnikov. Pri tem je 1 pomenilo, da navedena oseba sploh nima vpliva na zivljenje

posameznika, 5 pa je pomenilo, da ima zelo velik vpliv. Iz spodnje tabele je razvidno, da je

bilo najvisje povpre¢je 3,7 s standardnim odklonom 1,07 doseZeno pri starSih, sledijo

prijatelji, vrstniki in soSolci s povpre¢jem 3,6 in standardnim odklonom 1,14.

V povpre¢ju ima najmanj vpliva na zivljenje dijakov partner, saj je pri tem odgovoru na

lestvici povprecje 2,0 s standardnim odklonom 1,50.

Pod moznost »drugo« so dijaki navedli Boga in sebe.
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Standardni odklon je pri vseh kategorijah dokaj velik, kar pomeni, da so bili podatki zelo

razprseni po lestvici.

Tabela 3: Vpliv drugih oseb na zivljenje mladostnikov

1 2 3 4 5 Povprecje Std. odklon
.. F 4 10 25 41 29
Starsi o 3,7 1,07
%o 4% 9 % 23 % 38 % 27 %
. .. F 37 30 24 11 7
Stari starsi o 2,3 1,22
% 34 % 28 % 22 % 10 % 6 %
Prijatelji, F 7 11 24 42 25
vrstniki, % o . o . . 3,6 1,14
sosolci 6 % 10 % 22 % 39% 23 %
Drustva in F 41 15 25 17 11
. 0 2,5 1,39
klubi Y | 38% | 14% | 23% | 16% 10 %
F 70 5 8 14 12
Punca/fant o 2,0 1,50
Yo 64 % 5% 7 % 13% 11%
f 12 1 1 1 8
Drugo 2,7 1,50

% 52 % 4% 4% 4% 35%
Opomba: Odgovori na lestvici so od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da sploh nima vpliva, 5 pa

pomeni, da ima zelo velik vpliv na zivljenje posameznika.

Pri prijateljih, vrstnikih in soSolcih je 39 % vprasanih odgovorilo s 4, kar pomeni, da imajo

v njihovem Zivljenju te osebe velik vpliv.

Slika 3: Vpliv prijateljev, vrstnikov, soSolcev na zivijenje dijakov, prikazano po jakosti vpliva

Prijatelji, vrstniki, soSolci
6 %

23 % 10 %

22 %

39 %

W] =2 w3 54 =5

Opomba: Odgovori na lestvici so od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da sploh nima vpliva, 5 pa

pomeni, da ima zelo velik vpliv na Zivljenje posameznika.
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4.5 Pogresano v ¢asu najstroZjih ukrepov vlade

Pri Cetrtem vprasanju so dijaki odgovarjali, koliko so v ¢asu najstrozjih ukrepov vlade
pogresali navedene dejavnosti ali osebe. 1z tabele razberemo, da je najvisje povprecje (4,1)
s standardnim odklonom 1,12 pri druzenju s prijatelji in soSolci. S povprecjem 3,8 na lestvici
so pogresali zivljenje brez stresa in skrbi ter potovanja, s povprecjem 3,6 trgovine, bare in
restavracije ter oddih od ljudi, s katerimi zivijo v istem gospodinjstvu. Pri sorodnikih in
treningih ter drugih hobijih so dosegli povprecje 3,3. Najnizje povprecje je pri Soli v Zivo
(2,9) in stiku z naravo (3). Pod moznost »drugo« so navedli samozavest, zivljenje brez mask,

jutranjo maso.

Tabela 4: Kaj so dijaki pogresali v ¢asu najstrozZjih ukrepov viade

. .. Std.
1 2 3 4 5 Skupaj | Povprecje odklon
Druzenje s F 4 8 13 27 57 109
prijatelji in 4,1 1,12
sosolci % 4% 7 % 12% | 25% | 52% | 100 %
o F 12 18 27 25 27 109
Sorodniki 33 1,31
% 11% | 17% | 25% | 23% | 25% | 100 %
. . F 19 28 25 20 17 109
Sola v zivo 2.9 1,33
% 17% | 26 % | 23% | 18% | 16% | 100 %
) F 14 10 16 16 53 109
Potovanja 3,8 1,46
% 13 % 9 % 15% | 15% | 49% | 100 %
Trgovine, bari in F 7 14 24 30 34 109 3.6 193
restavracije % 6 % 13% | 22% | 28% | 31% | 100 % ’ ’
inoi i i F 26 11 17 19 36 109
Trer.l.l.ngl in drugi 33 1,58
hobiji % 24% | 10% | 16% | 17% | 33% | 100 %
i sudi F 13 15 19 22 40 109
Oddih od ljudi, s 3.6 1,41
katerimi zivis
% 12% | 14% | 17% | 20% | 37% | 100 %
Zivlieni F 15 6 16 18 54 109
ZlVl.]eI.lje brez. 3.8 1.45
stresa in skrbi % 14% | 6% | 15% | 17% | 50% | 100 %
Zivljenje brez
F 15 17 29 25 23 109
vsakodnevne 32 132
uporabe
racunalnika % 14% | 16% | 27% | 23% | 21% | 100 %
Stlk Z naravo (tek’ f 23 16 28 22 20 109 3 1 39
sprehod ...) % 21% | 15% | 26% | 20% | 18% | 100 % ’
f 10 0 0 0 7 17
Drugo 2,6 2,03
% 59 % 0% 0% 0% 41 % | 100 %

Opomba: Odgovori na lestvici so od 1 do 5, pri cemer 1 pomeni »sploh nisem pogresal/a«, 5 pa

»zelo sem pogresal/a«.
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Iz Slike 4 lahko razberemo, da je (zelo) pogresalo stike s prijatelji in soSolci v Casu
najstrozjih ukrepov vlade 87 %vseh dijakov 1. letnika in 92 % vseh dijakov 3. letnika. Kar

pomeni, da je velika vecina dijakov obeh letnikov odgovorila z odgovori 3, 4 ali 5.

Slika 4: Pogresanje druzenja s prijatelji in soSolci v casu najstrozjih ukrepov viade, prikazano po letniku
srednje Sole

PogreSanje druzenja s prijatelji in soSolci
120
100 89 %
80
60 87 %
40

2

o

92 %
13 %

V)
0 — — ]

1. letnik 3. letnik skupaj

B malo/nisem pogreSal/a (1+2) = (zelo) pogresal/a (3+4+5)

4.6 Srecevanje s prijatelji

Na vprasanje, ali so se v ¢asu najstrozjih ukrepov vlade, ko je bilo prepovedano druzenje,
srecali s prijatelji v Zivo, je 73 % vpraSanih odgovorilo pritrdilno, 27 % pa da se v tem Casu
niso srecali v Zivo.

44 dijakov prvega letnika, od tega 26 deklet in 18 fantov, se je sre€alo s prijatelji v Zivo. 17
dijakov prvega letnika, od tega 9 deklet in 8 fantov, pa se ni.

36 dijakov tretjega letnika, od tega 24 deklet in 12 fantov, se je srecalo s prijatelji v zivo. 12
dijakov tretjega letnika, od tega 5 deklet, 6 fantov in en anketiranec, ki se je identificiral kot
»drugo«, pa se ni.

1z slike lahko razberemo tudi, da se je 78 % anketirank in 68 % respondentov anketirancev
srecalo s prijatelji v zivo v Casu najstrozjih protikoronskih ukrepov, ko je bilo druzenje
prepovedano.

Ti podatki so prikazani tudi na Sliki 5.
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Slika 5: Srecanje s prijatelji v casu prepovedanega druzenja, prikazano po spolu in letniku srednje Sole
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4.7 Ohranjanje stikov preko socialnih omrezij ali telefona

Sesto vprasanje se je glasilo: »Ali si v dasu epidemije, ko so bili stiki izven gospodinjstva

prepovedani, ohranjal/a stik s prijatelji preko socialnih omrezij/telefona?« 93 % vseh

vprasanih je ohranjalo stik s prijatelji preko socialnih omreZij oziroma telefona.

Le 8 vprasanih ni ohranjalo stika s prijatelji preko socialnih omrezij oziroma telefona, od

tega 3 dijaki 1. letnika in dve dekleti in trije fantje tretjega letnika.

Slika 6: Ohranjanje stikov preko socialnih omrezij ali telefona, prikazano po spolu in letniku srednje Sole
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4.8 Pogostost pogovarjanja preko socialnih omreZzij ali telefona

Sedmo vprasanje se je glasilo: »Kako pogosto si se takrat s prijatelji pogovarjal/a preko
socialnih omrezij/telefona?« To vpraSanje se je prikazalo samo tistim, ki so na Sesto
vprasanje odgovorili pritrdilno. Zato je na to vprasanje odgovoril 101 dijak.

68 % vseh, ki so odgovarjali na to vprasanje, je ohranjalo stik preko socialnih omrezij ali
telefona vsak dan. Od tega 24 dijakinj in 16 dijakov prvega letnika, 21 dijakinj, 7 dijakov ter
1, ki se identificira kot »drugo«, pa iz tretjega letnika.

23 % respondentov je pri tem vprasanju odgovorilo z »Ve¢ kot 2 x na teden, ampak ne vsak
dan.«; od tega 8 dijakinj in 5 dijakov prvega letnika ter 5 dijakinj in 5 dijakov tretjega letnika.
8 % jih je ohranjalo stik enkrat do dvakrat na teden, od tega tri dijakinje in dva dijaka prvega
letnika ter ena dijakinja in dva dijaka tretjega letnika.

En dijak 3. letnika je odgovoril, da ni ohranjal stika preko socialnih omrezij ali telefona, kar

se ne sklada s tem, kar je odgovoril pri prejSnjem vpraSanju.

Slika 7: Pogostost pogovarjanja preko socialnih omrezij ali telefona, prikazano po spolu in letniku srednje
Sole
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4.9 Prijateljstvo preko rac¢unalnika v ¢asu epidemije

Pri osmem vprasanju so se morali na lestvici opredeliti, ali se s posameznimi trditvami
strinjajo ali ne. Najbolj, s povprecjem 4,3, so se strinjali, da stikov s prijatelji v Zivo ne more
nadomestiti druzenje preko racunalnika. Kar 79,8 % vpraSanih je pri tej trditvi obkrozilo na
lestvici Stevilo 4 ali 5, kar pomeni, da se je veCina (zelo) strinjala s to izjavo. Nasprotno se,
s povprecjem 1,4, ne strinjajo, da je druzenje preko racunalnika enakovredno druzenju v
zivo. Najnizje povprecje strinjanja, tj. 1,2, so imeli s trditvijo, da se je bolje srecevati s
prijatelji samo preko racunalnika. Z 1 ali 2, ki pomenita ne strinjanje s trditvijo, je pri tem
vprasanju odgovorilo kar 95,4 % dijakov. S povprecjem 2,3 se tudi ne strinjajo s tem, da so
preko socialnih omrezij spletli prijateljstva s soSolci, s katerimi se prej niso druzili, nimajo

vec prijateljev kot pred epidemijo, vendar se njihov krog prijateljev ni zmanjsal.

Tabela 5: Prijateljstvo preko racunalnika v casu epidemije

.. Std.
1 2 3 4 5 Povpecje odklon
Druzenje s prijatelji preko f 79 18 10 1 1
racunalnika je enakovredno - 1,4 0,77
druzenju v Zivo. % "y 17% | 9% 1% 1%
0
Stikov s prijatelji v Zivo ne f 8 5 9 12 75
more nadomestiti druzenje 43 1,24
preko racunalnika. % | 7% | 5% | 8% | 11% | 69%
Bolje se je s prijatelji srecevati f o1 13 > 0 0 12 0.51
samo preko rac¢unalnika. 83 ’ ’
% o 12% | 5% | 0% 0%
0
Preko soma}mh omreZij sem ¢ 41 28 18 13 9
spletel/a prijateljstva s soSolci, 23 13
s katerimi se prej nisem 13 ’ ’
druzil/a. % Y 26% | 17% | 12% | 8%
0
N f 47 21 21 6 14
Imam vec prijateljev, kot sem 23 14
jih imel/a pred epidemijo. 43 ’ ’
% o 19% | 19% | 6% | 13%
0
Krog mojih prijateljev se je f >0 13 23 1 12 23 141
zmanjSal. % ‘0‘/6 12% | 21% | 10% | 11% ’ ’
0

Opomba: Odgovori na lestvici so od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni »sploh se ne strinjam«, 5 pa

»popolnoma se strinjam«.
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4.10 Zaupanje teZav drugim

Deveto vprasanje na vprasalniku se je glasilo: »Ali svoje tezave obi¢ajno komu zaupas§?«
59 % dijakov, ki so odgovarjali na vprasalnik, svoje tezave obi¢ajno zaupa drugim, medtem

ko je 41 % vprasanih na to vprasanje odgovorilo nikalno.

Med tistimi, ki obi¢ajno svoje teZzave zaupajo drugim, je 20 deklet in 13 fantov prvega letnika
(skupaj 33) ter 23 deklet, 7 fantov in eden, ki se je identificiral kot »drugo, iz tretjega letnika
(skupaj 31). Skupaj je tako 43 deklet, kar predstavlja 39 % vprasanih, 20 fantov, kar
predstavlja 18 % vprasanih in eden, ki se je identificiral kot »drugo«, odgovorilo, da zaupajo

svoje tezave drugim.

Med tistimi 41 %, ki svojih tezav ne zaupajo drugim, je 15 dijakinj in 13 dijakov prvega
letnika (skupaj 28) ter 6 dijakinj in 11 dijakov tretjega letnika (skupaj 17). Skupaj tako 21
deklet, kar predstavlja 19 % vpraSanih in 24 fantov, kar je 22 % vprasanih, pa svojih tezav
ne zaupa drugim.

Slika 8: Zaupajo svoje tezave drugim, prikazano po spolu in letniku srednje Sole
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Slika 9: Ne zaupajo svojih tezav drugim, prikazano po spolu in letniku srednje Sole
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4.11 Osebe, ki jim zaupajo

Pri desetem vprasanju me je zanimalo, kako pogosto zaupajo dolocenim osebam tisti, ki so
odgovorili, da svoje teZave obi¢ajno komu zaupajo. Torej je bilo to pogojno vprasanje, na
katerega so odgovarjali samo tisti, ki so pri devetem vprasanju odgovorili trdilno. Skupaj je
na to vprasanje odgovorilo 64 dijakov.

in soSolcem. Na lestvici je 4 ali 5 obkrozilo 65,62 % dijakov, kar pomeni, da skupini
vrstnikov vec€ina (zelo) pogosto zaupa. Sledi zaupanje tezav starSem s povpre€jem 3,2,
sorojencem (2,5), trenerjem (1,5) in uciteljem (1,4).

Pod drugo so navedli stare starSe, najboljSega prijatelja ter fanta/punco.
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Tabela 6: Osebe, ki jim srednjesolci zaupajo

Povprecje Std.
prec) odklon
1 2 3 4 5 Skupaj
f 5 19 11 17 12 64
Starsi 32 1,27
% 8 % 30 % 17 % 27 % 19 % 100 %
S f 18 19 10 9 8 64
(Sbo“?/enctl 2,5 1,37
rat/sestra) | o; | 280, | 30% | 16% | 14% | 13% | 100%
Prijatelji, f 1 10 11 28 14 64
vrstniki, 3,7 1,04
soSolci % 2% 16 % 17 % 44 % 22 % 100 %
f 42 14 5 1 2 64
Trenerji 1,5 0,94
% 66 % 22 % 8 % 2% 3% 100 %
f 49 10 3 1 1 64
Utitelji 1,4 0,78
% 77 % 16 % 5% 2% 2% 100 %
f 5 0 0 0 4 9
Drugo: 2,8 2,11
% 56 % 0 % 0 % 0 % 44 % 100 %

Opomba: Odgovori na lestvici so od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni »nikoli jim ne zaupam, 5 pa »vedno

jim zaupam«.

Iz spodnjega grafa razberemo, da je od 64 dijakov, ki so odgovarjali na to vpraSanje, 52 %

(33 dijakov) prvega letnika in 48 % (31 dijakov) tretjega letnika. Med dijaki prvih letnikov

je vec takSnih (kot med dijaki tretjih letnikov), ki so pri zaupanju teZav prijateljem,

vrstnikom in soSolcem obkrozili 1 ali 2, torej da jim manj pogosto zaupajo svoje tezave.

Tako je odgovorilo 27 % dijakov prvega letnika, med tretjimi letniki pa je z 1 ali 2 odgovorilo

6 % dijakov.
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Slika 10: Pogostost zaupanja tezav prijateljem, vrstnikom in sosolcem, prikazano po letniku srednje Sole
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4.12 Pomoc prijateljev v primeru stiske v ¢asu prepovedanega druZenja

Pri 11. vprasanju me je zanimalo, ¢e so se lahko v €asu, ko je bilo druZzenje prepovedano, v
primeru stiske ali slabega pocutja obrnili na svoje prijatelje.

30% vprasanih je odgovorilo, da so se lahko, vendar predvsem preko socialnih omrezij,
telefonskega klica ali sporocil. To velja za 9 dijakinj in 4 dijake prvega letnika, 14 dijakinj,
5 dijakov in eden, ki se je identificiral kot »drugo«, tretjega letnika.

22 % jih je odgovorilo, da so se druZili s prijatelji in so se zato lahko obrnili nanje. Tako je
odgovorilo 10 dijakinj in 6 dijakov prvega letnika ter 7 dijakinj in 1 dijak tretjega letnika.
Prav tako jih je 22 % odgovorilo, da niso cutili potrebe po iskanju podpore pri prijateljih,
kar velja za 8 dijakinj in 9 dijakov prvega ter 3 dijakinje in 5 dijakov tretjega letnika.

17 % vprasanih je bilo v primeru stiske ali slabega pocutja v ¢asu prepovedanega druZenja
prepuscenih samim sebi, in sicer 7 dijakinj in 3 dijaki prvega letnika ter 3 dijakinje in 5
dijakov tretjega letnika.

Najmanjsi delez vpraSanih (9 %) je izbral moznost, da so se v€asih lahko obrnili na prijatelje,
vcasih pa ne, od tega ena dijakinja in 4 dijaki prvega letnika ter 3 dijakinje in 2 dijaka tretjega

letnika.
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Tabela 7: Pomoc prijateljev v primeru stiske v ¢asu prepovedanega druzenja, prikazano po spolu in letniku

srednje Sole

1. letnik 3. letnik
7 M Drugo Z M Drugo | Skupaj %
Da, druzil/a sem se s f 10 6 0 7 1 0 24
prijatelji, zato je bilo to 22%
mogoce. % | 42% | 25% | 0% | 29% | 4% | 0% | 100%
Da, ampak predvsem preko | f 9 4 0 14 5 1 33
socialnih omrezij, o
telefonskega klica ali 30%
sporo¢il. %1 27% | 12% | 0% 42% | 15% | 3% | 100 %
f 7 3 0 3 5 0 18
Ne, vecino ¢asa sem bil/a
“x . 17 %
prepuscen/a sam/a sebi.
% 139% | 17% | 0% 17% | 15% | 0% | 100 %
Ne, nisem ¢util/a potrebe po f 8 9 0 2 3 0 24 229,
(V]
tem. % [33% [ 37% | 0% | 8% |[21% | 0% | 100%
f 1 4 0 3 2 0 10
Vc¢asih da, vCasih ne. 9%
%1 10% | 40% | 0% 30% [ 20% | 0% | 100 %

4.13 Custva in socialna omreZja

12. vpraSanje se je dotaknilo izraZanja in prepoznavanja custev preko socialnih omrezij.

53,21 % vpraSanih se (sploh) ne strinja, da so preko socialnih omrezij bolj samozavestni za

pogovor s prijatelji. Pri tej trditvi je bilo povprecje vseh odgovorov 2,4. 61,47 % dijakov se

prav tako (sploh) ne strinja, da preko socialnih omrezij bolje in lazje izrazajo svoja Custva.

Se pa zato bolj strinjajo s trditvijo (s povpre¢jem 3,5), da s komunikacijo preko socialnih

omreZij teZje prepoznavajo, ¢e je kateri od njihovih prijateljev v tezavah. Kar 79,82 %

dijakov je namrec pri tej trditvi odgovorilo s 3, 4 in 5, kar pove, da se s trditvijo (popolnoma)

strinjajo.
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Tabela 8: Izrazanje in prepoznavanje custev preko socialnih omreZij

.. Std.
1 2 3 4 5 Povprecje odklon
Preko socialnih f 34 24 25 20 6
omrezij se poutim 2.4 126
bolj samozavesten/a za
pogovor s prijatelji. % | 31% 22 % 23 % 18 % 6 %
Preko socialnih f 46 21 22 15 S
omreZij 1a11k0 bOl]e. in 22 125
lazje izrazam svoja
Custva. % | 42% 19 % 20 % 14 % 5%
Preko komunikacije
zgolj s pomocjo f 12 10 26 29 32
socialnih omreZij t'ez_]e 3.5 13
prepoznam, ¢e je
kateri od mojih % | 11% | 9% 24 % 27% | 29%
prijateljev v tezavah.

Opomba: Odgovori na lestvici so od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni »sploh se ne strinjam«, 5 pa

»popolnoma se strinjam«.

Iz grafa lahko razberemo, da se 20 % dijakov 1. letnika (sploh) ne strinja s to trditvijo, 80 %

pa se (popolnoma) strinja, da s komunikacijo zgolj preko socialnih omrezij tezje

prepoznavajo, ¢e so prijatelji v tezavah. Med tretjimi letniki je odstotek zelo podoben. 21 %

se s to trditvijo (sploh) ne strinja, 79 % dijakov tretjega letnika pa se s tem (popolnoma)

strinja.

Slika 11: Tezje prepoznavanje tezav prijateljev preko socialnih omrezij, prikazano po letniku srednje Sole
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4.14 Pocutje v ¢asu epidemije COVID-19

13. vprasanje je dijake sprasevalo o pocutju, obcutkih, ¢ustvih, ki so jih dozivljali v ¢asu
epidemije COVID-19. Vrednost 1 je pomenila, da trditev zanje sploh ne velja. Kot je
razvidno iz tabele, je bilo pri 5 trditvah dosezeno povprecje nad 3, kar pomeni, da se s
trditvijo bolj strinjajo kot ne strinjajo. Strinjajo se, da so se velikokrat pocutili osamljene, ko
druzenje ni bilo dovoljeno (3,1), da se bojijo, kako bo izgledala prihodnost po epidemiji in
kako bomo ziveli (3,2), v Casu epidemije so se pocutili neuspeSne na vecini podrocij, s
katerimi se ukvarjajo (3,1) ter se stvari (Solski uspeh, Sportni dosezki ...) ne odvijajo tako,
kot bi si zeleli (3,4). To so negativne trditve, s katerimi so se dijaki vecinsko strinjali. S
povpre¢jem 3,2 pa so se strinjali tudi s pozitivno trditvijo, in sicer da zaupajo vase v €asu
epidemije COVID-19.

Vecinsko niso obcutili strahu in panike, ko druzenje ni bilo dovoljeno (2,7), in niso bolj
zadovoljni s svojim zivljenjem kot pred epidemijo. Na svet ne gledajo bolj pesimisti¢no kot
pred pojavom epidemije (2,7), prav tako pa se tudi ne strinjajo, da bolj optimisti¢no gledajo
na svet (2,6). Vecinsko se tudi ne strinjajo, da se zdaj pocutijo bolj srecne kot pred epidemijo
(2,6). Ne strinjajo se (povprecje 2,5), da se v Casu epidemije pocutijo nesamozavestne,
vendar tudi nimajo obcutka, da lahko v ¢asu epidemije doseZejo svoje zastavljene cilje (2,5).
Pri trditvi, da v €asu epidemije dobro obvladajo Custva, kot so jeza, strah in Zalost, je bilo
dosezeno povprecje 2,9, kar pomeni, se ve€insko bolj nagibajo k temu, da se s to trditvijo

(sploh) ne strinjajo.
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Tabela 9: Pocutja, obcutki in custva v casu epidemije COVID-19

.. Std.
1 2 3 4 5 Povprecje odklon
V ¢asu, ko druZenje ni f 36 18 17 23 15
bilo dovoljeno, sem veckrat 2,7 1,47
obcutil/a strah in paniko. % 133% | 17% | 16% | 21% | 14 %
f 28 18 32 19 12
Sem bolj zadovoljen/a s svojim 27 132
sivlieniom kot . o, , ,
zivljenjem kot pred epidemijo % |26% | 17% | 200 | 17% | 11%
Bolj optimisticno gledam na svet f 34 17 32 14 12 26 134
k j ID-19. ’ ’
ot pred pojavom COVID-19. 1o | 510/ 1 160 | 2004 | 13% | 11%
Bolj pesimisti¢no gledam na svet | f 26 14 43 17 9
kot pred pojavom COVID-19 2.7 1,23
Precpo) ol % [24% [13% | 39% | 16% | 8%
Ko druZenje ni bilo dovoljeno, £ 22 18 20 21 28
sem se velikokrat pocutil/a 3,1 1,48
osamljen/a.
% [ 20% | 17% | 18% | 19% | 26 %
Zdaj se pocutim veliko bolj £ 29 26 28 13 13
srecen/a kot sem bil/a pred 2,6 1,32
epidemijo COVID-19. % | 27% | 24% | 26% | 12% | 12%
V casu epidemije se pocutim f 34 18 32 17 8 25 198
nesamozavesten/a. % |31% | 17% | 20% | 16% | 7%
Imam obcutek, da lahko v ¢asu £ 30 30 24 16 9
epidemije dosezem vse svoje 2,5 1,27
zastavljene cilje. % | 28% | 28% [22% | 15% | 8%
Bopm S¢, kako bo 1zg1edala f 17 17 26 23 26
prihodnost po epidemiji (kako 3,2 1,38
bomo ziveli). % | 16% | 16% | 24% | 21% | 24 %
V casu epidemije se pocutim f 21 21 24 17 26
neuspesnega/o na vecini podrocij, 3,1 1,45
s katerimi se ukvarjam.
% [ 19% | 19% | 22% | 16% | 24 %
V Casu epldemlje dobro f 21 23 32 17 16
obvladam cCustva, kot so strah, 2.9 1,31
zalost in jeza. % [ 19% | 21% [ 29% | 16% | 15%
V Casu epldemlje se stvari (§015k1 f 14 18 22 20 35
uspeh, Sportni dosezki,...) ne 34 1,41
odvijajo tako, kot si zelim.
% | 13% | 17% | 20% | 18% | 32 %
Zaupam vase v Casu epidemije f 19 15 28 22 25 39 1.39
COVID-19. % | 17% | 14% | 26% | 20% | 23 % ' '

Opomba: Odgovori na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni »sploh ne drzi zame«, 5 pa »popolnoma

drzi zame«.
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4.15 Dozivljanje stresa v ¢asu prepovedanega druZenja

Pri 14. vprasanju me je zanimalo, ¢e se jim zdi, da so v Casu prepovedanega druzenja
dozivljali stres.

Najvec vprasanih (41 %) je odgovorilo, da so stres dozivljali obCasno, od tega 19 dijakinj in
6 dijakov prvega letnika ter 14 dijakinj in 6 dijakov tretjega letnika.

Med 28 % vprasanimi, ki so stres dozivljali zelo pogosto, je 9 dijakinj in 4 dijaki prvega

letnika, 10 dijakinj, 6 dijakov in 1 dijak, ki se identificira kot »drugo, tretjega letnika.

4 dijakinje in 10 dijakov prvega letnika ter 3 dijakinje in 6 dijakov tretjega letnika, ki

predstavljajo 21 % vpraSanih, je redko doZivljalo stres v ¢asu prepovedi druZenja.

11 vpraSanih, kar predstavlja 10 %, stresa ni dozivljalo. V ta odstotek spadajo 3 dijakinje in

6 dijakov prvega letnika ter 2 dijakinji tretjega letnika.

Slika 12: Dozivljanje stresa v ¢asu prepovedanega druzenja, prikazano po spolu
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4.16 Jakost doZivljanja stresa od pojava COVID-19 dalje

Pri 15. vprasanju so na drsniku oznacevali, kako mocan stres dozivljajo od pojava COVID-

19 dalje v Sloveniji (marec 2020).

Vsi anketiranci skupaj so dosegli povprecje 3,3 s standardnim odklonom 1,08, kar pomeni,

da so v povprecju pogosto dozivljali stres, ki pa ga niso zaznavali kot obremenjujocega.

Med prvimi letniki so imele dijakinje povprecje 3,6 s standardnim odklonom 0,85. Tako so
postavljene med pogost, a ne obremenjujoc in mocan stres. Dijaki so imeli povprecje 2,7 s
standardnim odklonom 1,34. To pomeni, da so v povprecju dozivljali pogost, a ne

obremenjujoc stres.

Med 3. letniki so imele dijakinje povprecje 3,2 s standardnim odklonom 0,9. To pomeni, da
so v povprecju pogosto dozivljale stres, vendar ta ni bil obremenjujo¢. Dijaki so imeli
povprecje 3,6 s standardnim odklonom 0,98. Tako so postavljeni med dozivljanjem
pogostega, a ne obremenjujocega stresa, ter dozivljanjem mocnega stresa. Tisti dijak, ki se
je identificiral kot »drugo«, je drsnik premaknil na 5, kar pomeni, da je dozivljal zelo mocan

stres.

Tabela 10: Jakost dozivljanja stresa od pojava COVID-19 dalje, prikazano po spolu in letniku srednje Sole

7 M SKUPAJ
Povpreéje Std. Povpreéje Std. Povprecje Std.
vpred) odklon vpree odklon Vpree) odklon
1. letnik 3.6 0.85 2.7 1.34 3,2 1,16
3. letnik 3.2 0.90 3.6 0.98 3.4 0,96
Skupaj 34 0.89 3.1 1.27

Opomba: Odgovori na lestvici so od 1 do 5, pri cemer 1 pomeni »sploh nisem pod stresome, 2 »skoraj

neopazen in redek stres«, 3 »pogost, a ne obremenjujoc stres«, 4 »mocan stres«, 5 pa »zelo mocan

stres«.
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4.17 Najve€ji povzroditelji stresa v ¢asu epidemije COVID-19

16. vpraSanje je dijake sprasevalo o tem, kaj jim je po njthovem mnenju v ¢asu epidemije
COVID-19 povzrocalo najvec stresa. Na to vprasanje ni odgovarjalo 11 dijakov, ki so na 14.
Vprasanje odgovorili, da nikoli niso dozivljali stresa. Na to vprasanje je odgovarjalo 98

vprasanih, in sicer so ocenili, kaj jim je v obdobju epidemije povzrocalo najvec stresa.

Najvec vprasanih (65 %) je odgovorilo, da so jim najvec stresa povzrocale Solske obveznosti.
Tako je odgovorilo 22 dijakinj in 16 dijakov prvega letnika ter 17 dijakinj in 9 dijakov
tretjega letnika.

15 % vprasanih je najvec stresa povzrocala prepoved druzenja s prijatelji, od tega dvema

dijakinjama prvega letnika ter 7 dijakinjam in 6 dijakom tretjega letnika.

7 % vpraSanih so najvec stresa povzrocale teZave v druzinskih odnosih, in sicer 2 dijakinjama

in 2 dijakom prvega letnika ter 2 dijakinjama in enemu dijaku tretjega letnika.

3 dijakinje in en dijak prvega letnika ter en dijak tretjega letnika pa so odgovorili, da jim je

najvec stresa povzrocala prepoved Sportnih aktivnost, kar predstavlja 5 % vprasanih.

7 % dijakov in dijakinj je na to vprasanje zapisalo svoj odgovor pod moznost »drugo«, kjer
so navedli, da jim je najvec stresa povzrocalo zaprtje klubov in velikih dogodkov, prepoved
zabav, lastni neuspeh v Zivljenju, Sola in druZina ter to, da niso mogli v svojo domovino, da

bi se srecali s §irSo druzino.
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Slika 13: Najvecji povzrocitelji stresa v casu epidemije COVID-19, prikazano po spolu
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4.18 Zaznavanje teZav v ¢asu epidemije COVID-19

Pri zadnjem tematskem vpraSanju vprasalnika so anketiranci morali obkroZiti ¢rke pred

tezavami, ki so jih opazili sami pri sebi v ¢asu epidemije COVID-19.

Najvec vpraSanih (69 %) je zaznalo teZave s koncentracijo in z zbranostjo, in sicer 25 dijakinj

in 13 dijakov prvega letnika, 22 dijakinj, 14 dijakov in dijak, ki se identificira kot »drugo«

tretjega letnika.

Pomanjkanje energije je pri sebi zaznalo 74 dijakov, kar predstavlja 68 % vprasanih, od tega
26 dijakinj in 13 dijakov prvega letnika, 24 dijakinj, 14 dijakov in dijak, ki se identificira kot

»drugo, tretjega letnika.

64 dijakov, kar predstavlja 59 % vprasanih, je pri sebi zaznalo tudi pogosto dolgocasje, od

tega 22 dijakinj in 13 dijakov prvega letnika, 16 dijakinj, 12 dijakov in dijak, ki se identificira

kot »drugo«, tretjega letnika.

4%2%1%

Drugo

14 % vpraSanih v ¢asu epidemije COVID-19 pri sebi ni zaznalo navedenih teZav.
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Vsi odgovori so prikazani v Tabeli 11.

Tabela 11: Zaznavanje tezav v casu epidemije COVID-19, prikazano po spolu in letniku srednje Sole
(N=109)

1. letnik 3. letnik
V4 M Drugo Z M Drugo Skupaj Povprecje
Vecja razdrazljivost 13 5 0 17 9 1 45 41 %
Pogosto dolgocasje 22 13 0 16 12 1 64 59 %
Pomanjkanje energije 26 13 0 24 10 1 74 68 %
Tezave s koncentracijo in
. 25 13 0 22 14 1 75 69 %
zbranostjo
Obgutek brezupa in zalosti 11 5 0 18 8 1 43 39 %
Tezave s spanjem 14 6 0 19 7 1 47 43 %
Pozabljivost 16 6 0 11 5 1 39 36 %
Strah pred slabimi dogodki | 15 6 0 16 8 1 46 42 %
Obcutek nemoci 16 3 0 18 8 1 46 42 %
Tezko sprejemanje
. 11 6 0 15 5 1 38 35%
odlocitev
Ni¢ od navedenega 6 7 0 2 0 0 15 14 %

4.19 Preverjanje hipotez

V diplomski nalogi sem postavila devet hipotez, ki sem jih skozi analizo zavrnila ali potrdila.

H 1: Vec kot polovica srednjesolcev ocenjuje, da imajo vrstniki trenutno zelo velik vpliv na

njihovo Zivljenje.

Tabela 12: y2 —testzaH 1

o e (zelo) velik .. majhen vpliv/ ni
Prijatelji, vrstniki, soSolci vpliv (4+5) srednji (3) vpliva (2+1) Vsota
67 24 18
Frekvence odgovorov 109
61 % 22 % 17 %
Teoreti¢ne frekvence 36,33 36,33 36,33

37




Izradunana vrednost y°,109) = 1428,462, p = 2,90 x 10”°. To pomeni, da je izra¢unana y’
vrednost vi§ja od mejne vrednosti pri 5 % tveganju. To posledi¢no pomeni, da se odgovori
ne razporejajo enakomerno in slucajno, zato lahko hipotezo sprejmem.

Iz frekvencne distribucije je razvidno, da je 61 % srednjeSolcev odgovorilo, da imajo
prijatelji, vrstniki in soSolci (zelo) velik vpliv na njihova trenutna Zivljenja, kar je skladno s

postavljeno hipotezo in jo lahko potrdim.

H 2: Dijaki 3. Letnikov bolj pogresajo druzenje s prijatelji in vrstniki v casu epidemije
COVID-19 kot dijaki 1. Letnikov.

Tabela 13: y2-test za H 2

Pogresanje druZenja s prijatelji in soSolci
malo/nisem (zelo)
Letnik srednje Sole pogresal/a pogresal/a Vsota
(1+2) (3+4+5)
8 53 61
1. letnik
13 % 87 % 56 %
Frekvence odgovorov
4 44 48
3. letnik
8 % 92 % 44 %
Skupaj 12 97 109
Teoreti¢ne frekvence 1.letnik 6,72 54,28
3. letnik 5,28 42,72

Izraunana vrednost y*(1,109)= 0,627, p = 0,429. To pomeni, da je izracunana y’ vrednost niZja
od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da so odgovori med obema
spremenljivkama neodvisni in so slu¢ajno razporejeni. Torej hipotezo o povezanosti the
dveh spremenljivk lahko zavrnem.

Iz frekvencne distribucije razberem, da je med dijaki 1. letnikov 87 % taksnih, ki so (zelo)
pogresali druZenja s prijatelji in soSolci, med dijaki 3. letnikov pa je tako odgovorilo 92 %
vpraSanih. V obeh letnikih so dijaki odgovorili podobno: ve¢inoma so pogresali druzenje s

prijatelji, le redki ga niso. Hipotezo zato zavrnem.
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H 34: Vecina dijakov, ki ohranjajo stik z vrstniki preko interneta ali telefona, se ne strinja,

da je druzenje preko racunalnika enakovredno druzenju v zivo.

Tabela 14: y2-test za H 3A

DruZenje preko racunalnika je enakovredno
druzenju v zivo
sene se strinjam
Ohranjanje stika s prijatelji preko interneta ali telefona strinjam ! Vsota
(1+2 | G4
90 11 101
Da
89 % 11% 93 %
Frekvence odgovorov
7 1 8
Ne
88 % 13% 7%
Skupaj 97 12 109
Teoreti¢ne frekvence Da 89,88 11,19
Ne 7,12 0,88

Izraunana vrednost x°(1.109)= 0,0196, p = 0,889. To pomeni, da je izraunana y’ vrednost

nizja od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da so odgovori med obema

spremenljivkama neodvisni in so slu¢ajno razporejeni, torej hipotezo o povezanosti teh dveh

spremenljivk lahko zavrnem.

Iz frekvencne distribucije odgovorov lahko razberem, da se vecina vprasanih, ki je ohranjala

stik s prijatelji preko interneta ali telefona, in tistih, ki niso ohranjali stika preko telefona, ne

strinja s tem, da je druZenje preko racunalnika enakovredno druzenju v Zivo. Zato hipotezo

zavrnem.
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H 3B: Vecina dijakov, ki ohranjajo stik z vrstniki preko interneta ali telefona, preko socialnih

omrezij ni spletlo novih prijateljstev s sosolci.

Tabela 15: y2—test za H 3B

Preko soc. omrezij sem spletel/a prijateljstva
s soSolci, s katerimi se prej nisem druzil/a
sene se strinjam
Ohranjanje stika s prijatelji preko interneta ali telefona strinjam ! Vsota
3+4+5)
1+2)
63 38 101
Da
62 % 38 % 93 %
Frekvence odgovorov
6 2 8
Ne
75 % 25% 7 %
Skupaj 69 69 40
Teoreti¢ne frekvence Da 63,94 37,06
Ne 5,06 2,94

Izragunana vrednost y°(1.109)= 0,509, p = 0,475. To pomeni, da je izra¢unana y’ vrednost niZja
od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da so odgovori med obema
spremenljivkama neodvisni in so slu¢ajno razporejeni, torej hipotezo o povezanosti teh dveh
spremenljivk zavrnem.

Iz frekvencne distribucije odgovorov, ki je prikazana v zgornji tabeli, lahko razberemo, da
vecina srednjeSolcev, ki so ohranjali stik s prijatelji preko interneta ali telefona, ni spletla
novih prijateljstev s soSolci, s katerimi se pred tem niso druzili. Enako velja tudi za tiste, ki
stika s prijatelji niso ohranjali preko telefona, tudi oni vecinoma niso spletli novih

prijateljstev. Zato to hipotezo zavrnem.
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H 3C: Vecina dijakov, ki ohranjajo stik z vrstniki preko interneta ali telefona, opaza, da se

je krog njihovih prijateljev v casu epidemije zmanjsal.

Tabela 16: y2-test za H 3C

Krog mojih prijateljev se je zmanjsal
sene se strinjam
Ohranjanje stika s prijatelji preko interneta ali telefona strinjam ! Vsota
(B3+4+5)
(1+2)
57 44 101
Da
56 % 44 % 93 %
Frekvence odgovorov
6 2 8
Ne
75 % 25% 7 %
Skupaj 63 46 109
Teoreti¢ne frekvence Da 58,38 42,62
Ne 4,62 3,38

Izradunana vrednost y°(1,109)= 1,047, p = 0,306. To pomeni, da je izra¢unana y’vrednost nizja
od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da so odgovori med obema
spremenljivkama neodvisni in so slu¢ajno razporejeni, torej hipotezo o povezanosti teh dveh
spremenljivk zavrnem.

Iz frekvenéne distribucije odgovorov, prikazane v zgornji tabeli, lahko razberem, da se
dijakom, ki so ohranjali stik s prijatelji preko interneta ali telefona, in tistim, ki ga niso,

vecinoma ni zmanjSal krog prijateljev. Zato to hipotezo zavrnem.
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H 44: Pogosteje dozivljajo stres dijaki, ki nimajo stika z vrstniki preko interneta v casu

epidemije COVID-19.

Tabela 17: y2-test za H 4A

Pogostost dozivljanja stresa
Ohranjanje stika s prijatelji preko interneta ali (Zelo)v Redko/nikoli Vsota
telefona pogosto/obcasno
72 29 101
Da
71% 29% 93%
Frekvence odgovorov
3 5 8
Ne
37,5% 62,5% 7%
Skupaj 75 34 109
Teoreti¢ne frekvence Da 69,49 31,5
Ne 5,5 2,49

Izradunana vrednost y°(1,109)= 3,94, p = 0,047. To pomeni, da je izradunana y2 vrednost visja
od mejne vrednosti pri 5 % tveganju; sklepam, da odgovori med spremenljivkami niso
neodvisni, zato hipotezo o povezanosti obeh spremenljivk sprejmem.

Iz frekvenc¢ne distribucije, ki je prikazana v zgornji tabeli, razberem, da je 37,5 % dijakov,
ki niso ohranjali stika s prijatelji preko interneta ali telefona, doZivljalo stres zelo pogosto
ali obcasno. Medtem ko je med dijaki, ki so ohranjali stik s prijatelji preko interneta ali
telefona, dozivljalo stres zelo pogosto ali ob¢asno 71,29 % dijakov. To pove, da so pogosteje
dozivljali stres tisti dijaki, ki so ohranjali stik s prijatelji preko telefona ali interneta, kot tisti,

ki ga niso. Spremenljivki sta povezani obratno, kot sem pric¢akovala. Hipotezo zato zavrnem.

42



H 4B: Pogosteje dozivijajo stres dijaki, ki se z vrstniki v casu epidemije COVID-19 niso

srecali v Zivo.

Tabela 18: y2-test za H 4B

Pogostost dozivljanja stresa

Srecp vanje z Zelo pogosto Obcasno Redko Nikoli Vsota
vrstniki v Zivo
20 36 16 8 80
Da
Frekvence 25 % 45 % 20 % 10 % 73 %
odgovorov 10 9 7 3 29
Ne
34 % 31 % 24 % 10 % 27 %
Skupayj 30 45 23 11 109
Teoreticne Da 22,02 33,03 16,88 8,07
frekvence
Ne 7,98 11,97 6,12 2,93

Izradunana vrednost x°3,109)= 1,876, p=0,599. To pomeni, da je izradunana y° vrednost niZja
od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da so odgovori med obema
spremenljivkama neodvisni in so slu¢ajno razporejeni, torej hipotezo o povezanosti teh dveh
spremenljivk zavrnem.

1z frekvenéne distribucije odgovorov razberem, da je med dijaki, ki so se srecevali z vrstniki
v zivo, 70 % takSnih, ki so stres dozivljali zelo pogosto ali obCasno. Med tistimi, ki pa se
niso sreCevali z vrstniki v Zivo, je zelo pogosto ali ob¢asno stres dozivljalo 65,5 % dijakov.

Hipotezo zato zavrnem.
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H 4C: Pogosteje dozivijajo stres dijaki, ki obiskujejo 1. letnik, kot tisti, ki obiskujejo 3. letnik.

Tabela 19: y2-test za H 4C

Pogostost dozivljanja stresa
. . Zelo N S
Letnik srednje Sole Obcasno Redko Nikoli Vsota
pogosto
13 25 14 9 61
1. letnik
21 % 41 % 23 % 15 % 56 %
Frekvence odgovorov
17 20 9 2 48
3. letnik
35% 42 % 19 % 4% 44 %
Skupaj 30 45 23 11 109
Teoreti¢ne frekvence 1. letnik 16,79 25,18 12,87 6,16
3. letnik 13,21 19,82 10,13 4,84

Izraunana vrednost y°3,109)= 5,153, p =0,161. To pomeni, da je izradunana y’ vrednost nizja
od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da so odgovori med obema
spremenljivkama neodvisni in so slu¢ajno razporejeni, torej hipotezo o povezanosti teh dveh
spremenljivk zavrnem.

Frekvencna distribucija odgovorov pokaze, da je med prvimi letniki srednje Sole 62,3 %
dijakov zelo pogosto ali obcasno doZivljalo stres, med tretjimi letniki pa je takSnih 77 %

srednjeSolcev. Razlika med njimi ni statisticno znacilna. Hipotezo zato zavrnem.

H 4D: Pogosteje dozivljajo stres dijaki, ki se v casu epidemije COVID-19 pocutijo

osamljene.

Tabela 20: y2-test za H 4D

Pogostost doZivljanja stresa
Ko druzenje ni bilo .d0V01‘] eno, sem se velikokrat (Zelo)v Redko/nikoli Vsota
pocutil/a osamljen/a. pogosto/obCasno
15 25 40
Da
37,5 % 62,5 % 36,7 %
Frekvence odgovorov
60 9 69
Ne
87 % 13% 63,3 %
Skupayj 75 34 109
Teoreti¢ne frekvence Da 27,52 12,48
Ne 47,48 21,52
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Izradunana vrednost x°(1.1009) = 28,856, p = 2,400 x 10%. To pomeni, da je izra¢unana y’
vrednost vi§ja od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da odgovori med obema
spremenljivkama niso neodvisni in se medsebojno odvisno razporejajo, torej hipotezo o
povezanosti teh dveh spremenljivk sprejmem.

Iz frekvenéne distribucije odgovorov lahko razberem, da je med tistimi, ki so se pocutili
osamljene v Casu, ko je bilo druzenje prepovedano, 37,5 % srednjeSolcev zelo pogosto ali
obcasno dozivljalo stres. Izmed tistih, ki se niso pocutili osamljene v ¢asu, ko je bilo druzenje
prepovedano, pa je 87 % takih, ki so stres dozivljali zelo pogosto ali ob&asno. Spremenljivki
dozivljanja osamljenosti in stresa sta povezani, vendar v nasprotni smeri, kot sem
predpostavila v hipotezi, saj so pogosteje obcutili stres tisti dijaki, ki niso bili osamljeni.

Hipotezo zato zavrnem.
H 5: Dekleta pogosteje zaznavajo dozivljanje stresa v casu epidemije COVID-19 kot fantje.

Tabela 21: y2-testzaH 5

Pogostost dozivljanja stresa
Spol Zelo Obcasno Redko Nikoli Vsota
pogosto
5 19 33 7 5 64
30 % 41 % 9% 6 % 59 %
Frekvence odgovorov
M 10 12 16 6 44
23 % 27 % 36 % 14 % 40 %
Skupaj 30 30 45 23 11
Teoreti¢ne frekvence 7z 17,19 26,67 13,63 6,52
M 11,81 18,33 9,37 4,48

Opomba: Dijaka, ki se je identificiral kot »drugo«, sem pri analizi tega vpraSanja izkljucila iz analize,

saj v nasprotnem primeru izra¢un y2 — testa ne bi bil upravicen.

Izraunana vrednost y°3.108) = 12,946, p = 0,044. To pomeni, da je izra¢unana y2 vrednost
visja od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da odgovori med obema
spremenljivkama niso neodvisni in se medsebojno odvisno razporejajo, torej hipotezo o
povezanosti teh dveh spremenljivk sprejmem.

Iz frekvencne distribucije, prikazane v zgornji tabeli, razberem, da je med dekleti 81,25 %,
med fanti pa 50 % taksnih, ki so stres dozivljali zelo pogosto ali obCasno. Zato hipotezo

potrdim.
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H 6: Vec kot polovica dijakov, ki svoje tezave obicajno komu zaupajo, zelo pogosto zaupa

svojim vrstnikom.

Tabela 22: y2-testzaH 6

. e (Zelo) V¢asih da, Ne zaupam, redko
Pogostost zaupanja tezav prijateljem, pogosto .
. N vcasih ne zaupam Vsota
vrstnikom, soSolcem zaupam 3) Q2+1)
“4+5)
42 11 11

Frekvence odgovorov 64

66 % 17 % 17 %
Teoreti¢ne frekvence 21,33 21,33 21,33

Opomba: Na to vprasanje so odgovarjali samo dijaki, ki so na prej$nje vprasanje odgovorili, da se

komu zaupajo (f = 64).

Izradunana vrednost y°,64) = 640,598, p = 3,015 x 107. To pomeni, da je izradunana y’
vrednost vi§ja od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da se odgovori ne
razporejajo slucajno, torej hipotezo lahko sprejmem.

Iz frekvencne distribucije je razvidno, da 66 % dijakov, ki svoje tezave obicajno komu
zaupajo, le-te (zelo) pogosto zaupajo svojim prijateljem, vrstnikom ali soSolcem. To pritrjuje

zastavljeni hipotezi.
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H 7A: Manj pogosto zaupajo svoje stiske vrstnikom v casu epidemije COVID-19 tisti, ki se z

vrstniki v tem casu niso srecali v Zivo.

Tabela 23: y2-testza H TA

Pogostost zaupanja tezav prijateljem, vrstnikom,

sosolcem
.. e . y T redko/nikoli (zelo)
Srecanje s prijatelji v Zivo v ¢asu najstrozjih <
ukrepov ne zaupam pogosto/obcasno Vsota
(1+2) zaupam (3 +4 +5)
8 40 48
Da
17 % 83 % 75 %
Frekvence odgovorov
3 13 16
Ne
19 % 81 % 25 %
Skupaj 11 53 64
Teoreti¢ne frekvence Da 8,25 39,75
Ne 2,75 13,25

Izraunana vrednost y%1,64)= 0,037, p = 0,848. To pomeni, da je izraCunana y? vrednost nizja

od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da so odgovori med obema

spremenljivkama neodvisni in so slu¢ajno razporejeni, torej hipotezo o povezanosti teh dveh

spremenljivk zavrnem.

1z tabele razberem, da je med tistimi srednjeSolci, ki svoje teZave obi¢ajno komu zaupajo in

ki so se srecevali s prijatelji v zivo, 17 % takSnih, ki redko ali nikoli ne zaupajo svojih tezav

prijateljem, vrstnikom ali soSolcem. Podobno je med tistimi, ki se niso srecali s prijatelji v

Zivo, saj je 19 % taksnih, ki svoje tezave redko ali nikoli ne zaupajo svojim prijateljem,

vrstnikom in soSolcem. Razlike med skupinama se torej ne razlikujejo na ravni statisti¢ne

pomembnosti. Hipotezo zato zavrnem.
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H 7B: Manj pogosto zaupajo svoje stiske vrstnikom v casu epidemije COVID-19 tisti, ki
obiskujejo 1. letnik, kot tisti, ki obiskujejo 3. letnik.

Tabela 24: y2 — test za H 7B

Pogostost zaupanja tezav prijateljem, vrstnikom,
soSolcem
redko/nikoli (zelo)
Letnik srednje Sole ne zaupam pogosto/ob¢asno Vsota
(1+2) zaupam (3 +4 +5)
9 24 33
1. letnik
27 % 73 % 52%
Frekvence odgovorov
2 29 31
3. letnik
6 % 94 % 48 %
Skupaj 11 53 64
Teoreti¢ne frekvence 1. letnik 5,67 27,33
3. letnik 5,33 25,67

Izradunana vrednost y°(1.64)= 4,869, p = 0,027. To pomeni, da je izraunana y° vrednost visja
od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da odgovori med obema
spremenljivkama niso neodvisni in se medsebojno odvisno razporejajo, torej hipotezo o
povezanosti teh dveh spremenljivk sprejmem.

1z frekvenc¢ne distribucije prikazane v tabeli lahko razberem, da je med dijaki prvih letnikov,
ki svoje tezave obicajno komu zaupajo, 27 % taks$nih, ki redko ali nikoli ne zaupajo svojih
tezav prijateljem, vrstnikom ali soSolcem. Med tistimi, ki obiskujejo tretji letnik, pa je 6 %
takSnih, ki svoje teZave redko ali nikoli ne zaupajo svojim prijateljem, vrstnikom in

soSolcem. Hipotezo potrdim.
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H 7C: Manj pogosto zaupajo svoje stiske vrstnikom v casu epidemije COVID-19 fantje kot
dekleta.

Tabela 25: y2 —testza H 7C

Pogostost zaupanja tezav prijateljem, vrstnikom,
soSolcem
redko/nikoli (zelo) pogosto
Spol ne zaupam Vsota
(1+2) zaupam (3 +4 +5)
5 5 38 43
Frekvence odgovorov 12 % 88 % 67 %
6 14 20
M
30 % 70 % 31%
Skupaj 11 53 63
Teoreti¢ne frekvence 7z 7,39 35,61
M 3,44 16,56

Opomba: Dijaka, ki se je identificiral kot »drugo«, sem pri analizi tega vpraSanja izkljucila iz analize,

saj v nasprotnem primeru izracun y2 -testa ne bi bil upravicen.

Izraunana vrednost y°(1.63y= 3,197, p = 0,074. To pomeni, da je izra¢unana y2 vrednost niZja
od mejne vrednosti pri 5 % tveganju, zato sklepam, da so odgovori med obema
spremenljivkama neodvisni in so slu¢ajno razporejeni, torej hipotezo o povezanosti teh dveh
spremenljivk zavrnem.

Iz frekvencne distribucije, prikazane v tabeli, razberemo, da je med dijakinjami, ki svoje
tezave obiCajno komu zaupajo, 12 % taksnih, ki redko ali nikoli ne zaupajo svojih tezav
prijateljem, vrstnikom ali soSolcem. Med dijaki pa je 30 % taks$nih, ki svoje teZzave redko ali
nikoli ne zaupajo svojim prijateljem, vrstnikom in soSolcem. Kljub absolutni razliki v
delezih med spoloma pa le-ta ne dosega ravni statisticne pomembnosti. Hipotezo zato

zavrnem.
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H 8: Vec kot polovica dijakov s komunikacijo zgolj preko telefona ali socialnih omrezij tezje

prepozna stiske vrstnikov in prijateljev.

Tabela 26:y2 —testzaH 8

Preko kommunikacije zgolj s pomocjo (zelo)
. AR Y .. delno se (sploh) se ne
socialnih omrezij tezje prepoznam, ¢e strinjam strinjam (3) strinjam (2 + 1) Vsota
je kateri od prijateljev v tezavah “4+5) ! )
61 26 22
Frekvence odgovorov 109
56 % 24 % 20 %
Teoreti¢ne frekvence 36,33 36,33 36,33

Izradunana vrednost y°(2,109) = 920,571, p = 3,148 x 10°. To pomeni, da je izracunana y’
vrednost vi§ja od mejne vrednosti pri 5 % tveganju. To pomeni, da se odgovori ne
razporejajo enakomerno in slucajno in hipotezo sprejmem.

1z frekvencne distribucije odgovorov, ki je prikazana v zgornji tabeli, razberem, da se 56 %
srednjeSolcev (zelo) strinja, da preko komunikacije zgolj s pomocjo socialnih omrezij tezje

prepoznajo stiske svojih vrstnikov in prijateljev, zato hipotezo potrdim.

H 9: Dijakom je najvec stresa v casu epidemije COVID-19 povzrocala prepoved druZenja s

prijatelji.

Tabela 27: y2 —testzaH 9

N N % Tezave v Prepoved Prepoved
Povzrocitelji stresa v Casu Sol. v 1. . . . .
. .. . | druZzinskih druZenja s $portnih Drugo Vsota
epidemije COVID-19 obveznosti . e . .
odnosih prijatelji aktivnosti
64 7 15 5 7
Frekvence odgovorov 98
65 % 7 % 15% 5% 7%
Teoreti¢ne frekvence 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6

Izraunana vrednost y°4.9s) = 2523,200, p = 7,260 x 10?7, To pomeni, da je izra¢unana y’
vrednost vis$ja od mejne vrednosti pri 5 % tveganju. To posledi¢no pomeni, da se odgovori
ne razporejajo enakomerno med dejavnike stresa in hipotezo sprejmem.

Iz frekvenc¢ne distribucije odgovorov lahko razberem, da je stresor »prepoved druzenja s

prijatelji« na drugem mestu po pogostosti med dijaki, tako da ne drzi, da jim je najvec stresa
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v ¢asu epidemije COVID-19 povzrocala prepoved druzenja s prijatelji, temvec so bile Solske

obveznosti zanje vecji stresor. Zato hipotezo zavrnem.
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5 DISKUSIJA

V svoji nalogi sem raziskovala, kako so ukrepi epidemije COVID-19 vplivali na dozivljanje
stisk med dijaki na Goriskem. Ugotovitve glede dusevnih stisk med epidemijo COVID-19 v
glavnem kazejo, da strokovnjaki kot tudi sami mladostniki in njihovi starSi zaznavajo porast
dusevnih stisk med mladostniki. Na to, da so mladi v ¢asu epidemije postali ranljivejsi,
opozarja tudi Studija OECD (2021), ki ugotavlja, da ima socialno distanciranje pomembne

psiholoske vplive, ki pri mladih pogosto povzrocajo stres, tesnobo in osamljenost.

Mladostni$tvo je v zivljenju obdobje, ki ga avtorji delijo na razlicna podobdobja. Zupancic
(2004) mladostnike, ki so sodelovali v moji raziskavi, vklju€uje v srednje mladostnistvo, ki
traja od 14. do 17. oziroma 18. leta. Havighurst (Zupancic¢, 2004, str. 522) navaja, da je to
tudi obdobje, v katerem mladostniki postajajo Custveno neodvisni od starSev in v katerem je
zelo pomembno, da ustvarjajo zrelejSe odnose z vrstniki, ¢e zelimo, da se njihov nadaljnji
razvoj odvija optimalno. V raziskavi, ki sem jo izvedla, so rezultati pokazali, da 61,5 %
dijakov meni, da imajo vrstniki nanje (zelo) velik vpliv, vendar jih je tudi 70 % mnenja, da
imajo nanje (zelo) velik vpliv starsi. Iz povedanega lahko razberem, da imajo trenutno tako
starsi kot vrstniki velik vpliv na Zivljenja posameznikov, ki so sodelovali v raziskavi. Sta pa
to dve skupini oseb, ki sta prevladovali po vplivu na zivljenje, saj so imeli stari starsi,
drustva, klubi, punca ali fant veliko niZje povprecje na lestvici kot star$i in vrstniki. Zbrani
podatki tudi potrjujejo hipotezo 6, da vec kot polovica dijakov, ki svoje tezave obifajno
komu zaupa, te zelo pogosto zaupa svojim vrstnikom. Zelo pomembno je, da mladostniki
med vrstniki najdejo nekoga, ki jim daje obCutek varnosti in gotovosti, saj jim to pomaga pri
oblikovanju staliS¢ v zvezi z vpraSanji, ki se jim pojavljajo o doloc¢enih tematikah, ki jih
predelujejo samo z vrstniki (Hauptman in Komotar, 2010, str. 25). 59 % dijakov svoje teZave
obic¢ajno komu zaupa. Zanimivo pri tem je, da je med temi, ki obicajno komu zaupajo, 67 %
deklet. Hipoteza, ki je trdila, da dekleta obi¢ajno pogosteje zaupajo tezave svojim vrstnikom,
ni bila potrjena, saj je bila statisti¢na razlika med spoloma premajhna. Med 1. in 3. letniki ni
bistvene razlike, saj 54 % dijakov 1. letnika in 64,5 % dijakov 3. letnika zaupa svoje teZzave
drugim. Z raziskavo tudi ni bila potrjena moja predpostavka o povezavi med zaupanjem stisk
vrstnikom in sreCevanjem prijateljev v Zivo v Casu prepovedanega druZenja. To sem
predpostavila, ker menim, da je lazje zaupati cloveku v Zivo kot preko socialnih omrezij, ker

je fizi¢ni stik nekaj, kar ti daje obcutek varnosti in zasebnosti.
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Dijaki, ki so sodelovali v moji raziskavi, so na vprasanje, kaj zanje pomeni druzenje s
prijatelji, odgovarjali, da jim to predstavlja zabavo, veselje, sprostitev, pogovor, sre¢o, smeh.
To je nekaj odgovorov, ki so se najveckrat pojavljali med vpraSanimi. Torej bi iz njihovih
opisov lahko sklepali, da jim druzenje s prijatelji pomeni kakovostne odnose, v katerih se
posameznik pocuti sprejet in sliSan, kar mu prinasa zadovoljstvo in posledi¢no dobro vpliva
na zdravje in pocutje. Lampret (b.d.) v ¢lanku piSe o tem, da moramo biti, ko si izbiramo
druzbo, tudi selektivni in kriti¢ni, saj se moramo s prijatelji dobro pocutiti, imeti obcutek, da
dobivamo podporo, da nas vrstniki spostujejo in da jim lahko zaupamo. Ni vsak stik z
drugimi nekaj, kar pozitivno vpliva na naSe pocutje, saj nas druzba lahko prevec¢ kritizira,
nadzoruje in izkorisa. Zato je pomembno, da smo pozorni na to, da ohranimo svojo

identiteto in razvijamo svoje vrednote, pravi Lampret (b.d.).

Ljudje smo socialna bitja in ko so nam onemogocene socialne interakcije z ljudmi v zivo, se
zelo hitro pojavijo znaki depresivnih motenj ali osamljenost (Tomat, 2020). Rezultati moje
raziskave so prav tako pokazali, da so mladostniki v ¢asu, ko je bilo druZzenje prepovedano,
najbolj pogresali druZenje s prijatelji, soSolci, vrstniki, saj je 87 % dijakov 1. letnika in 92
% dijakov 3. letnika odgovorilo, da so (zelo) pogresali druzenje z vrstniki. Mladinski svet
Slovenije (Baumkirher, 2020, str. 16) prav tako poroca, da je najvecjo tezavo mladim (69 %
vprasanih) v Casu epidemije predstavljalo pomanjkanje stikov z ljudmi — bodisi s
konkretnimi osebami, torej s prijatelji, sorodniki, partnerji, kot tudi socialni stiki nasploh.
Na vprasanje o tem, kaj so ovire izobrazevanja na daljavo, je bil najpogosteje izbran
odgovor, da jim je manjkal stik s soSolci, kar se sklada tudi z rezultati moje raziskave.
Vkljuc€enost v vrstnisko skupino in medvrstniska podpora sta pomembna dejavnika, ki
vplivata na razvoj mladostnikov in na njihovo duSevno zdravje. Izven kroga druzine
posamezniki vzpostavljajo odnose z zaupanja vrednimi odraslimi osebami, ki niso njihovi
sorodniki, kar je pomemben del socialnega ucenja (Mikuz, Kodri¢, Musli, Svetina in
Jurscevic, 2020).

Epidemija je zelo spremenila marsikatero podro¢je posameznikovega delovanja in tako je
tudi vecino naSih socialnih interakcij premaknila na internet. Kar je v redu, saj lahko s
pomocjo hitro razvijajoce tehnologije ohranjamo stike tudi v takSnih Casih, kot so nas
doleteli. Vendar se moramo pri tem zavedati, da se pri komunikaciji na daljavo marsikaj
izgubi (Tomat, 2020).

S tem so se strinjali tudi dijaki, ki so sodelovali v moji raziskavi, saj se je 79,8 % vpraSanih

(popolnoma) strinjalo s tem, da stikov s prijatelji v Zivo ne more nadomestiti druzenje preko
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racunalnika. 98,2 % se jih ni strinjalo, da je druZenje s prijatelji preko racunalnika

enakovredno druzenju v zivo.

Zato me je zanimalo tudi, Ce so se dijaki v Casu, ko so bili stiki prepovedani, kdaj srecali s
prijatelji v zivo. Rezultati kazejo, da se je s prijatelji v Zivo srecalo 73 % mladostnikov. To
pomeni, da ve€ina vprasanih ni izgubila stika s prijatelji v zivo, kar ima lahko velik vpliv na
vse ostale rezultate v raziskavi. Pomembno je, da vemo, da med interakcijami na daljavo
tezko usklajujemo posameznikovo mimiko in njegove Custvene izraze s tem, kar nam
pripoveduje, zato tudi tezje reagiramo nanje (Tomat, 2020). Tudi to smo potrdili v raziskavi,
saj rezultati kazejo, da se vecina dijakov, to je 80 % dijakov 1. letnika in 79 % dijakov 3.
letnika, (popolnoma) strinja, da preko socialnih omrezij tezje prepoznajo, e je kateri od
prijateljev v teZavah. Ravno neverbalna komunikacija je tista, ki ima velik vpliv na naSe
sporazumevanje z drugimi, saj svoje razpolozenje in sporocila podkrepimo z uporabo
obrazne mimike, kretnjami rok in nog, s telesno drzo, oblacili, pri¢esko itd. Prav zato je
vidna komponenta tista, ki omogoca uspesnejSe interakcije z nasimi sogovorniki (Tomat,

2020).

Kljub temu pa je 93 % vseh vpraSanih ohranjalo stik preko socialnih omrezij ali telefona v
¢asu, ko so bili stiki izven gospodinjstva prepovedani. Med tistimi, ki so ohranjali stik preko
socialnih omrezij ali telefona, je 68 % taksnih, ki so to poceli vsak dan, 23 % pa ve¢ kot
dvakrat na teden, ampak ne vsak dan. Ostali so ohranjali stike dvakrat na teden ali manj
pogosto. Na vpraSanje, kako pogosto so ohranjali stik z vrstniki preko interneta, so
odgovarjali samo tisti, ki so pri prejSnjem vprasanju odgovorili, da sploh so ohranjali stike
preko telefona ali interneta. Eden izmed dijakov, ki je ohranjal stik preko telefona ali
interneta, je nato odgovoril, da se ni nikoli pogovarjal preko socialnih omreZij ali telefona.
Tukaj je bila mogoce tudi moja napaka, saj je bil odgovor »nikoli« neskladen s tem, kar so
odgovorili na prejSnje vpraSanje. Hkrati pa sem pomislila, zakaj je ta dijak odgovoril z
»nikoli«. Mogoce zato, ker je ohranjal stike preko pasivnega spremljanja objav drugih, lahko
tudi neznancev, s katerimi pa v resnici nikoli ni vzpostavil stika ali se z njimi pogovarjal.
Vsekakor bi bilo zanimivo ugotoviti, zakaj je pri drugem vpraSanju odgovoril z »nikoli«. Pri
tem, da se je velik del komunikacije preselil na splet, je dobro opozoriti tudi na to, da pojavlja
Se en velik dejavnik tveganja, ki preti na vse posameznike, ki nenadzorovano uporabljajo
internet — to je izpostavljenost medvrstniSkemu nasilju ter zlorabam na spletu (Mikuz,

Kodri¢, Musli, Svetina in Jurscevic, 2020).
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Ceprav se najverjetneje vsi zavedamo, da je socialna izolacija v ¢asu epidemije oziroma
pandemije pomembna, se moramo zavedati tudi tega, da dolgo trajajoce omejevanje stikov
posameznika z drugimi ljudmi vodi v tezave pri oblikovanju identitete in zadovoljevanju
potreb, kar ima posledi¢no velik vpliv na pocutje in razpoloZenje posameznikov (Pietrabissa
in Simpson, 2020). Zato se mi zdi izjemnega pomena, pa ne samo v ¢asu epidemije, da imajo
mladostniki sogovornika, ki mu lahko zaupajo svoje tezave. 59 % dijakov, ki so sodelovali
v raziskavi, svoje tezave obi¢ajno zaupa drugim, medtem ko kar velik odstotek (41 %)
vprasanih svojih tezav obi¢ajno ne zaupa nikomur.

V nadaljevanju me je zanimalo, kdo so tiste osebe, ki jim zaupajo dijaki, da se o svojih
tezavah obi¢ajno pogovorijo. Pri tem je izstopalo zaupanje prijateljem, vrstnikom, soSolcem,
ki jim (zelo) pogosto zaupa 65,6 % mladostnikov. in zaupanje starSem, ki jim (zelo) pogosto
zaupa 45,3 % respondentov vprasanih. Torej visok delez dijakov zaupa tako starSem kot tudi
vrstnikom. Mladostniki porocajo, da bi zaupali vrstnikom predvsem v primeru ljubezenskih
tezav, zabave, razvedrilnih dejavnosti, starSem pa bi zaupali ob neuspehih v $oli, tezavah z
ucenjem, hudih zivljenjskih tezavah ter sprejemanju pomembnih odlocitev za prihodnost
(Zupancic in Svetina, 2004, str. 604). Pri tem je pomembno poudariti, da mladostniki Zelijo
od svojih starSev dobiti nasvete, zasCito in pomoc, kljub temu da med njimi prihaja do
obcasnih in blagih konfliktov. (Zupanci¢ in Svetina, 2004, str. 589). V raziskavi, ki sta jo
izvedla Zupanci€ in Svetina (2004, str. 590), sta prisla do zanimivih rezultatov, ki kazejo na
to, da mladostniki bolj upoStevajo starSe, ko se odlo¢ajo o pomembnejsih Zivljenjskih
vpraSanjih, kot je na primer Solanje, ko so v vrednotno obremenjenih situacijah in v
situacijah, ki se dotikajo avtoritete starSev, kot na primer gospodinjska opravila, poraba
denarja itd. Mnenje in pri¢akovanje vrstnikov pa jim je bolj pomembno v manj moralno in
vrednotno obremenjenih situacijah, kot na primer prosti ¢as, vedenje v druzbi vrstnikov,
izbira skupine prijateljev itd. Prav tako je njuna raziskava pokazala, da mladostniki s starsi
govorijo o Solskem uspehu, zivljenjskih idejah, druzinskih problemih, nacelih in vrednotah,
zelo redko pa odpirajo tematike o problemih SirSe druzbe in spolnosti (Zupancic in Svetina,
2004, str. 591). Zanimivo bi bilo pri tem vpraSanju raziskati, kako pogosto so se v Casu
epidemije zatekli po nasvet na razli¢ne strani, ki nudijo anonimno pomo¢ mladostnikom.

V radijski oddaji na Radio Prvi (Sebenik, 2020) so strokovnjaki iz spletne svetovalnice
tosemjaz.net namre¢ porocali o 30 % povecanju obiska njihove spletne strani v Casu
epidemije. Ksenija Leki¢, vodja programa spletnih svetovalnic, je opozorila, da je bil v ¢asu

epidemije otezen dostop do virov pomoci v zivo. V urednistvu so opazili, da je bilo v ¢asu
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Solanja na daljavo precej vprasanj vezanih na tematiko distanciranja, na temo odnosov,
Custvenih stisk, tesnobe, zaskrbljenosti, pomanjkanja motivacije, telesne samopodobe in

globljih stisk v druZini (nasilje) (Sebenik, 2020).

Ker smo bili prisiljeni v izolacijo, smo izgubili neko vsakodnevno rutino ter zmanjsali
fizi¢ne in socialne stike, kar je prineslo razli¢ne stiske in frustracije (Brooks idr., 2020). Sicer
to ni neposredna posledica epidemije, vendar se to lahko v tem Casu Se dodatno poveca,
predvsem Ce ¢lovek nima moznosti komunikacije preko druzbenih omrezij, telefona in
drugih platform (Pietrabissa in Simpson, 2020). Z raziskavo sem ugotovila, da so tako dijaki
1. letnikov kot dijaki 3. letnikov v Casu epidemije zelo pogresali druzenje s prijatelji.
Predpostavljala sem, da bodo druzenje bolj pogresali dijaki 3. letnikov, ki so Ze uspeli splesti
prijateljstva znotraj Sole in jim bo zato v ¢asu izolacije bolj primanjkoval stik s soSolci in

vrstniki, kar pa se ni izkazalo kot resni¢no.

30 % dijakov se je lahko v casu epidemije, ko se je pojavila stiska, obrnilo na svoje prijatelje
predvsem preko socialnih omrezij, telefonskega klica ali sporocil. Slednje moramo povezati
z odgovori na prej$nje vprasanje, ko je vecina dijakov pritrdila, da stiki preko racunalnika,
telefona in socialnih omrezij niso enakovredni stikom v Zivo in da zgolj s komunikacijo
preko teh platform teZje prepoznavajo, ¢e je kdo od njihovih prijateljev v tezavah. 22 %
dijakov se je druzilo s prijatelji, zato so se lahko na svoje prijatelje obrnili med stiki v Zivo,
prav tako jih 22 % ni Cutilo potrebe po iskanju podpore pri prijateljih, nekaj man;jsi, vendar
ne zanemarljiv odstotek (17%), jih je bilo v primeru slabega pocutja v ¢asu prepovedanega
druZenja prepuscenih samim sebi. 9 % jih je tudi izbralo moznost, da so v€asih lahko iskali

pomoc¢ pri prijateljih in v€asih pa ne.

Kot je bilo tudi v moji raziskavi ugotovljeno, mladi velik pomen pripisujejo medsebojnim
odnosom z vrstniki, zato ustvarjanje fizi¢ne distance med posameznikom in njegovimi
vrstniki lahko vodi v razli¢ne dusevne stiske, kot so depresija, strah, stres in tesnoba (Sterling
Octavius, Rusdi Silviani, Lesmandjaja, Juliansen in Juliansen, 2020). 63,3 % dijakov, ki so
sodelovali v moji raziskavi, se je v Casu epidemije veckrat pocutilo osamljene; 68,8 % se jih
boji, kako bo izgledalo zivljenje po epidemiji, 61,5 % se jih pocuti neuspesne na vecini
podrocij, s katerimi se ukvarja. 77 % vprasanim se stvari, kot so Solski uspeh in Sportni
dosezki, ne odvijajo tako, kot bi si zeleli; pri sebi so tudi opazili, da Custva, kot so jeza, strah

in zalost, slabse obvladajo. Rezultati raziskave Mreze MaMa kaZejo, da 38 od 42 mladinskih
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centrov meni, da je porast duSevnih motenj med mladimi posledica izolacije in obCutkov
osamljenosti, obCutkov prostorske stiske ter nefunkcionalno druzinsko okolje. Prav tako
mladinski centri opazajo, da mlade vse pogosteje spremljajo stiske zaradi Solanja na daljavo,
omejitev gibanja, negotova prihodnost ter strah za smrt bliznjih (Mreza MaMa, 2021).

Je pa moja raziskava prinesla tudi nekaj pozitivnih rezultatov, saj vprasani vecinsko niso
obcutili strahu in panike, na svet ne gledajo bolj pesimisti¢no kot pred pojavom epidemije,
vendar se vecinsko tudi ne strinjajo, da gledajo bolj optimisticno nanj. 68,8 % jih v Casu
epidemije COVID-19 zaupa vase, veCinsko se ne pocutijo nesamozavestne, a kljub temu
nimajo obcutka, da lahko dosezejo zastavljene cilje. Oseba, ki je duSevno zdrava, naj bi
razvila samospostovanje, pozitivno samopodobo, optimisti¢en pogled na svet in naj bi imela
obcutek moc¢i (Jericek Klanscek, Roskar, Vinko in Hocevar Grom, 2018, str. 19). Iz
rezultatov bi torej sklepali, da se anketiranci mogoce nagibajo h kakSnim duSevnim
boleznim. Toda pri tem moramo paziti, da vsako duSevno stisko ne zamenjamo za dusevno
bolezen. Vsak posameznik se v€asih znajde v situaciji, ko dozivlja frustracijo, strah, zalost,
jezo, tesnobo in Se Stevilne druge obcutke, ki posameznika v vecini primerov samo
opozarjajo, da je pred njim ovira, ki je zanj trenutno prevelika. A ti obcutki zelo kmalu

izginejo, obi¢ajno brez pomoci strokovnjaka (Kaj so dusevne motnje?, b.d.).

Ce je stiska prevelika in dalj ¢asa trajajoca, se lahko razvije v dusevne tezave, ki pa zahtevajo
pomo¢ strokovnjaka (Kaj so duSevne motnje?, b.d.). Lahko se pojavi tudi stres, ki je
vsakodnevni pojav in odziv na pozitivne ali negativne spremembe, dogodke in okolisCine,
ki se nam postavljajo na Zivljenjsko pot (Dernoviek, Sprah in KneZevié Hogevar, 2018, str.
13). Majhnih vsakodnevnih stresov se obi¢ajno ne zavedamo, saj odzive nanje zanemarimo.
Stresa se zavemo takrat, ko na nas pritiskajo velike spremembe, ki so obiajno negativne
(Dernoviek, Sprah in KneZevié Hoéevar, 2018, str. 15).

Najvec dijakov iz raziskave je odgovorilo, da so stres dozivljali obCasno, 28 % pa je bilo
takih, ki so ga dozivljali zelo pogosto. Ce upostevamo zgoraj izpisano teorijo, bi lahko
sklepali, da so ti dijaki doZivljali stres, ki je bil stres odziv na zaznane negativne spremembe
v njihovih Zivljenjih. Vendar je bilo iz nadaljevanja raziskave razvidno, da so dijaki v
povprecju dozivljali pogost, a ne obremenjujo¢ stres. Lahko bi sklepali, da so dozivljali
pozitivni stres, ki lahko v Zivljenju posameznika pomeni spodbudo k dolocenim dejanjem,
saj je pomembno vedeti, da je dolocena mera stresa nujno potrebnega, kajti s tem krepimo
odpornost nanj — nekaj, kar nam je v obdobju mladostni§tva pomenilo ogromno oviro,

kasneje v Zivljenju postane tezava, ki je mogoée sploh ne opazimo (Dernoviek, Sprah in
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Knezevi¢ Hocevar, 2018, str. 18). Najbolj me je presenetilo to, da so stres pogosteje
dozivljali tisti dijaki, ki so ohranjali stik s prijatelji preko telefona ali interneta, kot tisti, ki
stika niso. Predpostavljala sem namreC ravno obratno in si ne znam razlagati, zakaj je temu
tako, kot je pokazala raziskava. Zanimivo bi bilo podrobneje raziskati, kaj je stres povzrocalo
tistim, ki so ohranjali stik z vrstniki, in zakaj niso bili pod stresom tisti, ki niso bili v stiku z
vrstniki preko telefona ali spletnih omrezij. Ravno tako so stres pogosteje dozivljali tisti, ki
so se tudi v Casu prepovedanega druzenja srecevali s prijatelji, kot tisti, ki se niso, Cesar si
ravno tako ne znam razlagati. V pogostosti dozivljanja stresa je med dijaki 1. in 3. letnikov
zelo majhna razlika. Se je pa v raziskavi potrdilo, da so dekleta pogosteje zaznala dozivljanje

stresa kot fantje.

Stres, ki ga dozivljamo, se kaZe tudi v telesnih spremembah in naSem pocutju. Obi¢ajno smo,
ko smo pod stresom, nemirni, napeti, slabo spimo, izgubimo smisel za humor, postanemo
zelo samokriti¢ni in zahtevni do sebe, izgubljamo upanje in si ustvarjamo ¢rne scenarije
(OMRA, b.d.). V raziskavi je najve¢ dijakov porocalo o teZzavah s koncentracijo, kar so
opazili tudi starSi slovenskih dijakov (AS€i¢, 2021). Vsekakor bi bilo v nadaljevanju
zanimivo raziskati, v katerih situacijah so opazili upad zbranosti. Pogosto so porocali tudi o
pomanjkanju energije in o pogostem dolgocasju. Do zelo podobnih ugotovitev o znakih
dozivljanja stresa med mladimi je prisel tudi ISA Institut (Dolinar, Stirn in Sibilja, b.d.), ki
je z raziskavo prav tako ugotovil, da se stres najpogosteje odraza s tezko zbranostjo, z
utrujenostjo, s pomanjkanjem energije, s tezavami pri spanju, pri tezavah s spominom in
hitro razburljivostjo. Le 14 % dijakov, ki so sodelovali v moji raziskavi, pri sebi ni zaznalo

nobene od navedenih teZav, ki lahko kazejo na dozivljanje stresa.

Raziskava, ki sem jo izvedla, je premalo reprezentativna (tudi za Novo Gorico), saj se je na
moje povabilo k sodelovanju odzvalo premajhno Stevilo dijakov. Razlog za to je, menim,
tudi v tem, da so se junija 2021, ko sem zbirala podatke, dijaki vrnili v Solske klopi in so
imeli veliko ocenjevanj in drugega Solskega dela, zato si niso Zeleli skrajSati ¢asa za ucenje
z reSevanjem vprasalnika za mojo diplomsko nalogo. Verjamem, da bi bilo bolje, ¢e bi
vprasalnike reSevali v zivo, torej da bi jih odnesla na srednje Sole in bi pocakala, da jih v
razredu resijo. Tako bi bil vzorec bolj reprezentativen. Prvotno je bila takSna tudi moja ideja
za zbiranje podatkov, vendar sem bila zaradi zaprtja Sol primorana to spremeniti in
vprasalnik oblikovati na spletu. Prav tako se niso odzvale vse srednje Sole, ki sem jih

povabila k sodelovanju — od nekaterih nisem prejela nobenega odgovora na elektronska
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sporocila ali telefonske klice. Tudi to si lahko razlagam s tem, da so bili ravnatelji Sol zelo
zaposleni zaradi tako dolgega zaprtja. ReSevanje vpraSalnika na spletu hkrati tudi pomenti,
da dijaki, Ce Cesa v vpraSalniku ne razumejo, ne morejo pridobiti dodatnih pojasnil, kar lahko
pripelje do tega, da vprasalnik preprosto zaprejo in ga ne resijo do konca. Taksne vprasalnike
pa sem oznacila za neustrezne, saj sem zelela imeti tekom celotne analize enako Stevilo

anketirancev.

6 SKLEPI

Z obravnavo podatkov iz raziskave sem prisla do novih spoznanj, kot jih navajam v

nadaljevanju.

— Na Zivljenja mladostnikov imajo najvecji vpliv stars$i in vrstniki oziroma prijatelji.
— Dijaki stike z vrstniki zgolj preko spletnih omrezij ali telefona ocenjujejo kot
neenakovredne fizi¢nim stikom. Kljub temu se jim socialna mreza ni zmanjsala niti
spletni stiki niso pomembno ovirali spoznavanja novih prijateljev.

— Tisti dijaki, ki so v Casu prepovedanega druzenja ohranjali stik z vrstniki preko
interneta ali telefona, so pogosteje dozivljali stres, kot tisti, ki stikov z vrstniki niso
ohranjali.

— Dijaki, ki se v ¢asu epidemije niso pocutili osamljene, so pogosteje dozivljali stres
kot tisti, ki so se pocutili osamljeni.

— Obstaja povezava med dozivljanjem stresa v ¢asu epidemije in spolom, saj je vecje
Stevilo deklet porocalo o dozZivljanju stresa.

— Med omejevanjem fizi¢nih stikov in pogostostjo (ne)zaupanja tezav prijateljem ali
vrstnikom ni povezave.

— Komunikacija zgolj preko telefona ali socialnith omrezij dijakom oteZuje
prepoznavanje stiske vrstnikov in prijateljev.

— Vecina dijakov, ki je zaznala doZivljanje stresa v ¢asu epidemije, le-tega ocenjuje
kot neobremenjujocega. Dve petini dijakov sta stres dozivljali obCasno, Cetrtina pa
zelo pogosto.

— Najvec stresa so dijakom v ¢asu epidemije povzrocale Solske obveznosti. Drugi
najpogostejsi stresor je bila prepoved stika z vrstniki in prijatelji.

— Dijaki so pri sebi v asu epidemije zaznali pojav velikega Stevila razli¢nih tezav,

ki so znadilne za stres.
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7 PREDLOGI

Ze v pregledu problematike sem navedla, kako razli¢ne strokovnjake skrbi, da bo epidemiji
COVID-19 sledila epidemija duSevnih stisk. Ko opazujem mlade, s katerimi delam preko
Studentskega dela, zelo pogosto opazam, da so postali bolj asocialni, tezje vzpostavijo stik
in se pred mnozico neradi izpostavljajo. Prav tako je opaziti, da tezko ostanejo zbrani celo
Solsko uro. To so lahko, ni pa nujno, znaki dozivljanja stresa oziroma sprememb na dusevni
ravni posameznikov in je temu potrebno namenjati pozornost.

Vsekakor je omejevanje stikov pustilo dolocene posledice, ki bodo postale vidne Sele Cez
nekaj let. Zato se mi zdi pomembno, da za¢ne socialno delo preventivno delovati v smeri,
da se te posledice ¢im bolj ublazi. Menim, da bi bilo koristno organizirati delavnice, ki bi
spodbujale socialno vkljuevanje mladih in krepile njihove socialne vesc¢ine. Prav tako bi
lahko mladinske organizacije organizirale neformalna sre¢anja za mlade, ki si Zelijo splesti

nova poznanstva in se druziti z vrstniki.

Zanimivo bi bilo tudi raziskati, kako so dijaki uspeli zmanjSevati vpliv stresa oziroma katere
dejavnosti so jim blazile strah, ki ga je prinesla pandemija. Tudi na podlagi tega bi se lahko
v socialnem delu oblikovale razli¢ne aktivnosti, ki bi mladim pomagale premagovati stresno
obdobje. Menim, da bi bilo potrebno pogosto raziskovanje potreb mladih, kajti le tako lahko
strokovnjaki dobijo vpogled v to, kaj mladostniki resni¢no potrebujejo, in jim to lahko

dodatno pomaga pri oblikovanju smernic za delo z mladimi po epidemiji.

Menim, da je raziskava, ki sem jo izvedla, lahko dobra podlaga za nadaljnja raziskovanja
tematike, ki je Se vedno aktualna, kljub temu da ukrepi, ki omejujejo fizicne stike, trenutno
niso v veljavi. Socialne delavke, Solske svetovalne sluzbe, centri za socialno delo, mladinski
centri in vse ostale sluzbe in organizacije, ki nudijo pomo¢ mladostnikom, lahko s tak§nimi
raziskavami dobijo vpogled v to, kaj se v druzbi mladostnikov dogaja. Zavedam se, da
raziskava, ki sem jo izvedla, morda ni najbolj zanesljiva, saj je sodelovalo majhno S$tevilo
dijakov in samo iz nekaterih Sol in ni reprezentativna (niti za Novo Gorico). Zagotovo bi bili
rezultati zanimivejsi (in verjetno tudi zelo drugacni), ¢e bi se odzvale vse novogoriske
srednje Sole, ki sem jih povabila k sodelovanju. Menim, da bi bilo raziskavo dobro ponoviti

na ve¢jem vzorcu in vkljuciti vanjo Se dijake iz drugih slovenskih regij.
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9 PRILOGE

9.1 Anketni vprasalnik

Zivjo! Sem Tena Komel, §tudentka zadnjega letnika na Fakulteti za socialno delo. Lansko
leto smo se vsi znasli v situaciji, ki je marsikomu zivljenje obrnila na glavo. Pojavila se je
epidemija COVID-19, zato smo bili vsi primorani nekoliko spremeniti svoje obicajne
zivljenjske rutine. Med drugim se je Solanje, ki je velik vir druZzenja mladostnikov z vrstniki,
preselilo na daljavo. To me je spodbudilo, da s svojo diplomsko nalogo razis¢em, ali je
posledi¢no med mladimi prisotnega vec stresa. Tema moje diplomske naloge je Dozivljanje
stresa zaradi pomanjkanja socialnih stikov v ¢asu epidemije COVID-19 med dijaki na
Goriskem.

Prosila bi te, da na vprasanja odgovarjas tako, da pomisli§ na obcutke, ki si jih dozivljal/a v
casu, ko so bile Sole zaprte in druzenje izven svojega gospodinjstva prepovedano zaradi

epidemije.Vprasalnik je anonimen. V naprej se ti zahvaljujem za tvoj ¢as!

Q 1 Kaj zate pomeni druZenje z vrstniki/prijatelji? OpiSi z enim stavkom.

Q 2 Ali se rad/a druzi§ s prijatelji?
a) Da.
b) Ne.

Q 3 Kdo v tem trenutku pomembno vpliva na tvoje Zivljenje (na to, kako se pocutis,
kako se obnasas, kako se obladiS, na tvoje dozivljanje ¢ustev, na pomembne odlocitve
...)? Pri vsaki od spodaj navedeni tocki oznaci, koliko vpliva na tvoje Zivljenje, pri
¢emer 1 pomeni, da sploh ne vpliva, 5 pa, da zelo vpliva.

1 2 3 4 5
Starsi
Stari starsi
Prijatelji, vrstniki, soSolci

Drustva in klubi
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Punca/fant

Drugo

Q 4 Od 1 do 5 oceni, koliko si v ¢asu epidemije (ko so bili v veljavi najstrozji ukrepi

vlade) pogresal/a: (1- sploh nisem pogresal/a, 5 — zelo sem pogresal/a)

druZzenje s prijatelji in soSolci
sorodnike

Solo v Zivo

potovanja

trgovine, bare in restavracije
treninge in druge hobije

oddih od ljudi, s katerimi Zivi§
zivljenje brez stresa in skrbi
zivljenje brez vsakodnevne uporabe
racunalnika

stik z naravo (tek, sprehod ...)

drugo

Q 5 Si se v ¢asu, ko druZenje ni bilo dovoljeno, kdaj srecal/a s prijatelji v Zivo?

a) Da.
b) Ne.

1

2

3

Q 6 Ali si v ¢asu epidemije, ko so bili stiki izven gospodinjstva prepovedani, ohranjal/a

stik s prijatelji preko socialnih omreZij/telefona?

a) Da.
b) Ne.

Q 7 Kako pogosto si se takrat s

omreZij/telefona?

a) Vsak dan.

prijatelji

pogovarjal/a preko socialnih
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b) Vec kot 2 x na teden, ampak ne vsak dan.
¢) 1 x do 2 x na teden.

d) Nikoli.

Q 8 Koliko se strinja$ s spodnjimi trditvami? 1 — sploh se ne strinjam, 5 — popolnoma

se strinjam.

Druzenje s prijatelji preko rac¢unalnika je enakovredno druzenju

V ZIVO.

Stikov s prijatelji v zivo ne more nadomestiti druzenje preko

rac¢unalnika.

Bolje se je s prijatelji sreCevati samo preko racunalnika.

Preko socialnih omrezij sem spletel/a prijateljstva s soSolci, s

katerimi se prej nisem druzil/a.

Imam vec¢ prijateljev, kot sem jih imel/a pred epidemijo.

Krog mojih prijateljev se je zmanjsal.

Q 9 Ali svoje tezave obi¢ajno komu zaupas?
a) Da.
b) Ne.

Q 10 Kako pogosto jih zaupas naslednjim osebam: (1 — nikoli ne zaupam, 5 — vedno jim

Zaupam)
starSem

sorojencem

(brat/sestra)
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prijateljem,
vrstnikom,
soSolcem
trenerjem
uciteljem

drugo

Q 11 Ali si se v ¢asu epidemije, ko je bilo druZenje prepovedano, v primeru stiske ali
slabega pocutja lahko obrnil/a na katerega od svojih prijateljev?

a) Da, druzil/a sem se s prijatelji, zato je bilo to mogoce.

b) Da, ampak predvsem preko socialnih omrezij, telefonskega klica ali sporo¢il.

¢) Ne, vecino Casa sem bila/a prepuscen/a sam/a sebi.

d) Ne, nisem cutil/a potrebe po tem.

e) Vcasih da, v¢asih ne.

Q 12 Koliko se strinjas$ s spodnjimi trditvami? (1 — sploh se ne strinjam, 5 — popolnoma

se strinjam)

Preko socialnih omreZij se pocutim bolj samozavesten/a za
pogovor s prijatelji.

Preko socialnih omrezij lahko bolje in lazje izrazam svoja
Custva.

Preko komunikacije zgolj s pomocjo socialnih omreZij tezje

prepoznam, Ce je kateri od mojih prijateljev v tezavah.

Q 13 Koliko spodnje trditve veljajo zate? (1 — sploh ne drzi zame, 5 — popolnoma drzi

zame)

V casu, ko druZenje ni bilo dovoljeno, sem veckrat

obcutil/a strah in paniko.
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Sem bolj zadovoljen/a s svojim zivljenjem kot pred
epidemijo.

Bolj optimisti¢no gledam na svet kot pred pojavom
COVID-19.

Bolj pesimisti¢no gledam na svet kot pred pojavom
COVID-19.

Ko druzenje ni bilo dovoljeno, sem se velikokrat
pocutil/a osamljen/a.

Zdaj se pocutim veliko bolj srecen/a kot sem bil/a pred
epidemijo COVID-19.

V casu epidemije se poCutim nesamozavesten/a.

Imam obcutek, da lahko v ¢asu epidemije dosezem vse
svoje zastavljene cilje.

Bojim se, kako bo izgledala prihodnost po epidemiji
(kako bomo ziveli).

V casu epidemije se pocutim neuspesnega/o na vecini
podrocij, s katerimi se ukvarjam.

V casu epidemije dobro obvladam Custva, kot so strah,
zalost in jeza.

V casu epidemije se stvari (Solski uspeh, Sportni dosezki
...) ne odvijajo tako, kot si Zelim.

Zaupam vase v ¢asu epidemije COVID-19.

Q 14 — Se ti zdi, da si v svojem Zivljenju, ko druZenje ni bilo dovoljeno, doZivljal/a stres?
a) Da, zelo pogosto.

b) Da, obc¢asno.

¢) Redko.

d) Nikoli.

Q 15 Na drsniku oznacdi, kako mocan stres dozivlja$ v ¢asu od pojava COVID-19 v
Sloveniji (marec 2020) dalje. (1 — sploh nisem pod stresom, 2 — skoraj neopazen in redek

stres, 3 — pogost, a ne obremenjujo¢ stres, 4 — mocan stres, 5 — zelo mocan stres)
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Q 16 Kaj ti (ali ti je) v obdobju epidemije COVID-19 povzrocalo najvec¢ stresa?

a) Solske obveznosti.

b) Tezave v druzinskih odnosih.
¢) Prepoved druzenja s prijatel;i.
d) Prepoved Sportnih aktivnosti.
e) Drugo:

Q 17 V c¢asu epidemije COVID-19 sem pri sebi opazil/a naslednje tezave (oznaci vse,

kar velja zate; moZznih je ve¢ odgovorov):
a) vecja razdrazljivost

b) pogosto dolgocasje

¢) pomanjkanje energije

d) tezave s koncentracijo in zbranostjo
e) obcutek brezupa in zalosti

f) tezave s spanjem

g) pozabljivost

h) strah pred slabimi dogodki

1) ob¢utek nemoci

J) tezko sprejemanje odlocCitev

k) ni¢ od navedenega

Q 18 Kateri letnik srednje Sole obiskuje§?
a) 1. letnik
b) 3. letnik

Q 19 Spol:
a) zenski
b) moski
¢) drugo
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