Univerza v Ljubljani
Fakulteta za socialno delo

Monika Cosié

ZAZNANE SPREMEMBE CUSTVOVANJA IN
VEDENJA PRI MLADOSTNIKIH V VZGOJNEM
ZAVODU

Diplomsko delo

Ljubljana, 2022






Univerza v Ljubljani
Fakulteta za socialno delo

Monika Cosié

ZAZNANE SPREMEMBE CUSTVOVANJA IN
VEDENJA PRI MLADOSTNIKIH V VZGOJNEM
ZAVODU

Diplomsko delo

Mentorica: doc. dr. Alenka Gril

Ljubljana, 2022



ZAHVALA
V prvi vrsti se zahvaljujem mentorici doc. dr. Alenki Gril za mentorstvo in vso strokovno
pomoc ter nasvete pri izdelavi diplomske naloge.

Zahvaljujem se ravnateljici izbranega vzgojnega zavoda za odobritev izvajanja raziskave in
prav tako vsem mladostnikom, ki so v raziskavi sodelovali.

Hvala tudi vsem prijateljem za vso potrpezljivost, podporo in spodbudne besede tekom
pisanja diplomskega dela.

Posebno zahvalo pa namenjam svojima starsema, ki sta mi omogocila Studij. Hvala, ker sta
verjela vame in mi tekom teh stirih let vedno stala ob strani. Brez vaju mi ne bi uspelo.



PODATKI O DIPLOMSKI NALOGI
Ime in priimek: Monika Cosi¢

Naslov: Zaznane spremembe Custvovanja in vedenja pri mladostnikih v vzgojnem zavodu
Mentorica: doc. dr. Alenka Gril

Klju¢ne besede: mladostnik, custveno-vedenjske tezave, vzgojni zavod, spremembe v vedenju
in Custvovanju

POVZETEK DIPLOMSKE NALOGE

Diplomsko delo obravnava mladostnikovo dozivljanje ucinkov vzgojnega zavoda na
spremembe lastnega odklonskega vedenja in spremembe v Custvovanju. Teoreti¢ni uvod se
pricne z opredelitvijo obdobja mladostnistva, nato pa mu sledi opis mladoletnega odklonskega
vedenja, kamor so vkljucene tudi njegove osnovne oblike in znacilnosti. Ker so v diplomsko
nalogo vkljuceni predvsem mladostniki, ki se soo¢ajo z vedenjskimi in ¢ustvenimi tezavami,
sem podrobneje opredelila tudi te. V tem sklopu pa sem opredelila tudi dejavnike odras¢anja
kot indikator za razvoj Custveno-vedenjskih tezav in odklonskega vedenja. V nadaljevanju sem
predstavila oblike in pristope dela pri delu z mladostniki s ¢ustveno-vedenjskimi tezavami.
Teoreticni uvod zaklju¢im s poglobitvijo v vzgojne zavode, pri ¢emer predstavim vrste ter
pozitivne in negativne vidike vzgojnih zavodov.

V empiricnem delu je uporabljena kvantitativna metodologija. Zastavila sem si pet
raziskovalnih vpraSanj, iz katerih sem izpeljala tudi pet hipotez. Te sem preverjala s pomocjo
spletnega anketnega vpraSalnika. Rezultati raziskave so pokazali, da so se mladostniki ob
prihodu v vzgojni zavod vedli srednje upirajoce, danes pa tega ve¢ ni mo¢ zaznati, prav tako se
bolj vkljucujejo v proces in aktivnosti, kakor so se v ¢asu ob prihodu v zavod. Prisla sem tudi
do ugotovitve, da mladostniki, odkar bivajo v vzgojnem zavodu, sami pri sebi opazajo
spremembe v vedenju, pocutju in ¢ustvovanju — bivanje v vzgojnem zavodu je pripomoglo k
zmanjSanju odklonskega vedenja mladostnikov, prav tako pa so se tudi naucili nadzorovati
svoja Custva. Ugotovila sem tudi, da mladostniki kot najbolj u¢inkovito metodo/tehniko dela v
vzgojnem zavodu navajajo pogovor ter da so z Zivljenjem v vzgojnem zavodu izboljsali svoje
odnose s starSi/skrbniki, vrstniki, prijatelji, partnerjem/partnerko in ucitelji. Najpomembnejsa
pa se mi zdi ugotovitev, da imajo mladostniki ob izhodu iz vzgojnega zavoda jasno zastavljene
cilje tako na profesionalnem kot na zasebnem podrocju.
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GRADUATION THESIS ABSTRACT

The graduation thesis is focused on adolescent's experience of the effects in a residential care
on changes in their deviant behavior and changes in their emotions. The theoretical introduction
begins with a definition of adolescence and is followed by a description of juvenile deviant
behavior, which includes the basic forms and characteristics of it. Since my dissertation
includes mainly adolescents, who face behavioral and emotional problems, I defined these in
detail, as well. Further on, I defined the factors of growing up as an indicator for developing
emotional-behavioral problems and deviant behavior. I also focused on presenting the forms
and approaches of working with adolescents with emotional and behavioral problems. I
conclude the theoretical introduction with delving into residential cares, where I present all the
different care types with positive and negative aspects of living in it.

In the empirical part of the thesis, I used quantitative methology. I put together five research
questions, from which I derived five hypotheses. The latter were checked with the help of an
online survey questionnaire. The results of the research showed that when the adolescents
arrived in a residential care, they broke the rules in a moderate way and that this kind of behavior
can no longer be detected today. They are more involved in the process and activities than when
they were, when they arrived in a residential care. I came to a conclusion that adolescents have
noticed changes in their behavior, well-being and emotions since staying in a residential care —
institutionalization has helped them reduce deviant behavior and they have learned to control
their emotions. I found out that adolescants cite conversation as the most effective
method/technique of work in a residential care and that adolescants have improved their
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1. TEORETICNI UVOD
1.1 MLADOSTNISTVO IN MLADOLETNO ODKLONSKO VEDENJE

1.1.1 Opredelitev mladostnistva

Vsak posameznik se zaradi dednega zapisa v genih razvija in raste. Hkrati okolica v vsakem
zivljenjskem obdobju pred njega postavlja dolocene zahteve in pricakovanja. Oba dejavnika
(genetika in okolje) torej prispevata k temu, da posameznik napreduje in prehaja iz enega

zivljenjskega obdobja v drugo. Eno izmed teh obdobij je tudi mladostnistvo (Vicic, 2002).

Pojem adolescenca izhaja iz izraza adolescere (odra$cati) in nam Ze s svojim korenom navede,
da gre za obdobje priblizevanja odraslosti (Mesko, 1997). Kranj¢an (2010) opredeli
mladostnistvo kot specificen fenomen postmoderne druzbe, ki pri mnogih nastaja zelo zgodaj
in se zakljucuje zelo pozno. To obdobje velja torej za zivljenjsko obdobje med otroStvom in
odraslostjo, ko se mladostniki sre¢ajo z raznolikimi spremembami, in sicer na telesni, Custveni,

vedenjski in intelektualni ravni.

Ker Stevilni strokovnjaki glede kronoloske delitve mladostni$tva niso enotni, obstaja veliko
tovrstnih opredelitev. Sodobneje jih je iz razvojnopsiholoske perspektive opredelila M.
Zupancic (2020):

- zgodnje mladostnistvo (od zacetka pubertetnih sprememb do 14. leta starosti),

- srednje mladostniStvo (od 14. do 16. leta starosti),

- pozno mladostniStvo (od 16. do 18. leta starosti),

- prehod v odraslost (od 18. leta do poznih dvajsetih let).

Med prehodom iz otroStva v odraslost se mladostniki sreajo s pomembnimi razvojnimi
nalogami na razli¢nih podro¢jih Zivljenja. Pojavi se osrednje vprasanje, na katerega si
mladostniki ne znajo odgovoriti, in sicer »Kdo sem jaz?«. Ker spoznavanje in iskanje samega
sebe lahko mladostniku povzrocata Stevilne pritiske, se v tem obdobju Stevilni med njimi

sre¢ajo z mnogimi dvomi in negotovostjo.



M. Zupanci¢ (2020) je po zgoraj navedenih obdobjih mladostniStva opredelila naslednje
razvojne naloge:

- Prilagajanje na telesne spremembe — sprejemanje in razumevanje normativnosti hitrih
telesnih sprememb in zunanjega videza brez pretiranih frustracij, razvoj samostojne skrbi za
telo in zdravje ter strategij za ucinkovito telesno delovanje — rekreacija, Sport, delo,
vsakodnevne dejavnosti (predvsem zgodnje in srednje mladostnistvo);

- psiholosko osamosvajanje v odnosu do starsev — razreSevanje custvene odvisnosti od starSev
ob ohranjanju povezanosti z njimi in preoblikovanje odnosa s starSi v smislu odnosa med
odraslimi (mladostnistvo in prehod v odraslost);

- razvoj osebnostne identitete — raziskovanje, preizkusanje in opredeljevanje sebe na vec
podrogjih, obicajno zaporedno, npr. na medosebnem, prostoasnem, finanénem, ideoloSkem
(mladostnistvo in prehod v odraslost);

- prevzemanje odgovornosti za lastna dejanja — samostojno odlocanje o osebnih zadevah ter
prevzemanje odgovornosti za posledice (mladostnistvo, predvsem pozno);

- preoblikovanje vrstniskih in prijateljskih odnosov — razvoj socialnih spretnosti, kompetenc,
sodelovalnega vedenja, reSevanja medsebojnih sporov, avtonomne soodvisnosti v vrstniSki
skupini in prijateljskih odnosih — upad konformnosti, vzpostavljanje psiholoske razdalje
(mladostnistvo in prehod v odraslost);

- priprava na partnerstvo — razvoj medosebnih spretnosti v interakcijah s partnerjem oz.
intimnih partnerskih razmerjih, pridobivanje podatkov in izkuSenj o partnerskem Zzivljenju,
spoznavanje in razumevanje razliénih vidikov partnerskega zivljenja (mladostnistvo in prehod
v odraslost);

- oblikovanje druzbene spolne vloge — prevzemanje istospolne druZbene vloge in vadenje
vedenja v tej vlogi le, ¢e druZzbene norme dolocajo razli¢ni vlogi (mladostniStvo in prehod v
odraslost);

- priprava na poklicno delo — razvoj poklicnih zanimanj, ciljev, poklicno odlocanje, izbira
poklica, izobrazevanje za izbrani poklic, iskanje ustrezne zaposlitve (mladostniStvo in prehod
v odraslost);

- pridobivanje znanja, spretnosti, kompetenc pri rabi medijev in digitalne tehnologije — kriticna
presoja in preudarna raba medijsko posredovanih informacij, razvoj strategij za spoprijemanje
s pastmi sodobne tehnologije (npr. pri spletnem nakupovanju, posredovanju osebnih podatkov,
objavljanju fotografij), druzbeno sprejemljiva in ¢asovno omejena raba pametnih telefonov,

socialnih omrezij (mladostnistvo in prehod v odraslost);



- oblikovanje vrednotne usmeritve — samostojna opredelitev za dolocene vrednote, oblikovanje
vrednotnega sistema, hierarhije vrednot ter delovanje v skladu z njimi v osebnem zivljenju
(obicajno srednje, pozno mladostnistvo, posebno prehod v odraslost);

- ekonomsko osvajanje — pridobivanje financnega in potroSniskega znanja, razvoj spretnosti,
kompetenc in vedenja na teh podro¢jih (mladostnistvo, prehod) ter financna neodvisnost in
bivanjsko osamosvajanje (prehod v odraslost);

- razvoj druzbeno odgovornega vedenja in sodelovanje v druzbi — ravnanje v skladu z
druzbenimi normami, zavzemanje za druzbene vrednote in cilje, prevzemanje dolznosti in
odgovornosti za druge ljudi in druzbo ter okolje, drzavljansko udejstvovanje (mladostnistvo, Se

posebej prehod v odraslost).

Ule in Miheljak (1995) predstavita, kako se odvije prehod iz mladostnistva v odraslo obdobje:
- prehod od fluidne in disperzne zavesti posameznika o sebi k zgrajeni podobi o sebi in svojem
mestu v druzbi (identiteta);

- prehod od razmeroma omejenega spektra socialnih vlog otroka in mladostnika h kompleksnim
in celostnim socialnim vlogam odraslega ¢loveka;

- prehod od Solskih dejavnosti in pretezno porabnisko ter prostocasno usmerjenih dejavnosti k
svetu dela in zaposlitve;

- prehod od ekonomske odvisnosti k ekonomski neodvisnosti in samoodgovornosti;

- prehod od preteZnega sprejemanja znanja in informacij k njihovi uporabi.

V mladostnistvu se velikokrat pojavi tudi poviSana Custvenost, in sicer je za mladostnika
znalilno, da niha med ekstremi (preveliko zaupanje — nezaupanje, dobra volja — potrtost)
(Mesko, 1997). Zavedati se je treba, da je mladost obcutljiva, enkratna in v€asih nerazumljiva
ter da so vse spremembe v tem obdobju izjemno intenzivne, saj se vzporedno z njimi intenzivno
spreminja tudi druzba (Kranj¢an, 2010). Mladostnistvo predstavlja obdobje, kjer moramo
odrasli nameniti mladostnikom posebno skrb in nadzor. Nekaterim mladostnikom lahko ravno
obdobje adolescence predstavlja najbolj tvegano obdobje njihovega zZivljenja, saj se znajdejo v
okolju, ki zanje ni varno oziroma jim ne zagotavlja ustrezne podpore, zaradi Cesar lahko

posledi¢no razvijejo raznolike Custvene in vedenjske tezave.

1.1.2 Opredelitev mladoletnega odklonskega vedenja
Ovnova (1995) opredeli odklonsko vedenje kot vedenje, ki velja za druzbeno nesprejemljivo in

ni v skladu z druzbenimi normami. Avtorica odklonskost deli na nesprejemljivo vedenje in
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delinkventnost. Za slednjo zapiSe, da so to dejanja, za katera je mladostnik kazenskopravno

sankcioniran, saj se po zakonu obravnavajo kot kazniva dejanja ali prekrski (Oven, 1995).

Odklonska vedenja imajo v druzbi predvsem negativen predznak, saj nasprotujejo normam in
vrednotam dolo¢ene druzbe. So ravnanja, ki jih druzba smatra kot Skodljiva, nevarna,
antisocialna, nemoralna ... (Bavcon, 2003). Jankovi€ in Pesi¢ (1988) izpostavita tri kriterije, ki
opredelijo odklonsko vedenje:

- Normativni kriterij; normalno je tisto, kar je normativno (usklajeno z dolo¢enimi normami).
Ce v neki druzbi mladostnikovo vedenje velja za odklonsko, lahko v drugi druzbi velja za
normativno. Tukaj je tezko doloc¢iti, kaj se smatra kot normalno in kaj ne.

- Reakcijski kriterij; odklonsko vedenje opredelimo glede na reakcijo. Ta lahko pride iz
neposrednega okolja ali pa specializiranih ustanov. Obnasanje mladostnika torej ni deviantno,
dokler ga druzba ne oznaci za deviantnega.

- Vrednostni kriterij; obsega vrednote, h katerim se nagibajo dolo¢ene druzbene skupine.

Oven (1995) izpostavi, da je ravno obdobje mladostniStva ¢as, ko mladostniki pricnejo z
odklonskim vedenjem, in ¢as, ko prihajajo v konflikt z zahtevami in zapovedmi druzbe.
Raziskave pa so pokazale, da ve¢ina mladoletnih prestopnikov ne glede na uporabljene ukrepe
preneha s prestopniStvom sama od sebe, ko osebnostno dozori pod vplivom okolja ali zaradi
socialnopsiholoske samoregulacije. Oc¢itno je normalno, da mladoletniki v ¢asu svojega
dozorevanja obcasno krsijo druzbene norme ter se na ta nacin seznanjajo z odzivom druzbe na

kr$enje norm (Brinc, 2000 v Selih, 2000).

A Ceprav je vecina odklonskih veden; trivialnih, lahko za nekatere mladostnike predstavlja
nevarnost, saj se zacetni manjsi prestopki lahko prelevijo v nevarnejSe prestopnistvo, kar lahko
pospesi razvoj kriminalne kariere in kriminalnega Zivljenjskega stila (Brinc, 2000 v Kokravec
in Mesko, 2021). Tudi Singer (1997 v Kokravec in Mesko, 2021) omenja, da se iz manjSega
dela odklonske populacije mladih pozneje razvijejo kriminalni povratniki, veckratni povratniki

in prestopniki iz navade, ki so nato odporni na vse vzgojne ukrepe, prevzgojo in obravnavo.

Kljub temu, da je mladostnistvo le prehodno in ¢asovno omejeno obdobje v zivljenju vsakega
cloveka, ima mladoletnisSko prestopnistvo velik druzbeni pomen. Razlog za to je v spoznanju,
da je od ravnanja druzbe ravno v tem zivljenjskem obdobju mladoletnega prestopnika v veliki

meri odvisno, ali bo pozneje v zivljenju nadaljeval s kriminalno dejavnostjo ali ne, saj statisti¢ni
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podatki (Selih, 2000) kaZejo, da $tevilni storilci kaznivih dejanj za¢nejo kriminalno kariero
ravno v ¢asu mladostnistva. Na podlagi takih podatkov je mogoce sklepati, da je bil odziv na
prestopnistvo mladostnikov neustrezen ali nepravocasen ter so ravno te napake, ¢e ne ravno

spodbudile, pa vsaj prispevale k njihovem povratnistvu oz. ga omogocile (Grozdanovi¢, 2000).

Pred odklonskim vedenjem je vsekakor bolje biti zavarovan vztrajen, Custveno odziven, a
stabilen mladostnik, ki je zadovoljivo vklju¢en v Solanje in dejavnosti, ki ga zanimajo in
privlacijo, se pocuti sprejetega in upoStevanega med svojimi vrstniki in ljubljenega v svoji
druzini, pri tem pa pripadnega svojemu socialno kulturnem okolju, zna razvijati svoje

sposobnosti in ima pozitivno samopodobo (Ule, 2000).

1.1.3 Osnovne oblike in znacilnosti mladoletnega odklonskega vedenja

Odklonsko vedenje avtorji (Selih, Tomori, Ule) delijo predvsem na delinkventno in
preddelinkventno. Delinkventna vedenja so tista, ki so inkriminirana z normami materialnega
kazenskega prava. Preddelinkventno vedenje pa ni kazensko delo, ampak ima znacaj tega, torej,
¢e se ne reagira pravocasno, lahko preddelinkventno vedenje preraste v delinkventno vedenje

(Paji¢, 2009).

PSunder (1992) navede, da je oblika prestopniSkega vedenja mladoletnika izvrSena po vrsti
norm, ki so s tem obnaSanjem krSene. Avtorica opredeli osnovne oblike prestopniSkega
obnasanja: asocialno obnaSanje (prekoracitev moralnih norm), prekrski (prestopki predpisov)

in kriminaliteta (prekoracitev kazenskopravnih norm).

Asocialno obnaSanje predstavlja vsa tista dela, ki niso inkriminirana s pozitivnimi zakoni, a
ustvarjajo platformo za prestopniSko obnasanje, in tista, ki so nasprotna moralnim normam ter
so sankcionirana z moralnim druzbenim mnenjem (Hirijan in Singer, 1987 v Paji¢, 2009).
Asocialna obnasanja bi lahko opredelili kot vedenja, ki niso kazensko sankcionirana, vendar
niso v skladu z druzbeno sprejetimi vrednotami, kot na primer bezanje od doma, uzivanje
alkohola in mamil, podcenjevalen odnos do starejsih ...

Med prekrske spada prestopniSko vedenje mladostnikov, s katerim najpogosteje krSijo javni red
in mir ter prometne predpise z voznjo motornega vozila brez vozniskega dovoljenja, voznja
kolesa brez potrdila o poznavanju predpisov, nepoznavanje pravil o udelezbi v prometu ... V
skupini prekrskov proti javnem redu in miru mladoletnikov najpogosteje sodijo izzivanje

pretepov, nasilna, neprimerna obnasanja, potepanje, prostitucija (Jasovi¢, 1991 v Paji¢, 2009).
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Paji¢ (2009) v svoji diplomski nalogi navede, da se pod pojmom kriminaliteta v 0Zjem pravnem
definiranju razume samo tisto vedenje, ki je v kazenskem zakonu inkriminirano kot kaznivo

dejanje.

Schuyt (1995 v Ule, 2000) pa ugotavlja, da literatura deli socialno ranljive mladostnike v Stiri

skupine.

1. Neupraviceno izostajanje iz Sole, zgodnje in redno uzivanje alkohola, milejSe oblike
mladinskega kriminala, eksperimentiranje z drogami, obCasno eksperimentiranje s spolnostjo,
slaba disciplina pri delu, sploSen odpor do zunanjega sveta, starSev, starejSih in predstavnikov
avtoritet. Za to skupino je tipi¢no agresivnho reSevanje tako namiSljenih kot dejanskih
problemov, ki jih imajo posamezniki s sabo in starSi. Obi€ajno gre za nezavedno pretirano

odzivanje na problem.

2. Umik iz vrstniSkih skupin in iz Solskih dejavnosti, izogibanje iniciativam in aktivnostim,
slabSanje Solskega uspeha, sploSna neaktivnost. Vcasih je to vedenje posledica strogih
druzinskih norm, ki sovpadejo z zahtevami Sole. Ti mladostniki hitro postanejo tar¢e drazenja
in zasmehovanja, kar $e okrepi teznje po umiku. Tipi¢na lastnost te skupine je povsem pasiven

odziv na probleme, neke vrste paraliza.

3. Iskanje mocnih skupinskih povezav zunaj druZine, iskanje alternativnih avtoritet,
vklju€evanje v religiozne skupine oz. verske sekte ali v mladostniSke tolpe, ki zahtevajo
izjemno pokor$¢ino moc¢nim voditeljem. UpoStevanje skupinskih norm daje posameznikom
obcutek varnosti v skupini. Potrebo po mocni povezanosti z drugimi lahko zadovolji tudi
aktivno Clanstvo v Sportnih klubih. Ta vrsta aktivnega sodelovanja v skupinah za razliko od
prve skupine znakov ne zahteva posameznikove osebne iniciative. Oblikovanje identitete v

pretezni meri temelji na identiteti, ki jo daje skupina.

4. Strahovi in regresivne oblike vedenja, mo¢na teZnja po ostajanju doma, psihosomatske tezave
in drugi znaki slabega zdravja. V tej skupini so najbolj skrajne manifestacije problemov, ki jih

imajo mladi sami s seboj, starsi in ucitelji. Najveckrat je potrebna strokovna obravnava.

Najvecji del mladoletnega odklonskega vedenja pa tvorijo vedenja, ki so mladim zacasno

prepovedana — kajenje, uzivanje alkohola, voznja avtomobilov, samovoljno odhajanje od doma
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... Le majhen del prestopnistva pa predstavljajo huda kazniva dejanja, kot so, denimo, umori ali

posilstva (Ule, 2000).

Svetin Jakopi¢ (2005) izpostavi, da vsako odklonsko dejanje Se ne pomeni, da ima otrok oz.
mladostnik custvene in vedenjske tezave. Veliko mladostnikov v mladostnistvu pridobi potrebe
po samopotrjevanju, vznemirjenju, sprostitvi, zabavi ... to so pravzaprav oblike vedenja, ki
veljajo za normalne v Casu mladostnistva, vendar pa lahko vodijo do raznolikih odklonskih
dejanj (agresivnost, tatvine, vandalizem ...). To seveda ne pomeni, da se na takSno obliko
vedenja ne smemo odzvati, ampak v razvoju otrok/mladostnikov verjetno ne predstavlja vecje

nevarnosti.

1.2 CUSTVENE IN VEDENJSKE TEZAVE

Kaj torej uvrstiti med Ccustveno-vedenjske tezave? Ali so to ze otrokova razigranost,
preizkuSanje meja, telesne moci in spretnosti z vrstniki, nagajivost ali sitnarjenje, potepanje in
raziskovanje neznanih okolij, poskuSanje alkohola, cigaret in mehkih mamil, izostajanje od
pouka zaradi strahu pred slabo oceno, tatvina slascice, laz itn.? TakSne vedenjske pojave bi

lahko uvrstili med znacilne pubertetniske odklone (Kranj¢an, 2006).

Opredeljevanje in diagnosticiranje Custvenih in vedenjskih teZzav je kompleksna naloga.
Odgovoriti je treba na Stevilna vpraSanja posameznih strok (sociologije, pedagogike,
psihologije, medicine, prava ...). Vprasanja, kaj je normalno, kaj je ogrozajoce, kaj je druzbeno
sprejemljivo, se v prvi vrsti dotikajo vrednot ¢loveske druzbe, zato lahko Custveno-vedenjske
tezave opredelimo le znotraj socialno-kulturnega konteksta in izven tega konteksta ne obstajajo
(Vzgojni program, 2004). Kranjéan (2010) izpostavi, da se custveno-vedenjske teZave
najpogosteje kazejo kot nesposobnost vkljucevanja v skupino, upostevanje pravil, vzivljanja v

drugo osebo in kot krSenje meja.

Custvene, vedenjske in socialne tezave lahko razumemo kot nezadovoljivo ujemanje med osebo
in okoljem, ki prizadene osebo in/ali njeno okolje. Podrocje socialno integracijskih in
emocionalnih tezav obsega nesposobnost zaznavanja, izrazanja in reguliranja emocij ter
neustrezno reagiranje na neki drazljaj. Nesposobnost zaznavanja emocij vodi v obcutek
praznine in odrezanosti od emocij ter v ekstremnih primerih privede do samoposkodb, da

mladostnik spet najde pot do lastnih emocij in ob¢utenj telesa. Drugo pomembno podrocje je



nesposobnost zaznavanja emocij drugih ljudi, kar vodi v napacne interpretacije emocionalnih
stanj (npr. agresivni mladostnik neko nevtralno situacijo napacno oceni in nanjo agresivno
reagira). Tretje podrocje predstavlja funkcionalna regulacija emocij, ki omogoca emocionalno

ustrezno reagiranje (Kranj¢an, 2010).

Za lazje prepoznavanje in razumevanje obstajajo danes Stevilne klasifikacije za Custveno-
vedenjske tezave. Razdelimo jih lahko na etioloske in fenomenoloske klasifikacije. Etioloske
so tiste, pri katerih se avtorji osredotoCajo na vzroke za nastanek Custveno-vedenjskih tezav.
Fenomenoloske pa so tiste, pri katerih se avtorji osredotocajo na njihove pojavne oblike

(Kosmac, 2007).

Po ICD-10 (International Classification of Diseases and Health Related Problems, 1995 v
Zagar, 2012) so &ustvene in vedenjske tezave, znadilne za otrostvo in adolescenco, razvri¢ene
v naslednje kategorije:

1. Hiperkineti¢ni sindrom, pri katerem prevladujejo znaki, kot so sploSna nemirnost, motnje

pozornosti in koncentracije.

2. Vedenjske motnje, pri katerih se pojavljajo vedenjski vzorci, ki so trajni, ponavljajoci,
izrazito prestopajo mejo objektivno sprejemljivega, zdruzujejo ve¢ neustreznih oblik odzivanja
in ravnanja. Sem sodijo vedenjske motnje, omejene na druZinski krog, nesocializirana
vedenjska motenost, socializirana vedenjska motenost ter opozicionalno-kljubovalno vedenje.
- Vedenjske motnje, omejene na druzinski krog: otroci in mladostniki s temi motnjami se v
tujem in SirSem socialnem okolju obnaSajo povsem ustrezno, v krogu druZine pa kazejo izrazito
motenost, vedejo se agresivno, kljubovalno, unicujejo ali si prisvajajo lastnino drugih. V osnovi
teh motenj so pogosto disfunkcionalni in nerazreseni konfliktni odnosi s starsi.

- Nesocializirana vedenjska motenost: otroci in mladostniki s to obliko vedenjske motenosti ne
znajo navezovati ustreznih odnosov z vrstniki in ljudmi na sploh, zato so osamljeni,
nepriljubljeni in izolirani od druzbe. Njihove vedenjske posebnosti se kazejo v prepirljivosti,
zastraSevanju manjsSih in SibkejSih, pretepastvu, nasilju in grobosti. V osnovi teh vedenjskih
motenj so lahko globlje ¢ustvene motnje.

- Socializirana vedenjska motenost: otroci so zadovoljivo vklju¢eni med vrstnike in so
naceloma sposobni razvijati medsebojne odnose. V dolo¢enih okolis¢inah pa se obnaSajo
uni¢evalno in agresivno. Njihova delinkventna dejanja so v okviru njihove skupine vrstnikov

pogosto ocenjena kot junaska.



- Opozicionalno-kljubovalno vedenje: znacilnosti otrok in mladostnikov s temi tezavami so
razburljivost in hitra vzkipljivost, pogosti prepiri z odraslimi, odklanjanje pravil in omejitev, ki
jih postavljajo odrasli, zavestno druzenje in izzivanje drugih, velika obcutljivost za ravnanje
drugih, prikrito Skodovanje drugim, odklonilnost in mascevalnost, obCutja ogrozenosti. Pri
konfliktih, v katere vedno znova vstopajo, niso sposobni videti svojega deleza, ampak krivdo
in napake pripisujejo izkljucno drugim, kar Se povecuje nezaupanje in sovrastvo do njih. Tezko
se vzivijo v Custva drugih ljudi. Manjka jim pozitivnih izkuSenj, nizko samosposStovanje pa
poskusajo prikriti z juna¢enjem in negativnim uveljavljanjem.

3. MesSane custvene in vedenjske motnje, pri katerih se poleg izrazite agresivnosti in

antisocialnosti kazejo tudi znacilna depresivna Custva, tesnobnost in druge ¢ustvene motnje.
Pogosto se izkaze, da so vedenjske motnje razdeljene na globljo psihodinami¢no problematiko
ter so pogosto celo reakcija nanjo.

4. Custvene tezave, ki so znacilne za otro$tvo — zanje so znacilni strah in tesnoba ter izogibanje

negotovostim. Pred muénimi obcutki strahu in negotovosti se nekateri otroci zatekajo v
pasivnost in znane domace, preverjene okolis¢ine. Drugi se teh obcutij paradoksalno branijo s
hiperaktivnostjo, igranim nastopaStvom, iskanjem pozornosti odraslih in izzivanjem konfliktov.
V mladostniStvu se premagovanje tesnobe kaze z ihtavim iskanjem druzbe in akcije, zlorabo
drog in alkohola, promiskuiteto ali tudi z umikanjem v osamo in v dejavnosti, ki mladostnika
oddaljujejo od drugih. Med te motnje spadajo locitvena anksioznost in fobi¢na ter socialna
tesnoba v otroStvu.

- Locitvena ali separacijska anksioznost — je mo¢na bojazen pred izgubo oseb, na katere je otrok
navezan. Otrok se pretirano boji vsakr$ne locitve oseb, ki mu zagotavljajo varnost in zascito.
Odklanja vsako dejavnost, ki bi ga oddaljila od domacih, zato je prikrajSan tudi na podrocju
socializacije. Konkretno se separacijska anksioznost kaze v odklanjanju Sole ali celo kake bolj
privlacne dejavnosti, otrok noce spati sam, domacih (obi¢ajno matere) se fizicno oklepa tudi Se
v obdobju, ko bi moral biti glede na svojo starost Ze precej samostojen. Ze moznost, da bo moral
biti tudi za kraj$i ¢as brez domacih, pri njem sprozi tesnobo, telesne tezave, moraste sanje ...

- Fobicna tesnoba v otrostvu — otrok se pani¢no boji kakega predmeta, Zivali, pojava ali
dolocenih okolis¢in. Mo¢no se izogiba teh zanj ogrozajoéih situacij. Ze v otrostvu se lahko pri
nekaterih otrocih (zlasti na sploSno bolj plasnih) pojavi tak nerazumski strah, ki je povsem
podoben fobiji odraslih.

- Socialna tesnoba v otrostvu — otrok in pozneje mladostnik s temi motnjami je ves cas
zaskrbljen, premisljuje o vseh vrstah moZznih neuspehov, polomov in nevarnosti. Vse novo

pricakuje s tesnobo, vidi le moznost slabih izidov in neugodnih posledic. Vecinoma je
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nezaupljiv do sebe in drugih. Vse to negativno vpliva tudi na njegov izobrazevalni proces, saj
mnogi od teh otrok koncajo Solanje prej, kot bi bilo glede na njihove sposobnosti smiselno.

5. Motnje socialnega vedenja, ki so znacilne za otrostvo:

- Elektivni mutizem — to je motnja, pri kateri otrok povsem ustrezno govorno komunicira z
domacimi, odklanja pa besedno komunikacijo z vsemi drugimi ljudmi, predvsem v okolis¢inah,
ki so zanj nove in tuje. Tezave pri komunikaciji mu onemogocajo tudi napredovanje v Soli in
razvoj ponavadi dobrih sposobnosti.

- Motnje v navezovanju medosebnih odnosov — otroci s to motnjo kazejo odklonilnost, plasnost
in pretirano negotovost v stiku z ljudmi, ker so jih domaci bodisi pretirano $¢itili bodisi Custveno
zanemarjali in odklanjali, zaradi Cesar niso uspeli razviti potrebnega samozaupanja in
komunikacijskih spretnosti.

- Pretirana nezavrtost v medosebnih odnosih — za otroke s tak§no motnjo je znacilno povrsno,
nezadrzano socialno vedenje. So brez vseh zavor, vtikljivi, neselektivno se navezejo na kogar
koli. Obicajno so bili zelo zgodaj vzgojno zanemarjeni ali pa so pogosto menjevali skrbnike in

zato niso imeli mozZnosti razviti trajnih in globljih ¢ustvenih odnosov z bliznjimi.

Myschker (1999 in 2009 v Kobolt, 2011) Custveno-vedenjske tezave razvrsti v naslednje Stiri

kategorije, prikazane v Tabeli 1.

Tabela 1: Razvrstitev ¢ustveno-vedenjskih tezav

SKUPINA SIMPTOMATIKA
Otroci z eksternaliziranimi oblikami vedenja @ agresivnost, hiperaktivnost, neupostevanje pravil,
(agresivno vedenje) motnje pozornosti, impulzivnost, izguba kontrole nad

svojim vedenjem, ne predvidevanje posledic vedenja
Otroci z internaliziranim, zaradi strahu oviranim | bojazen, strah, zalost, brez interesov, umaknjeno

vedenjem vedenje, psihosomatske tezave, obcutje manj-
vrednosti, tezave pri vzpostavljanju stikov

Otroci s socialno nezrelim vedenjem nezrelo vedenje, nizja odpornost proti stresu, tezave v
koncentraciji, obcutljivost, tezje vkljucevanje med
vrstnike

Otroci in mladostniki s socializiranim —  brez obcCutka odgovornosti, pogosto agresivno

delinkventnim vedenjem vedenje, napadalnost, nizka frustracijska toleranca,

nemirnost, pogosta prisotnost riziénega vedenja, brez
ovir in zavor, nesposobnost navezovanja stikov,
nastopastvo, nesposobnost zavzeti perspektivo
drugega

Klasifikacije so nam lahko v pomoc¢, da poveCamo razvidnost pojavov, po drugi strani pa

povecujejo nevarnost stigmatizacije (Kobolt, 2011).
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Skalar (2003) izpostavi, da so otroci s Custveno-vedenjskimi tezavami v najslabsem polozaju v
primerjavi z drugimi kategorijami otrok s posebnimi potrebami. Ti mladostniki v ljudeh
vzbujajo predvsem negativna Custva ter jim iz tega razloga niti ne zelijo pomagati. Ljudje so
jezni in Zelijo, da bi njihovo motece vedenje ustavili, preprecili ali jih za takSno vedenje celo
kaznovali. S takSnimi reakcijami lahko okolica v mladostniku vzbudi samo $e poslabsanje
custveno-vedenjskih tezav. Pomembno je, da vsako vedenjsko motnjo vidimo kot mladostnikov
klic na pomo¢, kot sporoéilo, da z njim ali z njegovim okoljem nekaj ni v redu (Zmuc-Tomori,

1977).

1.3 DEJAVNIKI ODRASCANJA KOT INDIKATOR ZA RAZVOJ
CUSTVENO-VEDENJSKIH TEZAV IN ODKLONSKEGA VEDENJA

Mladostnik oziroma mladostnica v vsakdanjem Zivljenju skozi interakcije v druZzini, vrstniski
skupini, v Soli, sosescCini, preko ponotranjenih vrednot in glede na spol razvija lastne strategije
(pre)zivetja. Te so lahko ucinkovite ali neucinkovite, prav tako pa jih druzba lahko oznacuje
kot ustrezne ali neustrezne, kot sprejemljive ali nesprejemljive, kot komfortne ali uporniske,

kot legitimne ali prestopniske (Postrak, 2007).

Razli¢ni avtorji govorijo o dejavnikih tveganja za prestopnisko vedenje (Ule), dejavnikih
tveganja (Wood, Hine) ali o varovalnih dejavnikih (Caginovi¢ Vogrinéi¢, Magajna), skratka, o
dejavnikih, ki tako ali drugace, ogrozajoCe ali varovalno, ucinkujejo v Zivljenjskem svetu

odrasc¢ajocega mladostnika (Postrak, 2011).

Med avtorji je tudi mo€ zaznati navedbo raznolikih dejavnikov odrascanja. Kranj€an (2006)
navaja naslednje pomembnejSe dejavnike odrascanja kot indikator za razvoj Custveno-
vedenjskih tezav: socialno-ekonomske razmere, druzina, Sola, vrstniki, osebnostne znacilnosti.
Tivadar (Ule, 2000) piSe o gmotnih razmerah, izobrazbi starSev, druZini, doZivljanju Sole in
Solskem uspehu, spolu, religioznosti in drugih vrednotah. Tomori (Selih, 2000) pa izpostavi

socialno okolje, druzino, $olo, spol in osebnostne znacilnosti.
Predvsem pri mladoletnih prestopnikih lahko izrazito zaznavamo dejavnike tveganja, kjer pa se

ti med seboj tudi velikokrat seStevajo in povezujejo. Treba je izpostaviti, da dejavniki tveganja

niso vedno vzro¢no in neposredno povezani z mladostnikovim neustreznim vedenjem. Kot
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pravi Tomori (2000), ne smemo prehitro sklepati le o enosmerni povezanosti, ¢eprav je vzro¢na

povezava med dolo¢enimi dejavniki pogosto videti kot samoumevna.

Poznavanje dejavnikov odrascanja, predvsem dejavnikov tveganja, je izrednega pomena, saj
povecuje moznost, da bomo razumeli prestopnisko vedenje kot pojav, med drugim pa je tudi
nujno potrebno kot nacin pomoci posameznemu mladostniku, ki se je znaSel na poteh

prestopnistva (Selih, 2000).

V nadaljevanju so na kratko opisani posamezni dejavniki odras¢anja.

1. 3.1 Socialno-ekonomske razmere

Slabse socialno-ekonomske razmere so kompleksen dejavnik stresa, ki so lahko povod za
druzinsko napetost, nestrpnost in tesnobo. Otrok kot najsibkejsi ¢len sistema je tako pogosto
strelovod za druzinske stiske (dezurni krivec, neugodni odnosi, telesno kaznovanje ...) (Mikus-
Kos, 1999 v Kranj¢an, 2006). Dejavniki tveganja, ki izhajajo iz slabih socialno-ekonomskih
razmer, so okolijski dejavniki (slabo stanovanje, neugodno SirSe bivalno okolje), zdravstveni
dejavniki (slabsa prehrana, odpornost, ve¢ja obolevnost), psihosocialne obremenitve in stres
(slabsa samopodoba, slabsa druzinska klima, vsakodnevna skrb za prezivetje, psihosocialne
tezave), brezposelnost starSev (negotovost, Custvena prizadetost, depresija, nestrpnost,
spremenjene vloge v druzini), vzgojne in izobraZevalne spodbude ter moZnosti (manj u¢nih
spodbud, manj pomoc¢i ob Solskem neuspehu, manj ukvarjanja z otrokom, manj stika s

kulturnim dogajanjem ...) (prav tam).

Pocutje in vedenje otrok s custveno-vedenjskimi tezavami pa lahko poveZemo tudi z
druzbenimi procesi, kot so razvoj infrastrukture, industrializacija in urbanizacija. Slednja
povzroca socialno segregacijo po spolu, starosti, stopnji izobrazbe, dejavnosti, vrsti druzine ...
(Kranj€an, 2006). Teza kaznivih dejanj se s starostjo stopnjuje — od redkih manjsih kraj do
razbojniStva in kraj avtomobilov. Zaznati je tudi, da je kriminaliteta tipicna moSka reakcija. V
Studijah spolov (Dekleva, Olweus, Pusnik) se fantje (moski) z delinkventnim vedenjem
pojavljajo veliko pogosteje kot dekleta (zenske). Avtorji razlike med spoloma razlagajo s
kulturnimi dejavniki, ideologijo glede na odnos formalnih avtoritet, glede na preZivljanje
prostega ¢asa. Vecjo stopnjo mladoletniskega prestopnistva kazejo mladi iz urbanih okolij pred

mladimi iz ruralnih okolij (Miks$aj-Todorovi¢, Kovco in Cajner, 1992).
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Porocila o vzrokih za napotitev otrok in mladostnikov v vzgojne zavode kazejo bolj ali manj
iste razloge: »tezke« druzinske razmere, nastale zaradi premajhnega stanovanjskega prostora,

brezposelnost, prejemanje socialne pomoci ... (Trede, 1999).

Brezposelnost mnogokrat povzroca stres, vodi do konfliktov glede denarja , do frustracij zaradi
prisilne odpustitve in odrekanju udobja sredstev. Prav tako vodi do agresij in depresij, ki se
zgrinjajo nad druzino, omaja znotraj druzinske vloge in statusno strukturo ter spodkoplje
druzinsko trdnost. Negativne posledice, ki jih prinasa nezaposlenost, rezultirajo v neprimerni
dinamiki celotne druzine. Tako predstavljajo izrazit potencialen rizicen dejavnik v procesu

razvoja custvenih in vedenjskih tezav na otroka (Kranjcan, 2006).

Kranj¢an (2006) iz izkuSenj pove, da mnogi otroci in mladostniki v vzgojnih zavodih izhajajo
iz izredno slabih stanovanjskih razmer, pri ¢emer jim je beg od doma velikokrat dajal najboljse
ekolosko-psiholoske pogoje, saj so se ob slabih stanovanjskih razmerah kumulirali tudi drugi

negativni dejavniki.

Druzina, ki zivi v tezkih bivanjskih, gmotnih in socialnih razmerah, zivi v kroni¢nem in
nenehnem konfliktu z okoljem. V takSnem okolju otrok ne more dobiti spodbud za
konstruktiven osebnosti razvoj, za ustrezno vkljuevanje v druzbo. TeZzke bivalne, gmotne in
socialne razmere vodijo otroke v kroni¢no nezadovoljstvo, brezizhodnost in sovrastvo

navznoter in navezen (Kranjcan, 2006).

1.3.2 Druzina

Star$i so tisti dejavnik, ki imajo pri odras¢anju otrok nanje najvecji vpliv. DruZina, ki velja za
primarno socializacijsko skupino, s svojo dinamiko, odnosi in vzgojo najpomembneje vpliva
na vedenje in Custvovanje otroka oziroma mladostnika. Tezave, ki se pojavljajo znotraj
dolo€enih druzin, kot so neustrezna vzgoja, slabi odnosi med otroki in star$i ter druzinsko
nasilje, so le eni izmed razlogov, ki lahko za mladostnika predstavljajo nastanek Custveno-

vedenjskih tezav.

Rizi¢ni dejavniki, ki lahko negativno vplivajo na otrokovo rast in razvoj, so Stevilni in zelo
zapleteni (Singer, MikSaj-Todorovi¢, 1989). Eden izmed teh je nepopolna druzina. Vzroki za
nastajanje nepopolnih druzin so razli¢ni. Gre za druZine, pri katerih je eden izmed starSev umrl

ali je razglaSen za mrtvega; nepopolne druZine nastanejo zaradi loCitve, zunajzakonske
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partnerske skupnosti, zapustitve enega izmed starSev brez locitve. Tezave, ki jih prenaSajo
nepopolne druzine, so ekonomske, socialne, pravne, psiholoske, vzgojne in duhovne narave.
Pri takih druzinah se pogosteje pojavljajo tudi alkoholizem, prostitucija in kriminal (Kranjc¢an,

2006).

V skupino rizi¢nih dejavnikov Kranj€an (2006) priSteva tudi neugodne odnose v druzini. S tem
misli predvsem na pomanjkanje topline v odnosu starsa do otroka, pogoste prepire, neprijaznost

do otroka, valjenje krivde nanj, telesno maltretiranje ali celo spolno zlorabljanje otroka.

Naslednjo rizi¢no skupino prestavljajo dusevne motnje, kroni¢ne bolezni in invalidnost starSev.
DusSevne motnje prinaSajo neugodne ucinke za otroka in se pogosto pojavljajo v obliki socialne
stigmatizacije, motenj v vzgoji, abnormnih odnosov, neprimerne skrbi za otroka ipd. (Kranjcan,
2006). V skupino psihiatricnih motenj spadajo alkoholizem, shizofrenija, afektivne motnje in
bolezenska ljubosumnost. V skupino invalidnosti spadajo dusevne motnje, huda motenost cutil
(gluhi ali slepi star$i), huda epilepsija, kroni¢na telesna obolelost ali invalidnost in smrtno

nevarne bolezni (npr. rak) (Burger, 1998b).

Tudi neustrezna oziroma izkrivljena komunikacija v druzini je rizi¢en dejavnik za otroke in
mladostnike. Neustrezna vzgoja je eden od omenjenih dejavnikov. Znotraj skupine razlikujejo
preveliko zascito starSev (hiperprotektivnost), zlasti prepovedovanje samostojnih odlocitev in
infantilno vedenje. Naslednji v podskupini je neustrezen nadzor starSev, predvsem pri
pomanjkanju skrbi zanje, brezbriZnost in ne interveniranje v situacijah, ki ogroZajo otroka.
Nadaljnja podskupina je prikrajSanost otrok za izkuSnje zaradi tak§nega vedenja in neaktivnosti
starSev (premalo skupnega pogovora, dejavnosti, omejevanje vklju¢evanja otroka v okolje ...).
Kot zadnjo podskupino avtorica opredeljuje neprimerne pritiske starSev na otroka — s tem misli
predvsem na pritiske starSev, ki niso usklajeni z otrokovim razvojnim nivojem in njegovimi
druzbeno in kulturno pogojenimi potrebami in Zeljami (neprimerni za spol otroka, za njegovo

starost ali osebnost) (Tomori, 2000).

Naslednji sklop rizicnih dejavnikov prinasa neustrezno neposredno okolje. Sem spadajo
neprimerna situacija starSev (vzgoja v komuni), izolirana druZina (paranoidni starSi, zaprt
druzinski sistem, strah pred odkritjem skrivnosti ...) in tiste Zivljenjske situacije, ki lahko
predstavljajo nevarno psihosocialno situacijo in niso vkljuc¢ene v druge kategorije (predvsem je

s tem misljeno Skodljivo omejevanje v interakcijah znotraj in zunaj druzine) (Burger, 1998b).
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Rizi¢en dejavnik so tudi akutni Zivljenjski dogodki: izguba pomembnega Custvenega odnosa
(smrt, odhod, novo rojstvo), neprimerno spremenjeni modeli druzinskega odnosa (v druzino
pride nova odnosna oseba), dogodki, ki povzrocajo izgubo samospostovanja (dozivetje
neuspeha ob vlozenem trudu, javno ponizanje ter osebne zastraSujocCe izkuSnje, kot so

dolgotrajne bolezni, poplave, potresi, dozivetje nezgode, kraje) (Kranjcan, 2006).

Naslednjo skupino tvorijo dogodki in okolis¢ine stresa v zvezi z otrokovimi tezavami. Sem
spadajo vpliv zavodske (institucionalne) vzgoje, stigmatizacija in izguba samosposStovanja
zaradi prikrajSanosti ali videza. V zadnjo skupino so zajeti Se druzbeni stresorji: izgnanstvo ali
diskriminacija, migracije ali socialne selitve (sprememba kulture, jezika, socialnega statusa,

prekinitev odnosov) (Kranj¢an, 2006).

Tudi nestalna vzgoja starSev je lahko ogrozajo¢ dejavnik, pri ¢emer se danes kaznuje neko
vedenje, ki jutri sploh ne bo ve¢ opazeno. Pogosto so to starsi, ki ukrepajo glede na trenutno
razpoloZenje, nihajo med vzgojnimi prijemi, so negotovi v svoji vlogi ipd. Osebnostno so

labilni, preobremenjeni, nezadovoljni s seboj (Burger, 1998b; Ule, 2000).

Napeto in nezdravo druzinsko klimo nenazadnje ustvarjajo spori med starSema, v katere je
odnosno vpleten tudi otrok. Za otrokov razvoj prav tako ni ugodno, e se starSa med seboj ne
spoStujeta ali ¢e tekmujeta za otrokovo naklonjenost. Tudi v odnosu do avtoritet imajo
mladoletni prestopniki vrsto neugodnih izkuSenj, saj so z njihove strani delezni predvsem kazni,
omejitev, prepovedi in ponizevanja. V mnogih druzinah so otroci prikrajSani pri pridobivanju
spretnosti za obvladovanje stresa. To velja posebej za izpostavljene otroke, ki se morajo sami
soocati z mnogimi preizkusnjami, obremenitvami in frustracijami, Cesar se otrok v funkcionalni

druZini sicer nauci od zrelej$ih druzinskih ¢lanov (Kranjc¢an, 2006).

Tudi neustrezni liki so znacCilni za odras¢anje mladoletnih prestopnikov. Tomori (2000)
opredeli skupino neustreznih »ocetov«:

- odsoten ali ¢ustveno nedostopen oce (otrok je brez pravih identifikacijskih vzorcev in
spodbud, sin je brez gotovosti vase, h¢i pa brez varnega obcutja s strani moskega lika);

- agresiven, kaznujo¢ in trd oCe (otroci se ob takSnem ocetu odzivajo z uporom in
kljubovalnostjo, kjer je to le mogoce, so brez zaupanja vase);

- alkoholiziran, neobvladljiv in impulziven oce (ne spodbuja stabilnosti, vztrajnosti in strpnosti,

zbuja negotovost in bojazen; okolje je v mucni negotovosti in pricakovanju necesa hudega);
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- oCe, ki ni vkljucen v SirSe socialno okolje (ne daje svoji druzini pravih smernic, spodbud,

vZorcev).

V skupini neustreznih »mater« pa so (Tomori, 2000):

- nemoc¢na, resignirana, pasivna in pogosto tudi depresivna mati (ne spodbuja volje, vedrine in
pozitivnega odnosa; sinu se je tezko osamosvajati, je nasilen, h¢i pa se v bojazni, da bi ji bila
podobna, vede sovrazno oziroma manipulativno);

- hiperaktivna, brezpogojno in nesmiselno zas¢itniska mati (otroku ponuja vzorce narcisizma,
nerealnih pri¢akovanj, brez empatije in vzorcev prilagajanja);

- dominantna, oblastna in lastnis$ka mati (v otroku sproza obcutje nepomembnosti, neustrezno

prilagojenost, tudi razdiralnost).

Slabi odnosi med otroki in star$i so izpostavljeni trem moznim potem v prestopnistvo:

- zmanj$ujejo navezanost otrok na starSe (otrok zato nima pred kom tvegati kaznivega dejanja);
- kaZejo, da so sovraznost, prezir in nasilje nekaj normalnega;

- povzrocajo negativna Custva, ki vodijo v Zeljo po mascevanju v obliki nasilniStva, tatvin,
vandalizma (Ule, Rener, 1998).

Druzina je tista, ki bi vsakemu otroku morala nuditi ustrezno socializacijo, ga nauciti primerne
komunikacije, obvladovati stresne situacije, sprejemati odgovornost za svoje odlocitve,
varovati njegovo dusevno stanje ter krepiti njegovo samopodobo in samospoStovanje (Krasevec

Ravnik, 1999).

1.3.3 Sola

Sola velja za izredno pomemben socializacijski dejavnik otrok oziroma mladostnikov.
Predstavlja institucijo, kjer se mladostniki prvic srecajo z obliko »formalne avtoritete« in ravno
nacin, kako posamezen mladostnik doZzivlja Solo, lahko mocno vpliva na njegovo vedenje in

custvovanje.

Vloga Sole je izredno pomembna predvsem zato, ker prevzema cedalje vecji delez pri
socializaciji mladih (zaradi zaposlenosti obeh starSev, samostojne mikrodruzinske skupnosti,
enodruzinske skupnosti itn.). Sola je prevzela prevladujo¢o nadzorno in vzgojno funkcijo nad

odras¢ajoc¢imi posamezniki (Ule, 1996).
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Postrak (2006) navede, da lahko Sola kot ustanova deluje kot tisti dejavnik tveganja, ki
spodbuja, sprozi ali celo izzove ravnanje mladostnikov, ki bi ga lahko opredelili kot nasilno.
Lampe in sodelavci (2002) navedejo nacine, kako lahko Sola vpliva na nasilno vedenja otroka
oziroma mladostnika z naslednjimi dejavniki:

- splosno neugodno psihosocialno ozracje Sole (velikost Sole, veliko Stevilo ucencev,
kaznovanje);

- uCiteljeva osebnost (strogost, nedoslednost, nepravicnost);

- prevelika storilnostna naravnanost Sole (mnogi ucenci niso kos visokim zahtevam in zaradi
neuspeha izgubljajo voljo do ucenja, kar lahko vodi v razne oblike odpora in nasilno vedenje);
- neugodni odnosi med otroki (izsiljevanje, posmeh, ustrahovanje);

- nezmoZznost gibanja in druga¢nega telesnega spros€anja (npr. otroci, ki morajo veliko ¢asa

preziveti v  istem  prostoru, ne sproScajo svojith  napetosti s  Sportom).

V nasem Solskem sistemu prevladuje storilnostna naravnanost, ki je hkrati tudi znacilna za SirSe
socialno okolje (Becaj, 1999). Otroci in mladostniki, ki upostevajo navodila uciteljev, sledijo
Solskim normam in se na splo$no dobro prilagodijo v Soli, veljajo za bolj uspesne. Otroci in
mladostniki, ki pa ne upostevajo navodil uciteljev, ki se tezje prilagodijo Solskim normam in se
v Soli pocutijo omejene ter se ne podredijo Solskemu urniku, veljajo za manj uspesne (Tivadar,

2000).

Raziskava $olske dokumentacije (Zizak, 1992) je pokazala statisticno pomembno razliko med
skupino otrok, ki so jih namestili v vzgojni zavod, in vrstniki. Ze v tretjem razredu so bili v
Solski dokumentaciji mnogi otroci, ki so jih pozneje namestili v vzgojni zavod, opredeljeni kot

vedenjsko teZavni oziroma problematicni.

Tomori (2000) tako izpostavi dejstvo, da Sola s svojo strukturo uspesnih in neuspesnih u¢encev
povecuje moznost prestopnisSkega vedenja. Na tej tocki se torej postavlja vprasanje, kolikSen
delez pri oblikovanju negativne samopodobe ter Custvenih obremenitev nosi Sola s svojim
specificnim nac¢inom dela (Kranj¢an, 2006). Razlikovanje otrok na boljSe in slabse ter uspeSne
in neuspesne je od takSne institucije, kot je Sola, nedopustno. Za vsakega otroka oziroma
mladostnika bi morala Sola predstavljati pozitivni varovalni dejavnik (sploh v primeru, ¢e vsi

ostali dejavniki odpovedo), kjer lahko ta vedno najde varen prostor, zatoc¢isc¢e in pomoc.
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Pomembno je torej, da se Sola odzove tudi na tezave, ki jih mladostnik »prinese« s seboj in niso
nujno povezane s Solskim delom, a jih mladostnik obcuti kot pomembne. Mladostnik si v taki
situaciji zeli podporo ljudi, ki jim lahko zaupa in jih pozna. Otroci potrebujejo odrasle osebe,
da jim pomagajo, ucitelji in drugi Solski delavci pa so odrasle osebe, ki jih otrok dobro pozna,

jih vsak dan srecuje in so mu lahko blizu (Grebenc idr., 2010).

1.3.4 Vrstniki

Zadovoljevanje otrokovih temeljnih potreb je pomembno za njegov normalen razvoj. Sem
spadajo tudi potrebe socialne narave, torej potrebe po priznavanju, uveljavljanju, varnosti, in te
lahko posameznik zadovoljuje le v odnosih z drugimi. Ravno iz tega razloga vrstniki

predstavljajo mladostnikom tako pomemben dejavnik odras¢anja (Resman idr., 1999).

Otrok oziroma mladostnik, ki ga vrstniki sprejmejo, in se pocuti, da tej skupini tudi pripada,
ima pozitivno samopodobo in dobro predispozicijo za nadaljnje zivljenje. Marsikateri
mladostnik pa se znajde v tezavah predvsem z navezovanjem stikov z vrstniki, veliko izmed
njih pa nima pravih prijateljev ali pa jih ima le malo. TakSne in podobne negativne izkusnje
lahko mladostnika pripeljejo do zapiranja vase in izogibanja vrstnikom ter socialnim

dogodkom, do tesnobnosti ...

V ¢asu mladostniStva so mladostniki veliko bolj podvrzeni vrstniSkemu vplivu. Mladostnik, ki
je z vrstniSkega vidika nekoliko drugacen, bodisi zaradi fizi€nega izgleda, socialnega ozadja,
ucnih teZav in podobno, je lahko s strani vrstnikov hitro odrinjen na rob ali pa celo izoliran
(Lash in Kahn, 1998). Ker si nih¢e od mladostnikov tega ne Zeli in ker jim je sprejetost med

vrstniki kljuéna, so zanjo pripravljeni storiti marsikaj (Bucar-Ru¢man idr., 2004).

Vrstniki pa veljajo predvsem za dejavnik, ki mo¢no vpliva na oblikovanje vedenjskih vzorcev
mladostnika. Tudi trdna oseba, ki so ji doma preko vzgoje vnesli pravilno ocenjevanje
konkretnih situacij kot druzbeno sprejemljivih/nesprejemljivih, lahko podleze vplivu vrstnikov

in sprejme njihove vrednote ter staliS¢a (Bucar-Ru¢man idr., 2004).

Zamladoletne prestopnike velja, da se znajdejo v vrstniskih skupinah s podobnimi Zivljenjskimi
situacijami, obrambnimi mehanizmi, vrednotami ... Ceprav ta druzba deluje kot dejavnik
tveganja, zanje predstavlja edino druzbo, s katero se v danem trenutku lahko poistovetijo, saj

pri teh vrstnikih prepoznavajo podobne vedenjske vzorce, ki so se razvili na podobnih podlagah
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odsotnosti starSev, (Custvene) prikrajSanosti, neustrezne vzgoje in podobno. Mladi se v tak$nih
skupinah pocutijo mocnejSe, se dokazujejo, zelijo biti videni in ravno zato prihaja do
delinkventnih ravnanj. Te skupine so lahko prehodne, vezane predvsem na manjSa delinkventna
ravnanja, lahko pa prerastejo v trajnejSe, dolocljivejsSe skupine, imenovane mladoletniske tolpe

(Kranj&an, 2006).

1.3.5 Osebnostne znacilnosti

Otroci s Custveno-vedenjskimi tezavami veljajo za bolj impulzivne. To je nacin vedenja, ki
vklju€uje odzivanje brez poprejSnjega pomisleka, nestrpnost, slabSe obvladovanje Custev (zlasti
jeze). Impulzivno se obCasno in ob dolocenih obremenitvah lahko odziva vsakdo, pri osebah s
prestopniskim vedenjem pa je zelo pogosto celoten slog vedenja povezan s splosnim slabim

nadzorom impulzov (Tomori, 2000).

Znacilnost, ki se prav tako pogosto pojavlja, je zviSan prag za vzburjenje. Raziskovalci to
povezujejo z niZjo ravnjo adrenalinih glukokortikoidov v organizmu, snovmi, ki so povezane z
odvisnostjo na stres (Olweus, 1987). To vpliva na mladostnikovo splo$no pocutje. Za svoje
dobro pocutje potrebujejo veliko intenzivnega dogajanja, saj so v nasprotnem primeru napeti,

nemirni in nestrpni.

Naslednja lastnost, ki je pri mladoletnih prestopnikih pogosto navzoca, je ekstravertnost. Otroci
oziroma mladostniki so veliko bolj naravnani v zunanjo akcijo (Kranj¢an, 2006). Tomori (2000)
pa zakljuci s tem, da je za mladoletne prestopnike v primerjavi z njihovimi vrstniki znacilna

tudi dobra energetska opremljenost in vitalnost.

Te opisane znacilnosti se ne odraZajo le v navzven opaznem odzivanju in vedenju
mladostnikov, ampak vplivajo tudi na njihove interese, vkljuevanje v okolje, Solanje,
1zobrazevanje, socialne stike, nezadovoljivo samopodobo in nizko raven samosposStovanja ter
sovrazen odnos do sveta. Sicer pa je treba poudariti, da so impulzivnost, razburljivost in tezave
pri obvladovanju custev, razpoloZenja, lahko tudi del psihoorganskih motenj, ki sledijo
resnejSim poskodbam osrednjega ziv€evja (npr. poskodbam glave, meningitisu, porodnim

poskodbah ...) (Kranj¢an, 2006).

Velik vpliv na Custveno-vedenjske tezave imajo tudi psiholoski dejavniki. Mnogi mladoletni

prestopniki imajo nezadovoljivo (negativno) samopodobo in nizko raven samospoStovanja.
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Obcutek lastne nevrednosti, nesposobnosti in nemoci pa so za vsakogar izjemno neprijetni in
boleci obcutki. Tak$nim mladostnikom ravno delinkventno vedenje nudi obcutek moci in
obvladovanja. V nekakSnem obrambnem narcizmu gradijo vtis dominantnosti in drznosti z
dejanji (Perret Catipovic, Ladame, 1998). S svojim vedenjem sebi in drugim prikrivajo Sibke

tocke, ki jih pri sebi ne morejo sprejemati in zaradi katerih so dejansko ranljivi (Tomori, 2000).

Znacilna lastnost mladoletnih prestopnikov je tudi slabsa socialna zrelost (Earls, 1995). Ta se
kaze kot nesposobnost sprejemanja odgovornosti za lastno neustrezno vedenje ob projekciji
krivde v druge (Tomori, 2000).

Pri tistih mladoletnih prestopnikih, katerih osebnostni razvoj poteka v smeri disocialnih
osebnostih motenj, pa je ze v mladostniStvu mogoc€e zaznati karakterne znacilnosti, kot so
nesposobnost za vzivljanje v Custva drugih, pomanjkanje obcutja krivde ali obzalovanja ter

nesposobnost za ucenje iz lastnih negativnih izkusenj (Tomori, 2000).

1.4 OBLIKE DELA IN PRISTOPI PRI DELU Z MLADOSTNIKI S
CUSTVENO-VEDENJSKIMI TEZAVAMI

Hrovat (2000) piSe o petih razliénih oblikah dela z otroci oziroma mladostniki, ki imajo
custveno-vedenjske tezave, in sicer kot prvo obliko navede individualno delo. Pri tej obliki
vzgojitelj dela z mladostnikom ena na ena. S to metodo tako lahko nudi individualno pomoc,
oporo in svetovanje za lazji uvid mladostnikovih teZzav. Z vsemi tremi oblikami pomoci
mladostniku pomaga pri iskanju moZnosti za razreSevanje teZzavnejSih zivljenjskih situacij in

osebnih problemov.

Pri skupinskem delu poskuSa vzgojitel] s pomocjo procesov skupinske dinamike ustvariti
ugodno klimo. Skupinsko delo je torej oblika dela, kjer vzgojitelj nudi oporo in pomo¢ pri
reSevanju teZav skupine, izvajanju vsakodnevnih obveznosti, opravil in dejavnosti skupine.
Mladostnik lahko tako z delom v skupini zadovoljuje Stevilne socialne potrebe in mehanizme
skupnih interakcij (sodelovanje, tekmovanje, pripadnost, identifikacijo, sugestijo ...) (Hrovat,

2000).

Z interaktivno vzgojo se mladostniki uc¢ijo drug od drugega. Naucijo se predvsem analizirati
samega sebe, svoja ravnanja in pri¢akovanja. S to obliko dela torej mladostnik spoznava sebe,

svoje potrebe in razpoloZenja. Vsa dejanja mladostnikov v skupini pa vzgojitelju pomagajo, da
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spozna skupino, s katero sodeluje. Na osnovi tega jim lahko nudi metode dela, ki so skupini
blizu (izboljSanje samopodobe, socialno ucenje, sproscanje, dvostranska komunikacija ...).
Vzgojitelj pa se dotakne tudi tem, o katerih se v vsakdanjem zivljenju premalo pogovarjamo

(Hrovat, 2000).

Delo z 0zjim druzbenim okoljem zajema ljudi, ki tesno sodelujejo z mladostnikom, oziroma
njemu bliznje ljudi (starsi, prijatelji). Delo s starsi poteka predvsem v obliki svetovanja, pri
¢emer je poudarek na spoznavanju bistva problema in teZzave ter njenemu sprejemanju in
reSevanju. Potrebno je tudi sodelovanje s Solo, kjer se izmenjujejo informacije glede Solskih
obveznosti in uspehov, prav tako pa Se sodelovanje s centrom za socialno delo, ki je
mladostnika namestil, in sicer zaradi izmenjave informacij o otrokovem napredku, morebitnih

tezavah, spremembabh ... (Hrovat, 2000).

Kot zadnjo obliko pa Hrovat (2000) navede delo s $irSim druzbenim okoljem. Tukaj sodelujejo
vse druzbene strukture, ki so povezane z delom in Zivljenjem mladostnikov v vzgojnem zavodu.
Vzgojne ustanove so integrirane v okolje. Tako obiskujejo kulturne prireditve, muzeje, naravne
znamenitosti, gledalis¢a, kar mladostniku omogoca pridobivanje novih izkusenj na moralnem
in kulturnem podroc¢ju. Posameznik si tako pridobiva potrebne socialne veséine s pomocjo

strokovnih delavcev, ki ga vodijo, usmerjajo, korigirajo in pripeljejo do Zelenega cilja.

K spreminjanju odklonskega vedenja mladostnikov obstajata dva osnovna pristopa, in sicer
behavioristi¢en in kognitivni, moZna pa je tudi kombinacija teh dveh pristopov (McPhillimy,
1996). Behavioristien pristop je usmerjen v vedenje mladostnikov oziroma v tisto, kar
mladostniki po¢nejo, ne razmislja pa o njihovih obcutkih ali razlogih za slabo vedenje. Glavne
vedenjske tehnike za spreminjanje motecega vedenja so nagrajevanje, ukinjanje nagrade in
kaznovanje. Nezazeleno vedenje je torej po mnenju behavioristicnih psihologov mogoce
odpraviti na tri nacine. Najhitreje ga odpravimo, ¢e ustrezno vedenje krepimo z nagrajevanjem,
saj tako enostavno ne bo prostora za slabo vedenje. Nadaljnja moznost je ukinitev nagrade, kar
vodi do ugasanja neustreznega vedenja. Ce nekega vedenja ne vzpodbujamo z nagrajevanjem,
bo postopoma ugasalo in na koncu popolnoma ugasnilo. Najprej pa moramo ugotoviti, kaj je
tisto, kar nagrajuje mladostnikovo neustrezno vedenje in nato to nagrado odstraniti (npr. ¢e se
mladostnik neustrezno vede zato, da bi razjezil vzgojitelja, se ta na tak§no provokacijo ne sme
odzivati tako, da se razjezi). Tretja moznost pa je kaznovanje, ki sledi nezazelenemu vedenju.

Zaradi kazni naj bi to vedenje postalo manj zanimivo in bi zato prenehalo. Behavioristi¢ni
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psihologi nagrajevanje pozitivnega vedenja, ki naj bi ojacalo Zeleno vedenje, bolj priporocajo
kot kaznovanje, ki naj bi vodilo k prenehanju nezelenega vedenja. Spreminjanje motecega
vedenja po tem pristopu poteka po naslednjih korakih: identifikacija ciljnega vedenja, ki ga
zelimo spremeniti; opazovanje, kako pogosto se to vedenje pojavlja; uporaba ustrezne
vedenjske tehnike za dosego spremembe vedenja; preverjanje spremembe v ciljnem vedenju

(Zagar, 2012).

Kognitivni pristop pa je precej drugacen, pravzaprav nasproten behavioristicnemu pristopu.
Kognitivni psihologi menijo, da je ideja, da se je treba pri odpravljanju nezazelenega vedenja
osredotocCiti na samo vedenje ter zanemariti obcutke in motive takSnega vedenja, neustrezna,
saj so obcutki in motivi tisti, ki hranijo mladostnikovo vedenje. Kljunega pomena za
sodelovanje mladostnika je to, kako zaznava okolje oziroma situacijo v vzgojni skupini. Ce jo
zaznava kot pomembno, kot nekaj, kar pomaga njemu in njegovemu razvoju, bo s strokovnimi
delavci pripravljen sodelovati, v nasprotnem primeru pa ne. Zato se mora strokovni delavec, ki
zeli pri mladostniku odpraviti nezazeleno vedenje, vziveti v vlogo tega mladostnika in z
njegovega zornega kota opisati situacijo, upostevajo¢ njegovo starost, interese, situacijo doma,
sposobnosti, znanje ... Samo tako bo lahko poiskal ustrezne ukrepe za spremembo vedenja

(Zagar, 2012).

McPhillimy (1996 v Zagar, 2012) meni, da uporaba behavioristi¢nega in kognitivnega pristopa
loCeno ter v njuni skrajni obliki ne daje optimalnih u¢inkov pri spreminjanju vedenja uc¢encev.
Zato predlaga njuno kombiniranje v nov pristop, ki se bolj sklada z vzgojiteljevo zaznavo
mladostnikov ter je kot takSen ulinkovitejSi v praksi. Ta kombiniran pristop imenuje

behavioristicno-reflektivni pristop.

1.5 VZGOJNO-IZOBRAZEVALNI ZAVODI

Vzgojni zavodi so v zakonu opredeljeni kot institucije za vzgojo in izobraZevanje otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami ter za otroke s Custvenimi in vedenjskimi motnjami.
Drzava jih je ustanovila z namenom, da bi pomagala otrokom in mladostnikom, ki nimajo
ustreznega druzinskega varstva, vzgoje in oskrbe. Ker v ¢asu razvoja ti otroci niso dobili
zadostne podpore v svoji primarni druzini, je naloga zavodov, da celostno, torej na vzgojni,

socialni in Eustveni ravni, korigirajo primanjkljaje in odklone (Krajnéan in Soln Vrbinc, 2015).
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Razvoj vzgojnih ukrepov kot kazenskih sankcij, in sicer predvsem oddaje v vzgojni zavod, se
je zatel Sele tik pred koncem 18. stoletja in v 19. stoletju. Ceprav so kazenski zakoniki 19.
stoletja poznali vzgojne zavode za mladoletnike, je bilo ustanavljanje takih zavodov tedaj Se

zelo redko. To stanje se je zacCelo izboljSevati Sele v zacetku 20. stoletja (Mrgole, 1999).

Ukrep namestitve mladih v vzgojne zavode je skrajni ukrep, ki ga uporabi drzavni aparat, ko
druga sredstva regulacije vedenja mladih ne zalezejo vec. Vzgojni zavod je tako meja in tabu:
meja med vedenjem, ki ga druzba Se tolerira, in vedenjem, ki sega onkraj. Legitimnost
drzavnega posega podpirata Sirok sklop utemeljitev, postopkov in angaziranje profesionalnih
sluzb, ki zagotavljajo premestitev mladostnic in mladostnikov s podroc¢ja druzinske vzgoje v

obravnavno drzavnih ustanov (Mrgole, 1999).

Bec¢aj (1989 v Kranjc¢an, 2006) izpostavlja, da moramo z vso odgovornostjo se¢i po tako
skrajnem ukrepu, kot je oddaja v vzgojni zavod, da bi otroka zavarovali pred ogrozajocimi

dejavniki, vendar je treba, ¢e je le mogoce, otroku sprva pomagati v domacem okolju.

Namestitve v vzgojni zavod so pretezno v funkciji reakcij socialne kontrole na oblike
odklonskega vedenja, zato otroci in mladostniki najpogosteje ne prihajajo v vzgojni zavod
zaradi lastnega hotenja, temvec so tja nameSceni z malodu§jem in odporom oziroma na podlagi
zahteve centra za socialno delo ali sodis¢a. Ravno s tem razlogom lahko sam postopek
namescanja otroka oziroma mladostnika v vzgojni zavod zanj predstavlja ogromen stres

(Kranj€an, 2006).

Vloga vzgojnih zavodov je predvsem vzgojna, preventivna, kompenzacijska in korektivna.
Vzgojni zavodi veliko pozornosti posvecajo mladostnikovi oskrbi in varstvu, saj predvsem
skrbijo za zadovoljevanje mladostnikovih potreb, njegovo socializacijo ter vzgojo. Mladostnike
z raznolikimi Solskimi programi ter programi poklicnega izobraZevanja in usposabljanja
pripravljajo na njegovo samostojno Zivljenje. Vzgojna prizadevanja vzgojiteljev pa s svojo
usmerjenostjo prispevajo k emancipaciji ter mladostnikovi osebnosti in socialni integraciji

(Skalar, 1995).

1.5.1 Vrste vzgojno-izobrazevalnih ustanov
V Sloveniji deluje deset vzgojno-izobrazevalnih zavodov za otroke in mladostnike ter en

prevzgojni zavod. Soln Vrbinc in sodelavci (2016) jih razdelijo v naslednje §tiri skupine:
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1. VZGOJNI ZAVODI: Tukaj se znajdejo otroci oziroma mladostniki, ki imajo custveno-
vedenjske tezave. Vzgojni zavod Planina je edini v Sloveniji, ki sprejema tudi otroke oziroma
mladostnike z lazjo motnjo v duSevnem razvoju. V vzgojni zavod je mladostnik napoten s strani
centra za socialno delo, in sicer s pomocjo vzgojno varstvenega in preprecevalnega ukrepa.
Napoten pa je lahko tudi s strani mladinskega sodis¢a, pri cemer govorimo o sodnem ukrepu
oddaje otroka oziroma mladostnika v vzgojni zavod. Vzgojni zavodi sprejemajo otroke od 6.
leta, pri ¢emer lahko ti v zavodu bivajo vse do 17. leta. Zavodi za mladostnike pa sprejemajo
mladostnike, stare od 14 do 18 let, ki pa lahko v zavodu ostanejo do dopolnjenega 21. leta

starosti (Skalar, 1995).

2. STANOVANJSKE SKUPINE: So stanovanja, ki so namenjena vzgojno ogrozenim otrokom
oziroma mladostnikom, ki Se vedno obiskujejo osnovne in srednje Sole. V stanovanjskih
skupinah potekajo celotna oskrba, vzgoja, izobraZzevanje in usposabljanje. Tam jih lahko
namestijo centri za socialno delo in mati¢ni vzgojni zavodi. Pravzaprav gre za dopolnilno obliko
zavodske vzgoje, ki prispeva k mehkemu prehodu iz bolj zaprtega in strukturiranega
zavodskega okolja v samostojno Zivljenje. Za premestitev se vzgojni zavodi odlocijo, kadar
otroci in mladostniki izpolnjujejo pogoje za samostojno in manj nadzorovano zivljenje.

Stanovanjske skupine so urejene po vzgledu druzinskega koncepta (Skalar, 1995).

3. MLADINSKI DOMOVI: Namenjeni so vzgojno ogroZenim otrokom oziroma

mladostnikom, ki so ostali brez varstva in vzgoje v lastni druZini, so vzgojno tezavni, imajo
ucne ter Custveno-vedenjske tezave. V mladinske domove otroke oziroma mladostnike namesti
center za socialno delo. Namen bivanja v domu je zagotovitev pogojev varnega in zdravega
osebnega razvoja, cilj pa je uspeSen zaklju¢ek osnovne Sole in/ali poklicnega izobraZevanja.
Otroci oziroma mladostniki, ki se po odpustu ne morejo vrniti v svoje mati¢ne druZine, si
morajo ustvariti pogoje za samostojno zivljenje, pri ¢emer jim pomagata dom (strokovni delavci
— vzgojitelji) in pristojni center za socialno delo. Vzgojni program se izvaja pretezno v vzgojnih

skupinah (v domu) ali stanovanjskih skupinah na razli¢nih lokacijah.

4. PREVZGOJNI DOM: Sem mladinsko sodiS¢e napoti mladostnike, ki jim je odredilo vzgojni
ukrep. Tu bivajo mladostniki, stari od 14 do 21 let, vendar lahko v prevzgojnem domu ostanejo

do dopolnjenega 23. leta starosti.
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Kje vse najdemo vzgojno-izobrazevalne zavode v Sloveniji? Na SV je vzgojno-izobrazevalni
zavod Vzgojni dom VerZej, na Stajerskem sta Mladinski dom Maribor in Vzgojni zavod
Slivnica pri Mariboru, v ljubljanskem okoliSu so Vzgojno-izobrazevalni zavod Visnja Gora,
Vzgojno-izobrazevalni zavod Frana Mil¢inskega Smlednik, Zavod za vzgojo in izobraZevanje
Logatec, Mladinski dom Malci Beliceve in Mladinski dom JarSe, na Gorenjskem je Vzgojni
zavod Kranj, na Primorskem pa Vzgojni zavod Planina pri Rakeku (Strokovni center Planina)

(Kranjc¢an, 2010).

Soln Vrbinc in sodelavci (2016) izpostavijo, da se zavodi med seboj razlikujejo po:

- starosti populacije — nekateri so namenjeni le Soloobveznim otrokom, drugi mladostnikom po
zakljuceni Solski obveznosti, spet tretji sprejemajo oboje;

- spol — nekateri sprejemajo le fante, drugi fante in dekleta;

- organiziranosti izobrazevanja — nekateri nudijo interno izobrazevanje, v drugih otroci in
mladostniki obiskujejo Sole v okolju, kjer se nahaja ustanova;

- organiziranosti zivljenja — nekateri imajo vzgojne skupine, drugi stanovanjske skupine, tretji
pa skupino otrok in mladostnikov imenujejo druzina.

- organu, ki namesca otroke in mladostnike (v nekatere vzgojne zavode namescajo otroke le

CSD, v druge CSD in sodisca, v prevzgojni dom pa le sodisca).

1.5.2 Pozitivni in negativni vidiki vzgojno-izobrazevalnih zavodov
Vsaka zavodska vzgoja poleg pozitivnih s seboj prinasa tudi Stevilne negativne posledice, ki se
pokazejo Ze med bivanjem mladoletnika v zavodu ali po njegovem odpustu iz zavoda (Brinc,

2000).

Ze sama napotitev otroka ali mladostnika v vzgojni zavod je praviloma izhodi$¢e krize in
razvoja v napacno smer, ¢eprav seveda ponuja tudi razvojne moznosti. Za otroka, ki ga veckrat
premescajo iz vzgojnega zavoda v drugo ali podobno ustanovo, naras¢ajo velika tveganja. Ob
tem so posebej ogrozene osebnostne znacilnosti, kot so obvladovanje okolja, stopnja aktivnosti,
iniciative in optimizma. Ti otroci navadno nimajo pravice soodlo¢anja o svoji usodi in
preseljevanju iz ustanove v ustanovo. Za te posameznike so znacCilne osebnostne tezave, ki se

izrazajo v nauc¢eni nemoci in izgubi samokontrole nad lastnim zivljenjem (Kranj¢an, 2006).
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Bonhoffer (Miribung, 1986 v Kranj¢an, 2006) navaja naslednje pomanjkljivosti vzgojnega
zavoda kot ustanove:

- zavod vedno ostaja umetno aranziran zivljenjski prostor;

- skupnost v zavodu ni dolo¢ena s prostovoljno udelezbo;

- po odpustu otroci in mladostniki nimajo nobenih pravic niti obveznosti v odnosu do odraslih
ali do vrstnikov v zavodu (neobveznost medsebojnih odnosov);

- zavod ostaja prehodni stadij, odlomek neorganskega razvoja;

- zavod pomeni totalen poseg v Zivljenje otrok in mladostnikov, otroci in mladostniki se

nenadoma znajdejo v novem okolju.

Ce bi strnili razliéne ugotovitve strokovnjakov in raziskovalcev, tudi slovenskih (Kandug,
Mrgole, Sebart, Javornik), bi jih lahko strnili v ugotovitev, da zavodska obravnava pri
mladostnikih povzroca Stevilne negativne ucinke, med katerimi so gotovo najpomembnejsi
prizonizacija (identifikacija z institucionalno subkulturo), kriminalizacija (utrditev vzorcev
kriminalnega vedenja), alienacija (odtujevanje socialnemu okolju zunaj institucije,
zmanj$evanje zmoznosti komuniciranja) in stigmatizacija (etiketiranje). V zacetku 70. let je bila
razSirjena misel, da ustvari institucija pri vseh, ki so vanjo oddani, ve¢ patologije, kot je

prinasajo posamezniki s seboj (Skalar, 2000).

Stein in Munro (2008) kot ena izmed redkih avtorjev navajata pozitivne vidike bivanja v
vzgojno-izobraZevalnih zavodih. Govora je o dveh najpomembnejsih dejavnikih namestitve, in
sicer stabilnosti namestitve ter dostopnosti in raznolikosti programov pomoc¢i po odpustu iz
posebnih oblik varstva. Za pozitivno izkusnjo bivanja mladostnikov pa morajo zavodi poleg teh
dveh dejavnikov Se graditi na obcutku pripadnosti, povezanosti in nuditi podporno ter varno
okolje za ucenje in izobraZevanje. To so dejavniki, ki vplivajo na uspesSnost prehoda

mladoletnih prestopnikov v odraslost.

Vzgojno-izobraZzevalni zavodi torej predstavljajo kar precej pozitivnih, ne samo negativnih
vidikov. Vecini mladostnikov vzgojno-izobrazevalni zavodi nudijo (edino) spodbudno okolje,
kar jih pripelje do sploSno boljSega pocutja, vi§je samozavesti, zaupanja vase in v svoje
sposobnosti ... Prav tako veliko mladostnikov ravno zaradi zavodske vzgoje dokonca Solanje,
se nauci samostojnosti, razvije pozitivne vedenjske vzorce in zdrave mehanizme obvladovanja

za spoprijemanje s svojimi teZzavami.
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2. FORMULACIJA PROBLEMA

V vsakdanjem zivljenju pogosto zasledimo pojav odklonskega vedenja mladih, ki bi se mu
morali kot druzba precej bolj posvecati. Veliko mladostnikov, ki imajo predvsem vedenjske in
Custvene tezave, ravno zaradi odklonskega vedenja namestijo v vzgojne zavode z namenom, da
se jih pravilno vzgoji. Vstop v vzgojni zavod in prilagajanje zivljenju znotraj zavoda
mladostniku pogosto povzro¢i dodatne tezave. Mladostniki, ki zivijo v vzgojnih zavodih, se
pogosto srecujejo tudi s stigmatizacijo, kar jim samo Se dodatno otezuje odrascanje in prehod
v odraslost. Tako marsikateri mladostnik ne izboljSa svojega vedenja, saj se kljub
institucionalizaciji Se vedno v veliki meri pojavljajo raznolike tezave, kot na primer: beganje iz
zavoda, nasilje, uZivanje prepovedanih substanc. Veliko avtorjev (Kranj¢an in Soln Vrbinc,
2015) v svojih raziskavah prav tako ugotavlja, da pomo¢ mladostnikom in mladostnicam v
vzgojnih zavodih ni vedno uspeSna. Zato me v diplomski nalogi zanima, kako mladostniki in
mladostnice doZivljajo ucinke vzgojnega zavoda na spremembe lastnega odklonskega vedenja

in spremembe v Custvovanju.

Ker druzba mladostnike s ¢ustveno-vedenjskimi tezavami velikokrat zatre, sem v diplomski
nalogi Zelela izpostaviti, kako pomemben je pravzaprav mladostnikov glas. Raziskovalni
problem sem tako opredelila s perspektive mladostnikov, pri ¢emer sem z njihovo pomocjo
pridobila pomembne informacije o u¢inkovitosti vzgojnega zavoda. Zelela sem dobiti predvsem
uvid v to, ali vzgojni zavod pripomore k mladostnikovi spremembi pri vedenju in custvovanju
ter zmanjSanju odklonskega vedenja. Z raziskavo pa sem si tudi Zelela raziskati, katere metode
in tehnike dela so manj ucinkovite in bi jih treba preoblikovati, mogoce celo razviti nove,
ucinkovitejSe metode in tehnike dela, ki bi bolje ali v celoti pripomogle k spremembi vedenja

in Custvovanja mladostnika ter k zmanjSanju njihovega odklonskega vedenja.

2.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA IN HIPOTEZE

RAZISKOVALNA VPRASANJA:

- Kako so mladostniki doZivljali svoje bivanje v vzgojnem zavodu ob prihodu in kako bivanje
dozivljajo danes?

- Kaks$ne spremembe v ¢ustvovanju in vedenju opazajo mladostniki tekom svojega bivanja v
vzgojnem zavodu?

- Katera metoda/tehnika dela mladostnikom najbolj pripomore k zmanjSanju Custvenih teZav in

odklonskega vedenja?
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- Kako je bivanje mladostnika v vzgojnem zavodu vplivalo na medsebojne odnose s
star§i/skrbniki, vrstniki in drugimi pomembnimi odraslimi?

- Kako mladostniki vidijo svojo prihodnost po izpustu iz vzgojnega zavoda?

Raziskovalna vpraSanja so zastavljena na nacin, da so mladostniki lahko opravili samooceno
sprememb v vedenju, Custvovanju, odnosih in dozivljanju. Z raziskovalnimi vprasSanji zelim
ugotoviti, ali mladostniki opazajo spremembo pri sebi, v svojem vedenju in Custvovanju, odkar

so bili namesceni v vzgojni zavod.

HIPOTEZE:

HI1: Ob prihodu so se mladostniki vedli upirajoce, vendar so se tekom zivljenja v vzgojnem
zavodu zaceli v proces bolj vkljucevati in sodelovati.

H2: Intenziteta odklonskega vedenja in Custvenih tezav pri mladostnikih z zivljenjem v
vzgojnem zavodu upade.

H3: Mladostniki kot najbolj u€inkovito metodo/tehniko dela navajajo pogovor.

H4: Mladostniki so z Zivljenjem v vzgojnem zavodu izboljsali svoje odnose s starSi/skrbniki, z
vrstniki in z drugimi pomembnimi odraslimi.

H5: Mladostniki so negotovi glede svoje prihodnosti, predvsem pa jih po izpustu skrbi vrnitev

v odklonsko vedenje.
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3. METODOLOGIJA
3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava glede na stopnjo v procesu spoznavanja sodi med deskriptivne ali opisne raziskave,
saj je njen namen koli¢insko (kvantitativno) opredeliti oziroma oceniti osnovne znacilnosti
preudevanega pojava (Mesec, Rape Ziberna in Rihter, 2009). Raziskavo prav tako ume$¢am
med kvantitativne, saj sem zbirala zgolj Steviléne podatke, ki sem jih na koncu prestela in
statisticno analizirala. S pomocjo kvantitativne metode sem dobila vpogled v to, kako

mladostniki ocenjujejo ucinke vzgojnega zavoda na spremembo v njithovem odklonskem

vedenju in ¢ustvovanju.

3.2 SPREMENLJIVKE

Tabela 2: Spremenljivke, indikatorji, modalitete

SPREMENLJIVKA INDIKATOR MODALITETA
Predhodno bivanje v vzgojnih Odgovor na vprasanje: Ali si DA, NE
zavodih predhodno Ze bival/a v kak§nem

vzgojnem zavodu?

Stevilo predhodnih bivanj v
vzgojnih zavodih

Odgovor na vprasanje: Ce si na
prejs$nje vprasanje odgovoril/a z
DA, v koliko vzgojnih zavodih si
ze bival/a?

Prost odgovor

Cas bivanja v vzgojnem zavodu

Odgovor na vprasanje: Koliko
Casa ze bivas$ v vzgojnem zavodu?

Prost odgovor

Razlog(i) namestitve v vzgojni
zavod

Odgovor na vprasanje: S kak$nim
razlogom si bil/a namescen/a v
vzgojni zavod?

Prost odgovor

Neprimernost dejanj kot povod za
namestitev v vzgojni zavod

Odgovor na vprasanje: Ali dejanja,
ki so te pripeljala do vzgojnega
zavoda, smatra$§ kot neprimerna?

DA, NE, DRUGO

Ocena dozivljanja bivanja v
vzgojnem zavodu mesec dni po
prihodu

Odgovor na vprasanje: Vsako
trditev spodaj oceni od 1 do 5 (1 —
sploh ne drzi, 2, 3,4, 5 —
popolnoma drzi). Obkrozi tisto
Stevilko, ki najbolje opise tvoje
dozivljanje bivanja v vzgojnem
zavodu mesec dni po prihodu.

1 —sploh ne drzi, 2, 3, 4,
5 — popolnoma drzi

Ocena danasnjega dozivljanja
bivanja v vzgojnem zavodu

Odgovor na vprasanje: Vsako
trditev spodaj oceni od 1 do 5 (1 —
sploh ne drzi, 2, 3,4, 5 —
popolnoma drzi). Obkrozi tisto
Stevilko, ki najbolje opiSe tvoje
danasnje dozivljanje bivanja v
vzgojnem zavodu.

1 —sploh ne drzi, 2, 3, 4,
5 — popolnoma drzi

Samozavedanje sprememb
vedenja

Odgovor na vprasanje: Ali opazi$
spremembe v svojem vedenju,
odkar bivas v vzgojnem zavodu?

DA, NE

Oblike sprememb vedenja

Odgovor na vpraganje: Ce si na

prejSnje vprasanje odgovoril/a z

da, kaksne spremembe v svojem
vedenju opazas?

Prost odgovor
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Nacini dela vzgojiteljev, ki so
pripomogli k spremembi vedenja

Odgovor na vprasanje: Ce opazis
spremembo, kateri nacini dela
vzgojiteljev v vzgojnem zavodu so
po tvojem mnenju pripomogli k
temu, da si izboljSal/a svoje
vedenje?

Prost odgovor

Samozavedanje sprememb v
pocutju

Odgovor na vprasanje: Ali opaza$
spremembe v svojem pocutju,
odkar biva$ v vzgojnem zavodu?

DA, NE

Spremembe v pocutju

Odgovor na vprasanje: Ce si na
prejsnje vprasanje odgovoril/a z
DA, kaksne spremembe v svojem
pocutju opazas?

Prost odgovor

Samozavedanje tezav v
nadzorovanju Custev

Odgovor na vprasanje: Ali menis,
da si imel/a tezave z
nadzorovanjem svojih Custev?

DA, NE

Vrste tezje nadzorovanih Custev

Odgovor na vprasanje: Za katera
svoja Custva meni$, da si jih tezje
nadzoroval/a?

DAV/NE (pri vsakem od Custev:
vznemirjenje, tesnoba, razburjenje,
nepotrpezljivost, jeza, bes, strah,
drugo)

Spremembe v ¢ustvovanju

Odgovor na vprasanje: Kaksne
spremembe v svojem custvovanju
opazas?

Prost odgovor

Nacini dela vzgojiteljev, ki so
pripomogli k boljsemu
nadzorovanju custev

Odgovor na vprasanje: Kateri
nacini dela vzgojiteljev v
vzgojnem zavodu so po tvojem
mnenju pripomogli k temu, da
zna$ bolje nadzorovati svoja
Custva?

Prost odgovor

Odnos med mladostnikom in
bliznjimi osebami pred prihodom
v vzgojni zavod

Odgovor na vprasanje: V tabeli s
krizcem oznaéi, kako si se pred
prihodom v vzgojni zavod
razumel/a z naslednjimi osebami.

Zelo slabo, slabo, niti dobro niti
slabo, zelo dobro, odli¢no

Odnos med mladostnikom in
bliznjimi osebami tekom
njegovega zivljenja v vzgojnem
zavodu

Odgovor na vprasanje: V tabeli s
krizcem oznadi, kako se sedaj, ko
Zivi§ v vzgojnem zavodu, razumes

z naslednjimi osebami.

Zelo slabo, slabo, niti dobro niti
slabo, zelo dobro, odli¢no

Sprememba v Stevilu prijateljev
tekom bivanja v vzgojnem zavodu

Odgovor na vprasanje: Kako se je
spremenilo Stevilo tvojih
prijateljev, odkar bivas v

vzgojnem zavodu?

Povecalo se je, zmanjsalo se je

Vpliv vzgojnega zavoda na
nadaljevanje mladostnikovega
zivljenja

Odgovor na vprasanje: Ali menis,

da bo bivanje v vzgojnem zavodu

pozitivno vplivalo na nadaljevanje
tvoje zivljenjske poti?

DA, MALO, NE

Pojasnitev vpliva vzgojnega
zavoda na nadaljevanje
mladostnikovega Zivljenja

Odgovor na vprasanje: Prosim,
pojasni svoj odgovor na prejs$nje
vprasanje.

Prost odgovor

Cilji in Zelje na profesionalnem
podro¢ju po izhodu iz vzgojnega
zavoda

Odgovor na vprasanje: Kaksni so
tvoji cilji in Zelje glede
nadaljevanja Solanja oziroma
iskanje zaposlitve po izhodu iz
vzgojnega zavoda?

Prost odgovor

Cilji in Zelje na zasebnem
podro¢ju po izhodu iz vzgojnega

Odgovor na vprasanje: Kaksni so
tvoji cilji in Zelje glede zasebnega

Prost odgovor

zavoda zivljenja po izhodu iz vzgojnega
zavoda?
Spol Odgovor na vprasanje o spolu Moski, zenska, drugo (ne binarna
oblika)
Starost Odgovor na vprasanje o starosti Prost odgovor
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3.3 MERSKI INSTRUMENT

Podatke za raziskavo sem pridobila s pomocjo anketnega vprasalnika, ki sem ga ustvarila s
pomocjo spletnega programa lka. VprasSalnik je strukturiran, anonimen in zajema 25 vprasanj
(glej prilogo). Znotraj strukturiranega anketnega vpraSalnika sem zajela tako raznolike tipe
vprasanj kot raznolika podrocja, kot so Custvovanje, vedenje in vrstniski odnosi med uporabniki
vzgojnega zavoda ter odnosi s starSi in drugimi pomembnimi odraslimi. Osredotocila sem se
predvsem na mladostnikovo samooceno trenutnega dozivljanja in vedenja, hkrati pa sem
poudarek namenila tudi njegovi samooceni spremembe v psiholoskem funkcioniranju od Casa
pred namestitvijo v zavod. Prav tako sem ugotavljala, katere metode in tehnike dela mladostniki
smatrajo kot u€inkovite, katere pripomorejo k spremembi v vedenju in Custvovanju ter katere
metode in tehnike dela v resnici niso u¢inkovite ali pa na mladostnika ne vplivajo dobro.
Anketni vprasalnik je anonimen, tako da so mladostniki nanj lahko odgovarjali brez zadrege in

odkrito.

3.4 OPREDELITEV ENOT RAZISKOVANJA

Populacijo sestavljajo mladostniki, stari med 14 in 18 let ali vec, ki zaradi Custvene, socialne in
vzgojne ogrozenosti v druzini in okolju potrebujejo izven druzinsko namestitev v vzgojnem
zavodu. Mladostnike sem izbrala v priloznostni vzorec v enem vzgojnem zavodu, kjer sem od
vodstva dobila soglasje za sodelovanje. V Casu raziskave je bilo v tem vzgojnem zavodu
namesScenih deset mladostnikov, ki ustrezajo tej starostni omejitvi. Treba je poudariti, da je
vzorec premajhen za posploSevanje na celotno populacijo vseh mladostnikov te starosti,
nameSc¢enih v vse vzgojne zavode v Sloveniji. Zaradi 100 % udelezbe mladostnikov v izbranem
vzgojnem zavodu pa lahko zaznane spremembe Custvovanja in vedenja posploSimo za doti¢ni

vzgojni zavod.

3.5 ZBIRANJE PODATKOV OZIROMA EMPIRICNEGA GRADIVA

Kot metodo zbiranja podatkov sem uporabila spraSevanje oziroma individualno anketiranje.
Sprasevanje je bilo enkratno, in sicer sem ga izvedla 7. 4. 2022. Uporabila sem metodo
standardiziranega sprasevanja, saj so bila vsa vpraSanja na vpraSalniku vnaprej pripravljena,
prav tako pa so vsi mladostniki dobili enake vprasalnike. Izvedla sem skupinsko delno posredno
anketo, kar pomeni, da je bil stik med menoj kot raziskovalko in mladostniki, od katerih sem
zbirala podatke, delno posreden. Najprej sem se mladostnikom predstavila in povedala, s

kak$nim namenom in zakaj delam raziskavo. Nato sem jim po elektronski posti poslala
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vprasalnike in pocakala, da vsi mladostniki izpolnijo anketni vpraSalnik, jaz pa sem bila tam
prisotna in na voljo za njihova dodatna vprasanja ter razlago. Sprasevanje je bilo mnozi¢no, saj
je vprasalnik naenkrat izpolnjevala celotna stanovanjska skupina. Posamezen mladostnik je za

reSevanje anketnega vpraSalnika porabil priblizno 20 minut.

3.6 OBDELAVA GRADIVA

Ko sem pridobila vse potrebne podatke, sem jih deskriptivno analizirala in rezultate primerjala
med razlicnimi skupinami (spol, starost, dolzina namestitve v vzgojnem zavodu, razlog
namestitve v vzgojni zavod ...) ter prikazala z ustreznimi grafi¢nimi prikazi. Kot pomo¢ pri
izrisu grafov sem uporabila racunalniski program Microsoft Excel. Za obdelavo prostih
odgovorov sem uporabila kodiranje. S pomocjo kodiranja v kategorije sem tako ugotovila,

kateri odgovori so se med mladostniki najpogosteje pojavili.
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4. REZULTATI IN UGOTOVITVE
4.1 GRAFICNI PRIKAZ

4.1.1 Lastnosti anketiranih mladostnikov

SPOL

Moski
40 % Zenski

Drugo (ne binarna oblika)
60 %

Slika 1: Spol (n = 10)

Iz Slike 1 lahko razberemo, da je vprasalnik izpolnilo 60 % mladostnic (Sest mladostnic) in 40
% mladostnikov. V kategorijo »drugo« se po spolu ni opredelil nihce. Na vprasanje o spolu je
skupaj odgovorilo 10 mladostnikov. Iz rezultatov torej ugotovimo, da je v vzgojnem zavodu v

starosti od 14 do 18 let ve¢ uporabnic (zenski spol) kot uporabnikov (moski spol).

STAROST
10% ; 16 let
30% 17 let
18 let
60 %

Slika 2: Starost (n = 10)

Na vprasanje o starosti sem prav tako pridobila odgovore 10 mladostnikov. Razpon starosti

znaSa od 16 do 18 let. Najvec anketiranih je starih 17 let, in sicer kar 60 % (Sest mladostnikov).
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Druga najpogostejsa starost, ki se je pojavila, pa je 16 let, in sicer je ta zastopana v 30 % (trije

mladostniki). Med anketiranimi mladostniki je eden, ki je star 18 let.

4.1.2 Predhodno bivanje v vzgojnih zavodih

PREDHODNO BIVANJE V VZGOJNIH
ZAVODIH

30 % DA
NE

70 %

Slika 3: Predhodno bivanje v vzgojnih zavodih (n = 10)

Naslednje vprasanje se nanasa na predhodna bivanja v zavodih. Zanimalo me je, ali so
mladostniki bivali v kakSnem drugem zavodu, preden so prisli v ta vzgojni zavod. 1z Slike 3
lahko razberemo, da 70 % mladostnikov (sedem oseb) pred prihodom v ta vzgojni zavod ni
bivalo v nobenem zavodu. Rezultati prav tako pokaZzejo, da je bilo 30 % mladostnikov (tri

osebe) pred prihodom v ta vzgojni zavod ze nameS¢enih v drugih zavodih.

Tabela 3: Stevilo predhodnih bivanj v vzgojnih zavodih (n = 10)

Q2 2. Ce si na prejinje vprasanje odgovoril/a z DA, v koliko vzgojnih zavodih si Ze
bival/a?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 3 30 % 100 % 100 %
Veljavni | Skupaj 3 30 % 100 %

V tem sklopu sem zastavila e podvprasanje za tiste, ki so odgovorili, da so predhodno Ze bivali
v vzgojnih zavodih. Te mladostnike sem vprasala, v koliko vzgojnih zavodih so Ze bivali pred
prihodom v trenutni vzgojni zavod. Vsi trije mladostniki so odgovorili, da so pred prihodom v

trenutni vzgojni zavod Ze bivali v enem vzgojnem zavodu.
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4.1.3 Cas bivanja v vzgojnem zavodu

Tabela 4: Cas bivanja v vzgojnem zavodu (n = 10)

Q3 3. Koliko ¢asa Ze biva$ v vzgojnem zavodu?
Odgovori Frekvenca | Odstotek | Kumulativa
1 leto pa pol 1 10 % 10 %
1letoin7
mesecev 1 10 % 20 %
4 mesce 1 10 % 30 %
sedem mesecev |1 10 % 40 %
2 meseca 1 10 % 50 %
7 mescev 1 10 % 60 %
1 leto 1 10 % 70 %
1 leto ter 2
meseca 1 10 % 80 %
11 mescev 1 10 % 90 %
9 mesecev 1 10 % 100 %

Veljavni | Skupaj 10 100 %

Zgoraj so navedeni odgovori mladostnikov na vprasanje, koliko ¢asa Ze bivajo v vzgojnem

zavodu. Iz podatkov sem tako izracunala povprecno Stevilo bivanja mladostnika v vzgojnem

zavodu in pridobila rezultat 9,3 mesece. Ugotovimo torej, da povprecno bivanje mladostnika v

vzgojnem zavodu znasa priblizno devet mesecev.
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4.1.4 Razlog(i) namestitve v vzgojni zavod

Tabela 5: Razlog(i) namestitve v vzgojni zavod (n = 10)

Q4 4. S kak$nim razlogom si bil/a nameS¢en/a v vzgojni zavod?
Odgovori Frekvenca | Odstotek | Kumulativa
druzinski problemi in zaradi sebe 1 10 % 10 %
zaradi samomorilnih misli, zaradi tezav 1 10 % 20 %
doma, depresija in anksioznost, premalo
samozavesti ...
nasilen do starSev, vrstnikov ... 1 10 % 30 %
zaradi razmer doma 1 10 % 40 %
bil sem zasvojen z racunalnikom, ker sem bil | 1 10 % 50 %

tako mo¢no zasvojen, sem postajal agresiven
itd., zato skupaj z druzino nismo mogli ve¢
normalno sodelovati

zaradi Sole in obnasanja 1 10 % 60 %
zaradi razmer doma, veckrat sem pobegnil 1 10 % 70 %
od doma in prevec¢ uzival alkohol
saj doma ni bilo vse v redu 1 10 % 80 %
ker se doma nismo razumeli 1 10 % 90 %
zaradi neprimernega vedenja (kraja, uporaba | 1 10 % 100 %
drog ...)

Veljavni | skupaj 10 100 %

Zanimali so me tudi razlogi, zaradi katerih so bili mladostniki namesceni v vzgojni zavod.
Ugotovimo lahko, da je bilo najve¢ mladostnikov nameScenih v vzgojni zavod zaradi slabih
razmer doma. Za tem sta se najpogosteje pojavila razloga odklonsko vedenje in agresivnost.
Najbolj skrb vzbujajoc podatek pa je, da so bili nekateri mladostniki v vzgojni zavod namesceni

zaradi samomorilnih misli.
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4.1.5 Neprimernost dejanj kot povod za namestitev v vzgojni zavod

NEPRIMERNOST DEJANJ KOT POVOD ZA
NAMESTITEV V VZGOJNI ZAVOD

DRUGO (navedi kaj) 20 %

NE 30 %

DA 50 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Slika 4: Neprimernost dejanj kot povod za namestitev v vzgojni zavod (n = 10)

Vidimo lahko, kako so mladostniki ocenjevali neprimernost svojih dejanj, ki so jih pripeljala v
vzgojni zavod. 50 % vprasanih (pet mladostnikov) svoja dejanja smatra kot neprimerna,
medtem ko jih 30 % (trije mladostniki) ta dejanja smatra kot primerna. Kot drugo se je
opredelilo 20 % mladostnikov, pri ¢emer je en mladostnik kot razlog navedel, da pravzaprav ne

ve, drugi pa, da so se doma kregali.
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4.1.6 Primerjava ocen dozivljanja bivanja v vzgojnem zavodu

OCENA DOZIVLJANJA BIVANJA V VZGOJNEM ZAVODU
MESEC DNI PO PRIHODU

1-splohnedrzi =2 3 4 =5-popolnoma drzi
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Slika 5: Ocena dozivljanja bivanja v vzgojnem zavodu mesec dni po prihodu (n = 10)

OCENA DANASNJEGA DOZIVLJANJA BIVANJA V VZGOJNEM
ZAVODU

l-splohnedrzi =2 3 4 ©5-popolnoma drzi
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Slika 6: Ocena danasnjega dozivljanja bivanja v vzgojnem zavodu (n = 10)

LEGENDA ZA SLIKI 5 IN 6:

A = Dobro se razumem z vzgojitelji in jih spoStujem.

B = Prilagodil/a sem se in upoStevam pravila.

C = Pocutim se samostojno (samostojno poskrbim za vse obveznosti in opravke).
C = Vkljuéujem se in sodelujem v aktivnostih.

D = Pocutim se povezano z ostalimi vrstniki v skupini.

E = Zelim si regiti teZave in spremeniti svoje vedenje.

F = Ne razumem se z vzgojitelji in jih ne spoStujem.

G = Krsim pravila vzgojnega zavoda.
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H = Pocutim se nesamostojno (nisem zmozen/zmozna sam/a poskrbeti za obveznosti in
opravke).

I = Odklanjam vklju¢evanje in sodelovanje v aktivnostih.
J =Ne ujamem se z vrstniki v skupini.

K = Moje razpolozenje se spreminja, niha.

L = Obcutim tesnobo (nelagodje, zivénost).

M = Sem potrt/a.

N = Sem jezen/jezna.

O = Sem zalosten/zalostna.

P = Upiram se.

R = Vedem se agresivno.

S = Nasprotujem odraslim in vrstnikom.

S = Izogibam se (umikanje iz druzbe v osamo).

Mladostniki so podali oceno, kako so dozivljali bivanje v vzgojnem zavodu mesec dni po
prihodu in kako bivanje v vzgojnem zavodu dozivljajo danes, in sicer na lestvici od 1 do 5 (1
pomeni, da trditev zanje sploh ne drzi, 5 pa, da popolnoma drzi). Vsako vprasanje je zajemalo
20 trditev in na vsako izmed trditev je odgovorilo 10 mladostnikov. Zgornja grafa prikazujeta
razprsitve ocen posameznih trditev. Ce grafa med seboj primerjamo, ugotovimo, da se je odnos
med vzgojitelji in mladostniki tekom bivanja v vzgojnem zavodu izboljsal (A). Treba pa je
1zpostaviti, da mladostniki Ze ob samem prihodu niso imeli tako slabih odnosov z vzgojitelji,
saj so na trditev »Nisem se razumel/a z vzgojitelji in nisem jih spostoval/a« (F) v 60 % ocenili
s »sploh ne drzi«. Opazimo lahko, da so mladostniki imeli teZave ob prihodu s prilagoditvijo in
upostevanjem pravil (B), kar je razvidno iz podatka, da so mesec dni po prihodu bolj krsili
pravila v primerjavi z danes. 80 % mladostnikov je trditev »Prilagodil/a sem se in upoStevam
pravila« (B) ocenilo s »popolnoma drzi«. Vzgojni zavod je prav tako pozitivno vplival na
samostojnost mladostnikov, kar je razvidno iz rezultata, ko so vpraSani trditev »Pocutil/a sem
se samostojno« (C) v 60 % ocenili s »sploh ne drzi« in »ne drzi«. Danes pa to v 90 % ocenjujejo
s »popolnoma drZi« in »drZi«. Sedaj se mladostniki tudi veliko bolj vkljucujejo v proces in
aktivnosti zavoda v primerjavi z mesecem dni po prihodu vanj (C). Prav tako lahko zaznamo
spremembo pri odnosih z vrstniki v zavodu, saj se sedaj med seboj pocutijo bolj povezani (D).
Znatne spremembe pri Zelji po spremembi vedenja in reSevanju tezav (E) ni, saj je ta Ze od
samega prihoda izredno visoka. Vzgojni zavod pa prav tako pozitivno vpliva na razpolozenje

mladostnikov, saj se ti sedaj ne pocutijo vec tako potrto (M), jezno (N), zalostno (O) in tesnobno
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(L), kakor so se mesec dni po prihodu v zavod. S tem se je spremenilo tudi njihovo vedenje, saj
niso ve¢ tako agresivni (R), se ne upirajo (P) in ne nasprotujejo (S). Vse te pozitivne spremembe
bi lahko pripisala kakovostnim metodam in tehnikam dela, ki jih strokovni delavci uporabljajo
pri delu z mladostniki v vzgojnem zavodu. Sprememb pa ni mo¢ zaznati pri izogibanju (S), saj
se danes iz druzbe v osamo Se vedno umika isti odstotek vprasanih kot mesec dni po prihodu v

vzgojni zavod.

4.1.7 Samozavedanje sprememb vedenja

SAMOZAVEDANJE SPREMEMB VEDENJA

DA
NE

100 %

Slika 7: Samozavedanje sprememb vedenja (n = 10)
Zelela sem preveriti, ali tekom bivanja v vzgojnem zavodu mladostniki pri sebi opaZajo
spremembo v vedenju. Vidimo lahko, da vseh 10 mladostnikov, ki so odgovorili na to
vprasanje, opazi spremembo v svojem vedenju, odkar bivajo v vzgojnem zavodu. Ugotovimo

torej, da vzgojni zavod pozitivno pripomore k vedenju mladostnika.
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Tabela 6: Oblike sprememb vedenja (n = 10)

Q9 9. Ce si na prej$nje vpradanje odgovoril/a z DA, kak3ne spremembe v svojem
vedenju opazZa§?
Odgovori Frekvenca | Odstotek | Kumulativa
Postajam bolj odgovorna zase in skrbim zase. | 1 10 % 10 %
Vecja samozavest, zaCela sem ceniti sebe in | 1 10 % 20 %
ostale, normalno se vklopim v druzbo, delam
na sebi.
Manj sem nasilen. 1 10 % 30 %
Odrascam. 1 10 % 40 %
Bolj sem miren, manj stvari me spravi ob | 1 10 % 50 %
zivee, sem bolj (telesno) aktiven.
Kar veliko, zac¢ela sem delati, delam nekak | 1 10 % 60 %
solo ...
Boljse se pocutim, ne bezim ve¢ pred | 1 10 % 70 %
tezavami.
Imam boljSo samozavest, sem bolj | 1 10 % 80 %
organizirana, Se bolj rada pomagam drugim
ter sem jim v oporo.
Veliko bolj na Zivce mi grejo stvari, ljudje, | 1 10 % 90 %
raj$i se kregam, ve€, veliko ve¢ se tudi
smejim, vsa ¢ustva so moc¢nejsa.
Ne povzrocam vec¢ tezav v Soli, ne kadim. 1 10 % 100 %
Veljavni | Skupaj 10 100 %

V tem sklopu sem mladostnikom zastavila Se podvprasanje, in sicer, kakSne spremembe v
vedenju so zaceli opazati pri sebi. Ugotovimo lahko, da se je odklonsko vedenje umirilo,
mladostniki so zaceli delati na sebi, so bolj odgovorni, samostojni in samozavestni. Ne smemo
pa prezreti odgovora, v katerem mladostnica navaja, da je bolj iritirana in da se sedaj rajsi
prepira kot pa pred prihodom v vzgojni zavod, Ceprav obenem pogosteje kot prej dozivlja

pozitivna Custva; pravi tudi, da so vsa Custva intenzivnejsa.
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4.1.8 Nacini dela vzgojiteljev, ki so pripomogli k spremembi vedenja

Tabela 7: Nacini dela vzgojiteljev, ki so pripomogli k spremembi vedenja (n = 10)

Q10 10. Ce opazi§ spremembo, Kateri nacini dela vzgojiteljev v vzgojnem zavodu so po tvojem
mnenju pripomogli k temu, da si izboljsal/a svoje vedenje?
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa
komunikacija, pomo¢, sestanki 1 10 % 10 %
milijon pogovorov z vzgojitelji, da tezavo reSimo| 1 10 % 20 %
takoj, ko nastane, si prisluzijo zaupanje
sprostitvene tehnike 1 10 % 30 %
vse 1 10 % 40 %
pogovor 1 10 % 50 %
ja, s pogovarjanjem 1 10 % 60 %
s posluSanjem, usmerjanjem, redom 1 10 % 70 %
s pogovori ter predlogi postajam vedno bolj|1 10 % 80 %
osebno mocna
ne vem 10 % 90 %
pogovori so mi ful pomagali 1 10 % 100 %
Veljavni  |skupaj 10 100 %

Zgoraj so navedeni odgovori mladostnikov na vprasanje, kateri nacini dela vzgojiteljev v

vzgojnem zavodu so po njihovem mnenju najbolj pripomogli k izboljSanju njihovega vedenja.

Razberemo lahko, da je najbolj ucinkovita metoda dela pri zmanjSevanju odklonskega vedenja

v vzgojnem zavodu pogovor, saj se je ta odgovor najpogosteje pojavil. Prav tako pa zaznamo

Se druge metode dela, in sicer sprostitvene tehnike, sestanki ter posluSanje vzgojiteljev.
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4.1.9 Samozavedanje sprememb v pocutju

Slika 8: Samozavedanje sprememb v pocutju (n = 10)

SAMOZAVEDANJE SPREMEMB V POCUTJU

100 %

DA
NE

Zelela sem preveriti, ali tekom bivanja v vzgojnem zavodu mladostniki pri sebi opaZajo

spremembo v svojem pocutju. Iz grafa je razvidno, da vsi mladostniki, ki so odgovorili na to

vprasanje (10), opazijo spremembo v svojem pocutju, odkar bivajo v vzgojnem zavodu.

Ugotovimo, da vzgojni zavod pozitivno vpliva na pocutje mladostnika.

Tabela 8: Spremembe v pocutju (rn = 10)

Q12 12. Ce si na prejinje vprasanje odgovoril/a z DA, kak§ne spremembe v svojem
pocutju opazas?
Odgovori Frekvenca | Odstotek | Kumulativa
samostojnost in skrb zase 1 10 % 10 %
veé srece kot Zalosti 1 10 % 20 %
sem boljse volje, nisem skos samo jezen 1 10 % 30 %
bili so depresivni Casi, vendar so minili 1 10 % 40 %
da nisem skoz jezen ali Zalosten, sem boljse 1 10 % 50 %
volje
bolj sem vesela, optimisti¢no gledam na svet | 1 10 % 60 %
manjkrat sem slabe volje, bolj se vkljucujem | 1 10 % 70 %
v druzbo
ne pocutim se vec tako osamljeno, 1 10 % 80 %
samomorilno ter ni¢vredno
veliko bolj na Zivee mi grejo stvari, ljudje, 1 10 % 90 %
rajsi se kregam, ve¢ veliko ve¢ se tudi
smejim, vsa custva so mocnejsa
nisem vec agresiven, laZje nadziram svojo 1 10 % 100 %
jezo

Veljavni | skupaj 10 100 %
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V tem sklopu sem mladostnikom zastavila Se podvpraSanje, in sicer, kakSne spremembe v
pocutju so zaceli opazati pri sebi. Vidimo lahko, da se je splosno pocutje mladostnikov z
bivanjem v vzgojnem zavodu izboljSalo. Mladostniki so srecnejsi, obCutijo manj agresije in
jeze. Pomembno pa je izpostaviti tudi, da je vzgojni zavod pripomogel mladostnici, ki je imela

samomorilna nagnjenja, saj teh z bivanjem v zavodu ne obcuti vec.

4.1.10 Samozavedanje tezav v nadzorovanju custev

SAMOZAVEDANJE TEZAV V
NADZOROVANJU CUSTEV

DA
NE

100 %

Slika 9: Samozavedanje tezav v nadzorovanju Custev (n = 10)

Zelela sem preveriti, ali mladostniki sami zase menijo, da so imeli teZave z nadzorovanjem
svojih Custev pred prihodom v vzgojni zavod. Podatek, ki sem ga pridobila, je zaskrbljujoc, saj
vseh 10 mladostnikov, ki so odgovorili na zastavljeno vprasanje, meni, da so pred prihodom v

vzgojni zavod imeli teZzave z nadzorovanjem svojih Custev.
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VRSTE TEZJE NADZOROVANIH CUSTEV

Drugo: 1
Strah 4
Bes 7
Jeza 9
Nepotrpezljivost 5
Razburjenje 6
Tesnoba 7

Vznemirjenost 4

0 2 4 6 8 10
Slika 10: Vrste tezje nadzorovanih Custev (n = 10)

V tem sklopu sem mladostnikom zastavila Se podvprasanje, in sicer, katera svoja Custva so pred
prihodom v vzgojni zavod tezje nadzorovali. Iz grafa lahko razberemo, da so mladostniki imeli
najveC tezav z nadzorovanjem jeze, saj je ta odgovor oznacilo kar 90 % mladostnikov (devet
mladostnikov). Nato mu sledita bes in tesnoba (70 % vpraSanih — sedem mladostnikov), po tem
pa Se strah in vznemirjenost (40 % vpraSanih — §tirje mladostniki). Kot drugo se je opredelil le

en mladostnik, in sicer je kot ¢ustvo navedel ljubosumje.
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4.1.11 Spremembe v custvovanju

Tabela 9: Sprememba v Custvovanju (n = 10)

Q15 15. Kaksne spremembe v svojem custvovanju opazas?
Odgovori Frekvenca Odstotek | Kumulativa
Nekatere stvari so Se kar iste. Sedaj znam | 1 10 % 10 %
nadzorovati, ne najboljSe, ampak pocasi s
pogovori bo $lo.
Vse je prislo v ravnovesje. 1 10 % 20 %
Bolj sem miren. 1 10 % 30 %
Bolj mirno. 1 10 % 40 %
Nisem ve¢ tako jezen, ne zgubim zivcev kar | 1 10 % 50 %
tako, kot sem to dozivljal prej.
Ni ve¢ toliko tega, skos sem bolj vesela. 1 10 % 60 %
Lazje nadziram svoja Custva. 1 10 % 70 %
Ne prizadene me vse takoj, imam bolj trdo | 1 10 % 80 %
kozo, lazje soCustvujem ...
Vse cutim bolj moc¢no in tudi kazem Custva. 1 10 % 90 %
Manj cutim jezo, se ne razburjam po | 1 10 % 100 %
nepotrebnem.

Veljavni Skupaj 10 100 %

Zanimale so me tudi spremembe v Custvovanju, ki so jih mladostniki zaceli opazati tekom
bivanja v vzgojnem zavodu. Izstopata predvsem dva odgovora. Mladostniki so se z bivanjem v
zavodu naucili nadzorovati svoja Custva, prav tako pa se pocutijo bolj umirjeno, v sebi ne cutijo

ve¢ tako veliko jeze, kakor so jo pred prihodom v vzgojni zavod.
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4.1.12 Nacini dela vzgojiteljev, ki so pripomogli k boljsemu nadzorovanju custev

Tabela 10: Nacini dela vzgojiteljev, ki so pripomogli k boljsemu nadzorovanju ¢ustev (n = 10)

Q16 16. Kateri nacini dela vzgojiteljev v vzgojnem zavodu so po tvojem mnenju pripomogli
k temu, da znas bolje nadzorovati svoja custva?
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa
delati na samopodobi in na jezi 1 10 % 10 %
pred mano so postavili ogledalo 1 10 % 20 %
pogovor 3 30 % 50 %
za enkrat sem v zavodu Sele slaba dva | 1 10 % 60 %
meseca, zato ne morem reci, da so mi
vzgojitelji pomagali, lahko pa recem, da, ce
delam stvari, ki me pomirijo, umirijo moja
Custva
ne vem 1 10 % 70 %
nasveti za spopadanje s tezavami 1 10 % 80 %
pogovori 1 10 % 90 %
z umiritvenimi tehnikami 1 10 % 100 %
Veljavni | skupaj 10 100 %

Zgoraj so navedeni odgovori mladostnikov na vprasanje, kateri nacini dela vzgojiteljev v

vzgojnem zavodu so po mnenju vpraSanih najbolj pripomogli pri nadzorovanju njihovih Custev.

Vidimo, da se tudi tukaj kot odgovor najpogosteje pojavi pogovor, kar pomeni, da ga lahko

smatramo kot najbolj u¢inkovito metodo. Zaznamo pa Se druge metode dela, in sicer nasvete,

umiritvene tehnike, delo na samopodobi in jezi ter tehniko z ogledalom.

4.1.13 Primerjava odnosov med mladostniki in pomembnimi drugimi
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ODNOS MED MLADOSTNIKOM IN BLIZNJIMI OSEBAMI
PRED PRIHODOM V VZGOJNI ZAVOD
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Slika 11: Odnos med mladostnikom in bliznjimi osebami pred prihodom v vzgojni zavod
(n=10)
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ODNOS MED MLADOSTNIKOM IN BLIZNJIMI OSEBAMI
TEKOM NJEGOVEGA BIVANJA V VZGOJNEM ZAVODU

Zelo slabo Slabo Niti dobro, niti slabo Zelo dobro QOdli¢no

100%
() 1 1 1

Slika 12: Odnos med mladostnikom in bliznjimi osebami tekom njegovega bivanja v vzgojnem
zavodu (n = 10)

Mladostniki so podali oceno medsebojnih odnosov pred in med bivanjem v vzgojnem zavodu,
in sicer za starSe/skrbnike, sorojence, vrstnike (v Soli), vrstnike (v prostem casu), prijatelje,
partnerje/partnerke in ucitelje. Zgornja grafa prikazujeta razprsitve ocen posameznih odnosov.
Kar 70 % mladostnikov se je pred prihodom v vzgojni zavod s star$i oziroma skrbniki razumelo
zelo slabo in slabo. Opazimo lahko izbolj$anje odnosa s starsi tekom njihovega bivanja, saj so
v 50 % odnos ocenili z zelo dobro in odli¢no. S sorojenci se je pred prihodom v vzgojni zavod
50 % mladostnikov razumelo zelo slabo oziroma slabo. Danes se jih z njimi Se vedno slabo
razume 20 %, kljub temu pa je vecina medsebojne odnose izboljsala. Zelo veliko spremembo
je mogoce zaznati pri odnosih mladostnikov z vrstniki v Soli. Polovica mladostnikov je te pred
prihodom v zavod ocenila z zelo slabo in slabo, danes pa ta odnos v 80 % ocenjujejo kot zelo
dobro. Pri odnosih z vrstniki v prostem ¢asu pa zaznamo bolj razprSene odgovore, Ceprav so
mladostniki odnose vecCinoma ocenili s srednjo oceno, to je niti dobro, niti slabo. Ocena
odnosov z vrstniki je sedaj enakomerno razporejena, in sicer se 30 % vprasanih z vrstniki v Soli
razume odli¢no, 30 % zelo dobro in 30 % niti dobro niti slabo. S prijatelji se je veCina
mladostnikov ze pred prihodom v vzgojni zavod razumela dobro, ti odnosi pa so se tekom
bivanja v zavodu samo Se izboljSali. Zanimiva je ocena kakovosti odnosa s
partnerjem/partnerko, saj so odgovori mladostnikov razpolovljeni. Polovica mladostnikov se s
partnerji razume bolje, medtem ko je za drugo polovico ta odnos ostal nespremenjen. Pred

prihodom v vzgojni zavod je najve¢ mladostnikov svoj odnos z ucitelji ocenilo kot »niti dobro,
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niti slabo«, sedaj pa ga v 60 % ocenjujejo z zelo dobro in odli¢no. Ugotovimo, da vzgojni zavod

pozitivno vpliva na socialne odnose mladostnikov.

4.1.14 Sprememba v Stevilu prijateljev tekom bivanja v vzgojnem zavodu

SPREMEMBA V STEVILU PRIJATELJEV TEKOM
BIVANJA 'V VZGOJNEM ZAVODU

30 % POVECALO
ZMANJSALO

70 %

Slika 13: Sprememba v Stevilu prijateljev tekom bivanja v vzgojnem zavodu (n = 10)

Naslednje vprasanje se je nanasalo na spremembo v Stevilu mladostnikovih prijateljev tekom
bivanja v vzgojnem zavodu. Kar 70 % vpraSanih (sedem mladostnikov) je odgovorilo, da se je
njihov krog prijateljev povecal. Skrb vzbujajo¢ pa je podatek, da se je za 30 % vpraSanih (tri
mladostnike) krog prijateljev tekom bivanja v vzgojnem zavodu zmanjSal. Iz rezultatov torej

ugotovimo, da vzgojni zavod pripomore k Sirjenju mladostnikove socialne mreze.
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4.1.15 Vpliv vzgojnega zavoda na nadaljevanje mladostnikovega Zivljenja

VPLIV VZGOJNEGA ZAVODA NA NADALJEVANJE
MLADOSTNIKOVEGA ZIVLJENJA

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

80 %

20 %

0%
DA MALO NE

Slika 14: Vpliv vzgojnega zavoda na nadaljevanje mladostnikovega zZivljenja (n = 10)

Mladostniki so ocenjevali vpliv vzgojnega zavoda na nadaljevanje njihovega Zivljenja. Najvec
mladostnikov je odgovorilo, da bo bivanje v vzgojnem zavodu pozitivno vplivalo na
nadaljevanje njihovega Zivljenja, in sicer jih tako meni kar 80 % (osem mladostnikov). 20 %
vprasanih (dva mladostnika) pa je odgovorilo, da bo bivanje v vzgojnem zavodu malo vplivalo
na nadaljevanje njihove zivljenjske poti. Nih¢e izmed mladostnikov ni ocenil, da bivanje v

zavodu nikakor ne bo pozitivno vplivalo na njihovo nadaljnje zivljenje.
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Tabela 11: Pojasnitev vpliva vzgojnega zavoda na nadaljevanje mladostnikovega zivljenja (n = 9)

Q21 21. Prosim, pojasni svoj odgovor na prejSnje vprasanje.
Odgovori Frekvenca | Odstotek | Veljavni | Kumulativa
pripomoglo bo k mojemu samostojnemu 1 10 % 11 % 11 %
zivljenju
ker verjamem vase, sem bolj odlo¢na 1 10 % 11 % 22%
naucil sem se kontrolirati jezo, pomiriti sam | 1 10 % 11 % 33 %
sebe ...
ze zdaj vpliva, saj imam boljSe ocene, znam | 1 10 % 11 % 44 %
odreagirati v dolo€enih situacijah
pri ucenju, saj se sam zelo tezko ucim itd. 1 10 % 11 % 56 %
lazje bom premagal tezave 1 10 % 11 % 67 %
seveda, saj imam Ze do sedaj veliko izkusenj | 1 10 % 11 % 78 %
ter vem, kako, kdaj, ob kateri situaciji
reagirati
pac premalo Casa sem tukaj, da bi lahko to 1 10 % 11 % 89 %
ocenila
postajam bolj odgovoren, samostojen 1 10 % 11 % 100 %
Veljavni | skupaj 9 90 % 100 %

V tem sklopu sem mladostnikom zastavila Se podvprasanje, in sicer, ¢e lahko pojasnijo, na
kakSen nacin bo bivanje v vzgojnem zavodu pozitivho vplivalo na nadaljevanje njihovega
zivljenja. Odgovori, ki sem jih pridobila, so precej raznoliki. Mladostniki menijo, da bo bivanje
pozitivno vplivalo na nadaljevanje njihove zivljenjske poti, saj so se naucili samostojnosti,
odgovornosti, premagovati in se soocati s svojimi tezavami, hkrati pa so bolj odlo¢ni, imajo
vecjo samozavest ter znajo nadzorovati svoja Custva. Pozitivno pa bivanje nanje vpliva tudi z

vidika Solstva, saj se mladostniki lazje ucijo in pridobivajo boljse ocene.
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4.1.16 Cilji in Zelje na profesionalnem podrocju po izhodu iz vzgojnega zavoda

Tabela 12: Cilji in Zelje na profesionalnem podrocju po izhodu iz vzgojnega zavoda (n = 10)

Q22 22. Kaksni so tvoji cilji in Zelje glede nadaljevanja Solanja oziroma iskanja zaposlitve
po izhodu iz vzgojnega zavoda?
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa
dokoncati Solo, odpreti svojo slas¢i¢arno 1 10 % 10 %
koncati Solanje in se zaposliti 1 10 % 20 %
rad bi Sel naprej Studirat 1 10 % 30 %
vpis na fakulteto in si po tem poiskati dobro | 1 10 % 40 %
sluzbo
narediti srednjo Solo, faks ter se zaposliti kot | 1 10 % 50 %
programer
da imam narejeno Solo, si poi§¢em dobro 1 10 % 60 %
sluzbo
vpis na fakulteto 1 10 % 70 %
rada bi §la naprej Studirati, morda 1 10 % 80 %
radiologijo, Sportno fizioterapijo ali pa
specialno pedagogiko
nimam 1 10 % 90 %
da konc¢am $olo in najdem dobro sluzbo 1 10 % 100 %
Veljavni | skupaj 10 100 %

Zanimalo me je, kaks$ni so cilji in zelje mladostnikov glede nadaljevanja Solanja in iskanja
zaposlitve po izhodu iz vzgojnega zavoda. Ugotovimo lahko, da si skoraj vsi mladostniki zelijo
nadaljevati Solanje. Za tem pa je najpogosteje zaznati odgovor, da si mladostniki po koncanem

izobrazevanju Zelijo poiskati dobro zaposlitev. Skrb vzbujajo€ pa je odgovor mladostnika, ki je

zapisal, da po izhodu iz zavoda nima nikakrsnih ciljev in Zelja.
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4.1.17 Cilji in Zelje na zasebnem podrocju po izhodu iz vzgojnega zavoda

Tabela 13: Cilji in zelje na zasebnem podrocju po izhodu iz vzgojnega zavoda (n = 10)

Q23 23. Kaksni so tvoji cilji in Zelje glede zasebnega Zivljenja po izhodu iz vzgojnega
zavoda?
Odgovori Frekvenca | Odstotek | Kumulativa
da bi bila samostojna, sre¢na in zadovoljna 1 10 % 10 %
sama s sabo
iti Zivet na svoje in si kupiti konja 1 10 % 20 %
da se bom bolje razumel s starsi 1 10 % 30 %
veliki 1 10 % 40 %
da bom imel $e naprej veselje do Sportaitd., | 1 10 % 50 %
da se bom z svojimi star$i Se naprej razumel
dobro ...
poiskati stanovanje 1 10 % 60 %
da bi se boljse razumel z druzino in si v 1 10 % 70 %
prihodnosti ustvaril svojo
da bi sama dobro zazivela 1 10 % 80 %
da se odselim na svoje in prekinem stike s 1 10 % 90 %
celo druzino
se preselil na svoje, enkrat tudi imel svojo 1 10 % 100 %
druzino

Veljavni | skupaj 10 100 %

Prav tako me je zanimalo, kakSne cilje in Zelje imajo mladostniki na zasebnem podrocju.
Opazimo lahko, da imajo mladostniki veliko Zeljo po samostojnosti, saj si ve€ina po izhodu iz
vzgojnega zavoda Zeli poiskati svoje stanovanje in se vanj tudi vseliti. Prevladujejo pa tudi
odgovori, da si mladostniki Zelijo boljsih odnosov s svojo druZino, nekateri mladostniki pa

imajo tudi Zeljo po ustvarjanju svoje lastne druZine.

4.2 PREVERJANJE HIPOTEZ

H1: Ob prihodu so se mladostniki vedli upirajoce, vendar so se tekom Zivljenja v
vzgojnem zavodu zaceli v proces bolj vkljucevati in sodelovati.

Iz rezultatov je razvidno, da so se mladostniki ob prihodu v vzgojni zavod vedli srednje
upirajoce. 20 % se jih je popolnoma strinjalo s trditvijo »upiral/a sem se«, v enakem odstotku
pa so tudi ocenili, da to sploh ne drzi. 90 % mladostnikov se danes ne vede vec upirajoce, prav
tako pa se jih 90 % bolj vkljucuje v aktivnosti in sam proces kakor mesec dni po prihodu v

vzgojni zavod (50 %). Hipotezo sem na podlagi teh podatkov potrdila.

53



H2: Intenziteta odklonskega vedenja in custvenih tezav pri mladostnikih upade z
Zivljenjem v vzgojnem zavodu.

V obdobju bivanja v vzgojnem zavodu so vsi mladostniki ocenili, da opazajo spremembo v
svojem vedenju in Custvovanju. Mladostniki se pocutijo bolj umirjeno in v sebi ne Cutijo vec¢
tako veliko jeze (50 %), prav tako pa je zaznati manj nasilja (10 %), agresivnih izbruhov (40
%) in izgredov v Solah (10 %). Mladostniki so se torej z bivanjem v vzgojnem zavodu naucili

nadzorovati svoja Custva in hkrati omilili svoje odklonsko vedenje. Hipotezo sem potrdila.

H3: Mladostniki kot najbolj u¢inkovito metodo/tehniko dela navajajo pogovor.

Hipotezo sem preverjala glede na odgovore, ki so jih mladostniki podali na vprasanje o metodah
in tehnikah dela vzgojiteljev, ki jih smatrajo kot najbolj ucinkovite. Tako pri nadzorovanju
njihovih Custev kot pri spremembi v vedenju so mladostniki odgovorili, da jim najbolj
pomagajo pogovori. Pogovor se tako smatra za najbolj uéinkovito metodo/tehniko dela.

Hipotezo sem potrdila.

H4: Mladostniki so z Zivljenjem v vzgojnem zavodu izboljSali svoje odnose s
starSi/skrbniki, z vrstniki in z drugimi pomembnimi odraslimi.

Mladostniki so ocenjevali svoj medsebojni odnos s starSi/skrbniki, sorojenci, vrstniki (v Soli),
vrstniki (v prostem Casu), prijatelji, partnerjem/partnerko ter ucitelji. Sprva so ocenjevali
medsebojne odnose pred prihodom v vzgojni zavod in nato Se tekom bivanja v njem. Odnos z
vsemi zgoraj navedenimi osebami se je izboljsal v celotnem vzorcu, saj so razlike med delezi
mladostnikov, ki so svoje odnose ocenili kot (zelo) dobre pred prihodom v vzgojni zavod in
sedaj, za vse bliznje osebe pozitivne. Najvecja pozitivna razlika je pri odnosih z vrstniki v Soli
(70 % ve¢ mladostnikov ima sedaj z njimi (zelo) dobre odnose, boljSe kot prej), na drugem
mestu so odnosi z ucitelji (50 %) in na tretjem odnosi s starSi (40 %). Odnosi s sorojenci, z
vrstniki v prostem ¢asu in prijatelji so (zelo) dobri pri 30 % mladostnikov. V najmanjSem delezu

so se izboljSali odnosi s partnerji (10 %). To hipotezo sem potrdila.

HS: Mladostniki so negotovi glede svoje prihodnosti, predvsem pa jih po izpustu skrbi
vrnitev v odklonsko vedenje.

Z raziskavo sem ugotovila, da imajo mladostniki po odhodu iz vzgojnega zavoda jasno
zastavljene cilje glede svoje prihodnosti. 90 % mladostnikov Zeli dokoncati srednjo Solo in nato
nadaljevati Solanje na fakulteti. Ve¢ kot polovica mladostnikov pa je tudi izpostavila Zelje po

dobri zaposlitvi. Razdelane imajo tudi cilje v zasebnem zivljenju, in sicer se Zeli vecina
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mladostnikov osamosvojiti in preseliti na svoje. Nih¢e izmed mladostnikov ni izpostavil, da bi

ga po izpustu kaj pretirano skrbelo. Hipotezo sem zato ovrgla.

55



5. RAZPRAVA

V danasnjih c¢asih je med mladostniki mo¢ zaznati vedno ve¢ odklonskega vedenja.
Mladostnike lahko dejavniki odraScanja, kot so slabSe socialno-ekonomske razmere, slabi
odnosi v druzini, nesprejetost med vrstniki, slab Solski uspeh itn. (Kranj¢an, Ule, Tomori)
vodijo v odklonsko vedenje. Ti dejavniki lahko prav tako v njihovi duSevnosti vzbudijo razne
ustvene teZave, ki se kaZejo kot agresivnost, antisocialnost, tesnobnost, anksioznost ... (Zagar,

2012).

Mladostniki se premalokrat odlocijo za iskanje pomoci, ¢e pa se ze odlocijo, pa to pomoc
velikokrat i§¢ejo na napacnih straneh. V Sloveniji imamo s tem namenom ustanovljene razli¢ne
vzgojne zavode, kjer strokovno usposobljeni delavci nudijo pomo¢ mladostnikom s ¢ustveno-
vedenjskimi teZavami. Ti jih poskuS§ajo nauciti, kako nadzorovati svoje Custvene tezave, umiriti
oziroma odpraviti njihovo odklonsko vedenje, prav tako pa se z njimi pogovarjajo tudi o

njihovih stiskah in opravljajo Se mnogo drugih stvari, ki delujejo v prid mladostnikom.

Mladostnike s ¢ustveno-vedenjskimi tezavami druzba velikokrat potisne na rob. Ljudje v njih
vidijo predvsem teZave in jim ne Zelijo pomagati, ravno obratno, za njihovo vedenje jih zelijo

kaznovati (Skalar, 2003).

Ravno zaradi tega sem Zzelela z raziskavo izpostaviti, kako pomemben je pravzaprav glas
mladostnika. Tako so imeli priloznost izraziti svoja dozivljanja o bivanju v vzgojnem zavodu,
hkrati pa sem Zelela preveriti, kakSen vpliv imajo vzgojni zavodi nanje in v kolik$§ni meri so ti
pravzaprav uspesni v »prevzgajanju« mladostnikov ter spreminjanju njihove zZivljenjske poti na

bolje.

Odgovore sem pridobila s pomo¢jo anketnega vprasalnika, ki je zajemal 25 vpraSan;.
Mladostniki so nanje odgovarjali ob moji prisotnosti zato, da sem jim lahko pomagala ob
morebitnih nejasnostih. Odgovori mladostnikov so bili popolnoma anonimni, kar je po mojem

mnenju prispevalo k pristnosti njihovih odgovorov.

Rezultate sem analizirala na razli¢éne nacine, saj sem imela razli¢ne tipe vpraSanj (zaprta in

odprta). Zaprta vprasanja sem analizirala s pomocjo opisne statistike in jih predstavila v slikah,
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odprta vprasanja pa v tabelah. Vse rezultate sem na koncu za lazje razumevanje analizirala Se

besedno.

Postavila sem pet raziskovalnih vprasanj, iz katerih sem izpeljala pet hipotez. Potrdila sem Stiri
hipoteze in eno zavrnila. Ugotovila sem, da so se mladostniki ob prihodu v vzgojni zavod vedli
srednje upirajoce, vendar so se tekom Zzivljenja v zavodu zaceli v proces bolj vkljucevati in v
njem sodelovati. Menim, da so mladostniki potrebovali ¢as, da so se integrirali v vzgojno
skupino. Po mojem mnenju je delez vkljucevanja in sodelovanja ob prihodu manjsi, saj je bilo
mladostnikom okolje nepoznano, kar pa je samo prispevalo k temu, da se niso pocutili varno.
Sele, ko so se nanj privadili in ob&utili varnost, so prieli s sodelovanjem in vkljuéevanjem v
proces. Namescenost mladostnikov v vzgojni zavod proti njihovi volji pa po mojem mnenju

hkrati prispeva k poviSanju upirajocega vedenja ob prihodu v zavod.

Prav tako sem ugotovila, da je intenziteta odklonskega vedenja in custvenih tezav pri
mladostnikih upadla z Zivljenjem v vzgojnem zavodu. K tem pozitivhim spremembam v
custvovanju in vedenju so po mojem mnenju pripomogle kakovostne metode in tehnike dela,

ki jih uporabljajo strokovni delavci pri delu z mladostniki v vzgojnem zavodu.

Rezultati pa so pokazali, da mladostniki kot najbolj u¢inkovito metodo/tehniko dela navajajo
pogovor. Po mojem mnenju pogovor mladostnika pripelje do reflektiranja svojih dejanj. S tem
pridejo do spoznanj, zakaj so se v doloCeni situaciji odzvali tako, kaj je spodbudilo njihovo
reakcijo ... S pomocjo teh spoznanj se nato naucijo nadzorovati svoja ¢ustva, posledi¢no pa

tudi zmanjSati odklonsko vedenje.

Ugotovila sem tudi, da so mladostniki z Zivljenjem v vzgojnem zavodu izboljsali svoje odnose
s star$i/skrbniki, vrstniki, prijatelji, partnerjem/partnerko in ucitelji. Do podobnih ugotovitev je
priSel tudi Povrh (2016), ko je raziskoval ucinek vzgojnih zavodov na uporabnike. Izpostavila
bi ugotovitev, da so mladostniki v najmanjSem delezu izboljSali svoje odnose s
partnerji/partnerkami (10 %). Povrh (2019) pa v svoji raziskavi celo ugotavlja 22-odstotni
padec kakovosti partnerskih odnosov. Sama bi to oznacila kot posledico pomanjkanja prostega
¢asa mladostnikov. V izbranem vzgojnem zavodu imajo mladostniki le dve prosti uri v dnevu,
kar je premalo Casa, da bi ga lahko kakovostno preziveli s svojimi partnerji. Prav tako pa sva
oba prisla do ugotovitve, da se je v najvecjem delezu izboljsal odnos z vrstniki v Soli. Po mojem

mnenju dobri odnosi z vrstniki v Soli (in tudi ucitelji) pripomorejo k boljsi Solski uspeSnosti
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mladostnika, prav tako pa menim, da vplivajo na mladostnikovo odloc¢itev o nadaljevanju

Solanja.

Ovrgla sem le eno hipotezo, s katero sem predvidevala, da so mladostniki glede svoje
prihodnosti negotovi in da jih po izhodu iz vzgojnega zavoda predvsem skrbi vrnitev v
odklonsko vedenje. Odgovori mladostnikov kazejo, da imajo jasno zastavljene cilje o zivljenju
po izhodu iz vzgojnega zavoda. Nad to ugotovitvijo sem pozitivno preseneCena. Na
profesionalnem podrocju si mladostniki zelijo dokoncati srednjo Solo, se potem vpisati na
fakulteto in po kon¢anem izobrazevanju tudi poiskati dobro zaposlitev. Na zasebnem podrocju

pa izstopa Zelja po samostojnosti, saj si vec¢ina mladostnikov zeli odseliti se od starSev.

Z raziskavo v diplomski nalogi sem ugotovila, da izbrani vzgojni zavod pozitivno vpliva na
mladostnike, jim pomaga tako Custveno kot vedenjsko ter jih spreminja v perspektivne
mladostnike z dolgoroéno vizijo. Se vedno pa se najde nekaj posameznikov, ki jim zavod ne
pomaga v tak8ni meri, kot bi si to Zeleli. Po mojem mnenju je razlog za to tudi preobremenjenost
vzgojiteljev in pa pomanjkanje sredstev za kakSne druge metode, ki bi mogoce Se izboljSale

njihov napredek.

Zaskrbljujoce je, da je ve€ina mladostnikov dejala, da imajo doma slabe razmere. Vzgojni
zavod stremi k izboljSanju pogojev znotraj druzZine, ki bi mladostniku po izhodu iz zavoda
omogocila vrnitev v boljSe in varno okolje. Kljub Zivljenju mladostnika v vzgojnem zavodu pa
ostaja vloga druzine Se vedno zelo velika. Dobro sodelovanje med starsi in vzgojnim zavodom
je izrednega pomena, saj po mojem mnenju mo¢no vpliva na doseganje sprememb in uspesnost
»prevzgoje« mladostnika. Menim, da bi se morali pri prepoznavanju dejavnikov tveganja bolj
vkljuc€evati ucitelji in socialni delavci tako v Soli kot tudi drugje. S prepoznavanjem dejavnikov,
ki mladostnike ogrozajo ter poznavanjem na¢inov pomoci, kako te dejavnike omilimo oziroma
v celoti odstranimo, bi se mladostnikom zagotovil varen razvoj. Namestitev mladostnika v
vzgojni zavod tako niti ne bi bila potrebna. Dostikrat se mladostnike, ki Zivijo v slabih
razmerah, prehitro oznaci za prestopnike, namesto da bi se jim ponudila pomoc. V
marsikaterem primeru bi verjetno ze pogovor v delovnem odnosu podpore in pomoci resil

veliko tezav in Custvenih stisk mladostnikov, zaradi katerih se ti vedejo odklonsko.

Zelim si, da bi se mladostnikom pomo¢ omogogila Ze pred vstopom v zavod, da bi se pocutili,

da imajo nekoga, ki mu lahko zaupajo svoje tezave in ki bi jim pri tem stal ob strani.
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Ta raziskava bo v prvi vrsti pripomogla izbranemu vzgojnemu zavodu. Z mojimi ugotovitvami
bodo dobili uvid v to, katere metode in tehnike dela so manj uinkovite in bi jih bilo treba
preoblikovati ali razviti nove, uc¢inkovitejSe metode in tehnike dela, ki bi bolje ali v celoti
pripomogle k spremembi vedenja in Custvovanja mladostnikov ter zmanjSanju njihovega
odklonskega vedenja. V nadaljnje bi bilo smiselno Se raziskati, kaks$no je zivljenje mladostnika
po izhodu iz vzgojnega zavoda. Osredotociti bi se bilo treba predvsem na to, ali mladostniki

ohranjajo vse ugotovljene pozitivne spremembe, ki so jih pridobili tekom bivanja v zavodu.

Najvecjo omejitev v svoji raziskavi vidim v majhnem vzorcu. Ugotovitev tako ne morem

posplositi na vse vzgojne zavode v Sloveniji.
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6. SKLEPI

- V izbrani vzgojni zavod je bilo najve¢ mladostnikov namescenih zaradi slabih razmer doma.

- Mladostniki ob prihodu v vzgojni zavod niso imeli izrazito slabih odnosov z vzgojitelji, vendar

so se ti tekom bivanja v zavodu izboljsali.

- Ob prihodu so imeli mladostniki tezave s prilagoditvijo in uposStevanjem pravil, pogosto je
bilo zaznati njihovo krSenje. Danes tega skoraj ni ve¢, mladostniki se tudi veliko bolj

vkljucujejo v proces in aktivnosti zavoda.

- Vecina mladostnikov zase ocenjuje, da so, odkar bivajo v vzgojnem zavodu, bolj samostojni,

samozavestni in odgovorni.

- Mladostniki sami pri sebi opazajo spremembe v vedenju, pocutju in ¢ustvovanju, odkar bivajo

v vzgojnem zavodu.

- Izbrani vzgojni zavod ima pozitiven vpliv na splosno pocutje mladostnika. Sedaj se ti ne

pocutijo vec tako potrto, jezno, zalostno in tesnobno kot so se ob prihodu v zavod.

- Bivanje v vzgojnem zavodu pripomore k zmanjSanju odklonskega vedenja mladostnikov.

Mladostniki so postali manj agresivni in nasilni.

- Mladostniki so se v vzgojnem zavodu naucili nadzorovati svoja Custva.

- Kot najbolj ucinkovito metodo/tehniko dela pri zmanjSevanju odklonskega vedenja ter

zmanj$anju ¢ustvenih tezav mladostniki navajajo pogovor.

- Izbran vzgojni zavod pozitivno vpliva na socialne odnose mladostnikov. Mladostniki so z
bivanjem v vzgojnem zavodu izboljSali svoje odnose s starSi/skrbniki, sorojenci, vrstniki (v

Soli), vrstniki (v prostem ¢asu), partnerjem/partnerko in ucitelji.

- Vzgojni zavod pripomore k Sirjenju socialne mreZe mladostnika. Ve¢ kot polovica

mladostnikov ima sedaj ve¢ prijateljev v primerjavi z obdobjem pred prihodom v vzgojni zavod.
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- Mladostniki imajo po odhodu iz vzgojnega zavoda jasno zastavljene cilje na profesionalnem
podro&ju. Zelijo si dokondati srednjo $olo, se potem vpisati na fakulteto in po konéanem

izobrazevanju tudi poiskati dobro zaposlitev.
- Mladostniki imajo po odhodu iz vzgojnega zavoda jasno zastavljene cilje na zasebnem

podrocju. Izstopa zelja po samostojnosti, vecina si jih Zeli poiskati svoje stanovanje in se vanj

tudi vseliti.
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8. PRILOGE

8.1 ANKETNI VPRASALNIK

Pozdravljen/pozdravljena,

Sem Monika Cosi¢, §tudentka 4. letnika Fakultete za socialno delo v Ljubljani. Trenutno pisem
diplomsko nalogo, v kateri raziskujem ucinke vzgojnega zavoda na spremembe v custvovanju in vedenju
med mladostniki. V nalogi v ospredje postavljam mladostnikov glas in bi mi tvoja dozivljanja, obcutki
ter pogledi zelo pomagali razumeti delovanje vzgojnih zavodov. Zato sem zate pripravila krajsi anketni
vprasalnik. Vljudno te prosim, e si lahko vzames 15-20 minut ¢asa in odgovori$ na spodaj zastavljena
vprasanja.

Anketni vprasalnik je v celoti anonimen.

Za sodelovanje in odgovore se ti najlepse zahvaljujem.

1. Ali si predhodno Ze bival/a v kak§nem vzgojnem zavodu?

A)DA B) NE

2. Ce si na prej$nje vprasanje odgovoril/a z DA, v koliko vzgojnih zavodih si Ze bival/a?

3. Koliko Casa ze bivas v vzgojnem zavodu?

4. S kaksnim razlogom si bil/a namescen/a v vzgojni zavod?

5. Ali dejanja, ki so te pripeljala do vzgojnega zavoda, smatras kot neprimerna?

A) DA B) NE C) Drugo (navedi kaj):

6. Vsako trditev spodaj oceni od 1 do 5 (1 — sploh ne drzi, 2, 3, 4, 5 — popolnoma drzi). Obkrozi tisto
Stevilko, ki najbolje opiSe tvoje dozivljanje bivanja v vzgojnem zavodu mesec dni po prihodu.

a) Dobro sem se razumel/a z vzgojitelji in sem jih spostoval/a. 1 2 3 4 5
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b) Nemudoma sem se prilagodil/a in uposteval/a pravila. 1 2 3 4 5

c) Pocutil/a sem se samostojno

(samostojno sem poskrbel/a za vse obveznosti in opravke). 1 2 3 4 5
d) Takoj sem se zacel/a vkljucevati in sodelovati v aktivnostih. 1 2 3 4 5
e) Breztezav sem se povezal/a z ostalimi vrstniki v skupini. 1 2 3 4 5
f) Zelel/a sem regiti teZave in spremeniti svoje vedenje. 1 2 3 4 5
g) Nisem se razumel/a z vzgojitelji in nisem jih spostoval/a. 1 2 3 4 5
h) Kisil/a sem pravila vzgojnega zavoda. 1 2 3 4 5
i) Pocutil/a sem se nesamostojno (nisem bil/a zmozen/zmozna

sam/a poskrbeti za obveznosti in opravke). 1 2 3 4 5
j) Odklanjal/a sem vklju€evanje in sodelovanje v aktivnostih. 1 2 3 4 5
k) Nisem se ujel/a z vrstniki v skupini. 1 2 3 4 5
1) Moje razpolozenje se je spreminjalo, je nihalo. 1 2 3 4 5
m) Obcutil/a sem tesnobo (nelagodje, zivénost). 1 2 3 4 5
n) Bil/a sem potrt/a. 1 2 3 4 5
o) Bil/a sem jezen/jezna. 1 2 3 4 5
p) Bil/a sem zalosten/zalostna. 1 2 3 4 5
q) Upiral/a sem se. 1 2 3 4 5
r) Vedel/vedla sem se agresivno. 1 2 3 4 5
s) Nasprotoval/a sem odraslim in vrstnikom. 1 2 3 4 5
t) Izogibal/a sem se drugim (se umikal/a v osamo). 1 2 3 4 5

7. Vsako trditev spodaj oceni od 1 do 5 (1 — sploh ne drzi, 2, 3, 4, 5 — popolnoma drzi). Obkrozi tisto
Stevilko, ki najbolje opisuje tvoje danasnje doZivljanje bivanja v vzgojnem zavodu.
a) Dobro se razumem z vzgojitelji in jih spostujem. 1 2 3 4 5

b) Prilagodil/a sem se in uposStevam pravila. 1 2 3

N
(o)

c) Pocutim se samostojno

(samostojno poskrbim za vse obveznosti in opravke). 1 2 3 4 5
d) Vkljucujem se in sodelujem v aktivnostih. 1 2 3 4 5
e) Pocutim se povezano z ostalimi vrstniki v skupini. 1 2 3 4 5
f) Zelim si resiti tezave in spremeniti svoje vedenje. 1 2 3 4 5
g) Ne razumem se z vzgojitelji in jih ne spoStujem. 1 2 3 4 5
h) Krsim pravila vzgojnega zavoda. 1 2 3 4 5
1) Pocutim se nesamostojno

(nisem zmoZen/zmozna

sam/a poskrbeti za obveznosti in opravke). 1 2 3 4 5
j) Odklanjam vklju¢evanje in sodelovanje v aktivnostih. 1 2 3 4 5
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k) Ne ujamem se z vrstniki v skupini. 1 2 3 4 5
1) Moje razpolozenje se spreminja, niha. 1 2 3 4 5
m) Obcutim tesnobo (nelagodje, Zivénost). 1 2 3 4 5
n) Sem potrt/a. 1 2 3 4 5
0) Sem jezen/jezna. 1 2 3 4 5
p) Sem zalosten/zalostna. 1 2 3 4 5
q) Upiram se. 1 2 3 4 5
r) Vedem se agresivno. 1 2 3 4 5
s) Nasprotujem odraslim in vrstnikom. 1 2 3 4 5
t) Izogibam se (umikanje iz druzbe v osamo). 1 2 3 4 5

8. Ali opazas$ spremembe v svojem vedenju, odkar bivas v vzgojnem zavodu?
A) DA B) NE

9. Ce si na prej$nje vprasanje odgovoril/a z DA, kak$ne spremembe v svojem vedenju opazas?

10. Ce opazi§ spremembo, kateri na¢ini dela vzgojiteljev v vzgojnem zavodu so po tvojem mnenju

pripomogli k temu, da si izboljsal/a svoje vedenje?

11. Ali opaza$ spremembe v svojem pocutju, odkar bivas v vzgojnem zavodu?

A) DA B) NE

12. Ce si na prej$nje vprasanje odgovoril/a z DA, kaksne spremembe v svojem pocutju opazas?

13. Ali menis, da si pred prihodom v vzgojni zavod imel/a tezave z nadzorovanjem svojih ustev?

A) DA B) NE

Ce si na to vprasanje odgovoril/a z DA, prosim, da odgovori§ $e na naslednja tri vprasanja.
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14. Za katera svoja Custva menis, da si jih tezje nadzoroval/a? (Obkrozi$ lahko ve¢ odgovorov.)
A) Vznemirjenost  B) Tesnoba  C) Razburjenje = D) Nepotrpezljivost  E) Jeza
F) Bes G) Strah H) Drugo:

15. Kaksne spremembe v svojem ¢ustvovanju opazas?

16. Kateri nacini dela vzgojiteljev v vzgojnem zavodu so po tvojem mnenju pripomogli k temu,

da znas bolje nadzorovati svoja custva?

17. V tabeli s krizcem oznaci, kako si se pred prihodom v vzgojni zavod razumel/a z naslednjimi

osebami.

Zelo slabo Slabo Niti dobro niti Zelo dobro Odli¢no
slabo

Starsi/
skrbniki
Sorojenci
Vrstniki (v
Soli)
Vrstniki (v
prostem Casu)
Prijatelji
Partner/
partnerka
Ucitelji

18. V tabeli s krizcem oznaci, kako se sedaj, ko Zivi§ v vzgojnem zavodu, razume$ z naslednjimi

osebami?

Zelo slabo Slabo Niti dobro, Zelo dobro Odli¢no
niti slabo

Starsi/
skrbniki
Sorojenci
Vrstniki (v
Soli)
Vrstniki (v
prostem Casu)
Prijatelji
Partner/
partnerka
Ucitelji
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19. Kako se je spremenilo Stevilo tvojih prijateljev, odkar bivas v vzgojnem zavodu?

A) POVECALO SE JE B) ZMANJSALO SE JE
20. Ali meni$, da bo bivanje v vzgojnem zavodu pozitivno vplivalo na nadaljevanje tvoje zZivljenjske
poti?

A)DA B) MALO C)NE

21. Prosim, pojasni svoj odgovor na prej$nje vpraSanje.

22. Kaksni so tvoji cilji in Zelje glede nadaljevanja Solanja oziroma iskanja zaposlitve po izhodu iz

vzgojnega zavoda?

23. Kaksni so tvoji cilji in zelje glede zasebnega zivljenja po izhodu iz vzgojnega zavoda?

24. Spol:
A) Moski B) Zenski C) Drugo (nebinarna oblika):
25. Starost: let
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