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Povzetek

Predsodki in stereotipi so bili Ze od nekdaj prisotni v vseh druzbah, v zadnjih letih pa so se
okrepili in se kaZzejo predvsem v prikritih oblikah in diskriminacijah, ki jih ni mogoce
prepoznati takoj. Oseba je lahko diskriminirana Ze na podlagi najmanjSe znacilnosti, ki bi
lahko bila drugacna od vecinske druzbe, zato je v druzbi mogoce zaslediti Siroko paleto
diskriminiranih posameznikov, s katerimi se vsakodnevno srecujejo tudi socialni delavci.
Predsodki in stereotipi so moc¢no druzbeno zakoreninjeni, prenasati in snovati pa se zacnejo
ze znotraj druzine, kar kaze na to, da so navadno globoko zakoreninjeni v prepricanjih
posameznih oseb, tudi socialnih delavcev. Ravno zaradi tega, ker je socialno delo pomagajoc¢
poklic, ki ima posluh za vse ranljive, raznolike in pomoci potrebne posameznike, je
pomembno, kak$ne vrednote in prepri¢anja imajo socialni delavci in tudi Studenti socialnega
dela. Zato sem v svoji diplomski nalogi ugotavljala, ali imajo Studenti Fakultete za socialno
delo predsodke in stereotipe in do katerih marginaliziranih skupin se ti predsodki in stereotipi
kazejo.

Kvantitativna raziskava je bila izvedena na neslucajnostnem vzorcu 103 Studentov Fakultete
za socialno delo dodiplomskega Studija. V njej je sodelovalo 94 (91 %) oseb zenskega spola
in 8 (8 %) oseb moskega spola. Ena (1 %) oseba pa se je opredelila kot nebinarna. Podatki
so bili pridobljeni s pomocjo spletne ankete.

Med vsemi sodelujo¢imi Studenti je 49 (47,57 %) Studentov takih, ki so predsodke in
stereotipe do marginaliziranih skupin izkazali na mnenju, 73 (70,87 %) Studentov pa je
predsodke in stereotipe izkazalo na aktivnostih. Najvec¢ predsodkov in stereotipov so Studenti
izkazali do Romov in odvisnikov, sledijo brezdomci in muslimani. Prav tako je raziskava
pokazala, da je ve¢ predsodkov in stereotipov prisotnih med nizjimi letniki v primerjavi z
vi§jimi letniki. Prav tako pa so Studenti po vecini imeli srednje pogoste stike s pripadniki
marginaliziranih skupin.

V raziskavi se je na podlagi podatkov pokazala povezava med pogostostjo stikov Studentov
z marginaliziranimi skupinami in pripravljenostjo Studentov na sodelovanje v socialno-
delovnem odnosu z njimi. Ve¢ stikov, kot so Studenti imeli z marginaliziranimi skupinami,
bolj so pripravljeni sodelovati z njimi. Na zmanjSevanje predsodkov in stereotipov pa je
Studentom najbolj pripomogla Studijska praksa.

V prihodnje se mi zdi smiselno znotraj izobraZevanja za socialno delo ve¢ poudarka nameniti
naslavljanju predsodkov in stereotipov do posameznih marginaliziranih skupin in
raznovrstnih tem, kot so etni¢nost, rasa, kultura, rasizem, pravicnost ter diskriminacija.
Potrebne bi bile tudi delavnice, na katerih bi Studenti lahko ozavestili svoje predsodke in
stereotipe, poleg tega pa bi bilo izrednega pomena, da se v neposrednih stikih soocijo s
pripadniki razli¢énih marginaliziranih skupin.

Kljuéne besede: predsodki, stereotipi, socialno delo, diskriminacija, zmanjSevanje
predsodkov in stereotipov.



Title: Prejudices and stereotypes of students at the Faculty of Social Work during their
undergraduate studies

Abstract

Prejudices and stereotypes have always been present in all societies but in recent years they
have intensified and are manifested mainly in covert forms and discrimination that cannot
be identified immediately. A person can be discriminated against on the basis of the slightest
characteristic, which could be different from the majority of society, so a wide range of
discriminated individuals can be found in society, with whom social workers also encounter
on a daily basis. Prejudices and stereotypes are strongly socially rooted and begin to be
transmitted and formed within the family, which indicates that they are usually deeply rooted
in the beliefs of individuals, including social workers. Precisely because social work is a
helping profession that listens to all vulnerable, diverse, and needy individuals, it is
important what values and beliefs social workers and also social work students have.
Therefore, in my diploma thesis, I found out whether the students of the Faculty of Social
Work have prejudices and stereotypes and to which marginalized groups these prejudices
and stereotypes are manifested.

Quantitative research was conducted on a non-random sample of 103 undergraduate students
of the Faculty of Social Work. It was attended by 94 (91 %) females and 8 (8 %) males. One
(1 %) person identified himself as non-binary. Data were obtained through an online survey.

Among all participating students, 49 (47,5 %) students expressed their prejudices and
stereotypes towards marginalized groups, and 73 (70,87 %) students expressed their
prejudices and stereotypes in activities. The students showed the most prejudices and
stereotypes towards Roma and addicts, followed by the homeless and Muslims. Research
has also shown that more prejudices and stereotypes are present among younger students
compared to older students. Also, students mostly had moderately frequent contact with
members of marginalized groups.

Based on the data, the research also showed a connection between the frequency of students'
contact with marginalized groups and their willingness to participate in social and work
relationships with them. The more contacts students have had with marginalized groups, the
more willing they are to work with them. However, the study practice helped students the
most to reduce prejudices and stereotypes.

In the future, I think it makes sense to focus more on addressing prejudices and stereotypes
towards individual marginalized groups and addressing diverse topics such as ethnicity, race,
culture, racism, justice, and discrimination. Workshops would also be needed to make
students aware of their prejudices and stereotypes, and it would be extremely important for
them to face members of different marginalized groups in direct contact.

Keywords: prejudices, stereotypes, social work, discrimination, reduction of prejudices and
stereotypes.
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1 TEORETICEN UVOD

1.1 Stereotipi

Stereotipi, kot navaja Palomares (2001, str. 8), so poenostavljena generalizacija neke skupine
ljudi, ki vpliva na vrednotenje ¢lanov te skupine, ne glede na to, da med posamezniki
obstajajo razlike. V vsakodnevnih situacijah zaradi hitrejSega in preprostejSega odlocanja
uporabljamo posploSevanje, tako da informacije, ki jih dobimo, uvr§¢amo v kategorije.
Stereotipi pravzaprav predstavljajo spoznavno sestavino netolerance in so proizvod miselnih

procesov in vrednotnega sistema.

Na ljudi pa se nanaSajo tako pozitivni kot negativni stereotipi, pri cemer pa imajo lahko tudi
pozitivni stereotipi negativne posledice. Meja med njimi je ohlapna, saj lahko tudi humorni
govor prevzame sovrazne komponente in tako postane dejanje nestrpnosti, homofobije ali

rasizma, ker jezik realnost tudi konstruira in ne samo reflektira (Sabec, 2006, str. 20).

Ule (2005, str. 159) navaja, da je dovolj ze ena sama informacija o posamezniku, da na
podlagi tega ustvarimo mnenje in sklepamo o lastnostih drugih oseb iste skupine. Stereotipi
tako pomenijo posploSevanje sodb o posamezniku, skupini ali skupnosti in ne upoStevajo
individualnih razlik in druzbenih sprememb. So tipizirane sodbe, s ¢imer se strinja tudi
Kuhar (20009, str. 36) in dodaja, da ljudi in vse tisto, kar se okrog nas dogaja, razvr§¢amo v

miselne predale, kakor poimenuje stereotipe.

Kuhar (2009, str. 36) in Ule (2005, str. 159) navajata stereotipe, ki so del kognitivne
ekonomije, kar pomeni, da z njihovo pomocjo urejamo heterogenost sveta, saj nam ta
vsakodnevno ponuja neznatno Stevilo informacij, ki jith ne moremo popolnoma predelati.
Prav zaradi tega nam stereotipi omogoc¢ajo poenostavljanje zapletenih pojavov in niso naSe
osebne sodbe, vendar so nam posredovani preko druzbene interpretacije s pomocjo
diskurzov na vseh ravneh (Sabec, 2006, str. 28). Mogoée jih je zaslediti v vsakodnevnem
govoru, pa tudi v mnoZzi¢nih tiskanih in elektronskih medijih, v vzgojno-izobraZevalnem
procesu in materialu, v literaturi, filmih, politicnih govorih, zakonih itd. Pomemben vir
stereotipov so mnozi¢ni mediji in kljub temu, da neposredno ne oblikujejo negativnih stalis¢
o manjSinah, omogocajo definiranje moZznih situacij, kar vodi k negativnemu sklepanju o

njih. MnoZi¢ni mediji po eni strani dolo¢ajo teme in vsebine, o katerih se vsakodnevno



vzpostavljajo posamezne in skupinske interakcije, po drugi strani pa tako posamezniki kot
skupine niso kriti¢ni do posredovanih informacij. Nizji, kot je njihov obseg znanja, nizja je

verjetnost, da bodo kriti¢no ovrednotili posredovane informacije (Sabec, 2006, str. 29-32).

Sabec (2006, str. 22) pravi, da ljudje s stereotipi pripisujejo fiziéne, psihi¢ne, druzbene in
vedenjske znacilnosti druzbenim skupinam ali delom druzbe ter jih na takSen nac¢in med sabo
primerjajo. Stereotipi so mo¢no druzbeno zakoreninjeni in so sprejeti skladno s tradicijo in
z izroCilom predhodnikov in le redko izhajajo iz neposrednih izkuSenj posameznika.
PrenaSajo se znotraj druZine, kasneje pa tudi v procesu izobrazevanja in mnozi¢nih medijev.
Kljub temu, da so v procesu stereotipiziranja nova spoznanja nemalokrat spregledana, so
njihove prilagoditve in spremembe znotraj daljSih ¢asovnih obdobji vseeno prisotne tudi pri
vzdrzevanju in ustvarjanju posameznih stereotipov. V naSem vsakdanjem Zivljenju imajo
stereotipi pomembno vlogo, saj se s pomocjo stereotipiziranja situacij, ljudi ali odnosov hitro
prilagodimo na socialno okolje (Oakes, Haslam in Turner, 1994, kot navedeno v Ule, 2005,
str. 159). Stereotipiziranje je znotraj kognitivne analize, ki sta jo razvila Allport in Tajfel,
opisano kot proizvod socialne kategorizacije in podarjanja podobnosti znotraj skupine in
razlik med skupinami (Oakes, Haslam in Turner, 1994, str. 186). Znotraj teh procesov so
stereotipi nekaj povsem normalnega in nujnega, vendar pa isto¢asno izkrivljajo resni¢no

podobo ljudi (Ule, 2005, str. 159).

Razli¢ni avtorji (Kuhar 2009, str. 38, Ule, 2005, str. 159 in Oakes, Haslam in Turner, 1994,
str. 2-3) navajajo Lippmana, ki je stereotipe oznacil kot selektivne, samoizpolnjujoce in
etnocentri¢ne sodbe. Naloga stereotipov je poudarjanje tipi¢nih potez drugih, ki se nam zdijo
pomembne, kar pomenti, da jim pripisujemo lastnosti na osnovi skupine, ki ji pripadajo, pri
tem pa zanemarimo njihove edinstvene znacilnosti (Ule, 2005, str. 160). To vodi do
naslednjih napak (Oakes, Haslam in Turner, 1994, str. 2):

e ko obravnavamo ljudi na osnovi njihove skupinske pripadnosti, jih obicajno
obravnavamo, kot da so bolj podobni ¢lanom skupine, ki ji pripadajo, in bolj razli¢ni
od ¢lanov drugih skupin, kot v resnici so;

e zaznavanje skupin je diskriminatorno; nagnjeni smo k prepri¢anju, da je skupina, ki

Jji pripadamo, boljsa od tiste, ki ji ne pripadamo.

Ule (2005, str. 162) opisuje socialno-strukturalno razlago stereotipov, ki izhaja iz teze, da so

stereotipi sredstvo za razlago ze obstojecCih socialnih razlik, iz katerih poskuSamo ustvariti



naravne razlike. Spolni stereotipi tako poskuSajo prikazati razlike med spoloma kot

posledico obstojecih naravnih razlik med njima.

Henri Tajfel (1981, kot navedeno v Ule, 2005, str. 163) navaja osnovne funkcije socialnih
stereotipov:
e kognitivna funkcija, kjer stereotipi vplivajo na poenostavljanje podobe o svetu;
e motivacijska funkcija, kjer stereotipi vplivajo na ohranjanje pomembnih druzbenih
vrednot;
e normativna funkcija, kjer stereotipi pripomorejo k ustvarjanju skupinskih norm
prepricanja;
o razlagalna funkcija, kjer stereotipi prikazujejo sistem razlag socialnih dogodkov;
o razlikovalna funkcija, kjer stereotipi ohranjajo pozitivne razlike med skupinami v

korist lastne skupine.

Stereotipi so odporni na spremembe, hkrati pa je potrebno upostevati tudi napacno predstavo
o stereotipih kot nespremenljivih sodbah. Spreminjajo se v odvisnosti od socialnega
konteksta in so obcutljivi na spremembe, ki se kaZejo na skupinski ravni. Ce izrazajo
medskupinske odnose, potem tezko pricakujemo vsebinske spremembe stereotipov, e

odnosi ostajajo enaki (Ule, 2005, str. 163).

Kuhar, ki sociolosko raziskuje stereotipe (2009, str. 37) pravi, da so med najbolj razSirjenimi
etni¢ni stereotipi, ki jih je v veliki meri mogoce zaslediti tudi v naSem vsakdanjem jeziku.
Nastanejo s posploSevanjem nekih znacilnosti na cel narod ali skupino (Ule, 2005, str. 161)
in so reproducirani na osebni in medosebni ravni ter na ravni druzbenega konteksta (Sabec,
2006, str. 27). Obdobja, v katerem so se pojavili, ni mogoce natan¢no dolociti, so pa postali
izrazitejsi v ¢asu formiranja nacionalnih drzav v Evropi v 18. in 19. stoletju (Sabec, 2006,
str. 36-37). Stereotipi, ki se nanasajo na posamezno etni¢no skupino, so starodavna tema, ki
jo je mogoce zaslediti Ze v prvih poskusih etnografskega raziskovanja in zgodovinskih
zapisih Herodota in Tacita. Poleg tega pa je predstavljala tudi vsebino srednjeveskih kronik,
v katerih se je o pripadnosti istemu natio pisalo Ze pred prvim tiso¢letjem. Ze zelo zgodaj so
obcutki tujosti in sovraStva oz. odpora do tujcev povzrocali podcenjevanje, zasmehovanje,
strah in sovrastvo, lahko pa tudi kombinacijo vseh teh Custev. Zgodaj v 18. stoletju se je
pojavila tabela narodov, ki so jo zasnovali avstro-nemski avtorji in je predstavljala tipicne

poteze evropskih narodov skupaj z njihovimi prednostmi in slabostmi. Opisi nacionalnih



znacajev pa so bili v 19. stoletju prezeti s predsodki in stereotipi o tistih narodih, ki jim

avtorji teh opisov niso pripadali, razprave o nacionalnih karakteristikah pa so postale

obvezen del publikacij (Sabec, 2006, str. 42—43).

1.1.1

Izvor stereotipov

Musek, doktor psiholoskih znanosti (1994, str. 27), in Ule, socialna psihologinja (2005, str.

161), pravita, da stereotipe loCimo na avtostereotipe, heterostereotipe in metastereotipe.

Avtostereotipi se nanasajo na lasten narod, medtem ko se heterostereotipi nanaSajo na

pripadnike drugih narodov. Kot posebno vrsto stereotipov pa Musek (1994, str. 27) navaja

metastereotipe, kjer gre za skupek prepricanj o tem, kaj drugi mislijo o nas.

Kot navaja Musek (1994 str. 30-31), psiholoski izvor predsodkov in stereotipov ni enovit.

Na njihov nastanek, oblikovanje in spreminjanje vpliva ve¢ dejavnikov. Med dejavniki, ki

povzrocajo nastanek in delovanje stereotipov, so:

delovanje jaza, samopodobe (podobo, ki jo ustvarimo o sebi, moramo vzdrzevati na
visokem nivoju, kar omogoca, da imamo pozitiven obcutek lastne vrednosti in
samospostovanja);

kognitivno urejanje (oseba stremi k temu, da bi s kognitivnimi shemami ustvarila
stvarnost in jo naredila pregledno);

atribucija (stereotipi pomenijo tako atribucijo, ki pojasnjuje teZzave in zanje krivi
pripadnike doloc¢ene skupine);

projekcija (omogoca nam, da za naSe napake in teZave, ki si jih povzro¢imo sami,
okrivimo druge);

kanaliziranje agresivnosti in emocij (povsem normalno je, da kdaj izrazamo svoje
emocije in agresijo, vendar je potrebno premisliti o ciljih in objektih taksnih dejanj,
saj pogosto pride do nastanka stereotipov);

redukcija strahu in negotovosti (ljudje le s tezavo prenasamo lastne strahove in
negotovost, zato nam stereotipi pomagajo pri tem, da nas osvobodijo negativnih
obcutij);

socialno ucenje (zaradi svoje enostavnosti so predsodki in stereotipi lahki za socialno
ucenje, utrjevanje in Sirjenje);

uveljavljanje skupinske moci (vsaka skupina Zeli uveljaviti svojo moc¢ in vpliv, zato

lahko z ustvarjanjem predsodkov in stereotipov pridobi mnogo privilegijev).



1.2 Predsodki

Kuhar (2009, str. 38) pravi, da so poleg miselnih sodb, ki sestavljajo stereotipe, pri
predsodkih prisotna Se ¢ustva. Prav zaradi tega v ospredju ni ve¢ kognitivna ekonomija, pac
pa Custveno obarvane vnaprejSne sodbe. Predsodki se Se posebej stopnjujejo v kriznih ¢asih,
ko se razkorak med nami in njimi samo Se veca, zrtve predsodkov pa so tiste druzbene
skupine, ki jih krivimo za nas polozaj. Predsodki so torej Custvena sestavina netolerance in
ker gre za predsodbo, je razumska sestavina izkljuCena, namesto razuma pa so bistveni
Custveni odzivi, ki so tako mocno zakoreninjeni, da je nemogoce pricakovati njihovo
spremembo. Osebe s predsodki so nagnjene k to¢no dolocenim odzivom na neke pojave, ti

odzivi pa so najveckrat negativni (Palomares, 2001, str. 8).

Osnovno podrocje predsodkov, kot pravi Ule (2005, str. 165), je vsakodnevni svet ljudi in
njihove interakacije z drugimi. Predsodke izrazamo skozi vsakodnevni govor, najdemo pa
jih lahko prakti¢no povsod; v medijih, filmih, kulturi, znanosti itd. Izrazajo se predvsem
preko nespostljivega in ponizujo¢ega odnosa do pripadnikov drugih narodov, kultur,
etni¢nih skupin ipd. Kaj hitro postanejo druzbeno vezivo mnozic in se spremenijo v sredstvo
linca, agresije, dikriminacije in preganjanja. Osnovne niti, ki ustvarjajo najve¢ predsodkov
med ljudmi, so spolna, etni¢na, rasna in verska pripadnost ter tudi druzbeni status. Te niti pa
tvorijo najmocnejse ideoloske sisteme, kar se kaze tudi v ideoloSkem modelu ¢loveka, ki naj
bi bil zdrav moski srednjih let, ki je bel in heteroseksualen ter pripada zahodni, krS¢anski
kulturi in srednjemu razredu. Sestavni del predsodkov so tudi vrednotne ocene, ki najveckrat
povzrocajo negativna Custva, sovrastvo in zavist, hkrati pa povzroc¢ajo selektivno pozornost
opazovalca do vedenja drugega. Ta navadno opazi le tiste lastnosti osebe, ki so v skladu z
njegovimi predsodki (Ule, 2013, str. 14). O vrednotnih stalis¢ih pise tudi LeskoSek (2005,
str. 10-11), ki zanje pravi, da so do manj$in v Sloveniji negativna in postajajo vse bolj ostra.
PoniZanja in druga¢nega obravnavanja niso delezni samo brezposelni in tisti, ki prejemajo
denarne pomoci ter brezdomci, pa¢ pa so osovrazeni tudi ljudje iz bivsih jugoslovanskih

republik, Romi, istospolno usmerjeni, migranti, azilanti in matere samohranilke.

Ule pravi (2005, str. 166), da v psihologiji predsodkov pride do tragi¢nega dejanja, ko se
zrtve poistovetijo z vsebino predsodkov. Ta vsebina postane del njihove samopodobe, kar
vodi do samoizpolnjujoce napovedi, ko pravzaprav s svojim vedenjem legitimirajo

predsodke. Tako tistim, ki izraZzajo predsodke, pritrdijo k argumentom za njihova ravnanja.



Ule (2013, str. 15) opozarja na trdovratnost predsodkov, ki kljub ve¢ji izobrazenosti ljudi v
sodobnih druzbah niso izginili, pa¢ pa so se le prilagodili. Sedaj lahko predsodke opazimo
predvsem v izogibanju stikov ljudi z drugimi druzbenimi skupinami, v primerjavi s

preteklostjo, ko so predsodke izrazali neposredno.
1.2.1 Izvor predsodkov

Nastran Ule (1994, str. 107-108) pravi, da se je v psihologiji razvilo ve¢ teoretskih razlag,
katerih namen je obrazloziti nastanek predsodkov. Prvi sklop teoretskih razlag predpostavlja,
da predsodki izvirajo iz prirojenega strahu pred vsem, kar je tuje, nerazumljivo ali drugacno.
V ta sklop sodi tudi psihodinamska razlaga, ki opisuje predsodke kot posledico potlacenih
frustracij ljudi, ki najpogosteje izvirajo iz otrostva. Drugi sklop razlag se nanaSa na
Adornovo tezo o avtoritarni osebnosti, ki pravi, da nastanek predsodkov izvira iz nastanka
dolocene strukturne osebnosti (anksiozne, avtoritarne, nesigurne). Poglavitni vzrok za
nastanek take osebnosti pa se skriva predvsem v otroStvu in strogi vzgoji brez emocionalne
potesitve in blizine. Zadnji, tretji sklop, pa iS¢e vzroke za nastanek predsodkov v socialnem

okolju. Pri tem predvsem star$i, druZina, tradicija, vrstniki idr. podpirajo njihov nastanek.

Nastanek predsodkov lahko delimo na dva pogoja: prvi, ki se nanaSa na SirSe, makrosocialne
pogoje, in drugi, ki se nanasa na individualne, mikrosocialne pogoje. Znotraj makrosocialnih
pogojev razlikujemo ekonomsko-politicne, pri katerih gre za vpliv spremenjene druzbene
sestave na snovanje predsodkov (Ule, 2005, str. 174), in kulturno-normativne pogoje, ki so
najmocnejsi predvsem takrat, ko jih opravicujejo utrjene norme in kulturni vzorci vedenja

(Allport, 1954, kot navedeno v Ule, 2005, str. 174).

Socialna psihologija se osredotoca predvsem na mikrosocialne pogoje nastanka predsodkov,
kjer lo¢imo dva glavna izvora: socializacijo v prvih letih Zivljenja in frustracijske ter krizne
situacije v odraslosti (Ule, 2005, str. 174—175). Mnogo predsodkov nastane prav v otrostvu,
ko pod vplivom starSev in drugih pomembnih sprejmemo prve sodbe o svetu okoli nas. Tiste
klasifikacijske sheme, ki smo jih osvojili, tezko spremenimo pod vplivom izkuSenj in
dejstev. Se ved, oseba je pripravljena na nove informacije $ele takrat, ko se zaéne zavedati,
da ne more ve¢ uporabljati starih kategorizacij, ker so jo le-te zacele ovirati v socialnem

delovanju (Tajfel, 1975, kot navedeno v Ule, 2005, str. 175).



Kot pise Babsek (2009, str. 164), s predsodki delimo ljudi na nase in vase. V tem smislu so
nasi privilegirani, vasi pa diskriminirani, posledi¢no pa se nam zdijo razlike med nami vecje,
kot resnicno so. Predsodki lahko izhajajo iz stereotipov in prav zaradi stereotipizacije ljudi
razporejamo v skupine po vidnih znacilnostih in predvidevamo, da imajo prav vsi Clani te
skupine enake znacilnosti. To vodi v postopno oblikovanje sodb, ki se nanaSajo na ¢lane
skupin, kar pa lahko pripelje do neresni¢nih zaznav, ki prerastejo v medskupinske

sovraznosti, iz katerih nastanejo predsodki do ¢lanov drugih skupin.

Predsodki, kot navaja Babsek (2009, str. 164), nastajajo zaradi:
e spremenjenih ekonomskih razmer (predsodki, ki se vezejo na skupine in ogrozajo
ekonomsko blaginjo vecinskega prebivalstva);
e politicnih dejavnikov (prevladujoca skupina skrbi za nastajanje predsodkov do
nasprotne skupine);
o socializacije (stars$i, mediji itd. prenaSajo predsodke naprej);
o frustracije (predsodki kot orodje za odpravljanje frustracij, ki so usmejeni proti

sibkejgim).

Rose (1951, str. 8—18) pa kot vzroke za predsodke navaja:

e osebno korist (dejstvo, da posamezniki ali skupine pridobijo koristi na podlagi
predsodkov);

e nepoznavanje ¢lanov drugih skupin (nevednost in odsotnost znanja o drugi skupini
kot predpogoj za predsodke);

e rasizem (gre za sklop prepricanj, da so razlike med skupinami posledica biologije, da
so stvari, ki se jih nau¢imo, dolofene za nas Ze pred rojstvom; vse razlike med
manjSinsko in vecinsko skupino naj bi bile znacilnosti manjvrednosti; v primeru
bioloSkega krizanja skupin bodo otroci bolj degenerirani);

e nepoznavanje posledic predsodkov.

1.2.2 Vrste predsodkov

Babsek (2009, str. 163) in Ule (2005, str. 166) pravita, da locujemo med pozitivnimi in
negativnimi predsodki. Pozitivni so tisti predsodki, ki jih imamo do pripadnikov doloc¢enih
skupin, poklicev, druZzbenih pojavov in institucij ter jim pripisujemo pozitivne znacilnosti,

posledi¢no pa smo do njih ¢ustveno pozitivno usmerjeni. Negativni predsodki pa pripadnike



dolocenih skupin oznacujejo za manjvredne, manj razvite ali manj sposobne (Babsek, 2009,

str. 163).

Loc¢imo med naslednjimi predsodki (Babsek, 2009, str. 163):
e ctnicnimi predsodki (sovrastvo in zavracanje ¢lanov doloc¢enih nacionalnih skupin);
o rasnimi predsodki (izpostavljanje manjvrednosti drugih ras);
¢ spolnimi predsodki (zanicevanje pripadnikov drugega spola);

o verskimi predsodki (zavracanje ¢lanov drugih verskih skupin).

1.2.3 Izrazanje predsodkov

Allport (1954, kot navedeno v Kuhar 2009, str. 39) nasteje pet stopenj izrazanja predsodkov
do posameznikov ali skupin:
e opravljanje je prva stopnja, ki se kaze s Salami in z vici o drugih skupinah;
e izogibanje predstavlja drugo stopnjo, s katero ustvarjamo socialno distanco do tistih,
do katerih gojimo predsodke;
e diskriminacija kaze na tretjo stopnjo, ki pa je Ze neposredno usmerjena proti tistim
skupinam, ki jim onemogocamo enakopravnost;
e nasilje predstavlja Cetrto stopnjo in se nanasa na fizicno ogrozanje skupin;
e genocid pa predstavlja zadnjo in hkrati tudi najbolj ekstremno obliko izrazanja

predsodkov.

Najbolj razsirjena stopnja izrazanja predsodkov je opravljanje, ki je del vsake skupnosti, pri
¢emer pa se objekt ogovarjanja spreminja. Prav tako je mocno razsirjeno izogibanje, ki se
predvsem kaze v socialni distanci do drugih. Vse ostale stopnje izrazanja predsodkov pa so

druzbeno organizirane in niso odraz nekih osebnih znacilnosti (Ule, 2004, str. 181).

Zaradi predsodkov so lahko nekatere skupine odrinjene v manjvrednostni poloZaj, z njimi se
ravna neenakovredno, prav tako pa so izpostavljene razlicnim vrstam nasilja. Postopoma te
skupine oblikujejo obcutke nelagodja in se celo zacnejo vesti skladno s pricakovanji. Zaradi
svoje dominantnosti in moci se tisti, ki izrazajo predsodke, dokopljejo do mnogih dobrin,

kar pa vodi do tega, da ne Zelijo spreminjati svojih predsodkov (Babsek, 2009, str. 163—164).

Na to, kako mocan bo predsodek, lahko vpliva ve¢ faktorjev, tako od osebnih kot tudi



druzbenih. Na druzbeni ravni predsodke in stereotipe okrepijo predvsem krizne situacije, kot
je na primer ekonomska recesija. Prav tako so predsodki moc¢nejsi tam, kjer so vpeti v kulturo
neke skupnosti, kot na primer v drzavah, kjer je za homoseksualnost predpisana smrtna
kazen. Taksen predsodek utrjuje in legitimira predsodke do homoseksualcev (Kuhar, 2009,

str. 39-40).

Zgoraj sta opisana dva bistvena pojma, ki sta pravzaprav temelj te diplomske naloge, v
nadaljevanju pa so predstavljeni pojmi, za katere menim, da so tesno povezani s predsodki
in stereotipi in ki jih je mogoce zaslediti v literaturi, ko govorimo o njih. Najprej govorim o
diskriminaciji, za katero znotraj SirSega socioloskega smisla velja, da temelji na predsodkih
in stereotipih, ki so globoko zasidrani v kulturi druzbe. Taks$na praksa diskriminacije se kaze
kot segregacija in marginalizacija oz. druzbeno izklju¢evanje ljudi, kar pa pomeni, da je
diskriminacija vsakr$na praksa, ki ljudi postavlja v slabsi polozaj (Kuhar, 2009, str. 15). Ko
govorimo o rasizmu pa Henriques, Hollway, Urwin, Venn in Walkerdine (1984, str. 95),
pravijo, da gre za zdruzljivost socialnopsiholoskega koncepta rasnih predsodkov z
obstoje¢imi odnosi moc¢i in reprodukcijo teh druzbenih odnosov. Velja poudariti tudi
kategorijo rase, o kateri govori PristovSek (2019, str. 11), s katero se proizvajajo trajne in
nesporne marginalnosti, neenakosti in diskriminacije. Nadaljujem z nasiljem, ki ga Allport
(kot navedeno v Ule, 2005, str. 181) uvrsti v eno od stopenj izrazanja predsodkov. Prav
zaradi tega se mi je zdelo pomembno razpravljati tudi o nasilju, saj se predsodki lahko
stopnjujejo v nasilje. OpiSem tudi marginalizirane skupine, saj so ravno te skupine predmet
stereotipov in predsodkov. Kot zapise Ule (2004, str. 159), stereotipi izkrivljajo resni¢no
podobo ljudi in hkrati opisujejo ljudi na osnovi socialne skupine, ki ji pripadajo. Predsodki
pa se kazejo predvsem v druga¢nem odnosu do pripadnikov drugih narodov, etni¢nih skupin,
kultur, oseb z druga¢nim nac¢inom zivljenja in s spolnimi ter z religioznimi usmeritvami
(Nastran Ule, 1999, str. 7). Na koncu pa opiSem tudi stigmo, saj so predmet stigme lahko
fizicne pomanjkljivosti ali poskodbe, izrazi dusevne bolezni, deviantni nacini Zivljenja, kot

omenjeno zgoraj pa tudi pripadnost doloceni skupini (Nastran Ule, 1994, str. 117).
1.3 Diskriminacija
Diskriminacija v sploSnem pomeni procese, ki neutemeljeno tvorijo neugoden pravni,

politi¢ni, ekonomski ali socialni polozaj posameznikov ali dolo¢enih skupin. V SirSem

pomenu pa o diskriminaciji govorimo tudi takrat, kadar gre za pravno nedopustno



razlikovanje pri zagotavljanju pravic, ki so dolocene z zakonom, dodeljevanju zakonskih

obveznostih in pri konkretnem uveljavljanju pravic (Strojan, 2005, str. 101).

Neenako ali slabSe obravnavanje osebe na podlagi osebnih okolis¢in je diskriminacija, ki je
prisotna prav v vseh druzbah. Zaradi diskriminacije so ljudje prikrajSani za uzivanje in
uresniCevanje pravic, kar omejuje njihovo svobodo, razvijanje sposobnost in pri
samouresni¢evanju (Kogovsek in Petkovié¢, 2007, str. 9). Osebne okoliscine, ki so podlaga
diskriminaciji, so razli¢ne prirojene ali pridobljene znacilnosti, lastnosti, stanja ali pa statusi,
ki so nerazdruzljivo povezani z osebo ali pa jih oseba tezko spreminja (Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2016). Seznam teh osebnih okolis¢in je lahko,
kot opozarja Kuhar (2009, str. 14), neskoncen in prav zaradi tega se mnoge klavzule v
zakonodaji koncajo z odprto definicijo. TakSen primer je slovenska ustava, ki v 14. ¢lenu
doloca, da so v Slovenij pred zakonom enaki vsi, ne glede na z zakonom dolocene okolis¢ine,
ali katerekoli druge osebne okolis¢ine (Ustava Republike Slovenije, 1991). Najpogosteje so
te osebne okolis¢ine spol, starost, etni¢na pripadnost, vera, invalidnost in spolna

usmerjenost.

Evropska komisija (European Union, 2015) je s pomoc¢jo Evrobarometra raziskovala
diskriminacijo v Evropski uniji, med drugim tudi v Sloveniji. Na prvem mestu jih je
zanimalo dojemanje diskriminacije v druzbi. Med vsemi sodelujo¢imi jih kar 64 % meni, da
je diskriminacija na podlagi etnicnega porekla zelo razSirjena. Sledi diskriminacija na
podlagi spolne usmerjenosti z 58 %, na podlagi spolne identitete s 56 %, na podlagi vere s
50 % in na podlagi invalidnosti prav tako s 50 %. Sledijo Se diskriminacija na podlagi starosti

(starejsi od 55 let) z 42 %, na podlagi spola s 37 % in nazadnje biti mlajsi od 30 let z 19 %.

Kuhar (2009, str. 15) pravi, da obstajajo razli¢ni nacini diskriminacije. V pravnem smislu je
diskriminacija oznaena za neenako obravnavanje osebe ali skupine ljudi, kar je
prepovedano z zakonom. V socioloskem smislu pa je diskriminacija opredeljena kot oblika
druzbene prakse, ki temelji na predsodkih in stereotipih, ki so mo¢no zakoreninjeni v kulturi

druZbe.
Kogovsek in Petkovi¢ (2007, str. 15-24) navajata ve¢ oblik in nacinov diskriminacije.

Mednje Stejemo:

e neposredno diskriminacijo, kjer gre za manj ugodno obravnavanje posameznika
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zaradi njegove osebne okolis¢ine;

e posredno diskriminacijo, kjer gre za uporabo navidezno nevtralnih meril, ki osebo z
doloc¢eno osebno okolis¢ino postavljajo v manj ugoden polozaj;

e institucionalno diskriminacijo, pri kateri se praksa izkljuevanja kaze v samem
sistemu in pravilih delovanja neke institucije, posledi¢no pa prizadene mnogo vec
ljudi;

e vecplastno diskriminacijo, pri kateri gre za diskriminacijo na podlagi ve¢ osebnih
okolis¢in hkrati (npr. starejSa invalidna oseba);

e nadlegovanje, pri katerem gre za nezazeleno delovanje, ki temelji na osebni
okoli$¢ini posameznika;

e viktimizacijo, ki pomeni neugodne posledice, s katerimi se sooca diskriminirana
oseba potem, ko pois¢e pomoc;

e etnicno profiliranje, ki pomeni razvr§¢anje oseb na osnovi njihove etni¢ne
pripadnosti;

e sovrazni govor, ki se kaze preko ustnega ali pisnega izrazanja diskriminatornih
stalis¢;

e dajanje navodil za diskriminacijo pomeni, da oseba drugim daje navodila in jih

usmerja pri tem, kako naj diskirminirajo neko skupino ljudi ali osebo.

Zagovornik nacela enakosti' (b. d.) na svoji spletni strani predstavi rezultate ankete o
percepciji diskriminacije v Sloveniji. Ugotovitve raziskave kaZejo na to, da priblizno petina
vpraSanih (17 %) meni, da so bili Zrtev diskriminacije v zadnjem letu. Ve¢ kot tretjina
vprasanih pa je mnenja, da se je v Sloveniji situacija glede neenakosti in diskriminacije

poslabsala.

Ule (2004, str. 184—186) piSe o posledicah diskriminacije in pravi, da oseba, ki je Zrtev
diskriminacije, nosi tezko psiholosko breme, mnogokrat pa se lahko pojavijo tudi obcutki
manjvrednosti. Prav tako pa osebe, ki so Zrtve diskriminacije, nemalokrat razvijejo
samoponizujoce vzorce vedenja, ki so povezani s prepricanjem, da so jim vrata do uspeha

zapedatena. Zrtve diskriminacije se lahko tudi zagnejo vesti skladno z njihovimi predsodki

! Je samostojni drzavni organ, ki je bil ustanovljen za spodbujanje enake obravnave in zagotavljanja
varstva pred diskriminacijo. Gre za relativno nov organ, ustanovljen leta 2016, in deluje po Zakonu
o varstvu pred diskriminacijo. Nudi predvsem informacije, svetovanja in zagovornistvo, sprejema
prijave in v uradnih postopkih ugotavlja o diskriminaciji.
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in tako drugim dajejo opravicilo, da nadaljujejo z diskriminacijo. Do tega pride predvsem,
ker predsodki delujejo kot pricakovanja, ki naj bi se izpolnila. Diskriminirane osebe lahko
tudi razvijejo identifikacijo s svojo vlogo in osovrazijo same sebe. Najbolj skrajni primer
identifikacije s predsodki pa je identifikacija z agresorjem. To je mogoce opaziti predvsem

v situacijah skrajnega ponizevanja in trpljenja.

1.4 Rasizem

ZavirSek (1996, str. 11-12) pravi, da jedro razmiSljanj o rasizmih tvorijo razmerja moci,
sovrastvo in zatiranje. Rasizem se izraza v slogu ravnanja ene skupine do druge, kjer gre
najpogosteje za prepricanje ene skupine o tem, da je njihov zgled lepote, inteligence, kreposti
itd. norma, po kateri morajo ravnati vsi ostali. Prav tako pa lahko rasizem izvajajo vsi tisti,
ki ne sodijo v dominantno skupino in se znajdejo v polozaju zatiranega. Prav v njihovih
dejanjih rasizma, ki je prisoten vsakodnevno, lahko opazimo ponotranjanje dominantnega

diskurza, prav tako pa tudi premik iz skupine, ki je zatirana, k tisti, ki zatira.

Rasizem predstavlja prepricanje, da je ljudi mozno razdeliti na podlagi njihovih fizi¢nih
znacilnosti, ki dolocajo njihovo rasno pripadnost, da obstaja povezava med fizi€nimi
znacilnostmi in lastnostmi posameznika ter da so nekatere rase boljSe od drugih. Rasizem pa
se ne uporablja samo za razpravljanje o biologiji ljudi, pa¢ pa tudi za opisovanje politi¢nih,
pravnih ali gospodarskih institucij in drugih sistemov, ki ohranjajo diskriminacijo na podlagi

rase (Smedley, 2021).

Mertus (1999, kot navedeno v Jalusic, 2015, str. 29) pravi, da je rasizem Se vedno mnogokrat
obravnavan kot prepricanje ali doktrina, ki se osredoto¢a na znacilnosti posameznikov ali
skupin. Vecina definicij rasizem opisuje kot razdiralno ideologijo, ki v ljudeh vzbudi
sovra$tvo in diskriminacijo ter nasilje do pripadnikov tistih skupin, ki naj bi bili manjvredni.
Rasizem je prepricanje ali svetovni nadzor, ki izvira iz predsodkov, stereotipov in sovrastva

ter vsebuje potencial, da mu ljudje sledijo.

Zavirsek (1996, str. 14) rasizem deli na individualnega in institucionalnega, pri ¢emer gre
pri individualnem rasizmu za izraz osebne negativne usmerjenosti do specifi¢ne skupine
ljudi. Ta negativna naravnanost do skupin, ki jih obravnavajo za manjvredne, pa se kaze na

prikrite ali manj ocitne nacine. Institucionalni rasizem se kaZe predvsem kot prikrita

12



zatiralska usmerjenost institucij do domnevno manjvrednih ljudi. Nadaljuje, da je takSna
opredelitev neustrezna, saj individualni rasizem ne more obstajati brez skupinskega rasnega
diskurza. Poudari, da je rasizem vselej izrazanje in aktiviranje moci skupine, ne glede na to,

ali gre za ostanke zgodovine ali za prakse vsakodnevnega zivljenja.

Ule (2005, str. 200) pojasnjuje razliko med tradicionalnim in sodobnim rasizmom. Sodobni
rasizem je v primerjavi s tradicionalnim rasizmom, ki je nasilen in se kaze v neposrednih
stikih ljudi, bolj posreden in se kaze v izogibanju stikov s pripadniki drugih skupin. Pri
tradicionalnem rasizmu je Slo za sovrastvo in odkrito nasilje do pripadnikov dolo¢enih
skupin, medtem ko gre pri sodobnem rasizmu za ignoranco, distanco in cinizem. Pravzaprav
sodobni rasizem ne izkljucuje v tolikSni meri, saj se izraza posredno in bolj potiho v

primerjavi s starim rasizmom.

1.5 Nasilje

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008) doloca, da je nasilje vsaka uporaba fizi¢nega,
spolnega, psihi¢nega ali ekonomskega nasilja enega druZinskega ¢lana proti drugemu oz.
zanemarjanje ali zalezovanje Zrtve ne glede na osebne okolis¢ine zrtve ali povzrocitelja

nasilja in telesno kaznovanje otrok.

Nasilje lahko opredelimo tudi kot vedenje, s katerim oseba, ki povzroca nasilje, zlorabi svojo
mo¢ z namenom, da bi Zrtev nadzorovala, ustrahovala in ji vzela mo¢. Nasilje vedno izhaja
iz neravnovesja moc¢i med dvema osebama ali skupinami ljudi. Povzrocitelj nasilja s
psihiénimi, z ekonomskimi, s spolnimi ali z drugimi oblikami nasilja posega v Zrtvino

integriteto in omejuje njen potencial (DruStvo za nenasilno komunikacijo, 2022).

ZavirSek (2005, str. 3) pravi, da je definicija nasilja nekaj spremenljivega, ne stati¢nega in
stalnega ter da je odgovor na to, kaj sploh je nasilje, odvisen od mnogih socialnih situacij in
okolis¢in. Definicija nasilja mora ostati fluidna, saj je nasilje socialni fenomen, tako kot so

spreminjajoca se socialna razmerja in njihove interpretacije.

Kuhar in Svab (2021, str. 17) sta v raziskavi Vsakdanje Zivljenje lezbijk in gejev v Sloveniji,
ki sta jo ponovila dvakrat, potrdila o prisotnosti nasilja zaradi spolne usmeritve. Skoraj

polovica anketiranih v svojem zivljenju dozivlja nasilje, ki je posledica spolne usmerjenosti.
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Najve¢ udelezencev dozivlja psihi¢no nasilje (95 %), kot je posmehovanje, zaljenje ali pa
izsiljevanje. Temu sledi fizi¢no nasilje, ki ga je dozivela Cetrtina vprasanih (24,6 %), in pa
spolno nasilje (6 %). V raziskavi z naslovom Violence Experience among Immigrants and
Refugees: A Crocss-Sectional Study in Italy so ugotavljali prisotnost nasilja med migranti
in begunci v ¢asu bivanja v Italiji. Med sodelujocimi je 46,5 % takih, ki so v ¢asu bivanja v
Italiji doziveli nasilje najmanj enkrat, in pa 40 % takih, ki so nasilje doziveli najmanj enkrat
v zadnjih 12-ih mesecih. NajpogostejSa oblika nasilja, ki so jo sodelujoci dozivljali, je
psihi¢no nasilje (53,2 %), temu sledi fizi¢no nasilje (40,3 %) in ekonomsko nasilje (18,9 %)
(Napolitano, Gualdieri, Santagati in Angelillo, 2018, str. 4-5). Raziskava, ki so jo izvajali v
Evropi o manj$inah in diskriminaciji znotraj nje, se osredoto¢a predvsem na muslimane in
prepreke, s katerimi se sooCajo zaradi svoje verske pripadnosti. 27 % muslimanov, ki so
sodelovali, je v raziskavi porocalo o nadlegovanju zaradi svojega porekla, 45 % od teh pa
jih je dozivelo Sest ali ve¢ incidentov. 2 % sodelujoCih sta navedla, da sta bila telesno
napadena zaradi svojega porekla. Prav tako je kar 39 % muslimank zaradi rute ali nikaba
doZevela neprimerne poglede ali zaljive geste, 22 % jih je doZivela Zaljivke, 2 % pa je
dozivela fizi¢no nasilje (Agencija Evropske unije za temeljne pravice, 2018, str. 43). Zgoraj
navedene raziskave nam kazejo na prisotnost nasilja med pripadniki razlicnih manjsin, ki

prav zaradi svojih znacilnosti, ki v druzbi veljajo za odklonske, dozivljajo nasilje.

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008) opredeljuje vrste nasilja. Med njimi naSteje:

fizi¢no, spolno, psihi¢no in ekonomsko nasilje ter zanemarjanje in zalezovanje.

Prav tako pa Munc (2010, str. 409—411) naSteje vecC vrst nasilja, med drugim tudi nasilje nad
slabotnimi in druga¢nimi. Znotraj te vrste nasilja pa opredeli nasilje nad skupinami, ki so
mu podvrzene. Mednje Steje: nasilje nad dusevnimi bolniki, duSevno prizadetimi, telesno

hendikepiranimi, otroki, starostniki, istospolno usmerjenimi in rasno nasilje.

Kljub dozdevanjem, da se s kulturnim razvojem zviSujejo standardi skupnega Zivljenja in
zmanjSujejo socialni in medosebni konflikti, ki bi lahko pripeljali do nasilnega vedenja, pa
se stopnja nasilja v sodobnih druzbah pravzaprav ne zniZuje, vendar se samo spreminjajo
njegove pojavne oblike. Fizi¢no nasilje so zamenjale druge subtilnejSe oblike nasilja. Kljub
temu pa je danes v ve€ini Se vedno prisotno fizi¢no nasilje, Se posebno v revnejsih druzbah

ali tistih, ki se soo¢ajo z socialnimi, politi¢nimi in z drugimi krizami (Ule, 2005, str. 255).
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1.6 Marginalizirane skupine

Osebi je ze ob rojstvu doloCena identifikacija z doloceno etni¢no, versko, kulturno,
nacionalno ali rasno identiteto ali skupino. Ker so ti statusi odvisni od razli¢nih okolis¢in,
nanje ne moremo vplivati, kot ne moremo vplivati na to, v kakSno druzino se rodimo, ali
imamo ovire, primanjkljaje ali celo motnje. Prav zaradi nesprejemanja posameznika ali
skupine ljudi zaradi teh okolis¢in pride do socialnega izkljuCevanja oz. marginalizacije

(Smole in Vr$nik PerSe, 2018, str. 234).

Pajnik (2003, str. 93) pravi, da izraz marginalizirane skupine uporabljamo, ko Zelimo
poudariti, da gre pri marginalizaciji za proces, ki poteka od zunaj, da gre za oznacevanje s
strani drugih in da ljudje sami sebe ne prepoznavajo kot marginalizirane, pac pa jih kot take

prepoznava druzba.

Zgavce (2011, str. 56) pravi, da besedo marginalen uporabljamo za ozna¢evanje oseb, ki jih
zaznamujejo:
e osebnostne, intelektualne, cCustvene, socialne, kulturne, ekonomske, religiozne,
statusne in druge posebnosti;
e posebnosti dusevnega, fizicnega ali duhovnega znacaja;

e pogoji in nacini njihovega Zivljenja, ki so razlog za njihovo izkljucenost.

Prav te znacilnosti pa so lahko tudi vzvod za nasilje, o katerem piSe Munc (2010, str. 409—

411) in ki sem ga Ze navedla v zgornjem poglavju.

Trbanc, Boski¢, Kobal in Rihter (2003, str. 5) so v raziskavi, ki so jo izvedle, za marginalne
skupine uporabile pojem ranljive skupine. Opredelile so jih kot skupine, ki se soocajo z
razliénimi prikrajSanostmi in ki imajo pogosto otezen dostop do najpomembnejsih virov.
Pravzaprav gre za skupine, ki se na spremembe v sodobni druzbi zaradi svojih okoli$¢in
odzivajo manj fleksibilno. Prav tako so pogosto manj konkuren¢ne na trgu delovne sile,

posebno pa na podrocjih, ki predvidevajo rivalstvo.

Raziskava Slovensko javno mnenje (ToS$, 2021, str. 189) je med drugim ugotavljala tudi,
koga drzavljani Republike Slovenije ne bi imeli za soseda. Visoko na lestvici so se znasli

narkomani, ki jih 68,1 % sodelujocih ne bi Zelelo za sosede. Sledijo pijanci s 63,5 % in
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Romi z 38,8 %. Med tistimi, ki jih sodelujoci ne bi imeli za sosede, si po vrstnem redu sledijo
Se homoseksualci (35,1 %), ljudje z AIDS-om (31,0 %), muslimani (21,8 %), priseljenci in
tuji delavei (17,6 %), zidje (17,2 %), ljudje druge rase (14,5 %), ljudje druge veroizpovedi
(13,0 %), ljudje, ki govorijo drug jezik (9,1 %), in skupaj Ziveci neporoc€eni pari (8,4 %).
Iz omenjene raziskave je mogoce razbrati Sirok nabor skupin, ki jih razli¢ni avtorji, kot
navedno spodaj, uvrs¢ajo med marginalizirane skupine in do katerih imajo ljudje v druzbi

zaradi njihovih osebnih okolis¢in odklonilen odnos.

Obstajaj vec razli¢nih opredelitev marginaliziranih skupin, ki so si dokaj podobne. Ena od
teh opredelitev, ki jo navaja Zgavc (2011, str. 58), pod marginalizirane skupine uvrica:
odklonske ali deviantne, skupine starostnikov, skupine revnih, skupine brezposelnih,
skupine razli¢nih veroizpovedi, narkomanske, skupine s posebnimi potrebami ter etni¢ne in

rasne skupine.

Marginalizirane skupine so opredeljene kot skupine, ki se lo¢ujejo od vecinske druzbe in so
zelo ranljive ter sistemsko izklju€ene iz nacionalnih in mednarodnih form za oblikovanje
politike. Med tako opredeljene skupine priStevamo: brezdomce, uzivalce drog, begunce,

etni¢ne manjSine itd. (O' Donnell, Tierney, O' Carroll, Nurse in MacFarlane, 2016).

Marginalizirane skupine so pravzaprav druzbene skupine, ki oporekajo druzbeno sprejetim
dogovorom. Gre predvsem za skupine, ki jih sestavljajo posamezniki z razli¢nimi sodbami,
ki so brez stabilnega fizi¢nega in socialnega okolja. Njihove razlike od vec¢inske druzbe se
ne obvladuje s pogajanjem, zato je njihovo delovanje v primerjavi z ve€insko druZzbo
konfliktno. Posebnosti ¢lanov marginaliziranih skupin ogrozajo ravnotezje socialnega
sistema, prav tako pa te skupine razsirjajo informacije na neformalne nadine (Zgavc, 2011,

str. 58).

Pajnik (2003, str. 87) piSe, da je vpraSanje o polozaju marginaliziranih skupin in
posameznikov povezano z vpraSanji demokracije, druzbenimi praksami vkljucevanja in
izklju€evanja, resursov, moznostjo vplivanja na druzbene odlocitve in z distribucijo moci.
Prav tako je to vprasanje povezano s participacijo v javni sferi, ki se danes oblikuje pod
pogoji trznega kapitalizma. Pri tem je pomembno omeniti podobo marginaliziranih skupin
v medijih, ki soustvarjajo in legitimirajo diskurz, ki predstavlja posameznike kot motnjo v

sistemu in ustvarjajo delitev med nami in njimi.
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Vegnuti (1993, str. 239) navaja, da ena najbolj sistemati¢nih teorij o marginalizaciji
ugotavlja, da vecina ljudi prezivi situacije, ki ustvarjajo tveganja za pretrganje vezi med
osebo in druzbenim okoljem in ki lahko to osebo potisnejo tudi na njen rob. Med take
situacije priSteva: nezaposlenost, revs¢ino, osamljenost in kulturno, kriminalizirano ali
politiéno marginalizacijo. Pri tem poudarja, da je marginalnost vedno relativna, kjer sta
vpletena dva akterja, druzbeni in individualni. Prav tako pa pravi, da se izkljucen

posameznik ne bo nujno znasel na robu druzbe.

1.7 Vloga socialnega dela pri delu z marginaliziranimi

Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl (2019, str. 19) pravita, da je predmet socialnega dela reSevanje
psihosocialnih problemov ljudi. Predmet pa so procesi pomoci, ki jih soustvarimo na vseh
ravneh Zivljenja (mikro, mezo in makroravni). Delo socialnih delavcev je vedno obsegalo
dva sklopa. Prvi sklop obsega raziskovanje znacilnosti druzbenih problemov in razvoja,
znacilnosti psihosocialnih problemov ljudi, obstojec¢ih druzbenih institucij, politike in
socialne politike ter drugi sklop, ki obsega raziskovanje procesov pomoci, predvsem kako

izvajamo socialno delo in kaj je posebno v teh procesih pomoci.

Flaker (2012, str. 37) pravi, da je socialno delo nastalo v sosledju delavskih gibanj za boljSo
druzbo, boljsi polozaj delavskega razreda in ostalih osiromasSenih. Premik od pomo¢i ljudem
iz verske, Clovekoljubne in dobrodelne domene v prostor stroke in skupnih dejanj sta
povzrocila delavsko gibanje in boj za socialno pravi¢nost. Z nastankom socialne drzave pa
je socialno delo postalo nujni instrument za njeno uveljavljanje. Socialni delavci so bili
nujni, da so zagotovili uveljavljanje pravic, razlaganje delovanja socialne drzave in

vkljucevanje ljudi v institucije njenega delovanja.

Lahko bi rekli, da socialni delavci pri svojem delu hkrati in spretno uporabljajo znanja,
vrednote in etiko socialnega dela ter svojo osebnost, da bi uporabnikom zagotovili ustrezno

pomo¢ (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 121).
In tako kot piseta MiloSevi¢ Arnold in Postrak (2003, str. 17), imajo socialni delavci znanje

in izkusnje, ki jih uporabljajo z namenom, da bi uporabnikom zagotovili ustrezne socialne

storitve. Delati morajo za blaginjo ljudi, pri tem pa uporabljajo znanstvena spoznanja o
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¢loveku in druzbi, uporabljajo vse razpolozljive vire za zadovoljevanje potreb in upostevajo

socialno pravi¢nost.

Kot pravi Zaman (2010, str. 171-174), je kot Studentka Fakultete za socialno delo skupaj z
drugimi prostovoljkami izvedla projekt z naslovom Promocija strpnosti kot nacin preseganja
predsodkov in marginalizacije. Pravzaprav so z razpravami, ki so jih sprozile znotraj
delavnic, Zelele spodbuditi kriti¢no refleksijo o nestrpnosti. S projektom so predvsem
poudarjale raznolikost in enakopravnost prav vseh ljudi v druzbi. Pri tem so se osredotocale
predvsem na ucenje socialnih spretnosti, prepoznavanje in upoStevanje nacela multi-
kulturnosti, spreminjanje diskurzov drugacnosti, ucenje spostljivega odnosa do drugih
narodnosti, spodbujanje odgovornosti za lastna dejanja idr. Splo$na ugotovitev teh delavnic
je bila, da imajo vsi otroci predsodke do dolo¢enih marginaliziranih skupin, ki pa so jih

vecinoma prevzeli od starSev in okolja.

Iz zgornjega zapisa je mogoce opaziti, da predsodke, stereotipe in diskriminacijo zacnejo
naslavljati ze Studenti sami v okviru prakse, kjer lahko neposredno zaznavajo
diskriminatorne prakse in odklonsko vedenje vecine do pripadnikov drugih skupin. Urh
(2007, str. 236) pisSe, da so odkrite diskusije o rasizmu, neenakosti in izklju¢enosti na
Fakulteti za socialno delo v preteklih letih omogocile, da Studenti v projektnem delu tako z
Romi kot s pripadniki drugih skupin, pridobivajo izkusnje na podrocju etni¢no obcutljivega
socialnega dela in socialnega dela, ki temelji na antirasizmu. Na fakulteti Studenti
vzpostavljajo stike s pripadniki razli¢nih etni¢nih skupin, pridobijo izku$nje dela na terenu,
prav tako pa sodelujejo v skupnostnih akcijah, razvijajo aktivno drzo ter najpomembnejse,

kriti¢no reflektirajo svoje delo.

Socialni delavci se pri svojem delu srecujejo z raznovrstnimi uporabniki, ki se v svojem
vsakdanjem Zivljenju zaradi takih ali drugac¢nih osebnih okolis¢in soofajo z mnogimi
preprekami, ki jim onemogocajo dostop do dobrin in enakopravnega vklju¢evanja v druzbo.
Prav zaradi tega potrebujejo pomo¢ socialnih delavcev, ki so kulturno obcutljivi in

udejanjajo antirasisti¢ne prakse.

Humljan Urh (2013, str. 63—64) pravi, da je socialna delavka etni¢no obcutljiva takrat, ko
pri sebi prepozna, da pripadnika neke skupine obravnava kot tisto, ki je bolj dosledna za

diskriminacijo. Avtorica prav tako opozarja na uc¢enje s pomocjo refleksije, ki je nujno, saj
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so lahko naSa dejanja pogosto kontroverzna naSim prepricanjem. Kulturno kompetenten
socialni delavec se nenehno izobrazuje in je vpet v proces samorefleksije, ucenja tujih
jezikov, spoznavanja raznovrstnih kultur in ponotranjanja antirasisticne prakse. Njegovo
delo temelji na pomoci posameznikom, skupinam in skupnostim ob hkratnem upoStevanju

kulturnih znacilnosti, ki vplivajo na zivljenje ljudi.

Pri svojem delu imajo socialni delavci avtonomijo, ki se kaze v njihovi moci. Kaze se
predvsem v njihovih odlocitvah, naklonjenosti teoretskim izhodis¢em in pristranskosti do
dolocenih pristopov in metod dela. Vse to pa pomeni, da so socialni delavci odgovorni za
ravnanja pri svojem delu. Svoje moci nikakor ne smejo uporabljati za diskriminacijo, vendar
jo je potrebno znati izrabljati za podporo izklju¢enim. Kompetence, ki jih morajo socialni
delavci imeti predvsem na osebni ravni, vkljucujejo: samozavedanje in spoprijemanje s
predsodki, biti morajo etni¢no obcutljivi, zavedati se morajo lastne priviligiranosti, delati po
metodi krepitve moci ter se zavzemati za skupnostno socialno delo (Humljan Urh, 2013, str.

64).

Prav tako je v socialnem delu pomembno govoriti o vrednotah, ki se kazejo pri delu socialnih
delavcev in so lahko tudi Skodljive. Kadar socialni delavci delajo s pripadniki drugih kultur,
lahko njithovo presojo zameglijo predsodki. In prav predsodki in stereotipi so pogosto vzrok,
da uporabniki ne dobijo pomoci, ki jo resnicno potrebujejo. Delo, ki temelji na predsodkih,
pa je diskriminatorna praksa. Se posebej pomemben okvir za prakso socialnega dela so
vrednote, ki nasprotujejo neenakosti, rasizmu in drugim vrstam diskriminacije. Znotraj
socialnega dela govorimo o treh dejavnikih, ki vplivajo na vrednostni sistem. To so:
organizacijski (zakonodaja), kulturni (predsodki, stereotipi) in osebni (osebne izkuSnje

socializacije ...) kontekst (Urh, 2007, str. 234-235).

Flaker (2012, str. 117) pravi, da je najbolj$i nacin za premoscanje predsodkov do
pripadnikov nekaterih skupin, spoznavanje to¢no teh ljudi in njihov Zivljenjski svet. Ob tem
poudarja, da so predsodki abstraktni, ljudje pa resni¢ni, nekaj, kar nam je nerazumljivo izven
konteksta in nam postane razumljivo takrat, ko spoznamo okolje, kjer se to odvija. Cetudi

nekega predsodka ne moremo sprejeti, lahko sprejmemo ljudi.
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1.7.1 Studij socialnega dela in predsodki

Wabhler (2012, str. 1058) pravi, da imajo tudi Studenti predsodke, ki lahko vplivajo na
njihovo presojo in sposobnost uporabe poklicnih vrednot pri interakciji z marginaliziranimi
v praksi socialnega dela. Socialni delavci redno komunicirajo z ljudmi iz razli¢nih okolij,
zivljenjskimi izkusnjami in kulturami, pri tem pa je njihova dolznost, da razumejo
uporabnika, ne glede na nasprotna prepricanja, vrednote ali izbire. Nemalokrat so predsodki
tako zakoreninjeni, da so pravzaprav nezavedni, zato je potrebno, da jih ozavestimo, da bi
lahko sprejeli objektivne odlocitve v praksi (Nicotera in Kang, 2009, kot navedeno v Wahler,
2012, str. 1058).

Med temeljne vrednote socialnega dela priStevamo spostovanje clovekovega dostojanstva in
integritete, socialno pravi¢nost in humanost, spoStovanje raznolikosti in profesionalno
integriteto. In prav ucenje Studentov, da odrazajo te poklicne temeljne vrednote, je
pomemben del izobrazevanja za socialno delo. Pri tem pa avtorica poudarja, da je to tezje
kot se zdi, saj vsi Studenti v izobrazevalni sistem vstopajo z lastnimi predsodki in mnenji, ki
so posledica vzgoje in kulturnih ali druzinskih vrednot. Pomembno je, da se Studente v ¢asu
izobraZevanja podpre pri prepoznavanju in soofanju z lastnimi predsodki, da bi lahko
vsakega uporabnika videli kot posameznika in mu zagotovili storitve, brez vmeSavanja

njihovih osebnih vrednot (Wahler, 2012, str. 1059—-1060).

U¢ni nacrti izobraZevanja za socialno delo so bili zasnovani tako, da se Studenti soocijo z
lastnimi predsodki in stereotipi, naslavljajo diskriminacijo na podlagi rasne ali etni¢ne
pripadnosti, spolne usmerjenosti ali dusevne bolezni z namenom izboljSanja sploSne
ozavescenosti, razumevanja in sprejemanja raznolikosti ter posameznikov (Wahler, 2012,
str. 1060-1061). Studenti naj bi v &asu izobraZevanja pridobili vrsto kompetenc, ki jih
opredeljuje predstavitveni zbornik Fakultete za socialno delo (Fakulteta za socialno delo
2019, kot navedeno v Mesec in Jurcek, 2020, str. 262), med katere uvrsca tudi prepoznavanje
in razumevanje raznolikosti in odzivanje nanjo. To pa pomeni, da so Studentje sposobni
prepoznavati lastne predsodke in diskriminatorna ravnanja, rasisticna in diskriminatorna
ravnanja in druZzbene ideologije ter delovati proti njim, prav tako pa so sposobni delovati v

raznolikih druzbenih in kulturnih okoljih.

Humljan Urh (2013, str. 66—67) pravi, da je pomembno nacelo kulturno kompetentnega
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socialnega dela spoprijemanje s predsodki do etni¢nih manj$in. Pri tem misli predvsem
strokovne delavce, ki delajo s pripadniki etnicnih manjsin, da ozavestijo lastna prepricanja
in vrednote, da te ne bi imele vpliva na diskriminatorno obravnavo. Ravno zaradi
nezavednega vpliva predsodkov na nastajanje izkljucevanja morajo socialni delavci vedno
znova kritiéno ovrednotiti lastno prakso. Avtorica predlaga dve vaji pri delu s Studenti, kadar
naslavljamo etni¢no obcutljivost in antirasizem. Pri prvi vaji gre za zapisovanje asociacij, ki
Studentom pridejo na misel o pripadnikih etni¢ne manjSine, pri drugi vaji pa Studenti zapisejo
vse negativne in pozitivne podobe o doloceni manjsini. Ti dve vaji sta dobri iztocnici za

refleksijo tega, kako naSa prepri¢anja temeljijo na predsodkih in stereotipih.
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2 FORMULACIJA PROBLEMA

Za pisanje diplomskega dela z naslovom Predsodki in stereotipi Studentk in Studentov
Fakultete za socialno delo v ¢asu dodiplomskega Studija sem se odlocila predvsem zaradi
tega, ker smo med Studijem veliko govorili o predsodkih in stereotipih, s katerimi se
srecujemo vsi mi, tudi Studentje. Tema me je pritegnila predvsem zaradi tega, ker se nekako
od socialnih delavcev, Studentov, pa tudi vseh predavateljev pricakuje, da predsodkov in
stereotipov nimamo. Druzba je veliko bolj odprta do tistih, ki so bili predsodkov in
stereotipov delezni kot pa obratno. Med Studijem pa se je izkazalo, da imamo predsodke vsi,
zelo pomembno pa je, kot smo velikokrat govorili, da se jih zavedamo in kar je najbolj
pomembno, da nas predsodki in stereotipi ne ovirajo pri delu z najrazli¢nejSimi uporabniki,
s katerimi se sreCujemo med Studijem, na praksi ali kasneje v €asu zaposlitve. Za Studente
sem se odlocila predvsem zaradi tega, ker nekako velja prepri¢anje, da Studenti Fakultete za
socialno delo nimamo predsodkov in stereotipov in se to od nas tudi nekako pricakuje, kot
da je prepovedano, da bi jih imeli, Se posebej, ker navadno delamo ravno z ljudmi, ki se
vsakodnevno srecujejo s tak$nimi in z drugacnimi preprekami, negativnimi izku$njami in
tudi s predsodki. Med Studijem, skozi pogovore s prijatelji in Studenti ter na podlagi izkuSenj
pa se je izkazalo ravno obratno. Za razlicne marginalizirane skupine, do katerih bi lahko
imeli predsodke in stereotipe, sem se odlocila predvsem zaradi tega, ker menim, da se v ¢asu
Studija Studenti sre€amo z njimi (priseljenci, Romi, istospolno usmerjeni itd.) na praksi in se
na takSen nacin lahko soo¢imo s predsodki in stereotipi in jih prepoznamo kot napacéne ali
pa jih Se bolj okrepimo. Z raziskavo zelim ugotoviti, ali se predsodki in stereotipi Studentov
do marginaliziranih skupin bolj odraZajo na njihovem mnenju kot pa na aktivnostih v
konkretnih situacijah, kako pogosto so se Studenti s temi skupinami srec¢evali v ¢asu Studijske
prakse in katera sestavina Studijskega procesa je pripomogla k zmanjSevanju njihovih

predsodkov in stereotipov.

Z raziskavo, ki sem jo izvedla v okviru diplomskega dela, sem Zelela odgovoriti na
naslednja raziskovalna vprasanja:
1. Al se predsodki in stereotipi Studentov do marginaliziranih skupin veckrat odrazajo
na mnenju kot pa na aktivnostih?
2. Ali imajo Studentke in Studenti vi§jih letnikov manj predsodkov in stereotipov na

mnenju kot Studentke in Studenti niZjih letnikov?
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Kako pogosto so se Studenti srecevali z marginaliziranimi skupinami in ali je
pogostost stikov povezana z vecjo pripravljenostjo sodelovanja Studentov z njimi?
Kako pogosto so tisti Studenti, ki so izkazali predsodke in stereotipe na mnenju, imeli
stike s temi marginaliziranimi skupinami?

Katera sestavina Studijskega procesa je v preteklosti pripomogla k zmanjSevanju

predsodkov in stereotipov Studentov?

2.1 Hipoteze

Na podlagi literature, ki sem jo prebrala, dosedanjih raziskav in lastnega razmisljanja sem

postavila naslednje hipoteze:

H1:

H2:

H3:

H4:

HS5:

Ve¢ predsodkov in stereotipov Studentov se odraza na mnenju kot pa na njihovih
aktivnostih.

Studentke in §tudenti vigjih letnikov imajo manj predsodkov in stereotipov na mnenju
kot $tudentke in Studenti nizjih letnikov.

Studenti so se z marginaliziranimi skupinami sreéevali v&asih, pogostost stikov pa je
povezana z njihovo pripravljenostjo na sodelovanje.

Tisti Studenti, ki so izkazali predsodke in stereotipe na mnenju do marginaliziranih
skupin, so imeli z njimi stike redko.

Studentkam in $tudentom je pri zmanjievanju predsodkov in stereotipov najbolj

pripomogla Studijska praksa.
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke

Vrsta raziskave, ki sem jo opravila, je kvantitativna, ker sem zbirala Steviléne podatke z
anketnim vprasalnikom. Raziskava je tudi deskriptivna, saj je namen opisne raziskave
kolicinsko opredeliti osnovne znacilnosti proucevanega pojava ali ugotoviti obstoj in moc¢

zveze med dvema ali ve¢ pojavi. Moja raziskava je tudi empiri¢na, saj sem na novo zbirala

gradivo za preverjanje svojih hipotez (Mesec, 2009, str. 3-6).

Upostevane spremenljivke v moji raziskavi so:

Tabela 3.1: Spremenljivke raziskave

SPREMENLIJIVKA INDIKATOR MODALITETA RAVEN
MERJENJA
Spol Vprasanje po spolni Zenski, moski, Nominalna
opredelitvi nebinarna oseba, ne raven
Zelim se opredeliti,
zelim se opredeliti
kot
Letnik Studija Vprasanje po letniku Studija 1. letnik Ordinalna raven
2. letnik
3. letnik
4. letnik
Odrazanje Stopnja strinjanja, da Romi Sploh se ne strinjam, Ordinalna raven

predsodkov in
stereotipov na

Zivijo na racun drzave

Stopnja strinjanja, da Romi

ne strinjam se, niti se
ne strinjam niti se

mnenju na cenijo izobrazbe strinjam, strinjam se,
Stopnja strinjanja, o pisanih | popolnoma se strinjam
oblacilih Romov
Odrazanje Stopnja strinjanja o nizji Sploh se ne strinjam, Ordinalna raven

predsodkov in
stereotipov na

izobrazbi migrantov

Stopnja strinjanja o

ne strinjam se, niti se
ne strinjam niti se

mnenju povzrocanju kriminala strinjam, strinjam se,
migrantov popolnoma se strinjam
Stopnja strinjanja o
ogrozenosti sluzb zaradi
migrantov
Odrazanje Stopnja strinjanja o Sploh se ne strinjam, Ordinalna raven

predsodkov in
stereotipov na
mnenju

homosekusalnosti kot
posledici nestabilnega
druzinskega Zivljenja

Stopnja stinjanja, da
homoseksualni vzgajajo
svoje otroke v
homoseksualce

ne strinjam se, niti se
ne strinjam niti se
strinjam, strinjam se,
popolnoma se strinjam
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SPREMENLIJIVKA INDIKATOR MODALITETA RAVEN
MERJENJA
Stopnja stinjanja, da so
vzroki za homoseksualnost v
hormonskem neravnovesju
Odrazanje Stopnja strinjanja o Sploh se ne strinjam, Ordinalna raven
predsodkov in prepirljivosti juznjakov ne strinjam se, niti se
stereotipov na Stopnja strinjanja o slabsi ne strinjam niti se
mnenju podjetnosti juznjakov strinjam, strinjam se,
Stopnja strinjanja o lenobi popolnoma se strinjam.
juznjakov
Odrazanje Stopnja stinjanja, da Sploh se ne strinjam, Ordinalna raven
predsodkov in muslimani zatirajo Zenske in | ne strinjam se, niti se
stereotipov na jih silijo v podrejeno vlogo ne strinjam niti se
mnenju Stopnja strinjanja o strinjam, strinjam se,
neizobraZenosti muslimank | popolnoma se strinjam.
Stopnja stinjanja, da so
muslimani teroristi
Odrazanje Stopnja strinjanja, da je Sploh se ne strinjam, Ordinalna raven
predsodkov in brezdomstvo posledica ne strinjam se, niti se
stereotipov na napacnih odlocitev ne strinjam niti se
mnenju Stopnja strinjanja, da so strinjam, strinjam se,
brezdomci zasvojenci ali popolnoma se strinjam.
alkoholiki
Stopnja strinjanja, da so
brezdomci nemotivirani za
delo
Odrazanje Stopnja strinjanja, da so Sploh se ne strinjam, Ordinalna raven

predsodkov in
stereotipov na
mnenju

alkoholiki moski srednjih let,
ki imajo slab polozaj

Stopnja strinjanja, da
zasvojeni nimajo zaposlitve

Stopnja strinjanja, da drogo
uporabljajo delinkventni in
tisti s tezavami z
vklju€evanjem

ne strinjam se, niti se
ne strinjam niti se
strinjam, strinjam se,

popolnoma se strinjam.

Odrazanje
predsodkov in
stereotipov na

Stopnja stinjanja, da so
dusSevni bolniki §ibki

Stopnja strinjanja, da so

Sploh se ne strinjam,
ne strinjam se, niti se
ne strinjam niti se

Ordinalna raven

mnenju dusevni bolniki strinjam, strinjam se,
nepredvidljivi popolnoma se strinjam.
Stopnja stinjanja, da so
dusevni bolniki nasilni
Odrazanje Vprasanje po tem, ali so Romi, migranti, Nominalna
predsodkov in pripravljeni spiti kavo s istospolno usmerjeni, raven
stereotipov na pripadnikom marginalizirane | pripadniki drugih
aktivnostih skupine narodnosti, muslimani,
brezdomci, odvisniki,
ljudje s tezavami v
dusevnem zdravju
Vprasanje o tem, koga bi Romi, migranti, Nominalna
imeli za soseda istospolno usmerjeni, raven

pripadniki drugih
narodnosti, muslimani,
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SPREMENLIJIVKA

INDIKATOR

MODALITETA

RAVEN
MERJENJA

brezdomci, odvisniki,
ljudje s tezavami v
dusevnem zdravju

Vprasanje po tem, h komu bi
se usedli na zadnji prosti
sedez

Romi, migranti,
istospolno usmerjeni,
pripadniki drugih
narodnosti, muslimani,
brezdomci, odvisniki,
ljudje s tezavami v
dusevnem zdravju

Nominalna
raven

Vprasanje po tem, koga bi
brez tezav spremljali na
upravno enoto

Romi, migranti,
istospolno usmerjeni,
pripadniki drugih
narodnosti, muslimani,
brezdomci, odvisniki,
ljudje s tezavami v
dusevnem zdravju

Nominalna
raven

Vprasanje po tem, komu bi
ponudili prevoz do doma

Romi, migranti,
istospolno usmerjeni,
pripadniki drugih
narodnosti, muslimani,
brezdomci, odvisniki,
ljudje s tezavami v
dusevnem zdravju

Nominalna
raven

Vprasanje po tem, komu bi
posodili telefon

Romi, migranti,
istospolno usmerjeni,
pripadniki drugih
narodnosti, muslimani,
brezdomci, odvisniki,
ljudje s tezavami v
dusevnem zdravju

Nominalna
raven

Koli¢ina
predsodkov in
stereotipov

Vprasanje po odrazanju
predsodkov in stereotipov na
mnenju; odgovor na 1.
vprasanje v vpraSalniku (glej
priloge)

Sploh se ne strinjam,
ne strinjam se, niti se
ne strinjam niti se
strinjam, strinjam se,
popolnoma se strinjam.

Ordinalna raven

Pogostost stikov z
marginaliziranimi
skupinami v ¢asu

prakse

Ocenjevanje pogostosti stika
z Romi

Ocenjevanje pogostosti stika
Z migranti

Ocenjevanje pogostosti stika
7 istospolno usmerjenimi

Ocenjevanje pogostosti stika
s pripadniki drugih
narodnosti

Ocenjevanje pogostosti stika
z muslimani

Ocenjevanje pogostosti stika
z brezdomci

Ocenjevanje pogostosti stika
z odvisniki

Nikoli, redko, v¢asih,
pogosto, zelo pogosto
(redko pomeni, da so
se z njo v Casu prakse
srecali zgolj nekajkrat,
zelo pogosto pa
pomeni, da so se z njim
srecevali tedensko)

Ordinalna raven
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SPREMENLIJIVKA

INDIKATOR

MODALITETA

RAVEN
MERJENJA

Ocenjevanje pogostosti stika
z ljudmi s tezavami v
dusevnem zdravju

Pripravljenost
sodelovanja v
socialno-delovnem
odnosu

Ocenjevanje pripravljenosti
sodelovanja z Romi

Ocenjevanje pripravljenosti
sodelovanja z migranti

Ocenjevanje pripravljenosti
sodelovanja z istospolno
usmerjenimi

Ocenjevanje pripravljenosti
sodelovanja s pripadniki
drugih narodnosti

Ocenjevanje pripravljenosti
sodelovanja z muslimani

Ocenjevanje pripravljenosti
sodelovanja z brezdomci

Ocenjevanje pripravljenosti
sodelovanja z odvisniki

Ocenjevanje pripravljenosti
sodelovanja z ljudmi s
tezavami v duSevnem
zdravju

Zelo malo verjetno,
malo verjetno, niti
neverjetno niti
verjetno, verjetno, zelo
verjetno

Ordinalna raven

Izkazovanje
predsodkov in
stereotipov

Vprasanje po odrazanju
predsodkov in stereotipov na
mnenju; odgovor na 1.
vprasanje v vprasalniku (glej
priloge)

Sploh se ne strinjam,
ne strinjam se, niti se
ne strinjam niti se
strinjam, strinjam se,
popolnoma se strinjam

Ordinalna raven

Sestavina
Studijskega procesa

Stiki z marginaliziranimi
skupinami med prakso

Mentorji za Studijsko prakso
na FSD

Mentorji za prakso na ucni
bazi

Sosolci/ke

Predavanja, vaje, seminarji

Sploh se ne strinjam,
ne strinjam se, niti se
ne strinjam niti se
strinjam, strinjam se,
popolnoma se strinjam

Ordinalna raven

3.2 Merski instrumenti in viri podatkov

Za merjenje spremenljivk sem uporabila spletni vprasalnik, ki sem ga izdelala s pomocjo
spletne aplikacije 1KA (Arnes). Vprasanja sem sestavila s pomocjo prebrane literature,
svojih opazanj, izkuSenj, ki sem jih pridobila v Casu opravljanja prakse in lastnega
zanimanja. VpraSalnik je povsem anonimen, vprasanja pa se nana$ajo na zastavljena
raziskovalna vpraSanja in hipoteze. Dodatno pa sem zastavila tudi nekaj drugih vprasanj z
namenom pridobivanja SirSe slike o moji populaciji. Ta vprasanja se nanaSajo na spol in

letnik Studija sodelujocih.
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Vprasalnik vsebuje 14 vprasanj, od tega je eno vprasanje pol odprto in se nanaSa na spol
sodelujocih, ostala vprasanja pa so zaprtega tipa. Uporabila sem tudi petstopenjsko lestvico.
Prvi sklop vprasanj se nanaSa na predsodke in stereotipe, kjer sem primerjala izkazane
predsodke in stereotipe Studentov na mnenju in predsodke in stereotipe na aktivnostih. Drugi
sklop vpraSanj pa se nanaSa na pogostost stikov z marginaliziranimi skupinami,
pripravljenost na sodelovanje z njimi in pa na sestavine Studijskega procesa, ki so

pripomogle k zmanjSevanju predsodkov in stereotipov.

3.3 Populacija in vzorcenje

Populacijo v moji raziskavi sestavljajo vsi Studenti Fakultete za socialno delo v Ljubljani
dodiplomskega Studija, ki so vpisani v Studijsko leto 2021/22. Ker je to edina Fakulteta za
socialno delo v Sloveniji, so to hkrati tudi vsi Studenti socialnega dela v Sloveniji. Vzorec
predstavljajo tisti Studenti, ki imajo druzabno omrezje Facebook. Vzorec je neslu¢ajnostni
priro¢ni, ker so vanj vkljuceni tisti Studenti, ki so moji raziskavi najbolj dostopni. Vsaka
enota populacije pri izboru ni imela enake moZznosti, da pride v vzorec, saj Studenti brez

druzabnega omrezja Facebook niso imeli moZznosti sodelovanja.

Vprasalnik so v celoti izpolnili 103 Studenti.

3.4 Zbiranje podatkov

Metoda zbiranja podatkov v moji raziskavi je bila (spletna) anketa. Povezavo za dostop do
ankete sem delila na druzabnem omrezju Facebook v skupine Studentov Fakultete za
socialno delo, poleg tega pa sem povezavo do ankete delila tudi preko zasebnih sporocil na
Facebooku Studentom socialnega dela. Anketa je bila aktivna (torej Studenti so imeli
moznost, da jo izpolnejo) v ¢asovnem obdobju od 17. 5. 2022 do 1. 6. 2022. Po 1. 6. 2022
sem zbiranje podatkov zakljucila. Rezultati so se sproti shranjevali v zbirnik podatkov, do

katerega dostopam s svojim uporabniSkim imenom in geslom.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Podatke raziskave sem v skladu s postavljenimi hipotezami obdelala na kvantitativen nacin,

s pomocjo spletne aplikacije 1KA (Arnes), prav tako pa sem nekatere podatke obdelala s
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pomocjo racunalniskega programa Microsoft Excel. Pridobljene podatke sem prikazala z
grafi. Pri spremenljivkah, za katere me je zanimala povezava, sem izracunala korelacijo s

Pearsonovim koeficientom korelacije.
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4 REZULTATI

V nadaljevanju so prikazani rezultati izvedene raziskave na vzorcu 103 Studentov. Podatki
so bili pridobljeni s pomocjo spletne ankete v ¢asovnem obdobju od 17. 5. 2022 do 1. 6.
2022.

4.1 Splosni podatki o Studentkah in Studentih, ki so sodelovali v raziskavi

Prvi dve vpraSanji anketnega vprasalnika ugotavljata spol in letnik Studija Studentk in
Studentov, ki so sodelovali v raziskavi, in sta bili postavljeni z namenom ugotavljanja

sploSnih podatkov o Studentkah in Studentih.
4.1.1 Spol

V moji raziskavi je sodelovalo 94 oseb Zenskega spola (91 %), 8 oseb moskega spola (8 %)
in ena oseba, ki se je opredelila kot nebinarna (1 %). MozZnosti »ne Zelim se opredeliti« in
pa »Zelim se opredeliti kot«, ni izbral nih¢e. Vefina Studentov, ki so odgovarjali na

vprasanja, je bila torej Zenskega spola.

Graf 4.1: Porazdelitev vprasanih Studentov glede na spol

Moski Nebinarni
8% 1%

Zenski
91%
mZenski ®Moski = Nebinarni

30



4.1.2 Letnik Studija

Na vprasalnik je z dodiplomskega Studija socialnega dela odgovorilo 22 Studentov (21,36 %)
prvega letnika, 24 Studentov (23,30 %) drugega letnika, 20 Studentov (19,42 %) tretjega
letnika in 37 Studentov (35,92 %) Cetrtega letnika.

Graf 4.2: Porazdelitev Studentk in Studentov glede na letnik Studija
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1. letnik dodiplomskega 2. letnik dodiplomskega 3. letnik dodiplomskega 4. letnik dodiplomskega
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B Odstotek Studentov, ki je odgovorilo na vprasalnik, glede na letnik Studija

4.2 Odrazanje predsodkov in stereotipov

4.2.1 Odrazanje predsodkov in stereotipov Studentov na mnenju

Prvi sklop vprasanj (vprasanja od 3 do 10) v anketi je vseboval 24 trditev, ki so se nanasale
na marginalizirane skupine in pri katerih so Studenti na petstopenjski lestvici ocenjevali
strinjanje s temi trditvami. Vrednosti, ki so jih Studenti za posamezno trditev lahko izbrali,
so: sploh se ne strinjam, ne strinjam se, niti se ne strinjam niti se strinjam, strinjam se in
popolnoma se strinjam. Na podlagi pridobljenih podatkov sem ugotavljala prisotnost
predsodkov in stereotipov posameznega Studenta na nacin, da sem preverjala oznacene
vrednosti pri posamezni trditvi. Ce je $tudent eno trditev pri posamezni marginalizirani
skupini oznacil s popolnoma se strinjam ali pa dve trditvi s strinjam se, sem ga uvrstila med

tiste Studente, ki so izkazali predsodke in stereotipe do marginaliziranih skupin na mnenju.
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V nadaljevanju sledi primerjava izkazanih predsodkov in stereotipov Studentov na mnenju,

po letnikih.

V prvem letniku je od 22 Studentov 8 (36,36 %) takih, ki so izkazali predsodke in stereotipe
do Romov. Do migrantov sta predsodke in stereotipe izkazala 2 (9,09 %) Studenta, do
muslimanov je predsodke in stereotipe izkazal 1 (4,55 %) Student, do brezdomcev so izkazali
predsodke in stereotipe 4 (18,18 %) Studenti in do odvisnikov 3 (13,64 %) Studenti. Do
istospolno usmerjenih oseb, pripadnikov drugih narodnosti in ljudi s tezavami v dusevnem

zdravju pa izmed Studentov prvega letnika predsodkov in stereotipov ni izkazal nihce.

V drugem letniku so od skupno 24 Studentov predsodke in stereotipe do Romov izkazali 4
(16,67 %) studenti. Do migrantov je predsodke in stereotipe izkazal 1 (4,17 %) Student, prav
tako je do pripadnikov drugih narodnosti predsodke in stereotipe izkazal 1 (4,17 %) Student.
Do muslimanov so predsodke in stereotipe izkazali 3 (12,5 %) Studenti, do brezdomcev 2
(8,33 %) Studenta in do odvisnikov 6 (25 %) Studentov. Do istospolno usmerjenih oseb in

ljudi s tezavami v dusevnem zdravju predsodkov in stereotipov ni izkazal nihce.

V tretjem letniku so od 20 Studentov predsodke in stereotipe do Romov izkazali 4 (20 %)
Studenti. Do migrantov je predsodke in stereotipe izkazal 1 (5 %) Student, do muslimanov 2
(10 %) Studenta, do brezdomcev 2 (10 %) Studenta in do odvisnikov 1 (5 %) Student. Do
istospolno usmerjenih oseb, pripadnikov drugih narodnosti in do ljudi s tezavami v

duSevnem zdravju predsodkov in stereotipov ni izkazal nihce.

V cetrtem letniku so od skupno 37 Studentov predsodke in stereotipe izkazali 4 Studenti. 1
(2,70 %) Student je predsodke in stereotipe izkazal do Romov, 1 (2,70 %) Student do
muslimanov, 1 (2,70 %) Student do brezdomcev in 1 (2,70 %) Student do odvisnikov. Do
migrantov, istospolno usmerjenih oseb, pripadnikov drugih narodnosti in ljudi s tezavami v

duSevnem zdravju predsodkov in stereotipov ni izkazal nihce.

32



Graf 4.3: Porazdelitev Studentov, ki imajo predsodke in stereotipe, glede na letnik
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Iz podatkov je razvidno, da so Studenti vseh stirih letnikov izkazali predsodke in stereotipe
do Sestih marginaliziranih skupin (Romi, migranti, pripadniki drugih narodnosti, muslimani,
brezdomeci in odvisniki) od skupno osmih. Do dveh marginaliziranih skupin (istospolno
usmerjene osebe in ljudje s tezavami v dusevnem zdravju) predsodkov in stereotipov ni
izkazal nih¢e. Prav tako je razvidno, da predsodki in stereotipi po letnikih padajo. Najvec
predsodkov in stereotipov so Studenti prvega letnika izkazali do Romov, sledijo brezdomci,
odvisniki in migranti, na zadnjem mestu pa muslimani. V drugem letniku so najvec
predsodkov in stereotipov izkazali do odvisnikov, temu sledijo Romi, muslimani, brezdomci
in migranti. Kot edini pa so drugi letniki izkazali predsodke in stereotipe tudi do pripadnikov
drugih narodnosti. V tretjem letniku so prav tako kot v prvem letniku najve¢ predsodkov
namenili Romom, sledijo brezdomci in muslimani ter odvisniki in migranti. Iz podatkov pa
je tudi razvidno, da so zadnji letniki izkazali najmanj predsodkov in stereotipov do
marginaliziranih skupin, izkazani predsodki in stereotipi do pripadnikov teh skupin pa so
bili Stevil¢no enaki. Predsodke in stereotipe so izkazali do Romov, muslimanov, brezdomcev

in odvisnikov.

4.2.2 Predsodki in stereotipi Studentov na mnenju, glede na visji in niZji letnik

Izmed vseh Studentov, ki so odgovorili na anketni vprasalnik je 46 (44,66 %) Studentov
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nizjih letnikov (1. in 2. letnik) in 57 (55,34 %) Studentov visjih letnikov. Med vsemi Studenti
paje49 (47,57 %) takih, ki so izkazali predsodke in stereotipe na mnenju do marginaliziranih
skupin. Izmed tistih, ki so izkazali predsodke in stereotipe, je 35 (76,09 %) Studentov nizjih
letnikov (1. in 2. letnik) in 14 (24,56 %) Studentov visjih letnikov (3. in 4. letnik).

Graf 4.4: Porazdelitev Studentk in Studentov, ki so izkazali predsodke in stereotipe
glede na niZji in vi§ji letnik
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1z podatkov je razvidno, da imajo med vsemi Studenti, ki so izkazali predsodke in stereotipe
do marginaliziranih skupin, ve¢ predsodkov in stereotipov Studenti nizjih letnikov (1. in 2

letnik).

4.2.3 Odrazanje predsodkov in stereotipov Studentov na aktivnostih

Drugi sklop vprasanj (vpraSanje 11) je v anketi vseboval 6 situacij. Za vsako izmed
navedenih situacij so Studenti izbrali po eno marginalizirano skupino, s katero bi se v tej
situaciji lahko znaSli. Na podlagi pridobljenih podatkov sem wugotavljala prisotnost
predsodkov in stereotipov, ki se kazejo na aktivnostih posameznega Studenta na nacin, da
sem preverjala ozna¢ene marginalizirane skupine pri posamezni situaciji. Kriterij, ki sem ga
dolocila, je sledec: Ce je Student med vsemi marginaliziranimi skupinami, ki jih je bilo 8, in
podanimi situacijami, ki jih je bilo 6, izbral manj kot 3 razli¢ne marginalizirane skupine za
podane situacije, sem Studenta uvrstila med tiste, ki bi delovali skladno s predsodki in
stereotipi. V nadaljevanju sledi primerjava izkazanih predsodkov in stereotipov Studentov

na aktivnostih.

34



Izmed vseh 103 Studentov, ki so sodelovali v raziskavi, ne bi zelelo sodelovati v navedenih
situacijah z dvema od osmih marginaliziranih skupin 15 (14,56 %) Studentov. Takih
Studentov, ki ne bi sodelovali s tremi od osmih marginaliziranih skupin, je prav tako 15
(14,56 %). 22 (21,36 %) Studentov ne bi zelelo sodelovati s Stirimi od osmih marginaliziranih
skupin. S petimi od navedenih osmih marginaliziranih skupin ne bi Zelelo sodelovati 20
(19,42 %) Studentov. Prav tako v navedenih situacijah ne bi Zelelo sodelovati s Sestimi od
osmih marginaliziranih skupin 14 (13,59 %) Studentov in 17 (16,50 %) Studentov ne bi Zelelo
sodelovati s sedmimi od osmih marginaliziranih skupin. UpoStevajo€ kriterij za ugotavljanje
predsodkov in stereotipov Studentov, ki so jih izkazali v navedenih situacijah, je takih
Studentov, ki so izkazali predsodke in stereotipe do marginaliziranih skupin na aktivnostih,

73 (70,87 %).

Graf 4.5: Porazdelitev Studentov, ki so razvriceni glede na Stevilo marginaliziranih

skupin, s katerimi ne bi sodelovali
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4.2.4 Studenti, ki so izkazali predsodke in stereotipe na mnenju, in $tudenti, ki so

izkazali predsodke in stereotipe na aktivnostih

Med vsemi Studenti, ki so izkazali predsodke in stereotipe do marginaliziranih skupin, je
49(47,57 %) studentov takih, ki so jih izkazali na mnenju, 73 (70,87 %) Studentov pa je takih,
ki so izkazali predsodke in stereotipe do marginaliziranih skupin na aktivnosti in ne bi z

njimi zeleli sodelovati v navedenih situacijah.
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Graf 4.6: Porazdelitev Studentov glede na izraZene predsodke in stereotipe
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4.3 Stiki z marginaliziranimi skupinami

V raziskavi me je zanimalo tudi, kako pogosto so se Studenti sreCevali z marginaliziranimi
skupinami in ali je pogostost stikov povezana z vec¢jo pripravljenostjo sodelovanja studentk

in Studentov z njimi.
4.3.1 Pogostost stikov

Za vsako marginalizirano skupino so Studenti na petstopenjski lestvici ocenjevali, kako
pogosto so se z njo sreCevali v Casu prakse. Vrednosti, ki so jih Studenti za posamezno
marginalizirano skupino lahko izbrali, so: nikoli, redko, v¢asih, pogosto in zelo pogosto, kjer
redko pomeni, da so se Studenti z njo v Casu Studijske prakse srecali zgolj nekajkrat, zelo
pogosto pa pomeni, da so se s to skupino srecevali tedensko. Na podlagi pridobljenih
podatkov sem izracunala vrednost odgovorov (pri ocenjevalni lestvici, ki se nanasa na stike
Studentov z marginaliziranimi skupinami v ¢asu prakse). Vrednosti, ki so jih Studenti
oznacili, sem najprej pretvorila v vrednosti od 1 do 5 in nato za vsakega Studenta sesStela vse
odgovore. Studente sem na podlagi sestetih odgovorov razvrstila v pet skupin, glede na
pogostost stikov. Prva skupina je »Brez stikov«, v katero sem uvrstila posameznike, ki so na
lestvici dosegli vrednosti 8, druga skupina so »Redki stiki«, v katero sem uvrstila tiste

posameznike, ki so na lestvici dosegli vrednosti od 9 do 16. »V asih« je tretja skupina stikov,
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kamor sem uvrstila tiste posameznike, ki so na lestvici dosegli vrednosti od 17 do 24, Cetrta
skupina so »Pogosti stiki«, kamor sem uvrstila posameznike, ki so na lestvici dosegli
vrednosti od 25 do 32, in zadnja, peta skupina so »Zelo pogosti stiki«, v katero sem uvrstila
posameznike, ki so na lestvici dosegli vrednosti od 33 do 40. Ugotovila sem, da med vsemi
Studenti ni nobenega takega, ki nikoli ne bi imel stika z marginaliziranimi skupinami. 26
(25,24 %) Studentov je z marginaliziranimi skupinami imelo redke stike, 56 (54,37 %)
vpraSanih $tudentov je z marginaliziranimi skupinami imelo stike vcasih, 21 (20,39 %)
Studentov pa je imelo z marginaliziranimi skupinami pogoste stike. Nih¢e od Studentov z

marginaliziranimi skupinami ni imel zelo pogostih stikov.

Graf 4.7: Porazdelitev Studentov glede na pogostost stikov z marginaliziranimi
skupinami
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4.3.2 Pripravljenost sodelovanja Studentov v socialno-delovnem odnosu

Studenti, ki so sodelovali v raziskavi, so ocenjevali, ali bi bili pripravljeni sodelovati z
navedenimi marginaliziranimi skupinami v socialno-delovnem odnosu na petstopenjski
lestvici. Vrednosti, ki so jih lahko izbrali, so: zelo malo verjetno, malo verjetno, niti

neverjetno niti verjetno, verjetno in zelo verjetno.

Med vsemi Studenti sta 2 (1,94 %) Studenta taka, ki bi zelo malo verjetno bila pripravljena

sodelovati z Romi, 6 (5,83 %) Studentov je takih, ki bi bili malo verjetno pripravljeni
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sodelovati z njimi, 8 (7,77 %) pa je takih, ki bi niti neverjetno niti verjetno sodelovali z njimi.
Z Romi bi verjetno sodelovalo 33 (32,04 %) Studentov, zelo verjetno pa bi v socialno-

delovnem odnosu sodelovalo 54 (52,43 %) Studentov.

Z migranti bi zelo malo verjetno sodeloval 1 (1 %) Student, malo verjetno pa bi z njimi
sodelovalo 6 (5,83 %) Studentov. V socialno-delovnem odnosu bi niti neverjetno niti
verjetno sodeloval 1 (1 %) Student, verjetno pa bi z migranti sodelovalo 35 (33,98 %)
Studentov. Zelo verjetno bi v socialno-delovnem odnosu z migranti sodelovalo 60 (58,25 %)

Studentov.

V socialno-delovnem odnosu bi niti neverjetno niti verjetno z istospolno usmerjenimi
sodeloval 1 (1 %) Student, 16 (15,53 %) Studentov je takih, ki bi z njimi verjetno sodelovali,
86 (83,50%) pa je takih, ki bi zelo verjetno sodelovali z istospolno usmerjenimi. Vrednosti

zelo malo verjetno in malo verjetno ni izbral nihce.

Med Studenti so 3 (2,91 %) taki, ki bi niti neverjetno niti verjetno sodelovali s pripadniki
drugih narodnosti. 21 (20,39 %) Studentov bi s pripadniki drugih narodnosti verjetno
sodelovalo v socialno-delovnem odnosu, zelo verjetno pa bi z njimi sodelovalo 79 (76,70

%) Studentov. Vrednosti zelo malo verjetno in malo verjetno ni izbral nihce.

Z muslimani bi zelo malo verjetno sodelovala 2 (1,94 %) Studenta, 1 (1 %) Student pa bi z
njimi sodeloval malo verjetno. 2 Studenta (1,94 %) bi niti neverjento niti verjetno sodelovala
z njimi v socialno delovnem odnosu. V socialno delovnem odnosu bi verjetno z muslimani

sodelovalo 30 (29,13 %) Studentov, zelo verjetno pa 68 (66,02 %) Studentov.

Z brezdomci bi v socialno-delovnem odnosu zelo malo verjetno sodeloval 1 (1 %) Student,
malo verjetno pa 10 (9,71 %) Studentov. 16 (15,53 %) Studentov je takih, ki bi niti neverjetno
niti verjetno sodelovali z njimi, 28 (27,18 %) pa je takih, ki bi z njimi verjetno sodelovali v

socialno-delovnem odnosu. Zelo verjetno bi z brezdomci sodelovalo 48 (46,60 %) Studentov.

Z odvisniki bi zelo malo verjetno sodelovalo 5 (4,85 %) Studentov, 12 (11,65 %) Studentov
pa malo verjetno. Niti neverjetno niti verjetno bi v socialno-delovnem odnosu z odvisniki
sodelovalo 16 (15,53 %) Studentov. 23 (22,33 %) je takih Studentov, ki bi z odvisniki

sodelovali verjetno, 47 (45,63 %) Studentov pa bi z njimi sodelovali zelo verjetno.
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Z ljudmi s tezavami v duSevnem zdravju bi zelo malo verjetno sodelovali 3 (2,91 %) Studenti,
2 (1, 94 %) studenta pa malo verjetno. Niti neverjetno niti verjetno bi v socialno-delovnem
odnosu z ljudmi s tezavami v dusevnem zdravju sodelovalo 10 (9,71 %) Studentov, verjetno

pa 23 (22,33 %) Studentov. Zelo verjetno bi z njimi sodelovalo 65 (63,11 %) Studentov.

Graf 4.8: Porazdelitev Studentov glede na pripravljenost sodelovanja v socialno-

delovnem odnosu
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4.3.3 Pogostost stikov in pripravljenost sodelovanja Studentov z marginaliziranimi

skupinami

Povezanost med spremenljivkama pogostost stika z marginaliziranimi skupinami v €asu
prakse in pripravljenost sodelovanja v socialno-delovnem odnosu sem izracunala s
Pearsonovim koeficientom korelacije. Pearsonov koeficient korelacije je v tem primeru
rxy= 0, 2658, kar kaze na to, da med spremenljivkama obstaja nizka pozitivna povezanost.
To pomeni, da ve€ kot so Studenti imeli stika z marginaliziranimi skupinami v ¢asu prakse,

bolj so pripravljeni sodelovati z marginaliziranimi skupinami v socialno-delovnem odnosu.

39



Graf 4.9: Povezava med pogostostjo stikov z marginaliziranimi skupinami in s

pripravljenostjo sodelovanja v socialno-delovnem odnosu
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Pogostost stika z marginaliziranimi skupinami v casu prakse

4.3.4 Stiki Studentov z marginaliziranimi skupinami, do katerih so izkazali

predsodke in stereotipe

Med vsemi Studenti, ki so sodelovali v raziskavi, je bilo 49 (47,57 %) takih Studentov, ki so
izkazali predsodke in stereotipe do marginaliziranih skupin na mnenju. Za te Studente me je
zanimalo, koliko stikov so s temi skupinami imeli, zato sem izracunala vrednosti njihovih
odgovorov za posamezno skupino, do katere so izkazali predsodke in stereotipe, nato pa
izraunala povprecje vrednosti stikov z marginaliziranimi skupinami. Vrednosti, ki so jih
Studentje na petstopenjski lestvici lahko izbrali, so: nikoli, redko, v¢asih, pogosto in zelo
pogosto (vrednosti pa sem dolocila od 1 do 5). Med vsemi Studenti, ki so izkazali predsodke
in stereotipe, je bilo 23 (46,94 %) Studentov takih, ki nikoli ni imelo stika z marginaliziranimi
skupinami, 11 (22,45 %) Studentov je bilo takih, ki so stike z njimi imeli redko, 6 (26,09 %)
Studentov pa je bilo takih, ki so imeli stike z njimi v€asih. 4 (8,16 %) Studenti so imeli z

marginaliziranimi skupinami stike pogosto, 5 (10,20 %) Studentov pa zelo pogosto.

V povprecju so Studentje, ki so izkazali predsodke in stereotipe, imeli priblizno 2 stika.
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Graf 4.10: Porazdelitev Studentov, ki so izkazali predsodke in stereotipe glede na Stevilo
stikov z marginaliziranimi skupinami
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4.4 Sestavine Studijskega procesa, ki so pripomogle k zmanjSevanju

predsodkov in stereotipov

Med Studenti, ki so odgovorili na vprasSalnik, se 4 Studenti (4 %) sploh ne strinjajo s trditvijo,
da so k =zmanjSevanju njihovih predsodkov in stereotipov pripomogli stiki z
marginaliziranimi skupinami med Studijsko prakso. 6 (6 %) Studentov se s to trditvijo ne
strinja, 11 (11 %) Studentov pa je takih, ki se s to trditvijo niti strinjajo niti ne strinjajo.
Najveci delez Studentov 53 (51 %) se s to trditvijo strinja, 29 ( 28 %) Studentov pa je takih,

ki se s to trditvijo popolnoma strinja.

S trditvijo, da so k zmanjSevanju njihovih predsodkov in stereotipov pripomogli mentotji za
Studijsko prakso na Fakulteti za socialno delo, se sploh ne strinja 8 (8 %) Studentov, 10
(10 %) se jih ne strinja, 31 (30 %) Studentov pa se s to trditvijo niti strinja niti ne strinja.
Najvecji delez Studentov 41 (40 %) se jih s to trditvijo strinja, 13 (13 %) pa je takih Studentov,

ki se s to trditvijo popolnoma strinja.

Med Studenti, ki so odgovorili na vprasalnik, je 9 (9 %) takih, ki se sploh ne strinja s trditvijo,

da so k zmanjSevanju njihovih predsodkov in stereotipov pripomogli mentorji na u¢ni bazi.
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6 (6 %) Studentov se s to trditvijo ne strinja, 21 (20 %) pa je takih, ki se s to trditvijo niti
strinja niti ne strinja. Med tistimi, ki se s to trditvijo strinjajo, je 45 (44 %) Studentov, medtem

ko se jih s to trditvijo popolnoma strinja 22 (21 %) Studentov.

S trditvijo, da so k zmanjSevanju njihovih predsodkov in stereotipov pripomogli sosolci in
soSolke, se sploh ne strinjajo 4 (4 %) Studenti, 9 (9 %) je takih, ki se s trditvijo ne strinjajo,
34 (33 %) Studentov pa je takih, ki se s trditvijo niti strinja niti ne strinja. Najvecji delez
Studentov 39 (38 %) se jih s to trditvijo strinja, 17 (17 %) Studentov pa je takih, ki se s

trditvijo popolnoma strinjajo.

Predavanja, vaje in seminarji na Fakulteti za socialno delo 3 (3 %) Studentom sploh niso
pripomogli k njihovemu zmanjsSevanju predsodkov in stereotipov. Prav tako se s to trditvijo,
da so k njihovemu zmanjSevanju predsodkov in stereotipov pripomogla predavanja, vaje in
seminarji na Fakulteti za socialno delo, ne strinjajo 4 (4 %) Studenti, medtem ko se jih s to
trditvijo niti strinja niti ne strinja 25 ( 24 %) Studentov. Najvecji delez Studentov 48 (47 %)
se jih s to trditvijo strinja, 23 (22 %) Studentov pa je takih, ki se s to trditvijo strinja

popolnoma.

Graf 4.11: Porazdelitev Studentov glede na sestavine Studijskega procesa, ki so

pripomogle k zmanjSevanju predsodkov in stereotipov
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4.5 Preverjanje hipotez

Hipoteza 1: Ve¢ predsodkov in stereotipov Studentov se odraza na mnenju kot pa na

njihovih aktivnostih.

Na podlagi pridobljenih podatkov lahko prvo hipoteze ovrzem, saj je predsodke in stereotipe
na mnenju izkazalo 49 (47,57 %) Studentov, na aktivnostih pa je predsodke in stereotipe

izkazalo 73 (70,87 %) Studentov.

Hipoteza 2: Studentke in $tudenti visjih letnikov imajo manj predsodkov in stereotipov

na mnenju kot Studentke in Studenti niZjih letnikov.

Drugo hipotezo lahko potrdim, saj je na podlagi pridobljenih podatkov razvidno, da ima
predsodke in stereotipe do marginaliziranih skupin 71,43 % Studentk in Studentov nizjih
letnikov, medtem ko ima predsodke in stereotipe do marginaliziranih skupin 28,57 % vi§jih

letnikov.

Hipoteza 3: Studentje so se z marginaliziranimi skupinami srecevali véasih, pogostost

stikov pa je povezana z njihovo pripravljenostjo na sodelovanje.

Tudi tretjo hipotezo lahko v celoti potrdim, saj je na podlagi podatkov razvidno, da je kar
72,82 % vpraSanih Studentov imelo srednje pogoste stike (v€asih) z marginaliziranimi
skupinami. 25,24 % Studentov z marginaliziranimi skupinami nikoli ni imelo stika, le 1,94 %
Studentov pa je imelo z njimi pogoste ali zelo pogoste stike. Pearsonov koeficient korelacije
pa je pokazal, da med spremenljivkama pogostost stika z marginaliziranimi skupinami v
Casu prakse in pripravljenost sodelovanja v socialno-delovnem odnosu obstaja nizka
pozitivna povezanost (rxy= 0, 27). To pomeni, da veC, kot so Studenti imeli stika z
marginaliziranimi skupinami v c¢asu prakse, bolj so pripravljeni sodelovati z njimi v

socialno-delovnem odnosu.

Hipoteza 4: Tisti Studentje, ki so izkazali predsodke in stereotipe do marginaliziranih

skupin, so imeli z njimi stike redko.

Cetrto hipotezo lahko ovrzem, saj pridobljeni podatki kaZejo na to, da vecina $tudentov, ki

je izkazala predsodke in stereotipe, z njimi nikoli ni imela stika.
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46,94 % Studentov nikoli ni imelo stikov z marginaliziranimi skupinami, 22,45 % Studentov
je z njimi imelo stike redko, 26,09 % Studentov pa so stike z njimi imeli v€asih. Pogoste
stike z marginaliziranimi skupinami, do katerih so izkazali predsodke in stereotipe, je imelo

8,16 % Studentov, zelo pogoste pa 10,20 % Studentov.

Hipoteza 5: Studentkam in $tudentom so pri zmanjSevanju predsodkov in stereotipov

najbolj pripomogli stiki z njimi med Studijsko prakso.

Peto hipotezo lahko na podlagi pridobljenih podatkov potrdim, saj je 51 % Studentov
pritrdilo, da so k zmanjSevanju njihovih predsodkov in stereotipov pripomogli stiki z

marginaliziranimi skupinami med Studijsko prakso.
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S RAZPRAVA IN SKLEPI

V raziskavi so sodelovali 103 Studenti, od tega je bilo 94 oseb Zenskega spola, 8 oseb
moskega spola in 1 oseba, ki se je opredelila kot nebinarna. Velika ve€ina sodelujocih oseb
je bila Zenskega spola, kar niti ni presenetljivo, saj je bilo po podatkih Eurostudenta (Gril,
Bijukli¢, Autor, 2018, str. 13) v Studijsko leto 2015/16 v univerzitetni program vpisanih
39,9 % Sstudentov in 60,1 % Studentk, kar kaze na to, da na univerzitetnih programih
prevladujejo Studentke. Prav tako je ve¢ zZensk kot moskih Studiralo na podrocju
izobrazevalnih ved (89 % zensk) in zdravstva ter sociale (77 % Zensk) (Gril, Bijukli¢, Autor,
2018, str. 15). Ti podatki pravzaprav zrcalijo sliko razmerja moskih in Zensk na Fakulteti za
socialno delo, saj je vecina vseh Studentov Zenskega spola. V mojo raziskavo so bili
vkljuceni Studenti dodiplomskega Studija od prvega do Cetrtega letnika. V prvem letniku je
sodelovalo 22 Studentov, iz drugega letnika 24 Studentov, iz tretjega letnika 20 Studentov in
iz Cetrtega letnika je sodelovalo 37 Studentov. Skupno je v raziskavi sodelovalo 46 Studentov
nizjih letnikov in 57 Studentov vis$jih letnikov. Na podlagi pridobljenih podatkov sklepam,
da je najvecji delez sodelujocih v 4. letniku, ker gre za moje soSolce, ki jih poznam in sem

lahko vplivala na to, da so Steviléneje sodelovali v raziskavi.

V nadaljevanju bom razpravo vodila skozi pet raziskovalnih vprasanj, na katera sem zelela
odgovoriti v okviru diplomskega dela. Raziskovalna vpraSanja, ki sem si jih postavila,, so:
ali se predsodki in stereotipi Studentov do marginaliziranih skupin veckrat odraZajo na
mnenju kot pa na aktivnostih, ali imajo Studentke in Studenti vi§jih letnikov manj predsodkov
in stereotipov na mnenju kot Studentke in Studenti nizjih letnikov, kako pogosto so se
Studenti srecevali z marginaliziranimi skupinami in ali je pogostost stikov povezana z vecjo
pripravljenostjo sodelovanja Studentov z njimi, kako pogosto so tisti Studenti, ki so izkazali
predsodke in stereotipe na mnenju, imeli stike s temi marginaliziranimi skupinami in pa
katera sestavina Studijskega procesa je v preteklosti pripomogla k zmanjSevanju predsodkov

in stereotipov Studentov.

5.1 Predsodki in stereotipi Studentov, ki se izraZzajo na mnenju in

aktivnostih

Z raziskavo sem ugotovila, da so Studenti vseh Stirih letnikov izkazali predsodke in stereotipe

na mnenju do Romov, migrantov, pripadnikov drugih narodnosti, muslimanov, brezdomcev
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in odvisnikov. Kar pa me je presenetilo, je to, da do istospolno usmerjenih oseb in ljudi s
tezavami v duSevnem zdravju predsodkov in stereotipov na mmenju ni izkazal nihce.
Predvidevam, da Studenti do teh marginaliziranih skupin niso izkazali predsodkov in
stereotipov, ker so tudi sami del teh skupnosti. Prav tako predvidevam, da so s pripadniki
teh marginaliziranih skupin imeli ve¢ stikov kot z ostalimi skupinami, kar bi lahko
prispevalo k temu, da do njih niso izkazali predsodkov in stereotipov. Dale¢ najvec
predsodkov in stereotipov so Studenti v 1. letniku izkazali do Romov (36,36 %), v primerjavi
z drugimi letniki, kjer so najve¢ predsodkov in stereotipov izkazali do odvisnikov (25 %).
Tudi med Studenti 3. letnika je zaznati najve¢ predsodkov in stereotipov do Romov (20 %),
v primerjavi s 4. letniki, kjer so izkazani predsodki in stereotipi skoraj neznatni. Kot
ugotavljajo tudi Urh (2006, str. 41) in Zavirsek ter Skerjanc (2000, str. 403), so Romi $e
vedno med najbolj socialno izklju€enimi in diskriminiranimi skupinami. Kot poroca
raziskava EU-MIDIS II (2018, str. 11), se Romi srecujejo z nesprejemljivimi stopnjami
diskriminacije v svojem vsakdanjem Zzivljenju in se soocajo s Stevilnimi preprekami. Kar
41 % Romov je porocalo o diskriminaciji, ki so je bili deleZni v zadnjih petih letih, najveckrat
pa so bili diskriminirani pri uporabi javnih ali zasebnih storitev (19 %) ter pri iskanju
zaposlitve (16 %). Prav tako Hribar (2007, str. 9) opozarja, da so Romi ujeti v zaCaran krog
revscine, odvisnosti in socialne izkljucenosti, kar pa je povezano z diskriminacijo na
najrazli¢nej$ih podroc¢jih. Ta podro¢ja zajemajo predvsem diskriminacijo pri dostopu do
zdravstvenega varstva, zaposlovanja, izobraZevanja in druZbeno ohranjanje slabih

Zivljenjskih pogojev Romov.

Rezultati te raziskave so v nekolikSnem navzkriZju z nekaterimi drugimi na podroc¢ju
predsodkov in stereotipov. Kot omenjeno Ze zgoraj, predsodkov in stereotipov na mnenju do
oseb s tezavami v duSevnem zdravju od Studentov ni izkazal nih¢e. Nasprotno s to
ugotovitvijo pa Mulej Repinc (2011, str. 14) v diplomskem delu z naslovom Predsodki o
psihiatri¢nih bolniSnicah ugotavlja, da so predsodki o ljudeh z duSevnimi motnjami precej
razSirjeni. T1 predsodki so tudi izjemno moc¢ni in teZzko premostljivi. Prav tako nasprotno z
mojimi ugotovitvami Zidanik, Pastirk in Mrzlekar-Svetel (2007, str. 11) v svoji raziskavi
poro¢ajo o stigmatizaciji psihiatrinih bolnikov in negativnih socialnih predstavah ter
predsodkih, ki so jih delezni. To Se najbolj velja za osebe, ki imajo tezave z alkoholizmom,
podobno pa ugotavlja tudi Kuklec (2010, str. 195), ki v strokovnem ¢lanku pojasnjuje, da je
stigmatizacija pacientov, odvisnih od alkohola, ve¢ja od pacientov s shizofrenijo in z

levkemijo. Prav tako v nasprotju z mojo ugotovitvijo, da predsodkov in stereotipov do
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istospolno usmerjenih oseb od $tudentov na mnenju ni izkazal nih¢e, Kuhar in Svab (2014,
str. 12—15) v svoji raziskavi, ki je v prvem delu kvantitativna, v drugem delu pa kvalitativna,
porocata, da se istospolno usmerjeni posamezniki Se vedno soocajo z diskriminacijo na
razli¢nih podro¢jih in v razli¢nih okoljih. Skoraj 30 % vpraSanih je poroc¢alo o diskriminaciji
v ¢asu Solanja, 12 % jih je porocalo o diskriminaciji na delovnem mestu, 18 % vprasanih pa
je porocalo o diskriminaciji na drugih podroc¢jih. Ti podatki kazejo prav to, da predsodki in
stereotipi o istospolno usmerjenih posameznikih vodijo v diskriminacijo. Prav tako pa
podatki zgornjih raziskav kazejo, da so predsodki in stereotipi razSirjeni tudi do ljudi s
tezavami v dusevnem zdravju in istospolno usmerjenih posameznikov. Iz tega lahko sklepam
tudi to, da so predsodki in stereotipi do teh pripadnikov bolj prikriti in se kazejo na drugacne
nacine in niso neposredni. Zanimiva je tudi ugotovitev, da so med vsemi Stirimi letniki le
Studenti 2. letnika izkazali predsodke in stereotipe na mnenju do pripadnikov drugih
narodnosti (4, 17 %). Zakaj je prislo do takega razkoraka pri tej marginalizirani skupini,
lahko samo ugibam, predvidevam pa, da so Studenti z njimi imeli ve¢ negativnih izkuSenj,

kar se je posledi¢no pokazalo v moji raziskavi.

S pomocjo vprasanja o aktivnostih Studentov z marginaliziranimi skupinami v zasebnem
zivljenju sem ugotovila, da so nekateri Studenti bolj nagnjeni k sodelovanju z dolo¢enimi
skupinami kot z drugimi. Podatki kaZejo na to, da 19,42 % Studentov v zasebnem Zivljenju
ne bi zelelo sodelovati s petimi od navedenih osmih skupin, 13,59 % Studentov ne bi Zelelo
sodelovati s Sestimi marginaliziranimi skupinami in 16,50 % Studentov ne bi Zelelo
sodelovati s sedmimi od osmih marginaliziranih skupin. Predvidevam, da rezultati kazejo
predvsem na to, da so Studenti imeli z nekaterimi marginaliziranimi skupinami ve¢ stika in
jih favorizirajo v primerjavi z drugimi skupinami. Predvidevam tudi to, da ne bi Zeleli
sodelovati z nekaterimi od navedenih skupin, ker so spoznali nacin dela z doloceno skupino
in njihov Zivljenjski svet, posledi¢no pa niso pripravljeni na stike z drugimi skupinami. Ti
podatki se sicer nanasajo na aktivnosti, namen pa je bil ugotavljati predvsem, kaj Studentje
bi ali ne bi z doloceno marginalizirano skupino skupaj poceli, predvsem v prostem casu. Iz
podatkov lahko sklepam, da imajo torej Studenti predsodke in stereotipe do doloc¢enih skupin

in se jih raje izogibajo kot pa obratno.

Pri primerjavi podatkov sem ugotovila tudi to, da je ve¢ Studentov, ki so izkazali predsodke
in stereotipe do marginaliziranih skupin na aktivnostih (70,87 %) kot pa na mnenju

(47,57 %).
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5.2 Predsodki in stereotipi glede na nizji in visji letnik Studentov

Do marginaliziranih skupin je v obliki mnenja izkazalo predsodke in stereotipe 49 (47,57 %)
Studentov, od tega je bilo 35 (76,09 %) Studentov nizjih letnikov in 14 (24,56 %) Studentov
vi§jih letnikov. Ta razkorak med Studenti nizjih in vi§jih letnikov pripisujem predvsem
daljSemu casovnemu izobrazevanju visjih letnikov, predmetniku, skozi katerega so lahko
spoznavali razlicne marginalizirane skupine, aktivno sodelovali v mnogih projektih in
nenazadnje tudi dalj casa opravljali Studijsko prakso. Na te nacine so se lahko soocili s
pripadniki razli¢nih skupin, s katerimi delamo v socialnem delu, in tako spoznavali njihov
zivljenjski svet in nenazadnje svoje predsodke in stereotipe soocili v neposrednih stikih z

njimi.

5.3 Stiki z marginaliziranimi skupinami in pripravljenost Studentov na

sodelovanje z njimi

S pomocjo raziskave sem ugotovila, da nih¢e od Studentov ni tak, ki nikoli ne bi imel stika
z marginaliziranimi skupinami. 25,24 % Studentov je z marginaliziranimi skupinami imelo
redke stike, 54,37 % Studentov pa je imelo z marginaliziranimi skupinami stike vcasih.
Pogoste stike z marginaliziranimi skupinami je imelo 20,39 % Studentov. Prav tako pa nihce
od Studentov z marginaliziranimi skupinami ni imel zelo pogostih stikov. Predvidevam, da
je vi§ji odstotek pri stikih »vCasih«, ker sem v raziskavi spraSevala o stikih Studentov z
marginaliziranimi skupinami v Casu Studijske prakse. Ker so sodelovali vsi Studenti
dodiplomskega Studij pa je pricakovano, da nekateri Se niso imeli moznosti stopiti v stik z
vsemi navedenimi skupinami, ali pa morda niso zeleli, saj so si, kot predvidevam, u¢no bazo

in opravljanje prakse izbrali na podlagi lastnih preferenc.

V svojem diplomskem delu sem raziskovala tudi pripravljenost Studentov na sodelovanje v
socialno-delovnem odnosu. Pridobljeni podatki v raziskavi kaZejo, s kom so Studenti bolj
pripravljeni sodelovati in s kom ne. Podatki kaZejo na to, da so med tistimi skupinami, s
katerimi Studentje ne bi Zeleli sodelovati v socialno-delovnem odnosu, Romi, migranti,
muslimani, brezdomci, odvisniki in ljudje s tezavami v duSevnem zdravju. S temi skupinami
ne bi Zelelo sodelovati do pet Studentov. Nih¢e od Studentov pa ni nakazal, da ne bi sodeloval
z istospolno usmerjenimi ali pripadniki drugih narodnosti. Prav tako so Studenti izkazali, s

kom bi sodelovali v socialno-delovnem odnosu. Izbrali so prav vse skupine, ki pa si glede
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na Stevilo Studentov, ki bi zelo verjetno sodelovali z njimi, sledijo po vrstnem redu:
odvisniki, brezdomci, Romi, migranti, ljudje s tezavami v dusevnem zdravju, muslimani,
pripadniki drugih narodnosti in istospolno usmerjeni. Iz raziskave sodec bi najvec Studentov
(83 %) zelo verjetno sodelovalo v socialno-delovnem odnosu z istospolno usmerjenimi,
najmanj (5 %) pa z odvisniki. To me niti ne preseneca, glede na predhodne ugotovitve te
raziskave, saj od Studentov nih¢e ni izkazal predsodkov in stereotipov na mnenju do
istospolno usmerjenih oseb, medtem ko je bila skupina odvisnikov ena od tistih, do katerih
so Studenti izkazali najve¢ predsodkov in stereotipov. Iz tega sklepam, da je Studentom
mnogo bolj blizu delo z istospolno usmerjenimi posamezniki kot pa z odvisniki, saj menim,
da je tudi podoba istospolno usmerjenih oseb v druzbi bolj sprejeta v primerjavi z odvisniki.
Hkrati tudi menim, da je druZzba manj obsojajo¢a do tistih, ki delajo z istospolno

usmerjenimi, kot pa z odvisniki.

S pomocjo raziskave pa sem ugotavljala tudi povezavo med pogostostjo stikov z
marginaliziranimi skupinami v ¢asu prakse in pripravljenostjo Studentov na sodelovanje z
njimi v socialno-delovnem odnosu. Pridobljeni podatki so pokazali, da obstaja nizka
pozitivna povezanost med pogostostjo stikov Studentov z marginaliziranimi skupinami in
pripravljenostjo sodelovanja v socialno-delovnem odnosu. To pa pomeni, da vec, kot so
Studenti imeli stika z marginaliziranimi skupinami med prakso, bolj so pripravljeni
sodelovati z njimi. Iz tega sklepam, da so se Studenti lahko v neposrednih stikih s pripadniki
marginaliziranih skupin soo€ili z lastnimi predsodki in stereotipi, diskriminacijo in
rasizmom ter spoznavali uporabnike, njihove zgodbe in Zivljenjske svetove, kar je lahko
pripomoglo k zmanjSanju predsodkov in stereotipov in pripomoglo k njihovi vecji
pripravljenosti na sodelovanje z marginaliziranimi skupinami. O tem govori tudi hipoteza
stika, ki pravi, da lahko doseZemo zmanjSanje predsodkov med dvema skupinama, ¢e med
njima povecamo Stevilo stikov in prijateljskih vezi. BoljSe poznavanje zivljenjskega sveta in
resni¢nih problemov obeh skupin bi lahko privedlo do bolj racionalnih stali¢ do pripadnikov

drugih skupin (Sheriff, kot navedeno v Ule, 2004, str. 192).

5.4 Stiki Studentov, ki so izkazali predsodke in stereotipe na mnenju z

marginaliziranimi skupinami

Podatki raziskave so, kot Ze omenjeno, pokazali, da je predsodke in stereotipe do

marginaliziranith skupin na mnenju izkazalo 49 (47,57 %) Studentov. Med temi Studenti
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vecina nikoli ni imela stika z njimi (46,94 %), le 5 (10,20 %) Studentov je takih, ki so izkazali
predsodke in stereotipe in so imeli zelo pogoste stike z njimi. Iz teh podatkov lahko
predvidevam, da vecina predsodkov in stereotipov Studentov ne izhaja iz neposrednih stikov
s pripadniki doloCenih skupin, pa¢ pa se uveljavljajo na splosnih sodbah, ki veljajo v
sodobnih druzbah in so zelo trdovratni in tezko spremenljivi. Predvidevam tudi, da predsodki
in stereotipi do dolo€enih skupin izhajajo iz druzine in okolja, kjer smo odrascali, druzbe, v
kateri smo snovali svoje identitete, pa tudi iz medijev, ki pravzaprav zelo vplivajo na nase
predstave o svetu. Res pa je, da je pescica Studentov navajala predsodke in stereotipe o
marginaliziranih skupinah in obenem imela pogoste stike z njimi. Samo ugibam lahko, kaj
je okrepilo njihove predstave in mnenja o teh marginaliziranih skupinah in zakaj se
predsodki in stereotipi niso omilili. Predvidevam, da so ti Studenti imeli negativne izkuSnje
s pripadniki marginaliziranih skupin, kar je okrepilo njihova mnenja, hkrati pa menim, da
imamo lahko negativne izku$nje s pripadnikom katerekoli druzbene skupine, ki posledi¢no

vplivajo na nase predstave o drugih ljudeh te iste skupine.

5.5 Sestavine Studijskega procesa, ki so pripomogle k zmanjSevanju

predsodkov in stereotipov

V svojem diplomskem delu sem v okviru zadnjega raziskovalnega vprasanja raziskovala
tudi, katere sestavine Studijskega procesa so Studentom pripomogle pri zmanjSevanju
njihovih predsodkov in stereotipov. Ugotovitve kazejo predvsem na to, da je k zmanjSevanju
pripomogla predvsem Studijska praksa (51 %), najmanj pa mentorji na uéni bazi (9 %). Tudi
Mesec in Jurcek (2020, str. 165-169) ugotavljata podobno, da Studenti dajejo vecji pomen
znanju in kompetencam, ki jih pridobijo v okviru prakticnega dela izobrazevanja, in
izkuSnjam, ki jih pridobijo na u¢ni bazi. S prakticnim znanjem, ki ga pridobijo Studenti prve
stopnje, je zadovoljnih ali zelo zadovoljnih 59,7 % Studentov, nezadovoljnih ali zelo
nezadovoljnih pa 10,5 % $tudentov (Cernivec, 2015, str. 224), kar ponovno pokaZe na to, da
Studenti na praksi pridobijo mnogo izkusenj in so vkljuceni v Stevilne primere dobrih praks,

kar prav tako pripomore k zmanjSevanju njihovih predsodkov in stereotipov.
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6 PREDLOGI

Kljub temu, da je izobrazevanje in prakti¢no usposabljanje v izobrazevanju za socialno delo
dobro zastavljeno in naslavlja Stevilne aktualne teme, jih problematizira, o njih ozavesca in
Studente spodbuja h kritiénemu presojanju, bi vendarle predlagala nekaj predlogov, ki se mi

zdijo koristni in ki bi lahko Studentom pomagali pri soocanju s predsodki in stereotipi.

Pomembno se mi zdi to, da bi v ¢as Studija lahko Studentje odprto govorili o svojih zadrzkih,
pomislekih, negativnih izkusnjah, mnenjih in obcutkih do posameznih marginaliziranih
skupin, s katerimi se srecujejo v ¢asu prakse, pa tudi zunaj nje. To se mi zdi zelo pomembno,
saj je lahko to eden izmed korakov in ukrepov pri prepoznavanju in soo€anju z lastnimi

predsodki in stereotipi do marginaliziranih skupin.

Pomembno se mi zdi, da bi ve¢ Casa v sklopu predavanj namenili naslavljanju tem o
posameznih marginaliziranih skupinah (npr. Romi), kjer bi Studenti lahko spoznavali
zivljenjski svet pripadnikov teh skupin, njihovo zgodovino, kulturo, nain zivljenja in ovire,
s katerimi se sooc¢ajo. Smiselno bi bilo ve¢ Casa nameniti temam, kot so etni¢nost, rasa,
kultura, rasizem, pravicnosti in diskriminacija, saj se mi zdi izrednega pomena, s kak$nimi
imajo do pripadnikov dolo€enih marginaliziranih skupin in Se pomembneje, kako bodo delali

s pripadniki teh marginaliziranih skupin.

Znotraj manjSih skupin bi bilo smiselno uvesti delavnice, kjer bi lahko Studenti ozavestili
predsodke in stereotipe, ki jih imajo do dolo¢enih marginaliziranih skupin in jih znotraj teh
vej intenzivneje naslavljali in kar se mi zdi izrednega pomena, da bi se naucili, kako delati s
pripadniki doloCene marginalizirane skupine, kljub predsodkom in stereotipom, ki jih

Student ima.

Bistvenega pomena se mi zdijo stiki z marginaliziranimi skupinami, zato bi bilo smiselno
znotraj manjSih skupin nacrtovati delavnice skupaj s pripadniki teh skupin, kjer bi Studenti
lahko osebno spoznali to osebo, ji postavljali odprta vpraSanja in pomisleke, lahko bi
spoznali kulturo, nacin Zivljenja, prepreke, potrebe in druge pomembne okolis¢ine, ki so
pravzaprav pomembne tudi za socialne delavce, ki delajo s pripadniki teh skupin in ki jih

morajo poznati, da skupaj z uporabniki lahko soustvarjajo resitve.
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Eden od klju¢nih ukrepov in predlogov pa se mi zdi spodbujanje mentorjev na ucnih bazah,
kjer se Studenti resni¢no srecujejo s temi skupinami, da bi naslavljali te teme in Studente ne

bi pustili ravnodusne v okolis¢inah, ki bi njihove predsodke in stereotipe samo Se podkrepile.
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8 PRILOGE

8.1 Priloga A: Vprasalnik

Pozdravljeni,

sem Adrijana Kralj, Studentka Cetrtega letnika Fakultete za socialno delo. Pisem diplomsko delo z naslovom
Predsodki in stereotipi $tudentk in Studentov Fakultete za socialno delo v ¢asu dodiplomskega $tudija. Za
potrebe diplomskega dela bi prosila vse Studente, ki so redno vpisani na Fakulteto za socialno delo v $tudijskem
letu 2021/22, za pomo¢ pri zbiranju podatkov.

Anketa vsebuje vprasanja, ki se navezujejo na predsodke in stereotipe do dolocenih marginaliziranih skupin,
sreCevanje Studentov z njimi v Casu Studijske prakse in na pripravljenosti Studentov do sodelovanja z njimi.

Anketa je anonimna, podatki pa bodo uporabljeni izkljuéno za potrebe diplomskega dela. Za sodelovanje se

vam ze vnaprej zahvaljujem.

1. Spol: Zenski/Moski/Nebinarna oseba/Zelim se opredeliti kot /Ne Zelim se opredeliti

2. Letnik $tudija: 1. letnik/2. letnik/3. letnik/4. letnik

3. Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznadite, v kolik§ni meri se strinjate z njo.

Romi:

Sploh se
ne strinjam

Ne

strinjam se

Niti se ne strinjam
niti se strinjam

Strinjam
se

Popolnoma
se strinjam

Romi namerno Zivijo na racun
socialne drzave, namesto da bi
poiskali delo.

Romi ne cenijo izobrazbe.

Romi se obladijo v pisana
oblacila in nosijo zlat nakit.

4. Migranti:
Sploh se ne Ne strinjam Niti se ne Strinjam se | Popolnoma se
strinjam se strinjam niti strinjam
se strinjam
Migranti so manj
izobrazeni.
Migranti  povzrocajo
ve¢ kriminala.
Migranti 0grozajo
nase sluzbe.
5. Istospolno usmerjeni:
Sploh se Ne Niti se ne strinjam | Strinjam | Popolnoma
ne strinjam | strinjam se niti se strinjam se se strinjam

Homoseksualnost je posledica
nestabilnega druzinskega
zivljenja.

Homoseksualni vzgajajo svoje
otroke v homoseksualce.

Vzroki za homoseksualnost so
v poruSenem hormonskem
ravnovesju.
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6. Pripadniki drugih narodnosti:

Sploh se ne Ne strinjam Niti se ne Strinjam se Popolnoma se
strinjam se strinjam niti strinjam
se strinjam
Juznjaki SO
prepirljivi.
Juznjaki so manj
podjetni.
Juznjaki so leni.
7. Muslimani:
Sploh se ne Ne strinjam Niti se ne Strinjam se Popolnoma
strinjam se strinjam niti se strinjam
se strinjam
Muslimani zatirajo
zenske in jih silijo v
podrejeno vlogo.
Muslimanke S0
neizobrazene in  ne
hodijo v sluzbo.
Muslimani so v ve€ini
teroristi.
8. Brezdomci:
Sploh se ne Ne strinjam Niti se ne Strinjam se | Popolnoma se
strinjam se strinjam niti strinjam
se strinjam
Brezdomstvo je
posledica napacnih
odloditev.
Brezdomci so
zasvojenci ali
alkoholiki.
Brezdomci so
nemotivirani in
nenaklonjeni delu.
9. Odvisniki od razli¢nih substanc:
Sploh se ne strinjam Ne Niti se ne | Strinjam se | Popolnoma
strinjam se strinjam se strinjam
niti se
strinjam

Najpogosteje SO
alkoholiki moski
srednjih let, ki imajo slab
socioekonomski polozaj.

Zasvojeni ne delajo in
nimajo redne zaposlitve.

Drogo uporabljajo tisti,
ki so delinkventni in
imajo tezave z
vklju¢evanjem v druzbo.
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10. Ljudje s tezavami v duSevnem zdravju:

Sploh se ne Ne strinjam Niti se ne Strinjam se Popolnoma se
strinjam se strinjam niti strinjam
se strinjam
Dusevna bolezen je
bolezen ljudi, ki so
Sibki.
Ljudje s tezavami v
duSevnem zdravju so
nepredvidljivi.
Ljudje s tezavami v
duSevnem zdravju so
bolj nasilni.
11. Prosim, da za vsako navedeno situacijo oznacite eno skupino.
Romi | Migranti | Istospolno | Pripadniki | Pripadniki | Brezdomci | Odvisniki | Ljudje s
usmerjeni drugih verskih tezavami v
narodnosti | skupnosti dusevnem
zdravju

Brez tezav
bi v
javnosti
spil/a kavo
z

Ne bi me
motilo, Ce
bi za
soseda
imel/a ...

Na zadnji
prost sedez
v vlaku bi
se usedel/la
k..

Brez tezav
bi \%
prostem
Casu na
upravno
enoto
spremljal/a

Prevoz do
doma  bi
ponudil/a

Da bi lahko
poklical
prijatelja,
bi
posodil/a
telefon ...
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12. Prosim, da za vsako spodaj navedeno skupino oznacite, kako pogosto ste se z njo srecevali MED

STUDIJSKO PRAKSO, kjer nikoli pomeni, da se z njo v asu prakse sploh niste srecali, zelo pogosto

pa pomeni, da ste se s to skupino srecevali tedensko.

Nikoli

Redko

Vcasih Pogosto

Zelo pogosto

Romi

Migranti

Istospolno usmerjeni

Pripadniki drugih narodnosti

Pripadniki verskih skupnosti

Brezdomci

Odvisniki

Ljudje s tezavami v duSevnem zdravju

13. Prosim, da za vsako navedeno skupino oznacite, ali bi bili pripravljeni z njo sodelovati v SOCIALNO-

DELOVNEM odnosu.

Zelo malo
verjetno

Malo verjetno

Niti neverjetno
niti verjetno

Verjetno

Zelo
verjetno

Romi

Migranti

Istospolno
usmerjeni

Pripadniki drugih
narodnosti

Pripadniki verskih
skupnosti

Brezdomci

Odvisniki

Ljudje s tezavami
v dusevnem
zdravju

14. Prosim, da za spodaj navedene trditve oznacite, v kolik$ni meri se strinjate z njimi.

K zmanjSevanju
mojih predsodkov
in stereotipov do
marginaliziranih
skupin S0
pripomogli:

Sploh se ne
strinjam

Ne strinjam se

Niti se ne
strinjam niti se
strinjam

Strinjam se

Popolnoma se
strinjam

Stiki z njimi med
Studijsko prakso

Mentorji za
Studijsko  prakso
na FSD

Mentorji na UB

Sosolci/ke

K zmanjSevanju
mojih predsodkov
in stereotipov do

marginaliziranih
skupin S0
pripomogla
predavanja, vaje
in seminarji na
FSD
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8.2 Priloga B: Tabele s podatki

Q1 Spol
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Moski) 8 8 % 8 % 8 %
2 (Zenski) 94 91 % 91 % 99 %
3 (Nebinarna oseba) 1 1% 1% 100 %
4 (Zelim se opredeliti kot:) 0 0% 0% 100 %
5 (Ne zelim se opredeliti) 0 0% 0% 100 %
Veljavni Skupaj 103 100 % 100 %
Q1 4 text Q1 (Zelim se opredeliti kot:)
Odgovori | Frekvenca | Odstotek | Veljavni | Kumulativa
Q2 Letnik Studija:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (1. letnik) 22 21 % 21 % 21 %
2 (2. letnik) 24 23 % 23 % 45 %
3 (3. letnik) 20 19 % 19 % 64 %
4 (4. letnik) 37 36 % 36 % 100 %
Veljavni Skupaj 103 100 % 100 %
| Povpregje | 2,7 | Std. odklon | 1,2
Q3 | Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznadlite, v kolik$ni meri se strinjate z njo. |
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti | Strinjam |Popolnoma se
strinjam se se strinjam se strinjam Skupaj
Q3a | Romi namerno Zivijo na 17 37 36 11 2 103
racun socialne drzave,
namesto da bi poiskali
delo. 17% 36 % 35% 11% 2% 100 %
Q3b | Romi ne cenijo 15 29 29 24 6 103
izobrazbe. 15% 28 % 28% 23 % 6% 100 %
Q3c | Romi se oblacijo v 27 33 26 17 0 103
pisana oblacila in nosijo
zlat nakit. 26 % 32% 25 % 17% 0% 100 %
Q4 | Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznadlite, v kolik§ni meri se strinjate z njo.
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti se | Strinjam | Popolnoma se
strinjam se strinjam se strinjam Skupaj
Qda | Migranti so manj 46 36 16 5 0 103
izobrazeni.
45 % 35% 16 % 5% 0% 100 %
Q4b | Migranti 35 45 17 6 0 103
povzrocajo vec
kriminala. 34 % 44 % 17% 6 % 0% 100 %
Q4c Mlvgrantlv 0grozajo 5 0 ] 1 1 103
nase sluzbe.
50 % 41 % 8 % 1% 1 % 100 %
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Q5 | Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznadlite, v kolik§ni meri se strinjate z njo.
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti | Strinjam | Popolnoma
strinjam se se strinjam se se strinjam | Skupaj
Q5a | Homoseksualnost je 87 12 4 0 0 103
posledica nestabilnega
druzinskega zivljenja. 84 % 12 % 4% 0% 0% 100 %
Q5b | Homoseksualni vzgajajo 91 9 3 0 0 103
svoje otroke v
homoseksualce. 88 % 9% 3% 0% 0% 100 %
Q5c¢ | Vzorki za 79 13 8 3 0 103
homoseksualnost so v
porusenem hormonskem
ravnovesju. 77 % 13 % 8 % 3% 0% 100 %
Q6 | Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznacite, v kolik§ni meri se strinjate z njo.
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti | Strinjam | Popolnoma
strinjam se se strinjam se se strinjam | Skupaj
Qo6a | Juznjaki so prepirljivi. 27 34 23 18 1 103
26 % 33% 22 % 17 % 1% 100 %
Q6b | Juznjaki so manj 52 41 10 0 0 103
podjetni. 50 % 40 % 10 % 0 % 0 % 100 %
Q6c | Juznjaki so leni. 54 44 5 0 0 103
52% 43 % 5% 0 % 0 % 100 %
Q7 | Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznadlite, v kolik§ni meri se strinjate z njo.
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti | Strinjam | Popolnoma
strinjam se se strinjam se se strinjam | Skupaj
Q7a | Muslimani zatirajo 14 17 44 24 4 103
zenske in jih silijo v
podrejeno vlogo. 14 % 17 % 43 % 23 % 4% 100 %
Q7b | Muslimanke so 36 39 23 5 0 103
neizobraZene in ne
hodijo v sluzbo. 35% 38 % 22 % 5% 0% 100 %
Q7c¢ | Muslimani so v veéini 76 22 5 0 0 103
teroristi. 74 % 21 % 5% 0 % 0% 100 %
Q8 | Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznadlite, v kolik§ni meri se strinjate z njo.
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti | Strinjam | Popolnoma se
strinjam se se strinjam se strinjam Skupaj
Q8a | Brezdomstvo je 18 27 44 12 2 103
posledica napacnih
odlocitev. 17 % 26 % 43 % 12 % 2% 100 %
Q8b | Brezdomci so 25 33 32 12 1 103
zasvojenci ali
alkoholiki. 24 % 32% 31 % 12 % 1 % 100 %
Q8c | Brezdomci so 27 38 27 9 2 103
nemotivirani in
nenaklonjeni delu. 26 % 37 % 26 % 9% 2% 100 %
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Q9 | Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznadlite, v kolik§ni meri se strinjate z njo.
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti | Strinjam | Popolnoma
strinjam se se strinjam se se strinjam | Skupaj
Q9a | Najpogosteje so 23 30 20 27 3 103
alkoholiki moski
srednjih let, ki imajo
slab socio-ekonomski
polozaj. 22 % 29 % 19 % 26 % 3% 100 %
QO9b | Zasvojeni ne delajo in 27 45 21 9 1 103
nimajo redne zaposlitve. 26 % 44 % 20 % 9% 1% 100 %
Q9c | Drogo uporabljajo tisti, 41 34 20 7 1 103
ki so delinkventni in
imajo tezave z
vkljuéevanjem v druzbo. 40 % 33 % 19 % 7 % 1% 100 %
Q10 | Prosim, da za vsako od navedenih trditev oznacite, v kolik§ni meri se strinjate z njo.
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti | Strinjam | Popolnoma
strinjam se se strinjam se se strinjam | Skupaj
Ql10a | DuSevna .t)olgzgn je 20 20 3 0 0 103
bolezen ljudi, ki so
sibki. 78 % 19 % 3% 0% 0% 100%
QI10b L.]I;Idje s tezavanp v 17 28 3 27 0 103
duSevnem zdravju so
nepredvidljivi. 17 % 27 % 30 % 26 % 0% 100%
Q10c LleldJe S tezavanp v 47 37 19 0 0 103
duSevnem zdravju so
bolj nasilni. 46 % 36 % 18 % 0% 0% 100%
Q11 | Prosim, da za vsako navedeno situacijo oznacite eno skupino.
Podvprasanja Odgovori
Ljudje s
tezavami
Pripadniki v
Istospolno |  drugih dusevnem
Romi | Migranti | usmerjeni | narodnosti | Muslimani | Brezdomci | Odvisniki | zdravju | Skupaj
Qlla | Breztezav 3 6 63 15 6 1 2 7 103
biv
javnosti
spil/a kavo
Z ... 3% 6 % 61 % 15 % 6 % 1% 2% 7% 100%
Q11b | Ne bi me 1 9 46 28 7 0 0 12 103
motilo, ¢e
bi za
soseda
imel/a ... 1% 9% 45 % 27 % 7% 0% 0% 12 % 100%
Qllc | Na zadnji 1 6 45 28 14 3 1 5 103
prost sedez
v vlaku bi
se usedel/la
k... 1% 6 % 44 % 27 % 14 % 3% 1 % 5% 100%
Q11d | Breztezav 14 16 17 18 12 11 1 14 103
biv
prostem
¢asu na
upravno
enoto 14% | 16 % 17 % 17 % 12 % 11 % 1 % 14 % 100%
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Q11 | Prosim, da za vsako navedeno situacijo oznadite eno skupino.
Podvprasanja Odgovori
Ljudje s
tezavami
Pripadniki v
Istospolno | drugih dusevnem
Romi | Migranti | usmerjeni | narodnosti | Muslimani | Brezdomci | Odvisniki | zdravju | Skupaj
spremljal/a
Qlle | Prevoz do 4 6 41 20 8 3 6 15 103
doma bi
ponudila | 4% | 6% 40 % 19 % 8 % 3% 6% 15% | 100%
Q11f | Da bi lahko 5 12 36 16 8 11 2 13 103
poklical/a
prijatelja,
bi posodil/a
telefon ... 5% 12 % 35% 16 % 8 % 11 % 2% 13 % 100%
Prosim, da za vsako spodaj navedeno skupino oznacite, kako pogosto ste se z njo srecevali
MED STUDIJSKO PRAKSO, kjer redko pomeni, da ste se z njo v ¢asu $tudijske prakse
Q12 | srecali zgolj nekajkrat, zelo pogosto pa pomeni, da ste se s to skupino srecevali tedensko.
Podvprasanja Odgovori
Zelo
Nikoli Redko V¢asih Pogosto | pogosto | Skupaj
Ql12a | Romi 56 24 7 10 6 103
54 % 23 % 7% 10 % 6 % 100 %
Q12b | Migranti 43 26 21 8 5 103
42 % 25% 20 % 8 % 5% 100 %
Q12c | Istospolno usmerjeni 34 26 28 7 8 103
33 % 25% 27 % 7% 8 % 100 %
Q12d | Pripadniki drugih narodnosti 5 7 26 32 33 103
5% 7% 25% 31 % 32 % 100 %
QI12¢ | Muslimani 24 21 24 17 17 103
23 % 20 % 23 % 17 % 17 % 100 %
Q12f | Brezdomci 65 14 9 7 8 103
63 % 14 % 9 % 7% 8 % 100 %
Q12g | Odvisniki 43 20 16 14 10 103
42 % 19 % 16 % 14 % 10 % 100 %
Q12h | Ljudje s tezavami v 12 19 23 23 26 103
dusevnem zdravju 12 % 18 % 22 % 22 % 25% 100 %
Prosim, da za vsako navedeno skupino oznacite, ali bi bili pripravljeni z njo sodelovati v
Q13 | socialno-delovnem odnosu.
Podvprasanja Odgovori
Zelo malo Malo Niti neverjetno Zelo
verjetno verjetno niti verjetno Verjetno | verjetno | Skupaj
Ql13a | Romi 2 6 8 33 54 103
2% 6 % 8% 32% 52% 100 %
Q13b | Migranti 1 6 1 35 60 103
1% 6 % 1% 34 % 58 % 100 %
Q13c | Istospolno usmerjeni 0 0 1 16 86 103
0% 0% 1% 16 % 83 % 100 %
Q13d | Pripadniki drugih 0 0 3 21 79 103
narodnosti 0% 0% 3% 20 % 77 % 100 %
Q13e | Muslimani 2 1 2 30 68 103
2% 1% 2% 29 % 66 % 100 %
Q13f | Brezdomci 1 10 16 28 48 103
1% 10 % 16 % 27 % 47 % 100 %
Q13g | Odvisniki 5 12 16 23 47 103
5% 12 % 16 % 22 % 46 % 100 %
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Prosim, da za vsako navedeno skupino oznacite, ali bi bili pripravljeni z njo sodelovati v

Q13 | socialno-delovnem odnosu.
Podvprasanja Odgovori
Zelo malo Malo Niti neverjetno Zelo
verjetno verjetno niti verjetno Verjetno | verjetno | Skupaj
Q13h | Ljudje s tezavami v 3 2 10 23 65 103
duSevnem zdravju 3% 2% 10 % 22 % 63 % 100 %
Q15 | KzmanjSevanju mojih predsodkov in stereotipov do marginaliziranih skupin so pripomogli:
Podvprasanja Odgovori
Sploh se Ne Niti se ne
ne strinjam | strinjam niti | Strinjam | Popolnoma
strinjam se se strinjam se se strinjam | Skupaj
Q15a | Stiki z njimi med 4 6 11 53 29 103
Studijsko prakso 4% 6 % 11 % 51 % 28 % 100 %
Q15b | Mentorji za 8 10 31 41 13 103
Studijsko prakso na
FSD 8 % 10 % 30 % 40 % 13 % 100 %
Q15¢ | Mentorji na u¢ni 9 6 21 45 22 103
bazi 9% 6% 20 % 44 % 21 % 100 %
Q15d | Sosolci/ke 4 9 34 39 17 103
4 % 9% 33 % 38 % 17 % 100 %
Q15e | Predavanja, vaje in 3 4 25 48 23 103
seminarji na FSD 3% 4% 24 % 47 % 22 % 100 %
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