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PREDGOVOR

Za istospolne druzine sem prvi€ sliSala Sele na fakulteti. Kot najbrz mnogi, sem tudi sama
zivela v prepriCanju, da je to stvar tujine in ne Slovenije. Do istospolno usmerjenih oseb sem
imela predsodke, ki so temeljili predvsem na stereotipnih predstavah in nepoznavanju
tematike. Diplomske naloge s to problematiko sem se na eni strani lotila z namenom, da se
nau¢im nekaj novega o podrocju, o katerem sem vedela zelo malo, po drugi strani pa zaradi
zelje, da bi se ljudje zaceli zavedati, da smo vsi vredni spoStovanja, ne glede na razlike, ki nas
delajo posebne in drugacne od drugih.

V diplomski nalogi se bom na kratko sprehodila skozi zgodovino druzine na podro¢ju Evrope
ter lgbt gibanja pri nas, pregledala bom pomembne dokumente, ki oblikujejo druzinsko
zivljenje in razmerja med €lani druzine, in na podlagi razpolozljivih virov skusala predstaviti

¢imbolj realno sliko zivljenja mavri¢nih druzin pri nas, pa tudi v Evropi in ZDA.

V naslednjih vrsticah naj se iskreno zahvalim vsem, ki so mi pri pisanju in ucenju kakorkoli
stali ob strani. Najprej mojemu dragemu Benjaminu, ki me je spodbujal pri razmisljanju o
istospolnih osebah in druzinah na drugacen nacin, za vso potrpezljivost in podporo, pa tudi za
tehni¢no pomoc¢ pri urejanju naloge. Iskrena hvala tudi moji in Benjaminovi druzini za vso
spodbudo in razumevanje. Posebna zahvala pa gre mentorici Mojci Urek za ves cas,

usmerjanje in svetovanje ter strokovno pomoc.
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1. UVOD

Druzina je koncept, ki je v nastajanju in preoblikovanju ze vso ¢lovesko zgodovino. Kdo jo
sestavlja, kdo in kako jo vodi, kako je institucija druzine umescena v druzbo ipd., je odvisno
predvsem od kulture dolocenega naroda in druzbeno politicnih razmer v nekem obdobju.
Druzina je postala delezna posebne politicne pozornosti in varstva z zakonsko ureditvijo na
nacionalni, pa tudi evropski in svetovni ravni. [zobrazevanje, prva in druga svetovna vojna,
emancipacija zensk, varovanje clovekovih pravic in napredek reprodukcijske tehnologije so le
nekateri dejavniki, ki so v zadnjem stoletju veliko prispevali k novemu pojmovanju druzine in
druzinskega Zivljenja. Zal se zakonodaja aktualnim razmeram prilagaja zelo pocasi, zaradi
Cesar so otroci in starSi v dolocenih druzinskih skupnostih diskriminirani. V zelo tezkem
poloZaju so se pri nas znasle t.i. istospolne druzine, ki po obstojeci slovenski zakonodaji ne
uzivajo nikakrSnega varstva, saj pravno gledano sploh ne obstajajo. Posledi¢no razmerja med
partnerjema ter starSi (bioloSkimi ali socialnimi) in otroki ostajajo neurejena. Med drugim se
za enakopravnost istospolnih in raznospolnih partnerjev ter druzin s homoseksualno ali
heteroseksualno usmerjenimi stars$i v Sloveniji od sredine osemdesetih let 20. stol. zavzema
LGBT (lezbi¢no, gejevsko, biseksualno in transseksualno) gibanje. V letu 2005 smo tako
docakali Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti, pred kratkim pa je bil v
parlamentarno obravnavo izro¢en predlog novega Druzinskega zakonika, ki je naklonjen tudi

druzinam s star$i istega spola.

V naslednjih poglavjih se bom lotila problematike istospolnih druzin v Sloveniji. Aktualno
stanje bom skusala prikazati s pomoc¢jo zgodovinskega razvoja druzine na podro¢ju Evrope,
ob koncu pa bom za primerjavo pregledala Se ureditev istospolnih razmerij in druzin v Evropi

in ZDA.



2. DRUZINA NA PODROCJU EVROPE

2.1. Definicija druZine

Druzino je pravzaprav nemogoce opredeliti kot nekaj koncnega, nekaj, kar vsi razumejo
enako. Koncept in oblika druzine (tudi tista, ki jo imenujemo tradicionalna) se spreminjata
skozi vso zgodovino. Pojmovanje je odvisno od druzbeno - politicnih razmer ter kulture v
doloceni drzavi, narodu. Dva dejavnika, ki sta v zadnjih stoletjih najbolj vplivala na
spreminjanje in pluralizacijo druzinskih oblik, sta razvoj industrije in vecja enakopravnost
zensk. Sodobnih definicij je veliko. Razlicne definicije so postavljene z razlicnimi cilji (za
namene statisti¢nih raziskav, zakonskih uredb itd.) Najsplosnejsa, ki velja na ravni drzave, je
dolocena v zakonu, pomembna pa je tudi osebna interpretacija vsakega posameznika, kdo in

zakaj so zanj druZina.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih opredeli druzino kot »Zivijenjsko skupnost
starsev in otrok, ki zaradi koristi otrok uZiva posebno varstvo.« (ZZZDR-UPBI, 2. ¢l.)
Interpretacija tega Clena pusca kar nekaj moznosti za pogovor, kdo je »misljen« pod to
druzino, v praksi pa se je izkazalo, da veliko vlogo pri druzini, ki jo varuje zakon, igra spol
0z. spolna usmerjenost starSa/-ev, pogosto bolj kot dejanska korist otroka. V primerjavi z
druZinami, v katerih sta starSa mama in o€e (torej so se otroci rodili v heteroseksualno
skupnost, bili vanjo posvojeni ipd.) ali druzinami z enim starSem, t.i. istospolne druzine
nimajo nikakr$nih pravic kot Zivljenjska skupnost starSev in otrok. Pravno - formalno so
pogosto obravnavane kot enostarSevske, ¢etudi to niso (v tem primeru je nebioloski star$ brez
vseh pravic in dolznosti do otroka svojega partnerja), pravno gledano pa v nasi druzbi ostajajo

nevidne (kljub temu, da obstajajo, jih drzava ne priznava kot druzine).

Statisti¢na definicija enaci druzino z gospodinjstvom. »Druzino statisticno sestavljajo starsi
in njihovi otroci, ki zZivijo v istem gospodinjstvu, in Se nimajo svoje druzine. DruZino
sestavljata lahko samo moz in Zena oziroma partnerja v zunajzakonski skupnosti, ki Zivita
skupaj. Ko otrok postane stars ali se poroci, zazivi v zunajzakonski skupnosti oziroma odide

iz svoje izvorne druZine, statisticno ni vec Stet v druzino starsev.« (SURS, 2006)



Popisna definicija pravi: »Druzina sta zakonca ali kohabitirajoca partnerja, tudi ¢e nimata
otrok, jih nikoli nista imela ali pa sta jih imela, a so zapustili druzinsko gospodinjstvo.«

(Rener, 2006: 18)

Renerjeva izpostavi tudi sociolosko definicijo, ki jo povzame po Nowotny, Fux in Pinnelli,
(2004), ki pravi: »Druzino definiramo kot skupino oseb, ki Zivi v skupnem gospodinjstvu in jo
sestavlja vsaj en otrok in vsaj ena odrasla oseba ter je med seboj povezana z zakonsko zvezo
ali kohabitacijo in starsevskim razmerjem.« Gre torej za vsaj dvogeneracijsko skupnost in

druzbeno institucijo, ki skrbi za otroka/-e. (ibid: 16)

Najmanj diskriminatorna pa skuSa biti definicija OZN (1992), ki se glasi: »DruZino
predstavljajo vsaj en (odrasel) clovek ali skupina ljudi, ki skrbi za otroka/-e in je kot taka
prepoznana v zakonodajah ali v obicajih drzav c¢lanic.« (ibid: 16)

V zadnjem desetletju je pogosta t.i. Brownova socioloSka tipologija, ki druzine razvrs¢a v pet
kategorij: jedrne druzine (dva starSa in otrok), klasicne razsSirjene druzine (vertikalno in
horizontalno razsirjene druzine ter druzine, sestavljene iz ve¢ jedrnih druzin, ki jih povezuje
sorodstveno razmerje in strjena lokacija bivanja), modificirane razsirjene druzine (druzine, ki
so geografsko lo¢ene, vendar vzdrzujejo redne sorodniske stike in si nudijo vzajemno oporo),
enostarsevske druzine in reorganizirane druzine (ponovno vzpostavljene druzine in druzine, v

katerih je vsaj eden od starSev socialni, ne pa tudi bioloski stars). (ibid: 17)

Po mnenju Renerjeve in soavtoric Brown po nepotrebnem izpostavlja enostarSevske in
reorgarizirane druzine, glede na druzinske oblike v nasem okolju pa se jim zdi smiselna
delitev zgolj na dve obliki: jedrne druzine (dvo ter enostarSevske druzine in reorganizirane
druzine) in razsirjene druzine (klasi¢ne ter razprSene razsirjene druzine (slednje so enake

Brownovim modificiranim druzinam)). (ibid: 17)

Svabova (2006) pravi, da je glavna znailnost danasnjih druzin intenzivno spreminjanje.
Govorimo lahko kar o pluralizaciji druzinskih potekov ali druzinskih oblik. Institucija druzine
se spreminja tako po spolni kot starostni strukturi, spreminjajo se druzinske vloge, delitev
dela itd. Spreminja se maritalno vedenje (manj porok, ve¢ razvez, ve¢ kohabitacij, ve¢
ponovnega porocanja), Stevilo reorganiziranih druzin nara$ca, podaljSuje se mladost, obdobje

aktivnega starSevstva se krajSa, nekatera obdobja se med seboj meSajo (starSevstvo pred



poroko), druga se podvajajo (ponovno porocanje) ... Kljub modernim spremembam v druzini
ni¢ ne kaze na njihov propad. DruZina ostaja nosilka dveh temeljnih druzbenih funkcij:
socializacije otrok in psihi¢ne stabilizacije odraslih posameznikov. (Svab, 2006:63 - 65)

Kaj pa tradicionalna druzina? Tudi ta se je namre¢ skozi zgodovino zelo spremenila. Kot pise
Giddens (1999), je to kategorija, kamor lahko uvrstimo najrazli¢nejse tipe druzin, odvisno od
drzave in kulture. Tradicionalna druZzina, ki se je v Evropi razvila v petdesetih letih 20. stol.,
je pomenila, da ofe in mama Zivita skupaj z otroki, mama je gospodinja, oce pa zaposlen. Kot
ze mnogokrat prej, je bila druzina tudi po letu 1950 delezna velikih sprememb. Podrobnosti so
razlicne od drzave do drzave, trend pa je viden skoraj povsod v industrializiranem svetu.
Zenske so postale bolj enakopravne ter konkurenéne na trgu delovne sile. Poroke so $e vedno
popularne, vendar je veliko tudi Stevilo locitev. V nekaterih evropskih drzavah je ve¢ kot
tretjina otrok rojenih v izvenzakonski skupnosti, vse ve¢ je tudi enostarSevskih druzin in
novih oblik druzinskega sobivanja. Skoraj Cetrtina Zensk v Evropi in ZDA, starih med 18 in
35 let pravi, da ne nameravajo imeti otrok. Raznolikost druzinskih oblik je znacilna za vse
drzave. Nekateri ljudje ostajajo bolj zvesti tradiciji in obicajem, spet drugi se prilagajajo
novim zivljenjskim situacijam. Zakon kot institucija ostaja enako imenovan, vendar je
»vsebina« drugacna. Zakonska zveza ni ve¢ pogoj za druzinsko zivljenje. Poroceni pari z
otroki le Se redko predstavljajo vecinski del druzinskih oblik. Tradicionalnih druzin v smislu

petdesetih let je le Se manjSina.

V Sestdesetih letih ni nihée govoril o zvezi (relationship), ker ni bilo potrebe. V tem Casu je
zakon sam po sebi pomenil zavezo. Zakon je bil »naravno stanje«, to je bila faza, skozi katero
naj bi §la ve¢ina. Ceprav je statistiéno $e vedno »normalno stanje«, se je njegov pomen za
mnoge spremenil. Sklenitev zakonske zveze je bila pokazatelj, da je par stabilen, trden,
vendar pa dandanes le ta ni ve¢ porok za »uspesno« skupno zivljenje. V danasnjem c¢asu je
par, porocen ali ne, srediS¢e druzine. Nekateri se odlocijo za poroko, drugi za zunajzakonsko
skupnost, na odlocitev za skupno zivljenje pa vplivajo tudi drugi razlogi, ne le Zelja po
osnovanje druzine (ekonomska varnost, ljubezen, spolna privlacnost). Zakonska zveza ni vec
dober pokazatelj druzbenega in druzinskega zivljenja. Danes je pomembnejSe vpraSanje od:

»Ali si porocen?« vprasanje »Ali si v zvezi /odnosu?« (Giddens, 1999: 57 - 60)

Renerjeva pravi: »Predstava o tem, da je nuklearna druzina previadujoca druzinska oblika

sodobnih druzb, je Siroko sprejeta, zato se druge oblike dojemajo kot "nenavadne’,



“odklonske” ali celo "patoloske”. Predstave o nuklearni druzini so tako mocno ukoreninjene v
moralnih, medijskih in politicnih “druzinskih diskurzih”, da si ti zlahka jemljejo moc
razsojanja, kaj je normalna druzina, kaj Se sprejemljiva in kaj Ze nedopustna.« ldealnotipska
nuklearna druzina (porocen par oceta delavca in mame gospodinje ter dveh otrok) danes
predstavlja manj kot 20% vseh druZzin v Evropi. Avtorica zakljuci: »NovejSe socioloske
Studije druzinskega Zivljenja prav samodozivljanje druzine in druzinskosti obravnavajo kot
temeljno in definitorno dimenzijo druzine.« ... »Najpomembnejsa sprememba, do katere je
prislo v sodobni konceptualizaciji druzine, je po njihovem mnenju v subjektivhem
pripisovanju pomena intimnim razmerjem, in ne v objektivnih formalnih (zakonskih) ali

krvnih vezeh.« (Rener, 2006: 21)

Kaj pa istospolne druzine? Te obstajajo in so vse pogostejse tudi v Sloveniji navkljub mnogim
zakonskim in druzbenim preprekam. V grobem istospolna druzina pomeni sobivanje starSev
(partnerjev) istega spola in otrok. Otroci so bodisi iz prejSnje heteroseksualne zveze vsaj

enega od partnerjev bodisi plod nacrtovanja in Zelje partneric/-jev.

Neheteroseksualne partnerske oblike ostajajo stigmatizirane, saj so poznomoderne druzbe Se
vedno naravnane heteronormativno. Veliko se govori o »strokovnih« teorijah in ugibanjih o
tem, kaksSne posledice bi utegnilo imeti Zivljenje v teh druzbenih kontekstih na otroke.
Nekaterim, v preteklosti netradicionalnim druzinam (enostarSevskim, posvojiteljskim, etni¢no
mesSanim), je do sedaj Ze uspelo doseci stopnjo »sprejemljivih druzinskih oblik«, $e vedno pa
obstajajo druzinske skupnosti, kjer so matere, oCetje in otroci nenehno v polozaju, ko morajo
drugim stalno dokazovati, da jim gre dobro, in da otroci niso v nevarnosti. Imamo namrec
druzbene skupine, ki se jim starSevstvo na podlagi osebnih znacilnosti Ze v naprej odreka
(istospolni, hendikepirani), ter skupine starSev, ki iz razli¢nih razlogov Sele postanejo sporni

(uzivalci drog, starsi s tezavami v dusevnem zdravju). (Svab, Urek, 2006: 128 - 133)



2.2. Zgodovinski pregled razvoja druzine na podrocju Evrope

Pojem (tradicionalne) druzine na posameznem podro¢ju je odvisen od kulture, druzbeno
ekonomskih sprememb, politike posamezne drzave in drugih dejavnikov. Res so nekateri
zgodovinski premiki na druzini pustili opaznejSe spremembe, »nesmiselno pa je trditi«, je
kriticen Goody (2003), »da lahko glede na posamezno zgodovinsko obdobje, kot sta npr.
antika ali srednji vek, dolocimo znacilnosti tedanje druZine. Pretirano posploSevanje je
zavajajoce, saj spremembe druzin niso potekale sunkovito, pac pa postopno, v precejsnji meri
odvisno od okoliscin, zaradi cesar so bile druzine v preteklosti kot tudi danes zelo kompleksne
in med seboj razlicne.« (ibid: 99) Spremembe pa so se dogajale, zato se bom v tem poglavju

posvetila razvoju druzine oziroma druzinskih oblik na podro¢ju Evrope.

O evropski druzini kot avtohtoni obliki ne moremo govoriti, saj se je skozi zgodovino na tem
geografskem obmocju meSalo mnogo razli¢nih ljudstev in njihovih kultur (od jezika, religije
do razli¢nih druzinskih vzorcev). Kerzan (2008) pravi, da bi bilo zato bolje govoriti o
nacionalnih oz. pokrajinskih podtipih druzine ali socialnih podtipih. (ibid: 50) Ker se je med
mnogimi utrdila ideja, da je razvoj druZine v Evropi potekal lo¢eno od Azije, Goody opozarja,
da ne smemo pozabiti na nekrS¢anske korenine: »tako germanske, (keltske ter drugih
»plemen«), kakor klasicne (grske in rimske) in da samo krscanstvo veliko dolguje tradiciji
judovske Stare zaveze.« Na podrocju Evrope so zivele tudi islamske in judovske manjSine,
Romi in drugi nomadi s svojo vero in na¢inom Zivljenja, na »evropsko druzino« pa vplivajo

tudi navade in kultura novodobnih migrantov iz Afrike, Indije in drugod. (Goody, 2000: 18)

Sicer pa so na druzino po vsej Evraziji pomembno vplivale Ze nove razmere v ¢asu bronaste
dobe (3300 - 1200 pr. n. §). Z novimi tehnikami poljedelstva, novimi odkritji in
intenzivnej§im obdelovanjem zemlje je bilo moZzno pridelati presezek nujnih virov za
prezivetje. Posledi¢no se je razvila menjalna trgovina, rokodelstvo in urbano Zivljenje, z vsem
tem pa se je spreminjal tudi pomen jedrne druzine in sorodstvenih vezi. Nekateri oCitnejsi
mejniki v kasnejSem razvoju druzine na podro¢ju Evrope so bili mocna anticna doba
(predvsem Rim in stara Gréija), prihod krS€anstva, (proto)industrializacija in vseskozi

pomembna institucija dote, katere bom v nadaljevanju na kratko osvetlila.
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Razne studije so prisle do nekih splosnih ugotovitev o evropski druzini, sorodstvu in zakonski
zvezi, katere Goody strni v S§tiri to¢ke. Prvic, v zgodovini ¢loveStva prakticno ne poznamo
druzbe, kjer jedrna druZina ne bi bila pomembna. Drugic, druzina je bila pogosto monogamna
celo tam, kjer je zakon dovoljeval tudi drugacne prakse. Tretjic, posledica tega je, da so tudi
tam, kjer so obstajale unilinearne potomstvene skupine (npr. patrilinearni rod), krvne
(bilateralne) vezi vselej doloc¢ali po obeh starsih, vkljucno s tistim, po katerem niso dolocali
potomstva (tudi v patrilinearnih druzbah je bil materin brat pomembna oseba). Cetrtic, ni
druzbe, kjer vezi vsaj med materjo in otrokom (¢e ne tudi ocetom) ne bi bile tako Custveno kot
juralno pomembne. (Goody, 2003: 12 - 13) Ob tem se Kerzan (2008) sprasuje, Ce je evropska
druzina v resnici tako posebna, da bi o njej lahko govorili kot o izoliranem tipu, saj ze Levi -
Straus piSe, da je jedrna druZzina bolj ali manj pogosta v vecini ¢loveskih druzb. So pa v
primeru t.i. evropske druzine zanimive ¢asovne in krajevne posebnosti. (ibid: 51) Poglejmo si

primera anti¢ne Gr¢ije in Rima.

2.2.1. Stara Grdija

StarogrSka druzba je temeljila na patriarhatu, tako zenske niso imele politi¢nih pravic. Bile so
izkljuCene iz javnega zivljenja, ker je bilo njihovo Zivljenje »delovno« in so ga dolocale
funkcije telesa. »Zenske so bile "delavke”, ki so z rojevanjem omogocale fizicno nadaljevanje
vrste. Rojevanje je namrec veljalo za zvrst dela’, dela pa svobodni drzavijan v Grciji ni
opravljal.« (Zatezalo, 2008: 4) Zenske so bile torej podrejene po svoji »funkciji« rojevanja,

kar jih je izkljucevalo iz javne, svobodne sfere.

Zatezalova navaja Aristotela, ki v Politiki piSe, da sta ymed barbari Zenska in suzenj v istem
redu, medtem ko svobodni moz v Grciji v svoji hisi viada na tri nacine: kot gospodar suznju,
kot moz Zeni in kot oce otrokom.« Po njegovem mnenju je prav, da so otroci in Zenske delezni
vzgoje, ki jih podreja zakonom, saj ta odnos obstoji tako zaradi dobrobiti vladajocega (oceta)
kot tistih, ki se jim vlada (Zenske, otroci). Platon pa je drugacnega mnenja. V Politei predlaga
isto vzgojo za zenske in moske doloCenega sloja. Predlaga urjenje Zensk tako v vojaskih kot
drugih spretnostih. V svojem delu Drzava pa omenja celo idealno drzavo, v kateri bi bile

zenske po polozaju enake moskim. (Zatezalo, 2008: 5)
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Vedénje zensk je bilo doloceno, a revnejSe niso mogle vedno slediti pravilom. Zaradi dela, pa
tudi zaradi javnega mnenja, so »dostojne zZenske« ostajale doma, medtem ko so njihovi mozje
vecino svojega Casa preziveli na javnih mestih (trgi, gimnazije), in po opravkih posiljale svoje
suznje. RevnejSe Zenske, ki suznjev niso imele, pa niso mogle ostati v izolaciji. Po opravkih
so morale same. Slavnosti in pogrebov so se udelezevale Zenske vseh slojev, ukvarjanje s

smrtjo pa je bila izkljucno Zenska domena.

Spolno vedenje Zensk drzavljank so urejali zakoni. Kot za najplodne;jsi ¢as za zakon oziroma
rojevanje otrok je veljalo obdobje od priblizno Sestnajstega do Sestindvajsetega leta starosti.
Neporoc¢eno Zensko je imel njen varuh pravico prodati v suzenjstvo, ¢e so jo ujeli pri
presustvu; cilj poroke je namre€ bil rojstvo legitimnih otrok, in preSustvo je bilo javna Zalitev,
saj bi se lahko rodili otroci brez povezave z mozem. Demostenov zakon (384 pr. n. §.) o
presustvu dolo¢a, da moz, ki z zeno ostane kljub njenemu presusStvu, izgubi drzavljanske
pravice, presustnica pa se ne sme ve¢ udelezevati javnih slovesnosti, nositi nakita, lahko pa
postane tudi popolnoma izob&ena. Ce je bila Zenska v presustvo zapeljana ali posiljena, je bil
moski po zakonu kriv kot aktivni udelezenec, Zenska kot pasivna udelezenka pa svoje
nedolznosti sama ni mogla dokazovati, pa¢ pa je to lahko storil njen agnat (krvni sorodnik po
moski strani — tudi moz), moz pa se je moral po zakonu od nje razvezati. V Atenah (v
nasprotju s poznejSim Rimom) posilstvo ni veljalo za hud zlocin, bilo je celo manjse kaznivo
dejanje od zapeljevanja. Slednje so namre¢ imeli za dolgotrajnejSe razmerje, s katerim si je
zapeljivec pridobil naklonjenost Zenske in s tem tudi dostop do lastnine v hi$i njenega moza.
Prizadeti moz je imel pravico ubiti zapeljivca, kazen za posilstvo pa je bila denarna globa.

(Zatezalo, 2008: 9)

Kljub manjs$im ugodnostim od atenskih moskih je za Zenske drzavljanke skrbel in jih $¢itil
zakon. Goody navaja, da so v Gr¢iji poznali tudi doto za Zensko, ki je postala dedinja, ¢e ni
imela brata (epikleros), prav zanje pa so bile predpisane poroke z bliznjimi sorodniki (sinom
ocetovega brata), da je premozenje ostalo v rodu. Prek institucije dote je sicer ve€ina Zensk
vseskozi uzivala ekonomsko varnost. Zakon je Se posebej sc€itil vdove in stare zenske. Kljub
temu pa atenska demokracija Zensk ni vkljucevala, zato niso uzivale nobenih politi¢nih pravic

in le malo pravic pred zakonom.
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2.2.2. Antiéni Rim

V casu Rimskega kraljestva (753 - 510 pr. n. §) so Rimljani ziveli v rodovih. Rod (gens) je
sestavljalo ve¢ plemiskih druzin (familiae). Deset rodov je sestavljalo bratstvo - kurijo
(curia), deset kurij pa pleme (tribus). Druzinski poglavar (pater familias) je imel neomejeno
oblast nad Zivljenjem in smrtjo vseh ¢lanov druzine. Pojem familia sprva Se ni imel pomena
kot ga ima danes, pa¢ pa je oznaCeval skupnost vsega, kar je bilo v clovekovi posesti:
sluznicad, suznje, hiso, vrt, delovno orodje, Zivali; torej zivi in nezivi inventar. Poleg kralja je
obstajal senat (svet starcev), ki so ga sestavljali voditelji plemiskih rodov (gentes) in druzin
(familiae), katerih potomce poznamo kot patricije. Poskus Sirjenja kraljevske oblasti
(oblikovanje dinastije) in zmanjSevanje vloge plemiskih institucij je povzroc¢il propad

monarhije in 1. 509 pr. Kr. nastanek patricijske republike. (Zatezalo, 2008: 14)

Rimska druzina je predstavljala t.i. osnovno celico rimske druzbe in je bila zelo pomembna.
Bila je monogamna in patriarhalna. Druzinski oCe (pater familias) je bil svojepraven (persona
sui iuris), torej druzinski poglavar, kateremu so bili podlozni vsi drugi v hisi, hkrati pa je bil
tudi pod oblastjo svojega druZzinskega oceta. Rimska druzina ima v celotnem rimskem
pravnem sistemu tako vazno mesto, kot ga nima v nobenem drugem anticnem pravu. Okrog 1.
450 pr. Kr. nastane prvi veliki zapis prava - Zakonik dvanajstih plos¢ (lex XII tabularum), ki
je uveljavil nacelo enakosti pred zakonom za vse druzbene (predvsem premozenjske)
kategorije prebivalstva. Plebejci (vecinsko, svobodno rimsko ljudstvo) so 1. 445 pr. Kr. s
Kanulejevim zakonom dosegli tudi pravico sklepanja zakonske zveze med pripadniki obeh

stanov (patricijev in plebejcev), kar je bilo do tedaj prepovedano.

Pomemben element rimske druzbe je bilo tudi suzenjstvo. Poleg vojnih ujetnikov je pravna in
druZbena ureditev omogocala tudi zasuznjevanje svobodnih drzavljanov, kar je zagotavljalo
zadosten dotok suznjev. Pater familias je imel pravico kot suznje prodati svoje sinove. Starsi
niso bili niti pravno niti moralno obvezani obdrzati svoje otroke. »OCce se je lahko ob rojstvu
novorojencka odlocil, da ga zavrze na javnih odlagaliscih. Zavrzene novorojencke (predvsem
deklice), ki so preziveli razmere, katerim so bili izpostavljeni, so lahko posvojile tuje druzine,
ki so jih kasneje izkoristile za suznje.« (ibid: 16) Goody je pri podajanju ocen Custvenega
stanja rimske druzbe previdnejsi. Pravi, da brezbriznost do novorojenckov lahko razumemo

tudi drugace. »Z izpostavljanjem otrok so morda uravnavali Stevilo in spol otrok v skladu z
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viri , ki jih je familia imela na razpolago, ali pa so se na ta nacin znebili nezakonskih otrok.«
(Goody, 2003: 38) Kakorkoli, leta 374 pr. Kr. je cesar Konstantin to pocetje z zakonom

kaznoval kot detomor.

V Casu pozne republike so mnoga zakonska dolocila zastarala ali se spremenila. Priznano je
postalo tudi sorodstvo po materini strani, otroci so lahko ob rojstvu dobili materino ali
ocetovo ime, po materini smrti pa podedovali njeno premozenje. Postopoma sta izginili tudi
ocetova absolutna oblast nad otroki in mozeva absolutna oblast nad Zeno. Druzinski poglavar

ni ve¢ imel pravice nad zivljenjem in smrtjo.

Znacilnost zakonske zveze v Rimu je bila ta, da je bila njena oblika odvisna od volje oceta. V
starem Rimu sta obstajali dve vrsti porok. Zakonska zveza "sine manu" in zakon "in manu".
Po zakonu "in manu" je moz imel pravno oblast nad zeno (tako kot tudi nad otroki in vsemi
drugimi, ki so bili pod njegovo ocetovsko oblastjo), v zakonu "sine manu" pa je pravno oblast

nad Zeno obdrzal njen oce.

Cesar Avgust (27 pr. n. §.) je izdal zakon za spodbujanje porok in rojstev, ki je drzavljane in
drzavljanke silil k poroki, ob enem pa prepovedoval poroke med svobodnimi drzavljani in
prostitutkami, igralkami in njihovimi potomci. Vdovam in lo¢enim Zenskam je bilo
svetovano, naj se ponovno porocijo in rojevajo otroke. Zatezalova (2008) navaja, da je bila
spodnja starostna meja poroke za Zenske 12 let. Sklenitev zakonske zveze so spremljale
davcne olajSave in dolo¢ene ugodnosti, samci pa so morali placevati visoke davke. (ibid: 26)
Suznji na drugi strani niso mogli ustanavljati pravno veljavnih druzin. Njihova zveza se je

imenovala contubernium (prileznis$tvo) in je niso priznavali kot pravo druzinsko skupnost.

V Casu cesarstva je bila razSirjena tudi uporaba Zenske in mosSke kontracepcije ter abortusa.
Poleg tega je prislo ze v Casu republike do velikega pomanjkanja zensk visokega rodu, saj je
Romulov (475 pr. Kr.) zakon nalagal oCetom pravico (ne pa dolznosti) vzgojiti vse
novorojence in samo prvo novorojenko. »Dodaten razlog za to, da je oce zavrgel
novorojenke, je bila dota, ki je pomenila nadaljnjo delitev druzinskega premoZenja Se na
novega druzinskega clana«, piSe Zatezalova. (ibid: 18) Primankljaj Zensk je privedel do tega,
da so se morali mozje porocati z Zenskami nizjega rodu, ¢eprav je bil zakon med patriciji in

plebejci dalj ¢asa prepovedan.
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Druzbeni pomen zakonske zveze je bil v osnovanju druzine. Poroke med druzinami na
rimskih tleh so bile dogovorjene. »V Rimu so se porocali eksogamno, kar pomeni, da je bil
rimski moski porocen z Zensko, ki je bila njegovi druzini tuja oz. zunaj njegove krvne
skupine.« (ibid: 29) Tako v zgodnjem Rimu kot v Gr¢iji so bile dovoljene poroke med
bliZznjimi sorodniki. Goody pravi, da jih niso imeli niti za normalne, niti nenormalne, bile pa
so sprejemljive. Prednosti porokam med bliznjimi ¢lani rodu v Rimu niso dajali, so pa bile
»zazelene« v primeru, da bi se s sklepanjem izogamnih zvez (med enakimi) izognili
neprimernim zvezam, torej so z njimi zenske z majhno doto ohranile druzinski status. Avtor
poudarja Se, da so bile poroke med bratranci in sestricnami v nekaterih druzinah v pozni
rimski republiki sklenjene z namenom, da je premozenje ostalo »v druZini«. Druzinsko
premozZenje in sorodstvene vezi so oéitno igrale pomembno vlogo. Ceprav so bile Rimljanke
brez politi¢ne moci, so premogle dokaj$njo osebno in finan¢no svobodo. Tudi rimski sistem
dote je bil oblikovan tako, da je Zensko varoval pred posledicami razveze, katera je bila na
sodis¢u dostopna tako moskim kot Zenskam, in ¢e se zakon ni obnesel, je ni bilo tezko doseci.

Razmerje moc¢i med moskimi in Zenskami zato nemara ni bilo tako neenako, kot je videti.

Mnogi trdijo, da je bil polozaj Zene boljsi kot je prikazan. Ko je bil moZ v vojnih pohodih, je
bila ona glava druzine. Znan pa je tudi izrek, ki naj ga bi izgovorila rimska matrona, ko je
stopila ¢ez prag mozevega doma: »Ubi tu Gaius, ibi ego Gaia.« kar pomeni: »Kjer si ti

gospod, sem jaz gospa.« (ibid:33)

2.2.3. Vpliv kricanstva

Krs¢anska Cerkev se je v starem veku razvijala v okviru anticnega Rimskega imperija. Njen
izvor je v Palestini, kjer je Jezus Kristus oznanil svoj nauk, razsirjali in nadaljevali pa so ga
apostolski ucenci in kasneje misijonarji. Kljub mnozi¢nim preganjanjem se je kr§¢anska vera
v imperiju pocasi Sirila, v ¢asu Konstantina Velikega (1. 306 - 337) pa je bila Rimska drzava
pokristjanjena. Z Milanskim ediktom (1. 313) je postalo krs¢anstvo svobodna in enakopravna
vera, po 1. 381 (spreobrnitev cesarja Teodozija) pa tudi drZzavna vera, uveljavljena skoraj po

vsem Rimskem cesarstvu. Priblizno sredi 5. stol. je Cerkev zacela z mnoZi¢nim

15



pokristjanjevanjem evropskih narodov, najprej Germanov, nato pa Se Anglosaksoncev in

Frankov. V 9. stoletju se je s ponovnim dvigom moci nadaljevalo pokristjanjevanje Slovanov.

S prihodom krS¢anstva se je evropska druzina temeljito spremenila. Novosti, ki jih je
krS¢anska Cerkev pripeljala skupaj z novo vero, so bile v mnogih pogledih radikalne. Za
sklepanje zakonskih zvez so bila vpeljana nova pravila. Prepovedala je poroke med bliznjimi
sorodniki (tako krvnimi kot tistimi v svastvu), vse do 19. stol. pa je prepoved poroke veljala
tudi s t.i. duhovnimi sorodniki (botri). V poganski Evropi, anti¢ni Gr¢iji in Rimu, arabskih
dezelah in drugod je bila poroka med bliznjimi sorodniki dovoljena, ponekod celo zazelena,
Cerkev pa je klanske in sorodstvene vezi oznacila za incestuozra. S tem, ko si je prizadevala

tovrstne vezi oslabiti, si je zagotovila vec¢ji nadzor nad prebivalstvom in hrati dobila vecje

moznosti, da bi ljudje premozenje zapuscali nje;.

Katoliska Cerkev je zavracala tudi t.i. prileznistvo, ki je bilo v navadi po vsej Evropi in Aziji.
Motiv za vecZenstvo, kot pravi Goody, je bila verjetno spolna privlacnost ali potreba po
dodatni gospodinjski pomoci, e pomembnejsa pa je bila zelja po potomcih, v kolikor Zena ni
bila plodna ali ni rodila potomca »pravega« spola. Tudi duhovniki, ki so bili sicer zavezani
celibatu, so pogosto imeli prileznice vse do Casa po gregorijanskih reformah v 11. stol.
Goody meni, da Cerkev takih ureditev ni odobravala predvsem zato, ker je imela korist od
tega, da je dedovanje omejila le na prave dedice, Se ljubse pa ji je bilo, ¢e dedi¢ev sploh ni
bilo. Odprava prilezniStva se je po gregorijanskih reformah uresni¢evala $e s protireformacijo

in dlje. (Goody, 2003: 58)

Instituciji locitve in ponovne poroke sta bili prav tako delezni sprememb. Kr§¢anska Cerkev
je menila, da morajo biti Zenske podlozne moskim. Kot ni bila sprejemljiva locitev, in so za
odvracanje ljudi od nje s svojim nagovarjanjem skrbele same krSCanske skupnosti, tudi
ponovna poroka ni bila zazelena. Nevarnost teh je namrec, da bi se vdove porocale s pogani, s
tem pa bi ogrozile tudi versko pripadnost otrok. Poleg tega bi se lahko rodilo ve¢ dedicev, s

¢imer bi se po Goodyjevem mnenju spet zmanjsala verjetnost, da bi cerkev dobila zapuscino.

Enako je veljalo za posvojitev. Ta je bila prav zaradi moznosti dedovanja v preteklih stoletjih
prepovedana po vsem kr§¢anskem svetu. Posvojeni otroci so bili imenovani tudi »otroci krive

prisege«, saj so Boga (ali njegovo Cerkev) ogoljufali za tisto, kar mu po pravici pripada. Za
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posvojitev se ljudje tudi kasneje, ko je bila zakonsko dovoljena, niso pogosto odlocali, saj
nezakonskih otrok vse do 20. stoletja ni bilo mogoce dati v posvojitev, pa€ pa so morali zanje
poskrbeti na druge nacine. (ibid: 60 - 61) V evropsko sorodstvo je krS¢anstvo prineslo velike
spremembe tudi s tem, ko je Cerkev v Casu cesarja Konstantina (1. 321) postala »del druzinex,

saj je sebe vkljucila kot dedinjo in tekmovala s sorojenci.

Zenske so v obdobju vzpona kri¢anstva v Zivljenju Cerkve igrale veliko vlogo, saj so vdove
po vecini upostevale prepoved ponovnih porok in zapuscale imetje Cerkvi. Bile so pomembne
tudi v smislu dobrodelnosti, saj so pomagale revnim; bogate zenske so celo gradile samostane

vV v

in prenocisca za reveze in s temi dejanji spodkopavale druzinsko imetje.

Kljub vsem skupnim to¢kam druzinske strukture na podro¢ju Evrope niso bile enotne. Sistemi
dedovanja so bili zelo razli¢ni (lastnina je bila prenesena tako na sinove kot na hcere). Na
druzino je vplival tudi poznejsi razdor krS€anstva med katoliki in protestanti, ki je nastal
predvsem zaradi nestrinjanj s prepovedjo porok med sorodniki, dopolnitve teh prepovedi
(tabu incesta) ter glede locitve, ki je postala mogoca v vseh protestantskih dezelah z izjemo

Anglije. (Goody,2003: 17)

2.2.4. DruZina od srednjega veka do danes

V casu t.i. visokega srednjega veka, ko je bila Cerkev na svojem zmagovitem pohodu, se
Evropa iz ruralne celine vse bolj spreminja v urbanizirano. Izrazito razredna druzba je
prispevala k razvoju ve¢ nacinov zivljenja, odvisno od polozaja v druzbeni hierarhiji.
Druzinska struktura in zivljenje med bogatimi posestniki, meScani in najemniskimi kmeti,
med kapitalisti, plemstvom in delavci je bilo zaradi razlik na ekonomskem, izobrazbenem
podro¢ju in drugje seveda zelo razlicno (kmetje so se porocali s kmeticami, od pripadnikov
elite se je pricakovala poroka s ¢lani svoje skupine ipd.). Kr§¢anske norme so v srednjeveski
Evropi $e vedno urejale poroko, spolnost in locitve, vendar pa je v zZivljenje ljudi pocasi spet

vstopala mo¢ posvetnega prava.

O tem, kaksSne druzine so bile »znalilne« za srednji vek, so mnenja razli¢na. Nekateri v

sredis¢e postavljajo jedrne druzine (s sluznicadjo ali brez nje), ki naj bi bile razsirjene v
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razliénih druzbah po vsem svetu, drugi menijo, da so bile za srednji vek znaCilne SirSe
sorodstvene vezi. (Stone v Goody, 2003: 96) Isteni€ pravi, da naj bi glede na evolucionisti¢ne
teorije v tradicionalni predindustrijski druzbi prevladovale razsirjene druZzine, patriarhalni pa
naj bi bil edini vedenjski vzorec. Vendar pa so analize mnogih socialno - zgodovinskih
raziskav (Flandrin, Goody, Stone, Herlihy, Hamiltona in drugi) pokazale nasprotno. Poleg
raznovrstnosti druzinskih oblik so dokazale tudi raznovrstnost vsebine odnosov med
druzinskimi ¢lani. Med zakoncema ter starsi in otroki so se lahko razvili zelo razli¢ni vzorci
izvajanja oblasti in izrazanja Custev, kar je bilo pogojeno z obicaji in navadami, tezavnostjo
zivljenjskih razmer ter lastniskim statusom. (Cernic Istenic, 1998: 356) Zakonska zveza je
bila temelj jedrne druzine, vendar pa zaradi velike soodvisnosti SirSe druzine (stari starsi,
bratje in sestre itd.) ta nikoli ni bila izolirana. Giddens (2002) piSe, da v srednjeveski Evropi
zakonska zveza ni bila sklenjena na podlagi spolne privlacnosti, niti zakon ni bil misljen kot
prostor, kjer le ta vzbrsti. Zakon v srednjem veku ni bil namenjen lahkomiselnosti, strasti ali

fantaziranju. (ibid: 54)

Z urbanizacijo se je zacelo tudi preseljevanje ljudi s podezelja v mesta in na druga ruralna
obmocja, s ¢imer so se sorodstvena razmerja nekoliko zrahljala. Razslojevanje druzbe je
postajalo vse mocnejSe. Sieder (1998) omenja notranje razslojevanje zacen$i v 16. stol.,
razlikovanje znotraj posameznega sloja (npr. zaradi enega od nafinov dedovanja v kmecki
druzini, kjer je bil za dedi¢a doloCen le eden od otrok, se je izoblikoval Sirok »podkmecki«
sloj prebivalstva - kajzarji, delavei na domu, gostaci ... ). (ibid: 11) Delitev na kmecko,
rokodelsko, meS¢ansko druzino itd. pri¢a o veliki pestrosti evropskih druzin. Giddens (2002)
meni, da je bila neenakost moskega in zenske »logi¢na« za tradicionalno druzino skozi
celotno zgodovino. Zenske so bile last moz in odetov (v pravu opredeljene kot prtljaga).
Neenakost se je kazala na vseh podro¢jih zivljenja, tudi spolnem. Moski so pogosto
»uporabljali« usluge ljubic, kurtizan in prostitutk, vendar pa je moral moski poskrbeti, da je
bila mati njegovih otrok njegova Zena. Najbolj cenjeno pri h¢erkah je bilo njihovo devistvo,
pri Zenah pa pokors¢ina in zvestoba. Poleg Zena so imeli tudi otroci v »tradicionalni druzini«
zelo malo pravic. Ne gre za to, da otrok starSi ne bi marali, ampak bolj za to, da so zanje
skrbeli bolj zaradi koristi, ki so jih imeli od njih, in ne toliko zaradi otrok samih. (" ibid: 54 -
55) Pestrost druZin in gospodinjstev znotraj Evrope je bila velika, postajale pa so ocitnejSe

tudi razlike znotraj posameznih drzav. Velike spremembe novega veka (odkritje Amerike,
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razcvet literature, francoska revolucija, izum parnega stroja itd.), borba med Cerkvami, novo

razumevanje sveta in ¢loveka so to pestrost Se povecale.

Loditev in ponovna poroka sta bili v obdobju reformacije in protireformacije $e vedno
prakticno nemogoci. Posledica tega je bila »wvisoka stopnja strpnosti do nasilja v zakonu in do
seksualne nezvestobe«, povzema Goody. (ibid: 116) Nacinov, kako se znebiti vezi, pa je bilo
veC. Poleg cerkvenih predpisov so namre¢ obstajali tudi zasebni, neuradni (zakonec si je npr.
lahko svobodo kupil). Avtor pravi, da so zenske sprozile postopek za razvezo pogosteje kot
moski, ¢eprav je to pomenilo, da so morale vrniti doto, s ¢imer se jim je zmanjsala finan¢na
podpora, lahko pa so tudi izgubile skrbnistvo nad otroki. Ob tem jih je spremljala Se sramota,
ker so bile samske matere v druzbi, kjer so vecinoma prevladovali poro€eni pari. Ponovna
poroka je bila mogoca le za vdove in vdovce, s ¢imer pa so nastale kompleksnejSe druzinske
enote. Sostanujo¢a druzina je po novem vkljuCevala Se krusne starSe in t.i. polbrate in

polsestre. (Goody, 2003: 166)

Zgodovinske analize so pokazale, da se je razSirjanje novih druzinskih vzorcev od 16. in 17.
stol. naprej dogajalo zaradi vecje naklonjenosti Cerkve druzinskemu zivljenju, in to predvsem
zaradi zatona njenega politicnega polozaja kot vodilne fevdalne sile v 16. stol. Za spremembe
protestantske ali pa rimokatoliSke Cerkve je bila dovzetna predvsem druzbena elita, saj so se s
svojim premozenjem laZje priblizevale dolo¢enim ciljem in vrednotam kot revni sloji. (Cernic

Istenic, 1998: 357)

Z izjemo nekaterih gosposkih in elitnih krogov je bila spolnost razumljena kot reprodukecijski
akt. Zaradi slabih kontracepcijskih metod je spolni odnos za zensko pogosto pomenil rojstvo
otroka. V veliko tradicionalnih kulturah, vklju¢no z Zahodno Evropo, so Zenske vse do
zaCetka 20. stol. lahko imele deset ali ve¢ nose¢nosti v Casu svojega zivljenja. (Giddens,
2002: 55) V 16. stol. se je zacel spreminjati tudi poloZaj otrok. V Franciji (nekaj desetletij
kasneje pa tudi v Angliji) so bili sprejeti strogi zakoni proti detomoru, katerim je sledilo Se
ve¢ zakonov in sankcij, ki so bolje urejali razmerja nezakonskih otrok, njihovih mater in
ocetov. V dobi protireformacijskega gibanja v 17. stol. je prevladalo mnenje, da bi v primeru,
¢e bi moral porocen moski prevzeti odgovornost za nezakonske potomce, trpela zakonita
druzina tega moskega. Za nezakonske otroke naj bi namre¢ poskrbeli v sirotiSnicah. V

protestantskih dezelah je veljalo nasprotno; moski so bili e naprej odgovorni za svoje otroke,
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zato je bilo zapuscenih otrok tam razmeroma malo. Zlasti med francosko revolucijo so si
prizadevali za izbris razlik med zakonskimi in nezakonskimi otroki, v 16. in 17. stol. pa se je
po Franciji, pa tudi na Portugalskem in v Angliji razsirilo gibanje ustanov, ki so skrbele za
najdencke. Zametki segajo Ze v zgodnji srednji vek, kjer so za zapuSCene otroke skrbele
Zupnije, te pa so nato otroke dajale k druzinam, katere so jih sprejele kot sluzabnike ali celo

dedice. (Goody, 2003: 121)

Razvoj ekonomije je spodbudil predvsem razvoj delavskega razreda. Medtem ko je
wtradicionalna« kmecka druzinska struktura ostala precej enaka, so hkrati z rastjo pomena
srednjega razreda tudi njegove druzinske norme v druzbi postajale vse pomembnejse.
Slojevitost se je kmalu pokazala tudi znotraj delavskega razreda, saj so se vi§je na druzbeni
lestvici znasli lastniki podjetij, sledili so jim poslovodje in poklicni strokovnjaki, nizje pa Se
lastniki malih trgovin, malomes$¢ani, trgovci in uradniki. Z industrijsko revolucijo se je
zmanjSal pomen plemstva in zemljiSkih posestnikov, zelo pa se je razmahnilo urbano
mescanstvo. Kasneje se je zaradi neizkoriS¢ene kmecke delovne sile proizvodnja selila na
podezelje, kmetom pa ni bilo vec treba skrbeti za Stevilne potomce, saj se je ravnovesje med
zemljo in velikostjo druzine spremenilo. »Odvecni« otroci so pogosto hodili na delo drugam,
z razmahom protoindustrije pa so otroke uporabili tudi kot delovno silo v domaci industriji

(tkanje ... ).

Spremenila se je vloga zensk. Odgovornost za kmetijo so v primeru, da ni bilo moskega
potomca, nasledile hcere, ali pa so bile zaposlene kot mlekarice ali »dekle«. Razmere na
podeZelju so se hitro spreminjale, prav tako odnosi med otroki in star$i. Medtem ko je srednji
razred »izumil otroStvo« in igranje z igracami, so morali kmecki otroci trdo delati.
Ekonomsko so postali Se bolj dragoceni. Industrijska revolucija z zacetkom v 18. stoletju je
povzrocila povecano povprasevanje po Zenski in otroski delovni sili, kar je vzpodbudilo tudi
vecjo rodnost. Posledi¢no je narasla smrtnost otrok in Zensk. Razvoj rednega Solstva je
otrosko delo pocasi spremenil. Leta 1882 so morala mesta zagotoviti brezplacno Solanje za
vse, zahtevan je bil krajsi delavnik in boljSe razmere za delo, delo otrok pod 16. leti pa je bilo

zakonsko prepovedano Sele 1. 1938.

Solanje otrok je posledi¢no pomenilo tudi vse bolj izobrazene Zenske. Te so vse pogosteje

(vsaj dokler se niso porocile) najemali kot uradnice, uciteljice v Solah in negovalke bolnikov.
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V drugi polovici 19. stol. so na zaposlene Zzenske gledali z vse manjSo naklonjenostjo. Lastni
dohodki so doprinesli k manj$i odvisnosti Zensk, tudi izbira partnerja ni bila ve¢ nujo
dozivljenjska. Z odstotkom zaposlenih Zensk se je zvisal tudi odstotek locitev in odstotek
enostarsevskih druzin. Odpor do formalne zveze je postajal mocnejsi in sporazumne zveze so
v 19. stol. predvsem v delavskem razredu (zaradi manjsih stroSkov in lazje lo¢itve) postajale
pogostejSe od nerazdruzljive cerkveno sklenjene zakonske zveze. Konec 19. stol. je rodnost
znova upadla in se v naslednjih desetletjih Se zmanjSala, kar gre pripisati naraScanju
zaposlenih zensk zunaj doma, zmanjSanju smrtnosti otrok in izboljSanju kontracepcijskih
metod. Ker so imele Zenske manj otrok, so se manj ¢asa ukvarjale z rojevanjem, vec pa s
pomocjo otrokom pri izobrazevanju in lastno poklicno kariero. Tako so postale ekonomsko

bolj ali manj neodvisne od svojih partnerjev. (Goody, 2000:175 - 228)

Kot je razvidno, se »moderna« druzina ni razvila skozi en sam proces. Kot pravi L. Stone, ni
Slo za premocrtno zamenjavo enih oblik in vsebin z drugimi, pa¢ pa so se te postopno
utrjevale. Poleg tradicionalnih navad in obiCajev so se zaceli uveljavljati novi vzorci
druzinskega Zivljenja, to pa je povzrocilo prekrivanje in socasnost teh vzorcev. Kako pogosto
so se ljudje prilagajali novim navadam in obic¢ajem, oziroma ali so ohranjali stare, se je

spreminjalo od enega druzbenega sloja do drugega. (Sieder, 1998: 357 - 358)

2.3. Kriza druzZine

Kljub ve¢jim spremembam, ki jih je bila druzina delezna skozi zgodovino, je za idealno
druZino Se vedno veljala skupnost zakoncev in njunih otrok. Konec 18. in zacetek 19. stol. se
je koncept druzine povezoval z zasebno, Custveno enoto. Do sredine 19. stol. se je tako
oblikoval »dom« kot fizi¢ni in simbolni prostor, ki je lo¢en od ostalih prostorov. Namenjen je
bil umiku (od zunanjega sveta) in gojenju odnosov znotraj nuklearne druzine. Za
predindustrijsko gospodinjstvo je bilo znacilno, da so se mnoge (tudi sluzbene) aktivnosti
izvajale doma, za gospodinjstvo pa so skrbeli drugi (npr. hlapci in dekle). Z razvojem
industrije so bile Zenske srednjega razreda izkljucene iz sfere placanega dela in so v druzini
dobile novo vlogo gospodinje. Z locitvijo dela od druzinskih aktivnosti se je izoblikovala
intimna druzina. Nuklearna druzina je postala samostojna skupnost, locena od ostalih ¢lanov,
in je bila primat doma. Negovanje doma kot zavetiS¢a za druzinske ¢lane je postalo v polovici

19. stol. predvsem naloga Zena. Zenske, dom in druZina so pomenile nasprotje neskrbnega
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delavskega industrijskega sveta. Potreba po domu kot druzinskem prostoru je predvsem
zenskam (ki so bile gospodinje, moZje pa so delali v industriji) podelila pomembno vlogo
zene kot skrbnice doma in matere. Do poznega 20. stol. je identifikacija doma in druzine

postala del tradicionalne druzinske ideologije. (Cheal, 2008: 17 - 19)

Razmah kapitalizma je zahteval drugacnega Cloveka - individualista, ki je predan delu,
tekmovalen in zapostavi svoja Custva, da bi bil uspesnejsi na delovnem mestu. Gillis (v Cheal,
2008) pravi, da je bil weden izmed nacinov, kako v tej druzbi ohraniti custvene vezi,
ritualizacija druzinskih vezi; bozic¢, druZinske pocitnice in drugi prazniki, ki povezujejo
druzino.« (ibid: 20) Ritualizacija posebnega sveta druzine pa se je Se stopnjevala z
vsakodnevnimi obedi, nedeljskim kosilom, obdarovanjem za bozi¢ itd. Idealizirane podobe

doma in druzine so se zacele rusiti z vse vecjo emancipacijo Zensk.

Rast zahodno in srednjeevropskega gospodarstva v petdesetih, poznih Sestdesetih in zgodnjih
sedemdesetih letih je povzrocala nenehno potrebo po zenski delovni sili, »ki je v industrijskih
drzavah predstavijala med 37 % in 43 % zaposlenih«, piSe Sieder. DeleZ porocenih
zaposlenih Zensk se je sCasoma poveceval. Druzinske motive iz dvajsetih in vse do petdesetih
let (zenske so delale za druzinski proracun, ker dohodek zakonca ni zadoscal) so zamenjali
osebni motivi (zelja po lastnem zasluzku, neodvisnosti od partnerja, veselje v poklicu,
navezovanje druzabnih stikov). Obremenitev zaposlenih zakonskih Zena je predstavljalo Se
delo v gospodinjstvu, ki je po »klasicni delitvi dela« ostalo Zensko opravilo. Feminizacija
pedagogike in javne vzgoje je tudi druzbeno podprla delitev dela glede na spol. Skrb za
otroke, spremljanje v vrtec in Solo in skrb za ostarele starSe je vecinoma padla na zenska
ramena. Predsodki, da so moSki manj primerni za vzgojo otrok kot Zenske, so postali
druzbeno zelo mocni. V to je bilo leta 1974 prepricanih kar 65 % moskih. (Sieder, 1998: 236)
Spolno opredeljene nacine obnasanja in stereotipe o »naravni« delitvi nalog v druzini je
najverjetneje tudi proti njihovi volji spodbujala prevlada mater v procesu socializacije. Da so
bili stereotipi o vlogah moskih in zensk v druzbi zelo moc¢ni, kaze tudi anketa ob drugem
druzinskem porocilu iz leta 1975 v Nemciji, kjer je trditvi: »Mati bi morala biti zmeraj na
voljo druzini; tudi kadar so otroci vecji, najde v skrbi za mozZa in otroke zadostno
zadoscenje«, vsaka tretja Zenska s koncano osnovno Solo pritrdila, medtem ko je bil odstotek

pri vi§je izobrazenih Zenskah nizji (pritrdila je le vsaka deseta Zenska).
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V Sestdesetih letih 20. stol. se je zacCel »ideoloski spopad za druzino«, kot pravi Renerjeva.
Tako konservativni kot radikalni sistem sta gojila temeljno nezadovoljstvo in nezaupanje do
konkretnih ljudi in njihovih Stevilnih in razliénih Zivljenjskih nacinov. Konservativci
omenjajo krizo druzine, ki naj bi bila »osnovna celica druzbe, temeljni kamen drzave, zibelka
naroda in varuhinja morale in vrednot«. Zaradi zunanjih in notranjih spodjedajocih procesov
naj bi druzina postala Sibka, oslabljena in ranjena. Renerjeva pravi, da gre za nekakSen mit o
druzinah v preteklosti kot boljsih, stabilnejsih, varnejSih, manj egoisti¢nih in bolj solidarnih,
ceprav raziskave kazejo, da zivljenje v preteklosti ni bilo ni¢ bolj stati¢no in stabilno. Prav
tako pa ni nikakrs$ne evidence, da je bilo manj nasilja, zanemarjanja, revs¢ine ali alkoholizma
kot danes. (Rener, 2006: 19 - 21) Krizni zargon se je Sele v zadnjem desetletju umaknil
treznejsi in ideolosko ter politiéno manj obremenjeni presoji, a ne povsod (npr. ob nedavnem
predlogu izenacenja istospolnih partnerskih zvez z zakonsko zvezo so se konzervativnejSe
politi¢ne stranke zopet zatekle k govoru o krizi in s tem povezani svetosti »tradicionalne«

nuklearne druZzine).

Renerjeva (1995) povzema socioloska razmisljanja, ki nas danes opozarjajo na dve zanimivi
posebnosti zargona o krizi druzine: »Zaskrbljenost zaradi domnevne krize druzine ni nic¢
novega, saj se ciklicno pojavlja ze skozi vso moderno zgodovino. Govorjenje o krizi druzine se
vedno intenzivira v obdobjih gospodarskih recesij, politicne nestabilnosti in tedaj, ko upada
rast prebivalstva na dolocenem obmocju. Govorjenje o krizi druzine obicajno ucinkuje tako,
da socialne in politicne probleme prevaja v osebne in posamicne, s c¢imer vzbuja obcutke
krivde. Ti pa niso enakomerno porazdeljeni. Ker se predvsem zZenske obravnava kot primarno
odgovorne za druzine in njihovo blagostanje, se tezave v doseganju teh ciljev pogosto

oznacuje kot individualno in kolektivno krivdo Zensk.« (Rener, 2006: 21)

Predstava o tem, da je nuklearna druzina prevladujoca druzinska oblika sodobnih druzb, je
Siroko sprejeta in mocno ukoreninjena v razpravah o druzini tako v medijih kot politiki in
posledi¢no druzbi. Ker si moralni, medijski in politicni »druzinski diskurzi« zlahka jemljejo
pravico do razsojanja, kaj je normalna druzina, kaj Se sprejemljiva in kaj nedopustna, tudi
druzba »nenuklearne« oblike dojema kot nenavadne, odklonske ali celo patoloske. Avtorica
nadaljuje, da iluzorna predstava o tem, kako naj bi druzina delovala, si delila skupno

bivalisCe, bila povezana z mocnimi Custvenimi vezmi in ob¢utkom pripadnosti, ne pomaga
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veliko pri prikrivanju, kako posameznice in posamezniki dejansko organizirajo svoja

Zivljenja.

Naj dodam, da je v Sloveniji po popisu prebivalstva iz leta 2002 53 % druzin predstavljal
zakonski par z otroki, enostarSevskih druzin je bilo 18,7 %, 5,3 % druzin so predstavljali
neporoceni pari z otroki, 23 % parov pa je bilo brez otrok. (SURS, 2002) Avtorica dodaja, da
idealnotipska nuklearna druzina (porofen par oceta delavca in mame gospodinje ter dveh
otrok) danes predstavlja manj kot 20% vseh druzin v Evropi. Ob tem postavlja bistveno
vprasanje: »Ali je institucija druzine res v krizi, in ali ni v krizi samo dolocena predstava,
ideologija druzine?« (ibid: 21) NajpomembnejSa sprememba v sodobni konceptualizaciji
druZine je v wsubjektivnem pripisovanju pomena intimnim razmerjem, in ne v objektivnih
formalnih (zakonskih) ali krvnih vezeh«, $e pravi Renerjeva, Cemur sledijo tudi novejSe

socioloske Studije, saj v ospredje postavljajo samodozivljanje druzine in druzinskosti.

2.4. Pluralizacija druzinskih oblik in Zivljenjskih potekov

Spreminjanje druZine in druZinskih Zivljenjskih potekov so zelo intenzivni. Kljub temu, da se
je pri nas Stevilo zakonskih zvez v letu 2008 v primerjavi z letom 2007 povecalo za 5.2 %, je
Slovenija med ¢lanicami Evropske unije e vedno na zadnjem mestu. V enakem obdobju pa je
upadlo Stevilo razvez, in sicer za 14.2 %, kar pomeni, da se v Sloveniji z razvezo konca vsaka
Cetrta zakonskih zveza, kar nas v Evropski uniji uvrS¢a na predzadnje mesto (nizjo stopnjo
razvezanosti je imela le Se Italija). (SURS, 4.8.2009) Od julija 2006, ko je stopil v veljavo
Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti, do 22.7.2009 je bilo po podatkih
Direktorata za upravne notranje zadeve v register istospolnih partnerskih skupnosti vpisanih
24 istospolnih partnerskih skupnosti, od tega sta 2 prenehali zaradi smrti partnerja in 4 z
odlocbo upravne enote. Nekateri majhno Stevilo registracij pripisujejo diskriminatornemu
zakonu, kar pomeni, da se istospolni pari ne registrirajo, ker jim zakon ne prinasa nobenih

pravic, ki bi jim olajSale vsakdanje zivljenje.

Ne spreminja pa se le maritalno vedenje, pa¢ pa tudi pricakovani zivljenjski poteki ali »faze«
(zakljucek Solanja, poroka, otroci, sluzba ... ). To po eni strani pomeni, da mladi dlje ¢asa

ostajajo doma, zaradi Cesar se podaljSuje sklepna faza druzinskega zivljenja (obdobje

24



zozevanja druzine je daljSe), po drugi strani pa, da se v povpre¢ju mladi vse kasneje odlocajo
za otroke, drugi si ustvarijo druzino Ze med Studijem, nekateri se odloCijo sami vzgajati
otroka/-e, spet drugi pa si otrok sploh ne Zelijo ... Potek Zivljenja ni ve¢ tako dolocen, saj so
druzbene spremembe (npr. podaljSevanje izobrazevanja, fleksibilizacija dela ipd.) ljudi na nek
nacin prisilile k prilagajanju novim trendom. Nekateri tovrstne druzbene dogodke
interpretirajo kot znake zatona (tradicionalne) druzine, vendar bi bilo bolje kot o zatonu

govoriti o novih oblikah druzinskega Zivljenja.

Dejstvo je, da danes soobstaja veliko najrazli¢nejSih druzinskih skupnosti, kot so npr.
enostarSevske, reorganizirane, dopolnjene, istospolne druzine itd. Prav tako je definicija
druZine na eni strani v rokah politike (ZZZDR), ki se aktualnim spremembam Zal ne prilagaja
dovolj hitro ali pa sploh ne, na drugi strani pa njen pomen vse bolj postaja stvar osebne
interpretacije (nekaterim druzino predstavlja par brez otrok, za druge so to skupnosti, kjer ima
otrok lahko starSa istega spola, ali pa jih ima celo ve¢ kot dva). Druzine, ki so Se pred
desetletjem morda veljale za nepopolne in nenormalne (kot npr. druzine z enim starSem), so
danes vsaj zakonsko gledano enakopravne tradicionalnim druzinam, kar pa ne pomeni, da jih
tudi druzba vidi in sprejema kot take. Druzine istospolno usmerjenih partnerjev pri nas veljajo
za nekaj nezasliSanega, skoraj perverznega. Homoseksualne osebe so v preteklosti veljale za
dusevno bolne, nemoralne, krivoverne ter za suho vejo narodovega drevesa, saj spolni odnosi
niso bili namenjeni reprodukciji. S pomocjo novih tehnik umetne oploditve, ki jih omogoca
medicina, so tudi istospolnim partnerjem odprte nove moznosti za starSevstvo, a ne brez
posledic. Ce se od heteroseksualnih Zensk pri¢akuje, da se porodijo in spoénejo otroke ter
ustvarjajo potomce nekega naroda, se od istospolno usmerjenih zensk pri¢akuje ravno
nasprotno. Te po mnenju mnogih predstavljajo groznjo tako otrokom kot celotni druzbi, drugi
pa gredo $e dlje in trdijo celo, da je homoseksualnost posledica sovrastva do mogkih. »Ce
nocejo imeti spolnega odnosa z moskim, potem si otroka ne Zelijo dovolj«, pravijo. S tem, ko
zelijo spoceti s pomocjo umetne oploditve (pri nas je bila ta mozZnost odvzeta ne le lezbijkam,
pac pa vsem samskim zenskam, zaradi Cesar se Zenske postopkov OBMP posluzujejo v
tujini), delujejo »proti naravi«. Otroku na ta nacin odvzamejo pravico do oceta, vzgajanje
skupaj s svojo partnerico pa otroku povzro¢i Se druge tezave kot so tezave z identiteto,
»nalezljivost« istospolne usmerjenosti, zasmehovanje soSolcev itd. V primeru, ko gre za
moske istospolne pare, so ljudje Se bolj strogi. Prvi¢ moski, ki je homoseksualec, po naravni

poti nikakor ne more imeti otrok s svojim partnerjem, kot drugo pa mu zmoznost skrbi za
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otroka ni dana naravno tako kot Zenskam (materinski cut), kar jih postavi v vlogo dvojnih

nasprotnikov proti naravi.

Gabi Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (1995: 120) pravi, da o Zivljenju v novih druZinskih oblikah vemo
premalo. »Delamo se, kot da med druzinami ni razlik, da obstaja formula za popolno druZino.
Razlike moramo narediti vidne, pa ne zato, da bi s tem dodatno stigmatizirali posamezno
druzinsko obliko, ampak da bi tudi te druZine dobile ve¢ moci za Zivljenje.« Ob tem poudarja,
da je pomembno, da novih druzinskih oblik ne opisujemo le s problemi, ki jih imajo, ampak
tudi s prednostmi in priloznostmi, ki jih tak$no Zivljenje prinese, in iz ¢esar se lahko nauc¢imo

kaj novega. (Svab, Urek, 2006, 149 - 150)
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3. ISTOSPOLNE DRUZINE

3.1. Lezbic¢no in gejevsko gibanje v Sloveniji ter njegov prispevek k zakonski ureditvi
pravic za istospolne osebe

»Nic¢ nimam proti homoseksualcem, ne maram pa, da se razkazujejo na paradah, poljubljajo
pred mojimi otroki, zahtevajo enakopravnost in za povrh hocejo vzgajati Se otroke« je poved,
ki jo pogosto slisimo tudi iz ust politiénih veljakov. Diskriminacija ni vrednota danasnje
druzbe, je tudi kazensko preganjana, pa vendar Se vedno realnost mnogih (¢e ne kar vseh)
LGBT oseb pri nas. Nekateri so celo mnenja, da je biti »gej« modna muha sodobne druzbe.
Ob tem se lahko vprasamo, zakaj bi se nekdo namenoma izpostavljal opazkam, poniZevanju,
celo fizicnemu nasilju zgolj zaradi kaprice? Po drugi strani pa so usta polna besed o
enakopravnosti, ljubezni, sprejemanju in spostovanju. Svet, ki so ga oblikovali nasi
predhodniki, in v katerem vse teCe po pravilih heteronormativnosti, je »ogrozen«.
Globalizacija, nove vrednote in hitrost sodobnega Casa prinasata nenadne, tezko kontrolirane
spremembe. Naenkrat niso vec le istospolne osebe tiste, ki se morajo prilagajati, pac pa tudi
ves heteronormativni svet. Prilagajanje pomeni vlagati trud in napor v spoznavanje in
razumevanje razli¢nosti, saj Sele, ko nekaj poznamo, se ob tem lahko varno pocutimo. In Sele,
ko se bodo ljudje, ki zavracajo istospolne posameznike in druzine, potrudili in poslusali
njihove zgodbe, njihov pogled na svet in njihovo izkuSnjo sveta, ter se potrudili razumeti
njihove besede, bo enakopravnost lahko postala tudi del resni¢nosti in ne le v Ustavi zapisana

beseda.

Svoj intimni svet so istospolno usmerjene osebe dolgo skrivale. Homoseksualnost je bila
oznacena kot bolezen, Kazenski zakonik SFRJ pa »nenaravno necistovanje med osebama
moskega spola« (KZ, 2. odst. 186. ¢l.) do leta 1976 obravnaval kot kaznivo dejanje, za katero
je bila zagrozena kazen do enega leta zapora. Janez Sinkovec, sodnik vrhovnega sodis¢a
Socialisti¢ne republike Slovenije je leta 1974 za Gasnik ITD dejal: »Cas bi bil, da bi tudi
Jugoslovani sledili drugim zakonodajam in dolocbo ¢l. 186/1I ¢rtali iz kazenskega zakonika.
Vsekakor gre za obcutljivo vprasanje. Zanimivo je, kako se bo nanj odzvala javnost. Menim
pa, da bi bilo treba to vprasanje javnosti razgrniti SirSe in da bi ji morali svoje mnenje

povedati tudi psihiatri, sociologi in morda se kdo. Vsekakor pa mislim, da je intimno Zivljenje
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polnoletnih oseb, ki s tem nikogar ne prizadevajo, resnicno njihov osebni problem, in ni
potrebno, da druzba steje med svoje pravice poseganje na to podrocje. Tak nacin nekako
spominja na fevdalno dobo, ko je imela drzava podloznike za nerazumne otroke in je brez
pomislekov urejala vsa njihova osebna in intimna vprasanja.« (Velikonja, 2004: 4) Leta 1976
je bil potrjen nov republiski Kazenski zakonik (veljaven od leta 1977), ki je v Sloveniji
prinesel dekriminalizacijo sporazumnih homoseksualnih odnosov in s tem zacetek

pomembnega obdobja boja za pravice lezbijk in gejev pri nas.

Aprila 1984 je na slovenskih tleh potekal prvi festival Magnus, ki je zdruzeval tako kulturne
kot izobrazevalne in druzabne dogodke (filmi, razstave, predavanja). Poimenovan je bil po
Magnusu Hirschfeldu, ki je bil ustanovitelj InStituta za spolne raziskave, in je deloval v
Berlinu med letoma 1897 in 1933. Magnus je pomenil vstop dela slovenske homoseksualne
populacije v javni prostor, kar pa je bil pravzaprav pogoj za spremembe, ki so bile dosezene v
naslednjih desetletjih. 1987 je bil iz politicnih razlogov prepovedan (organiziran je bil 25.
maja, ki je v nekdanji Jugoslaviji pomenil Titov rojstni dan, Dan mladosti in praznik
komunisti¢ne partije) in nekajkrat prestavljen, vendar v taki obliki ni ve¢ obstajal. 1985 je bila
ustanovljena feministi¢na skupina Lilit, znotraj katere se je kasneje izoblikovala lezbi¢na
sekcija LL (Lezbi¢na Lilit) in s¢asoma postala samostojna sekcija v okviru drustva SKUC
(Studentski kulturni center). Poleg izdajanja revij, ozaves€anja ljudi o aidsu in varni spolnosti,
organiziranja druzabnih dogodkov ipd. so se slovenske lezbijke in geji zavzemali predvsem za
enakopravnost in sprejem homoseksualnosti v druzbi. Posluzevali so se razlicnih prijemov:
manifestacije, pojavljanje na radiu in televiziji, organiziranje okroglih miz ... Novembra 1992
je iz8la zgibanka »Homoseksualnost, kaj je to?«, katere besedilo je bilo objavljeno tudi v
mnozi¢nih medijih, ter zgibanka in plakat »Spolnost in aids: Varno v meni« o varnejSem
seksu, ki je bila prav tako predstavljena v medijih. Slednja je izzvala val ogorc¢enja predvsem
s strani cerkvenih gibanj in ustanov, saj naj ne bi upostevala slovenske druzinske mentalitete
in bila zato neprimerna za mladino. Velikonja (2004) navaja besede Dr. Antona Dolenca,
profesorja na Medicinski fakulteti in predsednika Slovenskega zdravniskega drustva, ki pravi,
da so istospolno usmerjeni ljudje "izrodek druzbe, saj v nobenem primeru s svojimi oblikami
spolnosti ne morejo imeti potomcev, torej so Ze v prvi generaciji obsojeni na izumrtje in so
mrtva veja na zivem drevesu zivljenja". Slovensko zdravniSko drustvo se je od te izjave
distanciralo, a Sele po javnem pozivu. Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) je zlozenko

kasneje ocenila kot neoporecno. (ibid: 33)
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V devetdesetih je bilo podanih kar nekaj pobud za legalizacijo istospolne partnerske zveze, ki
so sprozile Siroke javne polemike. Leta 1997 se je MDDSZ odlocilo obravnavati pobudo za
spremembo ZZZDR, ki bi izenaceval istospolne partnerske zveze z raznospolnimi. Minister
Anton Rop oz. drzavna sekretarka Helena Kamnar sta za pripravo zakonskega predloga
oblikovala posebno delovno skupino, v katero pa ni bilo vklju€enih predstavnikov lezbijk in
gejev. Osnovni predlog je pripravila mariborska pravna fakulteta, v njej pa je pisalo tudi, da :
"Skupnost istospolnih partnerjev ni skupnost moskega in Zenske ter zato ne more ustvarjati
vseh tistih pravnih posledic, ki so tipicne za zakonsko zvezo. [...] Poglavitni razlog pravnega
urejanja zakonske zveze je v zasnovanju druzine. [...] Ni mogoce trditi, da bi skupnost
istospolnikov enako kot skupnost matere in oceta vplivala na skladen otrokov razvoj. [...]
Zato ne bi kazalo dopustiti mozZnosti posvojitve niti zunajzakonske oploditve ali umetne
osemenitve. [...] Ni predvideno, da bi skupnost istospolnih partnerjev postala podobna
zakonski zvezi" (Velikonja, 2004: 47) Na zahtevo LL in Magnusa sta bila konec leta v skupino
uradno imenovana tudi Tatjana Greif in Tone Bricman. Istega leta je bil v 4. Stevilki revije
Lesbo objavljen manifest z zahtevami po enakosti in enakopravnosti. Geji in lezbijke so v
njem zahtevali polnopravno drzavljanstvo in druzbo, v kateri bodo imeli enake pravice in
odgovornosti kot ostali drzavljani Republike Slovenije. Leta 2001 je parlament obravnaval
predlog novele ZZNPOB, po katerem bi bile do OBMP upravicene tudi samske Zenske, ki bi
jim posebna komisija za to izdala dovoljenje. V zvezi z vprasanjem je bil razpisan
referendum, katerega predvolilni ¢as so spremljale mo¢ne kampanije proti noveli, na njem pa

so volilke in volilci 17. julija samskim Zenskam z veliko vecino odrekli pravico do OBMP.

Slovensko LG gibanje opozarja tudi na nasilje in diskriminacijo, ki ga je po raziskavah ILGA
- Europe in LL (2001) dozivel vsak drugi gej ali lezbijka na ravneh vsakdanjega zivljenja,
zaposlovanja, stanovanjske problematike, zdravstva, vojaS€ine ali policijske obravnave.
Sestega julija so se pod imenom »Obvoznica mimo nestrpnosti - pohod proti homofobiji«
zgodile demonstracije, ki so pomenile prvo parado ponosa v Sloveniji. Buren odziv je
dozivela tudi zmaga Sester na izboru slovenske popevke za pesem Evrovizije, saj so se na
zmago odzvali mediji, med katerimi so bili eni zmagi transvestitskega tria naklonjeni, drugi
pa ogorcenja niso skrivali. Na kulturni sceni se je zgodil ze 17. festival lezbicnega in

gejevskega filma.
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Januarja 2003 je zacel veljati nov zakon o delovnih razmerjih, ki izrecno prepoveduje
driskriminiranje delojemalca tudi na podlagi spolne usmerjenosti. Po mnogih poskusih
sprejema Zakona o istospolni partnerski skupnosti je bil ta potrjen maja 2005. Ker je prvi in
temeljni cilj omenjenega zakona Ze od prvih predlogov odprava diskriminacije in zagotovitev
spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, se boj za pravice nadaljuje. Novembra
2006 sta Mitja Blazi¢ in Viki Kern vlozila presojo ustavnosti 22. ¢len ZRIPS. Ustavno sodisce
je julija 2009 odlocilo, da je zakon v 22. ¢lenu, ki govori o dedovanju, neustaven, kar pomeni,
da so vrata za spremembo ZRIPS odprta. Predvsem LGBT druzine pri nas se borijo za
spremembo pojmovanja druzine po ZZZDR, ki jih zaradi neustrezne terminologije dela
nevidne in neobstojece, in enakopravnost vseh druzinskih skupnosti. Letos mineva 25 let od
zacetkov gejevskega in lezbi¢nega aktivizma pri nas. Med 28. novembrom in 5. decembrom
bo potekal ze 25 festival gejevskega in lezbi¢nega filma. Aprila 2007 je izSla prva Stevilka
revije Narobe (revija kjer je vse prav), razvila se je tudi uspesna mreza forumov, namenjenih
predvsem LGBT populaciji in druzinam (Mavricni forum, Rozalija, Gaja kafé idr.), ob
piknikih, razstavah, glasbenih in drugih dogodkih pa nastajajo nove ideje, pobude in akcije za
enakopravnost in enakost vseh drzavljanov in drzavljank v RS. »Coming out« lezbijk in gejev
ter LGBT druZin je kljuénega pomena za spremembe. Ceprav je borba dolga in tezavna, Ze
kaze nove sadove, saj je bil septembra 2009 v parlamentarno obravnavo predloZzen nov
Druzinski zakonik, ki med drugim omogoca sklenitev zakonske zveze tudi partnerjema istega

spola in priznava obstoj druzinske skupnosti istospolnih starSev in otrok.

Koncept druzine ter pomen krvnih sorodstvenih vezi se spreminjata. Socialno starSevstvo
postaja, tudi zaradi moznosti reproduktivne tehnologije, vedno bolj prisotno v druzbi, Ceprav
pojav ni nov. Legalno so ta status lahko pridobili vsi heteroseksualni starsi, ki z otrokom niso
bili bioloSko povezani. Z novim Druzinskim zakonikom bi bilo to omogoceno tudi
istospolnim partnerjem, ki skrbijo za otroka/-e in so dejansko starsi, pa Ceprav ne po genetskih

vezeh.

30



3.2. Socialno starSevstvo

Pojem socialnega starSevstva je definiran kot druzbeni odnos med odraslim in otrokom, ki ne
temelji na krvni povezavi, temve¢ na socialno - Custveni, in je glede na ¢asovno dimenzijo
stalen, po svoji kvaliteti pa intimen in vsebuje ekonomsko odgovornost odraslega do otroka.
(Zavirsek, 2009, 1 - 3: 4) »Socialno starSevstvo je druzbeni odnos, socialna kategorija in
koncept, ki zaradi sprememb v vsakdanjem ziviljenju ljudi pridobiva vse vecjo znanstveno
pozornost«, pravi Zavirskova. O socialnih starSih lahko govorimo, ¢e povezave med otroki in

starSi niso krvne (starsi torej niso bioloski).

Dolgo je veljalo, da so bioloski starsi edini pravi star$i, ki so sposobni kvalitetne vzgoje,
Ceprav socialno starSevstvo ni moderna iznajdba. Botri, varuske in dojilje so v preteklosti pri
vzgoji in skrbi za otroke, ki niso bili njihovi krvni, igrali starSem enakovredno vlogo. S tem,
ko je Cerkev v preteklosti »polbrate in polsestre« definirala kot neprave dedie in pri
dedovanju priznavala le krvno sorodstvo, je med ljudi vnesla predsodek o manjvrednosti vseh
zunajzakonskih otrok, posvojitve v obdobju vzpona kr§Canstva tako ali tako dolgo niso bile
dovoljene, z dosmrtno veljavnostjo zakonske zveze in glorificiranjem jedrne druzine pa so

razlike med krvnimi in nekrvnimi, »celimi« in »polovi¢nimi« sorodniki le Se rasle.

Opevanje materinskega nagona, ikonizacija matere kot druzinske (skoraj svete) zene, ki je
vedno na razpolago otroku in »podpira tri vogale hiSe« itd., so krvno mater stereotipno
prikazale kot edino pravo skrbnico otrok. Zenski najviji in izpolnjujoéi cilj naj bi bilo rojstvo
otroka, saj ji je mati narava vsa potrebna in pomembna ¢ustva, nagone in potrebe polozila ze v
zibelko. Mit, ki se je ustvaril okrog materinstva, je isto¢asno na nebioloske starSe vrgel senco
dvoma. Kako naj bo Zenska otroku dobra mati, ko pa ne pozna Custev, ki se devet mesecev
tkejo med njo in bitjem v njej, niti porodnih bolecin? Ob vsem tem nam moderna druzba,
usmerjena k receptom za srecno in zdravo zivljenje, tudi o starSevstvu ponuja nesSteto knjig.
Strah pred vlogo materinstva oz. starSevstva (pa naj si bo bioloSkega ali ne), ki bo otroku

omogocila optimalen razvoj, je tako Se bolj razumljiv.

V sodobni slovenski druzbi so kljub zakonski enakopravnosti enostarSevskih druzin in
druzin z obema starSema prve Se vedno diskriminirane. V Se bolj nezavidljivem polozaju pa

so se znasle homoseksualne druzine, ki v Sloveniji ne le, da niso zakonsko priznane, so celo
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zanikane in pravno gledano ne obstajajo. Ob tem predvsem konzervativne stranke pogosto
postrezejo z argumenti o psihi¢nih posledicah, ki naj bi jih Zivljenje ob istospolnih starSih
povzrocilo otroku, Ceprav so znanstvene raziskave pokazale, da med otroki, vzgajanimi v
druzinah s star$i razli¢nih spolov in starsi istega spola ni razlik oz. te v doloCenih primerih
govorijo celo v prid slednjim (nekateri otroci, ki jih vzgajajo homoseksualni star§i, so v
najstniSkih letih bolj priljubljeni, saj njihovi star§i med vrstniki veljajo za bolj odprte,
svobodomiselne in razumevajoce). Ne gre pa prezreti dejstva, da diskriminacijo, ki so je
otroci morda delezni zaradi spolne usmerjenosti svojih starSev, $irijo predvsem zagovorniki
teh argumentov, saj otrokom ob degradiranju mavri¢nih druzin ali pomilovanju le teh dajejo

zgled, da so te druzine manjvredne in vcasih celo ogrozujoce.

Tabuizacija socialnega starSevstva v veliki meri temelji na ideologijah preteklosti, vendar pa
se njegov status pocasi spreminja na bolje. Medtem, ko je bilo socialno starSevstvo v
preteklosti najpogosteje posledica obrednih praks (t.i. duhovno sorodstvo), pa je danes tudi
posledica vse manjSega Stevila norm in sankcij v zvezi s poroko, iz Cesar izhajajo vse
pogostejse kombinacije bioloskega in socialnega sorodstva (zdruzene druZzine, ki jih bolje
poznamo pod pojmoma reorganizirane ali dopolnjene druzine; kar pomeni vrsto moznih
kombinacij: - mamin/oCetova nov partner/-ica in njegova/njena druzina (star$i, otroci,
sorodniki,...)). Moznost posvojitev ne le v lastni drzavi, pac pa tudi na mednarodni ravni ter
Siritev medicinske reproduktivne tehnologije (MRT) ustvarjata reSitve za mnoge pare in
posameznike, ki si Zelijo otrok. Kljub raznolikim druzinskim skupnostim imamo v Sloveniji,
pa tudi mnogih drugih evropskih drzavah, S$e vedno tezave s priznavanjem enakih pravic in
nalaganjem enakih dolZznosti starSem, ki so (ali pa tudi ne) z otroki biolosko povezani.
»Naravno starSevstvo« je le ena izmed oblik starSevstva. V sodobnem ¢asu dajemo vse vecji
poudarek samodefiniciji, lastnemu razumevanju in interpretaciji (kako sam sebe definiram:
kot moskega/zensko, hetero/homoseksualca, ...), in to velja tudi za starSevstvo. StarSi so
potemtakem ljudje, ki se definirajo kot starSi, ne glede na (ne)krvno povezavo z otrokom.
Zavirskova (2009) pravi, da »starsevstvo pomeni odnos dolgotrajne in kontinuirane
ekonomske, skrbstvene in emocionalne povezanosti med odraslim in otrokom«, kar velja tako

za biolosko kot socialno starSevstvo, »zato je delitev med njima nepotrebnax. (ibid:5)
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3.3. Zakonska ureditev istospolnih druZin in razmerij v Sloveniji

Druzinsko pravo v Sloveniji zajema pravna pravila, ki urejajo zakonsko zvezo, zunajzakonsko
skupnost, istospolno partnersko skupnost, razmerja med star$i in otroki, posvojitev, rejnistvo
in skrbniStvo ter ukrepe za varstvo koristi otrok. V tem poglavju bom izpostavila pomembne
zakone druZinskega prava ter dokumente, ki urejajo pravice druzine in enakosti, in na katere

se sklicujejo tudi istospolne druzine.

3.3.1. Ureditey istospolne partnerske skupnosti

3.3.1.1. Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS)

Registrirana istospolna partnerska skupnost je »z zakonom urejena skupnost dveh Zensk ali
moskih, ki pred pristojnim organom registrirata svojo skupnost na nacin, dolocen s tem
zakonom« (2. €l.). Pravne posledice registracije so navedene v tretjem delu Zakona (8. - 24.
¢l.). Status samski ali razvezan se spremeni v registriran, pri obredu pa v nasprotju s
sklenitvijo zakonske skupnosti pri¢ ni. Partnerja sta se dolzna spoStovati, si zaupati in
pomagati. Ureditev pravic do prezivljanja in ureditev pravic do upravljanja skupnega

premozenja je v glavnem enaka kot pri zakoncih.

ZRIPS vsebuje tudi nekatere pravice partnerjev, ki niso predmet druZinskopravnega urejanja,
in sicer:
e pravica do dedovanja na delezu skupnega premozenja umrlega partnerja (skupaj z
otroki umrlega ali sam, ¢e otrok ni)
e pravice v primeru bolezni (partner je upravicen do obveSCenosti o bolezni in
zdravljenju partnerja, ima pravico do obiskov partnerja v bolniSnici ter odlocanja o
zdravljenju partnerja, e partner ne zmore sam odlocati o sebi, medtem ko o

heteroseksualnem partnerju odloc¢a skrbnik).

Skupnost lahko tudi preneha (smrt partnerja, odloc¢itev za loCeno Zivljenje ... ), s Cimer

nastopijo primerne posledice (o tem govorijo dolocbe v zvezi s prezivnino in delitvijo
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skupnega premozenja). Registracija istospolne partnerske skupnosti pa ne prinasa oz. ne ureja
nikakr$nih pravic in dolZznosti v razmerju do morebitnih partnerjevih otrok (iz prej$nje
heteroseksualne zveze ipd.) Ceprav otrok Zivi pri njiju (»bioloSkem« in »socialnem« starSu ali
obeh »socialnih« starSih) in skupaj tvorijo druzinsko skupnost. Osnovanje druzine
homoseksualnim parom omogoca medicinska reproduktivna tehnologija, konec koncev pa
tudi moznost posvojitve ali nadomestnega materinstva. Dr. Barbara Novak pravi, da je
enostranska posvojitev istospolnega partnerja pri nas mozna, vendar le (enako pri zakonskih
parih), ¢e otrok nima drugega od starSev. V primeru, da otrok drugega od starSev Se ima, je za
primer tovrstne posvojitve potrebno njegovo soglasje. (Blazic, 2008: 14) Registrirana
istospolna partnerja pri nas ne moreta posvojiti otroka. ZRIPS namre¢ ne predvideva
registrirane partnerske skupnosti tudi kot potencialne druZinske skupnosti. Ob tem lahko
sklepamo, da zakon ze v naprej domneva, da istospolne druZine niso mogoce ali pa

popolnoma zanika njihov obstoj.

Svab in Urek (2006) opozarjata, da zakon, ki je bil sprejet leta 2005, istospolnim parom
odreka pravice s podrocja socialnega, zdravstvenega, pokojninskega in ostalih zavarovanj (po
partnerju), pravic pa nimajo tudi na vseh drugih podroc¢jih, vezanih na pravice svojcev v
razli¢nih pravnih in ostalih zivljenjskih okoli§Cinah (odvzem prostosti, smrt, procesne pravice
svojcev itd.). V mnogih segmentih sta partnerja zavezana z vzajemnimi dolZznostmi
(obveznost prezivljanja partnerja, dolznost nege v primeru bolezni ... ), niso pa jima
zagotovljene pravice, ki omogocajo uresnicitev teh obveznosti (uveljavljanje partnerja kot
vzdrzevanega druzinskega Clana (zakon tega ne doloCa, nekateri istospolni pari, ki se
udejstvujejo na forumu za Igbt starSe in bodoce starSe Rozalija, pa porocajo o uspesni
razreSitvi prosnje), pravica do odsotnosti dela, pravica do nadomestila za nego druzinskega
¢lana idr.). Zakon podeljuje samo nekatere pravice s podrocja stanovanjskega varstva (20. ¢l.),
pravice v kazenskem postopku (21. ¢l.), pravice v pravdnem in nepravdnem postopku (22. ¢l.)
ter pravice v primeru bolezni (23. ¢l.). Te vsebine so iztrgane iz konteksta statusa svojca.
Avtorici tudi dodajata, da so nevladne organizacije opozarjale, da novi zakon s tovrstno
selekcijo pravic namenoma izloc¢a, uzakonja diskriminacijo in delu svojih drzavljanov in
drzavljank podeljuje status drugorazrednosti. Zakon tako ne ustreza temeljnim kriterijem
enakopravnega drzavljanstva in naGelu enakih moznosti. (SKUC - LL in SKUC - Magnus,

2005; DIH - Drustvo za integracijo homoseksualnosti) (Svab, Urek, 2006: 140)
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Mitja Blazi¢ in Viki Kern sta uspela v postopku za oceno ustavnosti 22. ¢lena ZRIPS, saj
menita, da je izpodbijana ureditev dedovanja po istospolnem partnerju diskriminacijska.
Navajata, da »izpodbijana dolocba neutemeljeno razlikuje med dedovanjem posebnega in
skupnega premozZenja partnerjev istospolne partnerske skupnosti ter s tem, da ne ureja
posebej dedovanja posebnega premozenja in ne doloca nujnega deleza istospolnega
partnerja, pomeni neustavno razlikovanje med partnerji istospolnih skupnosti ter zakonci ali

partnerji zunajzakonske skupnosti.« (Ur. I. RS, st. 55/2009)
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Tabela 1: Primerjava pravic med istospolnimi pari po ZRIPS in raznospolnimi pari oz.

zakonci po ZZZDR.

Pravica Homoseksualni | Heteroseksualni
pari pari

do prezivljanja in prezivnine po partnerju da da

do upravljanja skupnega premozenja da da

do obvescenosti o bolezni, poteku, zdravljenju da o zdravljenju

partnerja itd., ter do odlo€anja o zdravljenju partnerja, odloca skrbnik

¢e sam tega ne zmore

do dedovanja na delezu skupnega premozenja po da da

smrti partnerja (skupaj z otroki umrlega)

do dedovanja na posebnem premozenju ne (le po da

oporoki)

do vdovske pokojnine ne da

do uveljavljanja partnerja kot vzdrzevanega ne * da

druZinskega ¢lana

do odsotnosti z dela in nadomestila zaradi nege ali ne da

spremstva bolnega druzinskega ¢lana

do drzavljanstva zaradi sklenitve zakonske zveze ne da **

(istospolne partnerske skupnosti)

do socialnega/  pokojninskega/  zdravstvenega ne da

zavarovanja po zakoncu (partnerju)

Legenda:

*  Zakon uveljavitve istospolnega partnerja kot vzdrzevanega druzinskega ¢lana ne predvideva,

saj z registracijo partnerske skupnosti ne pridobi statusa svojca po izkusnjah istospolnih

parov pa je to mogoce

**  Partner (zakonec) lahko drzavljanstvo pridobi z naturalizacijo (t.j. na podlagi prosnje) pod

pogojem, da je oseba ze najmanj 3 leta poroCena s slovenskim drzavljanom in dejansko zivi

v Sloveniji neprekinjeno vsaj 1 leto pred vlozitvijo prosnje. (12. ¢l. ZDRS - UPB2)

Tabela prikazuje primerjavo ureditve pravic med partnerjema s sklenjeno zakonsko zvezo in

istospolnima partnerjema z registrirano skupnostjo.

Zakon je bil sprejet 22. junija 2005.
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3.3.2. Ureditev druZine in druZinskih razmerij

3.3.2.1. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR - UPBI)

Zakon ureja zakonsko zvezo, razmerja med star$i in otroki ter drugimi sorodniki, posvojitev,

rejnistvo in skrbnistvo.

Zakon (2. ¢l.) druzino opredeljuje kot »Zivijenjsko skupnost starsev in otrok, ki zaradi koristi
otrok uziva posebno varstvo«. To zaobjema bodisi zakonsko zvezo moskega in zenske bodisi
sobivanje enega starSa (bioloSkega ali ne) z otrokom. Otrok torej utemeljuje koncept druzine.
Zivljenjska skupnost istospolnih starSev (partnerjev) in otrok ni opredeljena kot druZina.
ZavirSkova (2009) pravi, da v preteklosti istospolna partnerstva za zakonodajo niso bila
zanimiva, ker v njej predvidoma ni bilo otrok. To potrdi tudi drugi odstavek 3. ¢lena zakona,

ki pravi, da je »pomen zakonske zveze v zasnovanju druzine«. (ibid:12)

Starsi imajo zaradi zdrave rasti, skladnega osebnostnega razvoja in usposobitve za samostojno
zivljenje in delo otrok posebne pravice in dolznosti, da skrbijo za Zivljenje, osebnostni razvoj,
pravice in koristi svojih mladoletnih otrok. Te pravice in dolznosti skupaj sestavljajo
roditeljsko pravico, ki po zakonu pripada skupaj o€etu in materi (4. ¢l.). ZavirSkova nadaljuje,
da terminologija (roditelj je tisti, ki je otroka rodil), uporabljena v zakonu, ne upoSteva
zgodovinske in aktualne prepletenosti bioloskega in socialnega star§evstva. Se ve¢, zakonska
terminologija »celo uveljavijene oblike ne - roditeljskega starsevstva prikaze kot roditeljske,
da bi zabrisala sledove tega, da se ponekod bioloska krvna vez in starsevstvo ne prekrivata.«
(ibid: 13) S tem se ustvarja kognitivna disonanca, saj realnost v zakonu ni zajeta, ustvarja se

le razkorak med normativnim in dejanskim.

6. ¢l. zagotavlja varstvo mladoletnim otrokom vselej, kadar je ogroZen njihov zdrav razvoj in
kadar to zahtevajo druge koristi otrok. Prav na temo ogroZenosti zdravega razvoja otrok
poznamo veliko argumentov, ki nasprotujejo istospolnim druzinam. O tem ve¢ v naslednjem

poglavju.
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Drugi del Zakona (13. - 85. ¢l.) zajema dolocbe, ki se navezujejo na zakonsko zvezo in z njo
povezanimi razmerji med zakoncema. Kako so ta razmerja v slovenski zakonodaji urejena za
istospolne partnerje, bomo videli v poglavju o Zakonu o registraciji istospolne partnerske

skupnosti.

Tretji del ZZZDR (86. - 133. €l.) ureja razmerja med star$i in otroki. 86. ¢len pravi, da »za
oceta otroka, rojenega v zakonski zvezi ali v dobi 300 dni po prenehanju zakonske zveze, velja
moz otrokove matere.« To pomeni, da tudi ¢e v zakonski zvezi eden od starSev ni bioloski
star§ (npr. uporaba reproduktivne tehnologije), kljub temu pridobi vse pravice in dolznosti (¢e
starSevstvo ni izpodbijano). V heteroseksualnih zakonskih zvezah so omogocene vse
kombinacije starSevstva, tudi tiste, kjer nobeden od starSev z otrokom ni krvno povezan
(posvojitev). V 87. ¢lenu zakon doloca, da »za oceta otroka, ki ni rojen v zakonski zvezi, velja
tisti, ki otroka prizna za svojega ali cigar ocetovstvo se ugotovi s sodno odlocbo.« Vsebina
obeh clenov nakazuje, da zakonodajalca ne skrbi, kdo je bioloski starS, pa¢ pa v kaks$ni

skupnosti se otrok rodi. (Zavirsek, 2009: 13)

102. ¢l. dolo¢a, da morajo star$i svojim otrokom omogociti pogoje za zdravo rast, skladen
osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno zivljenje in delo. Dolzni so skrbeti za njihovo
Zivljenje in zdravje ter vzgojo (103. ¢l.). Prav tako so po svojih moceh dolzni skrbeti za
otrokovo izobrazbo. V primeru, da starSa ne nameravata ve¢ Ziveti skupaj, se morata
sporazumeti o varstvu in vzgoji ter prezivljanju otrok, stikih s starSema ter drugimi sorodniki

(105. 105.a, 106. in 106.a ¢l.).

Roditeljsko pravico (113. ¢l.) sta starSa dolZna izvr$evati v skladu z otrokovo koristjo. Ce je
eden od starSev zadrzan izvrSevati roditeljsko pravico, jo drugi od starSev izvrSuje sam.
Roditeljska pravica pripada drugemu starsu tudi, ¢e eden od starSev ni ve¢ Ziv, ni znan ali pa
mu je odvzeta roditeljska pravica ali poslovna sposobnost (115. €l.). V nadaljevanju so

pojasnjeni ukrepi v zvezi z roditeljsko pravico in dolznostmi prezivljanja.

Cetrti del Zakona vsebuje dolodbe v zvezi s posvojitvijo. Te so pri nas $e vedno omogodene
zgolj zakonskim parom oz. posameznikom, ki posvojijo otroka svojega zakonca (138. ¢l.) (ko
se ponovno porocijo), ali posameznim osebam, ki so polnoletne in najmanj 18 let starejSe od

posvojenca (137. ¢l.). Nikjer izrecno ne pise, da posvojitelj ne sme biti oseba, ki je istospolno
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usmerjena, vendar posvojitve s strani homoseksualnih posameznikov pri nas prakticno ne
obstajajo, sploh pa niso dovoljene istospolnim parom (139. ¢L.).

Nadalje se zakonske dolocbe navezujejo na rejniStvo in skrbnistvo, pri Cemer spolna
usmerjenost nikjer ni omenjena kot omejitev pri vzpostavitvi tovrstnega razmerja (177. in

181. &L.).

Zakon je zadnjimi spremembami zacel veljati 1. maja 2004.

3.3.2.2. Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti (ZIRD)

Zakon ureja pogoje, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki zeli izvajati rejniSko dejavnost,
postopek pridobitve dovoljenja za izvajanje dejavnosti, nain izvajanja in druga vpraSanja,

povezana z izvajanjem rejniske dejavnosti.

Pogoji, ki jih Zakon doloca, so stalno prebivalis¢e v RS, zakljucena poklicna oz. strokovna
izobrazba ter polnoletnost (5. ¢l.). Dovoljenje za izvajanje te dejavnosti kandidat pridobi z
uspesno opravljenim usposabljanjem. Sedmi ¢len doloca, da rejnisko dejavnost lahko izvaja
sorodnik otroka, ¢e je to v otrokovo korist. V 26. ¢lenu ZIRD so dolocene rejnikove naloge.
Pod dolocenimi pogoji, ki jih zakon doloca v 18. - 22. €l., se rejnistvo lahko izvaja tudi kot

poklic.
Spolna usmerjenost ob izpolnjevanju pogojev ne bi smela igrati odlo¢ilne vloge. Pa vendar
zaradi pogostega argumenta, da istospolna usmerjenost starSa, rejnika ali posvojitelja ni v

korist otroka, homoseksualne osebe te moznosti realno gledano nimajo.

Zakon je zacel veljati z 12. decembrom 2002.
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3.3.2.3. Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo
(ZZNPOB)

Doti¢ni zakon istospolne pare ali posameznike, pa tudi heteroseksualne posameznike

izkljucuje pri upravicenosti do oploditve z biomedicinsko pomocjo (OBMP).

Ze prvi &len pove, da zakon ureja zdravstvene ukrepe, s katerimi se Zenski in moskemu
(skupaj) pomaga pri spocetju otroka. V postopkih OBMP se mora varovati Clovesko
dostojanstvo, njegova pravica do zasebnosti, predvsem pa zdravje, koristi in pravice bodocega

otroka (2. ¢l.).

Kot zdravljenje neplodnosti ali zmanjSane plodnosti se Steje odpravljanje teh vzrokov s
strokovnim svetovanjem, zdravili ali kirurSkimi posegi, pa tudi odvzem in shranjevanje
moskih ali Zenskih spolnih celic pri osebah, katerim grozi nevarnost, da bodo postale

neplodne.

Upravicenci do postopkov OBMP so navedeni v drugem delu Zakona (5. - 7. €l.). Ti so:

e Moski ali zenska, ki zivita v medsebojni zakonski zvezi ali zunaj zakonski skupnosti,
in glede na izkuSnje medicinske znanosti ne moreta pricakovati, da bi dosegla
zanositev s spolnim odnosom, in jima ni mogocCe pomagati z drugimi postopki
zdravljenja neplodnosti. Do OBMP sta zakonca ali zunajzakonska partnerja
upravicena tudi v primerih, ko se s temi postopki lahko prepreci, da se na otroka
prenese huda dedna bolezen. Peti ¢len Se doloCa, da mora zakonska zveza ali zunaj
zakonska skupnost obstajati v ¢asu vnosa spolnih celic ali zgodnjih zarodkov v telo
zenske.

e Da sta zakonca ali zunajzakonska partnerja upravicena do OBMP, morata biti tudi
polnoletna, razsodna, primerne starosti in v takem psihososcialnem stanju, da bosta
sposobna opravljati starSevske dolznosti v korist otroka. Zenska mora biti v starostni
dobi, ki je primerna za rojevanje.

e Zenska, ki Zeli donositi otroka za tretjo osebo, pa naj bo odpla¢no ali ne (nadomestno

materinstvo), do postopkov OBMP ni upravicena (7. Cl.).
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Samske zenske, istospolni pari ali posamezniki tako do umetne oploditve niso upraviceni.
Kerzan (2008) navaja razli¢ne argumente, zakaj so v zdravljenje neplodnosti vkljuceni pari,
ne pa tudi samske zenske. Nek zdravnik pravi, da ¢e je umetna oploditev omogocena samski
zenski, je samski moski izkljucen. Pri reprodukciji sta oba spola enakovredna, kar odpre
preve¢ druzbenih vprasanj, ki so za medicino pretezka. Drugi pravijo, da bi moznost OBMP
pritisk druzbe na Zensko, ki je ze tako ali tako samska, Se povecala. (ibid: 122 - 123) Na to
temo je bil 17.6.2001 v Sloveniji izveden referendum, katerega vpraSanje se je glasilo: »Ali
Ste za to, da se uveljavi zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti
in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo (EPA 1318 - Il), sprejet v Drzavnem zboru
dne 19.04.2001?«. Novela je v 5. ¢lenu dopuscala, da bi bila do smiselne uporabe OBMP
upravicena tudi zenska brez partnerja, pri kateri bi komisija ugotovila upravi¢enost do
postopkov OBMP tudi, ¢e ne bi bila ugotovljena neplodnost (v tem primeru zunajtelesna
oploditev ne bi bila omogogena). Ce bi komisija prosnji ugodila, pa ni re¢eno, da bi bile
zenske oplojene z uvozeno spermo, saj zakon dopusca samo uvoz sperme, kar pa ne pomeni,
da slovenski moski ne morejo biti donatorji sperme. Novela zakona je bila na referendumu

zavrnjena s kar 72%.

Tretji del ZZNPOB ureja darovanje spolnih celic (8. - 14. ¢l.). Hkratna uporaba darovane
zenske in darovane moske spolne celice ni dovoljena (8. ¢l.), prav tako ni dovoljeno darovanje
¢loveskih zarodkov. Nadalje Zakon vsebuje Se dolocbe glede izvajalcev OBMP, drzavne
komisije za OBMP, postopka OBMP, ravnanja s spolnimi celicami ali zgodnjimi zarodki,

shranjevanja le teh idr.

Zakon je zacel veljati 19. avgusta 2000.

3.3.2.4. Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do druzinskih prejemkov

Prvo poglavje pravilnika (3. - 10. ¢l.), ki natan¢neje doloc¢a pravice do druzinskih prejemkov
iz Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP, 57. - 101. ¢l.), je namenjeno
pravici do starSevskega dodatka. Tovrstna denarna pomoc¢ pripada starSem, kadar le ti po
rojstvu otroka niso upraviceni do starSevskega nadomestila, uveljavljata pa ga lahko mati ali

oce, ali druga oseba, ki je otrokov skrbnik.
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Drugo poglavje (11. - 13. ¢l.) se nanaSa na pravico do pomoci ob rojstvu otroka, tretje (14. -
50. ¢l.) pa na pravico do otroskega dodatka. 23. ¢l. pravilnika govori o skupnem dohodku
druzine (vsota vseh bruto dohodkov druzinskih ¢lanov za isto koledarsko leto). Ob tem bi
rada opozorila, da 74. ¢l. ZSDP kot druzinske ¢lane opredeli zakonca ali zunajzakonskega
partnerja; otroka, pastorka, otroka zunajzakonskega partnerja ali posvojenca, ki Zivi z
vlagateljem v skupnem gospodinjstvu; vnuka, necaka, varovanca brez starSev, ali Ce je
starSem odvzeta roditeljska pravica, kadar Zivi z vlagateljem in ga je ta dolzan prezivljati; ali
starSa vlagatelja, zakonca ali zunajzakonskega partnerja, ¢e sta ga dolzna prezivljati.
Istospolna partnerja in istospolne druZine so iz tega konteksta izvzete. Ce bi bil status
omenjenih druZin primerno urejen in bi se za druzinskega ¢lana po zakonu Stel tudi partner
starSa, s katerim Zivi otrok, te ne bi veljale npr. za enostarSevske, kjer mama ali oce Zivi s
prijateljico/-em, ter bi na ta nacin tudi drzavni prejemki, ki jih prejemajo tovrstne druzine,

primerne realnemu stanju.

Cetrti del pravilnika vsebuje dologbe v zvezi s pravico do dodatka za veliko druzino (51. - 52.
¢l.), peti del na pravico do dodatka za nego otroka (53. - 57. €l.), Sesti del pa na delno placilo
za izgubljeni dohodek (58. - 63. €l.), ki ga prejme eden od starSev, kadar prekine delovno
razmerje ali za¢ne delati krajSi delovni ¢as zaradi otrok, ki potrebujejo posebno nego in

varstvo.

Pravilnik je bil v Uradnem listu RS objavljen 10. novembra 2003.

3.3.2.5. Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji

»Druzinska politika zajema celoto socialnih, ekonomskih, pravnih, pedagoskih, zdravstvenih
in drugih ukrepov, ki jih dolocen politicno administrativni sistem izvaja, da bi posredno ali
neposredno vplival na Zivljenjske pogoje druzin oz. njenih ¢lanov, njihov nastanek in razvoj.«
(ibid:3) V Resoluciji je druzina enako kot v ZZZDR opredeljena kot skupnost starSev in
otrok. Institucija predstavlja prostor, ki otroku daje optimalne moznosti za ¢ustveni in socialni

razvoj ter nosi odgovornost za njihovo blaginjo. Druzina pa ima pomembno vlogo tudi pri
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ohranjanju kohezije (skladnega razvoja) druzbe ter kot pomembna proizvodna in potroSniska

enota vpliva tudi na gospodarski razvoj druzbe.

Nadalje je druzina v resoluciji opredeljena kot vrsta zivljenjskih skupnosti otrok in odraslih
oseb, ki trajno skrbijo zanje (stari starSi in vnuki, rejniki in rejenci, itd), poleg tega v
predlagani druzinski politiki subjekt poleg druzin predstavljajo tudi pari oz. Zene, ki

pricakujejo otroke, izvzeti pa so istospolni pari, ceprav bodo postali ali pa so Ze starsi.

Splosna nacela oz. temeljne vrednote, ki naj bi opredeljevale socialno politiko, so varnost,
svoboda, solidarnost, blaginja in enakost. Druzinska politika v Republiki Sloveniji temelji na
naslednjih nacelih:
e na vkljucevanju celotne populacije oziroma na usmerjenosti k vsem druzinam (K/jub
nacelu in resoluciji iz [.1993 so istospolne druZine Se vedno nevidne.)
e na upostevanju pluralnosti druzinskih oblik in razli¢nih potreb, ki iz tega
izhajajo (Mnoge pravice starsev in otrok raznospolnih druzin Se vedno niso urejene,
zaradi njih pa je ogrozZena tudi socialna varnost posameznih clanov teh skupnosti.)
¢ na spoStovanju avtonomnosti druzine in individualnosti njenih posameznih
¢lanov
e na za$¢iti otrokovih pravic v druzini in druzbi ter dajanju prednostnega mesta
kakovosti zivljenja otroka
e na promoviranju enakih moznosti obeh spolov (Homoseksualne osebe so se v 21.
stoletju v pedagoskih poklicih (Solah, vrtcih itd.) diskriminirane prav zaradi spolne
usmerjenosti in stereotipov ter neracionalnih fobij druzbe.)
e na vzpostavljanju raznovrstnih oblik storitev in na omogocanju, da druzine
izbirajo med razliénimi moznostmi
e na delnem prispevku druzbe k stroSkom za vzdrZzevanje otrok
e na dodatnem varstvu druzin v specifi¢nih situacijah in stanjih

e na celostnem, integralnem pristopu

Resolucija v nadaljevanju doloc¢a cilje in ukrepe na podro¢ju ekonomsko - fiskalnega
(davénega) podrocja (neposredne in posredne dajatve druzinam), podrocja druzbenih sluzb in
drugih dejavnosti (vrtci, Sole, servisi za informiranje, izobrazevanje in svetovanje, servisi za

pomoc¢ na domu itd.), podroc¢ja dela, zaposlitve in zaposlovanja (porodniski dopust, pravica do
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razlicnega delovnega Casa za starSe z otroki pod 3 leta starosti idr.), stanovanjskega

gospodarstva (posojila z ugodnimi pogoji za mlade druZzine ipd.) ter druZinske zakonodaje.

Vendar pa je Resolucija polna protislovij. Urekova opozarja, da se na splosni ravni avtorji v
dokumentu zavzemajo za druzinski pluralizem ter priznavanje razli¢nih druzinskih oblik kot
subjektov politike, hkrati pa z definicijo druzine kot Zivljenjske skupnosti starSev in otrok
izkljucijo vse ostale oblike druzinskega zivljenja, ki ne temeljijo na razmerju med odraslimi in
otroki. (ibid: 135) Se ve&, »z nastevanjem mogocih skrbniskih in sorodniskih razmerij pisci
resolucije recimo iz druzinske politike povsem izkljucijo istospolne druzine.« (Svab, 2006:

135)

Resolucija je bila sprejeta 17.7. 1993.
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Tabela 2: Primerjava pravic in dolznosti na podlagi druzinske zakonodaje med istospolnimi

in raznospolnimi pari.

Pravice in dolZnosti Homoseksualni Heteroseksualni
pari pari

pravica do posvojitve* ne (enostranska da) da

pravica do postopka OBMP ne da

pravica do uporabe nadomestnega materinstva ne ne

pravica do izvajanja rejniske dejavnosti ni zakonskih ovir da

dolznost do prezivljanja (nebioloskega) otroka ne da

svojega zakonca /zunajzakonskega partnerja **

dolznost do prezivljanja (nebioloskega) otroka ne da

svojega umrlega zakonca /zunajzakonskega partnerja

kg

pravica do skrbnistva nad otrokom po smrti partnerja | ¢e se dokaze, da je da
to v otrokovo korist

pravica do »ocetovskega« dopusta ne da

pravica do prednosti pri stanovanjih za mlade druzine ne da

Legenda:

*  Pri nas lahko partner v istospolni druzini posvoji otroka svojega partnerja, ¢e otrok nima

drugega starSa oz. soglasa s to odlocitvijo. (Blazic, 2008: 14)

ok

od starSev.

skskok

smrti partnerja) zivela z otrokom. (ZZZDR - UPBI, 127. ¢l.)

To velja v primeru, da otrok zivi z njima, razen e je otroka sposoben prezivljati ta ali  drugi

To velja v primeru, Ce sta zakonec ali zunajzakonski partner v €asu prenehanja zveze (ob

Tabela prikazuje nekatere pravice in dolznosti med istospolnimi in raznospolnimi pari. Te se

nanasajo tako na moznost osnovanja druzine (posvojitev, oploditev z biomedicinsko

pomocjo) kot tudi na razmerja med bioloskimi in socialnimi starsi ter otroki po njihovem

rojstvu.
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3.3.3. Ureditev otrokovih pravic

3.3.3.1. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o uresnicevanju otrokovih pravic
(MEKUOP)

S tem zakonom je bila v Sloveniji ratificirana Evropska konvencija o uresnic¢evanju otrokovih

pravic, ki je bila sklenjena 25. januarja 1996 v Strasbourgu.

Konvencija se uporablja za otroke mlajSe od 18 let, njen cilj pa je spodbujati v korist otrok
spodbujati njihove pravice, jim priznati procesne pravice ter jim omogociti uresni¢evanje le
teh tako, da so otroci sami ali prek drugih oseb in organov obvesceni in jim je dovoljeno, da

lahko sodelujejo v postopkih pred pravosodnimi organi, ki jih zadevajo (1. ¢l.).

Otroku (z zadostno stopnjo razumevanja, kar je urejeno z notranjim pravom) pripadajo
naslednje procesne pravice:

e pravica do obves¢enosti in izrazanja lastnega mnenja v postopkih (3. ¢l.)

e pravica zaprositi za imenovanje posebnega zastopnika (4. ¢l.)

e druge mozne procesne pravice (pravica zaprositi za pomo¢ ustrezno osebo, da jim
pomaga izraziti njihovo mnenje, pravica, da sami ali prek drugih oseb ali organov
zaprosijo za imenovanje posebnega zastopnika (v ustreznih primerih tudi odvetnika),
pravica do imenovanja lastnega zastopnika in pravica do uresni¢evanja nekaterih ali

vseh pravic strank v takSnih postopkih) (5. Cl.).
V nadaljevanju drugega poglavja je pojasnjena vloga pravosodnih organov, vloga
zastopnikov, nacionalnih organov idr. Tretje poglavje vsebuje dolocbe o stalnem odboru
(odbor, ki je ustanovljen za namene te konvencije in obravnava probleme v zvezi s

konvencijo).

Mednarodna pogodba je bila v Uradnem listu RS objavljena 1. oktobra 1999.
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Ob vseh zakonskih ureditvah in doloc¢bah, ki so v Sloveniji namenjene urejanju druzinske
problematike, pa istospolni pari opozarjajo Se na mnoge neenakosti pred zakonom. Te se
nanasajo na pravico do dedovanja, do zdravstvenega zavarovanja po partnerju, vdovske
pokojnine, dohodninskih olajsav, prednosti pri stanovanjih za mlade druzine idr. Najvecji del
tovrstne problematike je pogojen s popolno ignoranco istospolnih druZzin, ki se za svoj obstoj
borijo na druge nafine. Mnogi pari so zaradi izkljucujoce zakonodaje primorani posegati po
nadomestnih reSitvah. V Zelji po otroku se postopkov oploditve z medicinsko asistenco
posluzujejo v tujini, enako velja za nadomestno materinstvo in mednarodne posvojitve, saj pri
nas teh postopkov bodisi ni bodisi homoseksualnim osebam niso omogoc¢eni. Na domacih tleh
se istospolne osebe posluzujejo drugih resitev, kot je na primer oblikovanje »enostarSevske
druZine«, Ceprav star§ otroka zivi s partnerjem; spet drugi dobijo otroka »po dogovoru«
(spolni odnos med npr. gejem in lezbijko zgolj z namenom oploditve), Ceprav otrok po rojstvu
ne bo zivel z biolo§kim o¢etom in mamo o0z. bo Zivel z dvema paroma istospolnih starSev itd.
Moznosti je veliko, posledi¢no je velika tudi pestrost in raznolikost druzinskih skupnosti. Ne
glede na boj proti nastanku istospolnih druzin, predsodkom, ki jih nekateri ¢lani strokovne in
lai¢ne javnosti vztrajno Sirijo, in kljub vsem prizadevanjem, da bi nuklearna druZina (p)ostala
edina »prava« druzbeno sprejemljiva oblika druzinske skupnosti, dejstvo, da istospolne
druzine (ob napredovanju reproduktivne medicine, vecji enakopravnosti in sprejemanju
homoseksualnosti kot normalnega stanja) so in bodo, ostaja. Zatiskanje o¢i in zanikanje lahko
povzroci kvecjemu vec Skode, tako v smislu ohranjanja predsodkov in diskriminacije kot tudi

v smislu krSenja ¢lovekovih in otrokovih pravic.

47



3.3.4. Ostali dokumenti, ki urejajo pravice druZine in enakosti, in na katere se lahko
sklicujejo tudi druZine istospolnih partnerjev

¢ Deklaracija o ¢lovekovih pravicah (UDHR)

Deklaracijo so Zdruzeni narodi sprejeli 10. decembra 1948 v New Yorku. Je instrument, ki
ima mocan vpliv na zivljenja ljudi po vsem svetu. Kljub temu, da deklaracija pravno ni
zavezujoca, je osnova za vse mednarodno pravno zavezujoCe instrumente o clovekovih
pravicah. Je eden od najbolj poznanih dokumentov o ¢lovekovih pravicah na svetu, uporablja

pa se za obrambo in razvoj le teh.

% Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in

Konvencijo je Svet Evrope podpisal v Rimu 4. novembra 1950. Njeni cilji so varovati
clovekove pravice, pluralisticno demokracijo in pravno drzavo; ozavescati ljudi in spodbujati
razvoj kulturne prepoznavnosti in raznolikosti; iskati reSitve za tezave, s katerimi se sreCuje
evropska druzba (zapostavljanje manjsSin, sovrastvo do tujcev, nestrpnost, varstvo okolja,
kloniranje ljudi, AIDS itd.); pomagati pri uveljavljanju trdne demokracije v Evropi s podporo
politi¢nim, zakonodajnim in ustavnim reformam. Slovenija se je Svetu Evrope pridruZzila

1.1993, konvencijo pa je podpisala 31. maja 1994.

% Mednarodni sporazum o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (MPDPP)

Generalna skups¢ina ZdruZenih narodov ga je podpisala 16. decembra 1966 v New Yorku,
veljati pa je zael 23. marca 1976. Slovenija ga je sprejela 1.7.1992. »Sporazum varuje
temeljno pravico cloveka do Zivljenja in doloca, da nihce ne sme biti zZrtev mucenja,
zasuznjenja, samovoljnih priporov, prisilnega dela, ali da so mu odvzete temeljne svoboscine,

kot so gibanje, izrazanje in zdruzevanje.«
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¢ Mednarodni sporazum o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP)

Pakt je bil podpisan s strani OZN 16.12.1966 v New Yorku. Veljati je zacel 3. januarja 1976,
v Sloveniji pa 1.7.1992. Ta drzave pogodbenice zavezuje k zagotavljanju ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravic. Tako imenovana druga generacija ¢lovekovih pravic zajema
pravice do dela, placila, do socialne varnosti, pravice druzine do drzavne zascite in pomoci,

do ustreznega zivljenjskega standarda, izobrazevanja idr.

% Konvencija o otrokovih pravicah

Generalna skups¢ina OZN je Konvencijo sprejela 1. 1989, v veljavo pa je stopila 2. septembra
1990. Slovenija jo je sprejela 1.7. 1992. Dokument so ratificirale skoraj vse drzave (razen
ZDA in Somalije), najpomembnejse dolocbe Konvencije pa so:

e obveznost drzav, da s sprejetjem vseh ustreznih ukrepov zagotovijo varstvo otrok pred
vsemi oblikami razlikovanja ali kaznovanja zaradi polozaja, delovanja, izrazenih
mnenj ali prepri¢anj njihovih starSev, zakonitih skrbnikov ali druzinskih ¢lanov (2. ¢l.)

e glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki morajo biti otrokove koristi (3. ¢l.)

e vsak otrok ima neodtujljivo pravico do zivljenja in razvoja (6. ¢len)

e pravica otroka do svobode izrazanja (12. in 13. ¢len)

e pravica do svobode misljenja, vesti in veroizpovedi ter do svobode zdruzevanja in
mirnega zbiranja (14. in 15. ¢len)

e pravica otrok do zdravstvenega varstva in izobrazevanja (24. in 28. ¢len).

% Listina o temeljnih pravicah Evropske unije

Listina je bila sprejeta 7. decembra 2000 na zasedanju Evropskega sveta v Nici. Ta zdruzuje
drzavljanske, politicne, ekonomske in socialne pravice drzavljanov in drugih posameznikov,
ki prebivajo v Evropski uniji. Pravice so razvr§¢ene v Sest poglavij: dostojanstvo, svoboscCine,

enakost, solidarnost, drzavljanske pravice in pravosodje.
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3.2.5. Pomen aktualne ureditve za otroke istospolnih druZin

Otroci istospolnih druzin imajo enake pravice in dolznosti v razmerju do svojih starSev kot vsi
ostali, le da v tem primeru za starSa velja le bioloski stars, ki roditeljsko pravico dobi ob
rojstvu otroka, ali stars, ki otroka posvoji, in je tako njegov zakoniti skrbnik. Ce ima eden od
istospolnih partnerjev otroka iz prejSnje heteroseksualne zveze, imata roditeljsko pravico
heteroseksualna starSa. Ob tem se je potrebno dogovoriti o vseh posledicah in dolznostih do
otroka, ki jih prinese razveza (obiski, prezivnina ipd.). Nova reorganizirana druzina lahko za
vsakega otroka predstavlja teZzko izkuSnjo, odvisno od njegove starosti, izkusSenj, odnosov
med star$i in njim, njegovega razumevanja nove situacije itd. Predstavljam si lahko, da je
zaradi norm, ki vladajo v druzbi, soocenje z dejstvom, da je eden od starSev homoseksualno
usmerjen, morda Se tezje kot sicer. Kakorkoli, razmerja med starSevim partnerjem in njim
zakon ne opredeljuje, kar pomeni, da med otrokom in starSevim partnerjem ni nikakr$nih
dolZnosti in pravic. Pravna situacija je enaka tudi v primeru, ko je posameznik/-ca otroka
posvojil/-a in nato zazivel/- a skupaj z istospolnim partnerjem/-ico. O tovrstni druzini lahko

pravno gledano razmisljamo kot o druzini z enim starSem.

Zgodba je drugacna, ko istospolni par skupaj nacrtuje otroka. Legalnih moznosti za to v
Sloveniji sicer ni, se pa pari posluzujejo predvsem posvojitev in postopkov umetne oploditve
v tujini, nekateri pa se odloc¢ijo tudi za nadomestno materinstvo. Pravno je razmerje definirano
le med bioloSkim starSem in otrokom. Slovenska zakonodaja istospolnega starSevstva in
druzin ne priznava, zato je otroku pravno gledano stars§ lahko le eden od partnerjev. Obi¢ajno
je to oseba, ki je otroka bodisi rodila (lezbijke) bodisi darovala spermo (geji) oz. oba bioloska
starSa, ¢e je darovalec znan (v Sloveniji te moznosti ni). Otrok v tem primeru Zivi z dvema
istospolnima starSema (socialnim in bioloskim), vendar ima le do enega izmed njiju zakonsko
urejeno razmerje. Po tem starSu otrok prejema vse pravice, ki priticejo takemu razmerju
(zavarovanje, pravica do prezivljanja in prezivnine, pravica do izobrazbe, skrb starSa za
otrokovo korist in zdrav razvoj, pravica do dedovanja, do pokojnine po umrlem starsu itd.)
kot tudi vse dolznosti (do prezivljanja starSev). Kaj pomeni za otroka, ¢e zakonitega starSa
izgubi? StarSev partner pravno gledano v otrokovem Zivljenju nima nobene vloge, ¢etudi je za
otroka njegov starS. Po smrti zakonitega starSa je otrok zakonsko gledano sirota. Skrbnistva
nad njim ne dobi avtomati¢no njegov socialni star§, pa¢ pa se mora ta pred sodisS¢em dokazati

kot najboljsi kandidat. Se zdale¢ ne gre le za materialne pravice (po socialnem star§u lahko
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otrok deduje le preko oporoke, niti ga socialni star§ ni dolzan prezivljati ali mu omogociti
primerno izobrazbo ipd.) pa¢ pa za Custveno vez, navezanost, oblutek varnosti, starSevsko
ljubezen itd., ki se je razvijala vse od prihoda otroka v druzino. Otrok lahko zaradi
zakonodaje, ki ne sledi realnim razmeram, na enkrat ostane brez obeh starSev, ¢e sodisce ne
odlo¢i v prid t.i. socialnega starSa. Kje je varstvo otrokove koristi in dobrobiti? S tem, ko
zgolj zaradi spolne usmerjenosti otrokov drugi star§ po prepri€anju zakonodajalca in tudi
velikega dela druzbe ne more biti kos starSevanju, otrok postane predmet v rokah drzave.
Podajanje otroka iz rok v roke pod pretvezo iskanja najboljSe reSitve znotraj
heteronormativnih okvirov v primeru, ko je spolna usmerjenost starSa edini razlog za

premestitev otroka iz njegovega druzinskega okolja, zagotovo ni v otrokovo korist.

Situacija pa lahko postane Se bolj zapletena. Otroka lahko donosi nadomestna mati, njeno
jajéece pa je lahko oplojeno s semensko celico semenske mesanice obeh gejevskih darovalcev
(starSev). V tem primeru brez analize DNK ne moremo zagotovo vedeti, kdo od njiju je
»bioloski ofe«, in v primeru, ko se Zenska, ki otroka donosi, odpove vsem pravicam, ima
otrok dva gejevska starSa (istospolna partnerja se pri nas za enkrat Se ne moreta skupaj vpisati
kot star$a). Ce se pravicam ne odpove, ima otrok pravzaprav tri star§e, v primerih, ko otroka
spocneta gej in lezbijka po dogovoru, in ko imata vsak svojega partnerja, s katerim zelita
otroka vzgajati, pa lahko otrok odrasca celo s Stirimi starSi. To je le nekaj primerov, ki v
resnici obstajajo, in vse te skupnosti sebe imenujejo druzina. Represivna zakonodaja lahko v
prihodnje druzbo ohranja znotraj heteronormativnih sten, za otroke, rojene v takSnih
skupnostih, pa lahko to pomeni vecni boj z diskriminacijo in nenehno dokazovanje

normalnosti.
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3.4. Argumenti proti istospolnim porokam, druZinam in izenacevanju istospolno in
raznospolno usmerjenih drzavljanov

Homoseksualne poroke, izenacevanje istospolnih zvez z zakonskimi ipd. v Sloveniji naleti na
gluha uSesa. Za Slovenijo je znacilna brezpravnost istospolnih druzin, v zvezi z njimi pa je
razsirjena homofobija. Judith Stacey, profesorica sociologije na univerzi v New Yorku, pravi,
da je »nalepka "gejevska in lezbicna druzina” v resnici simptom nerazumevanja in custvene
ogrozenosti, ki ju obcuti velik del negejevske javnosti ob spoznanju, da imajo tudi geji in

lezbijke lahko druZinsko Zivijenje.«

Kuhar pise, da se je v Slovenskih Casopisih v devetdesetih letih prejSnjega stoletja pojavila
informacija o prvi homoseksualni poroki na svetu, in kljub temu, da gre za pomembna
politina vpraSanja, so se tovrstne novice pogosto znasle v rubriki zanimivosti (»Ce verjamete
ali ne«). Homoseksualnost je kot »drugacna« spolna praksa Se vedno stereotipizirana. Pa
vendar Weeks in drugi (1999a: 84) izpostavijo dva pomembna dejavnika, ki od osemdesetih
naprej homoseksualnim osebam omogocajo Zivljenje zunaj klozeta. To so t.i. procesi
preobrazbe intimnosti ter druzbe in pojav novega diskurza o homoseksualnem Zzivljenju, ki se
ne omejuje zgolj na seksualnost in identiteto, ampak poudarja tudi odnose, prijateljstvo,
izku$nje intimnosti, istospolno starSevstvo, pravice istospolnih partnerjev in istospolne

poroke. (Svab, Kuhar, 2005: 46)

Navkljub demedikalizaciji homoseksualnosti, druzbenim miselnim spremembam v zvezi s
sprejemanjem istospolne usmerjenosti itd. je bilo tako v preteklosti kot tudi danes v
politicnem in javnem diskurzu sliSati mnogo argumentov na racun istospolnih porok, druzin
in izenacCevanju pravic (predvsem jih lahko zasledimo med ljudmi konzervativnejSih
Zivljenjskih nazorov). Otroci v istospolnih duZinah naj bi imeli tezave v razvoju spolne
identitete, na splosno vec vedenjskih in osebnostnih tezav, zaradi spolne usmerjenosti starSev
pa naj bi bili podvrzeni diskriminaciji. Kot pravita Svab in Urek (2006), sploino $¢ vedno
veljata dve predpostavki:

e istospolne druzine naj bi bile nenaravne

e gejevski in lezbiCni starS$i naj bi zaradi svoje patoloskosti otrokom predstavljali

groznjo
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V nadaljevanju izpostavljata naslednje skupine argumentov proti istospolnim druzinam:

¢ Istospolne skupnosti so nenaravne in zaprte za zivljenje

Ta argument izhaja iz misljenja, da je jedrna druzina naravna tvorba, saj so v njej lahko
spoceti otroci. S tega staliS¢a so istospolne druzine nenaravne, saj partnerja med seboj ne
moreta spoceti otroka, kar jih naredi sovrazne »naravnim« druzinam in narcisticno usmerjene.
Reproduktivna funkcija druzine omogoca ohranitev slovenskega naroda, medtem ko naj bi
bile po tej logiki homoseksualne skupnosti zaprte za zivljenje. Kaj je »normalno« in
»naravno« v spolnosti, druzinskih razmerjih itd., je odvisno od aktualnih politi¢nih in
nacionalnih interesov. Nekateri so predlog ZRIPS leta 2003 zavrnili s trditvami, da bi bila
drzava potemtakem financno preve¢ obremenjena, saj je predlog vseboval dolocbe, po katerih
bi bila partnerja delezna zdravstvenega zavarovanja po partnerju, vdovske pokojnine,
dohodninskih olajsav, prednost pri stanovanjih za mlade druzine itd. Iz zgodovine pa tudi
vemo, da je bila nenaravnost najstarejsi razlagalni model homoseksualnosti. Kasneje so jo
razlagali tudi kot greh, deviantnost, dusevno motnjo, motnjo v delovanju hormonov,
posledico disfunkcionalne druzine ... do danes, ko naj bi bila homoseksualnost »genska

napaka«.

% Lezbi¢ne matere in gejevski ocetje predstavljajo groznjo za otroke

Istospolne druzine Se niso uspele dobiti statusa »sprejemljive druzinske oblike«, med katere
so v preteklosti spadale tudi enostarSevske, zunajzakonske, posvojiteljske itd. Javni govor je
prezet s predsodki in strahom o LGBT (lezbi¢ni, gejevski, biseksualni in transseksualni)
skupnostih, v katerih Zivijo otroci. Prav zaradi tega so se med drugimi tudi istospolne druzine
znasle v polozaju, ko morajo nenehno dokazovati, da jim gre dobro, da otroci niso v
nevarnosti. StarSevstvo se jim na podlagi osebnostnih znacilnosti namre¢ Ze v naprej odreka.
(ibid: 133) PrepriCanje, da gejevske in lezbi¢ne druzine za otroke predstavljajo groznjo, je Se
vedno pogosto. Kot piseta Svab in Urek (2006), gre za strah pred infekcijo, da bodo otroci, ki
so vzgajani v istospolni druZzini, tudi sami postali homoseksualci, po drugi strani pa gre za
mitske predstave, da homoseksualci zlorabljajo otroke. K temu pripomorejo tudi mediji, ki v
eni sapi poro¢ajo o pedofiliji in homoseksualnosti, kot da gre za vzro¢no - posledi¢na pojava.
Po drugi strani pa to drZzavi omogoca, da sebe postavi na mesto zaS¢itnika otrok. Statisti¢ne

raziskave kazejo, da sta obe prepricanji neutemeljeni, saj vecina homoseksualcev izhaja iz
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heteroseksualnih druzin, spolnih zlorab otrok pa najvec izvedejo heteroseksualni moski nad
deklicami. Kljub temu se stereotip uporablja kot argument pri izkljuc¢evanju homoseksualnih

oseb iz vzgojiteljskih in skrbstvenih poklicev. (ibid: 143 - 146)

Raziskava, ki sta jo izvedla Svab in Kuhar (2005) o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbiik, je
pokazala, da zaradi sploSne stigme, negativnih reakcij, stalnega dokazovanja itd. nekatere
lezbijke in geji homofobic¢na staliS¢a ponotranijo, to pa jim vzbudi obcutje, da niso za otroke,
in da je njihova spolna usmerjenost v nasprotju s starSevstvom. Poleg tega Zelja po otrocih
obstaja predvsem na nacelni ravni, saj se istospolno usmerjeni partnerji in posamezniki

zavedajo, da so realne moznosti za to zelo majhne. (ibid: 106 - 107)

+* Otroci bodo imeli tezave z identiteto

Najprej moramo razlocevati med pojmi spolne/seksualne orientacije, vloge in identitete.
Spolna orientacija/usmerjenost doloca, kako sami sebe dojemamo, torej kot homo ali
heteroseksualno osebo (nas spolno privlaci isti ali nasprotni spol). Ta je pogosto neodvisna od
seksualnega vedenja in identitete, saj to, da ima nekdo istospolne seksualne izkusnje, Se ne
pomeni, da sebe dojema kot homoseksualca. Spolna vloga pojasnjuje, kako skozi svoje
vedénje, obnasanje izrazamo svojo moskost ali zenskost - kakSen poklic izberemo, katere
oddaje spremljamo, kako se obla¢imo ipd.). Spolna identiteta pa zajema razumevanje,
dojemanje sebe kot moskega ali Zenske, torej kako se sam definiram, uspolim (ali o sebi

razmisljam kot o moskem ali kot o zenski). Ta je fluidna, ves Cas v nastajanju.

Raziskave so pokazale, da se spolna identiteta otrok, ki so odrasli v druzini s starSema istega
spola, ne razlikuje od spolne identitete otrok iz heteroseksualnih druzin. (Golombok, 2001:
58) To pomeni, da so se otroci identificirali s svojim bioloskim spolom in niso kazali
nikakrSne zmedenosti glede svoje spolne identitete. Raziskave so tudi pokazale, da ni
bistvenih razlik v delezu homoseksualcev, ki so odrasli bodisi v hetero ali homoseksualnih
druzinah. Golombokova v svoji raziskavi navaja Se, da mladi, ki so kot otroci odrascali v
homoseksualnih druzinah, niso ni¢ bolj depresivni, anksiozni in ni¢ pogosteje ne iscejo

strokovne pomoci kot njihovi vrstniki. (ibid: 56)
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+» Otroci bodo diskriminirani

Ljudje, ki opozarjajo pred diskriminacijo otrok, so mnenja, da naj bi bili otroci zaradi spolne
usmerjenosti svojih starSev bolj izpostavljeni nasilju, diskriminaciji, teZje pa naj bi
vzpostavljali tudi stabilnejsa prijateljstva. Studije kaZejo, da so ti otroci med vrstniki enako
priljubljeni. Med adolescenco so otroci istospolnih druzin pogosteje zapostavljeni, kazejo
raziskave, vendar pa so drugi otroci, ki izstopajo zaradi telesnih znacilnosti, socialnega statusa
ipd. prav tako v obdobju odras¢anja pogosteje tar¢a zbadanja. Golombokova poroca tudi o
nekaterih intervjuvancih, katere so o tem spraSevali ze v odrasli dobi, ti pa so povedali, »da se
Jje njihov status med vrstniki proti koncu solanja glede tega vprasanja obrnil: to, da je mama

lezbijka ali oce gej, je v oceh vrstnikov dobilo vrednost in nov pomen , pomenilo je imeti

rkul« starse.« (Svab, Urek, 2006: 147)

Pri (ne)diskriminiranju ima pomembno vlogo tudi Sola. Bercht (2006) pravi, da »tuje
raziskave dokazujejo, da tisti otroci, ki so imeli izkusnjo, da so vzgojiteljice in pedagogi v
vrtcih in solah ob pogovorih o druzinah enakovredno govorili o razlicnih druzinah, niso imeli
nobenih tezav s tem, da bi se pocutili manjvredne ali drugace prikrajsane, ker ne zivijo v
‘normalni” druzini, pa tudi njihovi sovrstniki so bili obcutljivejsi za razlike, in sposobnejsi,
da jih umestijo v bogastvo osebnih izkusenj brez vnaprejsnjih negativnih sodb.«(Svab, Urek,
2006: 148) Pomembno vlogo v boju proti diskriminaciji ima tudi vsak posameznik. Ce bomo
sami o vseh druzinah govorili enakovredno ali pa o »drugacnih« vsaj ne pomilovalno ali
slabsalno, in otrokom pluralnost druzinskih oblik priblizali ze doma, bomo korak blize

preprecevanju nasilja in zbadanja teh otrok v Solah in druzbi nasploh.

+* Druzba $e ni zrela

Ta fraza je pogosto slisana od nasprotnikov legalizacije istospolnih druzin. Ces, druzba $e ni
zrela, da bi sprejela istospolne druzine - kaj istospolnim starSem torej daje pravico
izpostavljati otroke nacinu zivljenja, ki jih bo stigmatiziral? Argument proti legalizaciji
posvojitev je, da »druzba Se ni zrela. Otroci si ne izberejo sami, da bodo Ziveli v istospolni
druzini«. Svab in Urek ga izpostavljata zato, ker v isti sapi priznava diskriminacijo nad
istospolno populacijo in hkrati navaja k sklepu, da je bolje, da obstoje¢ih razmer ne

spreminjamo. (ibid: 148) A vendar so otroci Ze tu, potrebujejo ljubezen, skrb, varstvo. Ker
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zivijo s homoseksualnimi starsi, bi bilo za njithovo korist potrebno poskrbeti znotraj njihovih

druZin, ne pa si zatiskati o€i in se obnasati, kot da teh druzin in otrok ni.

Kaj v druzini torej zares Steje? Golombokova je v svoji raziskavi prisla do zakljucka, da »za
nobenega od primerov Skodljivih ucinkov nekega druzinskega konteksta na otroka ni bistveno,
v kaksni druzinski obliki je otrok Zivel, pomembno pa je bilo, kaj se je v druzini dogajalo. Sele
v kontekstu z vsemi drugimi okolis¢inami in odzivom konkretnega otroka nanje lahko
govorimo, da dolocena druzinska oblika na otroka ni delovala dobro. Pa Se pri tej oceni

moramo biti pozorni na to, kaksne druzinske podpore je bila delezna druzina. « (Svab, Urek,

2006: 140)

3.5. Zivljenje istospolnih druZin v Sloveniji

Prve raziskave vpliva Zivljenja v istospolnih druzinah so se v ZDA pojavile ze pred trideset
leti, pri nas pa so v razmahu predvsem v zadnjem desetletju. Med njimi so raziskava
»Druzinski in socialni konteksti Zivljenja istospolno usmerjenih v Sloveniji«, ki sta jo Svab in
Kuhar objavila leta 2004, raziskava agencije Delo Stik, ki je bila na temo istospolnih
partnerstev izvedena 26. in 27. julija 2006 po telefonu, ter raziskava »Istospolne druzine v
Sloveniji«, katero je preko poglobljenih, pol - strukturiranih intervjujev z desetimi osebami iz
sedmih istospolnih druzin izvedla Soboc¢anova, izsledki pa so bili objavljeni v prvi polovici
letosnjega leta. V tem poglavju se bom osredotocila na ugotovitve omenjenih in drugih
domacih ter tujih raziskav. Zaradi razmeroma majhnega Stevila potencialnih korespondentov
in velike obremenjenosti le teh se sama za namene diplomske naloge nisem odlocila za
anketiranje ali poglobljene intervjuje, poleg tega pa so izsledki Ze opravljenih raziskav e zelo

novi in aktualni.

3.5.1. Zelja po otrocih in njena uresnicitev

Pojem druzine je Sirok in kompleksen pojem. Zakonsko gledano je druzina skupnost starSev
in otrok (obi¢ajno interpretirano kot mame, oceta in njunih otrok), s statisticnega vidika pa so
druzine zZivljenjske skupnosti parov brez otrok, para z enim ali ve¢ otroki ali starSev z enim ali

ve¢ otroki. Po popisu prebivalstva leta 2002 je Slovenija Stela 555.945 druZin. Ali so v to
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Stevilko vstete tudi istospolne druzine, ni znano, prav tako z vidika statistike druzine izbire

najverjetneje niso zajete.

Zelja po otroku je pri nekaterih homoseksualnih osebah zelo moéna: »Jaz sem vedela, da bom
enkrat imela otroka. Se preden sem bila v tej zvezi (z Zensko). In ona mi je rekla: Saj lahko
imas pa druzino z mano. Nikoli ni bilo vprasanje, da druZine ne bi bilo. (Suzana) in »Z leti pa,
tam 30 in Cez, pa se mi je zazdelo, da prav iz leta v leto vedno bolj obcutim to zeljo po otroku,

in to se je res strahotno bolj stopnjevalo. (Alenka) (Sobocan, 2009: 74)

Raziskava, ki sta jo Svab in Kuhar (2004) izvedla med 292 moskimi in 151 Zenskami, je
pokazala, da si 39,7 % istospolno usmerjenih oseb Zeli otroka, medtem ko si jih 37,5 % otrok
ne zeli. Poleg tega zelja po otrocih s starostjo vpada (v starostni skupini 31 - 40 let si otrok
zeli le 30 % anketiranih, po 41. letu pa le Se 15,4 %. (ibid: 70) Heteronormativne predstave o
tem, kdo je lahko stars, kaj je prava druZzina, kaj je za otroka naravno in zatorej zdravo in kaj
ne, so v dolo¢eni meri dvome zasadile tudi med homoseksualne osebe. Dodatno raziskovanje
v fokusnih skupinah je pokazalo, da je ideja o otrocih pri istospolnih parih ali posameznikih
pogosto potladena. Zelja obstaja na nadelni ravni, zavedajo pa se, da so realne moznosti za to
majhne. Nekateri celo zanikajo upravicenost istospolno usmerjenih do otrok, visoka
ozave$cenost o negativnih posledicah homofobije in nasilja, ki bi lahko prizadela njihove
otroke, pa jih naredi Se previdnejSe pri uresni¢evanju Zelje po starSevstvu. »Da pa otroci pri
gejih in lezbijkah niso v "prvem planu’, lahko razlagamo tudi drugace. V Sloveniji je
raziskava med mladimi (Ule, 1996, 2000; Rener in Svab 1998; Rener 2005, 2006) pokazala,
da kljub temu, da jim druzina veliko pomeni, narasca delez mladih, ki odlasajo s starsevanjem
in druzinskim Zivljenjem. Kot kaze, se vrednote spreminjajo in starsevstvo v mladosti ni vec¢
prioriteta. Podobno velja tudi za mlade geje in lezbijke, ki med primarne vrednote uvrscajo

marsikaj, med njimi pa ni starsevanja ali stvaritev svoje druzine.« (Svab, Kuhar, 2005: 217)

Vendar osebe, ki si otroka zelijo, najdejo pot za uresniCitev Zelje. Slovenska zakonodaja sicer
istospolnim parom ne dovoli posvojitev ali nadomestnega materinstva, niti jim ne omogoca
oploditve s pomocjo reproduktivne medicine. Moznosti, kako homoseksualne osebe pridejo
do otroka, so tako omejene na iznajdljivost vsakega para ali posameznika. Gaybyboom, ki je
ZDA preplavil v osemdesetih, v Z Evropi pa se je razmahnil v devetdesetih, je zajel tudi

Slovenijo. Statisticnih podatkov, koliko istospolnih druzin biva pri nas, ni, raziskave in
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aktivnosti, ki zdruzujejo LGBT starSe na slovenskem (npr. spletni forum Rozalija) ter seveda
vse pogostejsi pritiski na vlado v zvezi z ureditvijo statusa LGBT druZin, pa jasno kazejo, da
se vedno vec istospolnih parov in posameznikov opogumi in odlo¢i za otroka. Kot pravi
socialna mama Anja, se queer starSem »otrok ne more ponesreciti, ampak ga moramo skrbno

nacrtovati, zato pri nas nezazelenih otrok nil« (Sobocan, 2009: 67)

Istospolne osebe imajo ve¢ moZznosti, kako postanejo starSi. Vsaj eden od partnerjev ima
lahko otroka iz bivse heteroseksualne zveze, torej je njegov bioloski stars, drugi pa socialni.
Pri nas je po raziskavi (Svab, Kuhar, 2005) takih 3,1 %. O razmerjih znotraj nove
reorganizirane druzine se morajo dogovoriti vsi vpleteni (bioloSka ofe in mama ter socialni
star§/-1). Pri nas je mogoca tudi enostranska posvojitev istospolnega partnerja (socialni star§
torej lahko posvoji otroka svojega partnerja), e otrok nima drugega od starSev (starSevstvo
npr. ni bilo ugotovljeno ali pa je drugi od starSev Ze mrtev), ali s soglasjem tega drugega
starSa. V primeru, da bioloski star§ umre, tovrstna posvojitev pa ni bila izvedena, se lahko
socialni star§ poteguje za nadomestno skrb nad otrokom (skrbnistvo, posvojitev, v€asih tudi
rejnistvo). Pri tem se uposSteva izkljuéno otrokova korist. V Sloveniji sicer med otrokom in
starSevim istospolnim partnerjem ni nobenih pravic in dolznosti, saj to razmerje nima
zakonske podpore. V tujini so mogoce tudi posvojitve istospolnih parov (v Sloveniji je
cakalna doba za posvojitev skoraj 10 let, togost sistema in heteronormativni druzbeni kontekst
pa je naklonjen predvsem heteroseksualnim (porocenim) parom), ki s seboj sicer prinese
ogromno birokracije, vendar se nekateri odlocijo tudi za to pot. Istospolna oseba lahko pri nas

otroka posvoji le kot samska oseba, posvojitev v paru pa ni mogoca.

Poleg posvojitev so predvsem za lezbi¢ne pare in posameznice privlacne moznosti, kjer same
donosijo otroka in so z njim povezane Ze od spocetja. To omogocajo nove reproduktivne
tehnike, ki so mo¢no vplivale na razmah istospolnih druzin pri nas in v tujini. V Sloveniji je
OBMP mogoca le za zakonce ali zunajzakonske pare, vsi ostali so izvzeti (samske Zenske,
istospolni pari). Se pa te metode tudi slovenski pari posluzujejo v tujini, kjer so tovrstni
posegi mogoci tudi zanje. Zainteresirani se lahko odlocijo za umetno oploditev s semenom
znanega ali anonimnega donatorja. »Primerjalna §tudija na Svedskem in Irskem je pokazala,
da $vedski pari pogosteje izberejo vkljucenega darovalca semena, ki bo imel kasneje tudi
ocetovsko vlogo v otrokovem zivijenju, medtem ko se zZenske na Irskem, kjer je zakonodaja

manj naklonjena istospolnim parom, odlocale za anonimnega darovalca.« (Sobocan, 2009:
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73) Raziskava (Svab, Kuhar, 2005) o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk je pokazala, da bi
se za takSno pot odlocilo kar 45,4 % anketirancev, s pomoc¢jo umetne oploditve pa ima pri nas
otroka 0,2 % vpraSanih. Nekateri pari se odlocijo spoceti otroka v dogovoru z drugim gejem
ali lezbijko, spet drugi z dogovorom z drugo heteroseksualno osebo. Tudi otroke, spocete »po

dogovoru« ima pri nas 0,2 % vpraSanih.
9

Geji, ki Zelijo postati ocetje, se spopadajo z drugimi vrstami in tezje premostljivimi ovirami
kot lezbijke. Hipoteti¢no imajo lahko otroka le po dogovoru z drugo lezbijko ali lezbi¢nim
parom, s katero/-im nato otroka tudi skupaj vzgajata/-jo. Drugi moznosti sta posvojitev
(novembra 2008 je gejevskemu paru iz Slovenije, ki je leta 2006 v New Yerseyu posvojil
deklico, slovensko sodis¢e potrdilo ameriSko odlocbo, s Cimer sta postala prvi slovenski
gejevski par, kjer obema ocetoma pripadajo pravice in dolznosti do otroka, kot ¢e bi bila njena
bioloska star$a) (Myblog — narobe.si, 17. julij 2009) ali rejniStvo, marsikateri gejevski par pa
se odloc¢i tudi za nadomestno mater. Pri nas je znan primer gejevskega para iz Slovenije, ki se
mu je s pomo&jo nadomestne mame v Kaliforniji proti koncu lanskega leta rodila deklica. Zal
pa se gejevskega ocetovstva drzi Se vecja stigma kot lezbi¢nega materinstva: »Gej, ki Zeli
postati oce, je tako pojav contra natura vsaj dvakrat: najprej je homoseksualec, ki po

‘naravni poti” ne more imeti otrok s svojim partnerjem, in nato kot moski, ki mu zmoznost, da

skrbi za otroke, "naravno ni dana”.« (Svab, Urek, 2006: 143)

O istospolnih druzinah je bilo narejenih Ze veliko raziskav, pogosteje pa se nanasajo na
lezbi¢ne skupnosti. Almakova (2005/06) in Jones (2005/07) sta v svojih Studijah, kjer sta
primerjali 100 lezbi¢nih in 100 heteroseksualnih parov, ugotovili, da so lezbi¢ni pari bolj
poglobljeno in intenzivno raziskovali svoje razloge za starSevstvo in so visje na lestvici kot
motiv navedli sreCo kot keteroseksualni starSi. Veliko Studij nakazuje tudi, da si lezbijke
vzamejo veliko vec€ Casa (tudi vec let) za razmislek, preden se odloc€ijo za starSevstvo, njihova
konc¢na odlocitev pa je pogojena z njihovim trenutnim razmerjem. Chabot in Ames (2004) sta
na podlagi desetih lezbi¢nih parov, ki sta jih intervjuvala, razvila model sedmih stopenj
odlocanja za starSevstvo. Te so naslednje:

e Ali Zeliva postati starSa?

e Kako bova prisli do informacij in podpore?

e Kako bova postali materi?

e Kdo bo bioloska mati?
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e Kako se bova odlocili glede darovalca (naj bo znan ali neznan)?
e Kako bova vkljucili nov jezik, izraze (kako bomo imenovali druzino, odnose med
nami, ... bova mama/mama, naju bo otrok klical po imenih,...)?

e Kako bomo v heteronormativnem kontekstu izbojevali svoj prostor, kako bomo

vkljuceni kot druzina? (Donovan, Wilson, 2008: 652 - 653)

Touroni in Coyle sta izlus€ila Stirimi skupine dejavnikov, ki so pomembni pri odlocitvi za
strSevstvo. Ti so naslednji:
e interni/zasebni dejavniki (dejavniki znotraj para, o katerih se odlocata zasebno kot npr.
kdo bo bioloska mati)
e zunanji dejavniki (dejavniki, ki obstajajo v SirSem druzbenem kontekstu in vplivajo na
njuno odlocitev, npr. homofobi¢no obnasanje do njunih otrok)
e odlocitev o donatorju
e razumevanje vpliva bioloSke povezave z otrokom na starSevstvo (ena je bioloska,
druga pa socialna mama - kako to dejstvo vpliva predvsem na dojemanje starSevstva

socialne mame) (ibid: 653)

Na podobna vprasanja in dileme i8¢ejo odgovore tudi slovenski istospolni pari, ki Zelijo
postati star$i. Soboc¢anova (2009) za slovenske razmere navaja, da je §lo pri odlocitvi za
starSevstvo pri zenskah zlasti za dilemo, za kaks$no vrsto oploditve se odlociti; oploditev v
tujini, oploditev doma (brez medicinske asistence, s kupljenim semenom ali semenom
darovalca po dogovoru) ali spolni odnos z moSkim. Poleg tega (bodoci) starSi razmisljajo tudi
o tem, kdo bo otroka rodil (npr. starejSa partnerka; tista, ki Se ni bioloska mama ipd.) oz. kako
bosta partnerja ¢imbolj enakovredno prisotna pri spocetju (kombiniranje semena pri
oploditvi), kako jih bo otrok nazival ipd. Potrebno se je tudi odlociti o (ne)anonimnosti
darovalca: »Nekatere mame Zelijo, da ostane identiteta darovalca semena anonimna, zlasti
ker pravna situacija pri nas ni urejena, kar zbuja negotovost glede razpona pravic, ki jih
zahteva bioloski oce.« (ibid: 76) Spet drugi so mnenja, »da otrok zZeli in mora izvedeti za vse
svoje bioloske vezi, da je to pravzaprav del njegove identitete.« (ibid: 77) (Sobocan, 2009: 74
- 77) Do podobnih ugotovitev sta v svoji raziskavi o odloCanju lezbi¢nih parov za postopek
umetne oploditve prisli tudi Donowanova in Wilsonova za ZDA (2008: 653 - 655), pa tudi
Polaskovéa za Cesko (Kuhar, Takdcs, 2007: 205 - 213), kar kaZe, da so dileme in izkusnje

lezbijk tudi SirSe primerljive.
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3.5.2. DruZinsko Zivljenje

»Nasa druzina je edinstvena, razlicna le toliko, da v spalnici na zakonski postelji spita dve
odrasli osebi istega spola. Vse ostalo, kar se tice druzine in druzZinskega Zivljenja, ni drugace

kakor v druzbeno priznani druzini.« (Nika) (Sobocan, 2009: 78)

Golombokova se v svoji knjigi o starSevstvu vprasa, kaj v druzini zares Steje, torej kaj je
najbolj pomembno za otrokovo psiholosko dobrobit, in pride do ugotovitve, da to ni tip
druZine, pa¢ pa kvaliteta druzinskega Zivljenja. (Golombok, 2001: 104) Kljub mnogim
raziskavam, ki so bile narejene po svetu, pa tudi pri nas (Golombok, Stacey in Biblarz,
Donowan in Wilson, Kuhar in Svab, Urek in Rener, Sobo¢an, Ameriska zveza psihologov,
posebna vladna komisija na Svedskem, Amerisko pediatriéno zdruZenje itd.), in rezultatom, ki
govorijo v prid vzgoje otrok v istospolnih druzinah, ostajata istospolno partnerstvo, e bolj pa
istospolne druzine, tabuizirani temi. Vrofe razprave med zagovorniki tradicionalnih,
raznospolnih, »naravnih« druzin, in na drugi strani stalno dokazovanje in iskanje pravic zase
in svoje otroke t.i. istospolnih druZin, so zadnja leta stalnica na slovenskih tleh. Cesa je ljudi
pravzaprav strah? »Istospolne druzine - tako kot istospolne poroke - vsekakor spreminjajo
pomen druzbenih kategorij (in viog) kot sta ‘mama” in "oce” in Zena” in "moz"«, pravi Kuhar
(2008: 10) Vsaka istospolna druzina, ki se razkrije in pojavi v javnosti, ima mo¢ vplivanja na
spremembo politike kot tudi tega, kako druzba sama sebe vidi in razume. ZavirSkova (2008)
poudari Se en vidik: »Z izkljucevanjem enih druZin Sele zares zaZivijo druge v svoji moralnosti

in normativnosti.« (ibid: 21)

Zivljenje istospolnih in raznospolnih druZin se (na zunaj) pravzaprav ne razlikuje kaj dosti.
Stacey in Biblarz sta v svoji primerjalni Studiji (analizirala sta 21 §tudij istospolnih druzin od
leta 1980 naprej) izpostavila, da so mnogi znanstveniki razlike, ki so bile najdene med
heteroseksualnimi in homoseksualnimi druzinami, zaradi bojazni pred negativnimi
posledicami za slednje, raje na nek nacin prikrili. Avtorja poudarjata, da razlike vendarle so,
in da te niso nujno deficit. Tako sta npr. odkrila, da pri¢akovano (tipi¢no) mosko ali zensko
vedenje ni tako izrazito: decki lezbi¢nih parov so se pokazali kot manj agresivni in bolj
skrbni, deklice pa imajo ve¢jo Zeljo po visoki izobrazbi (postati Zelijo zdravnice, pravnice,

inzenirke, astronavtke ...). (Silsby, 2001)
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Razlike se za¢no ze ob odlocitvi za otroka. Istospolnemu paru se otrok ne more »ponesreciti,
ampak je le ta zazelen in nacrtovani Ze od vsega zacetka. Tudi spolne vloge, ki se v
raznospolnih druzinah Se pogosto delijo na tradicionalne »moske« in tradicionalne »Zenske,
so tu veliko bolj enakopravne. Enako velja za obnasanje, ki priti¢e spolu. V tradicionalnih
druzinah je vedenje v veliki meri usmerjano ze od rojstva (fantki dobijo avtomobilcke, deklice
pa puncke), medtem ko istospolni pari otroku pusc¢ajo bolj odprte roke pri raziskovanju svojih
interesov in Zelja. Ze omenjena $tudija Stacey in Biblarza je pokazala tudi, da se stopnja
anksioznosti, depresije, pozitivne samopodobe in nacin spopadanja z zaljivkami, stopnja
tolerance idr. med otroki ne razlikuje toliko, se pa razlikuje nacin, kako isto ali razno - spolne
druzine otroku pomagajo pri spopadanju s tem. Intervjuvanci (Sobocan: 2009) so poudarili, da
je zelo pomembno, da so do otroka iskreni na vseh ravneh, od spocetja naprej, da mu povejo
za njegove bioloske starSe, mu razlozijo, da je ve¢ oblik druzin, mu iskreno odgovarjajo na
vprasanja. Kot ugotavlja Zze Golombokova (2000), pri vzgoji oz. rezultatu le te niso
problemati¢ne druzinske oblike same po sebi, pac pa to, kar se v druzinah dogaja (zloraba
moci, nespoStovanje otrokovih pravic, neupoStevanje cCustev, nezaupanje, nespostljivo
obnasanje itd.). Tudi gejevske in lezbicne druzine (kot katera koli druga) lahko na otroka

vplivajo slabo, ¢e so starSi neobcutljivi za potrebe in tezave otrok.

Gabi Cacinovi¢ Vogringi¢ (2006) izpostavi pravico do resni¢nosti kot eno glavnih pravic
otroka (pa tudi vsakega posameznika). Gre za pravico otroka, »da se ga vidi in slisi, pravica
otroka, da misli, kar misli, pravica otroka do vseh svojih custev. Otrok potrebuje tudi dobre
izkusnje o tem, da bi se lahko naucil razumeti in obvladati svojo resnicnost, da bi jo mogel
ubesediti, da v sebi ne bi ostal brez besed.« (ibid: 46) Poleg pravice do resnicnosti avtorica
izpostavi Se tri sposobnosti, ki jih otrok potrebuje: sposobnost za ljubezen (L' Abate, 1994),
sposobnost za konflikt (Mertens, 1976) in sposobnost za pogajanje (L' Abate, 1994). Vsega
tega se otrok lahko nauci Ze v druzini kot prvi socialni mrezi ne glede na to, ali je druzina
skupnost moskega in zenske ali skupnost starSev istega spola ter otrok. ¢e se navezem na
Caginovi¢ Vogrin¢i¢evo, je za otroka dobra vsaka druzina, ki njemu, pa tudi ostalim ¢lanom

omogoci pravico do resni¢nosti.

Gledano z vidika najrazli¢nejsSih Studij, mavricne druZine enako dobro izpolnjujejo svojo
vlogo kot tiste z enim starSem ali oetom in mamo. A vendar morajo svojo primernost stalno

dokazovati. Kljub temu, da na zunaj razlik med druzinami, razen spola ali Stevila starSev,
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pravzaprav ni, so istospolne druzine zakonsko nezaSCitene in pravno gledano sploh ne
obstajajo. Mnogi so tudi po zaslugi (tudi) te kognitivne disonance Se vedno prepricani, da
istospolnih druzin pri nas sploh ni! Torej koncept »obicajnosti« pri druzinah s starSema istega
spola le ni tako resni¢en. Sami sebe sicer dojemajo kot obicajne; tudi osebe, ki se z njimi
sreCajo in spoznajo, da so njihovi predsodki odvec, se nanje odzivajo »obicajno«. Pred
kratkim je bil v parlamentarno obravnavo predan predlog novega Druzinskega zakonika, ki
predvideva nekaj pomembnih novosti tudi za istospolne pare in druzine:

e Zakonska zveza je dolocena kot Zivljenjska skupnost dveh oseb istega ali razlicnega
spola.

e Za druzino Stejejo tudi nekatere skupnosti Zivljenja otroka z odraslo osebo, ki ni
njegov roditelj ali posvojitelj, pod pogojema, da v skupnosti vlada individualni
(dolgo)trajni odnos skrbi odrasle osebe za otroka in da je ta skupnost tudi pravno blizu
druzinski skupnosti starSev in otrok (obstoj druzine je vezan na dolznost prezivljanja
in ne na sorodstveno razmerje med otrokom in osebo, s katero Zivi v Zivljenjski
skupnosti). To pomeni, da zakon priznava tudi obstoj istospolnih druzin, Se vedno pa
je otrok tisti, ki ustvarja druzino.

e Predlog prvi¢ priznava pravne posledice tudi zivljenjski skupnosti dveh oseb istega
spola, ki nista sklenila zakonske zveze.

e Po predlogu Druzinskega zakonika lahko skupaj posvojita otroka ne samo zakonca,
temvecC tudi zunajzakonska partnerja; v skladu z novo vsebinsko ureditvijo zakonske
zveze ter zunajzakonske skupnosti kot Zivljenjske skupnosti dveh oseb, ki sta lahko
tudi istega spola, je moZna posvojitev otroka tudi s strani dveh istospolno usmerjenih

partnerjev.

Izgleda, da se tudi za istospolne druzine obetajo boljsi ¢asi, Ceprav bo boj za sprejem zakona
najbrz zelo tezaven. Svabova (2006) lepo napide: »Druzine lezbijk in gejev so (ali bolje

receno, bi morale biti) preprosto samo druzine, kot katerekoli druge.«(ibid: 135)

Kljub temu, da istospolne druzine nimajo enakih pravic kot ostale oblike druzin, da jih drzava
ignorira, da jih velik del druzbe Se vedno obravnava kot nemoralne, otrokom skodljive, bolne
ipd., presenetljivo nih¢e od sodelujocih v raziskavi (Sobocan, 2009) ni govoril o negativnih

izkuSnjah. Pri medicinskem osebju, v vrtcih ipd. istospolni star$i nikoli niso naleteli na ovire,
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kjer »osebje ne bi dovolilo prisotnosti ob porodu, ali da vzgojiteljice ne bi sprejele dejstva, da
otroka pripeljeta in iz vrtca odpeljeta dve osebi istega spola.« Kljub strpnosti, ki so je delezne
te druzine in prijaznost ljudi pa se starsi sprasujejo, ¢e jih ljudje tudi v resnici (ne le na zunaj,
ker jim tako narekuje sluzbena etika) sprejemajo kot druzino. (ibid: 79) Ob tem sem se
spomnila napisa na tabli neke udelezenke shoda za pravice istospolno usmerjenih nekje v
tujini: »We don't want tolerance, we want equal rights!«, kar pomeni: »Nocemo tolerantnce,

pac pa enake pravice!«

3.5.3. Izkusnje otrok LGBTQ druZin

Statisti¢nih podatkov o Stevilu in starosti otrok, ki se pri nas rodijo v LGBT druzinah, ni,
otroci in star§i s podobnimi izkusnjami in zivljenjskimi zgodbami pa se vendarle srecujejo
npr. pod okriljem foruma Rozalija, ki je sicer namenjen bodo¢im in Ze »obstojeCim« LGBT
starSem. Zaradi pomanjkanja podatkov lahko le sklepam, da so otroci teh druzin pri nas
povprecno Se razmeroma majhni, sem pa nekaj izkuSenj uspela prebrati na straneh COLAGE
(nacionalno gibanje otrok, mladostnikov in odraslih z enim ali ve¢ lezbi¢nimi, gejevskimi,
biseksualnimi, transseksualnimi in/ali queer starsi), ki je v ZDA za osebe z LGBTQ starsi zelo

pomembna ustanova.

S pomocjo dvajsetih objavljenih kratkih intervjujev z otroki, starimi med 7 in 21 let, sem
njihova dozivetja strnila v Stiri kljucne teme: a) Kaj jim pomeni druzina, b) Kaj glede
Zivljenja v Igbtq druzini je zanje najteZje, c) Kaj glede Zivljenja v lgbtq druzini jim je najbolj

vsec ter ¢) Kaj bi zZeleli sporociti svetu o lgbtq druzinah. Prisla sem do naslednjih ugotovitev:

a) Druzina: otroci med druzinske ¢lane uvrscajo tako svoje hiSne ljubljencke (od polzev do
mack), svoje brate in sestre, druge sorodnike (dedki, babice, strici, tete), botre, pa tudi nove
partnerje svojih starSev (npr. po lo€itvi). Subjektivna definicija druzine se zelo razlikuje od
uradne, in je odvisna od posameznikovih izkuSenj in ¢ustvenega odnosa do dolo¢enega bitja.
Pri opisu druzine otroci povedo tudi, kako so postali del te druzine (posvojitev, umetna
oploditev itd.) in o tem odprto govorijo, kar pomeni, da jim star§i ne prikrivajo resnice o
njihovem spocetju, rojstvu ali prihodu v druzino. Emily (12) za svojo druzino pravi: »Moja

druzina sem jaz in moje tri mame: Jaime, Sam in Mary Jo. Jaime in Sam Zzivita skupaj. Imamo
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dve macki, Symon in Cali. V hisi moje druge mame so Stiri macke. Moja bioloska starsa sta
Jaime in Mary Jo. Dobili sta me prek umetne oploditve z donatorjevo spermo, donator je

znan. Obe hisi sta moj dom.«

b) Najtezje je ... Otroci se srecujejo z zelo razli¢nimi tezavami. Reilly (10) se je rodil dvema
mamama. Eno opisuje kot bolj mozato, drugo pa kot Zenstveno. Ker »mozato« mamo ljudje
pogosto zamenjajo za moskega, se ob spolno usmerjenost starSev le redko obregnejo. Ker pa
je ena mama bela in druga ¢rna, Reilly pravi: »NajteZje je, ker Zivimo v rasno mesani druzini
in zato nismo "obicajni” in se ne zlijemo z okolico.« Katie (15) se zaradi lo¢itve mam sooca z
drugo tezavo: »Ni se tezko vklopiti med prijatelje, sploh odkar sta z Michelle loceni. NajteZje
je hoditi od ene do druge hise.« Podobno opisuje Tayllor J. (14): »NajteZja so nesoglasja z
mojo maceho in usklajevanje zZiviljenja v dveh hisah z dvema razlicnima nacinoma zivijenja.«
Nekateri otroci kot najtezjo stvar izpostavljajo zbadanje, homofobijo, norcevanje, izogibanje
... zaradi spolne usmerjenosti svojih starSev. Zaradi tega se pocutijo manjvredne, tujcem tezje
zaupajo, previdnejsi so pri sklepanju prijateljstev ter ljudem tezje pripovedujejo o svojih
starSih. Keott (17) pravi: »Najtezje je povedati drugim, da imam dva oceta. Zaradi tega me
otroci v Soli véasih drazijo ali pa me ne marajo.« Sarah Elizabeth (16) se zdi najtezje, da ima
opravka z »ignorantskimi, ozkoglednimi ljudmi in druzbo na splosno. Najvedji izziv je ljudem
razlozZiti, da nasa druzina ni perverzna, nenormalna.« Nekateri otroci nasprotno porocajo, da
Se niso naleteli na zbadanje ali kaj podobnega: »Iskreno nobenega na nasi soli ne briga, da
imam tri mame. Samo zanima jih, kako je to mogoce. Ko izvedo, samo recejo O.K., in se s tem

vec ne ukvarjajo.« (Emily B., 12)

¢) Najboljse je ... Otroci so veseli, da zivijo v svojih druzinah. Pogosto izpostavijo, da zaradi
»drugacnosti« starSev bolj sprejemajo in razumejo druge ljudi, ki so druga¢ni od njih. Sarah
Elisabeth (16) pravi: »Najboljsa pri tem je vzgoja v zelo odprtem okolju, kjer je tvoje mnenje
dobrodoslo, ne pa zatrto. Moja druzina me je naredila mocnejso osebo, saj se moram soocati
z druzbo, ki je "normalna”.« Podobno razmi$lja tudi Tia T. (21): »Zaradi odrascanja z
gejevskim ocetom sem se naucila biti manj obsojajoca in bolj sprejemam ljudi, ki so drugacni
od mene. Name je ta izkusnja vplivala zelo pozitivno.« Nekateri med vpraSanimi za svojo
druZino trdijo tudi, da je bolj zabavna, ljubeca in sprejemajoca od hetero druzin. Katie (15)
pove: »Mami sta zelo zabavni in pocnemo veliko stvari, ki jih prijatelji hetero druzin ne

pocno; npr. gremo v P-town (Provincetown v zvezni drzavi Massachusetts, ki slovi po svojih
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plazah, pristaniscu, umetnikih, turisticni industriji in ima sloves gejevske vasi. op.a.).« Joshua
(11) je nad starsi zelo navduSen: »Imeti dve mami je spica! Vem, kako zelo me imata radi, saj
mi to pokazeta vsak dan. Pocutim se posebnega, da imam dva starsa, ki me imata tako rada.
pustita mi biti to kar sem in me podpirata pri vsem, kar pocnem. Mama in Kelly se bosta
naslednje leto porocili in jaz bom velik del slavja.« Reilly (10) pa pravi tako: »Smo zelo
raznolika druzina in "gay people rock!” Tudi ti si kul, ker imas gejevsko obcutljivost, ceprav si
“strejt” kot jaz.« Justice (11) pa na to vprasanje hudomusno odvrne: »Odkar Zivim z dvema

mamama, imam vec izkusSenj z Zenskami kot moji prijatelji.«

¢) Sporocilo o Igbtq druZinah svetu: »Smo taki kot ostale druzine. Nas temelj je ljubezen.
Pocnemo vse, kar pocno “obicajne” druzine.« (Pablo, 13) Mattan (13) sporoca naslednje:
»Jemo isto hrano, pijemo isto vodo, radi imamo iste TV oddaje, smo taki kot ti, le da imamo
drugacne starse.« Na predsodke druzbe Reilly (10) odgovarja: »To niso perverzneZi in ne
bodo poskodovali otrok. So enako ljubeca druzina kot hetero druZine. Imeti Igbtq druZino je
nekaj posebnega. Tudi imeti hetero druzino je posebno. Vsi smo si razlicni in bi morali biti
obravnavani enako.« Tudi Katie (15) razmislja podobno: »Smo taki kot vsi. Enako uzivamo v
dolocenih stvareh, imamo enake probleme v Soli in Zivljenju, nase druZine pa so lahko ravno
tako mocne in nas podpirajo kot hetero druZine.« Sarah Elizabeth (16) pojasni: »Nismo

perverznezi ali norci. Niti nismo kar avtomaticno Igbtq samo zato, ker so to nasi starsi.«

Ce se navezem na Cadinovi¢ Vogrin¢i¢evo, odgovori otrok na zgornja vprasanja odraZajo
njihovo resni¢nost. Zavedajo se, da druzba nanje gleda drugace, hkrati pa se tega zavedajo
tudi njihovi starsi, ki jih Ze od rojstva skuSajo na to pripraviti. Iskrenost odnosov, ljubezen,
podpora in druge pozitivne izkusnje, ki jih o sebi dobijo v svoji druzini, jim daje vedeti, da so
pomembni, da niso manjvredni in so zaradi svoje druzine mocnejSi za Zivljenje Vv
heteronormativnem svetu. Izkusnje otrok govorijo zase, in zdi se mi, da potrjujejo izsledke

znanstvenih raziskav, ki se posvecajo tej temi.
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3.5.4. Vloga socialnega dela

Kaksna je vloga socialnih delavcev pri delu z istospolnimi druzinami? Kaj od socialnih
delavcev pricakuje druzba in kaj druzine? Kateri so izzivi in naloge, s katerimi se bo potrebno
sootiti? Se veliko je vprasanj, ki so se mi porodila ob razmiiljanju o socialnem delu in

druzinah s partnerjema istega spola.

Osnovna pravila ravnanja v socialnem delu dolocata Kodeks etike socialnih delavk in
delavcev ter Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu. Odnos do uporabnikov mora biti
strokoven, spostljiv, empati¢en in iskren. Le na tak nacin se lahko med uporabnikom in

socialno delavko/-cem stke zaupanje, ki je najpomembne;jsi element uspesnega dela.

Ko sem iskala literaturo o socialnem delu z istospolnimi druzinami, sem najpogosteje naletela
na poglavja, ki govorijo o tem, kako se kot socialni delavec soociti in razresiti osebne zadrzke
ter predsodke v zvezi s homoseksualnimi osebami. Po tem lahko sklepam, da je najbrz tudi v
Sloveniji veliko socialnih delavk in delavcev, ki bi pri delu z istosponimi druZinami in
posamezniki tezko ostali objektivni, se vziveli v njihovo zgodbo in skupaj z njimi iskali
najboljse izide. Kaj to pravzaprav pomeni za uporabnike? So reSitve prosenj, ki jih na centre
za socialno delo, agencije, zavode itd. v vsakdanjem zivljenju naslavljajo uporabniki v zvezi s
posvojitvijo otroka, skrbniStvom, rejniStvom ipd., odvisne od osebnega prepricanja,
(ne)razreSenih predsodkov ali dobre volje t.i. strokovnjakov? Ali strokovnjaki postopajo po
kodeksu etike ter uporabnikom, do katerih imajo predsodke, predlagajo pomoc¢ drugega
socialnega delavca? Ali istospolna usmerjenost vpliva na odloCitev glede npr. vloge za
posvojitev, ¢eprav zakonsko gledano ni relevantna? Tovrstne dileme so le Se dokaz vec, da je
potrebno status istospolnih partnerjev in druzin urediti primerneje, saj je obstojeca zakonska

ureditev pogosto diskriminatorna in ne zaobjema dejanskega stanja.

Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (1995) pise, da »cilj znanstvenega in strokovnega razmisleka ne
more biti odkrivanje in dolocanje idealnih ali ustreznih druZinskih oblik, ampak lahko le
prispeva k temu, da bi bolje razumeli Zivijenje v obstojecih druZinah.« (Svab, Urek, 2006:
149) Ljudje po njenih besedah iS¢ejo in uresnicujejo druzino v zelo razlicnih oblikah
druzinskega zivljenja, ki jo sami zase dozivljajo in poimenujejo druzino. Naloge in cilji

socialnega dela tako postanejo jasnejSi. Ne gre za pogled strokovnjaka, ki je edini pravi.
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Kibernetiki nas ucijo, da je konstrukcija sveta in realnosti stvar posameznika. Vsak na podlagi
svojih izkuSenj vidi svet s svoje perspektive. Socialne delavke/-ci smo v poloZaju, ko se
moramo v uporabnikovo realnost skusati vziveti in jo razumeti, da lahko skupaj z njim i§¢emo
primerne resitve, véasih pa v polozaju, ko se je potrebno angazirati in se zavzemati za takSne
socialno politicne, zakonodajne ali civilno - druzbene inciative, ki so v prid uporabnikom.

(Kodeks etike, 2006, 29. ¢l.)

Leta 2006 je kot odgovor na dokumentirane vzorce =zlorab skupina mednarodnih
strokovnjakov v indonezijskem mestu Yogyakarta sprejela listino z naslovom »Y ogyakartska
nacela o uporabi mednarodnega zakona o clovekovih pravicah v odnosu do spolne
usmerjenosti in spolne identitete«. Med 29. naceli najdemo tudi 24. nacelo, ki pravi, da ima
vsak pravico do osnovanja druzine, ne glede na spolno usmerjenost ali spolno identiteto.
Druzine namre¢ obstajajo v razlicnih oblikah, zato nobena izmed njih ne sme biti
diskriminirana na podlagi spolne identitete ali usmerjenosti kateregakoli ¢lana. V tem primeru
listina predlaga:

e Da drzave sprejmejo vse potrebne pravne, administrativne in ostale ukrepe, ki bi
zagotovile pravico do osnovanja druzine od moznosti posvojitve do oploditve z
biomedicinsko pomocjo brez diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti ali
identitete.

e Da drzave zagotovijo prepoznavnost razli¢nih oblik druzin v zakonih in politiki
vkljuéno s tistimi, ki niso vezane na zakonsko zvezo ali potomstvo, in naj za to
sprejmejo vse potrebne administrativne in ostale ukrepe. Zagotoviti je potrebno, da
nobena druzina ne bo diskriminirana na podlagi spolne usmerjenosti ali identitete,
vkljuéno z vidikom socialnega varstva in ostalih podpor, ki izhajajo iz druZzine, ter
zaposlovanja in imigracije.

e Sprejeti je potrebno vse zakonodajne, administrativne in ostale ukrepe, ki bodo
zagotovile, da vsa dejanja (naj bo v javnih ali zasebnih socialnovarstvenih institucijah,
sodisc¢ih, administrativnih oblasteh ali zakonodajnih telesih), ki so povezana z otroki,
upostevajo otrokovo dobrobit, spolna usmerjenost ali spolna identiteta otroka ali
kateregakoli druzinskega ¢lana ali druge osebe pa mora biti obravnavana v skladu z

otrokovo dobrobitjo.
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Otroku, ki je sposoben oblikovati lastni vidik, mora biti v vseh dejanjih ali odlocitvah,
ki se ga ticejo, zagotovljeno, da lahko prosto izrazi svoje mnenje, ter da ima to tezo,
primerno starosti in zrelosti otroka.

Potrebno je sprejeti vse primerne zakonodajne, administrativne in druge ukrepe, da
bodo v drzavah, kjer so istospolne poroke ali registrirana partnerstva mogoca, vsaka
upravicenost, privilegij, dolznost ali korist enakovredno dostopna tako porocenim
raznospolnim kot poroCenim ali registriranim istospolnim partnerjem kot tudi
neporocenim istospolnim kot neporo¢enim raznospolnim partnerjem.

Zagotoviti je potrebno, da je k poroki ali drugi zakonsko priznani zvezi mogoce
pristopiti le s svobodno voljo in polnim privoljenjem zakoncev ali partnerjev.
(http://'www.yogyakartaprinciples.org/yogyakarta-principles-jurisprudential-

annotations.pdf)

V zvezi z istospolno usmerjenimi osebami in druzinami je potrebno politicno, strokovno in

lai¢no javnost opozoriti na kar nekaj pomembnih tock:

Istospolne druzine obstajajo, so del nase druzbe, vendar zaradi neurejene zakonodaje
ostajajo nevidne in zanikane. Da bi jih druzba lazje sprejela, je potrebno tudi
istospolne druzine zajeti v zakonodajo ter bolje urediti pravna razmerja med
istospolnima partnerjema ter otroki in njihovimi socialnimi star$i (gre za podrocja

dedovanja, urejanja dolznosti in pravic med socialnimi starsi in otroki itd.).

Z rusenjem tabujev o »normalnih« in »nenormalnih« druzinah je potrebno zaceti ze pri
otrocith. Sedaj za izobraZevanje vzgojiteljev/-ic in uciteljev/-ic v zvezi s
homoseksualnimi druzinami skrbijo star$i teh druzin sami, ko njihovi otroci za¢no
obiskovati vrtec ali Solo. Menim, da bi bilo potrebno realnost pluralnosti druzinskih
oblik vkljuciti v Solske kurikulume, s ¢imer bi otroke Ze v zgodnjih letih soocili z
dejstvom, da obstajajo druzine z oetom in mamo, z dvema mamama ali o¢etoma, le z
enim starSem, posvojitelji, rejniki ... in da nobena ni ne boljSa slabsa. S tem bi se tudi
izognili situacijam, kot jih omenja Sobocanova (2009): »Ko je otrok ob nalogi, naj
narise svojo druzino, narisal dve odrasli Zenski figuri, ga je uciteljica popravila, da to
ni druzina, in da naj ne risSe druzinskih prijateljic, ampak starse.« (ibid: 80) Starsi
pogresajo javne reprezentacije, ki bi otroke in odrasle ucile o tem, da obstajajo druzine

z obema starSema istega spola. Brez obstojece zakonodaje, ki bi te druzine naredila
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vidne in enakopravne, je tovrstno izobrazevanje otrok odvisno od vsakega vzgojitelja
in ucitelja posebej, pa Se takrat se pojavi nevarnost, da se nekateri starSi s tovrstno

interpretacijo ne bodo strinjali ali ji celo nasprotovali.

Tudi podporne mreze »mavri¢nim« druzinam so za enkrat le pod okriljem zasebnih
iniciativ (npr. forum za LGBT starse in bodo¢e star$e Rozalija, Skuc - LL). Menim, da
bi bilo potrebno tudi s pobudo drzave ustanoviti informacijske tocke, kjer bi
zainteresiranim pomoc in informacije nudile pravne osebe, socialni delavci, psihologi,
zdravniki ipd. Prav tako bi bilo v povezavi s prejSnjo tocko potrebno organizirati
izobraZevanja za Solske delavce in druge strokovnjake. LGBT starsi se ze od zacCetka
ukvarjajo s strahovi in dilemami, kako bodo njihovi otroci sprejeti s strani okolice,
zaradi ¢esar morajo biti Se bolj empaticni in pozorni: »Z otroki se v tej situaciji res vec
pogovarjas o tem, kaj dozZivljajo, veliko bolj, kot se to dogaja v cisto navadnih
druzinah.« (Marjeta) (Sobocan, 2009: 80) Provokacije in diskriminacija otrok na
podlagi spolne usmerjenosti njihovih starSev najverjetneje nastanejo najprej zaradi
nevednosti o njihovi prisotnosti, kar jih naredi eksoti¢ne, pa tudi zaradi informacij, ki

so jih otroci deleZni skozi socializacijo s strani starSev, uciteljev, okolice itd.

Glede na vse dokaze, ki so jih raziskave do sedaj prinesle, istospolne druzine niso ni¢ slabse

od klasi¢nih. Instistucije druzine ne ogrozajo spremembe, ki se v druzinskem zivljenju

dogajajo, pac pa bo postala ogrozena, »ce pravna in kulturno - druzbena stalisca in pogledi ne

bodo sledili spremembam, s katerimi se druzinsko Zivljenje neprenehoma dopolnjuje in

transformira.« (Sobocan, 2009: 82)
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4. UREDITEV ISTOSPOLNIH RAZMERIJ IN OBLIKOVANJE DRUZINE V TUJINI

4.1. Evropa

Evropske drzave imajo glede istospolno usmerjenih oseb najrazli¢nejse ureditve. Legalizirane

oblike sobivanja partnerjev istega spola lahko razvrstimo v tri kategorije:
e Zakonska zveza: obseg pravic in dolZznosti istospolnih partnerjev, ki se porocita, je
enak, kot pri zakonski zvezi moskega in Zenske. Ta zveza podeljuje doloCene pravice

partnerjema, pravne posledice pa ima tudi v razmerju do tretjih oseb (otroci).

e Registrirano partnerstvo: je institucija, ki v primeru gejev in lezbijk nadomesca
institucijo zakonske zveze. Ta sistem partnerjema omogoca dolocen sistem vzajemnih
pravic, ki jima brez registracije ni dostopen. Registrirano partnerstvo interesov
partnerjev istega spola ne $Citi enako kot zakonska zveza (mnoge pravice partnerjema
ne pripadajo: pravica do informacije o zdravstvenem stanju partnerja, bolniski dopust

za nego otroka, itd.).

e Neregistrirano partnerstvo: (kohabitacija, skupno gospodinjstvo) odpira dolocene
omejene moznosti ureditve skupnega zivljenja za razlicne oblike razsirjene druzine ali
sobivanja (sorodniki, sostanovalci, zivljenjski partnerji itd.). Temelji na nacelu
vzajemnosti, solidarnosti in medsebojni pomoc¢i (ne vkljuuje partnerskega oz.
seksualnega razmerja). Kohabitacija nima pravnih posledic za tretjo stran; civilni stan

- status je »samski«. (Greif, Velikonja,2003: 2 - 4)

ILGA Europe dodaja Se Cetrto kategorijo, registrirano kohabitacijo, katero lahko par registrira,
ko dokaZe, da je pred registracijo dolodeno obdobje Zivel skupaj. Sele po registraciji je par

delezen doloc¢enih pravic in dolznosti.

Zakonsko zvezo lahko sklenejo istospolni pari v Belgiji, na Nizozemskem, NorveSkem,
Svedskem in v Spaniji. Registracija istospolne partnerske skupnosti je mogo¢a v na Ceskem,
Danskem, Finskem, Madzarskem, v Franciji, Nemciji, Luksemburgu, Svici, Veliki Britaniji,

Andori, na Islandiji in pri nas. Avstrija, Hrvaska, Albanija in Portugalska istospolnim parom
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omogocajo zivljenje v neregistriranih partnerskih skupnostih. Najbolj zadrzane ostajajo
drzave jugovzhodne Evrope, v katerih istospolna partnerstva niso pravno priznane. Zakonske
ureditve istospolnih razmerji v Evropi so zelo dinami¢ne. S Sirjenjem Evropske unije narasca
tudi Stevilo reform druzinskega prava v ve¢ evropskih drzavah. Vsaka drzava ima po svoje
organizirane tudi dolocbe glede posvojitev s strani istospolnih partnerskih skupnosti,
oploditve z biomedicinsko pomocjo, pa tudi moZnost nadomestnega materinstva. Slednje je v
vecini drzav Evrope zaradi eticnih razlogov prepovedano, sploh znotraj EU, oz. je

priporo¢eno, naj se te metode spocetja ljudje ne posluzujejo.

Tabela 3: Moznosti sobivanja istospolnih partnerjev in spocetja/pridobitve otroka v

posameznih drzavah Evrope

registrirana | neregistrirana | ni skupna | nadomestno | umetna oploditev
Drzava poroka | skupnost skupnost pravic | posvojitev | materinstvo za lezbijke
Albanija X
Andora X X
Armenija X
Avstrija X prepovedano
Azerbajdzan X
Belgija X X *
Belorusija X
Bosna in
Hercegovina X
Bolgarija X
Ciper X
Ceska X *
Crna gora X
Danska X X ** X
Estonija X
Finska X X * X
Francija X prepovedano
Gruzija X X
Gréija X *
Hrvaska X
Irska X * X (severna)
Islandija X X X
Italija X
Latvija X
Lihtenstajn X
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Litva X

Luksemburg X

Madzarska X

koK

Makedonija

Malta

Moldavija

SRR

Monako

Nemcija X X prepovedano

Nizozemska X X e X

Norveska X X prepovedano X

Poljska

e

Portugalska X

.. *
Romunija

Rusija X X

San Marino

HieRlalle

Slovaska prepovedano

Slovenija X prepovedano

e

Srbija
Spanija X X ok X

Svedska X X prepovedano X

Svica X

Turdija X

Ukrajina X X

Vatikan X

Velika ok X
Britanija X X

Legenda:
X Ta moznost je uzakonjena/omogocena
* Nadomestno materinstvo ni uzakonjeno, a je kljub temu prakticirano
** Nadomestno materinstvo je mozno zgolj pod pogojem, da je »storitev« neplacana,

obi¢ajno namenjena le porocenim parom. (Povzeto po virih st. 59, 62, 69, 70)

V tabeli so oznacene dolo¢ene moznosti, povezane s partnerskim in druzinskim Zivljenjem
homoseksualnih, pa tudi heteroseksualnih oseb po posameznih drzavah Evrope. Prikazano je,
kako imajo posamezne Evropske drzave urejeno istospolno partnersko skupnost, moznost
skupne posvojitve istospolnih partnerjev, moznost nadomestnega materinstva in umetne

oploditve za lezbijke.
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4.1.1. Primer ureditve na Nizozemskem

Kraljevina Nizozemska je evropska ustavna monarhija, ki Steje 16,5 milijona prebivalcev. V
Evropi velja za drzavo, ki je istospolnim skupnostim najbolj naklonjena in je prva na svetu
sprejela zakon, ki partnerjem istega spola omogoca sklenitev zakonske zveze, enakovredne
zakonski zvezi moskega in zenske. Neregistrirano kohabitacijo je Nizozemska priznavala ze
od leta 1979 ter jim dodelila omejene pravice, leta 1997 pa je sprejela Zakon o registriranem
partnerstvu, ki je bil na podro¢ju davéne politike, premozenjskih razmerij in dedovanja
popolnoma izenacCen z zakonsko zvezo. Greif in Velikonja (2003) sta izpostavili tri glavne
razlike med zakonsko zvezo in registriranim partnerstvom, in sicer na podrocju starSevstva
(registrirani partner v primerjavi z zakoncem ne pridobi avtomatsko starSevskih pravic in
dolznosti), pokojninske politike (registrirani partner je upravi¢en do pokojnine po umrlem
partnerju, vendar je ta manjSa kot v primeru vdove/vdovca) in politike do tujcev (od leta 1998
ima registrirani partner enake emigracijske pravice kot zakonec, vendar do leta 2001 tujci
brez dovoljenja za bivanje niso imeli pravice skleniti registriranega partnerstva). Od leta 1998

do leta 2000 se je bilo na Nizozemskem registriralo preko 6300 istospolnih partnerstev.

Prvega aprila 2001 je stopil v veljavo Zakon o zakonski zvezi istospolnih partnerjev, ki je bil
sprejet decembra 2000. »V bistvu gre za dva zakona, za zakon o istospolni poroki in zakon o
posvojitvah, s katerima je bil dopolnjen Civilni zakonik«, piSeta Greif in Velikonja. (2003: 10)
Oseba, ki se zeli porociti, ne sme biti ze porocena in ne sme biti v registriranem partnerstvu
(razen z bodo¢im zakoncem). Starostna omejitev je 18 let (o izjemah lahko odloca minister za
pravosodje; v dolocenih primerih je potrebno soglasje skrbnika), izklju¢ene morajo biti tudi
sorodstvene vezi med bodo¢ima zakoncema. Tujci brez stalnega bivalis¢a na Nizozemskem
ne morejo skleniti zakonske zveze. Dva tuja drzavljana lahko skleneta zakonsko zvezo pod
pogojem, da ima vsaj eden od njiju stalno bivalisée na Nizozemskem. Ce noben od partnerjev
ne 7ivi na Nizozemskem, je pogoj, da je vsaj eden drzavljan Nizozemske. Ce imata oba
partnerja stalno bivali§¢e na Nizozemskem, drzavljanstvo ni pogoj. Zakon ima vgrajene tudi
varovalke za prepreevanje porok iz preracunljivosti, in sicer morajo osebe, ki niso drzavljani
in nimajo dovoljenja za bivanje na Nizozemskem, pridobiti soglasje policije za tujce. Par
svecano sklene poroko z zakonsko prisego pred matic¢arjem ter s podpisom porocne pogodbe

(to podpisejo tudi pri¢e in maticar). Za nase razmere je zanimivo, da je za civilno poroCena
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istospolna partnerja po dogovoru s predstavniki dolocene cerkve mogoc¢ tudi cerkveni obred.

(Greif, Velikonja, 2003: 11)

Pravne posledice so iste kot pri zakonski zvezi raznospolnih partnerjev, razen v razmerju do
otrok. »Zakonec, ki ni bioloski stars otroku, lahko tega otroka posvoji. Posvojitelj dobi status
zakonitega starsa (starSevske pravice in dolznosti). V vsakem primeru postane zakonec, ki ni
bioloski stars, krusni stars vsem otrokom, ki so v druzini, zaradi cesar jih je v casu trajanja
zakonske zveze dolzan vzdrzevati. Mozna je tudi obojestranska (skupna) posvojitev.«(ibid.: 11)
Locitveni postopek je enak tako pri zakoncih istega kot razlicnega spola; sodiS¢e mora

razglasiti razvezo zakona. Po razvezi imata zakonca medsebojne dolZnosti in obveznosti.

Tovrstne reSitve zivljenja istospolnih partnerjev pa so prinesle nova vpraSanja. Machteld
Vonk, docentka na Molengraaffskem institutu za zasebno pravo na Nizozemskem v ¢lanku
One, two or three parents? (2004) izpostavi problem porocenega lezbi¢nega para, ki si zeli
otroka. Par je naSel moskega, ki je pripravljen darovati spermo, vendar pod pogojem, da bo
lahko v otrokovem zivljenju udelezen in ga bo otrok poznal kot oceta. Razprava je bila
usmerjena predvsem na vpraSanje, katera dva od treh odraslih oseb sta oz. bosta zakonita

starSa otroka. KaksSne moznosti ima po nizozemskem zakonu partnerica bioloske mame?

Edina oseba, ki ima pravne pravice do otroka zagotovljene, je njegova bioloSka mama.
Moznosti, kako postane moski drugi star$ otroka, je veliko (posvojitev, priznanje ocetovstva,
tudi materi so na voljo pravna sredstva, preko katerih lahko oceta »prisili« do priznanja
ocetovstva itd.). Partnerki Zenske pa nizozemski zakon omogoca le enostransko posvojitev
otroka (»step - parent adoption«), ki ga skupaj vzgajata. S tem pridobi vse pravne pravice in
dolznosti do otroka. Oseba, ki do otroka nima zakonske pravice, to lahko pridobi le skupaj z
otrokovim »zakonskim« starSem (skrbnikom). Zakon omogoca skrbniStvo nad otrokom le

dvema odraslima osebama hkrati.

Od zacetka leta 2002 imajo istospolni partnerji, bodisi registrirani bodisi poroc¢eni, po zakonu
deljeno skrbniStvo nad otroki, rojenimi znotraj zveze, razen ¢e ima otrok odnos s svojim
drugim starSem zunaj skupnosti/zakonske zveze. Znan donator, ki je sicer bioloski oce otroka,
a z otrokovo materjo ni v zvezi, nima do otroka nobenih pravic in dolznosti ter obratno, razen

¢e se bioloska mati s tem strinja. Edino izjemo je mogoce najti v Obrazlozitvenem

75



memorandumu k Zakonu o Posvojitvah istospolnih partnerjev, ki kot starSa definira tudi
znanega donatorja v povezavi z 8. &l. EKCP. (Vonk, 2004: 103 - 105)
Do danes uredba ostaja nespremenjena, Vonkova pa pravi, da kljub temu ideja, da bi otrok

lahko imel tudi tri starSe, zasluzi pozornost.

Zgledu Nizozemske so sledile Se nekatere drzave Evrope in Zdruzenih drzav Amerike, ki se
po vsej verjetnosti soocajo s podobnimi dilemami. Zanimivo, pa tudi zaskrbljujoce je, da je na
Nizozemskem ze od osemdesetih let prejSnjega stoletja pravicam istospolno usmerjenih oseb
javno mnenje v okrog 90 % naklonjeno v prid LGBT (Greif, Velikonja, 2003: 12), pri nas pa
je telefonska raziskava Se leta 2006 pokazala, da bi le 35 % vprasanih homoseksualnim parom
dovolilo posvojitev otroka. Eurobarometer je pokazal, da je takega mnenja le 17 % Slovencev
(EU povprecje 32%), ter da bi jih 31 % dovolilo poroke istospolnim parom (evropsko
povpre¢je 25 drzav je bilo 44%). (Sobocan, 2009: 70) Glede na primerjave zakonodaje ter
javnega mnenja je o€itno, da so predsodki proti istospolnim osebam pri nas Se zelo mocno

zasidrani, ter da nas ¢aka Se veliko dela in dolga pot do enakopravnosti.

4.1.2. Primer ureditve na Hrvaskem

Za kratek pregled ureditve istospolnih razmerij na Hrvaskem sem se odlocila zato, ker je s
Slovenijo delita skupno zgodovino, sta sosednji drzavi, ob enem pa je HrvaSka tudi

pristopnica Evropske unije.

14. julija 2003 je Hrvaski sabor sprejel Zakon o istospolnih skupnostih (Zakon o istospolnim
zajednicama), ki ureja status in pravne ucinke zivljenjske skupnosti dveh odraslih oseb istega
spola, ki traja najmanj tri leta. Zakon vsebuje 22 ¢lenov in velja od 23. julija 2003. Pogoji za
sklenitev skupnosti so dopolnjena starost 18 let, partnerja/-ici morata biti poslovno sposobna/
-11n ne smeta biti v krvnem sorodstvu do Cetrtega kolena (3. ¢l.). Pravni posledici, ki sledita iz
zakona, sta dolznost in pravica do prezivljanja partnerja/-ke, ki nima lastnih sredstev za
zivljenje ter moznost medsebojnega urejanja premozenjskih razmerij. (Greif, Velikonja, 2003:

27) Zakon pa izrecno prepoveduje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti.

76



Predlog Zakona o druzinskih razmerjih je v prvotni razli¢ici 3. ¢l. predvideval tudi ureditev
istospolne zveze oz. priznavanje statusa izvenzakonske skupnosti tudi istospolnih parov. »7To
je pomenilo, da bi geji in lezbijke, ki dlje casa Zivijo v izvenzakonski skupnosti, pridobili
enake pravice in obveznosti iz te skupnosti, kakor gredo parom razlicnega spola, in sicer
pravico in obveznost preZivljanja Sibkejsega partnerja ter skupne premozenjske in
dedovanjske pravice. Predlog ni predvidel pravice do prenosa socialnih varscin po partnerju
(zdravstveno in pokojninsko zavarovanje) ter posvojiteljskih pravic.« (ibid: 27) Sabor je
zakonski osnutek vrnil v nadaljnjo obdelavo pod pogojem Hrvatske seljacke stranke, da se
izbriSe »sporna« druga alinea 3. ¢l., saj naj bi bil za urejanje istospolnih zvez potreben
poseben zakon. Tudi spremenjen druzinski zakon (Obiteljski zakon), ki je v veljavo stopil 1.
januarja 2008, ne vsebuje ureditve istospolnih zvez, niti ni bil napisan poseben zakon, ki bi to

urejal.

4.2. ZdruzZene drzave Amerike

4.2.1. LGBTQ gibanje

Gibanje za pravice lezbijk in gejev se je v Ameriki zacelo v prvi polovici 20. stoletja.
Nekateri datirajo leto 1924, ko je bilo v Chicagu ustanovljeno Drustvo za ¢lovekove pravice,
da bi razglasilo drzavljanske pravice za geje. Spet drugi resnejSe zacetke gibanja postavljajo v
Stirideseta leta, ko so tiso¢i Zensk in moskih v enospolnem vojaSkem svetu odkrivali bistvo
svoje identitete. Prej majhne homoseksualne subkulture so se zacele Siriti, skupaj z njimi pa
tudi homofobni odzivi druzbe. Od sredine tridesetih let prejSnjega stoletja so bila
homoseksualna usmerjenost in dejanja kazniva, po barih so izvajali racije, istospolno
usmerjene osebe so bile izklju¢ene iz vojske, zvezne drzave pa so sprejemale zakone proti
spolnemu kriminalu. Kmalu so se v ZDA zacele organizirati formalne skupine, ki so se
zavzemale za enakopravnost spolnih manjSin. Geji so leta 1950 ustanovili »The Mattachine
Society« za integracijo gejev v druzbo, sledile so jim »Daughters of Bilitis«, lezbicno
gibanje, ki se je ukvarjalo tudi s problemi zensk v druzbi ter feministicnimi temami. Ve¢ji
napredek gibanj se je zacCel v Sestdesetih letih. Leta 1962 je Illinois postala prva zvezna

drzava, ki je dekriminalizirala istospolna dejanja.
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Za zaCetek Parade ponosa in hkrati modernega gibanja za pravice gejev in lezbijk veljajo
(v€asih Ze mitoloski) dogodki, poznani kot Stonewall Riots (Stonewallski nemiri), ko so se
gostje gejevskega bara Stonewall Inn v New Yorku 27. junija 1969 uprli rutinskim aretacijam
in nadlegovanju mestne policije. Dogajanju so sledili trije dnevi protestov in spopadov s
policijo. Po teh dogodkih so se oblikovale radikalne skupine, ki so zacele boj proti
klasifikaciji homoseksualnosti kot bolezni AmeriSkega psihiatriénega zdruzenja. Leta 1973 je
bila homoseksualnost odstranjena z uradnega seznama bolezni. Vse ve¢ gejev in lezbijk se je
na pobudo vse StevilénejSih gibanj (do leta 1973 so jih naSteli Ze preko osemsto) odlocilo za
»coming out« ter javno spregovorilo o svoji spolni usmerjenosti. Vse vecji politi¢ni dosezki
(razprave kongresa o antidiskriminacijski politiki, odstranitev homoseksualnosti s seznama
bolezni itd.) so privedli do ostrih odzivov. Pevka in publicistka Anita Bryant je leta 1977 na
Floridi in po drugih krajih vodila uspesno kampanijo proti sprejetju zakonodaje, ki je gejem
prinasala nove pravice. Leta 1978 so v Kaliforniji izpostavili vprasanje, ali naj istospolnim
osebam dovolijo poucevanje na Solah, istega leta pa je bil ubit tudi Harvey Milk, uspeSen

aktivist za pravice gejev in prvi gejevski mestni svetnik.

V osemdesetih se je razsirila epidemija virusa HIV in AIDSa, ki je v zacetku veljala predvsem
za bolezen gejev, kar je v oCeh vlade in javnosti nanje vrglo slabo lu¢. Aktivisti so se vrnili na
ulice in se pod organizacijo ACT UP uspesno borili za boljSo oskrbo in zdravljenje. Poleg
tega so mnogi aktivisti besedi gej in lezbijka razumeli kot preve¢ omejujoci, zato so za opis

vseh spolnih manj$in zaceli uporabljati besedo »queer«.

Devetdeseta so LGBT gibanjem prinesla vse ve¢ zmag. Ameriska vojska je ponovno dovolila
sluZenje istospolnim osebam, vendar prepovedala homoseksualna dejanja. Homoseksualni liki
so postali del vsakdana v filmih in televizijskih serijah, dekriminalizacija homoseksualnosti
pa se je nadaljevala. Tretje tisocletje je prineslo Se vecje spremembe v prid istospolnim parom
in posameznikom, kljub temu pa do danes pravice homo in heteroseksualnih oseb Se niso

enakopravne.
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4.2.2. Primer ureditve v ZDA

Vecina Zdruzenih drzav Se vedno ni naklonjena istospolnim razmerjem v tej meri, da bi jih
tudi zakonsko uredila. Pri nas poznano kot registracijo istospolne partnerske zveze omogoca
Sest ameriSkih drzav (New Hampshire, New Yersey, Hawaii, California, Oregon in
Washington), istospolne poroke pa so mogoce v Massachusettsu (2004), Connecticutu (2008),
Iowi in Vermontu (2009). Od 11. septembra 2009 bi morale biti poroke mogoce tudi v zvezni
drzavi Maine, vendar so po izglasovanju zakona v prid istospolnim porokam 6. maja letos

nasprotniki zakona vlozili veto, zaradi ¢esar bo izid znan Sele po novembrskih volitvah.

Medtem ko New Hampshire, New York in New Yersey razmisljajo o dovoljenju porok
istospolnim parom, so bile te prepovedane v Kaliforniji. Maja 2008 je vrhovno sodi$¢e zvezne
drzave Kalifornije potrdilo zakon o istospolnih porokah, ki je zacel veljati 16.6. istega leta. V
casu do 4.11., ko so istoasno z volitvami za novega ameriSkega predsednika izvedli Se
referendum o Predlogu 8, ki zakonsko zvezo definira kot poroko med moskim in zensko, se je
porocilo preko 18.000 parov. 52 % volilcev je Predlog 8 podprlo, zaradi ¢esar je zakon o
istospolnih porokah zamrznil. Zagovorniki prepovedi so na sodis¢e vlozili zahtevo po
razveljavitvi sklenjenih istospolnih zakonskih zvez, a mu sodis¢e ni ugodilo. V Kaliforniji je
nova zakonska ureditev tako privedla do loCevanja med porofenimi istospolnimi pari in

tistimi, ki se lahko le registrirajo.

Posvojitve otrok so v ZDA moZne na §tiri nacine:

¢ Individualna posvojitev (single adoption) je klasi¢na oblika posvojitve, ko neporocena
oseba zaprosi za posvojitev otroka.

e Skupna posvojitev (joint adoption) je oblika posvojitve, ko neporoc¢en par sodisce
zaprosi za posvojitev.

e Posvojitev drugega starSa (second-parent adoption) pomeni, da partner osebe, ki ima
do otroka zakonske pravice, lahko zaprosi za skupne pravice. S tem »prvotni« star§ ne
izgubi svojih pravic. To moznost obi¢ajno izkoristijo pari, ki jim ni bila dovoljena
skupna posvojitev.

e Posvojitev kruSnega starSa (step-parent adoption) je mogoca v primeru, ko otrok ze

Zivi z obema istospolnima starSema.
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V drzavah, kjer posvojitev s strani istospolnih oseb ni mogoca, lahko starSi svoje druzine

za8Citijo s proSnjo za skrbniStvo, vendar to ne zagotavlja enakih pravic kot posvojitev.

(Johnson, 5.11.2008)

Posvojitve otrok s strani istospolnih oseb so omogocene v vseh zveznih drzavah. Razen
Floride, ki istospolnim osebam prepoveduje individualne in skupne posvojitve, ter Arkansasa,
ki posvojitev prepoveduje tako neporocenim homo kot heteroseksualnim parom, vse drzave
dovoljujejo individualne posvojitve in naceloma omogocajo tudi druge oblike posvojitev,

odvisno od zakonske ureditve in zahtev posamezne drzave.
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5. SKLEP

Druzina in druzinsko Zivljenje sta obcutljivi temi, v zadnjem ¢asu pa tudi mocno prisotni v
diskurzu strokovne in lai¢ne javnosti, saj je v obravnavo konec meseca septembra prisel
predlog novega Druzinskega zakonika. Ta med drugim predvideva spremembe v pojmovanju
druzine in zakonske zveze. Status druzine bi tako pridobile tudi skupnosti otrok in partnerjev
(starSev) istega spola, istospolni par pa bi imel tudi pravico do posvojitve. [zenacevanje pravic
heteroseksualnih in homoseksualnih parov omogoca tudi definicija zakonske zveze, katera je

po novem opredeljena kot zivljenjska skupnost dveh oseb istega ali razlicnega spola.

Kljub zgodovinskim premikom v druzinski zakonodaji je realnost istospolnih druzin v
Sloveniji dale¢ od Zelene. V vsej zgodovini druzine je pestrost druzinskih oblik najvecja
ravno v Casu, v katerem zivimo. Kultura, druzbeno enkonomske spremembe, politika
dolocene drzave in podobno, pomembno vplivajo na pojmovanje (tradicionalne) druzine na
posameznem podrocju. Za obdobje anti¢ne Gréije in Rima je znacilna patriarhalna ureditev, v
casu vzpona kr§canstva je bila krvna vez tista, ki je dolocala ¢lane druzine itd. Ideja, da je
nuklearna druzina prevladujoa druzinska oblika sodobne druzbe, je Se vedno mocno
ukoreninjena, ¢eprav druzina oceta delavca, mame gospodinje in dveh otrok predstavlja manj
kot 20 % vseh druzin v Evropi. Za zadnje obdobje je znadilna izrazita pluralizacija druzinskih
oblik. V druzbi najdemo vse od »tradicionalnih«, enostarSevskih, posvojiteljskih, rejniskih, pa
do istospolnih druzin. Vsaka izmed njih ima svoje posebnosti, vrednote, nacin vzgoje, vsem

pa je skupna skrb za otroka, za njegovo vzgojo in korist.

Aktualna slovenska druzinska zakonodaja ureja razmerja med partnerjema ter star$i in otroki,
ob tem pa pozablja na istospolne druzine, ki so iz zakonodaje izvezete in pravno gledano ne
obstajajo. Ob tem so tako istospolnim partnerjem kot otrokom teh druzin kratene mnoge
socialne pravice. Pomanjkljiv je Zze sam Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti,
saj istospolnim parom odreka pravice s podrocja socialnega, pokojninskega in zdravstvenega
zavarovanja, pravice do dav¢nih olajSav, dedovanjske pravice itd. Situacija postane Se bolj
zapletena, ¢e ima istospolni par otroka. V tem primeru ZZZDR ureja le razmerje med
otrokom in njegovim bioloskim oz. zakonitim starSem, medtem ko med otrokom in njegovim

socialnim starSem ni nobenh vzajemnih pravic ali doznosti. Za otroka to pomeni, da po
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svojem nebioloskem starSu ni upravicen ne do pokojnine, ne do prezivnine, niti ta zanj ni
dolZan skrbeti v primeru, ¢e otrok svojega roditelja izgubi. Obratno partner roditelja kljub
temu, da otrok z njim Zivi od rojstva in ga ima za star$a, ni upravi¢en do ocetovskega dopusta,
do skrbnistva nad otrokom (o tem odloca sodis¢e) itd. Kljub vsem elementom druzine
istospolna druzina zaradi neprimerne pravne ureditve ni obravnavana kot druzina. Se veg,
istospolnima partnerjema so v Sloveniji odvzete vse moZnosti za osnovanje druzine, saj za
istospone pare ni mogoca ne posvojitev, ne oploditev z medicinsko asistenco, ne moznost
nadomestnega materinstva. Ker pa je Zelja po otroku obi¢ajno vecja od preprek, se pari teh

postopkov posluzujejo v tujini.

Dejstvo je, da so istospolne druzine tu, da otroci rastejo v teh druzinah ne glede na vse
omejitve in pomisleke, ki jih postavlja heteronormativna druzba. Argumenti o nenaravnosti
tovrstnih druzinskih skupnosti, njihovi groznji za otroke, podvzenosti otrok diskriminaciji in
tezavam z identiteto ne vzdrzijo. To dokazujejo najrazlicnejSe domace in tuje raziskave ter
Studije. Otroci, ki odrascajo v istospolnih druZinah, niso zaradi spolne usmerjenosti starSev
prav ni¢ drugacni od svojih vrstnikov iz heteroseksualnih druZin (razvoj spolne identitete,
delez homoseksualcev, stopnja depresije ali anksioznosti). Raziskave so celo pokazale, da so
otroci, vzgojeni v istospolnih druzinah, manj obremenjeni s spolnimi vlogami, manj
diskriminatorni, bolj empati¢ni ipd. Tudi izkus$nje otrok in starSev pri¢ajo, da so za otrokov
optimalni razvoj bistveni ljubezen, varnost, zaupanje in spostovanje, ne pa spolna usmerjenost

ali spol starSa/-ev.

V diplomski nalogi sem prisSla do naslednjih ugotovitev:

e Trenutna zakonska ureditev istospolnih druzin in istospolnega partnerstva je
neprimerna, saj druZine popolnoma ignorira, istospolnim partnerjem pa ZRIPS ne
prinasa nobenih pravic ali dolznosti, ki bi bistveno urejale njihova razmerja.

e Aktualna zakonodaja krsi pravice otrok, ki zivijo v druzinah s starSema istega spola.

e Istospolne druzine se soocajo z diskriminacijo v medijskem poro€anju, strokovnih
diskurzih in druZzbi.

e Tako domace kot tuje raziskave dokazujejo, da spolna usmerjenost starSev ni klju¢na
pri uspesnosti vzgoje ali zagotavljanju otrokove koristi. Otroci v istospolnih druzinah

se ne razlikujejo od otrok raznospolnih druzin.
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e Ker istospolni pari nimajo moznosti za osnovanje druzine v Sloveniji, se po pomo¢

zatekajo v tujino.

Predlogi:

e Pravna razmerja istospolnih druzin in partnerstev ter razmerij med starsi in otroki je
potrebno zakonsko urediti (v smislu predloga novega DruZinskega zakonika).

e Pojem istospolne druzine in pluralnosti druzinskih oblik bi bilo potrebno uvesti v
Solske kurikulume, in s tem otroke Ze v Soli vzgajati v duhu spostovanja razli¢nosti.

e Podporne mreze istospolnim druzinam bi bilo potrebno razsiriti tudi v javno sfero, saj
bi zanje morala poskrbeti tudi drzava in ne le nevladne organizacije ali posamezniki.

e O obstoju istospolnih druzin bi bilo potrebno informirati §irSo javnost in s tem rusiti
tabuje in predsodke. To bi lahko storili z ve¢jo pojavnostjo v medijih, zgodbami
druzin, okroglimi mizami, druzabnimi dogodki ipd.

e Za pomoc¢ in delo s homoseksualnimi druzinami bi bilo potrebno usposobiti socialne
delavke in delavce, da bi lahko parom in posameznikom nudili potrebne informacije
(npr. o obstojeCih moznostih za starSevstvo, obsegu pravic in dolznosti posameznih
zakonskih ureditev), jim pomagali najti primerne resitve v danih situacijah ipd.

e Socialne delavke in delavci se moramo nauciti ravnati s svojimi predsodki (predsodki
do istospolno usmerjenih so pogosti tudi med strokovnjaki s podroc¢ja socialnega dela).
Nova zakonodaja prinasa nove naloge in izzive, kjer lahko naSe osebno prepricanje

pomembno vpliva na nase strokovno delo, zato se moramo posvetiti tudi tej temi.

Za spremembe v smeri ve€je enakopravnost homoseksualcev je v veliki meri zasluzno
slovensko Igbt gibanje, ki se stalno bori za druzbo enakih moznosti in pravic za vse. Zal je
sovrazni govor Se vedno sliSati ob mnogih priloznostih in iz marsikaterih ust, a vendar se
zivljenje tudi za starSe in otroke istospolnih druzin obraca na bolje. Obetajo se nove zakonske
spremembe, po katerih bodo prvi¢ v zgodovini Slovenije tudi skupnosti istospolnih partnerjev

in otrok uradno poimenovane druzine.
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67. LGBT movements in the United States. 2007.
http://nosmut.com/LGBT_movements_in_the United States.html

68. Myblog — narobe.si.

e http://www.narobe.si/myblog/nemsko-ustavno-sodisce-biolosko-in-socialno-
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e http://www.mother-surrogate.net/eng/index.php?section=cSy5cQVt

e http://www.mother-surrogate.com/en//?p=surrogacy russia
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http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/4315145.stm

71. Oddaje in filmi na temo homoseksualnosti in istospolnih druzin:
e Studio City. 26.6.2009. http://www.rtvslo.si/play/posnetek-brez-
naslova/ava2.38290362/

e Preverjeno! 29.09.2009. So otroci istospolnih parov manjvredni?

http://poptv.si/multimedia/preverjeno-so-otroci-istospolnih-parov-manj-

vredni.html
e Preverjeno! 25.08.2009. Istospolne poroke.
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e Milk. 2008. ZDA. Zgodba o Harveyu Milku, ameriskem gejevskem aktivistu,
ki se je boril za pravice gejev in postal prvi izvoljen gejevski mestni svetnik v
Kaliforniji. Reziral: Gus Van Sant. Igralska zasedba: Sean Penn, Emile Hirsch,
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72. Rozalija. Forum za lgbt starSe in bodoce starSe.

http://rozalija.editboard.com/politika-druzba-sociala-f16/zrips-t701.htm

73. SiQRD (Slovenian Queer Resources Directory). Zgodovina gejevskega in lezbi¢nega

gibanja v Sloveniji. http://www.ljudmila.org/sigrd/zgodovina/
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annotations.pdf
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