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Jezik socialnega dela v Solskih institucijah: med teorijo in prakso
Povzetek

Ne le kaj, tudi kako govorimo je v socialnem delu klju¢no. Mo¢ jezika ni zanemarljiva, kar
smo poudarili tudi v nalogi, opirajo¢ se na razli¢ne avtorje v slovenskem okolju (Caginovié
Vogrinci¢, 2020; Brajsa, 1993; Flaker, 2003; Akerman, 2013) in SirSe (Harrison, 2007; Hall in
Valdiviezo, 2019; Timms, 1968). Vloga socialnih delavk! je lahko, glede na to, v katerem
sistemu in sektorju delujejo, raznolika, v naSem primeru smo se osredotocili na osnovnosolske
institucije. Skozi prikaz zgodovine socialnega dela in njegovega vstopa v Solstvo, vpliva
konceptov na delo z uporabniki in posebnosti jezika socialnega dela, smo skusali izpostaviti,
da mora imeti socialno delo zagotovljeno mesto v Solskih institucijah, saj z jezikom, ki ga
zagovarja, rusi meje hierarhije in strmi k opolnomocenju.

Ali je tako tudi v praksi, smo ugotavljali v empiri¢nem delu, kjer smo intervjuvali osem
socialnih delavk, zaposlenih na mestu Solske svetovalne delavke v osnovni $oli. Dognali smo,
da intervjuvanke uporabljajo specificne metode dela z u€enci, ki jih prilagodijo glede na
njihovo starost in da v povezavi s tem prilagodijo tudi jezik in besedis¢e. V najvecji meri
udelezenke raziskave uporabljajo pogovorni jezik, tudi sleng ali narecje. Intervjuvanke
ocenjujejo, da ima jezik pomemben vpliv na delovni odnos in da je celostnost tisto, kar locuje
stroko socialnega dela od ostalih strok. Pet izmed osmih sogovornic, ki so zaposlene kot
Solske svetovalne delavke vec kot sedem let, zaznava spremembo v jeziku socialnega dela — ta
se kaZze predvsem v terminologiji, zakonodaji in obravnavi otrok z razlicnimi primanjkljaji. V
vecini so naklonjene spremembam, a kot sta poudarili dve, te ne smejo predstavljati modno
muho in morajo biti vselej premisljene ter vnesene sistemsko.

Kljuéne besede: jezik, socialno delo v Soli, Solske svetovalne delavke

1V nalogi smo za izraze socialni delavec, svetovalni delavec in strokovni delavec uporabili Zensko slovniéno
obliko. Te oblike smo se posluzevali tudi v empiriénem delu. Zenska slovniéna oblika je zamenljiva in velja za

vse spole.



The Language of Social Work in Educational Institutions: Between Theory and Practice
Abstract

Not only what but also how we speak is crucial in social work. The power of language is not
negligible. We emphasized that in the thesis by relying on different authors in the Slovenian
environment (Caéinovié Vogrin¢i¢, 2020; Brajsa, 1993; Flaker, 2003; Akerman, 2013) and
beyond (Harrison, 2007; Hall and Valdiviezo, 2019; Timms, 1968). The role of social
workers? can be diverse depending on the system and sector in which they work. In our case,
we focused on elementary schools. Through the presentation of the history of social work and
its entry into education, the influence of concepts on work with users, and the peculiarities of
the language of social work, we tried to point out that social work must have a guaranteed
place in educational institutions because, with the language it advocates, it destroys the
boundaries of hierarchy and strives for empowerment.

Whether this is also the case in practice, we were ascertaining in the empirical work where we
interviewed eight social workers employed as school counselors in elementary schools. We
ascertained that the interviewees use specific methods of working with students which they
adapt according to their age and that in connection with this, they also adapt the language and
vocabulary. To the greatest extent, the research participants use colloquial language, including
slang or dialect. The interviewees estimate that language has a significant influence on the
working relationship and that integrity is what separates the profession of social work from
other professions. Five of the eight interviewees who have been employed as school
counselors for more than seven years perceive a change in the language of social work — this
is manifested mainly in terminology, legislation, and the treatment of children with various
deficits. Most of them are in favor of changes but as two of them pointed out, the changes
should not represent a fad and should always be thought out and introduced systematically.

Keywords: language, social work at school, school counselors

2 In the thesis, we used the feminine grammatical forms for the terms social worker, consultant and professional
worker. We also used these forms in the empirical part. The feminine grammatical form is interchangeable and

applies to all genders.
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PREDGOVOR

Jeziku, pogovoru in komunikaciji, ¢etudi uporabljenim v vsakdanjem zivljenju, velikokrat
namenjamo premalo pozornosti. Pregovorni izraz »beseda ni konj« bi tako zlahka zamenjali z
»beseda je konj«, saj ljudje kot simbolna bitja, z moc¢jo jezika vplivamo na le nase, temvec tudi
na druge ljudi in svet okoli sebe (Rutar, 2017). Jezik in pogovor v socialnem delu predstavljata
osrednji prostor, v katerem se dogaja proces pomo¢i (Caginovi¢ Vogringi¢ idr., 2015, str. 7).
Jezik socialnega dela, omogoca, da se vzpostavi in vzdrzuje kontekst dela z eksperti iz izkuSen;,
da se z uporabljenimi besedami odkriva svet drugega, pri cemer pa so potrebni radovednost,
odprtost in sodelovanje za ustvarjanje novih interpretacij, razumevanj ter dogovorov (Ca¢inovié
Vogrincic¢, 2003, str. 199-200). Kaj govorimo in kako govorimo, je zato odlocilno (Mesl in
Kodele, 2016, str. 111), saj z besedami dodajamo ali odvzemamo mo¢, navdihujemo ali
uni¢ujemo (Saleebey, 1997 v Mesl in Kodele 2016, prav tam). Dasiravno lahko z jezikom
vplivamo na odnos, ki je usmerjen v iskanje reSitev pa ni samoumevno, da strokovne delavke
tega tudi uporabljajo. Mesl in Kodele (2016, str. 112) sta izpostavili, da socialne delavke Se
vedno prepogosto uporabljajo jezik, ki oteZzuje sodelovanje, cetudi kot svoj modus operandi
navajajo delovni odnos soustvarjanja, je namre¢ v konkretnem procesu pomoci zaznati druge
teorije, ki se jih socialne delavke posluzujejo. Avtorici (prav tam) pri tem podata konkreten
primer, ko zapiSeta, da ne moremo, v kolikor Zelimo delovati v delovnem odnosu soustvarjanja,
uporabiti besednjaka »stranke, ki je vkljucena v obravnavo«, a se ravno slednje besedisce Se
vedno pogosto uporablja tako v okviru centrov za socialno delo, v zdravstvenih organizacijah
in v Solskih svetovalnih sluzbah. Podoben problem zaznavajo tudi Bass idr. (2014, str. 36), ko
pravijo, da se v poklicih pomoc¢i uporablja veliko jezika, ki krepi hierarhicen odnos med
»pomagajoim« in »pomoci potrebnim«. Liissi (1991, str. 182-183), vodilni na podrocju
razvoja jezika socialnega dela, je zapisal, da je socialno delo poklic komunikacije, kjer socialne
delavke komunicirajo z drugimi ljudmi in da dejavnost socialnih delavk vedno vkljucuje jezik,
cetudi fokus dela ni na jeziku. Ker mora jezik socialnega dela vselej ostati razumljiv in
vsakdanji, tudi v konceptih stroke (Caginovi¢ Vogringi¢ 2010, str. 201), in se moramo truditi,
da ga tako varujemo, utrjujemo, kot tudi spreminjamo (prav tam, str. 202), smo se odlo¢ili, da
v magistrskem delu raziS¢emo, kako se jezik socialnega dela, kot ga poznamo v teoriji, udejanja
v praksi, natan¢neje, koliko in na kakSen nacin so na jezik in besede v delovnem odnosu pozorne
socialne delavke v Solskih institucijah. Zanimalo nas bo tudi, kako socialne delavke dozivljajo
uporabljen jezik v delovnem odnosu, ali prepoznavajo njegovo spreminjanju in ali obstajajo

razlike v odgovorih med posameznimi intervjuvankami, glede na njihovo dolzino delovne dobe.



Se preden se bomo lotili empirije pa bomo skusali orisati teoretsko osnovo. V prvem delu se
bomo posvetili ob¢i, podrobneje pa nacionalni zgodovini socialnega dela v Solskem prostoru in
spreminjajo¢im nac¢inom delovanja socialnih delavk, nakar bomo v drugem delu raziskana
stalis¢a vezali na vpliv konceptov socialnega dela pri delu z ucenci. V zadnjem delu bomo
analizirali Se posebnosti jezika socialnega dela in njegovo spreminjanje ter skusali razmisljati,
kaksna je vloga institucij pri ustvarjanju okolis¢in za premik k sodelovalnemu socialnemu delu.
Pri tem se bomo vseskozi navezovali na Solski prostor, saj je srZ naloge predstaviti (morebitno)

diskrepanco med teorijo in prakso jezika socialnega dela v Solskih institucijah.



1. UVOD

1.1. ZGODOVINA SOCIALNEGA DELA IN NJEGOVI MODELI

Ob odpiranju neke tematike ni vselej samoumevno, na katere pristope in definicije se bomo
naslonili — namen prvega dela teorije je zato pregled definicij socialnega dela, ki so pomembne
za razumevanje zgodovine stroke in nadalje Se modelov, ki prikazujejo, katere struje so
zaznamovale vedo v razli¢nih obdobjih in jih, ne glede na umescenost v preteklost, lahko

zasledimo Se danes.

1.1.1. Definirati socialno delo

Vprasanje, ki se pojavi ze takoj na zacetku je, kako lahko, ¢e sploh, opredelimo socialno delo.
Definicija je namre¢ pomembna z ve¢ vidikov; za predstavitev stroke v druzbi, za njen status,
samospoznavanje in za refleksijo (Rode, 2005, str. 122). Termina pa se je smotrno dotakniti

tudi vsled boljSega razumevanja zgodovine, ki ji ve¢ prostora namenimo nadalje.

Etimoloski pregled razkrije, da izraz socius (lat.) uporabljamo za opis socialnosti in tovaristva,
medtem ko beseda societas (lat.), z istim korenom, predstavlja druzbo (Milosevi¢ Arnold in
Postrak, 2003, str. 15). Pojem socialno s temi poimenovanji e zdale¢ ne moremo dokonc¢no

opredeliti, saj gre za precej §irsi izraz, med katerega priStevamo tudi:

situacije, v katerih posameznica, skupina ali skupnost potrebuje pomoc¢ (npr. socialna

stiska, socialna tezava),

— podrodja, ki se ukvarjajo z zadovoljevanjem ¢lovekovih potreb (npr. socialno skrbstvo,
socialna politika),

— zavarovanje drzavljank za primerov Zivljenjskih tveganj (npr. socialno zavarovanje,
socialna drzava),

— Stevilne discipline s podroc¢ja druzbenih znanosti (npr. sociologija, socialna pedagogika,

socialna medicina) (prav tam).

Ce pojem socialno povezujemo s soodvisnostjo ljudi na druzen, skupen nagin, pa je delo ali
tripalium (lat.) sprva pomenilo bole¢ino oz. razli¢ne oblike trpljenja. Preobrat od pojmovanja
v 12. stoletju, je pojem docakal Sele v 19. stoletju, z razumevanjem, da gre pri delu za
organizirane dejavnosti znotraj posameznih socialnih skupin. Da delo predstavlja koristnost
¢loveske aktivnosti, je postalo sprejemljivo v 20. stoletju (MiloSev¢ Arnold in Postrak, 2003,

str. 15). Takrat je Simon Patten, sicer ekonomist, ki pa je verjel, da lahko s strokovnim znanjem

1



reSujemo socialne tezave, skoval naziv socialna delavka, ki je pricel locevati filantropinje od
socialnih delavk; te so tako postale vezane na nastajajo¢ pojem socializacijskega dela (Ramsay,
1988). V Sloveniji naj bi izraz socialno delo aktivistke slovenskega Zzenskega gibanja prvic
uporabile leta 1912, v reviji Slovenska Zena, v prevodu ¢lanka o Alice Salamon (Leskosek,

2006, str. 39).

Ime stroke je pokazalo, da ne gre za polozaj, funkcijo, niti za dobrodelnost, filantropijo ali
pomoc¢, temvec gre za delo — ustvarjanje necesa (Flaker, 2006, str. 4). Ravno delo, kot poudarja

Flaker (prav tam), je differentio specifica (kljucna razlika), ki stroko lo¢uje od drugih znanosti.

Po mnenju Becketta in Hornerja (2016, str. 21), avtorjev iz Velike Britanije, je socialno delo
tezko opredeljivo. Definicija stroke in to, kar po¢no socialne delavke, naj bi bilo namre¢
kompleksno, iz tega pa izhajajo nesoglasja, kaj naj bi socialno delo bilo. Cetudi avtorja
izpostavita kompleksnost stroke, pa slednjo (prav tam, str. 3) oriSeta kot tisto, v kateri socialne
delavke sodelujejo v odnosu z ljudmi, ki so izkljuceni in se srecujejo s posebnimi izzivi, pri

¢emer jim strokovne delavke pomagajo premostiti te izzive.

Socialno delo naj bi bilo usmerjeno k ustvarjanju novih pogojev v Zivljenjskem okolju ljudi, k
delu in spremembam in ne k interpretiranju ter razlagam (Flaker, 20006, str. 4). Pri tem je stroka
umescena v razline sisteme in sektorje, saj lahko socialne delavke delujejo v socialnih sluzbah,
zdravstvu, pravosodnih organih, policiji, upravi, industriji, v Solstvu. Ker opravljajo razli¢ne
naloge, so take tudi njihove vloge; v nekaterih primerih se od njih pri¢akuje ve¢ svetovanja, v
drugih ve¢ posredovanja v konfliktih, v tretjih, da ekspertom iz izkuSenj priskrbijo sredstva za
prezivetje (Flaker, 2003a, str. 241-242). Mesec (2003, str. 261) je specificnost socialnega dela
po Liissiju (1991) povzel tako, da je izpostavil specificne naloge (reSevanje socialnih
problemov), specificna sredstva (institucija, denar in stvari, prostovoljni pomocniki, storitve,
pravo, strokovno znanje, jezik in osebnost socialnega delavca) in nacine ravnanja (svetovanje,
pogajanje, intervencija, zastopanje, preskrba in skrbstvo), ki socialno delo lo¢ujejo od ostalih

strok.

Ce so omenjeni avtorji govorili o specifikah socialnega dela pa Mednarodna zveza socialnih
delavcev (International Federation of Social Workers) in Mednarodno zdruZenje Sol za
socialno delo (The International Association of Schools of Social Work) julija leta 2014
sprejmeta definicijo, ki pravi: ,, Socialno delo je prakticno zasnovana profesija in akademska
disciplina, ki promovira druzbene spremembe in razvoj, socialno kohezijo in opolnomocenje

ter osvobajanje ljudi. Nacela socialne pravicnosti, clovekove pravice, kolektivna odgovornost



in spostovanje razlicnosti predstavljajo temeljne stebre socialnega dela. Podkrepljeno s
teorijami socialnega dela, druzbenimi in humanisticnimi znanostmi ter avtohtonim znanjem
socialno delo angaZira ljudi in strukture za spoprijemanje z Zivljenjskimi izzivi in za

povecevanje splosnega blagostanja “ (International Federation of Social Workers, 2022).

Mesec (2006, str. 245) do mednarodne definicije zavzame kriticno stalisce, ko pravi, da je
presplosna, nespecifi¢na in pomanjkljiva. Po njegovem mnenju bi definicija namre¢ morala
jasno navesti, da je socialno delo prakticna stroka in veda o strokovnem ravnanju obenem,
morala bi konkretno zamejiti podrocje dela oz. navesti delovne naloge stroke, opredeliti naravo
vede, jo razmejiti od drugih ved (npr. socialne pedagogike, socialne politike), opisati bistvene
znacilnosti metod in upoStevati sodobna dognanja etike o ¢lovekovi skrbi za drugega (prav
tam). Avtor (prav tam) predlaga novo definicijo, ki pravi, da je socialno delo stroka, katere
naloga je pomo¢ posameznicam, skupinam in skupnostim pri reSevanju socialnih problemov in
vklju¢evanju za zadovoljitev osnovnih potreb v kulturi, v kateri zivijo. Pri tem mora veda
upoStevati avtonomijo ekspertov iz izkuSenj, se opirati na njihove vire samopomoc€i in
usklajevati njihove potrebe in potrebe druzbenega okolja. Socialno delo naj bi bilo, kot Se zapise
Mesec (prav tam), veda o strokovni dejavnosti, neformalni pomo¢i, solidarnosti in okolis¢inah,

v katerih se odvijajo vsakdanja zivljenja ljudi.

Ker gre, kot smo lahko ugotovili, za celovit pojem, ga je potrebno obravnavati tako z
zgodovinsko-antropoloskega kot humanisti¢nega vidika, in ga razumeti, kot predlagata

Milosevi¢ Arnold in Postrak (2003 str. 10), skozi tri ravni:

— Kot spontano humano dejavnost, kjer se izraza Cloveska solidarnost, vzajemnost in
pripravljenost priskociti na pomo¢.

— Kot prostovoljno socialno delo, ki jo organizirajo formalna in neformalna zdruzenja in
jo lahko opravljajo tako laiki kot strokovnjaki.

— Kot profesionalno socialno delo, ki razpolaga s specializiranim in sistematiziranim

znanjem o ¢loveku in druzbi.

Po pregledu definicij lahko zaklju¢imo, da avtorji k oblikovanju definicij socialnega dela
pristopajo z razli¢nih vidikov: (1) bodisi se zavedajo, da se socialno delo ne more definirati
preprosto, (2) bodisi ga definirajo s pomoc¢jo naStevanja lastnosti ter namenov socialnega dela,
(3) ga definirajo abstraktno, torej s pomocjo dolocanja bistvenih znacilnosti stroke ali pa (4) ga

definirajo od zunaj, s socioloskega zornega kota (Rode, 2005, str. 122).



Navzlic trudu, da natan¢no izriSemo podobo socialne delavke pa lahko ob opisovanju vseh
mogocih obrobnih funkcij zaidemo v nevarnost, saj je edina pot, na katero bi smeli tista, ki Se
naprej razvija osrednje funkcije poklica in stroke (Liissi, 1991, str. 55). Zaradi dejavnosti stroke,
ki se nenehno spreminja in odziva na potrebe ljudi, bi si morale socialne delavke prizadevati za
nenehno izpopolnjevanje tako osebnega kot strokovnega razvoja (Videmsek, 2020, str. 177).
Vsled nastetega in tudi zato, ker opredelitev socialnega dela ni glavni namen naloge, se bomo
v nadaljevanju posvetili zgodovini socialnega dela in njegovim modelom. Na kratko bomo

orisali tudi vstop profila socialne delavke v Solske institucije.

1.1.2. O zgodovini vede na kratko in vstop socialnega dela v Solski prostor

Razlogov, ¢emu se je smiselno vraati v zgodovino socialnega dela, je ve¢. ZavirSek in
Leskosek (2006, str. 5) sta bili mnenja, da s tem ne le kriticno pregledamo in analiziramo
zgodovino socialnih dejavnosti, temve¢ poskrbimo tudi za znanstveno utemeljenost stroke in

njeno prihodnost. Avtorici sta (prav tam, str. 5-6) v ta namen navedli $tiri argumente:

1. V kolikor se ukvarjamo z zgodovino socialnega dela to pomeni, da nas zanimajo identiteta
discipline in njena (dis)kontinuiteta skozi politi¢ni, ekonomski in socialni kontekst (Zavirsek in

Leskosek, prav tam, str. 5).

2. Odsotnost zgodovinske perspektive v akademizaciji socialnega dela je socialne stiske in
potrebe ekspertov iz izkuSenj individualizirala in naturalizirala ter povzrocila, da so se
zgodovinsko situacije obravnavale kot pogojene zgolj z enim vzrokom (prav tam, str. 5).
Povedano drugace: socialno delo mora prepoznavati zgodovinsko konstruirane diskriminacije
posameznika, saj lahko le na ta nacin omogoca refleksivno razumevanje stiske in se oddalji od

medicinsko-patoloskega oZigosanja.

3. Socialno delo je stroka in znanstvena disciplina, ki ima univerzalne temelje in strokovne
metode, vendarle pa vsebuje tudi nekatere posebnosti, ki se v Sloveniji druga¢ne, kot drugje po
svetu, zato je klju¢no, da vselej ozremo stroko v njeni zgodovini in geografskem obmocju (prav

tam, str. 6).

4. Socialno delo kot tako se je razvilo kot odgovor na revs€ino in druge potrebe posameznikov
ob koncu 19. in 20. stoletja, ki jo je prinesla industrijska revolucija na Zahodu. Lahko bi rekli,
da je veda temeljila na ideji socialne pravicnosti in v kolikor ne razpredamo o zgodovini, se
utegne zgoditi, da ogrozimo ali prekrijemo temeljne znacilnosti socialnega dela (prav tam, str.

6).



Socialno delo (kot poklic in stroka) se je pojavilo na prelomu 19. in 20. stoletja. Ustvarili so ga
iz podlage pomoci revnim, solidarnosti, skrbi za nemo¢ne. Predhodno (v casu industrijske
revolucije) bolj kot o socialnem delu, govorimo o filantropiji. Pomo¢ med ljudmi se je sicer v
razli¢nih druzbenih formacijah razlikovala; bodisi je bila vzpostavljena kot neposredna pomo¢
in dobrodelnost (npr. v fevdalizmu), ki je potekala med ljudmi tam, kjer so ziveli, bodisi je
pomoc¢ delovala posredno (npr. z nastankom mest), v posebnem prostoru, ¢asu in s pomocjo

posebnih ljudi (Flaker, 2006, str. 1-2).

V casu, ko so pogodbena razmerja nadomestila fevdalna razmerja in so ljudje postali suvereni
posamezniki, se je pojavilo vprasanje, kaj storiti s posamezniki, ki niso zmogli stopati v ta
pogodbena razmerja. To so bili, kot navaja Flaker po Castelu (1976): norci, otroci, beraci,
zlo¢inci in delavci (2006, str. 2). Ob treh kategorijah (otroci, zlo€inci, norci) so se oblikovali
skrbniski poklici (ucitelji, pazniki, policisti, sodniki, psihiatri). Za berae se ni oblikoval
poseben skrbniski poklic, pa¢ pa so zanje skrbeli ljudje, ki so zasedali dolo¢eno funkcijo oz. so
opravljali sluzbo; v Angliji se tako rodita stroki zdravstvene nege in socialnega dela. Pri tem
sta poklicno in prostovoljno delo predstavljala nelocljivo celoto, ki sta dopolnjevala socialno

delo (Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 45).

Socialno delo je skozi zgodovino veljalo kot minoren poklic, ki so ga ve¢inoma opravljale
zenske, poklic, ki ni imel svojega lastnega teritorija. Zaradi slednjega socialno delo ni
posedovalo posebnega jezika ali pravila, ki bi veljala izklju¢no in samo zanj. Delovalo je med
ljudmi in skupaj z njimi, kjer so socialne delavke uporabljale vsakdan;ji jezik ljudi. To lahko
razumemo ne le kot slabost, marvec tudi kot prednost, saj je stroka spoznavala ljudi v njthovem

avtenti¢nem okolju in ne v umetnem kontekstu institucij (Flaker, 2006, str. 4).

Vse do druge svetovne vojne o socialnem delu (v Evropi) §e ne moremo govoriti kot o znanosti,
saj je delovalo kot orodje in dodatek drugih strok. Sele po drugi svetovni vojni — z nastankom
socialne drZave — je socialno delo dobilo svoj institucionalni temelj. Mesto vede ni bilo zgolj
skrb za pravila pri denarnih dajatvah in dajatvah v naravi, temve¢ tudi preskrba ljudi s
povecevanjem dostopnosti, s podajanjem informacij tistim, ki izpolnjujejo pogoje, z
izobrazevanjem upravicencev. Klju¢na vloga socialnih delavk pri tem je bila prevajalska; iz
vsakdanjega jezika v institucionalnega in obratno (Flaker, 2006, str. 5). Z naraS¢anjem
pomembnosti socialnega varstva, je na pomembnosti pridobivalo tudi izobrazevanje za socialno
delo. Znanost se je ustvarila Sele z ustanovitvijo Sol za socialno delo — v Ljubljani (1. 1955) in

drugih Stirih oddelkih za socialno delo na fakultetah po Jugoslaviji (Zagrebu — 1. 1952,



Beogradu, Sarajevu in Skopju — 1. 1958) se je Sola odprla, ko so po vzhodnih drzavah te
izobrazevalne programe zapirali. Sola v Ljubljani je kmalu pridobila status vigje $ole in v 70.
letih 20. stoletja postala &lanica Univerze v Ljubljani. Ze v 80. letih so si zaposleni prizadevali,
da bi se status vi§je Sole spremenil v visokega, a jim je to uspelo Sele 1. 2003, ko uradno

pri¢nemo govoriti o Fakulteti za socialno delo (ZavirSek in Leskosek, 2006, str. 7-8).

Z opredelitvijo znanosti in ustanovitvijo Sole za socialne delavce je dobila veda nov prizvok. S
svojimi specificnimi pogledi pa je zasla tudi v Solsko podrocje. Pedicek (1967) za zacetek
Zupanci¢ in Majda Kojc zagovarjali prvi diplomski deli, s tematiko opozarjanja na nujnost
vpeljevanja svetovalnega dela znotraj Sole. Takrat je bila organizirana tudi redna trimesecna
praksa na OS Angele Ocepek v Ljubljani. Prva socialna delavka, ki se je zaposlila v $olstvu je
bila 1. 1962 Karla Novak — zaposlila se je kot pomoc¢nica ravnatelja. Prva formalna zaposlitev
in vstop socialnega dela v Solstvo nastopi istega leta, z zaposlitvijo Nevenke Ah¢in na OS dr.
Vita Kraigherja v Ljubljani. Zgolj leto kasneje, 1. 1963, je socialno delavko dobila tudi OS
Maksa Durjave v Mariboru, kjer je delo prevzela Magda Zezlina (Bezi¢, 1999, str. 96-97).

Solsko svetovalno delo se je kot posebna oblika pomo¢i otrokom oz. uencem v Sloveniji
pricelo razvijati v 60. letih prejSnjega stoletja, ko so se priceli sistematicno zaposlovati
posamezni svetovalni strokovnjaki — to je bila trojica profilov; psihologinj, pedagoginj in tudi
socialnih delavk (Resman idr., 1999, str. 6). Te tri stroke so predstavljale »profilno jedro«, pri
¢emer sta bili v zacCetku najbolj v ospredju psihologija in socialno delo (Resman, 1999b, str.
74-75). Profili so bili, kot bomo videli v nadaljevanju, skozi leta razli¢no zastopani. Ob
vprasanju, koga izmed profilov vkljuciti v Solsko svetovalno sluzbo, Resman (1999c, str. 93)
poda odgovor, da je odlocitev, da bo svetovalna delavka na Soli zaposlena, stvar Solskih oblasti
(oz. tistih, ki zagotavljajo financiranje Solstva), odlocitev o tem, katera od strokovnjakinj bo

zaposlena, pa bi naj bila odlo¢itev posameznih Sol.

Bezi¢ (1999, str. 95-107) je predstavila Sirjenje mreZe Solskih svetovalnih delavk v obdobju od
1. 1951 do 1. 1998. Naslonili se bomo na socialno delo, ostala dva profila pa bomo pogledali
zgolj primerjalno. Kot predlaga avtorica (prav tam, str. 95), bomo pregled zaposlitev po profilih
pogledali v treh obdobjih: @) od 1. 1951/52 do 1968/69, b) od 1. 1968/69 do 1977/78 in ¢) od 1.
1985/86 do 1995/96 in 1996/97 do 97/98. Izpostavili bomo posamezna obdobja, ki so izstopala.



Tabela 1 Solske svetovalne delavke v OS po Sloveniji (Bezi¢, 1999, str. 97-100)

Solsko leto Socialne delavke | Pedagoginje Psihologinje SKUPAJ
1968 39 3 9 51

1976 126 46 63 235

1978 155 53 68 294
1985/86 228 119 193 540
1988/89 201 127 154 482
1990/91 187 147 164 498
1994/95 191 180 160 531
1995/96 181 152 139 472

Vidimo lahko, da je Solsko svetovalno delo s pri¢etkom razvoja predstavljalo najvec socialnih
delavk. To je zanimivo, Se posebej z vidika, ker se je socialno delo neformalno uvedlo
najkasneje, uveljavilo pa najhitreje (Bezi¢, 1999, str. 102). A od takrat je, kot prikazuje tabela,
Stevilo socialnih delavk v Solskih svetovalni sluzbi upadlo. Valand (2016) v magistrskem delu,
katerega namen je bilo raziskati zaposlitveno strukturo Solskih svetovalnih delavk, na vzorcu
131 osnovnih $ol po Sloveniji pokaZze, da so socialne delavke po Stevilu zaposlitev na najnizjem
mestu. Narasca pa Stevilo psihologov ter socialnih in rehabilitacijskih pedagogov (prav tam, str.
48). Bolj aktualne podatke o S$tevilu zaposlenih socialnih delavkah v Solskem prostoru,
natancneje, v Solski svetovalni sluzbi, smo skusali pridobiti na Ministrstvu za izobraZevanje,
znanost in $port, na Statisticnem uradu Republike Slovenije, na Socialni zbornici Slovenije in
na Drustvu Solskih svetovalnih delavcev Slovenije. Nih¢e izmed omenjenih ne poseduje
toCnega Stevila oz. urejenih podatkov, kar klice po nujnosti izvedbe raziskave, ki bi prinesla
tovrstne informacije. Obenem so nekateri izmed nastetih tezavo, da teh kazalnikov ni, iskali
predvsem v spremembi normativov zaposlenih strokovnih delavk zaradi covid-19 situacije in v

razliénem delezu ur, ki ga imajo posamezne svetovalne delavke po Solah.

Nizko Stevilo socialnih delavk Se ne pomeni, da profil v Solo ne spada, narobe, kot opozarja
Catinovi¢ Vogrinéi¢ (2020, str. 163) je socialno delo v (osnovni) $oli pomembno, saj je njegov
prispevek v povezovanju vseh, ki lahko pripomorejo k ucinkoviti pomo¢i tako, da se slisi
ucencev glas; pri tem je socialno delo z druZino velikokrat spregledana mozZnost za u€inkovite
vire pomoc¢i u¢encem in druzinam. Podobno je 1. 1967 zapisal tudi Pedicek (str. 279), ko je
izpostavil, da mora imeti socialno delo v Soli posebno mesto, saj deluje v ozjem in SirSem
zivljenjskem okolju otrok ter spreminjevalno posega vanj. Ne glede na omenjeno, pa se socialne

delavke, v kolikor se Zelijo zaposliti v svetovalni sluzbi na osnovni Soli, sreCujejo s teZzavo, da



nimajo pedagosko-andragoske izobrazbe, kar pomeni, da ne morejo delati v razredu kot
uciteljice. Vsi ostali profili, ki jih Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
(2007) predvideva za svetovalno sluzbo, to izobrazbo imajo (Caginovi¢ Vogringi¢, 2020, str.
173). Dasiravno si na Fakulteti za socialno delo prizadevajo za spremembe pa trenutno Se ne
moremo govoriti o premikih na tem podro¢ju. Ob omenjenem mora svetovalna delavka za
delovno mesto v Solskem prostoru opraviti tudi strokovni izpit iz vzgoje in izobraZevanja

(Zavod RS za zaposlovanje, 2022).

1.1.3. Modeli socialnega dela

Analiza prakticnega ravnanja socialnih delavk je najlaze opravljena, ¢e prepoznamo temeljne
cilje, aktualne koncepte, ideologijo ali znacilne metode dela, ki so jih strokovne delavke

upostevale v dolo¢enem obdobju (Postrak, 2022, str. 82).

Skozi utrjevanje vloge socialnega dela in njegove avtonomnosti, so v razliénih obdobjih
oblikovali posamezni modeli socialnega dela. Namesto pojma modeli je mo¢ zaslediti Se
kvalifikatorje kot so perspektiva, usmeritev, pristop (MiloSevi¢ Arnold in PoStrak, 2003, str.
128). V nalogi se bomo posluzevali termina model. Ko govorimo o slednjem, imamo v mislih
predvsem znacilnosti socialnega dela, ki so prevladovale v doloc¢enem obdobju in so nakazovale
modus operandi socialnih delavk. Modele pa ne gre zamenjevati z metodami socialnega dela,
Cetudi sta koncepta med seboj povezana. Ko govorimo o metodah, govorimo o socialnem delu
s posameznim primerom (mikro raven), socialnem delu s skupino (mezo raven) in skupnostnem

socialnem delu (makro raven) (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 100).

Modeli, ki jih bomo nasteli v nadaljevanju, so, ¢etudi kronoloSko razli¢nega izvora, prisotni Se
danes. Klasifikacija, ki jo prevzemamo je delo visokoSolskih profesorjev Milosevi¢ Arnold in
Postraka (2003) — velja poudariti, da sta avtorja pri opisu modelov izhajala iz ameriSke literature
in da do 1. 2022, ko je Postrak objavil posodobljen u¢benik Uvod v socialno delo, ni obstajalo

veliko slovenske literature na to temo.
—  Tradicionalni ali medicinski model

Tradicionalni ali medicinski model se je teoreticno precej naslanjal na medicinska, pravna,
kasneje pa tudi na psihoanalitska in psiholoSka znanja. Avtorji poznejSega radikalnega modela
so tradicionalnega razglasili za konservativnega, saj naj bi se upiral spremembam socialnih

vrednot, navad in struktur (Postrak, 2022, str. 83).



Kot nakaze Ze ime je bilo socialno delo v tem modelu pojmovano kot psihosocialna
intervencija, namenjena posamezniku pri prilagajanju, rehabilitaciji, razvoju, dozorevanju in
izobrazevanju. Povedano drugace: veda se je ukvarjala s psiholoSko pomocjo posameznikom,
z odpravljanjem njihovih osebnostnih motenj in z reSevanjem medosebnih konfliktov. Socialne
delavke so bile postavljene v vlogo izvajalk predpisov in socialnega nadzora — za socialne
tezave pa so bili krivi posamezniki sami, zaradi svoje moralne neprimernosti, nedelavnosti,

nesposobnosti (Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 129-130).

Odnos med socialno delavko in ekspertom, ki je klju¢en element pricujocega dela, je v
tradicionalnem modelu pomenil distanco, ki je s tem nakazovala razli¢en druzbeni polozaj (prav
tam). Podobno je zapisal tudi Payne (2014, str. 330), ko je tradicionalno socialno delo postavil
v lu¢ »privatizacije« ljudi s socialnimi tezavami, v smislu, da so problemi »njihovi«, dokon¢ni
in neresljivi. Komunikacija je pri tem potekala zgolj na eni strani, vodila pa jo je strokovnjakinja
— socialna delavka (prav tam). Dodajmo, da je model sistemati¢no prezrl talente, spretnosti in
sposobnosti ljudi ter njihov prispevek skupnosti, primanjkljaje pa je razsojal z metrom
»normalnosti«. Ljudje s tem postanejo odvisni od sodb in strokovnih ocen strokovnjakinj, ki

odrejajo posege in ukrepe, s katerimi laZje »prenasajo« svojo tezavo (Skerjanc, 2006, str. 19).
— Reformisticni in radikalni model

Obdobje reformistiénega modela uvr§¢amo v 1. 1880. Omenjeni model je nastal v okviru
dobrodelnega gibanja (zadnja Cetrtina 19. stoletja) in se je kasneje veckrat vracal, v obdobju
druzbenih kriz (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 132). Cilj reformisti¢nega modela je
bila socialna reforma z namenom reorganizacije socialnih institucij ali na¢ina vodenja, da bi

bila dosezena ve¢ja socialna pravic¢nost (Postrak, 2022, str. 84).

Reformisticno socialno delo se je najbolj naslanjalo na znanja sociologije, pri ¢emer je
upostevalo druZzbeno stvarnost in jo je Zelelo spreminjati. Predstavnica in zacetnica
reformisticnega modela je nesporno Jane Addams, ki si je prizadevala za pomoc¢
posameznikom, na nacin vkljuCevanja v dejavnosti centra Hull House v Chicagu ter z
izboljSevanjem vsakdanjega Zivljenja marginaliziranih in zatiranith (MiloSevi¢ Arnold in
Postrak, 2003, str. 132-133). Za Addams dobrodelnost ni bila dovolj za uspesno reSevanje
socialnih problemov, saj je omejena na zasebnost in je usmerjena zgolj na posameznika,
pionirka socialnega dela pa si je prizadevala, da so se socialne teZzave reSevale s kolektivno

akcijo, ki je vkljucevala lokalne in drZzavne oblasti (LeskoSek, 2006, str. 40).



Polozaj eksperta v tem modelu se je od tradicionalnega bistveno razlikoval, saj cloveku v stiski
niso ve¢ pripisovali krivde, zaradi razmisleka o $irSih socialnih vprasanjih in z reformami za
zavarovanje zivljenjskih tveganj pa so socialne delavke Zelele omogociti, da je bil posameznik
bolj aktivno vklju¢en v proces reSevanja problema (Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str.
133). Znotraj omenjenega modela se je uveljavil psihosocialni pristop, ki uposteva druzbene in
osebnostne dejavnike posameznika v stiski, prizadeval pa si je tudi za socialne reforme

(Postrak, 2022, str. 85).

Radikalni model na drugi strani uvrs¢amo v 1. 1968. Cilj modela je bil sprememba druzbe in
njenih institucij; socialne probleme in vecjo enakost naj bi dosegli ravno z odpravo ali bistveno

spremembo obstojecih institucij (Postrak, prav tam).

Konceptualna podlaga, ki so ji sledile socialne delavke v tem obdobju, je bila vezana na
marksisti¢no teorijo, kjer je bil ekspert ne kot posameznik, temvec kot ¢lan druzbenega razreda
o0z. sloja, ki ga je potrebno spremeniti na bolje. Eksperti so tako postali partnerji, »soborci« v

prizadevanju za izboljSanje razmer (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 133—-136).

Podlaga modelu je bila marksisti¢na teorija, v ospredju pa so bila tudi spoznanja iz politologije,
sociologije, antropologije in pedagogike. Socialna delavka je bila opredeljena kot nosilka

sprememb in kot tista, ki ozavesca (Postrak, 2022, str. 87).
—  Sistemsko-ekoloski (holisticni) model

bi lahko uvrstili v sodobne teorije socialnega dela. Cilj modela v njegovem nastanku je bil, da
bi se v vseh znanostih pri preucevanju pojavov nasel enotni prijem, kar je bil izraz teZznje po
ponovni integraciji razcepljenih znanstvenih disciplin, ki so dajale le malo pregleda nad celoto.
Namen sistemsko-ekoloSkega (drugace imenovanega: holisticnega) modela je bil tudi

spodbujanje u¢inkovitih povezav in interakcij med ljudmi ter njihovim okoljem.

Koncepti, na katere so se nanasali, so bili predvsem sistemska teorija, ekoloski pogled in
holisti¢no razumevanje ¢loveka. Povedano drugace: bistvo sistemske teorije je bil sistem kot

kompleks elementov, ki so v medsebojni interakciji (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, str. 137).

Ekspert je pri tem postal partner socialni delavki in je skupaj z njo reSeval socialne teZave.
Socialne delavke so privzele misljenje, da so eksperti sami odgovorni za svoje Zivljenje in svoje
tezave ter da lahko te ob ustrezni podpori tudi uspesno resi (prav tam, str. 138—139). Mozina in
Solarovi¢ (2003, str. 157), ki sta se sicer lotevala sistemske teorije v polju psihoterapije, sta

zapisala, da so se z leti postopoma v terapijo (v naSem primeru lahko govorimo o
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socialnodelovnem odnosu) zaceli vkljucevati ¢lani drugih, za eksperte iz izkusenj pomembni
sistemi, kar je pomenilo, da se je razpon soustvarjanja razsiril iz druzinskega sistema na SirSe

sisteme.

Strokovne delavke so torej, namesto, da bi iskale patologijo v posamezniku, pozornost raje
usmerile na komunikacijski, odnosni vidik. Namesto vprasanj: »Andrej, zakaj si brez volje?«
so bila v ospredju vpraSanja: »Kaj menis, Andrej, tvoja brezvoljnost pomeni za tvojo mamo
Marto?« Osrednja tema je bila torej, kako na bolezen kot na entiteto vpliva jezik in Se posebe;,
kako je bolezen socialni konstrukt (problem nastane Sele takrat, ko nastane socialno soglasje o

tem, da je »nekaj« problem) (Mozina in Rus-Makovec 2010, str. 202).

Liissi si je prizadeval za vpeljavo sistemskih teorij v socialno delo. Avtor (1990, str. 85) je
razmis$ljal, da si sistemsko usmerjena socialna delavka prizadeva, da bo imela sistemske
perspektive vselej odprte v vsej Sirini: od najmanjSega socialnega sistema do problemskega
vidika celotne druzbe, pri cemer povsod i8¢e resitev, ki je v vseh zornih kotih smiselna. Nacini,
kako se tega loti pa so po njegovem mnenju (prav tam, str. 92-94) svetovanje, pogajanje,
interveniranje, zastopanje, preskrba in oskrba. Pri vseh nacinih soustvarjanja, Se razmislja avtor
(prav tam, str. 84), je pomembno, da se socialna delavka ne omejuje na to, da bi ob nekem
problemu imela pred seboj le enega eksperta. Ravno obratno, v vsakem izzivu naj bi bilo
prisotnih ¢im vecje Stevilo pomembnih drugih, ki so kljucni za problem eksperta — le na ta nacin

so moznosti, da se resi problem na sistemsko funkcionalen nacin, najvecje.
— Socialno-konstruktivisticni model

Socialno-konstruktivistiéni model, Se zadnji model, ki ga bomo obravnavali v tem sklopu,
zazivi od 1. 1980 naprej in se razvija Se danes (MilosSevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 139). Za
model velja, da lahko ljudje spremenijo lastno razumevanje, ¢e se spremeni njihovo
razumevanje socialne tezave. Bistvena je ideja razvijanje posameznikovega samospostovanja
in samorazumevanja, da bi lahko pridobil na moci (Payne, 2014, str. 269). Socialne delavke,
kot spostljive in odgovorne zaveznice, se pri tem opirajo na znanstvena dejstva in jih udejanjajo
ter iS¢ejo resitve skupaj z eksperti, ki sodelujejo s tem, da povedo nekaj o svojih vsakdanjih
izkuSnjah. Strokovne delavke tako ne morejo ve€ iskati reSitev v imenu posameznih oseb,
temve¢ morajo vseskozi konstruirati in graditi svojo lastno resni¢nost ter resni¢nost dolocene
skupnosti ter predpostavljati, da resni¢nost ni dana vnaprej in da svet ni determiniran, torej, da

ga lahko spreminjamo (Postrak, 2018, str. 141).
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Teorije, s katerimi so se povezali zasledovalci tega modela, so humanistiéne in
eksistencialisti¢ne (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 140). Ne govori se ve¢ o pomoci,
temvec o intervencijah, klju¢no pa je, kako ekspert in socialna delavka skozi svoja dejanja

reflektirata specificne izkusnje.

V odnosu se razvije partnerstvo in Sele v tem modelu o ekspertu zares pricnemo govoriti kot o
ekspertu (in ne o uporabniku). Ker gre za dialog, sta tako socialna delavka kot ekspert
soodgovorna za rezultat sodelovanja in le skupaj lahko dosezeta rast (prav tam, str. 141).
Pozornost se torej izklaplja iz tega, da je s posameznikom nekaj narobe (patologizacija), marve¢
sledi osebnim izkusnjam (Videmsek, 2013, str. 15). Paradigmatski premik k socialnemu
konstruktivizmu je spremenil razumevanje procesov podpore in pomoci in omogocil prostor za
dialog, sodelovanje, soustvarjanje Zelenih izidov, refleksijo, udelezenost, soustvarjanje novih
zgodb. S premikom k socialnemu konstruktivizmu lahko razumemo, da so klju¢ni procesi v

socialnem delu projekti sodelovanja in pomoc¢i (Mesl in Kodele, 2016, str. 110).

Skerjanc (2006, str. 13) pravi, da besede (ali pristope k ne¢emu) uporabljamo za dodajanje
pomena situacijam, pojmom in predmetom, da bi se v odnosu do njih lahko ustrezno postavili.
Iz tega sledi da, prvi¢: z medicinskimi metodami strokovnjakinje opazujejo, merijo, opisujejo
simptome ter postavljajo diagnoze in Zelijo ¢loveka vrniti v »normalno« stanje — v kolikor to ni
mogoce pa se normativno definira in odredi zdravljenja in obravnave (prav tam). In drugic:
omenjena usmerjenost na disfunkcije niCesar ne pove o posamezniku, njegovi zgodovini,
stiskah, socialnih stikih ... pa¢ pa mu odreja mesto in poloZaj v skupnosti (prav tam, str. 14 in
16). Cetudi se pokaZe potreba po novem izrazu ali pristopu, ker so prejsnji pridobili negativen
prizvok, ta, ¢e je ne spremlja zaveza po spreminjanju nesorazmernega vpliva pri delu z eksperti
1z izkuSenj, prav kmalu pristane na »polici obrabljenih kozmeti¢nih pripomockov« (prav tam,

str. 15).

Ne glede na to, da naj bi bili posamezni modeli bolj znacilni za doloceno obdobje, v katerem
so se razvijali in ne glede na razvoj in zgodovino socialnega dela, ne moremo zares zakljuciti,
da se kateri izmed nacinov delovanja ne pojavlja tudi danes. Socialno delo je vpeto in deluje v
razli¢nih institucijah, zato bo v empiricnem delu zanimivo izvedeti, kako se jezik socialnega
dela oblikuje v Solskih institucijah pa tudi, kakSen vpliv imajo koncepti socialnega dela pri delu

z ucenci.
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1.2. VPLIV KONCEPTOV SOCIALNEGA DELA PRI DELU Z UCENCI

Pri delu z eksperti nas poimenovanje opozori, da je obravnava ljudi lahko razli¢na; psihiatrijo
npr. zanima odprava motenj, medtem ko je za stroko socialnega dela pomemben socialni
kontekst, kar pomeni, da so v ospredju izkuSnje posameznika in njihova opredelitev. Pri tem
mora socialne delavke vselej zanimati, kaj otroci z osebno izkusnjo stiske potrebujejo, da lahko
ostajajo dejavni Clani skupnosti, hkrati pa morajo vedeti in verjeti, da so strokovne metode
socialnega dela v praksi uporabne (Videmsek, 2013, sr. 15-16). Koncepti, ki jih bomo
izpostavili so posebnost socialnega dela in so, kot smo pisali ze zgoraj, skozi zgodovino
spreminjali obliko. Ce sku$amo omenjeno projicirati skozi §tiri valove, o katerih govori
O'Hanlon (2016 v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, str. 28-29), lahko re¢emo: da je bil prvi
val usmerjen v patologijo, preteklost in bolezen, kjer je bila strokovnjakinja tista, ki je bila
ekspertka. Drugi val je poudarjal sedanjost, usmerjenost v probleme, strokovnjakinja pa je Se
vedno vodila in odlocala o poteku reSevanja tezav eksperta. Tretji val se je premaknil od
patologije k zdravju in moc¢i ter k reSitvam, strokovnjaka pa sta postala oba — tako strokovna
delavka kot sogovornik, kar je pomenilo pomemben premik v delovnem odnosu. Cetrti val je
zajel raziskovanje Zelenih izidov, kjer je bilo klju¢no slisati vse glasove sodelujocih in njihove

izkusnje.

Nacini dela, ki jih bomo predstavili, so, saj upoStevajo sogovornika in spodbujajo glas tistih, ki
se jih ne slisi, elementi Cetrtega vala. Zgolj s sodelovanjem lahko omogocimo nove izkusnje
spostovanja, dostojanstva, upostevanja in krepitve moci sogovornikov — s tem razumemo tudi

pomen odnosa, s katerim zacnemo pogovor s posameznikom (Mesl in Kodele, 2016, str. 110).

Za potrebe naSe naloge bomo koncepte vezali na Solski prostor, zato smo prevzeli izraza, ki ju
najveckrat uporabljajo tudi strokovne delavke, tj. ucenec ali otrok, ki ju mestoma nadomestimo
z izrazom ekspert iz izkuSenj. Socialno delo v Soli pripomore k temu, da se stiske, neuspehi
(zaradi revscine, socialnega okolja, zahteve Sole) ali nemoc¢ druZine reSujejo tam, kjer so viri
pomoci v okolju. Naloga socialnih delavk je, da vse (ufenca, druzino, ucitelja) povezejo v
izvirni delovni projekt pomod¢i, ki pa ga udejanjajo s pomogjo delovnega odnosa (Cacinovié

Vogrincic, 2020, str. 166).
1.2.1. Delovni odnos
Koncept delovnega odnosa se je oblikoval za socialno delo — u€ence in socialne delavke namre¢

opredeli kot soustvarjalce v projektu, v katerem imajo nalogo, da soustvarijo deleze k resSitvi.

13



Prva naloga socialne delavke vselej je, da ustvari delovni odnos, Se ve¢, da ubesedi, kako dela.
V Soli pomoc¢ soustvarjajo ucenci, ki so strokovnjaki za svoje zivljenje (eksperti iz izkusenj) ter
ucitelji in socialne delavke, ki so njihovi spostljivi in odgovorni zavezniki. Proces, kjer je
poudarek na ucenju v odnosu in ki omogoca pogovor, ni obiajen, moramo se ga nauciti.
»wGovoriti o otroku znamo odliéno, govoriti z otrokom pa je nujna nova izkusnja« (Cadinovi¢
Vogrincic, 2011, str. 16—-17). Vselej mora iti za to, da se uencu pridruzimo, da sliSimo njegov
glas in raziskujemo Zelene spremembe (prav tam, str. 17).

Veliko strokovnjakinj se strinja, da je komunikacija tista, ki najbolj opredeljuje ¢loveka, saj na
ta nacin udejanja svoje temeljne lastnosti, razum in custva. In dasiravno naj bi bilo pri tem
poslusanje ena izmed pomembnejsih sestavin sporazumevanja, se velikokrat ugotovi, da smo
slabi poslusalci — morda poslusamo, a ne sliSimo. Zgodi se, da zato pride do veliko zamujenih
priloznosti za kakovosten pogovor (Akerman, 2011, str. 152—153). A da se tezave ucenca lahko
resi, potrebujemo dialog, v katerem sliSanega ne prevajamo v svojo vnaprej oblikovano
predstavo o posamezniku, temvec si prizadevamo pogledati na tezavo skozi o¢i drugega (prav

tam, str. 155).

Ob tem, da je u¢enec sliSan pa mora biti v delovnem odnosu zagotovljen tudi temeljni okvir za
varnost — strokovna delavka se mora zavedati, kako je uspeh ucenca odvisen od tega, kaj se
pri¢akuje od njega in kako ravna z njim. Ker je Sola tudi nauk o obvladanju Zivljenja v dobrem
in slabem, u€enca nih¢e ne more zares obvarovati pred slabimi izkusnjami, a kljucno je, da Sola
omogoc¢i dovolj dobrih izkuSenj, da bo ucenec iz nje stopil opolnomocen, ustvarjalen, z
vedenjem, kaj zmore in &esa ne (Caéinovi¢ Vogringi¢, 2008, str. 35). Z dopolnitvijo Pravilnika
o zbiranju in varstvu osebnih podatkov na podro¢ju osnovnoSolskega izobraZevanja (2008) se
je opravljanje razgovorov in svetovanja otezkocilo, saj mora Sola za zbirkov podatkov o
ucencih, ki potrebujejo pomoc ali svetovanje, pridobiti pisno soglasje starSev (razen v primeru,
ko je u€enec v druzini ogroZzen in ga je potrebno zavarovati). O morebitnih ovirah pa lahko
govorimo tudi takrat, ko otroci k svetovalni delavki ne pridejo prostovoljno. V mislih imamo
ucence, ki prejemajo socialne storitve, Ceprav tega sami aktivno ne i§¢ejo — stroka jih imenuje
neprostovoljni eksperti. To je primer, ko uciteljica poslje ucenca k socialni delavki, ker se je
stepel s soSolcem ali ni bil zbran med poukom — ucenec mora takrat sprejeti pomo¢, cetudi si
tega ne zeli. Takrat se lahko zgodi, da ima otrok drugac¢ne cilje kot strokovna delavka, ki je
pooblaséena za pomog in ta lahko s svojim polozajem mo¢i vsili svojo interpretacijo (Sugman

Bohinc, 2005, str. 345-346).
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Socialne delavke v Soli zgolj s Custvenim impulzom ali s prijaznostjo ne naredijo dovolj
(Zavirsek, 2008, str. 377), zato so se skozi desetletja oblikovali elementi delovnega odnosa, ki
strokovnim delavkam omogocajo soustvarjanje in znanje, ki ga lahko pretvorijo v prakso. O
tem je bilo napisanega Ze veliko, zato se bomo v nadaljevanju osredotocili zgolj na pet

elementov, ki so pomembnejsi za potrebe nase naloge.

— Dogovor o sodelovanju

Odlocitev za sodelovanje sogovornikov (lahko gre zgolj za socialno delavko in ucenca ali Se za
ostale pomembne druge; starSe ali skrbnike, ucitelje) se v praksi pri¢ne z ritualnim vabilom,
dogovorom o sodelovanju. Ta vsebuje dvoje: privolitev v sodelovanje (predhodno pisno
soglasje in privolitev na mestu) in soglasje o ¢asu in prostoru, ki je na voljo. Gre za ubeseden
dogovor kako bodo sodelovali posamezniki v odnosu (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, str.
48) — kolikokrat se bodo srecali, kaj to€no bodo poceli, ¢emu bodo sledili, kakSen prostor bodo
soustvarili. Dogovor je vedno prilagojen sogovorniku, s katerim socialna delavka sodeluje.
Uvodna izku$nja mora biti opremljena z obcutkom varnosti, kjer lahko vsak pride do besede,
da bi problem bolje razumeli in laZe soustvarili odlocitev tukaj in zdaj (Caginovi¢ Vogringi¢
idr., 2015, str. 10).

Ne sme se zgoditi, da vpleteni v odnos kar zdrsnejo v delo, ne da bi pri tem vzpostavili delovni
odnos in zagotovili soustvarjalno delo, pomo¢ in sodelovanje (Caéinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl,
2019, str. 48). Dogovor namrec zahteva, kot Se pravi Caginovi¢ Vogrinc¢i¢ (2002, str. 92),
postanek, prostor in cas. Te elemente lahko zagotovimo na nacin, da pusca socialna delavka
odprt prostor, ki ga ne krpa z vnaprej$njimi teoretskimi in stereotipnimi interpretacijami in vanj

ne vnasa svojih razlag, prikritih pod plaséem vprasanj (Sugman Bohinc, 2007, str. 49-50).

— Instrumentalna definicija problema
V socialnem delu imamo najveckrat opraviti s skupinami, ki so marginalizirane in njihove
biografije so zato Se posebej obcutljive; ti posamezniki (v nasem primeru otroci) so bili tudi
zgodovinsko gledano najveckrat prikrajSani za moZnost razviti svoj pogled nase, s svojo

zgodbo, s svojo resnico (Urek, 2001, str. 141).
Koncept instrumentalne definicije problema odpira moZnost, da vsak udeleZeni v problemu

raziskuje svoj delez v resitvi. Povedano drugace: vsak otrok v odnos vstopa s svojo definicijo

problema, socialna delavka pa lahko pri tem doda Se svoje videnje. To je prvi korak k
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raziskovanju moZznega in uresnicljivega, pri ¢emer sta vselej v ospredju dialog in sodelovanje
(Caginovi¢ Vogringi¢ idr., 2015, str. 10).

V Soli socialna delavka z instrumentalno definicijo problema povabi ucenca k raziskovanju, kaj
otrok zna oz. ¢esa ne zna; pomaga mu ubesediti tezavo in tako skupaj raziskujeta, kaj bi lahko

prispevalo k Zeleni reitvi (Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 2011, str. 18).

V procesih pomoci je zagotovitev glasu otroka vselej izziv — ne gre namrec le za to, da smo
prijazni do otrok ali da jih imamo radi, nauciti se moramo predvsem kako poslusati otroke
(Mesl, 2011, str. 100). Ker lahko odrasli nehote preglasijo otroka, ima vodja pogovora vedno
posebno nalogo, da se pridruzi ucencu in skupaj z njim razisce, kako se lahko ta vkljuci v

soustvarjanje definicije problema in Zelenega izida (prav tam).

Cetudi je dopustiti povedati zgodbo kljuéno pa Urek (2001, str. 147) izpostavi $e eno gledise,
ko pravi da zgolj »dati glas ekspertom« Se ne pomeni resitve strukturnega razmerja moci, ki je
zapisano v odnos med profesijo in eksperti iz izkuSenj. Vselej je namre¢ nujno prevpraSevati in

spreminjati teziS€e v strukturni moci (prav tam), to pa nas lahko pripelje do tega, da zares

slisSimo glas sogovornika.

— Osebno vodenje

Delovni odnos je vselej oseben odnos — socialna delavka se namre¢ osebno odziva, ko podeli
svoje izkusnje ali zgodbo, ki odpirajo izhod iz tezav, s katerimi se sre¢uje ucenec (Caginovic
Vogrinci¢ idr., 2015, str. 10). Od socialnega dela se v razli¢nih okoljih pri¢akujejo razli¢cna
ravnanja in dejanja; v nekaterih primerih je ta vloga zagovorniska, v drugih bolj svetovalna ali
posredovalna. Glede na omenjeno, morajo socialne delavke posedovati mnogotere spretnosti.
In ena izmed teh spretnosti je tudi spretnosti pogovarjanja. Vodenje pogovora v socialnem delu
najveckrat pomeni, da se u¢encu omogoci vodenje — socialna delavka tako bolj kot da bi vodila
pogovor, pogovoru sledi in ga soustvarja. To pomeni tudi vedeti, kje v pogovoru se nahajajo,
kdaj je treba pogovor povzeti, kdaj se s sogovornikom soociti in kdaj priti do sklepov. Socialna
delavka v osebnem vodenju vselej deluje tudi empaticno — empatijo neguje z vZivljanjem v
telesne poloZzaje in dihanje sogovornika, z lovljenjem intonacije in z vzivljanjem v Zivljenjske
situacije sogovornika (Flaker, 2003a, str. 243).

Ward (2010, str. 46—49) pri tem odpre Se eno polje, ko se spraSuje, do katere ravni naj se
socialna delavka osebno vplete v primer. Avtor (prav tam) je mnenja, da se socialne delavke

morajo osebno povezati z ucenci, a do meje, ki je v pomoc pri reSevanju tezav. Velikokrat se
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namre¢ lahko zgodi, da prevelika stopnja samorazkritja oslabi avtoriteto socialne delavke,
premalo samorazkrivanja pa lahko povzroci, da jih u€enci razumejo kot oddaljene in hladne.
Socialna delavka mora pri tem sama odlociti o stopnji osebne vpletenosti in ob vodenju vselej

nadzirati tudi svoje Custvene reakcije in razumeti, kako te vplivajo na njeno delo.

— Etika udelezenosti
Naslednji element delovnega odnosa, etiko udelezenosti, je po avtorjema Cliffordu in Marcusu
(1986) povzela Lynn Hoffman (1992). Bolj kot iskanje vzroka ali resnice, gre, meni avtorica,
pri socialnem delu za prednost zavedanja razmerij moci, ki se skrivajo v razli¢nih druzbenih
diskurzih. Socialne delavke tako naj ne bi sprejemale odloc¢itve namesto otrok, pac pa bi morale
imeti vselej dostop do razmisljanja ucenca, s katerim sodelujejo. Z dostopom do misli pa je
nujno odstopiti od moci, ki strokovnjakinjam ne pripada in pristopiti s pogovorom, ki se

nadaljuje, saj nihCe ne potrebuje kon¢ne besede (Hoffman, 1992, str. 21-22).

Kadar govorimo o etiki udelezenosti, ne moremo mimo holisti¢nega pristopa socialnega dela.
Wieler (1990, str. 74) pravi, da je socialno delo Ze skoraj od svojega nastanka imelo primesi
holisti¢nega delovanja. Praktiki z izkustvenim znanjem so iz obiskovanja druzin na domu (ki
je prav tako pomemben segment delovnega odnosa) spoznali, da obstoja teZzav ne gre pripisati

le posameznim vzrokom in da je posameznika potrebno obravnavati celostno (prav tam).

Virginia Satir, ameri$ka druZinska terapevtka, ki je aktivno delovala v prejSnjem stoletju, je bila
mnenja (1988, str. 284-286), da je potrebno vedno znova preverjati ter prepoznavati odnose
med vzgojo v druzini in razvojem dejavnosti v institucijah. Med tema dvema sistemoma in med
vsemi udeleZzenimi mora vselej obstajati pretok informacij, z miselnostjo vseh sodelujoc¢ih
»zavedam se, da ne vem vsega« (prav tam). Sugman Bohinc (2007, str. 49) meni podobno, ko
zapise, da se etika udelezenosti v odnosu uresnicuje, ko socialna delavka uposteva, da je z
ucencem krozno povezana in zavezana zakonitostim, ki jih prepoznava pri sogovorniku. S
kroznim opazovanjem in vplivanjem drug na drugega tako sogovornika ne moreta ne-

komunicirati ali ne-interpretirati svojih opaZanj (prav tam).

—  Perspektiva moci
Zdravnik bo na vprasanje, kaj po¢ne, odgovoril, da zdravi, sestra, da neguje, pedagog, da vzgaja
in usposablja, socialna delavka pa — ? (Do)daja moc? Lahko bi govorili tudi, in s tem se termin

pomensko ne spremeni, o pomoc¢i ali opolnomocenju (Mesec, 2006, str. 239-240).
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Opolnomocenje (ang. empowerment) ima dva pomenska odtenka; lahko ga prevajamo kot 1)
osvoboditev (ljudi, ekspertov) ali kot 2) okrepitev, dodajanje moci, krepitev moci. Otrok, ki

pride po pomo¢, prihaja po moc¢ (prav tam, str. 238-239).

Udejanjanje moc¢i pomeni izku$njo, da je ucenec kompetenten za svoje Zivljenje, pomeni
izkusnjo o spostovanju in dostojanstvu. Gre za strokovno nalogo, ki je ne moremo odpraviti s
trkanjem na prijaznost in dobroto. Opolnomocenje je namre¢ jasno formuliran delez v skupnem
projektu, h kateremu mora najprej osebno pristopiti socialna delavka, ki proces vodi v smeri
moéi (Catinovi¢ Vogringi¢, 2002, str. 93-94). Udenci so opolnomoéeni, ko dobijo ob&utek
zaupanja v socialno delavko, ta pa ima od tu naprej nalogo, da gradi in mobilizira ustrezne vire
posameznega ucenca in ostalih pomembnih drugih (Openshaw, 2008, str. 67). Naj dodamo, da
Kodeks eti¢nih nacel (2002) socialne delavke zavezuje k medsebojnemu zaupanju — ucenec
mora cutiti, da se socialna delavka kot clovek in kot strokovnjakinja resni¢no zavzema zanj, da
bo lazje zbral mo¢ za reSitev tezav. Podatke, ki jih pridobi strokovna delavka, mora varovati
kot poklicno skrivnost. V situaciji, ko socialna delavka ve, da zaupanih podatkov ne bo mogla

obdrzati le zase, je dolZzna o tej omejitvi takoj porocati ucencu.

Osvoboditev ali krepitev moci spomni na koncept Loremana (2009, str. 117), ki opisuje tri
principe spoStovanja otrostva. Ti so:

— varovati otroke,

— podpirati otroke,

—  pustiti otroke pri miru.

Principe nadalje podrobneje raz¢leni (prav tam, str. 118—119) in zapiSe, da jih odrasli lahko
udejanjajo na nacin, da se zavedajo, kdaj morajo stopiti korak nazaj in pustiti otroke ter jim dati
prostor (fizi¢ni in mentalni), da samostojno vstopajo v interakcije s svetom. Na nacin, da odrasli
razumejo pomembnost prostega ¢asa, igre in proste izbire odnosov otrok. Pa tudi na nacin, da

odrasli otroke spodbujajo in spostujejo v njihovi individualnosti in razli¢nosti.

Rekli smo ze, da je delovni odnos ucenje, ki zahteva delo in napor, in kot ugotavlja Akerman
(2011, str. 174) je velikokrat najvecji problem pri vnasanju novosti v Solski prostor ta, da so
nekateri vzorci preve¢ ukoreninjeni. Dasiravno strokovne delavke in ucitelji preizkusijo kaj
novega, se tedaj, ko postanejo nove strategije izziv in dodaten napor, hitro vrnejo k utecenim

nac¢inom dela z ucenci. Mesl (2008, str. 17) omenjeno prikaze na konkretnem primeru, ko s
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sklicevanjem na raziskave avtorjev (Cadinovi¢ Vogrinéi¢, Sugman Bohinc, 2000, Mesl 2007)
izpostavi, da socialne delavke v praksi teoretskih znanj ne uporabljajo dovolj eksplicitno; zgodi
se namrec, Se pravi (prav tam), da je uporaba konceptov in smernic le delna, pogosto je
nereflektirana in dopolnjena z nestrokovnimi, zdravorazumskimi prijemi, kar pa daje vtis
nejasnih meja med stroko socialnega dela in raznimi neformalnimi nacini psihosocialne

pomoci.

Izvirni delovni projekt pomoci, ki ga oriSemo v nadaljevanju, ponuja moznost, da se resitve in

razpleti, ki se sooblikujejo v delovnem odnosu, prevedejo v akcijo.

1.2.2. Izvirni delovni projekt pomoci

Ime izvirnega delovnega projekta pomoci govori ze samo zase. Projekti so izvirni, kar pomeni,
da se vsakokrat na novo oblikujejo za ucenca, skupino, v kateri deluje ali njegovo druZino.
Socialno delo se odzove na posebnosti in ustvari moznosti tam, kjer jih sprva ni mogoce najti.
Naprej, projekti so delovni. Poudarek je na delu, na aktivnostih in na sodelovanju, spremembe
pa se konkretizirajo v vsakdanjem jeziku ter zivljenju ucencev. Delezi vsakega Clana so
postavljeni tudi v ¢asovni okvir. Govorimo o projektih — ti so namre¢ usmerjeni k Zelenim
razpletom (npr. k popravljanju ocene, u¢enju nepravilnih glagolov), vsebujejo konkretne naloge
in vselej tudi najmanjse spremembe na poti k resitvam (Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str.
53; Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2011, str. 24). Izraz izvirni delovni projekt pomo¢i je nadomestil izraz
spremljanje, ki ni ustrezal socialnodelovnim konceptom soustvarjanja, aktivnega sodelovanja
vseh udelezenih, marvec je govoril zgolj o enostranski vlogi socialne delavke, ki sama, brez

ekspertov, sledi nekemu procesu (prav tam).

Ker so udelezeni (ucitelji, starsi, ucenci) zaposleni s problemi, pogosto spregledajo lastne dobre
izkunje ter vire za spremembe. Ze najmanj$a sprememba lahko namre¢ sprozi odziv, da se
okolje za¢ne spreminjati, kar pa spodbudi ve¢jo spremembo. Pozornost pa je nujno usmeriti
tudi v to, kar u€enec lahko in ne v tisto, ¢esar ne zmore. Cilji v izvirnem delovnem projektu
pomoci se tako opredeljujejo v pozitivni obliki: »Pri govornem nastopu bom dobila dobro
oceno, vsaj trojko« namesto: »Zelim si, da ne bi dobila enke pri govornem nastopu« (Ca¢inovié

Vogrin€ic, 2011, str. 24).
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Pri izvirnem delovnem projektu pomoci gre torej za proces, ki se ustvarja v delovnem odnosu,
saj v njem zapiSemo podrobnosti, posamezne faze, venomer pa tudi naslednje korake in zelene
izide. Delo vkljucuje naloge kot so odkrivanje, kje je tezava in kateri so tisti viri, ki jih u¢enec
morda Ze ima. Nacrtovanje prvih korakov ter opredeljevanje dobrih izidov — kjer socialna
delavka z u¢encem govori o upanju za prihodnost, o rasti pa tudi o tveganju. Vsak najman;jsi
premik pa zahteva tudi proslavijanje, ki pomeni prepoznavo ter spostovanje moci ucenca in
vseh ostalih udelezenih (avtorica npr. navede poznavanje postevanke Stevila Sest, ki se je uCenec
nauci ali pa angleska abeceda, ki jo usvoji). Proslavljanje je sicer nenavadno za poklice pomoci,
a pomeni postanek in slavljenje malih napredkov (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2011, str. 25). Projekt
se konéa takrat, ko uéenec s svojimi viri moémi zmore sam (Cacinovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019,

str. 54-55).

Ker so mladi posebno dovzetni ter obcutljivi za barve, vonj, svetlobo, temperaturo, zvoke,
dotike, je pri izvedbi konceptov smotrno vkljucevati tudi ustvarjalne pristope (npr. z gibom,
plesom, ustvarjalnim pisanjem, branjem, risanjem, pripovedovanjem zgodb, gledaliS§¢em),
katerih ucinki se odrazajo v obliki ¢ustvene razbremenitve, spros¢enosti, izboljSanju in Sirjenju
domisljije, vecjim zaupanjem vase, boljSim zavedanjem samega sebe, izboljSanju
komunikacijskih spretnosti (Kustec, 2013, str. 137). Pomembno je, da socialne delavke pri tem
sprejemajo izkusnje otrok in njihovo individualnost ter vsakemu omogocajo, da razvija svoj stil

komuniciranja, s ¢imer se zagotovi sliSanost njihovega glasu. Ustvarjalne dejavnosti lahko

obogatijo ter olajSajo procese sodelovanja (prav tam, str. 156—-157).

Ne glede na to, katerega nacina se socialne delavke v Soli posluzujejo, pomeni stroka socialnega
dela dejavno znanost, ki se nenehno spreminja ter ob tem zahteva ucenje ter prizadevanje za
profesionalni in osebni razvoj. Se veg, socialne delavke potrebujejo pristop k delu, ki jim
omogoca refleksijo (Videmsek, 2019, str. 177). Pri tem refleksija ni zgolj preprosta povratna
informacija, marve¢ »zrenje povezav, celot in delov« (Flaker, 2003b, str. 22). Ker socialno delo
ne ve ze apriori, kaj je prav in kaj narobe, potrebuje dialog in refleksijo, saj se brez te ne da

uzreti vase v razli¢nih kontekstih (Flaker, prav tam, str. 30).

Socialne delavke v Soli svoje delo ne morejo puScati »neumesceno«, metode morajo vselej
strokovno umescati, kamor pa mora biti vkljucena tudi refleksija. Videmsek (2019, str. 191—
192) Se zapise, da refleksija pomeni vpogled v svoje delo, hkrati pa kli¢e k razmisleku o tem,

kaj deluje in kaj bo naslednji korak ne zgolj s perspektive socialne delavke, temvec vseh
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udelezenih. Vse zgoraj naSteto se mora pri¢eti Ze ob Studiju in nato nadaljevati skozi

profesionalni razvoj socialne delavke (Kodele in Mesl, 2015, str. 202).

1.3. POSEBNOSTI JEZIKA SOCIALNEGA DELA

Socialno delo je, ko govorimo o nenapisani hierarhiji poklicev, pogosto obravnavano kot
najnizje, kar pomeni, da se glas socialnega dela ne slisi in da je tezko vplivati na oblikovanje
skupnih projektov pomoci. Ravno zaradi omenjenega je toliko bolj pomembno, da krepimo in
razvijamo jezik socialnega dela ter ga uporabljamo v vsakokratnem procesu pomoci, zato da
soustvarimo spremembe (Cadinovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str. 41). Ker se je stroka vseskozi
razvijala za in z ljudmi, so strokovne delavke uporabljale vsakdanji jezik (Flaker, 2006, str. 4),

kar je lahko eden od argumentov, zakaj socialno delo v Soli preprosto mora imeti svoje mesto.

Velikokrat slisimo, da je poslusanje v socialnem delu pomembna spretnost, kar drzi. Kakorkoli,
izredno pomembno je tudi kaj delamo s poslusanim in sliSanim. Socialne delavke zato
potrebujejo znanje, da bi imele prave besede za poimenovanje in razumevanje stisk, potrebujejo
spretnosti, da to znanje podelijo z u€enci, hkrati pa potrebujejo potrpezljivost, da soodkrivajo
besede, pomene in resni¢nosti sogovornikov (Ca¢inovi¢ Vogringic, 1998, str. 228). Z besedami
kot so soustvarjanje zelenih izidov, delovni odnos, izvirni delovni projekt pomoci, perspektiva
moci, etika udeleZenosti, spostljiv in odgovoren zaveznik, strokovnjak na podlagi osebnih
izkuSenj itn., se ustvarja nov jezik in opis uporabnega teoretskega koncepta ravnanja. Z
razvojem kvalificiranih znanj za prakso in raziskovanje, pa so socialne delavke nosilke
sprememb, ki morajo prevzeti svoj del odgovornosti za soustvarjanje druzbe socialne

praviénosti in ¢lovekovega dostojanstva (Cacinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, str. 25-26).

V tretjem delu teorije pogledamo, kako se je poimenovanje posameznikov v socialnem varstvu
skozi zgodovino spreminjalo, kaj pomeni, da jezik deluje kot orodje socialnih delavk in kak$na

je vloga institucij pri ustvarjanju okolis¢in za premik k sodelovalnemu socialnemu delu.

1.3.1. Spreminjanje poimenovanja posameznikov

Nesorazmerje vpliva ter prevladujoci stereotipi so se vedno odrazali v terminologiji. Pogled
nekaj desetletij nazaj pokaze, da se je poimenovanje ekspertov precej spreminjalo — zasledili
smo lahko npr. izraze kot so invalidi, oskrbovanci, varovanci, gojenci — s ¢imer so bili
posamezniki postavljeni v lu¢ pasivnih prejemnikov socialnih storitev. Naslednja stopnja

poimenovanja se je zgodila z uvedbo specializiranih in psiholoskih programov ter obravnav,
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kjer so bili v ospredju izrazi osebe z motnjami v razvoju, z motnjami vida, sluha, gibalno
ovirani, klienti, pacienti, dusevno prizadeti. Ponovno gre zaslediti medicinski model

premisleka, ki zanemari ¢lovekove talente, ambicije in potrebe (Skerjanc, 2006, str. 14—15).

Nato pa se je, z uvedbo skupnostne skrbi v ZDA in v Veliki Britaniji, s katero naj bi ljudje
izbirali med ponudniki na trgu socialnih storitev, pojavilo Se poimenovanje uporabnik,
potrosnik (ang. user, consumer) (prav tam, str. 15). Dragos (1997, str. 269-270) v diskusiji o
terminologiji socialnega dela naredi Se korak nazaj, ko pise o klientih, strankah. Za omenjen
termin trdi, da je zgodovinsko obremenjen — v negativnem (hierarhija) kot pozitivnhem smislu
(dolznost varovanja stranke), kar pa za socialno delo ni ustrezno, Se vec, je v tem smislu
preozko. Avtor pravi, da je zato bolj smiselno izraz zamenjati z uporabnikom, ki pa ni najboljsa

zamenjava, a je najmanj sporna (prav tam, str. 272).

Kritiko strokovnega izraza (uporabnik) gre iskati predvsem v dejstvu, da so snovalci reforme
prezrli, da uporabnik nima nadzora nad placilom storitve in da deli ljudi na strokovne delavke,
uporabnike in druge (Skerjanc, 2006, str. 15). Izraz uporabnik danes Ze zamenjuje izraz
sogovornik — beseda »so« poudari elemente v odnosu, ki so odlo¢ilni — so-raziskovanje, so-
ustvarjanje, so-delovanje na poti k dobremu izidu. Poleg tega pa se uporablja tudi izraz
ekspert/strokovnjak iz izkuSenj (ang. expert on experience), ki poudari spoStovanje
kompetentnosti ljudi, ki pridejo po pomo¢ (Caginovi¢ Vogrinéi¢ idr., 2015, str. 5). Uporabnik
je namre¢ ekspert za svoje Zivljenje (Caéinovi¢ Vogringi¢, 2010, str. 242). Zgoraj smo Ze

zapisali, da sta v Solstvu bolj kot izraz ekspert iz izkuSenj, v uporabi izraza ucenec, otrok.

Poimenovanje, mimo katerega ne moremo, ko govorimo o Solstvu, saj je globoko ukoreninjeno
Se danes (npr. v zakonodaji) ter je povzrocilo dodatno zmedo, pa je strokovni izraz otroci s
posebnimi potrebami (ang. special needs children oz. drugace: children with special needs). Ta
je sprva meril na otroke z uénimi tezavami, kasneje pa se je uveljavil za poimenovanje u¢encev
z najve¢jim obsegom potreb po osebni pomoci ter za otroke, ki obiskujejo posebne ucne
programe. Tako kot prejSnji nazivi, je tudi ta privzel stigmo, zato so ga v ZDA skuSali
nevtralizirati z oznako otrok z u¢nimi tezavami — te so taki poimenovali exceptional children
ter pod ta izraz vsteli vse otroke, ki jim ne ustreza ponujen ucni program. Zgodilo se je torej,
da je pristop dopuscal moznost, da nekaj ni v redu s samim programom in ne z otrokom
(Skerjanc, 2006, str. 15). Zaviriek (2013) pove, da smo pred izrazom otroci s posebnimi
potrebami govorili o invalidih, ki pa je diskriminatoren izraz in ga danes zamenjujemo z

izrazom otroci (osebe) z ovirami 0z. otroci z izzivi na razlicnih podrocjih. Se je pa spreminjanje
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poimenovanja kazalo tudi v treh glavnih tokovih: 1) v filozofiji normalizacije, ki je ob
polnoletnosti spremenila ime; 2) v integraciji in 3) v inkluziji (Skerjanc, 2006, str. 15).
Normalizacija je pomenila vkljucitev v sistem vzgoje in izobrazevanja, a je praksa pokazala,
da je bolj kot za prilagajanje okolja otroku veljalo nasprotno. Na drugi strani je integracija
pomenila, da otroci niso bili ve¢ izolirani od vrstnikov in da je bil pristop individualiziran.
Ceprav je bilo njeno bistvo vkljuéitev osebe z ovirami v druzbo ter omogo¢anje razvoj njenih
potencialov, gre pri integraciji Se zaznati medicinsko obarvano delovanje. Inkluzija, prvi¢
omenjena l. 1988, je temeljila na univerzalni pravici do izobrazevanja, hkrati pa je pomenila,
da se je pricelo okolje prilagajati posamezniku. Strokovnjakinje naj bi se bolj zacele zavedati

pomena enakopravnega sodelovanja (Schmidt idr., 2017, str. 221-222).

Ne glede na stalno spreminjanje in uvajanje novih poimenovanj pa to samo po sebi Se ne
prispeva k izboljSevanju kakovosti zivljenja otrok. Do tega pride, ko se termin poveze z
druzbenim kontekstom, v sklopu katerega politi¢ni akterji ozavestijo nesorazmeren vpliv med
posameznikom in strokovnimi sluzbami ter uvedejo ukrepe, ki temeljijo na pravici, izbiri in
vplivu (Skerjanc, 2006, str. 17). Jezik kot zagotavljanje pravic in virov (mo¢i) pomeni, da
morajo biti strokovnjakinje vselej odprte za ponovni razmislek o razli¢nih konfiguracijah, ki se
morajo v skladu z druzbo spreminjati — da do tega pride pa se je potrebno seznaniti z

zapletenostjo in politiko uporabe razli¢nega jezika (Harrison, 2007, str. 90).

V Solskem prostoru je vsekakor pomembno, da imajo u€enci moznost pripovedovati o svojih
izkusnjah in Zivljenjski zgodbi, a sama zgodba ni dovolj. Potrebuje se iskanje reSitev, da se
zgodba lahko spremeni (Videmsek, 2013, str. 103), kar v socialnem delu ponujajo koncepti,

drugace imenovani nacini dela in jezik, ki je orodje socialnih delavk.

1.3.2. Jezik kot orodje socialnih delavk

Komuniciranje je temeljni element socialnih procesov v druzbi, ki pogojuje nastanek, obstanek
in razvoj ¢loveSkega bitja. Med vsemi Zivimi bitji je zgolj ¢lovek razvil govorno komuniciranje,
zato je komunikacijska moc jezika tisto, kar nas opredeljuje. Govorne komunikacije pa so vselej
vezane tudi na negovorne; npr. govorico obraza, kretnje rok, gibe telesa, ki delujejo kot slikovita

oprema, ki izraza posameznikovo pocutje (Vreg, 1995, str. 759).

Dejstvo je, da je orodje ali medij, ki ga uporabljajo socialne delavke pri svojem delu, jezik. Tega
uporabljajo kot komunikacijsko sredstvo, kot specializirano orodje za strokovni diskurz, kot

znak medkulturnega razumevanja in kot terapevtsko orodje (Hall in Valdiviezo, 2019, str. 1).
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Avtorja Hall in Valdiviezo (2019) iz sicer ameriSkega okolja Se zapiSeta, da pri komunikaciji
med socialno delavko in u¢encem v soli, nikoli ne gre zgolj za pogovor med dvema osebama,
saj ta poteka v institucionaliziranem okolju, v katerem so prisotni razli¢ni diskurzi mo¢i in vlog.
Pogovor je po njunem mnenju omejen in opredeljen z institucijo (prav tam, str. 7). Cadinovié
Vogrinci¢ (2003, str. 201) teze sicer ne zavrze, izpostavi pa kljucno stvar, ko zapiSe, da morajo
biti socialne delavke in eksperti enakopravni sogovorniki, ki so med seboj soodgovorni za
kontekst socialnega dela. Iz tega lahko sledi, da morajo socialne delavke vselej zavzeti staliSce,
da tudi v institucijah ne pride do prevlade mo¢i. Se veg, izpostavi Naqvi (2014, str. 19), socialne
delavke morajo biti izredno previdne ravno pri jeziku. To pokaZze na primeru (prav tam), ko
socialna delavka v zacetnem pogovoru z deklico izrece, da bosta izvedli »intervencijo«, a
ucenka ne ve, kaj to pravzaprav pomeni in se v potrebi po konkretnosti sprasuje, ali gre mar za

pomoc in skrb, in zakaj ji socialna delavka tega ne pove na tak nacin.

Strokovne delavke morajo ravno zaradi omenjenega pri delu z otroki posedovati jezikovno
kompetenco, ki pomeni interakcijo z ucenci z razli¢énimi znanji na zavesten, ustrezen in njim
prilagojen nacin (Hall in Valdiviezo, 2019, str. 1). Timms (1968, str. 1) se je Ze pred vec¢ kot
petimi desetletji leti ¢udil, kako lahko socialne delavke, katerih delo je v veliki meri odvisno
od jezika, temu posvecajo tako malo pozornosti. Pri tem je imel v mislih predvsem namenjanje
pozornosti besedam in temu, kaj pomeni govoriti jezik. Podobno sta trdila tudi Parton in
O'Byrne (2000, str. 38), ko sta zapisala, da morajo socialne delavke razviti bolj prefinjeno
razumevanje jezika, ki je vec kot orodje, saj lahko konstruira druzbeno prakso, ki je povezana

z osebno identiteto in je neizogibno vpletena v strukture moci.

Nagine, kako bolj ozavestiti uporabo jezika in besed, opise Sugman Bohinc (2007, str. 71), ko
1zpostavi temeljne sestavine uspeSnega razgovora v procesu raziskovanja zivljenjskega sveta

sogovornika. V nadaljevanju jih bomo na kratko povzeli.
Avtorica (prav tam, str. 71-73) najprej izpostavi vprasanja.

— Ta so lahko odprtega tipa (sprasujejo npr. kdo, kaj, kje, zakaj, kako) in ¢etudi se lahko pri
nekaterih (zakaj) zazdi, da delujejo destruktivno, pisateljica temu nasprotuje, ko pravi, da
so ta namenjena razumevanju vzro¢nih razlag, ki jih uporabljamo zlasti v fazi pridruzevanja

ucencu, ko zrcalimo njegov nacin govora.

— VpraSanja so lahko retoricna, ko si vpraSujoci odgovori kar sam (npr. »Kaj pa mislis, da bi

se zgodilo, Ce bi te kar pustili? Ni¢, Se naprej ne bi delal nalog!«).
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— Preokvirjajoce delujejo tista vprasanja, ki se usmerjajo od problema k resitvi, od preteklosti

v sedanjost in prihodnost (npr. »Kako bi si zelel resiti ta problem?«).

— Potem so tu Se spodbujajoca vprasanja, katerih namen je okrepiti otrokove vire moci (npr.

»Kako ti je to uspelo? Bravo! Obcudujem tvojo zagnanost!«).

— Ali pa vpraSanja, ki i8¢ejo smiselnost problemske situacije (npr. »Ali si iz te izku$nje dobil

kaj smiselnega zase?«).

— Socialne delavke lahko v pogovor kontekstualno umestijo tudi vpraSanje o izjemi (npr.
»Obstaja kaksna izjema v pravilu, ki si ga opisal? Kaj je bilo takrat drugace, kako ti je
uspelo?«).

— Nadalje govorimo o vpraSanjih, ki s pomoc¢jo razlicnih /estvic usposabljajo otroka za
prepoznavanje najmanjSih razlik (npr. »Kako bi ocenila svoje pocutje pri pouku angle$¢ine,
¢e ena pomeni, da ima$ obcutek, da ni¢ ne razumes in ti je neprijetno in pet, da lahko sledis

snovi in se pocutis prijetno?«).

— InSe zadnja, a ne najmanj pomembna, so humorna vprasanja, ki omehcajo toge meje nacina
reSevanja problemov in odprejo moznost ustvarjalnih povezav (npr. »Kaj? Kako to mislis,
da si samo trikrat na dan meri§ temperaturo? Kaj pa ostale toplotne spremembe? Ne, ne,
predlagam, da si jo meri§ vsaj dvakrat na uro in si to sistemati¢no belezi§, potem bova pa

skupaj pogledali, kaj se dogaja. Si za?«).

V nadaljevanju Sugman Bohinc (prav tam, str. 77) opredeli dva minimalna kriterija uspesnega
razgovora, za katera meni, da si je mogoce prizadevati pa najsi gre za prostovoljne ali
neprostovoljne sogovornike. Prvi je nadaljevanje razgovora — socialne delavke so po mnenju
avtorice odgovorne za vzpostavljanje in ohranjanje takega konteksta, da se bo lahko razgovor
nadaljeval, tudi ¢e je to dogovor o zakljucku delovnega odnosa. Drugi kriterij pa je povratna
informacija o uresnicenju zastavljenega minimalnega Zelenega razpleta — ponovna
odgovornost socialne delavke, da ufenca pospremi do toCke, na kateri preveri, do kje je

uresnicCil svoj zastavljen Zeleni razplet (prav tam).

Ko komuniciramo z otrokom ni pomembno le kaj, temvec in predvsem kako se pogovarjamo z
njim. Akerman (2013, str. 82-94) zapiSe, da mo¢ besed pri tem ni zanemarljiva in da z

nepremisljenimi besedami, prikritim sporocilom, neskladjem med besednim in nebesednim
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sporo¢anjem otroku ne postavljamo varnih pogojev. Satir (1988, str. 46) pravi podobno, ko
zapiSe, da je komunikacija najvecji dejavnik, ki odloca o tem, kakSne vrste odnose bomo
vzpostavili z l[judmi okrog sebe, kako bomo uredili in osmislili zivljenje. Nacin komunikacije
pa se lahko tudi spreminja in se ga vselej ucimo, kar morajo poceti tudi socialne delavke. Cilj
ucenja komunikacije ni nauciti se zgolj enega doloCenega stila, temvec stalno izpopolnjevati

svojo komunikacijo in jo prilagajati konkretni situaciji (Brajsa, 1993, str. 16).

Ko govorimo o jeziku socialnega dela kot o orodju, tega ne obravnavamo v trivialnem smislu,
¢es, vsakemu poklicu pomoci je medij jezik. Gre za, kot smo zeleli poudariti, sredstvo, s katerim
socialna delavka gradi ucinkovito delovno zaveznistvo z otrokom, s katerim ne le prenasa
pomembne informacije, ampak ima klju¢no vlogo tudi pri usmerjanju in opolnomocenju k
spremembam. Za socialne delavke je zato bistveno, da razumejo, kako socialno delo deluje v
svetu, ki ga opredeljuje in podpira jezik. Ker je jezikovna kompetenca vazen vidik razvoja
strokovne delavke, jo je potrebno vpeljevati v vse razvoje izobrazevanja (Hall in Valdiviezo,

2019, str. 11).

1.3.3. Vloga institucij pri ustvarjanju okolis¢in za premik k sodelovalnemu
socialnemu delu

Se preden se lotimo vpraSanja, kaksno vlogo imajo institucije pri ustvarjanju okolis€in za
premik k sodelovalnemu socialnemu delu, se moramo vprasati, kdo pravzaprav odlo¢a in

doloca, kateri jezik je jezik, ki je primeren, vkljucujoc.
Rutar (2022) je situacijo opisal takole:

»Pred mnogo leti so me mahoma postavili pred sodnika, ¢e§ da uporabljam neustrezne
besede, ko razmisljam, govorim in piSem o otrocih, s katerimi delam. Da se prav rece
invalid, so mi zugali. Da so otroci invalidi in da so invalidni. [...] Tako moc¢no so se
spravili nadme. Tudi kasneje sem pogosto sreceval ljudi, ki so trmasto in vzviSeno
prepri¢ani, da vedo, kako se cemu prav rece. Ko jih vpraSam, kako vedo, kaj je prav in
kaj ni, ne znajo povedati — sklicujejo se na tradicijo. Recejo, da je pac Ze od nekdaj tako.
Ali pa dodajo, da tudi vsi drugi uporabljajo enake besede za oznacevanje tega ali onega.

Da torej ne more biti drugace (prav tam).«

Tradicija je torej lahko eden izmed argumentov, kdo ali kaj odloca, kateri jezik je primeren, a
¢e pogledamo v zgodovino, ugotovimo, da se te spreminjajo in da Se nobena ni prezivela ve¢

kot doloceno Stevilo let (Rutar, 2022). Upor proti tradiciji, Se doda pisec, je tako ne le
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epistemolosko ali spoznavno upravicen, marve¢ je upravi¢en tudi z moralnega in eticnega
vidika. A s tem Se nismo odgovorili na vprasanje, kdo odloca, kateri jezik je primeren in
vkljucujo¢. Odgovor bi lahko nasli v tezi, da je jezik, ki je za uenca najbolj primeren in deluje
vkljucujoce tisti, ki izhaja iz njega samega. Spostljiva in odgovorna zaveznica — socialna
delavka — se mora pri tem zavedati jezikovnih, kulturnih in drugih razlik, ki se prepletajo pri
oblikovanju identitete na podlagi dozivete izkuSnje ter oceniti, kateri jezik je za otroka najbolj
primeren, kar pa ob jezikovni kompetenci terja tudi spretnost ocenjevanja situacije (Hall in

Valdiviezo, 2019, str. 5-6).

Od odlocitve o primernosti jezika pa k vlogi institucij za premik k sodelovalnemu socialnemu
delu — dotaknili se bomo S§tirih, ki so po naSem mnenju tesno povezani s svetovalnim delom v
Solstvu in to so Fakulteta za socialno delo, Drustvo socialnih delavk in delavcev Slovenije,
Drustvo Solskih svetovalnih delavcev Slovenije in Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport. Zanimalo nas bo predvsem, kaj je njihov namen in posredna ali neposredna povezanost

s socialnim delom.

Mesl in Kodele (2016, str. 112—114), sta zapisali, da dobiva Fakulteta za socialno delo svetovna
priznanja, da so koncepti, ki so se razvili v zadnjih desetletjih, dobri, saj je razvito znanje nastalo
na podlagi dialoga socialnih delavk, praktikov in ljudi, ki so potrebovali pomo¢. Ne glede na to
pa se, ugotavljata, v praksi socialno delo prepogosto konca, ko bi se podpora morala Sele zaceti.
Opazen je velik razkorak med znanjem, ki ga Studentke dobijo na fakulteti in ravnanjem v
vsakodnevnih prakti¢nih situacijah; razlog gre iskati v dolgoletni tradiciji razvijanja znanja,
temeljeega na dokazih — tu naj bi se pojavile teZave pri uporabi znanja, razvitega lo¢eno od
izkuSenj praktikov. ReSitev avtorici (prav tam) vidita v tem, da fakulteta omogoci dovolj dobrih
izkuSenj in preizkuSanje novega znanja pa tudi, da terciarna izobrazevalna institucija nastopi
kot aktivni sogovornik pri oblikovanju politik, ki bodo zagotavljale vec prostora za socialno

delo.

Od vloge fakultete pa k Drustvu socialnih delavk in delavcev Slovenije. To deluje Zze od 1. 1957,
osrednjo vlogo pa opredeljuje kot kakovostno opravljanje strokovnega dela na vseh podrocjih,
kjer so socialne delavke zaposlene, povezovanje strokovnih delavk z razli¢nih podrocij in
varovanje ljudi, ki potrebujejo pomo¢ oz. jim je socialno delo namenjeno. To uresnicuje s
strokovnimi prispevki, posveti, delovnimi skupinami in izmenjavo mnenj v nacionalnem in
mednarodnem okolju (Drustvo socialnih delavk in delavcev Slovenije, 2022). Z omenjenim

drustvom bi tesno lahko povezali tudi Drustvo Solskih svetovalnih delavcev Slovenije; namen
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njihovega delovanja, kot zapiSejo na spletu (Drustvo Solskih svetovalnih delavcev Slovenije,
2022), je podpora strokovne identitete razli¢nih profilov svetovalnih delavcev, med katerimi so
tudi socialne delavke, s ciljem dviga kakovosti in prepoznavnosti Solskega svetovalnega dela.
Njihova platforma omogoca informiranje, priloZnost za izmenjavo mnenj, izkusenj in idej ter
odzivov na aktualna dogajanja, obenem pa je prostor za spoznavanje, povezovanje in

sodelovanje.

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport (2022) kot drzavni organ svojo vlogo v
izobrazevalnem sistemu opisuje kot zavzemanje za enakopravno udelezbo vseh deleznikov v
dostopnem in proznem vzgojno-izobrazevalnem sistemu, ki je usmerjen v prihodnost. Dodajo
Se, da iS¢ejo nove poucevalne in ucne strategije, kar mladim omogoca zorenje v odgovorne in

samostojne ¢lane skupnosti.

Lahko bi zakljucili, da se vsi izmed naStetih ukvarjajo ali Zelijjo ukvarjati z razvojem
posameznika, z njegovim povezovanjem in dobrobitjo, vprasanje pa je, koliko so pri tem tudi
ucinkoviti. Tako odgovor na vpraSanje kdo naj bi zares prevzel vlogo in odgovornost za razvoj
sodelovalnega socialnega dela, najverjetneje ne lezi v zgolj eni izmed nastetih institucij, marvec
je to odgovornost vseh, ki opravljajo strokovno socialno delo in hkrati skrbijo za njegov razvoj.
Ravno zaradi razprSene odgovornosti, je tezko pokazati in podrobneje opredeliti vlogo

deleznikov za premik k sodelovalnemu socialnemu delu.
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2. PROBLEM

2.1. Opredelitev raziskovalnega problema

Jezik socialnega dela in koncepti, skozi katere se udejanja, so posebnost stroke. Jezik doloca
okvir za konceptualno drugac¢no ravnanje, zato bi ga morali vsi udelezeni skrbno upostevati in
v praksi tudi dosledno uporabljati — tako v pogovoru z u€enci, v zapisih o delu, v govoru o delu
in v zakonodaji (Mesl in Kodele, 2016, str. 112). Raziskave nekaterih avtorjev (npr. Mesl in
Kodele, 2016, Bass idr., 2014) nakazujejo, da ni samoumevno, da zgoraj zapisano obvelja tudi
v praksi. Programske smernice svetovalne sluzbe v osnovni $oli (2008, str. 10), pomemben
dokument za delo socialnih delavk v Solskem prostoru, opredeljujejo nacelo dobrobiti otroka,
nacelo prostovoljnosti in nacelo zaupnosti kot glavna izhodisca, ki jim morajo zaposlene, ker
so strokovne delavke, ki so zavezane etiénemu kodeksu in spoStovanju pravil v Solskem
sistemu, venomer slediti. Povedano drugace: socialne delavke morajo upoStevati in sliSati glas
ucenca, uporabljati besede, ki jih otrok razume in ki temeljijo na perspektivi moci, podajati
jasna in natan¢na sporocCila ter kratka in razumljiva vpraSanja (Akerman, 2013, str. 95).
Nekatere drzave, kot npr. Nova Zelandija, so Ze sprejele zakonodajo, ki vladnim in drugim
institucijam prepoveduje uporabo nerazlozljivega zargona ter zahteva uporabo preprostega
jezika pri komunikaciji z javnostjo. V Sloveniji so stvari Se v povojih, se pa v javni upravi Ze
pojavljajo prve pobude za uporabo besedil v preprostem, za ljudi razumljivem jeziku (Rajsek,
2022). Menimo, da se je jezik potrebno prilagajati in skrbeti, kako se neko podrocje reprezentira

v javnosti — to pa lahko storimo z raziskovanjem in ugotavljanjem njegovega vpliva.

Do sedaj nismo zasledili dela, ki bi vpliv jezika socialnega dela raziskoval z vidika zaposlenih
v Soli, zato je bil cilj z metodoloskega ozira osvetliti to podrocje in v praksi pogledati, katere
metode, besediSce in jezik so tisti, ki jih socialne delavke pri delu z eksperti iz izkuSenj najvec
uporabljajo in poiskati predloge, kako se ti lahko Se izboljSajo. Namen naloge je bil sintetizirati
kljucne teoreticne predpostavke jezika socialnega dela in predstaviti sodobni jezik socialnega
dela, ki je vkljucujo¢, opogumljajoC in rusi hierarhijo med eksperti iz izkuSenj in socialnimi
delavkami. Zeleli smo tudi opozoriti na dejstvo, da je jezik Ziv in da se skupaj z druzbeno
dinamiko spreminja, ¢emur morajo socialne delavke nenehno slediti, ¢e Zelijo soustvarjati v

sistemu resitev.

Ker ¢lanki o jeziku socialnega dela na slovenskem podro&ju (npr. Cag¢inovié Vogringi¢ 2003;
2010, Mesl in Kodele 2016, Urek 2008) segajo leta nazaj, je bilo problem smotrno ponovno

raziskati, saj lahko jezik, kot pravi Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (2010, str. 202), le na ta nadin tudi
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spreminjamo. Jezik socialnega dela je posebnost stroke, saj strmi h krepitvi mo¢i in dialogu,
zato je ena izmed klju¢nih namer prikazati tudi, da je socialno delo v Soli nujno in da moramo

skrbeti za njegovo ohranjenost v tej instituciji.

2.2. Raziskovalna vprasanja

V iskanju odgovora na raziskovalni problem, smo opredelili naslednja raziskovalna vprasanja:

RV 4: Kako socialne delavke, zaposlene v Soli, opredeljujejo delovni odnos v teoriji in kako ga

udejanjajo v praksi?
RV ;,: Kaks$nim metodam dela in jeziku sledijo socialne delavke, zaposlene v $o0li?

RV 3: Koliko uporaba jezika po mnenju intervjuvank vpliva na delovni odnos in kaksen je pri

tem doprinos stroke socialnega dela?

RV4: Kako udelezenke raziskave vrednotijo spreminjanje jezika socialnega dela in ali so

spremembam naklonjene?

RV s: Ali socialne delavke, z raznoliko dolzino delovne dobe, pri svojem delu z eksperti iz

izkuSenj uporabljajo razlicen jezik?

3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave

Raziskava, ki smo jo izvedli, je poizvedovalna, zaradi raziskovanja podrocja problematike, ki
ni raziskano v veliki meri, opisna, saj smo raziskovali opise socialnih delavk, in kvalitativna,
zaradi besednih opisov udeleZenk. Za kvalitativno raziskovanje je znacilna interpretativna
paradigma, ki daje poudarek na preuCevanju subjektivnih dozivetij posameznika in na
ugotavljanju pomena, ki ga posameznik pripisuje posameznim dogodkom. Kwvalitativni
raziskovalci izhajajo iz tega, da posamezniki, ki so vkljuceni v preu€evano situacijo,

konstruirajo realnost (Vogrinc, 2008, str. 11-14).

3.2. Opis preucevanih enot

K sodelovanju pri raziskavi smo povabili sedemnajst socialnih delavk, ki so zaposlene v Solski
svetovalni sluzbi (tako v osnovni kot srednji Soli). V stik z njimi smo stopili preko e-poste,

osebnega poznanstva ali priporocila intervjuvank, s katerimi smo se ze srecali. Nekaj se jih na

30



vabilo ni odzvalo, druge pa so sodelovanje zavrnile, saj ne delajo v Solski svetovalni sluzbi ali

po njihovem mnenju nimajo dovolj izkuSen;.

Tako je pri preucevanju problema sodelovalo osem intervjuvank, po izobrazbi socialnih delavk,
z razli¢no dolzino delovne dobe, ki so zaposlene in kot socialne delavke delujejo v Solski

svetovalni sluzbi (v tabeli SSS) v osnovni $oli.

Vse udelezenke so $tudij socialnega dela koncale na prvi stopnji — Sest izmed njih Se pred
uvedbo bolonjske reforme. Tri izmed teh Solanja niso nadaljevale na drugi stopnji. Pet
intervjuvank je Solanje nadaljevalo Se na drugi stopnji — dve izmed teh po starem sistemu (kar

pomeni, da sta dokoncali znanstveni magisterij) in tri po uvedbi bolonjske reforme.

Tabela 2 Opis preucevanih enot

OZNAKA IZOBRAZBA (SOK) LETA DELOVNIH IZKUSENJ LETA DELOVNIH
IZKUSENJ V SSS
S1 VI/1. 30 22
S2 VIL 1 1
S3 VIL 3 1
S4 VI/1. 38 38
S5 VIL 18 17
S6 VIII/L. 36 34
S7 VI/2. 20 7
S8 VIII/I. 23 14

3.3. Postopek zbiranja podatkov

Intervjuje smo izvajali od meseca julija 2022 do oktobra 2022, in sicer z uporabo spletnih orodij
za komuniciranje ali v zivo. Intervju s posamezno udeleZenko je trajal priblizno eno uro.
VpraSanja smo intervjuvankam poslali vnaprej, pred zaCetkom pogovora pa smo jih seznanili z
anonimnostjo in jih prosili za soglasje za snemanje pogovora (nekaj udeleZenk se s tem ni

strinjalo, zato smo odgovore zapisovali sproti).

3.4. Opis instrumenta

Merski instrument raziskave predstavlja protokol polstrukturiranega intervjuja, ki je bil
razdeljen na vsebinske sklope. Ti so bili naslednji: izkusnje, delovni odnos in jezik socialnih
delavk. Intervju je vseboval dvaindvajset vpraSanj, ki so si sledila po logi¢nem zaporedju. V

kolikor je bilo potrebno, smo zastavili podvprasanja.
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3.5. Postopek analize podatkov

Po koncani izvedbi je sledil postopek analize podatkov. Postopek kvalitativne analize je potekal
na naslednji nacin: (/) najprej smo gradivo uredili (prepisali oz. transkribirali ter v doloceni
meri ohranili neknjizni pogovorni jezik), (2) dolo¢ili smo enote kodiranja (enota kodiranja je
lahko fraza, stavek, dogodek, misel), (3) sledilo je kodiranje, (4) izbor in definiranje relevantnih
pojmov ter oblikovanje kategorij (5) definiranje kategorij in (6) oblikovanje koncne teoreti¢ne

formulacije (Mesec 1998, str. 103).
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4. REZULTATI

Sledi analiza in interpretacija pridobljenih podatkov, ki se je bomo lotili z naslavljanjem
posamicnega raziskovalnega vpraSanja. Tabele kodiranja smo zaradi njihove Stevil¢nosti dodali

k prilogam.

4.1. Opredelitev delovnega odnosa in njegovo udejanjanje v praksi

Z odkrivanjem definicije delovnega odnosa, njegovo vzpostavitvijo in oznako dobrega
sodelovanja med ufencem in socialno delavko, smo se ukvarjali pri prvem raziskovalnem

vprasanju (RV ).

Svetovalne delavke (S2, S4, S7) so na vpraSanje glede opredelitve delovnega odnosa med
drugim odgovarjale, da gre za pomo¢ ucencu k izboljSanju neke situacije, za odkrivanje in
uporabo virov, za odpoved »vedenju, da ves in za dejstvo, da ta odnos nastaja vedno znova ter
ga je zato potrebno nacrtovati (S1, S3, S4, S6). Intervjuvanke (S1, S6, S7) so k temu dodale Se,
da v delovnem odnosu lo€ujemo t. i. prostovoljne in neprostovoljne obiske uc¢encev. Socialna
delavka S6 je izpostavila, da so odnosi v primeru, ko uenec do nje ne pride sam, lahko zelo
kratki, kar, tudi zaradi prizvoka, da so socialne delavke kot policisti, ki kaznujejo, otezkoci
njeno delo. »Delovni odnos je lahko zelo kratek, ko npr. ucitelj pripelje ucenca v pisarno in
rece »naredite nekaj z njim«. To je zame vedno zelo tezko, ker te imajo otroci za Solskega
policaja (S6)«. Intervjuvanke (S1, S3, S8) so delovni odnos opredelile Se kot tisti, v katerem
mora vladati varnost, zaupnost, mora biti sliSan glas ucenca in v katerem mora socialna delavka
skrbeti za kontinuiranost sre¢evanj. Sogovornice so nadalje poudarile nekaj osebnostnih
znacilnosti socialne delavke. Npr.: pristnost in zaznava meja (S5), osebni pristop in vodenje
(S2, S5), poslusanje in preverjanje razumevanja (S1, S7) ter eticni vidik stroke socialnega dela,
tj. dolZznost socialne delavke, da nekatere stvari obdrzi med njo in u¢encem, nekatere pa ne sme
obdrzati (ko gre npr. za zlorabo u¢enca, njegovo zdravje in dobrobit). »Otrok se mora pocutiti
varno, da ve, da dolocene stvari ostanejo v pisarni, ampak da obstajajo stvari, ki pa ne smejo

ostati pri meni v pisarni — to jim vedno pojasnim (S8)«.

Stiri socialne delavke (S1, S4, S5, S8) od osmih so povedale, da ob prvem stiku z otrokom, ko
pride do sodelovanja, vec¢ina otrok Ze pozna njih ali pa one poznajo otroke. Do tega pride, kot
opredeljujejo Se ostale (S1, S4, S6, S7, S8), ker socialne delavke i1zvajajo vpise v vrtec in v prvi
razred, kjer je na pogovoru poleg starSev prisoten tudi otrok. »Ko se vpisujejo v prvi razred jim

recem, da morajo oni starSe pripeljati do mene, ker vedo, kje imam pisarno pridejo sami do
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mene, ko imajo tezave. In to jim je veliko laZje, ker se poznamo (S8)«. Njihovo sodelovanje
olajsa vpletenost socialnih delavk v Solsko delo — sogovornice so tako povedale, da so prisotne
na dnevih dejavnosti (S1, S5), da u¢ence redno obiskujejo v razredu (S1, S5, S7, S8) (ali vrtcu
— S8) bodisi zaradi nadomesc¢anj bodisi zaradi izvedbe razli¢nih delavnic, da se z njimi srecujejo
preko izvedbe uéne pomoci (S5, S6) in izven uclilnice ali pisarne (S1) ali da k temu pripomore
njihovo dodatno delo — npr. v knjiznici, kjer so zaposlene delezno (S8). Intervjuvanka S5 je
povedala, da stike z uc¢enci vzpostavlja na nacin, da jim vsak dan omogoc¢i sladico (bonbon) po
kosilu, kar otroke privabi. Intervjuvanke imajo v Soli torej precej moznosti in dejavnosti ali
dogodkov, skozi katere so lahko aktivno vpletene in spoznavajo ucence. Dve izmed

intervjuvank, S5 in S6, pa sta izpostavili tudi delo na terenu in obiske na domu.

Ko pri¢nejo z u€enci sodelovati, odnos vzpostavljajo s pomoc¢jo humorja in samorazkrivanja
(S3), s poslusanjem, prijaznostjo, z dolgo ti§ino, fizicnim stikom, s skupnim izrazanjem Custev
(S6). Intervjuvanka S6 je podelila izkusnjo, ki se jim je pripetila na Soli lansko leto, ko je eden
izmed njihovih uencev storil samomor, kar je zaznamovalo ostale ucence: »V prejsnjem
Solskem letu smo imeli primer samomora v drugi triadi. Takrat smo z nekaterimi ucenci samo
Jjokali (S6)«. Taista intervjuvanka (S6) je povedala tudi, da v¢asih z nekaterimi ucenci ne more
vzpostaviti stika, »jih ne najde«, kar si odkrito prizna in z ucencem pri¢ne sodelovati druga

sodelavka iz Solske svetovalne sluzbe.

In na kaj so intervjuvanke posebej pozorne, ko vzpostavljajo stik oz. kaj oznacuje dober delovni
odnos? Polovica sogovornic (S1, S3, S5, S6) je izpostavila obCutek, da gres v pravo smer in da
zacuti§ ucenca. Gre za obcutek, ki ga niso znale natancneje opredeliti, a naj bi ga posameznik
znal zacutiti, ko se mu zgodi. Kot pomembno so opredelile spostljivost in locevanje
posameznika od njegovega vedenja (S4, S7); »Dati jim moras obcutek spostovanja in vedno
lociti posameznika od njegovega vedenja — ce je nekaj naredil narobe, to Se ne pomeni, da je
slaba oseba (S7)«, dovolj prostora v odnosu (S4, S5), smeh, jasnost (S3) in enakovrednost (S2).
Ce je odnos dober, bo to vidno pri dejanjih uencev, sta poudarili intervjuvanki S6 in S7: uéenec
se vrne po pomoc¢, nasmeji se ti na hodniku, riSe risbe, piSe pravljice, te objame. Ob
osredoto¢anju na dobro pa sta sogovornici S7 in S8 opozorili tudi na oviro v odnosu, ki lahko
otezko¢i sodelovanje med socialno delavko in otrokom. »Se ena ovira, ki jo opazam pa so
soglasja starsev, da lahko pridejo otroci na razgovor. Pred nekaj casa sem imela primer, ko je
prisla deklica k meni, s stiskami in tezavami — ampak sem morala poklicati mamo, ali se strinja,
da z deklico opravim razgovor. Mama ni dovolila, ni se strinjala. Ceprav sva se z deklico

dogovorili za dan in uro, kdaj bi lahko prisla k meni — sem dobila obcutek, da bi mi zZelela
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povedati, kaj se dogaja, tudi stvari od doma, ampak mama tega ni dovolila (S8)«. S spremembo
Zakona o varstvu osebnih podatkov potrebujejo svetovalne delavke soglasje starSev, kar lahko

otezkoci ali onemogoci sodelovanje.

Onkraj definicije o delovnem odnosu, ki velja v teoriji, smo v praksi iskali bistvo opredelitve
intervjuvank in njihovo udejanjanje koncepta, ki je posebnost stroke. Ugotovili smo, da se
definicija sogovornic ne razlikuje bistveno od definicije v teoriji. Intervjuvanke so izpostavile
pomembne vidike delovnega odnosa; tj. pomo¢ ucencem, odpoved hierarhiji (»Vem, da ne
vem.«) in vklju€enost u¢enca, pomembnost njegove varnosti in glasu ter skrb za zaupanje. Ena
izmed njih je izpostavila tudi eti¢ni vidik socialnega dela, ki strokovne delavke zavezuje k delu,
da skrbijo za dobrobit otroka in kadar je ta ogrozena, po uradni dolZnosti, stvar prenesejo k za
to odgovornim organom. Solske svetovalne delavke so tesno vpete v $olsko delovanje, kar jim
omogoca tudi lazji vstop v delovni odnos z otrokom. Z otroki so tako seznanjene Se preden
pride do tezave ali pa so otroci seznanjeni z njimi in vedo, kam se lahko obrnejo po pomoc.
Skozi leta so razvile razli¢ne nacine vzpostavljanja stikov z otroki; npr. skozi delo v knjiznici,
ponujanje sladice po kosilu, delo na terenu, obiski v razredu. Pri tem jih velikokrat vodi
obcutek, do kod lahko gredo z u¢encem. Ne glede na obcutek pa jim morajo zagotavljati tudi
dovolj prostora v odnosu, uporabljati morajo humor in biti pri svoji komunikaciji jasne. Ena
izmed ovir, ki jo je prinesla sprememba Zakona o varstvu osebnih podatkov je soglasje starSev,
o katerem se izreceta dve intervjuvanki. To zanju predstavlja oviro, saj na svojo pest ne moreta

1zvesti svetovalnega razgovora z otrokom.

4.2. Uporaba metod dela in jezika socialnih delavk

Pri drugem raziskovalnem vpraSanju (RV ;) smo pozornost namenili metodam in na¢inom dela

socialnih delavk, konkretnim primerom, prilagoditvi besedisc¢a in jezika v socialnem delu.

Najprej nas je zanimalo, ali sogovornice sledijo kaksni posebni metodi ali nacinu dela. Vec€ina
sogovornic (S2, S4, S5, S6, S7, S8) se je opredelila, da sledijo dolo¢enim metodam, dve (S1,
S3) pa sta povedali, da je to povsem odvisno od primera in problematike, a da sledita posebnim
nacinom takrat, ko je to potrebno. Lahko bi rekli, da so v nadaljevanju izpostavile toliko nafinov
in metod dela, kolikor je njih samih. Povedano drugace: vsaka je tekom opravljanja dela
vzpostavila svoj na¢in delovanja. Metode, ki so se pojavile veckrat, so bile npr. iskanje virov
moci, deljenje osebne zgodbe socialne delavke (S2, S3), aktivno sodelovanje ucenca (S2, S4).
Socialna delavka S1 je, ¢etudi je v prejSnjem vprasanju odgovorila, da uporablja metode v

odvisnosti od situacije, povedala, da se velikokrat posluZuje poravnave, ki jo vidi kot korist za
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ucenca, ki komu stori neprijetno dejanje (»Imela sem ucenca, ki je sosolcu metal torbo po
hodniku in pri poravnavi smo se odlocili, da jo mora zato en teden nositi temu sosolcu. Ko se
Jje spet ponovilo, smo se o tem spet pogovorili in Sli v ponovno poravnavo (S1)«), pozitivnih in
negativnih sporocil, pri svojem delu uporablja tudi slikovno gradivo in zapisuje, o ¢em je
nazadnje govorila z ucencem. Osebni pristop je metoda, ki ji sledi intervjuvanka S2,
intervjuvanka S3 pa je izpostavila u¢no pomo¢ kot nacin vzpostavljanja odnosa in metodo dela
obenem. Da znanje socialnega dela ni edino, ki mu sledi, je povedala intervjuvanka S4 in podala
primer nevrolingvistiénega programiranja, ki ga uporablja pri delu z ucenci in s pomocjo
katerega prepoznava komunikacijo ucenca in zaznava, kje je tezava. Intervjuvanke S5, S6 in
S7 ostajajo v polju socialnega dela — sogovornica S5 s terenskim delom v romskem naselju,
intervjuvanki S6 in S7 pa z uporabo ustvarjalnih sredstev; npr. s krozki kot so kuhanje,
gledalis¢e, plesne vaje (S6) ali pa z nacini dela kot so vpraSanja o treh Zeljah, carobna palcka,
risba druzine (S7). Kot zanimivost gre dodati, da na Soli, kjer deluje sogovornica S7, v
razgovoru vedno sodeluje tudi t. i. zagovornik otroka. »Pri razgovoru z otrokom, v primeru
nasilja, je z njim vedno tudi zagovornik — to je odrasla oseba, ki zagovarja pravice otroka in je

kot prica nekemu pogovoru (S7)«.

O uporabi besedisca in jezika pri pogovoru z ucenci so se socialne delavke razlicno izrekle;
nekatere (S1, S4, S6) govorijo v pogovornem jeziku, druge uporabljajo sleng (S1, S3) ali
narecje (S1, S7, S8). Da uporabljajo jezik in besede, ki so razumljivi u¢encem, so Se dodale
intervjuvanke (S1, S2, S3) in da nikoli ne uporabljajo strokovnega jezika (S1, S5, S6), izjema,
ki jo je podala S5 velja v primeru, ko pridejo ucenci s Sole ponovno delat na Solo. Intervjuvanka
S3 je podala primer, kako pomembno je »razbijati« tezke besede z u€enci, saj se lahko zgodi,
da ti ne razumejo, zakaj zanje velja dolo¢eno poimenovanje. »Pri tem imam v glavi en primer
fantka, ki je govoril, da je problematicen. Tu sem se mu pridruzila in sva zacela razbijati te
tezke besede v smislu, kaj pa pomeni to, da je problematicen. [...] Pa je rekel, da tako pravijo.
In potem sem rekla sSe, ¢e on tudi misli, da je problematicen. Pa je rekel, da ja, ce tako tudi
drugi pravijo. Pa sva pricela s tem, kaj sploh pomeni to, da je problematicen. Je rekel, da to,
da nagaja. Kaj pa sama beseda problematicen — da delas probleme. Ampak komu — ja uciteljem,
starsem, je rekel. Torej ti drugim delas probleme — doma mami ali v razredu delas probleme.
In je sam prisel do tega, fantek v 3. razredu, da drugim dela probleme, da ni sam problem. In

sva s tem razbremenila tezo teh besed (S3)«.

Bolj kot o uporabi sta strokovni delavki S6 in S8 govorili o neuporabi doloc¢enega jezika in

besedisca; tj. sleng (S6, S8), tujke, infantilna komunikacija (S6). Intervjuvanka S6 je pri tem
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opozorila, da uporaba slenga ali besed ucencev ne nujno zagotavlja zaupanja. »Jaz nisem
soSolka ucencev in pomembno se mi zdi izpostaviti Se, da na tak nacin, ce govoris besede tocno

tako kot oni, ne dobis nujno njihovega zaupanja — to se gradi na drugacen nacin (S6)«.

Podobno se je na vpraSanje ali besedisce in jezik prilagodi, opredelila intervjuvanka S3, ko je
izjavila, da jezik prilagodi, a ne popolnoma — da se ne potopi popolnoma v svet ucencev, saj
zeli ohraniti svojo osebnost, ufenci pa zelijo sliSati kak njen izraz in prigodo. Ostale

intervjuvanke so izjavile, da jezik in besedisce vselej prilagodijo.

Ker se je izkazalo, da vse sogovornice v pogovoru z ucencem (deloma ali popolnoma)
prilagodijo besedisce in jezik, nas je zanimalo zakaj in kako to storijo. Najve¢ sogovornic je
bilo mnenja, da jih ucenci s prilagojenim jezikom laze razumejo in da jim to omogoca lazje
sodelovanje (S1, S4, S5, S6, S8). Intervjuvanke so izpostavile tudi, da je bistvo socialnega dela
priblizati se ljudem (S1, S2, S5, S7), strokovni jezik pa lahko oddaljuje sogovornika in ne
povzame bistva (S1). Prilagojen jezik ucencu pomeni tudi sliSanost ucenca, domacnost in
sproscenost (S3) ter obCutek varnosti in enakovrednosti (S2). Ker po izkusnjah intervjuvanke
S8 vecina otrok ne vprasa (ponovno), ¢e necesa ne razume, se je strokovna delavka naucila
opazovati tudi nebesedno govorico otrok in strmi k &im vegji preprostosti. »Ce vidim, da samo

kima in v resnici ne razume, se moram vprasati, kako naj povem drugace, bolj preprosto (S8)«.

Nacini, na katere strokovne delavke prilagodijo jezik in besedisCe, so bili v treh primerih (S5,
S7, S8) povezani s preprostostjo jezika — intervjuvanke so povedale, da uporabijo preproste
besede, ki jih prilagodijo glede na starost otrok. Z mlajSimi otroki uporabljajo manj besed in se
posluzujejo razlicnih sredstev — npr. pravljice, slike, risbe (S4, S6), medtem ko pri starejSih
nekatere stvari ze lahko povedo med vrsticami (S5), ali s pregovori (S1). Vselej pa je potrebno
Se pred zacetkom pogovora, meni intervjuvanka S1, ozavestiti s kom govori$ in kot doda
sogovornica S8, govoriti konkretno in primere vselej podkrepiti s prakso. »To se najbolje vidi
npr. na sestanku ali razgovoru z otroki in starsi. Imamo kar nekaj otrok s posebnimi potrebami
in nase mobilne sluzbe to predstavijo na nacin, da recejo »bomo delali na fonoloskem
zavedanju«. Jaz sama imam teZave pri tem, kaj konkretno naj bi to pomenilo. Zato cisto
preprosto povem in razlozim — tako otrokom kot starsem — npr. specialna pedagoginja bo prisla
pote v razred, potem bosta odsla v svojo ucilnico, tam bosta delala vaje za branje pa za pisanje,
se igrala itd. (S8)«. Sporocila morajo veCkrat »deSifrirati« (tj. povedati bolj preprosto) ne le
ucencem, temvecC in predvsem tudi starSem. Svetovalni delavki S5 in S7 se pri tem lotevata

nacina, da otroka (ali starSa) prosita, naj ponovi, kar sta povedali. Sogovornica S6 pri tem
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opozori na pomemben vidik, da je potrebno najprej komunikacijo omogociti in Sele nato
komunicirati, ¢esar se sama posluzuje skozi uporabo lutk, posebne mavri¢ne sobe in boksarske
vrece. wImamo tudi boksarsko vreco — torej najprej morajo ucenci dati jezo, tezke stvari iz sebe,
Sele nato lahko zacnejo govoriti. Tudi to je en pristop k prilagoditvi, da jim najprej sploh

omogocis, da komunicirajo s tabo in se odprejo (S6)«.

Vselej, ne glede na starost ali oviro, zaradi katere pride ucenec do socialne delavke, pa se je,
kot izpostavi intervjuvanka S4, potrebno izogniti moraliziranju in kot doda Se S7, usmerjati

pozornost v pozitivno smer, z jasnimi cilji.

Dognali smo, da ve¢ina sogovornic uporablja in sledi neki specifi¢ni metodi v situaciji, ko je to
potrebno. Izrekle so se glede raznolikih pristopov — tisti, ki jih lahko najveckrat zasledimo v
socialnem delu so bili iskanje virov moci, deljenje osebne zgodbe, soustvarjanje ali pa delo na
terenu, uporaba ustvarjalnih sredstev. Ena izmed sogovornic je omenila pristop, ki v socialnem
delu morda ni najbolj poznan — tj. nevrolingvisticno programiranje (NLP). Jezik, ki se ga
posluzujejo socialne delavke, s katerimi smo govorili, ni nujno v vseh primerih jezik
mladostnikov (sleng) ali narecje in pogovorni jezik, je pa v vefini primerov usmerjen v
besedisce, ki ga ucenci razumejo. Ena izmed sogovornic je podala primer »razbijanja« tezkih
besed, kar bi lahko povezali z zagovorniStvom socialnega dela do opredelitve besed, ki
etiketirajo. Na vpraSanje ¢emu prilagodijo besediS¢e in jezik, je ena izmed intervjuvank
povedala, da otroci ne postavljajo vpraSanj, ¢e jim kaj ni jasno, zato mora vselej pristopiti
celostno in opazovati u¢encevo komunikacijo tako na besedni kot nebesedni ravni. Nacini
prilagajanja jezika so odvisni od starosti uencev — v kolikor so ti mlajsi, strokovne delavke
uporabljajo ve¢ ustvarjalno-izraznih sredstev, medtem ko s starejSimi lahko komunicirajo bolj
posredno. Ne glede na nacin, pa je treba otroku vselej omogociti, da se sploh lahko izrazi. Ena
1izmed socialnih delavk, kot je izjavila, najprej poskrbi za to, da se u¢enec lahko odpre. Glede
na zapisano lahko sklenemo, da socialne delavke strmijo k metodam opolnomocenja, k

enakopravnosti in obenem raznolikosti pristopov glede na posameznega ucenca.

4.3. Vpliv uporabe jezika na delovni odnos in doprinos stroke socialnega dela

Al jezik, ki ga uporabljajo socialne delavke vpliva na delovni odnos in kakSen je doprinos

stroke socialnega dela, nas je zanimalo pri naslednjem, tretjem raziskovalnem vprasanju (RV3).
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Vse intervjuvanke so v zvezi z vplivom jezika na delovni odnos ocenile, da ta v veliki meri
vpliva na to, kakSen bo odnos. Jezik, ki ga uporablja socialna delavka pri delu z u€enci, ne sme
izrazati etiketiranja ali hierarhije (S7), marve¢ mora vzbujati obCutek enakovrednosti (S8). Z
jezikom socialna delavka vstopa v stik in jezik deluje kot posredni stik med njo in uc¢encem,
obenem pa je od tega, kako govori strokovna delavka, odvisna spro§¢enost, zaupanje in odprtost
ucenca (S2). Dasiravno se besede socialnega dela kot so soustvarjanje, krepitev moci,
sodelovanje (S3) slisijo prave in kot tiste, ki dajejo moc€ pa, kot je opozorila sogovornica S3, je
potrebno besede vselej podkrepiti tudi z dejanji. Da ucenci zacutijo spremembo in se pocutijo
vkljucene, nakazujejo njihovi odzivi, povedo intervjuvanke S3, S4 in S6. »Na tak nacin jih
dobis, ti prisluhnejo. Potem pridejo Se veckrat, ker so videli, da je nekaj pri njih delovalo. Ali
pa zgodi se, da pripeljejo npr. naslednjic se koga s sabo (S6)«. Dostop do socialne delavke (v
dobesednem in prenesenem pomenu) mora biti preprost, kar je intervjuvanka S5 podkrepila z
besedami: »Starsem je tezko priti na solo in se pogovarjati z ucitelji — vecini starsev. Ne cutijo
se kompetentne, da bi sodelovali v pogovoru z njimi. Zato najveckrat poklicejo mene, ker vedo,

da bom povedala po domace (S5)«.

Strokovne delavke smo v nadaljevanju prosili za podatek, kateri izmed profilov so zaposleni na

njihovi Soli, v Solski svetovalni sluzbi.

Tabela 3 Profili v Solski svetovalni sluzbi

PROFILI V SOLSKI SVETOVALNI SLUZBI, KJER SO ZAPOSLENE Delez
INTERVJUVANKE

Socialna delavka 93
Psihologinja 8
Pedagoginja 6
Specialna pedagoginja 3
Socialna pedagoginja 2

Velja poudariti, da smo k delezu socialnih delavk pristeli intervjuvanke in da je izmed osmih
Sol, s katerimi smo komunicirali, dodatno zaposlena le Se ena socialna delavka. Ali drugace: na
eni Soli izmed osmih sta zaposleni dve socialni delavki. Profil, ki je sicer v prednosti na Solah,
ki smo jih preucevali, je profil psihologinje, sledi pedagoginja, specialna pedagoginja in

nazadnje Se socialna pedagoginja. Vse intervjuvanke so za delo v Solski svetovalni sluzbi

3 K delezu smo pristeli socialne delavke, ki smo jih intervjuvali.
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morale opraviti strokovni izpit iz vzgoje in izobrazevanja, §tiri izmed osmih imajo opravljeno

tudi pedagosko-andragosko izobrazevanje.

Ob Se ostalih profilih nas je zanimalo, kako stroka socialnega dela doprinese k delu v Solski
instituciji oz. kaj so podrocja dela, s katerimi se ukvarjajo sogovornice. Socialne delavke
izvajajo vpis v prvi razred (in vrtec — S8) (S1, S4, S6, S8), delavnice za starSe in ucence (S1,
S8), izvajajo predavanja o poklicni orientaciji (S4, S8), sodelujejo z zunanjimi institucijami —
npr. s centri za socialno delo, sodis¢i, policijo, ob¢ino, varstveno delovnimi centri,
pedopsihiatri, ... (S1, S5, S6, S7). Poleg nastetega skrbijo tudi za subvencije (S6, S7, S8),
reSujejo socialno-ekonomske stiske (S2, S8), gredo na teren (S5, S6) in nudijo u¢no pomoc (S5,
S3). Intervjuvanke so poudarile, da biti socialni delavec, pomeni biti clovek z veliko empatije
(S8) in imeti ¢ut za socloveka (S6, S7, S8), kar se nartno krepi ze na fakulteti. Intervjuvanki
S2 in S3 sta izjavili, da je sodobno socialno delo usmerjeno v celostno resevanje problemov
posameznika, kar pomeni, da se v soustvarjanje vkljucijo vsi pomembni drugi. Znanje, ki ga
dobijo diplomanti socialnega dela, je skupek znanja o pedagogiki in psihologiji (S4), znanje o
druzinski terapiji (S4, S8), spodbuda Solske klime in osebnega ter socialnega razvoja (S4).
Dasiravno smo govorili o doprinosu socialnega dela, pa je strokovna delavka S2 nasla oviro v
dejstvu, da pedagoske izobrazbe na Fakulteti za socialno delo ne priznajo, Ceprav obstaja na
podiplomskem $tudiju program Socialno delo v vzgoji in izobrazevanju, ki pa Se ne garantira,
da se bo posameznik brez pedagosko-andragoske izobrazbe tam lahko tudi zaposlil.
»wPedagoske izobrazbe nam na FSD ne priznajo, ker program ni kvalificiran kot pedagoski.
Kjerkoli v solstvu se zato Zelis zaposliti, rabis pedagosko plat izobrazbo in to lahko dopolnis s
PAI (op. pedagosko-andragosko izobrazbo). To je malo Zalostno, ker imamo na podiplomskem
Studiju program oz. modul Socialno delo v vzgoji in izobraZevanju, ki pa ti Se ne garantira, da

bos lahko delal v vzgoji in izobrazevanju (S2)«.

Socialno delo zaradi svojega nacina in konceptov dela zagotovo spada v Solske institucije, kar
so posredno potrdile tudi intervjuvanke. Dognali smo, da intervjuvanke ocenjujejo, da ima
njihov jezik vpliv na vzpostavitev in nadaljnji delovni odnos z ucenci pa tudi, da so podrocja, s
katerimi se ukvarjajo, precej Siroka (od vpisov do delavnic in izvedbe poklicne orientacije), a
obenem izrazito socialnodelovna (subvencije, socialno-ekonomske stiske, sodelovanje z

zunanjimi institucijami in delo na terenu).
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4.4. Spreminjanje jezika socialnega dela

Predzadnje, cetrto raziskovalno vprasanje (RV,), je naslavljalo, ali udelezenke raziskave
menijo, da se je jezik tekom opravljanja njihovega dela spreminjal, katere so tiste spremembe,
ki jih opazajo, ali so spremembam naklonjene in Se, kako sledijo novim spremembam, kdo jih

nanje opozarja ter kdo bi jih (morebiti) moral Se v ve¢ji meri.

Sogovornice S1, S2, S4, S5 in S6 so odgovarjale, da se je jezik spreminjal — v nekaterih primerih
je Slo za spreminjanje terminologije (S1, S4, S6), kar pomeni, da je danes ve¢ strokovnega
jezika (S5), v drugih primerih pa so spremembe jezika opazile skozi zakonodajo (S1, S2). » Tudi
v zakonodaji, npr. socialno varstveni zakonodaji, je veliko sprememb. Vcasih je bilo veliko
stvari stigma, danes pa govorimo o vkljucevanju in inkluziji (S2)«. Intervjuvanka S2 je
opozorila na vec¢ inkluzije, ki naj bi je danes premogel jezik, a obenem poudarila, da se zgodi,
da se v€asih spremeni zgolj poimenovanje, v osnovi pa gre za isto stvar, kot se je po njenem
mnenju zgodilo pri inkluziji. »Ce se na nasi Soli ne bi li inkluzije Ze od zacetka, otroci med
sabo sploh ne bi govorili. Ampak to je postalo moderno Sele zdaj, ceprav smo to Ze prej delali,
le da nismo tega tako imenovali (S1)«. Da se je spremenilo oznacevanje posameznikov, je
izjavila S3 in dodala, da kolege pri delu vselej opominja na jezik, saj strokovne delavke morejo
in zmorejo uporabljati jezik opolnomocenja. Kak$no je poimenovanje otrok, s katerimi
sodelujejo strokovne delavke, in kakSen jezik uporabljajo z njimi, je odvisno tudi od uciteljev
(S6). »Vedno je odvisno od ucitelja, kako, s kakimi besedami predstavi nek program ali pa
otroka samega v razredu (S6)«. Posameznikom, npr. Romom, s katerimi najve¢ dela
intervjuvanka S5, je potrebno stvari povedati bolj preprosto. Obstaja namre¢ prepad med
strokovnim jezikom in jezikom okolja, ugotavlja intervjuvanka S8. »Kar se tice strokovnosti in
strokovnega jezika ne — ne morem reci, da je bilo veliko sprememb. Cetudi tega ni v strokovnem
Jjeziku, je tak jezik (npr. »bos Sel pa v posebno solo«) prisoten v okolju in to je bolj zaznamujoce.
Ko se pogovarjamo o tem, moram zato zares paziti, ker nekateri starsi ne vedo, kaj je to Sola s
prilagojenim programom. Jaz absolutno zato nikoli ne bom uporabila izraza »posebna Sola«.
Raje razlozim, da je recimo program, v katerem je otrok, zanj pretezek in da obstaja lazji
program (S8)«. Ce so omenjene udelezenke raziskave poudarjale spremembe pa so bile tri
izmed njih (S2, S3, S7), z delovanjem v Solski svetovalni sluzbi (in ne nujno delovno dobo!)

od 1 do 7 let, mnenja, da ni prislo do velikih sprememb.

Nadalje nas je zanimalo, ali so strokovne delavke spremembam jezika naklonjene ali menijo,

da se ta vseskozi preve¢ spreminja. Njihovi odgovori so bili raznoliki: sogovornice S4, S7, S8
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so za spremembe, saj nove generacije ucijo, kako ustvarjalno delati in se jim prilagajati ter pri
tem uporabljati jezik, ki ne etiketira. Socialna delavka S1 je izrekla, da je naklonjena zgolj
dolo¢enim spremembam, ki pa ne smejo biti spremembe na kratki rok, saj se s tem izgublja
sistemati¢nost, vedno pa je pomembno, v katerem polju socialnega dela delas. Ekspert iz
izkuSenj v osnovni $oli, sta opozorili S4 in S6, je ucenec. In pri tem ne sme biti razlikovanja.
Socialni delavki S2 in S3, z enoletnimi delovnimi izku$njami na mestu Solske svetovalne
delavke, sta izpostavili, da z modernimi izrazi »odkrivamo toplo vodo« in da ti izrazi Se ne
pomenijo dejanske spremembe — Se posebej, e se neka sprememba zgodi zgolj na ravni
fakultete, kar pripomore k razkoraku med teorijo in prakso (S2). »Se spomnim, da ko smo zaceli
Studirati, da so nas dosti opozarjali na izraz socialno delo s starimi, ne s starejsimi. Izraz
Starejsimi namrec potencira starost, kar je slabSalno. Ampak mislim, da se v praksi to ni prijelo.
Kamorkoli prides, se nisem doZivela, da bi kdo uporabljal izraz »socialno delo s starimi« -
razen na faksu in v stroki. Take spremembe nimajo smisla, ce se jih ne uvaja na faksu, ker potem
takoj pride do razkoraka med teorijo in prakso. Ce Ze so spremembe in ce se ugotovi
nepravilnost, naj bo to potem Sirse sprejeto in uporabljeno. |...] Cez faks gre veliko generacij,
ki se potem zaposli v socialnem delu, ti ljudje so potem nosilci oz. izvajalci prakse socialnega
dela (S2)«. Nekateri izrazi na drugi strani potrebujejo spremembe, predvsem v $oli (S3) in zanje
je potrebno skrbeti tudi skozi promocijo (S2). »So pa v soli, v mojem delovnem okolju, nujne
spremembe. Npr. ta izraz posebne potrebe — jaz jih imam tudi, ti tudi. Zakaj tega ne
spremenimo? (S3)«. Odgovornost za spremembe v jeziku bi naj bila v Soli naloga socialne
delavke, ki z osveS€anjem na to opozarja tudi ucitelje (S7). »Opazam, da se veliko stvari
prenasa na ucitelje in tisti starejsi nimajo toliko znanja o tem, kako npr. poimenovati delo z
otrokom ali otroka samega, kaj se mu dogaja. Moja naloga v Solski svetovalni sluzbi je tudi, da

ucitelje osvescam o teh spremembah, da naj uporabljajo bolj vkljucujoc jezik (ST)«.

Katere konkretno so tiste spremembe, ki so jih socialne delavke opazile — sogovornice so se
opredelile predvsem v zvezi z izrazi, ki opredeljujejo otroke s primanjkljaji na posameznih
podro¢jih (S1, S3, S4, S5, S6) — bodisi je njihova opredelitev bolj opisna in ne govorimo ve¢
zgolj o otrocih, ki so zivahni (temve¢ npr. o otrocih s skotopi¢nim sindromom, otrocih z
disleksijo, dispraksijo ...), opredelitve so bolj prijazne. Nov izraz je tudi beseda inkluzija (5S4,
S5), ki pomeni vkljucenost otrok, sogovornica S6 pa je izpostavila Se cujecnost in

opolnomocenje.

Strokovne delavke spremembam jezika sledijo skozi literaturo (S1, S2, S3, S8), razlicna

srecanja (S1, S3, S4, S6, S7, S8) ali skozi stik s Fakulteto za socialno delo in zakonodajo (S1).
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Cetudi je odgovornost, komu ali éemu naj bi predpisali opozarjanje na spremembe jezika v
Solskih institucijah, razprSena in jo tezko uokvirimo, smo sogovornice sprasevali, kdo jih
opozarja na spremembe in ali bi jih po njihovem mnenju naj kdo Se bolj. Spremembe vnasajo
0z. nanje opozarjajo sodelavci (S1, S4, S5, S7), vsak zase (S1, S2, S3), intervizijska (S4) ali
supervizijska srecanja (S7). Morali pa bi nanje v vec¢ji meri opozarjati: Fakulteta za socialno
delo (S2, S7, S8), Drustvo socialnih delavecev (S2, S5, S6, S7), Ministrstvo za izobraZevanje
(S8), socialne delavke, ki se pojavljajo v medijih (S2), ravnatelji, od katerih je odvisno, ali bodo
na Soli zaposlene socialne delavke (S7). Udelezenka raziskave S8 pogresa vkljucitev Fakultete
za socialno delo v Solski sistem, saj je socialnih delavk v Solstvu ¢edalje manj, na kar naj bi po
njenem mnenju vplival tudi Zakon o delu z ucenci s posebnimi potrebami, ki je izrinil delo
socialnih delavk. »wPogresam vec vkljucitve fakultete v sam Solski sistem — nas socialnih
delavcev je v Soli zelo malo. Nove zaposlitve zasedajo vsi drugi profili, samo mi ne. Glavni
razlog za to vidim zaradi dela z ucenci s posebnimi potrebami. To je bila sprememba v samem
izobrazevalnem sistemu, ki je izrinila socialne delavce — mi namrec ne smemo izvajati dodatne
strokovne pomoci (S8)«. Resitev S6 vidi v ve¢jem zdruzenju Solskih svetovalnih delavcev, ki
bi prineslo lazje opozarjanje na spremembe in na to, kako biti boljsi v svojem poklicu pa tudi,

zakaj je nujno, da posamezni profili ostanejo v Soli.

Dognali smo, da sogovornice z daljSo delovno dobo (na mestu Solske svetovalne delavke) od
sedmih let zaznavajo spremembe jezika socialnega dela. Zdi se, kakor da je za spreminjanje
jezika potrebno vec let in da mora priti do sprememb na ve¢ ravneh — na teoreti¢ni, zakonodajni,
prakticni. Zgolj ena stran (npr. Fakulteta za socialno delo) ne more vnaSati jezikovnih
strokovnih sprememb brez pomisleka, kako bodo te vplivale na jezikovni kod okolja.
Izpostavljeno je bilo, da novitete jezika ne smejo predstavljati »teka na kratke proge«, kar bi
pomenilo, da izraze oz. poimenovanja vseskozi spreminjamo, v resnici pa ne spremenimo
ni¢esar. Tiste spremembe, do katerih je priSlo v zadnjih letih, socialne delavke povezujejo s
poimenovanjem otrok z razlicnimi primanjkljaji, z uporabo izraza inkluzija, besedo

opolnomocenje in ¢ujecnost.

4.5. Raznolika dolzina delovne dobe in uporaba jezika
Pri Se zadnjem raziskovalnem vpraSanju (RV5) smo pozornost usmerili v dolzino delovne dobe
in v Cas, ki ga socialne delavke opravljajo na trenutnem delovnem mestu (kot Solske svetovalne

delavke), nakar nas je zanimala njihova opredelitev komunikacije ob zacetku kariere in seda;.

Odgovore intervjuvank smo, glede na delovno dobo, med seboj primerjali.
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Tabela 4 Cas opravljanja dela v $olski svetovalni sluzbi

OZNAKA KODA KATEGORIJA
S2, 83 -1 leto 1-3let

S7 -7 let

S8 -14 let 7—18 let

S5 -17 let

S1 -22 let 19 —-30 let

S6 -34 let

S4 -38 let 31-40let

Cas opravljanja dela socialnih delavk v $olski svetovalni sluzbi smo uvrstili v kategorije glede
na klasifikacijo Javrh (2008, str. 13), ki je opredelila slovenski fazni model profesionalnega
razvoja uciteljev. Ker gre v obeh primerih za strokovne delavce, smo se odlocili, da
prevzamemo klasifikacijo tudi za Solske svetovalne delavke. Najve¢ intervjuvank je tako v
kategoriji od 7 do 18 let, ena od 19 do 30, dve od 31 do 40, dve pa delata v Solski svetovalni

sluzbi eno leto.

Tabela 5 Skupna dolzina delovne dobe

OZNAKA KODA KATEGORIJA
S2 -2 leti 1—3let

S3 -3 leta

S5 -18 let 7 —18 let

S7 -20 let 19 —30 let

S8 -23 let

S1 -30 let

S4, S6 -38 let 31—-40 let

V Tabeli 5 smo prikazali Se skupno dolzino delovne dobe, ki smo jo v nadaljevanju tudi

primerjali z odgovori intervjuvank glede na uporabo njihovega jezika.

Intervjuvanki S2 in S3, z najmanj leti delovnih izkuSenj izmed intervjuvank, sta povedali, da
sta, ko sta zaceli s svojo karierno potjo, hitro komunicirali (S2), povzemanje pa ni imelo smisla,
saj je bila komunikacija zaradi prevelikega preverjanja razumevanja otezkocena (S2, S3).
»Nekatere stvari se mi niso zdele smiselne — npr. povzemanje — se mi je zdelo, zakaj bom zdaj
ponavljala, kar je nekdo Ze povedal (S2)«. »Prevec¢ sem se posvecala namenu in preverjanju

razumevanja, kar pa zna biti na trenutke zoprno. Saj, ce clovek jasno pove, ne vem, zakaj je
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potrebno trikrat preverjati, ce si ga razumel (S3)«. Socialna delavka S3 je poudarila Se, da je

bila veliko bolj previdna in da se je veliko posvecala namenu srecevanj.

Sogovornica S5, ki spada v drugo kategorijo po S-modelu kariere in ima 18 let delovne dobe,
je ob zacetku svoje kariere uporabljala Solski govor in je bila bolj usmerjena v svetovanje, svojo
vlogo pa je opredelila kot izrazito materinsko, v smislu opozarjanja. »Bi rekla, da sem ob

zacetku govorila precej Solsko, kot po knjigi, nekih nacinov dela sem se precej drzala (S5)«.

Socialne delavke S7, S8 in S1, z od 20 do 30 leti izkuSenj, so omenile, da traja, da pridobis
zaupanje in spoStovanje v okolju in instituciji in tudi, da ob zaCetku nisi tako suveren (S1),
sprasevale so se tudi, kako ubesediti stvari, da bodo zvenele "njihove« ter se soocale z dejstvom,
da vse ideje niso bile izvedljive (S7). Intervjuvanka S8 ni zaznala razlike med svojim

komuniciranjem ob zacetku ali sedaj.

V Se zadnjo kategorijo pa spadata strokovni delavki S4 in S6, z ve¢ kot tridesetletnimi
izkusnjami. Povedali sta, da je bil govor ob zacetku bolj pisarniski — komunikacija je potekala
za veliko mizo in stoli, veliko stvari (npr. preizkus neke tehnike, objem otroka) pa se takrat niso
zdele izvedljive (S6). Pojavljalo se je tudi ve€ sredstev kaznovanja in ve¢ poudarjanja napak

otroka (S4).

In kako ocenjujejo trenutno komunikacijo? Intervjuvanki S2 in S3 sta povedali, da je
komunikaciji namenjenega ve¢ ¢asa, da medtem poteka sprotno preverjanje razumevanja in
povzemanje pa tudi da pri tem ni postavljeno preveliko Stevilo podvpraSanj (S2). Besednjak je

postal Se bolj obogaten, je poudarila sogovornica S3.

Sogovornica S5 je izjavila, da je pri njeni komunikaciji opazne ve¢ spontanosti, prav tako pa se
je obogatil njen besedni zaklad. » Vsekakor se tekom let razsiri besedni zaklad, pride do vec

spontanosti (S5)«.

Solske svetovalne delavke S7, S8 in S1 pa so poudarile odprtost in suverenost (S1),
zaznamovanost zaradi osebnih izkuSenj in postopno zmanjSanje sledenja zapisom v knjigah,
kar je prineslo vecjo fleksibilnost in zmoznost preusmerjanja situacije ter boljSe zaznave (S7).

Sogovornica S8, kot smo zapisali, ni zaznala sprememb v svojem jeziku in komunikaciji.

Intervjuvanki S4 in S6 sta kot spremembo navedli manj obremenjenosti s pravilniki in ve¢
obcutka svobode (S4) ter bolj prijateljski odnos in pozornost na postavitev garniture v prostoru

(S6).
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Vecina intervjuvank (S1, S3, S4, S5, S6, S7) je pri svoji komunikaciji in jeziku zaznala
spremembo, pravijo pa, da je ta odvisen od karakterja posameznika, njegove odprtosti, podrocja
dela. Sogovornici S2 in S8 sta izpostavili, da: prva — se je njen jezik zgolj nekoliko spremenil
in druga — da se jezik ni spremenil, da pa so se spremenili dejavnosti in programi, v sklopu

katerih deluje.

Ne glede na delovno dobo izkusenj, ugotavljamo, da so se (z izjemo ene) socialne delavke, ko
so vstopile v podrocje dela, sreCevale z doloCenimi izzivi. Najvec jih je izpostavilo, da so ob
zaCetku kariere uporabljale bolj Solski, pisarniski jezik ter da so sledile zapisom in teorijam iz
knjig, pri ¢emer jih ni vodila fleksibilnost. Dejale so, da v nekaterih nacinih ali konceptih dela
niso videle smisla, dokler jih niso ubesedile oz. izvedle po svoje. Vecina intervjuvank (z izjemo
ene, ki ocenjuje, da pri njeni komunikaciji ni bilo sprememb), ne glede na delovno dobo, je
svojo trenutno komunikacijo ocenilo kot napredek, korak naprej od tiste, ki so jo uporabljale
pred letom dni, dvajsetimi, tridesetimi ali skoraj Stiridesetimi leti. Omenjena je bila suverenost
in obogaten besednjak pa fleksibilnost in boljSa zaznava situacije ter ve¢ namenjanja prostoru

prijateljskemu odnosu.
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5. RAZPRAVA

Socialno delo se, tako kot jezik, vseskozi prepleta z druzbenimi spremembami, s polozajem
posameznika v druzbi in pogledom nanj. Skozi zgodovino je bilo bolj kot k interpretiranju in
razlagam, nagnjeno k ustvarjanju novih pogojev v zivljenjskem okolju posameznika (Flaker,
2000, str. 4), z idejo, da se s pomocjo revnim, solidarnostjo in skrbjo za nemoc¢ne, zagotavlja
socialna pravicnost (Leskosek in Zavirsek, 2006, str. 5). Ker je stroka delovala z in za ljudi, so
socialne delavke spoznavale eksperte v avtenticnem okolju, kar je narekovalo dejstvu, da so z
njimi komunicirale v vsakdanjem, zanje razumljivem jeziku (Flaker, 2006, str. 4). V Sestdesetih
letih je veda stopila v Solske institucije in spreminjevalno posegla tudi v oZje in SirSe Zivljenjsko
okolje otrok. S koncepti, ki so se razvili leta kasneje in s primarno miselnostjo o zagotavljanju
enakovrednih izobraZevalnih moZnosti, se je razvijal tudi jezik. Slednjega od nacinov dela
mestoma tezko lo¢imo, saj gre za stopljenost enega z drugim. Prav zato smo sogovornice

sprasevali o obojem — o metodah, ki so posebnost stroke in o jeziku, ki se tem prilagaja.

Ob vprasanju, kako strokovne delavke, ki smo jih intervjuvali, opredeljujejo delovni odnos v
teoriji in kako ga udejanjajo v praksi, smo dognali, da ni bistvenih razlik med opredelitvami
intervjuvank in teoreticnimi definicijami. Delovni odnos socialne delavke in ucence definira
kot soustvarjalce, ki ob zacetnem sodelovanju vselej ubesedijo kako bodo delali. Zaveze jih k
spostljivosti (Caéinovié Vogrinci¢, 2011, str. 16), obCutku varnosti (Caéinovié Vogrincic, 2008,
str. 35) in medsebojni zaupnosti (Kodeks eti¢nih nacel, 2002). Ena izmed sogovornic je izjavila,
da ucencu vselej jasno pove, v kolikor stvari, ki ji jo je zaupal, ne bo mogla obdrzati zase. Tako
narekuje tudi Kodeks eti¢nih nacel (2002), ki za ostale podatke opredeljuje, da jih mora socialna
delavka varovati kot poklicno skrivnost. Intervjuvanke so delovni odnos opredelile Se kot
tistega, v katerem ne sme vladati hierarhija. A lahko se zgodi, kot je podala primer ena izmed
sogovornic in kot pravi tudi Sugman Bohinc (2005, str. 354), da ugiteljica poslje udenca k
socialni delavki in ta mora sprejeti pomo¢, ¢etudi si tega ne Zeli. Takrat lahko pride do tega, da
ima socialna delavka drugacne cilje kot otrok in zaradi pozicije nudenja pomoci ter s svojim
poloZajem moci lahko (tudi nenamerno) vsili interpretacijo otroku. Sogovornica, ki je podala
ta primer, je izjavila, da ima v takih trenutkih obcutek, da jo imajo za »Solskega policista«.
Socialne delavke morajo, tako so poudarile sogovornice, posedovati doloCene osebnostne
znaCilnosti, s katerimi znajo oceniti situacijo; npr. pristnost, zaznava meja, poslusanje,
preverjanje razumevanja. Kot sta poudarili Zavirsek (2008, str. 377) in Caginovi¢ Vogringié

(2002, str. 93) pa zgolj prijaznost in custvena komponenta pri socialnem delu ne zadostujeta,
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socialne delavke se morajo opreti na znanje. Mesl (2008, str. 17) je ugotovila, da socialne
delavke v praksi znanj iz teorije ne uporabljajo dovolj eksplicitno. Zgodi se, kot pravi (prav
tam), da je uporaba pogosto nereflektirana in dopolnjena z nestrokovnimi in zdravorazumskimi
prijemi, kar pa ne piha na mlin stroki socialnega dela. V praksi udelezenke raziskave delovni
odnos vzpostavljajo predvsem na nacin, da so vpete v Solsko dogajanje — Sest izmed njih skozi
udelezbo na dnevih dejavnosti, nadomes¢anja odsotnih uciteljev v razredu, obiske na razrednih
urah, dve pa otroke obiskujeta tudi na domu. Socialno delo zagovarja celosten pristop, kar so v
preteklosti z obiski na domu spoznali tudi praktikanti, ki so prisli do ugotovitve, da obstoja
tezav ne gre pripisati le posameznim vzrokom in da je otroke potrebno obravnavati celostno
(Wieler, 1990, str. 74). V praksi pa lahko, ¢esar teorija v¢asih ne predvideva, pride tudi do ovir.
Dve intervjuvanki sta poudarili, da sta ob spremembi Pravilnika o zbiranju in varstvu osebnih
podatkov (2008), soocili z nesodelovanjem starSem, ki niso podali soglasja, da lahko njihov
otrok sodeluje v svetovalnem razgovoru. Izjema so ucenci, ki so v druzini ogrozeni in jih je
potrebno zavarovati. Sola naj ne bi bila le nauk o obvladanju Zivljenja v dobrem, marve¢ tudi v
slabem, zato socialne delavke otrok nikoli ne morejo popolnoma obvarovati pred slabimi
izkusnjami — klju¢no pa je, da jim omogocijo dovolj dobrih izkuSenj, da iz Sole izstopijo
opolnomodeni, ustvarjalni in z vedenjem, kaj zmorejo in esa ne (Cacinovi¢ Vogringi¢, 2008,
str. 35). Socialne delavke v Soli se morajo zato Se posebe;j truditi, da so spostljive in odgovorne
zaveznice otrok (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2011, str. 16), da zagotavljajo postanek, prostor in ¢as
za sodelovanje (Cacinovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str. 48). Ena izmed intervjuvank raziskave
je poleg omenjenega na vprasanje, kako ve, da bo vzpostavljen delovni odnos dober, navedla
tudi uporabo humorja. Sugman Bohinc (2007, str. 73) pravi, da humor omehéa toge meje nacine
reSevanja problema in odpre moZznosti ustvarjalnih povezav. Druga pa je odkrito povedala, da
delovni odnos ni vselej dober in da mora, v primeru, da ne zmore sodelovanja z u¢encem,
najprej to priznati sebi in nato Se sodelavkam, ki lahko pri¢nejo sodelovati z u¢encem namesto
nje. Socialno delo ne ve apriori, kaj je prav in kaj narobe, za to potrebuje refleksijo, s katero

omogoci ozir vase v razli¢nih kontekstih (Flaker, 2003b, str. 30).

Socialno delo mora prepoznavati zgodovinsko konstruirane diskriminacije posameznika, saj to
stroki omogoca refleksivno razumevanje stiske in oddaljitev od patoloSkega etiketiranja
(Zavirsek in Leskosek, 2006, str. 5). Sodobno socialno delo, o katerem govorimo danes, ni
nastalo per se. V preteklosti je zavzemalo mnogo form in pojavnosti, kar se je odrazalo na
nacinu dela socialnih delavk. Od medicinskega, reformisti¢nega in radikalnega do sistemsko-

ekoloskega in socialno-konstruktivisticnega modela. Z medicinskimi modeli so strokovnjaki
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merili, diagnosticirali, opisovali simptome in Zeleli vrniti v »normalno stanje« ali pa tega
definirati (Skerjanc, 2006, str. 13). Nato pa, kot se je izkazalo, opredelitve posameznika kot
»disfunkcionalnega« niso povedale ni¢esar o njemu samemu, o njegovi zgodbi, stiskah (prav
tam, str. 14). Z vprasanjem o metodah in jeziku, ki mu sledijo Solske svetovalne delavke, ki smo
jih intervjuvali, smo Zeleli pridobiti vpogled v konkretno stanje. UdeleZenke raziskave smo zato
sprasevali, kateri metodi ali na¢inu dela sledijo ter kak$no besedisce in jezik pri tem uporabljajo.
V nadaljevanju pa tudi, ali tega prilagodijo, kako in cemu. Metode, ki jih pri delu uporabljajo
svetovalne delavke so bile iskanje virov moci, deljenje osebne zgodbe, soustvarjanje, delo na
terenu, uporaba ustvarjalnih sredstev. Lahko bi rekli, da gre v nacinih dela socialnih delavk
zaznati socialno-konstruktivistiéni model, saj je pozornost usmerjena sledenju osebnim
izkusnjam (Videmsek, 2013, str. 15), procesom pomoci, dialogu, soustvarjanju novih zgodb
(Mesl in Kodele, 2016, str. 110). Tako socialna delavka kot uporabnik sta pri tem soodgovorna
za rast in napredek (Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003, str. 141). Jezik sogovornic pri delu z
otroki je vselej usmerjen v njihovo razumevanje, ni pa vselej enak, kot ga uporabljajo ucenci
(npr. sleng ali narecje). Hall in Valdiviezo (2019, str. 7) sta zapisala, da pri komunikaciji v Soli
ne gre zgolj za pogovor med dvema osebama, marvec je ta omejen in opredeljen z institucijo.
Ena izmed udelezenk intervjuja je poudarila, da s tem, ko je v Soli in govori pogovorno
slovenscino, daje zgled, druga pa, da se ne Zeli popolnoma zliti z jezikom, kot ga uporabljajo
ucenci, temvec Zeli ohraniti tudi nekaj svojega jezika, ki opredeljuje njeno osebnost. Ne glede
na to, morajo biti socialne delavke previdne, da v instituciji ne pride do prevlade moci
(Cacinovi¢ Vogrinéi¢, 2003, str. 201) in da z uéenci komunicirajo na zavesten, ustrezen in njim
prilagojen nacin (Hall in Valdiviezo, 2019, str. 1). S prilagoditvijo jezika, kar so povedale tudi
sogovornice, se omogoca razumevanje, domacnost, stik in sliSanost ucenca. Pri prilagajanju
jezika se udeleZenke raziskave, podobno kot pri nacinih dela, posluzujejo razli¢nih tehnik, ki
so odvisne od starosti otrok. Z mlajSimi tako npr. uporabljajo ve¢ ustvarjalno-izraznih sredstev
(lutke, gledalis¢e, boksarska vreca, kuhinja, tri Zelje, risbe ...), medtem ko s starejSimi
komunicirajo bolj posredno (lahko povedo kaj »med vrsticami«). Mladi so, ne glede na starost,
dovzetni ter obcutljivi za barve, vonj, svetlobo, dotike, zatorej je vse to smotrno vkljucevati
tako koncepte dela kot v jezik, ki se prepletata. Kustec (2013, str. 137) pravi, da ustvarjalni
izboljSanje komunikacije. Lahko pa, kot je povedala ena izmed intervjuvank, ustvarjalna
sredstva pomenijo predpogoj h komunikaciji — kar je zaradi omogoc€anja komunikacije, prav

tako lahko pristop k prilagoditvi jezika ali metode.
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Clovek je med zivimi bitji edini, ki je razvil govorno komuniciranje in mo¢ jezika nas
opredeljuje, takisto negovorno komuniciranje (govorica obraza, kretnje rok, gibi telesa) (Vreg,
1995, str. 759). In koliko uporaba jezika vpliva na delovni odnos ter kaksen je pri tem doprinos
stroke? Ena sogovornica je povedala, da mora v delovnem odnosu, poleg besed, ki jih izrece
otrok, vselej spremljati tudi njegovo nebesedno govorico — ¢e samo kima in v resnici ne razume,
se mora vprasati, kako naj pove bolj preprosto, drugace. Vse sogovornice so ocenile, da jezik
vpliva na to, kakSen bo odnos. Ne samo kaj, pri komunikaciji z otrokom je pomembno predvsem
kako govorimo z njim. Akerman (2013, str. 82) je zapisala, da ne smemo zanemarjati moci
komunikacije — besedne in nebesedne, saj z nepremi$ljenimi besedami ali z neskladnim
besednim in nebesednim komuniciranjem otroku ne dajemo varnih pogojev. Na to, kaksni bodo
odnosi okrog nas in kako bomo osmislili Zivljenje, naj bi vplivala ravno komunikacija (Satir,
1988, str. 46). Vloga jezika socialnega dela je bila Ze od nekdaj prevajalska — socialne delavke
so prevajale vsakdanji jezik v institucionalnega in obratno (Flaker, 2006, str. 5). Nikoli pa ne
sme ostati zgolj pri besedah, je izpostavila ena izmed strokovnih delavk. Vselej je potrebno te
podkrepiti z dejanji. Socialno delo je delo in to je nekaj, kar stroko lo€uje od ostalih znanosti
(Flaker, 2006, str. 4). Poseduje specificne naloge (reSevanje socialnih problemov), specificna
sredstva (institucija, denar, prostovoljni pomocniki, pravo, jezik in osebnost socialnega
delavca) in nacine ravnanja (svetovanje, pogajanje, intervencija, zastopanje, preskrba in
skrbstvo) (Mesec, 2003, str. 261). Socialno delo v Soli pripomore k povezovanju pomembnih
drugih, ki prispevajo k u¢inkoviti pomoci tako, da se slisi u¢encev glas (Caginovi¢ Vogrinéic,
2020, str. 163). Ker je, kot smo pokazali v teoreticnem delu z raziskavo Bezi¢ (1999), Stevilo
socialnih delavk skozi leto upadlo, se lahko pridobi napacen vtis, da socialno delo v Solo ne
spada. Na to je opozorila tudi intervjuvanka, ki je izjavila, da program na Fakulteti za socialno
delo, ¢etudi se na podiplomskem Studiju izvaja modul Socialno delo v vzgoji in izobraZevanju,
ni kvalificiran kot pedagoski, kar oteZuje zaposlitev socialnih delavk v Solstvu. Je pa, to je
potrebno poudariti, kot pravi Resman (1999c, str. 93), odlocitev, da bo svetovalni delavec
zaposlen na Soli, stvar Solskih oblasti; odlocitev, kateri od profilov bo zaposlen, pa odloCitev
posameznih Sol. Stroka socialnega dela je v nenapisani hierarhiji poklicev pogosto obravnavana
najnizje — glas socialnega dela se ne slisi, kar otezi tudi oblikovanje skupnih projektov pomoci.
Tudi zaradi omenjenega je klju¢no, da se uporablja in razvija jezik socialnega dela, saj se samo

s tem lahko zagotovijo spremembe (Cagdinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, str. 41).

Razli¢ni druzbeni tokovi so tekom zgodovine narekovali poimenovanje posameznikov v

poklicth pomo¢i. Tako so bili eksperti iz izkuSenj skozi medicinsko prizmo »invalidik,
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»dusevno prizadeti«, nato, z uvedbo skupnostne skrbi, »uporabniki« ali »potrosniki«, »otroci s
posebnimi potrebami«, »sogovorniki, $ele danes pa govorimo o »ekspertih iz izkusenj«. Ce je
bilo sprva pomembno, da je bil nek pristop individualiziran posamezniku, z inkluzijo pricnemo
okolje prilagajati posamezniku (Schmidt idr., 2017, str. 221). Na Novi Zelandiji okolje ze
prilagajajo, saj so sprejeli zakonodajo, ki zahteva uporabo preprostega jezika (Rajsek, 2022).
Menimo, da pri tem ne smemo podcenjevati otrok — ti so bili zgodovinsko gledani velikokrat
marginalizirani za moZnost razviti svoj pogled in glas (Urek, 2001, str. 141), marve¢ jim

moramo s prilagoditvami predvsem priti naproti.

Ob vrednotenju spreminjanja jezika socialnega dela in naklonjenosti spremembam so §tiri
intervjuvanke ocenile, da se je jezik socialnega delam tekom njihovega opravljanja dela
spreminjal. Nekatere so bile mnenja, da se je spremenila terminologija, druge, da je ta vplivala
tudi na spremembo zakonodaje, dve izmed njih pa sta izpostavili da: prva — je danes vec
strokovnega jezika oz. druga — obstaja prepad med strokovnim jezikom in jezikom okolja. Zgolj
spreminjanje jezika in uvajanje novih izrazov samo po sebi Se ne pomeni izboljSanja kakovosti
zivljenja otrok — pot do tja je veliko bolj kompleksna. Zgoditi se mora namrec, da se termin
poveze z druzbenim kontekstom, da nadalje politi¢ni akterji ozavestijo nesorazmeren vpliv med
posameznikom in strokovnimi sluZbami ter uvedejo ukrepe (Skerjanc, 2006, str. 17). Dve izmed
sogovornic sta pri tem izpostavili, da izrazov ne moremo spreminjati tjavendan in da se lahko
zgodi, da z modernimi izrazi zgolj odkrivamo »toplo vodo, ki pa Se ne pomeni spremembe.
Drz1, da v kolikor potrebe po novem izrazu ne spremlja zaveza po spreminjanju nesorazmernega
vpliva pri delu z otroki, ta kmalu pristane na »polici obrabljenih kozmeti¢nih pripomockov«
(Skerjanc, prav tam, str. 15). S spremembami se udeleZenke raziskave soo¢ajo bodisi same, jih
nanje opozarjajo sodelavci ali pa se s temi sooéijo na izobrazevanjih in sre¢anjih. Zelele bi si
ve¢ opozarjanja s strani Fakultete za socialno delo, DruStva socialnih delavk in delavcev in
Ministrstva za izobraZevanje. Gre za institucije, ki bi, vsaka s svojim pristopom (Fakulteta za
socialno delo kot aktivni sogovornik pri oblikovanju politik (Mesl in Kodele, 2016, str. 112);
Drustvo socialnih delavk in delavcev z opozarjanjem in izmenjevanjem mnenj v nacionalnem
in mednarodnem okolju (Drustvo socialnih delavk in delavcev Slovenije, 2022) in Ministrstvo
za izobrazevanje, znanost in Sport (2022) z enakopravno udelezbo vseh deleznikov) lahko
povzrocile spremembo. Ali kot je omenila intervjuvanka: lahko bi uspelo zgolj, ¢e bi se vsi
zdruzili in na ta nacin lazje opozarjali na spremembe, na to, kako biti boljsi v svojem poklicu

in tudi, zakaj je nujno, da nekateri profili ostanejo v Soli.
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Cilj komunikacije ni nauciti se zgolj enega nacina, ampak svojo komunikacijo vseskozi
izpopolnjevati in jo prilagajati doloCeni situaciji (BrajSa, 1993, str. 16). Brez izjeme so se vse
socialne delavke ob vstopu v poklic srecevale z razli¢nimi izzivi, kar je vplivalo tudi na njihov
jezik in komuniciranje. Omenile so, da se jim koncepti stroke, dokler jih niso ubesedile in
izvedle »po svoje«, marsikdaj niso zdeli smiselni. Poudarjale so tudi »Solski« govor in jezik ter
nefleksibilnost. Za socialne delavke je pomembno, da razumejo, kako socialno delo deluje v
svetu, ki ga opredeljuje in podpira jezik (Hall in Valdiviezo, 2019, str. 11). Timms (1968, str.
1) se je ze pred desetletji ¢udil, kako lahko necemu, kar zavzema tako velik del prostora (t;.
jezik), socialne delavke namenjajo tako malo pozornosti — pri tem je imel v mislih besede in
dejstvo, kaj pomeni govoriti jezik. Jezikovna kompetenca je tisto, kar naj bi strokovne delavke
posedovale pri delu z otroki, sta zapisali Hall in Valdiviezo (2019, str 1). Vecina sogovornic (z
izjemo ene, ki v svoji komunikaciji ni videla razlike), je reflektirala svoj napredek ob zacetku
kariere in sedaj. Vse omenjene so v svoji komunikaciji videle razliko, saj so bile pri tem bolj
suverene, imele bolj obogaten besedni zaklad oz. so postale bolj fleksibilne. Ker kompetenca
ni nekaj, kar lahko pridobimo zgolj enkrat in nato ne usvajamo ponovno, bodo morale socialne
delavke, v kolikor bodo Zelele strmeti k napredku, vselej skrbeti za razvoj in refleksijo.
Videmsek (2019, str. 191) namre¢ pravi, da morajo socialne delavke svoje delo vselej strokovno
umescati, kar dosezejo tudi z refleksijo — ta pomeni vpogled v delo in razmislek o tem, kaj
deluje in kaj bo naslednji korak. Kodele in Mesl (2015, str. 202) pa zapiSeta, da se mora vse

nasteto realizirati skozi profesionalni razvoj socialne delavke.
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6. SKLEPI

Pomembno je kaj, pa tudi kako govorimo. Besede, ki jih oblikujemo v jezikovnem kodu imajo

moc¢ — z njimi lahko pomembno vplivamo na odnos, ki je usmerjen v resitve ali v iskanje napak

posameznika. Zaradi omenjenega morajo socialne delavke vselej zavzemati drzo spostljivih in

odgovornih zaveznic, ki so pripravljene odkrivati zivljenjski svet otroka.

Raziskovanje jezika socialnega dela v Solskih institucijah je pomenilo raziskovanje podrocja,

ki na slovenskem ni SirSe raziskano, viri in literatura pa segajo v desetletja za nami.

V nalogi smo po opredeljenih teoreticnih predpostavkah, v raziskovalnem delu prisli do

naslednjih ugotovitev:
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Socialne delavke delovni odnos v teoriji opredeljujejo kot pomoc¢ ucencu pri izboljSanju
neke situacije, pomo¢ pri odkrivanju virov ucenca in kot dejstvo, da delovni odnos
nastaja vedno znova, zaradi ¢esar je pomembno, da je nacrtovan. V odnosu mora vladati,
kot so povedale sogovornice, varnost, zaupnost, sliSan mora biti glas ucenca, eticni
kodeks pa je tisti, ki Solskim svetovalnim delavkam lahko sluzi kot vodilo pri delu.
Intervjuvanke delovni odnos v praksi udejanjajo na razlicne nacine; vzpostavljajo ga
skozi tesno povezanost v Solsko dogajanje ter skrbijo za kontinuiranost srecevanj z
ucenci — ta so bodisi nacrtovana (npr. obiski v razredu, delavnice) ali nenacrtovana (npr.
pogovori na hodniku). Oviro socialnim delavkam pri vzpostavitvi odnosa ali
sodelovanju predstavlja soglasje starSev, pri katerem morajo starSi dovoliti, da je z
otrokom opravljen svetovalni razgovor.

Vse intervjuvanke v Soli uporabljajo specifi¢ne metode dela z u€enci, ki jih prilagodijo
glede na starost ucencev — najveckrat so bile izpostavljene iskanje virov moci, deljenje
osebne zgodbe, soustvarjanje, delo na terenu, uporaba ustvarjalnih sredstev. Ena izmed
intervjuvank je poudarila, da metode uporablja kot sredstvo prilagajanja jezika — da
lahko ucenec sploh pri¢ne komunicirati. Jezik, ki ga uporabljajo udeleZenke raziskave
je v vseh primerih prilagojen uencem na nacin, da ga ti razumejo. Nekatere za to
uporabljajo pogovorni jezik, druge se posluzujejo slenga ali narecja.

Udelezenke raziskave ocenjujejo, da uporaba jezika vpliva na delovni odnos, ki ga
vzpostavijo z ucencem. To se izkazuje predvsem na nacin, da ucenci zacutijo
spremembo in jo zacnejo vpeljevati v svoje zivljenje, da se Cutijo sprejete, da pridejo Se
veckrat do njih in da s sabo pripeljejo Se koga. Doprinos profila socialnega dela so

intervjuvanke opredelile skozi podroc¢ja dela, ki jih celostno zajema socialno dela in



skozi celostno reSevanje tezav posameznika, kar je tisto, ki locuje socialno delo od
ostalih strok.

Spremembo jezika socialnega dela so zaznale Solske svetovalne delavke, ki so bile na
mestu Solske svetovalne sluzbe ve¢ kot sedem let. Menile so, da se je spreminjala
predvsem terminologija, zakonodaja in obravnava otrok z izzivi na razli¢nih podro¢jih.
Dve izmed intervjuvank sta poudarili, da sprememba izrazov ne sme predstavljati
modno muho, marve¢ mora biti premisljena in vnesena sistemsko. Sogovornice so v
stiku s spremembami preko sodelavcev, izobrazevanj, razliénih sre¢evanj. Bi si pa
zelele Se ve¢ spodbude in opozarjanja na spremembe s strani Fakultete za socialno delo,
Drustva socialnih delavcev in Ministrstva za izobrazevanje.

Strokovnih delavk nismo mogli opredeliti glede na leta delovnih izkuSenj in te povezati
z uporabo jezika. Bolj kot leta so se za pomembne izkazale izkuSnje. Prav vse (z
izvzetjem ene) so se ob zacetku kariere srecevale z izzivi, kar se je kazalo tudi pri njihovi
komunikaciji — med drugim so jo opredelile kot bolj »Solsko«, togo. Svojo trenutno
komunikacije pa so sogovornice opredelile kot korak naprej od tiste, s katero so

operirale na zacetku.
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7. PREDLOGI

Na tem mestu glede na raziskavo navajamo naslednje predloge:
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Vodstvo Sol in tudi socialne delavke, ki so zaposlene v Solski svetovalni sluzbi, naj
nacrtno skrbijo in spodbujajo povezovanje z Drustvom svetovalnih delavcev in z
Drustvom socialnih delavk in delavcev Slovenije, saj na tak nacin laze poteka izmenjava
mnenj in nacinov dela.

Pri zavzemanju za spremembe na podrocju jezika in za ohranitev profila socialnega dela
v Solstvu, naj socialne delavke v Solah in Fakulteta za socialno delo zavzemajo bolj
aktivno druzbeno vlogo (npr. s pojavljanjem v medijih, opozarjanjem na
diskriminatorno besedi$¢e in na vlogo socialnega dela pri tem).

Ker je besedisce v zakonodaji, ki jo uporabljajo Solske svetovalne delavke pri svojem
delu, mestoma zaznamujoCe za ucence (npr. otroci s posebnimi potrebami), bi bilo
potrebno premisliti o premikih v jeziku, ki u¢encev ne postavlja v podrejen polozaj.
Socialne delavke naj obnavljajo znanje in se redno udeleZujejo izobraZevanj, ki jim
omogocajo rast in napredek pri delu z u€enci.

Raziskava na podro¢ju jezika socialnega dela v Solstvu naj se izvede bolj poglobljeno,
StevilénejSe in kontinuirano. Izvede naj se primerjava z drugimi institucijami, v katerih
deluje socialno delo, kar bi lahko sluzilo kot primerjava metod dela in jezika, ki ga
uporabljajo strokovne delavke. Zanimivo bi bilo izvedeti, kako vpliv jezika ocenjujejo
eksperti iz izkuSenj. Ker ni aktualnih podatkov o zastopanosti socialnih delavk v Solski
svetovalni sluzbi, bi bilo najprej potrebno raziskati, kako Stevil¢en je profil socialne
delavke v Solstvu.

Raziskavo bi bilo smotrno podkrepiti tudi s pomocjo vprasalnikov, s katerimi bi bolj
natancno ugotavljali, kakSno besediS¢e uporabljajo socialne delavke v Solstvu in na
katero znanje (v kolikor ne na socialnodelovno) se opirajo v najvecji meri. Socialno delo
govorimo (na kar smo se osredotocili v nasi raziskavi), mislimo in delamo, zato bi se
bilo smiselno posvetiti $e drugima dvema dejavnikoma (misliti, delati) in ugotoviti, v
kolik§ni meri socialne delavke reflektirajo in zapisujejo proces, kot predpostavlja
stroka. Ker pa razvoj jezika ni omejen zgolj na socialno delo, bi se 0 njegovem pomenu

ter preprostosti (in dostopnosti oz. prilagoditvi) morali priceti sprasevati SirSe.
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9. PRILOGE
9.1. SMERNICE ZA INTERVJU

IZKUSNJE

1) Koliko ¢asa opravljate delo na vaSem delovnem mestu?

2) Kaksna je dolzina vase delovne dobe?

3) Aliso v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili? (Kateri?)
4) Kaj je vas doprinos kot socialna delavka?

DELOVNI ODNOS

5) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z ucenci?

6) Ali pri delu z ucenci sledite kaks$ni posebni metodi/nacinu dela?

7)  Ce da, kateri/kateremu? (Ali lahko podate en primer take prakse?)

8) Na kaksen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?

9) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?

JEZIK

10) Kaksno besedisée in jezik uporabljate, ko govorite z u¢enci?

11) Ali besedis¢e in jezik prilagodite?

12) V primeru pozitivnega odgovora na prejsnje vprasanje: Zakaj prilagodite besedisce in jezik?

13) V primeru pozitivnega odgovora na prejsnje vprasanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

14) Koliko po vasem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

15) Se vam tekom vasSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. u¢encem s posebnimi potrebami
ne pravimo vec »prizadeti« ipd.)?

16) Ali ste spremembam naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

17) Kako bi opisali va$o uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

18) Kako bi opisali va$o trenutno uporabo jezika in komunikacije?

19) Ali menite, da se je ta spreminjal?

20) Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, ki jih opazate?

21) Kako sledite novim spremembam?

22) Kdo ali kaj vas »opozarja« ali u¢i o teh spremembah?

9.2. TRANSKRIPTT INTERVJUJEV

INTERVJU 1
IZKUSNJE

1) Koliko ¢asa opravljate delo na vaSem delovnem mestu?
Na trenutnem delovnem mestu, kot socialna delavka v Solski svetovalni sluzbi, sem 22 let. Pred tem sem delala v vrtcu
kot vzgojiteljica pa v podaljSanem bivanju in z uéenci tujci. Naredila sem tudi strokovni izpit.
Strokovni izpit iz katerega podrocja?
Imam dokoncano pedagosko andragoSko izobraZzevanje in strokovni izpit iz vzgoje in izobraZevanja ter strokovni izpit
iz socialnega varstva.

2) Kaksna je dolZina vaSe delovne dobe?
Imam 30 let delovne dobe, v Solstvu pa sem, tako kot sem rekla, 22 let.

3) Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili?
Ja, imamo psihologa in pedagoginjo.

4) Kaj je vas doprinos kot socialna delavka?
Rekla bi, da so to podrocja dela, ki jih opravljam in teh je zelo veliko. Delam na podroc¢ju vpisa v prvi razred, izvajam
delavnice za vedenjsko mote¢e udence, za izboljianje odnosov. Ce pride do konfliktne situacije, jo reSujemo skupaj z
udelezenimi v konflikti. Drugace pa sodelujem tudi s CSD-jem, predvsem v primeru nasilja ali suma na nasilje, zlorabo,
mobing do ucencev. Velikokrat, ker je taka narava dela, sem Ze pric¢ala na sodi§¢u, me poklicejo in pojasnim situacijo.
Drugace pa povezujem in delujem tudi v multidisciplinarnih timih, zunanjih institucijah; npr. pedopsihiater, logoped,
komisije za usmerjanje, organizacija predavanj za star§e, uence in ugitelje. Tukaj so predvsem starsi OSPP (o. p. a.:
osnovne Sole s prilagojenim programom), oni rabijo veliko usmeritev ali pa pomoci.

62



In katere so tiste teme, ki jih navadno obravnavate na takih delavnicah oz. srecanjih?

Cisto razli¢no, gre za teme, ki so aktualne; npr. kam naprej, ko je otrok s posebnimi potrebami polnoleten. No, tu potem
sodelujemo tudi z VDC-jem, da otroci spoznajo, kje lahko nadaljujejo svojo pot, kam se lahko vkljucijo. Pa seveda tudi
kako timsko delovati in sodelovati, ker imamo razli¢ne poglede na vodenja otroka. In kdo prevzame vodenje katerega
izmed otrok — npr. kateri izmed uciteljev.

DELOVNI ODNOS

5) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z u¢enci?

Ce me sprasujes, kako jaz vidim delovni odnos z nasimi ucenci, bi rekla, da tega definira varen prostor in okolje,
zaupnost. Pa moZnost, da u€enec govori, da se izpove. To se mi zdi zelo pomembno, da mu dam ¢as. In potem Se, da se
redno srecujes z ucencem, da tudi nacrtujes ta sreanja, ki pa so brez prisile in pogojevanja.

6) Ali pri delu z ucenci sledite kaksni posebni metodi/nacinu dela?

Vse je precej odvisno od primera do primera in problematike, s katero se sreCujemo. Najvec se sama posluzujem
poravnave.

Kaj to¢no imate v mislih s tem?
Ja to je predvsem korist za ucenca.
7) Alilahko podate en primer take prakse?

Ce dam en primer: imela sem u&enca, ki je so$olcu metal torbo po hodniku in pri poravnavi smo se odlo¢ili, da jo mora
zato en teden nositi temu soSolcu. Ker je bilo pri temu ucencu tako, da se je ¢ez Cas to spet ponovilo, smo se o tem spet
pogovorili in §li v ponovno poravnavo. Ampak veckrat se je potem izkazalo, da to ni dovolj. Zato sem uvedla Se plakate
s pozitivnimi in negativnimi sporoCili — skupaj z uencem napiSeva sporocila v zvezi z nekim problemom in se
pogovarjava o tem, kaj pa je tisto, kar u¢enec lahko rece. Na primer so$olcu ne more reci, da je neumen, kaj pa mu lahko
rece, ko je jezen nanj. Ali pa ko je ucenec brenil drugega v glavo — tukaj sva se potem pogovarjala zakaj, kako lahko
drugi¢ drugace odreagira. Pa dosti se posluzujem tudi kartic (pokaze). Tu so napisana vprasanja npr. Katere vrste nasilja
poznas in jih mora potem ucenec povezati z ustrezno drugo kartico. Na koncu vsakega srecanja potem na zadnji strani
tega plakata zapiSem, kaj sva se z u¢encem pogovorila, kje sva ostala.

8) Na kaksen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?
Dobro je, da me vecina Ze pozna.
Kako pa je prislo do tega, da so vas spoznali?

Recimo iz ZVN-ja (Zivljenja v naravi). In ve&krat grem kar v razred in potem udenci vejo, kdo sem. In seveda na
hodnikih, ker je $ola velika, se veliko pogovorov in vsakdanje komunikacije zgodi kar tam. Pride in me kdo kaj vprasa.
Drugace pa so tu Se nadomesc¢anja, takrat lahko vzpostavim odnos s celotnim razredom, ne samo z enim posameznikom.
In seveda vpisi v 1. razred. Takrat se s posameznim u¢encem in njegovimi starsi vidim prvic.

9) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?

Navadno takoj opazim, ali nekdo res rabi pomoc ali pa jo izkoris§¢a samo zato, da gre laZje skozi na primer nek sistem.
To zacutim kar hitro, je vcasih dovolj Ze neka besed.

JEZIK
10) Kaksno besedisce in jezik uporabljate, ko govorite z ucenci?

Uporabljam pogovorni jezik, neknjizno slovens¢ino. Obc¢asno, da se lazje povezem z u€enci pa uporabljam tudi sleng in
kake njihove izraze. In primorscina mi je zelo blizu. Imam sorodnike od tam in potem kako besedo kar od tam naglasim,
ucencem pa je to blizu in zabavno. Pa tudi pregovorov se vcasih posluzujem — ampak jih uporabljam z namenom, da
Sirim obzorja.

11) Ali besedisce in jezik prilagodite?

Ja, vedno. Ko pridejo npr. u€enci tujci na pogovor, ne morem razlagati v strokovnem jeziku. Tudi ko pridejo starsi, ne
morem reci, da bomo njihovega otroka navajali na strukturirano poucevanje. Taki star$i me lahko potem samo gledajo.

12) V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vprasanje: Zakaj prilagodite besedisce in jezik?
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Zaradi lazjega razumevanja in sodelovanja, da se sploh lahko pogovarjamo. S strokovnim jezikom ne morem povedati
bistva, ki bi bilo razumljivo vsem. Bistvo socialnega dela je priblizati se ljudem, priblizati jim Zivljenje, Solski sistem —
¢e govorimo npr. o tujcih.

13) V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vprasanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

Vedno moram zato ozavestiti, s kom se pogovarjam in govoriti zelo konkretno — npr. starSem povem, da strukturirano
poucevanje pomeni, da bo otrok dobil sli¢ice, ki jih tudi pokazem in bo to¢no vedel, kaj mora narediti — aha, zdaj je
naloga, aha, zdaj je igra, zdaj je kosilo itn. U¢encu pa tudi to¢no pokazem — bral bos od tu do tu (pokaze od leve proti
desni); tu se zacne poved, pika pomeni konec. Ponavadi se torej izogibam nekim tujkam oz. strokovnim izrazom. Je pa
res, da v€asih z namenom uporabim neko besedo ali pa izraz, zato da razSirim obzorje. Zadnji¢ sem imela npr. enega
fanta in sem rekla, da jabolko ne pade dale¢ od drevesa, ko sva govorila o druzini. No in potem sva prisla na pogovor o
njegovem odnosu z o¢etom in se mi je odprl glede tega. Je pa res, da mora uporabnik na drugi strani razumeti, o ¢em
govoris, tako da to res uporabim takrat, ko vem, da me bo nekdo razumel ali pa da mu pri tem ne bo neprijetno, da bo
lahko razsiril znanje.

14) Koliko po vasem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Veliko. Pomoje je zelo pomembno spustiti se na nivo uporabnika. Ce govori$ s starSi, na nivo starSa, ¢e govoris z
ucencem, na njegov nivo.

15) Se vam tekom vaSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. ucencem s posebnimi
potrebami ne pravimo ve¢ »prizadeti« ipd.)?

Ja, terminologija se veliko spreminja. Tudi v zakonodaji, npr. socialno varstveni zakonodaji je veliko sprememb. V¢asih
je bilo veliko stvari stigma, danes govorimo o vkljucevanju in inkluziji. Moram pa povedati, da se nekatere besede samo
zamenjajo, gre pa v 0snovi za isto stvar — npr. &e dam primer glede inkluzije. Ce se na nasi 3oli ne bi 3li inkluzije Ze od
zacetka, otroci med sabo sploh ne bi govorili. Ampak to je postalo moderno Sele zdaj, Ceprav smo to ze prej delali, le da
nismo tega tako imenovali.

16) Ali ste spremembam naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

Sem za spremembe, za dolocene spremembe. Nisem za projektno delo ali spremembe. Torej ko se samo na kratki rok
nekaj spremeni, v osnovi pa e vedno mislimo drugace. Mislim, da se na tak nacin izgublja sistematic¢nost v korist otroka.
Drugacée pa mislim, da ni revolucije, veliko je odvisno v katerem polju socialnega dela dela$ in koliko se te stvari
Custveno dotaknejo — to vpliva na odnos in na jezik.

17) Kako bi opisali vaso uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

Mislim, da vedno traja, da si pridobi§ zaupanje in spoStovanje v okolju in v instituciji. Vedno traja, da te ljudje
prepoznajo, se obracajo nate. Na zacetku sem se mogoce preve¢ Custveno vpletala in se me je veliko stvari prevec¢
dotaknilo, to je vplivalo tudi na moje odzive v komunikaciji. Pomagalo je, da smo se doma veliko pogovarjali, to imam
ze od otroStva, zato sem znala skomunicirati, ¢e kaj ni bilo dobro. In rekla bi, da nisem bila toliko suverena, kot sem
zdaj. So pa potem ljudje zacutili moja prizadevanja in spletla so se prijateljstva, ki pridejo prav tudi v profesionalnem
smislu. Pomembno je, da si odprt, da skrbi§ za mrezenja, da lahko nekega strokovnjaka potem poklic¢e$ in vprasas. To
imam tudi iz prej$njih sluzb in sem se lahko povezala z ljudmi.

18) Kako bi opisali vaso trenutno uporabo jezika in komunikacije?

Se mi zdi, da sem odprta, suverena, da imam kar nekaj poznanstev, ki vplivajo na moj vsakdan — npr. otrok potrebuje
hitro obravnavo pedopsihiatra, ki ga lahko pokli¢em in vprasam za nasvet, kako naprej. To zelo pomaga.

19) Ali menite, da se je ta spreminjal?

Ja, kot sem ze povedala. Drugace pa bi rekla, da je veliko odvisno od karakterja posameznika, zivljenjske dinamike,

odprtosti in tega, kje in kaj to¢no kot socialni delavec po¢nes, koliko si lahko privos¢is te odprtosti.
20) Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, ki jih opazate?

Misli$ na splosno?

Ja. Kaj bi rekli?

Ker veliko delam in v sklopu nase redne $ole sodelujem $e z osnovno $olo s prilagojenim programom, lahko re¢em, da
otroci s posebnimi potrebami ne nosijo vec toliko etiket, kot so jih v¢asih. Se mi zdi, da so vsa poimenovanja veliko bolj
prijazna.

21) Kako sledite novim spremembam?
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Preko zakonodaje, seminatjev, fakultete za socialno delo in strokovne revije za SD.
22) Kdo ali kaj vas »opozarja« ali uci o teh spremembah?
Veliko sodelavci, najvec pa kar sama oz. preko sodelovanja s fakulteto za socialno delo.
INTERVJU 2
IZKUSNJE
23) Koliko ¢asa opravljate delo na vaSem delovnem mestu?
Na trenutnem delovnem mestu kot svetovalna delavka sem eno leto, to je moja prva zaposlitev.
24) Kaksna je dolZina vase delovne dobe?

Dejanska dolzina delovne dobe, ki sem jo ravno dobila iz ZPIZ je sicer 15 mesecev, ampak ¢e sem pristejem Se Studijsko
prakso in Studentska dela bi lahko potem rekla, da vse skupaj nanese na dve leti do dve leti in pol.

25) Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili? Kateri?
Je, psihologinja.
26) Kaj je vas doprinos kot socialna delavka?

Se mi zdi, da je delo socialnega delavca delo. Je bolj celovito, ker bolj celostno obravnavam stisko, s katero ucenec pride
v Solsko svetovalno sluzbo. Torej vklju¢im v reSevanje tega problema vse pomembne vpletene — od starSev do uéiteljev
in drugih. Gre tudi za celostno reSevanje psihosocialnih, ekonomskih in vseh ostalih stisk. S tem, ko reSujemo socialno
stisko otroka, se lahko odpre tudi ekonomska in to skusam ¢im bolj celovito reSevati. Povezujem torej vse stvari.

Dokon¢ali ste tudi pedagosko andragosko izobraZevanje. Zakaj ste se odlocili za to in ali ta znanja vplivajo na
delo z otroki?

Iz znanih razlogov; socialni delavci smo brez tega zelo slabo zaposljivi na delovnih mestih, kjer bi sicer naj bili
zaposljivi. Tako se mi je zdelo smiselno, da si razsirim spekter zaposlitvenih moznostih. Kar sem odnesla od tega so bila
neka dodatna pedagoska znanja (npr. socialna didaktika, psihologija otroka in mladostnika), ker na Fakulteti za socialno
delo je vse bolj usmerjeno v socialno delo, pedagogike in teh znanj pa se zgolj samo dotaknemo.

Torej je bila pridobitev pedagos$ke izobrazbe na nek nacin obvezna, da ste se lahko zaposlili na Soli?

Pedagoske izobrazbe nam na FSD ne priznajo, ker program ni kvalificiran kot pedagoski. Kjerkoli v Solstvu se zato Zeli§
zaposliti, rabi§ pedagosko plat izobrazbo in to lahko dopolnis s PAI To je malo zalostno, ker imamo na podiplomskem
Studiju program oz. modul Socialno delo v vzgoji in izobrazevanju, ki pa ti Se ne garantira, da bo§ lahko delal v vzgoji
in izobrazevanju.

DELOVNI ODNOS

27) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z uc¢enci?

To je nek odnos, v katerem z osebnim pristopom skuSamo skupaj z ucenci, z uporabo vseh moznih sredstev, ki so nam
na voljo in z uporabo osebnega pristopa, pripomoci k temu, da bi se situacija, s katero ucenci sprva prihajajo k nam, na
vse mozne nacine izboljSala. Odnos, v katerem uporabimo vse svoje vire, vire uéenca, zunanje vire. Gre za odnos, v
katerem se odpovemo, da vemo, ampak se prepustimo ucencu, da nas vodi k temu, kar so njegove potrebe. Socialno delo
je pri tem veliko bolj napredno od ostalih strok, ker se odpove vednosti in strmi k temu, da ima ¢lovek v sebi Ze odgovore
za resitev.

28) Ali pri delu z u€enci sledite kak$ni posebni metodi/nacinu dela?
Da.
29) Ce da, kateri/kateremu? (Ali lahko podate en primer take prakse?)

Zase bi rekla, da se izmed vseh teh metod posluzujem metode osebnega pristopa. Zdi se mi, da je to ena taka stvar, na
katero se bodo ljudje vedno dobro odzvali. Sem skusam vkljuciti tudi iskanje virov moc¢i v ucencih. Torej osebni pristop
in iskanje virov — to je nacin dela, ki ga sama ¢utim kot najbolj pristnega. Ucenci dosti lazje zaupajo ¢loveku in laze
sprejmejo pomo¢ od nekoga, ki se jim zna priblizati, se odziva na njihove zgodbe. V prvi vrsti je pomembno, da te vidijo
kot ¢loveka.

Primer tega pa je bil, ko je ucitelj poslal u¢enca na pogovor — ta ucenec je imel tezave z bullyingom (vrstniskim nasiljem)
in sem mu v eni tocki podelila tudi svojo osebno zgodbo, ki sem jo dozivela v $oli s soSolci. Torej skusala sem se osebno
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odzvati na situacijo. In ko je bilo meni hudo, sem to tudi pokazala, nisem se drzala nazaj, v smislu, da mu ne smem
pokazati, kaj cutim.

Prej ste omenili tudi iskanje virov pri u¢encih. Lahko podate en primer take prakse?

Mogoce ze to, da pogovor vodim v smislu, da ucenca sprasujem po njegovih obcutkih, po njegovih dozivljanjih, po tem,
da sam predlaga, kaj bi lahko bilo drugace, da sam izpostavi, kaj je za njega najbolj pomembno.

30) Na kakSen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?

To je ena stvar, ki sem jo odnesla od faksa — da ne stopim takoj k nekemu reSevanju problema, ampak da najprej izhajam
iz neke okoliske situacije; npr. navrzem kako pripombo o tem, kaj je ucencu vse¢ (npr. ima neko znamko majice ali
karkoli), skuSam se priblizati njegovim interesom ali pa neki drugi stvari, ki bi lahko pritegnila pozornost — vse v smislu
¢lovek do ¢loveka in ne zaposlen do ucenca. Nato skusam na zelo mehek nacin skleniti dogovor sodelovanju — povem,
da kar se pogovarjava, bo ostalo med nama, da ga ne bom obsojala, da bova sodelovala toliko in toliko ¢asa (Ce je to
znan podatek), kaj priblizno bova delala. SkuSam predstaviti sodelovanje na nacéin, da se bo tudi on pocutil kot
udeleZenec in ne kot ucenec, ki pride k odraslemu, ampak da bo ¢im bolj enakovreden sogovornik ze od zacetka.

31) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?

Na obojestranskost; ko on nekaj zeli povedati, ga jaz posluSam in obratno. Da ne gre za predavanje, ampak sodelovanje.
Na tak nacin lahko iz u¢enca izvabim to, da on Ze dosti ve, ampak da mogoce potrebuje pomo¢ pri tem, kako to vedenje
uporabiti. To bi lahko poimenovala tudi enakovrednost.

JEZIK
32) KaksSno besedisce in jezik uporabljate, ko govorite z u¢enci?

Predvsem se trudim uporabljati take besede in tak jezik, da ga bodo ucenci razumeli. Se pravi, da ne uporabljam izrazov
ali nac¢ina komuniciranja, s katerim se ne bodo mogli poistovetiti. Ponavadi tudi tak jezik, s katerim se skusam priblizati
njihovem jeziku — s tem se ¢im bolj enakovredno pocutiva tako ucenec kot jaz. Mislim, da potem to vpliva na to, kako
je posamezniku lagodno v pogovoru.

Ali govorite v narecju, v knjiznem pogovornem jeziku?

Uporabljam mesanico — ne govorim kot bi govorila npr. s sosedom, hkrati pa tudi ne na nacin, kot da bi javno nastopala.
Se vedno na nek nacin uradno, ker dajem zgled, se pa ne skusam zadrzevati, kar se tice mojega narecja — s tem se lahko
priblizam uporabniku. Ne uporabljam pa jezika, ki ne spada v to okolje.

33) Ali besedisce in jezik prilagodite?
Ja, vedno.
34) V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vpraSanje: Zakaj prilagodite besedisce in jezik?

Predvsem zato, da se uporabnik pocuti enakovredno. Hkrati pa, kot sem rekla prej, uporabljam meSanico obojega — ravno
zato, ker smo Se vedno v Solski instituciji in moramo imeti odnos do gojenja jezika. S pravilno izbiro besed se lahko
priblizamo temu, kako nas bodo uéenci dojeli — zato ne smemo govoriti preve¢ vsakdanje in hkrati ne preve¢ uradno.

Vedno skusam poskrbeti, da se ucenci pocutijo varno in da se ustvari ob¢utek blizine z uporabo jezika.
35) V primeru pozitivnega odgovora na prejsSnje vprasanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

V¢asih uporabim npr. izraz, ki ga sicer ne bi, ampak ga v pogovoru uporablja ucenec, zato se mu na tak nacin pridruzim
— uporabim tak izraz kot uéenec. Sicer pa se vedno prepri¢am, da me uéenci res razumejo. Ce dam en tak primer — ko je
prisel ucenec, da mu je soSolec zalepil »¢igum« v lase, ne bom uporabila izraza »zvecilni gumi«, ¢e je sam formuliral
besedo na drugacen nacin, na nacin, ki je njemu blize.

36) Koliko po vaSem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Bi rekla, da kar dosti. Glede na to, da je jezik tisto sredstvo, s katerim vstopamo v stik z uencem, poleg nebesedne
govorice. Jezik je tisti, ki predstavlja posredni stik med nami in drugo osebo. Posledi¢no se mi zdi zelo pomembno se
zavedati, kak jezik uporabljamo v tem delovnem odnosu — od tega je potem lahko odvisno, koliko bo oseba sprosc¢ena,
koliko nam bo zaupala, kako se bo odprla v tem pogovoru, koliko se bo pocutila, da smo zavezniki. In vse to lahko
izrazimo z uporabo besed.

37) Se vam tekom vasSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. ucencem s posebnimi
potrebami ne pravimo ve¢ »prizadeti« ipd.)?
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Ce pogledam samo obdobje od zadetka §tudija do zdaj (obdobje 8 let) mislim, da ne moremo govoriti o prevelikih
spremembah. Zdi se mi, da gre za prekratko ¢asovno obdobje. Ce pa pogledamo nekoga, ki bi bil zaposlen 15, 20 let —
za tistega pa se je jezik lahko spremenil — tako v zakonodaji kot v vsakdanjem odnosu. Zase pa ne morem reci, da se je
kar zares spremenilo. Dosti sprememb, na katere opozarjamo —npr. za osebe s posebnimi potrebami — to se je uveljavljalo
ze dosti preden smo prisli na fakulteto.

38) Ali ste spremembam naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

Se mi zdi, da v¢asih z nekimi modernimi izrazi samo odkrivamo toplo vodo. Ko se zares zacuti oz. na ravni stroke
ugotovi, da nek izraz ni ve¢ primeren, takrat se mi zdi sprememba smiselna (npr. tako je bilo z uporabniki — zelo ¢udno
mi je bilo, ko sem prvi¢ sliSala za ta izraz — sem se sprasevala, kdo so to uporabniki, uporabniki ratunalnika ali ¢esa).
Hkrati pa se mi zdi, da bi morali ve¢ delati na promociji novega izrazoslovja, da se ta iz teorijo pretvori v prakso.

Se spomnim, da ko smo zaceli Studirati, da so nas dosti opozarjali na izraz socialno delo s starimi, ne s starejSimi. Izraz
starejSimi namre¢ potencira starost, kar je slabSalno. Ampak mislim, da se v praksi to ni prijelo. Kamorkoli prides, Se
nisem doZivela, da bi kdo uporabljal izraz »socialno delo s starimi« - razen na faksu in v stroki.

Take spremembe nimajo smisla, ¢e se jih ne uvaja na faksu, ker potem takoj pride do razkoraka med teorijo in prakso.
Ce Ze so spremembe in Ce se ugotovi nepravilnost, naj bo to potem §irSe sprejeto in uporabljeno.

Na kak nacin pa naj bi potekala promocija novih izrazov?

Z uvedbo na fakulteti, ki pa bi se je morali drzati vsi profesorji enotno. Potem naj se tudi na uradnih dogodkih, kjer
sodelujejo profesorji, uporablja novo izrazje in se to promovira. To bi lahko potekalo npr. na Kongresu socialnega dela
— kako in zakaj uvedba nekega novega izraza. Ali pa objava v reviji Socialno delo, kak ¢lanek na to temo. Bolj
ozavescanje, ne toliko oglasevanje.

Zakaj naj bi po vaSem mnenju to uvedla fakulteta?

Ker je — naj bi bil — nosilec nekih sprememb. Cez faks gre veliko generacij, ki se potem zaposli v socialnem delu, ti
ljudje so potem nosilci oz. izvajalci prakse socialnega dela. Niti Socialna zbornica ali Drustvo socialnih delavcev,
mislim, nimajo stika s toliko socialnimi delavci, kot jih imajo na faksu. In Ce te Ze na faksu izpilijo v en tak »socialno-
delovni diamantek«, v smislu uporabe jezika, potem je vecja verjetnost, da se bo ta od generacije do generacije tudi
uporabljal in se prenasal. Zato ima faks tako pomembno vlogo — ker ko izobrazuje, izobrazuje tudi o jeziku. Je edini, ki
lahko to doseze.

Ce predpostavimo, da je jezik socialnega dela vsakdanji, da mora biti razumljiv uéencem, kako je potem z uvedbo
jezika v primeru, da ga uvedejo ali vpeljejo uporabniki sami? Ali ga lahko sploh uvedejo?

Recimo, da ga lahko — ampak ne sami od sebe — Se vedno morajo biti tu socialne delavke, ki delujejo v smeri zagovornic
in prenasalk nekih izrazov na ostale kolege, da se lahko ta uporaba jezika bolj §iri.

39) Kako bi opisali vaso uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

Po tem kar sem opazila bi lahko rekla, da sem bila na zacetku veliko bolj hitra v komuniciranju. Nekatere stvari se mi
niso zdele smiselne — npr. povzemanje — se mi je zdelo, zakaj bom zdaj ponavljala, kar je nekdo ze povedal.

40) Kako bi opisali vaSo trenutno uporabo jezika in komunikacije?

Zdaj sem se navadila pocakati in sproti preverjati, ali me sogovornik razume, poskusam tudi povzeti, kaj je posameznik
povedal. Predvsem bi rekla, da si vzamem c¢as, da ne postavljam toliko podvprasan;j.

41) Ali bi iz tega lahko sledilo, da se je ta spreminjal?

Da, nekoliko bi rekla da se je. Drugace na splo$no pa bi ne bi rekla, da sem zacela prav drugac¢e komunicirati. Po¢asnost,
povzemanje in uporaba izrazov, ki jih uporablja ucenec — to so neke kljucne razlike.

42) Kako sledite novim spremembam jezika?
Do zdaj sem temu sledila preko fakultete in profesorjev, ki so dajali temu poudarek.
Kako pa bi sicer lahko?
Lahko bi §la na Kongres SD. Ali z branjem prispevkov.

43) Kdo ali kaj pa naj bi »opozarjal« ali uciti o teh spremembah?

Mogoce vsak sam — z branjem, s tem, kar po¢nes izven delovnega Casa, s sodelovanjem z ljudmi, ki delajo podobno kot
ti. To je vse neformalno pridobivanje informacij.
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23) Kdo naj bi sicer opozarjal na spremembe?

Mogoce bi najbolj to vlogo lahko prevzel faks ali socialni delavci, ki se pojavljajo v medijih. Ali pa Drustvo socialnih
delavcev — ampak sama ne ob¢utim velike obveS€enosti. Odkar sem koncala faks, se ne po€utim, da pripadam nekemu
sirSemu krogu socialnih delavcev, ker ni neke mreZe, ki bi povezovala ali obvescala o spremembah ali informirala.

Se morajo pa stvari dogajati iz prakse v teorijo ali pa iz prakse v prakso. Ko socialni delavec, v stiku s prakso, ugotovi,
da je nekaj neustrezno, potem to spreminja, bolj iz prakse v teorijo.

INTERVJU 3

IZKUSNJE
1) Koliko ¢asa opravljate delo na vasSem delovnem mestu?

Zaposlena sem kot svetovalna delavka na osnovni Soli, zaposlila sem se lani septembra, tako da je to trenutno 1 leto.
2) Kaksna je dolZina vase delovne dobe?

Ce sem pristejem 3e delo iz Studentskih dni, ker sem Ze od prvega letnika faksa bila stalno na %oli, kjer sem zdaj
zaposlena, ampak takrat kot prostovoljka, bi to nekako naneslo na 3 leta.

3) Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili?
Pri nas je psihologinja, dve socialni delavki, pedagoginja in specialna pedagoginja.
4) Kaj je vas doprinos kot socialna delavka?

Bi rekla, da nimam tako specifi¢ne socialnodelovne vloge, kot jo imajo mogoce socialne delavke v drugih Solah. Na Solo
sem prisla januarja, ker je ministrstvo dalo dodaten denar za saniranje $kode, ki je nastala po covidu in so potrebovali
pomo¢. Tako da moja primarna naloga letos je bila, da sem nudila pomo¢ u¢encem, ki niso imeli odlo¢b in dolo¢enih ur
za dodatno strokovno pomoc, so pa potrebovali pomoc.

Sicer pa imamo vsak teden aktiv Solske svetovalne sluzbe in kar opaZzam, da vnaSam kot socialna delavka in drugi profili
ne toliko, je, da vidim ali pa vidimo sliko zelo na Siroko, da smo sposobni isto sceno videti iz razli¢nih perspektiv, jo
tako tudi razumeti in sestavljati sestavljanko; socialni delavci znamo vse skupaj zloziti in predlagati neke reSitve.

Omenjali ste pomo¢. Za kakSno vrsto pomoci je §lo?

Zelo razli¢no, ker sem delala z vsemi starostnimi skupinami; pri nekaj ucencih je §lo samo za u¢no pomoc, pri vecini pa
je 8lo za pomoc¢ in podporo pri stiski. Npr. s fantom, ki je imel ADHD je bilo potrebno delati drugace. Veliko je bilo
Custvenih, vedenjskih stisk. V¢asih se je pa tudi izkazalo, da ucenci sploh niso potrebovali u¢ne pomoci in da se je za
tem skrivalo nekaj drugega, druge vrste stiske.

Pred izvedbo intervjuja sva govorili tudi o0 moZnosti dela v Solski svetovalni sluzbi. Kako je s tem pri vas — po
izobrazbi ste magistrica socialnega dela.

Sem v postopku priprave na strokovni izpit iz vzgoje in izobraZevanja. Ce bi Zelela delati v razredu oz. biti razrednik pa
bi potrebovala pedagosko izobrazbo.

DELOVNI ODNOS

5) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z ucenci?

Delovni odnos je pogoj, da lahko pri¢ne$ delati. Ne nastane kar tako, ampak traja, da ga zgradis in da se razvija. Je pa
pomembno in glavno orodje, da socialno delo lahko poteka. Sréika delovnega odnosa mi je, to da je ¢lovek, s katerim
sodelujem, meni enakovreden; nekaj mu je zmanjkalo pri reSevanju problema in skupaj pomagava to najti.
Enakovrednost gledam na samo na nacin enakovrednega sogovornika, ampak tudi skupnega iskanja reSitve.
Soustvarjanje je pri tem glavni smisel vsega. To se mi je izkazalo tudi v praksi, ni samo beseda, ki se lepo sligi. Ce delam
z ucenci iz prvega razreda ali s starsi, vedno povem, ko se prvi¢ sreCamo, da je to moj nacin dela.

Je pa v tisti knjigi Vzpostavljanje delovnega odnosa in osebnega stika zapisano zelo konkretno in kratko, kaj in kako,
ampak ko zacne$ to spravljati v prakso vidi§, da ima to lahko sto in eno pojavno obliko. Delovni odnos zato vedno
nastaja na novo.

6) Al pri delu z uéenci sledite kakni posebni metodi/na¢inu dela? Ce da, kateri/kateremu?

Se mi zdi, da je po eni strani vse precej spontano in odvisno od ¢loveka, s katerim delam. Po drugi strani pa vse to, kar
je spontano in se pokaze v razli¢ni obliki, sloni na kupu znanja — soustvarjanju, krepitvi mo¢i. Vsemu temu, kar imamo
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iz faksa. Pa npr. znanju o druzinski dinamiki, skupinski dinamiki, razvoju otroka in mladostnika. Vse to je nekje
spravljeno in glede na situacijo, uporabim tisto, kar je najbolj smiselno.

7)  Alilahko podate en primer take prakse?

Ja, delala sem z dvema deklicama iz 8. razreda — eni je padla motivacija za ucenje (Se posebej pri kemiji), druga pa je
imela dovolj znanja in dobre ocene, a je bila bolj tiha, z nikomer naj se ne bi pogovarjala — v zacetku leta je prisla iz
tujine, vsega se je morala nauciti ponovno. Druga drugi naj bi torej pomagali — ena z u¢no pomocjo, druga z bolj
socialnega vidika. Veliko smo se pogovarjale o tem, kaj bi si zelele in je bilo tezko izvedeti, kaj bi, tudi same niso vedele.
Potem sem pa sama zacela razlagati o tem, da je korona vsem vzela veliko motivacije, tudi meni. Pa o notranji motivaciji
itd.

Prvih nekaj sre€anj smo nato delale kemijo, vmes pa je stalno potekalo spoznavanje in odkrivanje dinamike. Na eno
sre¢anje je prisla deklica iz tujine sama in po pogovoru sem izvedela, da rada in dobro igra klavir. Tudi meni glasba
veliko pomeni in hitro sem povezala, da druga deklica, ki sem jo poznala od prej, zelo dobro poje. Ce skrajsam: na koncu
smo naredili koncert, ugotovili, da tezava pri prvi deklici sploh ni bila v kemiji in odkrili njene prave stiske ter
opolnomocili tiho deklico, da je zaCela govoriti Se z ostalimi soSolci.

Vedno je torej treba slediti ¢loveku, kaj se z njim dogaja, kaj so njegove potrebe.
8) Na kakSen nacin pa ste v omenjenem primeru vzpostavili delovni odnos z u¢enkama?

Malo je bilo hecno, jaz sem prisla do njiju in zacela pogovor. Razlozila sem, da sem na novo zaposlena in da bi lahko
(ker sem vedela za tezave pri kemiji pri prvi deklici) se kdaj dobile in delale snov ali pa se samo pogovarjale. Rekla sem
tudi, da meni kemija ni ravno vse¢, da nisem dobra v njej in da bi zato druga deklica lahko pomagala, ker je bila zelo
dobra. Malo sta se posmejali, ker sem vse tako v hecu povedala in sta se strinjali.

Ko smo se potem prvi¢ dobile po vseh karantenah in teh stvareh, sem Se enkrat ponovila; rekla sem jima, da sem navajena
delati tako, da sodelujem in ne da narekujem ali odlo¢am ali dajem navodila. Da bo zelo od njiju odvisno, kako bodo ure
izgledale in da mi je pomembno, da je njima dobro, hkrati pa da je super, Ce povesta, kaj rabita, da se bosta dobro pocutili.
Pa seveda, da se bomo sproti dogovarjale kaj bomo pocele, kdaj se bomo srecevale. Pa sta omenili kemijo in sem Zelela
vedeti, kaj je s to kemijo, kaj se ucijo in to. Pa smo prisle do tega, da Ce se enkrat na teden dobimo in pregledamo snov,
ko se bo priblizevalo ocenjevanje pa malo bolj podrobno pogledamo celoto. To je bil nek nas dogovor o sodelovanju.

Deklico, ki ji gre kemija slabo sem vprasala, kaj je pri kemiji, ker ima drugje dobre ocene — ¢e ji mogoce predmet ni
vsec ali pa uciteljica in je rekla, da med covidom ji je padla motivacija. Pa smo spet zapeljale pogovor v smeri, da se
nam je to vsem zgodilo, da je bilo to normalno, da to ni ni¢ nenavadnega. Tudi jaz sem razlagala, kako sem delala
magistrsko in kako sem se mucila in potem prisle do tega, da ni¢ ni narobe z njo, ¢e se ji ne da uciti.

Bi lahko za vse nasteto postavili vzporednice tudi pri vzpostavljanju delovnega odnosa z drugimi ucenci?

Ja, mislim da ja. Pri vseh smo zaceli na tak nacin; predstavitev, osebne Zelje vseh vpletenih, korist, ampak hkrati tudi
dobro pocutje. To je vedno osnova. Potem pa kar se zgodi od tukaj naprej pa je vedno razli¢no.

9) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?

Mislim, da je zelo pomembna stvar, da si pri vsemu, kar po¢nes zelo jasen. To pri razli¢nih ljudeh naredi$ na razli¢en
nacin — nekaj kar je meni jasno, ni nujno tudi tebi. Zato vedno iS¢em potrditev tega, da se razumemo, da smo na isti
valovni, da ni dvoumnosti. Ce tega ni, tezko ustvari§ varen prostor. Vedno i§éem to razumevanje in nek obéutek, da
nekdo verjame temu, kar ho¢em sporociti in da nocem nic slabega — to se Se posebej pokaze pri starsih ali otrocih, ki ne
sodelujejo prostovoljno in jih je nekdo poslal. Seveda pa tudi pri tistih, ki sami pridejo. To, da se ob meni dobro pocutijo.
Kljucno je, da se ob koncu prvega srecanja Ze vsaj malo posmejimo — omogociti, da se ¢lovek vsaj malo sprosti. Priti po
pomo¢ nikoli ni enostavno. To i§¢em, ta obCutek, da gremo v pravo smer, da bo sodelovanje lahko steklo — véasih je to
prej, vEasih kasneje.

JEZIK

10) Kaksno besedisce in jezik uporabljate, ko govorite z ucenci?
Njihovega.
Kaj to pomeni?

To ne pomeni, da se spremenim v osemletnega decka, ampak da uporabljam svoj jezik, ki je zdruzen z njihovim.
Velikokrat kopiram njihove slengovske besede — besede, ki jih jaz sploh ne poznam in jih npr. u¢enci uporabljajo ali pa
se z njimi igrajo. To skrbno pobiram in besede skladis¢im, zato da vem, o ¢em oni govorijo in da to lahko uporabim, ko
se pogovarjamo o ¢em zanje zanimivim.
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Tudi ko imajo svoje tezave, velikokrat uporabljajo svoje izraze — ¢e npr. ucenec sam sebi rece, da je butast, tega ne bom
uporabila, se potem pogovoriva okrog tega. Pri tem imam v glavi en primer fantka, ki je govoril, da je problematicen.
Tu pa sem se mu pridruzila in sva zacela razbijati te tezke besede v smislu, kaj pa pomeni to, da je problematic¢en. Pa je
povedal, da so mu to drugi povedali.

Na kak nacin pa v tem primeru razbijate te teZke besede, torej kako prilagodite nacin dela?

Fantek ima diagnosticiran ADHD, udaril je uciteljico, spremljevalca, poklicali so reSevalca ... Pa je hodil potem k meni,
se igrat. Velikokrat je posluSal, da ima ADHD, da je problematicen. Pa sem ga vpraSala, kaj to pomeni. Pa je rekel, da
tako pravijo. In potem sem rekla Se, ¢e on tudi misli, da je problematicen. Pa je rekel, da ja, e tako tudi drugi pravijo.
Pa sva pricela s tem, kaj sploh pomeni to, da je problematien. Je rekel, da to, da nagaja. Kaj pa sama beseda
problematic¢en — da delas probleme. Ampak komu — ja uciteljem, starSem, je rekel. Torej ti drugim delas probleme —
doma mami ali v razredu delas probleme. In je sam priSel do tega, fantek v 3. razredu, da drugim dela probleme, da ni
sam problem. In sva s tem razbremenila teZo teh besed.

11) Ali besedisce in jezik prilagodite?

Ja, ampak se pa obenem ne potopim Cisto v njihov jezik, ker je njim tudi zabavno slisati kak moj izraz, kako mojo
prigodo. Ce se Cisto zlije$ v njih je Skoda, je potrebno ohranjati svojo osebnost.

12) Zakaj prilagodite besedisce in jezik?

Mislim, da je to en dober nacin, da ¢loveku pokazes, da je sliSan; torej nekaj, kar mi je povedal, je ostalo v meni in lahko
to uporabim. Sicer pa to ustvari tudi bolj spros¢eno vzdusje, da se ¢lovek pocuti bolj domace. Lazje je, ¢e z nekimi
svojimi besedami pride in jih uporablja; npr. jaz fantku, ki je govoril, da je problematicen, nisem rekla, ne, temu se rece,
da si otrok s posebnimi potrebami. Zakaj, ¢e je on sam uporabil in imel za to svoje poimenovanje. Ne vsiljujem nekih
strokovnih izrazov, ¢eprav se mi zdi, da so ti v socialnem delu razumljivi. Pa tudi npr., ¢e nekdo pride k meni in rece jaz
sem tako neumen, naj me posljejo ne vem kam, se tu ustavimo in iS¢emo mocne tocke.

13) Koliko po vaSem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Jezik ima konkretno moc. Besede, ki jih uporabljamo v SD (soustvarjanje, krepitev moci, delovni odnos) nosijo tudi
konkretno mo¢. Npr. na zacetku delovnega odnosa ponavadi re¢em, da sodelujemo — to je zelo mo¢na, ampak nekaterim
¢udna beseda. Je pa potem vseeno pomembno, kako se ubesedi to sodelovanje. Krepitev moci npr. — kako zelo je
pomembno, da znas§ izlus¢iti mocne tocke posameznika. Da ima$ pri tem prave besede, da jih znas§ izbrati. Seveda je
potrebno vse dokazati Se z dejanji, ampak ubeseditev je zaCetek. Vcasih ti tudi kak ucenec razlaga in razlaga in razlaga
nekaj, potem pa ti z eno besedo povzames ali pozunanji§ vse omenjeno in je lazje, ker se dobi pogled z neke druge
perspektive pa tudi zacuti se, da uencu pade neko breme z ramen.

14) Se vam tekom vasSega opravljanja dela ali Studijskega obdobja zdi, da se je jezik spreminjal (npr.
ufencem s posebnimi potrebami ne pravimo ve¢ »prizadeti« ipd.)?

Ne vem, Ce se je, sploh na podroc¢ju otrok in mladostnikov — mislim, da stvari stojijo in da so ostale, kjer so bile. Mogoce
edino pri Darji Zavirsek smo se pogovarjali o tem, da niso vec ucenci s posebnimi potrebami ... ampak da so to ljudje s
tezavami v razvoju v duSevnem zdravju, ali z ovirami. Sem si pa zelo vzela k srcu, da je potrebno paziti, kako govoris,
kako oznacujes stvari in kar vsem tezim okrog tega. Npr. v $oli kdo rece Romom — cigani in tukaj ne ostanem tiho. Se
mi zdi, da strokovni delavci zmoremo in moramo uporabljati jezik, ki opolnomoc¢i. Se mi zdi, da se $e posebej v Soli
veliko uporablja jezik, ki diskriminira.

15) Se ti glede na to, da je jezik ponekod Se vedno diskriminatoren zdi, da je potrebno, da se ta spreminja?

Ja, ampak v socialnem delu mislim, da so stvari urejene — seveda je e moznost za napredek, ampak se mi zdi, da strmimo
k pazljivosti v uporabi jezika. So pa v Soli, v mojem delovnem okolju, nujne spremembe. Npr. ta izraz posebne potrebe
—jaz jih imam tudi, ti tudi. Zakaj tega ne spremenimo?

16) Kako bi opisali vaso uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

Ker rada govorim, imam razsirjen besedni zaklad, mi nikoli ni bilo zares tezko. Bila sem veliko bolj previdna, preveé¢
sem se posvecala namenu in preverjanju razumevanja, kar pa zna biti na trenutke zoprno. Saj, ¢e ¢lovek jasno pove, ne
vem, zakaj je potrebno trikrat preverjati, e si ga razumel.

17) Kako bi opisali vaso trenutno uporabo jezika in komunikacije?

Se mi zdi, da se mi je besednjak Se bolj obogatil, predvsem v smislu strokovnih izrazov in razumevanja. Ki pa niso toliko
strokovni, da jih ne bi mogel deliti s svojimi uporabniki. Jezik, ki ga ne potrebujem samo zato, da naredim izpit, ampak
da lahko delam z ljudmi. Z leti in izkuSnjami nabira$ in $iri§ nabor izrazov, poimenovanj dozivetij, Custev, stanj, ki jih
lahko podelis. Tudi $ale npr., ki delujejo, jih lahko uporabi$. Nabere$ tudi na¢in posredovanja znanja — kako si bo$ npr.
zapomnil, kaj je romb — romb je pijan kvadrat.
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18) Ali menite, da se je ta spreminjal?

Zagotovo.
19) Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, ki jih opazate?

Kot sem Ze rekla, na podro¢ju mladih ne opazam toliko sprememb. Razen tiste npr. o u¢encih s posebnimi potrebami.
20) Kako bi lahko sledili novim spremembam, v kolikor bi do njih prislo?

Fakulteta za socialno delo mi Se vedno ostaja blizu — sliSim se s profesorji, hodim na izobrazevanja. Imam rada vzdusje
in ljudi tam, zato na tak nacin ostajam na tekocem. Potem pa so tu seveda Se srecanja s kolegi, s katerimi imamo
strokovne debate.

21) Kdo ali kaj bi naj »opozarjal« ali ucil o teh spremembah (morda Se v vecji meri)?

Pred nekaj meseci bi ti na to odgovorila, da bi moral npr. faks bolj spodbujati nas bivSe Studente k temu, da smo
ozaveSceni, da se oziramo za spremembami, da bi lahko bilo ve¢ brezpla¢nih izobraZevanj. Zdaj pa mislim, da tisti, ki
nimajo potrebe po tem in jim napredek in sledenje spremembam in ostajati v stiku s svojo stroko ni vrednota ali prioriteta,
ne bi prisli tudi, Ce bi bilo karkoli zastonj ali pa ne bi rabili iti v sluzbo. Tako na zalost pac je. Zato se mi zdi, da je najvec
na vsakemu posebej, kolikor se angaZira in je odprt.

INTERVJU 4
IZKUSNJE
1) Koliko ¢asa opravljate delo na vasem delovnem mestu?

Na $oli kot svetovalna delavka delam 38 let. Ze takrat sem morala narediti strokovni izpit, a je bilo drugade, kot sedaj.
Imela sem strokovni izpit iz vseh podrocij: Solstva, centrov, vso zakonodajo pravzaprav. To so kasneje spremenili.

2) KakSna je dolZina vaSe delovne dobe?

Prav tako 38 let. Zdaj sem sicer Ze vrsto let samo na eni Soli, ko sem zacela pred 38 leti sem pokrivala celotno upravno
enoto. Malo sem delala na eni $oli, malo na drugi, malo na tretji in Cetrti.

3) Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili?
Ja, pedagoginja.
4) Kaj je vas doprinos kot socialna delavka?

Bi rekla, da se ukvarjam z vsemi podrocji po malo — tako psiholosko kot pedagosko, gre za nek skupek vsega znanja.
Ko sem pricela z delom, sem opazila, da drugi profili niso imeli toliko znanja o druzinski terapiji, kot sem ga imela
sama. Ta predmet nas je imela Gabi in veliko sem odnesla od tega. Sicer pa moje podroc¢je dela in moj doprinos kot
socialne delavke pomeni delo na ucenju in poucevanju, vzdrzevanju Solske kulture, vzgoje, klime in reda, spodbujanju
telesnega, osebnega in predvsem socialnega razvoja, zajema tudi podrocje poklicne orientacije in prepoznavanje ter
pomoc¢ pri socialno-ekonomskih krizah. Delam tako preventivno kot kurativno.

DELOVNI ODNOS

5) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z uc¢enci?
Meni se zdi delovni odnos izziv. Poklican si, da pomagas$ ucencu in to je vselej na novo snovan odnos, v katerega vstopas
z nekimi izzivi.

6) Ali pri delu z uéenci sledite kaks$ni posebni metodi/nacinu dela?
Ja, pred leti sem obiskala izobrazevanje NLP (nevrolingvistiéno programiranje), kjer sem se veliko ucila o tehnikah
komuniciranja in o osebnem razvoju pa o ¢loveskem vedenju in o tem, kaj lahko ¢loveka naredi najboljSega v tistem,
kar dela. Tako da bi lahko rekla, da sledim temu. Solstvo se neprestano spreminja, zato mora$ biti vselej v stiku s tem,

kar otroci potrebujejo in mora$ znati brati njihove potrebe. Sicer pa poleg dela s posameznikom, vedno delam tudi s
skupino, s celim razredom. Torej, da vkljucujem ¢im ve¢ udelezenih v nekem problemu.

7) Ce da, kateri/kateremu? (Ali lahko podate en primer take prakse?)

Primer tega bi lahko bil npr., da prepoznam in sidram nacin komunikacije. Ko npr. govorim z ucencem, sledim
njegovi komunikaciji in tako prepoznam, kaj je tisto, kar je tezava. Skupaj z njim tako lahko povzamem neko tezavo
in mu omogoc¢im, da reSiva tezavo.
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8) Na kaksen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?

Navadno poznam vse ucence, $e preden pridejo do mene. Do tega pride, ker se prvic¢ sreCamo Ze bodisi v vpisu v vrtec
ali pri vpisu v 1. razred. Takrat imam pogovor z njimi in s starSi in lahko se zacne odnos in sodelovanje.

V kolikor koga $e ne poznam ali pa gre za skupino, se posluzujem socialnih iger. Te skupino povezejo in tudi jaz otroke
bolje spoznam.

9) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?

Kljucno se mi zdi spostovanje. Da otrok vidi, da ga spostujem in da tudi skupina, ¢e delam z njo vidi, da v odnos vstopam
spostljivo. To je najprej. Vselej dam otroku tudi vedeti, da se da dogovoriti, ¢etudi je naredil napako. Ga ne odbijem Ze
na zacetku, ampak skusam narediti nek prostor, da bo lahko povedal, kaj je bilo narobe.

JEZIK
10) Kaksno besediSce in jezik uporabljate, ko govorite z u¢enci?
Ni¢ posebnega, torej govorim knjizni pogovorni jezik.
11) Ali besedisce in jezik prilagodite?
Ja, seveda.
12) V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vprasanje: Zakaj prilagodite besedisce in jezik?

Zaradi razumevanja uéencev. En drugosSolec ne razume enako kot deveto$olec. Tudi zaradi razmi$ljanja, nacin
razmisljanja drugoSolca se razlikuje od devetoSolca, od katerega se pricakuje ze ve¢ odgovornosti in samostojnosti.

13) V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vprasanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

Vedno glede na situacijo. Ampak dam v ospredje to, da otroci govorijo, oni imajo glavno besedo, oni pridejo povedat,
kaj se je zgodilo. Nikoli ne moraliziram. Pogovorim se z otrokom na nacin, da se mu prilagodim — sprasujem o pocutju,
Custvih, kaj ga je privedlo do nekega dejanja, kaksna je bila reakcija odraslih. MlajSe otroke to spraSujem precej
enostavno, z nekaj besedami, brez pretiravanja. S starejSimi lahko vodi§ drugacen pogovor. Vselej potem pridemo do
nekega zavedanja otroka, kje je naredil napako.

14) Koliko po vasem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Zelo. Otrok obcuti, da je naredil napako, ampak mora vedeti, da se jo da popraviti. Otrok potem tudi preko nacina, s
katerim se pogovarjamo z njim ve, da ima nekoga, ki mu bo pri tem pomagal. Vedno se preko pribliZzevanja otroku potem
z njim pogovorim, kako bi lahko drugi¢ ravnal. In uéenci véasih pridejo povedat, da jim gre nekaj lazje, odkar smo
govorili.

15) Se vam tekom vaSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. uéencem s posebnimi
potrebami ne pravimo ve¢ »prizadeti« ipd.)?

Ja, bi rekla da se je kar spremenil, da je napredoval. Vec¢ je inkluzije, integracije.
16) Ali ste spremembam naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

Spremembe morajo biti, danes govorimo o generacijah ustvarjalnosti, oni nas potem ucijo, kako moramo delati z njimi,
se jim prilagajati.

17) Kako bi opisali vaso uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

Se mi zdi, da sem uporabljala ve¢ sredstev kaznovanja. Pa nekega druzbeno koristnega dela. Ve¢ sem poudarjala napake
otroka.

18) Kako bi opisali vaso trenutno uporabo jezika in komunikacije?

Zdi se mi, da smo sedaj manj ukalupljeni v pravilnike in da imamo lahko ve¢ svobode. Zdi se mi, da komuniciram
odprto, spostljivo.

19) Ali menite, da se je ta spreminjal?

Da, k temu je seveda pripomoglo tudi to, da sta tako jezik kot stroka socialnega dela znanstveno napredovala. Ve¢ imamo
moznosti, svobode bi rekla.

20) Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, ki jih opazate?
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Tako kot sem Ze prej omenila, inkluzija je ena izmed teh stvari. Pa za otroke s posebnimi potrebami so tudi novi izrazi.
Ampak v Soli bi rekla, da se je to vse uveljavilo in prevzelo — uporabnik nikoli ni bil uporabnik, ampak otrok, ucenec,
tako da tukaj ni bilo tezav. Kje drugje, na CSD-ju recimo, pa obstaja zato dosti sprememb, ker pridejo tja razli¢ne ciljne
skupine.

21) Kako sledite novim spremembam?

Aktivna sem v aktivu upravne enote svetovalnih delavcev, kjer veliko govorimo o tem. Sicer pa sem tudi v Studijskih
skupinah, sodelujem z ostalimi Solami v okoliSu. Pa tudi izobraZevanj se precej udelezujem.

22) Kdo ali kaj vas »opozarja« ali uci o teh spremembah?
Ja tu vlogo zagotovo odigrajo ostali svetovalni delavci pa tudi kolegi na Soli.
Se vam zdi, da bi moralo biti tega opozarjanja Se vec? S strani koga?
Bi rekla, da je vsega dovolj na spletu. Ce kaj potrebujes, pogledas, tako da nimam ob&utka manka.
INTERVJU 5
IZKUSNJE
1) Koliko ¢asa opravljate delo na vasem delovnem mestu?

17 let. Ko sem prisla na Solo, sem morala narediti Se strokovni izpit, bil je drugacen kot na CSD-ju, mislim, da je bil
lazje. Imela sem veliko slovenscine, zaradi Solskega dela. Imela sem tudi mentorico, ki mi je pomagala, napisala sem
nalogo za pristop k strokovnemu izpitu. Se spomnim, da sem se veliko ucila o pravicah otrok, o Solskih zakonih, o
Ustavi. To je bilo glavno. Na CSD-ju sem sliSala, da so imele kolegice vsega vec.

2) Kaksna je dolZina vase delovne dobe?
18 let.
3) Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili?

Ja, so. Nekaj mesecev nazaj smo bile zgolj tri — jaz, socialna pedagoginja in psihologinja. Po novem smo dobili $e nekaj
odstotkov vec svetovalnega dela, tako da je sedaj z nami Se specialna pedagoginja.

4) Kaj je vas doprinos kot socialna delavka?

Jaz se osredoto¢am na ucence ranljivejSih skupin. Delam z revnejSimi, tujci, Romi. Z Romi delam najve¢ — njih je na
nasi $oli 12-13%. To je bila tudi prva zaposlitev, ko sem prisla na Solo. Nudila sem jim uéno pomo¢. Sodelujem tudi s
CSD-jem, s policijo, z InSpektoratom za Solstvo. Nimam ucencev z odloc¢bami, to imajo socialna pedagoginja in
psihologinja. Jaz sem pa bolj za ostala dela; sodelujem z ZPM-jem, zbiram denar, skrbim za $olski sklad, hodim v romsko
naselje.

DELOVNI ODNOS

5) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z ucenci?

Za mene zdaj kot svetovalna sluzbo, mislim, da gre za pristni odnos, da te otrok zacuti. Otroci so Cujeci in ne smes se
pretvarjati, si, kar si, mora$ pristopiti z osebnim odnosom. Tako velja tudi za starSe — vedno Zzelim stike s star$i, zato
hodim tudi v naselje. Tudi npr., ¢e sem kdaj jezna, to pokazem, ¢e sem razocarana, to pokazem, da otroci vidijo, da se
tudi meni dogajajo stvari, kot se njim. Pa¢ pokazem Custva. Drugace pa so seveda razlike med ucenci in druzinami, z
nekaterimi se lahko pohecas, z drugimi ne, zato je potrebno imeti ¢ut za to, kaj pri komu lahko. To mora$ sprejeti in
razumeti. Tezko govorim o Romih, ampak govorim o druzinah.

6) Ali pri delu z ucenci sledite kaksni posebni metodi/nacinu dela?

Ja. In moram ze zdaj povedati, da je zelo pomembno, da pri tem vedno sodelujemo z vsemi ucitelji, Se posebej z
razredniki.

7) Ce da, kateri/kateremu? (Ali lahko podate en primer take prakse?)

Recimo delo na terenu, da grem v naselje. To zelo pripomore k odnosu. To Zelim prenesti tudi na ucitelje — ¢e gredo
recimo v naselje, bodo nato starsi naslednji¢ lazje prisli do uciteljev. Starsi se potem vedno obracajo name, me klicejo,
pridejo v pisarno. Lazje me sprejmejo, Ce vidijo, da sem med njimi, ¢e me Ze na videz poznajo. Potem lazje pristopijo
oni k meni, to uciteljem manjka.
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Recimo letos imam eno punco v 9. razredu, je zelo sposobna, lani na koncu leta je rekla, da bo naredila osnovno $olo in
se potem vpisala Se na srednjo Solo. Bilo je tako na nek nacin dogovorjeno, tudi s star$i. In urnik sem temu dekletu
prilagodila, da ima vse vrste uéne pomoci (strokovne); torej ima eno uro z uciteljico matematike, dve uri z uciteljico
angle$¢ine itd. Res smo zeleli poskrbeti za to, da jo pripravimo na srednjo Solo in da premaga nekatere ucne
primanjkljaje. Prvi dan je bila v Soli, tudi drugi, potem pa je po vikendu ni bilo ve¢ v Solo. Na sreco sem bila o tem
obvescena — izvedela sem celo, da se je porocila. Poklicala sem oceta in je iskreno povedal, da je pri fantu, ampak da je
bil dogovorjen z njo, da gre v Solo. Skratka potem sem §la en dan v naselje za eno drugo stvar in se potem slucajno
oglasila Se pri druzini tega dekleta. S star$i smo se pogovorili in povedala sem, da je dekle Soloobvezno, da je to
odgovornost starSev, da jo posljejo v Solo, da lahko dobijo kazen in so lahko poklicani s strani CSD-ja, da lahko dobijo
denarno kazen ... Otrok mora hoditi v $olo 9 let, ne glede na to, da je Ze stara 15 let. Potem smo govorili tudi o tem, da
je punca zelo sposobna, da tudi star$i Zelijo, da bi nadaljevala s Solanjem. To je bil en tak primer, zdaj zaenkrat je zacela
nazaj hoditi v Solo.

8) Na kakSen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?

V naselju imamo vrtec, otroci mene poznajo vsaj na videz. Tako da veckrat grem v vrtec pozdravit, v€asih grem z njimi
na sprehod, se pozdravim s starsi, s kolegicami, ki tam delajo. Potem me navadno vecina njih Ze pozna, preden pride v
Solo.

Sicer pa, res smo zdrava $ola, ampak imamo nacin, da uc¢enci od 1. do 9. razreda, ko pojejo kosilo, lahko pridejo k meni
in dobijo sladico. Ponavadi, ko pridejo po bonbon, tudi kaj povejo, se malo pohecamo, se vzpostavi nek stik. Ampak to
je vedno samo en bonbon! Saj kdo poskusi in vprasa, ¢e lahko Se enega, ampak je vedno meja.

Se prej pa sem imela uéno pomo¢ in sem na tak nain vzpostavljala stik. Pa tudi to, da sem hodila po razredih, vedno
sem S§la tudi na kake dneve dejavnosti — sploh starSi romskih otrok so potem svoje otroke laze spustili nekam, ¢e so
vedeli, da grem jaz zraven.

9) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?

To, da zacutim otroka. Vem, pri katerem se moram ustaviti, kateri samo kima in ¢esa ne Zeli. Nikoli, nikoli ne silim v
odnos, vedno dam prostor. Nekateri pridejo v¢asih samo po objem, zato je potrebno to zacutiti in vedeti, da mogoce ne
bodo ali ne morejo nicesar povedati. Dati prostor in zacutiti, kje so. Sicer pa to Se zdale¢ ne pomeni, da imam z vsemi
dobre odnose, komu grem seveda tudi na Zivce.

JEZIK
10) Kaksno besedisce in jezik uporabljate, ko govorite z u¢enci?

Normalno govorim, termine seveda ne uporabljam. Mogoce uporabim kdaj tudi kako njihovo besedo. Obstaja izjema,
ko pridejo npr. ucenci z nase Sole ponovno delat na $olo preko javnih del, takrat je drugace, smo sodelavci in uporabljamo
tudi neke termine.

11) Ali besedisce in jezik prilagodite?
Seveda, vedno.
12) V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vprasanje: Zakaj prilagodite besedisce in jezik?

Nekateri razumejo vse, nekateri samo posamezne besede. Zaradi njihovega razumevanja in bolj$ega odnosa. Pa seveda
zato, da se priblizas otroku, da gre$ na njegovo raven. Vedno se ti pridruzujes. Ne more$ govoriti jezika v terminih, e
ne vedo, za kaj gre.

13) V primeru pozitivnega odgovora na prejsnje vprasanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

Tako kot sem Ze rekla, ker nekateri ne razumejo vsega, potem poenostavim in npr. namesto »Kje imas zvezek?«, reCem
»Zvezek«, »Pocakaj«, »Pridi«. Zelo preprosto in jasno njim. Vecina otrok tako veliko kima, kot da razumejo, ampak na
koncu ne razumejo. Veliko zato tudi preverjam razumevanje, vprasam, »Ali si razumela, kaj sem povedala?«, »Lahko
ponovis?«.

V¢asih tudi samo desifriram kako sporocilo — me starsi poklicejo ali pa me otrok vprasa, kaj je uciteljica mislila z nekim
vabilom ali pa zapisom v zvezek.

Sicer pa sem veliko uporabljala tudi slike — ampak to je bolj prav prislo v ¢asu uéne pomoci.
14) Koliko po vaSem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Zelo. StarSem je tezko priti na $olo in se pogovarjati z ucitelji — vecini starSev, ne Cutijo se kompetentne, da bi sodelovali
v pogovoru z njimi. Zato najveckrat poklicejo mene, ker vedo, da bom povedala po domace.
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15) Se vam tekom vaSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. u¢encem s posebnimi potrebami
ne pravimo ve¢ »prizadeti« ipd.)?

Mogoce je celo vec strokovnega jezika, kot je bilo prej. Tak obcutek imam. Vcasih npr. ko sem mentorica, se prav
sprasujem, kaj to¢no Zelijo na fakulteti. Sicer pa so se romski otroci, bi rekla, precej prilagodili slovenskemu jeziku in
znajo precej govoriti v slovenskem jeziku. Mogoce je tudi zaradi tega ve¢ terminov — mogoce so tudi uporabniki bolj
usposobljeni in se potem zdi, kakor da ve¢ razumejo. Ampak jaz sem Se stara $ola, meni bi bilo lazje po domace,
preprosto vprasati ali povedati.

16) Ali ste spremembam naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

Seveda ko se pisejo knjige, morajo biti stvari strokovne in znanstvene, ampak ko se dela z ljudmi, pa mora biti socialno
delo preprosto.

17) Kako bi opisali vaso uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

Bi rekla, da sem ob zacetku govorila precej Solsko, kot po knjigi, nekih nacinov dela sem se precej drzala. Pa precej sem
opozarjala glede uporabe nekih besed, Se posebej romske otroke. Rekla bi tudi, da sem bila precej »mamac, v tem smislu
opozarjanja in skrbi. Ne grem vec toliko v svetovanje. To razliko pri sebi vidim Se posebej, ko dobim nove sodelavce in
vidim, kako govorijo in potem tudi, kako govorim sama. Se takrat zavedam, da ¢ez leta pride Sele do neke spontanosti.

18) Kako bi opisali vaso trenutno uporabo jezika in komunikacije?
Vsekakor se tekom let razsiri besedni zaklad, pride do ve¢ spontanosti.
19) Ali menite, da se je ta spreminjal?

Da.

20) Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, ki jih opazate?

Mogoce beseda inkluzija je nova. Integracija, segregacija so bile prej, sedaj pa inkluzija. Danes imamo vec¢ opisov ali
diagnoz otrok; npr. ADHD, asperger, skotopi¢ni sindrom, dispraksija, disleksija, ... Na na$i Soli imamo sreco, da
pedagoginje to zelo dobro predstavijo uciteljem in ostalim, ki delajo z otroki z odlo¢bo. V¢asih so seveda takim otrokom
rekli, da so Zivahni ali pa se je govorilo o otrocih, ki jim ne gre.

21) Kako sledite novim spremembam?

Najprej so tu pedagoske konference, najve¢ izvem tudi od specialnih in socialnih pedagogov, kot sem Ze povedala. Oni
to potem priblizajo, kako se otrok pocuti, zato ucitelji in ostali to bolje sprejmejo.

22) Kdo ali kaj vas »opozarja« ali uci o teh spremembah?
Najvec kolegi pa tudi preko izobrazevanj — to pripelje do »razrahljanja« uciteljev pa tudi nas, svetovalnih delavcev.
Bi moral $e kdo opozarjati na te spremembe?

Super se mi zdi, ¢e je to na Soli, v hisi. Lahko bi to delala socialna zbornica ali pa drustvo svetovalnih delavcev, ampak
ker bi bili to zunanji izvajalci, bi lahko to tako ucitelji kot svetovalni delavci razumeli »narobe«, kot da jim nekdo od
zunaj, ki ne pozna doti¢nih otrok, nekaj predava. Zato se mi zdi super, da to po¢no sodelavci in nimam obcutka, da je
tega pri nas premalo.

INTERVJU 6
IZKUSNJE
1) Koliko ¢asa opravljate delo na vasem delovnem mestu?
Na svoji Soli sem 34 let, prej sem bila nekaj let na manjsi $oli v blizini.
2) Kak3na je dolZina vaSe delovne dobe?

38 let. Ko sem zacela, sem morala opraviti tudi strokovni izpit — takrat je bil zelo zahteven, vsi profili — pedagogi,
psihologi, socialni delavci, smo imeli isti izpit. Opravili smo kar 7 izpitov na dan, vkljucena je bila vsa zakonodaja.

Takrat je bilo tudi bistveno ve¢ izobrazevanj. Pripravljal jih je Svetovalni center v Ljubljani, kjer so nudili brezplacne
moznosti za sre¢anje vsakih 14 dni. Bilo je zelo strokovno opravljeno, spoznal si krog ljudi in tako si zacel s kariero ...
Sama sem zacela zelo mlada, 20 let sem imela in zato me niso jemali resno, bila sem kar porinjena v to, ko sem po takrat
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3) Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili?

So. To so psihologinja, socialna pedagoginja, pedagoginja in socialna pedagoginja, ki je v delezu, zaradi postcovidne
situacije. Ker imamo ob redni $oli tudi osnovno $olo s prilagojenim programom, imamo v aktivu tudi specialne pedagoge.

4) Kaj je vas doprinos kot socialna delavka?

Delo imamo sicer v naSem timu razdeljeno. Jaz pa se sicer ukvarjam s podrocji kot so subvencije, vpis v 1. razred,
poklicna orientacija, kontakt s CSD-jem (pogovor vedno izvedemo na $oli, ne na CSD-ju, ker imajo ljudje odpor hoditi
tja), policijo, sodis¢em, obcino, enoto za druzbene dejavnosti, Solski sklad, sestanki uciteljskega zbora oz. urejanje
izobraZevanj na konferencah (kdo bo gost), obiski na domu — to so najbolj »moja« podrocja. Prisotna sem tudi na dnevih
dejavnostih. Drugace pa si enakomerno porazdelimo ostalo, npr. tabore, Solski parlament, sodelovanje s srednjimi
Solami.

Bi rekli, da med profili zaznate kaksno razliko?

Najbolj pomembno se mi zdi, in to je tisto, kar je pri socialnem delu Se posebej v ospredju, da ima$ ¢ut za so€loveka, da
znas pristopiti, da znas stopiti v njihove ¢evlje, da nisi birokrat (Ceprav se to zahteva — ampak papirji te v socialnem delu
v Soli »pozrejo«). Ne morem pa zares reci, da je med nami kaka razlika, saj dobro sodelujemo in si delo razdelimo.

DELOVNI ODNOS

5) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z uc¢enci?

Delovni odnos je lahko zelo kratek, ko npr. ucitelj pripelje ucenca v pisarno in rece »naredite nekaj z njim«. To je zame
vedno zelo tezko, ker te imajo otroci za Solskega policaja. Drugace pa mislim, da je potrebno delovni odnos nacrtno
graditi, kar sem sama tudi delala. Vedno moras priti do otroka z druge strani, mora$ se zanimati zanje.

Skozi moje delo mi je bilo v pomo¢, da sem bila razrednicarka, kar je pomenilo, da sem imela svoj razred in starSe, s
katerimi smo veliko sodelovali. Tako tudi vidi$ kot ucitelj, kot razrednik, kako neke stvari potekajo — veliko dela imajo
ucitelji in tako jih laze razumes.

6) Ali pri delu z ucenci sledite kaksni posebni metodi/nacinu dela?
Ja, vsekakor.

7) Ce da, kateri/kateremu? (Ali lahko podate en primer take prakse?)

Vsega mogocega sem se Ze lotila; npr. kuhinje (kot krozka, kamor so lahko hodili ucenci), gledalis¢a, organizacije
druzenja med generacijami. Organizirala sem tudi plesne vaje pa obdelavo zeliS¢ in zelenjave v visokih gredah, tabore
za nadarjene, vrstniSko mediacijo.

Ko sem bila razrednicarka, sem naredila poseben sistem pisemc, vabil, obvestil, ki so bila bolj prijazna, z neko osebno
noto. To sem nato podelila naprej ostalim uciteljem.

Mislim, da je dobro se ¢im vec stvari kar lotiti — ker ko zacne§ nekaj delati, takrat pridejo otroci in jih lahko spoznas
skozi razli¢ne nacine druzenja in dejavnosti. Se mi pa zdi Se, da se otrok predvsem ne smemo bati, moramo jih spustiti
k sebi. In tudi, da otroci takoj zacutijo, Ce je odrasla oseba pristna in zakaj pravzaprav prihaja v sluzbo.

8) Na kaksen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?

Ko grem npr. po otroka vprasam, kaj se je zgodilo, kaj se dogaja. Vedno mu tudi povem, da se midva razumeva, da kar
je naredil pa ni bilo v redu. Skusam biti prijazna — se ne derem, ne zalim, ampak poslusam. V¢asih sem dolgo tiho. Dam
ucencu ¢as, da pove. Nekateri uéenci pridejo samo po objem, zato je potrebno oceniti, kaj u¢enec potrebuje.

V prej$njem Solskem letu smo imeli primer samomora v drugi triadi. Takrat smo z nekaterimi uéenci samo jokali. Ali
pa se v razredu pogovarjali o tem.

Velikokrat kaksno stvar »zapakiramo« v poklicno orientacijo ali kako drugo dejavnost — to je najlaze pri visjih razredih,
saj potem tega ucenca vsi sprasujejo, zakaj je Sel k svetovalni delavki in je lahko u¢ence hitro sram. In zato je najlaze
reci, da je imel npr. svetovanje o poklicu ...

Drzi pa tudi, da vedno odnosa ne mores vzpostaviti; takrat si to priznam in se pogovorim s kolegicami. Povem jim, da
ucenca »ne najdeme, da ne znam priti do njega in nato primer prevzame katera izmed njih.

9) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?
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To takoj ves — zacutis. Najbolj to opazim takrat, ko se otroci vrnejo, ko jih vidis na hodniku in te pogledajo, se nasmejijo,
ti riSejo risbe, pravljice, te objamejo. StarejSim u¢encem povem, da naj vedno povedo, ¢e opazijo koga, ki se mu kaj
dogaja (ali v razredu ali na $oli) — poudarim, da stvari naj ne prevzamejo nase in da naj vedno pridejo povedat.

JEZIK
10) Kaksno besedis¢e in jezik uporabljate, ko govorite z u¢enci?

Uporabljam pogovorni jezik, brez slenga in tudi brez masil — jaz nisem soSolka ucencev in pomembno se mi zdi
izpostaviti Se, da na tak nacin, e govoris besede tocno tako kot oni, ne dobi$ nujno njihovega zaupanja — to se gradi na
drugaen nacin. Tudi z majhnimi otroci nimam dojenckastega nac¢ina komunikacije. Uporabljam ¢im manj tujk,
razumljiv in vsakdanji jezik.

11) Ali besedisce in jezik prilagodite?
Ja, vedno.

12) V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vprasanje: Zakaj prilagodite besedisce in jezik?
To moramo vedno narediti. Sama Zelim, da me ucenec razume, da ve, kaj ho¢em povedati.

13) V primeru pozitivnega odgovora na prejsnje vprasanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

S 1. razredom govoris drugace kot z 9. razredom — njim lahko poves kaj med vrsticami. 1. razredu pa jezik prilagodim
predvsem preko pravljice, zgodbe, risbe, v samem pogovoru pa ne uporabljam pomanj$evalnic in skusam biti ¢im krajsa.

Sicer pa tudi s pomocjo lutke ali pa npr. mavri¢ne sobe — tam lahko ucenci lezejo na posteljo in potem govorijo ali pa
pocivajo, Ce se slabo pocutijo. Imamo tudi boksarsko vreco — torej najprej morajo ucenci dati jezo, tezke stvari iz sebe,
Sele nato lahko zacnejo govoriti. Tudi to je en pristop k prilagoditvi, da jim najprej sploh omogocis, da komunicirajo s
tabo in se odprejo.

14) Koliko po vasem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Na tak nacin jih dobis, ti prisluhnejo. Potem pridejo Se veckrat, ker so videli, da je nekaj pri njih delovalo. Ali pa zgodi
se, da pripeljejo npr. naslednji¢ Se koga s sabo. Enkrat so npr. trije ucenci prisli boksat — dva sta drzala vreco, eden
boksal. Kljuéno se mi zdi, da ima vodstvo posluh za take stvari, ki jih lahko organiziras. Zato ja, seveda imajo take
prilagoditve in potem uporaba jezika velik vpliv na odnos.

15) Se vam tekom vaSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. u¢encem s posebnimi
potrebami ne pravimo vec »prizadeti« ipd.)?

Ja, mogode je nekaj sprememb. Soli s prilagojenim programom so npr. rekli pomozna $ola — bila je odmaknjena od redne
OS in potem smo se &ez leta zdruzili, v isto stavbo. Malo se trenutno sicer stvari spreminjajo, predvsem pri starsih —
zdaj dajo laZje soglasje za to, da se otrok $ola na OSPP (osnovna $ola s prilagojenim programom), véasih to odklanjali.
Vedno je odvisno od uditelja, kako, s kakimi besedami predstavi nek program ali pa otroka samega v razredu. Drugace
pa imamo v zadnjem Casu pozitivne izkusnje in zato manj odklanjanja sodelovanja.

16) Ali ste spremembam naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

Pri nas so bili vedno otroci — zato nimam obcutka, da so se stvari prevec spreminjale. Pa tudi menim, da pri otrocih in
pri njihovem poimenovanju ne sme biti razlikovanja — tako niZzji izobrazbeni standard kot redna osnovna Sola se morata
povezovati, gre za inkluzijo. Ko se je pri nas oblikoval oddelek OSPP (ko smo se zdruzili v isto stavbo), smo s timom
svetovalne sluzbe veliko hodile po oddelkih redne $ole in se pogovarjale z otroki. Smo se §li razne socialne igre na temo
sprejemanja, razumevanja raznolikosti — npr. drzali so svin¢nik v drugi roki in poskusali pisati, sedli so v zadnjo klop in
skusali prebirati s table ... Take stvari, da vsaj malo vidijo uc¢enci na redni $oli, kako je, ¢e imas nekje tezave.

17) Kako bi opisali vaso uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

Na zacetku sem imela obCutek, da moram veliko svetovati. Precej stvari sem delala tako, kot piSe v knjigah, kot so nas
naucili. Vsak seveda plava po svoje, sama si na zacetku veliko stvari nisem upala — npr. objeti otroka ali pa preizkusiti
nek nacin dela. Rekla bi, da sem bila tudi bolj pisarniSka, ko smo komunicirali je bila med nami vedno miza in za njo
stoli, otroka nisem upala vzeti na kolena in na tak nadin komunicirati z njim.

18) Kako bi opisali vaso trenutno uporabo jezika in komunikacije?

Zdaj je drugace. Ne sedim za pisarniSko mizo, ampak imam okroglo mini mizo in okrog stole, da se lahko vidimo. Zdi
se mi, da sem sedaj bolj prijateljska.

19) Ali menite, da se je ta spreminjal?
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Je, gotovo.
20) Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, ki jih opazate?

Cujeénost je ena taka stvar, za katero se mi zdi, da se je v zadnjem &asu pojavila. Drugade pa izraz, ki ga je Gabi
Cacinovi¢ Vogrinci¢ izpeljala — opolnomocenje. Ta se mi zdi zelo dober in tudi v praksi zelo uporaben. Otroku damo
moc¢, ko pride po pomoc¢ ali po moc.

21) Kako sledite novim spremembam?

V zadnjem ¢asu bolj malo tega, da bi kdo rekel, da moramo npr. iti na kak$na izobrazevanja. Za Solsko svetovalno sluzbo
se mi zdi tega bistveno premalo — na pravem izobrazevanju nisem bila ze zelo, zelo dolgo. Sicer sem temu sledila preko
izobraZevanj — eno izmed boljSih je bilo izobraZevanje za vrstniSko mediacijo, tam sem se naucila kako poslusati,
uporabljati jaz sporodila, povzemati, kako delati s konflikti. Zdaj se mi zdi, prednost bolj dajejo IKT podrocju, kar je
Skoda, ker $e vedno moramo nekako komunicirati v zivo.

22) Kdo ali kaj vas »opozarja« ali uci o teh spremembah?
No torej, vEasih je bilo to preko izobrazevanj, gestalt taborov, konferenc.
Kdo pa bi po vaSem mnenju moral opozarjati na spremembe?

Najprej zagotovo Ministrstvo za izobraZevanje, ker so oni financerji razli¢nih izobrazevanj. Oni bi morali poskrbeti, da
se mi razvijamo, da nam je mar, kako komuniciramo.

Potem pa je tu mogoce Se Drustvo Solskih svetovalnih delavcev — vem, da se oni zelo trudijo. V¢asih je bilo tako, da so
prisli izvajat izobraZevanja iz Finske, dvorane so bile polne, ko je bilo kako tako izobrazevanje. Slo se tudi za to, da smo
drzali skupaj. Danes nas je premalo in je to tezje. Na normative smo opozarjali leta in se je Sele sedaj uspelo nekaj
spremeniti.

Kljucno se mi zdi, da bi se nas zdruzilo vec svetovalnih delavcev in bi potem lazje opozarjali na take stvari — kje se je
kaj spremenilo, kako biti $e boljsi v svojem poklicu, zakaj so posamezni profili nujni, da ostanejo v Soli.

INTERVJU 7
IZKUSNJE
1) Koliko ¢asa opravljate delo na vasem delovnem mestu?

Na delovnem mestu sem 7 leto. Naredila sem strokovni izpit pa tudi pedagosko andragosko izpopolnjevanje, da lahko
delam v $oli. Narejen imam tudi Zakon o upravnem postopku, ki mi omogoca dela in vodenje dokumentacije za uéence
s statusi.

2) Kak3sna je dolZina vaSe delovne dobe?
20 let.
3) Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili?

So ja. Imamo dva psihologa, dva pedagoga in jaz sem socialna delavka. Pedagogi v sklopu Solske svetovalne sluzbe
izvajajo predvsem dodatno strokovno pomoc.

4) Kaj je vas doprinos kot socialna delavka?

Moja podrocja so ucenci priseljenci, poklicna orientacija, nadarjeni, uéenci z zdravili, subvencije, Solski sklad, prijava
v Solo v naravi, sodelovanje z vodstvom, delo z ucitelji, obravnava medvrstniskega nasilja, delo s star$i in z zunanjimi
institucijami (CSD, policija, zdravstvo, Ljudska univerza).

Kje konkretno pa vidite prednost socialnega dela?

Rekla bi, da socialno delo deluje interdisciplinarno, da vnasamo svoj pogled v delo, ki je vedno usmerjen v resitve. Sama
sem si, ko sem zacela delati, oblikovala tudi svoj sistem obravnave neke teme — imam gradivo, ki ga uporabljam pri delu
z ucenci in je usmerjeno v resitve.

DELOVNI ODNOS

5) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z ucenci?
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Delovni odnos je sodelovanje, v katerem se zgodijo procesi pomoci. Ucenci lahko k nam pridejo prostovoljno ali
neprostovoljno, zato je pri tem toliko bolj pomembno, kako se lotimo vodenja. V¢asih je v odnosu potrebno samo
usmerjenje, vedno pa je potrebno poslusati, preverjati, ali razumemo, kaj nam je uc¢enec povedal.

Delam individualno, skupinsko in s celim razredom.
6) Al pri delu z uenci sledite kaks$ni posebni metodi/nacinu dela?

Ja, Ze prej sem govorila o svojem sistemu, ki ga imam — to je gradivo, ki mi pomaga in tudi uencem ali starSem, ki
pridejo k meni, da nekaj primejo v roke in lahko to preberejo Se potem, ko zapustijo nase srecanje.

7) Ce da, kateri/kateremu? (Ali lahko podate en primer take prakse?)

Torej to je primer zapisnika o medvrstniSkem nasilju (ki ga izpolnim jaz in u€enec), list o pozitivni vedenjski podpori
(kako ucenec sledi pravilom — ucitelji in star$i ga ocenjujejo, na koncu tedna skupaj pogledamo, kje je §lo u¢encu dobro),
vprasanje o treh zeljah, metoda Carobne palcke (kaj bi otrok spremenil, ¢e bi lahko), risba svoje druzine in doma,
razmislek in zapis o dogodku (ko ucenec pride, kaj se je zgodilo, koga je poskodoval, kaj je zelel doseci), dogovor o
vedenju (in dnevne ter tedenske obveznosti otroka) in druzinski nacrt (ki pride najbolj prav, ko delam s starsi, ki ne vejo
to¢no, kako se pogovarjati s svojim otrokom, kaks$no rutino potrebuje.

Odvisno od dogodka, ampak navadno vedno govorim z uencem posebej, Sele nato s starsi. Z novim zakonom je Zal
tako, da potrebujemo soglasje starSev, da lahko opravimo svetovalni razgovor. Nikoli pa otrok, ¢e je prislo npr. do
medvrstniskega nasilja, ne konfrontiram — oz. je to zelo, zelo redko. Pozorna sem tudi na to, da je pri razgovoru z
otrokom, v primeru nasilja, z njim vedno tudi zagovornik — to je odrasla oseba, ki zagovarja pravice otroka in je kot
pri¢a nekemu pogovoru.

Kdo je navadno ta zagovornik?
Gre za odraslo osebno, zaposlenega strokovnega delavca v Soli.

8) Na kakSen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?
Na razli¢ne nacine, ker delam z razlicnimi skupinami otrok.

Npr. z nadarjenimi vstopam v odnos preko razrednikov — oni so predlagatelji, zato na tak nacin vstopam v odnos z
njihovimi ucenci in potem tudi starsi.

Potem s priseljenci — ti pridejo Ze na vpis s starSi in jih tam vidim prvi¢. Tukaj navadno posredujem informacije, skusam
izvedeti ¢im vec o ucencu.

Z mlajSimi otroci navadno barvam, se grem kaksno drugo igro, ko se vidimo prvi¢. Zgodi se, da nas seznani (ob vpisu)
lahko tudi razrednik.

Pri skupinah mislim, da moras imeti karizmo, naravno izpeljevati stvari, sicer ucenci hitro zacutijo, da igras. Pa stabilnost
je kljuéna in meje ter obenem sprejemanje vseh.

Ce je udenec poslan k meni pa vedno pristopim s pozitivno spodbudo — ne glede na to, kaj se je zgodilo. U&enec mora
vedeti, da je cenjen in edinstven.

9) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?

Ja predvsem to, da so neprecenljivi, da so vredni. Dati jim moras obcutek sposStovanja in vedno loc€iti posameznika od
njegovega vedenja — Ce je nekaj naredil narobe, to Se ne pomeni, da je slaba oseba.

JEZIK
10) Kaksno besediSce in jezik uporabljate, ko govorite z u¢enci?
Govorim tako, kot govorijo ucenci — slovensko, v narecju, ker tukaj tudi v najvecji meri tako govorimo.

11) Ali besedisce in jezik prilagodite?

12) V primeru pozitivnega odgovora na prejsnje vprasanje: Zakaj prilagodite besedisce in jezik?

Predvsem zato, da pridem v stik z njimi, da se povezem z njimi. Pomembno se mi zdi, da raziskujes, si raziskovalec in
ne strokovnjak.
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13) V primeru pozitivnega odgovora na prejsSnje vprasanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

Na nacin, da vedno predstavim s preprostim jezikom, kako bomo delali. Tako ucence najlaze pridobim za delo. Najpre;j
pa je to seveda odvisno od konteksta dela; Ce gre za svetovanje, preventivo, poklicno orientacijo.

V primeru svetovanja vedno zavzamem osebni pristop — skupaj z u¢encem raziskujem, kaj potrebuje in pri tem ga
zrcalim, uporabljam njegov jezik.

Pri poklicni orientaciji vedno tudi sama reSujem, za kateri poklic sem primerna. Glasno berem in skupaj z ucenci
izpolnjujem obrazec — na tak nacin vidijo, da imam tudi jaz interese, tako kot oni.

Vedno pa pri vseh usmerjam pozornost v pozitivno, dobro smer. Kaj je tisto, kar je dobrega pri vsemu skupaj, grem proti
reSitvam. Proti reSitvam pa lahko pridemo samo z jasnimi cilji, zato jih z uenci vedno opredelim — pa ¢e gre za
svetovanje ali poklicno orientacijo. Potem je lazje po korakih preverjati, ali mislimo isto. Torej jasnost in preverjanje
razumevanja je Se nekaj, Cesar se zelo posluzujem pri delu.

14) Koliko po vasem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Zelo. Veliko je odvisno od tega, kako stvari speljes — otroke sam ne etiketiram. Drzi pa, da ne gre vedno tako, kot bi si
Zeleli in vedno ne prides do nekega cilja. Pri meni se to izkaZze takrat, ko npr. star$i ne Zelijo sodelovati.

15) Se vam tekom vaSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. uencem s posebnimi
potrebami ne pravimo ve¢ »prizadeti« ipd.)?

Po sedmih letih nimam obcutka, da bi se kaj veliko spremenilo — to je dolga doba in hkrati ni.
16) Ali ste spremembam naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

Da, sem naklonjena. Opazam, da se veliko stvari prenasa na ucitelje in tisti starej$i nimajo toliko znanja o tem, kako npr.
poimenovati delo z otrokom ali otroka samega, kaj se mu dogaja. Moja naloga v Solski svetovalni sluzbi je tudi, da
ucitelje osvescam o teh spremembah, da naj uporabljajo bolj vkljucujoc jezik. Drugace bi Se vedno uporabljali jezik, kot
ga uporabljajo v medicini — tam smo vsi pacienti. Ko ¢aka$§ v Cakalnici in te pokliejo »pacient« to nima dobrega
prizvoka, te zaznamuje. Na nasi Soli smo opazili, da v kolikor predmet ali pa neka dejavnost vkljucuje besedo »pomoc«,
ucenci temu predmetu ali dejavnosti niso naklonjeni. Tudi npr. »dopolnilni pouk«. Ko je ucitelj izpostavil u¢enca pred
razredom in rekel, naj pride na dopolnilni pouk, je bilo otrokom pogosto nerodno — ¢es, zakaj pa jaz potrebujem pomoc.
To smo zato resili na nacin, da smo dopolnilni pouk preimenovali v »jutranji pouk matematike« ali pa¢ katerega koli
drugega predmeta. Se vedno gre v osnovi za dopolnilni pouk, a smo tega preimenovali.

Ste zaznali spremembo pri ucencih in obisku, ko ste dejavnost preimenovali?
Bolj je $lo za to, da se u€enci niso pocutili neprijetno in temu smo sledili.
17) Kako bi opisali vaso uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

Na zacetku ne ves, kaj to¢no bi, katero gradivo bi prijel v roke, s ¢im bi si pomagal. Sam sem imel veliko idej, a niso
bile vedno izvedljive. Tako da tega se ucis, kako ubesediti neko stvar po svoje, da ni taka, kot je zapisana v neki knjigi,
priroéniku.

18) Kako bi opisali vaso trenutno uporabo jezika in komunikacije?

Se mi zdi, da so me osebne izkusnje zaznamovale. Bolj sem fleksibilna, opazim, kdaj moram s kom uporabiti kateri
jezik. Pa tudi jasna sem bolj, bolj preprosto govorim. Ne zapletam se vec toliko. Znam bolj preusmeriti situacijo in
zaznati, kaj je kje potrebno.

19) Ali menite, da se je ta spreminjal?

20) Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, ki jih opazate?

Na to vprasanje tezko odgovorim, to bi bilo bolje vprasati ucitelje za dodatno strokovno pomo¢. Ne zdi se mi, da bi bilo
v socialnem delu kaj veliko novega.

21) Kako sledite novim spremembam?
Skozi aktiv Solske svetovalne sluzbe, potem izobrazevanja, strokovne ekskurzije.

22) Kdo ali kaj vas »opozarja« ali uci o teh spremembah?
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Predvsem kolegi, skozi izmenjevanje teh izkuSenj pa tudi intervizija, ki jo imamo na $oli. V¢asih tudi supervizija.
Govorimo predvsem o tem, kako je kdo resil kako situacijo in iz tega se lahko veliko nau¢imo.

Bi moral kdo Se bolj opozarjati na spremembe?

Da, drustvo Solskih svetovalnih delavcev bi se moralo predvsem bolj zavzemati za status socialnih delavcev — ta je zelo
slab v javnem smislu. Sicer pa mislim, da tudi ravnatelji, od katerih je precej odvisno, ali bodo zaposlili socialnega
delavca ali kateri koli drug profil. Pa tudi fakulteta, za vecjo zastopanost in enakovrednost, ter pomembnost nas socialnih
delavcev, ki s svojim jezikom veliko prispevamo, bi se morala boriti. Mislim pac, da ne obstajajo profili, ki bi bili
vecvredni.

INTERVJU 8
IZKUSNJE
1) Koliko ¢asa opravljate delo na vaSem delovnem mestu?

Tule sem 14 let. Opravljam delo svetovalne delavke tako v Soli kot v vrtcu, potem pa, ker gre za delez v zaposlitvi,
sem seveda morala opraviti Se strokovni izpit v Solstvu in Se pedagosko andragoski izpit. Delala sem tudi v socialnem
varstvu, zdaj pa sem ze 14 let tukaj, na OS. Ker delam v knjiznici, sem morala opraviti $e izpit iz bibliotekarstva.

2) Kaksna je dolZina vase delovne dobe?
23 let.
3) Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili?

Jaz sem edina, s tem da tudi jaz nimam polne obveze. Ker je 90 otrok v vrtcu, v Soli pa 178, mi po normativih manjka
e 20% do polne zaposlitve, kar pa zapolnim z delom v knjiznici.

4) Katera so podrocja, s katerimi se ukvarjate, glede na to, da ste edina svetovalna delavka v Soli?

Prej, ko sem delala na vecji $oli, so se podrocja razdelila med profili. Zdaj na manjsi $oli, opravljam vse sama. Ogromno
je dela z otroki s posebnimi potrebami, socialno-ekonomskimi stiskami, karierno orientacijo. Opravljam razne
preventivne dejavnosti v razredu, individualno z ucenci, vkljuCujem se v razredne ure, urejam botrstvo — torej
zagotavljanje financiranja nekih potrebscin za otroke. No, potem je pa tu Se vrtec, tezave v vrteu, roditeljski sestanki s
star$i, vpisi v prvi razred.

Omenili ste vecjo Solo, na kateri ste bili prej zaposleni. Kako bi ocenili vas doprinos (takrat in zdaj) kot profil
socialne delavke?

Mi socialni delavci se od drugih profilov razlikujemo v tem, da imamo manj znanj z didakti¢nih pristopov. Opazam pa
in to je moje subjektivno mnenje, da se ve¢ ukvarjamo s pomocjo otroku. Od socialno-ekonomskih situacij, razgovorov,
... Imamo precej empatije, k ¢emur nas Ze na fakulteti nagovarjajo. Veliko znanja imamo socialni delavci tudi o
razgovorih in o tem, kako delati s star$i, druzino. Tu se mi zdi, da smo precej mocni, ampak zal Sibkejsi na podroc¢ju
didaktike. Mar nam je za vsakega posameznika in za enakovredni izobrazbeni standard otrok, kar je zelo pomembno in
lahko veliko doprinesemo.

DELOVNI ODNOS

5) Kako bi definirali delovni odnos pri delu z uc¢enci?

Ce se osredoto¢im na udence se mi zdi, da mora biti najprej neko zaupanje, da se udenec sploh Zeli in se pogovarja ter
sodeluje z mano. Velikokrat zaCutim, ker sem del kolektiva, del uciteljev, sodelujem s star$i in potrebujem pri delu z
ucenci ve¢ zaupanja z njihove strani. V smislu, da se bojijo, da bom povedala razrednikom, uéiteljem, vsem v zbornici.
Za odnos moram poskrbeti malo drugace, otrok se mora pocutiti varno, da ve, da doloCene stvari ostanejo v pisarni,
ampak da obstajajo stvari, ki pa ne smejo ostati pri meni v pisarni — to jim vedno pojasnim. Odnos pomeni tudi, da otroka
poslusam, ga sli§im, da mu dam moznost, da pove in da je slidan. Ce ugitelji veliko govorijo, morajo pri meni otroci
imeti moznost, da govorijo. Seveda se mora otroka tudi spodbujati pri tem, da sodeluje v procesu, da bo njim bolje, da
sodeluje v iskanju resitve. Da je sam aktiven pri tem.

6) Ali pri delu z ucenci sledite kaksni posebni metodi/nacinu dela?

Ja, dolocene stvari delam v razredu, kjer ima razred ali pa razrednik tezave — to so skupinske zadeve, potem so pa tu Se
individualne.

7)  Ce da, kateri/kateremu? (Ali lahko podate en primer take prakse?)
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Po pocitnicah recimo zacenjamo delo s skupino deklet — letos imamo na Soli prednostni cilj skrb zase, za druge in za
duSevno zdravje in se bomo pogovarjali na te razli¢ne teme — odra$¢anje, duSevno zdravje, teZave s hranjenjem — vse to,
kar opazamo, da je zanje pomembno. Tukaj bo Slo za skupinsko delo, vodenje skupine in bomo videli, do kam bomo
prisli.

8) Na kakSen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?

Pri nas je prednost majhne Sole ta, da se vsi poznamo. Jaz otroke spremljam Ze od vstopa v vrtec. Hodim v vrtcevske
skupine, jih opazujem, imam z njimi delavnice — najvec s predSolskimi otroki, s katerimi se sreCujem enkrat na teden
in delamo na temo vstopa v Solo. Gre za socialne vescCine, tukaj je poudarek, potem so pa Se zraven vaje za kognitivno
miSljenje. Da vidim, kakSne so njihove sposobnosti. Torej otroci me poznajo Ze iz vrtca, tako da s tem nimam teZav.
Ko se vpisujejo v prvi razred jim reGem, da morajo oni starSe pripeljati do mene, ker vejo, kje imam pisarno.

Zgodi se torej, da otroci, ker me poznajo, ker smo ze uteceni in me spremljajo ze nekaj let, sami pridejo do mene, ko
imajo tezave. In to jim je veliko laZje, ker se poznamo. Lahko pa grem tudi jaz v razred.

9) Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober
delovni odnos)?

Najve¢ mi pomeni, ¢e otrok s tezavo pride sam do mene. Takrat vem, da je nekako zacutil zaupanje, kar mi daje znak,
da bova vzpostavila dober odnos.

Veliko pa pomeni tudi to, in na zacetku te povezave nisem videla, da delam Se v knjiznici. Knjiznica je zelo dobro
locirana, nasproti moje pisarne. Tam se zgodi ogromno neformalnih pogovorov, videnj otroka, videnj nekih stisk. Tudi
pogovorov o neki temi skozi pripoved. Kar se mi zdi spet en nacin vstopa v odnos, ki se je meni izkazal kot zelo dober.
V knjiznici delati je vcasih veliko lazje, ker ni tega formalnega obcutka, da smo v pisarni.

Sicer pa se vklju¢ujem tudi v dejavnosti — grem npr. zraven na pohod, kjer se lahko pogovorimo.

Svetovalni delavci smo v taki vlogi v Soli, da na eni strani nudimo pomo¢, po drugi strani pa recimo ucitelj pripelje
enega ucenca »tukaj ga imas, naredi nekaj z njim« in pri¢akuje, da ga bomo kaznovali. Ta stvar me zelo zalosti. V vseh
letih ne vidim spremembe in to me zelo Zalosti. V takih primerih je tezje vzpostaviti odnos. Jaz sem vedno tu za to, da
pomagam.

Ce dam en primer: dva otroka iz socialno ogrozenih druZin sta dobila moZnost, da gresta na smuéanje. Poklicala sem ju
k sebi, da jima povem to veselo novico in da sem Ze govorila s starsi, da so veseli, ko sta priSla k meni pa je bila prva
stvar, ki sta jo rekla »Joj, kaj sem spet naredil?«. To izhaja iz tega, da se pride do svetovalne delavke samo takrat, ko je
nekaj naredil narobe. Otrok v takem primeru ni zacutil, da sem nekdo, ki mu pomaga.

Se ena ovira, ki jo opazam pa je tudi: soglasje starSev, da lahko pridejo otroci na razgovor. Pred nekaj ¢asa sem imela
primer, ko je prisla deklica k meni, s stiskami in tezavami — ampak sem morala poklicati mamo, ali se strinja, da z deklico
opravim razgovor. Mama ni dovolila, ni se strinjala. Ceprav sva se z deklico dogovorili za dan in uro, kdaj bi lahko prisla
k meni — sem dobila obcutek, da bi mi Zelela povedati, kaj se dogaja, tudi stvari od doma, ampak mama ni dovolila, ni
dala soglasja. Ce bo deklica prigla sama, se bom pogovorila, ne upam pa iti po njo in sama naeti temo pogovora.

Je obveznost soglasij prislo s spremembo zakona o varstvu osebnih podatkih?

Ja, to je prislo z GDPR-jem. Obstaja soglasje, ki ga ima Ministrstvo in ga moras$ imeti — star§i morajo to izpolniti, drugace
ne mores ni¢. To je gotovo ovira pri vzpostavitvi odnosa.

JEZIK
10) Kaksno besedisce in jezik uporabljate, ko govorite z ucenci?

Jaz pazim na jezik, ampak na na¢in, da me otroci razumejo. Ne uporabljam slenga, se mi zdi, da to ne sodi v $olo. Morda
prej govorim v narecju oz. v njim blizje razumljivem jeziku. Imamo tudi priseljence in romske ucence, zato tukaj zelo
pazim. Pri nas je tako vasko okolje, blizu meje s hrvasko smo in imajo uc¢enci tudi nekaj hrvatizmov — zato to prilagodim.
Bolj mi je pa pomembno, da me otrok razume.

11) Ali besedisce in jezik prilagodite?
Da, vedno.
12) V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vprasanje: Zakaj prilagodite besedisce in jezik?

Po mojih izku$njah vecina otrok ne bo vprasala, ¢e ¢esa ne bodo razumeli — moj jezik se mora temu prilagoditi in ne
sme biti strokoven. Bistvo je razumevanje sporocila, da se lahko potem pogovarjamo. V¢asih se zgodi, da kateri starsi
samo kimajo — pri tem je klju¢no tudi opazovanje nebesedne govorice — ¢e vidim, da en star§ samo kima in v resnici ne
razume, se moram vprasati, kako naj povem drugace, bolj preprosto.
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13) V primeru pozitivnega odgovora na prejsSnje vprasanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

To se najbolje vidi npr. na sestanku ali razgovoru z otroki in star$i. Imamo kar nekaj otrok s posebnimi potrebami in
naSe mobilne sluzbe to predstavijo na nacin, da recejo »bomo delali na fonoloSkem zavedanju«. Jaz sama imam teZave
pri tem, kaj konkretno naj bi to pomenilo. Zato Cisto preprosto povem in razlozim — tako otrokom kot starSem — npr.
specialna pedagoginja bo pri$la pote v razred, potem bosta odsla v svojo ucilnico, tam bosta delala vaje za branje pa za
pisanje, se igrala itd. Za starSe je tudi grozljivo slisati, da bo Sel otrok v »posebno« Solo — to ima nek negativen prizvok.
Torej povem na preprost nacin in vedno s primeri — primeri so za to, da najbolje oriSejo, kaj in kako, da priblizajo
izkusnje drugim.

Ce lahko dam $e en primer: pred nekaj dnevi me je klicala ena mama, znanka, ki je na bliznji $oli. V podpis je dobila
soglasje in sporoceno ji je bilo, da je z otrokom nekaj narobe, da ima tezave. In ni vedela, kaj to¢no podpisuje in zakaj
podpisuje. Veckrat se predvsem starSi obrnejo na mene s takimi tezavami — ne vedo, kaj to¢no Zelijo od njih. Tukaj
vidimo, kako je pomemben ta preprost jezik. Zelo hitro se zgodi, da star$i potem zacnejo sprasevati drugje — ker ne upajo
pristopiti. U¢iteljem vedno reéem $e, da naj starSe ali otroke napotijo k meni. Vse v dobri veri in v smislu pomoci.

Sicer pa priblizno tudi vedno vemo, ker je mala Sola, od kod izvirajo otroci in kako govorijo doma.
14) Koliko po vasem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Ce oni mene razumejo, potem imam ob&utek, da re¢ejo »ona pa je &isto preprosta socialna delavka«. To zagotovo prinese
k boljsemu odnosu. Predvsem v tem smislu, ¢e jaz ne razumem, kaj mi zeli nekdo povedati, se pocutim kot da sem v
nekem manjvrednem odnosu, je med nami hierarhija. V takem odnosu seveda ne upamo ni¢ vprasati. Preprostost pa
pripomore k enakovrednem delovnem odnosu. Otroci potem tudi ve¢ povedo.

15) Se vam tekom vaSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. ucencem s posebnimi
potrebami ne pravimo ve¢ »prizadeti« ipd.)?

Kar se tice strokovnosti in strokovnega jezika ne — ne morem reci, da je bilo veliko sprememb. Kar sem se recimo
spomnila v tem oziru je bila beseda »defektolog, to je danes specialni in rehabilitacijski pedagog.

Je pa res, da cetudi tega ni v strokovnem jeziku, je tak jezik (npr. »bos Sel pa v posebno Solo«) prisoten v okolju in to je
bolj zaznamujoce. Ko se pogovarjamo o tem, moram zato zares paziti, ker nekateri star$i ne vedo, kaj je to Sola s
prilagojenim programom. Jaz absolutno zato nikoli ne bom uporabila izraza »posebna Sola«. Raje razlozim, da je recimo
program, v katerem je otrok, zanj pretezek in da obstaja lazji program. Tukaj se mora poStevanko nauditi v treh mesecih,
tam se je bo lahko ucil nekaj let — zato to »posebna« Sola, ampak lazji program za otroka. Potem se bo enako lahko vpisal
v srednjo Solo.

Izraz »prizadet« se §e¢ mocno slisi med ucenci in starSi. V tem naSem okolju je vse to Se mo¢no prisotno.
16) Ali ste spremembam v stroki naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

Sem naklonjena spremembam, ampak tistim, ki doprinesejo k temu, da ni etiketiranja, da to ne kaZe na manjvreden status
ali odnos. Iz strokovnega jezika se je tega ze ogromno izluscilo, kar je dobro. V okolju pa je to pac bistveno tezje. Lahko
pa mi doprinesemo spremembo na nacin, da uporabljamo jezik, ki opolnomoci.

17) Kako bi opisali vaso uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?
Preprost jezik, preverjanje razumevanja.
18) Kako bi opisali vaso trenutno uporabo jezika in komunikacije?

Enako, sem zagovornica tega preprostega jezika. Mogoce je v kakem drugem okolju drugace, jaz pa mislim, da je v
nasem delu pomembna ta preprostost.

19) Ali menite, da se je ta spreminjal?

Nimam obcutka, da so kaksne velike spremembe. Mogoce so spremembe v tem, ko se pojavijo novi programi in
dejavnosti — zdaj je recimo popularno formativno spremljanje. Metode, nacine dela — tu so spremembe. Kar se tice
samega jezika pa ne.

20) Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, Ki jih opaZate?

Tezko re¢em. Naucila sem se nekaj novih izrazov s podro¢ja didaktike, specialne sluzbe — ne da to opravljam, ampak
bolj, da znam starSem razloziti in jim svetovati.

21) Kako sledite novim spremembam?
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IzobraZzevanja, branje strokovnih ¢lankov in literature. Predvsem to. Veliko pripomorejo tudi pogovori s kolegi,
sreCanja z ostalimi svetovalnimi delavci.

22) Kdo ali kaj vas »opozarja« ali uci o teh spremembah?

Spremembe vpeljuje Zavod za Solstvo.

Ali imate kdaj obcutek, da bi moralo biti tega opozarjanja ve¢ — in kdo naj bi prevzel to vlogo?

Imam obcutek, da vcasih neke stvari zamrejo in se potem spet pojavijo. Najprej sem zelo naklonjena spremembam:
spreminja se druzba, poteka digitalizacija, moramo iti v korak s asom.

Ponekod se vcasih Zelijo vpeljati spremembe, ki niso tako nujne, podrocja, kjer pa so tezave pa sprememb ni v taki

meri. PogreSam ve¢ vkljucitve fakultete v sam Solski sistem — nas socialnih delavcev je v Soli zelo malo. Nove
zaposlitve zasedajo vsi drugi profili, samo mi ne. Glavni razlog za to vidim zaradi dela z u¢enci s posebnimi

potrebami. To je bila sprememba v samem izobrazevalnem sistemu, ki je izrinila socialne delavce — mi namre¢ ne

smemo izvajati dodatne strokovne pomoci.

Seveda je jasno, da so podrocja, kjer imamo mi manj znanja — npr. na podroc¢ju govora, jezika, grafomotorike ... tukaj
ne moremo nuditi pomo¢i. Lahko pa na socialno-Custvenem. Teh tezav pa je vedno vec¢ in tukaj bi lahko vstopili. Zal
smo izpadli iz zakona in tega ne moremo nuditi. Sploh na manjsih $olah, kjer ni polna zaposlitev za socialnega

delavca, raje izberejo drug profil, ki lahko izvaja npr. Se DSP. Jaz sem takrat, ko se je zakon spreminjal, kontaktirala

FSD in napisala obsirno sporocilo, kje je teZava in da naj se vkljuci §e fakulteta v to razpravo — del zakona (kadrovski

del) bi socialni delavci zagotovo lahko pokrili — na vedenjsko-Custvenem podroc¢ju. Fakulteta se je vkljucila, je nekaj
naredila, ampak ni bilo uspesno. Socialni delavci bi morali imeti prednost na nekaj podrocij.

9.3. KODIRANJE INTERVJUJEV

RV : Kako socialne delavke, zaposlene v Soli, opredeljujejo delovni odnos v teoriji in kako ga udejanjajo v

praksi?

5. Kako bi definirali delovni odnos pri delu z u¢enci?

Tabela 6 Definicija delovnega odnosa

OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1, S8 -varen prostor in okolje Varnost
S1, S8 -zaupnost Zaupnost
S1, S8 -moznost ucenca, da govori Glas u¢enca
-dovolj Casa
S1, S3 -redno srecevanje Obcutek za Cas
S2, S5 -osebni pristop Osebni pristop
S2, S4, S7 -pripomo¢i k izboljSanju situacije Pomoc¢
-uporaba svojih virov
-uporaba virov uc¢enca Uporaba virov
-uporaba zunanjih virov
-odpoved temu, da vemo Vem, da ne vem
-ucenec vodi k svojim potrebam Sledenje uc¢encu
S3 -glavno orodje socialnega dela Orodje stroke

-enakovrednost pri iskanju resitev

-soustvarjanje kot glavni smisel

Enakovrednost

Soustvarjanje
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S8

-sam aktiven pri iskanju resitev

S3, S4, S6, -nastaja vedno na novo in ga potrebno nacrtovati Nastajanje vedno znova in
S1 nacrtovanje
S4 -izziv Izziv
S5 -pristni odnos, v katerem te otrok zacuti Pristnost
-Cut za zaznavanje mej
Zaznava meja
Se6, S7 -neprostovoljni obisk ucencev (otroka pripelje ucitelj, ko se zgodila Neprostovoljni obisk
neka situacija)
-zanimanje za otroke Zanimanje za sodelovanje
S7,S1 -prostovoljni obisk ucencev Prostovoljni obisk
-poslusanje, preverjanje razumevanja Poslusanje in  preverjanje
S7, S8 -individualno razumevanja
-skupinsko Individualen odnos
Skupinski odnos
S8 -zavedanje uéenca, da ne bo povedala uciteljem Dolznost socialne delavke

-nekatere stvari lahko ostanejo v pisarni

-nekatere stvari ne smejo ostati v pisarni

8. Na kakSen nacin vzpostavljate delovni odnos z u¢encem?

Tabela 7 Nacin vzpostavljanja delovnega odnosa

OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1, S4, S5, -veino Ze pozna Poznanstvo socialne delavke
S8 -vecina Ze pozna njo in otrok
S1, S5 -prisotnost na zivljenju v naravi Prisotnost na dnevih
dejavnosti
S1, S5, S8 -vecCkratni obiski v razredu Obiski v razredu
S1, S7 -izvajanje delavnic
-nadomesc¢anja
S1 -na hodnikih Srecevanja izven ucilnice ali
pisarne
S1, S4, S6, -vpisiv 1. razred — stik z otrokom in starsi Vpis v vrtec ali Solo
S7, S8
S2 -pred resevanjem problema vsakdanji pogovor Pogovor pred zacetkom
-priblizanje interesom
-mehka sklenitev dogovora o sodelovanju Interesi ucenca
S2,8S3 -poudarek na zaupnosti (kar se pove, ostane med njima) Predstavitev sodelovanja
S2,S3 -¢as sodelovanja

85



-vsebina sodelovanja

-enakovrednost sogovornikov

S3 -odvisno tudi od uéencev, kako izgleda sodelovanje
S3 -socialna delavka se posalila Uporaba humorja
-pogovor o tem, da se tudi socialna delavka v ¢asu epidemije ni po¢utila Samorazkrivanje
dobro
S5 -obisk v vrtcu Delo na terenu
-gre z otroki iz romskega naselja na sprehod
-otroci lahko po kosilu pridejo po sladico (bonbon) Obisk socialne delavke po
kosilu
S5, S6 -u¢na pomo¢ Ucna pomo¢
S6 -vprasanje o tem, kaj se otroku zgodilo Poslusanje uéenéeve zgodbe
-prijaznost o dogodku
Prijaznost
-dolga tiSina Dolga tisina
-nekateri uc¢enci pridejo po objem Fizi¢ni stik
-ocena tega, kar potrebujejo Ocena situacije
-primer samomora na $oli — z otroki jokali in se pogovarjali Jokanje z uéenci
-pri ucencih iz vis§je triade zaradi sramu svetovanje kot poklicna Zakriti namen srecanja
orientacija
-vedno odnosa ne gre vzpostaviti Odnos ni vselej vzpostavljen
-ucenca prevzame sodelavka
S5 -odnos ni vselej dober
S7 -v odnos vstopi preko razrednikov (nadarjeni uc¢enci) Prvi stik
-karizma socialne delavke Znacilnosti socialne delavke
-stabilnost
-meje
-sprejemanje vseh
-pozitivna spodbuda
-obcutek, da ucenca ceni in je edinstven
S8 -ucenci pridejo sami Prostovoljni in samostojni

obisk ucencev

9. Na kaj ste posebej pozorni, ko vzpostavljate delovni odnos (kaj je za vas pomembno, kaj oznacuje dober

delovni odnos)?
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Tabela 8 Oznaka dobrega delovnega odnosa

OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1 -opazi, ali u€enec resni¢no potrebuje pomoc ali gre za izkoris¢anje Ocena situacije
-pristnost namena zacuti preko besed
S1, S3, S5, -obcutek, da gres v pravo smer Obcutek socialne delavke
S6 -zacutiti ucenca
S2 -sodelovanje s poslusanjem in moznostjo govora Obojestranskost
-enakovrednost
S3 -jasnost socialne delavke Jasnost
-preverjanje razumevanja Preverjanje razumevanja
S3, S8 -socialna delavka Zeli pomagati Nudenje pomoci
S3 -socialna delavka in ucenec se morata skupaj tudi smejati Smeh v odnosu
S4 -spostljiv odnos Spostljivost
S4, S7 -0 stvareh se da dogovoriti Locevanje posameznika od
njegovega vedenja
S4, S5 -dovolj prostora, da uc¢enec lahko pove kaj se zgodilo Dovolj prostora
Se6, S7 -uenec se vine Dejanja uéenca
S6 -ucenec se ti nasmeji na hodniku
-risanje risb
-pisanje pravljic
-objemanje
S7, S8 -soglasje za vzpostavitve odnosa in svetovanja kot ovira Ovira v odnosu
S8 -socialne delavke kot tiste, ki naj bi pomagali in »kaznovali«
S8 -delo socialne delavke $e v knjiznici Delo socialne delavke

-v knjiznici potekajo neformalni pogovori

RV,: Kak$nim metodam dela in jeziku sledijo socialne delavke, zaposlene v Soli?

6. Ali pri delu z ucenci sledite kak$ni posebni metodi/nac¢inu dela?

Tabela 9 Sledenje metodi ali nacinu dela

OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1,S3 -odvisno od primera in problematike Odvisno
S3 -uporaba, ko to potrebuje
S2, 84, 85,86, -da Sledi
S7, S8
7. Ce da, kateri/kateremu? (Ali lahko podate en primer take prakse?)
Tabela 10 Primer prakse
OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1 -poravnava Poravnava
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-ucenec metal torbo soSolcu, zato mu jo moral nositi en teden

-se ponovilo

-plakati s pozitivnimi in negativnimi sporocili
-kaj ucenec lahko rece, kaj ne more reci
-kako odreagirati drugace

-uporaba kartic

Pozitivna in negativna sporocil

Uporaba slikovnega gradiva

-zapisovanje, kje z u€encem ostala, kaj se dogovorila Zapisovanje

S2 -osebni pristop Osebni pristop

S2, S3 -iskanje virov moci v u€encu Iskanje virov
-ucenec imel tezave z medvrstniskim nasiljem

S2, S3 -socialna delavka podelila osebno zgodbo Podelitev osebne zgodbe
-spraSevanje po obcutkih u¢enca Izrazanje uéenca

S2, S4 -predlog ucenca kaj bi lahko bilo drugace Aktivno sodelovanje ucenca
-skupno povzemanje tezave

S4 -skupno iskanje resitve

S6 -nujno delati z otroki
-pristnost do otrok

S3 -skozi u¢no pomo¢ Uc¢na pomo¢
-pogovor o motivaciji Motivacija

S4 -nevrolingvisti¢no programiranje Nevrolingvisti¢no
-prepoznavanje komunikacije programiranje
-prepoznavanje kje je tezava

S5 -delo na terenu Delo na terenu
-pripomore k odnosu
-zaupanje s strani starSev
-prilagoditev urnika u¢ne pomo¢i
-pomo¢ pri pripravi na srednjo $olo
-sodelovanje s starsi Sodelovanje s starsi
-sodelovanje s CSD-jem Sodelovanje z  zunanjimi

institucijami

S6 -kuhinja kot krozek Kuhinja
-gledalisce Gledalisce
-medgeneracijsko druzenje Druzenje

-plesne vaje

-obdelava zeliS¢ v visokih gredah
-tabori za nadarjene

-vrstniSka mediacija

-prijazna pisma, vabila in obvestila

Plesne vaje

Delo z rastlinami
Tabori
Mediacija

Sistem pisem, vabil in obvestil
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S7

-zapisnik o medvrstniskem nasilju
-list o pozitivni vedenjski podpori
-vprasanje o treh zeljah

-metoda ¢arobne palcke

-risba svoje druzine in doma
-razmislek in zapis dogodka
-dogovor o vedenju

-druzinski nacrt

-zagovornik otroka — odrasla oseba, ki vedno prisotna

Zapisnik

Pozitivna vedenja
Tri zelje

Carobna pal¢ka
Druzina

Zapis o dogodku
Dogovor o vedenju
Nacrt

Zagovornik otroka

S8 -vodenje skupine Skupinsko delo
-pogovor o duSevnem zdraviju
10. Kaksno besedi$ce in jezik uporabljate, ko govorite z u¢enci?
Tabela 11 Uporaba besedisca v pogovoru
OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1, S4, S6 -pogovorni jezik Pogovorni jezik
S1, S3 -sleng Sleng
S1,S7, S8 -uporaba narecja Narecje
S1 -uporaba pregovorov Pregovori
S2 -meS$anica naredja in pogovornega jezika Mesanica narecja in pogovornega jezika
S1, S2, S3 -uporaba jezika in besed, ki jih uéenci razumejo Jezik in besede, razumljive u¢encem
-priblizanje njihovemu jeziku
-obcutek enakovrednosti v odnosu
S3 -yrazbijanje« tezkih besed
S3 -meS$anica svojega jezika in jezika ucencev Mesanica svojega jezika in jezika u¢encev
S1, S5, S6 -brez uporabe strokovnega jezika Neuporaba strokovnega jezika
S5 -izjema uporabe strokovnega jezika, ko pridejo ucenci s Izjema uporabe strokovnega jezika
Sole ponovno delat na Solo
S6, S8 -brez slenga Neuporaba slenga
S6 -uporaba besed ucencev S$e ne pomeni pridobitev Zaupanje ufencev ni nujno pridobljeno z

njihovega zaupanja

-brez uporabe infantilne komunikacije

uporabo njihovih besed

Neuporaba infantilne komunikacije

-¢im manj tujk Neuporaba tujk
11. Ali besedisce in jezik prilagodite?
Tabela 12 Prilagoditev besedisca in jezika
OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1, S2, S4, -da Prilagodijo
S5, S6, S7,
S8
S3 -da Prilagodi, ampak ne popolnoma
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-se ne potopi popolnoma v njihov svet

-ohranjanje svoje osebnosti

12. V primeru pozitivnega odgovora na prejsnje vprasanje: Zakaj prilagodite besediSc¢e in jezik?

Tabela 13 Razlogi za prilagoditev besedisca in jezika

OZNAKA KODA KATEGORIJA

S1, S4, S5, -lazje razumevanje in sodelovanje Razumevanje

S6, S8 -razumevanje, da se lahko pogovarjamo

S1 -strokovni jezik ne povzame bistva Strokovni jezik oddaljuje

S1, S2, S5,

S7 -bistvo socialnega dela priblizati se ljudem Priblizevanje ljudem
-meSanica uradnega in vsakdanjega jezika za

S7 priblizevanje
-socialna delavka kot raziskovalka, ne strokovnjakinja

S2 -obcutek enakovrednosti Enakovrednost
-obcutek varnosti Varnost

S3 -ucencu pokazes, da je sliSan SliSanost ucenca
-sprosceno vzdusje Sproscenost
-obcutek domacnosti Domacnost

S7 -priti v stik z njimi Stik z u¢encem

S8 -ve€ina otrok ne vprasa, ¢e ne razume Ravnanje uéencev

-opazovanje nebesedne govorice

-spraSevanje same sebe, kako povedati bolj preprosto

Nebesedna govorica

Preprostost

13. V primeru pozitivnega odgovora na prejSnje vpraSanje: Kako prilagodite besedisce in jezik?

Tabela 14 Nacini za prilagoditev besedisca in jezika

OZNAKA KODA KATEGORIJA

S1 -ozavestiti, s kom govori Samoozavescenje
-konkretno govorjenje Konkretnost

S1, S8 -podkrepitev s primeri v praksi
-uporaba slik

S5 -izogibanje tujkam Izogib tujkam
-izjema uporabe tujk: raziritev obzorja

S1 -uporaba pregovorov Pregovori
-ocenitev situacije Ocena situacije

S2 -uporaba izrazov, ki jih uporablja ucenec Uporaba izrazov ucenca

S3 -pomen besed (npr. problemati¢en) in razvijanje Odnos do besed
odnosa do tezkih besed

S4 -brez moraliziranja Izogib moraliziranju
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-prilagoditev otroku
-vprasanja o pocutju

S4, S6 -mlajse otroke z manj besedami in bolj preprosto
-mlaj$i otroci: pravljica, slika, risba, brez
pomanjsevalnic, kratke besede

S6 -starejsi otroci: lahko poves med vrsticami

Prilagoditev
Pocutje otroka

Mlajsi otroci

Starej$i otroci

S5 -poenostavljanje

S5, 87, S8 -uporaba preprostih besed

Poenostavitev

Preprostost besed in jezika

S5 -pro$nja socialne delavke, naj otrok ponovi, kaj Ponovitev povedanega
povedala

S7 -preverjanje razumevanja Desifriranje sporocil

S5, S8 -desifriranje sporocil uéiteljev

S8 -napotitev starSev k socialni delavki

S6 -uporaba lutk Lutke

-mavri¢na soba (soba za pocitek)

-uporaba boksarske vrece

Posebna soba

Boksarska vreca

-najprej omogociti komunikacijo, Sele nato Omogocanje  komunikacije, Sele nato
komunicirati komunikacija
S7 -svetovanje: osebni pristop, zrcaljenje Svetovanje

-poklicna orientacija: reSevanje kviza, glasno branje
in izpopolnjevanje obrazca
-usmerjanje pozornosti v pozitivno smer

-zastavljanje jasnih ciljev

Poklicna orientacija

Delo s posameznikom

RV 3: Koliko uporaba jezika po mnenju intervjuvank vpliva na delovni odnos in kakSen je pri tem doprinos

stroke socialnega dela?

14. Koliko po vasem mnenju uporaba jezika vpliva na delovni odnos?

Tabela 15 Ocena vpliva jezika na delovni odnos

OZNAKA KODA

KATEGORIJA

S1 -veliko

-spustiti se na nivo uporabnika
S2 -kar dosti
S3 -konkretna moc¢ jezika

-konkretna moc¢ besed socialnega dela

Ocena vpliva

S4, S5, S7 -zelo

S6 -ima vpliv

S8 -pripomore k odnosu

S2 -jezik kot sredstvo vstopa v stik Vstop v stik preko jezika

-posredni stik med ucencem in socialno delavko
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-pomembno se zavedati vpliva jezika
-od jezika odvisna spro§¢enost Zavedanje vpliva jezika
-od jezika odvisno zaupanje

-od jezika odvisna odprtost

S3 -soustvarjanje Besede socialnega dela
-krepitev moci

-delovni odnos

-sodelovanje
S3 -besede podkrepiti z dejanji Besede z dejanji
-povzemanje pocutja lahko odvzame breme
S3, S4 -kako ravnati prihodnji¢ Odziv ucencev
S4 -ucenci pridejo povedat, da jim lazje
S4, S6 -ucenci pripeljejo Se prijatelje
S6 -ucenci ti prisluhnejo
S5 -starSem tezko govoriti z ucitelji Socialna delavka kot prevajalka

-socialna delavka pove po domace

S5, S8 -obcutek preprostosti o socialni delavki
S6 -pomemben posluh vodstva Vodstvo Sole
S7 -brez etiketiranja Uporaba jezika

-vedno tezko priti do cilja
-brez hierarhije

S8 -obc¢utek enakovrednosti

3. Ali so v svetovalni sluzbi na vasi Soli zaposleni tudi ostali profili? (Kateri?)

Tabela 16 Profili Solske svetovalne sluzbe

PROFILI V SOLSKI SVETOVALNI SLUZBI, KJER SO ZAPOSLENE Delez
INTERVJUVANKE

Socialna delavka 9%*
Psihologinja 8
Pedagoginja 6
Specialna pedagoginja 3
Socialna pedagoginja 2

*K delezu smo pristeli socialne delavke, ki smo jih intervjuvali.

4. Kaj je vas$ doprinos kot socialna delavka?

Tabela 17 Doprinos socialne delavke

OZNAKA KODA KATEGORIJA

S1, S4, S6, S8 -vpis v prvi razred Vpis

S1, S8 -delavnice za vedenjsko motece ucence Delavnice




-vkljucenost v razredne ure

S1, Se6, S7, S8 -organizacija predavanj za starSe, ucence in ucitelje
S1, S7 -reSevanje konfliktnih situacij
-obravnava medvrstni$kega nasilja Resevanje konfliktov
-sodelovanje s CSD-jem
S1, S5, Se6, S7 -pri¢anje na sodiscu Sodelovanje z zunanjimi institucijami
-delovanje v multidisciplinarnih timih
S1 -sodelovanje z VDC-jem
-sodelovanje s pedopsihiatrom
-sodelovanje z logopedom
-sodelovanje s komisijo za usmerjanje otrok s
posebnimi potrebami
-sodelovanje s policijo
S5, S6, S7 -sodelovanje z zdravstvenim domom
S7 -sodelovanje z In§pektoratom za Solstvo
S5 -sodelovanje z obcino
S6 -sodelovanje z ZPM-jem
S5 -sodelovanje z Ljudsko univerzo
S7
S2,S3 -celostna obravnava Celostnost
-vklju€enost vseh pomembnih vpletenih v reSevanje
problema
S2, S8 -reSevanje ekonomskih stisk Resevanje ekonomskih stisk
-pedagoske izobrazbe na Fakulteti za socialno delo
S2 ne priznajo Ovira socialnega dela
-za delo v razredu ali delo razrednika nujna
S3 pedagoska izobrazba
-§ibkejsi na podrocju didaktike
S8
S4 -skupek znanja o pedagogiki in psihologiji Znanja v socialnem delu
S4, S8 -znanja o druzinski terapiji
S4 -spodbuda Solske klime
-spodbuda osebnega in socialnega razvoja
S4, S8 -moznost enakovrednega izobrazbenega standarda Spodbujanje
S4, S6, S7, S8 otroka
S4, S8 -poklicna orientacija Poklicna orientacija
-preventiva in kurativa Preventiva in kurativa
S5 -delo z ucenci ranljivejSih skupin Delo z ranljivimi u¢enci
-delo z Romi
S7 -delo z ucenci priseljenci
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S5, 83 -u¢na pomoc¢

S5, S6, S7, S8 -Solski sklad

Ucna pomoc¢
Solski sklad

Delo na terenu

S5, S6 -obisk romskega naselja
-obisk na domu

S6, S7, S8 -subvencije
-botrstvo

-socialno delo izpostavlja ¢ut za so¢loveka

Subvencije

Cut za so¢loveka v socialnem delu

S7 -socialno delo interdisciplinarno

-socialno delo usmerjeno v resitve

Socialno delo interdisciplinarna stroka

Usmerjenost v resitve

S8 -edina v Solski svetovalni sluzbi, zato vse opravlja
sama

-socialne delavke imajo precej empatije

Ena svetovalna delavka na Soli

Socialne delavke veliko empatije

RV,: Kako udeleZenke raziskave vrednotijo spreminjanje jezika socialnega dela in ali so spremembam

naklonjene?

15. Se vam tekom vaSega opravljanja dela zdi, da se je jezik spreminjal (npr. uencem s posebnimi

potrebami ne pravimo ve¢ »prizadeti« ipd.)?

Tabela 18 Ocena spreminjanja jezika

OZNAKA KODA KATEGORIJA

S1, S4, S6 -spreminjanje terminologije Spremembe

S5 -vec strokovnega jezika

S1, 82 -spremembe v zakonodaji Spremembe v zakonodaji
S1 -v¢asih veliko stvari stigma

S1, S4 -danes govorimo o inkluziji

-zamenjava besed, ki pomenijo isto
S1 -inkluzija postala moderna

-na 3oli to delajo ze leta

Inkluzija

S2, 83, S7 -odkar dela ni prislo do velikih sprememb

-veliko stvari ze bilo, kot jih poznamo danes

Ni velikih sprememb

S3 -pozornost pri oznac¢evanju posameznikov
-opozarjanje kolegov
-strokovne delavke morejo in zmorejo uporabljati

jezik opolnomocenja

Oznacevanje posameznikov

S5 -mentorstvo Studentkam na fakulteti in sprasevanje,
kaj to¢no Zzelijo
-brez preprostosti
-romski otroci se prilagodili slovenskemu jeziku

-vec¢ terminov, ker bolj usposobljeni posamezniki

Jezik na fakulteti

Prilagoditev posameznikov
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-stvari lazje povedati bolj preprosto

S6 -mogoce nekaj sprememb Nekaj sprememb
-spreminjanje in sprejemanje tudi zaradi starSev
-veliko odvisno od uciteljev

S8 -strokovni jezik se ni spreminjal Strokovni jezik brez sprememb

-razlika med strokovnim jezikom in jezikom okolja

Strokovni jezik in jezik okolja

16. Ali ste spremembam naklonjeni ali ste mnenja, da se ta vseskozi preve¢ spreminja?

Tabela 19 Naklonjenost spremembam jezika

OZNAKA KODA

KATEGORIJA

S1

-samo za dolo¢ene spremembe

-ni za spremembe na kratki rok

-s tem se izgublja sistemati¢nost v korist otroka
-veliko odvisno v katerem polju socialnega dela delas
-kako se te stvari custveno dotaknejo vpliva na odnos in

jezik

Za dolocene spremembe

S2

-z modernimi izrazi odkrivamo toplo vodo

-ko se zacuti, izraz na ravni stroke ni primeren, se ga
spremeni

-ve¢ promocije na novem izrazoslovju za pretok teorije
v prakso

-spremembe, ki se uvajajo samo na fakulteti nimajo
smisla

-pride do razkoraka med teorijo in prakso

-ugotovljene nepravilnosti naj bodo sprejete in

uporabljene Sirse

Moderni izrazi, ki ne pomenijo spremembe

Promocija novih izrazov

Uvedba sprememb na fakulteti brez smisla

Razkorak med teorijo in prakso

S3

-se strmi k pazljivosti v uporabi jezika
-v $oli nujne spremembe

-izraz posebne potrebe potrebuje spremembe

Pazljivost v uporabi jezika

V $oli nujne spremembe

S4,S7, S8

S8

-spremembe morajo biti

-generacije ustvarjalnosti ucijo, kako naj delamo z
njimi, se jim prilagajamo

-brez etiketiranja

-brez manjvrednega statusa in odnosa

-veliko stvari izlusc€enih iz strokovnega jezika, kar je
dobro

-uporaba jezika opolnomocenja v vsakdanjem govoru

Za spremembe

S5

-ko se piSejo knjige, morajo biti stvari strokovne in
znanstvene

-ko se dela z ljudmi, mora biti jezik preprost

Strokovni in vsakdanji jezik

95



S6

-uporabniki vedno otroci
-pri otrocih in njihovem poimenovanju ne sme biti
razlikovanja

-v kolikor pride do sprememb, jih je potrebno uvajati

Uporabnik = otrok

Brez razlikovanja

Naértno uvajanje sprememb

nacrtno
S7 -starej$i ucitelji nimajo toliko znanja o poimenovanjuin  Osve$¢anje
razumevanju otroka
-naloga socialne delavke osve$¢anja o spremembah
-naloga socialne delavke osveSCanja o bolj
vkljucujocem jeziku
20. Katere so nove besede, izrazi, poimenovanja, ki jih opazate?
Tabela 20 Novo izrazoslovje
OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1, S3, S4 -otroci s posebnimi potrebami ne nosijo ve¢ toliko
etiket
-bolj prijazna poimenovanja
S5 -vec opisov ali diagnoz otrok
-ADHD
-asperger Otroci s posebnimi potrebami
-skotopi¢ni sindrom
-dispraksija
-disleksija
-pedagoginje to dobro predstavijo uciteljem in
ostalim
-v¢asih ti u€enci zivahni ali pa so rekli, da jim ne
gre v Soli
S6 -osnovna $ola s prilagojenim programom (prej
pomozna $ola)
S4, S5 -inkluzija Inkluzija
S4 -uporabnik vedno ucenec Uporabnik = ucenec
S6 -Cujecnost Cujecnost
-opolnomocenje Opolnomocenje
21. Kako sledite novim spremembam?
Tabela 21 Sledenje spremembam
OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1 -zakonodaja Zakonodaja
-Fakulteta za socialno delo Fakulteta za socialno delo
S1, S2, S3 -strokovne revije za socialno delo Literatura
S1, S8 -literatura
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S3 -izobraZevanja Izobrazevanja
-seminarji
-pedagoske konference
S1, S3, S4, -studijske skupine SreCevanja
S6, S7, S8 -sreCanja s kolegi
-specialni in socialni pedagogi
-pogovori s kolegi
S3, S4, S5, -srecanja s svetovalnimi delavkami
S8 -aktiv Solske svetovalne sluzbe
-aktiv upravne enote svetovalnih delavcev
S6 -premalo Premalo

-sedaj bolj prednost IKT vsebinam

22. Kdo ali kaj vas »opozarja« ali uci o teh spremembah in kdo ali kaj naj bi Se v ve¢ji meri?

Tabela 22 Opozarjanje na spremembe

OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1, S4, S5, S7 -sodelavci
S1, S2,S3 -vsak zase in sam
S3 -odvisno od angazmaja posameznika Kdo ali kaj opozarja na spremembe
-vsega dovolj na spletu
S4 -intervizija
S7 -supervizija
S2,S7, S8 -Fakulteta za socialno delo
-vec vkljucitve fakultete v Solski sistem
S8 -izpadli iz zakona pri pomoéi otrokom s
posebnimi potrebami, kar Skoda
S2 -socialne delavke, ki se pojavljajo v medijih Kdo ali kaj bi moral v vedji meri prevzeti
S2, S5, S6, S7 -Drustvo socialnih delavcev opozarjanje na spremembe
S8 -Ministrstvo za izobrazevanja, ki
izobrazevanj
S6 -zdruzenje vec svetovalnih delavcev bi pomenilo
lazje opozarjanje na spremembe
S7 -ravnatelji, od katerih odvisno ali bodo na Soli
socialne delavke
S5 -dobro, Ce opozarjanje na spremembe ostane v

»hisi«

RV5: Ali socialne

uporabljajo razlicen jezik?

1. Koliko ¢asa opravljate delo na vasem delovnem mestu?
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Tabela 23 Opravijanje dela na trenutnem delovnem mestu

OZNAKA KODA KATEGORIJA
S2,S3 -1 leto 1-31let
S7 -7 let
S8 -14 let 7—18 let
S5 -17 let
S1 -22 let 19 —-30 let
S6 -34 let
S4 -38 let 3140 let
2. Kaks$na je dolZina vaSe delovne dobe?
Tabela 24 Dolzina delovne dobe
OZNAKA KODA KATEGORIJA
S2 -2 leti 1 —31let
S3 -3 leta
S5 -18 let 7—18 let
S7 -20 let 19— 30 let
S8 -23 let
S1 -30 let
S4, S6 -38 let 31—-40 let

17. Kako bi opisali vaSo uporabo jezika in komunikacije ob zacetku kariere?

Tabela 25 Komunikacija ob zacetku kariere

OZNAKA

KODA

KATEGORIJA

S1

-pridobivanje zaupanja traja

-pridobivanje spostovanja v okolju in instituciji
traja

-pridobivanje stikov traja

-ljudje sCasoma zacutili njena prizadevanja
-prevec Custvenega vpletanja

-Custveni odzivi v komunikaciji

-ni bila tako suverena

Pripoznanje

Custvena vpletenost

Manko suverenosti

S2
S5
S6

S3

-hitra komunikacija

-Solski govor

-bolj pisarniSsko komuniciranje

-komuniciranje za veliko mizo in stoli

-otroka ni upala vzeti na kolena in komunicirati z
njim

-povzemanje ni imelo smisla

Komunikacija

Brezsmiselno povzemanje
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-otezkoCena komunikacija zaradi prevelikega

preverjanja razumevanja

S3 -veliko bolj previdna Previdnost
-posvecanje namenu sre¢anja Posvecenost
-posvecanje preverjanju razumevanja
S8 -preprost jezik
-preverjanje razumevanja
S4 -vec sredstev kaznovanja V napake usmerjena komunikacija
-ve¢ druzbeno koristnega dela
-ve¢ poudarjanja napak otroka
S5 -sledenje zapisom v knjigah Sledenje teorijam
S5, S6 -opozarjanje glede uporabe besed
S5 -vloga mame v smislu opozarjanja in skrbi Vloga matere
S5, S6 -poudarek na svetovanju Svetovanje
S5 -do spontanosti pride ¢ez leta Spontanost ¢ez leta
S6 -veliko stvari si ni upala Strah pred preizkusanjem
-brez objemanja otrok ali preizkusanja stvari
S7 -brez vedenja s katerim gradivom si pomagati Vprasanje o uporabnosti gradiva
-ideje niso bile izvedljive Izvedljivost idej
-ubeseditev stvari po svoje Ubeseditev
18. Kako bi opisali vaSo trenutno uporabo jezika in komunikacije?
Tabela 26 Trenutna komunikacija
OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1, S4 -odprtost Odprtost
S1 -suverenost Suverenost
-pridobivanje poznanstev Poznanstva
-poznanstva vplivajo na hitro obravnavo
S2 -Cakanje Cas
-vzeti si ¢as Preverjanje razumevanja
-sprotno preverjanje razumevanja
-sprotno povzemanje Povzemanje
-brez velikega Stevila podvprasanj Zmanjsano $tevilo vprasanj
S3, S5 -Se bolj obogaten besednjak Obogaten besednjak
-strokovni jezik je jezik ljudi Strokovni jezik — jezik ljudi
S3 -nabiranje izkusenj ki so deljive Izkusnje
S7 -zaznamovanost zaradi osebnih izkuSenj
S3 -nacini posredovanja znanja
S4 -manj ukalupljena v pravilnike Obcutek svobode

-ve¢ obCutka svobode
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S5

-vec spontanosti

Vecja spontanost

S6 -brez pisarniske mize Postavitev mize in stolov
-postavitev stolov pomembna
-bolj prijateljska Odnos
S7 -postopno zmanj$anje sledenja zapisom v knjigah Zmanjs$ano sledenje zapisom
-vecja fleksibilnost
-preprost govor Fleksibilnost
S7 -zmoznost preusmerjanja situacije Preprostost
S7 -zmoznost boljSe zaznave
S8 -enako Enako kot prej
19. Ali menite, da se je ta spreminjal?
Tabela 27 Ocena spreminjanja jezika in komunikacije
OZNAKA KODA KATEGORIJA
S1, S3, S4, S5, S6, S7 -da Sprememba

-odvisno od karakterja posameznika
-odvisno od zivljenjske dinamike
-odvisno od odprtosti

-odvisno od podrocja dela

Sprememba odvisna od

S2

-nekoliko
-pocasnost, povzemanje, uporaba izrazov

ucenca kljuéne razlike

Nekolik$na sprememba

S4

-stroka in jezik socialnega dela znanstveno
napredovala

-ve¢ moznosti

Napredek stroke

S8

-jezik ne

-spremenili se programi in dejavnosti

Brez sprememb
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