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Povzetek:

Z ulenci iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij se strokovni delavei v osnovnih Solah
sreCujejo vsakodnevno. Skoraj vsak 6. otrok v letu 2021 je izpostavljen Zivljenju pod pragom
revscine, kar pomeni, da so strokovni delavci pogosto izpostavljeni izzivom blaZenja tveganja

socialne izklju€enosti.

V prvem delu magistrske naloge sem predstavila pojem socialno-ekonomskega statusa in
njegovega vpliva na slovenskih tleh. Ker bodisi nizek bodisi visok socialno-ekonomski status
vplivata na razvoj otroka in njegovo kasnejSo socialno vkljuevanje ter uspeSnost v Soli, sem
predstavila tudi socialno-ekonomski status v povezavi z druZino posameznika. Zaradi
pogostega sreCevanja z ucenci iz razliénih socialnih in ekonomskih okolij je pomembno
poudarjati tudi pojav socialne izklju€enosti in vloge strokovnih delavcev, ki pripomorejo k

vklju€enosti in ve¢ji uspesnosti otrok, ne glede na okolje, v katerem Zivijo.

V raziskovalnem delu sem se osredotocila na pogostost sreCevanja strokovnih delavcev z
ucenci, ki izhajajo iz druzZin z nizkim socialno-ekonomskim statusom, zanimala so me podrocja,
na katera vpliva socialno-ekonomski status, in kako strokovni delavci zaznavajo razlike med
starSi 1z razlinih okolij. Z raziskavo sem ugotovila, da obstajajo pomembne razlike med starsi,

glede na okolje, v katerem prebivajo. Prav tako sem poudarek namenila glavnim dejavnikom



socialnega izkljucevanja v Solskem okolju, odnosom med ucenci ter metodam in tehnikam, ki

se jih posluzujejo strokovni delavci za vkljuevanje otrok.



Title: Social inclusion of children in Slovenian primary schools according to socio-

economic status

Key words: socio-economic status, social inclusion, social exclusion, social work and socio-

economic status of children
Master's Thesis Abstract

Professional workers in primary schools meet students from different socio-economic
backgrounds on a daily basis. Almost every sixth child in 2021 is exposed to life below the
poverty line, which means that such professionals are often exposed to the challenges of

mitigating the risk of social exclusion.

In the first part of my master's thesis, I presented the concept of socio-economic status and its
influence on social situation in Slovenia. Since either low or high socio-economic status affects
the child's development and subsequent social integration and success in school, I also
presented the socio-economic status in connection with the individual's family. Due to frequent
encounters with students from different social and economic backgrounds, it is important to
emphasize the phenomenon of social exclusion and the role of professionals who help children

to be included and more successful, regardless of the environment in which they live.

In my research work, I focused on the frequency of meetings of professionals with students
from families with low socio-economic status, I was interested in the areas that are affected by
socio-economic status and how professionals perceive the differences between the parents from
different environments. Through research, I found that there are significant differences between
parents, depending on the environment in which they live. I also focused on the main factors of
social exclusion in the school environment, the relationship between students and the methods

and techniques used by professionals to help social integrate children.
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1. Teoreticni del

1.1 Opredelitev socialno-ekonomskega statusa (SES)

Socialno-ekonomski status je polozaj posameznika ali skupine na druzbenoekonomski lestvici,
ki ga doloc¢a kombinacija socialnih in ekonomskih dejavnikov, kot so dohodek, visine, stopnja
in vrsta izobrazbe, okolje, v katerem zivijo, in v nekaterih kulturah tudi etni¢no poreklo ali
versko prepriCanje (APA, b. d.). Raziskave, ki se preucujejo socialno-ekonomski status,
pogosto opazajo neenakosti med ljudmi iz razli¢nih socialnih okolij pri dostopu do virov,

pojavljajo se pa tudi vpraSanja, povezana s privilegiji, moc¢jo in nadzorom (APA, b. d.).

Popit (2009, str. 76) socialno-ekonomski status (v nadaljevanju SES) opredeli prek treh
kategorij, in sicer:

- »ekonomsko stanje oz. ekonomski polozaj posameznika oz. posameznice, ki je odvisen od
premozenja, ki je v neki druzbi opredeljeno kot pomembno in dragoceno (npr. zemlja, stavbe,
Zivina, druge oblike lastnine), ali/in od dohodka«. Avtorica (prav tam, 2009, str. 76) pravi, da
imeti premoZenje pomeni lastnino nepremicnin, delnic ipd., iz katerih je mogoce pridobiti
dobicek, ni pa to nujno. Dohodek se nanasa predvsem na tisto, kar ljudje pridobivajo z delom
(prav tam, 20009, str. 76).

- »druzbena moc, ki pomeni stopnjo, do katere lahko posameznik odlo¢a o ravnanju drugih
tudi proti njihovi volji. Druzbena mo¢ pomeni tudi moznost, da posameznik uresnici svoje cilje,
vpliva na dogajanje v druzbi v svojo korist in uveljavi svoje interese,

- druzbeni ugled oz. prestiZ, ki pomeni koli¢ino spoStovanja in Casti, ki so jih ljudje delezni v
druzbi. Oseba lahko pridobi ugled na podlagi osebnostnih lastnosti in sposobnosti, ki so v druzbi
cenjene, ali ker opravlja poklic, ki je v druzbi cenjen (npr. zdravnik, drzavnik)« (Popit, 2009,

str. 77).

Mnoge raziskave kazejo (Hanushek, 2010; Pecek in Lesar; KoSar Babuder, 2006; Jansen, 2013)
vzrocno povezavo med socialno-ekonomskim statusom in izobrazevalnimi dosezki, namre¢
otroci iz revnejSih druzin se pogosteje srecujejo s slabSimi izobrazevalnimi dosezki, Solskim
neuspehom in socialno izklju€enostjo. Vendar socialno-ekonomski status nima vpliva zgolj na

ucne dosezke, marve¢ tudi na razvoj otroka ter razredno pripadnost (Van Zanten, 2005; Duru-
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Bellat in Suchaut, 2005). Pierr Bourdieu (v Pecek in Lesar, 2006, str. 23) poudarja omenjeni

vpliv prek reprodukcije druzbene stratifikacije in omenja pojavnost kapitala v treh oblikah:

- ekonomski kapital, ki je direktno menljiv v denar in je lahko institucionaliziran v obliki
lastnine,

- kulturni kapital, ki je pod dolo¢enimi pogoji menljiv v ekonomski kapital in je lahko
institucionaliziran v obliki izobrazbenih kvalifikacij,

- socialni kapital, ki je sestavljen iz socialnih obveznosti in je lahko institucionaliziran v obliki
plemiskih nazivov.

Neenako Solsko vklju¢evanje Bourdieu (v Pecer in Lesar, 2006, str. 23) pojasnjuje z
ekonomskim kapitalom, ki je vkoreninjen v vse ostale oblike kapitala. Otroci, ki prihajajo iz
druZin z vi§jim socialno-ekonomskim statusom, imajo starSe z znanjem in sredstvi, s katerimi
vodijo svoje otroke v smeri visokih izobraZevalnih uspehov. Ce tudi ugitelji izhajajo iz
omenjenih razredov, bo ve¢ja moznost, da otroci ne bodo imeli tezav s Solskim sistemom,
namre¢ govorili bodo isti jezik kot njihovi ucitelji. V tem primeru starsi in ucitelji delijo
doloceno koli¢ino vedenja in odnos do kulture, ki delata v dobro otrok z vi§jim socialno

ekonomskim statusom (Pecek in Lesar, 2006, str. 24).

De Vries in Bouwkamp (2002, str. 38-40) piseta o problemih, ki se pogosto pojavljajo pri ljudeh
iz niZjih socialnih slojev. Posamezniki oz. skupine ljudi, ki zivijo v niZjih socialnih slojih, naj
bi bili bolj izpostavljeni vecji obremenitvi in imeli na sploh niZjo raven dobrega pocutja.
Nadaljujeta, da je bolj verjetno, da bodo imeli telesne tezave, obolevali za hujSimi boleznimi in
imeli dolgotrajne probleme in bolezni. Prav tako pa naj bi se vpliv SES poznal tudi na
psihi¢nem, socialnem in materialnem podrocju. Kot predvsem znacilne obcutke naStevata
brezupnost, nemoc, psihosomati¢ne teZave, poleg tega pa se srecujejo s slabSimi delovnimi in

bivalnimi razmerami.

S socialno-ekonomskim statusom je povezana tudi drzavljanska vednost, namre¢ visji SES

vpliva na vi§je dosezke drzavljanske vednosti (Pedagoski Institut, 2016).

1.1.1  Socialno-ekonomski status v Sloveniji

V Sloveniji so pogosto sliSana mnenja, da socialna drZava ni ogrozena, na podlagi majhnih

druzbenih neenakosti in evropsko podpovpre¢nega deleza revnih (Dragos, 2016). Po zadnjih
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podatkih iz leta 2021 je prag tveganja revscine predstavljal 9.249 EUR (dohodek, ki predstavlja
najnizjo mejo, ki ga ima enoclansko gospodinjstvo, da ni opredeljeno kot revno) (SURS, b. d.).
Pod pragom revscine je v Sloveniji v letu 2021 Zzivelo 243.000 ljudi, od tega 35.000 otrok
(SURS, d. b.). Ugotovitve Eurostata (2022) kazejo, da je Slovenija po Stevilu ljudi, ki tvegajo
revscino ali socialno izkljuc¢enost, med najbolj ugodnimi drzavami. Po evropskih statistikah je
bila ve¢ kot petina prebivalstva, ki zivi v gospodinjstvih z vzdrzevanimi otroki, v letu 2021
izpostavljena tveganju revsCine ali socialne izkljucenosti, omenjeno tveganje pa je bilo
nekoliko niZje v gospodinjstvih, v katerih ne Zivijo vzdrZevani otroci (Eurostat, 2022). Ceprav
sta se v Sloveniji v letu 2021 znizali stopnja tveganja revséine —iz 12,4 % na 11,7 % — in stopnja
tveganja socialne izkljucenosti — iz 14,3 % na 13,2 % —, se Se vedno sre¢ujemo s problemom
dolgotrajne revs¢ine (SURS, b. d.). Stopnja dolgotrajne revscine iz ugotovitev Statisticnega
urada RS v zadnjih letih upada, vendar problem ostaja, saj si v razmerah Zivljenja v dolgotrajni
revsCini ljudje ne morejo privosciti dolocenih dobrin, storitev in dejavnosti, zaradi Cesar se
oddaljujejo od socialnega okolja, pogosta pa je tudi izolacija. Podcenjeno je vprasanje socialne
politike in socialne drZzave, manjkajo pa nam odgovori na vpraSanja, kot so primernost obstojece
stopnje neenakosti v slovenski druzbi, podrejenost ali avtonomnost socialne politike ekonomski
in izboljSanje razmer za najbolj prizadete z veCanjem obremenitev ali redukcijo neenakosti

(Dragos, 2016).

Revscina lahko negativno vpliva na razvoj otrok (Jensen, 2013; VranjeSevi¢, 2019), zato je
potrebno oblikovati programe in politike, ki lahko ublazijo negativne ucinke. Programi se
razlikujejo glede na opredelitev revs€ine v ekonomskem smislu, kjer se akterji, ki oblikujejo
programe, osredotocajo na vecanje prihodkov z boljSimi moZnostmi zaposlitve ali shem
socialnega varstva in na opredelitev v smislu §irSe socialne prikrajSanosti. V tem primeru se
revS¢ine ne dojema le kot pomanjkanje materialnih sredstev, ampak smo pozorni tudi na
sposobnosti (kulturna identiteta, druZbena pripadnost, spoStovanje in dostojanstvo, informacije
in izobraZevanje), zato so programi in politike osredotoCeni na spremembe v celotnem
druZzbenem kontekstu, ki deluje na spodbujanju enakih pravih in priloznosti. Taks$ni programi
so usmerjeni k razvijanju in vzdrZzevanju podpornih mehanizmov, ki delujejo na spremembah
v strukturi priloznosti (VranjeSevi¢, 2019). Spremembe v priloznostih so lahko upostevane
skozi univerzalne ukrepe socialnega varstva, ki ne glede na socialno-ekonomsko ozadje
zagotavljajo enake moznosti za vse ucence (npr. brezpla¢na kosila za vse) (Mlekuz, Veldin,

Haugas, 2018).
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V kolikor vzrok revsCine vidimo v posameznikih oz. natan¢neje njihovih zmoZznostih in
sposobnostih bodo metode in tehnike podpore in pomoci, tako v Solstvu, kot na druzbeni ravni,
usmerjene na spreminjanje posameznika, njegove miselnosti. S takSnim nac¢inom ukrepanja se
sicer izboljSa zmoznost revnih posameznikov, vendar obstaja moznost, da s tem krepimo
stereotipe oz. predsodke do marginalizirane skupine ljudi. Tako se ohranja sistem neenakosti,
namre¢ spremembe so usmerjene v posameznika, ne izhajajo iz celotnega nepraviénega sistema

(Vranjesevic, 2019).

Strategije za zmanjSevanje revs¢ine Vranjesevi¢ (2019, str. 8-9, po Dearing, 2008; Engle in

Black, 2008) deli v tri kategorije:

1. »Strategije, ki se osredotocajo na zmanjsanje Stevila revnih druzin s povecanjem
dohodka in tako izboljSajo psiholosko blaginjo otroka,

2. strategije, ki se osredotocajo na prepreCevanje revscine in na nalozbe v prihodnost ter
poudarjajo pomen izobrazevanja, na primer s spodbujanjem ucenja s pomocjo
visokokakovostnega predsSolskega izobrazevanja, z izboljSanjem sposobnosti starSev,
da podpirajo u¢enje v zgodnjem otrostvu, s krepitvijo strokovnih zmoznosti uciteljev,

3. strategije, ki se osredotocCajo na izpodbijanje zatiralskih institucionalnih praks in

opolnomocenje revnih.«

1.1.2 Druzina in socialno-ekonomski status

Berger in Luckmann (v Cacinovi¢, 1998, str. 23—4) druzino opredeljujeta kot prvi socialni
sistem, s katerim se sreca otrok. Pockar (2011) druZino vidi kot prvo druzbeno skupino, v kateri
imajo otroci moznost pridobiti prve pomembne izkusnje z drugimi. V druzini, v kateri odrasca
otrok, razvija svoje Eustvene in osebnostne stabilnosti. Ce smo pozorni na tradicionalne druzbe,
je ravno druZina tista, ki doloca druZbeni status otroka (Pockar, 2011). Druzina je majhna,
vendar zelo specificna in povezana skupina, ki s svojimi znacilnostmi vpliva na razvoj in

oblikovanje osebnosti otroka (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 1998).

Socialno-ekonomski status druZine moc¢no vpliva na Stevilne vidike otrokovega zivljenja
(Deckers, Falk, Kosse, Schildberh-Horisch (2015). »Revs¢ina prizadeva otroka neposredno in
preko druzinskega sistema. Celotna druzinska atmosfera je obarvana s stisko, ki je posledica
vsakodnevne skrbi za preZivetje in prizadetega ¢loveskega dostojanstva« (Miku§ Kos, 2018,

str. 47). Ze pred rojstvom in kasneje pred vstopom v osnovno $olo obstajajo razlike med otroki
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z razliénim socialno-ekonomskim statusom. Otroci iz druzin z nizkim SES imajo lahko manj
moznosti izkusenj, ki spodbujajo razvoj temeljnih ves¢in usvajanja branja, fonoloske zavesti,
Sirokega besedisca in ustnega jezika (Buckingham, Wheldall in Beaman-Wheldall, 2013). V
Sloveniji po podatkih iz leta 2021 pod pragom tveganja revsc¢ine zivi 35.000 otrok in 44.000
otrok, ki so izpostavljeni tveganju socialne izkljucenosti (SiStat, 2022). Po besedah Narat
(2015) je skoraj polovica revnih otrok materialno prikrajSana, prav tako jih veina zivi v
stanovanjih, ki so v slabSem stanju, problem pa je (sicer v manjSem delezu) tudi v dostopu do
prhe ali kadi, s ¢cimer bi poskrbeli za ustrezno higieno. Avtorica (prav tam, 2015) ugotavlja, da

je na sploh zadovoljstvo z zivljenjem revnih otrok opazno nizje kot pri drugih otrocih.

Razlike med otroki z visokim in nizkim SES, ki izhajajo Ze iz primarnega obdobja Zivljenja z
druZzino, Jensen (2013) opaza na sedmih podro¢jih, in sicer zdravje in prehrana, besedni zaklad,

trud oz. vztrajnost, zaupanje in nacin razmisljanja, samospoznavanje, odnosi z drugimi in stiske.

Druzine, ki so izpostavljene zivljenju v manj ugodnih socialnih in ekonomskih razmerah, bodo
manj verjetno uZzivale polnovredno prehrano, bogato s sadjem in zelenjavo (Gillies, Super,
Temolder, de Graaf, Wagemakers, 2021; Jensen, 2013), kar vpliva tudi na visje tveganje za
pojav raznih bolezni, kot so bolezni srca in ozilja, raka, sladkorne bolezni ipd. (Gillies, Super,
Temolder, de Graaf, Wagemakers, 2021). Otroci, ki odras¢ajo v revnih druzinah, se veckrat
zaradi zaposlenosti starSev sreCujejo z izpuS€anjem zajtrka, kar vpliva na kognicijo in
posledi¢no tudi u¢ni uspeh. Ko se posamezniki sreujejo z neustrezno prehrano in skrbjo za
zdravje, se pojavijo tudi teZzave s koncentracijo in ucenjem (Jensen, 2013). Nezdrave
prehranjevalne navade oz. slaba prehrana vpliva tudi na vedenje; otroci, ki nimajo zadostnega
vnosa hranil, so pogosto videti brezvoljni ali hiperaktivni, zaradi pove€anega vnosa sladkorja

(Jensen, 2013).

V primerjavi z otroki, ki Zivijo v druzinah z vi§jim socialno-ekonomskim statusom, raziskave
kaZejo, da imajo otroci iz manj ugodnih socialno in ekonomskih okolij 0Zji besedni zaklad, kar
raziskovalci povezujejo z izobrazenostjo starSev (Jensen, 2013; Podgornik, 2014). Zupancic
(2003, v Podgornik, 2014) ugotavlja, da so med ucenci, ki prihajajo iz razlicnih socialno-
ekonomskih okolij, vidne pomembne razlike pri razumevanju pojmov, znanju jezika,
poucenosti in pozornosti ter koncentraciji. Jensen (2013) poudarja, da je otrokov besednjak del
mozganskih orodij za ucenje, spomin in kognicijo. Skozi besede se otrok razvija, se uci
manipulirati in preoblikovati informacije. V kolikor posamezniki ne razvijejo dovolj Sirokega

besednega zaklada, obstaja ve¢ja moZnost, da bodo imeli teZave s prepoznavanjem navodil, ki
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jih pri pouku uporablja ucitelj oz. navodil, ki so zapisana v bralnem gradivu. Ko otroci ne
poznajo besed, se pogosto izmikajo branju ali ¢utijo upad motivacije za nadaljnje ucenje, ker
ne dosegajo pri¢akovanih Solskih standardov (Jensen, 2013). Prav tako starsi z nizkim socialno-
ekonomskim statusom pogosto nimajo usvojenih orodij, da bi sami pomagali otroku, ko se
sooca z u¢nimi tezavami in nimajo dovolj sredstev, da bi si lahko privos¢ili inStruktorja (Mikus

Kos, 2018).

Poleg jezikovnega razvoja ima SES vpliv tudi na kognitiven razvoj otrok (Vranjesevi¢, 2019,
v Dearing, 2008; Mikus Kos, 2018). Jensen (2013) ugotavlja, da otroci iz manj spodbudnih
okolij na inteligen¢nih testih pogosto dosegajo slabSe rezultate v primerjavi z vrstniki iz bolj
podpornih okolij. Obi¢ajno se pri revnih otrocih pojavljajo tezave s pozornostjo, kar se kaze v

morebitnem motenju pouka.

Opazni pa so tudi ucinki revs¢ine na socialno-custveni oz. psihosocialni razvoj (VranjeSevic,
2019; Mikus Kos, 2018). VranjeSevi¢ (2019) pravi, da imajo otroci, ki so odrascali v
dolgotrajno revnih druzinah, vecjo verjetnost razviti socialno-Custvene tezave, in sicer na dveh
podro¢jih: pozunanjenje medosebnih tezav, kot so agresivnost, hiperaktivnost in vedenje
unicevanja, ter ponotranjenje medosebnih tezav, se pravi anksioznost, depresija in plasnost.
Ceprav revi¢ina uéinkuje na druzinsko dinamiko in otrokov razvoj, je potrebno opozoriti, da
imajo otroci iz bogatejSih druzin enake moZnosti za razvoj razli¢nih socialno-emocionalnih

problemov ter ranljivosti (VranjeSevic¢, 2019).

Ko so otrokove zgodnje izkuSnje kaoti¢ne in sta eden ali oba starSa odsotna, posameznik
pogosto zacne dozivljati obCutke negotovosti in stresa. Grajenje odnosov z vrstniki in tudi
ostalimi za posameznika, ki izhaja iz manj spodbudnega okolja, postane izziv, namrec
dozivljajo manko prisotnosti vzornika in podpore (Jensen, 2013). Pogosto se taksni otroci tudi
odrecejo lastni avtonomiji, da bi zadovoljili obcutek emocionalne varnosti oz. odobravanja s

strani njemu pomembne figure (Kosir, 2013).

1.2 Socialna izkljucenost ucencev

»Socialna izkljucenost je proces, pri katerem so nekateri posamezniki potisnjeni na rob druzbe
in jim je onemogoceno polno sodelovanje in vkljucenost zaradi revicine ali manj razvitih

osnovnih kompetenc, moznost vsezivljenjskega ucenja ali kot posledica diskriminacije. Zaradi
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nepolnega sodelovanja so oddaljeni od priloznosti za zaposlitev, pridobitev dohodka,
izobrazevalnih priloznosti ter skupnostne mreze in dejavnosti. Socialno izkljucene osebe se
pocutijo nemocne in nezmozne sprejemanja nadzora nad svojimi odlo¢itvami, ki vplivajo na

njihov vsakdan« (EC. 2004, str. 10).

Commins (1996) socialno izkljucenost v SirSem smislu vidi kot neuspesno sodelovanje v §tirih
sistemih, ki vplivajo na vkljucitev ljudi v druzbo. Sisteme opredeli kot: demokrati¢ni in
zakonski (pravni) sistem oz. civilna vkljucenost; trg delovne sile oz. ekonomska vkljucenost;
sistem drzavne blaginje oz. socialna vklju¢enost v ozjem smislu in druzina in sistem sosedskih

in prijateljskih mrez oz. medosebna vkljucenost (Podgornik 2014 v Commins v Trbanc, 1996).
Izkljucenost se oblikuje na podlagi treh vrst diskriminiranosti, in sicer:

e ckonomska, ki je temelj za Stevilne druge diskriminacije,
e socialna, kjer subjekti nimajo druzbenega vpliva
e kulturna, ki temelji na ponizevanju, ker so subjekti pripadniki dolocene kulture

(Zavirek in Skerjanc, 2000, str. 387).

Zaradi drugacnosti, ki jo Palomares (2001, str. 8) opisuje kot raznolikost med ljudmi v
kvalitetah, znacilnostih, vrednotah, prepri¢anjih, navadah, se pogosto pojavlja socialna
izklju¢enost (Zrim Martinjak, 2003). Pravi (prav tam, 2003), da se socialno izkljuceni ljudje ne
morejo udelezevati ekonomskega, drzavljanskega in druzbenega Zivljenja v celoti, ter da imajo
onemogoceno Zivljenjsko kakovost, ki je sprejemljiva druzbi.

»Socialna izkljuenost pomeni nesprejemanje posameznika ali skupine ljudi s strani
druzbenega okolja. Temelji lahko na rasi, etni¢nosti, jeziku, kulturi, religiji, spolu, starosti,
socialnem razredu, ekonomskem ali zdravstvenem stanju. Socialna izklju¢enost odvzema
¢loveku njegove temeljne pravice in veze nase revs¢ino, prikrajSanost in nestrpnost« (Institut

Antona Trstenjaka, 2010).

Javornik (2006) razlaga, da socialno izklju¢ene osebe obcutijo izkljucenost predvsem iz
splo$nih druzbenih dobrin, institucij, moZnosti in priloZnosti. Avtorica (prav tam, 2004, str. 9)

v §tirih tockah strni klju¢ne lastnosti in opredelitve socialne izkljuc¢enosti:

1. »S socialno izkljuCenostjo razumemo izklju€enost oziroma slabo vkljucenost
posameznikov ali skupin v sisteme politi€nega, ekonomskega in socialnega delovanja
druzb, v katerih zivijo. Gre za izkljuc¢enost oz. izkljucevanje pri dostopu do institucij in

druZbenih virov ter sodelovanja v njih, za izklju€evanje pri splosno razpolozljivih
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priloZnostih in moznostih, ki so pomembne za posameznikovo materialno in socialno
varnost ter zagotavljanje zivljenjskih virov in zivljenjskih pogojev. Socialno
izkljucenost pogosto spremlja slaba vpetost posameznikov v mreze medosebnih
odnosov in njihova slaba participacija v druzbenem dogajanju.

2. Socialna izkljucenost je relacijski pojem, saj se vkljucenost ali izkljucenost
posameznikov in skupin proucuje v odnosu do ostalih v druzbi.

3. Bolj kot na stanju socialne izkljucenosti je poudarek na procesih izklju¢evanja, v katerih
se kopicijo razli¢ne dolgotrajne prikrajSanosti in izkljucenosti v tako imenovani »spirali
tveganj«. Tu se posamezne oblike prikrajSanosti in izkljucenosti sopogojujejo in vodijo
k drugim, vse bolj kompleksnim. Socialno izkljucevanje je multidimenzionalen pojav.

4. Poudarek pri proucevanju socialne izkljucenosti je na iskanju in razlagi vzrokov, ki

sprozajo procese izklju€evanja, ter razlagi njihovih medsebojnih relacij.«

1.2.1 Vpliv socialno-ekonomskega statusa na socialno izklju¢evanje ucencev v Soli

Martinjak (2003, str. 145) poudarja: »Nauciti se, kako preziveti v druzbi izkljuCevanja, je
kljuénega pomena za posameznika. Sola mu je lahko pri tem v pomog¢, ali pa, prav tako kot

druzba SirSe, deluje izkljucujoce.«

Kot povzema KoSak (2010), pa poleg izkljucenosti na podlagi kulture skrb vzbuja tudi
izklju€enost zaradi rev§Cine oz. niZjega ekonomskega statusa. Pojasnjuje, da nizek socialno-
ekonomski status druzine lahko pomeni nespodbudno okolje za otroke. V nespodbudnem
okolju imajo lahko otroci tezave z razvitjem komunikacijskih spretnosti in socialnim

razumevanjem, kar vodi v ovire pri vkljuevanju med vrstnike (Kosak, 2010).

Nizek socialno-ekonomski status kaZze druzbeno neenakost, ki je najprej vidna prek
materialnega pomanjkanja, kasneje pa vpliva tudi na druzbeno izklju€evanje iz skupin in veca
se socialna, kulturna in politiéna marginalizacija (Humer, Kalin, 2020; Crnak Megli¢ in Boski¢
v Zbornik povzetkov, 2010; Popit, 2009). Se pravi nizek socialno-ekonomski status oz. revs¢ina
ne omejuje ljudi le z vidika materialne prikrajSanosti, ampak ljudi lahko prikraj$a tudi v odnosih
in dostopu do druzbenih virov, in sicer dostop do transporta, do moZznosti izobrazevanja, do
stanovanjskih pogojev ipd. (Humer, Kalin, 2020). Popit (2009) nadaljuje, da imajo ljudje z
niZjim ekonomskim statusom veckrat manjSa in skromnejSa socialna omrezja, zaradi Cesar

imajo tudi manjSo socialno oporo. Revnejsi otroci naj bi veckrat imeli skromnejSa socialna
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omrezja zaradi manj razvitih socialnih kompetenc, kar poveca tveganje, da bodo veckrat
izklju€eni iz skupine vrstnikov in diskriminirani (Veland, Midthassel, Idsoe, 2009). Prav tako
Veland, Midthassel in Idsoe (2009) ugotavljajo, naj bi otroci z nizjim socialno-ekonomskim
statusom pogosto imeli ve¢ vedenjskih tezav v primerjavi s tistimi otroci, ki so ziveli v okolju
z vi§jim SES.

Ivanci¢ (2010) poroca, da so bili otroci iz kmeckega okolja povprecno najmanj uspesni v
osnovnoSolskem izobrazevanju, najredkeje so nadaljevali Solanje po konc¢ani osnovni $oli in se
pogosto vpisovali v manj zahtevne izobraZevanje programe. S prehodom v trzno gospodarstvo,
ko je sistem formalnega izobraZevanja zacel pomeniti glavno sredstvo socialne integracije, se
je tekmovanje za dosego vi§jih stopenj izobrazbe vecalo in otroci so bili e bolj izpostavljeni
socialni izkljucenosti. Enako velja danes, torej otroci, ki so izpostavljeni revs€ini, so bolj

izpostavljeni izklju¢evalnim odnosom (Ivancic, 2010).

1.3 Vkljucevanje ucencev v Solskem okolju

V Skupnem porocilu o socialnem vklju¢evanju (2004, str. 10) socialno vklju¢evanje opredelijo
kot proces, ki zagotavlja, da tisti, ki jim grozi revs¢ina in socialna izkljucenost, pridobijo
priloZnosti in vire, potrebne za polno sodelovanje v gospodarskem, socialnem in kulturnem
kontekstu in uZivanje Zivljenjskega standarda in blaginje, ki je zadostna za druzbo, v kateri
zivijo. Socialno vklju¢evanje zagotavlja, da imajo ljudje vecji vpliv pri odlocanju, ki ima

posledice na njihovo zivljenje in dostop do osnovnih pravic (EC, 2004, str. 10).

Barton (v Dyson, 1999) je vkljucenost opredelil kot odsotnost nepravi¢nosti, diskriminacije in
izkljucitve. Po Bartonu (prav tam, 1999) za socialno vkljucenost u¢encev v Solsko okolje niso
dovolj dobri odnosi z vrstniki in uditelji, temvec je bistveno, da otrok ne dozivlja nepravicnosti
v primerjavi z njegovimi soSolci. O inkluzivnem vklju€evanju u€encev se je zacelo govoriti Ze
s sprejetjiem Salamanske izjave, leta 1994, ki narekuje, naj bi bilo inkluzivno izobraZevanje
temeljno nacelo Sol (Veland, Midthassel, Idsoe, 2009). Glavni cilj Salamanske izjave je
zagotavljanje enakih moZnosti za vse ucence in ustvarjanje varnega, sprejemajocega in

spodbujajocega okolja ter skupnosti, kjer so vsi ucenci cenjeni (UNESCO, 1994).

V skladu z ustavo in temeljnimi ¢lovekovimi pravicami je ena izmed nalog izobrazevalnega

sistema zagotavljanje enake moznosti vseh s ciljem optimalnega razvoja (Sari¢, 2006, str. 219).
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Heckmann (2008) poudarja, da je klju¢nega pomena za vkljucevanje, kjer bi otroci dosegali

boljse rezultate in bili vkljuceni v Solsko okolje, vkljuc¢evanje na treh ravneh:

e makroraven: vkljuCevanje, za katerega je odgovoren izobraZevalni sistem drzave,
e srednja raven: vkljuevanje, na katerega vplivajo razmere na Soli in pricakovanje
uciteljev,

e mikroraven: vkljuevanje, za katerega je odgovorna druzina posameznika.

Slovenija Ze nekaj let uposteva formalne okvirje, ki so zapisani v Beli knjigi, in sicer tezijo k
vpeljavi celovitega in visokokakovostnega izobrazevanja, ki je dostopno vsem ljudem. Celovito
in visokokakovostno izobrazevanje pokrivajo tudi temeljna nacela slovenskega sistema vzgoje
in izobrazevanja: nacelo enakih moznosti, mozZnost izbire, pluralnost kultur in znanja (Krek,
1995). Vendar je Sola mikrosistem, ki ga glede na pomembnost uvr§¢amo za druZinski in
prijateljski mikrosistem (Bronfenbrenner. 1979). Kar pomeni, da na znanje in vkljuc¢enost v
razred ne vpliva le Sola oz. organizacija in kakovost pouka ter samo poucevanje, ampak je ucna
uspesnost in vkljuenost povezana z razli€nimi specifikacijami ucenceve druzine (Marjanovi¢
Umek, 2001). Marjanovi¢ Umek (2001) kot specifikacije u¢enceve druzine omenja kakovost
zivljenja ucenca v domacem okolju, ki ga opredeli prek razli¢nih kriterijev: dostop do
raCunalniske opreme, socialno-ekonomski o0z. izobrazbeni status starSev, staliS€a, ki jih

zavzema druZina, ¢as, ki ga u¢enec nameni Soli ipd.

Prvotno so se v vzgoji in izobraZevanju za vec¢jo stopnjo vkljuCevanja ucencev v razred
posluzevali tehnike meSanih razredov in nivojskega pouka, ki ga Se vedno izvaja veliko Sol.
Praksa, ki nadgradi omenjene tehnike — vkljucevanje oziroma vkljuc¢ujoc€a praksa —, narekuje,
da sta v istem razredu dva ucitelja, ki nadomestita locitev u¢encev po skupinah glede na njihove
sposobnosti. Poleg dveh uciteljev, ki ucence razdelita na heterogene skupine in spodbujata
njihovo sodelovanje, so lahko v proces vklju¢evanja vkljuceni tudi ostali odrasli, druzinski ¢lani
ali prostovoljci, ki nudijo dodatno pomoc¢. Poleg izboljSanja instrumentalnega ucenja takSne
skupine omogocajo ucenje vrednot in krepitev Custvenega razvoja. Vkljucevanje vodi k
dialoSkemu ucenju in v izobraZevalni proces vkljucuje druzinske ¢lane in skupnost. Taksna
praksa ne zahteva iskanja dodatnih €loveskih virov, ampak stremi k reorganizaciji virov in

boljsi izrabi Ze obstojecih (Ivancic, 2010).

1.3.1 Ucitelji in socialno vkljucevanje uencev
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Ucitelj je v Solskem okolju opredeljen kot pomembni drugi (Zavod RS za Solstvo, 2018).
Ucitelj, ki dela v dobrobit otrok, je razumevajoc, spostljiv in sporoc¢a, da mu je mar za ucence,
hkrati pa omogoca izstop iz cone udobja (Zavod RS za Solstvo, 2018). Ustvarjanje varnega
okolja, kjer ucenci razvijajo svoje kompetence, se ucijo obvladovanja Custev, spoznavajo sebe,
gradijo na svoji samozavesti, razvijajo samospostovanje in osebno odgovornost ipd., je odvisno
od vrednot, prepric¢anj in vedenj, ki se jih posluzujejo in jih udejanjajo Solski delavci, ucenci in

star$i. Varno okolje pa vpliva na blaginjo otrok in na socialno vkljuc¢enost (Vranjesevic¢, 2018).

Carl Rogers (v Zavod RS za Solstvo, 2018, str. 5) je opredelil tri kljucne pogoje profesionalnega

odnosa med ucenci in ucitelji:

1. »Brezpogojno sprejemanje — zmoznost ucitelja, da ucence sprejema in spostuje, ceprav
njegovega vedenja ne razume ali odobrava,

2. empatija — pripravljenost ucitelja na razumevanje perspektive ucenca,

3. pristnost — uciteljevo prepoznavanje in ozavescanje vseh Custev, ki jih dozivlja, tako

pozitivna kot negativna, in izrazanje, da mu je za u€ence pristno mar.«

Kosir (2013, str. 86-87) pa profesionalen odnos ucitelja in ucenca nadaljuje s klju¢nimi
komunikacijskimi spretnostmi ucitelja, s katerimi krepijo u¢enceve potrebe po povezanosti,
avtonomiji in potrebo po obcutju kompetentnosti. Ucitelj je za zadovoljevanje teh potreb
pozoren na ve¢ faktorjev, kot so: oblikuje prijateljsko in toplo okolje, prepoznava in izpostavlja
skupne tocke, ustvarja sodelovalne naloge in skupne cilje, vzpodbuja podporne socialne
odnose, pohvali u€ence, ignorira majhne krsitve in omogoca izbiro med razli¢énimi primernimi
vedenyji, osredotoCa se na za u¢enca pomembne posledice, aktivno poslusa in reflektira obcutka,

spodbuja povratne informacije vrstnikov, uporablja jaz sporocila ipd.

Tako ucitelji kot svetovalni delavci morajo biti pri delu z ufenci iz razliénih socialno-
ekonomskih okolij pozorni na raziskovanje virov moci. Miku§ Kos (2018) ugotavlja
pomembnost vrednosti raziskovanja darov in sposobnosti u¢en¢evih mo¢nih podroc¢jih, Ceprav
je kot otrok iz manj spodbudnega socialno-ekonomskega okolja lahko nasploh manj uspesen.
Z raziskovanjem virov lahko strokovni delavec podpre in motivira otroka, mu pomaga razvijati
samozaupanje in boljSo samopodobo. Prek teh lastnosti pa Siri otrokove interese in aktivnosti

in krepi otrokovo psihi¢no odpornost.

Razredni ucitelji o vkljucevanju ucencev v razred
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Pecek in Lesar (2006) sta izvedli raziskavo, v kateri sta ucitelje anketirali o njihovi vlogi pri
socialnem vkljucevanju v razred. Avtorici (ibid, 2006, str. 141) ugotavljata, da so po mnenju
uciteljev otroci vklju€eni v razred, vendar neodvisno od ucitelja. Nadaljujeta z ugotovitvijo, da
so po njihovem mnenju otroci bogatih starSev prepusceni sami sebi, medtem ko so otroci z
nizjim socialno-ekonomskih statusom bolj nemoc¢ni v procesu socialnega vkljuc¢evanja, ampak
bolj pripomorejo k vzgoji v smislu ucenja tolerance in solidarnosti. Prav tako sta iz odgovorov
ugotovili, da starSi bolj podpirajo druzenje z bogatimi otroki kot pa z revnimi. Presenetljiva
glede na zgornje rezultate se zdi ugotovitev raziskovalk (ibid, 2006, str. 143), da vecina
uciteljev ne vidi razlik pri sodelovanju z revnimi oz. bogatimi otroki, namre¢ pravijo, da z
obojimi delajo enako in ne znizujejo kriterijev. Skoraj polovica anketiranih uciteljev meni, da
imajo bogati starSi previsoka pricakovanja do svojih otrok, revni star§i imajo po njihovem
mnenju sicer nizja pri¢akovanja, vendar hkrati tudi najmanj pripisujejo krivdo za neuspeh

uciteljem (Pecek in Lesar, 2000, str. 144).
Predmetni ucitelji o vkljucevanju ucencev v razred

Predmetni ucitelji opazajo podobne znacilnosti vkljucevanja kot razredni ucitelji, saj pravijo,
da so ucenci bogatih starSev pri vkljuevanju v razred najbolj odvisni sami od sebe in hkrati

najmanj pripomorejo k vzgoji tolerantnosti in solidarnosti (Pecek in Lesar, 2006, str. 145).

Avtorici Pecek in Lesar (2006, str. 153) z rezultati raziskave povzemata, da se ucitelji cutijo
bolj sposobne za poucevanje in vzgajanje bogatih otrok, da imajo star$i bogatih otrok ve€inoma
previsoka pricakovanja glede u¢nega uspeha, otroke v procesu vzgoje in izobraZevanja
spodbujajo, vendar tudi veckrat razloge za neuspeh pripiSejo ucitelju. Medtem ko o revnih
ucencih porocata, da vkljucitev v razred ni toliko odvisna od njih samih in da zato pripomorejo

k vzgoji za tolerantnost in solidarnost vseh ucencev.

Ucenci z vi§jim socialno-ekonomskim statusom so pogosto bolj akademsko usmerjeni in bolj
Solsko uspesni. Eden izmed razlogov za vecji uspeh ucencev z visjim socialno-ekonomskih
statusom naj bi bil v dostopu do izobrazevalnih potrebS¢in — ucenci z nizjim socialno-
ekonomskih statusom imajo manj materialnih potrebs¢in (manj knjig in izobraZevalnih igrac)
kot tudi jezikovne podlage. Vse to vpliva na odnos z ucitelji (Pecek in Lesar, 2006; VranjeSevic,
2019). Prav tako avtorji Veland, Midthassel, Idsoe (2009) pravijo, da starSi iz delavskega
razreda Solo veckrat dozivljajo z ob¢utkom loc¢enosti, saj menijo, da so ucitelji odgovorni za
izobrazevanje otrok, medtem ko starsi srednjega razreda odgovornost vidijo tako v uciteljih kot

v njih samih in odnos med domom iz $olo doZivljajo bolj vzajemno ter kritiéno. Ceprav so
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otroci iz manj ugodnih socialnih in ekonomskih okolij pogosto prikrajSani z vidika materialnih
dobrin in podpore, kar ima ucinek na otrokov razvoj ter u¢ni uspeh (Mlekuz, Veldin, Haugas,
2018), je prav izobrazevanje tisto, ki ima klju¢no vlogo pri blazenju kroga revscine, saj
pozitivno vpliva na vidike otrokovega razvoja in blaginje (VranjeSevi¢, 2019). Ucitelji kot
posamezniki, ki z ucenci iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij prezivijo najve¢ ¢asa, nosijo
vlogo dolo¢anja kon¢nega rezultata izobrazevalnega procesa (prav tam, 2019). Njihova vloga
je pomembna, namre¢ s pristopi in metodami poucevanja vplivajo na dosezke ucencev, na

njihovo socialno vkljuc¢enost in na blazenje uc¢inkov revscine.

1.3.2 Odnos z vrstniki v Solskem okolju in socializacija

Sola predstavlja prostor, kjer poleg procesa u¢enja in formalne aktivnosti potekajo kontinuirane
interakcije, prek katerih se oblikujejo socialne skupine. Zato Solo dojemamo kot pomembno
socialno okolje (Peklaj in Pecjak, 2015), kjer se ucenec uci socialnega vedenja (Kosir, 2013).
V procesu socializacije je pomembno zaznavanje Sole kot prenaSalke znanja in hkrati

posrednice norm in vrednost (Pockar, 2011, str. 71).

Primarna socializacija, ki se dogaja Ze od rojstva, je pomembna za nadaljnji vstop v proces
sekundarne socializacije. V €asu primarnega socializiranja se posameznik uci nacinov vedenja
in razvija posamezne lastnosti. Medtem ko se v Solskem okolju odvija predvsem sekundarna
socializacija. V tem okolju spoznava in prevzema Stevilne nove vloge, srecuje se z razlicnimi
druZbenimi svetovi, jih med seboj primerja in si zacne tudi sam izbirati, v kateri »svet« spada
(Pockar, 2011). Spoznavanje zahtev, pricakovanj in izkuSenj ob vstopu v Solo ter v samem ¢asu
Solanja zna biti za otroka zapleteno in kompleksno (Pockar, 2011). Pockar (2011, str. 55) pravi,
da otrok v €asu procesa vzgoje in izobraZevanja preizkuSa razli¢ne vloge in Zivljenjske sloge,
svoje moci in zmoznosti, se srecuje s formalnimi in neformalnimi pravili in pridobiva socialne
izkus$nje.

Pockar (2011, str. 65) med glavne dejavnike socializacije uvrs€a druzino, skupine vrstnikov,
Solo, mnozi¢ne medije, delovno okolje, religiozne skupine, prostocasne skupine ipd. Se pravi,
se otrok v osnovni $oli srecuje z veliko izmed nastetih dejavnikov. Skupno Solanje je pogosto
vzrok za zdruzevanje v vrstniske skupine, ki jih otroci oblikujejo glede na podobne interese,
prepri¢anja, nacine prezivljanja ¢asa, polozaj druzine ipd. (Pockar, 2011). Avtorica (prav tam,

2011) pravi, da je pripadnost vrstniSkim skupinam pomembna, namrec¢ otroci prek njih
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prejemajo podporo za kasnejSo osamosvojitev, ucijo se pogajanja, dobijo moznost primerjave
razli¢nih pogledov, ucijo se lastnega uveljavljanja, razvijanje socialne identitete in §¢ mnogo

drugih procesov.

Kot ze omenjeno, na razvoj socialne identitete vplivajo vrstniSke skupine, v katere se vkljucuje
posameznik (Peklaj in Pecjak, 2015). Prav tako z interakcijami v vrstniskih skupinah
posameznik oblikuje socialno vedenje in socialne strukture ter se uci socialnih spretnosti.
Socialni odnosi, ki jih u¢enci oblikujejo v $oli, nimajo zgolj instrumentalne vloge, ampak
vplivajo tudi na pocutje ucencev in potemtakem dolocajo kvaliteto zivljenja v Solskem okolju
(Kosir, 2013). Razredno socialno okolje je eden izmed klju¢nih dejavnikov za vkljucenost

ucenca v Solski sistem (Patrick, Ryan in Kaplan, 2007).

Kosir (2013) povzema Baumeisterja in Learyja (1995), ki pravita, da vsi ljudje Zelijo zadovoljiti

potrebo po pripadnosti, zato so usmerjeni k ustvarjanju gostih in stabilnih ter trajnih interakcij.

Weiner (1996, v Kosir, 2013) pravi, da so u¢ne in socialne spremenljivke, ki so jih raziskovalci
vcasih lo¢evali na dva povsem neodvisna vidika, povezane in sovplivajo. Obcutek zavrnjenosti,
ki ga dozivljajo ucenci, ki so socialno izkljuceni, ter posledi¢no pomanjkanje socialne opore
vplivajo na bolj verjeten izpad iz u¢nega sistema. Prav tako se ucenci, ki so bolj uspesni,
pogosto povezujejo med seboj in oblikujejo prijateljske odnose. Posamezniki v vrstnikih vidijo
model u¢nega in socialnega vedenja (Kosir, 2013). Wentzel (1996, v Kosir, 2013, str. 12) u¢ne
in socialne spremenljivke povezuje v smiselno povezavo, saj socialna kompetentnost
predstavlja osnovo za razvoj uénih kompetenc, ki vodijo v uporabo druzbeno pricakovanega
vedenja. Obe kompetentnosti tako lahko vzajemno vplivata ali sploh nista vzro¢no povezani.
Patrick, Ryan in Kaplan (2007) ugotavljajo, da dojemanje u€encevega razrednega socialnega
okolja, pripadnosti razredu, kohezije, pravi¢nosti, medsebojnega sposStovanja, podpore uliteljev

in vrstnikov pozitivno vpliva na motivacijska prepri¢anja in vedenjske dosezke.

1.4 Vloga svetovalnega dela pri socialno-ekonomskih stiskah

»Socialno delo v osnovni Soli prispeva pomoc in podporo druzinam s Stevilnimi izzivi, ki ne
znajo ali ne zmorejo pomagati svojim otrokom, da bi bili uspesni, in ne morejo prepreciti, da

neuspeh in revi¢ina ne bi otrok pehala v socialno izklju¢enost« (Cacinovi¢ Vogrincic, 2020,
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str. 163). Sola predstavlja pomembno vlogo v smislu kompenziranja kognitivnih tezav, blazi

neugodne psihosocialne ucinke in blazi negativne ucinke revs¢ine (Mikus Kos, 2018).

Kot pravi Mikus Kos (2017), se osnovni pristop soustvarjanja z ucenci iz manj spodbudnega
socialnega in ekonomskega okolja ne razlikuje od soustvarjanja z ostalimi marginaliziranimi
otroki oz. otroki v stiski. Pravi (prav tam, 2017, str. 49), da je potrebno ustvarjanje: »prijazne,
podpore in varovalne psihosocialne klime« za vse otroke, vsem nuditi pomoc¢ pri u¢nih tezavah,
razvijati prosocialno vedenje in tudi aktivirati vire pomoci, ki bodo blagodejno delovati na
otroka, v $oli in v skupnosti. Znotraj Sole so lahko viri pomoci podpora in pomo¢ vrstnikov in
strokovnih delavcev, skupnostne vire pa predstavljajo pomo¢ nevladnih informacij,
prostovoljcev ipd. Socialno vklju€evanje otrok v vrstniske skupine, neformalne in obSolske

dejavnosti zaznavamo kot vodilne preventivne ukrepe (Miku§ Kos, 2018).

Peklaj in Pecjak (2015) menita, da socialna vkljucenost deluje kot varovalni dejavnik Sole pri
spopadanju s tezavami ucenca. Pri socialni vklju€enosti so zelo pomembni strokovni delavci na
Soli. Strokovni delavci imajo poleg naloge poucevanja tudi vlogo iskanja moznosti za vkljucitev
otrok, ki so socialno izkljuceni. Na socialno vkljuc¢enost vplivajo tako razredniki kot ucitelji na
predmetni stopnji, svetovalni delavci ter soSolci (Peklaj in Pecjak, 2015). Strokovni delavci
skupaj z u¢encem in njegovimi star$i soustvarjajo dobre izide in Zelene reSitve. Pomembno
vlogo pri vklju¢evanju ucencev v Solsko okolje imajo strokovni delavci, ki podpirajo optimalni
razvoj otroka ne glede na socialno okolje, spol, narodno pripadnost, kulturno poreklo ipd.
(Programske smernice, 2008). Za zagotavljanje enakopravnosti in pravi¢nosti v Solskem okolju,
ki vplivata na socialno vklju¢enost uc¢encev, morajo biti strokovni delavci obcutljivi do
drugacnosti, socializacijskih in kulturnih razlik in ob tej obcutljivosti pokazati strpnost,
razumevanje in toleranco. S takSnim pristopom strokovni delavci pripomorejo k uspesni
socialni integraciji ucencev (KoSak, 2010). Poleg zgoraj omenjenih priporocil za delo
strokovnih delavcev pa MedvesSek (2006, str. 26) na podroc¢ju kulturnih vidikov vkljucevanja
poudarja, kako bi bilo potrebno posodobiti vzgojno-izobrazevalni sistem v Sloveniji. Avtorica
predlaga operacionalizacijo vecCkulturne, vecjezicne dimenzije vzgojno-izobrazevalnega

sistema in organizacijo veckulturnega izobrazevanja.

Ucenci in starSi, ki izhajajo iz okolij z nizkim socialno-ekonomskim statusom, se poleg
morebitnih u¢nih tezav srecujejo tudi s tezavami s pla¢evanjem Sole v naravi, izletov ipd. kar
lahko vodi v socialno izkljuéenost (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2020). Caginovi¢ Vogringi¢ (2020)

nalogo socialne delavke v Solski svetovalni sluzbi vidi predvsem v podpori in pomo¢i u¢encem
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in starSem za uspes$no ucenje in vkljucenost v skupnost. Socialna delavka tako poveze vse
soudelezene v procesu podpore in pomoci — ucenca, uciteljice, starSe in skupaj z njimi
soustvarja pogoje, kjer lahko ucenec napreduje po svoji enkratni poti (prav tam, 2020). Poleg
pomoci pri ucenju skrbi tudi za finan¢no podporo pri placljivih dodatnih dejavnosti, prek katerih

je ugenec bolj socialno vkljugen v Solsko okolje (Caginovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019).

Solska svetovalna sluzba ima velik vpliv pri iskanju in nudenju oblik podpore in pomoéi
starSem in otrokom, ki se sreCujejo s socialno-ekonomskimi stiskami. Zaradi socialno-
ekonomskih stisk je pogosto ogrozen telesni, osebni in socialni razvoj ucenca, kar veca
pomembnost vloge sodelovanja svetovalnega delavca z razredniki in drugimi ucitelji, starsi,
vodstvom Sole in zunanjimi ustanovami. Skupaj oblikujejo program pomo¢i ucencu, ki ima
zaradi niZjega socialno-ekonomskega statusa lahko teZave z u€enjem. Skupaj sodelujejo v
projektih, kjer iS¢ejo in kasneje nudijo podporo za nadaljevanje Solanja ter nartujejo programe

za reSevanje finan¢nih tezav (Programske smernice, 2008).

Za uspesno socialno vkljuevanje u€encev iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij pa je
potrebno tudi sodelovanje strokovnih delavcev s starsi. Tudi starSi potrebujejo podporo in
pomog, spostovanje in razumevanje, ki na njih delujejo motivacijsko. »Cim teZje so otrokove

domace razmere, tem ve¢ morata vlagati v otroka vrtec in Sola« (Mikus Kos, 2018, str. 50).
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2. Formulacija problema

Pobuda za raziskavo izhaja iz mojih lastnih opazanj in izkusSenj, namre¢ med izobrazevanjem
in prakticnim usposabljanjem v Solskem okolju sem zaznala tri vrste diskriminiranosti in
izklju¢enosti, ki jih opisujeta Zavirsek in Skerjanc (2000, str. 387): ekonomsko, socialno in
kulturno. Skozi prebiranje slovenske literature sem ugotovila, da je veliko literature namenjene
preuCevanju diskriminacije in izkljucevanja na podlagi kulturnih dejavnikov, o povezavi
socialne vkljucenosti in socialno-ekonomskih faktorjev pa govori le malo raziskav. V zadnjih
mesecih sem prek dela v dnevnem centru Se bolj izpostavljena opazovanju razlik med ucenci iz
razli¢nih socialno-ekonomskih okolij, namre¢ v dnevni center se vkljucujejo otroci iz socialno
ogrozenih druZin, vecina pa je takSnih, ki Zivijo na pragu revsc¢ine. Uporabniske zgodbe so bile
povod za zacetek raziskovanja, saj so ucenci porocali o socialno-ekonomskem statusu kot
povodu za socialno izklju¢evanje. Ekonomska diskriminacija je podlaga tudi za Stevilne druge
diskriminacije, ki lahko vodijo v socialno izklju¢enost posameznikov (Zavirsek in Skerjanc,

2000, str. 387).

Revséina in posledicno neenakost v Sloveniji nihata. Kot pravi Dragos (2015), pa je skrb
vzbujajoce dejstvo, da se revscina poglablja. Trenutno pod pragom revsc¢ine zivi 35.000 otrok,
kar je sicer manjSe Stevilo kot v preteklih letih (SURS, b. d.). Problem je v razumevanju revscine
kot opredelitve zgolj v ekonomskem smislu, namre¢ v tem primeru se programi in politike na
podlagi izmerjenega dohodka osredoto¢ajo na izboljSave v zaposlitvenih moznostih ter shemah
socialnega varstva. V kolikor se revscino dojema kot socialno prikrajSanost, se pravi tudi kot
prikrajSanost druZbene pripadnosti, kulturne identitete, sposStovanja, dostojanstva, informacij in
1zobrazevanja, je potrebno fokus usmeriti v spreminjanje druzbenega konteksta, ki na tej tocki
spodbuja neenakost, krivico in zatiranje, moral pa bi spodbujati enake pravice in priloznosti
(Vranjesevi¢, 2019 v Engle in Black, 2008). Kosak (2010) poudarja, da nizji socialno-
ekonomski status druzine lahko pomeni nespodbudno okolje za Solske dosezke otrok, zato je
pomembno, da se strokovni delavci v osnovnih Solah zavedajo, da z metodami in tehnikami
vzgoje in izobraZevanja lajSajo negativne ucinke revS¢ine (VranjeSevi¢, 2019). V
nespodbudnem okolju pa imajo lahko otroci tezave z razvijanjem komunikacijskih spretnosti
in socialnim razumevanjem, kar vodi do ovir pri vkljucevanju med vrstnike. Med opazovanjem
razredne dinamike med prakso sem ugotavljala, da so ucenci z nizjim socialno-ekonomskim
statusom veckrat izpostavljeni zmerjanju in posmehovanju zaradi razli¢nih dejavnikov, tako

osebnih znacilnosti kot izgleda in materialnega statusa. Ker imajo v primeru razrednega

26



socialnega vkljucevanja pomembno vlogo strokovni delavci, ki sodelujejo z u€enci iz razliénih
socialno-ekonomskih okolij, me bo v magistrskem delu zanimal njihov vidik ter njthovo mnenje

o lastni vlogi ter delezu pri vkljucevanju ucencev v Solsko okolje.

V magistrskem delu me bo zanimalo, kako pogosto se strokovni delavci srecujejo z ucenci, ki
izhajajo iz druzin z razli¢nim socialno-ekonomskim statusom, kako zaznavajo razlike med
star$i iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij, kaj so glavni dejavniki socialnega izkljucevanje
v Solskem okolju. Poleg tega bom pozornost posvetila tudi odnosom med ucenci iz razli¢nih
socialno-ekonomskih okolij ter vprasanju, kako strokovni delavci skrbijo za vklju€evanje otrok
iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij. Zanimalo me bo tudi, kaksni so razlogi za sodelovanje

ucencev iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij s strokovnimi delavci.

2.1 Raziskovalna vpraSanja

R1: Kako pogosto se osnovnosolski strokovni delavci srecujejo z ucenci, ki izhajajo iz druzin

z nizkim socialno-ekonomskim statusom?

R2: Na katera podro¢ja, po mnenju osnovnosSolskih strokovnih delavcev, vpliva socialno-

ekonomski status?

R3: Kako strokovni delavci zaznavajo razlike med starSi iz razli¢nih socialno-ekonomskih

okolijj?

R4: Kaj so glavni dejavniki socialnega izkljuevanja v Solskem okolju (znacilnosti otrok ali

njihovega okolja, na podlagi katerih so izkljuceni)?
RS: Kaksni so odnosi med ucenci iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij?

R6: Kako ucitelji in svetovalni delavci skrbijo za vkljucevanje otrok iz razli¢nih socialno-

ekonomskih okolij?

R7: Kaksni so razlogi za sodelovanje ucencev iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij s

Solskimi svetovalnimi delavei?
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3. Metodologija

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je kvantitativna, saj sem zbirala Steviléne podatke o izbrani temi (Mesec, Rape in
Rihter, 2009, str. 85). Raziskavo sem opredelila kot deskriptivno, ker je njen namen koli¢insko
opredeliti in oceniti znacilnosti pojava, ki ga proucujem, in uporabno, saj bodo podatki uporabni

za neposredne potrebe prakse (Mesec, Rape in Rihter, 2009).

Operacionalizacija spremenljivk

Spol nam pove, ali so strokovni delavci, zaposleni na osnovnih Solah moski, zenske ali drugo.
Starost merimo preko indikatorja, ki nam pove, koliko let ima oseba.

Podrocja, na katera vpliva socialno-ekonomski status, merim z zaznano stopnjo vplivanja.
Trditve opisujejo podrocja splosne razgledanosti, komunikacijskih ves¢in, socialne
vkljucenosti, koncentracije, vedenjskih tezav, Custvene regulacije in drugo. UdeleZenci lahko
svoje zaznave vplivanja oznacijo na lestvici s petimi stopnjami, kjer 1 pomeni sploh ne vpliva,

5 pa zelo vpliva.

Zaznavanje razlik med starsi iz razli¢nih SES merimo s spremenljivkama vkljucenost starSev v

Solsko okolje in pricakovanja do otrok.

Spremenljivka dejavniki socialnega izkljucevanje nam pove, na katerih podro¢jih so ucenci

najbolj izkljuceni.
Odnos z vrstniki je spremenljivka, ki nam pove, ali SES vpliva na odnos z vrstniki in kako.

S spremenljivko vkljuevanje otrok v Solsko okolje merim, kako Solski strokovni delavci

zaznavajo vklju¢evanje ucencev iz razlicnih SES.

Pri spremenljivki soocanje s socialno izklju€enostjo pa me je zanimalo, kako se Solski strokovni
delavci soocajo s socialno izklju€enostjo, kar so udelezenci lahko izrazili na vpraSanju odprtega

tipa.
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Spremenljiva sodelovanje s svetovalno sluzbo nam pove, kaksni so razlogi za sodelovanje

ucencev z razliénim SES s $olskimi svetovalnimi delavci.

Lestvice strinjanja so izraZzene s petimi stopnjami in imajo naslednje vrednosti: 1 — popolnoma
se strinjam, 5 — sploh se ne strinjam. Lestvice strinjanja sem uporabila pri spremenljivkah
vkljuCenost starSev v Solsko okolje in pricakovanja do otrok, dejavniki socialnega
izkljucevanja, odnos z vrstniki, vkljuenost otrok v Solsko okolje ter sodelovanje s svetovalno

sluzbo.

3.2 Merski instrument in viri podatkov

Kot merski instrument sem v raziskavi uporabila strukturirani vpraSalnik anonimnega tipa.

Vprasalnik je sestavljen iz sedmih sklopov. V prvem sklopu raziskujem podrocja, na katere

vpliva SES otroka.

Drugi sklop se nanaSa na vprasanja o zaznavanju razlik med starSi iz razli¢nih socialno-
ekonomskih okolij. Razlike bomo merili glede na izraZzena pri¢akovanja ter vkljucenost v Solsko
okolje. Pri vsakem so tri vpraSanja, na katere strokovni delavci odgovarjajo prek lestvice
strinjanja, kjer 1 pomeni sploh ne se strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam. Rezultate bom

primerjala s pomocjo t-testa.

V tretjem sklopu merimo socialno izkljucenost. Dejavniki socialnega izkljucevanja so Ze dani,

strokovni delavci pa odgovarjajo z lestvico strinjanja.

Cetrti sklop je namenjen raziskovanju odnosa z vrstniki. V sklopu so tri trditve, na dve trditvi
strokovni delavei odgovorijo z lestvico strinjanja, s prvo trditvijo, na katero odgovorijo z

DA/NE in pripiSejo utemeljitev, pa raziskujem ali SES vpliva na odnos s sovrstniki.

V petem sklopu raziskujem vkljucevanje v Solsko okolje. VpraSanji sta kvalitativne narave in
obe zahtevata besedne odgovore. Prek prvega zelim izvedeti, kako se v Soli soo¢ajo s socialno
izkljucenostjo, drugo pa je namenjeno opazanju razlik pri vkljucevanju ucencev iz razli¢nih

socialno-ekonomskih okolij.

Z vprasanji v Sestem sklopu raziskujem sodelovanje s Solsko svetovalno sluzbo. V sklopu je 5

trditev, kjer strokovni delavci izrazijo strinjanje oz. nestrinjanje z njimi na 5-stopenjski lestvici.
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Zadnji sklop vsebuje demografske podatke in ponuja Ze vnaprej dane odgovore glede spola,
starosti in izobrazbe. Anketiranec ima na voljo odgovore, na katere odgovori z lestvico, kjer 1

pomeni sploh ne vpliva, 5 pa zelo vpliva.

Vprasalnik sem formirala sama glede na teoretski del.

3.3 Opredelitev enot raziskovanja

Populacijo predstavljajo strokovni delavci, zaposleni na slovenskih osnovnih Solah v Solskem

letu 2022/2023.

Vzorec je neslucajnostni prirocni, ker vsaka enota pri izboru ni imela enako moznosti, da pride
v vzorec (Mesec, 2017/2018). Raziskavo sem objavila na spletnem portalu Inka, povezavo do
vprasalnika sem delila v skupine na spletnih omrezjih in prek Gmaila. Strokovne delavce sem
v objavi prosila, da anketo podelijo Se s svojimi sodelavci, vendar to Se ne pomeni, da bo vsaka
enota populacije pri izboru imela enako moznost, da se uvrsti v vzorec (strokovni delavci, ki

nimajo Facebook profila in vprasSalnik do njih ne bo prisel).

Vprasalnik je v celoti izpolnilo 223 strokovnih delavcev, natanéneje uciteljev in svetovalnih

delavcev.

3.4 Zbiranje podatkov

V raziskavi sem uporabila metodo zbiranja podatkov (spletno) anketo. Zbiranje podatkov oz.
anketiranje sem zacela preko povezave, ki sem jo delila v Facebook skupino U¢itelji u€iteljem
in Solski svetovalni delavci osnovnih $ol z roko v roki, prav tako pa sem na 300 naklju¢nih
slovenskih Sol, ki sem jih naSla v dokumentu Evidenca zavodov in programov: Seznam
osnovnih $ol, poslala prosnjo za sodelovanje. Anketa je bila aktivna v ¢asovnem obdobju med
7. 11. 2022 in 25. 11. 2022. Podatke, ki sem jih pridobila, sem kasneje izvozila v Excelovo

datoteko in jih zapisala v Wordov dokument. Ankete so bile anonimne.

3.5 Obdelava in analiza podatkov
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Rezultate kvantitativnega raziskovanja, ki sem jih pridobila preko spletne strani lka, sem
zapisala v tabelo in jih kvantitativno obdelala s pomoc¢jo racunalniSskega programa Excel. V
omenjenem programu sem izraCunala frekvence in odstotke, s pomocjo katerih sem oblikovala
rezultate. Za boljSo preglednost sem podatke ponazorila tudi z graficnimi prikazi v Wordu.

Razlike sem preverjala v programu R studio, z raCunanjem t-testov.
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4. Rezultati

V nadaljevanju bom strnila rezultate, izvedene raziskave na vzorcu 223 strokovnih delavcev,
zaposlenih na slovenskih osnovnih Solah. Podatke sem pridobila s pomocjo spletne ankete,

oblikovane na spletnem portalu 1ka v obdobju med 7. in 25. novembrom 2022.

Splosni podatki
Spol

V moji raziskavi je sodelovalo 200 oseb Zenskega spola, kar je 89,69 % celotnega vzorca, in 23

oseb moskega spola, kar predstavlja 10,31 % vzorca. Moznosti drugo ni izbral nihce.

Graf 1: Porazdelitev vpraSanih strokovnih delavcev glede na spol

0%

10,31%

89,69%

= zenska = moski = drugo

Profil

Glede na poklicni profil so v moji raziskavi ve€¢inoma sodelovali uéitelji, in sicer 172 (77,13

%). 51 udeleZencev raziskave je prestavljajo svetovalne delavce (22,87 %). !

1 Zaradi enovitejSega zapisa v nadaljevanju za poimenovanje zaposlenih na podroc¢ju Solstva uporabljam

zgolj izraz ucitelj ali svetovalni delavec, s katerim merim tako na zenske kot moske.
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Graf 2: Porazdelitev vprasanih strokovnih delavcev glede na poklicni profil

200

[
x©
(e

£
o O

120

Stevilo udelezencev
—_
A O 0 O
S & S 3

[\
]

S

uditel] svet. Del
Profil

Delovna doba

Na vprasalnik so odgovorili ucitelji in svetovalni delavci s povpre¢no delovno dobo 15,94 let.

Delovna doba udelezencev se je razprostirala od 0 do 40 let (SD je 11,55).

Prvi sklop vprasalnika je bil namenjen raziskovanju podrocij, na katera po mnenju anketirancev
vpliva socialno-ekonomski status. Prvo vprasanje sklopa je anketirance sprasevalo o pogostosti
0z. nepogostosti srecCevanja z ucenci, ki izhajajo iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim
statusom. Udelezenci so izbirali med odgovori na lestvici med 1, ki je pomenilo veckrat
tedensko, in 8, ki je pomenilo, da se z otroci z nizkim SES ne srecujejo nikoli. Najpogoste;jsi
odgovor je bil nekajkrat tedensko (69,96 %), sledil je odgovor enkrat tedensko (10,76 %). Nekaj
ve¢ kot trije odstotki vzorca se z ucenci z nizkim SES sreCujejo vsaj enkrat letno (3,14 %) in
nekajkrat letno (3,59 %). Najmanj udelezencev se je odlocilo za odgovor enkrat letno (2,6 %)
in nikoli (2,24 %). Kar nekaj anketiranih strokovnih delavcev je na vpraSanje odgovorilo z
odgovorom Drugo, kjer so pripisali, da imajo stik u u¢enci z nizkim socialno-ekonomskim

statusom vsakodnevno.
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Graf 3: Pogostost sreCevanja strokovnih delavcev z ucenci z nizkim socialno-ekonomskim
statusom
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Pogostost srecevanja

V drugem delu sklopa vpraSanj so udelezenci izrazali stopnjo strinjanja s trditvami med 1 (sploh
ne vpliva) in 5 (popolnoma vpliva). Izrazali so njihovo zaznavanje vpliva SES na naslednja
podrocja: splosna razgledanost, komunikacijske ves¢ine, socialna vkljuc¢enost, koncentracija,
vedenjske tezave in Custveno regulacija. Imeli so moznost pripisati tudi druga podrocja, v
kolikor niso bila navedena. Kot vidimo z Grafa 4, ve¢ina udeleZencev najvecji vpliv zaznava
pri podrocju splosna razgledanost, najmanjsi pa pri podro¢ju komunikacije. Kot ostale mozne
odgovore, kjer zaznavajo vpliv socialno-ekonomskega statusa ucenca, so udelezenci navajali

tudi samostojnost, upostevanje Solskih pravil ter samopodobo.
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Graf 4: Zaznavanje podrocij, na katere vpliva socialno-ekonomski status
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Opombe 1: SR = splosna razgledanost, CR = ustvena regulacija, SV = socialna vkljucenost, KV = komunikacijske vescine, VT =
vedenjske teZave, K = koncentracija

Drugi sklop vprasalnika se nanaSa na vpraSanja o zaznavanju razlik med star$i iz razli¢nih
socialno-ekonomskih okolij. Najprej sem raziskovala razlike glede pricakovanj starSev do otrok
z visokim in nizkim SES. VpraSanje je zajemalo $tiri trditve, na katere so strokovni delavci
odgovarjali z lestvico strinjanja oz. nestrinjanja, kjer je 1 pomenilo sploh se ne strinjam, 5 pa
popolnoma se strinjam. Drugo vpraSanje, s katerim sem raziskovala zaznane razlike glede
vkljucenosti star§ev z nizkim in visokim SES v Solsko okolje, je zajemalo dve trditvi, na kateri

so strokovni delavci ponovno odgovarjali z lestvico strinjanja.

Rezultati analize s pomocjo t-testa so pokazali statisti¢cno pomembne razlike glede pri¢akovanj
(t=15,91, p <0,001) med dosezki na lestvici med starsi z visokim (M = 15,32, SD = 3,35) in
nizkim SES (M = 10,75, SD = 2,68). Prav tako so starsi z visokim SES imeli pomembno visje
ocene (M = 6,61, SD = 1,79) glede njihove vkljucenosti v Solsko okolje, v primerjavi s starsi z
nizkim SES (M = 5,20, SD = 1,62), kar se je pokazalo kot statisticno pomembna razlika (t =
8,73,p<0,001). To pomeni, da po mnenju uciteljev in svetovalnih delavcev starsi otrok z vi§jim
socialno-ekonomski statusom bolj spodbudno delujejo na uspesnost otroka, imajo visje cilje
glede stopnje doseZene izobrazbe, glede u¢nega uspeha in druzbeno pri¢akovanega vedenja,
medtem ko so bile povprecne vrednosti rezultatov pri starSih z nizkim SES znatno nizje. Prav
tako so ucitelji in svetovalni delavci zaznavali, da se starSi otrok z visokim SES pogosteje

udelezujejo govorilnih ur in pogosteje komunicirajo z ucitelji.
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Tabela 1: Razlike med stars$i iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij

Nizek SES Visok SES t-test
M SD M SD T P

Pricakovanja starsev do 10,75 2,68 1532 335 1591  <0,001
otrok

Vkl]pcenost starSev v Solsko 5.20 1.62 6.61 179 8.73 <0,001
okolje

Vkljpcenost otrok v Solsko 6.25 127 7.36 1,57 8.22 <0,001
okolje

Sodelovanje s svetovalno 16,71 33 14,28 3.56 7.48 <0,001

sluzbo

V tretjem sklopu sem merila dejavnike socialnega izklju¢evanja otrok v Solskem okolju. Kot je
razvidno z grafa (glej Graf 5), so se povprecne vrednosti odgovorov gibale med vrednostjo 2 in
4, kjer je 1 pomenilo sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam. Najve¢ udelezencev
raziskave je ocenilo, da je dejavnik socialnega izklju¢evanja higiena, kjer je bil povprecen
odgovor 3,91, tik za njim pa sta bila vedenje in socialne ves¢ine. Medtem ko so anketirani
ocenjevali, da je dejavnik, ki najmanj vpliva na socialno izklju¢enost, delovne navade, kjer je
bila povprecna vrednost odgovorov 2,91. Kot Drugo so nekateri pripisali, da je dejavnik
izkljucevanja tudi sluZzba starSev, nacionalnost ter razgledanost. Ostali dejavniki: oblacila,
okolje, v katerem Zzivijo, materialno premoZenje, ucna uspesSnost, Solske potrebs¢ine in
inteligentnost so bili enakomerno razprSeni. Zanimivo se zdi, da npr. sploSna urejenost,
oblacila, materialno premoZenje niso dosegali vi§jih rezultatov glede na rezultate raziskave, ki
jih bom navedla v nadaljevanju, kjer so ucitelji in svetovalni delavci navajali, da vrstniki

revnejSe ucence iz druzbe izklju€ujejo ravno zaradi materialnih dobrin.
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Graf 5: Zaznani dejavniki socialnega izkljuCevanja
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Vecina strokovnih delavcev, ki so sodelovali v raziskavi, je na vpraSanje o socialni izklju¢enosti
ucencev zaradi socialno-ekonomskega statusa odgovorilo pritrdilno, in sicer 69,96 %. Nekaj
udelezenih se glede odgovora ni moglo opredeliti (16,59 %) ali pa so odgovorili nikalno (13,45
%). Kot utemeljitev je ve€ina pripisala manko materialnih potrebs¢in, zaradi katerih ucenci z
vi§jim SES izkljucujejo ucence z nizjim SES (Otroci se pogovarjajo o znamkah oblacil, o
zmogljivosti telefonov ... Ce tega ne dosezes, te izlocijo — §e posebej v vecjih mestih; Otroci
starsev z vi§jim statusom imajo pogosto veliko ve¢ materialnih dobrin in Ze na ta nacin zavedno
ali ne izkljucujejo otroke z nizjim statusom. Bogatejsi lahko svojim otrokom omogocijo veliko
placljivih dejavnosti, katerih revnejsi svojim ne morejo. Tako prihaja do izkljucevanja tudi
zaradi razlicnih interesov ... Veliko je dejavnikov, ki so povezani z izkljucevanjem zaradi
socialno-ekonomskega statusa), in higiene (/.../ ampak, ce so neurejeni, smrdijo po tobaku,
slabo obleceni /.../). Pogosti so bili tudi odgovori, kjer so udelezeni pojasnili, da se otroci z
nizjim SES veckrat sami izklju€ujejo, saj ne Cutijo pripadnosti razredu (/.../Vcasih se otroci
nizjega statusa sami izkljucijo, ker mislijo, da so slabsi, ¢e nimajo nekaterih dobrin, ki jih imajo

drugi).

Osebe, ki so se odlocile za nikalen odgovor, so kot utemeljitev pripisale, da otroke takSnega
izkljucevanja ucijo starsi in da se v Solskem prostoru ne bi smelo dogajati, saj so kot ucitelji oz.
svetovalni delavci zaposleni, da preprecujejo tovrstne pojave (Otroci ne izkljucujejo zaradi
takega statusa, medtem ko starsi jih nagovarjajo k temu; Ne, ker je to naloga nas uciteljev in

ostalih odraslih, da to preprecimo). Prav tako so pojasnili, da je socialno-ekonomski status
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povezan tudi z ostalimi dejavniki, ki vplivajo na socialno izkljucenost (higiena, socialne vescine

ipd.) in menijo, da zgolj zaradi statusa otroci niso izkljuceni.

Graf 6: Mnenje o socialni izklju€enosti zaradi socialno-ekonomskega statusa
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V cetrtem sklopu sem raziskovala odnos otrok z vrstniki. Izmed 223 sodelujocih strokovnih

delavcev jih je 142 (63,68 %) mnenja, da socialno-ekonomski status vpliva na odnos z vrstniki.

Medtem ko je delez odgovora ne in ne vem precej podoben. 39 (17,49 %) udelezencev meni,
da SES ne vpliva na odnos z vrstniki, 42 (18,83 %) pa jih ostaja neopredeljenih. Priblizno pol

udeleZencev (119) je svoj odgovor utemeljilo.

Strokovni delavci, ki menijo, da SES vpliva na odnos z vrstniki, so se za ta odgovor odlo¢ili
predvsem, ker po njihovem mnenju SES vpliva na razvoj socialnih ves¢in in spretnosti, imajo
pogosto manjvrednosti kompleks, nizjo samozavest, kar vpliva na odnos z vrstniki (Da, ker
lahko vpliva na soc. vescine in spretnosti, te pa na odnos z vrstniki; Imajo pogosto
manjvrednostni kompleks, niZjo samozavest, oz. jim manjka vescin, da vzpostavijo zdrav odnos
s sovrstniki). V kar nekaj odgovorih pa je bila omenjena posebna specifika odnosa, ki ga lahko
razvijejo otroci z nizjim SES do ostalih otrok (Ucenci, ki jih zaradi tega izlocijo, zelo tezko
najdejo prijatelje, velikokrat poskusajo dobiti prijatelje s podkupovanjem (posameznikom
dajejo vse, kar imajo) ali pa jih brezpogojno ubogajo).

Odgovori, s katerimi so strokovni delavci utemeljili nikalen odziv, so bili predvsem povezani z
karakteristikami in osebnostmi znacilnostmi otroka (V kolikor je ucenec ucno uspesen in

vedenjsko (celo) vzor ostalim, socialno ekonomski status ne vpliva na odnose z vrstniki).
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Prinaslednjem vprasanju v tem sklopu so me zanimale razlike med socialno vkljucenostjo otrok
z nizkim SES in otrok z visokim SES. Udelezeni so odgovarjali na §tiri trditve z odgovori med
1 in 5. Rezultati (glej Tabelo 1) so pokazali statisticno pomembne razlike (t = 8,22, p <0,001),
namre¢ otroci z visokim SES so imeli pomembno visje ocene (M = 7,36, SD = 1,57) v

primerjavi z otroci z nizkim SES (M = 6,25, SD = 1,27).

Peti sklop je bil namenjen raziskovanju vklju¢evanja v Solsko okolje. Vprasanje o primerih
dobre prakse pri sreCevanju s socialno izkljuCenostjo je bilo kvalitativne narave. Vecina
udelezencev je odgovorila, da preventivno delujejo v primerih socialne izklju¢enosti, namrec
skrbijo, da imajo redno pogovore o omenjeni tematiki, socialne igre, socialne delavnice, veliko
se jih ravna tudi po priro¢niku za mladostnice in mladostnike To sem jaz (Imamo delavnice na
temo prijateljstva, spostovanja, poznavanje dobrih lastnosti pri socloveku (npr. po prirocniku
To sem jaz), pri pouku spodbujamo sodelovalno ucenje in sodelovanje, v podaljsanem bivanju
spodbujamo skupno igranje, pripravljamo skupne igre ipd.). Velik delez uciteljev je v svojem
odgovoru omenil, da podporo in pomoc€ v situacijah socialne izkljuenosti zaradi socialno-
ekonomskega statusa poiscejo pri svetovalni delavki (Ko razrednik opazi primer, poskusa
najprej sam sanirati stanje. A vecina nima znanja in dobrih pristopov, orodij. Zato poiscejo
pomoc pri svetovalni sluzbi. V razredu izvedemo primerno anketo o pocutji iz katerega
potegnemo podatke o povezavah v razredu (sociogram). Glede na to izdelamo nacrt in temu v
razredu posvetimo vsaj 4x po dve Solski uri. Delamo interaktivno, razvijamo socialne in
custvene kompetence, morda odgovornost za svoje vedenje. Po navadi smo uspesni.). Strokovni
delavci veckrat prebirajo literarna dela in prek njih odprejo prostor za pogovor o vkljucevanju
(Z veliko pogovora z vsemi ucenci, predstavim jim, da ni pomemben zunanji izgled. Preberem
Jjim Smetiscnega muca, iz katerega potem tudi vodim pogovor), pri tem pa je pomembno tudi
aktivno sodelovanje strokovnih delavcev (Aktivno sodelovanje socialne delavke. Aktivno
drzavljanstvo v okviru katerega na Solo povabimo ljudi, ki so na lastni kozi obcutili izkljucenost.
Njihove besede in izkusnje se otrok veliko bolj dotaknejo). Z ucenci iz socialno §ibkih druZin,
ki so veckrat izkljuceni, strokovni delavci veliko sodelujejo tudi individualno, kjer jih
opolnomocijo in nudijo u¢no pomo¢ (Opolnomocimo ucence, ki prihajajo iz socialno Sibkih
druzin, dop/dod pouk, individualno delo v OPB, spodbujanje k prinasanju zvezkov). Predvsem
svetovalni delavci pa so odgovarjali, da za vkljuenost otrok skrbijo tudi na nacin
subvencioniranja prehrane, izletov in oskrbo s potrebnimi uénimi pripomocki (Zagotovili smo
jim brezplacne ucne pripomocke, ker smo se prijavili v akcijo, preko katere so prejeli

brezplacna ucna gradiva. Nadarjenim otrokom iz Fundacije ROK — Razsirimo otrokom krila
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predstavimo moznost drzavnih stipendij ob prehodu v SS. Imajo subvencionirane obroke v soli,
subvencionirano Solo v naravi. Vcasih zagotovimo tudi sredstva iz Solskega sklada, ce se kak

otrok ne more udeleziti npr. kaksne predstave, tabora ipd.).

Pricakovano glede na prejs$nje vpraSanje je vecina (57,39 %) strokovnih delavcev izpostavila,
da opazajo razlike pri vkljuc¢evanju med ucenci iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij. Veliko
manjsi delez teh razlik ne zaznava (25,56 %) ali ostaja neopredeljen (17,04 %). Vecina
odgovorov je poudarjala tezave pri socialnem vklju€evanju otrok iz nizjim socialno-
ekonomskih okolij, kjer so po njihovem mnenju otroci bolj zadrzani in tihi oz. po drugi strani
izstopajo z druzbeno neprimernim vedenjem ter dozivljajo manjvrednostne komplekse (Imajo
manjvrednostne komplekse ali pa izstopajo z negativnim vedenjem, da prikrijejo svojo stisko).
Tako strokovni delavci z vidika razlik v vklju¢evanju opazajo razliko predvsem v namenjanju
ve¢ pozornosti otrokom z nizkim SES pri vklju¢evanju zaradi veliko primerov diskriminacije
iz poskusov socialne izkljuCenosti (Kadar ucenci prihajajo iz izredno slabih razmer, je

potrebno vec truda in pozornosti odraslih, da pomagamo otroku, da ga vrstniki sprejmejo).

Graf 7: Prikaz rezultatov odgovorov na vpraSanje: »Ali opazate razlike pri vkljucevanju

ucenceyv iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij?«

25,56%

57,39%

17,04%

=]-DA =2-NE =3-NEVEM

V Sestem sklopu me je zanimalo sodelovanje u¢encev z nizkim ali visokim SES s svetovalno

sluzbo.
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Rezultati (glej Tabelo 1) med zaznavami strokovnih delavcev o sodelovanju otrok z nizkim in
visokim SES so ponovno pokazali statisticno pomembne razlike (t = 7,48, p < 0,001), namre¢
ucenci z nizkim SES so imeli pomembno visje ocene (M = 16,71, SD = 3,30) v primerjavi z

ucenci z nizkim SES (M = 14,28, SD = 3,56).

Kot je razvidno z Grafa 8, strokovni delavci zaznavajo, da ucenci z nizkim SES pogosteje
sodelujejo s svetovalno sluzbo kot ucenci z visokim SES. Predvsem opazna razlika je bila pri
sodelovanju zaradi u¢ne pomoci, namre¢ strokovni delavci ocenjujejo, da so ucenci z nizkim
SES pogosteje v stiku s svetovalnimi delavci ravno zaradi u¢ne pomoci, v primerjavi z ucenci
z visokim SES. Zanimivo se mi zdi izpostaviti mnenje svetovalne delavke, ki je ob koncu
vpraSalnika zapisala: »Kar se tice stikov s svetovalno sluzbo, so lahko le-ti pogostejsi za ucence
z nizjim ekonomskim statusom tudi zato, ker potrebujejo denarno pomoc, ne samo zaradi
neumnosti, ki jih (morda) delajo v razredu. Tisti z vi§jim ekonomskim statusom pa so lahko
pogosti obiskovalci svetovalne sluzbe iz razloga, da se pocutijo boljse in mo¢nejse od ostalih,

ker so star§i premozni.«

Graf 8: Zaznane razlike med sodelovanjem ucencev z nizkim in visokim SES s svetovalno
sluzbo
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5. Razprava

Srecevanje strokovnih delavcev z ucenci, ki izhajajo iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim
statusom

V magistrskem delu me je zanimalo, kako pogosto se strokovni delavci, zaposleni na slovenskih
osnovnih Solah, sreCujejo z ulenci, ki izhajajo iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim
statusom. Na podlagi rezultatov raziskave sem ugotovila, da se vecina uciteljev in svetovalnih
delavcev z u€enci z nizkim SES srecuje nekajkrat tedensko, veliko udelezenih pa je pripisalo,
da je to populacija otrok, s katero se srecujejo vsakodnevno. Po podatkih iz Surs (b. d.) je bilo
v letu 2021/2022 v osnovne Sole v Sloveniji vpisanih 195.414 otrok. Otrok, ki zivijo pod
pragom revs¢ine, ki ga SURS (b. d.) opredeljuje kot »60 % mediane ekvivalentnega
razpolozljivega dohodka (po socialnih transferjih) v drzavi« je bilo po zadnjem podatku, iz leta
2021, 35.000. Skrb vzbujajoce je dejstvo, da pod pragom revséine v Sloveniji zivi skoraj vsak
6. otrok, kar pomeni, da so v u¢ni proces v vsakem oddelku, ki praviloma obsega do 28 ucencev,
vkljuéeni priblizno Stirje otroci, ki imajo nizek socialno-ekonomski status. Ceprav $tevilo oseb,
ki Zivijo pod pragom revs€ine upada (SURS, b. d.), problem dolgotrajne revs€ine in
izpostavljenosti socialni izklju€enosti zaradi neustrezno oblikovanih programov in sistemov

ostaja.
Podrocja, na katera po mnenju strokovnih delavcev vpliva socialno-ekonomski status

Glede na zaznave Stevilnih avtorjev (Deckers, Falk, Kosse, Schildberh- Horisch, 2015; Miku§
Kos, 2018, Buckingham, Wheldall, Beaman-Wheldall, 2013; Jensen, 2013), ki pri¢ajo o vplivu
socialno-ekonomskega statusa na Stevilke vidike otrokovega Zivljenja, me je v raziskavi
zanimalo, katera podroc¢ja bi izpostavili strokovni delavci, natanéneje svetovalni delavcei in
ucitelji, ki v Solskem okolju z ucenci prezivijo najvec ¢asa. Ocenjevali so zaznani vpliv na
razliéna podro€ja, in sicer sploSna razgledanost, Custvena regulacija, socialna vkljucenost

navedli pa so tudi samopodobo, upoStevanje Solskih pravil ter samostojnost.
Zaznavanje razlik med starsi iz razlicnih socialno-ekonomskih okolij

V raziskavi me je zanimalo, kako strokovni delavci zaznavajo razlike med starsi iz razli¢nih
socialno-ekonomskih okolij, namre¢ avtorji (Mikus Kos, 2018; Kosak Babuder, 2017)
zaznavajo razlike Ze v primarnem razvoju in tudi kasneje, ko otrok vstopi v Solsko okolje.
Mikus Kos (2018) piSe o pogostem vplivu nizkega socialno-ekonomskega statusa na

priCakovanja starSev glede otrokove izobrazbe, kar so opazili tudi strokovni delavci, ki so
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sodelovali v raziskavi. Ocenjevali so statisticno pomembne razlike v pri¢akovanju starSev do
svojih otrok, in sicer starSi z visokim SES naj bi pogosto imeli vi§ja pricakovanja do svojih
otrok v primerjavi s starsi z nizkim SES. Strokovni delavci so zaznavali, da imajo starsi z nizkim
SES pogosto nizja pri¢akovanja glede dosezene izobrazbe svojih otrok, glede u¢nega uspeha in
druzbeno pricakovanega vedenja. Poleg nizjih pricakovanj pa starSi pogosto otroku nudijo manj
podpore pri u¢enju in manj motivacije za ucenje (Mikus Kos, 2018), namre¢ ze ob vstopu v
Solo otroci z nizkim SES prihajajo manj opremljeni, kajti doma manj berejo in nasploh usvajajo
manj znanj in ves¢in, ki jih potrebujejo za uspesno Solanje in socialno vkljucenost (Kosak
Babuder, 2017). VranjSevi¢ (2019) po rezultatih Studij ugotavlja tudi razlike med starsi z
razli¢nim socialno-ekonomskim statusom na podro¢ju pozitivnega starSevskega vedenja. Pravi
(prav tam, 2019), da obstaja povezanost med revscino in stresom starSev, ki se pokaze v
omejenem pozitivnem starSevskem vedenju, se pravi izrazanju topline in odzivnosti ter krepitvi
neodzivne, stroge in nedosledne vzgoje. StarSi otrok iz manj spodbudnih okolij naj bi se tako

na potrebe svojih otrok odzivali manj v primerjavi s starsi iz vi§jih SES.

Statisticno pomembne razlike sem ugotovila tudi pri podrocju vklju€evanja starSev iz razli€nih
socialno-ekonomskih okolij v Solsko okolje. Strokovni delavci so ocenjevali, da se starsi z
visokim SES bolj vkljucujejo v Solsko okolje, in sicer me je v raziskavi zanimala rednost
udeleZevanja govorilnih ur ter stik z ucitelji. Rezultate raziskave potrjuje tudi Miku§ Kos
(2018), ki ugotavlja, da starSi iz manj spodbudnih okolij pogosto slabse sodelujejo s Solo,
razlogov za to pa je ve€. Avtorica (prav tam, 2018) kot morebitni razlog navaja eksistencne
tezave starSev, ki se stiku s Solskim okoljem veckrat izogibajo zaradi straha pred stigmatizacijo
in ker iz Solskega okolja prejemajo negativne povratne informacije o u¢enju in vedenju svojega
otroka. Star$i se v takSnih situacijah pocutijo nemocno, ti obcutki pa se poglabljajo, v kolikor

je komunikacija strokovnih delavcev do starSev obtoZzujoca.
Dejavniki socialnega izkljucevanja v Solskem okolju

Obstaja veC dejavnikov socialnega izkljucevanja v Solskem okolju. Svetovalni delavci in
ucitelji so prek sodelovanja z ucenci opazili, da vrstniki socialno izkljuuje posameznika
predvsem zaradi higiene, otrokovega vedenja in socialnih vescin, kar so vse dejavniki, na katere
vpliva nizek socialno-ekonomski status. 1z te ugotovitve bi lahko sklepali, da ucenci iz manj
spodbudnih socialnih in ekonomskih okolij tvegajo socialno izkljucenost. Ugotovitve
Statisticnega urada Republike Slovenije in leta 2021 kaZejo, naj bi stopnjo tveganja socialne

izkljucenosti v Sloveniji doZivljajo 13,2 % oseb. Delovne navade so dejavnik, za katerega so
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strokovni delavci mnenja, da najmanj vpliva na pojav socialne izklju€enosti. V Solskem okolju
je socialno izkljucevanje zaradi nizkega socialno-ekonomskega statusa vidno predvsem, ker se
ucenci zaradi manka materialnih dobrih ne povezujejo z vrstniki oz. se iz druzbe samoizolirajo,
kar poudarja tudi Mikus Kos (2018), namre¢ samoizkljuCevanje je pri otrocih iz manj
spodbudnih okolij pogost proces, saj se zaradi druga¢nosti pogosto ne pocutijo pripadno skupini

otrok z vi§jim SES.
Medvrstniski odnosi in socialna vkljucenost otrok iz razlicnih socialno-ekonomskih okolij

Ljudje z nizjim socialno-ekonomskim statusom imajo bolj verjetno manjSa in skromnejsSa
omreZja, kar vodi tudi do manjse socialne opore. Revnejsi otroci so tako pogosto izpostavljeni
skromnej§im socialnih omrezjem zaradi manj razvitih kompetenc, diskriminacije in
izklju€enosti iz medvrstniskih skupin (Popit, 2009). Strokovni delavci so opazili vpliv socialno-
ekonomskega statusa na odnose v Soli, namre¢ otroci z nizjim SES pogosto doZivljajo
manjvrednostni kompleks, slabSo samopodobo in nizjo raven samozavesti. Prav tako so
strokovni delavci zaznavali statisticno pomembne razlike pri socialnem vklju¢evanju otrok in
ocenjevali, da imajo pogosto ucenci z visjim SES vec prijateljev. Ni pa biti otrok z nizjim SES
predpogoj za tezje in bolj zahtevno navezovanje socialnih stikov. Kot so utemeljevali strokovni
delavci, je lahko otrok zaradi omenjenih okolis¢in zivljenja celo bolj socialno kompetenten kot
ostali. Otroci, ki Zivijo v pomanjkanju, imajo lahko zelo razvite prakti¢ne veScine in ostale
sposobnosti in talente, ki niso nujno povezani s Solskim uspehom (Mikus Kos, 2018). Zaradi
pogostega preseganja obiCajnih izkusen;j isto starih otrok so revni otroci lahko bolj socialno

zreli ali celo bolj prosocialno delujejo (Mikus Kos, 2018).
Socialno vkljucevanje otrok in sodelovanje s svetovalno sluzbo

Otroci z nizkim socialno-ekonomskim statusom poleg materialne prikrajSanosti pogosto
dozivljajo socialno izklju¢enost, imajo manj podpore in pomoci s strani starSev, SibkejSe
socialne mreze in hkrati omejen dostop do oblik pomoci, ki so placljive (Mikus Kos, 2018).
Glede na ugotovitve, kakSen vpliv ima socialno-ekonomski status na razvoj in socialno
vklju€evanje ucencev, imajo pomembno vlogo pri blaZzenju uc¢inkov revs¢ine strokovni delavci
0z. Sola, ki otroku za druzino predstavlja najpomembne;jsi zivljenjski podsistem. Da bi dosegli
uspesno socialno vkljucevanje in lajSanje u€inkov revscine, morajo svetovalni delavci in ucitelji
otroka kontinuirano sodelovati in v proces sodelovanja vkljucevati tudi otroka (Miku§ Kos,

2018).
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Kot pravi Mikus§ Kos (2018, str. 48), otroci iz manj spodbudnih socialnih in ekonomskih okolij

pogosto dozivljajo socialno izklju¢enost na razli¢nih ravneh:

- izkljucenost glede placljivih dejavnosti, kot so ¢lanarina pri obsSolskih dejavnostih, nakup

opreme ipd.,
- izklju€enost v neformalnih druzabnih dejavnostih,

- samoizkljucevanje pri dejavnostih, ki sicer niso placljive, vendar ne Cutijo pripadnost skupini

otrok z visjim SES.

Strokovni delavci imajo poleg naloge poucevanja tudi vlogo iskanja moznosti za vkljucitev
otrok, ki so socialno izkljuceni (Peklaj in Pe¢jak, 2015). Po podatkih raziskave se strokovni
delavci s socialno izklju€enostjo ukvarjajo Ze preventivno z uporabo razliénih metod in tehnik.
Uporabljajo razli¢ne socialne igre, soustvarjajo socialne delavnice, berejo literarna dela, ki
nagovarjajo razlicne stiske, se redno pogovarjajo in sproti resujejo morebitne probleme. V
kolikor se ucitelji ne ¢utijo dovolj opremljeni za socialno vkljuc¢evanje izkljucenih ucencev,
pomoc¢ in podporo najdejo pri svetovalnih delavcih. To poudarja tudi Mikus Kos (2018), ki
pravi, da je pomembno prepoznati potrebo po podpori in pomoci svetovalnega delavca, ki je z
usvojenimi znanji opremljen za reSevanje socialnih stisk. Vcasih je potrebno problem
socialnega izkljuCevanja reSevati tudi z vkljucitvijo ucenca v specializirano obravnavo, v
kolikor vsi sodelujo¢i ugotovijo, da bi tako dosegli dobrobit otroka. Pomembna se zdi
ugotovitev, da uc¢enci z nizkim SES pogosteje sodelujejo s svetovalno sluzbo, vendar strokovni
delavci ocenjujejo, da je so obiski bolj pogosti predvsem zaradi potreb po uéni pomoéi. Ze iz
letnega poroc€ila o izvedbi nacionalnega preverjanja znanja v Solskem letu 2008/2009 je
razvidno, da obstaja povezanost rezultatov nacionalnega preverjanja znanja s socialno-
ekonomskim statusom ucencev. Sicer so bili raziskovalci usmerjeni na povezanost rezultatov
le pri sloven$¢ini in matematiki, vendar so ugotovili, da so razlike v dosezkih predvsem
posledica razlik v okolju, v katerem ucenci Zivijo (Povezanost rezultatov pri nacionalnem
preverjanju znanja s socialno-ekonomskim statusom ucencev, poukom in domac¢imi nalogami,
2009).

Poleg socialne, izobraZevalne in psiholoske podpore in pomoci je pomemben vidik
svetovalnega dela v osnovni Soli tudi omogocanje materialne podpore (Miku§ Kos, 2018).
Ugotavljam, da z moZnostjo subvencionirane prehrane, izletov in oskrbe s potrebnimi uc¢nimi
pripomocki strokovni delavci pripomorejo k veliko vecji socialni vklju€enosti marginaliziranih

skupin. Zato se mi zdi pomembno, da so programi in politike, kot piSe VranjeSevi¢ (2019),
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usmerjeni na spremembe v celotnem druzbenem kontekstu, ki deluje na spodbujanju enakih
pravic in priloznosti. Z uvedbo tak$nih programov in delovanja bi prislo do sprememb v

priloZnostih za vse otroke.
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6. Sklepi

- Strokovni delavci, zaposleni na slovenskih osnovnih Solah, se pogosto srecujejo z otroki z
nizkim socialno-ekonomskim statusom, kar je pricakovano glede na Stevilo otrok v Sloveniji,

ki zivijo pod pragom revscine.

- Svetovalni delavci in ucitelji zaznavajo ve¢ podrocij, na katere vpliva socialno-ekonomski

status otrok. Predvsem zaznavajo vpliv SES na podrocje splosne razgledanosti in samopodobe.

- Svetovalni delavci in ucitelji opazajo razlike med starSi z nizkim in visokim socialno-
ekonomskim statusom. Ugotavljamo, da imajo starsi z visokim SES v primerjavi s star$i z

nizkim visja pricakovanja do svojih otrok in so hkrati bolj vkljuceni v Solsko okolje.

- Obstaja veliko dejavnikov Solskega izkljucevanja v Solskem okolju. Strokovni delavci
zaznavajo predvsem izkljucenost zaradi neustrezne higiene otrok, otrokovega vedenja in manj

razvitih socialnih ves¢in.

- Socialno-ekonomski status u€inkuje na odnos z vrstniki, namre¢ otroci z nizkim SES imajo
bolj verjetno manjsa in skromnejSa socialna omrezja in so bolj izpostavljeni diskriminaciji ter

izkljucevanju.

- Ucitelji in svetovalni delavci opazajo razlike pri socialnem vkljucevanju otrok z razlicnim
socialno-ekonomskim statusom; ucenci z nizkim SES se veckrat teZje socialno vklju¢ijo med

vrstnike, ni pa to nujno.

- Strokovni delavci se posluzujejo razlicnih metod in tehnik za uspesno socialno vkljucevanje

otrok (npr. socialne igre, pogovori, preventivne delavnice, sodelovanje s svetovalnimi delavci
ipd.).

- Otroci z nizkim SES bolj pogosto sodelujejo s Solskimi svetovalnimi delavci v primerjavi z

otroci z vi§jim SES. Namen sodelovanja je zelo verjetno u¢na pomoc.
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7. Predlogi

- Menim, da bi bilo zanimivo primerjati odgovore svetovalnih delavcev in uciteljev glede na

raznoliko dosezeno izobrazbo.

- Strokovni delavci so v opisnih odgovorih izpostavljali, da je problematika socialno-
ekonomskega statusa in njegovega vpliva na socialno izkljucenost raznolika glede na velikost
mesta, v katerem Zzivijo, in Stevila ucencev na dolo€eni $oli, zato bi bilo smiselno primerjati
rezultate med vecjimi in manjSimi Solami, saj se po mnenju strokovnih delavcev razlikuje
koli¢ina dela in posledi¢no tudi Cas ter prostor, ki ga lahko namenijo u¢encem za reSevanje

stisk.

- Pomembno bi se mi zdelo intervjuvati oz. anketirati tudi ravnatelje Sol in raziskati, kako oni
dozivljajo socialno izklju¢evanje otrok z razli¢nim socialno-ekonomskim statusom in preveriti,

kaksne bi bile njihove morebitne izboljSave.

- Predvsem ucitelji so navajali, da se s starostjo socialno izklju¢evanje veca, predvsem zaradi
vecjega zavedanja o posedovanju materialnih dobrin, zato bi bilo podobno raziskavo smiselno

izvesti tudi na srednjih Solah.

- Bolj podroben vpogled v problematiko bi lahko pridobila z opravljanjem intervjujev ali
mogoce fokusnih skupin in tako spoznala poglobljen pristop in metode reSevanja socialne

izklju€enosti na posameznih Solah.

- Z vidika laZjega izpolnjevanja vprasalnika bi bilo smiselno grupirati vse trditve, ki veljajo za
ucence z nizkim socialno-ekonomskih statusom in ucence z visokim socialno-ekonomskim

statusom
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10. Priloge

Pozdravljeni,

sem Nina Renko, Studentka magistrskega Studija na Fakulteti za socialno delo. Na vas se
obracam s proSnjo za pomo¢ pri izpolnjevanju spletne ankete, ki jo izvajam v sklopu pisanje
magistrske naloge z naslovom Socialna vkljucenost otrok v slovenskih Solah glede na
socialno-ekonomski status. V njej raziskujem mnenja uciteljev in svetovalnih delavcev o
omenjeni temi, zato mi bo vase sodelovanje v veliko pomoc¢. Anketa je anonimna in bo
uporabljena izklju¢no v raziskovalne namene.

Za vase sodelovanje se vam iskreno zahvaljujem.

Q1 - Kako pogosto se pri delu z ucenci srecujete z ucenci, ki izhajajo iz druZin z nizkim
socialno-ekonomskim statusom?

C nekajkrat tedensko

( enkrat tedensko

(0 dvakrat do trikrat mese¢no

 vsaj enkrat mese¢no

C nekajkrat letno

(U enkrat letno

C nikoli

C Drugo:

Q2 - Na katera podrocja po vaSem mnenju vpliva socialno-ekonomski status otroka? Na
lestvici od 1 (sploh ne vpliva) do 5 (popolnoma vpliva) ocenite vpliv.

1 - Sploh ne 2 3 4 5 - Popolnoma
vpliva vpliva
splosna
razgledanost
komunikacijske
vescine
socialna
vklju€enost
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koncentracija
vedenjske tezave

Custvena
regulacija

Drugo:

Q3 - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, v
kolik$ni meri se strinjate s spodnjimi trditvami glede pri¢akovanj starSev otrok z nizkim
socialno-ekonomskim statusom.

1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam
Star$i imajo
visoke cilje glede
stopnje doseZene
izobrazbe svojih
otrok.
Star$i imajo
visoke cilje glede
ucnega uspeha.
StarSi imajo
visoka
pricakovanja
glede druzbeno
pri¢akovanega
vedenja.
Starsi spodbudno
delujejo na
uspesnost otroka.

Q4 - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, v
kolikS$ni meri se strinjate s spodnjimi trditvami glede pricakovanj starSev otrok z
visokim socialno-ekonomskim statusom.

1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam
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Starsi imajo
visoke cilje glede
stopnje dosezene
izobrazbe svojih
otrok.

Starsi imajo
visoke cilje glede
ucnega uspeha.
StarSi imajo
visoka
pricakovanja
glede druzbeno
pri¢akovanega
vedenja.

Starsi spodbudno
delujejo na
uspesnost otroka.

QS - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, v
kolik$ni meri se strinjate s spodnjimi trditvami glede vkljucenosti starSev otrok z nizkim
socialno-ekonomskim statusom v Solsko okolje.

1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam
Starsi se redno
udelezujejo
govorilnih ur.
Starsi pogosto
komunicirajo z
ucitelji.

Q6 - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, v
kolik$ni meri se strinjate s spodnjimi trditvami glede vkljucenosti starSev otrok z
visokim socialno-ekonomskim statusom v Solsko okolje.
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1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam
Star$i se redno
udelezujejo
govorilnih ur.

StarsSi pogosto
komunicirajo z
ucitelji.

Q7 - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, kaj so
dejavniki socialnega izkljuéevanja otrok v Solskem okolju.

1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam
splo$na urejenost
oblacila
higiena
Solske
potrebscine
vedenje
inteligentnost
delovne navade
socialne vescine
ucna uspesnost
okolje, v katerem
Zivijo
materialno
premozZenje

Drugo:

Q8 - Ali menite, da so ucenci lahko izkljuceni zaradi socialno-ekonomskega statusa?
DA
O NE
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' NE VEM

IF (1) Q8 =[1,2] (DA)

Q9 - Utemeljite vas odgovor.

Q10 - Ali menite, da socialno-ekonomski status ucenca vpliva na odnos s sovrstniki?
DA

O NE

> NE VEM

IF (2) Q10=1[1,2] (DA)
Q11 - Utemeljite vas odgovor.

Q12 - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, v
kolik$ni meri se strinjate s spodnjimi trditvami glede socialne vkljucenosti otrok z
nizkim socialno-ekonomskim statusom.

1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam

Ucenci so v
Solsko okolje
bolj vkljuceni in
imajo vec
prijateljev.

Na socialno
vklju€enost
posameznikov
vplivajo
sovrstniki.
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Q13 - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, v
kolik$ni meri se strinjate s spodnjimi trditvami glede socialne vkljucenosti otrok z
visokim socialno-ekonomskim statusom.

1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam
Ucenci so v
Solsko okolje
bolj vkljuceni in
imajo vec
prijateljev.
Na socialno
vkljucenost
posameznikov
vplivajo
sovrstniki.

Q14 - Kako se v vasi Soli soocate s socialno izkljucenostjo? OpisSite primer dobre prakse.

Q15 - Ali opazate razlike pri vkljufevanju ucencev iz razli¢nih socialno-ekonomskih
okolij?

C DA

NE

' NE VEM

IF 3) Q15=[1,2] (DA)
Q16 - Utemeljite vas odgovor.

59



Q17 - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, v
kolik$ni meri se strinjate s spodnjimi trditvami glede sodelovanja uéencev z nizkim
socialno-ekonomskim statusom s svetovalno sluzbo.

1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam

Ucenci pogosto
sodelujejo s
svetovalno
sluzbo.
Ucenci v
svetovalno
sluzbo odidejo
zaradi krSitve
pravil Solskega
reda ali motenja
pouka.
Ucenci v
svetovalno
sluzbo pridejo
zaradi odnosnih
tezav s soSolci.
Ucenci v
svetovalno
sluzbo pridejo
zaradi osebnih
stisk.
Ucenci v
svetovalno
sluzbo pridejo
zaradi ucne
pomoci.

Q18 - Na lestvici od 1 (Sploh se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam) ocenite, v
kolikSni meri se strinjate s spodnjimi trditvami glede sodelovanja ucencev z visokim
socialno-ekonomskim statusom s svetovalno sluzbo.

1 - Sploh se ne 2 3 4 5 - Popolnoma se
strinjam strinjam
Ucenci pogosto
sodelujejo s
svetovalno
sluzbo.
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Ucenci v
svetovalno
sluzbo odidejo
zaradi krsitve
pravil Solskega
reda ali motenja
pouka.

Ucenci v
svetovalno
sluzbo pridejo
zaradi odnosnih
tezav s soSolci.
Ucenci v
svetovalno
sluzbo pridejo
zaradi osebnih
stisk.

Ucenci v
svetovalno
sluzbo pridejo
zaradi ucne
pomoci.

Drugo:

Q19 - Spol
0 Zenska
0 Moski

C Drugo

Q20 - Zaposlitveni profil:

{0 Utitelj/ica

CJ Svetovalni delavec/ka
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Q21 - Koliko let ste zaposleni kot ucitelj/ica oz. svetovalni delavec/ka?
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