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POVZETEK:

V magistrskem delu sem raziskovala nasilje nad Zenskami v ¢asu koronavirusa. V literaturi sem
se osredotocila najprej na osnovne znacilnosti koronavirusa, nato sem opisala, kaj je nasilje v
druzini, kak$ne so oblike nasilja v druzini, zakaj zrtev nasilja zeli ostati doma, kaksne oblike
pomoci ima zrtev na voljo in kam se lahko umakne pred nasiljem. Glavni cilj magistrskega dela
je bil opredeliti, ali so Zenske v ¢asu koronavirusa pogosteje dozivljale nasilje, kaksne posledice
je imelo to na njihovo zdravje, kje so poiskale pomoc in ali je ozaveS€anje javnosti o nasilju
nad Zenskami zadostno. Populacija, ki je bila predmet raziskave, so bile zrtve nasilja (Zenske)
razli¢nih programov v letu 2021/2022. Ugotovila sem, da je najve¢ Zensk dozivljalo psihi¢no
nasilje, ¢eprav tudi ostale oblike nasilja niso zaostajale za psihi¢nim. Najveckrat je bil razlog
za nasilno dejanje pomanjkanje dohodka, kar je tudi razumljivo, glede na povecanje Stevila
brezposelnih. 65 % jih meni, da se je nasilje povecalo v &asu koronavirusa. Zenske so utrpele

Stevilne posledice, tako fizi¢ne kot psihic¢ne.



Title: Violence against women during coronavirus

Key words: violence, consequences of violence, types of help, cause for violence.

ABSTRACT:

In my Masters thesis I researched violence against women in time of coronavirus. In literature
I first focused on basic characteristics of coronavirus, then I described what is domestic
violence, what are the forms of domestic violence, why the victim of domestic violence wants
to stay at home, what kind of help is available to the victim and where they can retreat from the
violence. The main goal of my Masters thesis was to define whether women experienced
violence more frequently during the time of coronavirus, what consequences this had on their
health, where did they find help and and whether advertising of violence against women is
sufficient. The research population were victims of domestic violence (women) of different
programs in the year 2021/2022. I found out that the most women experienced psychological
violence, although other forms of violence didn't fall behind psychological violence. Most of
the time the reason for violent acts was a lack of income, which is understandable, according
to the amount of lost jobs of the population. 65% believe that the violence has increased in the
time of coronavirus. Women suffered many physical consequences as a result of the violence,

both physical and psychological.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1 EPIDEMIJA COVIDA-19

V Vuhanu so decembra 2019 prvi¢ zaznali ve¢ primerov pljucnic. Pri bolnikih so izkljucili
obicajne povzrocitelje pljucnic in potrdili okuzbo z novim koronavirusom. Koronavirus so
poimenovali SARS-CoV-2, bolezen, ki jo virus povzroca, pa COVID-19 (Nacionalni inStitut

za javno zdravje, 2021).

Bolezen se kaze s slabim pocutjem, utrujenostjo, nahodom, vroc¢ino, kasljem in tudi s

pomanjkanjem zraka (Nacionalni inStitut za javno zdravje, b.d.b).

Kadar oseba sumi na okuzbo ali kadar je okuzena, je pomembno, da uposteva priporocila N1JZ,
ki piSe o tem, da je pomembno, da oseba ostane v izolaciji, ne sme zapuscati doma, omejiti
mora stike z ostalimi osebami in upoStevati ukrepe za prepreCevanja Sirjenja bolezni

(Nacionalni inStitut za javno zdravje, b.d.a).

Veliko drzav je v ¢asu pandemije covida-19 sprejelo ukrepe, da ljudje ne bi zapuscali domov.
Pomembno je bilo paziti na razdaljo in se druZiti z ljudmi, ki so doma. Druzine so ostajale
doma, otroci niso hodili v vrtec, odrasli ne v sluzbe, starejsi pa so bili odvisni od pomoci svojcev
in prostovoljcev. Ceprav ve¢ini dom pomeni pribezalisée in varno zavetje, kjer se pocutimo
ljubljene, pa vedno ni tako. V ¢asu pandemije se belezi porast nasilja med ranljivimi skupinami

(Schwarzmann, 2020).

Karantena je u€inkovit nain za nadzorovanje koronavirusa, privede pa lahko do socialnih,
ekonomskih in psiholoskih posledic. Socialna distanca spodbuja izolacijo, razkriva ranljivosti,
hkrati pa omejuje dostopne nacine podpore. Nezmoznost za delo vpliva na to, da so ljudje
prikrajSani za osnovne vire prezivetja. Raziskave, ki so bile izvedene glede na prejSnje
pandemije, kazejo na povecano tveganje za psiholoSke posledice. Medtem ko izolacija ljudi
za$¢iti pred SARS-CoV-2, je treba nekaj storiti tudi v primeru porasta nasilja (Gelder idr.,
2020).



1.2 VLOGA DRUZINE V DRUZBI IN ZIVLJENJU POSAMEZNIKA

Druzina je pomembna enota potroSnje, kar izkoriS¢ajo tudi ekonomski sistemi. Prek oglasov
ustvarjajo podobo, da je sreCa druzine odvisna od nakupa doloCenega izdelka. Podjetja torej
izdelke zelijo prodati tako, da vse skupaj povezejo s podobo idili¢ne druzine. Pomen druZzine
poudarjajo tudi mednarodne organizacije (Svet Evrope in Organizacija zdruzenih narodov).
Aktualnost druzine v strokovnih razpravah sociologov, psihologov, kriminologov in v javnosti
kaZe na najmanj dva sklepa: druzina je v krizi in zato jo moramo analizirati, poiskati vzroke za
krize in resitve. Ljudje so se zaceli zavedati, kaksSen je pomen druZzine, strokovnjaki pa, kako je
druzina pomembna za delovanje druzbe. Spreminja se funkcija druzine. V¢asih so funkcije
druzine bile naslednje: zadovoljevanje spolnih potreb obeh partnerjev, zagotavljanje
reprodukcije z rojevanjem potomstva, osebnostna stabilnost odraslih, socializacija otrok in
ekonomska funkcija druzine. Ekonomske funkcije druzine so se zreducirale na potrosnjo. Vrtec
in Sola sta postala pomemben del za socializacijo otrok. Otroski dodatki in nadomestila
pomagajo pri blaginji druzinskih ¢lanov. Drzava medtem posega v druzinske odnose. Doloca
pravila za sklepanje zakonske zveze, dolo€a vsebino roditeljskih pravic, pravila o dolocanju
ocetovstva itd. Druzina je res izgubila nekaj funkcij, zato pa so druge postale pomembnejse

(Filip&ig, 2002).

Veliko sociologov meni, da je druzina v krizi. Na to krizo pa kaZejo zakoni, v katerih
prevladujejo navelicanost in izogibanje druzinskim ¢lanom, vsakdanja rutina, skok cez plot,
alkoholizem, oblike nasilja itd. Med drugim se kriza druzine kaZe v naraS¢anju mladoletniskega
prestopniStva. Tisti otroci, ki rastejo v neurejenth druzinah, so nagnjeni k prestopniskemu

vedenju (Filip¢i¢, 2002).

1.3 O NASILJU V DRUZINI

Mikli¢ (2018) navaja: »Nasilje v druzini je bilo 4. 6. 2008 prvi¢ v zgodovini Slovenije kot
samostojno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZznosti, opredeljeno v Kazenskem
zakoniku (191. ¢len KZ-1), objavljenem v Uradnem listu RS, §t. 55/08. V letu 2008 je bil v

Sloveniji sprejet Se Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND).«

»Zgodovinska dejstva, raziskave, izkusnje vladnih in nevladnih organizacij kazejo, da so nasilju

v druzini mnogo pogosteje izpostavljene zenske. Razli¢ne mednarodne raziskave kazejo, da je



v od 90 do 97 odstotkih primerov nasilja v druzini povzrocitelj nasilja moski, zrtev pa zenska
(v vec kot 90 odstotkih). Po slovenski nacionalni raziskavi je vsaka druga zenska (56,6 %) od

dopolnjenega 15. leta starosti dozivela eno od oblik nasilja« (Matko, Horvat, 2016).

Nasilje vedno izhaja iz neravnovesja moc¢i med dvema osebama ali skupinama ljudi.
Povzrocitelj s psihi¢nim, spolnim, fizi¢nim, ekonomskim in drugimi oblikami nasilja posega v
osebno integriteto Zrtve in omejuje njen cloveski potencial. Nasilje je zloraba moci. O zlorabi

moci govorimo, ko ima ena oseba ve¢ moc¢i nad drugo osebo in to moc¢ izkoris¢a (Hrovat, 2017).

Nasilja ne moremo enaciti s konfliktom. Do konflikta pride, ko imata dve osebi razli¢ni zelji.
Cilj reSevanja konflikta je priti do dogovora, ki je uresni¢ljiv in sprejemljiv za oba. Dobro reseni

konflikti odnos utrdijo (Hrovat, 2017).

Nasilje v druzini po navadi ni enkraten dogodek, temve¢ traja dlje Casa. Zacne se lahko z
obcasnim zbadanjem v druzbi: »Kaj govori§ neumnosti, ko nimas pojma, trapica moja!« Kmalu
se lahko stopnjuje v zmerjanje, prelaganje krivde na zrtev, zaljivke, groznje in razli¢ne oblike
nasilja. Tudi otrok, ki je prica nasilju, je zrtev nasilja. Znaki, ki nakazujejo na odnos, v katerem
se izvaja nasilje, so Stevilni. Najbolj ociten je strah pred partnerjem, saj mora zrtev paziti, kaj
rece oziroma dela, svoje vedenje prilagaja njegovemu pocutju, partner jo podcenjuje, nadzoruje,
Zrtev pa se pocuti nemoc¢no, obupano. Za veliko odnosov, v katerih je prisotno nasilje, drzi
vzorec, ki ga imenujemo krog nasilja. Razdeljen je v tri faze: prva faza je naras€anje napetosti,
v kateri je povzrocitelj nasilja vse bolj napet, Zrtev postane previdnejSa; druga faza lahko
nastopi v katerikoli obliki, na kar se Zrtev ne more pripraviti; tretja faza je faza navideznega
miru, v katerem povzrocitelj poskuSa zmanjSati pomen nasilja ali prevaliti krivdo za nasilje na
zrtev. Povzrocitelj se lahko sramuje svojega dejanja, prepricuje zrtev, da se nasilje ne bo vec

ponovilo, se opravicuje (Drustvo za nenasilno komunikacijo, 2014).
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Ce policija meni, da je podan utemeljen sum, da je povzroGitelj storil kaznivo dejanje ali
prekrsek z znaki nasilja in obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozil zivljenje, sme odrediti ukrep
prepovedi priblizevanja doloceni osebi, kraju ali obmocju. V prepovedi priblizevanja je dolocen
obseg ukrepa (Cas trajanja, osebe in/ali kraj oziroma obmocje, ki se jim povzrocitelj ne sme
priblizati, prepoved nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih). Kot kraj se lahko dolo¢i kraj,
kjer Zrtev stanuje, dela, se izobrazuje in se vsakodnevno giblje (Drustvo za nenasilno
komunikacijo, 2014). Prepoved pribliZzevanja se najprej izrece za 48 ur. Sodnik lahko ukrep
potrdi ali zavrZe v roku 24 ur. Lahko ga podaljSa na do 15 dni. Kasneje ga lahko na podlagi
predloga podaljsa tudi do 60 dni (Stirn in Mini¢, 2017).

1.3 NASILJE V CASU EPIDEMIJE COVIDA-19

Svetovna zdravstvena organizacija je izdala dokument, iz katerega je razvidno, da je porast
nasilja v ¢asu covida-19 resen problem. Najvec nasilja je bilo v partnerskih odnosih, kjer so bile
zrtve zenske, otroci in starejSi. Na svetovalni telefon za zrtve nasilja se je med in po pandemiji
obrnilo za 10-50 % vec ljudi. Pomembno je upostevati, da zrtve velikokrat ne prijavijo storilca.
Pravilo »ostani doma« je za mnoge Zrtve nasilja pomenilo, da so ujeti skupaj s storilci v svojem
domu. Zaradi prepovedi gibanja jim je bil onemogocen dostop do pomoci. Zaradi prekinitve

stikov so imeli manj stikov s sorodniki, znanci, prijatelji, sodelavci. Zenske so bile med



izbruhom covida-19 pod stresom zaradi Solanja otrok in sluzbe. Prav tako pa so zaradi
morebitne izgube zaposlitve ali pomanjkanja dela bile odvisne od pomoci in prihodkov

partnerja (Schwarzmann, 2020).

Epidemija je prinesla tudi nove oblike nasilja. Nekateri povzrocitelji so zlorabljali ukrepe za
zajezitev epidemije, saj so lahko tako povecali nadzor nad partnerkami in jih pod pretvezo, da
je to potrebno v okviru drzavnih ukrepov, Se bolj omejevali. Nekateri namenoma niso
upostevali ukrepov in so s tem Se bolj ogrozili otroke in partnerko. Prav tako so lahko otrokom
in partnerki omejevali dostop do nujno potrebnih pripomockov za upostevanje ukrepov (maska,
milo, razkuzilo). S tem so dosegli, da ob morebitni okuzbi s koronavirusom, partnerko lahko
zasramujejo ali jo poskuSajo pregnati od doma. Zaradi negotove prihodnosti se zenske tezje
odloc¢ajo za odhod od doma oziroma prekinitev odnosa s kraja, kjer dozivljajo nasilje (Drustvo

za nenasilno komunikacijo, b.d.a).

Phumzile Mlambo-Ngcuka, direktor UN Women, navaja, da »je tudi pred pandemijo bilo
nasilje nad zenskami eno izmed najbolj razsirjenih krsitev ¢lovekovih pravic« (UN WOMEN,
2020). Navaja tudi, da se je »od >lockdowna« dalje, nasilje ve¢ kot podvojilo« (UN WOMEN,
2020). Pandemija, kot je covid-19, lahko povzroci nasilje ne le v domacem okolju, ampak se
lahko razvijejo tudi druge oblike nasilja nad Zenskami. Nasilje nad zdravstvenimi delavkami,
migrantkami ali gospodinjami naras¢a. S ksenofobijo povezano nasilje, nadlegovanje in ostale
oblike nasilja v javnih prostorih in na spletu so bolj razsirjeni. Ve¢je je tudi tveganje za spolno
izkori§¢anje in zlorabe. Zenske, vklju¢no z zagovornicami ¢lovekovih pravic, novinarkami,
blogerkami, pripadnicami etni¢nih manjS$in, avtohtonimi Zenskami, pripadnicami LGBTQ in

zenske z oviro, so Se posebej izpostavljene nasilju.

Razlogi za nasilje nad Zenskami v €asu koronavirusa so bili razli¢ni. V c¢lanku, ki opisuje
razmere v Zdruzenih drzavah Amerike, so navedeni razli¢ni primeri. Zenske, ki so klicale na
drustva za pomo¢, so kot razlog za nasilje navajale, da: jo je moZ hotel vreci iz hiSe, ¢e bo
zakasljala; jo je moz hotel zadaviti, vendar se je bala iti v bolniSnico zaradi koronavirusa; jo je
moz zbudil, ker je imela vro€ino in se ni dobro pocutila, zato jo je vrgel iz hiSe ter obdrzal
otroka; je doma pod prisilo, potem ko ji je storilec nasilja grozil s kladivom in pistolo. Drustvo
National Domestic Violence Hotline v enem dnevu odgovori na 2000 klicev, od teh jih je 951

med 10. 3. in 24. 3. 2020 omenilo, da nasilje doZivljajo zaradi koronavirusa (Fielding, 2020).

Glede na podatke raziskave Rapid Gender Assessment (2021a), ki so jo izvedli v 13 drzavah,

ugotavljam, da se je nasilje povecalo na razli¢nih podrocjih:



45 % zensk je prijavilo, da so one ali nekdo, ki ga poznajo, dozivljali nasilje v ¢asu

covida-19;

— 4 od 10 zensk se ne pocuti varno v javnem okolju;

— 1 od 4 Zensk je mnenja, da so se konflikti v domacem okolju povecali in da se doma
ne pocutijo vec varno;

— 1 0d 5 Zensk se ne pocuti varno med dnevom, 1 od 2 se ne pocuti varno ponoci;

— 7 0d 10 zensk pravi, da je verbalno ali fizicno nasilje postalo pogostejse;

— 6 0d 10 zensk pravi, da se je spolno nadlegovanje v javnosti poslabsalo;

— najveC nasilja (48 %) je dozivljala starostna skupina Zensk od 18 do 49 let;

— nezaposlenost: 52 % zensk je prijavilo nasilje, 33 % se jih doma ne pocuti varno, 50 %
se jih ne pocuti varno med hojo zvecer po mestu;

— zaposlenost: 43 % jih je prijavilo nasilje, 26 % se jih doma ne pocuti varno, 37 % se

jih ne pocuti varno med hojo zvecer po mestu.

V Sloveniji pa so med pandemijo na voljo ostajale vse storitve za zrtve nasilja, vendar
prilagojene. Svetovanja so potekala vecinoma preko telefona ali spletnih aplikacij. Varne hise
so delovale nemoteno, da so se lahko Zrtve ¢im prej umaknile v varno okolje brez nasilja

(Drustvo za nenasilno komunkacijo, b.d.a).

Za preprecitev nasilja je pomembno ozaveScanje zdravnikov in drugih delavcev v zdravstvu o
povecanem tveganju za nasilje med karanteno. Zdravnike in druge delavce je treba usposobiti
za prepoznavanje znakov nasilja. NajpomembnejSe je obvestiti tiste strokovne delavce, ki imajo
prvi stik z Zrtvijo in ozavesc¢ati javnost o poveCanem tveganju. Ne glede na omejenost, ki so jo
imele Zrtve nasilja zaradi karantene, jih je ve€ina vseeno ostala v stiku s sorodniki, prijatelji, ti
pa so primarni vir odkrivanja nasilja. Velik pomen imajo tudi socialna omreZja, ki so lahko v
tistem trenutku edini nacin podpore zrtvi nasilja. Socialna omrezja bi morala biti zastavljena
tako, da se izbriSe zgodovina brskanja, ko Zrtev zapre stran, in sicer v primeru nadzorovanja

partnerja (Gelder idr., 2020).



1.4 OBLIKE NASILJA

1.4.1 PSIHICNO NASILJE

Psihi¢no nasilje v partnerski zvezi je na zacetku, ko se Sele za¢ne dogajati, zelo neopazno. V
vsakem partnerskem odnosu prihaja do nesoglasij, ko pa se vzorec nadzorovanja pojavlja vedno
znova in znova, govorimo o psihi¢nem nasilju (Meden, 1998 v Drustvo SOS, 2014). Pri tej vrsti
nasilja gre pogosto za zeljo po dominaciji, saj se mora zivljenje neprestano vrteti okrog ene
osebe in njenth pravil. Kdor je psihi¢no nasilen, se pogosto igra z dejstvi. Pogosta opravicila so
npr.: »Saj sem se samo Salil — saj me poznas.« Primeri psihi¢nega nasilja so zaljenje, neprestano
kritiziranje, zasmehovanje, ponizevanje, blatenje pred drugimi (Drustvo za nenasilno
komunikacijo, b.d.b), vzbujanje obcutka krivde, obtozevanje Zrtve, groznje s samomorom,
groznje z nasiljem nad otroki, sorodniki, hiSnimi ljubljencki, groznje, da bo oseba zaprta v
psihiatri¢no ustanovo, izolacija partnerja, nadlegovanje Zrtve na delovnem mestu (Stirn in
Mini¢, 2017). Povzrocitelja lahko v bes spravi ze najmanjSe nestrinjanje, vsi poskusi, da bi mu
Zrtev ustregla, pa so zaman. Zrtev nikoli ne more vedeti, kaj bo izzvalo vpitje, groznje, ob&utke.

Psihi¢no nasilje pogosto preide v fiziéno (Drustvo SOS, 2014).

Psihi¢no nasilje je pogosto tezko prepoznati. Zrtve opisujejo obéutke zmedenosti, dvome vase
in v to, kaj se jim zares dogaja, ter obcutek ujetosti. Pogosto same sebe krivijo za nasilje

(Drustvo za nenasilno komunikacijo, b.d.b).

1.4.2 TELESNO ALI FIZICNO NASILJE

Fizi¢no nasilje je najbolj o€itno nasilje nad Zensko. Je vsaka uporaba fizi¢ne sile, ki pri
druzinski Clanici povzroci bole¢ino, strah, ne glede na to, ali so poSkodbe vidne (Drustvo za
nenasilno komunikacijo, 2014). Vsako fizi¢no nasilje je hkrati tudi psihi¢no, meja med njima
pa je tam, kjer se besednemu nasilju pridruzi udarec. GroZnja, ki je podkrepljena z dvignjeno
roko, ni ve¢ samo psihi¢no, pac pa fizi¢no nasilje, ker se tega bojimo. Moz, ki vsak dan vpije
na zeno, da je nesposobna, da ni¢ ne dela, potem pa pod psihi¢nim pritiskom doda Se groznjo,
naj se pazi, doseze, da se bo zena ustrasila, da bo fizicno nasilen (Kuhar, Guzelj, Drolc in
Zabukovec, 1999). Fizi¢no nasilje v odnosu ni enkratno dejanje, temveC gre za stopnjevanje

nasilja, ki se najpogosteje zac¢ne s psihi¢nim nasiljem. Pogosto se vse skupaj zac¢ne z blazjimi



oblikami, npr. z odrivanjem ali klofuto, in se stopnjuje. Nekateri primeri fizi¢nega nasilja so
klofutanje, brcanje, udarci z roko, metanje predmetov proti osebi, v osebo ali po prostoru,
odrivanje ali porivanje, zvijanje rok, polivanje s tekocino, oziganje koze, nezeleno striZenje las,
omejevanje gibanja, davljenje, odrekanje ali siljenje s hrano, napadi z orozjem, umor (Drustvo

za nenasilno komunikacijo, b.d.b).

1.4.3 SPOLNO NASILJE

Spolno nasilje so vsa dejanja spolne narave, ki jih oseba cuti kot prisilo. To ne velja v primeru
otrok. Otrok lahko spolno zlorabo oziroma spolno nasilje doZivi kot igro in ne kot nekaj
neprijetnega. Kadar si osebe Zelijo spolne aktivnosti in vanjo privolijo brez fizi¢ne, psihicne,
ekonomske ali druge prisile, govorimo o spolnosti. Privolitev je svobodno aktivno sodelovanje
oziroma svobodno podano soglasje. Lahko je dano z besedami ali dejanji. Privolitev v doloceno
spolno aktivnost ne pomeni privolitve v katerokoli spolno aktivnost. Nekateri primeri spolnega
nasilja so nezeleno otipavanje ali komentiranje telesa; slacenje in dotikanje, ki si ga oseba ne
zeli; siljenje h gledanju pornografskih vsebin; siljenje v oralni, analni in vaginalni spolni odnos;
siljenje v spolni odnos z drugo osebo; posilstvo; prepovedovanje uporabe kontracepcijskih
sredstev in odstranitev kondoma kljub nasprotovanju (DrusStvo za nenasilno komunikacijo,

b.d.b).

Pogosto se zgodi, da zenske niti ne vedo, da so lahko Zrtve posilstva v odnosu z mozem ali
partnerjem. Zenske pogosto spolnost dojemajo kot dolznost v intimno-partnerskem odnosu, ki

jo morajo izpolniti (Stirn in Mini¢, 2017).

Statistika kaZe, da so storilci spolnega nasilja v ve¢ kot 80 % primerov znane osebe, priblizno
v 95 % moski. O spolnem nasilju $e vedno prevladuje veliko stereotipnih trditev, kot je na
primer ta, da so povzrocitelji tujci in da gre za redke perverzneze. To seveda ne drzi, saj se

polovica nasilja zgodi doma, storilci pa so vecinoma znane osebe (Dobnikar, 1997).

1.4.4 EKONOMSKO NASILJE

Ekonomsko nasilje so vse oblike nadvladovanja, nadzorovanja, izkoriS§¢anja oziroma
ponizevanja zrtve s pomocjo sredstev za prezivetje ali z odrekanjem pravic, povezanih z

zasluzkom. Zaradi ekonomskega nasilja lahko zrtev postane financno odvisna od povzrocitelja.
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Primeri ekonomskega nasilja so omejevanje pravic do zaposlitve; prepreCevanje, da oseba sama
skrbi za svoj zasluzek; siljenje v finan¢no odvisnost; zahteva po pokorscini, ker so dohodki
osebe nizji; neplacevanje dodeljene prezivnine za otroka; prisiljevanje v sklepanje pogodb ali
jemanje posojil; prelaganje financnega bremena (Drustvo za nenasilno komunikacijo, b.d.b),
kraja denarja; igranje iger na sreco na nacin, ki ogroza standard druzine; povecevanje dolgov,

unievanje lastnine Zrtve (Stirn in Mini¢, 2017).

1.4.5 ZANEMARJANIJE

Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini vkljucuje tudi zanemarjanje, o katerem govorimo,
kadar oseba opusca dolzno skrb za druzinskega ¢lana ali €lanico, ki jo potrebuje zaradi bolezni,
invalidnosti, starosti. Najpogosteje so zanemarjenju izpostavljene osebe s fizicno oviranostjo,
psihi¢no oviranostjo in starejSe osebe. Aktivnosti, ki so tezko izvedljive, so: hranjenje, uporaba
sanitarij, jemanje zdravil, obladenje, umivanje, posedanje in vstajanje s stola, gibanje po

stanovanju, kuhanje, nakupovanje in laZja gospodinjska opravila (Drustvo SOS, 2014).

Dejanja, ki pomenijo zanemarjanje, so: opustitev/pomanjkanje skrbi in nege, surovo ravnanje,

neprimerno nadzorovanje in varovanje pred vsem, kar lahko Skodi (Drustvo SOS, 2014).

1.5 POSLEDICE NASILJA

Posledice, ki jih Zenske dozivijo, ker so bile Zrtve nasilja, so: poskus samomora, kroni¢ne
bolecine, gastrointestinalne teZave, kardiovaskularne bolezni, uporaba psihoaktivnih substanc,
nosecnost kot posledica spolnega nasilja, kozne alergije, anemija, bronhitis. Velika vecina
zensk Zivi v nevarnosti, da bi jo njen bodoc¢i ali sedanji partner lahko poskusal umoriti

(DeKeseredy, 1959).

Nasilje ima vedno psiholoske posledice. Zenska izgubi samo sebe, svoje samospostovanje,
samozavest, porusen je obcutek varnosti. Pojavijo se lahko obcutki ni¢vrednosti, strahu,
ni¢evosti. Zenska, ki dozivlja nasilje, izgubi nadzor nad Zivljenjem. Tiste, ki so nasilje
dozivljale v preteklosti ali ga Se vedno prezivljajo, imajo pogosto naslednje obcutke:
demoraliziranost, degradiranost, jih je strah, so introvertirane, same sebi se zdijo grde,
neprivlacne, ni¢vredne, imajo samomorilne misli, pocutijo se osramocene, krive, negotove,

neljubljene, nevredne zaupanja, nesposobne, zmedene, ranljive, psihi¢no in fizicno unicene, ne
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vedo, kaj bi v zivljenju, pri¢nejo misliti, da je to, kar se jim dogaja, normalno, se

samoposkodujejo, »obrnejo hrbet« prijateljicam (Breaking through, 1989).

Ostale posledice, ki jih lahko ima zenska, so Se: invalidnost, osamitev, izolacija od drugih ljudi,
psiholoski stresi, ki se kazejo v kroni¢nih boleznih, motnje prehranjevanja, tezave pri iskanju
zaposlitve, nesposobnost za opravljanje sluzbenih obveznosti, depresija, samomor, umor

(Drustvo SOS, 2014).

Porocanje medijev o zrtvah nasilja je Se vedno pogosto, predvsem takrat, ko je izid smrten,
takih primerov pa je v zadnjih letih veliko. Poroc¢anje se usmerja na osebnostne znacilnosti
zrtev, ki so prikazane kot problemati¢ne, veliko je namigovanj na nezvestobo, kar povzroci

misel o tem, da je to opravicilo za dejanje (Drustvo SOS, 2014).
Ko se nasilje konca, se zenske sreCujejo z naslednjimi tezavami (Drustvo SOS, 2014):

— ne zaupajo moskim,

— ne morejo uzivati v spolnosti,

— imajo potrebo po ljubezni in naklonjenosti,
— tezko najdejo voljo do Zivljenja,

— tezko se pomirijo s tem, kaj se je dogajalo.

1.5.2 POSLEDICE, KI JIH IMA NASILJE NA OTROKE

Vsak otrok je poseben na svoj nacin in ucinki, ki jih lahko ima nasilje na otroke, se zelo
razlikujejo glede na spol in starost. UCinki, ki jih ima nasilje na predsSolske otroke, je ucenje
nezdravih nacinov, kako izraziti jezo; pripisovanje nasilja ne€emu, kar so storili; ucenje vlog
glede na spol in z vlogami povezano nasilje; nestabilnost lahko povzro¢i neodvisnost. U¢inki
nasilja na otroke, stare od 6 do 11 let, so: vecje zavedanje svojih reakcij na nasilje doma in vpliv
na ostale ljudi; zmanjSana sposobnost ucenja zaradi vpliva nasilja; ti otroci morda ne opazijo
pozitivnih izjav ali jih ne upoStevajo in se selektivno posvecajo negativnim ali vzbujajo
negativne povratne informacije; ucenje vlog glede na spol (moski kot storilec nasilja in Zenska
kot zrtev). Posledice, ki jih ima nasilje na mladostnike, so: druzinske spretnosti za normalno
komunikacijo in pogajanja so slabo razvite; trudijo se fizicno prepreciti nasilje in lahko vsilijo
svojo voljo na agresiven in neprimeren nacin; trudijo se izogniti nasilju doma tako, da ostanejo
dlje ¢asa od doma in lahko posegajo po drogah; imajo tezave pri vzpostavljanju zdrave

partnerske zveze (DeKeseredy, 1959).
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1.5.3 ZAKAJ ZRTEV NASILJA OSTANE DOMA?

Prekinitev nasilnega odnosa in odhod sta zelo tezka. Nekatere zenske zapustijo partnerja Sele,
ko postane nasilen do otrok, nekatere pa to storijo takrat, ko otroci odrastejo in postanejo
neodvisni. Stirn in Mini¢ (2017) navajata: »Raziskave kaZejo, da so Zenske, ki zapustijo
partnerje, pogosto Zrtve hudih telesnih poskodb ali celo umora. Se posebej so ogrozene, ko se
povzrocitelj nasilja zave, da ga bo zrtev res zapustila.« Nekatere Zrtve se po odhodu iz odnosa,
v katerem so dozivljale nasilje, tudi veckrat odlocijo, da se vrnejo v ta odnos, ker nimajo
ustreznih pogojev in dovolj moci, da bi zdrzale Stevilne stiske, negotovosti (Veseli¢, 2007 v
Stirn in Mini¢, 2017). Veliko Zrtev je Gustveno in psiholosko pogojenih z zvezo. Veliko Zensk
vidi svojega partnerja kot odvisnega od njene topline, skrbi in negovanja. Ljubezen je torej
klju¢nega pomena, zakaj Zenske ostanejo, zapustijo ali se vrnejo k partnerju. Te Zenske nocejo,
da se zveza konca, temvec si zelijo, da se konca nasilje, ki so ga delezne. Obstaja veliko

razlogov, da Zenska ostane v odnosu (DeKeseredy, 1959):

— Strah: prepri¢ane so, da bodo pretepene, ¢e bodo ostale, partner pa jih bo poskusal
umoriti, ¢e gredo. Veliko Zensk je po takSnem razmerju prestraSenih v novem okolju,
da ne bodo zmogle skrbeti zase, za stanovanje in otroke. Lahko imajo problem s
samozavestjo po veliko letih podcenjevanja in so prepri€ane, da niso sposobne
sprejemati odlocitev o svojem Zzivljenju.

— Splet Custvenih zlorab: Zenska cuti vsakodnevni strah pred tem, da bo pretepena, saj ne
ve, kdaj (pono¢i ali zvecer), Zenska je odrezana od Custvene podpore pri prijateljih,
druZini, zdravnikih, partner jo sili, da zivi v prikrajSanosti, medtem ko ima on vedno na

voljo dovolj denarja za svoje hobije (DeKeseredy, 1959).

V raziskavi, ki so jo izvedle Leskosek, Anti¢ Gaber, Selisnik, Filipci¢, Urek, Matko, Zavirsek,
Sedmak in Kralj (2013), je bilo v ¢asu anketiranja v nasilnem odnosu 6,9 % vseh anketiranih
zensk ali vsaka 14. zenska. Pri¢akovano so prevladovali odgovori, ki kazejo na psiholoske,
custvene ali odnosne plati odlocitve za ostajanje v nasilnem odnosu (»Ko ni nasilen, je dober,
»Ni bil takoj nasilen, to se je pocasi zalezlo v najin odnos«, »Navezana sem nanj«, »Nocem
ostati sama«, »Rada ga imam«). To je bilo 32,5 % odgovorov. Nekaj odgovorov (16,7 %) se je
nanaSalo na zaskrbljenost anketirank glede posledic odhoda za otroke in druZino (»Otroci bi
bili brez oceta«, »Pocutila bi se krivo, ¢e bi razdrla druZino«, »Strah me je, da bi izgubila
otroke«). Nekaj odgovorov (15,9 %) se je nanaSalo na materialno plat problema (»Sem brez

denarja in strehe nad glavo«, »Sem brez sluzbe«).
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Pomembno je, da te razloge opiSem bolj podrobno (Drustvo SOS, 2014):

1.

10.

Spomin na dobre stare case. Na zacetku vsakega odnosa so lepi trenutki in povzrocitelji
so lahko bili pred poroko zelo nezni do partnerke. Ko se zgodi prvo nasilno dejanje, je
zenska Sokirana, ne more pa pozabiti vseh lepih trenutkov, ki sta jih dozivela. Tudi ko
se nasilje nadaljuje, so med temi nasilnimi izpadi Se vedno trenutki, ko se imata lepo.
Nasilje pa se nato za¢ne dogajati pogosteje, obdobja miru so vedno krajsa.

Napacno iskanje vzroka nasilja. Zenske po navadi ne priznajo, da je problem v
partnerju. IS¢ejo vzroke za nasilje v njegovi sluzbi, starSih, otrocih in pri sebi. Zaradi
teh razlogov menijo, da bi se partner lahko spremenil, same pa mu pri tem morajo stati
ob strani.

Idealiziranje nasilnega partnerja. Zenske mislijo, da partner ni eden od tistih, ki so
nasilni.

Druzbena pricakovanja. Ta pri€akovanja so po navadi vzrok, da Zenske ne zapustijo
partnerja, saj mora vse, kar se dogaja doma, ostati doma, nih¢e pa se ne sme v to vtikati.
Zenska pogosto verjame obljubam povzrocitelja nasilja. »Nikoli ve& se ne bo ponovilo.«
Vedno, kadar ima partner nasilen izbruh, se zane opravicevati, da tega ve¢ ne bo storil,
saj ga pede vest. V opravicilo domov nosi roze, darila. Zrtev temu verjame in upa, da se
bo spremenil.

Zbijanje obcutka krivde, ce zeli Zenska zapustiti povzrocitelja. PovzrocCitelj lahko grozi
s samomorom, da se bo nehal zdraviti, da bo pustil sluzbo, da bo zacel piti itd.

Strah zaradi grozenj z umorom ali s Se vecjim nasiljem. Najve¢ pritiska Zrtev obcuti, ¢e
Ji partner grozi, da jo bo ubil, iznakazil, pobil vse v hisi, vklju¢no z otroki. Tudi ko zrtvi
uspe pobegniti, ne ve, kaj vse se ji lahko zgodi.

Zanikanje. Ce se zenska znajde v poloZaju, ko je Zivljenje ogrozeno, se zaéne izogibati
jezi partnerja, da bi lahko umirila napetost. Zenska node pokazati lastnih obcutij —
zamrznjeni strah. To je znana taktika prezivetja.

Naucena nebogljenost. Leta nasilja Zensko naredijo pasivno, nesamozavestno in
prestraSeno. Pomanjkanje podpore, strah in Custvena ter ekonomska odvisnost
pripomorejo k uc¢inkovitemu delovanju kroga nasilja.

Pomanjkanje samospostovanja in zaupanja vase. Nasilje ni nekaj, kar se dogaja v glavi

zrtve. Prav tako Zrtev ni kriva za nasilje, ampak oseba, ki nasilje izvaja.
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11. Omejitve, ki nastanejo zaradi popolnega nadzora. Povzrocitelj nasilja Zensko izolira od
prijateljic, druzine. Obicajno se storilci potrudijo, da se znebijo njene najboljse
prijateljice. Odpirajo tudi posto zrtve, jo mecejo stran, da je ne vidi.

12. Strah pred osamljenostjo. Bojijo se, da jih nih¢e ne bo maral, ko bodo stare ali da jih
nih¢e ne bo hotel zaradi otrok.

13. Fizicna in psihicna iz¢rpanost.

14. Revicina in brezposelnost. Ekonomska neodvisnost je pomembna pri zapustitvi
partnerja, Zrtev pa ima premalo denarja. Zenska se tezko izvije iz te ekonomske
odvisnosti, Se tezje je, Ce je Ze starejsa.

15. Vera, obicaji. Nekaterim Zenskam vera prepoveduje razvezo. Zenske se bojijo, da jim
bodo otroci kasneje ocitali, da jim je odvzela oceta, da bodo slabo vzgojeni.

16. Druzinsko ozadje. Mnoge zenske, ki so zrtve nasilja, so odrasle v nasilnih druzinah, zato
menijo, da je nasilje del vsakdana.

17. Pomanjkanje ucinkovitih institucij, ki bi Zrtev zascitile.

18. Druzba se vedno ne verjame zgodbi zenske, ki dozivlja nasilje. Tako Zensko zasmehuje,
jo podcenjuje, za nasilje krivi Zensko samo, oznacuje jo tudi za noro, histeri¢no,
hipohondri¢no.

19. Pomanjkanje informacij.

1.6 OBLIKE POMOCI ZRTVAM NASILJA

Ne glede na to, kako Zrtvi pomagamo, je pomembno, da vedno vzpostavimo varen odnos. Na

odnosu gradimo, saj je temelj, ko nekomu Zelimo pomagati. Pri delu z odraslimi Zenskami, ki

so ali Se dozivljajo nasilje, naletimo na tezavo, povezano z odnosom socialnih delavk do njih.

Takrat so uporabnice izjemno ranljive. Sram jih je spregovoriti o tej temi (Drustvo SOS, 2014).

Ne glede na to, katero obliko pomoci nekdo izbere, je pomembno, da upostevamo naslednjih

nekaj pravil. Najpomembnejsi je dogovor o sodelovanju. S tem se za¢ne proces pomoci.

Dogovor o sodelovanju vsebuje pristanek vseh na sodelovanje tukaj in zdaj, o ¢asu, ki ga imamo

na voljo in dogovor o tem, kako bo srecanje potekalo. Pomembno je, da je prostor varen in

zaupen. Naslednji korak je instrumentalna definicija problema in soustvarjanje reSitev. Bistvo

tega koncepta je, da se soustvari proces pomoci, v katerem uporabniki raziskujejo svoj
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prispevek k resitvi. Pomembno pa je tudi osebno vodenje, kjer svetovalec vodi k uresnic¢ljivim

reSitvam (Caéinovié Vogrinci¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2015).

1.6.1 TELEFONSKO SVETOVANIJE

Telefonsko svetovanje je prva socialna pomoc. Pogosto se Zrtve sramujejo svoje izkusnje in
nasilja, ki so ga dozivljale. Pocutijo se krive, nesposobne in neprimerne. Telefonsko
svetovanje jim lahko pomaga pri tem, da se pocutijo podprte in razumljene, da lahko prvic¢
spregovorijo in da se opolnomocijo za iskanje reSitev. Namen telefonskega svetovanja ni, da
dajemo nasvete, ampak je to pogovor, katerega cilj je, da si Zrtev nasilja povrne zaupanje vase

(Kozmik Vodusek in Dobnikar, 1999).

1.6.2 INDIVIDUALNO SVETOVANIJE

Vecina zrtev nasilja poisce to obliko pomoci, kadar so njihovi poskusi, da bi nasilje ustavile, Ze
veckrat propadli. Mnoge Zrtve Se vedno ne morejo zapustiti nasilnega odnosa, razlogi za to pa
so res Stevilni. Svetovalni proces vodi svetovalka. Odnos med njima temelji na zaupanju,
uporabnica ima moZnost povedati, kaj se je zgodilo in kaj se dogaja, svetovalka pa Zenski z
osredoto¢anjem na ustva pomaga, da problem boljSe razume. Svetovalka ji pomaga pri vecanju
samozavesti in samozaupanju ter jo podpira pri zeljah in ciljih (Kozmik Vodusek in Dobnikar,

1999).

1.6.3 SKUPINE ZA SAMOPOMOC

Clanice skupin za samopomo¢ so Zenske, ki so (bile) Zrtve nasilja in bi rade tudi od podpori
drugih spregovorile o svoji izkusnji in ¢ustvih. Skupina nudi varen prostor, v katerem vsaka
pove svojo zgodbo in sli§i druge zgodbe. Zrtve nasilja se zavedo, da se nasilje dogaja tudi
drugim Zenskam in da so vzroki povezani z druZbenimi vrednotami in stereotipnimi vlogami
spolov. Prednosti skupine so, da lahko ena ali dve svetovalki delata z ve¢ Zenskami hkrati; tiste,
ki so ostale brez socialne mreze, ponovno vstopijo v socialne stike in se ne bojijo, da bi jih kdo
zalil ali bil nasilen; v varnem, podpornem okolju lahko izrazijo bolecino, jezo, Custva sramu,

krivde in neustreznosti (Kozmik Vodusek in Dobnikar, 1999).
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1.6.4 ZATOCISCA

Zenske skupine in drugi, ki so delali z Zrtvami nasilja, so do leta 1996 poudarjali, da potrebujejo
varne prostore, kamor se lahko zrtev umakne. Prvo najmanjse zatocis¢e v Sloveniji je leta 1991
odprl Center za socialno delo v Krskem, drugo pa leta 1996 Center za socialno delo v Mariboru.
SOS telefon je odprl prostore varne hise konec leta 1997. Izkusnje zatoCiS¢ v svetu kazejo, da
so pomembna izhodisca dela z zensko, ki pride v zatociSCe naslednja: zZenska sama definira
reSevanje svojega problema, svetovalke delujejo po nacelu enakovrednosti, upoStevanje nacela,

da je vsaka zenska enkratna (Kozmik Vodusek in Dobnikar, 1999).

Varna hi$a je varen prostor na tajni lokaciji, v katerega se umaknejo zenske, stare 18 let ali ve¢,
z otroki ali brez njih, ki so v svojem okolju ogroZene zaradi nasilja. Decki, starejsi od 15 let, ne
morejo bivati v varni hisi. Pred sprejemom v varno hiSo strokovne delavke varne hise izvedejo
uvodni razgovor z zrtvijo, na katerem zenska predstavi svojo situacijo ter se seznani s pravili
bivanja. Bivanje v varni hisi traja najve¢ 12 mesecev, lahko pa se tudi podaljsa (izredni primeri).
Varna hiSa nudi bivanje, strokovno pomoc, svetovanje, socialno zagovornistvo in spremstvo

(Stirn in Minig, 2017).

Krizni center za Zenske je varen prostor na tajni lokaciji, kamor se umaknejo Zenske z otroki ali
brez. Namestitev v krizni center je mozna vsak dan, 24 ur na dan. Za sprejem ni potreben
predhodni dogovor. Krizni center nudi posameznicam namestitev tri tedne oziroma dokler ne
najdejo ustrezne namestitve. V kriznem centru je ponujena strokovna pomoc¢ in podpora pri

urejanju zivljenjske situacije (Stirn in Mini¢, 2017).

Materinski dom je namenjen materam z mladoletnimi otroki do 14. leta starosti, nose¢nicam,
porodnicam ter zenskam brez otrok, ki so v stiski in nimajo druge moznosti. Sprejete so lahko
tudi prosilke, ki pridejo same ali jih za sprejem predlagajo strokovne sluzbe. Tam lahko bivajo
eno leto. Storitve, ki so jih delezne, so: bivanje, pomo¢ za reSevanje predhodne stiske,
dolgotrajnejSa pomoc¢ in strokovna podpora uporabnicam, pomo¢ pri aktivnhem reSevanju
eksisten¢nih vprasanj, prepoznavanje tezav in skupno oblikovanje nacrta, pomo¢ pri izboljSanju
socialnith moZnosti, pomo¢ pri negi in oskrbi otrok, pomo¢ pri Sirjenju socialne mreze in

zagovornistvo ter spremstvo (Stirn in Mini¢, 2017).
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1.6.5 DELO CENTRA ZA SOCIALNO DELO

Ce nekdo dozivlja nasilje, se lahko za pomo¢ obrne na Center za socialno delo (v nadaljevanju
CSD). Vsi CSD-ji izvajajo prvo socialno pomoc, za katero se ni treba narociti, zanjo pa ne velja
krajevna pristojnost. V okviru prve socialne pomoci se s socialno delavko razisce tezava, zaradi
katere je uporabnik prisel po pomoc, socialna delavka pa ga seznani z moznimi resitvami in
oblikami pomoc¢i na CSD-ju in v drugih organizacijah. Naredi se hitra ocena ogrozenosti zaradi
nasilja in uporabnik ter socialni delavec presodita, ali so potrebni takojsnji ukrepi za zascito
mladoletnih otrok. CSD izvaja vrsto nalog, katerih namen je zagotoviti varnost zrtvi nasilja,
prepreciti nadaljnje izvajanje nasilja, okrepiti mo¢ zrtve in ji nuditi podporo pri urejanju osebnih
zadev. Ko CSD prejme obvestilo o nasilju v druzini, strokovna delavka ali delavec preuci
okolis¢ine in poskusa pridobiti najve¢ podatkov, ki bi pripomogli k dokazovanju in reSevanju
nasilja (Drustvo za nenasilno komunikacijo, 2014). Na podlagi zacetne ocene ogrozenosti
lahko izpeljejo ukrepe za zascito otroka, ¢e je neposredno ogrozeno njegovo zivljenje in
zdravje. Strokovni delavci si prizadevajo, da je otrokova druzina vkljuena v postopek, z njo
sodelujejo in ji nudijo pomo¢ z zagotavljanjem storitev za urejanje odnosov (Stirn in Minig,
2017). Hitra ocena ogrozenosti se pripravi na podlagi vedenja povzrocitelja nasilja, psihicnega
in fizicnega stanja Zrtve, njenith prepricanj in podporne socialne mreZe, strokovna ocena
ogrozenosti pa je lahko nizka, srednja in visoka — od tega je odvisno nadaljnje naértovanje (Stirn

in Mini¢, 2017).

Pri vsem tem pa socialnega delavca veze dolznost varovanja poklicne skrivnosti. Bistvo je
zaupanje osebe, ki 1§¢e pomoc. Zaradi te dolznosti mol€e¢nosti lahko socialni delavec ukrepa
le v sklopu svojega poklica in pristojnosti, ki so vezane na poklic. Kodeks eti¢nih nacel v
socialnem varstvu zavzema drugacno staliS¢e, kar omogoca intervencije. To je sprejemljivo
npr. pri otrocih, ker zaradi stopnje razvoja niso sposobni oceniti, kaj je najboljSe v njihovo
korist, medtem ko imajo odrasli sami pravico izbrati alternativo, pa ¢eprav to pomeni lastno
ogrozanje. V kodeksu eticnih nacel v dolocbi 8. ¢lena pod naslovom »spostovanje odlocitev
posameznikov« piSe: »Delavke in delavci v socialnem varstvu pomagajo uporabnikom, da z
lastnimi mo¢mi, s pomoc¢jo drugih ljudi in institucij spoznajo svojo situacijo in i§¢ejo resitve
tezav. Uporabnik sam odlo¢a o neposredni pomoci, o svojem Zivljenju in bodo¢nosti. Pravica

se lahko omeji le, ko bi uporabnik ogrozal sebe ali druge osebe« (Filipcic, 2002).

Ne glede na to pa ima socialno delo Se vedno pomanjkljivo ponudbo pomoci na podroc¢ju nasilja

nad zenskami, nevladne organizacije pa s tezavo razvijajo in dopolnjujejo svojo dejavnost, ker
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je njihovo delovanje ogroZeno zaradi pomanjkanja finanénih sredstev. Zenske in druge
nevladne organizacije v Sloveniji ponujajo razlicne moznosti pomoc¢i (Kozmik Vodusek in

Dobnikar, 1999).

Za pomo¢ zrtvam nasilja je pomembno, da se zavedamo, da (DruStvo za nenasilno

komunikacijo, 2014):

— je zanasilje kriv in odgovoren le povzrocitelj,

— zanasilje ni opravicila,

— nasilje ni konflikt ali nesoglasje med partnerjema,

— je nasilje odlocitev povzrocitelja,

— mora povzrocitelj nasilja nadzorovati ravnanje,

— jenasilje druzbeni problem,

— nasilje preprecujemo z nicelno toleranco do nasilja in z jasnim postavljanjem meja

povzrocitelju nasilja.

1.6.6 TVEGANJA OB ISKANJU POMOCI ALI POSKUSU ODHODA

Tveganja, povezana s fiziCnim nasiljem in psihi¢nimi posledicami (Office for the Prevention

of Domestric Violence, 2016 v Stirn in Minig, 2017):

— groznje in nasilje se lahko stopnjujejo,

— povzrocitelj nasilja lahko udejanji svoje groznje s samomorom in se poskoduje,
— povzrocitelj ne preneha z nadlegovanjem, zalezovanjem,

— fizi¢ne posSkodbe in/ali smrt Zrtve,

posilstvo ali spolna zloraba zZrtve.

Tveganja, povezana z otroki (Office for the Prevention of Domestic Violence, 2016 v Stirn in

Mini¢, 2017):

psihi¢no, fizi¢no in/ali spolno nasilje,

— povecano tveganje za otroke zaradi nenadzorovanih stikov,

— izguba otrok,

negativen vpliv na otroka zaradi razpada druzine,

— negativen vpliv na otroka kot posledica umora enega od starSev,

— stigmatizacija v primarnem okolju,
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— medijsko soocanje in dodatna viktimizacija.

Tveganja, povezana s financami (Office for the Prevention of Domestic Violence, 2016 v

Stirn in Mini¢, 2017):

— skrb glede sposobnosti placevanja pravnih stroskov,
— znizan Zivljenjski standard — izguba doma, lastnine,
— izguba prihodka ali sluzbe.
Tveganja, povezana z odnosi z druzino, prijatelji, skupnostjo (Office for the Prevention of

Domestic Violence, 2016 v Stirn in Mini¢, 2017):

— strah pred negativnimi odzivi prijateljev, druZinskih ¢lanov,

— prepricanje Zrtve, da ji ne bodo verjeli, da je ne bodo jemali resno,
— obsojanje, da je slaba Zena, mama,

— strah Zrtve, da bo breme prijateljem, druzini,

— strah, da bodo dejanja ljudi, ki Zelijo pomagati, samo poslabsala situacijo.

1.7 POMOC POVZROCITELJEM NASILJA

Povzrocitelj nasilja v druzini je lahko kdorkoli. Delo s povzrocitelji nasilja je zelo zahtevno, saj
ti uporabljajo razliéne mehanizme minimaliziranja svojega prispevka pri nasilnem dejanju,

dejanje velikokrat opravicujejo in prelagajo krivdo na druge osebe (Zver Makovec, 2016).

Programe za povzrocitelje nasilja lahko razdelimo na dve skupini: na eni strani so programi,
usmerjeni na obvladovanje jeze, na drugi strani pa so na voljo programi, ki so namenjeni
povzrociteljem, ki zlorabljajo mo¢ in nadzor. Cilji programov, ki obravnavajo povzrocitelje
nasilja, so usmerjeni v prekinitev oziroma koncanje nasilja. Nacela teh programov vkljucujejo
razumevanje, kaj je temelj nasilja. Izhodisce je, da so povzrocitelji sami odgovorni za dejanja.
Programi so osredotoCeni na preoblikovanje nafinov obrambe, na prepoznanje, da zmotna
prepri¢anja o vlogah moskih in Zensk v druzbi vplivajo na pojav nasilja (Westmarland idr.,

2010 v Zver Makovec, 2016).

Drustvo za nenasilno komunikacijo je ena od tistih organizacij, ki dela tudi s povzrocitelji
nasilja. Nacela, ki se pri tem delu nujno upostevajo, so naslednja: za nasilje je vedno odgovoren
povzrocitelj nasilja, nasilje preprecujejo z nic¢elno toleranco do nasilja in nasilje je nauceno

vedenje. Pri prvem nacelu je pomembno, da se zavemo, da za nasilje nikoli ni kriv in odgovoren
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nih¢e drug kot tisti, ki ga povzroca. Nasilno vedenje je izbira, zato ga ne moremo opraviciti s
kakr$nim koli ravnanjem zrtve. Za to lahko izbiro obstajajo dejavniki tveganja (brezposelnost,
revs¢ina, alkoholizem ...), kar pa ne pomeni, da je nasilje bolj sprejemljivo. Drugo nacelo
govori o tem, da nasilje prepreCujemo z niCelno toleranco do nasilja. Mnogi z nasiljem
prenehajo, ko dobijo sporocilo, da njihovo ravnanje ni dopustno in je tudi kaznivo. Pri
preprecevanju nasilja je pomemben odziv okolice, ki pa je po navadi zal napacen. Tretjo nacelo
temelji na tem, da je to vedenje, ki je nauceno. Eno od bistvenih izhodiS¢ programov za
povzrocitelje je, da je uporaba nasilja stvar izbire. Ko ozna¢imo nekoga za nasilnega, osebi
odvzamemo moznost, da spremeni svojo komunikacijo z okoljem in se nauci nenasilnega
vedenja. Ljudje, ki izvajajo nasilje, morajo spremeniti vedenje, ne osebnosti. Povzroditelj izvaja
nasilje, kadar ima obcutek, da je njegova moc¢ ogrozena in jo s tem lahko dobi nazaj, jo zadrzi.
Za prenchanje uporabe nasilja je nujna osebna odlocitev, spreminjanje prepri¢anj in ucenje

nenasilja (Ani¢i¢ idr., 2017).
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2. FORMULACIJA PROBLEMA

Za ta naslov raziskave sem se odlocila, saj letos opravljam prakso v kriznem centru za zZrtve
nasilja v druzini in me zanima, ali se je nasilje v ¢asu koronavirusa povecalo. Po pogovoru na
praksi sem dobila informacije, da je pri njih bilo isto kot pred korono in da se statistika ni veliko

spremenila, glede na informacije iz medijev pa je bilo nasilja veliko vec.

Z raziskavo zelim le potrditi svoje domneve, da je nasilja bilo ve¢, saj se Zrtve nasilja niso imele

moznosti umakniti izven domacega okolja.

Menim, da bi rezultati moje raziskave lahko veliko pripomogli k boljSemu razumevanju nasilja
nad zenskami in posledicami, ki jih ima nasilje na zrtev. V ¢asu koronavirusa mediji niso
posvecali posebne pozornosti nasilju, dokler ni vse skupaj bilo pretirano, npr. uboji, umori. Na
podlagi moje raziskave in raziskave drugih, ki so jih izvedli v €asu koronavirusa, menim, da bi

lahko veliko stvari izboljsali na podrocju preventive in ozaves¢anja.

2.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

1. Kaksni so bili razlogi za nasilje v ¢asu koronavirusa?

2. Ali so razlogi bili drugaéni kot pred pojavom koronavirusa?

3. Ali so Zenske dozivele ve€ nasilja, ko so delale od doma in ko je bila obvezna karantena za
vse?

4. Kaksne posledice so se pojavile pri Zrtvah nasilja v ¢asu koronavirusa?

5. Kam so se Zenske umaknile pred nasiljem, ¢e je bilo prehudo?

2.2 HIPOTEZE

HI: Vecina Zensk je nasilje dozivljala v starostni dobi 21-30 let.

H2: Zenske so v ¢asu dela od doma bolj pogosto dozivljale nasilje.

H3: Zenske niso razmisljale o tem, da bi zapustile partnerja.

H4: Zenske so v ve&ji meri posegale po psiholoskih storitvah.

HS5: Zenske niso za laj$anje tezav/sprostitev posegale po psihoaktivnih substancah.

H6: Zenske so kot umik pred nasiljem izbrale varne hise ali krizne centre.
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2.3 OPERACIONALIZACUA

H1: Trditev, da je vecina Zensk dozivljala nasilje v starostni dobi 21-30 let, bo potrjena, ¢e bo
vec kot polovica Zensk na vpraSanje, kdaj se je prvic pojavilo nasilje v njihovem Zzivljenju,

odgovorila s (c) 21-30 let.

H2: Trditev, da so Zenske v ¢asu dela od doma bolj pogosto dozivljale nasilje, bo potrjena, e
bo ve¢ kot polovica zensk na vprasanje, ali se je nasilje v ¢asu koronavirusa/karantene/dela od

doma povecalo, odgovorila z (a) da.

H3: Trditev, da Zenske niso razmisljale o tem, da bi zapustile partnerja, bo potrjena, ¢e bo ve¢
kot polovica Zensk na odgovor, ali so zapustile partnerja in njuno razmerje, ko je bilo ozracje

napeto in se kasneje vrnile, ker je obljubljal izboljSanje, odgovorile z (b) ne.

H4: Trditev, da so Zenske v vecji meri posegale po psiholoskih storitvah, bo potrjena, ¢e bo ve¢
kot polovica zensk na vprasanje, kaksne oblike pomoci so jim najbolj ustrezale, izbrala en

odgovor ali vec.

HS5: Trditev, da zenske za lajSanje posledic niso posegale po psihoaktivnih substancah, bo
potrjena, ¢e vec kot polovica Zensk ne bo pri vprasanju, ali so se kot posledica nasilja pojavile

kaksne telesne posledice, izbrala odgovora 4 — uporaba psihoaktivnih substanc.

Hé6: Trditev, da so Zenske kot umik pred nasiljem izbrale varne hiSe ali krizni center, bo
potrjena, ¢e bo vec kot polovica Zensk na vpraSanje, kakSne oblike pomoci so jim najbolj

ustrezale, izbrala odgovor (d) zato€is¢a (za umik pred nasiljem).
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3. METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Moja raziskava je kvantitativna, saj sem zbirala Steviléne podatke (Mesec, 2009). Zbirala sem

podatke o tem, koliko zensk je posegalo po psiholoskih storitvah, koliko zensk je za varno

namestitev izbralo varno hiSo ali krizni center itd. Nekaj vprasanj je tudi odprtega tipa, ta

vprasanja pa sem analizirala po tabelah in pogostosti odgovorov.

3.2 SPREMENLIJIVKE

V tabeli 1 podajam prikaz spremenljivk, ki so bile uporabljene v anketnem vprasalniku.

Tabela 1: Spremenljivke

dejanje

za nasilno dejanje (npr.:

govoril mi je, da nisem

SPREMENLIJIVKE | INDIKATOR MODALITETE RAVEN
MERJENJA
Starost V katero starostno skupino | a) 20-29 let
sodite? b) 30-39 let
c) 4049 let
d) 50-59 let
e) 60-69 let
f) nad 70 let
Prvo dejanje nasilja | Kdaj se je prvi€ pojavilo a) 0-10 let
v zivljenju nasilje v vaSem Zivljenju? b) 11-20 let
(Koliko ste takrat bili c) 21-30 let
stari?) d) 3140 let
e) 41-50 let
) 51-60 let
g) 61-70 let
h) nad 70 let
Razlog za nasilno Kaksen je takrat bil razlog |/
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sposobna skrbeti za najine
otroke, da sem lena, da mu
ne skuham kosila/vecerje,
da mu ne operem oblacil, da
gledam za drugimi

moskimi, da ga varam ...)?

Pocutje ob prvem

nasilnem dejanju

Kako ste se pocutili ob

prvem nasilnem dejanju?

a) Bila sem zalostna
b) Bila sem jezna

¢) Bila sem presenecena

d) Bila sem razoCarana
) Zaradi napetosti v

odnosu sem pricakovala

f) Ni¢ od nastetega
g) Drugo:

Zaupanje o prvem

nasilnem dejanju

Ste komu povedali za

nasilje?

a) Mami ali ocetu
b) Bratu ali sestri
¢) Prijatelju/ci

d) Starim starSem

e) Nobenemu

f) Drugo:

Storilec nasilja Kdo je bil tisti, ki je prvi¢ /

povzrocil nasilje nad vami

(npr.: mama, oce,

brat/sestra, partner/ka ...)?
Razmisljanje o Ali ste bili kdaj tako a) Da
samomoru obupani, da ste pomislilina | b) Ne

samomor?
Vecanje nasilja v Se je nasilje v Casu a) Da
Casu koronavirusa | koronavirusa/karantene/dela | b) Ne

od doma povecalo?
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Razlogi za nasilje v

¢asu koronavirusa

Kaksni so bili razlogi za
nasilje v ¢asu
koronavirusa/dela od
doma? So se razlikovali od
razlogov pred korono (npr.:
izguba sluzbe, strah pred
okuzbo in njenimi
posledicami, manj dohodka

)2

Pogostost nasilja

Kolikokrat se je nasilno

dejanje ponovilo?

a) 1-2-krat b) 2—3-krat
¢) 3—4-krat d) 4-5-krat
e) veC kot 5-krat

Vrsta nasilja

Kaksno vrsto nasilja ste
dozivljali (npr.: psihi¢no
nasilje — zmerjanje, zaljenje
...; fizi¢no nasilje —
klofutanje, brcanje ...;
spolno nasilje — nezeleno
otipavanje, siljenje h
gledanju pornografskih
vsebin ...; ekonomsko
nasilje — omejevanje pravic
do zaposlitve, finan¢na
odvisnost ...; zanemarjanje
— preprecevanje jemanja
zdravil, uporabe sanitarij
...)? (To je le nekaj
primerov nasilja. Lahko jih

navedete tudi vec.)

/

Posledice nasilja

So se kot posledica nasilja
pojavile kaksne telesne

posledice (fizi¢ne, psihi¢ne)

1 — kroni¢ne bole€ine
2 — gastrointestinalne

tezave
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(moznih je lahko vec

odgovorov)?

3 — kardiovaskularne
bolezni

4 —uporaba
psihoaktivnih substanc
5 — nosecnost, kot
posledica spolnega
nasilja

6 — kozne alergije

7 — anemija
8 —izguba
samospostovanja

9 — izguba samozavesti
10 — porusen obcutek
varnosti

11 — obcutek
ni¢vrednosti

12 — introvertiranost
13 — degradiranost

14 — neprivlacnost
samemu sebi

15 — obcutek sramu
16 — obcutek krivde
17 — obcutek
nesposobnosti

18 — fizicne poskodbe
(modrice, rane ...)

19 — niso se pojavile
nobene telesne

posledice

Iskanje pomo¢i v

¢asu koronavirusa

Ste v ¢asu korone poskusili
poiskati pomoc pri kaksni
od svetovalnic? Kateri

(npr.: Drustvo za nenasilno

/

25



komunikacijo, Drustvo SOS

L)?

Ustrezne oblike

pomoci

Kaksne oblike pomoci so
vam najbolj ustrezale

(moznih je ve¢ odgovorov)?

a) Telefonsko
svetovanje

b) Individualno
svetovanje

¢) Skupine za
samopomoc

d) Zatocisca (za umik

pred nasiljem)

e) Drugo:

OteZeno iskanje
pomoci zaradi

koronavirusa

Je bilo zaradi
koronavirusa/karantene/dela
od doma otezeno iskanje
pomoci (moznih je ve¢

odgovorov)?

a) Da, saj je bil partner
neprestano doma.

b) Da, saj nisem imela
tistega obc¢utka miru
nekaj ur, ko je bil pred
korono v sluzbi.

c¢) Da, saj je nadziral
vsak moj korak.

d) Da, nadziral je moj
osebni telefon.

e) Ne, tako ali tako je
cele dneve popival v
gostilni.

f) Ne, tako mu ni mar
zame.

g) Drugo:

Ostati doma ali

oditi od doma

Kako vi dozivljate situacijo
odhoda od doma ali ostati
doma? Ste bili kdaj v
podobni situaciji? Kaj in

kako ste takrat razmisljali,
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da ste se odlocili tako, kot

ste se?
Zapustitev partnerja | Ali ste zapustili partnerja in | a) Da
vajino razmerje, ko je bilo | b) Ne
ozracje doma napeto in ste | c)
se kasneje vrnili, ker je Drugo:
obljubljal izboljSanje
odnosa?
Terapevtske Se je partner udelezil a) Da
delavnice za kaks$nih terapevtskih b) Ne

povzrocitelje

delavnic za povzrocitelje
nasilja, da bi dokazal, da se

zeli spremeniti?

Pozornost drzave,
zdravstvenega
sistema na temo

nasilja

Menite, da bi skupnost,
drzava in zdravstveni
sistem morali ve¢
pozornosti nameniti
preventivi proti nasilju in

ozave$€anju ljudi o tem?

a) Da, menim, da je
vednost ljudi o nasilju
in z njim povezanimi
stvarmi Se vedno skrita
tema.

b) Da, menim, da se
tema o nasilju ze dosti
omenja, vendar bi lahko
Se bolj ozavescali ljudi.
c¢) Da, ker dokler ne bo
dovolj ozavescenih
ljudi, ne bo spremembe
na tem podrocju.

d) Ne, skupnost, drzava
in zdravstveni sistem
dovolj ozavescajo.

e) Drugo:
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3.3 MERSKI INSTRUMENT

Merski instrument, ki sem ga izbrala, je anketni vprasalnik. VpraSalnik je razdeljen na
posamezne sklope. En del je namenjen razlogom za nasilje, drugi del poveCanemu obsegu

nasilja v ¢asu karantene, tretji del pa je namenjen varnim namestitvam.

3.4 OPREDELITEV ENOT RAZISKOVANIJA — POPULACIJA, VZOREC

Populacijo predstavljajo vse zenske v letu 2021/2022, ki so starejSe od 20 let in so dozivljale
nasilje v ¢asu koronavirusa. Ker pa respondentk ni bilo dovolj, sem se odlocila za oblikovanje
neslucajnostnega, prirocnega vzorca, ker so na anketo odgovarjale tiste, ki so bile Zrtve nasilja,
skupina teh Zensk pa mi je tudi bila najbolj dostopna. Povabilo za anketo sem poslala razli¢nim
druStvom, ki se ukvarjajo z Zrtvami nasilja, med njimi so: Drustvo za nenasilno komunikacijo,
Drustvo SOS, Drustvo zivljenje brez nasilja, Beli obro¢ Slovenije, Materinski dom Ljubljana,
Varna hi$a Gorenjska in Materinski dom Solkan in Sempeter ter ostali. Vsako od drustev mi je
poslalo 10 imen respondentk, ki sem jim poslala vprasalnik. 10 Zensk je odgovorilo preko
spletnih socialnih omrezij. Moj vzorec je Stel 90 zensk, na anketo pa je odgovorilo 40 Zensk,

kar pomeni, da je osip vzorca 55,56 %.
Glede na podatke policije glede nasilja v Casu koronakrize je policija obravnavala 1346

kaznivih dejanj nasilja v druZini, za katere je bila podana kazenska ovadba, kar predstavlja 12,9

% vec kot leta 2019, ko je bilo 1233 primerov (Drustvo za nenasilno komunikacijo, b.d.).

3.5 NACRT ZBIRANJA PODATKOV

Podatke sem zbirala preko e-ankete, saj bi lahko zaradi koronavirusa in z njim povezanih
ukrepov bila prikrajSana za podatke, ker pa je to obcutljiva tema, Zrtve nasilja morda lazje
odgovarjajo na anonimno anketo. Podatke sem zbirala 2—3 mesece. E-anketo sem posiljala
razli¢nim organizacijam, ki se zavzemajo za Zrtve nasilja in jih prosila za posredovanje ankete

Zrtvam.
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3.6 NACRT OBDELAVE GRADIVA

Podatke sem po koncanem pridobivanju obdelala s programoma Excel in Word ter jih tudi
grafi¢no prikazala. S programom Word sem podatke predstavila s pomocjo grafov, v Excelu pa
sem vnasSala te podatke v graf. VpraSanja, ki so odprtega tipa, sem obdelala v tabeli glede na
ponavljajo¢ odgovor, torej kolikokrat so Zenske opredelile iste odgovore. Tiste ankete, ki niso

mogle biti obdelane zaradi neustreznosti, sem izloc¢ila iz raziskave.
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4. REZULTATI

V nadaljevanju podajam prikaz rezultatov po posameznem vprasanju.

4.1 PREDSTAVITEV REZULTATOV PO VPRASANIIH

m20-29let = 30-39let 40-49 let w50-591let m60-69let mnad70let

Graf'2: Starost

Od vseh zensk, ki so odgovorile na mojo anketo, jih je bilo najvec (38 %) starih 30-39 let. Le
nekaj odstotkov manyj jih je bilo starih 20-29 let, to je 25 %. 23 % jih je bilo starih 4049 let,
najmanj jih je bilo starih 50-59 let, to je 13 %, ena oseba pa je bila stara nad 70 let (3 %).
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= 0-10let = 11-20let =21-30let 31-40 let

Graf'3: Prvo dejanje nasilja v Zivljenju

= 41-50let = 51-60let = 61-70let = nad 70 let

Najve¢ zensk (35 %) je navedlo, da se je nasilje v njihovem Zzivljenju pojavilo prvi¢ v starosti

0-10 let. 30 % jih je nasilje dozivelo prvi€ v odrasli dobi v starosti 21-30 let, najmanj pa jih je

nasilje dozivelo v starosti 41-50 let in 51-60 let, in sicer 3 %.

Tabela 2: Razlog za nasilno dejanje

RAZLOG ZA NASILNO DEJANJE
Da nisem dovolj dobra

Da ga ne spoStujem

Da se pogovarjam z drugimi, medtem ko
sem z njim

Ker hodim ven s prijateljicami
Ponizevanje za vse

Majhni razlogi (pocukala sestro, ko sem ji
delala frizuro, odgovarjala nazaj, opekel se
je in sem se smejala)

Ker sem preve¢ obcutljiva

Da sem nesposobna skrbeti za otroke

Da sem lena

Da ne skuham kosila/vecerje

POGOSTOST ODGOVORA
7-krat
1-krat
4-krat

1-krat
2-krat
1-krat

1-krat
4-krat
5-krat
5-krat
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Da ne operem oblacil

Spolni napad

Ker sem se postavila zase

Da varam

Prepoved stika s sinom

Prepoved druzenja s prijateljicami
Da zagovarjam otroke

Alkohol

Da mu »tezim«

Ljubosumje

Da sem brez sluzbe

Da nimam dokoncanega faksa
NereSene travme

Da sem nezadovoljna

Nadzor

Pasiven oce in partner

Otrok v druzini, kjer je oCe izvajal nasilje
nad mamo

Da mu ne povem, kam grem
Zalezovanje

Ker nisem bila lastni otrok od o¢ima
Da ni¢ ne znam

Da ne skrbim za svoj izgled

Droge

Da sem neumna

Ce nekaj ni bilo, kot si je zamislil
Da ni¢ ne naredim doma

Da sem otro¢ja

Da sem zaradi obrazne pareze kot poSast
Da mu ni vSec€ kosilo (zakaj je vroce, zakaj
je mrzlo)

Vmesavanje v zakon

5-krat
1-krat
1-krat
8-krat
1-krat
2-krat
1-krat
4-krat
1-krat
2-krat
1-krat
1-krat
1-krat
1-krat
2-krat
1-krat
2-krat

1-krat
1-krat
1-krat
3-krat
2-krat
1-krat
1-krat
1-krat
1-krat
1-krat
1-krat
1-krat

1-krat
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V tabeli 2 so prikazani razlogi za nasilno dejanje, ki so jih Zrtve nasilja opredelile, poleg pa je

opredeljeno, kolikokrat se je dolocen razlog ponovil.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Bila sem Bila sem jezna Bila sem Bila sem Zaradi Ni¢ od Drugo
Zalostna presenecena razocarana napetosti v nastetega

odnosu sem

pri¢akovala

Graf'4: Pocutje ob prvem nasilnem dejanju

Obcutki, ki so jih zenske dozivljale ob prvem nasilju, so bili ve€inoma Zalost, in sicer je tako
odgovorilo 40 % respondentk. Obcutki presenecenja (20 %) in razocaranja so pri odstotkih bili
podobni (23 %). Obcutek jeze (3 %) in trditev, da je Zrtev to zaradi napetosti v odnosu
pricakovala (3 %) sta bili izenaceni. Pomembno je izpostaviti tudi trditve, ki so jih Zrtve opisale
pod odgovor drugo. Ti odgovori so bili: »Zelela sem izginiti iz svetag, »prvi¢ se ne spomnim,
se je pa skozi leta nabralo veliko jeze, sovraStva, Zalosti«, »Zalostna, jok, tesnoba, panika,

»nisem vedela, kaj se dogaja, ker sem bila dojencek«, »strah me je bilo«.
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Drugo

Nobenemu

Starim starSem

Prijatelju/ci

Bratu ali sestri

Mami ali ocetu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Graf' 5: Zaupanje o prvem nasilnem dejanju

Kot sem tudi pri¢akovala, najve¢ Zensk ni nikomur zaupalo, da dozivljajo nasilje, tj. 45 %.
Nobena od zrtev nasilja se ni zaupala starim starSem. Nekaj Zrtev je izbralo odgovor drugo in
odgovori so bili: »tasca je sumila, psihiatrinja v pogovoru z menoj«, » ... a je rekla potrpi, saj
drugi so Se slabsi, ko sem nasilje prijavila in je dobil prepoved priblizevanja, mu je prav ona
yodprla vrata««, »ucitelju«, »nisem vedela, da gre za nasilje, mislila sem, da je tako normalno,

»lantu«.

Tabela 3: Storilec nasilja

STORILEC NASILJA POGOSTOST ODGOVORA
Oce 13-krat
Mama 4-krat
Mamin partner 1-krat
Partner 16-krat
Sosed 1-krat
Sestra 1-krat
Brat 1-krat
Tast in tasca 2-krat
O¢im 1-krat
Partnerjeva druZina 1-krat
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1z tabele 3 izhaja, da je bil najveckrat storilec nasilja partner, s katerim je Zrtev nasilja Zivela.

68 %

Da = Ne

Graf 6: Razmisljanje o samomoru

Vec kot polovica respondentk je navedla, da je razmisljala o samomoru, ko so doZivljale nasilje

(68 %). 33 % jih o0 samomoru ni razmisljalo.

= Da = Ne

Graf'7: Vecanje nasilja v ¢asu koronavirusa

65 % anketiranih Zensk se strinja s tem, da se je nasilje v asu koronavirusa povecalo, 35 %
pa jih meni, da je ostalo enako in se ni povecalo.
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Tabela 4: Razlogi za nasilje v ¢asu koronavirusa

RAZLOGI ZA NASILJE V CASU POGOSTOST ODGOVORA
KORONAVIRUSA

Prevec casa skupaj 3-krat
Vec nadzora, veC stvari ga je motilo 2-krat
Ne vem 2-krat
Ni vec nasilja od 15. leta, ko se je odselil 1-krat
Ne 3-krat
Dolgcas 1-krat
Enaki kot pred korono 3-krat
Izguba sluzbe starSa 1-krat
Izolacija od vseh ljudi 2-krat
Groznja s tozbo v primeru okuzbe s korono | 1-krat
Alkohol 1-krat
Manj dohodka 6-krat
Psihi¢na, finan¢na odvisnost od njega 1-krat
Manipulacija 1-krat
Prenaporna sluzba 1-krat
Manj, ker ne Zivim v primarni hisi 1-krat
Vec osebnih stikov 1-krat
Da nocem otrok 1-krat
Zmerjanje 1-krat
Vec Casa je bil doma 1-krat
Oc¢im 1-krat
Ni vec nasilja kot v otrostvu 1-krat
Mocna potreba po spolnosti 1-krat
Razlogi v 3. vprasanju 2-krat
Izguba sluzbe 3-krat
Nisem normalna, ker sem se cepila 1-krat
Premalo komunikacije 1-krat
Ob koronavirusu sem bila Ze v varni hisi 1-krat
Strah 1-krat
Negativna komunikacija 1-krat
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Enkrat prijazen, drugi¢ ne 1-krat
Konstantno psihi¢no nasilje 1-krat
Nic od tega 1-krat

Iz tabele 4 je razvidno, da je »zmanjSanje dohodka« za nasilje v Casu koronavirusa tisti razlog,

ki je najbolj izstopal. Drugi najpogostejsi odgovor kot vzrok nasilja je, da sta Zrtev in storilec

bila prevec Casa skupaj.

Vec kot 5-krat

4-5-krat
1

3—4-krat

4
2-3-krat

5

1-2-krat

4

0 5

Graf'8: Pogostost nasilja

10 15 20 25

26

30

Od vseh zrtev jih je 26 oznacilo odgovor, da so doZivele nasilje ve¢ kot 5-krat, medtem ko je

ena zrtev oznacila, da je nasilje dozivela 4-5-krat.

Tabela 5: Vrsta nasilja

VRSTA NASILJA POGOSTOST ODGOVORA
Psihi¢no nasilje 39-krat

Fizi¢no nasilje 18-krat

Spolno nasilje 9-krat

Verbalno nasilje 1-krat

Ekonomsko nasilje 15-krat

37



(rizi¢na nosecnost)

Groznje 2-krat
Pasivna agresija 1-krat
Zanemarjanje 2-krat
Poslusanje tezko metalne glasbe »za nalas¢« | 1-krat
Zmerjanje 7-krat
Zalovanje 1-krat
Siljenje h gledanju pornografskih vsebin 1-krat
Zalezovanje 1-krat
Preprecevanje jemanja zdravil za otroka 1-krat

Iz tabele 5 je razvidno, da so najveckrat Zenske dozivele psihi¢no nasilje, kar pove, da je

najpogostej$a oblika psihi¢no nasilje. Skoraj polovica manj pa jih je dozivela fizi¢no nasilje

skupaj s psihi¢nim nasiljem ali brez.

Niso se pojavile nobene telesne posledice
Fizitne poskodbe (modrice, rane ...)
Obcutek nesposobnosti

Obcutek krivde

Obcutek sramu

Neprivlatnost samemu sebi
Degradiranost

Introvertiranost

Obcutek ni¢vrednosti

Porusen obcutek varnosti

Izguba samozavesti

Izguba samospostovanja

Anemija

Kozne alergije

Nosecnost kot posledica spolnega nasilja
Uporaba psihoaktivnih substanc
Kardiovaskularne bolezni
Gastrointestinalne tezave

Kroni¢ne bolecine

Graf'9: Posledice nasilja

11

10
10

10

15

15

26
27
24
24
30
32
32
25
20 25 30 35
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Glede na Stevilo izbranih odgovorov sem prisla do ugotovitve, da so uporabnice imele vec

posledic nasilja hkrati. Najvec jih je dozivelo obcutek porusene varnosti in izgubo samozavesti.

Niti ena pa ni dozivela nose¢nosti kot posledico nasilja.

Tabela 6: Iskanje pomoci v casu koronavirusa

ISKANJE POMOCI V CASU POGOSTOST ODGOVORA
KORONAVIRUSA

Ne 10-krat
Drustvo za nenasilno komunikacijo 8-krat
Drustvo SOS 5-krat
Zenska svetovalnica 1-krat
Pomoc v Soli pri svetovalni delavki 2-krat
Center za socialno delo 5-krat
Psihoterapija 1-krat
Krizni center 3-krat
Varna hisa 2-krat
Privat coachinja 1-krat
Studijsko raziskovalni center za druzino 1-krat
ZdruzZenje za mo¢ 1-krat
DrogArt 1-krat
Svetovalnica za Zrtve nasilja in zlorab 1-krat
Maribor

Prijatelji 1-krat
Ne, nisem slisala, da to obstaja v 1-krat
devetdesetih

Drustvo za zrtve nasilja 1-krat
Nisem potrebovala, pomo¢ sem iskala Sele 1-krat
po umiku

Zveza prijateljev mladine Ljubljana 1-krat
Da 1-krat
Drustvo zivljenje brez nasilja 1-krat
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Iz tabele 6 izhaja, da se najvecje Stevilo zensk ni odloc¢ilo za iskanje pomoci v casu
koronavirusa, razlogi, zakaj si niso poiskale pomoci, niso bili navedeni. Osem jih je odgovorilo,
da so si pomo¢ poiskale pri Drustvu za nenasilno komunikacijo, le nekaj manj pa je pomo¢

poiskalo pri Drustvu SOS ter Centru za socialno delo.

15%

23 %

45 %

8%

m Telefonsko svetovanje = Individualno svetovanje = Skupine za samopomo¢

Zatocis¢a za umik pred nasiljem = Drugo

Graf'10: Ustrezne oblike pomoci

Vec kot polovica Zensk se je odlocila za individualno svetovanje kot obliko pomoci (55 %).
45 % jih je kot pomoc¢ pred nasiljem izbralo umik v zatocis¢e (Varna hisa, krizni center ...). Le
8 % zensk se je za pomoc¢ odlocilo v obliki skupin za samopomoc. 15 % jih je na vprasanje
odgovorilo z odgovorom drugo, ki jih navajam: »Nisem iskala pomogi«, »Sla sem Ziveti k
babici za eno leto, nato se je o¢im odselil«, »Ni¢ od nastetega«, »Spremstvo«, »Varna hiSa,

»Sedaj, ko razmisljam, bi mi najbolj ustrezalo individualno svetovanje«.
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35%

30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% |
Da, saj je bil  Da, saj nisem Da, saj je Da, nadziral je  Ne, takoali Ne, tako mu ni Drugo
partner imela tistega  nadziral vsak moj osebni tako je cele mar zame.
neprestano  obcutka miru moj korak. telefon. dneve popival v
doma. nekaj ur, ko je gostilni.
bil pred korono
v sluzbi.

Graf'l1: Otezeno iskanje pomoci zaradi koronavirusa

Najve€ Zensk se je na vprasanje o otezenem iskanju pomoci v ¢asu koronavirusa odlocilo za
odgovor »Da, saj je nadziral vsak moj korak« (28 %). Drugi najpogostejsi odgovor je bil »Da,
saj je bil partner neprestano domag, in sicer je tako odgovorilo 25 % vseh anketiranih Zensk.
Veliko respondentk (33 %) pa je izbralo odgovor drugo, kjer so navedle svoje trditve, in sicer:
»Ne«, »Ja, zaradi korona ukrepov, ker nikamor ne smes iti«, »ReSitve sem dobila prek
medijev«, »Pomo¢ sem poiskala, ko sem se odselila, »Med korono sem bila v sluzbi«, »Je pa
seveda bilo tudi vse skupaj, odnosi Se dosti bolj napeti, ker sta se od doma $olali tudi najini
najstnici«, »Moj trenutni partner ni storilec nasilja«, »Ni bilo ve¢ nasilja, Zivim za sebec,
»Nisem iskala pomoci«, »S partnerjem imava zdrav odnos« in »Popolnoma me je imel pod

kontrolo«.

41



Tabela 7: Ostati doma ali oditi od doma

OSTATI DOMA ALI ODITI OD DOMA | POGOSTOST ODGOVORA
Ne razumem vpraSanja 2-krat
Boj za zivljenje 1-krat
Umik od situacije, kjer je nasilje 2-krat
Zelja po umiku, vendar zaradi financ 1-krat
nemogoce

Ne 1-krat
Ostajam doma zaradi otroka, strahu pred 1-krat
izzivljanjem nad otrokom

Razmisljanje o odhodu 1-krat
Odhod 8-krat
Ni moznosti za umik 2-krat
Ziveli skupaj tudi v Gasu nasilja, Zrtev le 1-krat
ovadila storilca nasilja na sodiscu

Ce bi vedela, kaj Zrtev ¢aka, bi se drugace 1-krat
odlocila

Nezmoznost ziveti tako 1-krat
Odhod z otrokom k bioloskim starSem 1-krat
Odhod od doma pri 15. letih, prej zaradi 1-krat
strahu ni bilo mogoce

Sluzba kot umik od doma 1-krat
Razhajanje s partnerjem 1-krat
Strah zaradi odhoda, ampak Zelja po 1-krat
prekinitvi odnosa

Pomisleki o financah, zasledovanju 1-krat
Strah, da sama ne bi zmogla, bolje ostati 1-krat
zaradi otroka

Ce je moznost za umik, je treba oditi 1-krat
Napetost ob odhodu, obcutek osamljenosti, | 1-krat
utesnjenosti

Ne vem 1-krat
Pomislek o odhodu zaradi otroka 3-krat
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Razmerje s partnerjem sedaj po nasilju ne 1-krat

pomeni veliko

Odlasanje odhoda od doma zaradi sluzbe, ne | 1-krat

vrnitve domov

Nevednost kam iti 2-krat
Vecja spros€enost 1-krat

Iz tabele 7 je razvidno, da se je najve¢ zrtev (8) odlocilo, da zapusti dom zaradi nasilja in
nasilnega partnerja.

m Da = Ne = Drugo

Graf'12: Zapustitev partnerja

Skoraj polovica zrtev se je odlocila, da zapusti svojega partnerja zaradi nasilja (43 %). 40 % se
jih je odloc¢ilo, da ne bodo zapustile partnerja, 18 % pa je podalo druga¢ne odgovore na
vprasanje, in sicer: »Sem ga zapustila, a je zmanipuliral, da sem se vrnila«, »Sem v fazi lo¢itve
po 20 letih zakona, pa tudi v fazi iskanja primernega dela, zaposlitve. Zelo si Zelim delovati na
podrocju nasilja nad zenskami, verjamem, da lahko na osnovi lastnih izkusenj pripomorem k
boljSemu jutri za sebe, nas in generacij za mano«, »Velikokrat sva bila tik pred razhodomg,
»Ne zelim odgovoriti«, »Zaenkrat se ne bom vrnila, razen ¢e ostane nepokreten v domu« in

»Zapustila sem starSe, nikoli se nisem vrnila, ¢eprav so bili pritiski«.
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m Da = Ne

Graf'13: Terapevtske delavnice za povzrocitelje

78 % anketiranih Zensk je izbralo odgovor »Ne, torej da se partner ni udelezil nobenih
terapevtskih delavnic za povzrocitelje nasilja, ostalih 23 % pa je potrdilo, da so se partnerji

odlocili za terapevtske delavnice.

Drugo

Ne, skupnost, drzava in zdravstveni sistem dovolj
ozavescajo.

Da, ker dokler ne bo dovolj ozavescenih ljudi, ne bo
spremembe na tem podrocju.

Da, menim, da se tema o nasilju Ze dosti omenja, vendar
bi lahko Se bolj ozavescali ljudi.

Da, menim, da je vednost ljudi o nasilju in z njim
povezanimi stvarmi Se vedno skrita tema.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 14: Pozornost drzave, zdravstvenega sistema na temo nasilja

Vec kot polovica anketiranih zensk (55 %) meni, da je nasilje Se vedno skrita tema. 20 % jih je
mnenja, da se tema o nasilju Ze dosti omenja, vendar bi lahko Se bolj ozavescali ljudi. 15 %

zensk pa meni, da dokler ne bo dovolj ozavescenih ljudi, ne bo spremembe na tem podrocju.
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10 % jih je izbralo Se odgovor drugo: »Da lahko veckrat objavljajo v medijih in v Solah«, »Je v
zadnjih 30-tih letih malo bolje, a v praksi dosti premalo«, »Pomembno se mi zdi, da se ve¢
govori o vsem nasilju, sploh pa nad otroki in spolnem nasilju« in »Potrebno bi bilo strozje
obravnavati nasilneze in jih kaznovati na drug nacin (primer: Opravljati bi morali kak$na dela

med ljudmi)«.

4.2 PREVERJANJE HIPOTEZ

— Hipoteza HI se je glasila: »Vecina zensk je nasilje dozivljala v starostni dobi 21-30
let.« Hipotezo ovrzem, saj je ve€ina Zensk (35 %) nasilje doZivljala v starosti od 0—10
let.

— Hipoteza H2 se je glasila: »Zenske so v ¢asu dela od doma bolj pogosto doZivljale
nasilje.« Hipotezo potrdim, saj je 65 % zZensk odgovorilo z odgovorom (a) Da.

— Hipoteza H3 se je glasila: »Zenske niso razmisljale o tem, da bi zapustile partnerja.«
Hipotezo ovrzem. 43 % zensk se je odlocilo zapustiti svojega partnerja, ko je bil nasilen.

— Hipoteza H4 se je glasila: »Zenske so v ve&ji meri posegale po psiholoskih storitvah.«
Hipotezo potrdim, saj je ve¢ kot polovica Zensk izbrala en odgovor ali vec.

— Hipoteza H5 se je glasila: »Zenske niso za lajSanje teZav/sprostitev posegale po
psihoaktivnih substancah.« Hipotezo potrdim, saj ve¢ kot polovica Zensk ni izbrala
odgovora 4 —uporaba psihoaktivnih substanc (frekvenca tega odgovora je 5, kar pomeni
13 %).

— Hipoteza H6 se je glasila: »Zenske so kot umik pred nasiljem izbrale varne hise ali
krizne centre.« Hipotezo ovrzem, saj je manj kot polovica (45 %) Zensk izbrala odgovor

A4

(d) zatocisc€a (za umik pred nasiljem).
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5. RAZPRAVA

Po podatkih raziskave, ki so jo izvedle Leskosek, Anti¢ Gaber, Selisnik, Filipci¢, Urek, Matko,
Zavirsek, Sedmak in Kralj (2013), je dokazano, da je vsaka druga Zenska (56,6 %) od
dopolnjenega 15. leta starosti dozivela eno od oblik nasilja. Najpogosteje so dozivljale psihicno
nasilje (49,3 %), nato fizi¢no (23 %) in premozenjsko nasilje (14,1 %), omejevanje gibanja
(13,9 %) in spolno nasilje (6,5 %). Vsaka druga Zenska je dozivela tudi nasilje v zadnjih 12
mesecih, najveckrat psihi¢no nasilje. Ce primerjam podatke s svojo raziskavo, ugotavljam, da
je tudi v moji raziskavi najve¢ zensk dozivljalo psihi¢no nasilje. Ta odgovor so Zenske izbrale

34-krat, kar pomeni, da so skoraj vse Zenske dozivljale psihi¢no nasilje.

Raziskava, ki jo je izvedel European Parliament (2022), je na podlagi rezultatov pokazala, da
tri zenske od stirih (77 %) v Evropi menijo, da je pandemija COVIDA-19 prispevala k poviSanju
fizi€nega in psihi¢nega nasilja nad zenskami. Tudi v moji raziskavi je ve¢ kot polovica zensk

(65 %) mnenja, da se je nasilje v ¢asu koronavirusa povecalo.

Od zacetka pandemije je vecina zensk pogresala svoje prijatelje in druzino (44 %), pocutile so
se anksiozno in pod stresom (37 %) ter bile zaskrbljene glede svoje prihodnosti (33 %)
(European Parliament, 2022). Podatki v moji raziskavi so bili podobni, saj je vecina Zensk
dozivela veliko psiholoskih posledic, ki so se med seboj prepletale, kot so izguba samozavesti,

izguba samospoStovanja itd.

Raziskava, ki jo je izvedla European Union Agency for fundamental rights (2014), navaja, da
se je 43 % zensk srecalo z eno od oblik psiholoSkega nasilja sedanjega ali prejSnjega partnerja.
25 % zensk navaja, da jih je partner podcenjeval ali ponizeval, 14 % zensk je partner grozil, da
jih bo poskodoval fizi¢no, 5 % zZensk pa je partner prepovedal zapustiti hiSo. Podatki v moji
raziskavi glede psiholoskega nasilja so podobni. Naj omenim, da so Zenske med vsemi oblikami
nasilja 39-krat omenile ravno psiholoSko nasilje, kar pomeni, da so skoraj vse zenske dozivele
psiholosko nasilje poleg drugih oblik nasilja. Odgovori, ki so jih respondentke navedle, so bili:
»da sem neumnag, »da ni¢ ne znam«, »da sem lena«, »da nisem dovolj dobra« itd. Psiholosko
nasilje je po mojem mnenju najbolj pogosto ravno iz tega razloga, da je tudi »ocem najbolj
skrito«. Zenske ne kazejo nobenih znakov fizi¢nega nasilja in zato je tudi nasilje skrito. Veliko
zensk tudi misli, da ¢e ji moski rece, da je lena, nesposobna, je to pac pripomba, ki bi jo morala

spremeniti in niti ne razmisljajo o tem, da bi to lahko bilo psiholosko nasilje.
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Matko in Horvat v svoji literaturi opisujeta, da »[p]o slovenski nacionalni raziskavi je vsaka
druga zenska (56,6 %) od dopolnjenega 15. leta starosti dozivela eno od oblik nasilja« (Matko
in Horvat, 2016). V moji raziskavi je najvecji odstotek zensk (35 %) navedlo, da so nasilje prvi¢
dozivele v starosti 0—10 let. TakSen odstotek pripisujem temu, da otroci velikokrat ne vedo niti,
da kakrSnokoli nasilje, ki ga dozivljajo, dejansko nasilje sploh je. Otroci nimajo znanja o tem,
kaj je nasilje, kaksne oblike nasilja poznamo in zato menijo, da je to normalno, da je to del
zivljenja, kar lahko v odraScanju vpliva na otroka. Prav tako je otrok do 10. leta najbolj ranljiv,

saj se Se ne more postaviti sam zase in Zeli ugoditi starSem.

Razli¢ni avtorji navajajo razlicne odstotke glede moskih, ki so storilci nasilja. Matko in Horvat
(2016) v svoji literaturi piSeta o tem, da »[z]godovinska dejstva, raziskave, izkusnje vladnih in
nevladnih organizacij kazejo, da so nasilju v druzini mnogo pogosteje izpostavljene Zenske.
Razli¢ne mednarodne raziskave kazejo, da je v od 90 do 97 odstotkih primerov nasilja v druzini
povzrocitelj nasilja moski, zrtev pa zenska (v ve¢ kot 90 odstotkih)« (Matko in Horvat, 2016).
Medtem ko so v raziskavi, ki so jo izvedle Leskosek, Urek in ZavirSek podatki, da so
»povzrocitelji nasilja v 90,8 % moski. Ve€inoma so bolje izobraZeni, saj jih je najve¢ koncalo
srednjo Solo, skoraj v enakem odstotku pa se razvrstijo v niZjo ali vi§jo izobrazbo od srednje.
Nasilni postajajo Ze zgodaj, saj je najmlajsi star 14 let in so nasilni tudi v pozni starosti, saj ima
najstarejSi 84 let. Najveckrat so zaposleni za polni delovni ¢as, redkeje za nedolocen ¢as — tako
je zaposlenih 16,9 %. Le 1,4 % je brezposelnih« (Leskosek, Urek in Zavirsek, 2021, str. 8). Ce
primerjam te podatke z mojimi, vidim, da so Zenske v moji raziskavi odgovorile, da je
povzrocitelj nasilja bil o¢e (13-krat) ali partner (16-krat), kar je v primerjavi z ostalimi odgovori

velika vecina.
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6. SKLEPI

RAZLOGI ZA NASILJE V. CASU KORONAVIRUSA

Presenetila me je pogostost odgovorov glede razlogov za nasilje v ¢asu koronavirusa. Najvecje
Stevilo odgovorov je dosegel razlog manj dohodka (6-krat), kar me ne preseneca, saj je v tistem
casu veliko ljudi izgubilo zaposlitev in so imeli manj moznosti za prezivetje, sploh pa, ¢e je bil
storilec edini, ki je delal, in je lahko svoje frustracije prenasal na zrtev. Tisti, ki so bili doma
skupaj z zrtvijo, pa so lahko nasilje nad njo izvajali ves ¢as, kar je bilo Se bolj izrazito, saj ni
bilo osebne svobode, to pa je bil tudi razlog, da je Zrtev ves ¢as doma. Storilec je lahko tudi
izoliral Zrtev od njenih sorodnikov ali prijateljev (2-krat). Razlogi so se razlikovali pred in po
Casu koronavirusa. Pred epidemijo so bili razlogi, da zenska ni dovolj dobra, da ne skuha

kosila/vecerje itd.

POVECANIJE NASILJA V CASU KORONAVIRUSA

V moji raziskavi se 65 % anketiranih Zensk strinja, da se je nasilje v Casu koronavirusa
povecalo, 35 % pa jih meni, da ne. Pri tem se lahko oprem na literaturo, ki navaja, da se je
Stevilo prijav kaznivega dejanja Nasilje v druzini v obdobju 12. 3. — 12. 6. 2020 povecalo za
8,68 %. NatancnejSa analiza Stevila prijav v opazovanem obdobju pokaze, da je bilo najvec
prijav v prvem mesecu obdobja v letu 2020, to je od 12. 3. do 12. 4. 2020, ki so ga sicer
zaznamovali ukrepi za preprecevanje epidemije (zaprtje Sol in ustavitev javnega prevoza
16. 3. 2020, karantena od 20. 3. 2020, prepoved gibanja zunaj obcine stalnega ali zaCasnega
prebivaliS¢a od 30. 3. 2020) (Filip¢i¢, Drobnjak, Plesnicar in Bertok, 2021). To je mogoce
pojasniti z nezmoznostjo Zrtev, da si poiS€ejo pomoc, bodisi zaradi ustavitve prometa bodisi
zaradi prepovedi gibanja zunaj obgine. Zrtve so bile prisiljene ostati doma s storilci. Trditev
lahko poveZem tudi z vpraSanjem o otezenem iskanju pomoci v ¢asu koronavirusa, saj je 28 %
zensk odgovorilo, da so tezje poiskale pomoc, saj so partnerji nadzirali vsak njihov korak, 25

% pa jih je navedlo, da je bil partner neprestano doma.

POSLEDICE NASILJA PRI ZRTVAH NASILJA V CASU KORONAVIRUSA

Presenetil me je odgovor, da se niti ena Zenska ni odlocila za odgovor »niso se pojavile nobene

telesne posledice«, kar pomeni, da je nasilje pustilo na vsaki od njih eno od posledic, ki so bile
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nasStete. Najvec¢ zensk je dozivelo porusen obcutek varnosti (32) in izgubo samozavesti (32). 27
se jih je odloc¢ilo za odgovor obcutek krivde, 25 pa jih je pri nasilju izgubilo samospostovanje
in dozivelo obcutek nesposobnosti. To so bili odgovori, ki so bili najpogostejsi, ostali so
navedeni zgoraj. Ce odgovore primerjam z raziskavo, ki so jo izvedle Leskosek, Anti¢ Gaber,
Selisnik, Filipci¢, Urek, Matko, Zavirsek, Sedmak in Kralj (2013), vidim, da se moji podatki o
posledicah nasilja ujemajo s podatki v raziskavi. 92 % Zensk je v obcutilo znake slabega zdravja.
Najpogosteje sta bila ozna¢ena odgovora utrujenost (66,6 %) in stres (58,6 %). Zenske navajajo
tudi, da so dozivljale glavobol (54,8 %), tesnobo (42,2 %), prebavne motnje (41, 9 %),
nespecnost (40,4 %), slabo koncentracijo (40,4 %), strah (35,5 %), depresivnost in brezvoljnost
(31,5 %) ter stalno bolec¢ino v predelu telesa (29,7 %).

UMIK PRED NASILJEM

Ko je Zenskam bilo prehudo, so uporabljale razli¢ne tehnike pomoci, nekatere so se celo
umaknile od doma. 45 % Zensk je izbralo odgovor zato€i$¢a (za umik pred nasiljem), 55 % jih
je izbralo individualno svetovanje, 23 % se jih je odlo¢ilo za telefonsko svetovanje, 8 % jih je
obiskovalo skupine za samopomo¢ in 15 % jih je izbralo odgovor drugo. Presenetil me je
odstotek (55 %) individualnega svetovanja, saj zaradi prisotnosti partnerja Zenske niso imele
veliko svobode, zato se mi zdi zanimivo, kaksni razlogi so bili prisotni, da so Zenske lahko
odsle na svetovanje in ali so jim to mogoce tudi povedale. Predvidevala sem, da se bo najvecji
deleZ Zensk odlocil za zatoCisca, saj je to najboljSa moznost za umik v tezki situaciji, vendar Se
vedno mislim, da veliko Zensk ne Zeli bivati v varni hisi ali kak$ni drugi ustanovi pomoci, saj

ima tema nasilja Se vedno slabsalni prizvok in jih je strah, kako bodo to sprejeli sorodniki in

ljudje v okolici. Zato vec¢ina zensk Se vedno raje ostane doma in upa na izboljSanje situacije.
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7. PREDLOGI

Pomembno je o nasilju obvescati ze otroke v osnovnih Solah, saj lahko pri njih
dosezemo najvecji ucinek. Sama se ne spomnim, da bi bila v osnovni Soli delezna
kak$nega predavanja ali delavnic na temo nasilja. Vedno se je zdela to kot »skrita« tema,
ne glede na to, da je véasih prislo do pretepov med sosolci. Ceprav so to bili nedolZni
pretepi, kjer nobeden ni imel posledic (fizi¢nih), pa so vseeno lahko Skodljivi na
psiholoskem podrocju. Taksni otroci, ki se v osnovnih ali srednjih Solah pretepajo, imajo
tudi doma verjetno podobno okolje in konfliktov ne znajo resiti drugace, zato bi bilo
pomembno ze od osnovne Sole dalje ozavescati tako dekleta kot fante o nasilju nad
zenskami in moskimi. Vecina nas je bila deleZna spolne vzgoje v osnovni $oli, zato bi
podobno lahko storili tudi glede nasilja in bi ozavescali preko predavanj ali morebitnih
delavnic.

Prav tako bi moral biti 25. november, ko je dan boja proti nasilju nad Zenskami, eden
od pomembne;jsih praznikov, kjer bi se vse odvijalo v okviru preventive proti nasilju,
kot se dogajajo razlicne ekoloske delavnice v okviru dneva Zemlje. Lahko bi se izvajale
delavnice za odrasle Zenske in moske, tudi za tiste, ki niso Zrtve ali storilci nasilja, saj
bi pridobili pomembne informacije o nasilju.

Tisti otroci, ki doma Ze dozivljalo nasilje, bi morali biti delezni psiholoske podpore, da
bi travme, ki nastanejo v otrostvu kot posledica nasilja, bile premagane in bi v odrasli
dobi imeli manj moznosti, da postanejo tudi sami storilci nasilja zaradi travm ali da

izberejo nasilnega partnerja, ker jim je to priucen vzorec.
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9. PRILOGE

9.1 VPRASALNIK

Pozdravljene,

sem Pia Selih, $tudentka magistrskega $tudija na Fakulteti za socialno delo. V okviru magistrske
naloge preucujem nasilje nad Zenskami v ¢asu koronavirusa. V primeru, da ste tudi ve dozivljale
nasilje v ¢asu koronavirusa, vas prosim, da odgovorite na spodnjo anketo. Anketa je anonimna
in zaupna. Podatke potrebujem le v Studijske namene. Prosim, da na vprasanja odgovarjate

tocno, saj drugace ne bom mogla dobiti pravilnega vpogleda.
Za dodatna vprasanja sem vam na voljo v zasebno sporocilo.

Hvala vam! ©

1. V katero starostno skupino sodite?

a)20-291let b)30-391let c)40-49let d)50-591et e) 60-69 let f)nad 70 let

2. Kdaj se je prvi€ pojavilo nasilje v vasem zivljenju? (Koliko ste takrat bili stari?)

a)0-10let b)11-20let c)21-30let d)31-401let e)41-501let f) 51-60 let

g) 61-70 let h)nad 70 let

3. Kaksen je takrat bil razlog za nasilno dejanje (npr.: govoril mi je, da nisem sposobna

skrbeti za najine otroke, da sem lena, da mu ne skuham kosila/vecerje, da mu ne operem

oblacil, da gledam za drugimi moskimi, da ga varam ...)?
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4. Kako ste se pocutili ob prvem nasilnem dejanju?

a) Bila sem zalostna b) Bila sem jezna ¢) Bila sem presenecena
d) Bila sem razocarana e) Zaradi napetosti v odnosu sem pri¢akovala
f) Ni¢ od nastetega g) Drugo:

5. Ste komu povedali za nasilje?

a) Mami ali oCetu
b) Bratu ali sestri
c) Prijatelju/ci
d) Starim starSem
¢) Nobenemu

f) Drugo:

6. Kdo je bil tisti, ki je prvi¢ povzro€il nasilje nad vami (npr.: mama, oce, brat/sestra,

partner/ka ...)?

7. Ali ste bili kdaj tako obupani, da ste pomislili na samomor?

a) Da

b) Ne

8. Se je nasilje v ¢asu koronavirusa/karantene/dela od doma povecalo?

a) Da b) Ne
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9. Kaksni so bi razlogi za nasilje v ¢asu koronavirusa/dela od doma? So se razlikovali od

razlogov pred korono (npr.: izguba sluzbe, strah pred okuzbo in njenimi posledicami, manj

dohodka ...)?

10. Kolikokrat se je nasilno dejanje ponovilo?

a) 1-2-krat b)) 2-3-krat ¢) 3—4-krat d) 4-5-krat e) veC kot 5-krat

11. Kaks$no vrsto nasilja ste dozivljali (npr.: psihi¢no nasilje — zmerjanje, zaljenje ...; fizi¢no

nasilje — klofutanje, brcanje ...; spolno nasilje — nezeleno otipavanje, siljenje h gledanju
pornografskih vsebin ...; ekonomsko nasilje — omejevanje pravic do zaposlitve, finan¢na
odvisnost ...; zanemarjanje — prepreevanje jemanja zdravil, uporabe sanitarij ...)? (To je le

nekaj primerov nasilja. Lahko jih navedete tudi vec.)

12. So se kot posledica nasilja pojavile kaksne telesne posledice (fizicne, psihi¢ne) (moznih je

lahko ve¢ odgovorov)?

1 — kroni¢ne bolecine

2 — gastrointestinalne teZave

3 — kardiovaskularne bolezni

4 —uporaba psihoaktivnih substanc

5 —nosecnost, kot posledica spolnega nasilja
6 — kozZne alergije

7 — anemija
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8 — izguba samospostovanja

9 — izguba samozavesti

10 — porusen obcutek varnosti
11 — obcutek ni¢vrednosti

12 — introvertiranost

13 — degradiranost

14 — neprivlac¢nost samemu sebi
15 — obcutek sramu

16 — obcutek krivde

17 — obcutek nesposobnosti

18 — fizi¢ne poskodbe (modrice, rane ...)

19 — niso se pojavile nobene telesne posledice

13. Ste v Casu korone poskusili poiskati pomo¢€ pri kak$ni od svetovalnic? Kateri (npr.:

Drustvo za nenasilno komunikacijo, Drustvo SOS ...)?

14. Kaksne oblike pomoc¢i so vam najbolj ustrezale (moznih je ve¢ odgovorov)?

a) Telefonsko svetovanje

b) Individualno svetovanje

c¢) Skupine za samopomoc¢

d) Zatocisc¢a (za umik pred nasiljem)

e) Drugo:
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15. Je bilo zaradi koronavirusa/karantene/dela od doma otezeno iskanje pomoci (moznih je

ve¢ odgovorov)?

a) Da, saj je bil partner neprestano doma.

b) Da, saj nisem imela tistega obcutka miru nekaj ur, ko je bil pred korono v sluzbi.
¢) Da, saj je nadziral vsak moj korak.

d) Da, nadziral je moj osebni telefon.

e) Ne, tako ali tako je cele dneve popival v gostilni.

f) Ne, tako mu ni mar zame.

g) Drugo:

16. Kako vi dozZivljate situacijo odhoda od doma ali ostati doma? Ste bili kdaj v podobni

situaciji? Kaj in kako ste takrat razmisljali, da ste se odloéili tako, kot ste se?

17. Ali ste zapustili partnerja in vajino razmerje, ko je bilo ozra¢je doma napeto, in ste se

kasneje vrnili, ker je obljubljal izbolj$anje odnosa?

a) Da
b) Ne

¢) Drugo:

18. Se je partner udelezil kak$nih terapevtskih delavnic za povzrocitelje nasilja, da bi dokazal,

da se zeli spremeniti?

a) Da

b) Ne
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19. Menite, da bi skupnost, drzava in zdravstveni sistem morali ve¢ pozornosti nhameniti

preventivi proti nasilju in ozave$éanju ljudi o tem?

a) Da, menim, da je vednost ljudi o nasilju in z njim povezanimi stvarmi e vedno skrita tema.
b) Da, menim, da se tema o nasilju Ze dosti omenja, vendar bi lahko Se bolj ozavescali ljudi.
¢) Da, ker dokler ne bo dovolj ozavescenih ljudi, ne bo spremembe na tem podrocju.

d) Ne, skupnost, drzava in zdravstveni sistem dovolj ozavescajo.

e) Drugo:
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9.3 ZBIRNA TABELA PODATKOV
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