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Povzetek:

Delo s povzrocitelji nasilja v druzini prispeva k trajnejSemu reSevanju problema nasilja, saj se
S prepoznavanjem in spreminjanjem prepricanj in vrednot, ki povzrocitelju dovoljujejo
uporabo nasilja, povecuje moznost, da ne bo uporabljal nasilja do (bivs$ih) partnerk in otrok. Z
Zakonom o preprecevanju nasilja v druzini je delo s povzrocitelji nasilja nujen element pri
preprecevanju nasilja v druzbi. Programi za delo s povzrocitelji nasilja so pomembna
obogatitev obravnave nasilja v okviru sluzb, ki delujejo v lokalnih skupnostih. Obstoj
tovrstnih programov je mogo¢ le v tesnem sodelovanju z lokalnimi institucijami, ki
povzrocitelje nasilja napotujejo v program. Za ucinkovito preprecevanje nasilja v druzini je
pomembno koordinirano sodelovanje vseh institucij, ki delajo na tem podroc¢ju. V magistrski
nalogi sem pregledal programe, ki obstajajo za delo s povzrocitelji nasilja v Sloveniji, komu
so namenjeni, kak$ni so pogoji udelezbe in kriteriji uspeSnosti. Raziskal sem, kak$no je
sodelovanje med institucijami, ki v razli¢nih fazah dela prihajajo v stik s povzrocitelji nasilja
in jim omogocajo udelezbo v programih, namenjenih povzrociteljem nasilja. Osredotocil sem
se na sistemske podlage (zakonodaja, smernice, normativi) in na prepri¢anja strokovnih
delavcev, ki napotujejo povzrocitelje v te programe. Prav tako sem pregledal, v kaks$ni meri
strokovne delavke in strokovni delavci menijo, da so programi za delo s povzrocitelji smiselni
in kakSen je njihov pomen za zmanjSevanje ali prepreCevanje nasilja v druzini. Med
ugotovitvami izpostavljam, da Slovenija sicer ima program za delo s povzrocitelji nasilja, ki
pa ne pokriva vseh potrebnih specifik, dostopnost je omejena, kaze pa se potreba po
nadgrajujocih programih za delo s povzrocitelji nasilja. Napotovanje povzrociteljev nasilja je
v veliki meri odvisno od spretnosti strokovnih delavk/delavcev, ki delajo s povzrocitelji
nasilja. Prav tako v Sloveniji nimamo nacionalno sprejetih smernic ali normativov za
programe za delo s povzroditelji nasilja.

Kljucne besede: nasilje nad Zenskami, programi za delo s povzrocitelji nasilja, u¢inkovitost
programov za delo s povzrocitelji nasilja, koordiniran pristop






Title: Inter-institutional cooperation and planning work with the perpetrators of domestic
violence

Summary:

Working with Perpetrators of Domestic Violence contributes to a more permanent solution to
the problem of violence, because by recognizing and changing the beliefs and values that
allow the perpetrator to use violence, the possibility that he will use violence against (ex)
partners and children decreases. With the Prevention of Domestic Violence Act, work with
perpetrators of violence is a necessary element in the prevention of violence in society.
Programs for working with perpetrators of violence are an important enrichment of the
treatment of violence within the framework of services operating in local communities. The
existence of such programs is only possible in close cooperation with local institutions, which
refer perpetrators to the program. For the effective prevention of domestic violence, the
coordinated cooperation of all institutions working in this field is important. In my master's
thesis, I reviewed the programs that exist for working with perpetrators of violence in
Slovenia, who they are intended for, what the conditions for participation are and the success
criteria. I researched what kind of cooperation exists between the institutions that come into
contact with the perpetrators of violence at various stages of their work and enable them to
participate in programs aimed at the perpetrators of violence. I focused on the systemic
foundations (legislation, guidelines, norms) and on the beliefs of professionals that refer
perpetrators to these programs. I also reviewed the extent to which professional workers
believe that programs for working with perpetrators are meaningful and what their importance
is for reducing or preventing domestic violence. Among the findings, I point out that Slovenia
does have a program for working with perpetrators of violence, but it does not cover all the
necessary specifics, accessibility is limited, and there is a need for upgrading programs for
working with perpetrators of violence. The referral of the perpetrators depends on the skills of
the professionals working with the perpetrators of violence. Likewise, in Slovenia we do not
have nationally accepted guidelines or norms for programs for working with perpetrators of
violence.

Key words: violence against women, programs to work with perpetrators of violence,
effectiveness of programs to work with perpetrators of violence, coordinated approach.
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1. Teoreti¢ni uvod

Nasilje v druzini ni endemicen pojav, ampak je razSirjen druzbeni fenomen, ki v
najvecji meri oSkoduje Zenske in otroke. Delo s povzrocitelji nasilja v zadnjih tridesetih letih
postaja pomemben del celostne obravnave nasilja v druzini. Kot pravijo Ani¢i¢ in drugi
(2015, str. 44), je pomembno, da so programi za povzrocitelje del SirSega procesa kulturnih in
politi¢nih sprememb za odpravo diskriminacij na podlagi spola in drugih oblik diskriminacij.

Dodatno pozornost se programom namenja tudi s Konvencijo Sveta Evrope o
preprecevanju in boju proti nasilju nad zenskami in nasilju v druzini (v nadaljevanju:
Istanbulska konvencija), ki jo je Slovenija podpisala leta 2011 in ratificirala leta 2015. Ta v
16. ¢lenu nalaga, da morajo drzave vzpostaviti delovanje programov za delo s povzrocitelji
nasilja (v nadaljevanju PN) in jim zagotoviti podporo za delovanje. Hkrati zahteva, da ti
programi delujejo tako, da prispevajo k vecanju varnosti zrtev in delujejo medinstitucionalno.
Tudi slovenska zakonodaja v 14. ¢lenu Zakona o preprecevanju nasilja v druzini (Zakon o
preprecevanju nasilja v druzini, 2008) nalaga strokovnim delavkam cem (v nadaljevanju SD)
doloc¢eno delo s PN.

Hrovat (2016, str. 88) poudarja, da je za spoprijemanje z nasiljem v druzini potreben
celovit pristop razli¢nih institucij, s poudarkom na hitrem ukrepanju, usmerjenem na podpori
Zrtvi, zagotavljanju njene varnosti in na delu s povzrociteljem nasilja.

»Programi za povzroCitelje nudijo na spol vezane, celostne in na Zrtev usmerjene
pristope, ki predstavljajo pomemben del koordiniranega odgovora skupnosti (ang.
Community Based Response) na nasilje nad zenskami v partnerskih odnosih. S pomocjo
ustrezne ocene tveganja in ustreznim vodenjem se lahko povefa varnost Zensk in otrok.
Odgovorno delo s PN zahteva tesno sodelovanje s specializiranimi podpornimi storitvami in
je kljuéno za implementacijo Istanbulske konvencije ter za spoprijemanje z nasiljem nad
zenskami in z neenakostjo med spoloma.« (Drustvo za nenasilno komunikacijo, b. d. b)

Na Australian Institute of Social Relations (2010, str. 5) pravijo, da so programi za
povzrocitelje del celostnega pristopa reSevanja problema nasilja v druzini, ki vkljuCene
uporabnike izobrazujejo o posledicah nasilja, jih soofajo s prevzemanjem odgovornosti in
spodbujajo k iskanju pomoci pri spreminjanju njihovega vedenja. Z namenom, da se zmanjsa
moznost ponovitev nasilja, morajo biti izkori§¢ene vse moznosti dela s PN. Ker pa programi

ne morejo zagotoviti, da PN ne bodo ponovili nasilja, je potrebna ustrezna, stroga zakonodaja.



Zelo pomembno je tudi, da vklju¢evanje PN v programe ne nadomesti kazenskega pregona

oziroma kazenske sankcije.

1.1. Razvoj programov za delo s povzrocitelji nasilja

Na pojav nasilja v druzini so v ZdruZzenih drzavah Amerike v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja prve zacele opozarjati aktivistke in zagovornice pravic Zensk, ki so
dozivljale nasilje. Opozarjale so, da gre za resen problem, ki se dotika celotne skupnosti in ne
posameznih druzin, ter na kaznivo naravo tovrstnih dejanj. Izpostavljale so, da je potrebno
odgovornost za povzrocanje nasilja prenesti na PN.

Kljub temu, da so bili povzrocitelji nasilja sankcionirani z zaporno kaznijo, to ni
zadostovalo za popolno zaigito Zrtev nasilja. Zenske so lahko bile po odpustu PN iz zapora $e
naprej ogrozene oz. celo v vedji nevarnosti. Iz teh razlogov se je razvila potreba po
intervencijskih programih za delo s povzrocitelji nasilja (Eckhardt idr., 2013). Potrebno je bilo
vzpostaviti sistemati¢no in na¢rtovano vkljucevanje PN v svetovalne/intervencijske programe,
kjer bi jih soocali z njihovo odgovornostjo za povzrocanje nasilja, krepili kriti¢nost do lastnih
vedenj in njihovega odnosa do nasilja (Pence in Peymar, 1993, kot navedeno v Aaron in
drugi, 2016, str. 425-432).

Programi dela s povzrocitelji nasilja v druzini so bili oblikovani Sele v zadnjih tridesetih
letih, zato gre za razmeroma nove koncepte dela. Prvi takSen program so zaceli izvajati leta
1980 v amerisSki zvezni drzavi Minnesota, le nekaj let pozneje, leta 1984, pa tudi v Evropi,
natan¢neje v Angliji (Hrovat, 2016, str. 87).

Po podatkih evropskega raziskovalnega projekta IMPACT, o katerem piSejo
Geldschlédger idr. (2013, str. 7-10), ki je bil izveden v letih od 2013 do 2014, se je najdaljsi
kontinuirani program v Evropi zacel izvajati pred ve¢ kot 25 leti v Angliji. V raziskavi
navajajo, da je bilo do leta 2013 v Evropi zabelezenih ze ve¢ kot 300 programov. Po teh
podatkih je najve¢ evropskih programov nastalo po letu 2004. V najvecji meri jih izvajajo v
nevladnih organizacijah. Programi za povzrocitelje so kombinacija skupinskega (v 59 %) in
individualnega svetovalnega dela. Vecina programov traja od 14 do 26 tednov. Osrednji vidik
dela s povzrocitelji nasilja je sprememba vedenja, ki sloni na konceptu prevzemanja
odgovornosti. Ta pravi, da je nasilje nauceno vedenje in da se nenasilnega vedenja da nauciti.
Programi ponujajo vsebine, ki PN pomagajo razvijati kritinost do lastnih vedenj,

prepoznavati svoje nasilne vzorce, zaznavati in zmanjSevati lastne obrambne mehanizme,



krepiti empatijo in povecevati motivacijo za spremembo. Programe v povprecju pred¢asno

zakljuci 39,5 % vkljucenih uporabnikov.

1.1.1.Razvoj programov za delo s povzroditelji nasilja v Sloveniji

V Sloveniji so s prvimi programi za delo s povzrocitelji nasilja zaceli v Drustvu za
nenasilno komunikacijo v Ljubljani, ki od ustanovitve leta 1996 naprej izvaja programe za
PN. V zacetku se je v njihov program vkljucevalo le nekaj PN letno. Pri delu s PN so izvajalci
in izvajalke programa opazili predvsem nemotiviranost povzrociteljev za dolgotrajno aktivno
sodelovanje v individualnem procesu in so zato leta 2004 zaceli izvajati program Trening
socialnih ves¢in za moske, ki povzrocajo nasilje nad zenskami, ki v pretezni meri zajema delo
v skupini. Najprej so program izvajali samo v Ljubljani, leta 2011 ga je drustvo razsirilo v
sedem krajev po Sloveniji (Ljubljana, Murska Sobota, Novo mesto, Slovenj Gradec, Nova
Gorica, Koper, Celje), leta 2015 pa Se dodatno v Maribor in Radovljico (Mesi¢, 2019, str. 88).

Pri vsebinskem naértovanju programa so med drugimi dokumenti na DNK upostevali
smernice Combating Violence Against Women: Minimum Standards for Support Services
(Kelly, 2008) in Smernice za razvoj standardov vzgojnih programov za moske storilce
nasilnih dejanj v druzini (WWP, 2008). Program vkljucuje tako delo v skupini kot tudi
individualno delo. V skupinsko delo so vklju¢eni predvsem moski povzroditelji nasilja. V
individualno delo se vkljuCujejo predvsem uporabniki, za katere je skupinska oblika dela
kontraindicirana, prav tako pa naj bi bilo individualno delo primernejSe za Zenske
povzrociteljice nasilja. Program za povzrocitelje nasilja je usklajen s trenutnim sistemom
sankcioniranja povzrociteljev nasilja in ga tudi dopolnjuje (Zver Makovec, 2016, str. 81).

S programom so se v druStvu lotili celostnega reSevanja problematike nasilja v druZini.
Samo pomo¢ zZrtvam nasilja se je izkazala kot nezadosten ukrep za reSevanje tega problema.
Ceprav je zrtev dobila ustrezno pomo¢ in je zapustila nasilen odnos, se je lahko povzroéitel;
odlocil za naslednji intimen partnerski odnos, v katerem je ponovno povzrocal nasilje. Tako s
programi za delo s povzrocitelji nasilja odgovornost za nasilje prelagamo na tistega, ki nasilje
povzroca. V praksi se je prav tako pokazalo, da sistem kazenskih sankcij ne zadostuje, saj
povzrocitelji nasilja potrebujejo tudi informacije in znanja o nenasilnih na¢inih odzivanja

(Mesic, 2019, str. 88).

Program Trening socialnih ves$¢in za moske, ki povzrocajo nasilje nad Zenskami, ki ga

izvajajo v Drustvu za nenasilno komunikacijo, ima naslednje cilje:



1. Prenehanje povzrocanja nasilja.

2. Povecanje varnosti in posledi¢no kakovosti Zivljenja oseb, ki so dozivele ali Se vedno
dozivljajo nasilje.

3. Osebam, ki povzrocajo nasilje, ponuditi znanje in ves¢ine, ki jim bodo omogocale
spremembo vedenj in prepric¢anj, ki jim dovoljujejo uporabo nasilja.

4. Ucenje prevzemanja odgovornosti, tako za povzro¢eno nasilje kot za njegove posledice ter
za svoje vedenje.

5. Razvijanje socialnih spretnosti: u¢enje nenasilne komunikacije, konstruktivnega reSevanja
tezav, nenasilnega starSevstva in vzgoje.

6. Povecanje Custvene pismenosti.

7. Razumevanje nasilja nad Zenskami kot neposredne posledice temeljne strukturne
neenakopravnosti v odnosih med spoloma (Anici¢ idr., 2015, str. 99).

Trening socialnih vescin je skupek razli¢nih, dlje Casa trajajocih dejavnosti, ki izhajajo
iz paradigme moci in nadzora kot podlage za povzrocanje nasilja. Program je primeren za §irsi
spekter povzrociteljev, vendar bi kot njegovo pomanjkljivost lahko omenili, da izvajalci
programa tezje oziroma slabo prepoznajo potrebo po posebni obravnavi osebnostno motenih
posameznikov, ker lahko povzrocitelji ze samo vkljucitev v program razumejo kot poligon za
trening lastnih spretnosti in izpopolnjevanja strategij manipulacije (Zver Makovec, 2016, str.
81).

Od leta 2019 v Drustvu za nenasilno komunikacijo izvajajo program Skrben oce.
Program je bil zasnovan iz predpostavke, da sta nasilje nad Zenskami in nasilje nad otroki
prepletena in da se lahko teh dveh okolis¢in lotevamo le skupaj. Gre za poglobljeni program
za delo s povzrocitelji nasilja. Vanj vkljucujejo ocete, ki Zelijo izboljSati odnose s svojimi
otroki in prenehati z vedenjem, ki temelji na prisili, nadzoru in zanemarjanju. Za razliko od
programa Trening socialnih ves$¢in za osebe, v katerem skupine vodi en sam svetovalec,
skupine v programu Skrben ode vodita v paru svetovalec in svetovalka (M+Z). Sre¢anja
skupin so nadgrajujoca. Skupina je zaprtega tipa. Program so razvili z namenom, da bi
spremenili sedanjo prakso in tako bolje vkljucili ocete v prizadevanja za vecjo varnost in
dobro pocutje svojih otrok. Program je bil od zacetka (2001) trdno umesScen na podrocje
nasilja na podlagi spola in na podrocje enakosti spolov na splo$no. Pokazalo se je, da decki, ki
izhajajo iz druzine, kjer je prisotno nasilje, v vecji meri sami uporabljajo nasilje, v vec¢ji meri

uzivajo nedovoljene substance, povzro€ijo ve¢ kaznivih dejanj, veckrat poskusijo narediti



samomor, imajo ve¢ tezav v duSevnem zdravju in ve¢ kroni¢nih bolezni (Drustvo za nenasilno

komunikacijo, b. d. a, Caring dads, b. d.).

1.2. Standardi programov za delo s povzrocitelji nasilja

Za zagotavljanje ustreznega strokovnega standarda je pomembno, da posamezne drzave

sprejmejo standarde za programe. Slovenija takSnih standardov nima sprejetih, bi bili pa

potrebni. Liz Kelly (2008, str. 57-58) navaja, da bi programi za delo s povzrocitelji nasilja

morali zagotavljati naslednje minimalne standarde:

1.

10.

Prioriteta programov je zagotavljanje varnosti Zensk in otrok, zrtev nasilja. Vklju€enost
PN v programe ne sme povecati ogrozenosti zrtev nasilja.

Jasno omejiti nacelo zaupnosti za vkljuene PN.

Temeljiti na teoreticnem razumevanju nasilja kot posledici neenakomerne razdelitve
druzbene moci med spoloma.

Izvajalke ci programov za povzrocitelje morajo opraviti vsaj 30-urno izobrazevanje iz
naslednjih tem: nasilje nad Zenskami kot posledica nesorazmerne razdelitve moc¢i med
spoloma, perspektiva/izkusnja Zenske, nafini manipuliranja in minimaliziranja, ki jih
uporabljajo povzrocitelji nasilja, izkuSnje otrok, zaSCita otrok, proces sprememb,
raznolikost ljudi, zakonodaja na podrocju preprecevanja nasilja, zasvojenost in zloraba
drog, analiza tveganja in ocena ogrozenosti.

Vzpostavljeno mora biti sodelovanje med izvajalci kami programov za delo s
povzrocitelji nasilja in organizacijami za podporo Zrtvam nasilja.

S prostorsko ureditvijo in organizacijo dela morajo zagotavljati, da ne prihaja do stikov
med povzrocitelji in Zrtvami nasilja.

Udelezba v programih ne sme nadomestiti kazenskega pregona ali izreCene kazni.
Programi ne smejo vkljuCevati partnerskega svetovanja, mediacije ali zdravljenja
zasvojenosti.

Pred sprejemom uporabnikov v program je nujno, da ugotovijo primernost programa za
uporabnika.

Vse institucije in organizacije morajo redno preverjati oceno ogrozenosti zrtve in azurno
izmenjevati informacije, povezane z varnostjo zZrtev. Programi za delo s povzrocitelji
morajo imeti jasno izdelane protokole o izmenjavi informacij z drugimi sluzbami,

predvsem s programi in sluzbami, ki ponujajo pomo¢ Zrtvam nasilja.



11. Kot pogoj za vkljucitev uporabnika v program je treba dolociti posredovanje informacij o
sedanji in bivsi partnerki (kontaktne podatke).

12. Pomembno je, da izvajalci obvescajo (bivse) partnerke, ko uporabnik predCasno zakljuci
program, je izkljuen iz programa ali obstajajo katerikoli drugi razlogi za povecano
ogrozenost Zrtve.

13. Omogocati je treba vkljucitev povzrociteljem, ki se zelijo vkljuciti prostovoljno, kot tudi
tistim, ki so napoteni s strani institucij.

14. Omogocati je potrebno tako skupinsko kot tudi individualno obliko dela.

Anici¢ in drugi (2015, str. 92-95) dodajajo, da bi minimalni standardi morali zajemati
tudi to, da morajo programi za povzrocitelje pokrivati specificna vsebinska podrocja, temeljiti
na predhodnih jasnih dogovorih, dolZznostih in pravicah, ki jih uporabnik sprejme pred
vkljucitvijo v program. Strokovno delo s povzrociteljem nasilja izvaja drug SD kot z Zrtvijo
nasilja.

Puncz idr. (2021) izpostavljajo, da se pojavlja potreba po zagotavljanju ne le
standardov, temvec¢ tudi sistema za zagotavljanje ustreznega izvajanja standardov, zato se
WWP ukvarja z razvojem evropskega akreditacijskega sistema za programe za povzrocitelje.
Cilj tega akreditacijskega sistema je spodbujati programe za povzrocitelje pri razvoju,
potrjevanju dobrih praks, povecanju prepoznavnosti v javnosti in krepitvi kakovosti dela. Prav
tako zelijo z njim zagotoviti zanesljiva merila za vlade, mednarodne agencije in financerje, da
bi te organizacije lazje sprejemale strateSke odlocitve in odlocitve o financiranju. Do danes
imata sistem akreditacij le Zdruzeno kraljestvo (izvaja Respect) in Nemcija (izvaja BAG
TaHG), v ostalih evropskih drzavah ga ni. Avtorji v nadaljevanju poudarjajo, da je
vzpostavitev skupnega evropskega akreditacijskega sistema zelo zahtevna naloga, saj so

drzave v Evropi zelo razli¢ne glede zgodovine, politike, etike in gospodarske situacije.

1.3. Osnovna nacela pri delu s povzrocitelji nasilja

Vecino programov za delo s povzro€itelji nasilja v Evropi izvajajo nevladne
organizacije, programi pa so med seboj zelo razli¢ni. Organizacija Work With Perpetrators
European Network (WWP) je organizacija, ki vkljuuje 69 organizacij, ki ponujajo programe
za delo s povzrocitelji nasilja iz 34 evropskih drzav. Verjetno ima vsaka od teh organizacij
svoj program za delo s povzrocitelji. Tako se programi med seboj zelo razlikujejo. Da pa bi

bili u¢inkoviti, je potrebno paziti, da so strokovno osnovani.
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Ajdukovi¢ in Pauncz (2015, str. 4-7) opiSeta 14 vodilnih nacel, ki naj bi sluzila kot

osnovna nacela v programih:

1.
2.

10.

Nasilje v druzini je nesprejemljivo in pomeni krSitev ¢lovekovih pravic.

Prednost pred vsemi ostalimi cilji in vodili mora imeti varnost zensk in otrok, zrtev
nasilja.

Nasilje nad zenskami je manifestacija zgodovinsko neenakih razmerij moc¢i med moskimi
in zenskami, ki so privedla do prevlade in diskriminacije Zensk s strani moskih. Pri delu z
moskimi, ki povzrofajo nasilje nad Zenskami, je najpomembnejSe videti nasilje v
razmerjih moc¢i v druzbi. Vpliva nasilja nad eno samo Zensko ni mogoce razumeti brez
razumevanja temeljnih druzbenih neenakih odnosov med Zenskami in moskimi v
zgodovinskem pogledu.

Koncanje nasilja nad Zenskami je del kulturne, druzbene in politicne spremembe, ki se
mora zgoditi na vseh ravneh za enakost spolov. Programi za storilce nasilja v druzini bi
morali biti vkljuceni tudi v dejavnosti, ki podpirajo enakost spolov in spodbujajo druzbene
in politicne spremembe. Temeljno poslanstvo programov za storilce bi torej moralo biti:
delo s fanti in dekleti v Solah, spodbujanje enakosti spolov na vseh druzbenih podro¢jih.
Programi za PN bi se morali osredotociti na prekinitev nasilja.

Programi za PN naj bi od storilcev zahtevali, da odgovarjajo za svoje nasilje, glavni cilj pa
je vzpostaviti alternative nasilju in prepreciti ponovitev.

Programe za PN je treba oblikovati v sodelovanju s programi, ki pomagajo Zenskam, in
drugimi skupnostnimi sluzbami, ki poveéujejo varnost Zrtev nasilja. Zenskam in otrokom,
ki dozivljajo nasilje, morajo biti vedno na voljo podpora in storitve. Stik s partnerko
omogoca SD, ki izvajajo programe za delo s PN, da dostopijo do tistih Zensk, ki morda
nikoli ne bodo imele nobene moznosti dostopa do storitev pomoci.

Programi za PN bi morali biti financirani iz dodatnih virov in ne na racun storitev za
podporo Zrtvam. Programi za delo s PN predstavljajo pomemben steber pri delu na
podro¢ju nasilja v druzini, vendar jih institucije in agencije za financiranje nikoli ne bi
smele obravnavati kot tekmece za denar, namenjen programom za podporo Zrtvam.
Programi za PN morajo vedno zagotoviti partnerski stik in neposredno ali posredno
podporo Zrtvi.

Programi za PN bi morali imeti izdelane smernice/protokole za zas¢ito otrok. Nujno je

redno sodelovanje z institucijami, ki imajo pooblastila za skrb za otroke.



11.

12.

13.

14.

Programi za delo s PN morajo imeti izdelane protokole za izdelavo ocene ponovitvene
nevarnosti za PN in varnostni nacrt za zrtve.
Programe za delo s PN je potrebno razviti na podlagi popolnega razumevanja teorije
spolov in hierarhije spolov ter moskosti, vkljuno z druzbenimi, kulturnimi, verskimi,
eticnimi in politiénimi vplivi. Programi morajo zajemati popolno definicijo nasilja v
druzini in vrste zlorabe, razumevanje vzrokov in mehanizmov, ki vodijo do nasilja.
Pomembno je, da imajo programi izdelan kakovosten sistem evalvacije in da evalvacijo
redno izvajajo.
Programi za delo s PN naj bi temeljili na ekoloskem teoreticnem modelu.

Zavirsek (1997, str. 341-342) predstavi §tiri nac¢ela, pomembna za delo s PN:
Nasilje se ne konca z razvezo ali ko se zenska odloCi, da bo partnerja zapustila.
Povzrocitelji lahko z nasiljem nadaljujejo, jim grozijo, jih iS€ejo in izvajajo pritisk v zvezi
s pravico do otrok. Pogosto PN po razpadu partnerstva zahtevajo pravice do otrok, ki so
jih prej pretepali in zanemarjali. Naenkrat postane skrb za otroke njihova najpomembnejsa
stvar. PN na tak nacin nadaljujejo z nasiljem. Pomembno je, da SD zna v takih primerih
korist otroka postaviti na prvo mesto.
SD mora posredovati jasna sporocila povzrocitelju, da je nasilje nesprejemljivo, dogodke
mora poimenovati in ne minimalizirati (namesto "Slo je za konflikt", mora povedati
"udaril jo je"). Ohranitev partnerskega odnosa ne sme biti Zelen rezultat dela.
Pri delu je potrebno upostevati feministicno perspektivo. Ce te perspektive ne
upostevamo, lahko (bivSa) partnerja dobita neustrezna sporocila glede odgovornosti za
nasilje, nasilje se jima predstavi kot nekaj razumljivega in opravicljivega.
VpraSanje otrok. Pri odlocanju o dodelitvi otrok je treba kot glavni kriterij upoStevati, pri
katerem odraslem bo otrok bolj varen. Pravice otroka lahko varujemo le tako, da dajemo
podporo ne zlorabljajo¢emu starSu.

V organizaciji WWP trdijo, da je cilj programov za povzrocitelje pove€anje varnosti in

kvalitete zivljenja Zensk in otrok s prekinitvijo nasilja, povecCanjem spretnosti PN za

samorefleksijo, podporo PN pri razvijanju nenasilnih spretnosti obvladovanja in spremljanju

stopenj ponovitvene nevarnosti nasilja. Temu primerno delo s povzrocitelji ne podpira

povzrociteljev, da pridobijo skrbniStvo nad otroki in jih ne podpira pri tem, da bi ostali v

partnerskem odnosu z zrtvijo. Programi ne omogocajo povzrociteljem pridobiti prednost v

sodnih postopkih, niti jim ne pomagajo, da bi bolje prikrili ali opravic¢evali svoja nasilna



vedenja. Zrtve/preziveli in njihova varnost morajo biti v sredii¢u dela s povzrogitelji
(European Network for the Work with Perpetrators of domestic violence, b. d.).

povzrocitelji nasilja in posebej izpostavljajo, da moramo pri delu s povzrociteljem nasilja
izhajati iz nicelne tolerance do nasilja in zagotoviti vecjo varnost zrtve. Povzrocitelja nasilja
moramo sooCiti z njegovo odgovornostjo za njegovo vedenje in ravnanje, z nastalimi
posledicami, s kazensko odgovornostjo njegovega ravnanja, s posledicami, ¢e ne bi bil
pripravljen sodelovati z nami, z moznimi oblikami pomoc¢i, zato da bo naSel bolj
konstruktiven nacin obvladovanja svoje jeze in za razresitev svojih tezav. Izhajati moramo iz
storjenega dejanja, njegovega ravnanja in odgovornosti zanj ter se s tem izogniti
manipulativnemu vedenju. Pomo¢ mora biti individualna, usmerjena v povzrociteljevo
vedenje in ravnanje ter Sele pozneje, ko si Zrtev okrepi moc€ in pridobi nazaj samospostovanje,
ter na njeno Zeljo mora biti usmerjena v partnersko sodelovanje. V pogovoru s povzrociteljem

moramo biti spostljivi in dostojanstveni.

1.4. Kdo so povzroditelji nasilja v druZini

Povzrocitelji nasilja so ljudje vseh oblik in velikosti, poklicev, stopenj izobrazbe,
pripadniki razli€nih verskih in etni¢nih skupin. Kljub temu je za povzrocitelje nasilja
znadilno, da imajo podobna prepri€anja o uporabi nasilja, uporabljajo podobne obrambne
mehanizme, ki upravicujejo uporabo nasilja, so ljubosumni in imajo dvojno osebnost (Wilson,
1997, str. 21-23).

ZavirSek (1997, str. 331) govori o kulturnem stereotipu ¢loveka, ki je nasilen, grozi z
orozjem, poniZuje, se pogosto povezuje s predstavami o vsakdanjih patologijah, kot so
alkoholizem, psihi¢na motenost, ukvarjanje z ilegalno trgovino ipd. Dodatek k temu
stereotipu so predstave o tem, da so bolj nasilni najpogosteje pripadniki manjSinskih kultur,
ljudje temne barve koZe, ne vladajode veroizpovedi. Se veg, ker se zunanji videz posameznika
pojavlja v kulturno specifi¢ni formuli »lepo je dobro«, ljudje verjamejo, da je mogoce
prepoznati nasilneZa ze po samem zunanjem videzu.

Paymar (2000, str. 2-7) poudarja, da ni znacilno, da bi vsi povzrocitelji imeli izkuSnje
dozivljanja nasilja v primarni druZini, za nekatere to drZi, za druge ne. Enako velja za
povzroc¢anje nasilja do partnerk pod vplivom alkohola ali drog; nekateri so, nekateri pa ne.
Dodaja, da PN prihajajo iz razli¢nih kulturnih in verskih okolij. Kot njihovo edino skupno

9



znacilnost pa, da so bili nauceni, da je uporaba nasilja sprejemljiv nacin reSevanja konfliktov.
Trdi, da je edini vzrok za nasilje mosSkih nad Zenskami socializacija in kulturna tradicija
okolja, iz katerega prihajajo. Rezultat takSne socializacije in zivljenja v takem okolju pa je
razvoj in utrjenost prepri¢anj in stalis¢, ki vodijo moske k uporabi nasilnega vedenja kot
nacina nadzora Zensk v intimnih partnerskih odnosih.

Kot kazejo razlicne tuje raziskave in tudi slovenska nacionalna raziskava o nasilju v
zasebni sferi in partnerskih odnosih, so v veliki ve¢ini, v 90,8 %, povzrocitelji nasilja moski
(Leskosek idr., 2010, str. 6). Rus Makovec (2003, kot navedeno v Zver Makovec, 2016, str.
77) pravi, da je pri zenskih povzrociteljicah nasilja v druzini, Se posebej nasilja nad
partnerjem, to nasilje velikokrat posledica njihove samozascite, jeze in mascevanja, osnovni
motiv moskega pa je navadno vzpostavitev prevlade in nadzora nad partnerko.

Paymar (2000, str. 5) je povzrocitelje nasilja razdelil v tri skupine glede na njihova
prepricanja o moskih in zenskah ter o nasilju. Prva skupina povzrociteljev nasilja je bila
prepricana, da imajo moski in zZenske dolo¢ene vloge, ki pa so med sabo locene. Prepric¢ani so
bili, da mora biti moski glava druzine. To prepricanje so razlagali s tem, da "nekdo mora biti
glavni", menili so, da ¢e partnerka izpodbija njihovo avtoriteto, potem so upravi¢eni do neke
vrste nasilnega vedenja.

Druga skupina povzrociteljev nasilja je prepri¢ana, da sta oba s partnerko odgovorna za
problem in da je bilo nasilje rezultat konflikta med njima. Priznali so, da do nasilja ne bi
smelo priti, hkrati pa verjeli, da jih je njihova partnerka pripeljala do nasilnega odziva, jih
izzvala.

Tretja, manjSa skupina povzrociteljev je bila kriticna do lastnega vedenja, jasno je
povedala, da njihovo nasilno vedenje ni bilo sprejemljivo. Ti moski so se zavedali posledic
lastnega nasilja na partnerkah, druZinah in na njih samih. Zdelo se je, da so padli na dno.
Zavedali so se, da je bilo njihovo vedenje nesprejemljivo, vodilo je njihovo Zeljo po
spremembi.

V Drustvu za nenasilno komunikacijo navajajo, da nasilje na dolgi rok Skoduje tudi
povzrocitelju. Osebi, povzrocitelju nasilja, se lahko zdi, da ji uporaba nasilja koristi, saj
kratkoro¢no doseze tisto, kar zeli. Druge osebe se ji namre¢ zaradi strahu podredijo in se ji
prilagodijo. Povzrocitelj lahko ob tem cuti zadovoljstvo in domneva, da mu nasilje prinaSa
koristi. A dolgoro¢no njegovo nasilje odnos uni¢uje. V odnosu, kjer se ga drugi bojijo, ne
more dobiti blizine, sprejetosti in potrditve lastne vrednosti. Taks$ni odnosi pogosto razpadejo,

ko Zrtev zbere mo¢, da se mu upre. Takrat je povzrocitelj nasilja soofen z velikimi
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zivljenjskimi izgubami in tudi sankcijami za svoje vedenje. Vsi imamo vecjo ali manjSo
potrebo po moci, uveljavitvi, da vplivamo in smo koristen del druzbe. Nevarno je, e se je ne
nauc¢imo ustrezno zadovoljevati. Groznje, nadzorovanje, poniZevanje in druge oblike nasilja
so neustrezen nacin zadovoljevanja te potrebe. Ustrezni nacini so, na primer, postavljanje in
uresnicevanje ciljev, iskanje novih izzivov, ucenje in napredovanje, deljenje svojega znanja in
izkuSenj, uzivanje v priznanju za dobro opravljeno delo in podobno (Drustvo za nenasilno

komunikacijo, b. d. c).

1.5. Vkljucevanje povzrociteljev nasilja v programe

Za ucinkovito prepreCevanje nasilja v druzini je pomembno koordinirano sodelovanje
vseh institucij, ki delajo na tem podrocju. Ker se vecina oseb, ki povzro€ajo nasilje, sama
najverjetneje ne bi odlocila za vkljucitev v proces spreminjanja svojih prepri¢anj in vedenj, ki
so nasilna, je delo institucij, ki prihajajo v stik s povzrocitelji nasilja, zelo pomembno, saj
prevzemajo vlogo ne samo informatorja, ampak predvsem motivatorja za vkljucitve v
programe dela s povzroditelji nasilja. V programe za povzrocitelje se moski vkljucujejo na
razlicne nacine. Lahko jim je vkljuditev predlagana s strani SD drugih organizacij (taksne
napotitve najveckrat nimajo kazenskih ali drugih posledic za PN), lahko jim je izreceno
navodilo v sklopu kazenske sankcije (pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom, odloZen
kazenski pregon, prestajanje zaporne kazni), nekateri pa se v programe vkljucijo, ker so
notranje motivirani, kar pa je najveckrat zaradi strahu pred tem, da bi jih partnerka zapustila
(Hester in Lilley, 2014, str. 10).

Leta 2004, ko so na DruStvu za nenasilno komunikacijo zaceli izvajati program Trening
socialnih ves¢in, so se zavedali, da se v programe dela s povzrocitelji nasilja vkljucujejo
predvsem uporabniki, ki so zunanje motivirani. Po Anici¢ in drugih (2015, str. 51-52) to
pomeni, da se v programe vkljucijo na predlog razli¢nih drZavnih institucij. TakSne napotitve
so lahko za posameznika razlicno pravno zavezujoce. Tudi izku$nje sorodnih programov po
Evropi kazejo, da je kar 75% programov dela s povzrocitelji nasilja v druZini odvisnih od
napotitev uporabnikov v program s strani sodi$¢ ali drugih drzavnih institucij, ki imajo
pooblastila. Samo 25 % evropskih programov dela s povzrocitelji vkljucuje le povzrocitelje,
ki so za to sami motivirani in delujejo na podlagi prostovoljne vkljucitve.

Wilson (1997, str. 222) navaja, da se bodo PN v doloen program za moske, ki
povzrocajo nasilje, vkljucili zaradi enega od petih razlogov, in sicer:
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- ker Zrtev nasilja grozi z odhodom iz nasilnega razmerja,
- ker je zrtev zapustila nasilno razmerje,
- ker je PN bil pred kratkim nasilen in to obzaluje,
- ker je bilo ob zadnjem nasilnem dejanju PN nekaj drugace (bil je bolj nasilen kot prej ali pa
je udaril tudi otroka) ali
- zaradi tega, ker se je druzba (policija, center za socialno delo, tozilstvo) vpletla v

povzrociteljevo razmerje.

1.5.1. Napotitve v programe in razlogi za vkljucevanje

O dejstvu, da je vecina uporabnikov, ki se vkljuCujejo v programe za povzrocitelje,
napotenih, govorijo Ani¢i¢ in drugi (2015, str. 50): »Programi dela s povzrocitelji nasilja se
ze na zacetku soocajo z organizacijsko tezavo, kako pridobiti uporabnike v program. Po nasih
izkuSnjah je malo uporabnikov, ki se v programe vkljucijo brez zunanje prisile ali zaradi
lastnega uvida, da imajo teZave s povzro¢anjem nasilja. Ve€ina povzrociteljev nasilja namre¢
odgovornost za nasilje prelaga na zrtev, svojega vedenja pa ne problematizira. Tudi kadar
povzrocitelji nasilja ne zanikajo v celoti, ga vidijo kot upravi¢en odziv v situacijah, ko se
pocutijo izzvani. Mnogi so prepricani, da morajo svoje vedenje najprej spremeniti drugi, Sele
nato tudi njim samim ne bo ve¢ potrebno povzrocati nasilja.«

Murdach (1980, navedeno v Rooney, 2009, str. 4) poudari, da so napoteni uporabniki
tiste osebe, ki so s strani ljudi iz okolice prisiljene vkljuciti se v strokovno pomo¢€. Ljudje iz
okolice so lahko star$i, partnerji, sosedi, policija ali drugi. Cingolani (1984, navedeno v
Rooney, 2009, str. 4-5) pa meni, da so napoteni uporabniki tudi tisti, ki so s strokovnjaki iz
»pomagajocih strok« primorani sodelovati, ker so se vedli na nacin, ki je v druzbi prepoznan
kot nesprejemljiv in problematicen.

Po izkuSnjah Drustva za nenasilno komunikacijo je prostovoljnih vkljucitev v programe
dela s povzrocitelji nasilja manj kot 5 %. Veliko uporabnikov ne zeli, da b1 jih prepoznali kot
povzrocitelje nasilja. Gre za tiste moske, ki navzven izrazajo odklonilen odnos do nasilja nad
7enskami in ga pogosto izrecno obsojajo (“Zenske ne bi nikoli udaril!”, “Kaksen moski pa si,

‘79

¢e udaris$ zensko!”), ravnajo pa drugace. Bojijo se odziva okolice, tezav, ki bi jih lahko imeli v
sluzbi, zaradi Cesar se Se tezje odlocijo za vkljucitev v program. Za prostovoljno vkljucitev je

potreben Ze zaceten uvid in sprejemanje odgovornosti za povzrocanje nasilja (Ani¢i¢ idr.,
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2015, str. 51). Kot je razvidno v grafu 1.1, je bilo v letu 2020 91 % vkljucenih uporabnikov in

uporabnic napotenih s strani drugih institucij, le 9 % se jih je vkljucevalo samoiniciativno.

Graf 1.1: Viri napotitev v program
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Vir: Interno gradivo DruStva za nenasilno komunikacijo, 2020

Tudi iz raziskave Daphne II (2006-2008), ki jo je naredil WWP, je razvidno, da so tudi
druge organizacije, ki izvajajo programe za delo s PN v Evropi, odvisne od napotitev
uporabnikov v program s strani sodis$¢ ali drugih drzavnih institucij, ki imajo za to pooblastila
in to v kar 75 % (WWP — Delo s storilci nasilnih dejanj v druzini v Evropi — Projekt Daphne
I12006-2008, 2008).

Nacini napotitve povzrociteljev nasilja v program Trening socialnih ves¢in za osebe, ki
povzroc¢ajo nasilje (v nadaljevanju TSV):

1. Policija lahko na kraju dogodka nasilja v druzini ob izreku prepovedi priblizevanja
informira povzrocitelja, da se lahko vklju¢i v TSV.

2. Center za socialno delo lahko napoti povzrocitelja na TSV pri vsakem strokovnem ravnanju
(storitve, javna pooblastila, naloge po zakonu). Ali bo povzrocitelj uposteval navodilo in se
vkljucil, pa je njegova dobra volja. Odlocbo oziroma pisno navodilo center za socialno delo
lahko izda v postopkih, ko gre za izvajanje ukrepov za varstvo koristi otroka. Torej to pomeni,
da povzrocitelj mora biti oce mladoletnih otrok in da je center za socialno delo zacel s
postopkom ocene ogroZenosti otroka in ugotovil, da je za odpravo te ogrozenosti potrebna
vkljucitev v TSV. Pri tem izda navodilo, ki nekega pravnega ucinka sicer nima, je pa lahko

posledica ne obiskovanja TSV kasneje dodaten razlog za zacetek postopka za odvzem otroka.
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Navodilo je lahko zapisano tudi v odloc¢bi, ko gre za odvzem otroka, v kateri se navede, da se
je dolzan vkljuciti v TSV, da se odpravijo razlogi za odvzem. Napoti se ga lahko tudi v okviru
storitve pomo¢ druzini za dom, na nacin, da podpise dogovor, da bo sodeloval na TSV. Pri
povzrociteljih, ki nimajo mladoletnih otrok, je napotovanje otezeno, saj jih ne morejo napotiti
z odlocbo, lahko jim vkljucitev le priporocajo.

3. Sodis¢a lahko pri izreku vsake pogojne obsodbe izreCejo varstveno nadzorstvo z
navodilom, da se mora vkljuciti v TSV. Obstaja pa Se direktna posledica, ko se v primeru
ponovitve ali ne obiskovanja pogojna kazen (lahko) spremeni v zaporno. Posledice
neizpolnjevanja navodil izhajajo iz ¢lena 67. Kazenskega zakonika (Kazenski zakonik (KZ-
1), 2008, ¢l. 67), in sicer sme sodiS¢e obsojenca posvariti, spremeniti navodilo, podaljsati
varstveno nadzorstvo v mejah dolocene preizkusne dobe ali preklicati pogojno obsodbo.

4. Tozilec lahko obiskovanje TSV predlaga v obtoZznem predlogu pri predlogu kazni oziroma
na sami glavni obravnavi v okviru kazni v smislu 65. ¢lena Kazenskega zakonika (Kazenski
zakonik (KZ-1), 2008, ¢l. 65). V kolikor je pri tozilstvu voden postopek odlozitve kazenskega
pregona, je tudi tu moZna napotitev osumljenca v program TSV. Ce osumljeni programa ne
izvaja v skladu s pravili TSV, le-ta obvesti pristojno tozilstvo, tozilec oceni, da odlozeni
pregon ni bil uspesen in vlozi obtozni predlog na pristojno sodis¢e (Interno gradivo Drustva

za nenasilno komunikacijo, b. d.).

1.6. Nacrtovanje dela s povzrocitelji nasilja

1.6.1.Delo z nemotiviranimi uporabniki

Kot navaja Sugman Bohinc (2006, str. 345-346), v socialnem delu sre¢amo veliko ljudi,
ki jih opredelimo kot uporabnike, kliente, Ceprav sami tega ne Zelijo. Ti prejemajo
psihosocialne storitve, Ceprav jih aktivno ne iS¢ejo. TakSne uporabnike stroka imenuje
neprostovoljni. Skrajen primer so zaporniki ali drugi ljudje, ki jim je bila storitev socialne
ustanove predpisana z zakonsko odredbo, ukrepom, torej zakonsko odrejeni, t. i. mandatni
uporabniki ali klienti. Skupino uporabnikov, ki se nahaja med prostovoljnimi in mandatno
napotenimi uporabniki, pa opredeli kot nejasno opredeljeno sredino, pri kateri SD ni
prepriCana, ali obstaja podlaga za prostovoljno udelezbo, vendar cuti razlog za skrb (Doel in

Marsh, 1992, navedeno v Sugman Bohinc, 2006, str. 346).
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Podobno razlago podaja Trotter (2015, str. 3), ki govori o kontinuumu oziroma lestvici,
na kateri so na enem koncu napoteni uporabniki, na sredini delno prostovoljni in na drugem
koncu prostovoljni uporabniki. Meja med enimi in drugimi pa ni popolnoma jasno dolocena.

Ena izmed tezav, za katero je pomembno, da se je SD pri delu zavedajo, je, da imajo
lahko uporabniki, ki so napoteni, druga¢ne cilje kot SD. Sugman Bohinc (2006, str. 346)
pravi, da v neprostovoljnih interakcijah potekajo razli¢ni cilji in razli¢ne interpretacije pomoci
uporabnika in SD, zaradi tega pa lahko pride do pomanjkanja motivacijske (ciljne) skladnosti
med uporabnikom in SD, kar se lahko kaze kot odpor ali osip uporabnikov.

Med bolj uc¢inkovitimi pristopi za vecino uporabnikov, ki so napoteni, Trotter (2015, str.
21-31) navaja naslednje:

- natan¢na objasnitev vlog,

- krepitev in modeliranje prosocialnih vrednot,

- reSevanje problemov in delo s cilji, kot jih definira uporabnik.

Slabe rezultate pa po Trotterju (2015, str. 53) dajejo naslednji pristopi:

- iskanje razlogov, da se krivi uporabnike ali kaznovanje uporabnikov,

- osredotocanje ve¢inoma na odnos med socialno delavko in uporabnikom,

- delo s problemi in cilji samo tako, kakor jih definira socialna delavka, in pristopi, ki
temeljijo na delavkini negotovosti ali neiskrenosti glede njene vloge in uporabi
svoje avtoritete,

- osredotocanje na pesimizem in negativnost ter nezmoznost gledati na uporabnika v
druZinskem in socialnem kontekstu.

Usmeritve za izvedbo dobrega motivacijskega intervjuja podaja Hrovat (2016, str. 88),

ki pravi, da SD v dobrem motivacijskem pogovoru s PN jasno poimenuje nasilje. Ne govori o
konfliktih med partnerjema ali druzinskih tezavah, temve¢ dosledno uporablja besedo nasilje.
Predstavi posledice, ki jih ima povzroditeljevo nasilje na druge osebe, posebej na otroke.
Povzrocitelja informira o njegovem nasilnem vedenju. Z njim ne sklepa zavezniStev. Razume
ga in podpre v tem, da se je znaSel v hudi osebni situaciji, a jasno pove, da je sam odgovoren
za primerne nacine razreSevanja nastale situacije. Nasilnega vedenja ne minimalizira in ne
opravicuje. Ponudi mu izbiro glede vkljucitve v programe dela s povzrocitelji nasilja in se do
programov pozitivno opredeli. Ne dovoli zaljivega govorjenja o drugih, Se zlasti ne o zrtvi.
Zalitev ne preslii, temve¢ jih popravlja. Ves ¢as pa v pogovoru ohranja spostljiv odnos do

povzrocitelja nasilja.
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1.6.2. Vzpostavljanje delovnega odnosa s povzrocitelji nasilja

V socialnem delu o odnosu med SD in uporabniki govori koncept delovnega odnosa, ki
predstavlja oporo SD, da vzpostavi pogovor, ki omogoca raziskovanje in sooblikovanje
dobrih izidov. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2002, str. 91) pojasnjuje odnos med strokovnjakom in
uporabniki ali udelezenimi v problemu v procesu reSevanja kompleksnih socialnih problemov
kot delovni odnos. Gre za dogovor o delu, ki ga je treba opraviti skupaj. Pri tem uporablja
elemente delovnega odnosa, ki so dogovor o sodelovanju, instrumentalne definicije problema
in soustvarjanje resitev ter osebno vodenje. Poleg nastetih elementov se SD opre Se na Stiri
pomembne sodobne koncepte v socialnem delu. Ti koncepti so: perspektiva moci, etika
udelezenosti, znanje za ravnanje in ravnanje s sedanjostjo ali koncept sonavzoc¢nosti. Delovni
odnos omogoci, da je ustvarjanje reSitev za kompleksne probleme ljudi zastavljeno vsakokrat
znova kot izviren delovni projekt.

De¢man (2010, str. 45) trdi, da so strokovne delavke in delavci odgovorni za
prizadevanje za navezavo stika s PN, motiviranje za vkljucitev v ustrezno obliko pomoc¢i, ne
moraliziranje, poimenovanje nasilnih dejanj s pravimi imeni in prijavo nasilnih dejanj in
grozenj ustreznim institucijam.

Organizacija Respect je izdala smernice za delo z moskimi, ki povzrocajo nasilje nad
zenskami (partnerkami, biv§imi partnerkami). Pripravljene so s strani »The Phoenix Group«,
to je skupina Zensk, ki so prezivele nasilje v intimnem partnerskem razmerju. Cilj te skupine
je svetovati SD, ki delajo s povzrocitelji nasilja. Skupina je namre¢ opazala, da njihovi bivsi
partnerji nadaljujejo z nasiljem v novih partnerskih zvezah. Za delo s povzrocitelji predlaga
osredotoCenost na delovni odnos (pomembno je, da svetovalec s povzrociteljem vzpostavi
dober delovni odnos, ker je to pogoj, da bo z njim govoril o njegovem povzro€anju nasilja),
previdnost (potreben kontakt z Zrtvijo in podpora, da zaznava rizi¢ne faktorje), iskanje
znakov, ki govorijo, da povzrocitelj zlorablja mo¢ in nadzira; povecevanje samopodobe Zrtve
nasilja, fleksibilnost, preverjanje informacij, ki so podane s strani povzrocitelja (povzrocitelji
so lahko manipulativni in povzro¢eno nasilje zanikajo, minimalizirajo, opravicujejo),
sodelovanje (pomembno je, da s povzrociteljem in zZrtvijo ne dela isti SD in da SD med sabo
sodelujejo in si izmenjujejo informacije) (Respect phoneline, b. d.).

Respect predlaga za delo s povzrocitelji naslednji nacin dela:

1. glej/poslusaj,
2. vprasaj,
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oceni nevarnost/ogrozenost,

4. odzovi se,

5. napoti ga v ustrezen program. Programi “anger managementa” niso ustrezni za
povzrocitelje nasilja v druzini,

6. zapis (Respect phoneline, b. d.).

Za institucije, ki izvajajo programe za delo s povzrocitelji, je potrebno, da imajo skupna
strokovna izhodiS¢a. Za te institucije je nujno, da vsebina njihovih programov temelji na jasni
teoretski osnovi razumevanja nasilja, ki vkljuuje razumevanje spolnih hierarhij in
druzbenega androcentrizma. Potrebno je upostevati tudi druzbene, kulturne, verske, eti¢ne in
politi¢ne vplive na nasilje in androcentrizem. Programi za delo s PN morajo za zagotovitev
visoke kakovosti dela zagotavljati primerno usposobljeno osebje, ki mora imeti poleg ustrezne
formalne izobrazbe naslednje lastnosti in znanje:

- angaziranost za nenasilne odnose in enakost med spoloma,

- zmoznost kritinega razmisljanja o lastni identiteti, o vlogi spolov ter obcutljivost glede
spolnih hierarhij in seksizma,

- zmoznost kritinega razmisljanja o lastnem dominantnem ali nasilnem vedenju, poznavanje
lastne zgodovine nasilja,

- poglobljeno razumevanje dinamike nasilja,

- pripravljenost na kontinuirano izobrazevanje o nasilju,

- asertivnost in ¢ustveno pismenost,

- sposobnost vodenja skupin (Ani€i¢ idr., 2015, str. 47).

Bancroft (2018, str. 413-417) pravi, da mora PN skozi zapleten in kriticen niz korakov,
da bi naredil resni¢en napredek. Koraki do spremembe so:

1. Iskreno mora priznati celotno zgodovino svojega psihi¢nega, spolnega in fizi¢nega nasilja
do sedanje partnerice in do bivsih, ki jih je zlorabljal.

2. Brezpogojno mora priznati, da je nasilje slabo.

3. Spoznati mora, da je bilo njegovo nasilje izbira in ne izguba nadzora.

4. Razumeti mora posledice, ki jih je njegovo nasilje imelo na Zrtve in otroke ter pokazati
socutje.

5. Prepoznati mora svoj vzorec nadzorujocega vedenja in svoja staliS¢a upravicenosti.

6. Nauciti se mora spostljivega ravnanja, da z njim zamenja dotedanje nasilno vedenje.

7. Ponovno mora pogledati svojo izkrivljeno podobo, ki jo ima o (biv§i) partnerki in jo
nadomestiti z bolj pozitivnim in socutnim pogledom.
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8. Oddolziti se mora za Skodo, ki jo je naredil.

9. Sprejeti mora posledice svojih dejan;.

10. Zavezati se mora, da ne bo ponavljal svojega nasilnega vedenja in to zavezo mora
spostovati.

11. Sprejeti mora dejstvo, da se bo moral odreci svojim privilegijem in to tudi storiti.

12. Sprejeti mora dejstvo, da je premagovanje nasilnosti vsezivljenjski proces.

13. Pripravljen mora biti odgovarjati za svoja dejanja, tako pretekla kot prihodnja.

Zver Makovec (2016, str. 79) v ¢lanku »lzzvala me je« piSe, da programe, namenjene
povzrocCiteljem nasilja, strokovnjaki pogosto zamenjujejo s programi obvladovanja jeze.
Povzema Westermarland in Hester, ki opozarjata, da je takSna poenostavitev zelo neustrezna
in da je zelo nevarno take programe uporabljati pri posameznikih, ki povzrocajo nasilje v
druzini. Programi za obvladovanje jeze so namre¢ osredotoceni na tehnike obvladovanja
stresa in jeze, komunikacijo in custveno inteligentnost; programi, namenjeni delu s
povzrocitelji nasilja v druzini, pa so osredotoCeni predvsem na prepoznavo in spremembo
povzrociteljevega nasilnega vedenja, njegovega odnosa do spolnosti in vpliva, ki ga ima

nasilje na otroke.

1.6.3. Medinstitucionalno sodelovanje

Medinstitucionalni pristop pri obravnavi nasilja v druZini se je v evropski zakonodaji
razvil konec osemdesetih in v zafetku devetdesetih let 20. stoletja. Zajema skupno delovanje
vladnih in nevladnih institucij z namenom oblikovanja u¢inkovitega koordiniranega pristopa k
obravnavi nasilja v druzini. Tudi v slovenski zakonodaji imamo multidisciplinarno
sodelovanje posebej opredeljeno, in sicer v Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini, ki med
drugim doloc¢a vlogo in naloge drzavnih organov, nosilcev javnih pooblastil, izvajalcev javnih
sluzb in drugih izvajalcev storitev na podro¢ju socialnega varstva, zdravstva, vzgoje in
izobrazevanja, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nevladnih organizacij pri
obravnavanju nasilja v druZini ter doloca ukrepe za varstvo Zrtev nasilja v druZini. V zakonu
je kot bistveno izpostavljeno, da organi in organizacije, ki se v okviru svojega delovanja
sre¢ajo z zrtvijo nasilja, medsebojno sodelujejo (Filipcic, 2016, str. 163).

Za ucinkovito delo s PN je potrebno imeti ustrezne informacije. Veliko povzrociteljev o
povzro¢enem nasilju ne govori oziroma ne poda vseh potrebnih informacij. Za zagotavljanje

varnosti zrtev je nujno usklajeno sodelovanje vseh institucij in organizacij. Posebej
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pomembno je tesno sodelovanje s sluzbami za pomo¢ Zenskam, Zrtvam nasilja in njihovim
otrokom, da zagotovijo njihovo varnost. Programi za delo s povzrocitelji bi morali biti
vklju¢eni v medinstitucionalne time, ker ne morejo delovati lo¢eno od organizacij, ki se
ukvarjajo z zaS¢ito zrtev nasilja (WWP, 2018).

Nasilje v druzini zahteva celovit in povezan pristop razli¢nih institucij, s poudarkom na
hitrem ukrepanju, usmerjenem na podporo zrtvi, zagotavljanju njene varnosti in delu s
povzrociteljem nasilja. Po mnenju Drustva za nenasilno komunikacijo (Anic¢i¢ idr., 2015, str.
76) je najvecja pomanjkljivost medinstitucionalnega sodelovanja predvsem nepovezano
delovanje institucij, ki pri delu s posameznikom ali posameznico ne upoStevajo kompetenc in
ukrepov ostalih organizacij in institucij. Povsem nedopustno je, da se v nekaterih primerih
drzavne institucije medsebojno sploh ne obvesc¢ajo o izvedenih ukrepih. Redno medsebojno
obvescanje o izvedenih ukrepih je za ucinkovito preprecevanje nasilja nujno. Poleg
pomanjkljive koordinacije pri izvajanju ukrepov je problem tudi neenotna praksa delovanja.
Drzavne institucije imajo namre¢ kljub enaki zakonski podlagi zelo razli¢no prakso pri
izvajanju nalog in pooblastil za zagotavljanje varnosti Zrtev nasilja ter ukrepov za
sankcioniranje povzrociteljev nasilja. TakSno stanje posamezne Zrtve in tudi povzrocitelje
nasilja postavlja v neenak polozaj v smislu u¢inkovitosti obravnave.

Raziskava Bezensek Lali¢ (2009, str. 64-65) je pokazala, da delo s povzroditelji nasilja
pri socialnih delavkah ni tako v ospredju kot delo z Zrtvami nasilja. Stevilne odlogitve
strokovnih delavk in delavcev so odvisne od posameznih socialnih delavk in delavcev, od
njihovih lastnih prepricanj, od dogovorov znotraj institucije in od navodil nadrejenih. Po
prepricanju nekaterih socialnih delavk in delavcev obstaja manj moZnosti, da pride do
strokovnih napak ali do sprejemanja subjektivnih odlocitev posameznic in posameznikov, ¢e
ima center za socialno delo tim. Podaja tudi podatek, da le 62 % centrov za socialno delo
povzrocitelje nasilja pokli¢e na razgovor. Od tega v Sestih centrih (11 %) samo, ¢e to dovoli
zenska. V drugih primerih pa je poziv odvisen od razgovora z Zensko z izkuSnjo nasilja
oziroma od posameznih primerov. Razgovor opravijo loeno v 43 % centrov za socialno delo,
skupne razgovore opravljajo pa v 26 % centrov za socialno delo. V treh centrih za socialno
delo se za skupni razgovor dogovorijo z Zrtvijo, v trinajstih centrih (25 %) pa je postopek
odvisen od primera.

Osrednji organ vodenja koordinacije multidisciplinarnega sodelovanja pri obravnavi

konkretnega primera je krajevno pristojen center za socialno delo. Poleg vodenja je zadolzen
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tudi za povezovanje organov in organizacij, usklajevanje poteka obravnave, spremljanje ter
vodenje dokumentacije (Dec¢man, 2010, str. 119).

Od leta 2014 dalje imamo v centrih za socialno delo v Sloveniji zaposlene
koordinatorke za obravnavo nasilja. Njihova naloga je voditi in organizirati delo regijske
sluzbe, pripravljati in nacrtovati izvajanje nalog interventne sluzbe, opravljati naloge
strokovne podpore ter naloge organizacije in vzdrzevanja mreze socialnovarstvenih storitev.
Sodelujejo pri usposabljanju strokovnih delavcev in pri razvojnih nalogah na podrocju nasilja
v druzini. Naloga regijskih koordinatork je tudi, da zagotovijo povzrocitelju nasilja v druzini
storitev prve socialne pomoci v primeru izreka ukrepa prepovedi priblizevanja. Analizirajo
podatke glede obsega pojava nasilja v druzini na regijski ravni, ki jih zbirajo centri za
socialno delo na podlagi zakona, ki ureja prepre¢evanje nasilja v druzini ter na tem podrocju
sodelujejo pri nacrtovanju politike na drzavni ravni (13. do 18. ¢len Pravilnika o sodelovanju
organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb
pri obravnavi nasilja v druzini, Uradni list RS, §t. 31/2009). Ta sluzba je pomembna vez med
centri za socialno delo in nevladnimi organizacijami pri vzpostavljanju medsebojnega
sodelovanja.

V alternativnem porocilu za GREVIO (Group of Experts on Action against Violence
against Women and Domestic Violence), ki ga je 2019 napisalo Drustvo za nenasilno
komunikacijo in druStvo SOS telefon za Zenske in otroke, opozarjajo, da v Sloveniji nimamo
vzpostavljenega standardiziranega, usklajenega sodelovanja med organizacijami ali pa ni
poenoteno. Sodelovanje med institucijami je v veliki meri odvisno od nacina dela, ki ga ima
posamezni SD. To pomeni, da je v dolo€enih mestih z dolocenimi strokovnjaki in posledi¢no
z doloceno institucijo sodelovanje dobro in na visoki strokovni ravni, z nekaterimi
strokovnjaki/institucijami pa tega sodelovanja sploh ni. Slovenska zakonodaja doloca, da je
usklajevalna institucija na podro¢ju nasilja v druZini obvezna, izkusSnje pa kazejo na to, da
posamezni strokovnjaki to nalogo opravljajo zelo razlicno. Razlikujejo se pri sklicu
medinstitucionalnih timskih sestankov (MDT), obveS€anju Zrtev nasilja, obvescanju sodis¢ o
krSitvah pogojne kazni, sodelovanju z drugimi institucijami pri napotovanju PN v programe
za povzrocCitelje (Republic of Slovenia Alternative Report for consideration by Group of
Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO),
2019).
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1.6.4.Ocena ponovitvene nevarnosti

Programi za delo s PN morajo prispevati k povecani varnosti Zrtev nasilja in v ta namen
SD, ki delajo s PN, ob vstopu v program na podlagi zbranih informacij podajo oceno
ponovitvene nevarnosti za povzrocanje nasilja. Na podlagi te ocene v nadaljevanju skupaj s
povzrociteljem pripravijo osebni naért odgovornosti (Anicic¢ idr., 2015, str. 80).

Hrovat (2016, str. 90) navaja, da je ocena ponovitvene nevarnosti podana na podlagi
treh meril. Prvo merilo uposteva pridobljene informacije o dinamiki in zgodovini nasilja
(oblike nasilja, do koga je bil nasilen, zacetek, trajanje, pogostost in intenzivnost nasilja,
povzrocene poskodbe idr.) ter o osebnih okoliS¢inah povzrocitelja (zasvojenost, tezave z
dusevnim zdravjem idr.). Drugo merilo temelji na oceni osebne odgovornosti, ki jo sprejema
povzrocitelj za svoja nasilna vedenja, na njegovi pripravljenosti za sodelovanje z institucijami
ter na njegovi notranji motiviranosti za spremembo vedenj in osebnih prepri¢anj. Tretje
merilo uposteva pridobljene informacije o izreCenih ukrepih, ki povecujejo varnost Zrtve
(prepoved priblizevanja idr.), podatke o tem, koliko jih povzrocitelj uposteva in informacije o
tem, ali je povzrocitelj z Zrtvijo Se v stiku oziroma ali poskusa z njo navezati stik.

Na podlagi informacij, pridobljenih s pomocjo opisanih kriterijev, je mogoce narediti
oceno ponovitvene nevarnosti. Mozne so tri ocene ponovitvene nevarnosti:

1. Nizka stopnja ponovitvene nevarnosti: povzrocitelj prevzema odgovornost za povzroceno
nasilje, kaZe pripravljenost za sodelovanje z institucijami in vkljucitev v programe dela s
povzrocitelji, ima Ze delno razvito notranjo motivacijo za spremembo lastnega vedenja.
Nasilje v odnosu je prisotno krajsi ¢as ali pa gre za prvi dogodek nasilja. Povzrocitelj trenutno
ne ogroza Zrtve.

2. Srednja stopnja ponovitvene nevarnosti: povzrocitelj nasilja ne prevzema odgovornosti za
povzroceno nasilje. Nasilje zanika ali odgovornost za svoje nasilno vedenje prelaga na Zrtev
in/ali okoliS§¢ine. Ni pripravljen za sodelovanje z institucijami in v programih dela s
povzrocitelji ali je le zunanje motiviran za takSno sodelovanje. Nasilje v odnosu traja dlje
Casa, intenzivnost in pogostost pa se stopnjujeta. Prisotni so psihosocialni dejavniki tveganja
za nasilje (zasvojenost, tezave v dusevnem zdravju ...). Vendar pa pridobljene informacije s
strani zZrtve in drugih kaZejo, da povzrocitelj trenutno ne ogroza zrtve.

3. Visoka stopnja ponovitvene nevarnosti: povzrocitel] ne prevzema odgovornosti za
povzroc¢eno nasilje, nasilje zanika ali prelaga odgovornost na Zrtev in/ali okoli§¢ine. Ni
pripravljen sodelovati z institucijami in v programih dela s povzrocitelji ali je le zunanje
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motiviran za tak§no sodelovanje. Nasilje v odnosu traja dlje ¢asa, intenzivnost in pogostost pa
se stopnjujeta. Prisotni so psihosocialni dejavniki tveganja za nasilje (zasvojenost, tezave v
dusevnem zdravju ...). Pridobljene informacije s strani zrtve in drugih kazejo, da povzrocitelj
tudi trenutno ogroza zrtev. Povzrocitelj odkrito grozi z nasiljem (Anici¢ idr., 2015, str. 82-83).

Northeott (2012, str. 8) navaja, da se oceno ponovitvene nevarnosti za nasilje v druzini
lahko naredi na podlagi prepoznavanja razli¢nih elementov tveganja. Ti so: zgodovina nasilja
do druzinskih ¢lanov, zgodovina nasilja do (biv§ih) partnerk, stopnjevanje nasilja, zgodovina
obsodb za kazniva dejanja, sploSna antisocialna vedenja, zloraba prepovedanih drog in
alkohola, tezave v dusevnem zdravju, tezave v intimnem partnerskem odnosu, zagovarjanje
prepricanj, ki dovoljujejo nasilje nad zenskami.

Oceno ponovitvene nevarnosti je treba posredovati zrtvi nasilja ali organizaciji, ki ji
zagotavlja podporo, in drugim ustreznim strokovnim sluzbam (center za socialno delo,
policija, tozilstvo). Oceno ponovitvene nevarnosti izdela strokovni delavec oz. delavka tudi v
primeru, ko se povzrocitelj nasilja ne vklju¢i v program dela in zavraca sodelovanja (na

podlagi informacij od institucij, v€asih tudi zrtve) (Hrovat, 2016, str. 90-91).

1.6.5.Sodelovanje z Zrtvijo nasilja z namenom povecanja njene varnosti

Hrovat (2016, str. 93) ugotavlja, da pri odpravljanju nasilnega vedenja niso zadovoljive
le delne spremembe, temvec je Zeleni koncni cilj popolno prenehanje nasilnega vedenja, kar
pa ni vedno mogoce. Delo s povzrocitelji nasilja je dolgotrajen proces, saj gre za spreminjanje
bazi¢nih prepri¢anj in vedenj posameznika. Nemogoce je doseci, da bi vsi uporabniki takoj
prenehali povzrocati nasilje. Prav zato je toliko pomembneje, da se Ze ob vkljucitvi
uporabnikov v program osredoto¢imo na zagotavljanje varnosti Zrtve s pomocjo raznovrstnih
ukrepov; pri tem nas ne sme ustaviti vklju¢itev povzrocitelja v program.

Anici¢ (2015, str. 78) pravi: »Poleg pridobivanja informacij s strani uradnih institucij je
nujno potrebno pridobiti informacije tudi neposredno od Zrtve nasilja ali neposredno od
institucij, ki ji nudijo podporo. Te informacije so pomembne in jih je smiselno pridobiti tako
ob vkljucitvi uporabnikov kot ob zaklju¢ku programa. Prav od Zrtve lahko dobimo najbolj
relevantne podatke o morebitnem prenehanju ali nadaljevanju povzrociteljevega nasilnega
vedenja. Razmisliti je potrebno tudi o vzpostavitvi prakse, da je kontakt z Zrtvijo nujen
predpogoj za vkljucitev povzrocitelja.« V nadaljevanju pojasni, da ima takSno prakso skoraj

polovica programov za delo s povzro€itelji po Evropi.
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Udelezba povzrocitelja v programu lahko vpliva na odlocitev zrtve, ali ostane v
partnerskem odnosu ali odnos prekine (zapusti partnerja). Vkljucéitev povzrocitelja v program
lahko zrtvi daje lazno upanje glede njegove spremembe vedenja. Hester in Lilley (2014, str.
14-15) opozarjata, da mora zaradi tega stik z Zrtvami zajemati naslednje:

1. SD mora biti osredotocen a na zaznavanje in zmanjSevanje tveganja za ponovitev nasilja,
povezano s stikom z zrtvijo.

2. Stik z zrtvijo mora temeljiti na prostovoljni odlo¢itvi zrtve za sodelovanje.

3. Zagotoviti je potrebno, da je zrtev obvescena o ciljih, vsebini programa in o njenih
omejitvah (npr.: vkljuenost v program ne pomeni, da PN v prihodnje ne bo povzrocil
nasilja).

4. Zrtvam je potrebno posredovati informacije o tem, kako lahko njen (bivsi) partner izkoristi
obisk programa z namenom manipulacije ali nadaljnjega nadzora nad Zrtvijo.

5. Zrtvam je potrebno posredovati informacije o podpornih programih, ki so jim na voljo, in
varnostnem nacrtu.

6. Zrtve je potrebno opozoriti, &e (bivsi) partner preneha s sodelovanjem v programu ali e
izvajalci zaznajo tveganje za njo ali otroka.

7. Ne smemo podajati sporocil, da je zrtev kakorkoli odgovorna za sodelovanje (bivsega)
partnerja v programu oziroma da je odgovorna za njegov napredek.

8. Pomembno je, da so potrebe Zrtve spostovane.

Vsi ti vidiki zahtevajo izmenjavo informacij in skupne postopke ocenjevanja tveganja in
napredka. Izvajalci programov za PN bi morali pridobivati informacije s strani Zrtev in jih
upostevati pri delu s PN. Ker pa je v razlicnih drZzavah posredovanje informacij drugim
osebam lahko z zakonodajo omejeno, bi morale organizacije, ki delajo s PN in pomagajo

zrtvam, pridobiti soglasje uporabnikov, da informacije lahko medsebojno posredujejo.

1.7. U¢inkovitost programov za delo s povzrocitelji nasilja

Ani¢i¢ in drugi (2015, str. 86) menijo, da se laicna in strokovna javnost pogosto
spraSujeta, v kolik$ni meri so programi za povzrocitelje nasilja uspesni. Pri tem se uspeSnost
programov pogosto meri z doseganjem le enega izmed ciljev programa, in sicer z odpravo
nasilnega vedenja. Ce pri evalviranju programov izhajamo zgolj iz na¢ela ni¢elne tolerance do
nasilja, lahko hitro napa¢no zaklju¢imo, da ti programi niso posebej u¢inkoviti, saj se veckrat
zgodi, da vkljuceni uporabniki ne prenehajo nemudoma s povzro¢anjem vseh oblik in vrst
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nasilja. V nadaljevanju poudarjajo, da je delo s povzrocitelji dolgotrajen proces, saj gre za
spreminjanje temeljnih prepricanj in vedenj posameznika. Nemogoce je doseci, da bi
uporabniki takoj po vkljucitvi prenehali povzrocati nasilje. Prav zato je toliko bolj
pomembno, da se ze ob vkljucitvi uporabnikov v program osredoto¢imo na zagotavljanje
varnosti zrtve s pomocjo raznovrstnih ukrepov in nas pri tem ne ustavi vkljucitev
povzrocitelja v program.

Bancroft (2018, str. 407) trdi: »Po petnajstih letih delovnih izkuSenj z nasilnimi
moskimi zagotovo vem, da ne obstajajo bliznjice do sprememb, ne Carobne transformacije cez
no¢ in ni lahkih poti iz tega. Spreminjanje je tezko, neprijetno delo. Se vedno obstajajo
nekateri moski, ki se odlocijo, da bodo kopali po sebi, izkopali vrednote, ki poganjajo njihovo
nasilnost in razvili resnicno nov nacin interakcije s partnerico. Moski, ki v mojem programu
naredijo znaten napredek, so tisti, ki vedo, da jih bodo partnerice zapustile, ¢e se ne bodo
spremenili, in pa tisti na pogojnem prestajanju kazni, ki imajo strogega svetovalca, ki zahteva,
da se v resnici s0o¢ijo s svojo nasilnostjo.«

Podobno meni tudi Hrovat (2016, str. 94), da so za prenehanje nasilja kljucni:
dolgotrajno ukvarjanje s spreminjanjem vedenj, jasna sporocila vseh strokovnih delavcev in
delavk, medinstitucionalno sodelovanje in ustrezne sankcije drzave.

Kot referen¢ni program za delo s PN v druzini po vsem svetu se je uveljavil Domestic
Abuse Intervention Program (DAIP ali model Duluth). Temelji na feministicnem stali$¢u, da
je nasilje zloraba moc¢i povzrociteljev nasilja z namenom ohranitve kontrole nad svojimi
partnerkami. Program postavlja povecevanje varnosti zrtev nasilja kot prioritetni in izhodiS¢ni
cilj. Ob tem zagovarja spoStovanje Zrtev s tem, da morajo imeti pravico do samostojnega
odloCanja o svojem Zivljenju. Cilj programa je tudi, da bi PN prevzel odgovornost za
povzroceno nasilje, da bi se s svojim nasiljem soocil in bi ga prenehal povzrocati (Paymar,
kot navedeno v Eckhardt in drugi, 2013).

Izhodis¢e modela Duluth je v obrnitvi pozornosti od Zrtve k povzrocitelju nasilja,
soocanju PN s posledicami, ki jih povzro¢a njegovo nasilje. Model Duluth spreminja
razumevanje nasilja v druZini kot zgolj druZinski problem, ki naj bi izhajal iz psihopatoloskih
osebnostnih specifik posameznic_kov ali nefunkcionalnih druzin, in obravnava nasilje v
druzini kot problem celotne druzbe in kot kaznivo dejanje (Dobash, 2000, str. 50).

Gondolf in Jones (2001) z rezultati raziskave ugotavljata, da imajo programi za
povzrocitelje pomemben ucinek, saj se je moznost ponovitve nasilja zmanjSala za 44-64 % pri
tistih PN, ki so program zakljucili. Uspesnost uporabnikov, ki so bili vkljuceni v program, ki
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je temeljil na VKT, je bila 67 %. Bistveno manjsa uspesnost (33 %) je bila pri uporabnikih, ki
so bili vkljuceni v druge programe (nadzorovanje jeze ...). Kot uspeSen program navajata
Brosetski model, ki traja 15 tednov. Navedeni model temelji na delu v skupini in uporabi
kognitivno-vedenjske terapije.

Gondolf (2004, str. 624) navaja, da bi programi lahko ponudili podporo (bivsim)
partnerkam v daljSem cCasovnem obdobju. Stik z organizacijo za pomo¢ Zrtvam je imela
tretjina (bivsih) partnerk v prvih treh mesecih od nasilja. V naslednjih 12 mesecih pa je imelo
stik z organizacijo za pomo¢ Zrtvam samo 8 % (bivsih) partnerk. Prav tako se je izkazalo, da
so programi bolj ucinkoviti, kadar so PN vanje vkljuCeni daljSe casovno obdobje. Manjso
vlogo pa imajo nacini dela in tehnike, ki se uporabljajo znotraj programov. Nerealno je, da si
programi postavijo prenehanje povzro€anja nasilja kot edini cilj. Zavedati se je potrebno, da
nekateri PN ne bodo nikoli nehali s povzro¢anjem nasilja, niti v primeru obsodbe na zaporno
kazen, razpada partnerskega odnosa ali katerega drugega razloga, in lahko, da bodo s
povzrocanjem nasilja nadaljevali tudi v naslednjih partnerskih odnosih. V svojem vedenju ne
prepoznavajo Skodljivih posledic in za spremembo vedenja niso motivirani.

Programe za delo s PN je izredno tezko evalvirati, saj temeljijo na razli¢nih
metodoloskih izhodis¢ih (razlicni programi, visoka fluktuacija uporabnikov, razli¢ne
definicije ucinkovitosti, razlicne definicije za merjenje uspesnosti). Dosedanje raziskave
programov za povzroc€itelje so pokazale razli€ne rezultate in so temeljile na razlicnih
definicijah/merilih uspesnosti. Ena od teh raziskav (Mirabal) se je usmerila v raziskovanje
uspesnosti na Sestih podrocjih:

1. IzboljSanje odnosa z vkljucujoco spostljivo komunikacijo.

2. Povecanje »prostora za delovanje« za Zenske — da se jih sliSi in povrne njihovo mo¢
odlocanja.

3. Obcutek varnosti in odsotnost nasilja za Zenske in otroke.

4. Varno, pozitivno in skupno starSevstvo.

5. Povec€anje zavedanja moskih o posledicah nasilja nad njihovimi (bivSimi) partnerkami in
otroki.

6. VarnejSe in bolj zdravo otrostvo za otroke (obcutek, da so sliSani in je za njihove potrebe
poskrbljeno).

Rezultati so pokazali, da so bili programi u€inkoviti pri prvih dveh podrocjih, saj so PN nehali
s povzro¢anjem fizi¢nega in spolnega nasilja in s tem vplivali na povecanje obcutka varnosti
ter zavedanja moskih o tem, kakSne posledice njihovo nasilje pus€a na Zenskah in otrocih.
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Nekateri drugi rezultati pa niso bili vzpodbudni. Se vedno so Zrtve dozivljale nadlegovanje,
prav tako se ni povecal njihov »prostor za delovanje«. PN so tudi po zaklju¢ku programa
svoje nasilje opravicevali in prelagali odgovornost za svoje nasilje na (bivse) partnerke.
Posledice nasilja so bile Se vedno prisotne/zaznane pri otrocih. Predvsem je zanimivo, da so
tako moski kot (nekdanje) partnerke zagovarjali in verjeli v tradicionalne vlioge spolov (Kelly,
2015).

O pomembnosti evalvacije programov za delo s PN govorita tudi Bennett in Williams
(2011, str. 3-4). Izpostavljata, da je potrebno zavedanje, da se v programe za PN napotuje
vecje Stevilo moskih, ki so v kazenskih postopkih za nasilje v druzini spoznani za krive. Kar
pa pomeni, da obstaja znatno zaupanje v ucinkovitost teh programov. Vprasanje, ali je to
zaupanje upravic¢eno, kaze na izjemno pomembnost evalvacije teh programov. V kolikor
programi ne bi bili u¢inkoviti, bi za Zenske, Zrtve nasilja, lahko predstavljali lazno upanje in s

tem povecali njihovo ogrozenost.
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2. Problem

Od leta 2010 naprej sem zaposlen v Drustvu za nenasilno komunikacijo kot strokovni
delavec s povzrocitelji nasilja. Delo s PN je pomemben del zagotavljanja varnosti Zrtve,
vendar mora biti delo opravljeno strokovno in v skladu z merili in standardi za programe za
delo s PN. Ta merila so v osnovi: program individualnega ali skupinskega dela, ki je zasnovan
na ustrezni teoretski osnovi, multidisciplinarno sodelovanje (izmenjava podatkov med
institucijami, ocena ponovitvene nevarnosti) in kontakt z Zrtvijo. Ce kateri od teh treh nivojev
ni zagotovljen, lahko mislimo, da program Ze v osnovi ni »varen za zZrtve«.

Pri svojem delu opazam, da je iz dolo¢enih organizacij napotenih ve¢ PN, iz drugih pa
manj ali ni¢. Nekateri SD bolj aktivno sodelujejo pri izmenjavi informacij, drugi manj.

V tej nalogi bom raziskal, ali obstaja povezava med delom SD in vklju¢evanjem PN v
programe za delo s PN, kaks$no je sodelovanje med institucijami, ki v razlicnih fazah dela
prihajajo v stik s PN. Osredotocil se bom na prepri¢anja SD, ki napotujejo povzrocitelje v te
programe. Zanima me, v kolik§ni meri menijo, da so programi za delo s PN smiselni in
kaksen je njihov pomen za zmanjSevanje ali prepre¢evanje nasilja v druzini. Preveril bom, ali
obstaja povezava med prepri¢anji SD o ucinkovitosti programov za delo s PN in njihovimi
odloc¢itvami za napotovanje.

Zanima me tudi, kateri programi za delo s povzrocitelji nasilja obstajajo v slovenskem
prostoru, kak$ni so pogoji za vkljucitev in ali obstajajo potrebe po dodatnih ali drugacnih
programih za delo s PN.

Namen moje raziskave je ugotoviti, kakSno je stanje na podro¢ju dela s povzrocitelji
nasilja v Sloveniji in kako bi to podro¢je lahko bolje uredili. Kje SD, ki so bile vklju¢ene v
raziskavo, vidijo prednosti in slabosti trenutnega sistema in nacina dela s PN ter s katerimi
ovirami se srecujejo pri svojem delu. Ugotovitve raziskave bi lahko prispevale k izboljSanju

medinstitucionalnega sodelovanja.

2.1. Raziskovalna vprasanja

1. Ali so PN samoiniciativni pri iskanju pomoci glede nasilja, ki ga izvajajo? V ozadju
tega vprasanja je dejstvo, da velika veCina povzrociteljev nasilja ni osebno (notranje)
motivirana za vklju€evanje v programe za delo s PN. Velikokrat je motivacija PN zgolj

zunanja (pridobitev ugodnosti, izpolnjevanje pogojev ...), kar zmanjSuje obcutek, da bodo PN
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spremenili svoje vedenje in prepri¢anja. Zanimalo me bo, na kakSen nacin PN vzpostavijo stik

s SD, koliko jih pois¢e pomo¢ samih in koliko jih prihaja obvezno.

2. Kaksna so prepricanja SD glede ucinkovitosti svetovalnega dela s PN? To vpraSanje
se ti¢e ucinkovitosti obravnave. Pregledal bom, kaj SD menijo, da je pri prepreevanju nasilja
najucinkovitejsi ukrep. Prav tako se bom osredotocil na mnenje SD, ali menijo, da je ponudba
programov dovoljs$na, predvsem ali so programi dovolj specifi¢ni. Zanimalo me bo tudi, kako
ocena stopnje notranje motivacije vpliva na vzpostavitev delovnega odnosa s PN in ali imajo

SD dovolj informacij o programih za delo s PN, ki se izvajajo v njihovem okolju.

3. Kako SD ocenjujejo vpliv vkljucevanja PN v programe na Zrtve nasilja? Veliko Zrtev
nasilja si zeli, da bi se njihov partner spremenil, in verjame, da bo do tega avtomatsko prislo s
tem, ko se PN vkljucuje v programe. Zanimalo me bo, ali SD menijo, da zaradi vkljucitve PN

v program Zrtev ne zapusti povzrocitelja in s tem povecuje svojo ogrozenost.
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3. Metodologija

3.1. Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke

Izvedel sem kvalitativno raziskavo, saj sem zbiral besedne opise, ki se nanasajo na
raziskovalni pojav. »Kvalitativna raziskava je raziskava, pri kateri sestavljajo osnovno
izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi in v kateri je
to gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden nacin, brez uporabe merskih postopkov, ki
dajo Stevila, in brez operacij nad Stevili.« (Mesec, 1995, str. 11) S kvalitativnim
raziskovanjem sem pridobil podatke, s katerimi sem lahko odgovoril na =zastavljena
raziskovalna vprasanja. Raziskava je empiri¢na, ker sem zbiral novo, izkustveno gradivo z
intervjuji. Je tudi poizvedovalna, ker sem zbiral informacije o nacinu dela strokovnih delavk o
tem, kaj vpliva na njihov proces dela in kakSne spremembe bi bile potrebne. Prav tako je
uporabna, ker menim, da bodo moja spoznanja uporabna za prakso socialnega dela s
povzrocitelji nasilja v druzini v Sloveniji.

Ker gre za kvalitativno raziskavo, vnaprej nisem dolo¢il klasi¢nih spremenljivk, temvec
teme raziskovanja. Teme sem dolocil na podlagi raziskovalnih vprasanj. Teme, ki so me pri
raziskovanju zanimale, so: nacini dela (strokovna ravnanja) strokovnih delavk, ki se pri delu
srecujejo s povzrocitelji nasilja, medinstitucionalno sodelovanje, ponudba programov za
povzrocitelje v Sloveniji, u¢inkovitost programov za PN, vpliv vklju¢enosti PN na ogrozenost
zrtve.

VpraSanja sem prilagajal glede na odgovore SD. V primeru nejasnosti sem jih
dopolnjeval in tudi menjaval vrstni red glede na odgovore. Na koncu vsakega intervjuja sem

dal strokovni delavki moZnost, da sama kaj doda (odprto vpraSanje).

3.2. Raziskovalni instrumenti in viri podatkov

Za merski instrument sem uporabil delno strukturiran intervju. Intervjuje sem naredil s
pomocjo vprasanj, ki sem jih predhodno sestavil (Priloga A), in so razdeljeni na tri teme, ki se
navezujejo na raziskovalna vprasanja. Prvi sklop vprasanj se navezuje na medinstitucionalno
sodelovanje. Drugi sklop vprasanj je osredotocen na prepri¢anja SD glede u¢inkovitosti dela s
PN. V tretjem sklopu pa sem se osredotocal na mnenje SD o vplivu dela s povzrocitelji na

zrtve.
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Vir podatkov v raziskavi so predstavljali podatki, pridobljeni na osnovi petih intervjujev

s strokovnimi delavkami, ki se pri svojem delu srecujejo s povzrocitelji nasilja.

3.3. Populacija in vzorcéenje

Vzorec vklju€uje enote populacije, ki izpolnjujejo kriterije, bistvene za mojo raziskavo,
hkrati pa so to osebe, ki so bile pripravljene sodelovati z mano. Vzorec je neslucajnostni.
Zajema pet strokovnih delavk, ki pri svojem delu prihajajo v stik s povzrocitelji nasilja in so
se strinjale za sodelovanje v raziskavi. Strokovne delavke prihajajo iz razlicnih sektorjev
(drzavne ustanove, nevladne organizacije) in opravljajo razlicno delo. Vse strokovne delavke
pa pri svojem delu prihajajo v stik s povzrocitelji nasilja. Nekatere v vecji meri delajo z
Zzrtvami in imajo veckrat bolj posreden stik s povzrocitelji in je lahko njihov stik s
povzrocitelji manjsi.

Intervjuje sem naredil z naslednjimi strokovnimi delavkami:

A) Strokovna delavka v Zdravstvenem domu - sluzba za skupnostno psihiatrijo (podrocje
dela: delo z osebami s tezavami v dusevnem zdravju).

B) Strokovna delavka v Centru za socialno delo Pomurje (podrocje dela: koordinatorka za
preprecevanje nasilja).

C) Strokovna delavka v Centru za socialno delo Pomurje, enota Murska Sobota (podrocje
dela: preprec¢evanje nasilja med druZinskimi ¢lani, podpora Zrtvam kaznivih dejanj).

D) Strokovna delavka v Ozari - Nacionalno zdruzenje za kakovost zivljenja v programu,
Pisarna za informiranje in svetovanje (podro¢je dela: delo z osebami s tezavami v dusevnem
zdravju).

E) Visja svetovalka v Probacijski enoti Ljubljana (podrocje dela: izvrSevanje izvajanja
pogojnih obsodb).

Z vecino strokovnih delavk redno sodelujem pri izmenjavi informacij pri delu s PN, z
nekaterimi tudi ve¢ kot 10 let. S koordinatorko za preprecCevanje nasilja v najvecjem delu
sodelujem pri izmenjavi informacij o PN, saj jih napotuje v programe za delo s PN, in tudi pri
izdelavi ocene ponovitvene nevarnosti in oceni ogrozenosti zrtev. S SD, ki delajo na CSD, v
Ozari in v ZD, sodelujem obcasno, takrat ko so PN vkljuceni v obravnavo pri njih in hkrati v
program za delo s PN. Sodelovanje je omejeno na izmenjavo informacij z namenom ocene

tveganja za ponovitev nasilja PN. S svetovalko v Probacijski enoti je sodelovanje redno,
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vezano na njihove naloge spremljanja izvajanja varstvenega nadzorstva. Gre za redno

porocanje o obiskovanju dolocenega PN v program in njegovem sodelovanju.

3.4. Zbiranje podatkov

Z vsako strokovno delavko sem intervju opravil individualno, po predhodnem
dogovoru. Intervjuje s strokovnimi delavkami, ki delajo v Probacijski enoti Ljubljana, Ozari,
Zdravstvenem domu, sem izvedel v pisarnah, v katerih delajo. Dva intervjuja (SD, ki delata
na CSD) pa sem izvedel preko videokonference. Zbiranje podatkov je potekalo od maja do
novembra 2022. V povprecju je posamezen intervju potekal 70 minut, najkrajsi je trajal dobre

pol ure, najdaljsi pa 90 minut.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Podatke, pridobljene z intervjuji, sem obdelal ro¢no, s kvalitativno analizo podatkov.
Najprej sem vse intervjuje zapisal. Zapisani so dobesedno, kot je potekal pogovor. Da bi
ohranil avtenti¢nost odgovorov, sem zapise naredil v pogovornem jeziku. Zaradi lazje
preglednosti sem jih oznacil s ¢rkami (A, B, C, D, E). Vsako izjavo v dolo¢enem intervjuju
sem oznacil Se s Stevilko (Al, BI1 ...). Iz zapisanih intervjujev sem najprej izbral relevantne
izjave, ki sem jih potem odprto kodiral. Izjave sem izbiral glede na teme, ki so se oblikovale
na podlagi raziskovalnih vpraSanj. Zaradi preglednosti sem oblikoval tabele za vsako
vprasanje posebej. V eno tabelo so vkljuCeni vsi intervjuji, ki podajajo odgovor na isto
vprasanje. Vsaki enoti kodiranja sem s tehniko neposrednega poimenovanja in iskanja

sinonimov pripisal pojem. Vse pojme sem nato zapisal v rezultatih.

Primer odprtega kodiranja:
RV1: Ali so PN samoiniciativni pri iskanju pomoci glede nasilja, ki ga izvajajo?

Tema: Napotovanje PN v programe za delo s PN.

Tabela 3.1: Primer odprtega kodiranja

OSEBA | IZJAVA POJEM KATEGORIJA

A7 Prvo, kar se mnaredi na pogovoru s | Informiranje o | Napotitev PN v
povzrociteljem, je, da se mu ponudi Trening | programih za delo s | programe za delo
socialnih ves¢in. PN s PN

31



B4 Osebno nisem poznala. Nimamo niti zlozenk. Programi niso | Poznavanje
poznani programov

C3 Jaz mislim, da poznajo, nikoli pa ni odvec se Poznavanje Poznavanje
dodatno usposabljati. Mislim, da tudi programov, programov
napotujejo. izobrazevanje

D2 Ne, mislim, da SD ne napotujejo v programe, V  programe ne | Napotitev PN v
kar je zelo zalostno, saj kot vemo, se vsi SD napotujejo, programe za delo
redno izobrazujejo, sodelujejo na okroglih ) 5 ) s PN
mizah, strokovnih seminarjih. izobrazevanje

E2 Mislim, da SD premalo poznajo in premalo Poznavanje Poznavanje
napotujejo PN v programe. programov programov

Na podlagi takih zapisov sem izpeljal poskusno teorijo, ki jo opisujem v rezultatih. Pri
tem opisujem odnose med pojmi in kategorijami, poudarim tisto, kar sogovorniki opredelijo

kot pomembno.
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4. Rezultati

4.1. Samoiniciativnost povzrociteljev nasilja pri iskanju pomoci glede nasilja, ki ga

izvajajo.

4.1.1.Naloge strokovnih delavk cev pri delu s povzrocitelji nasilja in vzpostavitev

delovnega odnosa.

Strokovne delavke, s katerimi sem opravil intervjuje, izpostavljajo kot klju¢ne naloge
pri delu s PN:
- vzpostavitev stika (Al: »Moja kljucna naloga je, da ga dobim na osebni razgovor. Jaz sem
zadovoljna tudi, ¢e ga dobim samo preko telefona.«);
- vzpostavitev zaupanja (B3: »Bistveno je, da dam na odnos. Na zacetku ne pritiskam, delam
na zaupanju. Vzpostaviti obcutek varnosti, zaupanja. Najprej ga poslusam. Ga ne sodim. Ko
vidim, da se vzpostavi zaupen odnos, potem govorim o bolj bolecih stvareh. Nekoc je veljalo
bolj, da ga konfrontiras. Zdaj pa gre bolj za delo na odnosu. «);
- napotitev v druge programe (A4: »Ampak moja kljucna naloga je, da ga opremim z vsemi
informacijami, kaksne oblike pomoci obstajajo. Jim predstavim te oblike pomoci.«);
- opredelitev klju¢ne tezave (B1: »Posiljali so nam storilce, ki so izvajali KD pod vplivom
alkohola.«, B2: »Veckrat je v casu pitja bilo zraven tudi nasilje.«);
- 1zvajanje nalog, doloCenth z zakonom (Cl: »Naloge imamo dolocene v Zakonu o
preprecevanju nasilja v druzini in Zakonu o socialnem varstvu, skratka naloge strokovnega
delavca so povabiti povzrocitelja nasilja na pogovor, z njim opraviti razgovor.«, E1: »V

okviru probacije. V okviru pooblastil Zakona o probaciji - varstvo, svetovanje, nadzor.«).

4.1.2. Napotovanje povzrociteljev nasilja v programe

Pri napotovanju v programe za delo s PN strokovne delavke izpostavljajo, da
povzrocitelje v osnovi informirajo o obstojeCih programih (A7: »Prvo, kar se naredi na
pogovoru s povzrociteljem, je, da se mu ponudi Trening socialnih vescin.«). Pri tem
izpostavljajo, da je najpomembneje, da SD program poznajo. Nekatere SD poznajo programe

(C3: »Jaz mislim, da poznajo, nikoli pa ni odvec se dodatno usposabljati.«), nekatere slabse
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(E2: »Mislim, da SD premalo poznajo in premalo napotujejo PN v programe.« ) oziroma jih
sploh ne poznajo (B4: »Osebno nisem poznala.«).

S poznavanjem programov je povezano napotovanje, kjer so mnenja SD deljena; tri SD
so odgovorile, da ne napotujejo oziroma se napotuje premalo (D2: »Ne, mislim, da SD ne
napotujejo v programe, ...«, E2: »Mislim, da SD premalo poznajo in premalo napotujejo PN v
programe.«), dve pa sta odgovorili, da PN v programe redno napotujeta (E7: »Prvo, kar se
naredi na pogovoru s povzrociteljem, je, da se mu ponudi Trening socialnih vescin.«, C3:
»Jaz mislim, da poznajo, nikoli pa ni odvec¢ se dodatno usposabljati. Mislim, da tudi
napotujejo.«).

Intervjuvanke izpostavljajo, da bi za boljSe poznavanje programov in posledicno ve¢
napotovanja PN v programe za povzrolitelje moralo biti ve¢ predstavitev programov,
izobrazevanj (C3: »Jaz mislim, da poznajo, nikoli pa ni odvec se dodatno usposabljati.«) in

promocijskih gradiv (B4: »Nimamo niti zloZenk.«).

4.1.3.1zmenjava informacij med institucijami

Glede pomembnosti izmenjave informacij med institucijami so vse SD enotne, da gre za

zelo pomemben in potreben del celotnega dela na podrocju preprecevanja nasilja v druzini
(E3: »Moja potreba bi bila, da bi recimo vsakic, ko imamo povzrocitelja nasilja, bil sklican
MDT in da bi bil potem redno 2x na leto.«).
Razumejo jih kot potrebne, da dobijo celotno sliko (48: »So dobrodosli, ker tece izmenjava
informacij.«, A9: »Eno je, kar sem jaz govorila s povzrociteljem, drugo je, kar je s
povzrociteljem govoril izvajalec TSV in potem lahko imamo celotno zgodbo, celoten
zakljucek.«).

Nekatere SD pravijo, da se medinstitucionalni timski sestanki (MDT) v ve€ini sklicujejo
(A8: »V vecini zadev so MDT-ji.«), nekatere pa povedo, da se ne sklicujejo oziroma se
sklicujejo preredko (E3: »Zdaj sem 4 leta zaposlena na probaciji in sem bila do sedaj na dveh
MDT=jih in mislim, da imam delo z glavnino povzrociteljev nasilja.«). Strinjajo pa se v tem,
da bi morali v vseh primerih MDT-ji biti (E3: »Moja potreba bi bila, da bi recimo vsakic, ko
imamo povzrocitelja nasilja, bil sklican MDT in da bi bil potem redno 2x na leto.«).

Ena SD menti, da v tistih primerih, ko je PN vkljucen v program za povzrocitelje, vabijo
tudi izvajalce programa za povzroéitelje (A9: »Ce bi bil vkljucen povzrocitelj, bi v vsakem
primeru povabili tudi izvajalca TSV-ja.«), druge pa nimajo teh informacij, saj ne sklicujejo
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MDT-jev (C3: »Tocno ne vem, koliko se vkljucuje programe za delo s PN. Na nasem CSD
posreduje informacije kolegica, ki opravlja pogovore s povzrocitelji nasilja.«). Prenos
podatkov med institucijami poteka predvsem z namenom izdelave aktualne ocene ogrozenosti
zrtve (C3: »Ta prenos podatkov med nami poteka. Mi si izmenjamo informacije, ki so
pomembne za oceno ogrozenosti zrtve.«).

Izpostavljeni sta bili dve oviri, in sicer varstvo osebnih podatkov in pomanjkanje
sistemskega delovanja (C4: »Je pa potrebno gledati sirse — ta vidik, ki ga moramo skupaj

slediti: varstvo osebnih podatkov.«).

4.1.4.Motiviranje povzrociteljev nasilja za vkljuditev v program in posledice, ¢e ne

sodelujejo

SD izpostavljajo, da PN niso notranje motivirani za spreminjanje lastnih prepricanj,
vrednot in vedenj (A10: »Prva motivacija je zunanja, najprej ni notranje motivacije.«, C8:
»Konec koncev ugotavljamo, da je motivacija zelo, zelo nizka.«, B8: »En do dva na leto, ki so
notranje motivirani, ki vidijo, da morajo nekaj pri sebi narediti.«, C6: »Mi opazamo, glede na
to, da imamo na letni ravni kar veliko zadev, da je motivacija nizka.«). Pric¢akujejo, da bi
povzroditelji s¢asoma razvili notranjo motivacijo (All: »Potem cez cas pricakujem, da bo
spreminjal prepricanja.«). Kot pomemben vidik izpostavljajo PN, ki razvijejo samokriti¢nost
do svojih vedenj in spustijo lastne obrambne mehanizme (All: »Eni hitreje porusijo svoj
obrambni sistem, vazno, da on popusti svoj obrambni sistem, tezko se mi zdi, da kaj
Spremenijo.«).

Poudarjajo tudi pomen vzpostavljanja dobrega delovnega odnosa in jasnega okvira
sodelovanja (E4: »Ce na zacetku ne postavis zares trdnih okvirjev in jih potem mogoce malo
rahljas, imas lahko pozneje izredno velike tezave. To se je videlo pri sodelavcih, ki so malo
mehkejsi in so prisli iz svetovalnih vod, so potem povzrocitelji prevzeli vajeti v svoje roke.«).

SD navajajo razli¢ne dejavnike, ki PN motivirajo za vkljucevanje. Predvsem je to strah
pred kazenskim pregonom in zaporom (B8: »Ko jim visi sodisce in dolocene kazni nad
glavo.«, C7: »Ce so napoteni s strani ODT, potem prihajajo in se vkljucujejo v dosti vecji
meri.«, E4: »Motivira jih najpogosteje zunanja motivacija, predvsem to, da ne bodo sli v
zapor.«). Nekatere PN motivira Zelja po ohranitvi partnerskega odnosa ali vzpostavitvi stika z

otrokom (A15: »Motiv drugih je, da si Zelijo otroke prej.«, B10: »Ko so odprti ukrepi za
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varstvo in za$cito otrok, je njegovo sodelovanje pokazatelj. Tam se isce pomoc otroku in ne
njemu, kaj je on pripravijen narediti za otroke.«).

SD, s katerimi sem opravil intervjuje, v veliki meri poudarjajo pomembnost zavedanja
notranje motivacije in prostovoljnosti, da bi PN spremenili svoja vedenja. Pomemben
dejavnik za uspeh je notranja motivacija pri PN. Razvoj le-te ocenjujejo s prostovoljnim
sodelovanjem PN v programih (A10: »Ko vidim, da clovek prihaja, gre za notranjo
motivacijo.«, B10: »Ko so odprti ukrepi za varstvo in zascito otrok, je njegovo sodelovanje
pokazatelj.«, C10: »Hkrati vemo, da je za spremembe vedenj zelo pomembno, da so bazirane
na notranji motivaciji, da se zelim spremeniti in da Zelim delati na sebi.«).

Vecina SD ni jasno odgovorila na vprasanje, ali bi bilo potrebno vse PN s sistemskimi
ukrepi napotiti v program. Pri odgovorih so navajale dvoje; po eni strani so mocno
zagovarjale potrebo po spremembi zakonodaje na nacin, da bi PN v svojih delovnih nalogah
obvezno napotovale v programe, hkrati pa so poudarjale, da je prostovoljnost pokazatelj
notranje motivacije PN, torej pokazatelj, da je vecCja verjetnost, da bo PN prenchal s
povzro¢anjem nasilja. (C10: »Hkrati vemo, da je za spremembe vedenj zelo pomembno, da so
bazirane na notranji motivaciji — da se Zelim spremeniti in Zelim delati na sebi. S tem se
postavi vprasanje, ali je dovolj, da se bo nekdo spremenil, ce bo napoten od zunaj, ali bo slo
zgolj za izpolnitev obveznosti.«).

Da bi strah pred sankcijami bil u€inkovit na¢in za motivacijo PN, izpostavljajo SD, je
pomembno, da sankcijam z navodili sledi striktno izrekanje kazni. SD je izrazila potrebo po
tem, da bi sodni sistem sankcije izvrSeval dosledneje in hitreje (ES: »Posledica je zaporna
kazen. To se ne zgodi avtomatsko.«, E6: »Za moje pojme in po mojem mnenju sodisca tukaj
niso dovolj stroga. Sodisce spelje najprej postopek za preklic in jih vedno najprej opozori.«).
Navajale so tudi razli¢ne nacine, s katerimi same posku$ajo motivirati PN za sodelovanje,
predvsem delo na odnosu, veckratnem vabljenju, iskanju notranje motivacije — boljsi odnosi z

otroki.
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4.2. Prepricanja strokovnih delavk_cev glede ucinkovitosti programov za delo s

povzroditelji nasilja

4.2.1.Poznavanje programov in ustreznost programov (¢asovna, krajevna, specifi¢cna

glede na obliko povzrocenega nasilja)

Vecina SD je povedala, da programe za PN poznajo, razen ene SD, ki programov ne

pozna (B11: »wSem cula, nisem poznala.«).
Pomembno je, da so programi krajevno dostopni. SD so podale razlicna mnenja, nekaterim se
zdi krajevna dostopnost ustrezna (A16: »Jaz sem s TSV zelo zadovoljna, tako z dostopnostjo,
ker je v MS in tako ima celo Pomurje moznost, da se vkljucijo.«), drugim ne (E10: »Ni jih
dovolj, niti niso enakomerno razporejeni. DNK nima enakomerne pokritosti po celi
Sloveniji.«, B12: »Nisem vedela, da so v MS.«, E13: »Predvsem se mi zdi, da bi mogli biti
bolje krajevno razporejeni in nuditi vec¢ individualnega dela.«). Ve¢ SD je izpostavilo potrebo
po bolj enakomerni krajevni pokritosti programov.

Glede vsebinske ponudbe programov so posebej izpostavile potrebo po specifi¢nih
programih za povzrocitelje nasilja, ki so hkrati odvisni od alkohola (C12: »Res opazamo, da
je v Pomurju, verjetno ne samo v Pomurju, ampak tudi sicer, pri teh PN dostikrat prisotna
odvisnost od alkohola. Mogoce tudi ta vidik pomoci, kar se tice urejanja odvisnosti od
alkohola, ce bi se to lahko kje zdruzilo.«). Prav tako je bila izpostavljena potreba po delu s
PN, ki povzro€ajo nasilje nad starejSimi (C13: »Mogoce v zadnjem obdobju opazam vec
prijav nasilja nad starejSimi, dva ali tri primere v zadnjem mesecu dni, ko so bile prijave nad
osebami, starejsimi od 80 let.«). Poudarjajo, da se pojavlja potreba po programih za starSe, ki
povzroc¢ajo nasilje nad otroki (C16: »Programov starsevstva nimamo. O tem ne bi bilo slabo
razmisljati v bodoce.«). Program Trening starSevskih ves€in je eden redkih programov,
namenjen starSem, ki povzrocajo nasilje. DrusStvo za nenasilno komunikacijo izvaja program
le v Ljubljani. Predvsem je izpostavljeno, da ni veliko specificnih socialnovarstvenih
programov, ki bi bili lokalno dostopni, so pa placljivi, kar je lahko ovira.

Izpostavljena je tudi potreba po zavedanju, da so PN razli¢ni, saj za nekatere skupinska
obravnava ni ustrezna in bi potrebovali individualno obravnavo (E12: »Predvsem se mi zdi,

da bi moglo biti ve¢ individualnih programov, vec individualnega dela.«).

37



Tudi casovna dosegljivost programov ne omogoca prilagajanja potrebam/okolis¢inam
PN (E11: »V nekaterih krajih je samo en casovni termin.«) in zato ne omogoca vkljuevanja

oseb, ki so takrat v sluzbi in jim delodajalec ne omogoca izhodov.

4.2.2.Uc¢inkovitost programov za delo s povzrocitelji nasilja

Odgovori glede ucinkovitosti so bili razli¢ni. Vecina SD je ocenila, da so programi
ucinkoviti (A19: »Tudi v nasem okolju je ta program prepoznan kot najbolj koristen.«, B13:
»Vsekakor je to delo smiselno in potrebno.«). Ena SD je ocenila, da programi niso u¢inkoviti
(E15: »Zdi se mi, da ni dovolj ucinkovito.«), da bi jo pa to zanimalo, vendar ne more oceniti
(E14: »Ne vem, to bi tudi mene zanimalo.«).

Naslednji razlogi za neucinkovitost so:

- slabo medinstitucionalno in multidisciplinarno sodelovanje (E17: »Na boljso ucinkovitost bi
vplivalo, ¢e bi bilo med institucijami boljse sodelovanje.«),

- ker je od nasilja do vkljucitve v program minilo predolgo ¢asa (vcasih ve€ let) (E16: »Mi
nastopimo takrat, ko je lahko minilo Ze nekaj let od tistega trenutka, ko se je nasilje nekje ze
zgodilo. Zdi se mi, da bi moralo biti koncentrirano delo s PN v tistem obdobju, ko je bilo
povzroceno nasilje. Recimo v praksi izgleda, da ko zacnemo s povzrocitelji delati, lahko mine
ze 4, 5 let.«),

- ni zagotovljene vzporedne pomoci zrtvi (A20: »Ce delas samo z Zrtvijo in ne delas s PN, nisi
nic naredil. Potrebno je delo z vseh strani.«).

Posebej poudarjena je bila potreba po povratnih informacijah o vkljucenosti, napredku (E14:
»Mislim, da imamo tudi mi premalo informacij. Na tem podrocju nimamo dovolj
'feedbacka'.«).

Kot najucinkovitejSe ukrepe in storitve za preprecevanje nasilja SD navajajo naslednje:

- represivni ukrepi, izreCeni s strani policije, sodiS¢a in tozilstva (A21: »Prepoved
priblizevanja, pri stopnjevanju takoj pripor.«),

- hitri odzivi, ¢imprejS$nja vkljucitev v program po nasilju (E18: »Takojsnji odziv institucij. Se
pravi, da se institucije hitro odzovejo, takojsnja intervencija.«, D8: »Najpomembnejse se mi
zdi, da je takoj delo s PN.«),

- multidisciplinarno in medinstitucionalno sodelovanje (D9: »Takoj bi moral biti sklican
MDT, z njim bi morali biti takojsnja intenzivna obravnava, vkljucitev v DNK, CSD.

Koordiniran pristop.«, E19: »Predvsem razsirjeno timsko delo z vsemi vpetimi v situacijo.«),
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- aktivizem, medijske kampanje ozaveS€anja javnosti o problematiki nasilja (B17: »Da se
medijsko vec govori.«, B15: »Osvescanje druzbe, krepitev ljudi v smislu samozavesti, da se to
ne dopusca.«, C17: »Kljucno se mi zdi ozavescati javnost o nasilju v druzini, o Skodljivih
posledicah, o preventivnih dejavnostih.«),
- preventiva (B16: »Preventiva. Primer, da se alkohol vsepovsod dopusca. Enako pri nasilju,
da se dopusca, miselnost ljudi, ce kricis, ni tako hudo.«, C17: »Najucinkovitejsa in
najpomembnejsa se mi zdi preventivna dejavnost, ozavescanje javnosti. Kljucno se mi zdi
ozavescati javnost o nasilju v druzini, o Skodljivih posledicah, o preventivnih dejavnostih.«).
Ena SD meni, da izrecen ukrep krSenja javnega reda in miru, ki ga lahko izda policija,
ni ucinkovit, tako kot tudi pogojna zaporna kazen ne, ki jo izrece sodisc¢e (D7: »JRM ni
ucinkovit, ta ukrep pri nasilju nikoli ni primeren. Pogojna kazen ni ucinkovita, saj jih ne
strezni.«). Tudi ukrep prepovedi priblizevanja ni vedno uc€inkovit, predvsem takrat, ko imamo
informacije, da bosta Zrtev in povzroéitelj $e naprej Zivela skupaj (E20: »Ce nam PN pove, da
Zivi z zrtvijo in vemo, da ima izreceno prepoved priblizevanja, ne naredimo nic.«, E19:
»Veckrat vidimo absurde, da je izrecena prepoved priblizevanja, pa storilec in Zrtev Se naprej

Zivita skupaj na 20 m*.«).

4.3. Ocena strokovnih delavk cev glede vpliva vklju¢evanja povzrociteljev nasilja v

programe na Zrtve nasilja

4.3.1. Vpliv vkljucenosti povzrociteljev nasilja na ogroZenost Zrtve

SD povejo, da je odziv Zrtev zelo razlicen, nekatere Zrtve dejstvo, da je povzrocitel]
vkljucen v program, pomiri, druge ne. Predvsem je vazno, da Zrtvi posredujejo informacije o
tem, ali je samoiniciativen in notranje motiviran za sodelovanje (A24: »Zrtve zanima, kaj smo
ponudili povzrocitelju, tudi kako se je odzval, ker je to tudi povratna informacija za Zrtev, ce
se je pripravijen kam vkljuciti, poiskati pomoc in sprejeti pomoc.«, C19: »Vseeno mislim, da
Ce se vkljuci samoiniciativno in je namen po spremembi, da lahko vpliva samo pozitivno.«,
E21: »Verjetno nekateri povzrocitelji imajo kapaciteto, da potem, ko so delezni taksnih
obravnav, imajo to sposobnost, da se lahko vZivijo v vlogo Zrtve ali da ozavestijo procese pri

sebi in spoznajo svoja lastna zmotna prepricanja, neke 'trigerje’. «).
7l )j Yy
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4.3.2.Posredovanje informacij Zrtvi (glede sodelovanja povzrociteljev nasilja v

programu)

SD posredujejo osnovne informacije o vkljucenosti: da se je vkljucil, da ne/prihaja, na
koliko sreCanjih je bil (A26: »Osnovno je vedno, da se je vkljucil, da je obiskoval nekaj
srecanj.«, C20: »Absolutno zrtvi posredujemo informacije; posredujemo povratno
informacijo, ce jo dobimo, ce je povzrocitelj vkljucen. V bistvu jo seznanimo s tem.«, D12:
»Da je vkljucen v program. Da se z njim dela nacrtovano delo.«). Posredujejo zlozenko z
informacijami o programu. Posredujejo »info za zrtve« (C21: »Posredujemo zlozenko, kam je
vkljucen in tudi tisto, kar nam vi posljete (vinfo za Zrtve«) in jo s tem seznanimo.«).

Ena SD ne posreduje nobenih informacij, kar je (po njenem mnenju) v skladu z
zakonodajo, ki velja na podrocju varstva osebnih podatkov (E22: »Povemo, da smo zavezani
k varstvu osebnih podatkov in ne smemo podajati nobenih informacij.«). Informacij ne bi
posredovala, tudi ¢e bi jo zrtev kontaktirala in ji sporocila, da je povzrocitelj ponovil nasilje
(E23: »Ne vem, ne smemo dajati nobenih informacij. Nekaj casa nazaj sem imela primer,
klicala me je ena gospa, odvisno od tega, koliko si 'zverziran'. Jaz jih spodbujam, da povejo

kaj vec. Jaz to vse poslusam, ampak njim ne smem dajati nobenih informacij.«).

4.3.3.Potrebe po povecanju storitev za pomoc¢ Zrtvam

Vse SD zelo enotno poudarjajo, da je potrebno krepiti tako storitve za pomoc¢ Zrtvam
kot tudi programe za delo s povzrocitelji. Predvsem pa krepiti zavedanje, da so za ucinkovito
preprecevanje nasilja potrebne uravnotezene storitve (A28: »Definitivno bi bilo ok, da se
okrepi sistem za za$cito zZrtev, ampak definitivno tudi sistem pomoci povzrociteljem. Oboje
mora biti uravnotezeno, ce zelimo nekaj doseci.«, B18: »Pomembna sta mi oba nivoja.
Mislim, da je smiselno oboje.«, C20: »Kljucno se mi zdi delo z obema, predvsem ce
partnerske veze ne prekineta.«, E25: »Mislim, da mora iti to z roko v roki.«).

Vec¢ SD postavi v ospredje potrebo po sistemski resitvi za vkljucevanje PN. Poudarjajo,
da se PN samoiniciativno ne vkljucujejo. Razmisljajo o obveznosti udelezbe za PN v
programih za povzrocitelje (A29: »Potrebovali bi spremembo zakonodaje za povzrocitelje.
Ne vem, v katerem delu, da pridejo. Obvezna udelezba.«, A30: »Morala bi se spremeniti

zakonodaja, da bi povzrocitelji dobili obveznost, da se vkljucijo. Mogoce bi bilo to, da je
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izrecena prepoved priblizevanja, dovoljsen pokazatelj, da se mora vkljuciti. Na policijo mora
priti, na sodisc¢e mora priti. Mi pa smo tisti, kamor jim ni treba priti.«).

Pomembno je tudi, da se PN ¢im hitreje vkljucijo v obravnavo. Od povzrocitve nasilja
do obravnave pogosto mine ve¢ mesecev, lahko tudi let, preden se PN vkljuci (zacetek
izvajanja navodil), ta ¢as bistveno vpliva na ucinkovitost. Strokovne delavke, s katerimi sem
naredil intervjuje, trdijo, da bi bilo potrebno:

- povecati Stevilo programov za delo s PN (D40: »S programi za delo s PN smo podhranjeni.
Premalo je SD na NVO in CSD.«, E25: »Sistem se mi ne zdi dovoljsen, programov je
premalo.«),

- izboljsati izobrazevanje SD, ki pri delu prihajajo v stik s PN ali zrtvami (D15: »Ojacati
policijo s kadrom in strokovnim znanjem o nasilju.«),

- povecati Stevilo zaposlenih SD na institucijah, ki obravnavajo nasilje v druzini (D15: »Da
bi na vsakem CSD bil strokovni del, ki bi se ukvarjal s PN.«),

- povecati medinstitucionalno sodelovanje (D15: »Vecje upostevanje nevladnih organizacij,
ki delajo za pomoc zrtvam.«, D16: »Timsko delo.«),

- postaviti standarde za delo in zagotoviti ustrezen nivo strokovnega dela (D14: »Vcasih pa
strokovni delavci ne opravijo dobro svojega dela.«),

- povecati preventivne dejavnosti v Solah in akcije ozavescanja o nasilju v javnosti (E25:
wVeckrat bi morale biti akcije ozavesc¢anja o nasilju, ne samo novembra, ko so dnevi proti
nasilju. Krepiti bi morali preventivo. Vec dela v izobraZevalnih institucijah, v OS. Ne samo v

Solah, tudi v Sportnih klubih. Vec bi morali Siriti sploSnega znanja na to temo.«).
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5. Razprava

Programi za delo s povzrocitelji v Sloveniji ne bi obstajali v takSnem obsegu, ¢e ne bi
imeli sistema napotitev. Vsaj 90 % vseh vklju¢enih uporabnikov je v programe napotenih s
strani institucij v sklopu njihovih pooblastil ali storitev. Vecina jih je napotenih s strani
tozilstev (v postopku odlozenega kazenskega pregona), centrov za socialno delo (storitev:
prva socialna pomoc) in sodiS¢ (pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom in navodilom).
Tako iz lastnih izkuSenj kot po mnenju vecine vprasanih SD menim, da je sistem napotitev
sicer delujo¢, vedjo tezavo vidim v ponudbi programov za povzrocitelje. Le-ti so sicer
dostopni v ve¢ krajih, vendar ne pokrivajo vseh potreb. V nekaterih krajih je frekvenca
uporabnikov tako velika, da uporabnikom ne morejo ponuditi individualnih vkljucitev. Prav
tako se v vecini krajev skupine izvajajo enkrat tedensko v dopoldanskem casu. Za nekatere
uporabnike, ki so zaposleni, lahko to predstavlja ve¢jo oviro. Programe bi bilo potrebno
vsebinsko nadgraditi in razsiriti. Predvsem bi bilo nujno, da bi ponujali zaprte skupine, ki bi
potekale v so¢asnem vodenju svetovalke in svetovalca (M+Z). V ve¢ krajih po Sloveniji bi
morali ponujati tudi treninge starSevskih ves¢in in program Skrben oce. Sedaj jih izvajajo
samo v Ljubljani.

Strinjam se z mnenjem ZavirSek (1997, str. 342), da je dobro, da skupine za
povzrocitelje vodita dve osebi. Veliki uspehi so se namre¢ pokazali, ¢e sta bila voditelja
moski in Zenska. Vedno namre¢ obstaja moZnost, da pride do povezovanja moskega vodje
(SD) z ostalimi moskimi (PN), zato je pomembno, da obstaja zenska sovoditeljica, ki to lahko
prepozna. Druga nevarnost, ki jo lahko hitro spregledajo voditeljice, je, da povzrocitelji v
skupini ohranjajo nasilne vzorce obnasanja. Ocenjujem, da bilo potrebno obstojece programe
v Sloveniji nadgraditi vsaj v tem delu, da bi skupine vodili dve osebi (M+Z).

Vecina SD se do programov in metod dela s PN, ki so dostopni v Sloveniji, ni posebej
opredelila. Nekaj jih je ocenilo, da so programi ustrezni. Ena izmed vpraSanih SD je posebej
opozorila, da v obstojeci ponudbi storitev za PN pogresa predvsem ve¢ individualnega dela s
PN.

Izvajalci_ke programov za delo s povzrocitelji nasilja se pri svojem delu srecujejo tudi z
neenotno prakso delovanja drZavnih institucij, iz Cesar izhaja, da strokovni delavci ke
razli¢no razlagajo vlogo teh programov. Primer dobre prakse je sodelovanje z institucijo, ki te
programe prepozna kot enakovredne partnerje pri nacrtovanju dela s povzrocitelji nasilja. V

teh primerih medsebojno obvescanje in dogovarjanje o delitvi nalog poteka nemoteno.
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Po drugi strani pa imamo primere, ko nekatere drzavne institucije zavracajo taksno
sodelovanje Ze na ravni medsebojnega obvescanja. Menijo, da zaradi varstva osebnih
podatkov ne smejo predati nobenih informacij o povzrocitelju nasilja. Spet drugje pa
povzrocitelje zgolj napotijo v programe in predajo le osnovne informacije, a ne vidijo potrebe
po medsebojnem usklajevanju pri nacrtovanju dela in sodelovanju (Anici¢, 2015).

Izkaze se, da je medinstitucionalno sodelovanje izjemno pomembno. Kot je opazno iz
intervjujev, to v nekaterih primerih poteka bolje, v drugih slabse. Nekateri SD redno
sklicujejo multidisciplinarne timske sestanke, drugi ne. Veckrat je to odvisno od spretnosti
SD. V Sloveniji sicer imamo glede na Zakon o preprecevanju nasilja v druZzini sprejet
Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih
timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druZini (Uradni list RS, §t. 31/09 in 42/17),
vendar iz izjav nekaterih intervjuvank sklepam, da se pravilnika vedno ne upoSteva in
predvsem, da sodelovanje ni poenoteno. Tudi avtorji alternativnega poroc¢ila GREVIO
opozarjajo, da nimamo poenotenega usklajenega sodelovanja med organizacijami, kar
omenjam na strani 20.

Sodelovanje med institucijami je v veliki meri odvisno od nacina dela, ki ga ima
posamezni SD. To pomeni, da je v dolo¢enih mestih z dolocenimi strokovnjaki in posledi¢no
z dolo¢eno institucijo sodelovanje dobro in na visoki strokovni ravni, z nekaterimi
strokovnjaki/institucijami pa tega sodelovanja sploh ni. Nekatera mnenja SD, s katerimi sem
naredil intervjuje, to tudi potrjujejo.

Multidisciplinarni timski sestanki (MDT) so vir informacij, s pomocjo katerih izvajalci
programov lahko dobijo bolj to€ne in celostne informacije o povzro¢enem nasilju. S strani
uporabnikov je takSne informacije teZje pridobiti, pogosto tudi zato, ker povzrocitelj nasilje
zanika ali ga minimalizira. MDT-ji so pomembni tudi zato, ker je to prostor, kjer lahko
izvajalec programa za povzrocitelje Zrtvi poda realne informacije o programu in sodelovanju
povzrocitelja. Samo na MDT-ju se lahko oblikuje realna ocena ponovitvene nevarnosti. Kot
zelo ucinkovito se je izkazalo medosebno poznavanje SD iz razli¢nih institucij, ki lahko olajSa
in pospesi izmenjavo informacij. Ker pa to ne more biti sistemski standard, je pomembno, da
se v vecji meri izvaja izobraZevanje za vse SD, ki delajo na podrocju nasilja, da se organizira
ve¢ okroglih miz in kongresov, kjer se omogoca tako prenos znanj in izkusen;j kot tudi osebno
navezovanje stikov med SD iz razli¢nih institucij.

Sogovorniki izpostavljajo, da je pri delu s povzrocitelji nasilja opaziti nesprejemanje
odgovornosti za povzroceno nasilje. Ker se po napotitvi povzrocitelj nasilja po lastni volji
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odlo¢i, ali bo sprejel pomoc¢ ali ne, se veliko povzro€iteljev v program ne vklju¢i. Na to
odlocitev v veliki meri vplivajo obrambni mehanizmi povzrocitelja (zanikanje, minimizacija
ali prelaganje krivde za nasilje na druge).

Veliko PN je za sodelovanje v programih zunanje motiviranih, kar pomeni, da se
vkljucijo v program, ker se bojijo posledic, ki bodo nastopile v kazenskem postopku, ali pa se
bojijo, da jih bo partnerka zapustila. TakSno motivacijo lahko SD uporabijo in z njo PN
krepijo in vzpodbujajo, da s pomocjo programov spreminjajo svoja prepri¢anja, vrednote in
vedenja. Eden izmed bolj u¢inkovitih na¢inov je pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom
in navodilom, ki ga izda sodiS¢e, in odloZzen kazenski pregon z navodilom, ki ga izda
tozilstvo. Kajti dejstvo, da povzrocitelj ni zavezan sodelovati v kakrSnikoli obliki pomoci, se
je izkazalo kot zelo pomembna ovira pri delu s povzrocitelji nasilja. Ker gre pri prvi socialni
pomoc¢i za svetovalno storitev, oseba ni primorana sodelovati. V 90. Clenu Zakona o
socialnem varstvu (Ur. 1. RS, §t. 3/07, 23/07 — popr. in 41/07 — popr.) je doloCeno, da se
postopek za uveljavljanje storitve zacne na zahtevo upravicenca, lahko pa tudi na pobudo
centra, kjer ta zacne postopek po uradni dolZznosti. Ta ga takrat samo seznani z mozZnostjo
pomoci, ki jo Se vedno lahko odkloni. Menim, da je to razlog, da povzroditelji pogosteje
zavrnejo sodelovanje, se ne odzivajo na vabila ali pa se ne udelezijo svetovalnega razgovora.
Povzrocitelji nasilja v vecini niso pripravljeni spremeniti svojega vedenja, stali$¢ in vrednot,
ker menijo, da niso naredili niesar narobe. Vecina povzroliteljev nasilje minimalizira,
prelaga krivdo na druge in je prepri¢anih, da so oni zrtve nasilja. Ne sprejemajo odgovornosti
za nasilno vedenje, hkrati pa se pomoci lahko udelezijo prostovoljno, kar se kaze kot rezultat,
da se manjse Stevilo povzrociteljev odloc¢i za pomo¢ oziroma Se vedno prihaja do nasilja.

Pomembno se mi zdi, kakSen odnos strokovna delavka vzpostavi s povzrociteljem Ze
takoj na zacetku, pri prvem kontaktu. Namesto da povzrocitelja obtozuje in mu govori, naj
preneha z nasiljem, ga vpraSa, kakSen vpliv ima to nasilno vedenje nanj in na partnerko, ali
mu ustreza, da se ga partnerka boji in podobno. Na ta nain se s povzrociteljem zacnejo
pogajati o potrebni spremembi.

Pri nekaterih povzrociteljih je prisotna tudi zasvojenost z alkoholom in duSevne teZave,
ki otezujejo proces. Kljub temu, da raziskave potrjujejo, da med nasiljem in alkoholom ni
neposredne vzrocne povezave, v javnosti ostaja prepricanje, da je alkohol vzrok za nasilje v
druzini. Coleman in Straus (v Filip¢i¢, 2002, str. 49) opozorita, da se ljudje z opazovanjem
naucijo, da se posameznikom dejanje, ki ga naredijo pod vplivom alkohola, oprosti ali
odpusti. Vecje pitje alkohola se Se danes sprejema kot sprejemljivo mosko vedenje, ki ga
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upravicujejo tudi kulturne norme. Darja ZavirSek navaja Mullenderja: »Raziskave dokazujejo,
da alkohol in nasilje nista vzro¢no povezana, temve¢ da je alkohol za storilce sredstvo
opogumljanja in legitimen izgovor.« (Zavirsek, 1997, str. 331)

SD je v intervjuju opozorila, da se je pri delu s PN najpomembneje osredotocCiti na
zdravljenje alkoholizma, kar tudi izvajajo v praksi. Sicer je alkohol res pomemben dejavnik
tveganja za nasilno vedenje povzrociteljev, vendar pa zaradi tega ne smemo zmanjsati
odgovornosti povzrocitelja za njegova dejanja. Hrovat (2016, str. 88) poudari, da je nasilno
vedenje izbira, zato ga strokovne delavke in delavci ne moremo opraviciti s kakr$nimkoli
ravnanjem zrtve. Lahko razumemo, da za to izbiro obstajajo doloceni dejavniki tveganja (npr.
brezposelnost, revs¢ina, alkoholizem, stres), vendar ni zato nasilje ni¢ bolj sprejemljivo in
odgovornost povzrocitelja ni¢ manjsa.

Ob vkljucitvi povzrocitelja v program je dobro, da se vzpostavi stik tudi z njegovo
partnerko oziroma bivSo partnerko. Pri svojem delu namre¢ opazam, da vkljucitev PN v
program vpliva na odlocitev zrtve, da se vrne v partnerski odnos, v katerem je dozivljala
nasilje, ali sprejme druge odlocitve, ki temeljijo na prepricanju ali vsaj upanju, da vkljucitev v
program hkrati pomeni tudi prenehanje povzrocanja nasilja. Vkljucitev povzrocitelja nasilja v
program, zal, ne zagotavlja, da bo Zrtev odslej varna in da bo ogrozenost prenchala, saj so za
to potrebni Se Stevilni drugi ukrepi. Ucenje nenasilne komunikacije je zahteven in dolgotrajen
proces, vkljucitev v program pa je le en korak, ki ga povzrocitelj naredi. Pomembno je, da
ima vsaka Zrtev nasilja, katere partner je vklju€en v program za povzrocitelje nasilja, pravico
do vseh informacij v zvezi z na¢inom dela s PN in o njthovem sodelovanju v programu in
oceno udinka, ki ga ima program na povzroditelja nasilja. Zrtvi morajo biti posredovane
informacije, ki so pomembne za nacrtovanje njene varnosti in/ali varnosti njenih bliZnjih.
Potrebno ji je podati tudi informacije o obstojecih programih, kjer lahko dobi ustrezno pomoc
zase in za svoje otroke.

Delo s povzrocitelji nasilja je pogosto tezko in ne daje takojSnjih Zelenih rezultatov.
Tako s strani SD, ki delajo s povzrocitelji, kot tistih, ki nudijo podporne storitve Zrtvam,
velikokrat naletim na skeptien odziv, znotraj katerega izrazajo, da delo s povzrocitelji ne
deluje in ne daje rezultatov, v€asih pa tudi opazke, da zaradi vkljucevanja Zrtve opuscajo
samozas$Citne ukrepe. Preverjanje ucinkovitosti programov je zelo pomembno ze iz
varnostnega vidika. Ce namreé¢ sistem in Zrtve zaupajo programom, je pomembno, da se

izvajalci zavedajo odgovornosti, ki jih to prinasa.
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V zadnjem podpoglavju teoreti¢nega uvoda sem zapisal, da je evalvacija programov za
delo s PN zelo tezka, a mora biti zelo kompleksna. Ce bi pri evalvaciji izhajali zgolj iz
samoocene vkljuenih povzrociteljev, bi ugotovili, da odgovori niso nujno to¢ni in taka
evalvacija bi bila nezanesljiva in neveljavna. Vklju¢eni uporabniki pri samoocenjevanju
najveckrat dajejo odgovore, ki so druzbeno sprejemljivi, niso pa skladni z njihovim dejanskim
stanjem (niso to¢ni, iskreni). Zaradi osebnih obrambnih mehanizmov (zanikanje,
minimalizacija, opravi¢evanje), sramu, strahu pred kazenskim pregonom, osebno Zeljo po
ohranjanju pozitivnega vtisa pred drugimi, velikokrat odgovarjajo z neto¢nimi odgovori. Da
bi prisli do zanesljivejSih odgovorov o ucinkovitosti programov, bi evalvacija morala zajemati
tudi oceno izvajalcev programov za delo s PN in mnenje drugih institucij, s katerimi je PN v
stiku. Nujno bi bilo pridobiti informacije tudi s strani (bivsih) partnerk, ki bi lahko pojasnile,
ali PN s povzroc¢anjem nasilja nadaljuje. Vendar tudi v tem primeru ni nujno, da bi bili
rezultati popolnoma zanesljivi, saj si nekatere partnerke Zelijo ohraniti partnerski odnos. V
praksi opazam, da rezultati evalvacij programov za delo s PN moc¢no vplivajo na odlocitev
institucij, ali bodo PN napotile v program ali ne. Pri svojem delu namre¢ ugotavljam, da SD iz
drugih institucij zelo velikokrat izpostavljajo to vprasanje (v individualnih pogovorih, na
okroglih mizah, seminarjih idr.).

V nekaterih primerih verjetno ni mogoce, da bi sistemsko uvedli obveznost udelezbe.
To je v primerih, ko gre Sele za sum storitve kaznivega dejanja nasilja. Bi bilo pa v takih
primerih nujno sistemsko uvesti obveznost, da SD na CSD posreduje povzrocitelju
informacije o programih za povzrocitelje. Ker povzrocitelji niso notranje motivirani, kot je
bilo v tej nalogi ze veckrat omenjeno, bi bilo obvezno uvesti izobraZevanje za SD, ki bi
vkljucevalo tematiko motiviranja nemotiviranih uporabnikov.

Zelo pomembno bi bilo, da bi imeli nacionalno sprejete standarde za programe za delo s
povzrocitelji, kot jih ima veliko evropskih drzav. V skladu s standardi bi bilo dobro
vzpodbujati nastajanje novih programov za delo s povzrocitelji nasilja in na ta nacin povecati
ponudbo programov za uporabnike.

Vecina intervjuvank je izpostavila pomembnost preventivnega delovanja. Aktivizem,
medijske kampanje ozaveS¢anja javnosti o problematiki nasilja in posledicah, ki jih nasilje
pusca, lahko vplivajo na spreminjanje prepri¢anj posameznikov in posledi¢no druzbe. Matko
in drugi (2016, str. 1) opozarjajo, da so mediji prizma, skozi katero si sploSna javnost oblikuje

staliS¢a o nasilju v druzini in nad Zenskami. Z ustreznim porocanjem splosni javnosti posiljajo
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jasno sporoc€ilo, da je nasilje nesprejemljivo; zanj so odgovorni izkljuéno tisti, ki ga
povzrocajo, zato je prav, da zrtve poisc¢ejo pomoc za prekinitev nasilja.

Od leta 1994 v Sloveniji v okviru mednarodnih dni boja proti nasilju nad Zenskami tako
vladne kot tudi nevladne organizacije organizirajo in izvajajo medijske akcije in kampanje. V
tem Casu so po ve¢ drzavah po svetu in tudi v Sloveniji izvedene kampanje »bele pentlje«.
Nosnja bele pentlje predstavlja in promovira nenasilje moskih nad Zenskami. Cilj kampanje je
s pomocjo razli¢nih medijev spodbuditi moske, da podprejo sporoc¢ilo kampanje: »Nasilja ne
povzrocam, nasilja ne spregledam, nasilja ne spodbujam, ob nasilju primerno ukrepam, proti
nasilju govorim in delujem.« (Klanc¢ar, 2010)

Ze v teoretiénem uvodu sem zapisal, da je konéanje nasilja nad zenskami del kulturne,
druzbene in politi¢ne spremembe. Temeljno poslanstvo programov za delo s povzrocitelji bi
moralo biti delo s fanti in dekleti v Solah in spodbujanje enakosti spolov na vseh ravneh. Tudi
veCina vprasanih intervjuvank je potrdila, da je preventiva najuinkovitejSi ukrep za

zmanjSanje nasilja.
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6. Povzetek ugotovitev in predlogi

Sodelovanje povzrociteljev nasilja v programih

Klju¢no je zavedanje, da na sodelovanje vpliva motivacija PN, ki je najveckrat zunanja.
Ali se bodo PN vkljucevali v programe, je v najvec¢ji meri odvisno od napotitve s strani SD.
Pri tem je vazno, da SD vzpostavi dober odnos s povzrociteljem, ga motivira za vkljucitev. V
ospredju je potreba, da SD pozna programe za povzrocitelje. Zato je potrebno, da programi za
povzrocitelje konstantno in dobro predstavljajo programe s predstavitvami, plakati, z
zlozenkami, na okroglih mizah, da se SD in izvajalci programov za povzrocitelje individualno
povezujejo. Posebej pa je pomembno povecati izobrazevanje na temo pomembnosti dela s
povzrocitelji. Izobrazevanje s to tematiko je potrebno za strokovne delavke ce na CSD-jih, v

pravosodju, tozilstvih, zdravstvu.

Multidisciplinarno in medinstitucionalno sodelovanje

Vse intervjuvanke so bile enotne, da je multidisciplinarno sodelovanje bistvenega
pomena za ucinkovito delo s PN. Predvsem je pomembno za izmenjavo informacij. Na tem
podrocju je bilo izpostavljeno slabo sodelovanje na multidisciplinarnih timskih sestankih.
Potrebne bi bile sistemske reSitve (zakonodaja), obveznost sklicevanja multidisciplinarnih
timskih sestankov v vseh primerih nasilja v druzini in obveznost, da se na njih povabi tudi
izvajalce programov za povzrocitelje.
Kot ovira je bila izpostavljena zakonodaja na podro¢ju varstva osebnih podatkov. Tudi to
podrocje bi bilo potrebno ustrezno zakonsko urediti, saj bi preprecevanje nasilja moralo biti

nad varstvom osebnih podatkov.

Ukrepanje ob neudelezevanju programa za povzrocitelje nasilja

Ker je veliko PN notranje nemotiviranih za spreminjanje lastnih vrednot in prepricanj,
ki jim dovoljujejo uporabo nasilja, je pomembno krepiti sistem, ki PN motivira za
vkljucevanje v programe. Predvsem z ukrepi, ki so na voljo. TeZava je, ker sodiS¢a ne
preklicejo pogojnih obsodb, ko PN ne izpolnjuje navodil, in ker toZilstva ne grejo v kazenski
pregon na sodis¢e, ko PN ne izpolnjuje navodil. Za krepitev ucinkovitega preprecevanja
nasilja v druZzini bi bilo nujno, da institucije izvr$ijo naloZene posledice, v kolikor PN ne

sodeluje oziroma ne izpolnjuje danih navodil.
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Nekatere intervjuvanke so predlagale spremembe zakonodaje, ki bi omogocala
obveznost vkljucitve PN ob prepovedi priblizevanja. Predlagam spremembo zakonodaje do te

mere, da bo nalagala SD obveznost napotitve PN v programe za povzrocitelje.

Hitro ukrepanje

Rezultati intervjujev so nakazali, da je hitro ukrepanje ob nasilju klju¢no, tako za pomoc¢
in zascito zrtev kot tudi za delo s PN. Posameznik se po nasilju hitreje vkljuci v obravnavo,
vecja je verjetnost, da bo obravnava uc¢inkovita. Na razsodbo sodiS¢ je vCasih treba Cakati ve¢
mesecev ali let. Drzava bi morala s sistemskimi spremembami omogociti hitre postopke.
Izpostavljeno je bilo predvsem dejstvo, da ko se Caka na zacetek izvrSevanja pogojnih obsodb,

preden Probacijska enota dobi sodbo in potem po postopku vabi PN, lahko mine ve¢ mesecev.

Dostopnost programov

Programi bi morali biti dostopni v ve¢ krajih. Intervjuvanka je izrazila nujnost, da je na
vsakem centru za socialno delo zaposlen strokovni delavec, ki je strokovno usposobljen za
delo s PN.

Programi niso casovno dostopni. Potrebno bi bilo zagotoviti programe, ki bi bili

casovno dostopnejsi (popoldan, zvecer).

Specificni programi

Potrebno je razvijanje novih, specializiranih programov za delo s PN. Izpostavljena je
potreba po programih za delo s starejSimi, ki povzrocajo nasilje, ter programih za
povzrocitelje nasilja, ki imajo hkrati teZave z odvisnostjo od alkohola.

Zelo pomembno bi bilo razsiriti programe za delo s starsi, ki povzrocajo nasilje.

Izpostavljena je bila potreba po ponudbi individualnega svetovalnega dela s PN.

Potrebno bi bilo uveljavljanje nadaljevalnih programov. Torej za PN, ki bi obstojec
program zaklju€ili.

Prav tako bi morali ponujati zaprte skupine in so¢asno vodenje (M+Z). Tak program
sicer v Sloveniji imamo (Skrben oce), vendar ga zaradi kadrovskih omejitev izvajajo v zelo

omejenem obsegu.
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Ucinkovitost

Za ulinkovito prepre¢evanje nasilja v druzini je potrebno zagotoviti programe za pomoc¢
zrtvam nasilja in programe za povzrocitelje. Vazno je medsebojno sodelovanje teh
programov. V Sloveniji imamo v vecini krajev storitve za pomo¢ Zrtvam.

Ucinkovita intervencija je izkljucno tista, ki je osredotoCena na varnost zrtev. To je
mogoce zgolj, Ce je z zrtvijo vzpostavljen kontakt in ji SD lahko preda ustrezne informacije o
programu za PN.

Ucinkovitost se veca s hitro vkljucitvijo povzrocitelja.

Ucinkovitost je boljsa, ¢e je dobro multidisciplinarno sodelovanje.

Ucinkovito prepreCevanje nasilja v druzini je neposredno povezano z aktivisticnim
delovanjem in preventivnimi akcijami. Preventivne delavnice po OS in SS bi morale bili
sistemsko vpeljane in financirane s strani drzave.

Programi za delo s PN bi morali biti ustrezno certificirani. Slovenija bi morala
vzpostaviti standarde za programe za povzrocitelje, ki bi bili nacionalno sprejeti.

Potrebovali bi dobro evalvacijo programov.

Vpliv vkljucevanja povzrociteljev nasilja v programe za povzrocitelje na Zrtve

Vpliv na zrtve je lahko dober, lahko pa tudi slab. Lahko poveca tveganje za varnost
zrtve. Intervjuvanke konkretnej$ih izkuSenj niso izpostavljale. Da bi povecali varnost Zrtev, je
potrebno dobro sodelovanje vseh institucij, ki delajo na primeru. Potrebno je redno
spremljanje Zrtve in posredovanje informacij Zrtvi. Za podajanje pravih informacij Zrtvam
nasilja je nujno, da SD, ki delajo z zrtvijo, poznajo programe za delo s PN in Zrtvi predajo
potrebne informacije.

Nujno bi bilo okrepiti centre za socialno delo in programe za delo s PN z vecjim
Stevilom usposobljenih strokovnih delavk cev.

Vazno je, da SD ne vabijo povzrociteljev nasilja in Zrtev skupaj na pogovore in da

prepoznajo manipulacije povzrociteljev.
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8. Priloge

8.1. Priloga A: VpraSanja za izvedbo intervjujev

1.

Kaj so vasSe naloge pri delu s povzrocitelji nasilja?

Kako najveckrat vzpostavite stik s PN?

Kaj menite, da vpliva na delovni odnos med vami in PN?

V kolik$ni meri ocenjujete, da so PN motivirani za sodelovanje? Kako bi opisali njihovo motivacijo?
So motivirani za spreminjanje lastnih prepri¢anj? Kaj jih motivira?

Kaksne posledice ima PN, ¢e ne sodeluje z vami?

2.

Ali menite, da je delo s PN uc¢inkovito // Menite, da se povzrocitelji »lahko spremenijo«? //Menite, da
lahko prenehajo s povzro¢anjem nasilja?

Kateri ukrepi so po vaS§em mnenju najucinkovitejsi pri prepreevanju nasilja?

Kako ocenjujete sodelovanje s programi za delo s PN? So v vasem kraju? So dostopni? Odgovarjajo
na specificne potrebe?

Kaksen nacin dela s PN se vam zdi najucinkovitej$i? Individualno / skupina / kombinacija.

Ali menite, da delo je delo s PN (vkljucevanje PN v programe) del sistema preprecevanja nasilja—
multidisciplinarnega nacina re$evanja posameznih primerov?

Ali izvajalce programov vabite na MDTje? Zakaj ja/zakaj ne? V kolik$ni meri?

Kje vidite dodano vrednost programov za delo s PN pri preprecevanju nasilja v konkretnih primerih?

Menite, da SD poznajo programe in PN napotujejo v programe?

3.

Kako ocenjujete vpliv vkljucevanja PN v programe na zrtve?

Kaj so po vasem mnenju razlogi, zakaj Zrtve ostanejo v nevarnem odnosu? V kolik$ni meri na to
vpliva odlocitev PN, da se vkljucuje v program?

Menite, da programi povecujejo tveganje za nasilje do (bivse) partnerke?

Kaksne informacije o programu za povzrocitelje posredujete zrtvi, v kolikor je PN vkljucen vanj?
Menite, da PN izkori$¢ajo programe za manipuliranje s sistemom?

Menite, da bi bilo uc¢inkoviteje namesto programov za delo s PN okrepiti sistem za pomo¢ Zrtvam?
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8.2. Priloga B: Odprto kodiranje

Kategorije:

1. Naloge SD pri delu s PN

2. Odnos s PN

3. Napotitev PN v programe za delo s PN

4. Medinstitucionalno sodelovanje

5. Motivacija

6. Ucinkovitost programa

7. Vpliv na zrtve

8. Dinamika v odnosu

9. Zakonodaja — sistem

10. Ukrepi za preprecevanje nasilja v druzini

RV1: ALI SO PN SAMOINICIATIVNI PRI ISKANJU POMOCI GLEDE NASILJA,
IZVAJAJO?

1. NALOGE SD PRI DELU S PN IN VZPOSTAVITEV DELOVNEGA ODNOSA

OSEBA

IZJAVA

POJEM

KATEGORIJA

Al

Moja kljuéna naloga je, da ga dobim na osebni
razgovor. Jaz sem zadovoljna tudi, ¢e ga dobim
samo preko telefona.

Vzpostavitev stika

Naloge SD pri PN

A2

Vazno mi je, da z njim vzpostavim nek stik.
Pomembno mi je, da ga sliSim, sliSim njegovo
reakcijo, kaj ima za povedati o dogodku, ali ga
zanika, minimalizira, da potem vem, kam gre
naprej — v kateri smeri naprej peljati pogovor.

Vzpostavitev stika

Naloge SD pri PN

A3

To je moja kljucna vloga, da ga tako dalec¢
motiviram, da sprejme pomoc.

Motivacija

Naloge SD pri PN

A4

Ampak moja kljuéna naloga je, da ga opremim z
vsemi informacijami, kaksne oblike pomo¢i
obstajajo. Mu predstavim te oblike pomoci.

Vzpostavitev stika

Naloge SD pri PN

A5

Ga motiviram in prenasam ta njegov vzorec na
sebe, da dobi uvid v storjeno dejanje.

Motivacija

Naloge SD pri PN

A6

Najraje sem, ko imam telefonsko Stevilko.
Drzim se tega, da Cimprej kontaktiram
povzrotitelja. Ze mogode v &asu PP, saj je to
trenutek, ko bo mogoce toliko nemocen, da bo
vseeno privolil v sodelovanje. To je en nadin, ki
ga ubiram. Sicer pa pisno, po posti. Veste, on
ima prepoved priblizevanja, domov ne sme,
posto dobi po preteku. ISCemo ga. Telefonske
dobim s strani policije. Redko tudi s strani Zrtev.
Ni mi tako vazno, ¢e kr§im predpise o varstvu
osebnih podatkov, meni je vazno, da ga dobim.
Meni je klju¢no, da povzrocitelja dobim.

Vzpostavljanje
stika

Odnos s PN

Bl

Posiljali so nam storilce, ki so izvajali KD pod
vplivom alkohola. Delali smo striktno z
alkoholom. Hodili so k nam zaradi alkohola.

Opredelitev
klju¢ne tezave

Naloge
delu s PN

SD  pri

B2

Veckrat je v ¢asu pitja bilo zraven tudi nasilje.

Opredelitev
kljucne tezave

Naloge
delu s PN

SD  pri

B3

Bistveno je, da dam na odnos. Na zacetku ne
pritiskam, delam na =zaupanju. Vzpostaviti

Vzpostavljanje
zaupanja

Odnos s PN
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obcutek varnosti, zaupanja. Najprej ga poslusam.
Ga ne sodim. Ko vidim, da se vzpostavi zaupan
odnos, potem govorim o bolj bole¢i stvari.
Nekoc¢ je veljalo bolj, da ga konfrontiras. Zdaj pa
gre bolj za delo na odnosu. Cez &as pa
pric¢akujes, da bo bolj kriticen do sebe.

Cl1 Naloge imamo doloCene v zakonu o | Izvajanje  nalog, | Naloge SD pri
prepreCevanju nasilja v druzini in zakonu o | dolocenih z | delus PN
socialnem varstvu, skratka naloge strokovnega | zakonom
delavca so povabiti povzrocitelja nasilja na
pogovor in z njim opraviti razgovor.

C2 Namen pogovora je spodbuditi in motivirati | Vzpostavitev stika | Naloge SD pri
povzrocitelja za spremembo svojega ravnanja, delu s PN
spodbujanje v vkljucitev v razne programe
pomoci — tako na CSD kot izven.

D1 Zrtve, ki so vkljuéene v program, prosijo, da se | Vzpostavitev stika
pogovorimo s PN.

El V okviru probacije. V okviru pooblastil zakona o | Izvajanje  nalog, | Naloge SD pri
probaciji — varstvo, svetovanje, nadzor. dolocenih z | delus PN

zakonom
2. NAPOTOVANIJE PN V PROGRAME ZA DELO S PN
OSEBA | IZJAVA POJEM KATEGORIJA
A7 Prvo, kar se mnaredi na pogovoru s | Informiranje o | Napotitev PN v
povzrociteljem je, da se mu ponudi Trening | programih za delo s | programe za delo
socialnih ves¢in. PN s PN

B4 Osebno nisem poznala. Nimamo niti zloZenk. Poznavanje Poznavanje

programov programov

C3 Jaz mislim, da poznajo, nikoli pa ni odvec se Poznavanje Poznavanje

dodatno usposabljati. Mislim, da tudi programov, programov
napotujejo. izobrazevanje

D2 Ne, mislim, da SD ne napotujejo v programe, Izobrazevanje Napotitev PN v

kar je zelo zalostno, saj kot vemo, se vsi SD programe za delo
redno izobrazujejo, sodelujejo na okroglih s PN
mizah, strokovnih seminarjih.
E2 Mislim, da SD premalo poznajo in premalo Poznavanje Poznavanje
napotujejo PN v programe. programov programov
3. IZMENJAVA INFORMACI MED INSTITUCIJAMI (MDT)

OSEBA | IZJAVA POJEM KATEGORIJA

A8 V vecini zadev so MDTji. So dobrodosli, Izmenjava Medinstitucionalno

ker tece izmenjava informacij. informacij sodelovanje

A9 Dobrodoslo bi bilo, da se vkljuci tudi Vkljucevanje Medinstitucionalno

povzrocitelj v programe za povzrocitelje in | izvajalcev sodelovanje
bi se potem lahko na MDTje vkljuceval programov za delo
tudi izvajalec programov za delo s PN. s PN
MDTji redno te¢ejo. Ce bi bil vkljugen
povzrocitelj, bi v vsakem primeru povabili
tudi izvajalca TSVja. Eno je, kar sem jaz
govorila s povzrociteljem, drugo je, kar je s
povzrociteljem govoril izvajalec TSV in
potem lahko imamo celotno zgodbo,
celoten zakljucek.
C3 Tocno ne vem, koliko se vkljucuje Vkljucevanje Medinstitucionalno
programe za delo s PN. Na naSem CSD izvajalcev sodelovanje
kolegica, ki opravlja pogovore s programov za delo
povzrocitelji nasilja, posreduje informacije. | s PN,
Ta prenos podatkov med nami poteka. Mi | Izmenjava
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si izmenjamo informacije, ki so pomembne | informacij
Za oceno ogrozenosti Zrtve.

C4 Je pa potrebno gledati SirSe — ta vidik, ki ga | Ovira Medinstitucionalno
moramo skupaj slediti: varstvo osebnih sodelovanje
podatkov.

C5 Se pravi s soglasjem te osebe. Ovira Medinstitucionalno

sodelovanje

D2 Mislim, da ni. Bi pa moglo biti. str.del. Sistemsko Medinstitucionalno
CSD bi morali v ve¢ji meri sistematicno delovanje sodelovanje
delovati in takoj avtomatsko misliti na delo
s PN.

E3 Mislim, da se premalo posluzujemo Sistemsko Medinstitucionalno
MDTjev. Moja potreba bi bila, da bi delovanje, sodelovanje
recimo vsakic¢, ko imamo povzrocitelja MDT
nasilja, da bi bil ¢isto vedno sklican MDT
in da bi bil potem redno 2x na leto MDT.

Zdaj sem 4 leta zaposlena na probaciji in
sem bila do sedaj na dveh MDTjih in
mislim, da imam delo z glavnino
povzrociteljev nasilja.
4. MOTIVIRANIJE PN ZA VKLJUCITEV V PROGRAM //
POSLEDICE, CE PN NE SODELUJE

OSEBA | IZJAVA POJEM KATEGORIJA

Al0 Prva motivacija je zunanja — najprej ni Ni notranje | Motivacija
notranje motivacije. Ko vidim, da ¢lovek motivacije
prihaja, gre za notranjo motivacijo.

All Potem ez Cas pri¢akujem, da bo spreminjal | Spreminjanje Sprememba
prepricanja. Eni hitreje porusijo svoj prepricanj in | prepricanj
obrambni sistem, vazno, da oni popustijo obrambnih
svoj obrambni sistem, tezko se mi zdi, da mehanizmov
kaj spremenijo.

Al2 Povezava z medsebojnimi odnosi. Pri Nasilje in | Zdravljenje
alkoholizmu je vazno, da povesta oba. odvisnost od | alkoholizma

alkohola

Al3 Dela se na partnerskem odnosu. Tudi Motivacija — | Motivacija
patoloske ljubosumnosti ni v ¢asu ohranitev
abstinence in tudi ker oba sodelujeta. partnerskega

odnosa,

Delo na
partnerskem
odnosu

Al4 Zaporniki so prihajali zgolj zaradi Ni notranje | Motivacija
ugodnosti. motivacije,

Pridobitev
ugodnosti

AlS Motiv drugih, da Zelijo otroke pre;j. Ni notranje | Motivacija

motivacije,
Pridobitev
ugodnosti

B8 Kaj jih motivira? Ko jim visi sodis¢e in Ni notranje | Motivacija
dolocene kazni nad glavo. Osebno pri meni | motivacije,
je to, da jim svetujem, da je dobro zanje, da | Pridobitev
zacnejo spreminjati svoje vedenje — to zelo ugodnosti
malo. 1-2 na leto, ki sta notranje motivirana,
ko vidita, da morata nekaj pri sebi narediti.

B9 Posledice: Nima posledic Posledice
nobenih — gre za svetovalni pogovor, ki se
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ga lahko udeleZi na lastno Zeljo.

B10 Jaz sicer lahko napiSem v obvestilo, da se | Vpliv — | Posledice
svetovalnega razgovora ni udelezil, ki je en | informacija, ko so
pokazatelj naprej za nacrtovanje varnosti | odprti ukrepi za
zrtev. Ko so odprti ukrepi za varstvo in | varstvo in zascito
zaSCito otrok, je njegovo sodelovanje | otrok
pokazatelj. Tam se i§¢e pomo¢ otroku in ne
njemu. Kaj je on pripravljen narediti za
otroke.

C6 Mi opazamo, glede na to, da imamo na letni | Nizka  notranja | Motivacija
ravni kar veliko zadev, da je motivacija motivacija. Prostovoljna
nizka. Domnevni povzrocitelji nasilja se Vzpodbuda in | vkljucitev
zelo redko vkljucijo v svetovalne oblike motiviranje.
pomoci, celo pri nas na CSD — skozi Pogosto se ne
pogovor, razgovor, skuSamo vzpodbuditi, vkljuéijo.
motivirati, da bi se vkljucili, ampak pogosto
se ne vklju¢ijo. To je nasa ocena. Je pa tudi
okolis¢ina — prostovoljnost, ki mogoce kaj
prinese k temu.

C7 Ce so napoteni s strani ODT, potem Napotitev s strani | Motivacija
prihajajo in se vkljucujejo v dosti vec¢ji meri. | ODT

C8 Opazamo, da je motivacija za vkljucevanje Minimaliziranje Motivacija
zelo zelo nizka, prisotno je minimaliziranje | nasilja,
nasilnega vedenja, prelaganje odgovornosti, | Obrambni
zanikanje. Konec koncev ugotavljamo, da je | mehanizmi.
motivacija zelo zelo nizka.

C9 Ker je nasilje v druzini po Slo zakonodaji Zakonska obveza | Prostovoljna
KD, za katero je zagrozena kazen zapora in | za vkljucitev (?) vkljuéitev
ga uvr§¢amo med hujsa KD, je mogoce Posledice ne-
smiselno razmisljati v tej smeri, ker zdaj vkljuéevanja
vidimo, da ¢e se prostovoljno nekdo
vkljuéi, ni dovolj uc¢inkovito. S tem bi imeli
sicer samo zunanji faktor — sprozilec, da se
ga vkljuci.

C10 Hkrati vemo, da je za spremembe vedenj Nizka U¢inkovitost
zelo pomembno, da so bazirane na notranji ucinkovitost, v
motivaciji — da se zelim spremeniti in da kolikor ni
zelim delati na sebi. S tem se postavi notranje
vprasanje: Ali je dovolj, da se bo nekdo motivacije
spremenil, ¢e bo napoten od zunaj ali bo $lo
zgolj za izpolnitev obveznosti? Zelo tezko
dam enoznacen odgovor.

D4 Motivacija je v zacetku $e prisotna, vendar Ni notranje | Motivacija
zelo hitro mine. Sel je samo za to, da mune | motivacije.
bi tezili. Ko je 2x Sel, so mu nehali teziti in
je mislil, da jo dovolj, saj so mu nehali
teziti.

D5 Ce ne sodeluje, ne vidim smisla, da delam z | Ni posledic Posledice
njim, mora se vkljuciti na CSD, da so vsaj
nekje seznanjeni z njim. Iz programa ga ne
izklju¢imo, naredimo dogovor, da se mora
nekam vkljugiti. Ce tega ne naredi, potem po
navadi ne prihaja v program.

D6 Zakonodaja bi lahko v vecji meri nalagala Ni zadostna Zakonodaja
vkljucevanje.

E4 Bi rekla, da jih je zelo malo. Motivira jih Ni notranje | Motivacija
najpogosteje zunanja motivacija, predvsem | motivacije,

to, da ne bodo §li v zapor. Pri enih pa se mi
zdi tipi¢no, da nas na zaCetku ne jemljejo

Motivira jih strah
pred posledicami
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zares. Ker nismo Se znana institucija in ker ti
razgovori v zacetku ne delujejo ni¢ kaj
vzpodbudno. Ce na zaéetku ne postavis
zares trdne okvirje in jih potem mogoce
malo rahlja§, ima$ lahko potem izredno
velike tezave. To se je videlo pri sodelavcih,
ki so mehke;jsi in so prisli iz svetovalnih
vod, so potem povzrocitelji prevzeli vajeti v
svoje roke. Predvsem bi rekla, da gre za
zunanjo motivacijo. Da bi lahko rekla, da
imajo notranjo iskreno potrebo po
svetovanju, na Zalost, to redko opazim.

ES

Kaksne posledice ima PN, ¢e ne sodeluje z
vami?

Ja. Ampak za moje pojme premalo.
Posledica je zaporna kazen. To se ne zgodi
avtomatsko.

Posledica je
zaporna kazen.

Posledice

E6

Po moje sodisca tukaj niso dovolj stroga.
Sodisce spelje najprej postopek za preklic in
ga vedno najprej opozori. Bi rekla, da ima
sodisce nizke standarde, kaj se Steje za
obravnavo. Za moje pojme prenizke.

Sodis¢e ne izreka
kazni v dovoljs$ni
meri

Posledice

E7

Ce gledava storilce KD, bi rekla, da je nizka
motivacija za spreminjanje lastnih
prepricanj. Nadzorstvo je lahko najdaljse 5
let, kolikor je preizkusna doba. Dokler ni
prislo do spremembe zakona, da Ce se
probacijska naloga nekaj ¢asa ni izvrevala,
ker je bila oseba v zaporu ali da ni redno
prihajala na razgovore, se mu to ni
podaljsalo, ampak se mu je to vstelo v paket,
ki ga je imel v zacetku doloCenega. Zdaj se
je kazen decembra 202 1spremenila, ta Cas
neizvrSevanja probacijske naloge se
podaljsa, lahko tudi ez preizkusno dobo, ki
je 5 let. Ampak te stvari so §e v povoju.

Izrekanje sankcij,
v kolikor PN ne
sodeluje

Motivacija
Zakonodaja
Posledice

E8

Najpogostejse obdobje sta dve leti. Pravni
akti so najpogosteje tako strukturirani, da
imajo storilci KD najpogosteje izre¢eno
pogojno obsodbo z VN za Cas dveh let z
navodilom obiskovanja psiholoske
posvetovalnice, véasih pa konkretno
definirano recimo DNK. Ta dveletni Cas se
Steje od datuma pravnomocnosti do
izvrsljivosti sodbe. V praksi to pomeni, da
sodba postane pravnomocna danes, mi
pravni akt dobimo ¢ez en mesec, vcasih ¢ez
pol leta. Potem mi osebo vabimo, lahko 18
dan po ZUPu, pa je $e dodatno en mesec
okrog. Lahko je Ze ena petina Casa
zgubljenega.

Cas je predolg.

Predolgi
zakonodajni  in
upravni postopki.

Cas od dogodka
(nasilja) do
vkljucitve.
Zakonodaja.

E9

Potem pa na zacetku oni pridejo in prvi
mesec so razgovori zelo informativni —
podajanje informacij, pridobivanje
informacij, razmejevanje tega, kaj je nasa
vloga. Preden se samo vsebinsko delo zacne,
je polovica probacijske naloge ze mimo.
Mislim, da je eno leto premalo. Probacija
deluje Ze 4 leta. Ko smo bili ustanovljeni,

Podajanje
informacij,
vzpostavitev
delovnega
odnosa,
razmejitev vlog.

Vzpostavljanje
stika (odnosa).
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smo bili preobremenjeni — 70 do 90 oseb na
svetovalca. Tega vsebinsko nismo zmogli.
Se tega, kar je zakonski minimalni standard,
nismo mogli izpolnjevati. Mi str,. del.
sporocamo, da bi za strokovno delo bilo OK
30 zadev na svetovalca. Zdaj jih imamo zelo
razli¢no. Jaz imam same tezje primere.
Nimam prekr§kovnih zadev. Imam samo
pogojne obsodbe z VN in pogojne odpuste z
VN. Imam tudi zelo malo dela v splo$no
korist. V povprecju imam 50 zadev.

RV2: KAKSNA SO PREPRICANJA SD GLEDE UCINKOVITOSTI SVETOVALNEGA DELA

S PN?

5.POZNAVANJE PROGRAMOV IN UTREZNOST PROGRAMOV (CASOVNA, KRAJEVNA,
SPECIFICNA GLEDE NA OBLIKO POVZROCENEGA NASILJA

OSEBA 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA

Al6 Jaz sem s TSV zelo zadovoljna, z Krajevna Dostopnost
dostopnostjo, ker je v MS in tako ima celo dostopnost
Pomurje moznost vkljucitve.

Al7 Tudi s ponudbo programov, za mladoletne, Razlicne  oblike | Specifi¢ni
skupine, individualno sem zadovoljna, programov programi
nisem pa zadovoljna s tem, ker se ne
vkljucujejo nimajo motivacije po vkljucitvi.

Al8 Mislim, da se va§ program prilagaja | Prilagodljivost Prilagodljivost
specifikam. Ce imamo mladoletnika, &e | specifi¢nim
imamo vrstni$ko nasilje, tudi to, da ste §li na | potrebam
Zoom.

Bll Sem slisala, nisem poznala. Programov ni Dostopnost

B12 Nisem vedela, da so v MS. Krajevna Dostopnost

dostopnost

Cl1 So dostopni. Krajevna Dostopnost

dostopnost

C12 Res opazamo, da je v Pomurju, verjetno ne Fokus tudi na | Specifi¢ni
samo v Pomurju, ampak tudi sicer, pri PN | odvisnost od | programi
dostikrat prisotna odvisnost od alkohola. alkohola
Mogoce tudi ta vidik pomoci, kar se tice
urejanja odvisnosti od alkohola, ¢e bi se to
lahko kje zdruzilo.

C13 Konkretno ne opazamo posebnih skupin, za | Prilagodljivost Prilagodljivost
katere bi potrebovali specificne programe. specificnim

potrebam

Cl4 Mogoce v zadnjem obdobju opazam vec Usmerjeni na delo | Specifi¢ni
prijav nasilja nad starejSimi , dva ali tri s PN nad | programi
primere v zadnjem mesecu dni, ko so bile starejSimi
prijave nad osebami, starejSimi nad 80 let.

Zadeve smo uspesno uredili z izrekom
ukrepa PP in umikom v dom starej$ih. Tudi
z ukrepi po ZPND. Mogoce je v zadnjem
Casu ve¢ prijav nasilja nad starej§imi kot jih
je bilo pre;.

C15 Ce pa gre za nasilje nad mladoletniki, se Usmerjeni na delo | Specifi¢ni
ureja po dolocbah druzinskega zakonika, kar | s povzrocitelji | programi
obravnavajo sodelavke, ki delajo na nasilja nad otroki
podrocju ukrepov za varstvo koristi otrok.

Ce v teh primerih gre za ogroZenost otrok,
se poda predlog na sodis¢e. Tudi v teh
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primerih oziroma kadarkoli govorimo o
nekih tezavah v druzini, je naSe glavno
vodilo svetovalna pomo¢. Prvenstveno
svetovalna pomo¢ druzini. Tudi e se tekom
obravnave ugotovi, da otrok v druZzini ne
more biti, je nasa vloga Se vedno svetovalna
— bodisi jih napotimo ven, e ze ne Zelijo
sodelovati z nami, vsekakor pa je naSe
vodilo svetovalna pomo¢ druzini z
namenom, da se odpravijo vzroki, zaradi
katerih je otrok ogrozen.

Cl6 Starse, ki povzrocajo nasilje, lahko Usmerjeni na delo | Specifi¢ni
napotimo v programe, tudi na DNK. V s povzrocitelji | programi
Pomurju nimamo posebnih programov za nasilja nad otroki
pomo¢ starSem, jih pa lahko napotimo v
Zdravstveni dom. V Pomurju nimamo velike
mreze programov pomoci, ¢e so, So
svetovalnice, kjer so zadeve placljive in se
potem posamezni uporabniki_ce tezko
odloc¢ajo za vkljucitev. Programov
starSevstva nimamo. Ne bi bilo slabo
razmisljati o tem. CSD izvaja storitve;
imamo socialnovarstvene storitve, pomo¢
druzini za dom. Namen te storitve je
opolnomocenje (tudi) starSev.

E10 Ni jih dovolj, niti niso enakomerno Programov ni | Pokritost / mreza
razporejeni. V bistvu je DNK in prelomi, dovolj. programov
potem pa se nekako zakljuéi. Programi niso | Dostopnost
DNK nima enakomerne pokritosti po celi enakomerno
Sloveniji. dostopni.

Ell V nekaterih krajih je samo en casovni Programi niso | Dostopnost
termin. enakomerno

dostopni.

El12 Potem so tudi specifike kaksnih oseb ,eni Potrebno ve¢ | Specifi¢ni
mogoce res niso za skupinsko obravnavo. individualnih programi
Zdi se mi, da bi mogla biti vecja pokritosts | programov.
temi programi, tudi razlicni programi.

Predvsem se mi zdi, da bi moglo biti ve¢
individualnih programov, ve¢
individualnega dela. Nisem kompetentna, da
bi sodila, ali programi vsebinsko pokrijejo
podrocje.

El3 Predvsem se mi zdi, da bi mogli biti bolje Krajevno bi | Pokritost / mreza
krajevno razporejeni in nuditi vec morali biti bolje | programov
individualnega dela. razporejeni.

6. UCINKOVITOST PROGRAMOV ZA DELO S PN

OSEBA | IZJAVA POJEM KATEGORIJA

Al9 Tudi v naSem okolju je ta program | Program je | Program je
prepoznan kot najbolj koristen, ¢e bi se | koristen ucinkovit
povzrocitelji vkljucevali.

A20 Ce delas samo z Zrtvijo in ne delas s PN, nisi | Potrebna pomo¢ | Uginkovitost
ni¢ naredil. Potrebno je delo z vseh strani. zrtvam in delo s

PN

B13 Vsekakor je smiselno in potrebno to delo. Program je | Program je

smiseln ucinkovit

B14 Vsak je zmozen sprememb, vpraSanje, | Notranja Program je
koliko casa kdo rabi. To sem videla v ¢asu | motivacija, ucinkovit
alkoholiziranosti . Vazno je, da se da ljudem | dolgotrajnost
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priloZnost. programa
El4 Ne vem, to bi tudi mene zanimalo. Mislim, Potreba po | Ucinkovitost
da imamo tudi mi premalo informacij. Na evalvaciji
tem podrocju nimamo dovolj feedbacka.
E15 Zdi se mi, da ni dovolj u¢inkovito. Ravno Programi niso | Ucinkovitost
tudi zaradi slabega medsebojnega uCinkoviti zaradi
sodelovanja med institucijami. slabega MDT
sodelovanja
El6 Pa Se to: mi nastopimo takrat, ko je lahko ze | Program ni | Ucinkovitost
nekaj let od tistega trenutka, ko se je nasilje | ucinkovit
nekje ze zgodilo. Zdi se mi, da bi moralo biti | Predolgo ¢asa od
koncentrirano delo s PN v tistem obdobju, nasilja do
ko je bilo povzroceno nasilje. Recimo v vkljucitve
praksi zgleda, ko za¢nemo s povzrocitelji
delati, lahko mine Ze 4, 5 let.
E17 Na boljso u¢inkovitost bi vplivalo, ¢e bi bilo | Program ni | Uéinkovitost
delo s PN opravljeno prej, kmalu po dejanju | u¢inkovit
in ¢e bi bilo med institucijami boljse Predolgo ¢asa od
sodelovanje. nasilja do
vkljucitve,
Programi niso
ucinkoviti zaradi
slabega MDT
sodelovanja
7. UCINKOVITOST UKREPOV IN STORITEV ZA PN
OSEBA 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA
A21 prepoved priblizevanja, Represivni ukrepi | Ukrepi za
pri stopnjevanju takoj pripor, izreCeni s strani | preprecevanje nasilja
to so zunanji dejavniki, policije, odt, | v druzini
sodisca
A22 notranji dejavniki — to je takrat, ko je | Notranja Samoiniciativnost za
povzroditelj pripravljen na sodelovanje in | motivacija PN spremembe
dobi uvid.
A23 Mogoce tudi to, da je zagroZena zaporna Navodilo ODT, | Ukrepi za
kazen — pogojna in obvezna vkljucitev v sodisca preprecevanje nasilja
DNK - v TSV. v druZzini
B15 Osvescanje druzbe, krepitev ljudi v smislu | Osvescanje SirSe | OsvesCanje javnosti
samozavesti, da se to ne dopusca. | javnosti
Samozavest je premajhna Ze pri majhnih
deklicah in se dopusti marsikaj.
B16 Preventiva. Primer, da se alkohol vsepovsod | Preventivne akcije | Osves€anje javnosti
dopusca. Enako pri nasilju, da se dopus¢a — | / delavnice v OS
miselnost ljudi, e kri¢i§, ni tako hudo. Ze
v $olstvu bi morali nekaj delati. V OS bi
morali govoriti o tem. Tako kot so delavnice
za alkohol v OS, bi morale biti tudi za
nasilje.
B17 Da se medijsko ve¢ govori. Osvescanje  SirSe | Osve$¢anje javnosti
javnosti - mediji
C17 Najucinkovitej$a in najpomembnejsa se mi Osvescanje SirSe | Osvescanje javnosti
zdi preventivna dejavnost — ozavescanje javnosti  — o
javnosti. Klju¢no se mi zdi ozavescati posledicah nasilja
javnost o nasilju v druzini, o $kodljivih
posledicah, o preventivnih dejavnostih.
C18 Mislim, da samo na ta nacin, skozi Miselnost — | Osvescanje javnosti
sodelovanje, ozavescanje lahko kot druzba druzbena
pridemo do spremembe — tudi glede toleranca do
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miselnosti: se ne bom obrnil stran. To se mi
zdi pomembno.

nasilja

D7 Da je naprej prepoved priblizevanja. Represivni ukrepi | Ukrepi za
Pripor je najucinkovitejsi. izreCeni s strani | preprecevanje nasilja
Prepoved priblizevanja. policije, odt, | v druzini
JRM ni ucinkovit, ta ukrep pri nasilju nikoli | sodisca
ni primeren.

Pogojna kazen ni u€inkovita, jih ne strezni.

D8 Najpomembnejse se mi zdi, da je TAKOJ Cimprej$nja Delo s PN
delo s PN. vkljucitev

povzrocitelja

D9 Takoj bi moral biti sklican MDT, z njim bi MDT Ukrepi za
morali biti takoj$nja intenzivna obravnava — preprecevanje nasilja
vkljuéitev v DNK, CSD. Koordiniran v druZzini
pristop.

E18 Takoj$nji odziv institucij. Se pravi, da se TakojSen odziv Ukrepi za
institucije hitro odzovejo, takojSnja preprecevanje nasilja
intervencija. v druzini

E19 Predvsem razsirjeno timsko delo z vsemi MDT Medinstitucionalno
vpetimi v situacijo. Veckrat vidimo sodelovanje
absurde, da je izrecena prepoved
priblizevanja , pa storilec in zrtev Se naprej
zivita skupaj na 20 m2.

E20 Ce nam PN pove, da Zivi z Zrtvijo in vemo, Represivni ukrepi | Ukrepi za

da ima izreCeno prepoved priblizevanja, ne
naredimo ni¢. Obicajno je v porocilih, ki jih
piSemo, eden od ciljev tudi upostevanje
prepovedi, mi pa potem napiSemo, da pac
oseba to in to navaja. Po navadi damo $e
poizvedbo na policijo, ¢e so bile prijave
krsitev prepovedi, vendar teh obi¢ajno ni.

izreCeni s strani
policije, odt,
sodisCa

preprecevanje nasilja
v druzini,
Medinstitucionalno
sodelovanje

RV3: KAKO SD OCENJUJEJO VPLIV VKLJUCEVANJA PN V PROGRAME NA ZRTVE

NASILJA?

8. VPLIV VKLJUCNOSTI PN NA OGROZENOST ZRTVE. OPUSCANJE ZASCITNIH UKREPOV
ZARADI VKLJUCITVE PN V PROGRAM.

OSEBA | IZJAVA POJEM KATEGORIJA
A24 Pozitivno. Zrtve zanima, kaj smo ponudili Vpliv na Zrtve,
povzrociteljem, tudi kako so se odzvali, ker Posredovanje
je to tudi povratna informacija za Zrtev, ¢e informacij,
se je pripravljena kam vkljuciti, ¢e je Motivacija
pripravljena poiskati pomo¢ in sprejeti
pomo¢. Povratna informacija je en plus za
povzrocitelja, ¢e je motiviran, da se udelezi.
A25 Ja, Ze na zaCetku povzrocitelji sami povejo, | Korist v | Motivacija
da bodo prisli k nam, ¢e bodo od tega imeli | postopkih
kaksno korist. Se pravi, ¢e mu bo to na (olajsevalne
sodis¢u koristilo. Povejo, da bodo §li v okolis¢ine)
program, ¢e potem ne bodo §li v zapor.
Vseeno v nekaterih uporabnikih vidim
notranjo motivacijo, kar je klju¢no.
C19 Mislim, da pozitivno. Nas tudi tekom Upanje za | Posredovanje
razgovora, ko dobimo povratno informacijo, | Zrtve. informacij,
da se je vkljugila. Zrtev je tudi seznanjena s | Korist v | Motivacija
to informacijo (da se je vkljucil). To je za postopkih
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nas vzpodbudna novica , Zrtve jo
odobravajo, so vesele na en nacin. Sicer zdaj
ne vem za vse, jaz odgovarjam izklju¢no na
podlagi nasih primerov in na podlagi nasih
razgovorov. Nekaterim Zrtvam to daje
upanje, da se bo vseeno situacija spremenila
in se bo prenehal nasilno vesti. Druge Zrtve
povejo, da to pa¢ mora narediti, da bo imel
olajsevalne okolis¢ine. V glavnem so odzivi
razli¢ni. Vseeno mislim, ¢e se vkljuci
samoiniciativno in je namen po spremembi,
lahko to vpliva samo pozitivno.

(olajsevalne
okolis¢ine).

D10

Olajsanje.

Upanje za
Zrtve.

D11

Dobro se jim zdi, da se vsaj nekdo z njim
pogovarja in dela z njim.

Delo s PN

E21

Verjetno nekateri povzrocitelji imajo
kapaciteto, ko so delezni tak$nih obravnav,
imajo to sposobnost, da se lahko vzivijo v

Razvoj
kritiCnosti pri
PN,

vlogo Zrtve ali ozavestijo procese pri sebi in | sprememba
spoznajo svoja lastna zmotna prepric¢anja, lastnih
neke trigerje. prepricanj.

Delo s PN

9. POSREDOVANIJE INFORMACIJ ZRTVI (GLEDE SODELOVANJA PN V PROGRAMU)

OSEBA 1ZJAVA POJEM KATEGORIJA

A26 Cisto odvisno od njega. Osnovno je vedno, | Posredovanje | Posredovanje
da se je vkljucil, da je obiskoval nekaj | osnovnih informacij
srecanj. informacij o

vkljuéenosti

A27 Damo nekaj osnovnih informacij. Posredovanje | Posredovanje
osnovnih informacij
informacij o
vklju€enosti

C20 Absolutno zrtvi posredujemo informacije, Posredovanje | Posredovanje
povratno informacijo, ¢e jo dobimo, Ce je osnovnih informacij
povzrocitelj vkljucen. V bistvu jo seznanimo | informacij o
s tem. vklju€enosti

C21 Posredujemo zlozenko, kam je vkljucen in | Posredujemo Posredovanje
tudi tisto, kar nam vi posljete (»info za | »info za | informacij
Zrtve«) in jo seznanimo s tistim. Zrtve«

D12 Da je vkljucen v program. Da se z njim dela | Posredovanje | Posredovanje
nacrtovano delo. osnovnih informacij

informacij o
vkljucenosti

D13 V kolikor bi dobila info, da PN Zeli ponoviti | Posredovanje | Posredovanje
nasilje, bi takoj poklicala zrtev, da se | info Zzrtvi, da | informacij
umakne. je ogrozena.

E22 Kaj pa ¢e vas zrtev kontaktira? Informacij ne | Posredovanje
Povemo, da smo zavezani k varstvu osebnih | posredujem — | informacij
podatkov in ne smemo dajati nobenih varstvo
informacij. osebnih

podatkov

E23 (Kaj pa ce vas zrtev poklice in pove, da jo je | Informacij ne | Posredovanje
povzrocitelj, ki ima pogojno in VN, posredujem — | informacij
pretepel?) varstvo
Ne vem, ne smemo dajati nobenih osebnih
informacij. Nekaj ¢asa nazaj sem imela podatkov.
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primer, klicala me je ena gospa; odvisno od
tega, koliko si zverziran. Jaz jih spodbujam,
da povejo, kaj vec. Jaz to vse poslusam,
ampak ne smem dajati nobenih informacij.
Tudi na podlagi tega, da jim ne das nobenih
konkretnih informacij, jim lahko da$
dolocene usmeritve. Gospa, ki je mene
klicala, je povedala, kdo je ona in jaz sem
tocno vedela, za katero osebo gre. Ona je pa
tudi vedela, da je on vkljucen k nam. To je
bilo v kontekstu za isto osebo, ko smo mi
obvestili policijo, da je on tukaj in ga je
policija po¢akala pred vrat. Zrtev je bila v
varni hisi.

E24

Po ZPND ima zrtev moznost, v kolikor je
storilec na prestajanju zaporne kazni,
pravico, da izve, kdaj obsojenec koristi
proste izhode in kdaj je odpuscen. Njo je
zanimalo, kje bi ona sploh lahko prisla do
informacij o tem, kje se on sploh nahaja. Jaz
sem ji pomagala na ta nacin, ker sem za to
pravico vedela, ker sem prej delala v zaporu.
Usmerila sem jo, da kontaktira upravo za
izvr$evanje kazenskih sankcij, oni imajo
vpogled. Probacija ji teh informacij ni dala,
ker jih tudi mi kot probacija nimamo.
DolzZnost probacije je, da pridobi
informacijo, kje se oseba, ki jo vodi zdaj,
nahaja. Ampak on teh informacij ne sme
posredovati naprej, razen sodis¢u. Tudi ¢e bi
svetovalec imel to informacijo, je ne bi smel
posredovati naprej. Ampak jaz sem vedela,
kako lahko ta gospa pride do teh informacij.
Usmerila sem jo na UIKZ. Ona na njih
naslovi vlogo. UIKS pa vlogo odstopi
pristojnemu zaporu. Zapor pa je dolzen
posredovati informacije oz. je dolzan
sklicati MDT oziroma posredovati CSDju,
da sklice MDT. Pred tem, ko je sklican
MDT, obsojenec ne sme koristiti zunaj
zavodskih ugodnosti.

Posredovanje
informacij,
Ukrepi

za

preprecevanje nasilja v

druzini,

10. POTREBE PO POVECANJU STORITEV ZA POMOC ZRTVAM

OSEBA

IZJAVA

POJEM

KATEGORIJA

A28

Definitivno bi bilo ok, da se okrepi sistem
za za$Cito zrtev, ampak definitivno tudi
sistem pomoci povzrociteljem. Oboje mora
biti uravnotezeno, ¢e Zelimo nekaj doseci.
Ne more$ samo nekoga dvigati, drugega pa
ne.

Okrepitev
sistema za
zas¢ito Zrtev,
okrepiti sistem
za delo s PN

Sistemski vidik

A29

Prej bi povedala, da bi morali okrepiti,
spremeniti nekaj, da bi dobili povzrocitelje,
da bi se vkljucevali.

Potrebovali bi spremembo zakonodaje za
povzrocitelje. Ne vem, v katerem delu, da
pridejo. Obvezna udelezba. Tako kot na
sodisc¢u. Na sodisce mora priti. K nam ni
obvezen, ker dokler zadeva na sodiS¢u ni
zakljuCena, gre samo za sum.

Potrebna
sprememba
zakonodaje -
obveznost
vkljucevanja/
napotovanja

Zakonodaja
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A30

Je paravno v tem Casu ta manever, sodis¢e
odloca 8, 10 mesecev, eno leto, v tem Casu
se lahko ogromno zgodi. Ne vem, kaj.
Morala bi se spremeniti zakonodaja, da bi
povzrocitelji dobili obveznost, da se
vkljucijo. Mogoce bi izreCena prepoved
priblizevanja bila dovoljSen pokazatelj, da
se mora vkljuciti. Na policijo mora priti, na
sodi§¢e mora priti. Mi pa smo tisti, kamor
jim ni treba priti. Policisti povzroCitelja ne
napotijo, da se mora kam vkljuciti. Povejo
mu, da se naj za vse informacije, ¢e bi jih
potreboval, obrne na CSD.

Sistem za podporo Zrtve je v Pomurju
zadosten. Zrtve imajo na voljo vse storitve
za za$Cito in pomoc.

Cimprejinja
vkljucitev //Cas
od dogodka do
vkljucitve  je
predolg.
Obveznost

vkljuéitve  po
zakonu.

Ni posledic, ce
ne sodeluje.

Cas od dogodka
(nasilja) do vkljucitve.
Zakonodaja.

Posledice.

B18

Pomembna sta mi oba nivoja. Mislim, da je
smiselno oboje.

C20

Ne. Menim, da je klju¢no delo tako z
zrtvami kot s povzrocitelji. Kljuéno se mi
zdi delo z obema, predvsem ¢e partnerske
veze ne prekineta. Na§ namen ni prekinitev
partnerskega odnosa, ampak prekinitev
nasilnega odnosa.

D14

Program za pomo¢ Zrtvam obstaja, so dobri
sistemi. V¢asih pa str.del. ne opravijo dobro
svojega dela. S programi za delo s PN smo
podhranjeni. Premalo je str.del na NVO in
CSD.

Povecati $tevilo
zaposlenih

Sistemski vidik

D15

Ojacati bi morali programe za PN v tem
smislu, da gre za oporo Zrtvam. Da bi na
vsakem CSD bil str.del, ki bi se ukvarjal s
PN. Da CSD takoj reagira. Ojacati policijo s
kadrom in strokovnim znanjem o nasilju.
Vecje upostevanje nevladnih organizacij, ki
delajo za pomo¢€ Zrtvam. Vecja prisotnost
TSV v celotnem delu.

Povecanje
programov  za
PN

Povecanje
Stevila
zaposlenih

Sistemski vidik

D16

Timsko delo.

MDT

E25

Mislim, da mora iti to z roko v roki. Morajo
biti tako programi za Zrtve kot programi za
storilce. Sistem se mi ne zdi dovoljSen —
programov je premalo. Jaz Zivim na vasi,
pustimo to, kaksna je toleranca do nasilja in
kaj je to, kar nekdo definira kot nasilje .
Slovenijo kot druzbo caka Se kar nekaj dela.
Veckrat bi morale biti akcije ozavescanja o
nasilju, ne samo novembra, ko so dnevi
proti nasilju. Krepiti bi morali preventivo.

Ve¢ dela v izobrazevalnih institucijah, v OS.

Ne samo $ole, tudi Sportni klubi. Veé bi
morali $iriti sploSnega znanja na to temo.

Krepitev
preventive

Sistemski vidik

11. DINAMIKA NASILNEGA ODNOSA (ZELJA ZRTVE, DA S PARTNERJEM OSTANE V

ODNOSU, ZELJA ZRTVE, DA SE PN SPREMENI)

OSEBA | IZJAVA POJEM KATEGORIJA

B19 Razlogi, da Zrtve ostanejo v odnosu, so Dinamika v odnosu
razli¢ni od primera do primera. Gre za
dinamiko v odnosu.

B20 Da bi vkljucitev povzrocitelja v program Vkljucitev Razlogi, da Zrtven ne
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bila razlog, da Zrtev ostane, mogoce. PN prekine odnosa
program
B21 Se ne morem opredeliti. Razlogi, da Zrtven ne
prekine odnosa
B22 Nimam pa konkretnih izkusen;. Razlogi, da Zrtven ne
prekine odnosa
C21 Gre za jasno dinamiko nasilja, zrtev vztraja Razlogi, da zrtven ne
v odnosu ravno zaradi medenih tednov. prekine odnosa
C22 Vkljucitev v program je ravno za Zrtev Razlogi, da zrtven ne
upanje, da se bo odnos spremenil in lahko v prekine odnosa
odnosu ostane.
D17 Ob nezadostni podpori strokovnih delavcev | Podpora Razlogi, da zrtven ne
in socialne mreze ne zmorejo prekiniti socialne prekine odnosa
odnosa. mreze
D18 Nekatere zaradi finan¢ne ne-podpore, druge | Financna Razlogi, da zrtven ne
zaradi moralne... odvisnost prekine odnosa
D19 To, da zrtven ostane v odnosu, ne vplivana | Ne vpliva Razlogi, da Zrtven ne

to, da se on vkljuci v program.

prekine odnosa
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8.3. Priloga C: Zapisi intervjujev

8.3.1.Intervju s strokovno delavko v Zdravstvenem domu - sluzba za skupnostno
psihiatrijo

1.

Kaj so vase naloge pri delu s povzrocitelji nasilja?

Na zacetku smo sodelovali z zapori MS. Posiljali so nam storilce, ki so izvajali KD pod vplivom alkohola. Delali

smo striktno z alkoholom. Hodili k nam zaradi alkohola. Z leti je to usahnilo. Ko so prenehali z zaporno kaznijo

so nehali prihajati k nam. sedaj prihajajo Zenske — Zrtve, ¢e smo vabili moske, niso prisli. Posljejo s strani CSD

— 3 primeri. V dveh primerih zaradi alkohola in nasilja je otrok odvzeti — je v rejnistvu. Dosti ljudi se obraca

samih na njih. Imajo triazni sistem. Delam tudi v klubu zdravijenih alkoholikov. Veckrat je v casu pitja bilo
zraven tudi nasilje.

Kako najveckrat vzpostavite stik s PN?

Poslani s strani CSD — opisali so mi da prihaja zaradi nasilja.

Kaj menite, da vpliva na delovni odnos med vami in PN?

Bistveno je, da dam na odnos. Na zacetki ne pritiskam, delam na zaupanji. Vzpostaviti obcutek varnosti,
zaupanja. Najprej ga poslusam. Ga ne sodim. Ko vidim, da se vzpostavi zaupan odnos — potem govorim o bolj
boleci . nekoc je veljalo bolj, da ga konfrontiras. Zdaj pa gre bolj za delo na odnosu. Cez cas pa pricakujes, da
bo bolj kriticen do sebe. Zelo pomembno se ji zdi, da so dlje casa vkljuceni. 5 let obiskovanja kluba — potem jim
Ze postane uzitek. Gre za dalj casa trajajoci proces. Marsikje se je komaj po 2 letih iznslo, da je bil nekdo
nasilen.

V kolik$ni meri ocenjujete, da so PN motivirani za sodelovanje? Kako bi opisali njihovo motivacijo? So
motivirani za spreminjanje lastnih prepri¢anj? Kaj jih motivira?

Prva motivacija je zunanja — najprej ni notranje motivacije. Ko vidim, da clovek prihaja gre za notranjo
motivacijo. Potem cez cas pricakujem, da bo spreminjal prepricanja. Eni hitreje porusijo svoj obrambni sistem,
vazno, da on popusti svoj obrambni sistem, tezko se mi zdi, da kaj spremenijo.

Povezava z medsebojnimi odnosi. Pri alkoholizmu je vazno, da povesta oba. Dela se na partnerskem odnosu.
Tudi patoloske ljubosumnosti ni v ¢asu abstinence in tudi ker oba sodelujeta.

Zaporniki so prihajali zgolj zaradi ugodnosti.

Motiv drugih, da zelijo otroke naprej.

Kaksne posledice ima PN, ¢e ne sodeluje z vami?

(Ali zakonodaja v dovolj$ni meri nalaga vklju¢evanje PN v programa? Ali ima PN kakSne posledice, ¢e ne
sodeluje?)

Tezko sodim o tem. Ljudi se napotuje, kar je ok. Vprasanje, koliko je to ljudem ok.

2.

Ali menite, da je delo s PN ucinkovito // Menite, da se povzrocitelji »lahko spremenijo«? //Menite, da lahko
prenehajo s povzrocanjem nasilja?

Vsekakor je smiselno in potrebno to delo. Vsak je zmozen sprememb — vprasanje, koliko casa kdo rabi. To sem
videla v ¢asu alkoholizma. Vazno je, da se da ljudem priloznost.

Kateri ukrepi so po vasem mnenju najucinkovitejsi pri preprecevanju nasilja?

Osvescanje druzbe, krepitev ljudi v smislu samozavesti — da se to ne dopusca. Samozavest je premajhna ze pri
majhnih deklicah in se dopusti marsikaj. Preventiva. Primer, da se alkohol vsepovsod dopusca. Enako pri
nasilju, da se dopuica — miselnost ljudi — ce se kricis ni tak hudo. Ze v Solstvu bi morali nekaj delati. V OS bi
morali govoriti o tem. Tako, kot so delavnice za alkohol v OS, bi morali biti tudi za nasilje. Da se medijsko vec
govori.

Kako ocenjujete sodelovanje s programi, za delo s PN? So v vasem kraju? So dostopni? Odgovarjajo na
specifi¢ne potrebe?
Sem cula, nisem poznala. Nisem vedela da so v MS.

Kaksen nacin dela s PN se vam zdi najucinkovitejsi? Individualno / skupina / kombinacija.
Najucinkovitejsi nacin dela se mi zdi skupinska terapija v kombinaciji z individualnim delom.
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Ali menite, da delo je delo s PN (vklju¢evanje PN v programe) del sistema prepreCevanja nasilja—
multidisciplinarnega nacina reSevanja posameznih primerov?
Ja.

Ali izvajalce programov vabite na MDTje? Zakaj ja/zakaj ne? V kolik$ni meri?
Ne. Niti nismo do sedaj imeli sodelovanja, ker nismo vedeli, da programi v nasi okolici so.

Menite, da SD poznajo programe in PN napotujejo v programe?
Osebno nisem poznala. Nimamo niti zlozZenk.

3.

Kaj so po vasem mnenju razlogi, zakaj zrtve ostanejo v nevarnem odnosu? V kolik$ni meri na to vpliva
odlocitev PN, da se vkljucuje v program?

So-odvisniski odnos. Pomanjkanje samospostovanja pri zrtvi. Hodi nazaj. Zdravijenje alkoholizma — uspesno
zdravljenje bilo 20 %.

Menite, da bi bilo u¢inkoviteje namesto programov za delo s PN okrepiti sistem za pomo¢ zrtvam?
Pomembna sta mi oba nivoja. Mislim, da je smiselno oboje.

8.3.2.Intervju z regijsko koordinatorko za preprecevanje nasilja

1.

Kaj so vase naloge pri delu s povzrocitelji nasilja?

Moja naloga kljucna je, da ga dobim na osebni razgovor. Jaz sem zadovoljna tudi, ce ga dobim samo preko
telefona. Vazno mi je, da z njim vzpostavim nek stik. Pomembno mi je, da ga slisim, da slisim njegovo reakcijo,
kaj ima za povedati o odogodku, ali ga zanika, minimalizira, da potem vem, kam gre naprej — v kateri smeri
naprej peljati pogovor. To je moja kljucna vloga in da ga tako dalec¢ zmotiviram, da sprejme pomoc. To je zame
kljucno. Nazalost v pomurski regiji nisem najbolj uspesna pri tem. Ne vem, kaj bi temu pripisala. Ampak moja
kljucna naloga je, da ga opremim z vsemi informacijami kaksne oblike pomoci obstajajo. Jim predstavim te
oblike pomoci. Ga motiviram in prenasam ta njegov vzorec na sebe, da dobi uvid v storjeno dejanje.

Kako najveckrat vzpostavite stik s PN?

Najraje sem, ko imam telefonsko Stevilko. Drzim se tega, da cimprej kontaktiram povzrocitelja. Ze mogoce v
Casu PP, saj je to trenutek, ko bo mogoce toliko nemocen, da bo vseeno privolil v sodelovanje. To je en nacin, ki
ga ubiram. Sicer pa pisno — po posti. Veste — on ima prepoved priblizevanja, domov ne sme, posto dobi po
preteku. Iscemo ga. Telefonske dobim s strani policije. Redko tudi s strani zZrtev. Ni mi tako vazno ce krsim
predpise o varstvu osebnih podatkov, meni je vazno, da ga dobim. Meni je kljucno, da povzrocitelja dobim.
Najbolj cisto je, ce mi telefonsko da policija, Vecino dobim telefonsko Stevilko s strani policije. Vsi dvignejo
telefon, ker ne vejo, kdo klice. Najprej so preseneceni. Vprasajo, ¢e je zanj to pomembno za sodisce. Ze takrat
vidimo, koliko je uvida v storjeno nasilno dejanje oz. v svoje nasilno vedenje. kako bo Slo — ze Ze takoj zacnejo s
taksnimi. Nekateri ze takoj, na prvem srecanju grozijo z odvetniki. Pri nekaterih je Ze takoj izbruh — nek procent
— zacnejo s tem, kaj imamo mi njega klicati, poslal bom odvetnika.

Kaj menite, da vpliva na delovni odnos med vami in PN?

To, da ne nastopam iz pozicije moci. Jaz mu takoj pojasnim, da sem dolzna ga poklicati, kaj je moja naloga, kaj
je moja vloga. Tudi to, da mi ne raziskujemo elementov KD. ampak smo tu, da mu ponudimo pomoc. Povem mu,
da bi rada slusala njegovo stran. Potem ga reflektiram — ce imam prepoved priblizevanja, ga s tem soocam.
Potem pa mu vracam Zogico - ¢e imam npr. sklep o prepovedi priblizevanja. Da zacne mogoce dobivati uvid. To
delam na individualnih razgovorih. Tudi v telefonskih razgovorih ne nastopam iz pozicije moci. Skusam biti
prijazna. Komaj cez cas ga zacnem ytiskati«.

V Kaksni meri se odzovejo in pridejo na individualni razgovor?
Jaz delam samo z odraslimi. se pravi, da ni otrok. 50% se jih odzove.

V kolik$ni meri ocenjujete, da so PN motivirani za sodelovanje? Kako bi opisali njihovo motivacijo? So
motivirani za spreminjanje lastnih prepricanj? Kaj jih motivira?
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Kaj jih motivira? Ko jim visi sodisce in dolocene kazni nad glavo. osebno pri meni, to, da jim svetujem, da je
dobro pri njih, da zacnejo spreminjati svoje vedenje — to zelo malo. 1-2 na leto, ki so notranje motivirani — ki
vidijo, da morajo nekaj pri sebi narediti.

Kaksne posledice ima PN, ¢e ne sodeluje z vami? (Ali zakonodaja v dovolj$ni meri nalaga vkljuevanje PN v
programa? Ali ima PN kaksne posledice, ¢e ne sodeluje?)

nobenih — gre za svetovalni pogovor, ki se ga lahko udelezi na lastno zeljo. Jaz sicer lahko napisem v obvestilo,
da se svetovalnega razgovora ni udelezil, ki je en pokazatelj naprej za nacrtovanje varnosti zrtev. Ko so odprti
ukrepi za varstvo in zascito otrok, je njegovo sodelovanje pokazatelj . Tam se iS¢e pomoc otroku in ne njemu.
Kaj je on pripravijen narediti za otroke.

2.

Ali menite, da je delo s PN uc¢inkovito // Menite, da se povzrocitelji »lahko spremenijo«? //Menite, da lahko
prenehajo s povzroCanjem nasilja?

nasilno vedenje je tisto, ki si ga je on izbral. Se ga je naucil. To je njegova izbira. Enim zadosca, da je izrecen
ukrep, da se za doloceno stopnjo ustavijo. Ce pa ne delajo na sebi in ne sprejmejo scvetovanja in ne dobijo uvida
v svoje vedenje, ne bodo nehali. Ce je zdaj ena Zrtev odsla, si bo nasel drugo. Tako, kot se je tega vedenja naucil,
tako se ga da tudi odnauciti; ampak s pomocjo DNK, svetovanja v okviru CSD ali s pomocjo zunanje mreze — da
bo znal, kaj bom zdaj drugace naredil, da ne bom izbruhnil.

Ali ima$ kaksen konkreten odziv uporabnika, da je prisel do tega?

Imela sem enega starejSega gospoda, hodil je k tebi, ¢e se spomnis. On me je klical in je povedal, da je bil
vkljuceni in da je to nekaj najboljsega, kar sem mu lahko svetovala in da bo zdaj on vsem naslednjim moskim
govoril, da je nasilje nedopustno. Bil je starejsi, 70 let star. Po 2 mesecih je potem tudi gospa sporocala, da se je
spremenil. Ampak on je bil notranje motivirani, zelel je nekaj narediti in sprejemal je pomoc. Je vec pogojev, da
je delo s PN ucinkovito — to, da prihaja do neke stopnje notranje motivacije in pripravijenost za delo in
svetovanje. V vsakem primeru so programi za delo s PN koristni, ampak tezava je, ker ne pridejo, ker si ne
pustijo.

Kateri ukrepi so po vaSem mnenju najucinkovitejsi pri preprecevanju nasilja?

prepoved priblizevanja

pri stopnjevanju takoj pripor

to so zunanji dejavniki, potem pa tudi notranji — to je takrat, ko je povzrocitelj pripravijen na sodelovanje in
dobi uvid.

Mogoce tudi to, da je zagrozZena zaporna kazen — pogojna — in obvezna vkljucitev v DNK — v TSV.

Ce delas samo z Zrtvijo in ne delas s PN, nisi nic¢ naredil. Potrebno je delo z vseh strani.

Ker so zelo nizko motivirani za vkljucitev — pravim, sodisce bi moralo veckrat naloziti stranske sankcije —
obiskovanja TSV. preverjanje- ¢e ne obiskujes — zaporna kazen. Ceprav, noben ukrep ne bo zascitil Zrtev tako,
kot vidimo, noben papir ne bo zascitil zrtve, samo pripor.

Skratka pripor je najucinkovitejsi ukrep za zascito zZrtev in potem prepoved priblizevanja. In potem navodila.

Kako ocenjujete sodelovanje s programi, za delo s PN? So v vasem kraju? So dostopni? Odgovarjajo na
specifi¢ne potrebe?

Jaz sem s TSV zelo zadovoljenja. tako z dostopnostjo, ker je v MS in s tem ima celo Pomurje moznost, da se
vikljucijo. Tudi s ponudbo programov — imate za mladoletne, skupine, individualno. s tem sem zadovoljna, nisem
pa zadovoljna s tem, da se ne vkljucujejo. Da ni njihove motivacije po vkljucitvi.

Mislim, da se vas program prilagaja specifikam. Ce imamo mladoletnika, ce imamo vrstnisko nasilje, tudi to, da
ste §li na Zoom.

Kaksen nacin dela s PN se vam zdi najucinkovitejsi? Individualno / skupina / kombinacija.
Meni individualno. Skupinsko nisem nikoli delal. Individualno 1 na 1 poznam, z skupinskim nimam izkusenj. Mi
delamo individualno.

Ali menite, da delo je delo s PN (vkljucevanje PN v programe) del sistema preprecevanja nasilja—
multidisciplinarnega nacina reSevanja posameznih primerov?

Definitivno. Jaz vidim v teh programih dodano vrednost. Nekaj je, kar lahko peljemo mi — javne ustanove (CSD),
ki je tocno fokusiran in imate najvec specificnega znanja. To je tudi zunanja mreza izvajacev. kar je nujno da
imamo in nujno potrebujemo. potem tudi mi lahko ucinkovitejse delamo. Eno zgodbo dobimo mi, drugo zgodbo
dobite vi in Ce te zgodbe zdruzimo, lahko dosti naredimo.
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Ali izvajalce programov vabite na MDTje? Zakaj ja/zakaj ne? V kolik$ni meri?

V vecini zadev so MDTji. So dobrodosli, ker tece izmenjava inofinacij. Dobrodoslo bi bilo, da se vkljuci tudi
povzrocitelj v programe za povzrocitelje in bi se potem lahko na MDTje vkljuceval tudi izvajalec programov za
delo s PN. MDTji redno tecejo. Ce bi bil vkljucen povzrocitelj bi v vsakem primeru povabili tudi izvajalca TSVja.
Eno je, kar sem jaz govorila s povzrociteljem, drugo je, kar je s povzrociteljem govoril izvajalec TSV in potem
lahko imamo celotno zgodbo, celoten zakljucek.

Kje vidite dodano vrednost programov za delo s PN pri preprecevanju nasilja v konkretnih primerih?

Menite, da SD poznajo programe in PN napotujejo v programe?

Ja. Prvo, kar se naredi na pogovoru s povzrociteljem je, da se mu ponudi Trening socialnih vesc¢in. Tudi v nasem
okolju je ta program prepoznan kot najbolj koristen, ¢e bi se povzrocitelji vkljucevali.

Imate Se kaksne druge programe za povzroditelje?

Ponudimo jim storitev osebna pomoc na CSD. Vendar je tudi tukaj odziv nicen. Najprej sprejmejo, potem pa, ko
Jih strokovne delavke vabijo, ne pridejo in se vec ne udelezi. Nima motivacije za udelezbo.

3.

Kako ocenjujete vpliv vklju¢evanja PN v programe na zrtve?

Pozitivno. Zrtve zanima, kaj smo ponudili povzrociteliem, tudi kako se je odzval, ker je to tudi povratna
informacija za zrtev, Ce se je pripravijen kam vkljuciti, ce je pripravljen poiskati pomo¢, sprejeti pomoc. Tako da
Zrtve zanima in to je povratna informacija en plus za povzrocitelja, ¢e je motiviran, da se udelezi.

Imas kaksne slabe izkus$nje oz. izkusnje, da povzroéitelji manipulirajo s programom oz. izkori$¢ajo vkljuéitev?
Ja, ze na zacetku povzrocitelji sami povejo, da bodo prisli k nam, ¢e bodo imeli o tem nekaksno korist. Se pravi,
¢e mu bo to na sodiscu koristilo. Povejo, da bodo $li v program, ce potem ne bodo $li v zapor. Vseeno v
nekaterih uporabnikih vidim notranjo motivacijo, kar je kljucno.

Ali manipulirajo tudi z zrtvami? V smislu, da povzrocitelj Zrtvam pove, da so mu izvajalci programa povedali,
da je njena krivda...?
Ne delam konkretno z Zrtvami. Ne vem.

Kaj so po vasem mnenju razlogi, zakaj zrtve ostanejo v nevarnem odnosu?
Razlogi so cisto razlicni od primera do primera. Gre za dinamiko v odnosu.

V kolik$ni meri na to vpliva odlo¢itev PN, da se vkljucuje v program?
Da bi vkljucitev povzrocitelja v program bila razlog, da Zrtev ostane — mogoce. Se ne morem opredeliti. Nimam
pa konkretnih izkusSenj.

Menite, da programi povecujejo tveganje za nasilje do (bivse) partnerke?
Ne. Namen vkljucitve je, da se mu odprejo oci, da vidi kaj pocne. Ne vidim vkljucitve v program kot dejavnik
tveganja.

Kaksne informacije o programu za povzrocitelje posredujete zrtvi, v kolikor je PN vklju¢en vanj?
Cisto odvisno od njega. Osnovno je vedno: da se je vkljucil, da je obiskoval nekaj srecanj. Damo nekaj osnovnih
srecanyj.

Menite, da PN izkori§¢ajo programe za manipuliranje s sistemom?

Menite, da bi bilo u¢inkoviteje namesto programov za delo s PN okrepiti sistem za pomo¢ Zrtvam?

Definitivno bi bilo ok, da se okrepi sistem za zascito zrtev, ampak definitivno tudi sistem pomoci povzrociteljem.
Oboje mora biti uravnotezeno, ce zelimo nekaj doseci. Ne mores samo nekaj dvigati, drugega pa ne. Prej bi
povedala, da bi morali okrepiti spremeniti nekaj, da bi dobili povzrocitelje, da bi se vkljucevali.

Potrebovali bi spremembo zakonodaje za povzrocitelje. Ne vem v katerem delu — da pridejo. Obvezna udelezba.
Tako, kot na sodisce. Na sodisce more priti. K nam ni obvezen, ker dokler je zadeva na sodis¢u ni zakljucena,
gre samo za sum. Je pa ravno v tem casu ta manever, sodisce odloca 8, 10 mesecev, eno leto, v tem casu se lahko
ogromno zgodi. Ne vem kaj. Morala bi se spremeniti zakonodaja, da bi povzrocitelji dobili obveznost, da se
vkljucijo. Mogoce, da bi s tem, ko je izrecena prepoved priblizevanja, da je to dovoljsen pokazatelj, da se mora
vkljuciti. Na policijo mora priti, na sodisce mora priti. Mi pa smo tisti, kamor jim ni treba priti. Policisti
povzrocitelja ne napotijo, da se mora kam vkljuciti. Povejo mu, da se naj za vse informacije, ce bi jih potreboval,
obrne na CSD.
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Sistem za podporo Zrtve je v Pomurju zadosten. Zrtve imajo na voljo vse storitve za zaicito in pomoc.

Ne vem, kaj je razlika med Pomurskimi moskimi in moskimi iz ostalih regij, ne vem. Ze nekaj casa me bega, ker
se moski v drugih regijah bolj vkljucujejo, v pomurski manj. Sodisce bi naj vedno, ko obravnava KD nasilje, da
bi vedno dali navodilo, da je obvezno .

ODT je nedostopno. Zakonodajno bi bilo dobro, da bi moral vedno ko je izrecen ukrep bi se moral povzrocitelj
udeleziti TSV

8.3.3.Intervju s strokovno delavko na Centru za socialno delo: podrocje preprecevanja

nasilja v druZzini

1.

Kaj so vase naloge pri delu s povzrocitelji nasilja?

naloge imamo dolocene v zakonu o preprecevanju nasilja v druzini in zakonu o socialnem varstvu. skratka
naloge strokovnega delavca so povabiti povzrocitelja nasilja na pogovor z njim opraviti razgovor. namen
pogovora je spodbuditi in motivirati povzrocitelja za spremembo svojega ravnanja. spodbujanje v vkljucitev v
razne programe pomoci — tako na CSD, kot izven. z namenom, da bi se nasilno vedenje prenehalo. da bi se
povzrocitelj naucil tehnik primerne komunikacije, nenasilne komunikacije. Glede na to, da delam na CSD
izkljucno z zrtvami ocenjujem, da je za ucinkovito pomoc¢ zrtvi nasilja — z namenom prekinitve nasilja — kljucno
delo z domnevnimi povzrocitelji. Za prekinitev nasilja je potrebno delati z obema, tako z zZrtvijo, kot
povzrociteljem.

Kako najveckrat vzpostavite stik s PN?

Jjaz nimam stikov s povzrocitelji. Moje delo je izkljucbo s povzrocitelji. Je pa pretok informacij utecen,
informacije prehajajo — z namenom ucinkovite pomoci zrtvi. Tudi za oceno ogrozenosti so te informacije
pomembne. Imamo uteceno izmenjavo informacij med str. del.

Ali se kdaj obrne nate kakSen povzrocitelj?

Se obrnejo, ampak je to zelo redko. Ce je kaj takinega, konkretnega sprejmem. V bistvu je po navadi namen
povzrocitelja, da zeli, da slisim tudi njegovo zgodbo, da ne bi slisala samo zgodbo zrtve. Pove mi podobno
zgodbo, ki jo je ze povedal str. del., ki dela s PN.

Kaj menite, da vpliva na delovni odnos med vami in PN?

V kolik$ni meri ocenjujete, da so PN motivirani za sodelovanje? Kako bi opisali njihovo motivacijo? So
motivirani za spreminjanje lastnih prepri¢anj? Kaj jih motivira?

Kaksne posledice ima PN, ¢e ne sodeluje z vami?

(Ali zakonodaja v dovoljsni meri nalaga vkljucevanje PN v programa? Ali ima PN kaksne posledice, ¢e ne
sodeluje?)

Mi opazamo, glede na to, da imamo letni ravni kar veliko zadev, opazamo, da je motivacija nizka. Domnevni
povzrocitelji nasilja se zelo redko vkljucijo v svetovalne oblike pomoci, celo pri nas na CSD — skozi pogovor,
razgovor, skusamo vzpodbuditi, motivirati, da bi se vkljucili ampak pogosto se ne vkljucijo. To je nasa ocena. Je
pa tudi okolis¢ina — prostovoljnost, ki mogoce kaj prinese k temu. Ce so napoteni s strani ODT potem prihajajo
in se vkljucujejo v dosti vecji meri. Opazamo, da je motivacija za vkljucevanje zelo, zelo nizka, prisotno je
minimaliziranje nasilnega vedenja, prelaganje odgovornosti, zanikanje. Konec koncev ugotavljamo, da je
motivacija zelo, zelo nizka.

Ker je nasilje v druzini po Slo zakonodaji KD, za katero je zagrozena kazen zapora in ga uvrscamo med hujsa
KD, je mogoce smiselno razmisljati v tej smeri, ker zdaj vidimo, da je prostovoljnost, da se nekdo vkljuci , ni
dovolj ucinkovita. S tem bi imeli sicer samo zunanji faktor — sproZilec, da se ga vkljuci. Hkrati vemo, da je za
spremembe vedenj zelo pomembno, da so bazirane na notranji motivaciji — da se zZelim spremeniti in da Zelim
delati na sebi. S tem se postavi vprasanje: Ali je dovolj, da se bo nekdo spremenil, ¢e bo napoten od zunaj ali bo
Slo zgolj za izpolnitev obveznosti. Zelo tezko dam enoznacen odgovor.

2.
Ali menite, da je delo s PN ucinkovito // Menite, da se povzrocitelji »lahko spremenijo«? //Menite, da lahko
prenehajo s povzrocanjem nasilja?
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Ja absolutno menim, da se PN lahko spremenijo. Ce si sam Zeli§ spremembe, ce delas na sebi, ¢e imas uvid,
mislim, da se lahko spremenis. Tudi ta sistem, ki je trenutno nastavljen, s tem, da CSD povabi, PN se odzove, se
mu ponudi program in se sam prostovoljno vkljuci, se mi zdi res dobra pot za tiste, ki so notranje motivirani.
Imam tudi primer, da se je en gospod spremenil. Bil je v obravnavi na DNK in se je zadeva umirila, uredila.
Nimamo vec informacij, bi se nasilje ponovilo.

Kateri ukrepi so po vaSem mnenju najucinkovitejsi pri preprecevanju nasilja?

Najucinkovitejsi in najpomembnejsi se mi zdi preventivna dejavnost — ozavescanje javnosti. Kljucno se mi zdi
ozavescati javnost o nasilju v druzini, o skodljivih posledicah, o preventivnih dejavnostih. Mislim, da samo na ta
nacin, skozi sodelovanje, ozavesc¢anje lahko kot druzba pridemo do spremembe — tudi glede miselnosti: se ne
bom obrnil stran. To se mi zdi tukaj pomembno.

Seveda pa potem, ¢e do nasilja pride se mi zdi pomemba prijava nasilja, prepoved priblizevanja. Preventiva pa
se mi zdi v bistvu, v zacetku izredno pomembna.

Ali je v vaSem okolju dovolj preventive na podrocju prepre¢evanja nasilja?

Mi v nasem okolju kar delujemo preventivno, ozaveséamo javnost. V Pomurski regiji imamo v ta namen
ustanovijeno medinstitucionalno skupino za preprecevanje nasilja v druzini, katere namen je ravno to:
ozavescanje populacije o problemu nasilja v druzini, in nenazadnje tudi o MDT obravnavi. Odvisno od tega,
koga nagovarjamo: ce nagovarjamo str. del. Sole, lahko so to zdravstvo, ali kaksni drugi str. del,. npr. v
zdravstvu — vsebina je odvisna od tega, komu je namenjeno , lahko tudi laic¢ni javnosti. Celoten cas poudarjamo
pomembnost MDT sodelovanja, ker se nam zdi edina ucinkovita pomoc pri prekinitvi nasilnega odnosa.

Kako ocenjujete sodelovanje s programi, za delo s PN? So v vaSem kraju? So dostopni? Odgovarjajo na
specifi¢ne potrebe?

So dostopni.

Glede tistih, ki se vkljucijo je sodelovanje v redu. Izmenjava informacij poteka.

Res opazamo, da v Pomurju, verjetno ni samo v Pomurju ampak tudi sicer, je pri teh PN dostikrat prisotna
odvisnost od alkohola. Mogoce tudi ta vidik pomoci — kar se tice urejanja odvisnosti od alkohola, ce bi se to
lahko kje zdruZilo.

Konkretno ne opazamo posebnih skupin, za katere bi potrebovali specificne programe. Splosno pa opazamo, da
nasilje narasca. Mogoce v zadnjem obdobju opazam vec prijav nasilja nad starejsimi — 2 ali tri primere v
zadnjem mesecu dni, ko so bile prijave nad osebami, starejsimi nad 80 let. Zadeve smo uspesno uredili z izrekom
ukrepa PP in umikom v dom starejsih. Tudi z ukrepi po ZPND. Mogoce je v zadnjem casu vec prijav nasilja nad
starejsimi, kot jih je bilo prej.

Ce pa gre za nasilje nad mladoletniki, pa se ureja po dolocbah druzinskega zakonika, kar obravnavajo
sodelavke, ki delajo na podrocju ukrepov za varstvo koristi otrok. Ce v teh primerih gre za ogroZenost otrok, se
poda predlog na sodisce. Tudi v teh primerih — oz. kadarkoli govorimo o nekih teZzavah v druzini je nase glavno
vodilo svetovalna pomoc. Prvenstveno svetovalna pomoc¢ druzini. Tudi e se tekom obravnave ugotovi, da otrok
v druzini ne more biti, je nasa vlioga Se vedno svetovalna — bodisi jih napotimo ven, e Ze ne zelijo sodelovati z
nami, vsekakor pa je nase vodilo svetovalna pomo¢ druzini, z namenom, da se odpravijo vzroki, zaradi katerih je
otrok ogrozen.

Starse, ki povzrocajo nasilje lahko napotimo v programe- tudi na DNK. V Pomurju nimamo posebnih programov
za pomoc starSem, jih pa lahko napotimo v Zdravstveni dom. V Pomurju nimamo velike mreze programov
pomoci, ce so, so svetovalnice, kjer so zadeve placljive in se potem posamezni uporabniki_ce tezko odlocajo za
vikljucitev. Programov starsevstva nimamo. To ne bi bilo slabo razmisljati v to smer. CSD izvaja storitve, imamo
socialnovarstvene storitve: pomoc druzini za dom. Namen te storitve je opolnomocenje (tudi) starsev.

Kaksen nacin dela s PN se vam zdi najucinkovitej$i? Individualno / skupina / kombinacija.
Mislim da kombinacija obeh.

Ali menite, da delo je delo s PN (vkljucevanje PN v programe) del sistema prepreCevanja nasilja—
multidisciplinarnega nacina reSevanja posameznih primerov?

Absolutno. Tocno ne vem, koliko se vkljucuje programe za delo s PN. Je pa potrebno gledati sirse — ta vidik, ki
ga moramo skupaj slediti: varstvo osebnih podatkov. Na nasem CSD kolegica, ki opravija pogovore s
povzrocitelji nasilja, posreduje informacije. Ta prenos podatkov med nami poteka. Se pravi s soglasjem te osebe.
Mi si izmenjamo informacije, ki so pomembne za oceno ogrozZenosti zrtve.

Ali izvajalce programov vabite na MDTje? Zakaj ja/zakaj ne? V koliksni meri?
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Mi jih sklicujemo. Odkrito povedano za vsak primer ne, ampak praviloma vedno. Ce se ne srecamo osebno pa v
vsakem primeru poteka prenos informacij preko telefona. MDT obravnava je v vseh primerih.

Kje vidite dodano vrednost programov za delo s PN pri prepre¢evanju nasilja v konkretnih primerih?
Menite, da SD poznajo programe in PN napotujejo v programe?
Jaz mislim da poznajo, nikoli pa ni odvec se dodatno usposabljati. Mislim, da tudi napotujejo.

3.

Kako ocenjujete vpliv vkljucevanja PN v programe na zrtve?

Mislim, da pozitivno. Nas tudi tekom razgovora, ko dobimo povratno informacijo, da se je vkljucil. Zrtev je tudi
seznanjena s to informacijo (da se je vkljucil). To je za nas vzpodbudna novica — zrtve jo odobravajo, so vesela
na en nacin. Sicer zdaj ne vem za vse, jaz odgovarjam izkljucno na podlagi nasih primerov in na podlagi nasih
razgovorov. Nekaterim Zrtvam to daje upanje, da se bo vseeno situacija spremenila in da se bo prenehal nasilno
vesti. Druge zrtve pa povejo, da to pac mora narediti, da bo imel olajsevalne okoliscine. V glavne so odzivi
razlicni. Vseeno mislim, da ce se vkljuci samoiniciativno in je namen po spremembi, da lahko vpliva samo
pozitivno.

Kaj so po vaSem mnenju razlogi, zakaj Zrtve ostanejo v nevarnem odnosu? V kolik$ni meri na to vpliva
odlocitev PN, da se vkljucuje v program?

Ja, imamo taksne primere. To je lahko znak za zrtev, da je povzrocitelj nekaj naredil, nekaj spremenil. Gre za
Jjasno dinamiko nasilja — Zrtev vztraja v odnosu ravno zaradi medenih tednov. Vkljucitev v program je ravno za
Zrtev upanje , da se bo odnos spremenil in lahko v odnosu ostane.

Menite, da programi povecujejo tveganje za nasilje do (bivse) partnerke?

Tezko to povem. Seveda je tudi mozno, da bi povzrocitelj manipuliral s tem, da je vkljucen. Osebno nimam
nobene izkusnje, da bi povzrocitelj zlorabljal vkljucenost v program in pritiskal na zrtev.

Imela sem tudi primere, ko se je partner spremenil in sta ostala skupaj v programu. Zrtev pozna svojega
partnerja v celotni svoji dinamiki nasilnega odnosa. Ravno zaradi izkusnje medenih tednov zrtev vztraja v
odnosu. Ravno to, da se povzrocitelj vkljuci

Kaksne informacije o programu za povzrocitelje posredujete zrtvi, v kolikor je PN vkljucen vanj?

Absolutno zZrtvi posredujemo informacije: posredujemo povratno informacijo, ¢e jo dobimo, ce je povzrocitelj
vkljucen. V bistvu jo seznanimo s tem. Posredujemo zloZenko, kam je vkljucen in tudi tisto, kar nam vi posljete
(»info za zZrtve«) in jo seznanimo s tistim.

Menite, da PN izkori$¢ajo programe za manipuliranje s sistemom?

Tezko bi se opredelila glede tega. Lahko da ja, lahko, da ne. Odvisno od c¢loveka.

Menite, da bi bilo u¢inkoviteje namesto programov za delo s PN okrepiti sistem za pomo¢ Zrtvam?

Ne. Menim, da je kljucno delo tako z zrtvami, kot s povzrocitelji. Kljucno se mi zdi delo z obema, predvsem ce
partnerske veze ne prekineta. Nas namen ni prekinitev partnerskega odnosa ampak prekinitev nasilnega odnosa.

Katere se vam zdijo pomembne teme, ki jih moramo nasloviti s povzrocitelji?

Absolutno: Skodljive posledice nasilja. Kaksne posledice pusca njihovo vedenje na Zrtvah. To se mi zdi
najpomembneje, da se jih cel cas ozavesca. Posledice so dolgorocne in zelo Skodljive. Predvsem iz psihicnega
nasilja. Fizicno nasilje prepoznavajo v laZji meri, psihicnega pa v bistveno manjsi.

Kljucno se mi zdi, da se odgovornost prenasa na tistega, ki nasilje stori. PrenasSanje odgovornosti na druge ni
OK. Ja, ukrepi so ampak nekdo, ki ima namen nekaj slabega narediti, bo to naredil ne glede na ukrepe. Tezko se
te situacije preprecijo.
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8.3.4.Intervju s strokovno delavka v Ozari - Nacionalno zdruZenje za kakovost Zivljenja

v programu Pisarna za informiranje in svetovanje

1.

Kaj so vase naloge pri delu s povzrocitelji nasilja?

Vsakega povzrocitelja, ki se zeli vkljuciti v PIS, predhodno napotim v program TSV, ki se izvaja v MS. Seznanim
ga, da se povezemo s DNKjem in izmenjujemo informacije.

Kako najveckrat vzpostavite stik s PN?
Zrtve, ki so vkljucene v program prosijo, da se pogovorimo s PN.

Kaj menite, da vpliva na delovni odnos med vami in PN?
Njegova motivacija, pripravljenost sodelovati.

V koliks$ni meri ocenjujete, da so PN motivirani za sodelovanje? Kako bi opisali njihovo motivacijo? So
motivirani za spreminjanje lastnih prepricanj? Kaj jih motivira?
Motivacija je v zacetku Se prisotna, vendar zelo hitro mine. Sel je samo za to, da mu ne bi tezili. Ko je 2x Sel, so
mu nehali teziti in je mislil, da jo dovolj, saj so mu nehali teziti.

Kaksne posledice ima PN, ¢e ne sodeluje z programu?

Ce ne sodeluje, ne vidim smisla, da delam z njim, se mora vkljuciti na CSD — da so vsaj nekje seznanjeni z njim.
Iz programa ga ne izkljucimo, naredimo dogovor, da se mora nekam vkljuciti. Ce tega ne naredi, potem po
navadi ne prihaja v program.

(Ali zakonodaja v dovolj$ni meri nalaga vkljuéevanje PN v programa? Ali ima PN kak$ne posledice, ¢e ne
sodeluje?)
Zakonodaja bi lahko v vecji meri nalagala vkljucevanje.

2.

Ali menite, da je delo s PN ucinkovito // Menite, da se povzrocitelji »lahko spremenijo«? //Menite, da lahko
prenehajo s povzrocanjem nasilja?

Ja — menim, da lahko zacnejo razmisljati, da lahko zacnejo poskusati drugace. Spremenil ga str. del. ne bo.
Lahko pa ga bodo besede str.del. motivirale za razmisljanje.

Kateri ukrepi so po vaSem mnenju najucinkovitejsi pri preprecevanju nasilja?

Da je naprej prepoved priblizevanja. Najpomembnejse se mi zdi, da je TAKOJ delo s PN. Takoj bi moral biti
sklican MDT, z njim bi morali biti takojsnja intenzivna obravnava — vkljucitev v DNK, CSD. Koordiniran
pristop.

Pripor je najucinkovitejsi

Prepoved priblizevanja

JRM ni ucinkovit — ta ukrep pri nasilju nikoli ni primeren.

Pogojna — ni ucinkovita — jih ne strezni.

Kako ocenjujete sodelovanje s programi, za delo s PN? So v vasem kraju? So dostopni? Odgovarjajo na
specifi¢ne potrebe?

Zelo zadovoljna. Odzivni. So prisotni v Pomurju. Dostopni so tudi za nase uporabnike. Menim, da odgovarjajo
na specificne potrebe.

Kaksen nacin dela s PN se vam zdi najucinkovitejsi? Individualno / skupina / kombinacija.
Delo v parih (M+Z). kombinacija. Tudi skupine.

Ali menite, da delo je delo s PN (vkljuCevanje PN v programe) del sistema preprecevanja nasilja—
multidisciplinarnega nacina reSevanja posameznih primerov?

Mislim, da ni. Bi pa moglo biti. str.del. CSD bi morali v vecji meri sistematicno delovati in takoj avtomatsko
misliti na delo s PN.

Ali izvajalce programov vabite na MDTje? Zakaj ja/zakaj ne? V kolik$ni meri?
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Ne sklicujem MDTjev — predlagam CSDju da jih sklice. V veliki meri so to samo sestanki in ne MDTji.
Definitivno premalo sklicanih MDTjev. Nujno bi morali biti vsi prisotni akterji na MDTjih, da bi tudi Policisti in
vsi bili seznanjeni s situacijami.

Kje vidite dodano vrednost programov za delo s PN pri preprecevanju nasilja v konkretnih primerih?
Doda to, da se Se dodatno nekdo ukvarja s PN. In se tem zmanjsuje moznost ponovitve nasilja.

Menite, da SD poznajo programe in PN napotujejo v programe?
Ne, kar je zelo Zalostno, saj kot vemo, se vsi SD redno izobrazujejo, sodelujejo na okroglih mizah, strokovnih
seminarjih!

3.
Kako ocenjujete vpliv vkljucevanja PN v programe na zrtve?
Nase so bile vesele. Olajsanje. Dobro se jim zdi, da se ze nekdo z njim pogovarja in da Se nekdo dela z njim.

Kaj so po vaSem mnenju razlogi, zakaj Zrtve ostanejo v nevarnem odnosu? V kolik$ni meri na to vpliva
odlocitev PN, da se vkljucuje v program?

Ob nezadostni podpori str.del. in soc. mreze ne zmorejo prekiniti odnosa. Nekatere zaradi finanncne ne-
podpore, druge zaradi moralne.,..

To, da zrtven ostane v odnosu ne vpliva na to, da se on vkljuci v program.

Menite, da programi povecujejo tveganje za nasilje do (bivse) partnerke?
Ne. Oz. lahko, ¢e nihée ne dela z zrtvijo.

Kaksne informacije o programu za povzrocitelje posredujete Zrtvi, v kolikor je PN vkljucen vanj?
Da je vkljucen v program. Da se z njim dela nacrtovano delo. V kolikor bi dobila info, da PN zeli ponoviti
nasilje, bi takoj poklicala zrtev, da se umakne.

Menite, da PN izkoris¢ajo programe za manipuliranje s sistemom?
Verjetno obcasno ja. Ker so zelo prebrisani.

Menite, da bi bilo ué¢inkoviteje namesto programov za delo s PN okrepiti sistem za pomo¢ zrtvam?

Program za pomoc zrtvam je, so dobri sistemi. Viasih pa str.del. ne opravijo dobro svojega dela. S programi za
delo s PN smo podhranjeni. Premalo je str.del na NVO in CSD. Ojacati bi morali programe za PN v tem smislu,
da gre za oporo zrtvam. Da bi na vsakem CSD bil str.del, ki bi se ukvarjal s PN. Da CSD takoj reagira. Ojacati
policijo s kadrom in str. znanjem o nasilju. Vecje upostevanje nevladnih org ki delajo za pomoc¢ zrtvam. Vecja
prisotnost TSV v celotnem delu.

Timsko delo.

8.3.5.Intervju z viSjo svetovalko na Probacijski enoti Ljubljana

1.
Kaj so vase naloge pri delu s povzroditelji nasilja?
V okviru probacije. V okviru pooblastil zakona o probaciji — varstvo, svetovanje, nadzor.

Kako najveckrat vzpostavite stik s PN?

Zacetek na podlagi provnega akta pogojni odpust ali VN. Ali pa na pobudo zavoda

Nase delo se zacne , ko dobimo pravni akt s strani sodisca. V tem primeru mi moramo osebo vabiti s pozivom po
ZUPu in potem se oseba odzove ali pa ne odzove. V kolikor se ne odzove takoj obvescamo sodisce in cakamo
nadaljnje navodilo. V kolikor pa se odzove pa potem naredimo prvi pogovor in je to prvi stik. V kolikor gre za
pogojni odpust, dobimo pravni akt s strani komisije za pogojni odpust, ki pa je Ze nadaljevanje probacijske
nalogenacrtovanje pogojnega odpusta. V tem primeru osebo, osebo povabimo na sestanek Ze v casu trajanja
zapora, da dogovorimo najosnovnejse stvari. TakSen je nas prvi stik z osebami.

Kaj menite, da vpliva na delovni odnos med vami in PN?

prav gotovo ze vse pretekle izkusnje, ki jo imajo povzrocitelji z institucijami, s katerimi se je srecal ze prej.

Mislim, da najbolj to. Mi moramo Ze najprej jasno in fejst opredeliti nase delo. mo relativno nov organ in nas v
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vecini Se ne poznajo, tako, da moramo mi zlo dobro razmejiti, da mi opravljamo neke naloge na podlagi sodbe
sodisca ali komisije za pogojni odpust. Da mi o nicemer ne odlocamo. Da smo zgolj predlagatelji in da ima
koncno vlogo Se vedno sodisce. se mi zdi, da te stvari najbolj vplivajo na delovni odnos.

Vas dojemajo bolj kot svetovalne delavce?

na zacetku ne. Ze ko dobijo nas pravni akt — mi delujemo v okviru pravosodja — se mi zdi, da nas najprej
dojemajo kot represijo. tako, da je treba tukaj potem Sele delati na odnosu. Pri povzrociteljih menim, da rabijo
kar nekaj casa, da sprejmejo svetovalen del nasega dela. Tudi, ker je v ozadju veliko polje manipulacije.

Cemu dajete ve¢ poudarka? Gre bolj za nadzor ali svetovanje?

Gre za kombinacijo vsega. Rekla bi, da vsakemu svetovalcu_ki zelo pozna, kaj smo prej poceli in kje smo bili
prej zaposleni in kaj smo po izobrazbi. Jaz sem sicer socialna delavka ampak bi rekla, da se mi zelo pozna, da
sem prej 10 let delala v zaporskem sistemu. Predvsem, se je to poznalo v zacetku, ob ustanovitvi, ko smo bili
manjsi in smo se med seboj pogovarjali. Zase lahko trdim, da sem bila veliko bolj pozorna na varnostni vidik,
manj na svetovalni. Nam se Se dosti pozna, da smo nov organ in se Se velikokrat srecujemo z dilemami. Na
sestankih z upravo se nam ocita, da smo prevec¢ socialnodelavski in da se moramo zavedati, da mi izvajamo
naloge, ki so alternativa zaporni kazni. Vcasih se sprasujemo. Zakon dolo¢a minimalne stike, ki jih moramo
imeti z PN — 2x mesecno. Pri enih stvareh pa véasih mi ne vidimo te potrebe — ker vse poteka ok — npr. oseba
redno dela, potem opravlja delo v splosno korist in so npr. zelo dale¢ doma, npr. Kocevje, Bohinj in je to zelo
tezko izvedljivo. Takrat recejo, da je to alternativa zaporu in da ne smemo biti prevec socialno delavski.

V kolik$ni meri ocenjujete, da so PN motivirani za sodelovanje? Kako bi opisali njihovo motivacijo

Bi rekla, da jih je zelo malo. Motivira jih najpogosteje zunanja motivacija — predvsem to, da ne bodo sli v zapor.
Pri enih pa se mi zdi tipicno, da nas na zacetku ne jemljejo zares. Ker nismo Se znana institucija in ker ti
razgovori v zacetku ne delujejo nic¢ kaj taksnega. In ce na zacetku ne postavis zares trdne okvirje in jih potem
mogoce malo rahljas, imas lahko potem izredno velike tezave. To se je videlo pri sodelavcih, ki so malo bolj
mehkejsi in so prisli iz svetovalnih vod, so potem povzrocitelji prevzeli vajeti v svoje roke. Predvsem bi rekla, da
gre za zunanjo motivacijo. Da bi lahko rekla, da imajo notranjo iskreno potrebo po svetovanju, nazalost, redko
opazim.

Kaksne posledice ima PN, ¢e ne sodeluje z vami?

Ja. Ampak za moje pojme premalo. Posledica je zaporna kazen. To se ne zgodi avtomatsko. Za moje pojme in za
moje mnenje sodis¢a tukaj niso dovolj stroga. Sodisce spelje najprej postopek za preklic in jih vedno najprej
opozori. Birekla, da ima sodisce nizke standarde, kaj se Steje za obravnavo. Za moje pojme prenizke.

So motivirani za spreminjanje lastnih prepri¢anj? Kaj jih motivira?

Ce gledava storilce KD, bi rekla, da je nizka motivacija za spreminjanje lastnih prepric¢anj. Nadzorstvo je lahko
najdaljse 5 let, kolikor je preizkusna doba. Dokler ni prislo do spremembe zakona — da ce se probacijska naloga
nekaj casa ni izvrseval, ker je bila oseba v zaporu ali da ni redno prihajala na razgovore, se mu to ni podaljsalo
amoak se mu je to vitelo v paket, ki ga je imel v zacetku dolocenega. Zdaj se je kazen decembra 2021spremenila
in pravi, da se ta ¢as neizvrsevanja probacijske naloge podaljsa, lahko tudi cez preizkusno dobo, ki je 5 let.
Ampak te stvari so Se v povoju. Najpogostejse obdobje je dveh let. Pravni akti so najpogostejse tako
strukturirani, da imajo storilci KD najpogosteje izreceno pogojno obsodbo z VN za cas dveh let z navodilom
obiskovanja psiholoSke posvetovalnice, véasih pa konkretno definirano recimo DNK. Ta dve letni cas se Steje od
datuma pravnomocbnosti in izvrsljivosti sodbe. V praksi to pomeni, da sodba postane pravnomocna danes, mi
pravni akt dobimo cez en mesec, véasih cez pol leta. Potem da mi osebo vabimo, lahko 18 dan po zupu, je Se
dodatno en mesec okrog. Lahko je Ze ena petina casa zgubljenega. Potem pa na zacetku oni pridejo in prvi
mesec so razgovori zelo informativni — podajanje informacij, pridobivanje informacijm razmejevanje tega, kaj je
nasa vloga. Preden se samo vsebinsko delo zacne je polovica probacijske naloge ze mimo. Mislim, da je eno
letni ¢as premalo. Probacija deluje ze 4 leta. Ko smo bili ustanovljeni smo bili preobremenjeni — 70 do 90 oseb
na svetovalca. temu primerno vsebinsko nismo zmogli. Se tega, kar je zakonski minimalnio standard nismo mogli
izpolnjevati. Mi str,. del. sporocamo, da za strokovno delo bi bilo OK 30 zadev na svetovalca. Zdaj jih imamo
zelo razlicno. Jaz imam same tezje primere. Nimam prekrskovnih zadev. Imam samo pogojne obsodbe z VN in
pogojne odpuste z VN. Imam tudi zelo malo delo v splosno korist. V povprecju imam 50 zadev.

Kaj vpliva na kvaliteto dela s PN?

Najbolj odnos. Nekako se mi zdi, da minimalni kriterij, po katerem evalviram svoje delo je odnos, ki ga
vzpostavim. Ze ce redno prihaja in me obvesca o stvareh. Da prihaja na uro in da mi iskreno poroca o enih
stvareh, tudi ce so zanj neugodne, se mi zdi, da je polovica mojega dela s tem opravijenega. Vasih pri nekaterih
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mine par mesecev, da se sploh prebijem cez njegov oklep in da me proba skoz prepricati, da on ni storil tega, da
mu je bila storjena krivica. Da razpucamo te stvari, da mi ne sodimo o tem, ce je on kriv ali ne in da mi moramo
spostovati sodni akt, nas drugace tretira, vcasih to traja Se pa Se.

Kaj pa menite glede zakonodaje?

Menim, da zakonodaja ne nalaga vkljucevanje povzrociteljev v dovoljsnji meri. Tezava, ki jo jaz opazam je v
bistvu ta: varstvo osebnih podatkov in podajanje informacij med institucijami. Se mi zdi ZVOP, saj razumem, da
je potreben, vendar se mi zdi, da nas vcasih tako omejuje, da iS¢emo stvari, kaj lahko, na kaksen nacin, da se
potem str. del premalo posluzujemo izmenjave informacij. Neke stalne groznje z informacijsko pooblasc¢enko in
kaksne so kazni. Zdi se mi, da je izmenjava podatkov med institucijami slaba.

Ali je pogojnih v primeru nasilja veliko?
Ja, jih je, ja. Veliko ali ne . ne vem, rabili bi podatek s strani sodisc¢a koliko je skupaj obsodb.

Ali imajo v veliki meri navodila?

Ja. Obicajno, ko je KD z elementi nasilja — ali gre za nasilje v druzini ali nasilnistvo, bi rekla, da je obicajno kar
navodilo zraven. Tudi, ko gre za KD nasilje v druzini, ali nasilnistvo, ki sta najpogostejsa KD z elementi nasilja,
je obicajno, vecinoma izrecena pogojna obsodba z VN ali pa da je zaporna kazen in je potem pogojno odpuscen.
Sem pa tja, da kdo dobi zaradi nasilnega KD tudi delo v splosno korist.

Ce je izre¢ena samo pogojna brez navodil, ali tudi v tem primeru izvaja probacija?
Lahko je samo pogojna obsodba ali pa pogojna obsodba z VN. In nasa pristojnost je ¢im je zraven VN. Vendar
pa ni nujno, da je zraven navodilo.

Ali osebo, ki ima pogojno z VN brez navodila, ali osebo napotite v programe za del s PN?
V' kolikor se oseba strinja. V kolikor bi mi Sirili zadevo izven okvirjev, ki jih doloci sodisce, bi to bila
prekoracitev pooblastil.

Predlagate kdaj to?
Ne. Pooblastilo lahko predlagamo za ukinitev ali za spremembo. Ne moremo ga predlagati, ¢e ni izreceno. Ko
mi dobimo pravni akt je Ze pravnomocen in izvrsljiv.

Ponudite pa mu lahko?

Ja, lahko, vendar ni nobenih posledic, ce tega ne izvrsuje. Nam zakonodaja nalaga, da moramo z vsako osebo
narediti osebni nacrt. V njem so zapisani t.i. in definirani kriminogeni dejavniki, predkaznovanost, odnos do KD,
vedenje, stanovanjske, financne, druzinske razmere. In na podlagi teh dejavnikov postavimo dolocene cilje, ki jih
zasledujemo v Casu izvrsevanja probacijske naloge.

V kolikor je ze nalozena naloga, je to samoumevno eden od ciljev, ki ga zasledujemo. V kolikor pa bi imela jaz v
obravnavi osebo, ki bi storila KD z elementi nasilja, jaz sicer lahko na razgovoru svetujem in predlagam, da se
vkljuci — konkretno — v drustvo za nenasilno komunikacijo in to definiram kot enega izmed ciljev. Osebni nacrt se
lahko sprejme le v dogovoru z osebo in v kolikor se oseba s tem ne strinja, mi tega cilja ne moremo postaviti. V
kolikor pa bi se oseba s tem strinjala in bi se pod nacrt v zacetku podpisala, kasneje pa se ne bi vec strinjala, bi
se to Stelo kot neizvrSevanje cilja. Ampak mislim, da zaradi neizvrsevanje tega cilja sodisce ne bi preklicalo
pogojne, ker mu sodisce tega navodila ni izreklo. Vidim pa naso veliko viogo pri tem: ena od nasih nalog je tudi
porocilo za sodisce ali pa porocilo tozilstvu. Oba organa imata moznost, da preden je izrecena neka kazen, da
nas zaprosijo za porocilo. V teh dveh zadevah je edinokrat, da se oseba ni dolzna odzvati nasemu vabilu. Sploh
ne posljemo poziva ampak vabilo. Posledic, ¢e se ne odzove ni. Ce se oseba odzove, imamo razgovor — tak Sirok
— povzetek razgovora posredujemo sodiscu. Probamo biti zelo previdni v tem porocilo. Nasa pravna sluzba nas
vedno popravlja — morajo biti objektivna dejstva, ne sme biti subjektivnih ugotavijanj. Mislim pa, da ce je str.
del. spreten in se zelo razpise o nekem podrocju, da lahko sodnik razbere med vrsticami. Npr. ce mi zelo na
Siroko pisemo njegovo preteklost njegovih nasilnih dejanj in njegove navedbe v zvezi s tem. Ce damo temu veliko
poudarka, mislim, da more sodnik zamizati na oba ocesa, da ne vidi kam pes taco moli.

2.

Ali menite, da je delo s PN ucinkovito // Menite, da se povzrocitelji »lahko spremenijo«? //Menite, da lahko
prenehajo s povzrocanjem nasilja?

Ne vem, to bi tudi mene zanimalo. Mislim, da imamo tudi mi premalo informacij. Na tem podrocju nimamo
dovolj feedbacka. Zdi se mi, da ni dovolj ucinkovito. Ravno tudi zaradi tega slabega medsebojnega sodelovanja
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med institucijami. Pa Se to: mi nastopimo takrat, ko je lahko zZe par let od tistega trenutka, ko se je nasilje nekje
Ze zgodilo. Zdi se mi, da je moglo biti koncentrirano delo s PN v tistem obdobju, ko je bilo povzroceno nasilje.
Recimo v praksi zgleda, da ko zacnemo s povzrocitelji delati, lahko mine Ze 4, 5 let.

Na boljso ucinkovitost bi vplivalo, ¢e bi bilo delo s PN opravljeno prej — kmalu po dejanju in ¢e bi bilo med
institucijami boljse sodelovanje.

Boljse sodelovanje pa po tvoje pomeni kaj?

Mislim, da se premalo posluzujemo MDTjev. Moja potreba bi bila, da bi recimo vsakic, ko imamo povzrocitelja
nasilja, da bi bil cisto vedno sklican MDT in da bi bil potem redno 2x na leto MDT. Zdaj sem 4 leta zaposlena
na probaciji in sem bila do sedaj na dveh MDTjih in mislim, da imam delo z glavnino povzrociteljev nasilja.

Ali lahko probacija sklice MDT?

V zakonodaji pise, da ga sklice CSD. Mi sodelujemo. Vcasih samo preko telefonskih klicev. Krivdo bom pripisala
tudi nam, mislim, da smo premalo aktivni. Mogoce Se malo tipamo, kaj lahko, na kaksen nacin. Mogoce se
véasih sklicujemo na naso preobremenjenost in si mislimo, da ¢e bomo CSDju poslali zaprosilo, bo pa to moral
biti za CSD kaksen alarm, da se nekaj dogaja in da naredi kaj v zvezi s tem. Mogoce je krivda deloma tudi na
nasi strani. Pogosto je, da si institucije — npr.: jaz imama eno zelo slabo izkusnjo z enim zelo odmevnim
primerom v Sloveniji, ki se ga celo smatra kot nasilje na podrocju terorizma. In ker tukaj ne gre za nasilje v
druzini, nam zakonodaja daje pooblastila, da zaprosimo za informacije, ko gre za nasilje v druzini. In ker ni slo
za nasilje v druzini, da sem lahko jaz sklicala nek razsirjen tim, sem rabila soglasje osebe. Zdaj ta oseba je
intelektualno malo niZje in ni bilo tako tezko pridobiti tega, vendar sem rabila nekaj c¢asa. Ko je bil ta tim
sklican, je bilo veliko kazanja s prsti: kaj je naloga te institucije in kaj je naloga druge institucije. To je bila dosti
slaba izkusnja.

Se ti zdi je pri MDT sodelovanju veliko prelaganja odgovornosti?
Ja.

Kako bi se lahko ta del sodelovanja izboljsal?

Mi kot probacija moramo postati bolj znani. Nam se dogaja, da dostikrat sodisce izrece neke stvari — véasih Se
sodisce, ko izrece neke stvari, ne ve kako se v praksi to izvaja. Dogaja se nam, da ko klicemo na policijo, in
povemo dober dan, klicemo iz probacijske enote Ljubljana in rece kaj, kaj pa je to? Verjetno bi moralo biti vec
strokovnih posvetov, na tak nacin, kot je bilo zadnjic¢. Realnost je taka, da ce nekoga poznas, lazje zavrtis telefon
in Ce ene stvari zakonsko ne ves, kako bi se je lotil, s skupno debato lazje najdes pot, kako se lotiti neke zadeve in
Jjo speljati na zakonit nacin. Lazje se pride do potrebnih informacij. Recimo pri PN je pogosto navodilo prepoved
priblizevanja zrtvi ali dolocenemu kraju. Vedno, ko sodisce izda taksen pravni akt, bi ga mogla dobiti tudi
policija, na nas pa je, da potem to preverjamo. Recimo jaz v Stirih letih s strani policije nisem bila se nikoli
obvescena o kaksni krsitvi prepovedi. Jaz potem sama dajem zaprosila in do zdaj sem potem vedno dobila, da ni
bilo krsitve, vendar dvomim, oz. mislim, da to ni realno.

V praksi se velikokrat zgodi, da se ljudje preselijo. In potem to, kar jaz dobim, nek pravni akt. Recimo Joze
Novak, stanujo¢ tukaj in tukaj ima prepoved priblizevanja zrtvi npr. Mariji Novak. Jaz bom poslala poizvedbo na
policijsko postajo, kjer ima stalno prebivalisce ta moja oseba. Npr. na Vi¢. Ampak potem se sprasujem, ali ta
policijska postaja npr. Vic res ve, kje ta oseba zdaj Zivi in kje zZivi zrtev. Ne vem, kako ima policija te informacije.
V praksi se nam je ze zgodilo, da nas je klicala zZrtev in smo potem mi sporocali naprej na center in na policijsko
postajo. Tukaj so potem naredili zasedo, da so ga potem nasli. TeZava je lahko tudi, da osebe nimajo urejenega
prebivalisca in se potem tukaj lovimo, policija lahko sploh ne ve kje je.

Kateri ukrepi so po vaSem mnenju najucinkovitejsi pri preprecevanju nasilja?

Takojsnji odziv institucij. Se pravi, da da se institucije hitro odzovejo — takojsnja intervencija. Predvsem
razsirjeno timsko delo z vsemi vpetimi v te situacijo. Veckrat vidimo te absurde, da je izrecena prepoved
priblizevanja , pa storilec in zrtev Se naprej Zivita skupaj na 20m2.

Kaj naredite, ¢e vam PN pove, da Zivi z Zrtvijo in veste, da ima izre¢eno prepoved priblizevanja?

Nic. Obicajno v porocilih, ki jih pisemo, je eden od ciljev tudi uposStevanje prepovedi, In potem napisemo, da pac
oseba to in to navaja. Po navadi damo Se poizvedbo na policijo, ¢e so bile prijave krsitev prepovedi, vendar teh
obicajno ni.

Kako ocenjujete sodelovanje s programi, za delo s PN? So v vasem kraju? So dostopni? Odgovarjajo na
specifi¢ne potrebe?
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Ni jih dovolj, niti niso enakomerno razporejeni. V bistvu je DNK in prelomi, potem pa se nekako zakljuci. DNK
nima enakomerne pokritosti po celi Sloveniji. V nekaterih krajih je samo en casovni termin. Potem so tudi
specifike kaksnih oseb — eni mogoce res niso za skupinsko obravnavo. Zdi se mi, da bi mogla biti vecja pokritost
s temi programi, tudi razlicni programi. Predvsem se mi zdi, da bi moglo biti vec individualnih programov — ve¢
individualnega dela. Da bi sodila, ali programi vsebinsko pokrijejo podrocje, menim, da nisem kompetentna.
Predvsem se mi zdi, da bi mogli biti bolje krajevno razporejeni in nuditi vec individualnega dela.

KaksSen nacin dela s PN se vam zdi najucinkovitejsi? Individualno / skupina / kombinacija.
Kombinacija.

Ali menite, da delo je delo s PN (vkljuevanje PN v programe) del sistema prepreCevanja nasilja—
multidisciplinarnega nac¢ina reSevanja posameznih primerov?

Mislim, da ze s samim DruStvom za nenasilno komunikacijo nimamo nastavijenega dovolj dobrega sodelovanja
in izmenjave informacij, tako, da bi bilo potrebno, da se vsedemo in dobimo. Mislim, da slabo poznamo delo
drug drugih in da bi se bolje dogovorili glede izmenjave informacij - na kaksen nacin in kdaj in kaj se obvesca.
Opazamo — ljudje smo si razlicni, tudi zaposleni tukaj nimamo enakega nacina dela. Dobro bi bilo nastaviti neke
osnove. To imamo neurejeno, da vam mi uradno ne smemo posredovati pravnih aktov oz. nobeni instituciji, ki
izvrsuje navodilo. Mi nimamo pravne podlage za posredovanje pravnega akta. Potem pa je od izvajalske
organizacije odvisno, kako se sama znajde in posluzuje nekih resursov in od pripravljenosti osebe. Vcasih same
osebe nimajo sodb — sicer je to Se najmanjsi problem, ker Ce zelijo dati sodbo, mu jo bomo mi dali in jo bo lahko
posredovala naprej. Recimo tezava je pri nasilju pri teh, ki so psihiatricno obravnavani. Ko mi imamo
izvedenisko mnenje in nimamo pravne podlage za posredovanje tega naprej. Mi izvajamo tudi delo v splosno
korist in imamo nek nabor izvajalskih organizacij in mentorjev. Tam se mi zdi — saj tudi tam ne potekajo stvari
roznato — ampak z nekaterimi veliko bolj tekoce — je mentor, tocno se ve, kdaj je potrebno kaj porocati. Nasa
zakonodaja pravi, da bi moral biti z izvajalcem sklenjen dogovor in opredeljene dolocene naloge. To so stvari, ki
so zaenkrat samo v zakonu — tukaj nas zagotovo caka Se delo. Pri delu v splosno korist naredimo z izvajalsko
organizacijo dogovor, kjer je tocno definiran kdo je mentor, od kdaj do kdaj bo oseba delala, na kateri lokaciji.
Kdaj in kaj je potrebno obvescati, kaj so krsitve in tako naprej.

Mi smo se o teh stvareh ze zaceli pogovarjati, ampak ne vem. Veckrat kaj zacnemo, potem pa na doloceni tocki
obstane in se drugim stvarem daje prednost. Tukaj so deljena mnenja ali bo to res neka pridobitev ali bo samo
neka dodatna administrativna obveznost. Jaz bi videla dodano vrednost takega dogovora, da bi imeli skupna
letna srecanja — da bi s temi, s katerimi najbolj sodelujemo, imeli navezane osebne stike in da definiramo
najpogostejSe stvari, ki so aktualne.

Ali izvajalce programov vabite na MDTje? Zakaj ja/zakaj ne? V koliks$ni meri?

Kje vidite dodano vrednost programov za delo s PN pri preprecevanju nasilja v konkretnih primerih?

Definitivno so. Mislim, da kamorkoli je vkljucen ali storilec ali Zrtev, oba Se ploh toliko bolje, je pac sigurno ena
dodana vrednost.

Menite, da SD poznajo programe in PN napotujejo v programe?
Mislim, da premalo.

3.

Kako ocenjujete vpliv vkljucevanja PN v programe na zrtve?

Verjetno nekateri povzrocitelji imajo kapaciteto, da potem, ko so delezni taksnih obravnav imajo to sposobnost,
da se lahko vZivijo v viogo zZrtve ali da ozavestijo procese pri sebi in spoznajo svoja lastna zmotna prepricanja,
neke trigerje, ki jih

Imate vi stik z zrtvami?
Ne. Nacelo ne, delamo samo s povzrocitelji. Zrtve z naSe strani niso obvescene, da je povzrocitelj vkljucen v
program.

Kaj pa ¢e vas zrtev kontaktira?
Povemo, da smo zavezani k varstvu osebnih podatkov in da ne smemo podajati nobenih informacij.

Kaj pa ¢e vas zrtev poklice in pove, da jo je povzrocitelj, ki ima pogojno in VN pretepel?

Ne vem, ne smemo dajati nobenih informacij. Nekaj casa nazaj sem imela primer, klicala me je ena gospa —
odvisno od tega, koliko si zverziran. Jaz jih spodbujam, da povejo, kaj vec. Jaz to vse poslusam ampak njim ne
smem dajati nobenih informacij. Tudi na podlagi tega, da jim ne das nobenih konkretnih informacij, jim lahko
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das dolocene usmeritve. Gospa, ki je mene klicala, je povedala kdo je ona in jaz sem tocno vedela, za katero
osebo gre. Ona je pa tudi vedela, da je on vkljucen k nam. To je bilo v kontekstu za isto osebo, ko smo mi
obvestili policijo, da je on tukaj in ga je policija pocakala pred vrat. Zrtev je bila v varni hisi. Po ZPND ima
Zrtev moznost, v kolikor je storilec na prestajanju zaporne kazni, pravico o tem, da izve, kdaj obsojenec koristi
proste izhode in kdaj je odpuscen. Njo je zanimalo, kje bi ona sploh lahko prisla do informacij o tem, kje se on
sploh nahaja. Jaz sem ji pomagala na ta nacin, ker sem za to pravico vedela, ker sem prej delala v zaporu.
Usmerila sem jo, da kontaktira upravo za izvrSevanje kazenskih sankcij, oni imajo vpogled. Probacija ji teh
informacij ni dala, ker jih tudi mi kot probacija nimamo. Dolznost probacije je, da pridobi informacijo, kje se
oseba, ki jo vodi zdaj nahaja. Ampak on teh informacij ne sme posredovati naprej, razen sodiscu. Tudi ce bi
svetovalec imel to informacijo, je ne bi smel posredovati naprej. Ampak jaz sem vedela, kako lahko ta gospa
pride do teh informacij. Usmerila sem jo na UIKZ. Ona na njih naslovi viogo. UIKS pa viogo odstopi
pristojnemu zaporu. Zapor pa je dolzen posredovati informacije oz. je dolzen sklicati MDT oz. posredovati
CSDju, da sklice MDT. Pred tem, ko je sklican MDT obsojenec ne sme koristiti zunajzavodskih ugodnosti.

Kaj so po vaSem mnenju razlogi, zakaj zrtve ostanejo v nevarnem odnosu? V kolikSni meri na to vpliva
odlocitev PN, da se vkljucuje v program?

Menite, da programi povecujejo tveganje za nasilje do (bivse) partnerke?

Mogoce pri kaksen redkem posamezniku, ki ima kaksne hude psihiatricne tezave. Drugace ne.

Kaksne informacije o programu za povzrocitelje posredujete zrtvi, v kolikor je PN vkljucen vanj?
Tega nimamo.

Menite, da PN izkori§¢ajo programe za manipuliranje s sistemom?

Osebe, ki imajo na sodiscu Se odprte kazenske postopke, tam sigurno je to polje manipulacije. Tam tudi odvetniki
PN svetujejo, da se vkljucijo. Tudi tukaj od nas hocejo potrdila, ¢e so v kaksnih postopkih. Tudi, ce se vkljucujejo
z namenom pridobiti potrdilo, se mi ne zdi tako sporno — naloga odlocevalca je, da to prepozna in ustrezno
naslovi. Ce sodisce daje temu, da nekdo prinese en list, da je nekam vikljucen, kot olajSevalno okoliscino — zdi se
mi, da je to stvar odlocevalcev, da to prepoznajo.

Menite, da bi bilo u¢inkoviteje namesto programov za delo s PN okrepiti sistem za pomo¢ zrtvam?

Mislim, da mora iti to z roko v roki. Morajo biti tako programi za zZrtve, kot programi za storilce. Sistem se mi ne
zdi dovoljsen — programov je premalo. Jaz Zivim na vasi, pustimo to, kaksna je toleranca do nasilja in kaj je to,
kar nekdo definira kot nasilje — tukaj Slovenijo kot druzbo c¢aka Se kar nekaj dela. Veckrat bi morale biti akcije
ozavescanja o nasilju, ne samo novembra, ko so dnevi proti nasilju. Krepiti bi morali preventivo. Vec dela v
izobrazevalnih institucijah, v OS. Ne samo Sole, tudi Sportni klubi. Vec bi morali Siriti splosnega znanja na to
temo.
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