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PODATKI O DIPLOMSKI NALOGI
Povzetek

Tema moje raziskave je izkusnja medvrstniSkega nasilja v osnovni in srednji Soli, ki sem ga
raziskovala med osebami, starimi med osemnajst in petindvajset let, z dokon¢anim prvim in
drugim letnikom srednje Sole ter zivijo v Republiki Sloveniji.

Teoreti¢ni del sem v diplomskem delu razdelila na enajst pomembnejsih sklopov: opredelitev
medvrstniSkega nasilja; vloge uencev v odnosu medvrstniSkega nasilja; vrste medvrstniSkega
nasilja; dinamika medvrstniSkega nasilja; dejavniki medvrstniSkega nasilja; posledice
medvrstniskega nasilja; prepoznavanje in preprecevanje medvrstniskega nasilja; preventiva na
podroc¢ju medvrstniSkega nasilja v Solah; prepreCevanje in spopadanje z medvrstniskim
nasiljem; ukrepi in odzivanje v primerih pojava medvrstniSkega nasilja in vloga svetovalne
sluZzbe in medvrstnisko nasilje.

Empiri¢ni del je sestavljen in formulacije problema z zastavljenimi raziskovalnimi vpraSanji in
postavljenimi hipotezami, sledi opis metodologije, kjer je predstavljena vrsta raziskave
(kombiniran kvantitativni in kvalitativni pristop), spremenljivke, merski instrument (anketni
vprasalnik), populacija (osebe, ki so v Casu raziskovanja stare med osemnajst in petindvajset
let, z dokoncanim prvim in drugim letnikom srednje Sole ter zivijo v Republiki Sloveniji) in
vzorec (nesluc¢ajnostni in priro¢ni), nacin zbiranja podatkov (metoda anketiranja) ter obdelava
in analiza podatkov.

Sledijo rezultati, razprava, sklepi, kjer ugotovim, da se z medvrstniskim nasiljem sreca ve¢ oseb
v osnovni $oli kot v srednji Soli; da je najpogostejSa vrsta medvrstniSkega nasilja psihicno
nasilje; da sta najpogostejSa razloga za pojav medvrstniSkega nasilja s strani udelezenih videz
posameznika in ljubosumje; da sta najpogostejSa razloga za medvrstniS8ko nasilje s strani
zaposlenih ignoriranje nasilja in neukrepanje ob pojavu nasilja; da so ucenci ob pojavu
medvrstniSkega nasilja pogosto zgroZeni, a glede tega ne storijo niCesar; da se ob pojavu
medvrstniSkega nasilja najpogosteje zaupajo prijateljem v Soli ter da se zaposleni na
medvrstniSko nasilje le redko odzovejo oziroma ga prepoznajo.

Raziskavo zakljuc¢im s predlogi, ki jih zapiSem na podlagi ugotovitev ter na podlagi predlogov
za spremembe na podroCju obravnave in spopadanja z medvrstniSkim nasiljem s strani
anketirancev.

Kljucne besede:

Medvrstnisko nasilje, osnovna Sola, srednja Sola, zrtev medvrstniskega nasilja, opazovalec
medvrstniSkega nasilja, odzivanje, preprecevanje, svetovalna sluzba






Title: The experience of peer violence in primary and secondary school
Abstract

The topic of my research is the experience of peer violence in primary and secondary school,
which I researched among persons between ages of eighteen and twentyfive, who have
completed their first and second year of secondary school and live in the Republic of Slovenia.

The theoretical part of my thesis is devided into eleven sections: definition of peer violence; the
roles of students when it comes to peer violence; types of peer violence; dynamics of peer
violence; factors of peer violence; consequences of peer violence; recognition and prevention
of peer violence; prevention in the field of peer violence in schools; preventing and dealing
with peer violence; measures and response in cases of occurrence of peer violence and the role
of the advisory service and peer violence.

Empirical part consists of problem formulations with research questions and hypotheses,
followed by a description of the methodology, where I describe the type of research (combined
quantitative and qualitative approach), variables, measuring instrument (survey questionnaire),
population (persons who at the time of the research are presented between ages of eighteen and
twenty-five, having completed the first and second year of secondary school and are living in
the Republic of Slovenia) and sample (non-random and convenient), method of data collection
(survey method) and data processing and analysis.

Following are the results, discussion, and conclusions, where I find that more people encounter
peer violence in primary school than in secondary school; that the most common type of peer
violence is psychological violence; that the most common reasons for the occurrence of peer
violence on the part of the participants are the appearance of the individual and jealousy; that
the most common reasons for peer violence on the part of employees are ignoring violence and
not taking action when violence occurs; that students are often horrified when peer violence
occurs, but do nothing about it; that when peer violence occurs, they most often confide in their
friends at school and that employees rarely react to or recognize peer violence.

I conclude the research with suggestions that I write down based on the findings and on the
basis of suggestions for changes in the field of dealing with peer violence on the part of the
respondents.

Key words:

Peer violence, elementary school, secondary school, victim of peer violence, bystander of peer
violence, response, prevention, counseling service






KAZALO VSEBINE

UVOD ettt ettt et e s bt e st e bt e e s bt e e bt e e sab e e s bt e e sabe e e bbeesaseesabeeesabee s beeeanbee s beeesareenas 1
1. TEORETICNA IZHODISCA ....ovirviimieimriiieseiiesiisessssesssssessssesssssss s ssssse s sssssesssssssssenas 2
1.1.  Opredelitev medvrstniSkega nasilja.........c.cceeveeiiiiiinienieeceeeeeeee e 2
1.2.  Vloge ucencev v odnosu medvrstniSkega nasilja........c.ccecereeveerineeninenseneneeseseeeeseeee e 4
L2100 VIO ZIEVE ettt ettt sttt et b e b sae e st e b e nh e saeesane e 4
1.2.2. V102 POVZIOCIEELIA ...eeueieeiieieeieestee ettt st st et b e s s 6
1.2.3. V10Z2 0PAZOVALCA ....eveeuieiieiieieeitetest ettt ettt sttt sttt et b e s bt et sbe e e 8
1.3, Vrste medvrstniSKega Nasilja........ccoieiiiiriiiiiiiieeeee e e 9
1.3.1. FiZICNO NASIIE c.eeereiiiiiiiieeeee ettt st st sttt e sbe e s s 9
1.3.2. PSTNICNIO NASILJE.c..eeueetieiieiertiee sttt s et 9
1.3.3. SPOIN0 NASTIE ..ttt st st st s be e e esaeas 9
1.3.4. SPIETNO NASILIE ..eeveeeiieieeiee ettt st e b st et ee e 10
1.3.5. EKONOMSKO NASIIE ..ottt s s 12
1.3.6.  RaASNO NASILJE .euveeiieiiiiiiieeeeee ettt sttt e re e 12
1.3.7.  Nasilje do uCencev s posebnimi potrebami .........cccceereeriiriiiiiinieeeeseese e 12
1.3.8. HOmMOTODNO NASIIE ...vveeiiiiieiieieeriieste sttt s s st sseenee e 12
1.4. Dinamika medvrstniSkega nasilja.......ccccereiiiiiiiiiieiieriee e 12
1.4.1. Model valujoCega UCINKA ........cceeiiiiiiiiiiieeie ettt st st 13
1.4.2. Model sPIralnega UCINKA .....ccveeveereeriiiierieeieesiee e see e ste e sbeesteesaeesaeesseesnsesseenseens 13
1.5. Dejavniki medvrstniSkega nasilja.......ccoceieiiiiriiiiiieiienee e 14
1.5.1.  Dejavniki ZUnaj SOIE .......cccieiuiiiiieiieiieiie ettt st 14
1.5.2. Dejavniki na ravni S0lskega 0KOlja .......cevvverviiirienienienie e 14
1.5.3. Dejavniki N@ 0SEDNT TAVI..eeuverrireeriiriieeesieeeere et ne s emeene 15
1.6.  Posledice medvrstniSkega nasilja.......ccveeverirceninieiee e 15
1.7.  Prepoznavanje in preprecevanje medvrstniSkega nasilja ....coccevevevveeciieiinnieenienniiniesseenieens 18
1.7.1. Elementi omejevanja medvrstniSkega nasilja v 0Snovni S0l .....ceeveereereeneenieenireenieens 19
1.8.  Preventiva na podro¢ju medvrstniskega nasilja v Solah.......c.ccocevvninieninniiiicceee 20

1.9.  Preprecevanje in spopadanje z medvrstniSKim nasiljem .........ccoceeeeererveenenensenenneeneneeneenne 23



1.10. Ukrepi in odzivanje v primerih pojava medvrstniskega nasilja v osnovni $0li ................. 24

L1101, DELO Z ZITVIJO werutteieetieiiieeite sttt st st ettt et sie e st st st e b e b e sbeesbeeemeeenseenneens 24
1.10.2.  Delo s POVZIOCIEEEM ....ceuiiiiiieiieiieieeriee ettt sttt 25
1.10.3.  Delo Z OPAZOVALCT ...veveeuiiieeieeiieieeiest ettt st s e 25
1.11. Vloga svetovalne sluzbe in medvrstniSko nasilje ........coceveeriieiiiiiniineeeeeeee 26
OPREDELITEV PROBLEMA ......ccoooiiiiiiiiiiceeee ettt 30
3.1. Raziskovalna VPraSanja .........cccceveereeririenienieesie sttt e e 31
TR 5 11010 1< PRSP 31
METODOLOGITA ...ttt sttt e et ere s 32
3.1, VISEATAZISKAVE ettt sttt et sb e et b e st b e e 32
3.2, SPIEMENLIIVKE ...coutiiiietieiiie ettt sttt et e st st st e b e b e b sbeeeaeeereen 32
330 Merski INSIIUMENE. ..c.ueiiiiiiiiiiieeetre et se e sre e nres 36
3.4, POPUIACIJA TN VZOTEC. . ccuiiueetiieeiiestere ettt sttt ettt st ettt et s be et sbe et et sae et e sneeaseneas 36
3.5, Zbiranje POdatKov.....cooii it 36
3.6.  Obdelava in analiza podatkoV........cccueiiiiiiiiiiiie e 37
REZULTAT .ottt sa ettt ettt sb ettt e s et e e eneenenbeas 38
4.1.  Analiza anketnih VPIaSan] ........ccceceereeieeniiinieiieie ettt 38
4.2.  Analiza odprtih vpra$anj v anketi.......ccceceereeiiinieniieeseeneenee et 63
4.3, Preverjanje NiPOTtEZ: ....ccciiiiiriiriieiieieesieertte e ettt ste st e saaesteste s be s be e baesaeesaeesreeenseebeens 65
RAZPRAVA . ..ottt sttt b e b e aesn et nre s 68
POVZETEK UGOTOVITEV ..ottt 74
PREDLOGI ...ttt bbb 75
VIRIIN LITERATURA ...ttt sttt 77
PRILOGE ...t s 81
9.1.  PRILOGA 1 — ANKETNI VPRASALNIK .......coeevrrrirrirereeesisssseesies s ssesses s ssessss s ssssaos 81
9.2. PRILOGA 2 - PREIZKUS §2....eiutiirtietietirteieieeeeeeeie sttt s 96
9.3. PRILOGA 3 — CRAMERIJEV (l...cociiiriiiiiiiiiiiinininesereieetet e 100

9.4. PRILOGA 3 —OSNOVNA TABELA......ccooiiiiiiiiiiniinc e 101



KAZALO TABEL

B o1 T Y o1 =T a1 T o Y PSPPI 32
Tabela 2: Vloga ob pojavu medvrstniskega nasilja (MoZnih je ve€ 0dgovorov).......ccccceeecveeeecveeeeennee. 40
Tabela 3: Pogostost pojavljanja posameznih vrst nasilja v osnovni $oli .......cccccceeeieevciiiiieeieeceeenee, 54
Tabela 4: Pogostost pojavljanja posameznih vrst nasilja v srednji Soli........ccccceeeeiiicciiiiieeeeeeeeene, 55
Tabela 5: Pogostost odzivanja na medvrstnisko nasilje s strani zaposlenih .........ccccoceeeeeiieeiiciee e, 61
KAZALO GRAFOV

O Y Y o Yo I (it 0L ) SR 38
CT | Y = Yo T Al (i 101 ) SR 38
Graf 3: STAtUS (NTL109) .t e e et eeetareeeeeeeeeesabaaereseeeseasssbeseeeseesseesssraseeseesenansens 39
Graf 4: Srecanje s pojavom medvrstniskega nasilja (N=109) .......cccueeeeiiiiieeiieie e 39
Graf 5: Vrste doZivetega medvrstniskega nasilja v osnovni 3oli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=60)...... 40
Graf 6: Vrste doZivetega medvrstniskega nasilja v srednji Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=12) ....... 41
Graf 7: Vrste doZivetega fizicnega nasilja v osnovni Soli (Moznih je vec¢ odgovorov, n=12)................. 41
Graf 8: Vrste dozZivetega fizicnega nasilja v srednji Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=2).................... 42
Graf 9: Vrste doZivetega psihi¢nega nasilja v osnovni Soli (Moznih je vec odgovorov, n=57).............. 42
Graf 10: Vrste doZivetega psihi¢nega nasilja v srednji Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=11).............. 43
Graf 11: Vrste doZivetega spolnega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=2)................. 43
Graf 12: Vrste doZivetega spolnega nasilja v srednji Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=1) .................. 44
Graf 13: Vrste doZivetega spletnega nasilja v osnovni Soli (Moznih je vec¢ odgovorov, n=24) ............ 44
Graf 14: Vrste doZivetega spletnega nasilja v srednji Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=2) ................ 45
Graf 15: Vrste doZivetega rasnega nasilja v srednji Soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=2) .................... 45
Graf 16: Obcutki ob pojavu doZivetega medvrstniskega nasilja v osnovni Soli (MoZnih je vec

oY Fedo)V o] Lo NV o L ST ) RSP 46
Graf 17: Obcutki ob pojavu doZivetega medvrstniSkega nasilja v srednji Soli (Moznih je vec

oY Fedo)V o] Lo NV s L ) OSSP PUR 46
Graf 18: Vrste opaZenega nasilja v osnovni $oli (Moznih je ve¢ odgovorov, Nn=69) ..........ccccceeeveerneenns 47
Graf 19: Vrste opazenega nasilja v srednji Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, N=29).......cccccceeecrveeeecnnnnnnn. 47
Graf 20: Vrste opaZenega fizicnega nasilja v osnovni Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=46)............... 48
Graf 21: Vrste opaZenega fizicnega nasilja v srednji Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=10)................. 48
Graf 22: Vrste opazenega psihicnega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=66)............ 49
Graf 23: Vrste opaZenega psihicnega nasilja v srednji Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=26).............. 49
Graf 24: Vrste opaZenega spolnega nasilja v osnovni soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=6)................. 50
Graf 25: Vrste opazenega spolnega nasilja v srednji Soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=1) .................. 50
Graf 26: Vrste opaZenega spletnega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=20) ............. 51
Graf 27: Vrste opaZenega spletnega nasilja v srednji Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=5).................. 51
Graf 28: Vrste opazenega rasnega nasilja v osnovni Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=10) ................ 52
Graf 29: Vrste opaZenega rasnega nasilja v srednji soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=2) ...........cc...... 52

Graf 30: Obcutki ob pojavu opaZzenega medvrstniskega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je vec
(oTe F=do VoY Fo VN o 3 ) IO RSP UPR 52
Graf 31: Obcutki ob pojavu opaZzenega medvrstniskega nasilja v srednji Soli (MoZnih je vec odgovorov,


file:///C:/Users/Larisa/Documents/DIPLOMSKO%20DELO%20_%20LARISA%20BATIČ%20-%20NOVI%20VIRI.docx%23_Toc132003391

Graf 32: Povzrocitelj nasilja v osnovni Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=91) .........ccccccoveeeecireeeecnnnennn. 53

Graf 33: Povzrocitelj nasilja v srednji Soli (MoZnih je ve€ odgovorov, Nn=34) ........cccccceevvveerciveeesccnnennn. 54
Graf 34: Vzroki za pojav medvrstniSkega nasilja s strani udelezenih v osnovni Soli (MozZnih je vec

oY oo VoY do XV o L Iy USRS 56
Graf 35: Vzroki za pojav medvrstniSkega nasilja s strani udeleZzenih v srednji Soli (Moznih je vec

FoTe F=do X Lo Yo NV o ¥ 3 LU 57
Graf 36: Vzroki za pojav medvrstniskega nasilja s strani osnovne 3ole kot institucije (MoZnih je vec

FoTe F=do X Lo Yo NV oL i IR 58
Graf 37: Vzroki za pojav medvrstniSkega nasilja s strani srednje Sole kot institucije (MoZnih je vec

oY oo Vo) do NV o Lc 7 ) SRS 58
Graf 38: Odziv na pojav medvrstniskega nasilja v osnovni $0li (N=91)......cccccveeiriiieieeiiiiee e, 59
Graf 39: Odziv na pojav medvrstniskega nasilja v srednji Soli (N=34) ......coeverieiiiiieiieceee e, 59
Graf 40: Zaupnik v primeru nasilja v osnovni Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=91).........cccccecuveevunenne 60
Graf 41: Zaupnik v primeru nasilja v srednji Soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, Nn=34).........ccccccuveereurnennn. 60

Graf 42: Odziv zaposlenih na medvrstnisko nasilje v osnovni Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=91) .. 61
Graf 43: Odziv zaposlenih na medvrstnisko nasilja v srednji Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=34)....62



UVOD

Medvrstnisko nasilje je eden izmed najpogostej$ih odnosnih problemov, s katerimi se srecujejo
osnovne in srednje Sole. Pecjak nasilje opredeli kot agresivno, ponavljajoe se, ve¢ Casa
trajajoCe se namerno vedenje, ki temelji na neravnovesju moci ter se dogaja z namenom skoditi
drugemu (Pecjak, 2014, str. 9-10). Delimo ga na neposredno in posredno medvrstnisko nasilje,
kjer gre pri posrednem nasilju za psihi¢no in odnosno nasilje, pri neposrednem nasilju pa za
fizi¢no in spolno (Olweus, 1993, kot navedeno v Pec¢jak, 2014, str. 10—12). Medvrstnisko nasilje
se lahko pojavlja v razli¢nih oblikah, kot so med drugim fizi¢no, psihi¢no, spolno, spletno,
ekonomsko, rasno, homofobno nasilje in nasilje do ucencev s posebnimi potrebami.
Medvrstnisko nasilje ima lahko tako kratkotrajne kot tudi dolgotrajne posledice za zrtve,
povzrocitelje medvrstniSkega nasilja in opazovalce medvrstniSkega nasilja (Pecjak in Pirc,

2014, str. 157).

V odnosu medvrstniskega nasilja govorimo o treh vlogah, ki jih imajo udelezeni v pojavu — o
vlogi zrtve, opazovalca in povzroitelja medvrstniskega nasilja (Pegjak, 2014, str. 53). Zrtve
medvrstniSkega nasilja so lahko pasivne ali provokativne (Olweus, 1997, str. 499-500),
povzrocitelje Dodge (1991) deli na proaktivne in reaktivne, Olweus (1978) pa na agresivne in
anksiozne. Opazovalci medvrstniSkega nasilja se lahko znajdejo v treh razli¢nih vlogah — v
vlogi posnemovalca nasilneza, v vlogi podpornika nasilneZa, v vlogi nevpletenega ter v vlogi

branilca Zrtve (kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 62—64).

Pri spopadanju s problemom medvrstniSkega nasilja sta klju¢na prepoznavanje in njegove
preprecevanje s strani u¢encev in zaposlenih na osnovnih in srednjih Solah. Pri tem ima klju¢no
vlogo Solska svetovalna sluzba, ki deluje z namenom, da bi bili vsi u¢enci ¢im bolj uspesni pri
uresni¢evanju osebnih in skupnih, sistemsko zastavljenih ciljev. Ce Zeli svetovalna sluzba
celostno obravnavati nasilje, mora na¢rtovanju in izvedbi preventivnih aktivnosti posvetiti
dovolj ¢asa (Caginovi¢ Vogringi¢, 2008a, str. 5-9). Pomembno je, da se $ola odzove na vsa
nasilna dejanja, ne glede na to, kdo jih povzroca in kdo je v vlogi zrtve. Poleg tega je klju¢nega
pomena, da so vsi, ki vstopajo v Solski prostor, enakovredni. To je mogocCe doseti s
spodbujanjem medvrstniske pomoci (Klemencic, Jerina, Karaji¢, Kuhar in Molan, 2016, str. 1,

2).



1. TEORETICNA IZHODISCA

1.1.  Opredelitev medvrstniSkega nasilja

Nasilje je odnos med dvema ali ve¢ osebami, za katerega je znacilna uporaba sile, pritiska z
namenom, da povzrocitelj nasilja doseze svoj cilj, zadovolji svojo potrebo ali uresnici svojo
zeljo. Lahko je instrumentalno, izrazno, trenutno, situacijsko pogojeno ali pa se pojavlja kot
vzorec vedenja povzrocitelja nasilja. Ko pride do opisanega odnosa med vrstniki, govorimo o
medvrstniSkem nasilju (Ostrman, 2002, str. 137—138). Olweus (1993) je medvrstnisko nasilje
opredelil kot pojav, pri katerem je eden izmed ucencev v daljSem ¢asovnem obdobju veckrat
izpostavljen agresivnemu vedenju, ki ga povzroca vrstnik ali skupina vrstnikov (Olweus, 1993,
kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 9). Sullivan (2011) in Smith, Ananiadou ter Cowie (2003)
dodajajo, da je medvrstniSko nasilje opredeljeno z elementi namernega, ponavljajoega se in
zavestnega vedenja, ki je agresivno, manipulativno ali izklju¢evalno ter je usmerjeno proti eni
ali ve¢ osebam, ki so Sibkejse od osebe, ki nasilje izvaja (Sullivan, 2011 in Smith, Ananiadou

in Cowie, 2003, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 9).

Pecjak, Pirc in Kosir (2021, str. 14) medvrstnisko nasilje opredelijo kot agresivno vedenje, ki
je namerno in vkljucuje neravnovesje moci. Izvaja ga lahko posameznik ali skupina, prav tako
pa je lahko posameznik ali skupina Zrtev medvrstniskega nasilja. Pravijo, da nasilje pogosto ne
nastopi kot enkraten dogodek, ampak se ponavlja. Je torej dalj ¢asa trajajoce, dogaja se z
namenom Skoditi drugemu, ima razli¢ne pojavne oblike in je velikokrat skrito avtoriteti v Soli.
Povzrocitelji po navadi mislijo, da ne bodo odkriti in da ne bodo nosili posledic svojih dejan;,
pogosto jih je tudi strah nasilnih dejanj drugih. Medvrstnisko nasilje ima za Zrtve fizi€ne in

psihi¢ne posledice ter deluje kot groznja za zrtev in za osebe, ki so nasilju prica.

V Solskem prostoru medvrstniSko nasilje lahko izvaja posameznik ali skupina, taréa oziroma
zrtev nasilja pa je lahko prav tako posameznik ali skupina. Glede na rezultate razli¢nih
empiri¢nih raziskav lahko sklepamo, da gre v vecini primerov za medvrstni§sko nasilje nad
posameznikom, izvaja pa ga skupina ucencev. Ucenci lahko med seboj sami reSujejo tezave, Ce
so si po "moci" in statusu enakovredni, tezava pa se pojavi takrat, ko pride do neravnovesja
moci. Ravno zaradi neravnovesja moci Se vedno zelo malo vemo o medvrstniSkem nasilju v
Soli — povzrocitelji in zrtve o tem molcijo (Zrtve po navadi zaradi strahu pred posledicami in
zaradi osramocenosti), odrasli pojav medvrstniskega nasilja pogosto podcenjujejo oziroma ga
ne zaznavajo, velikokrat se zgodi, da se od otrok pric¢akuje, da bodo sami reSevali medsebojne
tezave, starSi pa se otrok, ki niso uspesni v socialnih stikih in so Zrtve medvrstniskega nasilja,

2



velikokrat sramujejo (Pecjak, 2014, str. 10). V Solski prostor spada, ker se v Soli dogajajo
razli¢ne vrste in oblike nasilja, ker vzroki in povodi, za tak§no vedenje izhajajo iz polozajev,
vlog ter odnosov moc¢i in nemoci oseb, ki hodijo ali delajo v Soli ter zato, ker so posledice
nasilnih dejanj vidne in prepoznane v Solskem prostoru (LeSnik Mugnaioni, Koren, Logaj in

Brejc, 2009, kot navedeno v Lampe, 2020, str. 45).

Anici¢, Hrovat Svetic¢i¢, Hrovat, Lapajne MeSi¢ in Miklav¢ic (2015, str. 27) pa nasilje med
vrstniki definirajo kot ponavljajo¢o se uporabo psihi¢nega, fizicnega, spolnega ali
ekonomskega nasilja enega ali ve¢ otrok nad drugim otrokom podobne ali enake starosti, pri
¢emer gre lahko za enkraten ali ponavljajoci se dogodek. Pri tem opozarjajo, da nasilja med
vrstniki ne smemo zamenjevati s konflikti med vrstniki. To so obi€ajni pojavi, ki jih vrstniki

reSijo sami.

MedvrstniSko nasilje raz¢lenimo na neposredno in posredno medvrstnisko nasilje (Olweus,

1993, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 10-16).
% Posredno medvrstnisko nasilje

Pod posredno medvrstnisko nasilje vklju€ujemo psihi¢no nasilje, odnosno oziroma relacijsko

nasilje ter spletno nasilje.

- Psihi¢no nasilje pomeni napad na posameznikovo notranjost, cilj pa je Skoditi
posamezniku, ki je Zrtev napada brez fizi€nih znakov, zaradi ¢esar ga mnogi smatrajo kot manj
Skodljivo od fizi¢nega nasilja. Sem spadajo Zaljivke in zmerljivke s spolno in socialno vsebino,

razSirjanje lazi, hujskanje, groZznje ipd. (Sullivan, 2011, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 11).

- Odnosno nasilje lahko opredelimo kot manipuliranje z medosebnimi odnosi, spletno
nasilje oziroma "cyber bullying" pa obsega Sirjenje govoric po spletu ali poSiljanje zaljivih
sporocil (Sullivan, 2011, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 12). To vrsto nasilja strokovnjaki
oznacujejo tudi kot zahrbtno obliko medvrstniSkega nasilja, saj je povzrocitelj pogosto
anonimen, velikokrat pa ga tudi ni mogoce izslediti, kar pomeni, da ne bo nosil posledic za

svoja dejanja.
% Neposredno medvrstnisko nasilje
Pod neposredno medvrstniSko nasilje spadata fizi¢no in spolno nasilje.

- Fizi¢no nasilje je agresivno vedenje do posameznika, ki ima namen povzrociti osebi

Skodo z vidnimi, fizicnimi posledicami. Pod fizi¢no nasilje Stejemo pretepanje, brcanje,



odrivanje, lasanje, omejevanje gibanja, grizenje, prerivanje, potiskanje ter namerno

poskodovanje lastnine posameznika (Sullivan, 2011, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 11).

- Spolno nasilje je oblika nasilja, ki vkljucuje nezeleno spolno pozornost, ki povzroca
zrtvi obCutek neugodja, podcenjevanja ali ponizanja. Vkljucuje nespodobne geste in
komunikacijo, ki namiguje na spolnost (Pecjak, 2014, str. 14—15). Najpogostejse oblike
medvrstniskega spolnega nasilja so otipavanje, bozanje, uporaba zaljivk s seksualno vsebino,
razkazovanje pornografske literature, nagovarjanje h kazanju spolnih organov, siljenje k

spolnemu odnosu in prisiljen spolni odnos oziroma posilstvo (Vancek, 2002, str. 162).

Habbe (2000, str. 43-55), kot najpogostejSe oblike nasilje v Solah navede nasilje med vrstniki,

unicevanje premozenja, kraje, tolpe in nevarne obiskovalce.

Ostrman (2002) pravi, da razlicne definicije medvrstniSkega nasilja oziroma 'bullyinga’
obstajajo zaradi razli¢nih vrednot, druZzbenih norm in razli¢nega pristopa do problema s strani
avtorjev. Kljub temu poudarja, da je v vsaki definiciji mogoce razbrati skupne elemente
problema, ki so: odnos med dvema ali ve¢ osebami; nesorazmerje moc¢i med udelezenimi v
odnosu ter trajnost oziroma ponavljanje problema, ¢e je ta ignoriran s strani odgovornih odraslih
(Ostrman, 2002, str. 138). Do pojava medvrstniSkega nasilja prihaja zaradi upadanja in
spreminjanja druzbenih vrednot, vse vecje socialne razslojenosti, razli¢nih socialnih polozajev
udeleZenih ter zaradi druzbenega dopuscanja in minimalizacije resnosti tega pojava (Kojic,

Markov in Grandic¢, 2023, str. 14).

1.2.  Vloge ucencev v odnosu medvrstniskega nasilja

Pri pojavu medvrstniskega nasilja imajo velik pomen tudi vloge uc¢encev v tem odnosu. V tem
kontekstu govorimo o treh vlogah, ki jih lahko zasedejo ucenci — vloga Zrtve, vloga nasilneza
(sama bom uporabljala izraz povzrocitelja nasilja oz. povzrocitelja) in vloga opazovalca

(Pecjak, 2014, str. 53).
1.2.1. Vloga zrtve

Olweus (1997) je o vlogi zrtve govoril v dveh kontekstih — v kontekstu pasivne oziroma
podredljive Zrtve in v kontekstu provokativne zrtve, ki naj bi s svojim obnaSanjem povzrocale
napetosti pri povzrociteljih nasilja. U€enci, ki se znajdejo v vlogi zrtve, so velikokrat opisani

kot negotovi, prepricani so, da ne morejo nadzorovati svojega okolja, imajo zelo nizko



samopodobo in nizko samospostovanje, imajo slabo razvite socialne spretnosti, so sramezljivi
in tihi, se ne znajdejo v druzbi vrstnikov, saj so prepric¢ani, da se drugi v doloCenih situacijah
znajdejo bolje od njih, so pogosto socialno izolirani, skoraj nikoli ne prosijo za pomoc svojih
vrstnikov, se sramujejo samega sebe, i§¢ejo bliZino odraslih in se bojijo odhoda v $olo. Zrtve
medvrstniSkega nasilja so v veliko primerih osebe, ki so individualisti (Olweus, 1997, str. 499—
500). Medvrstnisko nasilje ima za Zrtve nasilja kratkotrajne in dolgotrajne posledice, ki se lahko
kazejo kot izogibanje mestom, kjer se nasilje pojavlja, kar ima za posledico socialno
izkljucenost, odklanjanje Sole in izostanek od pouka ter s tem posledicno slabsi Solski uspeh,
lahko pride celo do raznih dusevnih tezav in samoposkodovalnega vedenja (Pecjak, 2014, str.

57-58).

Zrtev medvrstniskega nasilja lahko prepoznamo po tem, da se boji prihajati ali odhajati iz Sole,
se zadrzuje v blizini ulitelja, zacne izostajati od pouka, popusca pri Solskem delu, kar ima za
posledico slabsi u¢ni uspeh, ima poskodovano Solsko opremo, se nenadoma zapre vase in je
groba do svojih bliznjih, ve€ino ¢asa je videti vznemirjena oziroma na trnjih, ima samomorilne
misli, odklanja pogovor, ima nepojasnjene poskodbe, kot so modrice, podplute, odrgnine, krade
denar in druge stvari, ki jih od nje zahteva povzrocitelj nasilja, lahko pa se tudi zgodi, da za¢ne
sama izvajati medvrstniSko nasilje nad osebami, ki so Sibkejse od nje (Zabukovec Kerin, 2002,
str. 110). Kristanc¢i¢ (2002) pa pravi, da Zrtev medvrstniSkega nasilja lahko prepoznamo po tem,
da zelo slabo spi, da je pozabljiva in raztresena, nervozna ter ne zeli ve¢ hoditi v Solo. Poleg
tega je za zrtve medvrstniSkega nasilja znacilna nenadna sprememba osebnosti (Kristancic,

2002, str. 129).

Zrtve medvrstniskega nasilja lahko na pojav razliéno odzovejo se. Njihov odziv je lahko
pasiven in vkljucuje neupoStevanje nasilja, lahko je aktiven, kot je na primer iskanje pomoci,
pride pa lahko tudi do agresivnega odziva. Slednji je Se posebej pogost pri zrtvah, ki se hkrati
znajdejo tudi v vlogi povzrocitelja nasilja (Hunter in Boyle, 2004, kot navedeno v Pecjak, 2014,

str. 57).

Erb (2004) opozarja, da zrtve medvrstniSkega nasilja o tem velikokrat ne spregovorijo, saj jih
je sram, da se to dogaja ravno njim, in menijo, da so same na svetu s tem problemom. Poudarja,

da je zato pri pogovoru z Zrtvijo pomembno, da ji pojasnimo, da to, kar se ji dogaja, ni njen
problem, ampak problem povzrocitelja nasilja (Erb, 2004, str. 45—47). Poleg tega Cvek in

PSunder v svoji raziskavi ugotovita, da imajo ucenci pogosto obcutek, da jim tega, kar se jim

dogaja, ni treba zaupati odraslim oziroma drugi odgovorni osebi ter da imajo sami dovolj moci



in sposobnosti, da nasilje zaustavijo. Dodajata, da velikokrat s to odlocitvijo omogocajo

povzrociteljem nasilja nove priloznosti za izvajanje tega (Cvek in PSunder, 2013, str. 111).

1.2.2. Vloga povzrocitelja

Medvrstnisko nasilje spada pod izrazito motec¢e vedenje pri otrocih in mladostnikih. Vzroki
takSne vrste vedenja so kombinacija genetskih, nevroloskih in biokemi¢nih dejavnikov okolja.
Taksno vedenje v razredu ali skupini vrstnikov ustvarja negotovo, stresno situacijo, pri kateri
je eden izmed otrok ali skupina otrok ali mladostnikov povzrocitelj, drugi pa zrtev agresivnega

vedenja (Kristancic, 2002, str. 113—114).

Pe¢jak (2014) povzrocitelje nasilja opisuje kot osebe, pri katerih je izrazita Zelja po
dominantnosti, izkazovanju moc¢i in nadziranju drugih. Pogosto so fizicno mo¢nejsi od svojih
vrstnikov. Imajo nizko samozaupanje in samospostovanje ter se na agresijo zanasajo kot na
edino moznost za pridobitev dobre samopodobe. Velikokrat imajo tezave z obvladovanjem
jeze, so impulzivni in nepotrpeZzljivi, postanejo tudi jezni in masc¢evalno usmerjeni, ko se stvari
ne zgodijo na nacin, ki so si ga sami zamislili. Ne ¢utijo empatije do soljudi in minimalizirajo
svoja dejanja ter ucinke oziroma posledice. Zaradi tega se lahko tudi z lahkoto opravicijo

zrtvam nasilja (Pecjak, 2014, str. 60).

Razlogi za povzro€anje nasilja so lahko razli¢ni, najpogosteje pa gre za potrebo po moci ali
dominantnosti, saj povzrocitelji nasilja uzivajo v nadzoru, ki jo imajo zaradi svojega vedenja
nad ostalimi vrstniki. Pogosta je tudi sovraznost do okolja, ki velikokrat izvira iz druzinske
situacije in korist, ki jo imajo od Zrtev — to so lahko denar, cigarete, hrana itd. (Pe¢jak, Pirc in
Kosir, 2021, str. 120). Munc pravi, da se povzrocitelji nasilja najpogosteje znasajo nad
SibkejSimi od sebe ter da se ne upajo zoperstaviti odlocnemu, samozavestnemu nasprotniku, ki
nasilje uspeSno ustavlja. Zaradi tega nasilje nad drugo osebo oznacuje kot Sibkost (Munc, 2010,

str. 159).

Raziskave razli¢nih avtorjev, opravljene v 90. letih prejSnjega stoletja, kazejo na povezavo med
druzino in pojavljanjem nasilnega vedenja pri mladoletnikih. Med najpogostejSe dejavnike, ki
so povezani z druzinsko situacijo, izpostavljajo Custveni odnos starSev, popuscanje in
neomejevanje nasilnega vedenja otrok, neustrezno uporabo metod discipliniranja, avtoritativno

starSevstvo in otrokov temperament. Pri tem so prisli do ugotovitev, da ljubezen in skrb starSev



do otroka, jasno postavljanje mej ter neuporaba telesnih kazni vodi k zmanjSanju

medvrstniSkega nasilja (Pecjak, 2014, str. 61-62).

Tomori (1994) pravi, da se nasilje pojavlja v naslednjih oblikah: kot znak premagovanja strahu,
obvladovanje obcutka ogrozenosti, poistovetenje z drugim povzrociteljem nasilja, zaradi
obcutka ugodja, kot nacin ve¢anja samospostovanja in samopodobe, kot nacin samopotrjevanja,
kot impulzivni odziv, kot prikrito samokaznovalno vedenje ter kot sprejemanje subkulturnih

norm (Martina Tomori, 1994, kot navedeno v Pusnik idr., 2003, str. 8-9).

Ucencev, ki se pojavljajo v vlogi povzrociteljev nasilja, je ve€ vrst. Dodge (1991) povzrocitelje

nasilja deli na:

- proaktivne povzrocitelje in

- reaktivne povzrocitelje.

Proaktivni povzrocitelji so povzrocitelji, ki uporabljajo agresijo zato, da nekaj dosezejo — naj
bo to zadovoljevanje potrebe po dominantnosti ali moci, agresijo uporabljajo kot instrument pri
doseganju cilja, zato jih lahko poimenujemo tudi instrumentalni povzrocitelji (Dodge, 1991,
kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 62). Pri reaktivnih povzrociteljih je njihova agresivnost
posledica jeze in obramben odziv na frustracijo, ki dajejo pobudo za nasilje in k nasilju
spodbujajo tudi druge ucence ter anksiozni povzrocitelji, za katere je znacilno, da sledijo
agresivnim povzro€iteljem in na ta nac¢in zmanjs$ajo neustrezne predstave o sebi (Carmodeca

idr., 2003, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 62).
Olweus (1978) pa povzrocitelje kategorizira na:

- agresivne povzrocitelje in

- anksiozne povzrocitelje.

Agresivni povzrocitelji dajejo pobudo za nasilje in k nasilju spodbujajo tudi druge ucence. Ne
obcutijo socCutja oziroma empatije do Zrtev ter ne poznajo obcutka krivde. Anksiozni
povzrocitelji nasilja pa imajo nizko samopodobo ter nimajo zaupanja vase. Velikokrat je
njihovo nasilje posledica sledenja agresivnemu povzrocitelju (Olweus, 1978, kot navedeno v

Pedjak, 2014, str. 63).



1.2.3. Vloga opazovalca

Pepler in Craig (1995) sta ugotovila, da se medvrstniSko nasilje v 85 % primerov zgodi ob
navzocnosti tretje osebe oziroma opazovalca — ti so lahko neposredne price nasilju ali pa so s
pojavljanjem le seznanjeni. Opazovalci imajo v kontekstu medvrstniSkega nasilja zelo
pomembno funkcijo — preventivno in intervencijsko ter vplivajo na pogostost medvrstniskega
nasilja v razredu. V vlogo opazovalcev uvrs¢amo ucence, ki ojacujejo oziroma spodbujajo
povzrocitelje nasilja. To lahko po¢nejo Ze s samim nasmihanjem, smejanjem in pasivnim
opazovanjem, ko ni¢esar ne naredijo, da bi medvrstnisko nasilje zaustavili (Pepler in Craig,

1995, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 63).
Jerovsek Toth (2021) pravi, da poznamo $tiri vloge opazovalcev:

- posnemovalce nasilnezev,
- podpornike nasilnezev,
- nevpletene oziroma ignorante in

- branilce zrtve.

Na posnemovalce povzrocitelj nasilja deluje kot "vzornik", zato ga ti lahko posnemajo in se mu
pri nasilju pridruzijo. To so po navadi negotovi ucenci, ki med vrstniki niso najbolj priljubljeni
in s posnemanjem i$¢ejo odobritev s strani povzrocitelja nasilja. To Pecjak (2014, str. 64)
imenuje socialna nalezljivost. Podporniki povzrociteljev so aktivni ali pasivni spodbujevalci.
Prvi nasilneza besedno spodbujajo, drugi pa se ob izvajanju nasilja smejijo in s tem dajejo
povzrocitelju Se ve¢jo moc. Nevpleteni uc¢enci dogajanje le opazujejo in se vanj ne vpletajo,
branilci Zrtve pa pokazejo neodobravanje nasilja, ampak ga ne zaustavijo. Pasivni branilci
dogajanje zapustijo, ne priznavajo pojava nasilja ali pa to tiho opazujejo (Pecjak, 2014, str. 64—

65).

Elliott (1997) pravi, da opazovalci medvrstniSko nasilje velikokrat ignorirajo in se vanj ne
vpletajo, saj se pocutijo nemocno, se bojijo, da bodo naslednji¢ sami pristali v vlogi Zrtve
medvrstniSkega nasilja oziroma obcutijo krivdo, ker v dogajanje ne postopajo oziroma, ker ne
poiscejo pomoci odraslih (Elliott, 1997, kot navedeno v Zabukovec Kerin, 2002, str. 113).
Aktivni branilci ali zagovorniki Zrtve skusajo nasilje zaustaviti, zrtev potolaziti ter jo zavarovati

pred povzrociteljem (Pecjak, 2014, str. 64—65).



1.3.  Vrste medvrstniskega nasilja
1.3.1. Fizi¢no nasilje

Fizi¢no nasilje je eno izmed SirSe kategoriziranih oblik medvrstniskega nasilja. Fizi¢no nasilje,
ki ga imenujemo tudi neposredno nasilje vkljucuje pretepe s poskodbami, namerno brcanje,
odrivanje in lasanje, omejevanje gibanja, grizenje, prerivanje ter potiskanje in med drugim tudi
namerno poskodovanje lastnine drugega ali pa uniCevanje njegovih osebnih predmetov

(Sullivan, 2011, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 11).
1.3.2. Psihi¢no nasilje

Psihi¢no nasilje ali posredno nasilje pomeni napad na posameznikovo notranjost. Glavni namen
je Skoditi zrtvi nasilja brez vidnih oziroma fizi¢nih znakov, kot so poSkodbe, uni¢ena lastnina,
itd. (Sullivan, 2011, kot navedeno v Pe¢jak, 2014, str. 11-12). Goldstein (2007) pravi, da zaradi
zgoraj omenjenih lastnosti te vrste nasilja, psihi¢nega nasilja, ne smemo podcenjevati, saj je
ravno tako oziroma vcasih Se bolj Skodljivo od fizicnega nasilja (Goldstein, 2007, kot navedeno

v Pe¢jak, 2014, str. 12). Keith Sullivan psihi¢no nasilje deli na verbalno in neverbalno.

o Verbalno nasilje opisuje zaljivke in zmerljivke s spolno in socialno vsebino, Sirjenje lazi
oziroma neresni¢nih govoric, $Cuvanje drugih, groZnje, izsiljevanje ter vse oblike
verbalnega poniZevanja.

o Neverbalno nasilje Sullivan deli na:

e Neposredno neverbalno nasilje, kot so razne nesramne geste in

e Posredno neverbalno nasilje, ki je bolj zahrbtno in se ga prepozna Sele ez nekaj Casa.
Vkljuc¢uje manipulacijo z odnosi, kot so socialno izklju¢evanje doloCene osebe v
skupini, osamitev in ignoriranje. To imenujemo tudi odnosno oziroma relacijsko

nasilje (Sullivan, 2011, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 12).

1.3.3. Spolno nasilje

Spolno nasilje je vrsta nasilja, ki zajema nezazZeleno spolno pozornost. Ta Zrtvi nasilja povzroca
obcutke nelagodja, podcenjevanja, poniZanja, itd. Vkljuc¢uje neprimerna in nespodobna dejanja
oziroma komunikacijo z opazkami, ki namigujejo na spolnost ter sarkasti¢ne ali nagajive
opazke. Vkljucuje tudi nezazelene dotike, zlorabo in posilstvo, ki spadajo pod kazniva dejanja.

Ima tri pojavne oblike:



1. Fizicno spolno nasilje — to vkljucuje dotikanje, trepljanje, SCipanje, izsiljene dotike
(poljube), otipavanje, drgnjenje ob telo zrtve nasilja ter posilstvo.

2. Verbalno spolno nasilje — to zajema nezeleno osvajanje, predloge in namige k spolni
dejavnosti, zaradi Cesar je zrtev nasilja pod pritiskom in se cuti v dejanje prisiljena ter
opolzke komentarje.

3. Neverbalno spolno nasilje — sem spadajo kazanje spolno sugestivnih slik oziroma

predmetov, opolzki pogledi in spolno sugestivne geste (Pec¢jak, 2014, str. 14—15).

Spolno nasilje se velikokrat pojavi v Solskem okolju — tu so najpogostejse oblike spolnega
nasilja: otipavanje, bozanje, zaljenje s seksualno vsebino, predstavljanje pornografske
literature, kazanje spolnih organov oziroma nagovarjanje k temu, siljenje k spolnemu odnosu
in posilstvo (Vancek, 2002, str. 162). NataSa Vancek (2002, str. 162) pravi, da spolnemu nasilju,
ki ga povzrocajo vrstniki, posveCamo premalo pozornosti ter véasih celo spodbujamo razvoj
nasilnih vzorcev pod prepri¢anjem, da gre le za spolno dozorevanje posameznikov. To se
pogosto dogaja pri otipavanju, Se posebej, e je povzrocitelj nasilja oseba moskega spola. To
lahko za povzrocitelja nasilja pomeni, da je nasilje, ki ga izvaja legitimno in s takSnim vedenjem

nadaljuje tudi v odraslosti.
1.3.4. Spletno nasilje

Ker velik del komunikacije v danaSnjem casu poteka prek informacijsko-komunikacijskih
tehnologij, se s tem povecuje tudi pojavnost spletnega nasilja, ki ga imenujemo tudi cyber
bullying (Ani¢i¢ idr., 2015, str. 32). Sterk, Jerman Kuzeli¢ki in Zavbi (2007, str. 8—12) pravijo,
da virtualni svet mladostnikom predstavlja dodaten vir informacij o sebi, spremembah, ki se
jim dogajajo, pa tudi kot vir informacij pri oblikovanju njihove samopodobe ter spolne
identitete. Prek interneta iS€ejo nova poznanstva in prijateljstva. Ko mladostnik na spletu
preizkuSa svoje meje in meje drugih, je lahko bolj nepremisljen v izraZanju svojih custev (od
najbolj iskrenih do najbolj skritih), vkljuéno z jezo, Zalostjo in sovrastvom, predvsem pa tedaj,

ko zlorablja svojo (pre)moc, za Skodovanje drugemu, je treba govoriti o spletnem nasilju.

Prek spleta povzrocitelji najpogosteje povzrocajo psihi¢no in spolno nasilje (Anic¢i¢ idr., 2015,
str. 32). Spletno nasilje je izredno zahrbtna oblika medvrstniSkega nasilja, saj povzrocitelj
nasilja v veliko primerih ostaja anonimen (Pecjak, 2014, str. 16). Pe¢jak (2014) pravi, da spletno
ali internetno nasilje vkljuCuje posiljanje elektronskih sporocil ali digitalnih sporocil po

telefonu, zato lo¢i dve glavni obliki nasilja:

1. Po spletu — z elektronsko posto, v spletnih klepetalnicah in na spletnih straneh ter
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2.

Po prenosnem telefonu — po kratkih SMS-sporocilih, s telefonskimi klici ter po

multimedijskih sporocilih (Pecjak, 2014, str. 16).

Aftab (2006), spletno nasilje lo¢uje na podlagi posrednosti na:

1.

Neposredno spletno nasilje — tu je sporocilo preneseno neposredno od povzrocitelja k
Zrtvi

Posredno spletno nasilje — tu se povzrocitelj izdaja za zrtev in poSilja prijateljem
sovrazna sporocCila, nato pa je sam delezen obtozujocih odzivov prijateljev na ta

sporocila (Aftab, 2006, kot navedeno v Pecjak, 2014. str. 16).

Anici¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat, Lapanjne, MeSi¢ in Miklavcic (2015) pa spletno nasilje delijo

na:

Spletno nadlegovanje — to vkljuuje uporabo informacijsko-komunikacijskih
tehnologij z namenom ponavljajo¢ega se in sovraznega obnaSanja do posameznikov
(Anici¢ idr., 2015, str. 33).

Spletno zalezovanje — to so namerni poskusi, da se Zrtvi nasilja vsili komunikacijo, ki
si je ta ne zeli. Poteka prek vsiljevanja nezazelene poSte, prek zalezovanja v
klepetalnicah in forumih ter prek zalezovanja zrtvinega racunalnika (Klanénik, 2015,

str. 48—49).

. Kibernetsko ustrahovanje — to je ustrahovanje, ki se odvija prek spleta (na primer preko

SMS-ov, elektronske poste ...)(Klan¢nik, 2015, str. 49).
Razkritje in prevara — gre za prepoSiljanje osebnih podatkov z namenom osramotitve

zrtve (Zakelj, 2013, str. 112).

. Zaljenje — to vkljuéuje izmenjavo Zzaljivih sporo¢il na javnih spletnih krajih (v

klepetalnicah, na forumih). Lahko je nacrtovano ter usmerjeno na osebo zaradi verske,
eticne, spolne pripadnosti te osebe oziroma zaradi drugih osebnih okolis¢in ali pa je
spontano in se razvije med samim pogovorom (Anici¢ idr., 2015, str. 33).

Trolling — to je namensko spodbujanje drugega, da v pogovoru z Zrtvijo povzrocitel;
nasilja doseze bes, jezo ter ogorcenje Zrtve (Klancnik, 2015, str. 50).

Oc¢rnitev — gre za izmenjavo neresni¢nih informacij o zrtvi nasilja, z namenom, da se
zrtev o€rni, da se ji uniCita ugled in status (Klan¢nik, 2015, str. 49).

Seksting — to vklju€uje objavo in preposiljanje slik in posnetkov s spolno vsebino. Za
nasilje gre takrat, ko oseba, ki je na sliki ali posnetku, ne preposilja oziroma objavlja

gradiva sama (Klan¢nik, 2015, str. 47).
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1.3.5. Ekonomsko nasilje

Ekonomsko nasilje je najveckrat videno kot izsiljevanje. Povzrocitelj lahko od zrtve zahteva

denar, domaco nalogo, malico in drugo (Zabukovec Kerin, 2002, str. 106).
1.3.6. Rasno nasilje

Rasno nasilje je oblika etni¢nega nasilja. Navezuje se na barvo koze oziroma raso Zrtve

medvrstniskega nasilja (Pecjak, 2014, str. 11).
1.3.7. Nasilje do ucencev s posebnimi potrebami

Otroci in mladostniki s posebnimi potrebami se od svojih vrstnikov razlikujejo zaradi motenj v
razvoju, potrebe po prilagojenem ucnem programu in drugacnega socialnega delovanja
(Jerovsek Toth, 2021). Ucenci s posebnimi potrebami velikokrat postanejo zrtve ali

povzrocitelji medvrstniskega nasilja zaradi treh glavnih razlogov:

1. Ucne teZzave povecujejo moznost, da oseba postane Zrtev medvrstniSkega nasilja.

2. Ucenci s posebnimi potrebami so velikokrat socialno izkljuceni in v razredu nimajo
veliko prijateljev.

3. Vcasih se ucenci s posebnimi potrebami ali tezavami z ucenjem vedejo agresivno in se
tako pojavljajo v obeh vlogah — v vlogi Zrtve in povzrocitelja medvrstniSkega nasilja

(Whitney, Rivers, Smith in Sharp, 1994, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 13—-14).
1.3.8. Homofobno nasilje

Zaradi vecinsko razSirjene kulture heteronormativnosti se v osnovnih in srednjih Solah pojavlja
vse ve¢ homofobnega nasilja (Butler, 2011, kot navedeno v Pace, D'Urso in Fontanesi, 2020,
str. 1). Zrtve niso le geji in lezbijke, ampak tudi osebe, za katere se zgolj domneva, da so

homoseksualne oziroma pripadnice LGBT-skupnosti (Pace, D'Urso in Fontanesi, 2020, str. 1).

Homofobno nasilje vkljucuje diskriminacijo, kriminalizacijo, marginalizacijo, socialno
izkljucitev in nasilje, ki temelji na spolni usmerjenosti oziroma spolni identiteti zrtve nasilja

(Council of Europe, 2018, str. 8).

1.4. Dinamika medvrstniSkega nasilja

MedvrstniSko nasilje se ne dogaja v izolaciji, ampak poteka v socialnem okolju. Tega

sestavljajo druzina, Sola ter SirSe druzbeno okolje, zaradi Cesar je pomembna tudi njegova
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dinamika. Sullivan (Sullivan, 2014 kot navedeno v Pe¢jak, 2014 str. 74—78) opiSe dva modela,
ki razlagata dinamiko medvrstniskega nasilja — model valujoc¢ega ucinka in model spiralnega

ucinka navzdol.
1.4.1. Model valujocega ucinka

Model valujocega ucinka poudarja, da medvrstniSko nasilje vpliva na vse udelezence v
socialnem okolju. Medvrstnisko nasilje primerja s kamnom, ki ga vrzemo v vodo in se okrog
njega v koncentri¢nih krogih Sirijo valovi. Na prvi stopnji je primarna zrtev nasilja, ki breme
nasilja cuti v samem nasilnem dogodku ter tudi nasploh. Na drugi stopnji so sekundarne zrtve
nasilja — starSi in druzina primarne Zrtve. Ti se ukvarjajo z razli¢nimi obcutji obupa, jeze ...
Opazovalci nasilja sodijo na tretjo stopnjo, saj tudi sami lahko dozivljajo strah in obcutke
nevarnosti. Nasilje v Soli vpliva tudi na ostale prisotne — ucence in zaposlene. Na tej stopnji je
pomembno, da se odgovorni na nasilje odzovejo in ga ne tolerirajo. Na peti stopnji stoji SirSa
skupnost, na katero medvrstniSko nasilje vpliva kot posledica neodzivanja odgovornih
zaposlenih v Soli na nasilje, ki se je zaradi tega zacelo Siriti v SirSi socialni prostor, v skupnost

(Sullivan, 2011, kot navedeno v Pe¢jak, 2014, str. 74-75).
1.4.2. Model spiralnega uc¢inka

Model spiralnega uc¢inka navzdol se osredotoca na to, da nasilje prinasa negativne posledice
vsem udeleZenim, tudi povzrocitelju nasilja. Tudi ta model govori o petih stopnjah razvoja
nasilja — prva stopnja — opazuj in cakaj, se nanaSa na zacetek Solskega leta, kjer se ucenci
spoznavajo in ugotavljajo, kdo izmed njih bi lahko zasedel vlogo Zrtve in kdo vlogo
povzrocitelja nasilja, druga stopnja — preizkuSanje situacije, se zacne, ko so ucenci, znani kot
potencialne zrtve, izpostavljeni nasilju v manjSem obsegu. Sledi tretja stopnja, kjer se zgodi
vecji dogodek nasilja, ki potrdi obstoj potencialne Zrtve. Naslednja je Cetrta stopnja, kjer pride
do izbruha nasilja, ki postaja vse pogostejSe in vse hujSe. Zadnja je peta stopnja, kjer se nasilje
raz$iri, ucenec v vlogi zrtve izgubi samozaupanje, povzrocitelj pa dobiva obcutek moci in

nadzora nad drugimi (Sullivan, 2011, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 75-79).
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1.5. Dejavniki medvrstniSkega nasilja
1.5.1. Dejavniki zunaj Sole

Dejavniki medvrstniSkega nasilja zunaj Sole se v veliki meri navezujejo na druzinsko okolje, v
katerem oseba odraSca, na stile starSevstva in vzgoje otroka ter na odnos, ki ga zgradijo starSi
in otrok. Raziskovalci medvrstniSkega nasilja so v 90. letih prejSnjega stoletja izpostavili pet
dejavnikov druzine, ki vplivajo na pojav agresivnega vedenja. Najprej omenjajo Custven odnos
do starSev, saj se hladen odnos kaze v pomanjkanju pozornosti do otroka, kar povecuje moznost
za agresivno vedenje, nato omenjajo pomanjkanje postavljanja mej glede nasilnega vedenja,
neustrezne metode discipliniranja, starSevstvo osredotoceno na nadzorovanje in kaznovanje

otrok ter otrokov temperament (Pecjak, 2014, str. 61-62).

Poleg tega so dejavniki tveganja za medvrstnisko nasilje tudi mediji, v katerih so vse bolj
pogosto prikazani nasilni prizori, ki jih otroci in mladostniki lahko posnemajo (Jerovsek Toth,

2021).
1.5.2. Dejavniki na ravni Solskega okolja

Medvrstnisko nasilje se najpogosteje zgodi v Soli — v straniscu, jedilnici, na Solskem igriscu, na
hodnikih ter v garderobah, Solski okolici in na poti v Solo (Zabukovec Kerin, 2002, str. 106—
107).

Pecjak (2014) pravi, da je pogostost medvrstniSkega nasilja odvisna od socialnoekonomske
razvitosti ter akademske zahtevnosti Sole. Navaja, da se v socialnoekonomsko slabSe razvitih
okoljih, ki imajo za posledico vecjo stopnjo alkoholizma, zlorabe drog, kraj, nezaposlenosti,
ipd. medvrstniSko nasilje pogosteje pojavlja. Nasprotno pravi, da je pojav medvrstniSkega
nasilja manj pogost v akademsko zahtevnej$ih Solah, saj naj bi bili ucenci in dijaki, ki te Sole
obiskujejo, bolj prosocialno usmerjeni (Pec¢jak, 2014, str. 35-36). Elliott (2002) pa poudarja, da
je pojav medvrstniSkega nasilja odvisen od Solske kulture ter pravi, da e je organizacijska
kultura Sole takSna, da spodbuja zaupanje, medsebojno spostovanje in skrb za druge, je tudi

pogostost medvrstniSkega nasilja manjsa (Elliott, 2002, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 36).

Jeroviek Toth (2021) pravi, da na pojav medvrstniSkega nasilja vplivajo tudi osebnosti
zaposlenih, neugodno psihosocialno ozracje, prevelika storilna naravnanost, slabo zasnovani
osebni odnosi, pomanjkanje pogojev za gibanje in sprostitev ter neustrezni odzivi Sole na pojav

nasilja.
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Dejavniki za pojav medvrstniskega nasilja na ravni Sole obstajajo tudi znotraj razreda. Pecjak,
Pirc in Kosir (2021) pravijo, da je razred prostor, kjer uenci vzpostavljajo medosebne odnose
in gradijo svoj socialni polozaj. Iz tega izhaja, da je v razredih, kjer je veCina ucencev
naklonjena povzrocitelju nasilja, tveganje za pojav medvrstniSkega nasilja vecje in obratno

(Pecjak, Pirc in Kosir, 2021, str. 109).
1.5.3. Dejavniki na osebni ravni

Spol — kot druzba fantom in dekletom dajemo razli¢na sporocila, kako naj se obnasajo v
posameznih polozajih. Od fantov se pri¢akuje, da so samostojni, samozavestni ter da se ob
morebitnem napadu branijo. Za dekleta pa se to na primer ne spodobi, saj morajo biti prijazna,

spostljiva in ubogljiva (Zabukovec Kerin, 2002, str. 107-108).

Starost — otroci v niZjih razredih se bolj pogosto znajdejo v vlogi Zrtve medvrstniSkega nasilja
kot otroci vi§jih razredov (Olweus, 1995, str. 14). Na to vpliva tudi njihov videz, saj so po

navadi manjsi in fizi¢no Sibkejsi od povzrocitelja nasilja (Pec¢jak, Pirc in Kosir, 2021, str. 90).

Temperament — otroci, ki so bolj energi¢ni, impulzivni in hitro vzkipljivi, se bolj pogosto
znajdejo v vlogi povzrocitelja nasilja kot otroci, ki so mirni, tihi in premis$ljeni (Olweus, 1995,

str. 26).

1.6. Posledice medvrstniSkega nasilja

Pojav medvrstniSkega nasilja ima kratkotrajne in dolgotrajne posledice tako za Zrtev nasilja kot
povzrocitelja. Te se gibljejo na razponu od manjSe prizadetosti do najhujSih primerov, ki se
koncajo s smrtjo (Pec¢jak, 2014, str. 57). Medvrstnisko nasilje ima dolgotrajnejSe posledice na
fizi€no in psihi¢no zdravje udeleZenih, kot so samoposkodovalne misli in dejanja (na primer
rezanje, oZiganje in zloraba prepovedanih substanc) (Hay in Meldrum, 2010, kot navedeno v
Pedjak, 2014, str. 58). Craig in drugi (Craig idr., 2009, kot navedeno v Sulc in Bugar Ru¢man,
2019, str. 66) dodajajo, da ima medvrstni§ko nasilje tako za zrtve kot povzrocitelje nasilja
posledice pri navezovanju socialnih stikov v prihodnosti, lahko pa vodi tudi v prevzemanje

vloge povzrocitelja nasilja s strani Zrtve.

Kaltiala-Heino, Fjoerd in Marttunen (2010) so ugotovili povezavo med depresijo, ki se lahko
razvije v poznih najstniSkih letih, ter vlogo Zrtve ali povzrocitelja medvrstniskega nasilja

(Kaltiala-Heino, Fjoerd in Marttunen, 2010, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 58). Ameriski
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raziskovalec Hemphill (2011) prav tako opozarja na negativne posledice medvrstniskega

nasilja. Ugotovil je, da so osebe, ki so se v najstniskih letih pogosto znasle v vlogi povzrocitelja

nasilja, kasneje zaCele s krajo in prekomernih uzivanjem alkohola (Hemphill, 2011, kot

navedeno v Pec¢jak, 2014, str. 58-59).

Klan¢nik (2013, str. 8) navaja naslednje posledice medvrstniskega nasilja za zZrtve:

izogibanje Sole ter strah pred obiskom Sole,
namigovanje na odhod v Solo v spremstvu starSev,
upad Solskega uspeha,

poskodovana lastnina,

pogostejSe prosnje za denar ali materialne stvari,
zadrzanost, pasivnost in prestraSenost,

sprememba osebnosti otroka,

pojav depresije in slaba samopodoba,

napadi panike, anksioznost, napadi joka,

somatske motnje, motnje spanja, motnje hranjenja, motnje razpolozenja,
zavra¢anje pogovora s starejSimi,

nenadno agresivno vedenje in izbruhi jeze,

samomorilne misli in vedenja, samoposkodovanje.

Lesnik Mugnaioni in Klemenci¢ (2014, str. 42—44) posledice medvrstniskega nasilja razdelita

v naslednjih pet kategorij:
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a) Poskodbe in drugi fizi¢ni znaki, kamor spadajo:
modrice,
odrgnine,
ureznine,
poskodovana Solska oprema in oblacila,
lakota po odmorih za malico.

b) spremenjen odnos do Sole in sprememba vedenja v Soli, kar vkljucuje:
strah pred prihajanjem oziroma odhajanjem iz Sole,
zadrzevanje v bliZini ucitelja,
odpor do Solskih izletov,
poslabsanje Solskega uspeha,

prepri¢evanje starSev, naj ga spremljajo v Solo in domov,



izostajanje od pouka zaradi slabega pocutja,
neupraviceno izostajanje od pouka,
prenehanje obiskovanja Sole.
¢) spremembe v komunikaciji in odnosih, ki vkljucujejo:
med odmori u€enec ostaja sam,
izoliranost od drugih u¢encev med skupinskimi igrami,
zadir¢nost in grobost do starsev,
manj komunikacije,
odklonitev pogovora,
laganje o dogajanju,
uporaba nasilja nad njim SibkejSimi oziroma mlaj$imi u€enci,
kraja drugim u¢encem na ukaz povzrocitelja.
d) slabse pocutje in poslabsanje zdravja, kamor Stejeta:
vznemirjenost,
slabost,
nemiren spanec,
boleéine v trebuhu,
glavoboli,
prebavne motnje,
manjsi tek,
motnje hranjenja,
motnje govora,
nocne more,
jok ob vecerih,
slabsa koncentracija,
pomanjkanje energije,
depresija, anksioznost in tesnoba,
samoposkodovanje,
samomorilne misli
e) spremenjeno custvovanje, kamor spadajo:
prestrasenost,
izrazita Zalost,
izbruhi jeze,

ogroZenost in nemoc,



- sram in krivda, da nasilja sam ne uspe zaustaviti.

Medvrstnisko nasilje ima posledice tudi za opazovalce (Pe¢jak in Pirc, 2014, str. 157). To vpliva
na njihovo mentalno zdravje, velikokrat pa se zgodi, da postanejo opazovalci medvrstniskega
nasilja zrtve ali celo povzrocitelji (Rivers, Poteat, Noret in Ashurst, 2009, kot navedeno v

Pecjak in Pirc, 2014, str. 157).

1.7.  Prepoznavanje in preprecevanje medvrstniSkega nasilja

Medvrstnisko nasilja ni sodoben pojav, ampak ga v danasnjem casu bolj zaznavamo, saj smo
kot druzba postali o tem bolj ozavesceni in posledi¢no bolj obcutljivi. Slovenija je usmerjena v
sistemati¢no in strokovno spopadanje s problemom nasilja med vrstniki in upoSteva temeljna
nacela in ukrepe pri spoprijemanju z njim. V Solski kurikulum si prizadeva vnasati vsebine,
pomembne za sobivanje v skupnosti; spodbujati kakovostno prezivljanje ¢asa v Soli; se odzivati
na vseh ravneh Solskega delovanja; strokovno izpopolnjevati in izobrazevati zaposlene;
sodelovati z lokalnimi organi in nevladnimi organizacijami; vkljucevati se v delovanje Sol starSe
ucencev; iskati nove oblike in metode poucevanja; omogocati varno Solsko okolje; izvajati
individualne in skupinske oblike pomoci ter povecevati socialno vklju¢enost uc¢encev (Bercnik,

2008, str. 132).

MedvrstniSko nasilje najpogosteje oziroma med prvimi zaznajo in prepoznajo ucenci in ucitelji
v Solah. Rezultati opravljenih raziskav s tega podrocja kazejo na to, da tako ucenci kot ucitelji
najpogosteje zaznavajo verbalno nasilje, manj pogosto pa fizi¢no nasilje, oboji pa so do Zrtev
fizi€nega nasilja bolj empati¢ni kot do zrtev verbalnega nasilja. Ucitelji so polega tega v
situacijah, ko pride do fizi€nega nasilja, bolj pripravljeni posredovati (Posnic in Kosir, 2016,

str. 8-9).

Da ucenci medvrstniSko nasilje opazijo in se nanj tudi odzovejo, morajo biti obcutljivi za
situacijske zanke ter zaznavati in interpretirati dogodke, ki vodijo k moralnemu vedenju — to
Crowell, Narvaez in Gomberg imenujejo moralna obcutljivost. Ta je definirana kot zavedanje
o tem, kako vedenje posameznika vpliva na druge ali kot spoznanje, da so doloCene pravice
drugi osebi krSene. Moralna obcutljivost vkljucuje vZivljanje v perspektivo drugih, empatijo do
soCloveka ter obCutek povezanosti z drugim (Crowell, Narvaez in Gomberg, 2005, kot

navedeno v Bili¢ in Stefanc, 2013, str. 99—100). Medvrstnigko nasilje v $oli je povezano tudi z
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ucénim uspehom povzrocitelja, izostankom iz Sole Zrtve ter s prisotnostjo nasilja v druzini

povzrocitelja nasilja (Ali idr., 2017).
1.7.1. Elementi omejevanja medvrstniSkega nasilja v osnovni Soli
Poznamo vec elementov medvrstniskega nasilja v osnovni Soli, ki se med seboj tudi prepletajo:
1. Odnos med ucenci in ucitelji

Eden izmed klju¢nih elementov omejevanja medvrstniskega nasilja in spodbujanja obcutka
varnosti ucencev v Soli je odnos med ucenci in zaposlenimi (ucitelji in svetovalnimi delavci).
Ta naj bi bil vkljuCujo€ in sprejemajo¢ delovni odnos soustvarjanja in sodelovanja. V tem
odnosu je kljucno, da je uditelj ali svetovalni delavec spostljiv in odgovoren zaveznik otroku,
da otroka vidi iz perspektive moci ter da je z njim v odnosu in pogovorih, ki to tudi omogocajo.
Je zaveznik v soustvarjanju novega znanja in zaveznik v krepitvi otrokove moci. To pomeni,
da spodbuja kompetence, sposobnosti, vire ter skrbi za razvoj varovalnih mehanizmov pri
otroku. U&enec dobi v tak§nem odnosu okvir za varnost, ki jo potrebuje (Caginovi¢ Vogrinéi¢,

2008b, str. 34).

2. Varovalni dejavniki, ki varujejo in podpirajo ucenca, njegovo odpornost in moc
okrevanja, so:
- skrb, ki ga Sola kot okolje nudi otroku (Benard, 1997, kot navedeno v Caginovi¢ Vogrincic,
2008D, str. 43);
- velika pricakovanja, ki pripomorejo k uspeSnemu delu ucencev (Benard, 1997, kot
navedeno v Cacinovi¢ Vogringi¢, 2008b, str. 45) ter
- udeleZenost, ki govori o vklju€evanju in participaciji (Benard, 1997, kot navedeno v

Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2008b, str. 46).

Vsi varovalni dejavniki izoblikujejo odpornega otroka, za katerega so znacilne socialna
kompetentnost (odzivnost, skrb, empatija, komunikacijske ves¢ine, smisel za humor); ves¢ine
za odpravljanje problemov (refleksija, razmisljanje o alternativnih reSitvah); neodvisnost
(avtonomija, edinstvenost) ter obcutek smisla in prihodnosti (Benard, 1997, kot navedeno v
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2008b, str. 36-42). Coleman (1987, kot navedeno v Cadinovi¢ Vogringic,
2008b, str. 44) osebno skrb opredeli kot pozornost, zanimanje, vztrajanje v odnosu ter
stabilnost, ki otroku omogocajo, da razvije staliS§¢a moci in samopodobe, ki mu omogocajo
uspeh. Sola ima pri tem kljuéno vlogo, saj predstavlja mesto, kjer je te potrebe mogoce

zadovoljiti, v primeru, da niso bile zadovoljene s strani otrokovih starSev oziroma vrstnikov.
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Velika pricakovanja do otroka s strani Sole so pomembna, saj z omogocanjem pogojev za to,
da jih ucenci dejansko lahko uresnicijo, pripomorejo k dobremu in uspesnemu delu ucencev.
Ceprav morajo biti priakovanja do otroka velika, morajo biti tudi dosegljiva. Poudarek mora
biti na prvem, najmanjSem koraku v smeri cilja, ki si ga ucenec sam zastavi in si ga zeli. To
vodi do samozavesti uc¢enca ter posledi¢no do vecjega obcutka varnosti pred zlorabami drugih
ucencev (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2008b, str. 45). Tretji varovalni dejavnik je udelezenost. Ta
govori o etiki participacije. Rutter pri tem izpostavlja soustvarjanje ter to, da je udeleZenost o
za osebo pomembnih odlocitvah temeljna Clovekova potreba (Rutter, 1977, kot navedeno v

Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, 2008b, str.46).

3. Dejavnika pripravljenosti posredovanja uciteljev v situacijah medvrstniSkega nasilja:

- Stopnja resnosti nasilja: resneje, kot bodo ucitelji dojemali situacijo, ve€ja je verjetnost, da
bodo posredovali.

- Stopnja empatije do zrtev nasilja: vecja, kot je empatija do zrtev nasilja, vec¢ja je verjetnost

posredovanja (Posnic in Kosir, 2016, str. 7-8).

1.8.  Preventiva na podroc¢ju medvrstniskega nasilja v Solah

Vse osnovne in srednje Sole se med svojim delovanjem soo¢ajo z medvrstniskim nasiljem.
Nekatere se s tem pojavom spoprijemajo interventno, torej ukrepajo, ko do tega pride, druge pa

preventivno. Prednosti preventivnih programov, ki jih Sole uporabljajo, so naslednje:

1. Ve¢ja ucinkovitost, saj zajemajo dejavnosti, ki povecujejo obcutljivost do
medvrstniSkega nasilja.

IzboljSanje zaznavanja pojava.

ZmanjSevanje dejavnikov tveganja.

Obravnavanje ze storjenega medvrstniSkega nasilja.

wokh e

Vklju€evanje vseh udelezenih v procesu, po modelu prej predstavljenega valujocega

ucinka (Pecjak, 2014, str. 95).

Mnogi avtorji poudarjajo, da so preventivni programi u¢inkoviti le, ¢e so tudi sistemski, pri tem
je torej pomembno, da v proces vklju¢imo vse udeleZene v Solskem sistemu ter da v sistemsko
preprecevanje medvrstniSkega nasilja zajemamo vse interakcije v Soli in tudi v druZzini.
Sistemski pristop predpostavlja, da se je treba odzvati na vsa nasilna dejanja, ne glede na to,
kdo je povzrocitelj nasilja in kdo Zrtev (Klemencic, Jerina, Karaji¢, Kuhar in Molan, 2016, str.

1). Poleg tega vkljucuje spremljanje konfliktov in agresivnosti v medosebnih interakcijah vseh
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udeleZenih, vseh vrst nasilja, neuspe$nih in uspes$nih zaznav in obravnav nasilja, oblikovanje
nacrta za izboljSanje stanja ter izvedba nacrta za izboljSanje stanja (LeSnik Mugnaioni, 2012,

str. 161).
Poznamo dva izmed najpogostejs$ih programov nacrtovanja preventivnih dejavnosti:

- Prvi je Olweusov program iz leta 1995, ki je zasnovan na treh ravneh — na ravni Sole,

oddelka in posameznika.

Delo na ravni Sole vkljucuje Solski dan, posvecen obravnavi medvrstniSkega nasilja; nadzor
ucencev v Soli in v njeni okolici; srecanje med vsemi udelezenimi (ucenci, zaposlenimi in
star§i) ter timi in izobrazevanja, namenjena prepoznavanju in spoprijemanju z

medvrstniskim nasiljem za vse udeleZene.

Ukrepi na ravni oddelka zajemajo dolo€anje jasnih, nedvoumnih pravil; pohvale in sankcije
za zazeleno oziroma nezazeleno vedenje; razredne ure, posveCene obravnavi
medvrstniSkega nasilja; razvijanje oblik dela in ucenja, ki temelji na medsebojnem

sodelovanju ter sestanki, posveceni vsem udelezenim na temo medvrstniskega nasilja.

Pri delu s posameznikom pa je pomembno, da se pogovorimo tako z zrtvijo kot s
povzrociteljem medvrstniSkega nasilja ter s starSi obeh. Klju¢ni za spopadanje s tem

pojavom so tudi skupinski pogovori za starSe Zrtev in povzrocitelje nasilja.
(Olweus, 1995, str. 39-60).

- Drugi pa je Sullivanov program, ki ga je oblikoval leta 2011. Zanj je znacilnih Sest stopen;:
1. Oblikovanje pobude proti medvrstniSkemu nasilju: Tu je kljuénega pomena
raziskovanje Solskega okolja, kjer pride do organizacije sreCanja z vsemi udelezenimi

in raziskovanja miselnosti Sole do medvrstniSkega nasilja ter pojavljanja
medvrstniSkega nasilja v Soli. Miselnost Sole do medvrstniSkega nasilja dolocata dva
dejavnika — Solska kultura ter pogled Sole na pojav medvrstniskega nasilja. Solska
kultura je temeljni dejavnik, ki vpliva na stopnjo nasilja v Soli — je sistem vrednot in
prepric¢anj, ki jih Sola zagovarja. Glede na vrsto Solske kulture poznamo tri vrste Sol:
nefunkcionalne Sole, ki medvrstniS8ko nasilje ignorirajo; konfuzne Sole, ki nimajo
doslednega pristopa do medvrstniSkega nasilja, ter varne Sole, ki uporabljajo celovit
pristop. Pogled Sole na nasilno vedenje je drugi pomemben dejavnik za oblikovanje
celostnega programa proti medvrstniSkemu nasilju. Tu se lahko Sola opira na tri razli¢ne

odzive: na pristop kaznovanja, kjer povzroc€itelja medvrstniSkega nasilja doleti kazen;
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na pristop posledic, kjer povzrocitelji nasilja Ze vnaprej vedo, kaj bo sledilo njihovemu
nasilnemu vedenju, ter na pristop odziva na obcutja, kjer se odgovorni osredotocajo na
pozitivne lastnosti povzroCiteljev nasilja in poskuSajo spremeniti njihov nacin
obnasanja.

2. Oblikovanje Solske politike proti medvrstniSkemu nasilju: Ta stopnja se zacne s
pogovorom o ciljih ter izpostavljanjem ze opazenih problemov in tezav. Pri tem je
pomembno, da se skladno s Solsko kulturo osredotocamo na namen sreCanja; na
diskusijo o tem, kaj Ze vemo o tem pojavu ter kaj lahko naredimo v povezavi s tem
pojavom; na vzpostavitev posebne skupine za boj proti medvrstniSkemu nasilju; na
oblikovanje nalog ter na dolo¢anje ¢asovnega okvirja za uresnicitev programa.

3. Razvoj programov proti medvrstniSkemu nasilja s strani Solskega tima: To je najbolj
produktivna stopnja programa, kjer za¢ne skupina za boj proti medvrstniSkemu nasilju,
ki je bila ustanovljena na prejs$nji stopnji programa, delovati. Ta zacne z raziskovanjem
vprasanj o medvrstniSkem nasilju, ki so specifi¢na za njihovo $olo; oblikovanjem
okvirnega programa Sole za boj proti medvrstniSkem nasilju ter oblikovanjem
morebitnih dodatnih programov, ki bi jih Se lahko uporabili in ki bi glavni program proti
medvrstniSkemu nasilju dopolnjevali.

4. Predstavitev programov drugim v Soli: Skupina predstavi program vsem zaposlenim na
Soli ter se z njimi posvetuje o morebitnih pomislekih, predlogih, prednostih in slabostih
programa. Pomembno je tudi, da se dolo¢i odgovorne posameznike za izvedbo
posameznih delov programa.

5. Uporaba programov: V tej fazi skupina odgovornih zaposlenih program predstavi
starSem in $ir$i skupnosti. Pri tem je pomembno, da udeleZenim pojasni, kaj tocno se bo
v Casu izvajanja programa dogajalo v Soli.

6. Evalvacija in vzdrZzevanje programov proti medvrstniSkemu nasilju: Na zadnji stopnji
je pomembno sprotno spremljanje in evalviranje programa ter ugotavljanje tega, kaj v
programu deluje in kaj ne. Ko zaklju¢imo s programom, je prav tako pomembna

zakljucna evalvacija (Sullivan, 2011, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 96—-104).

Greco in Zanetti (2013, str. 233) predstavita primere dobrih praks Sol, ki so se uspesno lotile
preventive na podro¢ju medvrstniSkega nasilja. Te so oblikovale naslednje preventivne
programe: program za preprecevanje nasilja; intervencijski tim proti nasilju in prestopnistvu v
Soli; spodbujanje integracije ucencev z razliénimi etni¢nimi ozadji v javnih Solah; ozavescanje

o razliénih kulturah in raznolikosti v Solskem okolju; pomo¢ ucencem razli€nih etni¢nih
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pripadnosti v Solah; zagotovitev podpore in usposabljanje za Sole in lokalne oblasti;

preprecevanje, informiranje in podpora zrtvam; izboljSevanje kulture odnosa med ucenci in

zaposlenimi; boj proti medvrstniSkemu nasilju; medvrstniSko posredovanje ter sistematicna

izmenjava primerov dobrih praks.

1.9.

Preprecevanje in spopadanje z medvrstniSkim nasiljem

V¢asih preventiva na podroc¢ju medvrstniSkega nasilja ni dovolj in do pojava medvrstniskega

nasilja v Soli vseeno pride. Takrat je pomembno preprecevanje in spopadanje s tem pojavom.

Smiselno je, da Sola zagovarja staliSe nenasilne strukture ter oblikuje lastno strategijo

preprecevanja nasilja, katere pomembni dejavniki so:

1.

Oblikovanje jasnega sistema vrednot, ki morajo biti med seboj usklajene pri vseh
zaposlenih.

OzaveScanje uencev, zaposlenih in starSev o resnosti problema nasilja.

Spodbujanje k sodelovanju in doseganju skupnih ciljev, ki temeljijo na skupnih
vrednotah, ki so v skladu s Solsko kulturo.

Jasno oblikovan Solski red, v katerem so predstavljene za Solo sprejemljivo vedenje,
pravice, odgovornosti, pricakovanja in posledice, ki ga oblikujejo ucitelji, ucenci in
njihovi starsi.

Prisotnost in nadzor dezurnih uciteljev na hodnikih, ki na nasilne incidente ustrezno
reagirajo.

Ureditev prostora, ki Ze vnaprej predvideva mozne nasilne situacije.

Naravnanost Solske klime, ki spodbuja nenasilno reSevanje konfliktov.

Vklju€evanje Sirokega kroga otrok v interesne dejavnosti, kjer lahko razvijejo bolj
enakopravne odnose.

Izvajanje preventivnih programov za ucence, ki vkljucujejo spretnosti sodelovanja v
skupini, izraZanja svojih Custev in misli, obvladovanje lastnih reakcij, prepoznavanje in
sprejemanje razlik, reSevanje konfliktov na miren nacin in spretnosti odlocanja ter

pogajanja (Verbnik Dobnikar, 2002, str. 35-38).

Veliko vlogo pri preprecevanju in prepoznavanju nasilja, ko do tega pride, imajo tudi ucitelji,

ki morajo poskrbeti, da se tudi izlo¢eni u¢enci vkljucujejo v skupinske dejavnosti ter razvijajo

obcutek participacije v razredu; sodelujejo s star$i; vodijo roditeljske sestanke; obravnavajo
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problem nasilja ter se o tem pogovarjajo z vsemi udeleZenimi (Verbnik Dobnikar, 2002, str.
39). Velikokrat pa pomanjkanje njihovega posredovanja vodi do okrepitve nasilnega vedenja
ter obcutka nemoci in osamljenosti pri Zrtvah medvrstniSkega nasilja. U¢itelje pri posredovanju
in prepreCevanju medvrstniSkega nasilja omejuje nekaj dejavnikov. Veliko uciteljev o
medvrstniSkem nasilju ne ve veliko ter nima pravih prepri¢anj o njegovem pojavu (Pusnik,
1999, kot navedeno v Posnic in Kosir, 2016, str. 8). Nekateri ucitelji v sami situaciji ne vedo,
kaj storiti (Rigby, 1996, kot navedeno v Posnic in Kosir, 2016, str. 8), poleg tega pa nasilja
velikokrat ne zaznajo zato, ker se dogaja izven ucilnic — na igris¢u, v jedilnici, na hodniku in se
le malo ucencev uciteljem o tem zaupa (Veenstra idr., 2014, kot navedeno v Posnic in Kosir,

2016, str. 8).

1.10. Ukrepi in odzivanje v primerih pojava medvrstniSkega nasilja v osnovni Soli

Anici¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat, Lapajne, Mesi¢ in Miklav¢ic (2015, str. 45) poudarjajo,
da mora biti za u¢inkovito preprecevanje nasilja ni¢elna toleranca in nedopustnost nasilja jasna
in prisotna povsod. Pri tem je pomemben odziv na vsak nasilni dogodek, ne glede na to za

kaks$no vrsto nasilja gre.

Ko v Solskem okolju pride do primera medvrstniskega nasilja, so pomembni ukrepi in odzivi
Sole. Pomembno je, da Sola izdela nacrt oziroma postopek ukrepanja pri posameznih pojavih
nasilja ter da ucitelji in drugo Solsko osebje natan¢no vedo, kako ravnati ob razli¢nih oblikah
nasilja. Ta mora biti sprejet, obvezujo€ in vnaprej znan. Politika Sole proti nasilju mora
vkljucevati ucence, njihove druzine, ucitelje, svetovalne delavce ter vodstvo Sole. Posegati
mora v delo v razredu, na dvoris¢e, v delavnice, na strani$¢a, hodnike, v prostor Solskega
okolisa pred zacetkom in po koncu pouka. Nacért mora obsegati odkrivanje vzrokov nasilja,
doreCene ukrepe za posamezne primere nasilja, izvedbo ukrepov, pri ¢emer sta kljucnega

pomena doslednost ter sprotno evalviranje dela (Verbnik Dobnikar, 2002, str. 38).
1.10.1. Delo z Zrtvijo

Ukrepi ob pojavu medvrstniSkega nasilja naj bi obsegali pogovor in podporo ucencu, ki je v
vlogi zrtve ter njegovi druzini — pomembno je, da temu ucencu sporo¢imo, kako pomembno je,
da je spregovoril o tem, kaj se mu dogaja, ter mu podrobno prisluhnemo. Talamelli in Cowie
(2001) pravita, da je ob nudenju podpore zrtvi medvrstniSkega nasilja pomembno, da jo

spodbujamo, naj o tem nekomu pove, saj to lahko situacijo Se hitreje razresi; da ima prijatelje,
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saj je to temeljni preventivni vir proti medvrstniSkemu nasilju ter da naj se ob pojavu
medvrstniSkega nasilja na to ¢im manj odziva, ampak naj se z nastalo situacijo ne odzove. Poleg
tega omenjata tudi neucinkovite strategije, ki lahko pojav medvrstniskega nasilja Se poslabsajo.
Med te vkljucujeta odzivanje na nasilna vedenja povzrocitelja nasilja s strani zrtve; kazanje
nemoci ter to, da o nasilju, ki se jim dogaja, mol¢ijo (Talamelli in Cowie, 2001, kot navedeno

v Pecjak, 2014, str. 117-118).
1.10.2. Delo s povzrociteljem

Pri delu s povzrocitelji medvrstniskega nasilja imajo zelo pomembno vlogo ucitelji, ki tako s
povzrociteljem kot z zrtvijo preZivijo veliko ¢asa. Ucitelji in drugi odgovorni morajo raziskati
razloge za nasilno vedenje povzrocitelja ter locevati med u¢encem kot osebo in njegovim
vedenjem. Izhajati morajo iz tega, da je jeza Custvo, ki je normalno, ter da jeze kot Custva ne
smejo zatirati, ampak da je treba obvladovati agresijo, ki se pogosto pojavi kot posledica jeze.
To pomeni, da je treba povzroCitelje nasilja nauciti, kako jezo izrazati na neagresiven in
neskodljiv nacin za druge in zase (Pecjak, 2014. str. 118). Pri tem je pomembno, da strokovni
delavec nasilnega vedenja nikoli ne ignorira; opazuje znake, ki nasilno vedenja napovedujejo;
se s povzrociteljem nasilja pogovori na samem in ga ne izpostavlja pred vsem razredom ter da
pred tem povzrocitelju medvrstniSkega nasilja Cas, da se pomiri in zbere misli; mu nudi oporo
pri ovirah, s katerimi se u€enec srecuje pri poskusih izboljSanja oziroma spremembe svojega
vedenja in mu pomaga raziskovati in razumeti, zakaj je prislo do takSnega odziva z njegove
strani (Verbnik Dobnikar, 2002, str. 49-50). Ko naletimo na otroka oziroma mladostnika, ki
izvaja medvrstniSko nasilje, je pomembno, da odreagiramo takoj, sicer lahko povzrocitel]
nasilja dobi potrditev za svoje ravnanje. Kljucno pri tem je, da otroku mirno, a jasno pokaZzemo

meje in mu obrazlozimo posledice njegovih dejanj (Erb, 1997, str. 98).

Kristan¢i¢ (2002) pravi, da je pri delu s povzrociteljem nasilja zelo pomembna komunikacija.
Poudarja, da se morajo odgovorni odrasli otroku z mote¢im, nasilnim vedenjem pribliZati brez
kri¢anja, z umirjenim tonom in visino glasu, da morajo otroku razloZiti, kaj lahko in ¢esa ne
sme, da tudi njega zascitijo, da priznavajo in ovrednotijo njegova Custva, da se z njim osebno
pogovorijo ter da ga vkljucijo v raziskovanje bolj primernega vedenja in odzivanja (Kristancic,

2002, str. 116-117).
1.10.3. Delo z opazovalci

Potreben je tudi pogovor z opazovalci oziroma pri¢ami, saj so ti kljucni za zmanjSanje

pogostosti pojava medvrstniskega nasilja (Dekleva in Razpotnik, 2013, str. 226). Poleg tega
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vrstniki, torej opazovalci medvrstnisko nasilje, prepoznajo prej kot ucitelji, strokovni delavci
in drugi odrasli; zrtve medvrstniSkega nasilja se jim prej zaupajo kot drugim, saj se pocutijo,
kot da se lahko nanje obrnejo ter s podporo drugim krepijo tudi lastne kompetence in
samozaupanje (Pecjak, 2014, str. 120). Vrstniki opazovalci imajo pomembno vlogo tudi pri
vrstni$kih intervencijah. Sullivan (2011) omenja dve vrsti — vrstniSko mentorstvo oziroma

tutorstvo in vrstnisko mediacijo (Sullivan, 2011, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 120).
o VrstniSko mentorstvo

Vrstnisko mentorstvo je namenjeno okrevanju po nasilju. Ucenec, ki je bil v vlogi Zrtve
medvrstniSkega nasilja, lahko nosi fizicne in psihi¢ne posledice in potrebuje dolocen ¢as, da si
od njih opomore. Namen vrstniSkega mentorstva je pomagati Zrtvam medvrstniskega nasilja pri
tem; pomagati povzrocitelju nasilja pri izbiranju primernejSih nacinov vedenja, ki niso
Skodljive za druge ter podpirati opazovalce pri zbiranju poguma za zaustavitev nasilja (Pecjak,

2014, str. 120).
o Vrstniska mediacija

VrstniSka mediacija pa je preventivna in intervencijska dejavnost, kjer je celoten proces v rokah
ucencev. Ta povecuje ucenje odgovornosti, spodbuja pozitivno komunikacijo in reSevanje
konfliktov skozi poslusanje drugega vpletenega. Ucenci, ki so za posrednika usposobljeni,
pomagajo svojim vrstnikom pri prepoznavanju vzroka konflikta ter pri sprejemanju za obe
strani ugodne reSitve. Mediacija je uspeSna, Ce sta uenca, ki sta se znaSla v konfliktu, ob

zakljucku zadovoljna z resitvijo (Metelko Lisec, 2009, kot navedeno v Pecjak, 2014, str. 121).

1.11. Vloga svetovalne sluzbe in medvrstnisko nasilje

Pri odzivanju in spopadanju z medvrstniSkim nasiljem v Soli ima pomembno vlogo Solska
svetovalna sluZzba. Svetovalna sluzba v Solah deluje z namenom, da bi bili vsi ucenci ¢im bolj
uspeSni pri uresni¢evanju osebnih in skupnih, sistemsko zastavljenih ciljev. Opravlja
interdisciplinarno delo, kar pomeni, da se znotraj delovanja svetovalne sluzbe povezujejo
pedagoska, socialna ter psiholoSka vprasanja. Njena naloga je, da na podlagi strokovnega
znanja prek svetovalnega odnosa in na strokovno avtonomni nacin vkljucuje v kompleksno
reSevanje pedagoskih, psiholoskih in socialnih vprasanj vzgojno-izobrazevalnega dela v Soli s

tem, da pomaga in sodeluje z vsemi udelezenci (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, 2008a, str. 5-9).
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Pri svojem delu se opira na temeljna nacela, ki ji omogocajo profesionalno opravljanje

svetovalnega dela. Ta so:

- Nacelo strokovnosti in strokovnega izpopolnjevanja (delo opravlja v skladu s strokovnimi
spoznanji in strokovno eti¢nimi naceli).

- Nacelo strokovne avtonomnosti (posreduje korektna strokovna mnenja in se o nacinih
svojega dela odloca sama).

- Nacelo interdisciplinarnosti, strokovnega sodelovanja in povezovanja (povezuje znanja s
pedagoskega, psiholoSkega in socialnega podrocja).

- Nacelo aktualnosti (pri svojem delu izhaja iz individualnih potreb in izzivov posamezne
Sole).

- Nacelo razvojne usmerjenosti (delo usmerja v optimalni razvoj u€encev ter razvoj Sole kot
celote).

- Nacelo fleksibilnega ravnotezja med osnovnimi vrstami dejavnosti svetovalne sluzbe
(opravlja dejavnosti pomoci, dejavnosti nacrtovanja in evalvacije in razvojnih ter
preventivnih dejavnosti).

- Nacelo celostnega pristopa (uposteva posameznika kot individualno osebnost, a se zaveda,
da je posameznik del socialnega okolja).

- Nacelo sodelovanja v svetovalnem odnosu (posamezen strokovnjak sodeluje s strokovnjaki
drugih strok) in

- Nacelo evalvacije lastnega dela (se sooCa z rezultati svojega dela na ¢im bolj kritiCen in

objektivnem nacin) (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2008a, str. 10-14).

Osredotoca se na tri najpomembnejSe vrste dejavnosti — dejavnosti pomoci, dejavnosti
nacrtovanja in evalvacije in razvojnih ter preventivnih dejavnosti. S slednjimi sodeluje pri

nacrtovanju sprememb in izboljSav v vzgojno-izobraZevalnem procesu.

- Dejavnost pomoci zajema vse dejavnosti in naloge, ki jih svetovalna delavka opravi kot
odgovor na potrebo po pomoci kogar koli od udelezenih v Solskem sistemu.

- Pri razvojnih in preventivnih dejavnostih se svetovalna sluzba osredoto¢a na razvojno-
analiti¢no delo v Soli. S tem ugotavlja stanje na Soli z razlicnih podroc¢ij, nacrtuje
spremembe in izboljSave ter vodi razli¢ne projekte.

- Dejavnosti pomoc¢i ter razvojne in preventivne dejavnosti pa povezujejo dejavnosti

nacrtovanja in evalvacije, ki so kljunega pomena pri zagotavljanju celostnosti in
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konsistentnosti dela svetovalne sluzbe pri sooCanju z izzivi na Soli (Cacinovi¢ Vogrin€ic,

2008a, str. 14-15).

Znotraj teh treh dejavnosti svetovalna sluzba v Soli deluje na vec razli¢nih podro¢jih. Med temi
sta uCenje in poucevanje, kjer je njen cilj izboljSanje kakovosti; Solska kultura, vzgoja, klima in
red, kjer se osredoto¢a na dnevni potek na Soli ter na vzgojno-disciplinsko problematiko;
telesni, osebni in socialni razvoj; Solanje; poklicna orientacija, kjer je njena naloga pomagati
ucencem pri izbiri in uresni¢evanju izobrazevalne in poklicne poti ter socialno ekonomske
stiske, kjer se vkljucuje v iskanje in nudenje pomoci druzinam v socialno-ekonomskih stiskah.
Na vseh podro¢jih deluje z ucenci, ucitelji, starSi, vodstvom ter zunanjimi institucijami

(Ca¢inovi¢ Vogrinéic, 2008a, str. 18-26).

Ce zeli svetovalna sluzba celostno obravnavati nasilje, mora naértovanju in izvedbi
preventivnih aktivnosti posvetiti dovolj ¢asa. Oblikovanje Solske politike proti medvrstniskemu
nasilju se zacne z raziskovanjem Solskega okolja, s srecanji udelezencev ter opredelitvijo
miselnosti do medvrstniSkega nasilja. Sledi pregled stanja, na podlagi katerega Sola ugotovi
stanje medvrstniSkega nasilja na Soli (koliko nasilja je prisotnega, katera vrsta nasilja
prevladuje), ozra¢jem v razredih ter odnos otrok do uciteljic in uciteljev do pojava
medvrstniSkega nasilja. Na podlagi ugotovitev Sola nalrtuje preventivno delo v razredih,
preventivno delo na 3oli, intervencije za posameznike v primeru medvrstniSkega nasilja,
vklju€evanje posameznikov, ki so prosocialni, ter delo s skupinami u€encev, ki so Ze imeli
izkuSnjo nasilja. Klju€nega pomena pri spopadanju z nasiljem v Soli je tudi izobraZevanje
strokovnega osebja in starSev o nasilju v druZini, medvrstniSkem nasilju ter medosebnem nasilju

v Soli (Klemenc¢i¢, Jerina, Karaji¢, Kuhar in Molan, 2016, str. 2—12).

Pomembno je, da se Sola odzove na vsa nasilna dejanja, ne glede na to, kdo jih povzroca in kdo
je v vlogi zrtve. Poleg tega je klju¢nega pomena, da so vsi, ki vstopajo v Solski prostor,
enakovredni. To je mozno doseci s spodbujanjem medvrstnisSke pomoci. To skupaj s socialno
vkljucenostjo, socialno oporo, navezanostjo in zavezanostjo Soli Stejemo k varovalnim
dejavnikom pred medvrstniskim nasiljem (Klemencic, Jerina, Karaji¢, Kuhar in Molan, 2016,

str. 129).

Lesnik Mugnaioni in Klemenci¢ (2014, str. 45-50), opozarjata, da mora svetovalna sluzba pri
obravnavi medvrstniSkega nasilja najprej opredeliti nacela, po katerih nasilna dejanja
obravnava. Ta naj bi temeljila na nicelni toleranci do nasilja ter se uveljavljala pri vseh vrstah

medvrstniSkega nasilja. Mednje spadajo naslednja:
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- zrtvi verjamemo (Vancek, 2002, str. 156),

- verjamemo Vv individualno dozivljanje nasilja in ga ne sodimo po lastnih izku$njah in
prepricanjih oziroma pogledih,

- zagovarjamo dejstvo, da je nasilno vedenje izbira in da je zanj odgovoren povzrocitelj,

- medvrstniSkega nasilja ne minimaliziramo,

- ne obljubljamo (Vancek, 2002, str. 157),

- zrtev nasilja podpiramo pri iskanju izhoda iz nasilne situacije,

- upoStevamo moc vpletenih,

- ne soofamo zrtve in povzrocitelja ter

- ne prelagamo odgovornosti ukrepanja na druge.

Na podlagi teh nacel Solska svetovalna sluzba vodi tim; vodi svetovalne razgovore z Zrtvijo in
povzrociteljem medvrstniSkega nasilja; skrbi, da je Sola za ucence varovalni dejavnik; sodeluje
z ravnateljem, ucitelji in tehni¢nimi delavci ter s starsi; dela s skupino ter sodeluje z zunanjimi
institucijami.

Ce se Zeli Solska svetovalna sluzba uspesno spopadati s problemom medvrstniskega nasilja, je
pomembno, da je obcutljiva za ta pojav. To pomeni, da opazuje dogajanje; da poslusa in slisi,
kaj ji ucenci in zaposleni sporocajo; da prepozna klic na pomo¢; da prepoznava vse oblike
nasilja; da prepoznava lastnosti nasilja in udeleZencev v pojavu; da je pozorna na tvegane
dejavnike, kot so nepregledni hodniki, pomanjkanje nadzora, upad u€nega uspeha; da je
pozorna na svoje vedenje in odzivanje; da dopolnjuje in obnavlja svoje znanje ter da poisce

zunanjo pomo¢ v primeru, da sama ne zna ukrepati.
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2. OPREDELITEV PROBLEMA

Med opravljanjem prakse sem se pri pogovorih s socialno delavko, ucenci in ucitelji velikokrat
srecala s temo medvrstniSkega nasilja, Se posebej verbalnega, zato sem se odlocila, da bo to
tudi tema moje diplomske naloge. Prav tako sem opazila, da medvrstnisko nasilje pogosto
ostane neprijavljeno oziroma namenoma ali nenamenoma spregledano tako s strani u¢encev kot
s strani zaposlenih na osnovni Soli. Pri delu z ucenci ter ob kasnejSih pogovorih in refleksijah s
socialno delavko sem zaznala, da imajo ucenci, ki imajo opravka z medvrstniSkim nasiljem

(lahko so zrtve ali povzroditelji), pogosto tudi druge tezave v Soli, kot je na primer u¢ni uspeh.

Problem se mi zdi vredno Se bolj podrobno raziskati in o tem Se naprej ozavescati, in sicer
zaradi posledic, ki jih medvrstniSko nasilje pusti tako na Zrtvah in povzrociteljih kot
opazovalcih nasilja; ker je rezultat medvrstniSkega nasilja za zrtev pogosto samomor; ker se
ponekod medvrstnisko nasilje Se vedno smatra za zadevo vrstnikov, v katero se odrasli ne bi
smeli vpletati; ker se to najpogosteje dogaja v osnovnih in srednjih Solah, ki naj bi svojim
ucencem predstavljale zatociSCe in varen prostor; ker imajo zaposleni na Solah Se vedno
premalo kompetenc za zaznavanje, spoprijemanje in odzivanje na medvrstnisko nasilje; ker
vecina zrtev o dozivetem nasilju zaradi obcutka lastne krivde, sramu ali strahu pred tem, da jim
nih¢e ne bo verjel oziroma jemal resno, mol¢i ter zato, ker je nasilje kot zacaran krog, ki se ne

ustavi, razen ¢e ga ne ustrezno in uc¢inkovito prekinemo.

Moja raziskava bo omogocila bolj podroben vpogled v razvoj in spreminjanje medvrstniskega
nasilja ter zaznavanja in ukrepanja v primeru pojava s strani u¢encev in zaposlenih. Podatki, ki
jih bom z raziskavo pridobila, bodo pripomogli k boljSemu razumevanju vidika mladih na ta
problem in svetovalne delavke na Solah opremile z informacijami, kaj bi na Solah Se lahko storili

v smeri prepre¢evanja in spopadanja z medvrstniskim nasiljem.

Tema se mi zdi pomembna in zanimiva, saj sem o njej veliko sliSala tudi izven konteksta

Studijske prakse, poleg tega pa sem se s tem soocala tudi sama v ¢asu obiskovanja osnovne $ole.
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2.1. Raziskovalna vprasanja

l. Kaksna je razlika ob izkuSnji medvrstniSkega nasilja zrtve in opazovalca

medvrstniSkega nasilja v osnovni in srednji Soli?

2. Ali obstajajo bistvene razlike v obsegu in vrstah vrstniskega nasilja med osnovno in

srednjo Solo?

3. Ali obstajajo razlike v naCinih in pogostosti odzivanja na nasilje v osnovni in v srednji

soli?

2.2. Hipoteze

1. Vec kot 50 % respondentov je v osnovni Soli dozivelo fizi¢no nasilje.

2. V srednji Soli je najpogostejSe psihi¢no, sledi pa mu spletno nasilje.

3. V osnovni $oli je medvrstnisko nasilje bolj pogosto kot v srednji Soli.

4. V osnovni Soli se u€enci na medvrstniSko nasilje manj pogosto odzivajo kot v srednji
Soli.

5. V osnovni Soli se zaposleni na medvrstniSko nasilje bolj pogosto odzivajo kot v osnovni
Sol.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave

V raziskavi bom uporabila mesane metode pridobivanja podatkov, in sicer bom kombinirala
kvantitativen in kvalitativen pristop. Raziskava bo kvantitativna, saj bom v raziskavi zbirala
Stevil¢ne podatke o pojavu, ki ga bom raziskovala, ti pa bodo pridobljeni s standardiziranimi
merskimi postopki. Te bom obdelala s pomocjo kvantitativne analize oziroma matemati¢nih in
statisticnih metod. Opravljena raziskava bo tudi kvalitativna, saj bodo del izkustvenega gradiva
predstavljali besedni opisi. Te bom analizirala tako, da bom na podlagi odgovorov
respondentov oblikovala smiselne povzetke. Prav tako bo opravljena raziskava empiri¢na, saj
bom v procesu raziskovanja zbrala novo gradivo (Mesec, 2009, str. 79-86). V raziskavi se bom
osredotocila na raziskovanje pojavnosti nasilja; zrtve in opazovalce nasilja; vrste nasilja;
pogostost nasilja; odzive na medvrstnisko nasilje s strani u¢encev in zaposlenih ter primerjavo
izkusnje medvrstniSkega nasilja v osnovni in srednji Soli. To predstavljajo tudi moje

spremenljivke v diplomski nalogi.

3.2.  Spremenljivke

Tabela 1: Spremenljivke

Spremenljivka Indikator Modalitete Lestvica
Spol Obkrozen odgovor Mogki, Zenski, Nominalna
anketiranca iz Nebinarni, Drugo
vpraSalnika
Starost Obkrozen odgovor - 18-21 let Koli¢inska
anketiranca iz -22-25let
vpraSalnika
Status Obkrozen odgovor - Dijak/dijakinja Nominalna
anketiranca iz - Student/studentka
vprasalnika - Brezposelna oseba
- Oseba s stalno
zaposlitvijo
- Oseba z zacasno
zaposlitvijo
SreCanje z Obkrozen odgovor DA /NE Nominalna
medvrstniskim nasiljem | anketiranca iz
vprasalnika
Vloga pri nasilju Obkrozen odgovor - Vloga Zrtve Nominalna
anketiranca iz medvrstniskega nasilja
vprasalnika - Vloga opazovalca
medvrstniskega nasilja
- Niti vloga zrtve niti
opazovalca
medvrstniSkega nasilja
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Vrste medvrstniSkega
nasilja

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vpraSalnika

- Fizi¢no nasilje

- Psihi¢no nasilje

- Spolno nasilje

- Spletno nasilje

- Ekonomsko nasilje

- Rasno nasilje

- Nasilje nad osebami s
posebnimi potrebami

- Homofobno nasilje

Nominalna

Vrste fizicnega nasilja

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vpraSalnika

- Pretepe

- Brecanje

- Odrivanje

- Prerivanje

- Potiskanje

- Grizenje

- Lasanje

- Omejevanje gibanja
- Poskodovanje tuje
lastnine

- Drugo

Nominalna

Vrste psihi¢nega nasilja

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vprasalnika

- Zaljenje

- Zmerjanje

- Sirjenje lazi

- Obrekovanje

- Groznje

- Izsiljevanje (za denar,
hrano, predmete)

- Manipulacija

- S¢uvanje drugih proti
doloceni osebi oziroma
skupini oseb

- Ignoriranje dolocene
osebe

- Osamitev dolocene
osebe

- Drugo

Nominalna

Vrste spolnega nasilja

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vprasalnika

- Nezazeleno dotikanje
- Nezazeleno trepljanje
- Izsiljene dotike

- Izsiljene poljube

- Nezeleno osvajanje

- Opolzke poglede

- Opolzke komentarje
- Kazanje spolno
sugestivnih slik

- S¢ipanje

- Otipavanje

- Drgnjenje ob drugo
osebo

- Posilstvo

- Drugo

Nominalna

Vrste spletnega nasilja

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vprasalnika

- Spletno nadlegovanje
- Spletno zalezovanje
- Zaljenje preko
druzabnih omrezij

- OCrnitev prek
druzbenih omrezij

- Ustrahovanje prek
spleta

Nominalna
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- Preposiljanje osebnih
podatkov zZrtve

- Objavo in/ali
preposiljanje slik in
posnetkov v spolno
vsebino

- Drugo

Vrste rasnega nasilja Obkrozen odgovor - Izrekanje Zaljivih Nominalna
anketiranca iz komentarjev v povezavi
vprasSalnika Z raso zrtve nasilja
- Izrekanje zaljivih in
komentarjev v povezavi
z narodno pripadnostjo
Zrtve nasilja
- Drugo
Obcutki ob pojavu Obkrozen odgovor - Zalost Nominalna
medvrstniskega nasilja anketiranca iz - Jezo
vprasalnika - Obup
- Razocaranje
- Krivdo
- Nemo¢
- Strah
- Sram
- Otopelost
- Mo¢
- Vznemirjenje
- Veselje
- Nisem obcutil ni¢esar
- Drugo
Povzrocitelj nasilja Obkrozen odgovor - Ucenec Nominalna
anketiranca iz - Ucenka
vprasalnika - Ucitelj
- Uciteljica
- Ravnatelj
- Ravnateljica
- Drugo
Pogostost pojavljanja - Fizi¢no nasilje 5 stopenjska lestvica: Ordinalna
nasilja - Psihi¢no nasilje Nikoli — redko — enkrat
- Spolno nasilje na mesec — enkrat na
- Spletno nasilje teden — vsak dan
- Rasno nasilje
Vzroki za pojav Obkrozen odgovor - Tekmovalnost Nominalna
medvrstniSkega nasilja s | anketiranca iz - Ljubosumje
strani udelezenih v vprasalnika - Antipati¢nost

medvrstnisko nasilje

- Videz posameznika

- Kulturno ozadje
(razlika v druZinskem in
zivljenjskem okolju)

- Versko razlikovanje

- Rasno razlikovanje

- Socialni polozaj

- Stres

- Starost

- Neenakomerna
porazdelitev fizicne moci
med udelezenimi

- Neenakomerna
porazdelitev druzbene
moci med udelezenimi

- Drugo
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Vzroki za pojav
medvrstniSkega nasilja s
strani Sole kot institucije

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vpraSalnika

- Nenadzorovana
sre¢anja med ucenci (na
hodnikih, strani$¢ih, na
igriscu)

- Ignoriranje
medvrstniSkega nasilja s
strani zaposlenih

- Ne ukrepanje ob pojavu
medvrstniSkega nasilja s
strani zaposlenih

- Drugo

Nominalna

Odziv na nasilje

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vpraSalnika

- Nasilje sem ignoriral

- Nasilje sem prijavil

- Bil sem zgrozen, a
nisem naredil ni¢esar

- Bil sem zgrozen in sem
nasilje poskusil
zaustaviti

- Nasilje sem spodbujal
- Drugo

Nominalna

Zaupnik v primeru
nasilja

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vprasalnika

- Svetovalna delavka v
Soli

- Ucitelj ali uciteljica

- Ostali zaposleni

- Prijatelji izven Sole

- Prijatelji v Soli

- Starsi

- Nihce

- Drugo

Nominalna

Pogostost prepoznavanja
in odzivanja
medvrstniSkega nasilja s
strani zaposlenih

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vpraSalnika

S-stopenjska lestvica:
Nikoli — redko — v¢asih —
skoraj vedno — vedno

Ordinalna

Nacin odzivanja
zaposlenih na
medvrstnisko nasilje

Obkrozen odgovor
anketiranca iz
vprasalnika

- Nasilje so ignorirali
oziroma se nanj niso
odzvali

- Povzrocitelja nasilja so
zgolj opozorili

- S povzrociteljem nasilja
s0 se pogovorili

- O medvrstniskem
nasilju so obvestili ostale
zaposlene

- O medvrstniskem
nasilju so obvestili starSe
povzrocitelja

- O medvrstniskem
nasilju so obvestili starSe
Zrtve

- Drugo

Nominalna

Predlogi za spremembe v
obravnavi in
spopadanjem z
medvrstniSkim nasiljem
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3.3. Merski instrument

Za merski instrument sem v raziskavi uporabila anketni vprasalnik, ki bo sestavljen iz vpraSanj

in moznih odgovorov. Dostopen je bil na spletni strani http://www.1ka.si/. Anketni vprasalnik

vsebuje 53 vprasanj, sestavljata pa ga dva glavna sklopa vprasanj — prvi se nanasa na izkusnjo
medvrstniskega nasilja v osnovni Soli, drugi sklop pa se nanaSa na izkusnjo medvrstniskega
nasilja v srednji Soli. Vprasanja v anketnem vpraSalniku so zaprtega, polodprtega in odprtega
tipa. Pri posameznih vprasanjih je mogoce obkroziti ve¢ odgovorov, ponekod bo mogoce
izraziti svoj pogled oziroma mnenje, pri nekaterih vpraSanjih pa bo mogoce obkroziti le en

odgovor.

3.4. Populacija in vzorec

Populacijo v raziskavi predstavljajo osebe, ki so v €asu raziskovanja stare med osemnajst in
petindvajset let, z dokon¢anim prvim in drugim letnikom srednje Sole ter zivijo v Republiki
Sloveniji. Vzorec v raziskavi bo neslu¢ajnostni in priro¢ni, saj bom anketni vprasalnik objavila
na druzabnih omrezjih, nanj pa bodo odgovarjale osebe, ki si tega Zelijo. Predvidena velikost

vzorca je 100 enot raziskovanja.

3.5. Zbiranje podatkov

Za zbiranje podatkov v raziskavi sem uporabila metodo anketiranja. Zbiranje podatkov je
potekalo tako, da sem povezavo anketnega vpraSalnika delila na druzbenih omreZjih in v
nagovoru povabila k reSevanju osebe, ki so stare med 18 in 25 let, imajo osnovnoSolsko in

srednjeSolsko izobrazbo ter so v ¢asu raziskovanja Zivele v Republiki Sloveniji.

Anketa je bila nevodena in standardizirane oblike, saj so jo osebe izpolnjevale same na spletu,

vprasanja pa so bila vnaprej oblikovana in enaka za vse respondente. Anketa je bila anonimna.

Anketni vprasalnik sem testirala 10. 2. 2023 in opravila potrebne popravke, nato pa sem zacela

z zbiranjem podatkov, ki je potekalo od 13. 2. 2023 do 28. 2. 2023.

Zbrala sem 109 anket.
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3.6. Obdelava in analiza podatkov
Zbrane podatke sem obdelala kvantitativno, saj sem prikazala Steviléne podatke. Pri obdelavi
sem si pomagala s programom lka, kjer so se podatki statisticno obdelali. Obdelane podatke
sem vnesla v programa Microsoft Word in Microsoft Excel ter ugotovitve predstavila v obliki

grafov in tabel.

Obdelava osemindvajsetega in triinpetdesetega vprasanja je bila kvalitativna. Odgovore
respondentov sem porazdelila po tematskih sklopih, nato pa sem na podlagi zbranih odgovorov
oblikovala interpretacijo razmisljanja respondentov na podlagi tem, ki so se v odgovorih

pojavljale.
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4. REZULTATI

V raziskavi, ki sem jo izvedla na spletni anketi 1ka, je sodelovalo 109 oseb. Vseh 109 oseb je
odgovorilo na 9 vpraSanj—na 1., 2., 3., 4., 5., 28., 29., 30. in 53. vprasanje, na ostala vprasanja
pa so odgovarjali delno, glede na to, ali so doziveli nasilje ali pa so bili pri¢a nasilju. Stevilo

oseb, ki je na posamezno vpraSanje odgovarjalo, je zapisano nad grafom oziroma v tabeli.

Rezultate anketnih vprasanj sem prikazala s pomocjo grafov in tabel, v katerih sem predstavila
frekvence in pripadajoc¢e odstotke. Rezultate 28. in 53. vprasanja bom predstavila opisno v

obliki interpretacije odgovorov respondentov.

4.1.  Analiza anketnih vpraSanj

Graf 1: Spol (n=109)

Spol0

20

Mogki ®Zenski M Nebinarni M Drugo

V raziskavi je sodelovalo 20 oseb moskega spola (18,35 %), 86 oseb zenskega spola (78,90 %),

3 osebe so se opredelile kot nebinarne (2,75 %), nih¢e pa se ni opredelil kot drugo.

Graf 2: Starost (n=109)
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71

L
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V raziskavi je sodelovalo 71 oseb, starih od vklju¢no 18 do vklju¢no 21 let (65,14 %) in 38
oseb starih od vkljuéno 22 do vkljucno 25 let (34, 86 %).
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Graf 3: Status (n=109)
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V raziskavi je sodelovalo 53 dijakov oziroma dijakinj (48,62 %), 53 Studentov oziroma Studentk
oziroma Studentk (48,62 %), dve osebi s stalno zaposlitvijo (1,83 %) in ena oseba z zac¢asno

zaposlitvijo (0,92 %). V raziskavi ni sodelovala nobena brezposelna oseba.

Graf 4: Srecanje s pojavom medvrstniskega nasilja (n=109)

Srecanje s pojavom medvrstniSkega nasilja
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Iz grafa je razvidno, da se je s pojavom medvrstniskega nasilja v osnovni Soli srecalo 93 vseh

anketiranih oseb (85,32 %), v srednji Soli pa 38 vseh anketiranih oseb (34, 86 %).

16 oseb (14,68 %) se v osnovni Soli ni srecalo s pojavom medvrstniskega nasilja, 71 oseb (65,14

%) pa se s pojavom medvrstniSkega nasilja ni sre€alo v srednji Soli.
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Tabela 2: Vloga ob pojavu medvrstniskega nasilja (MoZnih je ve¢ odgovorov)

OSNOVNA SOLA SREDNJA SOLA

f % f %
Vloga zrtve 60 55,05 % 12 11,01 %
medvrstniSkega nasilja
Vloga opazovalca 70 64,22 % 29 26,61 %
medvrstniSkega nasilja
Niti vloga zrtve niti 19 17,43 % 76 69,72 %
opazovalca
medvrstniskega nasilja
SKUPAJ 109 109 100 %

Podatki kazejo, da je bilo v osnovni $oli 60 od vseh anketiranih oseb (55,05 %) v vlogi zZrtve
medvrstniSkega nasilja in 70 od vseh anketiranih oseb (64,22 %) v vlogi opazovalca
medvrstniSkega nasilja. 19 od vseh anketiranih oseb (17,43 %) ni bilo v osnovni Soli niti v

vlogi Zrtve niti v vlogi opazovalca medvrstniskega nasilja.

V srednji Soli je bilo 12 od vseh anketiranih oseb (11,01 %) v vlogi Zrtve medvrstniSkega nasilja
in 29 od vseh anketiranih oseb (26,61 %) v vlogi opazovalca medvrstniskega nasilja. 76 od vseh
anketiranih oseb (69,72 %) ni bilo v srednji Soli niti v vlogi zrtve niti v vlogi opazovalca

medvrstniskega nasilja.

Graf 5: Vrste doZivetega medvrstniskega nasilja v osnovni soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=60)

Vrste dozivetega medvrstniskega nasilja v osnovni Soli
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V osnovni $oli je 12 (20 %) zrtev medvrstniSkega nasilja dozivelo fizi¢no nasilje, 57 (95 %)
zrtev psihicno nasilje, 2 (3,33 %) zrtvi spolno nasilje, 24 (40 %) zrtev spletno nasilje, 7 (11,67
%) zrtev nasilje do oseb s posebnimi potrebami in 5 (8,33 %) zrtev homofobno nasilje. Nobena

zrtev medvrstniSkega nasilja ni v osnovni Soli dozivela ekonomskega in rasnega nasilja.

40



Graf 6: Vrste doZivetega medvrstniskega nasilja v srednji Soli (MoZnih je vec odgovorov, n=12)

Vrste dozivetega medvrstniskega nasilja v srednji
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posebnimi
potrebami

V srednji Soli sta dve (16,67 %) zrtvi nasilja doziveli fizi¢no nasilje, 11 (91,67 %) zrtev psihi¢no
nasilje, 1 (8,33 %) Zrtev spolno nasilje, 2 (16,67 %) zrtvi spletnega nasilja, in/ali rasno in/ali

homofobno nasilje in 3 (25 %) zrtev nasilje nad osebami s posebnimi potrebami.

Nobena Zrtev medvrstniSkega nasilja v srednji Soli ni doZivela ekonomskega nasilja.

Graf 7: Vrste doZivetega fizicnega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je vec¢ odgovorov, n=12)

Vrste dozivetega fizicnega nasilja v osnovni sSoli

Drugo 0
Poskodovanje tuje lastnine : : : 8
Omejevanje gibanja I I 5
Lasanje . 3
Grizenje . . 5
Potiskanje I I : : 9
Prerivanje . . . . 10
Odrivanje I I I I 9
Brcanje : : 5
Pretepi : : : 8

Iz grafa lahko razberemo, da je bilo v osnovni Soli med zrtvami fizi¢nega nasilja 8 (66,67 %)
oseb zrtev pretepov in/ali poskodovanja tuje lastnine, 5 (41,67 %) zrtev brcanja, in/ali grizenja
in/ali omejevanja gibanja, 9 (75 %) Zzrtev odrivanja in/ali potiskanja, 10 (83,33 %) zrtev
prerivanja in 3 (25 %) zrtve lasanja. Vecina Zrtev medvrstniSkega nasilja je v osnovni Soli

dozivela vec vrst fizi€nega nasilja.
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Graf 8: Vrste doZivetega fizicnega nasilja v srednji Soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=2)

Vrste dozivetega fizicnega nasilja v srednji Soli
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1z grafa lahko razberemo, da je bila v srednji Soli med zrtvami fizi¢nega nasilja 1 (50 %) oseba
Zrtev pretepov, 1 (50 %) zrtev brecanja ter 2 (100 %) osebi zrtvi odrivanja, prerivanja, potiskanja,

omejevanja gibanja in poSkodovanja tuje lastnine.
V srednji Soli ni bila nobena izmed Zrtev fizi¢nega nasilja Zrtev grizenja in lasanja.

Graf 9: Vrste doZivetega psihicnega nasilja v osnovni Soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=57)

Vrste dozivetega psihicnega nasilja v osnovni Soli
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1z grafa je razvidno, da je bilo med Zrtvami psihi¢nega nasilja v osnovni Soli 50 (87,72 %) Zrtev
zaljenja, 49 (85,96 %) zrtev zmerjanja, 34 (59,65 %) zrtev Sirjenja lazi, 39 (68,42 %) zrtev
obrekovanja, 12 (21,05 %) zrtev grozenj, 4 (7,01 %) Zrtev izsiljevanja, 21 (36,84 %) zrtev
manipulacije, 28 (49,12 %) zrtev S€uvanja drugih proti doloceni osebi oziroma skupini oseb

in/ali ignoriranja osebe in 31 (54,39 %) Zrtev osamitve.
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Graf 10: Vrste doZivetega psihicnega nasilja v srednji Soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=11)

Vrste dozivetega psihicnega nasilja v srednji soli
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Iz grafa je razvidno, da je bilo med zrtvami psihi€nega nasilja v srednji Soli 10 (90,91 %) Zrtev
zaljenja, 8 (72,73 %) zrtev zmerjanja, 6 (54,55 %) zrtev Sirjenja lazi, in/ali ignoriranja in/ali
osamitve, 7 (63,64 %) zrtev obrekovanja, 2 (18,18 %) zrtvi grozenj, 3 (27,27 %) zZrtve

manipulacije in 5 (45,45 %) zrtev $¢uvanja drugih proti doloCeni osebi oziroma skupini oseb.
V srednji Soli ni bila nobena Zrtev psihi¢nega nasilja, Zrtev izsiljevanja.
Graf 11: Vrste doZivetega spolnega nasilja v osnovni soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=2)

Vrste dozivetega spolnega nasilja v osnovni Soli
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Iz grafa je razvidno, da sta bili v osnovni Soli 2 (100 %) zrtvi spolnega nasilja, zrtvi
nezazelenega dotikanja in 1 (50 %) Zrtev nezazelenega trepljanja, izsiljenih poljubov,

nezazelenega osvajanja, opolzkih pogledov, opolzkih komentarjev, §¢ipanja in otipavanja.

V osnovni Soli ni bila nobena izmed Zrtev spolnega nasilja, zrtev izsiljenih dotikov, kazanja

spolno sugestivnih slik, drgnjenja ob drugo osebo ter posilstva.
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Graf 12: Vrste doZivetega spolnega nasilja v srednji Soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=1)

Vrste dozivetega spolnega nasilja v srednji soli
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Iz grafa je razvidno, da je bila v srednji Soli Zrtev spolnega nasilja (100 %), zrtev nezazelenega
dotikanja, nezazelenega trepljanja, izsiljenih dotikov, izsiljenih poljubov, nezazelenega
osvajanja, opolzkih pogledov, opolzkih komentarjev, kazanja spolno sugestivnih slik, $¢ipanja,
otipavanja in drgnjenja ob drugo osebo. Nobena Zrtev spolnega nasilja v srednji Soli ni bila

Zrtev posilstva.

Graf 13: Vrste doZivetega spletnega nasilja v osnovni Soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=24)
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1z grafa je razvidno, da je bilo v osnovni Soli med Zrtvami spletnega nasilja, 16 (66,67 %) zrtev
spletnega nadlegovanja, 1 (4,17 %) zrtev spletnega zalezovanja in/ali preposiljanja osebnih
podatkov, 19 (79,17 %) zrtev zaljenja prek druzbenih omrezij, 8 (33,33 %) zrtev oCrnitve prek
druZbenih omrezij, 10 (41,67 %) zZrtev ustrahovanja prek spleta in 3 (12,5 %) Zrtve objave in/ali

preposiljanja slik in posnetkov s spolno vsebino.
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Graf 14: Vrste doZivetega spletnega nasilja v srednji soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=2)

Vrste dozivetega spletnega nasilja v srednji Soli
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Iz grafa je razvidno, da je bila v srednji Soli med Zrtvami spletnega nasilja 1 (50%) Zrtev
spletnega nadlegovanja, 1 (50 %) Zrtev ocrnitve prek druzbenih omrezij in 2 (100 %) zrtvi

zaljenja prek druzbenih omrezij.
V srednji Soli ni bila nobena Zrtev spletnega nasilja, Zrtev spletnega zalezovanja, ustrahovanja

prek spleta, preposiljanja osebnih podatkov ter objave in/ali preposiljanja slik in posnetkov s

spolno vsebino.

Graf 15: Vrste doZivetega rasnega nasilja v srednji soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=2)

Vrste dozivetega rasnega nasilja v srednji Soli
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V osnovni $oli ni bila nobena izmed Zrtev medvrstniSkega nasilja, Zrtev rasnega nasilja.

Iz grafa je razvidno, da je bila v srednji Soli med Zrtvami rasnega nasilja 1 (50 %) zrtev izrekanja
zaljivih komentarjev v povezavi z raso zrtve nasilja in 2 (100 %) zrtvi izrekanja zaljivih

komentarjev v povezavi z narodno pripadnostjo zZrtve.
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Graf 16: Obcutki ob pojavu doZivetega medvrstniskega nasilja v osnovni soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=60)

Obcutki ob pojavu dozivetega medvrstniskega
nasilja v osnovni sSoli
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V osnovni $oli, je najvec zrtev medvrstniSkega nasilja, obcutilo Zzalost — to je 48 (80 %) oseb,
47 (78,33 %) jezo, 41 (68,33 %) nemoc, 38 (63,33 %) sram, 34 (56,67 %) obup, 33 (55 %)
razocaranje, 29 (48,33 %) strah, 21 (35 %) krivdo, 14 (23,33 %) otopelost, 2 (3,33 %) osebi sta
obcutili mo¢ in/ali vznemirjenje, 1 (1,67 %) je obcutila veselje, 1 (1,67 %) zrtev pa ni obcutila
nicesar. 1 (1,67 %) je dodala, da je ob dozivljanju medvrstniskega nasilja v osnovni $oli obc¢utila
gnus in 1 (1,67 %) je porocala, da je kot Zrtev medvrstniSkega nasilja obcutila meSanico vseh

prej naStetih obCutkov ter da je obcutila vse prej naStete obcutke na enkrat.

Graf 17: Obcutki ob pojavu doZivetega medvrstniskega nasilja v srednji soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=12)

Obcutki ob pojavu dozivetega medvrstniskega
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V srednji Soli je najve¢ Zrtev medvrstniSkega nasilja obcutilo razocaranje — to je 8 (66,67 %)

oseb, 7 (58,33 %) zalost in/ali obup, 6 (50 %) nemoc, 5 (41,67 %) jezo, in/ali krivdo in/ali sram,
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4 (33,33 %) strah, 2 (16,67 %) zrtvi otopelost, 1 (8,3 3%) oseba vznemirjenje, 1 (8,33 %) pa ni

obcutila nicesar.
Nobena zrtev medvrstniskega nasilja v srednji Soli ni ob¢utila moci ali veselja.

Graf 18: Vrste opaZenega nasilja v osnovni Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=69)

Vrste opazZenega nasilja v osnovni Soli
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V osnovni $oli je bilo 46 (66,67 %) oseb prica fizicnemu nasilju, 65 (94,20 %) oseb prica
psihi¢nemu nasilju, 6 (8,70 %) oseb pric¢a spolnemu nasilju, 20 (28,99 %) oseb prica spletnemu
nasilju, 1 (1,45 %) oseba je bila prica ekonomskemu nasilju, 10 (14,49 %) oseb prica rasnemu
nasilju in 12 (17,39 %) oseb pri¢a nasilju nad osebami s posebnimi potrebami in/ali

homofobnemu nasilju.

Graf 19: Vrste opaZenega nasilja v srednji soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=29)

Vrste opazenega nasilja v srednji Soli
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V srednji Soli je bilo 10 (34,48 %) oseb prica fizicnemu nasilju, 26 (89,66 %) oseb prica
psihi¢nemu nasilju, 1 (3,45 %) oseba je bila pri¢a spolnemu in/ali ekonomskemu nasilju, 5
(17,24 %) oseb prica spletnemu nasilju in/ali nasilju nad osebami s posebnimi potrebami, 2
(6,90 %) osebi sta bili pri¢a rasnemu nasilju in 4 (13,79 %) osebe so bile prica homofobnemu

nasilju.
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Graf 20: Vrste opaZenega fizicnega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=46)

Vrste opazenega fizicnega nasilja v osnovni soli
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Iz grafa je razvidno, da je v osnovni Soli 40 (86,96 %) pri¢ medvrstniSkega fizi¢nega nasilja
bilo pri¢a pretepom, 29 (63,04 %) oseb prica brcanju, 33 (71,74 %) oseb prica odrivanju, 39
(84,78 %) oseb prica prerivanju, 35 (76,0 9 %) oseb prica potiskanju, 7 (15,22 %) oseb prica
grizenju, 8 (17,39 %) oseb lasanju, 12 (26,09 %) oseb pri¢a omejevanju gibanja in 16 (34,78

%) oseb prica poskodovanju tuje lastnine.

Graf 21: Vrste opaZenega fizicnega nasilja v srednji Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=10)

Vrste opazenega fizicnega nasilja v srednji soli
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1z grafa je razvidno, da je v srednji Soli 8 (80 %) pric€ fizi€nega nasilja bilo pric¢a pretepom, 3
(30 %) oseb prica brcanju, in/ali omejevanju gibanja in/ali poskodovanju tuje lastnine, 5 (50 %)
oseb prica odrivanju, 7 (70 %) oseb prica prerivanju, 6 (60 %) oseb prica potiskanju in 2 (20

%) osebi sta bili prica lasanju.

V srednji Soli price fizi¢nega nasilja niso opazile grizenja.
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Graf 22: Vrste opaZenega psihicnega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=66)
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Iz grafa je razvidno, da je bilo v osnovni Soli 64 (96,97 %) pri¢ medvrstniSkega psihi¢nega
nasilja prica zZaljenju, 59 (89,39 %) oseb prica zmerjanju, 43 (65,15 %) oseb prica Sirjenju lazi,
45 (68,18 %) oseb prica obrekovanju, 23 (34,85 %) oseb prica groznjam, 11 (16,67 %) oseb
prica izsiljevanju, 22 (33,33 %) oseb pri¢a manipulaciji, 34 (51,52 %) oseb prica S€uvanju
drugih proti doloceni osebi oziroma skupini oseb, 38 (57,58 %) oseb prica ignoriranju dolo¢ene

osebe in 39 (59,09 %) oseb prica osamitvi dolo¢ene osebe.

Graf 23: Vrste opaZenega psihicnega nasilja v srednji soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=26)

Vrste opazenega psihicnega nasilja v srednji soli
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Iz grafa je razvidno, da je bilo v srednji Soli 19 (73,08 %) pri¢ medvrstniSkega psihi¢nega
nasilja, prica zaljenju, 17 (65,38 %) oseb prica zmerjanju, 14 (53,85 %) oseb prica Sirjenju lazi,
18 (69,23 %) oseb prica obrekovanju, 3 (11,54 %) osebe so bile pri¢a groznjam, 1 (3,85 %) je
bila prica izsiljevanju, 7 (26,92 %) oseb prica manipulaciji, 15 (57,69 %) oseb prica S€uvanju
drugih proti doloceni osebi oziroma skupini oseb, 12 (46,15 %) oseb prica ignoriranju dolo¢ene

osebe in 14 (53,85 %) oseb prica osamitvi dolocene osebe.
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Graf 24: Vrste opaZenega spolnega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je ve¢ odgovorov, n=6)
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Iz grafa je razvidno, da je bilo v osnovni Soli 6 oseb (100 %) pri¢ spolnega nasilja, prica
nezazelenim dotikom, 3 (50 %) osebe so bile prica nezazelenemu trepljanju, 4 (66,67 %) osebe
so bile prica izsiljenim dotikom in/ali §¢ipanju in/ali otipavanju, 2 (33,33 %) osebi sta bili prica
izsiljenim poljubom in/ali kazanju spolno sugestivnih slik, 5 (83,33 %) oseb je bilo prica
nezazelenemu osvajanju, in/ali opolzkim pogledom in/ali opolzkim komentarjev, 1 (16,67 %)

oseba pa je bila pric¢a drgnjenju ob drugo osebo. V osnovni $oli ni bil nih¢e prica posilstvu.

Graf 25: Vrste opaZenega spolnega nasilja v srednji Soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=1)

Vrste opazenega spolnega nasilja v srednji Soli
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Iz grafa je razvidno, da je bila v srednji Soli 1 (100 %) pri¢a medvrstniSkega spolnega nasilja
prica nezaZzelenemu dotikanju, nezazelenemu trepljanju, izsiljenim dotikom, nezazelenemu
osvajanju, opolzkim pogledom, opolzkim komentarjem, kazanju spolno sugestivnih slik,

$¢ipanju, otipavanju in drgnjenju ob drugo osebo.

50



V srednji Soli prica medvrstniSkega spolnega nasilja ni bila prica izsiljenim poljubom in

posilstvu.

Graf 26: Vrste opaZenega spletnega nasilja v osnovni Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=20)

Vrste opazenega spletnega nasilja v osnovni soli
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Iz grafa je razvidno, da je bilo v srednji Soli 10 (50 %) pri¢ medvrstniskega spletnega nasilja
prica spletnemu nadlegovanju, 2 (10 %) osebi sta bili prica spletnemu zalezovanju, 16 (80 %)
oseb je bilo prica zaljenju prek druzabnih omrezij, 6 (30 %) oseb prica o€rnitvi prek druzbenih
in/ali preposiljanju osebnih podatkov zrtve, 4 (20 %) osebe so bile pri¢a ustrahovanju prek

spleta in/ali objavi in/ali preposiljanju posnetkov s spolno vsebino.

Graf 27: Vrste opaZenega spletnega nasilja v srednji soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=5)

Vrste opazenega spletnega nasilja v srednji Soli
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Zaljenje preko socialnih omreij . . . . 5
Spletno zalezovanje 1
Spletno nadlegovanje 1
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Iz grafa je razvidno, da je bila v srednji Soli 1 oseba (20 %) prica medvrstniskega spletnega
nasilja, in sicer spletnemu nadlegovanju, in/ali spletnemu zalezovanju, in/ali ocrnitvi prek
druzbenih omreZzij, in/ali ustrahovanju prek spleta in/ali objavi in/ali prepoSiljanju slik in

posnetkov s spolno vsebino, 5 (100 %) oseb pa je bilo prica zaljenju prek druzbenih omrezij.

V srednji Soli ni bila nobena prica medvrstniSkega spletnega nasilja prica preposiljanju osebnih

podatkov Zrtve.
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Graf 28: Vrste opaZenega rasnega nasilja v osnovni soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=10)

Vrste opazenega rasnega nasilja v osnovni Soli
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Iz grafa je razvidno, da so bile v osnovni Soli 4 (40 %) price medvrstniSkega rasnega nasilja
prica izrekanju zaljivih komentarjev v povezavi z raso zZrtve, 9 (90 %) oseb pa je bilo prica

izrekanju zaljivih komentarjev v povezavi z narodno pripadnostjo Zrtve.

Graf 29: Vrste opaZenega rasnega nasilja v srednji Soli (Moznih je ve¢ odgovorov, n=2)

Vrste opazenega rasnega nasilja v srednji Soli
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Iz grafa je razvidno, da sta bili v srednji Soli 2 (100 %) pri¢i medvrstniSkega rasnega nasilja
prica izrekanju Zaljivih komentarjev v povezavi z raso zZrtve in izrekanju Zaljivih komentarjev

v povezavi z narodno pripadnostjo Zrtve.

Graf 30: Obcutki ob pojavu opaZenega medvrstniskega nasilja v osnovni Soli (MozZnih je vec¢ odgovorov, n=69)

Obcutki ob pojavu opazenega medvrstnisSkega
nasilja v osnovni Soli
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V osnovni $oli je najve¢ pri¢ medvrstniskega nasilja ob njegovem pojavu obcutilo zalost in/ali
razocCaranje — to je 44 (63,77 %) oseb, 40 (57,97 %) jezo, 37 (53,62 %) nemoc, 24 (34,78 %)
strah, 20 (28,99 %) krivdo, 17 (24,64 %) sram, 15 (21,74 %) obup, 8 (11,59 %) otopelost, 5
(7,25 %) oseb ni obcutilo ni€esar, 1 (1,45 %) oseba je obcutila moc¢, 1 (1,45 %) oseba pa je

obcutila veselje.

1 (1,45%) prica je dodala, da je ob pojavu medvrstniSkega nasilja obcutila meSanico vseh prej

nastetih obcutij.

Graf 31: Obcutki ob pojavu opaZenega medvrstniskega nasilja v srednji Soli (MoZnih je vec odgovorov, n=29)
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V srednji Soli so pri¢e medvrstniskega nasilja ob pojavu tega najveckrat obcutile jezo —to je 16
(55,17 %) oseb, 13 (44,83 %) razocaranje, 12 (41,38 %) zalost, 11 (37,93 %) nemoc, 9 (31,03
%) obup, 5 (17,24 %) krivdo in/ali sram, 4 (13,79 %) osebe pa so obcutile strah, in/ali otopelost,

in/ali vznemirjenje, 4 (13,79 %) osebe pa niso obcutile nicesar.

Nobena od pri€ nasilja v srednji Soli ni ob pojavu obcutila moci in veselja.

Graf 32: Povzrocitelj nasilja v osnovni soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=91)

Povzrocitelj nasilja v osnovni Soli
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Iz grafa lahko razberemo, da je 85 (93,41 %) Zrtev in/ali opazovalcev medvrstniSkega nasilja v
osnovni Soli odgovorilo, da so nasilje povzrocali uéenci, 59 (64,84 %) oseb je odgovorilo, da
so nasilje povzrocale uc¢enke, 9 (9,89 %) oseb je odgovorilo, da so nasilje povzrocali ucitelji,
14 (15,38 %), da so nasilje povzrocale uciteljice, 2 (2,20 %) osebi pa sta odgovorili, da je nasilje

povzrocil ravnatelj.
1 (1,10 %) oseba je dodala, da so nasilje povzroc€ali neznani ljudje.

Nobena izmed Zrtev in/ali opazovalcev medvrstniSkega nasilja v osnovni $oli ni odgovorila, da

je nasilje povzrocala ravnateljica.

Graf 33: Povzrocitelj nasilja v srednji soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=34)

Povzrocitelj nasilja v srednji Soli
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1z grafa lahko razberemo, da je 25 (73,53 %) Zrtev in/ali opazovalcev medvrstniSkega nasilja v
srednji Soli odgovorilo, da so nasilje povzrocali ucenci, 25 (73,53 %) zrtev in/ali opazovalcev
medvrstniSkega nasilja je odgovorilo, da so nasilje povzrocale ucenke, 3 (8,82 %) osebe so
odgovorile, da so nasilje povzrocali ucitelji, 6 (17,65 %) oseb je odgovorilo, da so nasilje

povzrocale uciteljice, 1 (2,94 %) oseba pa je odgovorila, da je nasilje povzrocila ravnateljica.

Nobena izmed Zrtev in/ali opazovalcev medvrstniskega nasilja v srednji Soli ni odgovorila, da

je nasilje povzrocil ravnatel;.

Tabela 3: Pogostost pojavljanja posameznih vrst nasilja v osnovni Soli

OSNOVNA SOLA
NIKOLI REDKO ENKRAT NA | ENKRAT VSAK DAN | SKUPAJ
MESEC NA TEDEN

f % f % f % f % f %
Fizi¢no 18 19,78 | 40 | 43,96 | 20 | 21,98 7 7,69 6 6,60 91
nasilje 100 %
Psihi¢no | 2 2,20 11 12,09 | 16 17,58 33 36,26 | 29 | 31,87 | 91
nasilje 100 %
Spolno 76 83,52 | 11 12,09 | 3 3,30 1 1,10 0 0 91
nasilje 100 %
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Spletno 29 31,87 |43 | 47,25 | 12 13,19 5 549 |2 2,20 91
nasilje 100 %
Rasno 67 73,63 | 16 17,58 |3 3,30 4 4,40 1 1,10 91
nasilje 100 %

Iz tabele je razvidno, da je v osnovni Soli najpogostejSe psihi¢no nasilje, saj je 31,87 % Zrtev
in/ali opazovalcev nasilja odgovorilo, da se to pojavlja vsak dan, sledi mu fizi¢no nasilje, ki se,
kot je odgovorilo 7,69 % zrtev in/ali opazovalcev nasilja pojavlja enkrat na teden, enkrat na
mesec se pojavlja spletno nasilje, saj je tako odgovorilo 13,19 % zrtev in/ali opazovalcev nasilja
odgovorilo, najmanj pogosto pa se pojavljata spolno (tako je odgovorilo 12,09 % zrtev in/ali
opazovalcev nasilja) in rasno nasilje (tako je odgovorilo 17,58 % zrtev in/ali opazovalcev

nasilja).

Tabela 4: Pogostost pojavljanja posameznih vrst nasilja v srednji soli

SREDNJA SOLA
NIKOLI REDKO ENKRAT ENKRAT NA | VSAK DAN | SKUPAJ
NA MESEC | TEDEN

f % f % f % f % f %
Fizi¢no 16 | 47,06 | 12 | 3529 |2 5,88 4 11,76 | 0 0 34
nasilje 100 %
Psihi¢no | 0 0 9 26,47 | 6 17,65 12 3529 |7 20,59 34
nasilje 100 %
Spolno 30 88,24 |3 882 |0 0 1 294 |0 0 34
nasilje 100 %
Spletno | 14 | 41,18 | 16 | 47,06 | 3 8,82 1 294 |0 0 34
nasilje 100 %
Rasno 28 82,35 |3 882 |2 5,88 0 0 1 2,94 34
nasilje 100 %

Iz tabele je razvidno, da je v srednji Soli najpogostejSe psihi¢no nasilje, saj je 20,59 % zrtev
in/ali opazovalcev nasilja odgovorilo, da se to pojavlja vsak dan, sledi mu fizi¢no nasilje, ki se,
kot je odgovorilo 11,76 % zrtev in/ali opazovalcev nasilja, pojavlja enkrat na teden, enkrat na
mesec se pojavlja spletno nasilje, saj je tako odgovorilo 8,82 % Zrtev in/ali opazovalcev nasilja,
najmanj pogosto pa se pojavljata spolno in rasno nasilje (tako je odgovorilo 8,82 % Zrtev in/ali

opazovalcev nasilja).
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Graf 34: Vzroki za pojav medvrstniskega nasilja s strani udeleZenih v osnovni Soli (MoZnih je vec¢ odgovorov, n=91)

Vzroki za pojav medvrstniskega nasilja s strani
udelezenih v osnovni Soli
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1z grafa lahko razberemo, da je najvec Zrtev in/ali opazovalcev nasilja v osnovni $oli — to je 60

(65,93 %) kot razlog za pojav medvrstniSkega nasilja izpostavilo videz posameznika, 50 (54,9

5%) oseb je kot razlog izpostavilo ljubosumje, 47 (51,65 %) oseb tekmovalnost, 45 (49,45 %)

oseb je izpostavilo kot razlog neenakomerno porazdelitev druzbene moc¢i med udelezenimi, 41

(45,05 %) oseb kulturno ozadje in/ali socialni polozaj, 37 (40,66 %) oseb neenakomerno

porazdelitev fizicne moc¢i med udeleZenimi, 35 (38,46 %) antipaticnost, 23 (25,27 %) oseb

starost, 22 (24,18 %) oseb versko razlikovanje, 17 (18,68 %) rasno razlikovanje in 13 (14,29

%) oseb je kot vzrok za pojav medvrstniSkega nasilja izpostavilo stres.

Ena izmed oseb (1,10 %) je odgovorila, da ne ve, kaj je bil razlog za pojav medvrstniSkega

nasilja v osnovni soli, 1 (1,10 %) oseba pa je dodala, da je bila razlog za pojav medvrstniskega

nasilja v osnovni $oli nizka samopodoba in samozavest zrtve nasilja.
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Graf 35: Vzroki za pojav medvrstniskega nasilja s strani udeleZenih v srednji soli (MozZnih je vec¢ odgovorov, n=34)

Vzroki za pojav medvrstniskega nasilja s strani
udelezenih v srednji soli

18 17
16
16 i 15 15
14 { | { 13 13
12
10 i
8 8
8 | 7
6 5 5
4 3
2
2
0
& & & N R & 2 N & & > Q )
,Z}QO ,_)0<°\ @ S \@\\ \\'bo\ \\/b(\\ o\o/\’ = 4}0 B zo\@ B Qf\\@ Q‘QQG
5t & > <& °© & ¥ R S AN
&y & & & & > &
N v AR & o o S > >
aC & & S ) & <&
R\ J;\,\\\ A@ & J<'> _1<'>
Q& o o
. < <
S\ e e
Q Ry Qo
‘}){_ . \© J\OQ’
N < X
SV N\ <
N x@ &
R 2
Q 6?/ .. 6@
RN v >
o o &
> >
N N K
@
> < S
2 & &
v S &
¥ &
< o o
\,& Q,eo ’S{-
\E& % Q/(\

Iz grafa lahko razberemo, da je najvecC Zrtev in/ali opazovalcev nasilja v srednji Soli — to je 17
(50 %) kot razlog za pojav medvrstnisSkega nasilja s strani udelezenih izpostavilo ljubosumje,
16 (47,06 %) oseb je izpostavilo tekmovalnost, 15 (44,12 %) antipaticnost in/ali videz
posameznika, 13 (38,24 %) socialni polozaj in/ali neenakomerno porazdelitev druZzbene moci
med udelezenimi, 8 (23,53 %) oseb neenakomerno porazdelitev fizicne moc¢i med udelezenimi
in/ali kulturno ozadje, 7 (20,59 %) oseb stres, 5 (14,71 %) starost in/ali rasno razlikovanje, 3
(8,82 %) osebe pa so kot razlog za pojav medvrstniskega nasilja v srednji Soli izpostavilo versko

razlikovanje.

Ena (2,94 %) oseba je dodala, da je razlog za pojav medvrstniSkega nasilja v srednji Soli strah,
1 (2,94 %) zrtev in/ali opazovalec nasilja pa je dodal, da je razlog za pojav medvrstniskega

nasilja v srednji Soli nizka samopodoba in samozavest Zrtve.
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Graf 36: Vzroki za pojav medvrstniskega nasilja s strani osnovne sole kot institucije (MoZnih je vec odgovorov, n=91)

Vzroki za pojav medvrstniskega nasilja s strani
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Iz grafa lahko razberemo, da je 52 (57,14 %) zrtev in/ali opazovalcev medvrstniskega nasilja v
osnovni Soli izpostavilo nenadzorovana srecanja med ucenci in/ali neukrepanje ob pojavu
medvrstniSkega nasilja s strani zaposlenih za vzrok pojava medvrstniSkega nasilja s strani Sole
kot inStitucije, 58 (63,74 %) oseb pa je za vzrok izpostavilo ignoriranje medvrstniSkega nasilja

s strani zaposlenih.

Ena (1,10 %) oseba je dodala, da je razlog za pojav medvrstniSkega nasilja strani Sole kot
inStitucije pomanjkanje znanja, kako ukrepati, ko pride do pojava, 1 (1,10 %) oseba pravi, da
je bil razlog kaznovanje zrtve nasilja oziroma osebe, ki se je samo branila, 1 (1,10 %) oseba
pravi, da razlogov za pojav medvrstniskega nasilja s strani osnovne Sole kot institucije ni bilo,

1 (1,10 %) oseba pa dodaja, da Sole za pojav medvrstniSkega nasilja ne bi krivila.

Graf 37: Vzroki za pojav medvrstniskega nasilja s strani srednje Sole kot institucije (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=34)
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1z grafa lahko razberemo, da je najvec zrtev in/ali opazovalcev medvrstniSkega nasilja v srednji
Soli kot razlog za pojav medvrstniSkega nasilja s strani srednje Sole kot institucije izpostavilo
neukrepanje ob pojavu medvrstniskega nasilja s strani zaposlenih — to je 19 (55,88 %), 18

(52,94%) oseb nenadzorovana srecanja med ucenci, 17 (50 %) oseb pa je razlog za pojav
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medvrstniSkega nasilja s strani srednje Sole kot inStitucije izpostavilo ignoriranje

medvrstniSkega nasilja s strani zaposlenih.

Dve (5,88 %) osebi sta dodali, da Sola pri vzrokih za pojav medvrstniskega nasilja ni imela

nicesar oziroma da ni¢esar ne bi mogli spremeniti.

Graf 38: Odziv na pojav medvrstniskega nasilja v osnovni Soli (n=91)

Odziv na pojav medvrstniskega nasilja v osnovni
Soli
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V osnovni Soli je 14 (15,38%) zrtev in/ali opazovalcev nasilja medvrstnisko nasilje ignoriralo,
10 (10,99 %) oseb je nasilje prijavilo, 42 (46,15 %) oseb je bilo zgroZenih, a ni storilo nicesar,
23 (25,27 %) zrtev in/ali opazovalcev nasilja je bilo zgroZenih in je nasilje poskusilo zaustaviti,
1 (1,10 %) oseba pa je nasilje spodbujala.

Ena (1,10 %) oseba je dodala, da je bil njen odziv na medvrstnisko nasilje odvisen od situacije

— vc€asih ni storila ni¢, v€asih pa je nasilje poskusila prepreciti.

Graf 39: Odziv na pojav medvrstniskega nasilja v srednji Soli (n=34)

Odziv na pojav medvrstniskega nasilja v srednji
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V srednji Soli je 8 (23,53 %) zrtev in/ali opazovalcev nasilja nasilje ignoriralo, 1 (2,94 %) oseba
je nasilje prijavila, 18 (52,94 %) oseb je bilo zgrozenih, a ni storilo ni¢esar in 7 (20,59 %) zrtev

in/ali opazovalcev nasilja je bilo zgrozenih in je nasilje poskusilo zaustaviti.
Nih¢e ni nasilja spodbujal.

Graf 40: Zaupnik v primeru nasilja v osnovni Soli (MozZnih je vec¢ odgovorov, n=91)
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Iz grafa je razvidno, da so v osnovni $oli zrtve in/ali opazovalci medvrstniskega nasilja kot
zaupnika najveckrat imenovali prijatelje v Soli — to je 44 (48,35 %), 39 (42,86 %) oseb se je o
nasilju zaupalo starSem, 26 (28,57 %) prijateljem izven Sole in/ali ucitelju oziroma uciteljici,
26 (28,57 %) ni za nasilje povedalo nikomur, 13 (14,29 %) se je zaupalo svetovalni delavki, 4

(4,40 %) pa so za nasilje povedali drugim zaposlenim na $oli.

Ena (1,10 %) oseba je za nasilje povedala pomoc¢nici ravnatelja, 1 (1,10 %) zrtev in/ali

opazovalec nasilja pa je o nasilju zaupala sestri.

Graf 41: Zaupnik v primeru nasilja v srednji soli (MoZnih je ve¢ odgovorov, n=34)
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Iz grafa je razvidno, da so v srednji Soli Zrtve in/ali opazovalci medvrstniSkega nasilja kot
zaupnika najveckrat imenovali prijatelje v Soli — to je 17 (50 %), 11 (32,35 %) oseb za doziveto

in/ali opazeno nasilje ni povedalo nikomur, 10 (29,41 %) je zaupalo prijateljem izven Sole, 7
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(20,59 %) starsem, 6 (17,65 %) ucitelju oziroma uciteljici, 1 (2,94 %) zrtev in/ali opazovalec
medvrstniSkega nasilja je o tem zaupala svetovalni delavki na Soli, 1 (2,94 %) Zrtev in/ali

opazovalec pa je za nasilje povedala ostalim zaposlenim.

Tabela 5: Pogostost odzivanja na medvrstnisko nasilje s strani zaposlenih

OSNOVNA SOLA SREDNJA SOLA

f % f %
NIKOLI 7 7,69 10 29,41
REDKO 46 50,55 11 32,35
VCASIH 22 24,18 5 14,71
SKORAJ VEDNO | 16 17,58 7 20,59
VEDNO 0 0 1 2,94
SKUPAJ 91 100 34 100

Iz tabele lahko razberemo, da je ve¢ kot polovica Zrtev in/ali opazovalcev nasilja odgovorilo,
da so se v osnovni $oli redko odzvali na pojav medvrstniskega nasilja — to je 46 (50,55 %), 22
(24,18 %) oseb je odgovorilo, da so se zaposleni na medvrstnisko nasilje odzvali v¢asih, 16
(17,58 %) skoraj vedno, 7 (7,69 %) pa oseb je odgovorilo, da se zaposleni na medvrstnisko

nasilje niso odzvali nikoli.

Nobena Zrtev in ali opazovalec nasilja ni odgovoril, da so se zaposleni v osnovni $oli na pojav

medvrstniSkega nasilja odzvali vedno.

Enajst (32,35 %) zZrtev in/ali opazovalcev medvrstniskega nasilja je odgovorilo, da so se
zaposleni na srednji Soli na pojav medvrstniskega nasilja odzvali redko, 10 (29,41 %) oseb je
odgovorilo, da se na nasilje niso odzvali nikoli, 7 (20,59 %) skoraj vedno, 5 (14,71 %) vcasih
in 1 (2,94 %) oseba je odgovorila, da so se zaposleni na pojav medvrstniSkega nasilja v osnovni

Soli odzvali vedno.

Graf 42: Odziv zaposlenih na medvrstnisko nasilje v osnovni soli (MoZnih je vec odgovorov, n=91)
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Na vprasanje "Na kaksSen nacin so se zaposleni (ucitelji, svetovalne delavke, ostali zaposleni na
Soli) na pojav medvrstnisSkega nasilja odzvali?" je 31 (34,07 %) zrtev in/ali opazovalcev
medvrstniskega nasilja odgovorilo, da so zaposleni v osnovni $oli nasilje ignorirali oziroma se
nanj niso odzvali, 59 (64,84 %) oseb je odgovorilo, da so povzrocitelja nasilja opozorili, 56
(61,54 %), da so se s povzrociteljem nasilja pogovorili, 18 (19,78 %), da so o nasilju obvestili
ostale zaposlene in/ali starSe Zrtve, 26 (28,57 %) oseb pa je odgovorilo, da so o nasilju obvestili

starSe povzrocitelja.

1 (1,10 %) oseba ne ve, kako so se odzvali zaposleni na Soli 1 (1,10 %) oseba pravi, da zaposleni
nasilja niso opazili, 1 (1,10 %) oseba pa je odgovorila, da so zaposleni na osnovni $oli opozorili

ali kaznovali Zrtve nasilja, ki so se pred nasiljem branile.

Graf 43: Odziv zaposlenih na medvrstnisko nasilja v srednji soli (MoZnih je vec odgovorov, n=34)
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Na vprasanje "Na kakSen nacin so se zaposleni (ucitelji, svetovalne delavke, ostali zaposleni na
Soli) na pojav medvrstniSkega nasilja odzvali?" je 9 (26,47 %) zrtev in/ali opazovalcev
medvrstniSkega nasilja odgovorilo, da so zaposleni v srednji Soli nasilje ignorirali oziroma se
nanj niso odzvali in/ali da so o tem obvestili starSe povzrocitelja, 13 (38,24 %) oseb je
odgovorilo, da so povzrocitelja nasilja opozorili, 16 (47,06 %), da so se s povzrociteljem nasilja
pogovorili, 5 (14,71 %), da so o nasilju obvestili ostale zaposlene, 3 (8,82 %) oseb pa je

odgovorilo, da so o nasilju obvestili starSe zrtve.

Ena (2,94 %) oseba je odgovorila, da zaposleni na srednji Soli medvrstniSkega nasilja niso
opazili oziroma, 1 (2,94 %) oseba je izpostavila, da zoper nasilje niso storili nicesar, 1 (2,94 %)
zrtev in/ali opazovalec medvrstniSkega nasilja je dodal, da so se zaposleni na medvrstnisko

nasilje odzvali s predavanjem v razredu.
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4.2.  Analiza odprtih vpraSanj v anketi

Anketiranci so na odprto vprasanje o tem, kaj oni menijo, da bi se moralo spremeniti na
podroc¢ju obravnave in spopadanja z medvrstniSkim nasiljem v osnovni Soli, podali odgovore,
ki sem jih razdelila na 6 tematskih sklopov — na delo s povzrociteljem, na Solo in zaposlene,

preventivo, zrtve nasilja, ni¢elno toleranco do nasilja in vzgojo.

Poudarili so, da bi bilo treba v osnovni Soli povzrocitelje medvrstniskega nasilja bolj ustrezno
kaznovati, da bi morali povzrocitelji nasilja nositi resnejSe posledice, kot je na primer
izkljucitev v primeru, da se nasilje po pogovoru in drugih ukrepih ne ustavi, izpostavili so
pravic¢nost obravnave udelezenih ter poudarili pomembnost individualnega dela s povzrocitelji
nasilja, kjer bi bil poudarek na izolaciji povzrociteljev in ne Zrtev nasilja ter na pogovorih s

starSi povzrocitelja nasilja.

Naslednji izpostavljeni tematski sklop so Sola in zaposleni. Anketiranci so izpostavili, da bi bilo
v osnovni Soli treba medvrstniSkemu nasilju dati ve¢ pozornosti, da bi se morali zaposleni nanj
ve¢ odzivati, takoj ukrepati ter se lotiti reSevanja problema takoj, ko se ta pojavi, in si ne pred
tem zatiskati o¢i, se seznaniti s situacijo in se pogovoriti z vsemi udelezenimi v nasilju. Ve¢
anketirancev je poudarilo, da je potrebnega ve¢ pogovora o tem pojavu, kar bi pripeljalo do
tega, da bi medvrstnisko nasilje jemali bolj resno. Izpostavili so tudi, da bi zaposleni na Soli
potrebovali ve¢ znanja, kako se z medvrstniSkim nasiljem spopadati, kako ukrepati. Predlagali
so, da bi morali v vsakem kolektivu oblikovati jasna pravila in postopke obravnave nasilja, ki
bi jim sledili vsi zaposleni ter bili pri tem usklajeni in dosledni. Predlagali so tudi nadzor
uciteljev nad dogajanjem med odmori, na hodnikih in v okolici Sole. Anketiranci so opozorili
tudi na to, da bi bilo v osnovni $oli treba ve¢ u¢nih ur nameniti pogovoru o medvrstniSkem
nasilju ter o ukrepih in posledicah tega za povzrocitelje in Zrtve. Pomembno bi bilo tudi ve¢
pozornosti nameniti psithiénemu nasilju ter pri mladoletnih povzroc€iteljih vzroke za fizi¢no

nasilje iskati v duSevnih problemih.

Anketiranci so izpostavili tudi pomembnost preventivnega delovanja in poudarili pomanjkanje
delavnic s podro¢ja dusevnega zdravja, preventivnih delavnic za mladostnike o medvrstniSkem
nasilju, saj so otroci in mladostniki o tej temi premalo informirani, izobraZevanj o nasilju,
diskriminaciji in manjSinskem stresu, ucenja strpnosti in enakovrednosti ter sprejemanja razlik
med ljudmi ter ozaveS€anja starSev, ki so svojim otrokom zgled. Dodali so tudi moZnost

uvajanja drugacnih pristopov do nasilja, ki niso klasi¢ni pogovori s kaznovanjem povzrocitelja.
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Anketiranci so govorili tudi o opolnomocenju in podpori Zrtvam nasilja ter o pomembnosti
varnega prostora in osebe, ki bi ji u¢enci lahko povedali, kaj se jim je zgodilo in ji zaupali svoje
tezave. Eden izmed anketiranih je izpostavil, da v primerih medvrstniskega nasilja otrok in
mladostnikov nikoli ne bi smeli prisiliti v to, da se drugemu opravic¢i — na ta nacin je lahko
opravicilo neiskreno, zrtev pa se s tem prisili v to, da opravi¢i vse nepravi¢nosti, ki so se ji

zgodile, in dovoli, da se Se naprej dogajajo.

Vel anketirancev je poudarilo tudi pomembnost nicelne tolerance do nasilja, eden izmed
anketiranih pa je dodal, da bi ze v vrtcih morali opozarjati otroke, da nobeno nasilje ni
opravicljivo, saj bi se s tem mogoce izognili tako velikemu pojavu katere koli vrste nasilja v

osnovni Soli.

Nekaj anketirancev je izpostavilo tudi pomembnost vzgoje pri pojavu medvrstniskega nasilja v
osnovni $oli, saj so starSi zgled otrokom. Eden izmed anketirancev je dodal, da meni, da se

zaradi stika otrok iz razli¢nih okolij in razli€ne vzgoje tega ne da resiti.

Anketiranci so na vprasanje o njihovem mnenju o tem, kaj oni menijo, da bi se moralo
spremeniti na podrocju obravnave in spopadanja z medvrstniskim nasiljem v srednji Soli, podali
odgovore, ki sem jih razdelila na 6 tematskih sklopov — na delo s povzrociteljem, na Solo in

zaposlene, preventivo, zrtve nasilja, ssamopomoc in vzgojo.

Anketiranci so izpostavili, da mi morali v srednji Soli povzrocitelji nasilja nositi resnejse
posledice, kot je izkljucitev, ¢e se nasilje dogaja ve¢ Casa, da bi posledice morali nositi tudi
opazovalci nasilja oziroma tisti, ki nasilje spodbujajo, se Zrtvi posmehujejo. Potrebni bi bili tudi

pogovori s starSi povzrocitelja nasilja.

Anketiranci menijo, da bi zaposleni v srednji Soli morali medvrstniSkemu nasilju nameniti ve¢
pozornosti, se nanj odzivati in ne dopustiti, da dijaki tezave reSujejo sami, pred medvrstniskim
nasiljem bi si morali nehati zatiskati o€i in sprejeti, da ta problem obstaja. Potreben bi bil vecji
nadzor dijakov, ve¢ pogovora z dijaki o pojavu medvrstniSkega nasilja in vkljucitev v ucni
nacrt. Tudi v srednji Soli bi morala biti obravnava medvrstniSkega nasilja bolj pravi¢na, nasilje
bi bilo treba jemati bolj resno, ukrepati takoj ob njegovi zaznavi, treba bi bilo oblikovati enoten
pristop prepoznavanja in posredovanja. Dodali so tudi, da bi se morali zaposleni na srednji Soli

bolj osredotocati na psihi¢no zdravje dijakov in predlagali moZnost vrstniske mediacije.

Anketiranci so tudi pri pojavu medvrstniskega nasilja v srednji Soli izpostavili pomembnost

preventivnih delavnic o nasilju, ozaveS€anja mladostnikov o tem, da nasilje ni le fizi¢no,
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ozave$¢anja in izobrazevanja zaposlenih na podrofju prepoznavanja in obravnave
medvrstniSkega nasilja ter opozarjanja na posledice, ki jih ima medvrstnisko nasilje za Zrtev in

povzrocitelja.

Eden izmed anketiranih je izpostavil in predlagal oblikovanje (ne)formalnih medvrstniskih
pogovornih skupin, ki bi imele poudarek na krepitev moci posameznikov, na krepitvi socutja
in solidarnosti med dijaki. Spregovorili so tudi o pomembnosti pogovora dijakov o tem, kaj se

jim dogaja.

Tudi pri obravnavi medvrstniskega nasilja v srednji Soli anketiranci menijo, da je potrebna vecja
podpora in pomo¢ Zrtvam nasilja, moznost varnega prostora in osebe, ki se ji Zrtev lahko zaupa

(npr. svetovalna delavka ali drugi strokovni delavci na Soli).

Nekaj anketirancev je pri obravnavi medvrstniskega nasilja v srednji Soli prav tako izpostavilo

pomembnost vzgoje.

4.3. Preverjanje hipotez:

1. Vec kot 50 % respondentov je v osnovni $oli doZivelo fizi¢no nasilje.
20 % zZrtev medvrstniSkega nasilja je v osnovni Soli doZivelo fizi¢no nasilje.

Na podlagi tega hipoteze ne morem potrditi, saj je manj kot 50 % zrtev v osnovni $oli dozivelo

fizi¢no nasilje.
2. V srednji Soli je najpogostejse psihi¢no, sledi pa mu spletno nasilje.

91,67 % zrtev je v srednji Soli doZivelo psihi¢no nasilje, spletno nasilje pa je v srednji Soli
dozivelo le 16,67 % zrtev. 25 % zZrtev je v srednji Soli doZivelo nasilje nad osebami s posebnimi

potrebami.

89,66 % opazovalcev je v srednji Soli opazilo psihi¢no nasilje, 17,24 % pa je v srednji Soli

opazilo spletno nasilje.

Na podlagi tega lahko potrdim, da je v srednji Soli najpogostejSe psihi¢no nasilje, saj ga je
dozivelo najvec Zrtev nasilja in opazilo najvec opazovalcev medvrstniSkega nasilja. Na podlagi
pridobljenih podatkov ne morem potrditi, da spletno nasilje sledi psihiénemu medvrstniSkemu

nasilju, saj je vec Zrtev dozivelo nasilje nad osebami s posebnimi potrebami kot psihi¢no nasilje.
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3. V osnovni Soli je medvrstniSko nasilje bolj pogosto kot v srednji Soli.

S pojavom medvrstniskega nasilja se je v osnovni Soli srecalo 85,32 % anketirancev, v srednji

Soli pa samo 34,86 % anketirancev.

Na podlagi tega lahko hipotezo potrdim, saj se je vecC anketirancev sreCalo s pojavom

medvrstniskega nasilja v osnovni $oli kot srednji Soli.

4. V osnovni Soli se u¢enci na medvrstniSko nasilje manj pogosto odzivajo kot v
srednji Soli.

61,53 % zrtev in/ali opazovalcev medvrstniskega nasilja je v osnovni $oli nasilje ignoriralo ali
pa ga ni poskusalo prepreciti, 37,36 % pa je nasilje prijavilo, ga poskusalo prepreciti ali pa je

nasilje spodbujalo.

76,47 % zrtev in/ali opazovalcev medvrstniskega nasilja je v srednji Soli nasilje ignoriralo ali

pa ga ni poskusSalo prepreciti, 23,53 % pa je nasilje prijavilo ali pa ga poskuSalo prepreciti.

Na podlagi tega lahko hipotezo ovrzem, saj se je na medvrstnisko nasilje v osnovni Soli odzvalo

vec zrtev in/ali opazovalcev medvrstniskega nasilja kot v srednji Soli.

Hipotezo lahko ovrzem tudi na podlagi preizkusa y?, s katerim preizkusimo povezanost
nominalnih spremenljivk. Pri odzivanju u¢encev na medvrstni§ko nasilje v osnovni in srednji

Soli se kaZze povezanost, saj je vrednost y2, 4,568, kar je razli¢no od 0.

Spremenljivki sta Sibko povezani, saj je vrednost izracunanega Cramerjevega o 0,191.

5. V osnovni Soli se zaposleni na medvrstniSko nasilje bolj pogosto odzivajo kot v
srednji Soli.

Najve¢ (50,55 %) zrtev in/ali opazovalcev nasilja v osnovni Soli je odgovorilo, da so se
zaposleni na medvrstnisko nasilje odzvali redko. V srednji Soli pa je izbralo enak odgovor 32,35

% zZrtev in/ali opazovalcev.

17,58 % zrtev in/ali opazovalcev nasilja v osnovni Soli je odgovorilo, da so se zaposleni na
medvrstniSko nasilje odzvali skoraj vedno, 20,59 % zrtev in/ali opazovalcev nasilja v srednji

Soli je odgovorilo, da so se zaposleni na medvrstnisko nasilje odzvali skoraj vedno.

Na podlagi tega lahko hipotezo ovrzem, saj je veC zrtev in/ali opazovalcev medvrstniSkega
nasilja v srednji Soli odgovorilo, da se zaposleni na medvrstnisko nasilje odzivajo skoraj vedno

kot zrtev in/ali opazovalcev medvrstniskega nasilja v osnovni Soli.
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Hipotezo lahko ovrzem tudi na podlagi preizkusa y?, s katerim preizkusimo povezanost
nominalnih spremenljivk. Pri pogostosti odzivanja na medvrstnisko nasilje v osnovni in srednji

Soli s strani zaposlenih se kaze povezanost, saj je vrednost %, 14,209, kar je razli¢no od 0.

Spremenljivki sta srednje mo¢no povezani, saj je vrednost izraunanega Cramerjevega o 0,337.
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5. RAZPRAVA

Za medvrstniSko nasilje je znacilno namerno, ponavljajoée se, zavestno, agresivno,
manipulativno in izklju¢evalno vedenje, ki je usmerjeno proti eni ali ve¢ osebam, ki so Sibkejse
od osebe, ki nasilje izvaja (Sullivan, 2011 in Smith, Ananiadou in Cowie, 2003 kot navedeno v
Pecjak, 2014, str. 9). Posledice nasilja nosijo tako zrtve kot povzroditelji in tudi opazovalci
medvrstniskega nasilja. Te so lahko kratkotrajne ali dolgotrajne ter se gibljejo na razponu od

manjSe prizadetosti do najhujsih primerov, ki se konc¢ajo s smrtjo (Pec¢jak, 2014, str. 57-58).

Namen raziskave je bil ugotoviti razlike ob izkusSnji medvrstniSkega nasilja za zrtve in
opazovalce, razlike v obsegu in vrstah medvrstniskega nasilja ter razlike v nacinih in pogostosti
odzivanja na medvrstni§ko nasilje v osnovni in srednji Soli. V raziskavi je sodelovalo 109 oseb,
od tega 20 (18,35 %) oseb moskega spola, 86 (78,90 %) oseb Zenskega spola in 3 (2,75 %)

osebe, ki so se opredelile kot nebinarne.

V razpravi bom s pomocjo teoreticnih izhodiS¢ iz uvoda diplomskega dela in na podlagi

rezultatov raziskave poskusala odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprasanja.

KakSna je razlika ob izku$nji medvrstniSkega nasilja Zrtve in opazovalca medvrstniSkega

nasilja v osnovni in srednji Soli?

V osnovni $oli se je z medvrstnisSkim nasiljem srec¢alo 93 (85,32 %), v srednji Soli pa 38 (34,86
%) anketiranih oseb. 60 (55,05 %) oseb v osnovni Soli in 12 (11,01 %) oseb v srednji Soli se je
znaSlo v vlogi zrtve medvrstniSkega nasilja. Zanje po navadi velja, da so negotove, prepri¢ane
v to, da nimajo nadzora nad svojim okoljem, da imajo nizko samopodobo in samospoStovanje,
slabo razvite socialne spretnosti, so sramezljive in tihe ter so socialno izolirane (Olweus, 1997,

str. 499-500).

70 (64,22 %) oseb v osnovni Soli in 29 (26,61 %) oseb v srednji Soli se je znaSlo v vlogi
opazovalca medvrstniSkega nasilja. Ti imajo pri pojavu medvrstniSkega nasilja zelo pomembno
vlogo, ki je preventivna in intervencijska. Lahko se pojavljajo v $tirih vlogah — v vlogi
posnemovalca povzrocitelja nasilja, v vlogi podpornika povzrocitelja nasilja, v vlogi

nevpletenega in v vlogi branilca Zrtve nasilja (Jerovsek Toth, 2021).

Zrtve so se v osnovni Soli najveckrat polutile Zalostno, jezno, nemoéno in osramoéeno
(presenetil me je odgovor zrtve medvrstnisSkega nasilja, ki je odgovorila, da je ob pojavu
medvrstniSkega nasilja obcutila veselje), medtem ko so v srednji Soli najveckrat obcutile

razoCaranje, obup in ravno tako kot v osnovni Soli Zalost in nemo¢. Ena izmed Zrtev
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medvrstniSkega nasilja v osnovni Soli in ena izmed Zrtev nasilja v srednji Soli je odgovorila, da
ob pojavu ni obcutila ni¢esar. To me ne preseneca, saj je moje mnenje, da ponavljajoca se in
neizogibna podvrzenost medvrstniSkemu nasilju vodi v ¢ustveno otopelost, s katero se telo zrtve

zavaruje pred ponovno ¢ustveno travmo, ki bi jo lahko povzroc¢ilo medvrstnisko nasilje.

V osnovni in srednji Sol je najve¢ opazovalcev medvrstniSkega nasilja obcutilo Zzalost,
razocCaranje, jezo in nemoc, kar kaze na to, da je imelo veliko opazovalcev obcutek, da lahko
pojav medvrstniskega nasilja le od dale¢ opazuje in glede tega ne more storiti nicesar. Iz tega
lahko sklepam, da je bilo ve¢ina opazovalcev medvrstniSkega nasilja v osnovni Soli v vlogi
nevpletenih oziroma v vlogi branilcev zrtve (Pecjak, 2014, str. 64). Ena oseba je odgovorila, da
je v vlogi opazovalca medvrstniSkega nasilja v osnovni Soli ob¢utila mo¢, druga pa veselje, iz
¢esar lahko sklepam, da sta bili ti dve osebi v vlogi podpornika povzrocitelja nasilja (Pecjak,

2014, str. 64).

Ali obstajajo bistvene razlike v obsegu in vrstah vrstniSkega nasilja med osnovno in

srednjo Solo?

Najvec osnovnoSolcev je ob pojavu medvrstniskega nasilja dozivelo psihi¢no nasilje, ki ga
Sullivan (2011) oznacuje kot napad na posameznikovo notranjost (Sullivan, 2011, kot navedeno
v Pecjak, 2014, str. 1112). Sledilo pa je spletno (poteka prek informacijskokomunikacijskih
tehnologij, (Anici¢ idr., 2015, str. 32)) in fizi¢no nasilje, ki je neposredno (Sullivan, 2011, kot
naveden—o v Pecjak, 2014, str. 11). V manjsi meri se je pojavljalo tudi homofobno nasilje,
nasilje nad osebami s posebnimi potrebami in spolno nasilje. To me je presenetilo, saj sem

predpostavila, da je v osnovni Soli v ve¢ kot 50 % prisotno fizi¢no nasilje.

V srednji Soli se je najve¢ Zrtev nasilja spopadalo s psihi¢nim nasiljem. V manjsi meri pa se je
pojavljalo tudi nasilje nad osebami s posebnimi potrebami, rasno nasilje, homofobno nasilje,

spletno nasilje in fizi¢no nasilje.

Opazovalci medvrstniSkega nasilja so v osnovni Soli najveckrat opazili psihi¢no in fizi¢no
nasilje, kar potrjuje mojo hipotezo o tem, da je v osnovni Soli ve¢ kot 50 % prisotno fizicno
nasilje, prav tako je bilo psihi¢nemu in fizi€nemu nasilju pria najvec¢ opazovalcev v srednji

Soli.

Najpogosteje, se je v osnovni Soli pojavljalo psihi¢no nasilje, saj je 29 anketirancev odgovorilo,

da se je to dogajalo vsak dan, sledilo mu je fizi¢no nasilje, ki se je po odgovorih anketirancev
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pojavljalo enkrat na teden, nato pa Se spletno nasilje, ki se je dogajalo enkrat na mesec, najmanj

pogosto sta se pojavljala spolno in rasno nasilje. Prav tako je bilo na srednji Soli.

Kot druzba fantom in dekletom dajemo razli¢na sporocila, kako naj se obnasajo v posameznih
situacijah. Od fantov se pricakuje, da so samostojni, samozavestni ter da se ob morebitnem
napadu branijo. Za dekleta pa se to na primer ne spodobi, saj morajo biti prijazna, spostljiva in
ubogljiva (Zabukovec Kerin, 2002, str. 107—108). 1z tega izhaja, da fantje nasilja povzrocajo in
dozivljajo v bolj neposredni obliki, v obliki fizinega nasilja, dekleta pa najpogosteje nasilje
izvajajo v posredni obliki, na nacin §irjenja govoric in socialnega izkljuevanja (Pecjak, Pirc in
Kosir, 2021, str. 87-88) .V osnovni $oli so nasilje najveckrat povzrocali ucenci, v srednji Soli
pa so ucenci in u¢enke nasilje povzrocali v enaki meri. Menim, da je to odraz tega, da je fizicno
nasilje v srednji Soli manj prisotno, psihi¢no nasilje pa enako oziroma bolj prisotno kot v

osnovni $Soli.

V osnovni Soli so bili vzroki za pojav medvrstniskega nasilja najveckrat videz posameznika,
ljubosumje, tekmovalnost in neenakomerna porazdelitev druzbene moc¢i med udelezenimi,
medtem ko so bili vzroki za pojav medvrstniSkega nasilja v srednji Soli najveckrat ljubosumje,

tekmovalnost, antipati¢nost in videz posameznika.

V osnovni $oli je bil vzrok za pojav medvrstniSkega nasilja s strani Sole kot institucije najveckrat
ignoriranje medvrstniSkega nasilja s strani zaposlenith. Medvrstnisko nasilje najpogosteje med
prvimi opazijo ucitelji v Solah. Ti najpogosteje opazajo psihicno in fizi€no nasilje, so pa v
primerih, ko pride do fizi¢nega nasilja bolj pripravljeni posredovati. Na to vpliva tudi dejavnik
pripravljenosti posredovanja uciteljev v situacijah medvrstniSkega nasilja, ki je stopnja resnosti
nasilja: resneje, kot bodo ucitelji dojemali situacijo, vecja je verjetnost, da bodo posredovali

(Posnic in Kosir, 2016, str. 7-8).

AniCi¢, Hrovat Sveti¢i¢, Hrovat, Lapajne, MeSi¢ in Miklav¢ic (2015, str. 45) poudarjajo,
da mora biti za u€inkovito prepre¢evanje nasilja nicelna toleranca in nedopustnost nasilja jasna
in prisotna povsod. Pri tem je pomemben odziv na vsak nasilni dogodek, ne glede na to za
kak$no vrsto nasilja gre. V srednji Soli je bil glavni vzrok za pojav medvrstniskega nasilja s
strani Sole kot institucije neukrepanje ob pojavu medvrstniSkega nasilja, sledila pa so mu
nenadzorovana srecanja med ucenci, saj se lahko medvrstnisko nasilje dogaja v straniscih,
jedilnici, na Solskem igriS¢u, na hodnikih, v garderobah, v Solski okolici in na poti v Solo

(Zabukovec Kerin, 2002, str. 106—107).
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Ali obstajajo razlike v nacinih in pogostosti odzivanja na nasilje v osnovni in srednji Soli?

Kot sem ze zgoraj zapisala, AniCi¢, Hrovat SvetiCi¢, Hrovat, Lapajne, Mesi¢ in Miklav¢i¢
(2015, str. 45) poudarjajo, da mora biti za ucinkovito preprecevanje nasilja ni¢elna toleranca in
nedopustnost nasilja jasna in prisotna povsod. Pri tem je pomemben odziv na vsak nasilni
dogodek, ne glede na to za kaksno vrsto nasilja gre. Ko pride v Solskem okolju do tega pojava,
pa so pomembni tudi ukrepi in odzivi zaposlenih v $oli. Sola mora imeti izdelan naért, postopek
ukrepanja pri pojavu medvrstniSkega nasilja, za katerega morajo vedeti vsi zaposleni.
Pomembno je, da ti medvrstnisko nasilje prepoznavajo in takoj ukrepajo (Verbnik Dobnikar,

2002, str. 38).

Na vprasanje o tem, kako pogosto so zaposleni medvrstnisko nasilje prepoznali in se nanj
odzvali, je najve¢ zrtev medvrstniSkega nasilja v osnovni $oli odgovorilo, da so nasilje
prepoznali in se nanj odzvali redko. Nih¢e ni odgovoril, da je pojav prepoznal in se nanj odzval
vedno. V srednji Soli je 11 oseb od 34 odgovorilo, da so zaposleni medvrstnisko nasilje
prepoznali in se nanj odzvali redko, 10 oseb nikoli in le ena oseba je odgovorila, da so nasilje
prepoznali in se nanj odzvali vedno. Po mojem mnenju je tak$no ravnanje s strani zaposlenih v
Solskem okolju nedopustno, zato bi tukaj poudarila pomembnost ni¢elne tolerance do kakrsne
koli vrste nasilja, ki je kljucna za ucinkovito prepreCevanje nasilja (Anici¢ idr., 2015, str. 45).

Menim, da taks$no vedenje Solskega osebja kaZe na tiho pristajanje na nasilje v osnovnih Solah.

Najvec oseb je odgovorilo, da so se zaposleni na osnovni in srednji $oli na pojav medvrstniSkega
nasilja odzvali tako, da so povzrocitelja nasilja zgolj opozorili oziroma da so se s povzroc€iteljem
nasilja pogovorili. Pri tem je pomembno, da odgovorni na Soli raziS¢ejo razloge za nasilno
vedenje povzrocitelja ter lo¢ujejo med ucencem kot osebo in njegovim vedenjem. Izhajati
morajo iz tega, da je jeza Custvo, ki je normalno, ter da jeze kot Custva ne smejo zatirati, ampak
da je treba obvladovati agresijo, ki se pogosto pojavi kot posledica jeze. To pomeni, da je treba
povzrocitelje nasilja nauciti, kako jezo izraZati na neagresiven in neSkodljiv na¢in za druge in
zase. Pri tem je pomembno, da strokovni delavec nasilnega vedenja nikoli ne ignorira in ga ne

opravicuje (Pecjak, 2014. str. 118).

Poleg uciteljev so ucenci med prvimi osebami, ki opazijo, prepoznajo in se odzivajo na
medvrstniSko nasilje. Da to lahko storijo, morajo razviti obcutljivost za situacijske zanke ter
zaznavati in si razlagati dogodke, ki vodijo k moralnemu vedenju — to je po Crowell, Naravez
in Gomberg imenovana moralna obcutljivost (Crowell, Narvaez in Gomberg, 2005, kot

navedeno v Bili¢ in Stefanc, 2013, str. 99-100).
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V osnovni $oli je najvec anketiranih oseb odgovorilo, da se je na nasilje odzvalo tako, da so ob
pojavu medvrstniskega nasilja bili zgrozeni, a nasilja niso poskusali ustaviti, sledile so osebe,
ki so bile ob pojavu medvrstniskega nasilja prav tako zgrozene in so nasilje poskusale ustaviti,
nekaj zrtev in/ali opazovalcev medvrstniSkega nasilja je nasilje ignoriralo, samo 10 oseb pa je

nasilje prijavilo. Presenetil me je odgovor ene osebe, ki je odgovorila, da je nasilje spodbujala.

V srednji Soli so se Zrtve in/ali opazovalci medvrstniskega nasilja na njegov pojav najveckrat
odzvali prav tako kot v osnovni Soli — bili so zgrozeni, a niso storili ni¢esar, sledile so osebe, ki
so nasilje ignorirale, osebe, ki so bile zgroZene, in so nasilje poskusale ustaviti, le ena oseba pa

je nasilje prijavila.

Menim, da je podatek o tem, kako malo oseb je nasilje v osnovni in srednji Soli prijavilo,
zaskrbljujo¢, saj to pomeni, da so Zrtve nasilja v veliko primerih prepuséene povzrocitelju
nasilja ter da se tako Zrtve kot opazovalci medvrstniSkega nasilja nasilje bojijo prijaviti ali pa,
da se jim prijava tega ne zdi potrebna, kar po mojem mnenju omogoca povzrocitelju nasilja, da

nasilje Se naprej in Se bolj pogosto izvaja.

Pri odzivanju in spopadanju z medvrstniskim nasiljem ima veliko vlogo tudi Solska svetovalna
sluzba. Pomembno je, da je ta obcutljiva za pojav, da opazuje dogajanje v Soli, nudi u¢encem
in uciteljem varen prostor, kjer lahko ucenci zaupajo, kaj se jim dogaja ter to tudi slisi, prepozna
klic na pomoc¢, prepoznava vse oblike nasilja ter je med drugim pozorna na svoje vedenje in

odzivanje (LeSnik Mugnanioni in Klemencic, 2014, str. 45-50).

V raziskavi se je izkazalo, da so ucenci, ki za zaupnika v primeru medvrstnisSkega nasilja
izberejo svetovalne delavke v manjSini — v osnovni Soli je le 13 od 91 Zrtev in/ali opazovalcev
medvrstniSkega nasilja zaupalo svetovalni delavki, v srednji Soli pa le 1 od 34 Zrtev in/ali
opazovalcev medvrstniSkega nasilja. Ta podatek se mi zdi zaskrbljujoc, saj pomeni, da se u€enci
ob svetovalni delavki ne pocutijo dovolj varni oziroma sliSani, da bi o tej temi lahko
spregovorili. V osnovni $oli so u¢enci kot zaupnika v primeru medvrstniSkega nasilja najveckrat
imenovali prijatelje v Soli in starSe, prav tako so v srednji Soli najbolj zaupali prijateljem v Soli,

veliko zrtev in/ali opazovalcev medvrstniskega nasilja pa za nasilje ni povedalo nikomur.
Kritiéna ocena metodologije

Za pridobivanje podatkov v raziskavi sem uporabila metodo anketiranja in oblikovala anketni

vprasalnik, ki je bil sestavljen iz dveh sklopov — medvrstniskega nasilja v osnovni $oli in

72



medvrstniSkega nasilja v srednji Soli. To mi je omogocilo, da sem skozi analizo lahko primerjala

izkuSnjo medvrstniskega nasilja v osnovni $oli z izkusnjo medvrstniskega nasilja v srednji Soli.

Zaradi napake pri oblikovanju spletnega vpraSalnika, ki je nastala, ker so se nekatera vpraSanja
prikazala Sele, ko je vprasani oznacil dolocen predhoden odgovor (na primer, ali so bil prica ali
zrtev nasilja), nekaterih rezultatov nisem upostevala v analizi. Vendar je §lo le za majhno $tevilo

takih vpraSanj, ki za analizo niso bila odloc¢ilna.
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6. POVZETEK UGOTOVITEV

Z opravljeno raziskavo sem ugotovila naslednje:
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Vec€ oseb se z medvrstniSkim nasiljem sreca v osnovni Soli kot v srednji Soli.

V osnovni in srednji Soli je veC opazovalcev nasilja kot Zrtev nasilja.

Najpogostejsa vrsta medvrstnisSkega nasilja v osnovni in srednji Soli je psihi¢no nasilje.
Ob pojavu medvrstniskega nasilja se ucenci osnovne in srednje Sole pocutijo zalostne,
jezne, nemocne, osramocene in razocarane.

Povzrocitelji medvrstniSkega nasilja so v osnovni Soli najveckrat ucenci.

Povzrocitelji medvrstniSkega nasilja so v srednji Soli v enaki meri ucenci in ucenke.

V osnovni Soli je najpogostejsi razlog za pojav medvrstniSkega nasilja s strani
udelezenih videz posameznika.

V srednji Soli je najpogostejsi razlog za pojav medvrstniSkega nasilja s strani udelezenih
ljubosumje.

Najpogostejsi razlog za pojav medvrstniSkega nasilja s strani osnovne Sole kot
institucije je ignoriranje medvrstniSkega nasilja s strani zaposlenih.

Najpogostejsi razlog za pojav medvrstniSkega nasilja s strani srednje Sole kot institucije
je neukrepanje ob pojavu medvrstniSkega nasilja s strani zaposlenih.

V osnovni in srednji Soli se u¢enci na medvrstniSko nasilje najpogosteje odzovejo tako,
da so ob pojavu zgrozeni, ampak ne storijo nicesar.

V osnovni in srednji Soli se u¢enci ob pojavu medvrstniskega nasilja najveckrat zaupajo
prijateljem v Soli.

Ucenci se v zelo majhni meri ob pojavu medvrstniSkega nasilja zaupajo svetovalni
delavki ali drugim zaposlenim na Soli.

Veliko ucencev o pojavu medvrstni§kega nasilja ne zaupa nikomur.

Zaposleni na osnovnih in srednjih Solah medvrstniSko nasilje redko prepoznajo in se
nanj odzovejo.

Zaposleni na osnovnih in srednjih Solah se na pojav medvrstniskega nasilja najveckrat

odzovejo tako, da povzrocitelja nasilja opozorijo oziroma se z njim pogovorijo.



7. PREDLOGI

Na podlagi ugotovitev in sklepov iz prejsnje tocke predlagam:

e Naj se oblikujejo programske smernice obveznega in sprotnega ozavescanja zaposlenih
na osnovnih in srednjih Solah, u¢encev in njihovih starSev o razli¢nih vrstah nasilja, pri
katerih naj bo poudarek na tem, da medvrstnisko nasilje ni le fizi¢no.

e Naj se ucitelje in ostale zaposlene izobrazi o prepoznavanju in zaznavanju razli¢nih vrst
medvrstniSkega nasilja s poudarkom na signalih, na katere naj bodo pozorni.

e Naj se uvedejo protokoli in postopki, ukrepanja ob zaznavi medvrstniSkega nasilja, ki
s0 jasni in enaki za vse zaposlene v Solskem sistemu. Preverjata naj se tudi razumevanje
in upostevanje teh protokolov in postopkov.

e Osnovne in srednje Sole naj imajo politiko nicelne tolerance do nasilja, pri kateri je
obravnavan ze najmanj$i poskus izvajanja katere koli vrste medvrstniskega nasilja po
vnaprej zastavljenih protokolih in postopkih.

e Ucence naj se ozaveSca o posledicah medvrstniSkega nasilja — tako osebnih, ki
prizadenejo vse udelezene, kot tudi o posledicah, ki so dolo¢ene s protokolom
obravnavanja medvrstniSkega nasilja s strani zaposlenih na Soli.

e Ucence naj se ozavesc¢a o tem, kaj lahko storijo, ¢e so opazovalci zrtve medvrstnisSkega
nasilja.

e Povzrociteljem nasilja naj se ob ponavljajo¢em izvajanju medvrstniSkega nasilja, ki se
je nadaljevalo po opozorilu, pogovoru oziroma izpeljanem postopku obravnave
medvrstniSkega nasilja doloci strozja kazen.

e Oblikuje naj se varen prostor, kjer bodo ucenci — Zrtve, opazovalci in povzrocitelji

nasilja sliSani in lahko za to odgovorni osebi zaupajo, kaj se jim dogaja.

Na podlagi 28. in 53. vprasanja iz ankete, v katerem sem anketirance sprasevala o njihovem
mnenju o tem, kaj bi se moralo spremeniti na podro¢ju obravnave in spopadanja z

medvrstniSkim nasiljem spremeniti, predlagam:

e Naj se oblikujejo postopki obravnave medvrstniskega nasilja, ki temeljijo na izolaciji

povzrocitelja nasilja in ne Zrtve nasilja.

75



76

Naj se v osnovnih in srednjih Solah, ki se soo¢ajo s porastom medvrstniskega nasilja,
uvede poostren nadzor zaposlenih med odmori, na hodnikih, na stranis¢ih, na igris¢ih
in v okolici Sole.

Naj se v uéni nacrt osnovnih in srednjih Sol vkljuci obvezne ufene ure, namenjene
pogovoru o medvrstniSkem nasilju, ukrepih zoper in posledicah.

Naj se v u¢ni nacrt osnovnih in srednjih Sol vkljuci obvezne delavnice s poudarkom na
dusevnem zdravju in preventivne delavnice.

Naj se oblikujejo pogovorne ure, namenjene pogovoru in delu s star$i povzrociteljev
medvrstniskega nasilja.

Ve¢ pozornosti naj se nameni opolnomocenju in podpori Zrtvam medvrstniSkega nasilja.
Ob sporih naj se v osnovni in srednji Soli omogoc¢i moznost vrstniske mediacije.
Oblikujejo naj se (ne)formalne medvrstniske pogovorne skupine, s poudarkom na

krepitvi soCutja in solidarnosti med dijaki.
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9. PRILOGE

9.1. PRILOGA 1 - ANKETNI VPRASALNIK

ANKETNI VPRASALNIK
Pozdravljeni,

sem Larisa Batic¢, Studentka Fakultete za socialno delo in piSem diplomsko nalogo z naslovom
Izkus$nja medvrstniSkega nasilja v osnovni in srednji Soli.

Za ta namen Zelim bolj podrobno raziskati razvoj in spreminjanje medvrstniSkega nasilja ter
zaznavanje in ukrepanje zoper nasilje s strani u¢encev in zaposlenih v osnovni in srednji Soli.
Podatki, ki jih bom z raziskavo pridobila, bodo pripomogli k boljSemu razumevanju vidika
mladih in njihovega pogleda na problem in bodo svetovalne delavke na Solah opremili z
informacijami, kaj bi na Solah Se lahko storili v smeri preprecevanja in spopadanja z
medvrstniSkim nasiljem.

Anketo sestavljata dva glavna sklopa vprasanj — prvi se nanasa na izku$njo medvrstniskega
nasilja v osnovni $oli, drugi sklop pa se nanasa na izkusnjo medvrstnisSkega nasilja v srednji
Soli.

Za izpolnjevanje ankete boste porabili priblizno 15 minut.

Anketa je anonimna, pridobljeni podatki pa bodo uporabljeni zgolj za pripravo te diplomske
naloge.

Ze v naprej se Vam zahvaljujem za sodelovanje v anketi!
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DEMOGRAFSKA VPRASANJA

1. Spol:

- Moski

- Zenski

- Nebinarni
- Drugo:

2. Starost:
- 1821 let
- 2225 let

3. Status:

- Dijak/dijakinja

- Student/$tudentka

- Brezposelna oseba

- Oseba s stalno zaposlitvijo

- Oseba z zacasno zaposlitvijo

OSNOVNA SOLA
4. Ali ste se v ¢asu obiskovanja osnovne Sole srecali s pojavom medvrstniSkega
nasilja?
- DA
- NE

5. V kateri vlogi, ste se ob pojavu medvrstniSkega nasilja znasli? (moZnih je vec
odgovorov)
-V vlogi zrtve medvrstniSkega nasilja
-V vlogi opazovalca medvrstniskega nasilja
- Nisem bil zrtev ali opazovalec medvrstniSkega nasilja

*na vpraSanje 6 so odgovorile osebe, ki so na vpraSanje 5 odgovorile z v vlogi Zrtve
medvrstniskega nasilja
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6. Katere vrste nasilja ste doziveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)
o Fizi¢no nasilje

Psihi¢no nasilje

Spolno nasilje

Spletno nasilje

Ekonomsko nasilje

Rasno nasilje

Nasilje do oseb s posebnimi potrebami

Homofobno nasilje

O 0O O O O O O



*na vprasanje 7 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 6 odgovorile s fizi¢no nasilje

7. Katere vrste fizicnega nasilja ste doziveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= Pretepe
= Brcanje
= (Qdrivanje
=  Prerivanje
= Potiskanje
= QGrizenje
= Lasanje
= Omejevanje gibanja
= Poskodovanje tuje lastnine
= Drugo:

*na vprasanje 8 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 6 odgovorile s psihi¢no nasilje

8. Katere vrste psihi¢nega nasilja ste doZiveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= Zaljenje
* Zmerjanje
= Sirjenje lazi
* Obrekovanje
* GrozZnje
= Izsiljevanje (za denar, hrano, predmete,...)
* Manipulacija
= Scuvanje drugih proti doloGeni osebi oziroma skupini oseb
* Ignoriranje dolo¢ene osebe
* Osamitev dolocene osebe
= Drugo:

*na vpraSanje 9 so odgovorile osebe, ki so na vpraSanje 6 odgovorile s spolno nasilje

9. Katere vrste spolnega nasilja ste doZiveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= NezaZeleno dotikanje
= NezaZeleno trepljanje
= Izsiljene dotike
= [zsiljene poljube
= Nezeleno osvajanje
=  Opolzke poglede
= Opolzke komentarje
= Kazanje spolno sugestivnih slik
= Scipanje
= Otipavanje
= Drgnjenje ob drugo osebo
= Posilstvo
= Drugo:



*na vpraSanje 10 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 6 odgovorile s spletno nasilje

10. Katere vrste spletnega nasilja ste doziveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)

= Spletno nadlegovanje

= Spletno zalezovanje

= Zaljenje preko druzabnih omreZij

= QOcrnitev preko druzabnih omrezij

= Ustrahovanje preko spleta

= Preposiljanje osebnih podatkov zrtve

= (Objavo in/ ali preposiljanje slik in posnetkov v spolno vsebino
= Drugo:

*na vpraSanje 11 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 6 odgovorile z rasno nasilje

11. Katere vrste rasnega nasilja ste doziveli? ? (moZnih je ve¢ odgovorov)

= Izrekanje zaljivih komentarjev v povezavi z raso zZrtve nasilja

= [zrekanje zaljivih komentarjev v povezavi z narodno pripadnostjo
Zrtve nasilja

=  Drugo:

*na vpraSanje 12 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 5 odgovorile z v vlogi Zrtve
medvrstniSkega nasilja

12. Ob pojavu medvrstniSkega nasilja sem obcutil/la: (moZnih je ve¢ odgovorov)

o

O O 0O O O O o O o o0 o0 o0 o

Zalost

Jezo

Obup
Razocaranje
Krivdo
Nemoc¢

Strah

Sram
Otopelost
Mo¢
Vznemirjenje
Veselje
Nisem obcutil nicesar
Drugo:

*na vpraSanje 13 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 5 odgovorile z v vlogi opazovalca
medvrstniSkega nasilja
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13. Katerim vrstam nasilja ste bili pri¢a? (moZznih je ve¢ odgovorov)

©)

©)
@)
@)

Fizi¢nemu nasilju
Psihi¢nemu nasilju
Spolnemu nasilju
Spletnemu nasilju



Ekonomskemu nasilju

Rasnemu nasilju

Nasilju do oseb s posebnimi potrebami
Homofobnemu nasilju

o O O O

*na vprasanje 14 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 13 odgovorile z fizi¢no nasilje

14. Katerim vrstam fizi¢nega nasilja ste bili pri¢a? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= Pretepom
= Brcanju
= Qdrivanju
= Prerivanju
= Potiskanju
» QGrizenju
= Lasanju
* Omejevanju gibanja
» Poskodovanju tuje lastnine
= Drugo:

*na vprasanje 15 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 13 odgovorile s psihi¢no nasilje

15. Katerim vrstam psihi¢nega nasilja ste bili prica? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= Zaljenju
* Zmerjanju
= Sirjenju lazi
= Obrekovanju
* QGroznjam
= [zsiljevanju (za denar, hrano, predmete)
* Manipulaciji
= Séuvanju drugih proti dologeni osebi oziroma skupini oseb
= Ignoriranju dolocene osebe
» Osamitvi doloCene osebe
* Drugo:

*na vprasanje 16 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 13 odgovorile z spolno nasilje
P y g p y g Y y

16. Katerim vrstam spolnega nasilja ste bili prica? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= Nezazelenemu dotikanju
= Nezazelenemu trepljanju
» Izsiljenim dotikom
» Izsiljenim poljubom
= Nezelenemu osvajanju
*  Opolzkim pogledom
*  Opolzkim komentarjem
» Kazanju spolno sugestivnih slik
= S¢ipanju
= Otipavanju



= Drgnjenju ob drugo osebo
= Posilstvu
= Drugo:

*na vpraSanje 17 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 13 odgovorile z spletno nasilje

17. Katerim vrstam spletnega nasilja ste bili pri¢a? (moznih je ve¢ odgovorov)
=  Spletnemu nadlegovanju
=  Spletnemu zalezovanju
= Zaljenju preko druzabnih omreZij
= OcCrnitvi preko druzabnih omrezij
= Ustrahovanju preko spleta
= Preposiljanju osebnih podatkov zrtve
= Objavi in/ali preposiljanju slik in posnetkov v spolno vsebino
= Drugo:

*na vpraSanje 18 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 13 odgovorile z rasno nasilje

18. Katerim vrstam rasnega nasilja ste bili pri¢a? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= [zrekanju Zaljivih komentarjev v povezavi z raso Zrtve nasilja
= [zrekanju Zaljivih komentarjev v povezavi z narodno
pripadnostjo Zrtve nasilja
=  Drugo:

*na vpraSanje 19 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 5 odgovorile z v vlogi opazovalca
medvrstniSkega nasilja

19. Ob pojavu medvrstniskega nasilja sem ob¢util/la: (moZnih je ve¢ odgovorov)
o Zalost

Jezo

Obup

Razocaranje

Krivdo

Nemo¢

Strah

Sram

Otopelost

Mo¢

Vznemirjenje

Veselje

Nisem obcutil ni¢esar

Drugo:

0O 0O 0O O O o o O o o o0 o0 o

*na vpraSanja 20-27 so odgovorile osebe, ki so na vpraSanje 5 odgovorile z v vlogi zrtve
medvrstniSkega nasilja in / ali v vlogi opazovalca medvrstniskega nasilja
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20.

21.

22,

23.

Kdo je povzrodil nasilje? (moZnih je ve¢ odgovorov)
- UCcenec

- Ucenka

- Ucitelj

- Uciteljica

- Ravnatelj

- Ravnateljica

- Drugo:

Kako pogosto so se pojavljale naslednje vrste nasilja?

- Fizi¢no nasilje

NIKOLI - REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN — VSAK DAN
- Psihi¢no nasilje

NIKOLI - REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN - VSAK DAN
- Spolno nasilje

NIKOLI - REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN — VSAK DAN
- Spletno nasilje

NIKOLI - REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN - VSAK DAN
- Rasno nasilje

NIKOLI — REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN — VSAK DAN

Kateri so bili po vaSem mnenju vzroki za pojav medvrstniSkega nasilja s strani
udeleZenih v medvrstni§ko nasilje? (mozZnih je ve¢ odgovorov)
- Tekmovalnost

- Ljubosumje

- Antipati¢nost

- Videz posameznika

- Kulturno ozadje (razlika v druZinskem in Zivljenjskem okolju)
- Versko razlikovanje

- Rasno razlikovanje

- Socialni polozaj

- Stres

- Starost

- Neenakomerna porazdelitev fizi€ne moc¢i med udelezenimi

- Neenakomerna porazdelitev druzbene moci med udeleZzenimi
- Drugo:

Kateri so bili po vaSem mnenju vzroki za pojav medvrstniSkega nasilja s strani
Sole kot institucije? (moZnih je ve¢ odgovorov)

- Nenadzorovana srecanja med ucenci (na hodnikih, vecejih, na igrisc¢u)

- Ignoriranje medvrstniSkega nasilja s strani zaposlenih

- Ne ukrepanje ob pojavu medvrstniSkega nasilja s strani zaposlenih

- Drugo:
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24.

25.

28.

Kako ste se odzvali na pojav medvrstniSkega nasilja?
Nasilje sem ignoriral

Nasilje sem prijavil

Bil sem zgroZzen, a nisem naredil ni¢esar

Bil sem zgrozen in sem nasilje poskusil zaustaviti
Nasilje sem spodbujal

Drugo:

Komu ste za nasilje povedali? (moZnih je ve¢ odgovorov)
Svetovalni delavki v Soli

Ucitelju ali uciteljici

Ostalim zaposlenim

Prijateljem izven Sole

Prijateljem v Soli

StarSem

Nikomur

Drugo:

. Kako pogosto so zaposleni (ucitelji, svetovalne delavke, ostali zaposleni na Soli)

medvrstniSko nasilje prepoznali in se nanj odzvali?
Nikoli

Redko

V¢asih

Skoraj vedno

Vedno

. Na kakSen nacin so se zaposleni (ucitelji, svetovalne delavke, ostali zaposleni na

Soli) na pojav medvrstniSkega nasilja odzvali? (moZnih je ve¢ odgovorov)
Nasilje so ignorirali oziroma se nanj niso odzvali

Povzrocitelja nasilja so zgolj opozorili

S povzrociteljem nasilja so se pogovorili

O medvrstniSkem nasilju so obvestili ostale zaposlene

O medvrstniskem nasilju so obvestili starSe povzrocitelja

O medvrstniSkem nasilju so obvestili starSe Zrtve

Drugo:

Kaj menis, da bi se moralo spremeniti na podrocju obravnave in spopadanja z
medvrstniSkim nasiljem v osnovni Soli?



SREDNJA SOLA

29. Ali ste se v ¢asu obiskovanja srednje Sole srecali s pojavom medvrstniskega

nasilja?

- DA
- NE

30. V Kkateri vlogi, ste se ob pojavu medvrstniSkega nasilja znaSli? (moZnih je ve¢
odgovorov)
- Vvlogi zrtve medvrstniskega nasilja
-V vlogi opazovalca medvrstniskega nasilja
- Nisem bil zrtev ali opazovalec medvrstniskega nasilja

*na vprasanje 31 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 30 odgovorile z v vlogi zrtve
medvrstniskega nasilja

31. Katere vrste nasilja ste doZiveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)

o

O O O O O O O

Fizi¢no nasilje

Psihi¢no nasilje

Spolno nasilje

Spletno nasilje

Ekonomsko nasilje

Rasno nasilje

Nasilje do oseb s posebnimi potrebami
Homofobno nasilje

*na vpraSanje 32 so odgovorile osebe, ki so na vpraSanje 31 odgovorile s fizi¢no nasilje

32. Katere vrste fizinega nasilja ste doZiveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)

= Pretepe

= Brcanje

=  QOdrivanje

= Prerivanje

= Potiskanje

= Qrizenje

= Lasanje

= Omejevanje gibanja

= Poskodovanje tuje lastnine
=  Drugo:

*na vprasanje 33 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 31 odgovorile s psihi¢no nasilje

33. Katere vrste psihi¢nega nasilja ste doZiveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)

= Zaljenje
= Zmerjanje
= Sirjenje lazi
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Obrekovanje

Groznje

Izsiljevanje (za denar, hrano, predmete,...)

Manipulacija

S¢uvanje drugih proti dolo¢eni osebi oziroma skupini oseb
Ignoriranje doloc¢ene osebe

Osamitev dolocene osebe

Drugo:

*na vpraSanje 34 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 31 odgovorile s spolno nasilje

34. Katere vrste spolnega nasilja ste doziveli? (mozZnih je ve¢ odgovorov)

Nezazeleno dotikanje
Nezazeleno trepljanje
Izsiljene dotike

Izsiljene poljube
Nezeleno osvajanje
Opolzke poglede

Opolzke komentarje
Kazanje spolno sugestivnih slik
Séipanje

Otipavanje

Drgnjenje ob drugo osebo
Posilstvo

Drugo:

*na vprasanje 35 so odgovorile osebe, ki so na vpraSanje 31 odgovorile s spletno nasilje

35. Katere vrste spletnega nasilja ste doZiveli? (moZnih je ve¢ odgovorov)

Spletno nadlegovanje

Spletno zalezovanje

Zaljenje preko druzabnih omrezij

O¢rnitev preko druzabnih omrezij

Ustrahovanje preko spleta

Preposiljanje osebnih podatkov Zrtve

Objavo in / ali preposiljanje slik in posnetkov v spolno vsebino
Drugo:

*na vprasanje 36 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 31 odgovorile z rasno nasilje
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36. Katere vrste rasnega nasilja ste doziveli? ? (moZnih je ve¢ odgovorov)

Izrekanje zaljivih komentarjev v povezavi z raso Zrtve nasilja
Izrekanje zaljivih komentarjev v povezavi z narodno pripadnostjo
zrtve nasilja

Drugo:



*na vprasanje 37 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 30 odgovorile z v vlogi zrtve
medvrstniskega nasilja

37. Ob pojavu medvrstniSkega nasilja sem obcutil/la: (mozZnih je ve¢ odgovorov)

o Zalost

Jezo

Obup
Razocaranje
Krivdo
Nemoc¢

Strah

Sram
Otopelost
Mo¢
Vznemirjenje
Veselje
Nisem obcutil nicesar
Drugo:

O O 0O O O O O O O o0 o0 o0 o

*na vprasanje 38 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 30 odgovorile z v vlogi opazovalca
medvrstniskega nasilja

38. Katerim vrstam nasilja ste bili pri¢ca? (moZnih je ve¢ odgovorov)

o

O O O 0O O O O

Fizi€nemu nasilju

Psihi¢nemu nasilju

Spolnemu nasilju

Spletnemu nasilju

Ekonomskemu nasilju

Rasnemu nasilju

Nasilju do oseb s posebnimi potrebami
Homofobnemu nasilju

*na vprasanje 39 so odgovorile osebe, ki so na vpraSanje 38 odgovorile z fizicnemu nasilju

39. Katerim vrstam fizi¢nega nasilja ste bili pri¢a? (moZnih je ve¢ odgovorov)

= Pretepom

* Brcanju

*  QOdrivanju

= Prerivanju

= Potiskanju

= Qrizenju

= Lasanju

= Omejevanju gibanja

= Poskodovanju tuje lastnine
= Drugo:
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*na vpraSanje 40 so odgovorile osebe, ki so na vprasanju 38 odgovorile s psihicnemu nasilju

40. Katerim vrstam psihi¢nega nasilja ste bili prica? (moznih je ve¢ odgovorov)
= Zaljenju
= Zmerjanju
= Sirjenju lazi
= QObrekovanju
=  Groznjam
= Jzsiljevanju (za denar, hrano, predmete,...)
= Manipulaciji
= Séuvanju drugih proti dologeni osebi oziroma skupini oseb
= Jgnoriranju doloCene osebe
= Osamitvi dolocene osebe
= Drugo:

*na vpraSanje 41 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 38 odgovorile s spolnim nasiljem

41. Katerim vrstam spolnega nasilja ste bili prica? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= Nezazelenemu dotikanju
= Nezazelenemu trepljanju
= Izsiljenim dotikom
= Izsiljenim poljubom
= Nezelenemu osvajanju
=  Opolzkim pogledom
= Opolzkim komentarjem
= Kazanju spolno sugestivnih slik
= Scipanju
= Otipavanju
= Drgnjenju ob drugo osebo
= Posilstvu
= Drugo:

*na vpraSanje 42 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 38 odgovorile s spletnemu nasilju

42. Katerim vrstam spletnega nasilja ste bili pri¢ca? (moZnih je ve¢ odgovorov)
= Spletnemu nadlegovanju
= Spletnemu zalezovanju
= Zaljenju preko druzabnih omrezij
=  OcCrnitvi preko druzabnih omrezij
= Ustrahovanju preko spleta
= Preposiljanju osebnih podatkov zrtve
= Objavi in/ ali preposiljanju slik in posnetkov v spolno vsebino
= Drugo:

*na vpraSanje 43 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 38 odgovorile z rasnim nasiljem
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43. Katerim vrstam rasnega nasilja ste bili pri¢a? (moZnih je ve¢ odgovorov)

» [zrekanju zaljivih komentarjev v povezavi z raso zZrtve nasilja

» Izrekanju zaljivih komentarjev v povezavi z narodno
pripadnostjo Zrtve nasilja

=  Drugo:

*na vprasanje 44 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 30 odgovorile z v vlogi opazovalca
medvrstniskega nasilja

44. Ob pojavu medvrstniSkega nasilja sem obcutil/la: (mozZnih je ve¢ odgovorov)

©)

O 0O 0O 0O O O O O O o o0 o0 o

Zalost

Jezo

Obup
Razocaranje
Krivdo
Nemoc¢

Strah

Sram
Otopelost
Moc¢
Vznemirjenje
Veselje
Nisem obcutil nicesar
Drugo:

*na vpraSanje 45-52 so odgovorile osebe, ki so na vprasanje 30 odgovorile z v vlogi zrtve in /
ali opazovalca medvrstniskega nasilja

45. Kdo je povzro¢il nasilje? (moZnih je ve¢ odgovorov)

46.

- Ucenec
- Ucenka
- Ucitelj

- Uciteljica

- Ravnatelj

- Ravnateljica

- Drugo:

Kako pogosto so se pojavljale naslednje vrste nasilja?

- Fizi¢no nasilje

NIKOLI — REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN — VSAK DAN
- Psihi¢no nasilje

NIKOLI - REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN — VSAK DAN
- Spolno nasilje

NIKOLI - REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN - VSAK DAN
- Spletno nasilje

NIKOLI - REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN — VSAK DAN
- Rasno nasilje

93



94

47.

48.

49.

NIKOLI - REDKO — ENKRAT NA MESEC — ENKRAT NA TEDEN - VSAK DAN

Kateri so bili po vaSem mnenju vzroki za pojav medvrstniSkega nasilja s strani
udeleZenih v medvrstniSko nasilje? (mozZnih je ve¢ odgovorov)
- Tekmovalnost

- Ljubosumje

- Antipati¢nost

- Videz posameznika

- Kulturno ozadje (razlika v druzinskem in zivljenjskem okolju)
- Versko razlikovanje

- Rasno razlikovanje

- Socialni polozaj

- Stres

- Starost

- Neenakomerna porazdelitev fizicne moci med udeleZzenimi

- Neenakomerna porazdelitev druzbene moc¢i med udelezenimi
- Drugo:

Kateri so bili po vaSem mnenju vzroki za pojav medvrstniSkega nasilja s strani
Sole kot institucije? (moZnih je ve¢ odgovorov)

- Nenadzorovana srecanja med ucenci (na hodnikih, vecejih, na igriscéu)

- Ignoriranje medvrstniskega nasilja s strani zaposlenih

- Ne ukrepanje ob pojavu medvrstniskega nasilja s strani zaposlenih

- Drugo:

Kako ste se odzvali na pojav medvrstniSkega nasilja?
Nasilje sem ignoriral

Nasilje sem prijavil

Bil sem zgroZen a nisem naredil ni¢esar

Bil sem zgroZen in sem nasilje poskusil zaustaviti
Nasilje sem spodbujal

Drugo:

. Komu ste za nasilje povedali? (moZnih je ve¢ odgovorov)

Svetovalni delavki v Soli
Ucitelju ali uciteljici
Ostalim zaposlenim
Prijateljem izven Sole
Prijateljem v Soli
StarSem

Nikomur

Drugo:

. Kako pogosto so zaposleni (ucitelji, svetovalne delavke, ostali zaposleni na Soli)

medvrstniSko nasilje prepoznali in se nanj odzvali?
Nikoli



52.

53.

Redko
Vcasih
Skoraj vedno
Vedno

Na kakSen nacin so se zaposleni (ucitelji, svetovalne delavke, ostali zaposleni na
Soli) na pojav medvrstniSkega nasilja odzvali? (moZnih je ve¢ odgovorov)
Nasilje so ignorirali oziroma se nanj niso odzvali

Povzrocitelja nasilja so zgolj opozorili

S povzrociteljem nasilja so se pogovorili

O medvrstniskem nasilju so obvestili ostale zaposlene

O medvrstniskem nasilju so obvestili starSe povzrocitelja

O medvrstniskem nasilju so obvestili starSe Zrtve

Drugo:

Kaj meniS, da bi se moralo spremeniti na podrocju obravnave in spopadanja z
medvrstniskim nasiljem v srednji Soli?

Zahvaljujem se ti za sodelovanje!
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9.2.

PRILOGA 2 - PREIZKUS %2

. _ g Uo-soz _ (v
Formule: 2 =2X o ft = v
PREIZKUS x2 1:
Tabela: f
ODZIVI
SOLA | Nasilje Nasilje Bil sem Bil sem Nasilje Drugo Skupaj
sem sem zgrozen a zgrozen in | sem
ignoriral prijavil nisem sem nasilje | spodbujal
naredil poskusal
nicesar zaustaviti
oS 14 10 42 23 1 1 91
SS 8 1 18 7 0 0 34
Skupaj | 22 11 60 30 1 1 125
Tabela: ft
ODZIVI
SOLA | Nasilje Nasilje Bil sem Bil sem Nasilje Drugo Skupaj
sem sem zgrozen a zgrozen in | sem
ignoriral prijavil nisem sem nasilje | spodbujal
naredil poskusal
nicesar zaustaviti
oS A 16,016 | B 8,008 C 43,68 D 21,84 E 0,728 F 0,728 | 91
SS G 5,984 H 2,992 I 16,32 J 8,16 K 0,272 L 0,272 | 34
Skupaj | 22 11 60 30 1 1 125
Tabela: izracuni
IZRACUNI
OZNAKA | f ft (f-ft) (f-ft)?
A 14 16,016 | -2,016 | 4,064
B 10 8,008 | 1,992 3,968
C 42 43,68 | -1,68 2,822
D 23 21,84 | 1,16 1,346
E 1 0,728 | 0,272 0,074
F 1 0,728 | 0,272 0,074
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8 5,984 | 2,016 4,064
H 1 2,992 | -1,992 | 3,968
I 18 16,32 | 1,68 2,822
J 7 8,16 -1,16 1,346
K 0 0,272 | -0,272 | 0,074
0 0,272 | -0,272 | 0,074

_ 2 _ 2 _ 2 _ 2 _ 2 _ 2 _ 2
42 = FA-fta)® | (FB-ftB)* | (FC-ft0)®  (fD-ftD)*  (FE-ftE)®  (fF-ftF)? (fG-ftG)*
ftA ftB ftc ftD fte ftr ftG
FH-ftH)?  (fI=fth?  (FJ=ft))?  (FK-ftK)*  (FL=ftL)® _
ftH ftl ftj ftK ftL

4,064 3,968 | 2,822 1,346 , 0,074 A 0,074 |, 4,064 3,968 2,822 1,346 0,074 0,074
= + + + + + + + + + + + =
16,016 8,008 43,68 21,84 0,728 0,728 5,984 2,992 16,32 8,16 0,272 0,272

=0,254 + 0,496 + 0,065 + 0,662 + 0,102 + 0,102 + 0,679 + 1,326 + 0,173 + 0,165 +
0,272+ 0,272 =

=4,568



PREIZKUS x22:

Tabela: f
POGOSTOST ODZIVANJA
SOLA Nikoli Redko V¢asih Skoraj Vedno Skupaj
vedno
oS 7 46 22 16 0 91
SS 10 11 5 7 1 34
Skupaj 17 57 27 23 1 125
Tabela: ft
POGOSTOST ODZIVANJA
SOLA Nikoli Redko Vcasih Skoraj Vedno Skupaj
vedno
0S A 12,376 B 41,496 C 19,656 D 16,744 E 0,728 91
SS F 4,624 G 15,504 H 7,344 16,256 10,272 34
Skupaj 17 57 27 23 1 125

Tabela: izracuni

IZRACUNI
OZNAKA | f ft (f-ft) (f-ft)?
A 7 12,376 | -5,376 | 28,901
B 46 41,496 | 4,504 20,286
C 22 19,656 | 2,344 5,494
D 16 16,744 | -0,744 | 0,554
E 0 0,728 | -0,728 | 0,530
F 10 4,624 | 5376 28,901
G 11 15,504 | -4,504 | 20,286
H 5 7344 | -2344 | 5494
I 7 6,256 | 0,744 0,554
J 1 0,272 | 0,728 0,530

(FA=ftA)? { (fB=ftB)* . (fC—ftC)* y (fD—ftD)* y (FE=ftE)* y (FF=ftF)* , (fG—ftG)* \ (FH—ftH)* |

X2 = fta

ftB

(FI-ftD?* . (f]-ft)?* -

ftI
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ftj

ftc

ftD

ftE

ftF

ftG

ftH




_28,901 20,286, 5,494 | 0,554 , 0,530 428,901 20,286 . 5,494 | 0,554 | 0,530 _
12,376 41,496 19,656 16,744 0,728 4,624 15,504 7,344 6,256 0,272

=2,335+ 0,489 + 0,280 + 0,033 + 0,728 + 6,250 + 1,308 + 0,748 + 0,089 + 1,949=
=14,209
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9.3.  PRILOGA 3 - CRAMERIJEV a

X _ X2 .
Formule: a = myr— h =min (V,S)

CRAMARIEV a 1:
| x21 4568
a= \/n(h—l) - \/125(2—1) 0,191

CRAMARIJEV a 2:

_ fxzz _ ’14,209 _
a= n(h-1)  ~/125(2-1) 0,337
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9.4. PRILOGA 3 -OSNOVNA TABELA

Osnovna tabela je dostopna pri avtorju diplomskega dela.
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