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Politi¢na participacija socialnih delavk
Povzetek magistrskega dela

V teoreticnem delu svoje magistrske naloge definiram politicno socialno delo in z njim
povezane pojme, kot sta moralni pogum in eti¢ni imperativ. Navezem se na etiko in vrednote v
socialnem delu ter oba koncepta povezem s kontekstom politi¢nosti socialnega dela. Izpostavim
tudi s tem povezane eticne dileme. Nastejem in opiSem razliéne oblike politi¢ne participacije:
zagovorni§tvo, lobiranje, prepricevanje, sodelovanje in clanstvo v politicnih tvorbah,
individualno posredovanje, aktivizem, sodelovanje na volitvah in referendumih ter
komuniciranje. Razis¢em tudi dejavnike, ki vplivajo na politi¢no participacijo pri socialnih
delavkah. Moja raziskava je v glavnem kvantitativna. S spletno anketo sem pridobila odgovore
socialnih delavk v Sloveniji, zaposlenih na razli¢nih podroc¢jih socialnega dela. Zanimalo me
je, na kaksne nacine se politicno udejstvujejo ter do katere mere. Raziskala sem tudi subjektivno
oceno pomembnosti posamezne oblike politicne participacije, ter s kvalitativnim pristopom
sprasevala po mnenju in izkus$njah glede politi¢ne participacije znotraj stroke. Rezultati kazejo,
da se socialne delavke najbolj aktivne na volitvah in referendumih, najmanj pa v oblikah
politi¢ne participacije, kjer se mora socialna delavka aktivno in neposredno izpostaviti kot
posameznica, npr. aktivizem in lobiranje. Za vec¢jo vkljucenost socialnih delavk v socialni
politiki so soodgovorni delodajalci ter izobrazevalne ustanove, ki morajo iskati nove nacine za
izboljSanje sodelovanja in vecjo odgovornost pri sprejemanju odlocitev.

Kljucne besede: politicno socialno delo, politicna participacija, vrednote in eticne dileme,
dejavniki politicnega udejstvovanja



Political Participation of Social Workers
Master’s Thesis Abstract

In the theoretical part of my Master's thesis, I define political social work and related
concepts such as moral courage and ethical imperative. I relate to ethics and values in social
work and connect both concepts to the context of the politics of social work. I also point out
some of the related ethical dilemmas. I list and describe different forms of political
participation: advocacy, lobbying, persuasion, participation and other forms of direct
participation in politics, individual intervention, activism, participation in elections and
referendums, and communication. I investigate the factors that influence the political
participation of social workers. My research is mainly quantitative. With an online survey, I
obtained answers from social workers in Slovenia, employed in various fields of social work. I
was interested in the ways in which they are politically active and to what extent. I also
researched the subjective assessment of the importance of individual forms of political
participation, and with a qualitative approach I asked about opinions and experiences regarding
political participation within the profession. The results show that social workers are most
active in elections and referendums, and least active where the social worker must actively and
directly expose themselves as an individual, e. g. in activism and lobbying. Employers and
educational institutions are also responsible for the greater involvement of social workers in
social policy decision-making, and must look for new ways to improve the cooperation.

Keywords: political social work, political participation, values and ethical dilemmas, factors of
political engagement.
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1. Uvod

S pojmom politicno socialno delo sem se tekom Studijskega procesa srecala veckrat,
obic¢ajno v kontekstu spoznavanja aktivistiénega, feministi¢nega in radikalnega socialnega dela.
Ko sem razmisljala o temi za magistrsko nalogo, sem se nagibala k druzbenim gibanjem,
socialnim akcijam in aktivizmu. Naletela sem na esej avtorja Blaza Mesca, ki je bil leta 2008
objavljen v reviji Socialno delo z naslovom »Socialno delo ni politicno«, kar me je pritegnilo.
Socialno delo kot stroko in kot profesijo sem vedno videla kot zelo politicno, s pomocjo
Mesecevega razmisljanja in razlage pa sem se poglobila v dejansko povezavo med politicnim
in socialnim delom. Pogled na doktrino socialnega dela kot podlage za politicno razmisljanje in
konkretno politi¢no akcijo je vsekakor pomemben in o njem razpravljajo Stevilni avtorji.

Zdi se mi smiselno ugotoviti, na kakSne nacine in do katere mere se socialne delavke in
socialni delavei ukvarjajo, posvecajo, zanimajo za politiko. Pri tem je po mojem mnenju
potrebno jasno razlo€evati oblike participacije v politiki, saj gre tu za Sirok pojem. Na politicno
vklju€evanje posameznika pa vplivajo Stevilni dejavniki — v delu jih poskuSam definirati in
raziskati. Dotaknem se temeljnih vrednot socialnega dela ter z njimi povezano etiko, moralno
ravnanje in socialno praviénost, po Dietz Domanski (1998) povzamem oblike politicne
participacije in jih postavim v slovenski kontekst. RaziS¢em tudi morebitne ovire, ki omejujejo
politi¢no udejstvovanje socialnih delavk in razmisljam, kako jih prepreciti, oziroma kako delati

v smeri boljSe politiéne ozavescenosti socialnih delavk.

1.1 Politi¢no socialno delo

Zaradi svoje narave in obsega se stroka socialnega dela politi¢ni vpletenosti tezko izogne.
Diskurz o pomembnosti zanimanja za politiko je sicer v profesiji socialnega dela prisoten Ze
dolgo, konkretne raziskave o motivaciji, ozadju in meri politicne participacije socialnih delavk
pa so do nedavnega bili nekoliko zapostavljeni. Socialno delo je zgodovinsko vpleteno v
razli¢ne politike in politicne spremembe tako drzavne kot tudi lokalne razseznosti (Wolk,
1996).

Stroka socialnega dela je glede legitimnosti politicne vpletenosti socialnega dela Ze od
nekdaj v precepu, se pa mnogi predstavniki javno izpostavljajo s pozivom k politi¢ni
participaciji kot pricakovani odgovornosti socialnih delavk. Osrednja motivacija za to je

dejstvo, da so delo, proces delovnega odnosa in celoten polozaj socialnih delavk ter



uporabnikov tesno povezani oziroma odvisni od drzavnih politicnih odlocitev, pravne in
zakonodajne podlage. Da so te regulacije in pravila lahko pravi¢na tudi za najmanj vplivne
skupine ljudi v druzbi, torej v skladu s socialno pravi¢nostjo — eno izmed osrednjih vrednot in
nacel socialnega dela (Drustvo socialnih delavk in delavcev Slovenije, 2021), — socialne
delavke preprosto morajo postati bolj aktivne v politi¢ni sferi svoje drzave, tako javni kot tudi
socialni. Politi¢na participacija je vitalen nacin, s katerim socialno delo lahko dejansko
izpolnjuje svoje poslanstvo — delo s posamezniki in njihovimi tezavami ter naslavljanje SirsSe
druzbene problematike, ki je s temi tezavami povezana. Amerisko zdruzenje socialnih delavcev
(NASW) si na podlagi tega prepricanja ze nekaj desetletij aktivno prizadeva povecati vpliv
stroke na volilno politiko na institucionalni ravni. Leta 1976 so ustanovili svoj prvi politicni
komite (PACE), namenjen podpori kampanjam politiénih kandidatov in politicnih reform v
skladu z eti¢nimi naceli ter prepricanji socialnega dela. Skozi leta je pridobil na veljavi, danes
ima mocan vpliv na politicne kampanje na Stevilnih vladnih podro¢jih. PACE je bil ustanovljen
kot formalen most med stroko socialnega dela in vlado, namenjen mobilizaciji strokovnjakov
socialnega dela za politicno akcijo in formalno sodelovanje. Vzpostavili so tudi formalno mrezo
ELAN (danes LAN), ki je prevzela vlogo obveS€anja, ozavescanja in izobrazevanja ¢lanov
glede zakonodajnih novosti in sprememb ter omogocanje stikov s ¢lani kongresa (Wolk, 1996).
Tovrstna omrezja omogocajo neposreden kontakt med strokovnjaki z mocjo sprejemanja
pravnih odlo€itev in sprememb ter strokovnjaki s konkretnimi izkuSnjami z neenakostmi v
druzbi. Omogocajo, da se socialne krivice naslavljajo in popravljajo na institucionalni ravni,
brez posrednega izkrivljanja zaradi rigidnosti pravne obravnave.

Po Beckett, Maynard in Jordan (2017) nacela, zapisana v zakonodaji, niso nujno
medsebojno usklajena in prav tako niso nujno v skladu z drugimi vidiki vladnega odloc¢anja.
Zakonodaja lahko narekuje dolo¢eno nacelo, vladna politika na lokalni ali nacionalni ravni pa
uresnievanje tega nacela onemogoca (npr., ¢e ni dovolj sredstev). Nacela, predpisana z
zakonodajo, so lahko v nasprotju tudi s poklicno etiko. Poleg okvira, ki ga doloc¢a zakon, vlada
zagotavlja smernice in postopke, ki jih morajo izvajalci storitev upoStevati, posamezni izvajalci
storitev (institucije, organizacije zavodi...) pa imajo svoje dokumente, ki segajo od SirSe
zastavljenih "izjav o poslanstvu" do bolj podrobnih postopkovnih priro¢nikov. V¢asih ti
dokumenti vkljucujejo izrecne izjave o vrednotah organizacije in o eti¢nih nacelih, ki jim
organizacija poskusa slediti (Beckett, Maynard, Jordan, 2017).

Mesec (2008) poudarja pomen razloCevanja ekspertnega sodelovanja stroke pri oblikovanju
politi¢nih odlocitev ter politizacije in ideologizacije stroke socialnega dela — slednje je

nezazeleno. Socialno delo je avtonomna stroka, ki za reSevanje socialnih zadev uporablja svoje



pristope in ne metode politicne stranke. Zagovarja tiste, ki si prizadevajo za enakost, posreduje
med njimi, druzbo in avtoriteto. Ker ima socialno delo druzbeno funkcijo, se kljub neodvisnosti

od politike kot stroka ukvarja s Stevilnimi politi¢nimi spremembami in problemi.

1.2 Socialna politika in drZava blaginje

Po Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢ (2019) je namen socialne politike zagotavljanje
socialne varnosti in blaginje svojim drzavljanom. Drzave lahko skrbijo za ohranjanje
eksistencnega minimuma ter naslavljajo temeljne potrebe in ohranjanje relativnega druzbenega
poloZaja. Socialna politika ustvarja in nudi razli¢ne storitve ter dobrine, s katerimi vzpostavlja
socialno blaginjo. Drzava blaginje ima tri temeljne cilje: preprecevanje revs¢ine in s tem
naslavljanje temeljnih potreb, kar v danasnjem ¢asu zavzema zagotavljanje blaginje, kakovosti
zivljenja in odpravljanje druzbenih nepravic¢nosti. (Filipovi¢ Hrast in Rakar, 2019). V tem
smislu je drzava blaginje drzava, kjer se s kolektivnim delovanjem olajSa dostopnost javnih
dobrin, ki povecujejo druzbeno blaginjo (Fitzpatrick, 2001). Ena temeljnih znacilnosti drzave
blaginje je solidarnost, saj je drzava blaginje povezana z doloCenimi vrednotnimi usmeritvami.
Po Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢ (2019) po Daly (2011) razlagajo tipologijo funkcij drzave
blaginje in njenih temeljev. DrZava naj bi si s sledenjem ciljem na socialni ravni prizadevala za
odpravljanje neenakosti in naslavljanje potreb ljudstva. DrZava blaginje naj bi bila tudi aktivno
vpletena v razvoj identitete posameznika, torej na individualni ravni, kar prikazuje spodnja
tabela, prevzeta po Daly (2011, prirejeno po Walker, 2005) v Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢
(2019).

Tabela 1.1: Aktivnosti drZzav blaginje

Aktivnosti Cilji/utemeljitve
Individualna raven Kolektivna raven
Naslavljanje potreb Humanitarni Druzbena blaginja, ekonomski
razvoj
Vzdrzevanje razmer Zascita Reprodukcija statusa quo
Organizacija druzinskega zivljenja | Vpliv na to, kako posamezniki Druzbena stabilnost, organizacija
delujejo kot druzinski ¢lani odnosov med spoloma in
generacijami
Razvoj potencialov Vpliv na posameznikove Enakost in integracija
zmoznosti
Spreminjanje obnasanja Nagrade; negativni stimulusi Druzbeni nadzor




Naslavljanje neenakosti, Kompenzacija, zdravljenje Enakost, socialna pravi¢nost
deprivilegiranosti, prikrajSanosti

Proizvodnja neenakosti Kontrola Reprodukcija druzbenih
neenakosti (spolnih, rasnih,
etni¢nih, razrednih)

Reprodukecija vrednot, kulture Ohranjanje vrednot in norm Reprodukcija, druzbenih nadzor

Socialna pravi¢nost kot vrednota usmerja nacrtovanje in delovanje socialne drzave. Namen
je zavarovati pred tveganji in omogocati ve¢jo druzbeno enakost. Filipovi¢ Hrast, Rakar in
Kolari¢ (2019) opozarjajo, da dostikrat cilj socialne politike ni doseganje absolutne enakosti v
druzbi, temvec zmanjSevanje neenakosti — gre za iskanje stopnje neenakosti, ki naj bi prispevala
k ohranjanju boljSega delovanja trga zaradi konkurenc¢nosti, prav tako pa tudi bolj pravi¢na, ker
nagrajuje bolj izraZene spretnosti in zmoznosti oziroma vlozen trud v delo.

Cilj socialne politike je torej doseganje vecje blaginje drZavljanov z naslavljanjem njihovih
potreb in zmanjSevanje druzbenih neenakosti. Socialno politiko sestavljajo razli¢na podro¢ja
javne politike:

- politika socialne varnosti in socialnega varstva,

- politika zdravstvenega varstva,

- politika izobrazevanja,

- politika zaposlovanja,

- stanovanjska politika,

- druzinska politika (Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢, 2019).

Ce nacela, ki drzavo vodijo k blaginji, ne uposteva, prihaja do reviline in socialne
izklju€enosti. Z naslavljanjem temeljnih potreb in zagotavljanjem minimalnih dohodkov drzava
poskrbi tudi za za$¢ito marginaliziranih druZbenih skupin (Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolaric,
2019). Predvsem na tej tocki nastopi socialno delo s ciljem zmanjSevati Skodo in pomagati
soustvarjati nove moznosti. Dejstvo pa je, da so moznosti odvisne od razvoja in pogojev v

trenutni druzbeni ureditvi ter okolis¢in, ki usmerjajo socialno in ekonomsko izklju¢enost.
1.3 Etika v socialnem delu
Ali se bo socialna delavka udejstvovala v politi¢nih aktivnostih in na kaks$ne nacine, je

odvisno predvsem od osebne motivacije, vrednot in interesov. Se pa vedenje, povezano s

politi¢no participacijo, kot vodilo pojavlja tudi v Stevilnih pravilnikih za socialno delo.



Uvodne dolocbe Kodeksa etike socialnih delavk in delavcev Slovenije (2021) kot
poslanstvo socialnih delavk in socialnih delavcev navajajo zagovarjanje druzbene blaginje,
spoStovanje ¢lovekovih pravic, solidarnosti, enakopravnosti in trajnosti, s poudarkom na ljudeh,
ki so zapostavljeni ali zatirani. Poudarjajo pomembnost znanj, s katerimi stroka socialnega dela
vpliva »na zakonsko regulacijo socialnih pravic in na razvoj socialne in drugih politik z
namenom krepitve pravicnih in solidarnih odnosov, spostovanja clovekovih pravic in
ustvarjanja dostojnih pogojev zivljenja za vse,« (DrusStvo socialnih delavk in delavcev
Slovenije, 2021). Prav tako se politicnost odraza v Stevilnih drugih vrednotah, ki jih kodeks
definira: zavzemanje za socialno pravi¢nost in humanost pomeni zavzemanje za vzpostavljanje
zivljenjskih pogojev, ki omogocajo dostojno Zzivljenje. Proaktivna drza in opozarjanje na
druZbene neenakosti in na krivi¢ne institucionalne ali druge prakse, ki polozaj ljudi ogrozajo in
jih stigmatizirajo, zahtevajo dobro poznavanje socialne politike. Socialna delavka naj bi
opozarjala na diskriminatorne prakse, ki povecujejo razlike v druzbi »na podlagi barve koze,
spola, kulturnega ali etni¢nega porekla, maritalnega, gmotnega in druzbenega polozaja,
zivljenjskega sloga, spolne, verske ali idejne usmerjenosti, duSevnih in telesnih zmoznosti,«
(Drustvo socialnih delavk in delavcev Slovenije, 2021).

Socialna delavka se v odnosu do SirSega okolja ravna po eti¢nih nacelih:

opozarja na potrebe uporabnic ali uporabnikov, skupin prebivalstva na neenakosti v
druzbi, dolZznost socialne delavke je, da s svojim znanjem pripomore k izboljSavam
sistemov;

- ravnanje socialne delavke vkljucuje ukvarjanje z druzbenimi vprasanji in delovanje na
podroc¢jih, ki so s socialnim delom posredno, a pomembno povezana; ne opusca
zavzemanja za socialno politiko, zakonodajne reSitve in vzpodbude, ki so v prid
uporabnikom oziroma druZzbi;

- razvija obcutljivost za globalna vprasanja, ki zadevajo socialno delo, in sodeluje s
socialno delovnim znanjem ter se zavzema za moznosti sodelovanja pri soustvarjanju
resitev, ki jih socialno delo lahko prispeva;

- razvija odgovornost do naravnega okolja, ker se zaveda raznolikosti pomena za ¢loveka,

in zato ne opusca prispevka, ki ga socialno delo lahko prispeva k ciljem zagotavljanja

kakovostnega Zivljenjskega prostora za vse (DruStvo socialnih delavk in delavcev

Slovenije, 2021).



1.3.1 Etiéne dileme

Sobocan (2021) zapisuje, da odlocanje v socialnem delu poteka na dveh ravneh, ki nista
vedno v skladju, saj mora socialna delavka pri ravnanju odgovarjati na prakticna vprasanja: kaj
storiti, da doseZe zastavljen cilj?; ter na eti¢na vprasanja: kako ravnati v skladu z etiko in kako
postaviti cilje, ki bodo eti¢ni? V praksi se socialne delavke srecujejo z razlicnimi konfliktnimi
situacijami, razpete pa so v odgovornosti do uporabnika, skupnosti, organizacije, kjer delujejo,
ter celotnega sistema. Kljub temu da ima socialno delo poklicne vrednote in tudi specificno
epistemologijo, ki usmerja metode, pristope, ter poklicno identiteto, ki te vrednote in
epistemologijo povezuje, ga usmerjajo in omejujejo tudi zakonodaja, politicne usmeritve,
pravilniki itn., ki pa so neizogibni za sooblikovanje prakse socialnega dela (Sobocan, 2011).

Eti¢na dilema nastane, ko posameznik izbira med dvema enako neustreznima moznostma,
pogosto pa jo oznacuje Se konflikt moralnih vrednot. 1zid eticne dileme ve¢inoma ni le pozitiven
in enostaven. Odloc¢anje, za katerega lahko rec¢emo, da je eti¢no, mora biti:

- sistemati¢no, torej temeljito, preudarno, odgovorno in strokovno kompetentno, podprto

s poznavanjem, vkljucuje sposobnost prepoznavanja in odzivanja na eti¢nost prakse in
delovnih okolis¢in;

- samorefleksivno: vkljucuje poznavanje samega sebe (osebnih vrednot, preferenc, stali§¢

v odnosu do strokovnih vrednot) in vedenje, poznavanje eti¢ne drze posameznika ter
sposobnost prepoznavanja in evalvacije lastnih moralnih sodb ter ravnanja z njimi
(Sobocan, 2021).

V ¢asu neoliberalizma z vidika socialne politike najbolj u€inkovite in najlazje izvedljive
reSitve usmerjajo striktno gospodarjenje in stroski, dosti manj pa strokovna presoja. StroZji
nadzor in nacin vodenja prakse socialnega dela predstavljata nevarnost, da se bodo socialne
delavke v praksi bolj pogosto odlocale predvsem v skladu s financami, ki so na voljo, in
novejSimi standardi, ki ne ponujajo dolocenih storitev, ne seznanjajo z vsemi pravicami,
nadzorujejo uporabnike itd. (Sobocan, 2013). Ekonomska ucinkovitost se dosega skozi
omejevanje zaposlovanja strokovnih delavk, ukinjanje programov in storitev, avtomatizacijo
storitev (npr. dodeljevanje denarne socialne pomoci) zviSevanje normativov dela,
nedostopnostjo supervizije in izobrazevanj za socialne delavke, novejSimi pristopi za
nadzorovanje ljudi) (Gray idr., 2015).

Sobocan (2021) po Sobocan (2017; 2018) poroca o raziskavi, izvedeni s socialnimi
delavkami, ki je bila izpeljana v letih 2016/2017. 27 sodelujocih socialnih delavk je v narativnih

intervjujih med drugim porocalo o osebnih primerih iskanja konstruktivnih nac¢inov, ki kljub



omejitvam zakonodaje, sistema ali birokracije zagotavljajo ustrezno pomoc¢ uporabniku in
sledenje strokovnim vrednotam. Ravnanja, ki so se izkazala kot uspesna, vkljucujejo:
- vzpostavljanje novih storitev, ki Se niso obstajale ali pa zanje znotraj zakonodajnega
okvira ni bilo pogojev;
- iskanje nacinov za pridobitev denarne-socialne podpore, ko uporabnik do nje ni
upravicen, a jo po oceni socialne delavke nujno potrebuje;
- prepoznavanje potrebe po zagotavljanju osnovnih razmer za pridobivanje pravic
uporabnika v situacijah, k niso nujno povezane s socialnim delom (npr. urejanje

dokumentov za osebe brez drzavljanstva) (Soboc¢an, 2021).

»...problemati¢no pa je, da morajo za ohranjanje strokovnosti in etiénega odnosa socialne
delavke in delavci tako pogosto delovati v neskladju s pravili in navodili: in tako sebe,
pogosto pa tudi uporabnike in uporabnice izpostavljati moznim posledicam in ranljivosti.

Gre namrec za dejanje upora,« (Soboc¢an, 2021).

White (2009) v praksi socialnega dela kot odziv na neoliberalne vplive identificira dva
temeljna odziva:
- upor z odmikom, ki opisuje nacine, s katerimi socialne delavke z ustvarjalnostjo
zaobidejo kaznovalne in omejujoce predpise ter pravila, ter
- upor z vztrajanjem, ki zajema nacine uporabe znanj, s katerimi socialna delavka

posreduje pri sprejemanju odlo€itev in ravna kot zagovornica svojih uporabnikov.

1.4 Vrednote v socialnem delu

Za politi¢no udejstvovanje v socialnem delu so pomembni predvsem motivacija, interesi in
prepri¢anja socialne delavke kot posameznice ter vodila njenega delovnega okolja. Politi¢na
participacija je torej odvisna od pomembnosti, ki jo socialna delavka pripisuje vrednotam, ki
prioritizirajo druzbeno blaginjo, socialno pravi¢nost, socialno drzavo... Tudi odlocanje pri
razreSevanju eticnih dilem, o katerih piSem pod prej$Snjim naslovom, med drugim usmerjajo
vrednote.

Vrednote imajo v socialnem delu pomembno vlogo. Socialne delavke so pri svojem delu
konstantno postavljene v polozaj, kjer je potrebno sprejemati eti¢ne odlocitve. Pojem vrednota
v kontekstu socialnega dela predstavlja pricakovanja in vodila profesionalne narave, specificno

naslovljena v delu o Kodeksu etike socialnih delavk in delavcev Slovenije. Poleg tega pa imajo



velik pomen tudi osebne vrednote socialne delavke, ki lahko posredno ali neposredno vplivajo
na profesionalno odlocanje in delovanje. Ko govorimo o politicnem socialnem delu, vrednote
usmerjajo, vodijo pristop in drzo socialne delavke, da deluje v skladu s pri¢akovanji.
"Tradicionalne" vrednote poudarjajo individualisticno naravo odnosa med socialno delavko in
uporabnikom, ki prejema pomoc¢. Braye in Preston-Shoot (1995) navajata in karakterizirata tako
imenovane radikalne vrednote, ki se osredoto¢ajo na soo€anje z zatiralskimi praksami, bolj ali
manj izrazenimi v socialnih, institucionalnih in vladnih strukturah ter sistemih: zagovornistvo,
potrosnistvo, krepitev moci, participacija, partnerstvo, vkljucevanje.

Namen teh vrednot je torej predvsem krepitev moci, bolj podrobno:

- povecati posameznikovo zmoznost sprejemanja odlocitev, ki vodijo k spremembam;

- posamezniki, skupine ali skupnosti prevzemajo nadzor nad svojim Zivljenjem in
dosegajo svoje cilje, imajo moznost samostojno in aktivno izboljSevati kvaliteto svojih
zivljen;j;

- bolj ranljivim skupinam omogocati ve¢ nadzora nad svojim zivljenjem, povecevati
njihov glas v institucionalnih namestitvah, storitvah in okolis¢inah, ki zadevajo njihovo
avtonomijo;

- pomagati ljudem ponovno pridobiti mo¢ (Braye, Preston-Shoot, 1995).

Spreminjanje vrednot skozi Cas oziroma premik k bolj radikalnim vrednotam pa ne pomeni,

da to avtomatsko vodi k konkretnim spremembam v profesionalni praksi socialnega dela. Brez
organizacijske podpore in sprememb v strokovnem izobraZevanju praksa ostane predominantno

individualizirana in tradicionalna (Shardlow, 1998).

1.5 Eti¢ni imperativ in moralni pogum

Za sledenje poklicnemu poslanstvu in za vedenje, usklajeno z vrednotami, je vcasih
potrebna ve¢ja mera poguma, vazno je, kakSen pomen posameznica pripisuje dolo¢enim
vrednotam. V kontekstu politi¢ne participacije socialnega dela je kot vrednota lahko pravi¢nost
velikokrat zapostavljena. Ce npr. socialna delavka deluje v organizaciji, namenjeni svetovanju
in podpori osebam z nezazeleno nosecnostjo in zeljo po splavu, verjetno dobro razume pomen
gibanja za omogocanje splava zenskam po vsem svetu. Javno podajanje izjav, podpora javnih
shodov in srefanj v ta namen ter odpiranje teme v formalni in neformalni sferi so sicer ene od
pri¢akovanih aktivnosti socialne delavke na takem delovnem mestu, niso pa samoumevne.
Predvsem za individualno izpostavitev sta potrebna pogum in obcutek, da ima takSno delovanje

in prizadevanje za spremembe na §irSi ravni smisel, vpliv in pomen.



Eticni imperativ je nacelo ali praksa, za katero velja, da se od nekoga zahteva eti¢no
ravnanje. Zavezujo¢ znacaj eticnega imperativa izvira iz Kantovega kategori¢nega imperativa,
ki govori o nastopu potrebe po etiCnem ravnanju ob zaznani logi¢ni ali racionalni nujnosti.
Izhaja pa lahko tudi z empiri¢nih dejstev, kot je npr. varCevanje z elektricno energijo, e
upostevamo dokaze o globalnem segrevanju (American Psychology Associaton, b. d.).

Moralni pogum je podtip prosocialnega vedenja, za katerega so znacilni pogumno vedenje,
jeza in ogorcenje. Determiniranost slediti tistemu, kar je moralno in eticno, pri moralnem
pogumu odtehta prisotno nevarnost oziroma tveganje (Osswald, Frey, Streicher, 2012). Ljudje,
ki se trudijo ziveti v skladu z moralnimi vrednotami, dobro razvijejo sposobnost moralnega
sklepanja in eti¢nega odlo¢anja. Pri tem gre za mentalno aktivnost, ki pa nima prave vrednosti,
¢e ti principi in razmi$ljanja ne vplivajo tudi na aktivacijo in delovanje posameznika. To
pomeni, da je za Zivljenje v skladu z eti¢nim imperativom nujen moralni pogum, ki se pokaze
v situacijah, ko je potrebno stopit v akcijo. Za dejansko moralno in eti¢no zivljenje je potreben
pogum. Moralni pogum je odvisen od fizi¢ne situacije, kjer je prisotna neka nevarnost,
posameznik pa se ravna po vrednotah, kot so altruizem, empatija in pravic¢nost (Kidder, 2006).
Diskurz o etiki vodi in dolo¢a moralno drzo druzbe.

Eti¢no razmiSljanje je torej lahko prisotno, a v primeru odsotnosti moralnega poguma, ko
je ta potreben, do implementacije eti¢nih reSitev lahko ne pride. Kidder (2006) skozi narativno
analizo posameznih primerov identificira okoli§¢ine prisotnosti ali odsotnosti moralnega
poguma in eti¢nih norm, ki vplivajo na verjetnost pogumnega ravnanja. Tovrstne situacije se
pogosto zgodijo, ko pride do moralne dileme, kjer je potrebno izbrati med dvema moralnima
vrednotama, ki pa imata glede na kontekst povsem druga¢no vlogo. Bolj, kot ima posameznik
izrazeno empatijo in razvito eti¢no zavedanje, vecja je verjetnost, da bo aktivno ukrepal v
situaciji, ko je tveganje zanj vi§je, pomo¢ pa nujno potrebna.

Rest (1994) govori o Stirih ravneh moralnega vedenja. Prvo raven poimenuje moralna
obcutljivost, kar pomeni zavedati se, kako lastna dejanja vplivajo na ostale. Bolj izrazena
moralna obcutljivost se npr. kaze v ve¢ji empatic¢nosti. Na drugi ravni posameznik moralno
presoja in sprejema sodbe, pri Cemer gre za sposobnost kriticne presoje glede na dane moznosti
in moralne vrednote (z drugimi besedami gre tu za dejanja oziroma odlocitve, ki so moralno
upraviceni). Tretja raven predstavlja moralno motivacijo, ki na vedenje vpliva tako, da
posameznik moralne vrednote postavi pred druge vrednote (npr. vrednote nadrejenih v
organizaciji, kjer socialna delavka deluje). Zadnja oziroma Cetrta raven se nanasa na moralni
znacaj, za katerega so znacilne osebnostne lastnosti kot npr. pogum in samozavest, ki so

potrebne za eti¢no ravnanje. Restova teorija o moralnem vedenju pomaga razumeti vecplastnost



odlocanja, ki ga socialni delavec razvija s pridobivanjem prakti¢nih izkuSenj in strokovnih

kompetenc (Sobocan, 2011).

1.6 Politi¢na participacija

V prejsnjih podpoglavjih definiram dejavnike, ki dolofajo in motivirajo politicno
participacijo. V nadaljevanju se po Dietz Domanski (1998) nastejem in opiSem osrednje vloge

politi¢ne participacije.

1.6.1 ZagovorniStvo

Zagovornistvo daje posamezniku podporo pri sooanju z zunanjim svetom, kar predstavlja
druzina, institucije, ustanove delodajalci, stanodajalci in tako naprej. Vloga zagovornistva je
tudi v za$¢iti uporabnikovega notranjega sveta, zasciti njthove samopodobe in samoopredelitve.
Kdor zagovarja, nima pravice odlocati za ali namesto uporabnika, je zgolj podaljSek, opora, ki
uporabniku pomaga pri odlo€anju in izvedbi Zelenih sprememb. V tem smislu zagovornik
sprejme iskalca pomoci kot nekoga, ki sam odloca o sebi — tak pristop uporabniku pomaga
pridobiti ve¢ nadzora nad svojim Zivljenjem, Cesar institucije obi¢ajno ne omogocajo oziroma
ne prakticirajo. Pri zagovorniStvu gre pogosto za popolno postavitev zagovornika na stran
uporabnika, upostevanje njegovih potreb in prizadevanje za uresniéitev njegovih Zelja. Ceprav
to ni vedno mogoce, je to skupaj s spostljivim odnosom, resnim jemanjem in posluSanjem
uporabnika osrednji cilj zagovorniSke drze (Lamovec, 1997).

Vrste zagovornistva:

- lai¢no: zlasti prijateljevanje med prostovoljcem in uporabnikom, prostovoljec pomaga

in podpre pri vkljucitvi v skupnost;

- samozagovorni$tvo: obi¢ajno mogoce, ¢e ima uporabnik trdno podporo, to je dolo¢eno
uporabnisko ali zagovorniSko organizacijo, na katero se lahko opira vseskozi proces;

- kolektivno: obi¢ajno se razvije znotraj uporabniske organizacije, kjer skupina ljudi zeli
doseci nek skupen cilj;

- profesionalno: brezpla¢na pravna in psihosocialna storitev, neodvisna od drzavnih
ustanov duSevnega zdravja, ki vplivajo na avtonomijo uporabnika in moznosti podpore
zagovorniske storitve (Lamovec, 1997).

Rocha, Poe in Thomas (2010) so ugotovili, da 90% sodelujo¢ih v njihovi raziskavi

zagovorniStvo vidi kot enega klju¢nih delov profesionalne vloge socialne delavke, vendar
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zagovornistvo kot tako pri tem definirajo kot individualno zastopanje posameznega uporabnika
(Schneider, Lester, 2001, v Rocha, Poe in Thomas, 2010). Veliko manj se jih vkljucuje v
druzbene, politicne, kolektivne akcije, kar razumejo kot neposredno udelezbo v aktivno
prizadevanje za politicne spremembe na Sir$i ravni, kot individualen posameznik ali pa kot
predstavnik svoje stroke. Razlogi za to so Stevilni. Najpogosteje navajajo pomanjkljivo
ozaves¢enost oziroma nezadostno izobrazbo, obcutek nekompetentnosti za vkljucevanje v
politiko, omejitve znotraj zaposlitve ter strah pred izgubo delovnega mesta. Ceprav obstajajo
pravne restrikcije, ki v socialnem delu regulirajo moznosti za politicno vkljucevanje in so
odvisne od delovnega mesta, je priloznosti za zagovornistvo veliko ve¢ kot le individualno
znotraj posameznega mandata.

Poznavanje politi¢nega konteksta, na katerega je vezana uporabnikova zgodba in v katerem
se odvija trenuten delovni proces, pripomore k bolj poglobljenemu razumevanju in predvsem
bolj kvalitetni storitvi. Politicna klima moc¢no vpliva na socialno-ekonomski polozaj
posameznika, politi¢na vkljucenost socialne delavke pa med drugim vpliva na razseznost in
kvaliteto pomoci, ki jo lahko uporabniku nudi (npr. dobro poznavanje migrantske politike in
sodelovanje z organizacijami, ki pomagajo beguncem, koristi pri navezovanju stika z
uporabnikom v azilnem domu in pospesi pomoc¢ pri denimo iskanju sorodnikov).

Socialna delavka naj bi zavzemala dolo¢eno drzo v odnosu do politi¢nosti ter posedovala
razne spretnosti in znanje, pridobljene v procesu izobraZevalnih programov socialnega dela
(Wolk, Pray, Weismiller, Dempsey, 1996, v Hamilton, Fauri, 2001). Z identifikacijo
posameznih na¢inov in odnosa, ki ga imajo socialne delavke do splosne politike in politiénih
tematik, ki zadevajo socialno delo, se lahko razvije strategije in pristope za povecanje oziroma

spodbudo k ve¢ji participaciji za bodoce generacije socialnih delavk.

1.6.2 Lobiranje in prepricevanje

Pri lobiranju gre za poizkuse vplivanja na odlocevalce v interesu neke interesne skupine, ki
poteka v komunikaciji med predstavnikom oziroma lobistom te skupine in odlocevalcem.
Proces lobiranja je v osnovi proces komunikacije, naloga lobista pa je, da razvije ¢im bolj
efektivne nacine komunikacije, s katerimi se lahko odlocevalcem pribliza. Milbrath je te nafine
kategoriziral ze pred vecC kot pol stoletja:

- tehnike za neposredno komunikacijo med lobistom in odlo¢evalcem;

- tehnike za komunikacijo skozi posrednike;

- tehnike za ohranjanje odprtih kanalov za komunikacijo (Milbrath, 1960).
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Po definiciji ameriSke davéne uprave (Internal Revenue Service, 2008) lahko v grobem
lobiranje lo¢imo na dve vrsti: neposredno in grassroots lobiranje. Neposredno lobiranje pomeni
direktno komunikacijo neprofitne organizacije s pristojnimi organi glede urejanja zakonodaje
in z drzavnimi avtoritetami. Tovrstno lobiranje se kaze npr. kot sreCanje s predstavnikom neke
politi¢ne stranke in diskutiranje o predlogu za nov zakon. Grassroots lobiranje pa predstavlja
indirektno oziroma posredno obliko vplivanja na spremembe v zakonodaji, in sicer prek
komunikacije s SirSo javnostjo. Sem spada Sirjenje mnenja, ustvarjanje politicne klime med
SirSo mnozico, ki naj bi se razvila spontano in rezultira v pritisk mnozice na politi¢ne avtoritete
ter njihovo odlo¢anje. Davcna uprava ta dejanja formalno regulira, bistveno pravilo pa doloca,
da morajo dejavnosti lobiranja neprofitnih organizacij biti postranskega pomena njihovega
delovanja in ne smejo temeljiti na finan¢nih vlozkih (Internal Revenue Service, 2008).

Na zacetku 80. let prej$njega stoletja je Mahaffey (1972) ugotavljal vpliv aktualne politi¢ne

ureditve na druzbo in delo socialnih delavk:

»O¢itno je, da bodo to druzbo Se nekaj Casa usmerjale sedanje politi€ne strukture. Zato bi
morali socialni delavci vedeti, kako uporabiti obstojeci politi¢ni sistem v korist ljudi, ki so
Jjim zavezani sluziti, ljudi, s katerimi Zelijo doseci boljsi svet. Vedno bolj jasno je, da
socialni delavci morajo vplivati na politiéni proces, ¢e Zelijo doseCi spremembe,«

(Mahaffey, 1972).

Stevilne socialne delavke in socialni delavci imajo zelo omejeno znanje in razumevanje
politi¢nih ter vladnih struktur. Za uspeSno razvijanje tehnik komunikacije in sporocanja mora
lobist imeti trdno podlago, torej dobro razumevanje sistemov in delovanj politi¢nih procesov
sprejemanja odlocitev.

Tehnika oziroma pristop, ki se ga posluzujejo lobisti, je prepri¢evanje. Prepricevanje lahko
nastopi tudi v obliki interakcije na individualni ravni, pri pogovoru s kolegi, sodelavci, svojci
ipd. V kontekstu politicne participacije prepric¢evanje pomeni pozivanje drugih k temu, da volijo
ali se na druge nacine politicno udejstvujejo (Dietz Domanski, 1998). Preprievanje v
profesionalnem kontekstu pomeni tudi vplivanje na stali§¢e drugih o politicnih problemih na

drzavni ravni (Gray, Collet van Rooyen, Rennie, Gaha, 2002).
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1.6.3 Komunikacija, individualno posredovanje, sodelovanje s politiénimi tvorbami

Po smernicah kodeksa etike socialnih delavk in delavcev Slovenije naj bi si v odnosu do
profesionalnega okolja socialna delavka prizadevala, da se pri sodelovanju s kolegicami in
kolegi ter strokovnjakinjami in strokovnjaki drugih profesij razlike v izobrazbi, polozaju,
znanju, prakticiranih delovnih metodah in osebnem prepri¢anju ne povecujejo, temvec
kve¢jemu delujejo v korist vseh. Zavzema se za solidarno in interdisciplinarno ter medsektorsko
sodelovanje, tako s podrejenimi kot tudi nadrejenimi. Svoje izkuSnje in znanje prenaSa
zainteresiranim kolegicam in kolegom ter drugim, s katerimi vstopa v profesionalne odnose
(Drustvo socialnih delavk in delavcev Slovenije, 2021).

Potrebno je razumeti, da je pojem politi¢na praksa zelo Sirok in zajema razlicna dejanja na
razliénih podro¢jih, v razli¢nih razseznostih. A kompetence, ki jih tovrstna praksa zahteva, se
ne glede na obliko ne spreminjajo: najveckrat vkljucujejo komunikacijo prek raznoraznih
medijskih kanalov (pisma uredniku, javna obvestila, intervjuji ipd.), sodelovanje pri
kampanjah, razli¢ne pristope in nac¢ine komunikacije, pisanje pisem, raba tehnologije in
medijskih pripomockov za zagovornistvo in ozaveS€anje, pisanje pri¢evanj in prisostvovanje
na javnih zasedanjih, strateSko nacrtovanje in pripravljanje z ustreznimi tehnikami
komuniciranja glede na Zelene izide (Rocha, 2007). Ceprav pogosto ne deluje, se pristojni za
zakonodajo in pravilnike zanasajo na povratne informacije ljudi, ki imajo neposredne izkusSnje
z doti¢no tematiko. Brez konkretnih informacij s posameznega podro¢ja, npr. izvajalcev
storitev socialnega varstva, za katerega se ureja oziroma posodablja zakonodaja, je zelo tezko
sprejemati odlocitve, ki bodo sluzile konkretno uporabnikom in izvajalcem storitev. Razprava
o ve$€inah, ki so potrebne za doseganje dolo¢ene stopnje kompetentnosti za politi¢no
udejstvovanje, za socialne delavke odpira Stevilne cilje in strategije, ki se jih lahko oprimejo na
SirSi ravni. Z naborom izkuSenj lahko Stevilni strokovnjaki iz stroke §irijo ugotovitve in jih
prevajajo v teorijo — mnogi avtorji ugotovitve in spoznanja delijo prek strokovnega gradiva, cilj
pa je izboljsati specificne kompetence socialnih delavk za bolj kvalitetno politicno participacijo
in posledi¢no, boljSe opravljanje dolZznosti do uporabnikov (Rocha, Poe, Thomas 2010).

Komunikacija kot oblika politicnega udejstvovanja pomeni pridobivanje informacij in
spremljanje sprememb glede doloCenega politicnega vpraSanja, problema ali situacije ter
sprotno vkljucevanje v pogovore, vzpostavljanje interakcij z druzino, prijatelji in kolegi. Pri
tem je poudarek na razpravi o doti¢nih temah, kar pripomore k ohranjanju diskurza in sprotnem

ozaveS¢anju o aktualnih razmerah v politiki (Gray, Collet van Rooyen, Rennie, Gaha, 2002).
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Udelezuje se lahko kot pri¢a, na javnih zasliSanjih ali zasedanjih o razli¢nih politicnih
vprasanjih (Dietz Domanski, 1998).

Z individualnim posredovanjem se socialna delavka samostojno loti prepriCevanja in
komunikacije s pristojnimi organi ali posamezniki, ki lahko neposredno vplivajo na
spreminjanje obstojecih ovir oziroma razreSitev socialnih vprasanj. Socialna delavka se lahko
obrne tudi na kolege in jih pozove k istim dejanjem. S tem se predstavi in izpostavi kot

predstavnica stroke, hkrati pa zastopnica doloCenega posameznika, skupine oziroma skupnosti.

1.6.4 Aktivizem

Socialne delavke so lahko posredno in neposredno vpletene v politiko. Socialni, drzavni,
ekonomski problemi, ki jih naslavljajo pri delu z uporabniki na razli¢nih ravneh, so med drugim
odvisni od dejavnikov socialne politike, drzavne ureditve ipd. Socialne delavke so na nek nacin
zavezane k grajenju bolj inkluzivne in odzivne politike skozi razli¢ne prakti¢ne in akademske
pristope socialnega dela. Srecujejo se s kompleksnostjo sistema in posameznih
druzbenopoliti¢nih vprasanj (Pimpare, 2022). Namen druzbenega aktivista je omogociti upanje
za konstruktivne spremembe, ustvarjati konkretne reSitve za olajSanje oziroma odpravljanje
stiske marginaliziranih. Spremembo motivira individualen trud in doseganje rezultatov za
vsakega posameznika... Aktivizem na skupnostni, drZzavni in nacionalni ravni je klju¢ do
uspesnega delovanja in obljuba za enakost vseh (Allen-Meares, Burman, 1995).

Socialne delavke so torej v ospredju odgovorne akcije za pomoc€ zatiranim skupinam. Bent-
Goodley (2015) definira $tiri klju¢ne elemente, potrebne za aktivisticno drzo: reprezentacija
oziroma zastopanje, proaktivnost, vodenje oziroma usmerjanje in vigilantizem.

1. Reprezentacija ali zastopanje

Z aktivizmom se ustvarja prostor za ljudi, ki so pogosto izobceni in izkljuceni. Z
zastopanjem in zagovarjanjem skupnosti ter populacij, katerim socialna delavka sluzi, omogoca
varnejsSe okolje za vra¢anje moci in glasu manjSinam. Tu je predvsem pomembno, da se ljudem
povrneta mo¢ in moznost nadzora nad tem, kaj lahko prispevajo k skupnosti, druzbi. Sodelujejo
pri spremembah in ustvarjanju prostora, kjer so upoStevani in sliSani. Omenjene pravice je
potrebno ne le pridobivati, temve¢ jih tudi zaSCititi in ohranjati, spremembe morajo biti
efektivne in trajne.

2. Proaktivnost

Aktivizem v socialnem delu ne sme biti reaktiven. Pri socialni delavki kot aktivistki se

akcija zaCne s predanostjo socialni pravi¢nosti in ¢lovekovim pravicam. Reaktiven odziv
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pomeni odsotnost nacrtovanja in premisljenosti, ki sta potrebna za primerno aktivacijo
posameznika ali skupine ljudi. Proaktivnost predstavlja prepoznavanje vpliva druzbenih
medijev, razumevanje zmoznosti vkljucenih ljudi in komuniciranje, ki vkljucuje sodelujoce.
Aktivizem zahteva previdno planirano druzbeno spremembo in pripravljenost odzivanja na
tezave.

3. Vodenje, usmerjanje

Socialno delo ima vodilno funkcijo. Socialna delavka sodeluje v vseh fazah akcije, saj
nacrtuje, organizira, povezuje in se udelezuje dogovorjenih aktivnosti. Pri tem se posluzuje
znanj in spretnosti socialnega dela, pogosto je potrebno interdisciplinarno sodelovanje. Zaradi
Sirokega razumevanja in razsirjenega podroc¢ja delovanja, ki ga ima socialna delavka, je njen
polozaj v gibanju za spremembe nemalokrat vodilen.

4. Vigilantna drza

Vigilantizem' v kontekstu aktivizma v socialnem delu pomeni budnost, aktivno
prizadevanje za socialno pravi¢nost. Vsaka socialna delavka naj bi delovala tako, da spremlja
druZbene, socialne spremembe in sproti opozarja na socialne krivice. Tudi ob razreSitvi
posameznega socialnega problema je ohranjanje budnosti kljunega pomena. Duster (1970)

vigilantizem poimenuje kot ceno za svobodo, meni, da mora biti konstantno prisoten.

1.6.5 Voljenje

Volitve so steber demokracije. Ponujajo Stevilne koristi posameznikom, skupnostim in
stroki (Abramovitz idr. 2019). Izvoljeni uradniki dajejo prednost kolektivnim potrebam in
sprejemajo politike, ki koristijo registriranim in neregistriranim volivcem, mladim, manj
izobrazenim, socialno in ekonomsko SibkejSim ter ostalim manjSinam (Hill, Lane, Powers,
Rhodes Smith, 2019).

Participacija v vlogi volivca je v skladu z vrednotami socialnega dela; ¢e upoStevamo, da
ljudstvo poda svoj glas in je odlocitev ve€ine upostevana, je to v skladu s cilji in poslanstvom
socialnega dela. Rezultati volitev lahko prispevajo k povezovanju prakse na mikro in makro
ravni, z vkljuevanjem socialnih delavk in njthovim pozivanje uporabnikov k udelezbi

predvsem pomaga vkljuciti populacijo, ki se volitev najredkeje udelezuje (Abramovitz idr.,

! Atel3ek idr. (2023): »Ker je prevzeti termin vigilant relativno ustaljen in jezikovnosistemsko ustrezen,
menimo, da je primeren ustreznik za angleski termin vigilante.« Pridobljeno 24. 5. 2023 s

https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/vigilant
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2019). Ljudje z marginaliziranih oziroma bolj ranljivih skupin se namre¢ manj vkljucujejo kot
volivei, saj so sistemsko odrinjeni ali izklju€eni. V prvi vrsti so socialne manjSine slabse
informirane o svojih drzavljanskih dolznostih in pravicah, prav tako pa imajo slabsi dostop do
samih informacij glede volitev in politike nasploh. Ker jih drzavni programi in institucije
pogosto izklju€ujejo, se znotraj teh skupnosti ohranja prepricanje, da jim volitve in referendumi

ne morejo koristiti (Abramovitz idr., 2019).

1.6.6 Razlogi za nizjo politi¢no participacijo

Socialne delavke se v politi¢ne prakse ne vkljucujejo zaradi raznoraznih razlogov:

- pomanjkljiv dostop do informacij;

- do vkljucitve (rekrutiranja) v politiko ni nikoli prislo;

- imajo obcutek, da politi¢na participacija ne spremeni ni¢esar (Verba in drugi, 1995).

Na podlagi teh postavk so Verba in drugi (1995) razvili model, s katerim bi pojasnili razlike
v politicnem vklju€evanju socialnih delavk s fokusom na vlogi sredstev oziroma dostopnosti,
polititne vkljucenosti ter nacinov rekrutiranja, vkljucitve. Sredstva oziroma dostop
predstavljajo socialno-ekonomske dejavnike (spol, izobrazba, dohodek, starost in podobno). Ze
obstojeca politi¢na aktivnost omogoci vpogled v nacine politi¢ne participacije socialne delavke
(interes, poznavanje, ozavescenost, vpletenost). Rekrutiranje se v tem kontekstu definira kot
povezanost s katerimkoli ¢lenom posameznikove druZzbene mreZe (organizacije, sodelavci,
sosedi, druzina, prijatelji...), s katerimi nacenjajo politi¢ne teme ali se vkljucujejo v politicne
dogodke (Knoke, 1982).

Ker naj bi na politi¢no participacijo kljucno vplivalo seznanjanje s politicnimi tematikami
v obdobju pred vstopom na fakulteto, tovrstne institucije, kot je npr. Fakulteta za socialno delo,
ne morejo prevzeti popolne odgovornosti za vpliv na socializacijo in razvoj politi¢ne zavesti
pri mladih. Lahko pa organizira dogodke in izobrazevanja ter Studentom omogoca neposreden
dostop do informacij, virov in podobno. S tega vidika je pomembno ugotavljati, ali se najbolj
politicno aktivne socialne delavke s politiénimi temami sre¢ujejo Ze od mladosti. Podobno je
smiselno raziskovati, ali si manj politino aktivne socialne delavke sicer Zelijo biti bolj
seznanjene in vkljuCene v politi¢ni sferi, vendar se morebiti srecujejo z ovirami, ki jim to
onemogocajo oziroma otezujejo (Hamilton, Fauri, 2001).

V poslanstvu socialnega dela se nenehno pojavljajo zelo zapletene naloge, ki vkljucujejo
zahtevno c¢lovesko interakcijo in v nekaterih primerih vkljucujejo krsitev pravic posameznika

(npr. obvezno pridrzanje v skladu z zakonodajo o duSevnem zdravju ali lo¢itev otrok in starSev
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v skladu z zakonodajo o varstvu otrok). V poskusu, da bi prisla do prave odlocitve o tem, kako
se odzvati v katerikoli dani situaciji, se socialna delavka ne spopada samo s svojimi osebnimi
obcutki, morebitnimi omejitvami lastnih vesCin in znanja ter omejitvami, ki jih postavlja
resnien svet, sooCa se Se s Stevilnimi konkurenénimi vrednotami — druzbenimi, osebnimi,
poklicnimi in prevladujo¢imi vrednotami svojega delovnega mesta. Boj med nasprotujo¢imi si
vrednotami lahko dalje rezultira v razlicne oblike nesoglasja z drugimi. Vodi lahko npr. v
nestrinjanje s kolegi ali uporabniki storitev glede nadaljnjih korakov v skupnem delovnem
odnosu.

Politi¢na izobrazenost povecuje obcutek kompetentnosti in ta kompetentnost povecuje
politicno aktivnost. Hamilton (1998) ugotavlja, da se socialne delavke bolj politi¢no
udejstvujejo, ko se Cutijo politicno ucinkovite, torej, ko Cutijo, da imajo doloc¢en vpliv in
doloceno vlogo pri spremembah (Rocha, 2007).

Velik razlog za izogibanje politicnim aktivnostim znotraj stroke lezi tudi v eti¢nih dilemah,
ki jih predstavlja kontrast med sistemskimi zahtevami in interesi organizacije ter moralnimi in
eti¢énimi vrednotami socialne delavke. Kot Ze omenjeno v delu naloge, kjer razlagam o etiki in
eticnih dilemah, so pri¢akovanja in naloge, ki jih mora socialna delavka izpolnjevati, Stevilni.
Vkljucujejo namrec razli¢ne oblike sodelovanja z uporabniki, vse od individualnega dela pa do
skupnostnega, na vse pa mocno vplivajo sistemska ureditev in interesi razli¢nih akterjev, ki niso
vedno v soglasju. Med dejavnike sodijo potrebe uporabnikov, Zelje in mnenja skrbnikov
oziroma svojcev, zahteve skupnosti, organizacije, kjer so zaposleni, socialna politika, zakoni in
pravila ter nenazadnje osebne vrednote, preprianja in moralna presoja socialne delavke
(Sobocan, 2011). Dileme in pritiski pogosto odvrnejo od aktivne udelezbe ali ukrepa, ki je izven
sistemskih okvirov, saj moc¢na eti¢na drza nemalokrat zahteva ve¢ poguma in izpostavljanja za
iskanje alternativnih moZnosti v kontekstu upoStevanja pravil in zahtev nadrejenih.

Pimpare (2022) ugotavlja, da se socialne delavke udelezujejo volitev in politicnih razprav
z druzino, prijatelji ali kolegi v ve¢ji meri kot ostala populacija, vendar se jih obenem vecina
ne udejstvuje v skupnostni organizaciji in zagovornistvu, ki presega individualno zagovornis§tvo
posameznega uporabnika. Prav tako se ne vkljucujejo v politicne kampanje in ne delujejo v

javno podporo posameznim politi¢nim figuram.
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2. Formulacija problema

V nalogi raziskujem, ali so socialne delavke politicno aktivne in na kaks$ne nacine se
politi¢no udejstvujejo. S pomocjo Dietz Domanski (1998) definiram razli¢ne oblike politi¢nega
udejstvovanja in se poglobim v karakteristike posameznega nacina udejstvovanja.

Problematika je po mojem mnenju aktualna, saj se socialne delavke kot strokovnjakinje na
svojem podrocju redno sreCujejo s temami, ki so neposredno povezane s politiko — aktualni
zakoni in predpisi vplivajo in upravljajo z moznostmi ranljivih skupin ter posameznikov. Prav
tako se socialne delavke osebno srecujejo z uredbami in zakonodajo, ki omejujejo kvaliteto in
uspesnost delovanja na svojem podro¢ju zaradi zastaranih ali rigidnih predpisov.

Socialno delo je avtonomna stroka, ki za reSevanje socialnih zadev uporablja svoje pristope
in ne metode politicne stranke (Mesec, 2008). Zagovarja tiste, ki si prizadevajo doseci enakost,
posreduje med njimi, druzbo in avtoriteto. Zato se v nalogi oprem tudi na koncepte
zagovorniStva in aktivizma, za boljSe razumevanje se dotaknem tudi kolektivne akcije,
druzbenih gibanj. Definiram socialno politiko, ki po mojem mnenju igra pomembno vlogo pri
razvijanju socialnega dela kot znanosti in stroke.

Stroka socialnega dela veckrat razpravlja o relevantnosti aktualne politike za razvoj
socialnega dela. Stroka je tista, ki naj bi se dobro spoznala na temeljne ¢lovekove pravice in
nastopi v primerih, ko so posameznikom te pravice krSene — za tak nastop je potrebno sprotno
spremljanje aktualnih politi¢nih razmer, tudi globalnih, ter razumevanje pravne podlage za
uspesno zagovarjanje in sodelovanje pri boju za emancipacijo ogrozenih.

Pomemben je tudi diskurz o splo$ni vpetosti strokovnjakov na podro¢ju socialnega dela, ki
so hkrati odgovorni na podrocju razvoja socialne politike. Za razvijanje in sprejemanje pravil
in zakonov, ki upravljajo z osnovnimi ¢lovekovimi pravicami, so podkovanost in izkuSnje

socialnih delavk lahko v veliko korist.

2.1 Raziskovalna vprasanja in hipoteze

RV1: V koliksni meri se socialne delavke politicno udejstvujejo v posamezni viogi?

Na vprasanje bom odgovorila s pomocjo definiranja razli¢nih na¢inov politi¢ne participacije
socialnih delavk po Dietz Domanski (1998). Socialna delavka se politicno udejstvuje v razlicnih
vlogah:

- lobistka
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- volivka

- sodelujoca pri volilnih kampanjah

- sodelujoca pri organizaciji politicnih dogodkov
- zagovornica

- posameznica (individualno posredovanje)

- prica

- aktivistka

- prepricevalka

- komunikatorka

H1: Socialne delavke se najpogosteje politicno udejstvujejo v vlogi komunikatorke.

Hipotezo bom potrdila, ¢e bo izrazena povprecna mera politicne participacije v kategoriji
komuniciranje vi$ja od izrazene mere pri vseh ostalih kategorijah (Dietz Domanski, 1998; Gray,

Collet van Rooyen, Rennie, Gaha, 2002).

RV2: V koliksni meri se socialne delavke politicno udejstvujejo glede na podrocje

zaposlitve?

RV3: Kako pomembna je socialnim delavkam politicna participacija svoje stroke?

RV4: Kako lahko po mnenju udelezencev raziskave povecamo politicno participacijo

socialnih delavk?
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3. Metodologija

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je kvantitativna, ker sem zbirala Stevilcne podatke. Zanimalo me je, koliko
socialnih delavk je politi¢no aktivnih in koliko politi¢no aktivnih socialnih delavk se udejstvuje
v posamezni vlogi. Raziskava je deskriptivne narave, saj politi¢no participacijo socialnih delavk
opredeljujem koli¢insko (Mesec, 1997). Podatke sem zbirala s kombiniranim anketnim
vpraSalnikom (Mesec, 1997), prirejenim po Dietz Domanski (1998). Raziskava je empiricna
(Mesec, 1997), podatke sem zbirala neposredno prek odgovorov sodelujocih socialnih delavk
in socialnih delavcev. Zelela sem pridobiti &im veé razli¢nih odgovorov, po katerih lahko
sklepam o najpogostejsih in najmanj pogostih oblikah politi¢ne participacije stroke socialnega
dela, ki jih nato lahko povezem tudi z demografskimi znacilnostmi. Enako velja za
poizvedovanje o staliS¢ih do politicne participacije stroke in zbiranje morebitnih idej za
izboljSanje politicne participacije — z ve¢jim Stevilom odgovorov pridobim boljsi vpogled v

odnos socialnih delavk do politi¢ne participacije svoje stroke.

3.2 Raziskovane teme

Osrednje teme, na katere sem se osredotocila pri raziskovanju, so:

- Demografske znacilnosti: spol (moski, Zenski, ne zelim se opredeliti, sam_a se Zelim
opredeliti); starost (do 25, 26-35, 36-45, 46-55, 56 ali vec€); naziv (diplomirana socialna
delavka, magistrica socialnega dela, doktorica socialnega dela); podro¢je zaposlitve
(Center za socialno delo, socialno varstveni zavod, nevladni sektor, izobrazevanje in
Solstvo, zdravstvo, pravosodje, gospodarstvo, s. p. ali samozaposleni, drugo). Odgovore
sem pridobila s pomoc¢jo nominalne lestvice z zgoraj navedenimi moZznimi odgovori.

- Vrste politicne vkljuCenosti (lobiranje, sodelovanje na volitvah, sodelovanje pri
politicnih kampanjah, sodelovanje pri organizaciji politiénih dogodkov, zagovornistvo,
individualno vkljucevanje, vkljuevanje kot prica, aktivizem, prepriCevanje,
komuniciranje). Podatke sem zbirala s pomoc¢jo nominalne lestvice z dvema moZnima

odgovoroma: da ali ne.
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- Oceno pomembnosti politicne participacije socialnih delavk: podatke sem pridobila s
pomocjo ocenjevalne lestvice, in sicer lestvice nedefiniranih pojmov z moznostjo izbire
ocene od 1 (povsem nepomembno) do 5 (zelo pomembno).

- MozZnosti povecanja politi¢ne participacije socialnih delavk. Podatke sem pridobila s
pomocjo odprtega vprasanja.

- Morebitne osebne izkuSnje glede politicnega udejstvovanja. Podatke sem pridobila s

pomocjo odprtega vprasanja.

3.3 Merski instrument

Izbran raziskovalni instrument je vpraSalnik. Je eden izmed bolj ekonomi¢nih virov zbiranja
podatkov, poleg tega pa z anketnim vprasalnikom najlazje raziS¢emo zeljene spremenljivke.
Zbrala sem 124 popolno izpolnjenih anketnih vpraSalnikov.

V prvem sklopu sem zbirala demografske podatke o udelezenih, v drugem sklopu
raziskujem nacine oziroma oblike politi€ne participacije ter ugotavljam mero, do katere se
politi¢no udejstvujejo.

Vprasalnik je sestavljen iz 36 vprasanj, 11 trditev. S prvim sklopom vpraSanj raziskujem
demografske znacilnosti anketirancev, drugi sklop se navezuje na nacine politi¢ne participacije.
V tretjem sklopu trditev raziskujem oceno pomembnosti politicne participacije socialnih
delavk. Z zadnjima vprasanjema odprtega tipa Zelim pridobiti morebitne predloge za izboljSanje
politi¢éne ozavescenosti oziroma politicne participacije socialnih delavk. Zanimajo me tudi s

tem povezane osebne izkus$nje.

3.4 Opredelitev enot raziskovanja, populacija in vzorec

Populacijo sestavljajo zaposleni socialni delavci in socialne delavke v Republiki Slovenija.
Zajeti sem hotela ¢im Sirsi del populacije, da lahko pridobim ¢im ve¢ odgovorov s ¢im ve¢
razlinih podrocij socialnega dela. UdeleZzence sem pridobila po principu slucajnostnega
oziroma priro¢nega vzorca, predvsem zato, ker sem zelela, da sodelujejo tisti, ki zelijo. Na
socialni platformi Facebook sem prek skupin, ki povezujejo socialne delavke, objavila
povezavo do ankete, kratek opis raziskave, ter vabilo k sodelovanju. Prek javno dostopnih
elektronskih naslovov sem po elektronski posti k sodelovanju povabila socialne delavke in

socialne delavce, zaposlene v zavodih, institucijah, ustanovah, drustvih, organizacijah itd.
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Povabila sem tudi samozaposlene. Pozorna sem bila na to, da sem vabilo poslala na priblizno
enako Stevilo elektronskih naslovov socialnih delavk, ki delajo na razli¢nih podrocjih
socialnega dela. Sicer pa nad tem nisem imela nadzora, saj tudi nisem imela vnaprej znanih
podatkov o zaposlitvah socialnih delavk, ki so ¢lanice Facebook skupin (kamor sem objavila
vabila).

Povezava do anketo in vabilo k sodelovanju sta bila prek elektronske poste poslana na preko
100 naslovov. Od tega je veliko naslovov bilo splosnih, s ¢imer sem pri¢akovala, da bodo
dosegli vecje Stevilo socialnih delavk. Namenoma sem za npr. isti zavod vabilo poslala tako na
splosen elektronski naslov kot tudi na posamezne naslove vsake zaposlene socialne delavke.
Pri razposiljanju ankete prek elektronske poste sem imela nekoliko ve¢ji nadzor nad
ravnovesjem podrocij socialnega dela in pribliznim $tevilom ljudi, ki jih bo anketa dosegla. Pri
deljenju ankete v Facebook skupine, ki $tejejo po nekaj tiso¢ ¢lanov, pa tega vpogleda nisem
imela, razen v zacetni fazi zbiranja podatkov, saj sem anketo v Facebook skupine objavila tri
dni pred razposiljanjem vprasalnika po elektronski posti. Ce predvidevam, da je vedina odziva
prisla v prvih treh dneh, se je raziskave prek socialne platforme Facebook udeleZila priblizno
cetrtina vseh sodelujocih. Kljub temu mi ta podatek ne koristi, saj je bilo od skupnih odzivov
priblizno polovica neuporabnih — od skupno 235 "klikov" na vstopno spletno stran ankete jih je

vprasalnik v celoti zakljuéilo 124, kar predstavlja malo ve¢ kot polovico vseh "klikov".

Spol
Od 124 veljavnih enot je velika vec€ina sodelujo¢ih zenskega spola (94 % oziroma 116
anketirank). 7 % anketirancev se identificira moskega spola. Rezultat je razviden na spodnji

sliki 3.1.

mM
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Slika 3.1: Spol
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Starost

Slika 3.2 prikazuje starost anketirancev. Vecina sodelujocih (39 %) je starih med 36 in 45
let, 23 % je starih med 26 in 35 let, 18 % je starih med 46 in 55. 12 % udeleZenih je starih 56
let ali ve€, najmanj (9 %) pa je starih do 25 let.

56 ali ve¢
46-55
36-45

26-35

do 25

0,00%  500%  10,00%  1500%  20,00%  25,00%  30,00%  3500%  40,00%  45,00%
Slika 3.2: Starost
Izobrazba
Na sliki 3.3 je prikazana dokoncana izobrazba udelezenih. Ve¢ kot polovica (54 %)

sodelujocih ima visokoSolsko ali univerzitetno diplomo, 24 % ima dokon¢an magistrski $tudij,

2 % pa doktorski. 17 % strokovnih delavk ima zaklju€eno sorodno ali drugo izobrazbo.

mag.

dipl.

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Slika 3.3: Dokond¢ana izobrazba
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Anketiranke, ki so za podro¢je izobrazbe oznacile moznost »Drugo«, so pod izobrazbo

zapisale, za katero vrsto gre. Odgovori in frekvence so prikazani v spodnji tabeli.

Tabela 3.1: Frekvenc¢na porazdelitev podrocij izobrazbe, navedenih pod »Drugo«

Izobrazba Frekvenca Skupaj
Mag. zakonskih in druzinskih $tudij 2 124
Socialna pedagoginja 3 124
Univ. dipl. upravnih ved 1 124
Dipl. upravna organizatorka 3 124
Poslovna sekretarka 1 124
Profesorica slovenscine 1 124
Dipl. organiziranja in menedzmenta socialnih dejavnosti 1 124
Pravnik 1 124
Mag. znanosti 1 124
Mag. javne uprave 1 124
Mag. prof. inkluzivne pedagogike 1 124

Podrocje zaposlitve

Najve¢ anketiranih je zaposlenih na Centru za socialno delo (73), podobno Stevilo socialnih
delavk je zaposlenih v socialnovarstvenih zavodih, nevladnem sektorju ali izobrazevanju in
Solstvu. V zdravstvu je zaposlenih 6 sodelujocih, v pravosodju in gospodarstvu pa nihce.
Samozaposleni sta dve osebi. Pod drugo se uvrscajo predvsem strokovne delavke s pedagoSkih
smeri, za njimi pa so pravni in upravni ter sorodni profili; slednjih je 10. Podatki so prikazani

v sliki 3.4.
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Slika 3.4: Podrocje zaposlitve
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Tu je vredno omeniti, da sta se dve osebi uvrstili pod ve¢ razli¢nih zaposlitev: ena od
udelezenk je zaposlena v socialnovarstvenem zavodu ter v zdravstvu, druga pa je oznacila
nevladno organizacijo, Solstvo in izobrazevanje ter samostojni podjetnik.

Zaradi boljSe predstave podrobnejSe podatke o dokonCani izobrazbi sodelujocih
predstavljam v poglavju o rezultatih, in sicer pod Stevilko 4.2 z naslovom Politi¢na participacija

glede na podrocje zaposlitve.

3.5 Zbiranje podatkov

Metoda zbiranja podatkov, za katero sem se odlo€ila, je anketa. Vprasalnik sem v
elektronski obliki ustvarila na internetni strani www.lka.si (En klik anketa) in k anonimnem
sodelovanju pozvala socialne delavke, delavce prek socialnega omrezja Facebook ter javno
dostopnih elektronskih naslovov razli¢nih ustanov, zavodov, organizacij, drustev, institucij in
posameznih samozaposlenih. Rezultate sem zacela zbirati v zaCetku maja, z zbiranjem sem
zakljucila po treh tednih.

Ce upostevam, da je anketa bila razposlana na priblizno 100 elektronskih naslovov (od tega
jih je kar nekaj splos$nih) in jo prek druzbenega omreZja Facebook delila med nekaj tiso€ ¢lanov,
je odziv na vabilo nekoliko manjsi, kot je bilo sprva pri¢akovano. Pomanjkanje udelezbe
pripisujem k navalu anket in povabil k sodelovanju raznoraznim raziskavam, nezanimanju za

raziskovano tematiko in pomanjkanju ¢asa za sodelovanje pri tovrstnih raziskavah.
3.6 Obdelava in analiza gradiva
Pridobljene podatke sem obdelala kvantitativno, s pomocjo MSO Excel programa.

Rezultate predstavim s pomoc¢jo odstotkov, povprecnih vrednosti, frekvencne porazdelitve in

standardnih odklonov. Za boljSo predstavo rezultate interpretiram s pomocjo slik in tabel.
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4. Rezultati

4.1 Politicna participacija po kategorijah

Lobiranje

V kategoriji, kjer raziskujem politicne dejavnosti, ki zadevajo lobiranje, je na vsa tri
vpraSanja odgovor v veliki vecini nikalen. Na vprasanje »Ste kdaj samostojno lobirali oziroma
sodelovali pri lobiranju?« je nikalno odgovorilo 94 % anketiranih. 15 % anketiranih je vsaj
enkrat kontaktiralo drZzavne avtoritete glede politicnega problema drzavne razseznosti, glede
problema lokalne razseznosti pa 20 %. V povprecju je 14 % socialnih delavk na vpraSanja v tej

kategoriji odgovorilo pritrdilno.

Ste kdaj samostojno lobirali oziroma sodelovali pri
lobiranju?

Ste kdaj kontaktirali drzavne avtoritete glede politicnega
problema lokalne razseznosti?

Ste kdaj kontaktirali drzavne avtoritete glede politinega
problema drzavne razseznosti?

il
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Slika 4.1: Kategorija lobiranje

Voljenje

V tej kategoriji so anketirane na vprasanja pretezno odgovarjale pritrdilno. Aritmeti¢na
sredina pritrdilnih odgovorov na vsa vprasanja je 89 %. Med navedenimi volitvami in
referendumi se je najve¢ sodelujocih udelezilo volitev za predsednika vlade Republike

Slovenije, in sicer 94 % oziroma 117 od skupno 124 udeleZenih.
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Ste se udelezili lanskih lokalnih volitev?

Ste se udelezili lanskih referendumov o spremembi
zakona o vladi, zakona o RTV-ju in zakona o dolgotrajni
oskrbi?

Ste se leta 2021 udelezili referenduma za pitno vodo?

Ste se udelezili lanskih volitev za predsednika vlade
Republike Slovenije?

]
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Slika 4.2: Kategorija voljenje

Sodelovanje pri volilnih kampanjah

V kategoriji sodelovanje pri volilnih kampanjah je v povprecju 15 % socialnih delavk
odgovarjalo z »Da«. 11 % odstotkov je bilo ali je ¢lanica doloCene politicne stranke, 8 % je
delovalo oziroma deluje v podporo politicnim figuram, 16 % se je vsaj enkrat udelezilo
politicnega sre¢anja posameznega politika ali politi¢ne stranke, 26% pa se je udelezilo lokalno

organiziranega politi¢nega dogodka.

Ste se kdaj udelezili politicnega dogodka, organiziranega
na lokalni ravni?

Ste se kdaj udelezili politi¢nega sreCanja, organiziranega
s strani posameznih politikov ali politi¢nih strank?

Ste kdaj delovali oziroma ali delujete v podporo politicni
figuri ali ve¢ politi¢nim figuram?

Ste kdaj bili oziroma ali ste ¢lan politi¢ne stranke?

Il
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Slika 4.3: Kategorija sodelovanje pri volilnih kampanjah
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Sodelovanje pri organizaciji politicnih dogodkov

Ena cetrtina sodelujocih oziroma 31 % je organiziralo in/ali sodelovalo pri organizaciji
skupine, ki si je prizadevala za spremembe v zakonodaji, 34 % jih je sodelovalo pri doseganju
sprememb v sistemskih ali organizacijskih ureditvah. Skoraj tretjina sodelujocih (40 %) je
sodelovalo v skupini, kjer organizirajo socialne akcije, malo manj kot 10 % udelezenih pa je
sodelovalo pri lobiranju prek organizacije ali zdruzenja, ki deluje v ta namen. Aritmeti¢na

sredina pritrdilnih odgovorov na vsa vpraSanja v tej kategoriji je 29 %.

Ste kdaj sodelovali pri lobiranju prek organizacije ali
zdruZzenja, ki deluje v ta namen?

Ste kdaj sodelovali v skupini, ki se ukvarja z organizacijo
socialnih akcij?

Ste kdaj organizirali in/ali sodelovali pri organizaciji
skupine, ki si je prizadevala za spremembe v doloceni
sistemski ali organizacijski ureditvi?

Ste kdaj organizirali in/ali sodelovali pri organizaciji
skupine, ki si je prizadevala za spremembe v zakonodaji?

1]
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Slika 4.4: Kategorija sodelovanje pri organizaciji politiénih dogodkov

Zagovornistvo

V vlogi zagovornice se povpre¢no udejstvuje 35 % vseh udelezenk. Nekaj ve¢ kot polovica
(52 %) jih je nastopilo kot zagovornica za izboljSavo storitev znotraj organizacije, zavoda ali
institucije, kjer so zaposlene; 45 % jih je nastopilo kot zastopnica uporabnika pri urejanju
pravnih zadev, 29 % je v vezi z dolo¢enim socialnim problemom sodelovalo z mediji. Ljudem,
ki so vklju€eni v socialno akcijo ali boj za politi€no reformo, pa je storitve nudilo 14 %

udelezenih.
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Ste kdaj zastopali uporabnika pri urejanju zadev pravne
narave?

Ste kdaj sodelovali z mediji z namenom, da javnost
obvestijo o dolo¢enem socialnem problemu?

Ste kdaj nastopili kot zagovornik za izbolj$avo storitev
znotraj organizacije, zavoda ali institucije, kjer ste
zaposleni?

Ste kdaj nudili storitve organizaciji ali skupini ljudi,
vklju€eni v socialno akcijo ali boj za politi¢no reformo?

(il
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Slika 4.5: Kategorija zagovornistvo

Individualno posredovanje

Kot posameznica se v povpre¢ju udejstvuje 18 % anketiranih, kar je pribliZzno sedmina vseh

udeleZenk. 22 % anketiranih je kontaktiralo drzavne funkcionarje ali organe lokalne skupnosti

glede osebnega problema, ki zadeva lokalno politiko, 15 % anketiranih pa je omenjene organe

kontaktiralo glede osebnega vprasanja, vezanega na drzavno politiko.

Ste kdaj individualno kontaktirali funkcionarje v
drzavnih organih ali organih lokalne skupnosti glede
osebnega vprasanja, ki zadeva drzavno politiko?

Ste kdaj individualno kontaktirali funkcionarje v
drzavnih organih ali organih lokalne skupnosti glede
osebnega vprasanja, ki zadeva lokalno politiko?
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Slika 4.6: Kategorija individualno posredovanje
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Sodelovanje kot prica
Javne razprave o politi¢ni problematiki na lokalni ravni se je udelezilo 20 %, razprave o
politi¢ni problematiki drzavnega obsega pa se je udelezilo 12 %. Aritmeti¢na sredina pritrdilnih

odgovorov na obe vpraSanji v tej kategoriji je 16 %.

Ste se kdaj udelezili ali sodelovali na javni razpravi o
politi¢ni problematiki na drzavni ravni?

Ste se kdaj udelezili ali sodelovali na javni razpravi o
politi¢ni problematiki na lokalni ravni?
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Slika 4.7: Kategorija sodelovanje kot prica

Aktivizem
Na vprasanji »Ste kdaj sodelovali v organizirani akciji v podporo politi¢ni reformi?« ter
»Ste kdaj sodelovali v organizirani akciji proti politiéni reformi?« je 15 % udelezenih

odgovorilo pritrdilno. Povprecna vrednost odgovora »Da« v tej kategoriji je 15-odstotna.

Ste kdaj sodelovali v organizirani akciji proti politicni
reformi?

Ste kdaj sodelovali v organizirani akciji v podporo
politi¢ni reformi?
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Slika 4.8: Kategorija aktivizem
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Prepricevanje
16 % udelezenih je poskusalo vplivati na to, kako drugi volijo, 6 % pa jih je sodelovalo s
politicnimi tvorbami, ki delujejo v ta namen. Povprecje pritrdilnih odgovorov na obe vprasanji

v tej kategoriji je 11 %.

Ste kdaj sodelovali z organizacijo ali drugo politi¢no
tvorbo, ki vpliva na to, kako oziroma koga drugi volijo?

Ste kdaj poskusali vplivati na to, kako oziroma koga
drugi volijo?
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Slika 4.9: Kategorija prepricevanje

Komuniciranje

V kategoriji komuniciranje je na vprasanje glede spremljanja politicnega dogajanja in
sprememb v socialni politiki pritrdilno odgovorilo 83 % udelezenih. 81 % udelezenk se o
politicnih temah pogovarja z druzino, prijatelji in/ ali sodelavci. V povpre¢ju se v vlogi

komunikatorke politi¢no udejstvuje 82 % sodelujocih.

Ali se z druzino, prijatelji in/ali sodelavci
pogovarjate o politi¢nih temah?

spremembah v socialni politiki?

Ali spremljate novice o politi¢cnem dogajanju in o -
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Slika 4.10: Kategorija komuniciranje
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4.1.1 Primerjava vseh oblik participacije

Tabela 4.1: Mere udejstvovanja za posamezno kategorijo politi¢ne participacije

Kategorija/ oblika politi¢ne participacije Mera udejstvovanja (v %)
Prepricevanje 10,89
Lobiranje 13,98
Aktivizem 14,92
Sodelovanje pri volilnih kampanjah 15,32
Sodelovanje kot prica 16,13
Individualno posredovanje 18,15
Sodelovanje pri organizaciji politicnih dogodkov 28,83
Zagovornistvo 34,88
Komuniciranje 81,88
Voljenje 88,91

Kategorije v tabeli si sledijo od najmanj izrazene aktivnosti do najbolj izrazene. Najvec
socialnih delavk (88,91 %) se udejstvuje v vlogi volivke, nekoliko manj pa v vlogi
komunikatorke. Vse ostale kategorije imajo precej manjSo izrazeno mero politicne
participacije. Socialne delavke se najmanj udejstvujejo kor prepricevalke (10,89 %).

Splosna mera politi¢ne participacije v vseh kategorijah je 32-odstotna.

4.2 Politicna participacija glede na podrocje zaposlitve

V tabeli 4.1 je razvidna porazdeljenost sodelujocih glede na trenutno podro¢je zaposlitve.
Najve¢ anketiranih je zaposlenih na centru za socialno delo, sledijo zaposlene v socialno-
varstvenih zavodih, v nevladnem sektorju ter na podroc¢ju izobraZevanja in Solstva je zaposlenih
po 12 socialnih delavk, v zdravstvu 6, samostojne podjetnice oziroma samozaposleni sta dve,

pod drugo pa jih je svojo zaposlitev zapisalo 10 sodelujocih.
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Tabela 4.2: Frekvenéna porazdelitev podro¢ij zaposlitve?

Skupna frekvenca Stevilo veljavnih | Odstotek veljavnih| Skupno stevilo

enot enot (%) veljavnih enot
Center za socialno delo 73 73 60 122
Socialno-varstveni zavod | 14 13 11,5 122
Nevladni sektor 12 11 9 122
[zobrazevanje in Solstvo | 12 11 9 122
Zdravstvo 6 5 5 122
Pravosodje 0 0 0 122
Gospodarstvo 0 0 0 122
S. p. ali samozaposleni 2 1 0,8 122
Drugo 9 8 6,6 122

Tabela 4.3: Frekvencna porazdelitev podrocja zaposlitve, navedena pod »Drugo«

Frekvenca
Studentka 2
Lastni zavod 1
Drugi programi 3
Nezaposlena 2
Visokosolski zavod 1

Eden od prvotnih namenov te raziskave je bil narediti pregled razli¢nih oblik politicne
participacije in jih primerjati glede na podro¢je zaposlitve. V prebrani literaturi in virih se
najdejo podatki o aktivizmu med socialnimi delavkami, zaposlenimi pretezno v nevladnih
organizacijah. Profesionalno zagovorniS§tvo najdemo med profili socialnih delavcev,
zaposlenimi v pravosodju, z lai¢nim ali individualnim pa imajo pogosto izkuSnje socialne
delavke v nevladnih organizacijah, socialno-varstvenih zavodih ter centrih za socialno delo.
Podatke, prikazane v spodnji tabeli, zaradi nezadostnega Stevila in razporejenosti poklicev
tezko primerjam med sabo. Ker s podroc¢ja pravosodja in gospodarstva v raziskavi ni sodeloval

nihce, sta ti dve podroc¢ji najmanj primerljivi. Prav tako je reprezentativnost poklicev pri ostalih

2 Pri obdelavi podatkov glede politi¢ne participacije in zaposlitve sem zaradi lazje statistine obdelave
izpustila dve enoti, ker sta pod zaposlitev navajali ve¢ podroc€ij, in sicer: ena oseba je zaposlena v
nevladnem sektorju, v izobraZzevanju in Solstvu ter ima s. p., druga oseba je zaposlena v socialno-
varstvenem zavodu in v zdravstvu). Kot podatek sta upostevani v tabeli, pri analizi podatkov, vezani na

zaposlitev, pa ne.
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podrog¢jih zaposlitve zelo nizka. Poleg tega sta za ta del analize izpadli dve enoti, saj sta dve

osebi oznacili ve¢ kot eno podrocje zaposlitve (glej Opomba 2).

Tabela 4.4: Udejstvovanje glede na zaposlitev

5 .
< 3 S
= 5, - 3 3
g 52 z a
= 228 | 5 =] S v
o Q. an 4 -~ 5} a
2 o §5 | 8= | E El 5 & s 5
2 |5 |3E|%2]5% |2 |3 |2 |& |&
3 2 $E |32 |8 R= & = & v
Center za 9 89 15 24 33 16 16 16 13 81
socialno delo
Socialnovarstveni
zavod 12,3 86,5 17 36,25 | 38,5 19 0 11 7,5 81
Nevladni sektor 39,3 86,5 15,75 | 48 34,8 31,5 22,5 9 0 77,5
Izobrazevanjein | 9 91 3 39 39,3 9 22,5 9 13,5 86,5
Solstvo
Zdravstvo 26,7 95 35 30 50 50 30 20 0 80
Pravosodje / / / / / / / / / /
Gospodarstvo / / / / / / / / / /
S. p. ali 0 100 0 0 0 0 0 0 0 50
samozaposleni
Drugo 25 81,5 6,5 43 37,5 19 30,5 19 12,5 93

4.3 Ocena pomembnosti politicne participacije

Tabela 4.5 prikazuje, kako pomembna se jim zdi posamezna trditev glede politicnega
udejstvovanja. Razvidno je, da glede na povprecje socialne delavke trditev »Socialne delavke
morajo nastopati kot zagovorniki svojih uporabnikov in borke za njihove pravice,« vidijo kot
najpomembnejSo od navedenih, povprecna ocena je 4,3. Najmanj pomembno se jim zdi
udeleZevanje politi¢nih dogodkov in vélanjevanje v politi¢nih skupinah, saj so na te trditve v
povprecju odgovarjali z oceno 2. Standardni odklon je pri skoraj vseh trditvah visji od 1, kar
pomeni, da je med odgovori anketirancev nekaj variacije. Odgovori sodelujocih so razprseni,
odgovarjali so tudi za eno oceno vi§je ali nizje od povprecne ocene. Skupno povprecje ocen

znasa 3,2.
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Tabela 4.5: Pomembnost politicne participacije

povsem nepomembno

nepomembno
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Socialne delavke se morajo
udelezevati volitev in
referendumov.

11
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1,08

Socialne delavke morajo
sodelovati pri volilnih
kampanjah.

30

39

30

20

124
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2,4

1,14

Socialne delavke se morajo
udejstvovati kot ¢lanice
politi¢nih skupin in se
udelezevati politicnih
dogodkov.

37

39
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17
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1,16

Socialne delavke morajo
nastopati kot zagovorniki
svojih uporabnikov in borke
za njihove pravice.

11

39

66

124
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4,3

0,96

Socialne delavke se morajo
biti pripravljene izpostaviti v
odnosu do pomembnih
politiénih vprasan;j.
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18
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18
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124

34

12

Socialne delavke se morajo
udelezevati javnih politi¢nih
razprav.

22

29

36

28

124

124

124

2,8

Socialne delavke so aktivisti -
vkljucevati se morajo v
druzbena gibanja in socialne
akcije za politicne
spremembe.

12

22

30

41

19

124

124

124

3,3

12

Socialne delavke morajo
skozi politi¢en diskurz
vplivati na mnenja drugih in
opozarjati na pomembnost
politicnega udejstvovanja.

19

38

28

29

12

124

124

124

2,8

1,23

Socialne delavke morajo
odpirati in spodbujati diskurz
o politicnih temah, predvsem
o socialni politiki.

10

15

21

54

24

124

124

124

3,5

Socialne delavke morajo
spremljati aktualna politi¢na
dogajanja.

10

55

46

124

124

124

1,06
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4.4 Predlogi za povecevanje politicne participacije

S prvim od dveh odprtih povabil k deljenju predlogov oziroma mnenja v anketi sem

predvidevala, da bodo tiste, ki bodo nanje odgovorili, politi¢no participacijo stroke socialnega

dela smatrale kot nekaj pomembnega. Nagovor se glasi: »Ce imate predloge za poveéanje

politi¢ne participacije socialnih delavk, jih lahko navedete spodaj.« Svoje mnenje je delilo 9

ljudi, 3 so eksplicitno zapisali, da predlogov nimajo. Navedene odgovore in teme, ki jih lahko

1z njih izlus¢im, navajam v spodnji tabeli.

Tabela 4.6: Predlogi za povecevanje politi¢ne participacije

in ve¢ upostevanja
socialnih delavk na
delovnem mestu

Tema Predlog

Poudarjanje »Delo na tem Ze na fakulteti.«

pomembnosti »Na FSD oblikovati predmet "Socialno delo in socialna politika", oblikovati smer na

politi¢ne do- ali podiplomskem $tudiju "Socialna politika in SD", omogocanje prakse

participacije na Studentkam na MDDSZ in Ministrstvu za Solstvo in tudi zdravstvo...«

fakulteti »Vec spodbude na to temo Ze na fakulteti. Ve¢ politicne participacije profesorjev na
fakulteti, da nam bodo lahko zgled.«

Izboljsanje ugleda »Boljsi ugled socialnih delavcev.«

»Najprej povecevanje ugleda socialnega dela in socialnih delavcev v druzbi —
predvsem skozi medije ter opozarjanje na dejanska pooblastila in moznost vplivanja na
spremembe pri uporabnikih.«

»Na mestih direktorjev CSD bi morali biti socialni delavei in ne pravniki in drugi
profili. Druge stroke prevelikokrat preglasijo socialne delavce tudi ko skusajo
sodelovati pri odlo¢anju. «

»Tudi socialne delavke imamo lahko razli¢na politi¢na prepricanja ter je nepravi¢no od
njih/nas zahtevati, da so bolj vkljuéene v politi¢no dogajanje kot kakSen drug
drzavljan. Sama sem glede sluzbenih obveznosti stopala v kontakt z ob¢ino, kjer sem
bila veckrat presliSana, moje mnenje ni bilo relevantno. Tudi direktorica CSD se za na$
program ni niti malo zavzela. Najprej naj bi se stvari na teh podrocjih izboljsale, potem
pa bi se lahko zaceli pogovarjati o politiki in SirSih vprasanjih. Sama odnos CSD-jev do
nas vidim kot vzviSen in da smo manj pomembni na sploh, ¢eprav imamo ogromno
stika z uporabniki.«

4.5 Osebne izkuSnje

Z drugim od dveh odprtih nagovorov v anketi sem Zelela izvedeti, ali bi zeleli deliti svoje

izkusnje glede osebne politi¢ne participacije, v primeru, da so se kdaj politi¢no udejstvovali.

Glasi se: »Ce ste bili kakorkoli aktivni, bi Zeleli deliti svojo izkusnjo? Prosim, opisite jo.« Dve

anketiranki sta zapisali, da izkuSenj nimata oziroma nista bili aktivni, ena je eksplicitno

zapisala, da izkus$nje ne Zeli deliti. Ostale navedene izkuSnje in teme, ki jih iz njih lahko

izlus¢im, navajam v spodnji tabeli.

36




Tabela 4.7: Osebne izkuSnje

Tema Izkusnja

Zunanje »Zupanu sem predlagala projekt za vzpostavitev socialno varstvenega programa.«
sodelovanje in »Sodelovanje z nevladnimi organizacijami.«

komunikacija

Sodelovanje pri
sistemskih
spremembah

»Skupscina ob organizacijski reorganizaciji CSD-jev.«

OteZeno opravljanje
socialnega dela

»Zelo je tezko, ker si potem diskriminiran. Sploh to, da so vodje CSD zaposleni s
profili, ki ni socialno delo, je zelo velika tezava, ker omejujejo izvajanje socialnega
dela znotraj organizacij. Zato je veliko odhodov, ker se tudi tam, kamor zakonodaja
dopusca socialno delo, le to tezko izvaja. Malo je socialnih delavcev, ki pri tem
vztrajajo in velikokrat jim v borbi za ljudi zmanjka energija za kaj vec.«

»Kot socialne delavke se tudi na tak nacin borimo za svoje uporabnike. Sama se ne
morem zadovoljiti z izjavo "tak je sistem, tu ni¢ ne morem spremeniti". Zavedam se, da
je prizadevanje za take spremembe naporno, traja ogromno ¢asa in napredek j veliko
premajhen za vlozen trud. Pa vseeno, ¢e obupas in se zadovolji$ s tem, da pa¢ nimas
vpliva, na pasiven nacin ohranjas obstojece stanje.«
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5. Razprava

Pri politiki gre za mrezo sil, ki ustvarjajo razli¢no porazdelitev moci in preucujejo ucinke,
ki jih ima na subjektivnost in druzbene odnose. V kontekstu socialnega dela to pomeni, da se
politika socialnega dela vrti okrog strukturiranja in organizacije poklicnih odnosov znotraj
razlicnih okolij ter strukturiranja in organizacije odnosov med uporabniki ter njihovim
¢loveskim in fizicnim okoljem (Webb, 2000).

Znanja socialnega dela, npr. vescine, metode in usposabljanje v ve¢ disciplinah, kot so
sociologija, socialna uprava, socialna politika, psihologija in pravo; zakoni in zakonska
pooblastila, ki se nanasajo na socialne delavce, npr. pravica do odstranitve ogroZenih otrok;
priznavanje poklicnega statusa: navedeni dejavniki so le nekateri izmed pomembnejSih
znacilnosti stroke socialnega dela, ki omogocajo delovanje v druzbeno dobro (Webb, 2000).

Gray, Collet van Rooyen, Rennie in Gaha (2002) v svoji raziskavi o politi¢ni participaciji
socialnih delavk in socialnih delavcev glede na ugotovitve poudarjajo, da stalna zavezanost
socialnega dela socialni pravi¢nosti, druzbenim spremembam in druZzbenim izboljSavam ter
hkratna predanost posamezniku socialnim delavkam dajejo pomembno politi¢no razseznost. Z
omenjeno raziskavo so poskusali dopolniti teorijo o politicni razseznosti socialnega dela in
informirati o praksi na tem podro¢ju, s pomocjo opisov narave politicnih vlog in aktivnosti, s
katerimi se socialne delavke ukvarjajo. Ce naj bi socialne delavke vplivale na prihodnost
blaginje v druzbi, morajo najprej ucinkovito vplivati na procese oblikovanja politik. Za to je
nedvomno potrebno izostreno zavedanje politicnega konteksta, v katerem delujejo, in politi¢énih
posledic njihovega delovanja. Da bi socialno delo kot stroka oziroma kot poklic lahko imela
prepoznaven vpliv na procese in strukture blaginje, ¢lovekove pravice in socialno pravicnost,
mora biti politiéno usmerjena in politi¢no aktivna.

Zavedanje politi¢nih vplivov posameznih ljudi na ekonomsko in druzbeno visjih polozajih
ter prepoznavanje posledic, druZzbenih krivic in socialne neenakosti, v kateri so vedno na izgubi
druzbeno ranljivi, je v socialnem delu moc¢na prednost. Za nekatere skupine in institucije je npr.
prisotnost revscine koristna — zagotavlja delovno silo, dovolj obupano, da bo pripravljena
opravljati nevarna, neplacana oziroma premalo placana in podcenjevana dela, kjer se pogosto
znajdejo priseljenci (masovna produkcija zivil in drugih izdelkov v tovarnah, fizicno naporna
dela, strezba v gostinskih obratih, taksi sluzbe, Cistilke ipd.). Obstoj revs¢ine sploh omogoca
delovanje institucij in poklicev, kot so socialno delo, policija, zapori idr. Socialnoekonomsko

nizji razredi vzdrzujejo hierarhi¢no razporeditev druzbe (Gans, 1971, 1972).
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S pregledom skupnih rezultatov vseh udelezenih glede na posamezno kategorijo politicne
participacije sem Zzelela odgovoriti na raziskovalno vprasanje »V koliksni meri se socialne
delavke politicno udejstvujejo v posamezni viogi? « Ugotavljam, da se socialne delavke najmanj
udejstvujejo v vlogi prepricevalke, saj je skupna mera udejstvovanja za to vlogo glede na
pritrdilna vprasanja vseh sodelujo¢ih le 11-odstotna. Prepricevanje je tehnika, nacin
komunikacije z drugimi, pri ¢emer prepricevalec neposredno poskusa vplivati na mnenje
sogovornika o nekem politicnem problemu ali vprasanju (Dietz Domanski, 1998). Pogosto se
ti pogovori in razprave odvijajo med sodelavci na delovnih mestih, bolj neposredno, kjer je
politi¢na tematika nekoliko bolj vpletena v delovno okolje, npr. v politicnem, upravnem,
gospodarskem sektorju ipd., pa tudi v zdravstvu, izobrazevanju in v sociali. Na vprasanje, ki se
glasi »Ste kdaj poskusSali vplivati na to, kako oziroma koga drugi volijo?« je ve€ina ljudi
odgovorila nikalno, pritrdilo je 20 ljudi od 124. Na vpraSanje »Ste kdaj sodelovali z organizacijo
ali drugo politi¢no tvorbo, ki vpliva na to, kako oziroma koga drugi volijo?« je pritrdilno
odgovorilo le 7 ljudi. Ker je prepri¢evanje kot oblika politi¢ne aktivnosti precej tesno povezana
z lobiranjem, je skupen odstotek udelezbe v kategoriji lobiranje povsem pricakovan in
razumljiv, znaSa namre¢ 14 %. Socialne delavke se lobiranja v taksSni ali drugacni obliki
vecinoma ne posluzujejo. Milbrath (1960) piSe o lobiranju kot nacinu pridobivanja glasu,
mnenja tistih, ki imajo moznost odlo¢anja in vpliv na razplet doloCene politicne spremembe.
Lobiranje se nana$a na problematiko od lokalnih pa do drzavnih razseZnosti. Ceprav ima
lobiranje v javnosti pogosto negativno konotacijo, se lahko strokovne delavke v kontekstu
socialnega dela primerno opremijo z znanjem in informacijami ter jih neokrnjene predajo
ljudem z namenom doseganja Zelenih in potrebnih sprememb v njithovo korist.

Naslednja kategorija, ki je v skupni meri dosegla slabih 15 %, je aktivizem. Ob nacrtovanju
raziskave sem si zaradi poglobitve v literaturo o druZzbenih gibanjih, socialni pravicnosti in
zgodovini boja za enakost ustvarila prepri¢anje, da je med socialnimi delavkami vec¢ aktivistk.
Zavedam pa se, da je aktivizem Sirok pojem, ki si ga vsak posameznik lahko razlaga drugace,
zelo odvisen pa je druzbenega konteksta — razumljivo je npr., da je gibanje za socialno
pravi¢nost bolj prominentno v Severni Ameriki kot v Sloveniji. Podobno ugotavlja tudi Dietz
Domanski (1998), saj je v njeni raziskavi kategorija aktivizem glede na mero izrazene udelezbe
padla na zadnje mesto. Po Mendes (2007) poleg subjektivnega dojemanja tudi osebno ozadje,
izku$nje, vrednote in prepri¢anja posameznika moc¢no vplivajo na odlocitev oziroma vzgib k
aktivisti¢ni drzi. Omeniti je treba tudi znaten vpliv izobrazbe in usmeritev tako med Studijem
kot tudi pozneje glede zaposlitve, navaja predvsem avtonomijo na delovnem mestu, podporo in

spodbudo s strani zaposlovalca, socialno akcijo kot osrednjo vrednoto posameznika, predanost
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socialni pravic¢nosti in dejansko naravo dela, ki sama po sebi zahteva iskanje moZznosti in
organizirane premike za izboljSavo zakonodaje, pravilnikov itd.

Glede na izraZzeno mero participacije sledita kategoriji sodelovanje pri volilnih kampanjah
in sodelovanje kot prica. Sodelovanje pri volilnih kampanjah se po opisu vloge ne razlikuje
dosti od sodelovanja pri organizaciji politicnih dogodkov, bistvena razlika je v tem, da gre pri
slednjem za vpletenost v splosno politicno dogajanje, pri kampanjskem delovanju pa je
aktivnost skoncentrirana bolj na podporo kandidatom za posamezna vodilna mesta v Casu
volitev, za referendume ipd. (Dietz Domanski, 1998). Velika vecina sodelujocih ni bila oziroma
ni ¢lanica politi¢ne stranke, ne deluje v podporo politicnim figuram in se ne udelezuje politicnih
sre¢anj ali dogodkov. Najve¢ pritrdilnih odgovorov v kategoriji sodelovanje pri volilnih
kampanjah je vezanih na politi¢ne dogodke na lokalni ravni, kar znasa 26 %. Skupno je v tej
kategoriji izrazena mera participacije le 15-odstotna. Mera udelezenosti v kategoriji
sodelovanje kot pri¢a znasa 16 %, nekoliko vec¢ socialnih delavk je sodelovalo na javni razpravi
o politi¢ni problematiki na lokalni ravni (20 %), le 12 % pa jih je sodelovalo na javni razpravi
o politi¢ni problematiki na drzavni ravni. Kot organizatorka oziroma soorganizatorka politicnih
dogodkov je v povprecju sodelovalo 29 % anketiranih. Najmanj so sodelovale pri lobiranju prek
organizacije ali zdruZenja, ki deluje v ta namen (10 %), najvec¢ pa so sodelovali s skupinami, ki
se ukvarjajo z organizacijo socialnih akcij (40 %). Nekaj ve¢ kot 30 % socialnih delavk je
sodelovalo pri organizaciji skupine, ki si je prizadevala za spremembe v zakonodaji ter pri
organizaciji skupine, ki si je prizadevala za spremembe v doloceni sistemski ali organizacijski
ureditvi.

Pri¢a spremlja, vidi in doZzivi politi¢no dogajanje s prve roke. S tem je bolj kredibilen vir
podatkov, lahko direktno zbere in poda informacije o necem, kar se je zgodilo. Kot price
dogajanju v socialnem, institucionalnem in organizacijskem okolju, se lahko socialne delavke
javno izpostavijo pri obravnavi socialnih primerov na sodiscih in v primeru podajanja javnega
mnenja oziroma izjave (Dietz Domanski, 1998). Participacija v tej vlogi je pomembna z vidika
doprinosa, ki ga javno pric¢evanje ima na spremembe v zakonih in uredbah (Dear & Patti, 1981;
Gormley, 1986). Mera udeleZenosti v tej kategoriji je 16-odstotna. Nekoliko ve¢ sodelujocih se
je udejstvovalo na javni razpravi o politi€ni problematiki na lokalni ravni kot na drzavni.

V kategoriji individualno posredovanje je na trditve v povprecju pritrdilo 18% sodelujocih.
Posameznica kontaktira funkcionarje v drzavnih organih ali organih lokalne skupnosti glede
osebnega vpraSanja, ki zadeva lokalno ali drzavno politiko. Pri vseh kategorijah se pojavlja
podoben vzorec glede lokalne in drzavne politike — socialne delavke se znatno bolj politi¢no

udejstvujejo na lokalni ravni. V tej kategoriji se je z osebnim vpraSanjem, ki zadeva lokalno
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politiko, na pristojne organe obrnilo 22 % socialnih delavk, z vpraSanjem drzavne razseznosti
pa le slabih 15 %.

Povprecna mera udejstvovanja v vlogi zagovornice je 35-odstotna. V tej kategoriji je Se
posebej potrebno biti pozoren na razlicne oblike zagovornistva in jih loCeno preverjati. V
grobem so bila vprasanja razdeljena glede na prototipe socialne participacije po Dietz
Domanski (1998), ki se osredotocajo na lai¢no, kolektivno in profesionalno obliko
zagovorniStva. Lamovec (1997) poleg omenja Se samozagovornistvo, ki je v svojo raziskavo
nisem vkljucila predvsem zato, ker gre pri tej obliki za dodajanje moci uporabniku, da se
zastopa sam, jaz pa raziskujem zgolj politi¢no aktivnost socialnih delavk samih. Nekaj vec¢ kot
polovica socialnih delavk je na vprasanje »Ste kdaj nastopili kot zagovornica za izboljSavo
storitev znotraj organizacije, zavoda ali institucije, kjer ste zaposleni?« odgovorila pritrdilno,
na vpraSanje pa »Ste kdaj zastopali uporabnika pri urejanju zadev pravne narave?« 45 %. Na
vprasanje »Ste kdaj sodelovali z mediji z namenom, da javnost obvestijo o dolocenem
socialnem problemu?« je pritrdilno odgovorilo 29 % socialnih delavk, na »Ste kdaj nudili
storitve organizaciji ali skupini ljudi, vkljuceni v socialno akcijo ali boj za politi¢no reformo?«
pale slabih 14 %. Ce upoitevam, da je velika vedina udeleZenih zaposlena na Centru za socialno
delo, je udelezba glede na posamezna vprasanja precej smiselna.

Kategorija, ki je po udelezbi na drugem mestu, je komuniciranje. Glede na teoreti¢no
podlago in oprijemljive podatke, ki sem jih povzela po raziskavah Dietz Domanski (1998) in
Gray, Collet van Rooyen, Rennie in Gaha (2002), sem predpostavljala, da bo med udelezenimi
najve¢ komunikatork. Rezultati sicer niso dale¢ od zastavljene hipoteze; udelezba je 82-
odstotna, kar je le 7 % manj kot v kategoriji voljenje, ki je po participaciji na prvem mestu.
Komunikacija o politi¢nih temah zajema zanimanje za aktualno politicno dogajanje in
spremljanje novic, predstavlja spremljanje sprememb v socialni politiki in razpravljanje o
politi¢nih temah tako v neformalnih kot tudi formalnih kontekstih. Ker vloga komunikatorke
zajema nekoliko $irsi spekter aktivnosti, ki jih socialna delavka lahko opravlja, je obicajno ta
rezultat toliko visji. Udelezenke moje raziskave se v glavnem zanimajo za politicno dogajanje
in spremembe v socialni politiki. Dietz Domanski (1998) ugotavlja, da je to ena pogostejsSih
oblik politicne participacije, ker je bolj pasivna in ne zahteva osebne izpostavitve ali
prevzemanja odgovornosti. Dejstvo pa je, da komuniciranje ni nujno le pasivna oblika udelezbe,
saj se z izpostavljanjem v formalnem okolju poziva ostale k razmisleku, ohranja se politien
diskurz, v neformalnem pa predvsem pomaga pri ohranjanju kriticnega misljenja in
spodbujanju spremljanja aktualnih zadev v politiki. Socialne delavke lahko znotraj okvirov

socialnega dela komunicirajo o problemih uporabnikov z avtoritetami na polozajih, ki imajo
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moznost ustvarjati premike in spremembe. Hipotezo »Socialne delavke se najpogosteje
politi¢no udejstvujejo v vlogi komunikatorke.« tako zavrnem.

Udelezba na volitvah in referendumih v Sloveniji se je v zadnjih nekaj letih precej povecala,
zasluga gre Stevilnim kampanjam in medijem, ki poskuSajo doseci tako mlajSo kot tudi starejSo
volilno populacijo in na razumljiv nacin podajajo informacije, potrebne za odloCanje (npr.
Institut 8. marec). Ceprav so mediji in posamezniki, ki vplivajo na glas javnosti, pogosto
pristranski, je njihova vloga pozivanja k sodelovanju v vlogi volivca Se vedno kljucnega
pomena. Ta podatek in dejstvo, da je volilna pravica posameznika hkrati drzavljanska dolZznost,
pojasnjuje visoko udelezbo socialnih delavk v tej kategoriji. Nekaj ve¢ kot 94 % sodelujocih se
je udelezilo lanskih volitev za predsednika vlade Republike Slovenije, 88 % se jih je udelezilo
lanskih lokalnih volitev za Zupana. Kar se ti¢e referendumov, se jih je za pitno vodo udelezilo
87 %, lanskih treh pa 86 %.

Ce upostevamo, da je skupna mera politi¢ne participacije, s katero sem odgovorila na prvo
raziskovalno vprasanje, 32-odstotna, je dejansko udejstvovanje oziroma politicna participacija
socialnih delavk precej nizka.

Del raziskave, namenjen poizvedovanju o politini participaciji socialnih delavk,
zaposlenih na posameznem podroc¢ju socialnega dela, se ni izSel kot pri¢akovano. Vzorec kljub
poskusu vnaprejSnjega targetiranja profilov vsebuje pretezno odgovore socialnih delavk, ki so
zaposlene na centru za socialno delo. Rezultati so tako bolj reprezentativni le za omenjeno
zaposlitev, saj jih je z ostalih podrocij socialnega dela sodelovalo dosti manj. Presenetilo me je,
da se s podrocja pravosodja in gospodarstva ni odzval nih¢e — ena od moznih razlag je ta, da jih
moje vabilo ni doseglo, saj sem ga za to podro¢je poslala na ve¢ splosnih kot individualnih
elektronskih naslovov.

Ce upostevam pridobljene podatke za posamezen profil, je razvidno, da so podatki
primerljivi s skupnimi. Prav na vseh podroc¢jih zaposlitve se socialne delavke najvec
udeleZujejo volitev in referendumov. Ostali podatki so manj primerljivi, razen pri centrih za
socialno delo, kjer se pozna, da je s tega podrocja najve¢ veljavnih enot, saj so podatki zelo
podobni skupnim. Ce upostevam veljavne enote, je na centrih za socialno delo zaposlenih 73
sodelujocih, v socialno-varstvenih zavodih 13, v nevladnem sektorju ter izobrazevanju in
Solstvu 9, v zdravstvu 5, samostojna podjetnica oziroma samozaposlena je 1, ostalih poklicev
pa je 8 (sem spadajo zaposlene na drugih socialno-varstvenih zavodih, zaposlene na
visokoSolskem ali lastnem zavodu, Studentki, ter nezaposleni). Bistvenih razlik v primerjavi s
skupnimi podatki ni, pri ¢emer lahko sklepam, da podrocje zaposlitve ne vpliva na obliko in

mero politi¢ne participacije socialnih delavk. Zato lahko na raziskovalno vpraSanje »V koliksni
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meri se socialne delavke politicno udejstvujejo glede na podrocje zaposlitve? « odgovorim:
socialne delavke, zaposlene na centru za socialno delo, se najve¢ udejstvujejo v vlogi volivke
(89 %) in komunikatorke (81 %). Sledi vloga zagovornice (33 %) in sodelovanje pri politicnem
organiziranju (24 %). V enaki meri (15 %) se udejstvujejo kot posameznice prek individualnega
posredovanja, sodelujejo kot price ali aktivistke, manj izrazeni meri participacije sta
sodelovanje pri volilnih kampanjah (15 %) in prepri¢evanje (13 %). Najmanj socialnih delavk
se je udejstvovalo v lobiranju (9 %). Tudi na vseh ostalih podroc¢jih je rezultat podoben.

Pri sklopu ankete, kjer raziskujem razlicne oblike politicne participacije, sem opravila tudi
precno analizo; zanimalo me je predvsem, koliko je posameznikov, ki kakorkoli izstopajo glede
na skupno statistiko. Vprasanj v tem delu je 29. Ena posameznica je na vprasanja pritrdilno
odgovorila 27-krat. Zanimivo je, da je nikalen odgovor oznalila pri dveh vprasSanjih, ki
zadevajo lobiranje. To pomeni, da se omenjena sodelujoca udejstvuje v vseh definiranih vliogah,
razen v vlogi lobistke. Po pregledu demografskih podatkov spada v starostno skupino med 46
in 55 let, kar nakazuje na daljSo delovno dobo in potencialno ve¢ delovnih izkuSenj na razli¢nih
podroc¢jih socialnega dela. Trenutno je zaposlena na centru za socialno delo, po izobrazbi je
magistrica javne uprave. Druga posameznica je pritrdila na 26 vprasanj, nikalno je odgovorila
na obe vpraSanji v kategoriji individualnega posredovanja ter na vprasanje o samostojnem
lobiranju. Je diplomirana socialna delavka, stara med 36 in 45 let, zaposlena na CSD-ju.
Diplomirana socialna delavka, prav tako stara med 36 in 45 let ter zaposlena v zdravstvu, je
nikalno odgovorila le na vpraSanja v kategoriji prepri¢evanje ter na dve vprasanji v kategoriji o
Clanstvu v politi¢nih skupinah. Diplomirana socialna delavka, stara med 26 in 35 let in ki ni
zelela deliti podatkov glede svoje zaposlitve, je pritrdilno odgovorila na vsa vprasanja, razen v
kategorijah o vlogi prepricevalke ter ¢lanstva v politi¢nih skupinah. Ve¢ kot polovica udelezenk
je na vecino odgovorov odgovarjala nikalno — v povpre¢ju je pritrdilnih odgovorov na
udelezenko 10, po precnem pregledu vseh odgovorov pri vsaki posameznici pa je veina
udeleZzenk imela manj kot 10 pritrdilnih odgovorov. Pregled podatkov s pomoc¢jo bivariatne
analize izpostavlja nekaj posameznic, ki kot socialne delavke po visoki politi¢ni udelezbi
izstopajo od vecine. Pri teh treh izpostavljenih enotah je tudi v sklopu ocenjevanja pomembnosti
politi¢ne participacije nekoliko vi§ja, trditve so v glavnem oznacevale kot pomembne. Smiselno
je izpostaviti, da omenjene sodelujoce spadajo v visje starostne skupine, kar kot Zze omenjeno
lahko pomeni, da se socialne delavke z delovnimi izku$njami skozi leta lahko znajdejo v vec
razli¢nih vlogah. Poleg tega je s podatkov razvidno Se, da se kljub vecini pritrdilnih odgovorov
te socialne delavke ve€inoma ne udejstvujejo kot prepricevalke, kar je v skladu tudi s kon¢nimi

rezultati (vloga prepricevalke je po izrazeni participaciji na zadnjem mestu).
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Raziskovalno vprasanje »Kako pomembna je socialnim delavkam politicna participacija
svoje stroke?« je izhodis¢e za 11 trditev, s katerimi sem preverjala, kako pomembna se
socialnim delavkam zdi posamezna vloga politi¢ne participacije. Povprec¢je vseh ocen znaSa
3,2, kar pomeni, da so socialne delavke do posamezne aktivnosti ravnodusne, jim ni ne
pomembna ne nepomembna ali glede pomembnosti niso prepricane.

Zanimivo je, da ima na trditev »socialne delavke morajo nastopati kot zagovorniki svojih
uporabnikov in borke za njihove pravice« najvis§jo povprecno oceno (4,3), ter najmanjsi
standardni odklon (0,96), kar pomeni, da sodelujo¢i najbolj vrednotijo zagovornistvo. Ce
potegnem vzporednico z izrazeno politicno participacijo v kategoriji zagovornistvo, lahko
sklepam, da je socialnim delavkam zagovorni§tvo pomembna vrednota, ni pa nujno, da se v tej
vlogi dejansko udejstvujejo. Trditev »socialne delavke se morajo udeleZevati volitev in
referendumov« ima povprecno oceno 4,1. Tudi glede na rezultate pri prvem raziskovalnem
vpraSanju ugotavljam, da je udejstvovanje kot volivka pomembna vrednota. Socialne delavke
menijo, da morajo spremljati aktualna politicna dogajanja — povprecna ocena pri tej trditvi je 4,
— malo manj pa se jim zdi pomembno, da morajo odpirati in spodbujati diskurz o politi¢nih
temah, predvsem o socialni politiki (povprecna ocena je 3,5 s standardno deviacijo 1,17). S
trditvijo »socialne delavke se morajo biti pripravljene izpostaviti v odnosu do pomembnih
politicnih vpraSanj« sem raziskovala, kako pomembno se socialnim delavkam zdi osebno
oziroma individualno izpostavljanje. Povprec¢na ocena je 3,4. Pri raziskovanju pomembnosti
aktivizma (»socialne delavke so aktivisti — vkljucevati se morajo v druzbena gibanja in socialne
akcije za politi¢ne spremembe«) je povprecje ocen podobno, in sicer 3,3. Povprecno oceno 2,8
in standardni odklon, vecji od 1, imajo trditve, ki se nanaSajo na lobiranje, udelezbo kot prica
ter prepricevanje. Anketiranim se najmanj pomembno zdi, da se morajo udejstvovati kot ¢lanice
politi¢nih skupin in se udeleZevati politi¢énih dogodkov, povprecno so to trditev oznacevale kot
nepomembno.

Na tem delu sem med pregledom posameznih ocen in primerjanju teh ocen s posameznimi
kategorijami politine participacije ugotavljala, da do razhajanja v samem udejstvovanju in
vrednotenju posamezne oblike udejstvovanja verjetno lahko prihaja tudi zaradi subjektivnega
pojmovanja. S pojmi, kot je na primer lobiranje, ni nujno, da se neposredno srecujejo vse
socialne delavke. Ce bi se raziskave ponovno lotila, bi se mi zdelo smiselno uvesti kvalitativen
del raziskave, kjer bi preverjala, kako socialne delavke razumejo posamezne vloge politi¢ne
participacije in kako definirajo aktivnosti, povezane s temi vlogami. S svojo anketo sem namrec
predvidevala, da bodo sodelujoce dokaj enotno razumele zastavljena vprasanja. Se bolj kot to

pa bi s kvalitativnim pristopom raziskovanja mogoce pridobila boljsi vpogled v podrobnosti in
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razseznosti participacije. Ceprav sem vprasanja povzela po preverjenih virih, bi z intervjujem
pri¢akovala nekoliko bolj poglobljene opise politi¢ne participacije. Kljub temu menim, da so
za deskriptivne namene pridobljeni rezultati dragoceni in uporabni ter lahko sluzijo kot
izhodisCe za nadaljnje raziskave o politicni participaciji socialnih delavk.

Svoje mnenje in predloge glede izboljSanja politicne participacije socialnih delavk je delilo
9 ljudi, razdelila sem jih na dve temi: poudarjanje pomembnosti politiéne participacije na
fakulteti ter izboljSanje ugleda in ve¢ upoStevanja socialnih delavk na delovnem mestu.
Poudarjajo pomanjkanje ukvarjanja s politicnimi temami v ¢asu Studija, predlagajo uvedbo
novega predmeta in smeri na podiplomskem Studiju: »Na FSD oblikovati predmet "Socialno
delo in socialna politika", oblikovati smer na do- ali podiplomskem Studiju "Socialna politika
in SD"«, predlagajo tudi omogocanje prakse Studentkam na MDDSZ, Ministrstvu za Solstvo in
Ministrstvu za zdravstvo. Glede na to, da se socialne delavke po kon¢anem $tudiju zaposlujejo
na razli¢nih podrocjih, ki imajo neposredno opraviti s politiko (npr. ministrstvo), bi s temi
novostmi na fakulteti za socialno delo pomagali pri boljSem informiranju bodoc¢ih strokovnih
delavk glede njihovih moZnosti ter odpirali vrata za izkusnje na ostalih podro¢jih, ki zadevajo
socialno delo. Predlog, vezan na vlogo fakultete za socialno delo, omenja Se vecjo politicno
udelezbo profesorjev, s ¢imer bi Studentom lahko bili za zgled. Z vidika izboljSanja ugleda in
upostevanja socialnih delavk se predlogi sodelujocih navezujejo na odgovornost medijev in
javnosti: »Najprej povecevanje ugleda socialnega dela in socialnih delavcev v druzbi —
predvsem skozi medije ter opozarjanje na dejanska pooblastila in moZnost vplivanja na
spremembe pri uporabnikih,«. Navajajo Se problematiko direktorstva na CSD-jih, kjer bi morali
biti zaposleni ljudje z izobrazbo socialnega delavca. Opozorijo tudi na preobremenitev poklica
glede sluzbenih obveznosti, ki jim onemogoca vecjo politi¢no udeleZbo.

Svojo izkusnjo glede politicne participacije je delilo 5 socialnih delavk. Teme, ki se
pojavljajo ob zapisanem, so: zunanje sodelovanje in komunikacija, sodelovanje pri sistemskih
spremembah, oteZeno opravljanje socialnega dela. Pri slednjem omenjajo diskriminacijo in
podcenjevanje poklica socialnega dela: »Zelo je tezko, ker si potem diskriminiran. Sploh to, da
so vodje CSD zaposleni s profili, ki ni socialno delo, je zelo velika tezava, ker omejujejo
izvajanje socialnega dela znotraj organizacij.« Opozarjajo na problematiko zaposlovanja drugih
kadrov na mesta, ki pripadajo socialnim delavkam in posledice takega ravnanja: »Zato je veliko
odhodov, ker se tudi tam, kamor zakonodaja dopu$¢a socialno delo, le to tezko izvaja,«.
Preobremenjenost in pomanjkanje zaupanja s strani avtoritet in javnosti vplivajo na
pomanjkanje motivacije in energije za politi¢no participacijo: »Malo je socialnih delavcev, ki

pri tem vztrajajo in velikokrat jim v borbi za ljudi zmanjka energija za kaj ve¢,« ter »Zavedam

45



se, da je prizadevanje za take spremembe naporno, traja ogromno casa in napredek je veliko
premajhen za vlozen trud.« Gorjup (2017) opozarja na negativno podobo socialnega dela, ki jo
ustvarjajo mediji in javnost. Problem je v glavnem v tem, da se o stroki in njenem doprinosu
druzbi ne govori, mediji se posvetajo le posameznim obcutljivim primerom, kot je npr.
vpletenost CSD-ja pri odvzemu otrok. Pri tovrstnih zadevah so odlocitve in ukrepi izjemno
zahtevni, vendar so socialne delavke v teh primerih pogosto nerazumljene, njihova dejanja so
celo prikazana kot slabonamerna.

Ugotavljam, da ima na mero politi¢ne participacije pri posamezni osebi velik vpliv tudi
obseg dela na delovnem mestu. Zahteve in (pre)obremenjenost pri zaposlitvi lahko zmanjsujejo
motivacijo in voljo do politicnega udejstvovanja kljub osebni motivaciji in vrednotam, zaradi
katerih bi socialna delavka sicer bila bolj aktivno vpletena. Zato je pri raziskovanju tovrstnih
tem po mojem mnenju pomembno razdelati tudi profesionalne okolis¢ine in druge objektivne
dejavnike delovnega mesta socialnih delavk.

Pimpare (2022) razpravlja, da v vsakdanjih pogosto sli§imo izjave, kot npr. »Ne zacenjajmo
s politiko,« ali »Ne politizirajmo o tem,«. Dejstvo pa je, da je veliko stvari, ki jih po€nemo in
dozivljamo ¢ez dan, politino obarvanih. Politika je z drugimi govoriti o razli¢nih idejah,
razmiSljati o aktualnem dogajanju v svoji okolici in po svetu, politika je delovati z uporabniki,
strankami, druzino, prijatelji. Kar nas pri tem usmerja in omejuje, je dostikrat politic¢no.

V svoji raziskavi ugotavljam, da ima politicna aktivnost Stevilne razseznosti, ki jih je
potrebno previdno identificirati in ustrezno raziskovati. Socialne delavke se namre¢ razli¢no
udejstvujejo na razliénih podrocjih, ki niso nujno neposredno povezana. Vsekakor je politicna
participacija socialnih delavk odvisna od tega, kako pojmujejo, razumejo in dozivljajo
posamezne politi€ne pojave ter na kaksSen nacin so v politi¢en kontekst vpletene preko svoje

zaposlitve.
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6.

Sklepi

Socialne delavke se politicno udejstvujejo najpogosteje v vlogi volivke, vestno se
udelezujejo tako lokalnih kot tudi drzavnih volitev in referendumov.

Socialne delavke pogosto participirajo v vlogi komunikatorke. Z drugimi se pogovarjajo
in razpravljajo o politicnih temah ter spremljajo aktualno politicno dogajanje.

Najmanj se udejstvujejo v vlogi prepri¢evalke, s prijatelji, znanci, sodelavci ipd. ne
komunicirajo z namenom vplivanja na njihov glas pri volitvah ali mnenje glede
doloc¢enih politi¢nih tem.

Splosna politi¢na participacija socialnih delavk je zelo nizka.

Med socialnimi delavkami je zelo malo lobistk in aktivistk ter aktivno sodelujocih
¢lanic politi¢nih skupin.

Politi¢na participacija socialnih delavk je vecja na lokalni kot na drzavni ravni,
sodelujejo in borijo se za spremembe v svojem ozjem delovnem okolju.

Socialne delavke so se pripravljene individualno izpostaviti predvsem, ko gre za
vprasanja, ki zadevajo lokalno politiko.

Socialne delavke pogosto delujejo kot zagovornice predvsem znotraj svoje organizacije,
zavoda oziroma institucije, kjer so zaposlene, ter kot zastopajo€e svojih uporabnikov.
Socialne delavke najbolj vrednotijo zagovorniStvo svojih uporabnikov, pomen udelezbe
na volitvah in referendumih ter pomen spremljanja aktualnega politicnega dogajanja.
Glede na to, da se najmanj udejstvujejo v vlogah, ki zahtevajo aktivno sodelovanje in
povezovanje z ljudmi ter organi izven njihovega oZjega delovnega okolja, sklepam, da
so socialne delavke bolj politi¢no aktivne na mikro ravni.

Dejanska participacija socialnih delavk na posameznem podrocju politicnega
udejstvovanja ni nujno v skladu z njihovimi vrednotami. Ceprav sodelujoge najbolj
vrednotijo zagovorniStvo in zastopanje uporabnika ocenjujejo kot pomembno, se jih v
vlogi zagovornice znajde manj kot polovica.

Vrednote, povezane z lobiranjem, udelezevanjem kot pri¢a in prepricevanjem, so
socialnim delavkam najmanj pomembne.

Socialne delavke menijo, da bi za izboljSavo politi€ne participacije svojega poklica

morala ve¢jo odgovornost prevzeti Fakulteta za socialno delo.
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Socialne delavke menijo, da je sploSen ugled njihovega poklica s strani drugih poklicev
ter javnosti slab. V socialnopoliti¢ni sferi zaradi svojega poklica na odlocanje in

sistemske spremembe nimajo dovolj velikega vpliva.



7. Predlogi

- Dodajanje predmetov, smeri, uénih baz za opravljanje prakse, vezanih na politi¢no
socialno delo. Poudarjanje pomembnosti politike v razpravah o socialnem delu,
predvsem na skupnostni in druzbeni ravni.

- Ve¢ja politicna participacija profesorjev na Fakulteti za socialno delo, odpiranje
pogovorov s Studenti, ter usmerjanje k zanesljivim virom informacij.

- Vkljucevanje socialnih delavk v odlocanje in sprejemanje odlocitev glede novih pravil
in zakonov.

- Dodajanje delovnih mest v organih socialne politike, namenjenih socialnim delavkam.

- Poudarjanje pomembnosti vpliva socialnih delavk na socialno politiko v javnosti, s
strani medijev in pristojnih avtoritet.

- Poudarjanje pomembnosti doprinosa socialnih delavk znotraj organizacij in institucij,
kjer so zaposlene, vecje sodelovanje s sorodnimi in drugimi profili.

- Vec poglobljenih raziskav o politi¢ni participaciji socialnih delavk glede na njihovo
starost in izobrazbo.

- Vel raziskav o politiéni participaciji socialnih delavk glede podrocja, regije in
objektivne moznosti njihovega delovanja.

- Nadaljnje raziskave o izku$njah, mnenju in motivaciji socialnih delavk glede politicne
participacije svoje stroke.

- Primerjalne raziskave o politicnem delovanju socialnega dela na lokalni in drZzavni
ravni.

- Meddrzavne raziskave o politi¢ni participaciji socialnih delavk.

- Poglobljene raziskave o nacinih za izboljSanje politicne participacije socialnih delavk.
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9. Priloge

9.1 Anketni vprasalnik

Z vprasalnikom Zelim izvedeti, na kak$ne nacine in do katere mere se socialne delavke politicno
udejstvujejo oziroma vkljucujejo in kako se opredeljujejo do politi¢nega udejstvovanja stroke socialnega
dela. Prva 4 vprasanja so demografske narave, nanje odgovorite tako, da oznacite oziroma vpisete
ustrezen odgovor. Naslednji sklop se navezuje na oblike in nacine politicnega vkljucevanja, mozna
odgovora nanje sta Da ali Ne. Na zadnji sklop vprasanj odgovorite s pomocjo ocenjevalne lestvice (od
1 — povsem nepomembno do 5 — zelo pomembno).

V vprasalniku je uporabljena besedna zveza socialne delavke — zenski spol je uporabljen zgolj zaradi
prevladujoce Zenske populacije v stroki socialnega dela ter lazjega razumevanja ankete in nima namena

izkljuciti predstavnike socialnega dela, ki se opredeljujejo drugace.

Demografski podatki (obkroZi en odgovor)
1. Katerega spola ste?

e Moski

e Zenski

e Ne zelim se opredeliti

e Sam ase zelim opredeliti:

2. Kaksna je Vasa dopolnjena starost?

e Do?25
o 26-35
o 36-45
o 46-55

e 56 alivec
3. KakSen je Vas naziv?
e Diplomirana socialna delavka
e Magistrica socialnega dela
e Doktorica socialnega dela
e Drugo:
4. Na katerem podrocju socialnega dela ste zaposleni?
e Center za socialno delo
e Socialno varstveni zavod

e Nevladni sektor
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e Izobrazevanje in Solstvo
e Zdravstvo

e Pravosodje

e  Gospodarstvo

e S.p. ali samozaposleni

e Drugo:

Vrste politicne vkljucenosti (Da ali Ne)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
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Lobiranje

Ste kdaj kontaktirali drzavne avtoritete glede politicnega problema drzavne razseznosti?

Ste kdaj kontaktirali drzavne avtoritete glede politicnega problema lokalne razseznosti?

Ste kdaj samostojno lobirali oziroma sodelovali pri lobiranju?

Sodelovanje na volitvah in/ali referendumih

Ste se udelezili lanskih volitev za predsednika vlade Republike Slovenije?

Ste se leta 2021 udelezili referenduma za pitno vodo?

Ste se udelezili lanskih referendumov o spremembi zakona o vladi, spremembi zakona o RTV-ju in
zakona o dolgotrajni oskrbi?

Ste se udelezili lanskih lokalnih volitev?

Sodelovanje pri politicnih kampanjah

Ste kdaj bili oziroma ali ste ¢lan katerekoli politi¢ne stranke?

Ste kdaj delovali oziroma ali delujete v podporo posamezne politi¢ne figure?

Ste se kdaj udelezili politi¢nega sreCanja, organiziranega s strani posameznih politikov ali politi¢nih
strank?

Ste se kdaj udelezili politicnega dogodka, organiziranega na lokalni ravni?

Sodelovanje pri organizaciji politi¢nih dogodkov

Ste kdaj organizirali in/ali sodelovali pri organizaciji skupine ljudi, ki so si prizadevali za
spremembe v zakonodaji?

Ste kdaj organizirali in/ali sodelovali pri organizaciji skupine ljudi, ki so si prizadevali za
spremembe v doloceni sistemski ali organizacijski ureditvi?

Ste kdaj organizirali ali sodelovali v skupini, ki se ukvarja z organizacijo socialnih akcij?

Ste kdaj sodelovali pri lobiranju prek uradne organizacije ali zdruzenja, ki deluje v ta namen?
Zagovornistvo

Ste kdaj nudili storitve organizaciji ali skupini ljudi, vkljuceni v socialno akcijo ali boj za politi¢no
reformo?

Ste kdaj nastopili kot zagovornica za izboljSavo storitev znotraj organizacije, zavoda ali institucije,

kjer ste zaposleni?



22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.
33.

Ste kdaj sodelovali z mediji z namenom, da javnost obvestijo o doloenem socialnem problemu?
Ste kdaj zastopali uporabnika pri urejanju zadev pravne narave?

Individualno vkljucevanje

Ste kdaj individualno kontaktirali funkcionarje v drzavnih organih ali organih lokalne skupnosti
glede osebnega vprasanja, ki zadeva lokalno politiko?

Ste kdaj individualno kontaktirali funkcionarje v drzavnih organih ali organih lokalne skupnosti
glede osebnega vprasanja, ki zadeva drzavno politiko?

Vkljucevanje kot prica

Ste se kdaj udelezili ali sodelovali na javni razpravi o politi¢ni problematiki na lokalni ravni?

Ste se kdaj udelezili ali sodelovali na javni razpravi o politicni problematiki na drzavni ravni?
Aktivizem

Ste kdaj sodelovali v organizirani akciji v podporo politi¢ni reformi?

Ste kdaj sodelovali v organizirani akciji proti politicni reformi?

Prepricevanje

Ste kdaj poskusali vplivati na to, kako oziroma koga drugi volijo?

Ste kdaj sodelovali z organizacijo ali drugo politi¢no tvorbo, ki vpliva na to, kako oziroma koga
drugi volijo?

Komuniciranje

Ali spremljate novice o politicnem dogajanju in/ali o spremembah v socialni politiki?

Ali se z druzino, prijatelji in/ali sodelavci pogovarjate o politiénih temah?

Ocena pomembnosti politicne participacije socialnih delavk (ocenjevalna lestvica od 1 — povsem

nepomembno do 5 — zelo pomembno).

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.

42.

Kako pomembne se Vam zdijo spodnje trditve?

Socialne delavke morajo sodelovati pri lobiranju.

Socialne delavke se morajo udelezevati volitev in referendumov.

Socialne delavke morajo sodelovati pri volilnih kampanjah.

Socialne delavke se morajo udejstvovati kot ¢lanice politi¢nih skupin in se udelezevati politi¢nih
dogodkov.

Socialne delavke morajo nastopati kot zagovorniki svojih uporabnikov in borke za njihove pravice.
Socialne delavke se morajo biti pripravljene izpostaviti v odnosu do pomembnih politi¢nih vprasan;j.
Socialne delavke se morajo udelezevati javnih politi¢nih razprav.

Socialne delavke so aktivisti — vkljuCevati se morajo v druzbena gibanja in socialne akcije za
politi¢ne spremembe.

Socialne delavke morajo skozi politicen diskurz vplivati na mnenja drugih in opozarjati na

pomembnost politicnega udejstvovanja.
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43. Socialne delavke morajo odpirati in spodbujati diskurz o politi¢nih temah, predvsem o socialni
politiki.

44. Socialne delavke morajo spremljati aktualna politicna dogajanja.
Predlogi za izboljSavo politi¢ne participacije socialnih delavk

45. Ce imate predlog(e) za poveéanje politi¢ne participacije socialnih delavk, jih lahko navedete spodaj.
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