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Povzetek: V diplomskem delu sem raziskovala ozaveSCenost ucencev in ucenk o
medvrstniSkem nasilju. V teoreticnem delu sem najprej predstavila ranljive mlade, nato sem
predstavila definicijo medvrstniSkega nasilja ter njegove elemente, opredelila sem vloge in
vrste medvrstniSkega nasilja. Nato sem se osredotocila na ukrepanje v zvezi z medvrstniSkim
nasiljem v Soli in zmanjSevanje le-tega ob zaznavanju nasilja. Na koncu sem se osredotocila na
Solsko svetovalno sluzbo: kako svetovalna sluzba sodeluje z ucitelji, vodstvom Sole, zunanjimi
ustanovami, starsi, kako svetovalna sluzba reagira in ravna ob zaznavi medvrstniskega nasilja.
Zanimala me je ozaveScenost ucencev in uenk 6. in 7. razredov osnovne Sole o pojmu
medvrstniSkega nasilja. Osredoto€ila sem se predvsem na to, kak$no je njihovo znanje pred in
po delavnici o medvrstniSkem nasilju, ki sem jo izvedla.

Rezultati so pokazali, da so bili u€enci pred delavnico slabo ozaves€eni o pojmu medvrstniSko
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ucenci in ucenke v vecini Ze bili udeleZzeni v medvrstniSkem nasilju, pri ¢emer na Soli
najpogosteje opazajo fizicno ter verbalno nasilje. Na vpraSanje, kateri osebi bi se zaupali v
primeru nasilja, je velika vecina odgovorila, da starSem. V ¢asu Solanja na daljavo niso bili bolj
izpostavljeni medvrstniSkemu nasilju. V prihodnje bi si Zeleli ve¢ pogovorov na temo
medvrstniSkega nasilja.
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Abstract: In my thesis, I conducted research on the awareness of students about peer bullying.
In the theoretical part, I first presented vulnerable young people, followed by the definition of
peer bullying and its elements. I also identified the roles and types of peer bullying. Then, I
focused on peer bullying in schools, the actions taken to address it, and strategies for reducing
it when it is detected. Finally, I examined the role of the school counseling service, including
its collaboration with teachers, school administration, external institutions, and parents. I also
explored how the counseling service responds and acts upon the detection of peer bullying. I
was interested in the awareness of 6th and 7th-grade students regarding the concept of peer
bullying. Specifically, I focused on their knowledge before and after a workshop on peer
bullying that I conducted. The results showed that students had poor awareness of peer bullying
before the workshop, but their awareness increased significantly after participating in the
workshop. The results also indicated that the majority of students had been involved in peer
bullying, with physical and verbal bullying being the most commonly observed types at school.
When asked whom they would confide in if they experienced bullying, the majority responded
that they would turn to their parents. The results also suggested that students were not more
exposed to peer bullying during distance learning. In the future, students expressed a desire for
more discussions on the topic of peer bullying.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. Ranljivi mladi

Kako se mladostniki odzivajo na stiske in tezave, se od posameznika do posameznika
razlikujejo. Pri razumevanju teh razlik si lahko pomagamo z Meadovim (1997) konceptom
osebnega in druzbenega jaza. Druzbeni jaz opredeljuje kot segment osebnosti, v katerega
opredeljuje navade, obicaje, pravila, strategije prezivetja in ravnanja. Osebni jaz, ki ga
imenujemo misljenje, pa brska po zalogah znanja v lastnem druzbenem jazu in na podlagi lastne

aktivnosti, Ze iz obstojecih sestavin, sestavi nekaj novega (Postrak, 2007).

Meadov koncept nam pomaga pri tem, da nam je bolj razumljivo, kako lahko dva mladostnika,
ki sta odrascala v popolnoma enakem okolju, s podobnimi zivljenjskimi izku$njami, s
podobnimi moznosti izbire, razvijeta razli¢ne strategije prezivetja (Postrak 2006, str. 5, 2007a,
str. 154). V Reviji Socialno delo Postrak (2012, str. 226) pojasni, da odlo€anje osebe ni nikoli
povsem avtonomno, ker je njegova odloCitev na podlagi lastnih zalog znanja, ki jih je

ponotranjila v druzbenem jazu.

Zivljenjski svet, v katerem Zivi mladostnik, je svet, v katerem se Zeli mladostnik &im bolje
prilagoditi in znajti, hkrati pa je to svet, ki je kompleksen simbolni svet. »S tem namenom
mladostnik razvije strategije preZivetja, v katerega spadajo vse tiste oblike, nacini ali vzorci
ravnanja, vedenja, delovanja, komuniciranja, itd., ki jih je doloena oseba razvila do sedaj«

(Postrak, 2001, str. 214-215).

»Pod pojmom ranljivi mladi uvrS¢amo tiste, ki so izpostavljeni negativnim delovanjem
dejavnikov iz njihovega Zivljenjskega sveta«. Pojem lahko povezemo tudi s pojmom socialne

izkljuGenosti (Ule, Rener, Mencin Ceplak in Tivadar, 2000, str. 15).

Na podlagi izsledkov dveh raziskav, narejeni sredi Sestdesetih in sedemdesetih let 20. stoletja,
Blaz Mesec ugotavlja, da se t. i. mladoletni prestopniki ne vkljuCujejo niti v neobvezne
dejavnosti, kot so npr. plesi in mladinski klubi, za kar navaja dva razloga: mladi se ne v¢lanijo,
ker bi morali biti v teh organizacijah podrejeni, druga stvar pa je ta, da jih organizacije same
zavracajo, ker vanje vnasajo nered in motijo ustaljeno delovanje (Ho¢evar in Mesec, 1981, str.
54). Ob tem se ne da izogniti vpraSanju, kako bi vkljucili ogrozene mladostnike v zanje

primerno obliko prostocasne dejavnosti. Pri tem je pomembno, da strokovnjaki skupaj z



mladostniki raziskujejo in soustvarjajo programe za ustvarjanje prostoCasne dejavnosti. V
prostem casu lahko strokovnjaki prepoznavajo znamenja, ki nakazujejo na to, da je mladostnik
v stiski. Ob tem vplivamo tudi na mladostnikov psihosocialni polozaj in ga podpremo ter
vklju¢imo tam, kjer lahko spodbujamo njegove pozitivne potenciale. Pri tem ne gre zanemariti
dejstva, na katerega opozori tudi Blaz Mesec, da strokovno delo z mladostniki zahteva strpnost,

odprtost, budnost in jasne strokovne koncepte (Hocevar in Mesec, 1981, str. 68).

Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, Kobal, Mesl in Mozina (2005, str. 4) v knjigi Vzpostavljanje delovnega
odnosa, citirajo Salebeeya, ki pravi, da je potrebno mobilizirati mo¢ stranke. Torej njene talente,
znanja, sposobnosti ter vire, tako, da s ciljem podpres njihove zelje, da tako dosezejo zastavljene
cilje in vizijo. Tako bodo imeli ljudje kakovostnejse zZivljenje, katero bo v skladu z njihovimi

koncepti kakovosti.
1.1.1. Mladi in nasilje

Nasilje je, kljub temu, da se je skozi stoletja ze veliko naucilo o strpnosti do so¢loveka, v
danasnji druzbi Se vedno zelo prisotno. Prisotno je v vsaki druzbi na makro ali mikro ravni.
Nasilje Se vedno ostaja osnovni mehanizem, s katerim uveljavljamo svojo vlogo in prihajamo

do zazelenih ciljev (Buc¢ar Ru¢man, 2004, str. 17).

Ze v samem predgovoru v knjigi Nasilje in mladi (2004) avtorja Buar Ruémana je zaznati, da
je o mladih in nasilju tezko pisati, saj je potrebno biti pri tem previden, ker lahko razli¢ne
hipoteti¢ne razlage o vzrokih, motivih in pojavnih oblikah vodijo do ustvarjanja stereotipov. Po
Bucar Ru¢manu (2004) mlade Ze skozi zgodovino starejsi imenujejo kot uporniske, neukrotljive

in neredko nasilne (Buc¢ar Ru¢man, 2004, str. 13).

Nasilje med mladimi je pogosto dokazovanje premoci nad drugim, ki pogosto temelji v nemoci
posameznika, da bi se dokazal na drugih podro¢jih in lastno uveljavitev i§¢e z nasiljem. Pri
mladih imajo velik vpliv njihove lastne vrednote in vrednote vrstnikov, med katere se vrinejo
tudi tekmovalnost, nestrpnost, potro$niska miselnost h katerim prispeva tudi danasnja druzba,
saj spodbuja tekmovalnost, kateri so mladi podvrzeni ze v zgodnjih letih Solanja (Bucar

Ruc¢man, 2004).

»Lahko bi rekli, da je nasilje grob napad na drugo osebo, rezultat tega pa je vidno poSkodovanje

ali prizadejanje fizi¢ne $kode tem osebam« (Zuzul, 1989 v Bu¢ar Ruéman, 2004).



SSKJ termin mladina definira kot mlade ljudi, zlasti med 14. in 25. letom starosti (Bajec, 1994
v Buc¢ar Ru¢man, 2004). Statisticni urad Republike Slovenije pa kot mlado osebo Steje osebo

med 15. in 29. letom starosti (Bu¢ar Ru¢man, 2004).
1.1.2. Dejavniki odras¢anja

Ceprav menimo, da je dolo¢eno ravnanje mladostnika nespremenljivo, je pomembno, da
raziskujemo njegov zivljenjski svet in vplive posameznih dejavnikov, ki ga izoblikujejo v

posameznika, in ki vplivajo na njegovo vedenje (Mrezar, 2013).

Poznavanje dejavnikov odras¢anja nam pomaga, da upoStevamo mladostnikove dejavnike,
okolis¢ine, ki so posameznika potisnile v stanja, v katerem je razvil tak$ne nacine ravnanja. Na
mladostnikov nacin ravnanja vplivajo izkus$nje v njegovi mati¢ni druzini, Soli, med vrstniki,

njegove ponotranjene vrednote (Postrak, 2012).

Postrak (2006) navaja, da oseba z nasilnimi dejanji na svoj nacin nekaj sporo¢a. Sporoca o tem,
da se v njenem zivljenju dogaja nekaj nezazelenega, ogrozajo¢ega. Pomembno je, da ljudje, ki
delajo z mladimi, to sporocilo razumejo, saj lahko le na podlagi deSifriranja tega sporocila,

mladostnika usmerijo v ustrezno svetovalno dejavnost.
1.1.2.1. DruZina

DruZina je dejavnik, ki bistveno vpliva na razvoj otrokove percepcije (Bucar Ru¢man, 2004,
str. 143). Pusnikova v knjigi Nasilje in mladi (2004) navaja, da ravno v druzini otrok prvi¢ dobi
obcutje za lastno vrednost ter za zaupanje v ljudi in v svet, ki ga obdaja. Napotke za socialno
interakcijo dobiva tudi s strani drugih druZinskih ¢lanov, tudi Se takrat, ko se ze osamosvoji

(Pugnik, 1999).

Vecina mladostnikov, ki so vpleteni v nasilna dejanja na kakrSenkoli nacin, prihaja iz
neurejenih druzin, kjer so bili ve¢inoma tudi sami izpostavljeni nasilju ter zlorabam. DruZina je
bistvenega pomena pri oblikovanju nasilnih vedenjskih vzorcev posameznika (Mesko, 1997 v

Bucar Ru¢man, 2004).
1.1.2.2. Vrstniki

V svoji mladosti se mlad ¢lovek najveckrat druzi s svojimi vrstniki, kar pomeni, da se tudi vpliv



starSev zmanjSuje in je druzba tista, ki ima vedno ve¢ji vpliv na posameznika (Buc¢ar Ru¢man,

2004).

Kot navaja Rosenberg (1965 v Bucar Ru¢man, 2004) je pripadnost vrstnikom in njihovemu
odobravanju eden odlocilnih temeljev njegovega samospostovanja. Vsaka mlada oseba si zeli
biti sprejeta in spostovana v druzbi. Dogaja se, da v kolikor mladostniki v druzbi niso sprejeti,
so izloceni, se na podlagi tega, da bi bili sprejeti, pri€nejo druziti z vrstniki, ki Ze imajo dolocen
ugled in sloves vzpostavljen. Tudi sami si zelijo doseci spostovanje in ugled med vrstniki, zato
pocnejo stvari, s katerimi so jih v druzini seznanili in naucili, da so neprimerne. To pocetje

opravidujejo z ve&jo sprejetostjo vrstnikov (Celesnik in Bobnar, v Bu¢ar Ruéman, 2004).
1.1.2.3. Sola

Znan pregovor »$ola je drugi dom« nam pove, da je velik del prostega €asa otrok prezivet v Soli
(Buéar Ruéman, 2004, str. 148). Sola kot institucija z izrazito storilno naravnanostjo povzroéa
tekmovalnost in tako ustvarja moznosti za agresivno vedenje ucencev (Bitenc, 1999, v Bucar
Ruc¢man, 2004). Tekmovalnost pa se Se stopnjuje s pritiskom na otroke po visoki izobrazbi v
druZzbenem, javnem in zasebnem Zivljenju. Izobrazba je eden klju¢nih elementov mladosti v
modernih druzbah, zato se lahko mladost definira tudi kot izobraZevalni moratorij (Ule Nastran,

1994 v Bu€ar Ru¢man, 2004).

Sola je lahko tudi prostor, v katerem se otrok poduti varnega, sprejetega in tako pozitivno vpliva
na njegov razvoj. Za otroka, ki je izpostavljen ze neugodnim druZinskim vplivom, lahko slaba
Solska izkus$nja pomeni Se dodaten ogrozajo¢ dejavnik otrokovega razvoja. Sprejetost med
vrstniki, dober Solski uspeh, povezanost s skupino, ugodna Solska in razredna klima, dober
odnos z enim od uciteljev so varovalni dejavniki, ki omogocajo, da se otrok v Soli pocuti bolj

sprejeto in zaZzeleno (Bitenc, 1999 v Bucar Ru¢man, 2004).
1.1.2.4. Mediji

Zivimo v ¢asu, ko mladi preZivljajo svoj prosti ¢as ob gledanju televizije, igranju radunalniskih
igric, posluSanju glasbe, pogovarjanju po telefonu ipd. Pri vseh teh naStetih dejavnostih so

izpostavljeni prikazovanju nasilja (Bucar Ru¢man, 2004).

Trzno novinarstvo postaja prevladujo¢ nacin sporocanja, ki je oddaljeno od pojmovanja



kakovostnega novinarstva (Poler Kovaci¢, 2003 v Buc¢ar Ru¢man, 2004). Po Bu¢ar Ru¢man
(2004) bi morali biti mediji tisti, ki bi prevzeli odgovornost in sami odlocali o tem, kaj bodo
prikazovali, ne pa da podlegajo »zahtevam« lastnikov kapitala, ki jo potrebujejo zaradi prodaje
oglasevalskega prostora. Glavne vzroke za nasilje ne smemo zvaliti na medije, temve¢ jih
moramo iskati predvsem v druzinskih razmerah (zlorabe v druzinah, nain vzgoje itd.),
vrstnikih, druzbenogospodarskem stanju (revs¢ina, socialna varnost) in v odnosu do vseh oblik

nasilja.
1.1.3. Mladostniki v ¢asu Sirjenja okuzbe COVID-19

Leta 2019 je svet zaustavila pandemija Covida-19. To je bolezen, ki se kaze s slabim pocutjem,
z vrocino, kasljem, pomanjkanjem zraka in je v huj$ih primerih podobna pljucnici (NIJZ 2020).
Virus se je razsiril iz mesta Wuhan, v provinci Hubei na Kitajskem, na ves svet. Povzrocil je

ogromno smrti, zaustavil svetovno gospodarstvo in druzbene dogodke (Amadasun, 2020).

V casu epidemije so otroci trpeli, da bi obvarovali odrasle pred boleznijo (Green, 2020).
UNICEF (2020) piSe o tem, da so bili otroci in mladostniki bolj izpostavljeni nasilju in

zanemarjanju v ¢asu epidemije in da je to na njih pustilo negativne posledice.

Zivljenje mladih se je v tem &asu zelo spremenilo. V &asu $irjenja Covida-19 so bile zaprte Sole,
vrtci, fakultete, knjiznice, centri za socialno delo, razni dogodki. Prepovedano je bilo
udelezevanje pri socialnih aktivnosti, na katerih so mladi pred tem uZivali (Masten in Motti-

Stefanid, 2020).

V mladostnistvu je poudarek na tem, da so odnosi z vrstniki pomembni, pomembna je njihova
socialna podpora. V obdobju mladostni$tva se dogajajo mnoge spremembe, tako hormonske
kot nevrobioloSke in socialne. Mladostniki Sele zaCenjajo razvijati strategije spoprijemanja s
stresom (Oosterhof, Palmer, Wilson, Shook, 2020). Socialna distanca in zapiranje Sol privede
do tega, da se povecajo tezave v duSevnem zdravju otrok in mladostnikov, ki imajo sicer v

primerjavi z odraslimi Ze na splo$no vec¢je moznosti, da te teZave razvijejo (Loades idr, 2020).

Loades in drugi (2020) so v Studiji, ki je raziskovala duSevno zdravje in z njim povezane teZave
med karanteno, ugotovili, da so otroci, ki so bili prisiljeni v izolacijo, imeli kar petkrat visje
moznosti, da bodo v prihodnje zaradi posttravmatskega stresa in slabega duSevnega zdravja

potrebovali strokovno pomoc.



Pomembno je, da z otroki in mladostniki komuniciramo in jim pomagamo na njihovi poti v
prihodnost. Potrebno je, da govorimo tako, da nas otroci razumejo in da otroci in mladostniki

vidijo, da nam je mar ter, da nas zanima, kaj potrebujejo v teh ¢asih (Green, 2020).

United Nations (2020) izpostavlja, da ¢etudi imajo otroci dostop do interneta, znanje in ne
spadajo pod ranljive uCence s slabimi digitalnimi ve$¢inami in s slabSem dostopom do
racunalnisSke opreme in interneta, imajo lahko slabSe Zivljenjske razmere zaradi tega, ker jim
star$i ne morejo pomagati zaradi niZje izobrazbe in jim tako tezje pomagajo pri uc¢enju. Otroci
imajo lahko tudi stres zaradi revsc¢ine, veliko jih nima potrebne podpore pri uc¢enju ter stabilnega

okolja, v katerem bi se lahko prilagodili novim modelom ucenja (United Nations, 2020).

Postrak (2015) opozori na to, da nam mladostniki lahko povedo, kako dozivljajo doloc¢eno
dogajanje. Naloga socialnih delavcev je, da te pripovedi analiziramo. Na§ fokus ni na tem,
kaks$ni bi mladostniki morali biti kot idealni subjekti, temve¢, kaks$ni so ti mladostniki tukaj in

zdaj in kaj lahko skupaj z njimi naredimo, da jim bo v tem okolju lazje (Postrak, 2015).

1.2. Opredelitev medvrstni§kega nasilja

Olweus, ki je zaCetnik znanstvenega preucevanja medvrstniskega nasilja, medvrstniSko nasilje
opredeli kot u¢encevo izpostavljenost negativnim dejanjem s strani enega ali ve¢ vrstnikov, pri
¢emer so ta dejanja ponavljajoca in trajajoca (Olweus, 1978, v Peets, Hodges in Salmivalli,

2011).

MedvrstniSko nasilje torej definiramo kot nasilje, ki je namerno in ni posledica igre. Prav tako
medvrstnisko nasilje vkljucuje neravnovesje moc¢i. Medvrstnisko nasilje ima naslednje skupne
elemente:

- jenasilje, ki se ponavlja in traja dlje Casa;

- njegov namen je Skoditi nekomu drugemu;

- pojavlja se v razli¢nih oblikah (verbalno, psihi¢no ali fizicno ...);

- znacilno je, da prihaja do neravnovesja mo¢i med Zrtvijo in napadalcem;

- uciteljem na Soli je nasilje ve¢inoma prikrito in skrito;

- nasilnezi medvrstniskega nasilja mislijo, da ne bodo razkriti in da ne bodo trpeli

posledic;
- nasilneze je strah, da bi bil nekdo drug nasilen do njih;

- nasilje ima za Zrtve tako fizi¢ne kot tudi psihi¢ne posledice;



- nasilje je groznja tako za zrtve kot tudi za price nasilja, torej opazovalce (Pecjak, 2014).

Habbe (2000) pravi, da je nasilno vedenje kot sprosScanje odvecne energije. Nekateri
strokovnjaki so mnenja, da so ucenci v Soli predvsem pasivni poslusalci in zapisovalci razlag.
Med odmori pa na neprimeren nacin spros¢ajo svojo odvecno energijo v obliki nasilnih dejanj.
Pametnejse bi bilo, da bi odvecno energijo sproscali in usmerili v dejavnosti, ki so koristne in

bi prispevale k samemu nacinu Solskega dela.

Otroci se naucijo sodelovanja in uveljavljanja takoj, ko se pridruzijo vrstnikom v vrtcu, na
igriScu in kasneje v Soli. V taksnih skupinah se vedno najdejo tisti posamezniki, ki so Sibkejsi
in tako padejo v podrejeni polozaj posameznikom, ki veljajo za moc¢nejse. Pri tem je pomembno
vzpostaviti skrb, ki ni povezana le z uveljavljanjem, temve¢ tudi s sproscanjem frustracij. V
takSnem primeru ni govora o mocnejsih in SibkejSih, ampak o nasilnezih in Zrtvah (Habbe,

2000).

Medvrstnisko nasilje se dogaja v najranljivejSem obdobju, v obdobju mladostnistva, v katerem
so odnosi z vrstniki izjemnega pomena pri psiholoskem razvoju posameznika. Vpliv na psiho-
fizi€no stanje, na samopodobo, na izoblikovanje identitete in nadaljnji razvoj osebe kot
individuuma je v tem Casu izjemen, sovrstniki pa predstavljajo pomemben kamen v mozaiku

custvene in socialne opore, v kolikor ta kamen ni namenjen, da rani (Moscha, 2021).

Da bi bolje razumeli, da ni vsako vedenje nasilje, ne smemo zamenjevati konfliktov z nasiljem.
Konflikti med mladostniki so obi¢ajni in jih mladostniki v vecini reSijo sami, saj ne gre pri
konfliktu za izrazito neravnovesje moc¢i. Mladostniki, ki pa so Zrtve nasilja, se pred povzrocitelji

ne morejo sami braniti, zato je nujen poseg odraslih oseb (Anic¢i¢ idr., 2015, str. 27-28).

1.2.1. Vrste medvrstniSkega nasilja

V priro¢niku Nasilje — nenasilje (2002, str. 106) Anici¢ idr., locijo vec razli¢nih oblik
medvrstniSkega nasilja:
- telesno nasilje (pri katerem gre za razna brcanja, odrivanja, boksanja, klofutanja ipd.);
- verbalno nasilje (pri katerem so prisotne Zaljivke, Sirjenje lazi, zbadljive izjave, pisanje
zaljivih besed po stenah ipd.);
— psihi¢no nasilje (pri katerem so najpogostejSa izloCanja iz skupine, groZnje,

ustrahovanja, seksizem, nacionalizem ipd.);



- izsiljevanje ali ekonomsko nasilje (pri tej obliki nasilja je najveckrat prisotna zahteva
denarja, zahteva drugih materialnih dobrin, zrtev povzrocitelju piSe domace naloge,

resuje teste, ipd.) (Anici¢ idr., 2002, str. 106).

Vedno pogostejsa pa je tudi internetna zloraba. Vsako leto je na internetu vec zlorabe za nasilje
med vrstniki. Anonimnost, ki je mogoca na spletu, omogoca lazno predstavljanje,
manipuliranje, objavo obcutljivih podatkov ali slik ipd. Star$i so pri tem nemocni in obi¢ajno

se internetni zlorabi pridruzi izbruh nasilja med vrstniki (Schmidt, 2018).

Ale$ Bucar Ru¢man (2004) navaja fizi€no nasilje, psihi¢no in verbalno nasilje, ki ju opredeli
kot vsa dejanja, ki se na grob nacin dotaknejo clovekove psihe. Psihi¢no nasilje lahko ¢loveka
pripelje do tega, da zacne dvomiti sam vase, ni ve¢ samozavesten, upade mu samopodoba. S
psihi¢nim nasiljem povzro¢imo tudi $kodo, ki je skrita o¢em. Zaznamuje ¢lovekovo dusSevnost,
samozaupanje, samozavest in samopodobo. Pri tem omenja tudi avtorja Habba, ki govori o tem,
da je spolno nasilje na nek nacin kot namigovanje k spolnosti, telesnim dotikom, otipavanju in
vse, kar povezujemo s spolnostjo, vendar ne vkljucuje spolnega odnosa. Spolno nasilje se v
slovenskih $olah precej pojavlja, vendar se o njem ne govori in ostaja skrito. Zrtve spolnega
nasilja navadno molcijo, saj se sramujejo, da jih je nek sosolec ali kdo drug otipaval (Bucar

Ruc¢man, 2004).
1.2.2. Vloge medvrstniskega nasilja

Ko je govora o medvrstniSkem nasilju, raziskovalci najveckrat to obliko nasilja poimenujejo
diadi¢ni proces ena na ena. To pomeni en nasilnez proti eni Zrtvi. Vendar tako nasilje ni izoliran
proces, pac pa poteka v SirSem socialnem kontekstu. Pri medvrstniSkem nasilju lahko govorimo

o vsaj treh vlogah: vloga nasilneza, vloga zrtve in ve¢ vlog opazovalcev (Pec¢jak, 2014).

Raziskovalci, kot so npr. Meland, Ryding, Lobben, Brejdablik in Ekeland (2010, v Pecjak,
2014) opozarjajo, da imajo ucenci, ki so nosilci vloge nasilneZa in Zrtve, nekatere skupne
znalilnosti. Vsem je skupno, da imajo tezave z odnosi, probleme s samopodobo, emocionalne
probleme, vendar se razlikujejo v tem, kakSen je njihov socialni polozaj v razredu ter koliko so

prizadeti zaradi teh tezav.

Peets, Hodges in Salmivalli (2011) so priucencih od 9. do 11. leta ugotovili, da ¢e se opazovalci

postavijo v bran Zrtve, je to pomembno vplivalo na manjSo pojavnostjo nasilja v razredu, kot



pa, ¢e so opazovalci samo opazovali oz. spodbujali nasilneza k nasilju. Taksno spodbujanje je
prispevalo k vi§ji stopnji medvrstniSkega nasilja v razredu. Po tem lahko sklepamo, da
medvrstnisko nasilje ni le pojav, ki bi vkljuceval odnos med nasilnezem in Zrtvijo, temvec je
medvrstnisko nasilje skupinski pojav in prav zaradi tega je pomembno, da je tudi pristop

skupinski in ni vezan le na obravnavo zrtve in nasilneza medvrstniskega nasilja.
1.2.2.1. Zrtve medvrstniskega nasilja

Kadar govorimo o Zrtvi nasilja, govorimo o otrocih, ki so mirni, ob¢utljivi in previdni. Na
nasilje obi€ajno odreagirajo z jokom in umikom. Velikokrat se pocutijo neuspesne, neumne in

neprivlacne. Trpijo tudi zaradi nizke stopnje samopodobe ter samospostovanja (Olweus, 1995).

Ucencem, ki se znajdejo v vlogi zrtve Kristan¢i¢ (2002) pripisuje naslednje znacilnosti:

slabo spijo;

so ziveni, pozabljivi in raztreseni;

- prisotne so psihosomatske bolezni;

— prosijo za nerazumljive vsote denarja;

- pri njih so opazne nenadne spremembe osebnosti;
-~ nocejo v Solo ali se izogibajo dolo¢ene poti v Solo;

- 1zostajajo od pouka.

Po Pecjak in Pirc (1982) se ucenci velikokrat znajdejo v dveh vlogah hkrati, na primer v vlogi

zrtve in v vlogi nasilneZza.

1.2.2.2. Povzrocitelji medvrstniskega nasilja

»Kot najbolj izstopajoca znacilnost povzrocitelja nasilja je njegova agresivnost. Zanje je
znacilna impulzivnost, moc¢na potreba po nadzoru nad drugimi in pomanjkanje empatije

(predvsem do zrtve)« (Olweus, 1995).

V Pecjak (2014) je zapisana vloga proaktivnega in reaktivnega povzrocitelja. Razlika med tema
dvema pojmoma je ta, da se proaktivni povzrocitelj nasilja tega posluzuje zato, da bi dosegel
nek cilj, reaktivni povzrocitelj pa uporablja nasilje, ker je to njegov obrambni mehanizem na

frustracijo.



1.2.2.3. Opazovalci medvrstniskega nasilja

Ker je nasilje javni dogodek, imajo veliko vlogo pri tem tudi opazovalci nasilja (Kosir, 2015).
Opazovalci nasilja pomembno vplivajo na pogostost, kakor tudi na intenzivnost nasilja (Pec¢jak
in Pirc, 1982). Ce za¢nejo tudi sami izvajati nasilje in posnemajo nasilneza, postanejo del
problema, ¢e pa ob zaznanem in opazenem nasilju pomagajo zrtvi in ji stopijo v bran, so del

resitve (Kosir, 2015).

1.3. Sola

Solsko okolje predstavlja kontekst, ki omogo¢a uencem, da zadovoljujejo svoje lastne potrebe

po pripadnosti, Se posebej v odnosih z vrstniki (Kosir, 2013).

Na delovanje Sole vpliva socialno okolje, prav tako pa tudi starsi, skupnost, v kateri deluje Sola,
Solski sistem idr., zato je Se kako pomembno, da se nameni pozornost pri sodelovanju ter
kakovosti odnosov v skupnosti, v kateri Sola deluje. Bistveno je, da se na Soli vzpostavi ustrezna
klima, ki bo preprecevala nasilje v Soli (Kobolt, 2010). Pri tem je zelo nujno, kako se Sola odziva
na nasilje, saj je to pomembna simbolna informacija za skupino. Ce uéenci vidijo, da $ola
poskusa vedno znova nasilje zaustaviti, potem je vecja verjetnost, da sami nasilja ne bodo
odobravali ali pa bodo o njem vsaj povedali odraslim — ugiteljem ali starsem. Ce $ola na
medvrrstniS$ko nasilje reagira na neucinkovit, slab nacin, potem je to sporoc€ilo nasilnezem, da
lahko z njim nadaljujejo, ne da bi bili za to kaznovani. Ce pa se $ola na nasilje sploh ne odzove,

potem neposredno sama oblikuje kulturo nasilja na Soli (Pecjak, 2014).
1.3.1. MedvrstniSko nasilje v Soli

MedvrstniSko nasilje je ena izmed najbolj prepoznanih vrst nasilja v Soli (LeSnik Mugnaioni et
al., 2009). V Solah je medvrstnisko nasilje tezava, ki se pojavlja prakticno v vseh Solah po svetu.
To poleg vseh ostalih posledic zraven povzroci Se negativne posledice za zdravje, ki prizadenejo

tako zrtve, kakor tudi nasilneze in opazovalce. (Pecjak, 2014).

Najbolj razsirjeno in oem tudi najbolj skrito nasilje je psihi¢no nasilje. Izvaja se v vseh Solskih
prostorih (razredih, telovadnici, jedilnici itd.) tudi v prisotnosti uciteljev. Kljub razlicnim
ukrepom Sole (kamere, uciteljski nadzor, varnostniki, identifikacijske kartice itn.) se fizicno

nasilje ni ustavilo, temve¢ se je samo premaknilo na mesta, ki so nenadzorovana (dvorisce,
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igri§¢a, okolica Sole itd.) (Bucar Ru¢man, 2004, str. 107-108).

1.3.2. Ukrepanje ob medvrstniSkem nasilju v Soli in vloga Sola pri zmanjSevanju nasilja

Karaji¢, Klemenci¢ in Sitar (2016) velik pomen dajejo takojSnji intervenciji, torej kako
zaustaviti nasilje in zascititi Zrtve. Ne glede na naloge, ki jih zaposleni in zaposlena opravlja v
Soli, je njegova oziroma njena naloga to, da takoj poskusa nasilje zaustavi ter zasciti zrtev Prav
zato morajo pri oblikovanju odgovorov o ravnanju ob zaznavi medvrstniSkega nasilja
sodelovati vsi — vodstvo, svetovalna sluzba, uciteljice in ucitelji, vzgojiteljice in vzgojitelji in
podporno osebje. Po takojSnji intervenciji, ko je nasilje zaustavljeno, sledi procesna
intervencija, ki jo nacrtujemo glede na samo situacijo. Pri nacrtovanju procesnega dela z zrtvijo,
povzrociteljicami in povzroditelji ter opazovalci oziroma opazovalkami najbolj sodelujeta
razredni¢arka oziroma razrednik ter Solska svetovalna sluzba. Dobro je, da se vkljucijo tudi
drugi ucitelji in uciteljice, ¢e so bili z dogodkom kakorkoli povezani (se je zgodilo med njihovo
uro, je otrok zaupal njim ali pa je v dogodek na kakrSenkoli nacin vpletenih ve¢ otrok iz enega
ali ve¢ razredov). Pri tem je potrebno obvestiti ravnateljico oziroma ravnatelja in jo oziroma ga

seznaniti z nacrtom dela (Leskovsek, 2021).

Sanders in Phye (2004, v Kosir, 2013, str. 89) priporocata, da bi Sola oblikovala svoj program
preprecevanja nasilja in v ta namen navajata naslednje klju¢ne znacilnosti uspeSnega programa:

- v program so vklju€eni otroci, vsi zaposleni v $oli ter starSi otrok;

veliko pozornosti namenja razvojnim potrebam otrok;

v programu preprecevanja nasilja je prisotno razvijanje pozitivne Solske kot tudi
razredne klime, staliS¢a do nasilja se oblikujejo skupno, razvijajo se socialne
kompetentnosti otrok;

- program vkljucuje evalvacijo.

Bistveno je, da otrok v razredu ne prepustimo samim sebi. Pomagajmo jim, da Zivijo, zaZivijo
ter socialno prezivijo v razredu svojih vrstnikov in vrstnic. Otrokom pomagajmo razvijati in
popravljati medosebne odnose. Poskrbimo za to, da ne bo nih¢e potisnjen na rob vrstniske
skupine. Spodbujajmo zdruzevanje in medsebojno pomoc. Poudarjajmo prispevke vseh in
krepimo kulturo sodelovanja v sicer tezavnem tekmovalnem Solskem kontekstu (Bertok idr.,

2016, str. 18-19).
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1.4. Solska svetovalna sluzba

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (2020) opredeljuje poklic Solskih svetovalnih
delavcev kot poklic, ki ga lahko opravljajo psihologi, pedagogi, socialni pedagogi, socialni
delavci in defektologi, ki imajo poleg ustrezne univerzitetne izobrazbe opravljeno tudi

pripravnistvo in strokovni izpit s podroc¢ja vzgoje in izobrazevanja.

Svetovalna sluzba v Soli pomaga in sodeluje z osnovnim namenom, da bi bili vsi posamezni
udelezenci v Soli in vzgojno-izobrazevalna ustanova kot celota ¢im bolj uspeSni pri
uresnicevanju zastavljenih sploS$nih in posebnih vzgojno-izobrazevalnih ciljev. Temeljna
naloga Solske svetovalne sluzbe je ta, da preko svetovalnega odnosa in na strokovno avtonomni
nacin vkljuCuje tudi reSevanje drugih kompleksnih socialnih, psiholoskih in pedagoskih
vpraSanj, tako da sodeluje tudi z drugimi zaposlenimi na Soli ter z ustreznimi zunanjimi

ustanovami (Programske smernice, 2008, str.5).

Solska svetovalna sluZba vzpostavlja svetovalni odnos z vsemi udeleZenimi v $olskem sistemu.
Na svoj unikaten nacin se svetovalna sluzba vkljucuje v procese sodelovanja, dogovarjanja,
pobud in povezovanja. Svetovanje, posvetovanje, koordinacija, ki so temeljne funkcije
svetovalne sluzbe, opravljajo na nacin tega posebnega odnosa. Cilj Solske svetovalne sluzbe je
ta, da vzpostavi optimalne pogoje tako za ucenje kot tudi za to, da vsi uc¢enci napredujejo v visji

razred, med njimi tudi ucenci s posebnimi potrebami (Programske smernice, 2008, str. 16—17).
1.4.1. Sodelovanje svetovalne sluzbe z ucitelji

Ucitel)] na osnovni Soli je klju¢na oseba pri vodenju otrok, zato je posledi¢no eden
najpomembnejsih kanalov preventivne vloge svetovalne sluzbe prav strokovno usposabljanje
in svetovanje uciteljem. Zelo pomembno je, da imajo svetovalni delavci tudi zaupanje in
podporo s strani uciteljev, saj so tako sprejeti in lahko z njimi sodelujejo (Resman, 1999c). Pri
vsem tem je bistveno, da svetovalni delavec pristopi celostno, da je interdiscipliniran ter da

deluje po nacelu sodelovanja v svetovalnem odnosu (Programske smernice, 2008).
1.4.2. Sodelovanje svetovalne sluzbe z vodstvom Sole

Resman (2018) opozori, da je pomembno, da svetovalni delavec sodeluje tudi z ravnateljem pri

ustvarjanju Solske kulture in Solskega timskega dela. Z vodstvom Sole svetovalni delavec
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najveckrat sodeluje, ko preucuje ucne in vzgojne procese konkretne Sole. Poudarek je na
posvetovalnem delu z vodstvom ob upostevanju nacela strokovne avtonomnosti, aktualnosti,
razvojne usmerjenosti, nacela interdisciplinarnosti, strokovnega sodelovanja in povezovanja ter
nacela sodelovanja v svetovalnem odnosu (Programske smernice, 2008). Za dobro sodelovanje
je potrebno tako prizadevanje ravnatelja kot svetovalnega delavca. Pogoj za sodelovanje je ta,
da temelji na usklajeni viziji $ole. Ce imata ravnatelj in svetovalni delavec razli¢ne poglede, se
njuni napori izni¢ujejo in to v Skodo Sole. Za kvalitetno in uc¢inkovito sodelovanje je potrebna
svobodna in odprta komunikacija, zaupanje in spostovanje poklica in vloge drug drugega

(Resman, 2018).
1.4.3. Sodelovanje svetovalne sluzbe z zunanjimi ustanovami

Mnogi avtorji (Resman, 1999a; Caginovi¢ Vogrinci¢, 1999; Griffin in Steen, 2010; Epstein in
Van Voorhis, 2010; Kvaternik in Kustec, 2011) poudarjajo, kako pomembno je sodelovanje

Sole, druzine in skupnosti ter pozitivne u¢inke tega sodelovanja za vse akterje.

Solska svetovalna sluzba ima moZnost neposrednega vplivanja na Zivljenje na $oli, kar je
ogromna prednost pred drugimi organizacijami, ki ponujajo svetovanje (centri za socialno delo,
pediatri¢ne klinike, svetovalnice in druge institucije za pomoc¢ otrokom in mladostnikom), saj
lahko usklajuje strokovna (pedagoska, socioloSka, psiholoska) znanja, staliS¢a, namere in

konflikte vsakodnevnega Zivljenja v Soli (Resman, 1999a).

Ko je govora o sodelovanju Solske svetovalne sluzbe z drugimi zunanjimi ustanovami, je pri
tem misljeno delo z vrtei, drugimi osnovnimi ter srednjimi Solami, s svetovalnimi centri, z
zdravstvenimi domovi, z drugimi ustreznimi zdravstvenimi ustanovami ter z organizacijami, z
Zavodom Republike Slovenije za zaposlovanje, s centri za socialno delo in drugimi socialno-
varstvenimi ustanovami ter organizacijami, z Zavodom Republike Slovenije za Solstvo idr. Pri
tem gre za upoStevanje nacela celostnega pristopa, nacela avtonomnosti, nacela

interdisciplinarnosti ter strokovnega sodelovanja in povezovanja (Programske smernice, 2008).
1.4.4. Sodelovanje svetovalne sluzbe s starsi

Svetovalno delo s starsi je individualno in skupinsko. Poudarek je na posvetovalnem delu s
ciljem preventive ali intervencije in nacrtovanja, ki je pomemben za Solsko delo. Pri delu s

starSi svetovalni delavec ravna v prvi vrsti po nacelu zaupnosti in prostovoljnosti, po nacelu

13



celostnega pristopa in po nacelu sodelovanja v svetovalnem odnosu (Programske smernice,

2008).
1.4.5. Vloga socialnega dela v osnovni Soli

Socialno delo v Solski svetovalni sluzbi se drzi istih doktrinarnih nacel in konceptualnih
pristopov kot socialno delo na drugih podrocjih (Postrak, 2003, str. 26). Naloga socialnega dela
v Solski svetovalni sluzbi je intenzivna skrb v projektih reSevanja socialnih problemov otrok
(Janusic, 2016, str. 206). Najpomembnejsa in ena izmed prvih nalog socialnega delavca je, da
vzpostavi delovni odnos. K elementom delovnega odnosa Stejemo dogovor o sodelovanju,
instrumentalno definicijo problema (Liiussi, 1991) in soustvarjanje reSitev ter osebno vodenje
(Vries in Bouwkamp, 1995). Ob tem so omembe vredni tudi sodobni koncepti socialnega dela,
to so S§tiri, in sicer: perspektiva moci, etika udeleZenosti, znanje za ravnanje in ravnanje s
sedanjostjo. Socialni delavec v Soli v delovhem odnosu poveze vse: ucenca, ucitelje in tudi
star§e v izvirni delovni projekt pomo¢i ugencu (Caginovi¢ Vogrinéi¢, Kobal, Mesl in Mozina,

2005).

Postrak (2003, str. 30-33) pravi, da socialni delavec v Soli mobilizira mo¢ ucenca, njegove
talente, znanje, sposobnosti in vire s ciljem, da podpre njegova prizadevanja, da bi zadane cilje
dosegel in s tem izboljSal kvaliteto svojega Zivljenja. Skupaj nacrtujeta dejavnost, se pogovorita
o tem, kaj je problem, stiska oz. socialna tezava. Skupaj definirata predmet dela. Nato skupaj
nacrtujeta in soustvarjata postopek procesa reSevanja definiranega problema. Pomemben je
zorni kot socialnega delavca. Socialni delavec v Soli naj upoSteva zorni kot vseh vpletenih v
problemu. Solski svetovalni delavec mora uéenca skrbno poslusati, vpogledati v njegov
zivljenjski svet, iz katerega izhaja. Ucenec je namreC najbolj kompetenten opisovalec sebe,
svojih emocij, strahov in ravnanj ter je aktiven udelezenec v procesu reSevanja tezav, v katerih

se je znaSel.

Kljub nenehnim prizadevanjem za opredelitev vloge Solskega socialnega delavca, ta ostaja
nejasna za mnoge, ki ne prihajajo iz podro¢ja socialnega dela. V odnosu do temeljnih
prepri¢anj, ciljev in praks v Soli je ta vloga mnogokrat oznac¢ena kot obrobna (Gherardi in
Whittlesey-Jerome, 2018). V Solski svetovalni sluzbi se dogaja, da se svetovalni delavci
postavijo na rob Solskega dogajanja, v vlogo krizne sluzbe in Solskega servisa, ki samo
»popravlja« ucence, ki ne ustrezajo normam Sole (Bizjak, 2014; Resman in Gregorc¢i¢ Mrvar,

2013).
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1.4.6. Obravnava medvrstniSkega nasilja v Solski svetovalni sluzbi

Vsi zaposleni na Soli morajo imeti do kakrSnekoli oblike nasilja nicelno toleranco.
Najpomembnejse je, da zrtvi verjamemo in s tem opravi¢imo zaupanje, ki ga je zZrtev izkazala,
ko je porocala o dozivetem nasilju. Opis nasilnega dejanja je odvisen od Casa, ki je pretekel od
dogodka do prijave, Stevila udelezencev in Stevila morebitnih zaporednih dogodkov. Brez
poznavanja zrtvinega razumevanja in opisa, lahko zgreSimo bistvo tezave, kar pa lahko Zrtvi
povzroci dodaten stres in stisko. Nasilja se nikoli ne sodi glede na lastne izkuSnje zaposlenega
v delovnem okolju. Strokovni delavec mora Zrtev usmerjati, da bo nasla pot iz nasilja in ji
pomagati s podporo pri izrazanju ustev ter spoznanji. Zrtvi mora dati jasno vedeti, da je za
nasilje vedno kriv povzroditelj. Solski svetovalni delavec in ostali Zrtvi ne smejo obljubljati, da
se nasilje ne bo nikoli ve¢ zgodilo in da jo bodo zas¢itili, saj na to nimajo vpliva. Na takSen
nacin bi Zrtev izgubila zaupanje v delo Solske svetovalne sluzbe in tudi v Solo kot institucijo.
Svetovalni delavec obljubi le tisto, kar se da zagotovo narediti. Ko Zrtev govori o nasilju, je
potrebno, da si svetovalni delavec vzame cas, naredi varen prostor za pogovor, jo pozorno
poslusa in ji da obcutek varnosti in sprejetosti. Otroka se opolnomoci za skupno soustvarjanje
reditve. Zrtve in povzro¢itelja nasilja med seboj ne soo¢amo, ker s tem lahko povzroéimo
sekundarno viktimizacijo. Z vpletenimi v nasilnih dejanjih se vedno pogovarjamo loc¢eno.
Svetovalna sluzba ali kdorkoli drug mora ob seznanitvi z nasiljem ukrepati v skladu s svojimi
pristojnostmi in usposobljenostjo. Odgovornosti ne sme prelagati na drugega. Ce se problem
premesca na druge, se lahko ta le Se bolj razraste in Zrtvam bolj Skoduje. Poleg tega pa to vpliva
na slabo Solsko klimo in kulturo in lahko postane resen problem Sole (LeSnik Mugnaioni in

Klemencic, 2014, str. 45-48).
1.4.7. Ravnanje ob zaznavi medvrstniSkega nasilja

Takoj, ko je nasilno vedenje zaznano, je potrebno intervenirati, da se Zrtev zas€iti in se jo
umakne v varen prostor. Ravno tako se ponudi pomo¢ tudi povzrocitelju nasilja, da spremeni

svoje vedenje (LeSnik Mugnaioni idr., 2016, str. 21).

a) TakojSnja intervencija
Kdorkoli zazna nasilje ali strokovni delavec ali kdorkoli drug, mora poskrbeti za njegovo
prekinitev in za$¢ititi Zrtev. Zrtev in povzroéitelj se umakneta vsak v svoj prostor. Cilj takojsnje

intervencije ni raziskovanje dogodka in pri tem ne gre za svetovanje zrtvi ali povzrocitelju,
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temve¢ gre za to, da se oba umirita in da se prekine nadaljnje nasilno ravnanje. Solski delavec,
ki je zaznal nasilje, mora to sporociti najkasneje do naslednjega dne Solski svetovalni sluzbi, ¢e
ta do tedaj ni bila vpletena; razrednikom vseh udelezenih in ravnatelju. O dogodku morajo biti
obvesceni tudi starsi Zrtve in povzrocitelja. Nato se ustvari zapis zaznave nasilja, kjer mora biti
zapisano, kaj se je zgodilo, kje se je zgodilo, kdaj se je zgodilo, kdo vse je bil v nasilje vpleten
in kaksno je bilo ravnanje Solskega delavca, ki je nasilje zaznal. Zapis je lahko enak kot zapis
o nasilju nad otrokom v skladu s pravilnikom o obravnavi nasilja v druzini za vzgojno-
izobrazevalne zavode. Nato se zapis izro¢i Solskemu svetovalnemu delavcu (LeSnik Mugnaioni

idr., 2016, str. 22).

b) Procesna intervencija
Solski svetovalni delavec ima v procesni intervenciji osrednjo vlogo, pri kateri je strokovno
kompetenten za svetovalne razgovore in nacrtovanje korakov dela s posameznikom, skupino in
razredom. Solski svetovalni delavec mora sklicati in voditi tim, v katerem poleg njega
sodelujejo razredniki ter ravnatelj ali pomocnik ravnatelja. Na timskem sestanku se udelezeni
opredelijo glede svojih vlog v problemu, ¢e je potrebno, obvestijo zunanje institucije, da se jim
pridruZijo in presodijo, ali je potrebno organizirati preventivne dejavnosti v razredu. Vloga
Solske svetovalne sluzbe, ko se pojavi nasilje med ucenci, je, da vodi tim, ima z zZrtvijo in s
povzrociteljem nasilja svetovalne razgovore, skrbi, da je Sola varovalni dejavnik za vse
udeleZene; sodeluje z ravnateljem (obveSCanje, nacrtovanje), s starSi, z ucitelji in drugimi
zaposlenimi; nacrtuje in preventivno deluje, izobraZzuje ucitelje in druge, dela z razredom ali s
skupino in v dogovoru z vodstvom sodeluje z zunanjimi organizacijami. Pri delu z Zrtvijo
nasilja se mora Solski svetovalni delavec drzati nacel zaupnega pogovora. To pomeni, da zrtvi
verjame, da ne iS¢e »objektivne resnice«, da otroku vedeti, da za nasilje ni kriv on, temve¢
povzrocitelj; povedati mu mora, da to, kar se mu je zgodilo, ni prav; dovoli mu izraZati svoja
Custva in ne opravicuje, racionalizira dozivetega nasilja. Ko Solski svetovalni delavec presodi,
da je zrtev zmozna ali si zeli govoriti o dogodku, ji zastavi razli¢na vpraSanja o dogodku, da bi
lahko dobil pojasnila in odgovore. Pri zastavljanju vpraSanj mora biti miren, potrpezljiv,
zaupljiv, obziren in previden. Zrtev poslusa, ji da &as, da odgovori, je ne prekinja in ne
posplosuje, vrednoti. Otroku da vedeti, da je pogumen, ga spodbuja, pohvali in povzema
izreCeno, da se preprica ali prav razume, kar zrtev opisuje. Svetovalni razgovor Solski svetovalni
delavec opravi Se s povzrociteljem nasilja, saj je to edini nacin, da povzrocitelj spremeni svoje
neustrezno vedenje. Cilj pogovora je, da povzrocitelj prevzame odgovornost za svoje vedenje

in s tem tudi morebitne posledice, ki temu sledijo. Na koncu svetovalna sluzba naredi zapisnik
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pogovora, obvesti starSe, v primeru hujse krsitve pa CSD, policijo ali druge institucije.

Nasilje ima velik vpliv na dinamiko in klimo razreda, zato je dobro, da v procesni intervenciji
preventivno delujemo z opazovalci medvrstniskega nasilja. Sola v okviru aktivnosti izvede
delavnice, projekte, aktivnosti, ki so realizirane v okviru razrednih ur. Cilj tega je, da ucenci
opazovalci spoznajo, da imajo pomembno vlogo, ko opazijo nasilje. Jasno jim je treba sporociti,
da je nasilje nesprejemljivo in da bo Sola vedno imela nic¢elno toleranco do tega. Pomembno je
tudi sodelovanje s star$i. Sola jih vkljuéi pri obravnavi nasilja v razli¢ne aktivnosti, kot so
roditeljski sestanki, individualni pogovori in delavnice ali izobrazevanja za starSe o nasilju.
Solska svetovalna sluZba mora na pogovor povabiti starSe Zrtve in povzroditelja, na katerem
iS¢ejo skupne resitve, ki bodo v pomoc¢ otroku. Pri tem svetovalna sluzba uposSteva nacelo
sodelovanja in celostnega pristopa v sodelovalnem odnosu. StarSi morajo imeti obcutek, da so
razumljeni in spoStovani, saj bodo tako bolj zavzeto sodelovali pri obravnavi konkretnega
primera. Ravno tako jim je potrebno tudi jasno razloziti, da bo Sola vedno strogo ukrepala pri

nasilnem ravnanju otrok in da so ta ravnanja nesprejemljiva.

Ce so medvrstniska dejanja hujsa in ustrezajo opisu kaznivih dejanj iz Kazenskega zakonika,
je potrebna prijava tudi policiji. A le, ¢e je povzrocitelj Ze dopolnil 14 let, takrat je namrec Ze

kazensko odgovoren (Lozar, 2021).
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2. OPREDELITEV PROBLEMA

Dandanes se vse pogosteje pojavlja, da otroci konfliktov ne resujejo s pogovorom, temvec z
nasiljem. Mladi se danes srecujejo oz. uporabljajo vse vrste nasilja, od izsiljevanja, pretepov,
ustrahovanja, izzivanja, zbadanja, ponizanja, kibernetskega in spolnega nasilja do tistih dejanj,
ki so kazniva in zelo huda. Zelja vsake mlade osebe je, da je med vrstniki priljubljena, saj je v
primeru, da ni priljubljena, pogosto izloCena iz druzbe in s tem osamljena ter nesrecna. (Bucar

Rucman, 2004, str. 147-148).

Pri vsem tem se mi zdi, da je bistvena vloga socialnega dela v osnovni $oli in s tem delo Solske
svetovalne sluzbe. Kot povzemata Caginovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl (2013) je $olska svetovalna
sluzba prostor v Soli, ki lahko varuje vzpostavljanje procesa podpore in pomoc¢i in stremi k viziji
Sole, v kateri je sliSan in upoStevan vsak glas, kjer se ucenje soustvarja in ima vsakdo priloznost

za uspeh.

Tema medvrstniSkega nasilja me je zacela zanimati v 3. letniku, ko sem opravljala prakso na
osnovni Soli, kjer sem opazovala ucence in opazala, da je med njimi prisotno veliko trenj, ki pa
jih reSujejo na agresiven nacin. Ker sem prakso na osnovni $oli opravljala tudi v 4. letniku, sem
se imela priloznost v samo dogajanje na Soli Se bolj poglobiti. Zanimalo me je predvsem, kaj
ucenci Ze vedo o nasilju, kako reagirajo ob nasilnih dejanjih, ¢e so Ze bili pri¢a nasilnim
dogodkom ter kako svetovalna sluZba reagira ob medvrstniSkem nasilju. Hkrati me je zanimalo
tudi, kak$no pomoc bi u€enci Se potrebovali, in kako lahko Solska svetovalna sluzba prispeva k

njegovemu preprecevanju ali zmanjSevanju itd.

Raziskavo sem izvedla na osnovni $oli, kjer sem zadnje dve leti tudi opravljala studijsko prakso.
Raziskava je bila izvedena v 6. in 7. razredih, saj se po mnenju Solske svetovalne sluzbe v teh
razredih dogaja najve¢ medvrstniskega nasilja. Zelela sem ugotoviti, ali bodo uéenci po izvedbi
delavnice bolj ozaveS€eni o temi medvrstniSkega nasilja, kako bi lahko temo Se dodatno
pribliZali u¢encem ter tudi, kaksno je njthovo mnenje o tej temi oziroma, kako bi se Zeleli sami

spoprijeti s temo.

Z rezultati moje raziskave bodo zaposleni na osnovni Soli dobili vpogled v znanje, Zelje in
problematiko ucencev, s ¢imer bodo lahko tudi v prihodnje organizirale vsebine, ki bodo
ucencem blizje ter jim bodo tako lahko lazje pomagali pri premagovanju ovir. Hkrati menim,

da je zelo pomembno, da se slisi tudi mnenje ucencev in njihov pogled na to, ker je to dragocen
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podatek vsem, ki zelijo u¢encem prisluhniti in jim pomagati.

2.1. Raziskovalne hipoteze

H1: Pred delavnico 50 % ucencev in ucenk ne ve, kaj je medvrstnisko nasilje, po delavnici vsi

ucenci 6. in 7. razredov vedo, kaj je medvrstnisko nasilje.
H2: 50 % vec¢ sedmosolcev se je znaslo v vlogi Zrtve medvrstniSkega nasilja kot SestoSolcev.

H3: Pred delavnico nih¢e izmed ucencev in ucenk 6. in 7. razredov nikomur ne zaupa, ¢e so bili

zrtve medvrstniskega nasilja.

H4: Vec kot 50% ucencev in ucenk 6. in 7. razredov po delavnici meni, da so bili v ¢asu Solanja

od doma bolj izpostavljeni medvrstniskemu nasilju kot obicajno.

H5: Vsi ucenci in ucenke 6. in 7. razredov si po delavnici Zzelijo ve¢ delavnic na temo

medvrstniSkega nasilja.

H6: Pred delavnico ve€ kot 50 % u€encev in u€enk 6. in 7. razreda v Soli opazi najvec fiziCnega
nasilja, po delavnici pa ve¢ kot 50 % ucencev in ucenk 6. in 7. razredov na Soli opazi najvec

verbalnega nasilja.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave, model raziskave, spremenljivke

Moja diplomska naloga temelji na kvantitativni raziskavi, saj sem zbrala Steviléne podatke
(Mesec, 2009). Zanimalo me je, Ce so u¢enci seznanjeni z izrazom medvrstni§ko nasilje in ¢e
vedo, kaj ta izraz pomeni. Ali so Ze bili Zrtve medvrstniskega nasilja, katerih oblik nasilja so
bili delezni, ali so bili bolj izpostavljeni medvrstniskemu nasilju, ko so se Solali od doma, komu
bi zaupali, e bi bili pri¢a medvrstniskemu nasilju, s katerimi oblikami medvrstniskega nasilja
so ucenci seznanjeni in kakSne predloge bi lahko podali, da bi medvrstnisko nasilje preprecili
oziroma zmanjSali. Prav tako bo raziskava tudi empiri¢na in deskriptivna oziroma opisna

(Mesec, 2009, str. 81-84).

Spremenljivke v moji raziskavi so: spol, poznavanje pojma medvrstnisko nasilje, najpogostejse
pojavne oblike medvrstniskega nasilja na Soli, udelezenost v medvrstniSkem nasilju, dozivljanje
medvrstniSkega nasilja v Casu Solanja od doma, oseba, kateri ucenci zaupajo medvrstnisko
nasilje, poznavanje oblik medvrstniSkega nasilja in mnenja ter znanje, ki ga imajo uc¢enci pred

in po delavnici.

3.2. Raziskovalni instrument in viri podatkov

Merski instrument, ki ga bom uporabila, je anketni vpraSalnik, izveden v 6. in 7. razredu
osnovne Sole. Anketni vpraSalnik je izveden pred in po delavnici o nasilju. Anketni vprasalnik
obsega 9 vpraSanj, ki so zaprtega, polodprtega in odprtega tipa. V svoji diplomski nalogi bom
s pomocjo delavnice, ki jo bom izvedla, poskusala ugotoviti, koliko ucencev je seznanjeno s
temo medvrstniSkega nasilja, koliko znanja imajo o tej temi in primerjala njithovo znanje

oziroma ozavescenost o tej temi pred in po delavnici.

3.3. Populacija in vzorcenje

Populacijo moje raziskave predstavljajo uenke in u€enci, ki obiskujejo 6. in 7. razred osnovne
Sole v Solskem letu 2022/2023 in so bili na dan izvajanja raziskave prisotni v razredu. Ker sem

zajela celotno populacijo, nisem uporabila vzorcenja. Naredila sem popolni popis populacije,

saj sem zbrala podatke o vsaki enoti populacije (Mesec, 2009, str. 135).
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3.4. Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo v mesecu decembru 2022 na osnovni Soli, kjer sem tudi
opravljala Studijsko prakso. S pomocjo mentorice sem delavnice in anketiranje izvedla med
urami pouka. Predhodno se je svetovalna delavka, ki je bila moja mentorica, z ucitelji in
uciteljicami dogovorila, da lahko pridem in izvedem delavnice. Med izpolnjevanjem anket in
delavnicami sem jim bila na voljo za kakrSna koli vpraSanja. Preden so zaceli z reSevanjem,
sem se jim predstavila in povedala, cemu izpolnjujejo ankete. Vse anketne vprasalnike sem

imela izpolnjene do 15. decembra 2022.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Zbrano gradivo sem analizirala v maju 2023 po metodi kvantitativne analize. Podatke sem
ro¢no prestela in jih vnesla v program Microsoft Excel, kjer sem z njimi racunsko operirala.
IzraCunala sem odstotke in podatke vnesla v grafikone. Podatki so bili razvrSceni glede na
rezultate pred in po delavnici. Te sem kasneje prenesla v Microsoft Word, kjer sem poleg

grafikonov izdelala Se tabele, v katerih sem prikazala rezultate hi-kvadrata.
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4. REZULTATI

Rezultate sem v nadaljevanju predstavila z dejanskim Stevilom ucenk in ucencev, ki so
sodelovali v raziskavi. H grafom in tabelam sem dodala $e odstotkovni prikaz. Odlocila sem se,

da rezultate prikazem v grafih, analizo hi-kvadrata pa v tabelah zaradi boljSe preglednosti.

V raziskavi je sodelovalo 140 ucenec in ucenk. Vsi sodelujo¢i v raziskavi so anketne

vprasalnike tako pred kot po delavnicah ustrezno izpolnili.

4.1. Spol in razred sodelujocih

Od 140 sodelujocih ucencev in ucenk jih je 67 iz Sestih razredov in 73 iz sedmih razredov.

V Sestih razredih je 67 uc¢encev in uenk, od tega 27 fantov in 40 deklet, v sedmih razredih je
73 ucencev in ucenk, od tega 41 fantov in 32 deklet. Skupaj je v anketnem vprasalniku
sodelovalo 68 fantov in 72 deklet.

Spol in razred sodelujocih, ki sta bila v anketnem vpraSalniku odgovor na 1. in 2. vpraSanje,

sta prikazana v grafu 1.

Graf 1: Spol in razred sodelujocih
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4.2. Poznavanje medvrstniSkega nasilja

Na 3. vprasanje, ki se je glasilo: »Pozna$ izraz medvrstniSko nasilje?«, so odgovorili vsi

sodelujoci.

Pred delavnico je v Sestih razredih z odgovorom »DA« odgovorilo 32 ucencev in ucenk in z
odgovorom »NE« 35 u€encev in ucenk. Po delavnici je 45 u€encev in ucenk Sestih razredov

odgovorilo z »DA« in 22 u€encev in uc¢enk z odgovorom »NE«.

V sedmih razredih je pred delavnico na 3. vprasanje z odgovorom »DA« odgovorilo 44 u€encev
in ucenk, z odgovorom »NE« 29 ucfencev in ucenk. Po delavnici je 60 sedmosolcev in

sedmosolk odgovorilo z »DA« in 13 z »NE«.

Graf 2: Poznavanje sodelujocih o izrazu medvrstnisko nasilje
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4.3. Opredelitev medvrstniSkega nasilja

Na podvprasanje 3. vprasanju, ki se je glasilo: »Ce si na zgornje vprasanje odgovoril/-a z DA,
te prosim, da s svojimi besedami poves, kaj zate pomeni beseda medvrstniSko nasilje?«, je pred

delavnico odgovorilo 76 ucencev in ucenk, po delavnici pa 105 ucencev in ucenk.

Pred delavnicami je izmed 76 ucencev in ucenk 6. in 7. razredov, ki so na 3. vprasanje
odgovorili, da poznajo izraz medvrstniSko nasilje, 65 ucencev in u¢enk medvrstniSko nasilje
povezovali s pretepanjem. 6 ucencev in ucenk so kot odgovor na to vprasanje navedli

izsiljevanje, 4 ucenci in u¢enke norcéevanje ter 1 ucenec ustrahovanje.
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Po delavnicah je izmed 105 ucencev in ucenk 6. in 7. razredov, ki so na 3. vprasanje odgovorili,
da poznajo izraz medvrstnisko nasilje, 73 ucencev in ucenk kot odgovor podalo, da gre za
nasilje, ki se ponavlja dlje ¢asa, 14 je medvrstniSko nasilje povezalo s pretepanjem in
Zaljenjem, 7 je medvrstniSko nasilje povezalo s fizi€nim, psihiénim in spolnim nasiljem, 5 z
ustrahovanjem, 4 z napadom na drugo osebo, 1 meni, da je medvrstnisko nasilje enako kot

nasilje v druzini ter 1 odgovor, da je medvrstnisko nasilje zbadanje.

Graf 3: Mnenje sodelujocih o tem, kaj je medvrstniSko nasilje pred delavnico
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Graf 4: Mnenje sodelujocih o tem, kaj je medvrstniSko nasilje po delavnici
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4.4. Zrtev medvrstniskega nasilja

4. vpraSanje je bilo: »Ali si Ze bil/-a kdaj zrtev medvrstniSkega nasilja?«

Pred delavnico je v Sestih razredih na to vprasanje pritrdilno odgovorilo 10 ucencev in ucenk,
od tega 6 fantov in 4 dekleta. Po delavnici je na to vprasanje z odgovorom »DA« odgovorilo

19 SestoSolcev in SestoSolk, od tega 7 SestoSolcev in 12 Sestosolk.

V sedmih razredih je pred delavnico na to vprasanje pritrdilno odgovorilo 32 u¢encev in ucenk,
od tega 18 fantov in 14 deklet. Po delavnici je na zgornje vprasanje pritrdilno odgovorilo 31

ucencev in u¢enk sedmega razreda, od tega 17 fantov in 14 deklet.

Graf 5: Zrtve medvrstni§kega nasilja po spolu in razredih pred delavnico
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Graf 6: Zrtve medvrstniSkega nasilja po spolu in razredih po delavnici
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4.5. Najpogosteje opazeno medvrstniSko nasilje

5. vpraSanje se je glasilo: »Katere oblike medvrstniSkega nasilja opazi§ na Soli najvec?«

Izmed vseh 140 ucencev in ucenk Sestega in sedmega razreda, jih je 67 pred delavnico
odgovorilo, da na Soli opazijo najve¢ fizi¢nega nasilja, 28 verbalnega nasilja 20 spletnega

nasilja, 16 jih opazi najve¢ psihi¢nega nasilja ter 9 spolnega nasilja.

Po delavnici jih izmed vseh 140 ucencev in ucenk, 48 na Soli opazi najve¢ verbalnega nasilja,
29 ucencev in ucenk opazi najvec fizinega nasilja, 24 u€encev in ucenk opazi po delavnici na
Soli najvec etni¢nega nasilja, 18 ucencev in ucenk opazi najvec spletnega nasilja, 13 jih opazi

najve¢ psihi¢nega nasilja ter 8 jih po delavnici opazi najve¢ spolnega nasilja.

Graf 7: Najpogosteje opaZeno medvrstniSko nasilje na Soli pred delavnico
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Graf 8: Najpogosteje opazeno medvrstnisko nasilje na Soli po delavnici
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Tabela 1: Katere oblike nasilja ucenci in uenke najpogosteje opazijo na Soli

PRED Fizi¢no Psihi¢no Verbalno Spletno Spolno Etni¢no
6.in 7. razred | 67 (47,86 %) | 16 (11,43 %) | 28 (20 %) 20 (14,29 %) | 9 (6,43 %) /
PO
6.in 7. razred | 29 (20,71 %) | 13 (9,29 %) | 48 (34,29 %) | 18 (12,86 %) | 8 (5,71 %) 24(17,19 %)

4.6. Izpostavljenost medvrstniSkemu nasilju v ¢asu Solanja od doma

6. vprasanje je bilo: »Menis, da si bil/-a medvrstniSkemu nasilju bolj izpostavljen/-na v ¢asu

Solanja od doma?«

Pred delavnico je 18 u€encev in u€enk na to vprasanje odgovorilo pritrdilno, 122 ucencev in

ucenk pa nikalno.

Po delavnici je 24 ucencev in ucenk Sestih in sedmih razredov menilo, da so bili bolj
izpostavljeni medvrstniSkemu nasilju v ¢asu Solanja od doma, medtem ko jih je 116 menilo, da

v €asu Solanja od doma niso bili bolj izpostavljeni medvrstniSkemu nasilju.

Graf 9: Izpostavljenost medvrstniSkega nasilja v ¢asu Solanja od doma pred delavnico
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Graf 10: Izpostavljenost medvrstniSkega nasilja v ¢asu Solanja od doma po delavnici
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83 %
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4.7. Oseba, kateri bi zaupali v primeru medvrstniSkega nasilja

7. vpraSanje se je glasilo: »Komu bi zaupal/-a, ¢e bi bil/-a Zrtev ali prica medvrstniSkega

nasilja?«

V Sestih razredih jih je pred delavnico 59 odgovorilo, da bi povedali mami, 49 prijatelju oziroma
prijateljici, 43 ocetu, 38 ucencev in ucenk bi v primeru medvrstniskega nasilja zaupalo soSolcu
oziroma so$olki, 35 uc¢encev in ucenk bi zaupalo razredniku oziroma razrednicarki, 20 ucitelju
oziroma uciteljici, 15 bratu ali sestri, 12 jih je odgovorilo, da bi zaupali Solski svetovalni sluzbi

ter 5 u€encev in ucenk se ne bi zaupalo nikomur.

Po delavnici je 59 ucencev in ucenk odgovorilo, da bi zaupali mami, 51 bi jih zaupalo prijatelju
oziroma prijateljici, 43 bi zaupalo ocetu, 38 soSolcu oziroma soSolki, 37 razredniku oziroma
razrednicarki, 21 SestoSolcev in SestoSolk je odgovorilo, da bi zaupali Solski svetovalni sluzbi,
20 bi jih zaupalo ucitelju oziroma uciteljici, 15 bratu ali sestri ter 6 ucencev in u€enk se ne bi

zaupalo nikomur.

V sedmih razredih je pred delavnico 46 ucencev in ucenk odgovorilo, da bi v primeru
medvrstniSkega nasilja zaupali ocetu, 45 bi jih zaupalo mami, 31 razredniku oziroma
razrednicarki; soSolcu oziroma soSolki bi zaupalo 30 sedmosolcev in sedmosolk, 28 prijatelju
oziroma prijateljici, 20 bi jih zaupalo bratu ali sestri, 15 ucencev in ucenk bi zaupali Solski

svetovalni sluzbi, 9 u€encev bi zaupalo ucitelju oziroma uciteljic ter 5 u¢encev nikomur.
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Po delavnici jih je v sedmih razredih na zgornje vpraSanje 46 odgovorilo, da bi zaupali oCetu,
prav tako 46 odgovorov, da bi zaupali mami, 31 bi jih zaupalo razredniku oziroma
razrednicarki, 30 soSolcu oziroma soSolki, 28 bi jih zaupalo prijatelju oziroma prijateljici, 21
jih je odgovorilo, da bi zaupali Solski svetovalni sluzbi, bratu ali sestri bi zaupalo 20
sedmosolcev in sedmosolk, ucitelju oziroma uciteljici bi zaupalo 9 ucencev in ucenk ter 8

ucencev in ucenk ne bi zaupalo nikomur, ¢e bi bili zrtev ali pri¢a medvrstniSkemu nasilju.

Graf 11: Oseba, kateri bi u¢enci zaupali, ¢e bi bili Zrtev ali prica medvrstniSkega nasilja

pred delavnico (6. razred)
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Graf 12: Oseba kateri bi ucenci zaupali, ¢e bi bili Zrtev ali prica medvrstniSkega nasilja

po delavnici (6. razred)
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Graf 13: Oseba, kateri bi ucenci zaupali, ¢e bi bili Zrtev ali pri¢a medvrstniSkega nasilja

pred delavnico (7. razred)
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Graf 14: Oseba kateri bi ucenci zaupali, ¢e bi bili Zrtev ali prica medvrstniSkega nasilja

po delavnici (7. razred)
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4.8. Poznavanje oblik medvrstniSkega nasilja

8. vprasanje je bilo sledece: »Katere oblike medvrstniskega nasilja pozna$§?«

V Sestih razredih jih je pred delavnico 25 odgovorilo, da ne poznajo nobene oblike
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medvrstniSkega nasilja, 14 jih je odgovorilo, da poznajo fizi¢no oziroma telesno nasilje, 9 jih
pozna psihi¢no oziroma duSevno nasilje, 9 jih je odgovorilo, da poznajo kibernetsko oziroma
spletno nasilje, odgovor verbalno oziroma besedno nasilje je napisalo 5 u¢encev in ucenk, 3 so

napisali, da poznajo spolno nasilje ter 2 etnic¢no nasilje.

Po delavnici jih je 16 odgovorilo, da pozna fizicno oziroma telesno obliko nasilja, 12
SestoSolcev in SestoSolk ne pozna nobene oblike medvrstniskega nasilja, verbalno oziroma
besedno nasilje pozna 12 ucencev in ucenk, 11 jih je odgovorilo, da poznajo psihi¢no oziroma
dusevno nasilje, 7 jih pozna kibernetsko oziroma spletno nasilje, 5 ucenk in ucencev je
odgovorilo, da pozna spolno nasilje, 4 ucenci in ucenke pa so odgovorili, da poznajo etnicno

nasilje.

V sedmih razredih so bili pred delavnico rezultati sledeci: pred delavnico 23 sedmosolcev in
sedmoSolk ne pozna nobene oblike medvrstniskega nasilja, 20 jih je odgovorilo, da pozna
fizicno oziroma telesno nasilje, verbalno oziroma besedno nasilje pozna 15 sedmosolcev in
sedmosolk, 6 jih je odgovorilo, da poznajo psihi¢no oziroma dusevno nasilje, 5 jih pozna
kibernetsko oziroma spletno nasilje, 4 so odgovorili, da poznajo spolno nasilje, nihée od

prisotnih v sedmih razredih pa ni pred delavnico poznal etni¢nega nasilja.

Po delavnici jih je v sedmih razredih 23 odgovorilo, da poznajo fizi¢no oziroma telesno nasilje,
19 jih je podalo odgovor verbalnega oziroma besednega nasilja. Po delavnici 9 sedmosolcev in
sedmoSolk ne pozna nobene oblike medvrstniskega nasilja, 8 jih je odgovorilo, da poznajo
psihi¢no oziroma dusevno nasilje, 7 u€encev in ucenk pozna spolno nasilje, 5 u€encev in uc¢enk
pozna kibernetsko oziroma spletno nasilje, 2 u€enca pa sta odgovorila, da poznata etni¢no

nasilje.
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Graf 15: NajpogostejSe poznane oblike medvrstniSkega nasilja pred delavnico (6. razred)
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Graf 16: NajpogostejSe poznane oblike medvrstni§kega nasilja po delavnici (6. razred)
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Graf 17: Najpogosteje poznane oblike medvrstniskega nasilja pred delavnico (7. razred)
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Graf 18: NajpogostejSe poznane oblike medvrstniSkega nasilja po delavnici (7. razred)
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4.9. Predlogi za preprecevanje medvrstniskega nasilja
Na zadnje vprasanje, ki je bilo: »Katere predloge bi podal/-a kot reSitev za prepreCevanje

medvrstniSkega nasilja?«, je pred delavnico 30 SestoSolcev in SestoSolk odgovorilo, da bi resili

medvrstnisSko nasilje s pogovorom, 19 jih je napisalo, da bi se nekomu zaupali, 15 ucencev in
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ucenk ni imelo nobenih predlogov, 2 ucenca bi ukinila socialna omreZja, 1 pa je odgovoril,

da bi treniral borilne ves§¢ine.

Po delavnici je 33 SestoSolcev in SestoSolk je kot predlog navedlo pogovor, 13 ucencev bi se
nekomu zaupali, 10 u€encev in ucenk ni imelo nobenih predlogov, 5 bi jih ukinilo socialna
omreZja, 4 ucenci in ucenke bi kot predlog podali treniranje borilnih ve§¢in, 2 pa sta

odgovorila, da bi izvajala delavnice o nasilju.

43 sedmosolcev in sedmoSolk je pred delavnico kot predlog podalo, da nimajo ideje, 18 je
odgovorilo, da bi preprecili medvrstnisko nasilje s pogovorom, 5 jih je odgovorilo, da bi
povzrocitelja nasilja udarili nazaj, 4 bi se nekomu zaupali, 2 sta odgovorila, da bi poiskala

pomoc¢, 1 ucenec pa je napisal, da bi se skrival.

Po delavnici 32 sedmosolcev in sedmoSolk ni imelo nobenega predloga, 15 jih je kot predlog
navedlo pogovor, 12 ucencev in u€enk bi se nekomu zaupali, 10 bi jih poiskalo pomo¢, 3
sedmosolci in sedmosolke bi kot predlog za prepreCevanje nasilja predlagali, da se branis§ in

udaris nazaj, 1 ucenec pa je kot predlog podal, da bi poklical policijo.

Graf 19: NajpogostejSi predlogi za preprecevanje nasilja 6. razred pred delavnico
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Graf 20: Najpogostejsi predlogi za preprecevanje nasilja 6. razred po delavnici
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Graf 21: NajpogostejSi predlogi za preprecevanje nasilja 7. razred pred delavnico
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Graf 22: Najpogostejsi predlogi za preprecevanje nasilja 7. razred po delavnici
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4.10. Preverjanje hipotez

V diplomski nalogi sem postavila 6 hipotez, ki sem jih skozi analizo potrdila ali pa jih zavrnila.

H1: Pred delavnico 50 % ucencev in ucenk ne ve, kaj je medvrstnisko nasilje, po delavnici

vsi uenci 6. in 7. razredov vedo, kaj je medvrstnisko nasilje.

Tabela 2: Poznavanje izraza medvrstniSko nasilje

Pred/Po Frekvence Odstotek
1 | Pred Da 76 54,3
Ne 64 45,7
Skupaj 140 100,0
2| Po Da 105 75,0
Ne 35 25,0
Skupaj 140 100,0
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Graf 23: Poznavanje medvrstniSkega nasilja pred in po delavnici
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Razvidno je, da je pred delavnico izraz medvstnisko nasilje poznalo 54,3 % ucencev in ucenk,

kar je ve¢ kot 50,0 %.

Razvidno je tudi, da je po delavnici izraz medvstnisko nasilje poznalo 75,0 % ucencev in ucenk,

kar pa niso vsi uc¢enci in u€enke (100,0 %). Hipotezo H1 zato delno sprejmem.
H2:50% vec sedmosolcev se je znaslo v vlogi Zrtve medvrstniSkega nasilja kot SestoSolcev.

Tabela 3: Zrtve medvrstni§kega nasilja glede na razred

2. Ali si ze bil/-a kdaj zrtev
medvrstniSkega nasilja?
Da Ne Skupaj

Razred 6. razred f (Stevilo) 10 57 67
% znotraj razreda 14,9 % 85,1 % 100,0 %

7. razred f (Stevilo) 32 41 73

% znotraj razreda 43,8 % 56,2 % 100,0 %

Skupaj f (Stevilo) 42 98 140
% znotraj razreda 30,0 % 70,0 % 100,0 %
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Tabela 4: Rezultat Hi-kvadrat testa

Asimptoti¢na Natancna
dvostranska dvostranska Natancna
stopnja stopnja stopnja

Vrednost | Stopnja prostosti znacilnosti znacilnosti znacilnosti
Pearsonov hi-kvadrat 13.9042 1 0,000
Continuity Correction® 12,562 1 0,000
Razmerje verjetja 14,486 1 0,000
Fisher's Exact Test 0,000 0,000
Linearna zdruzitev 13,805 1 0,000
Stevilo veljavnih enot 140

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5.

Hipotezo H2 sem preverila z opisno statistiko in hi-kvadrat testom. Upostevala sem odgovore

ucencev in ucenk pred delavnico.

Iz tabele je razvidno, da je bilo 14,9 % SestoSolcev Zrtev medvrstniSkega nasilja, med
sedmosolci je bilo Zrtev medvrstniskega 43,8 %. Ugotavljam, da se je 28,9 % ve€ sedmoSolcev
znaslo v vlogi zrtve medvrstniskega nasilja kot Sestosolcev, kar ni 50,0 %. Rezultat Hi-kvadrat
testa (Hi-kvadrat=13,904; p=0,000) je pokazal, da med sedmosSolci in SestoSolci obstajajo

statisticno znacilne razlike v poznavanju medvrstniSkega nasilja. Hipoteza H2 je zato zavrnjena.

H3: Pred delavnico nih¢e izmed uéencev in ucenk 6. in 7. razredov nikomur ne zaupa, ¢e

so bili Zrtve medvrstniSkega nasilja.

Samo 5 sodelujocih v 6. razredu in 7. razredu je pred delavnico odgovorilo, da ne bi nikomur
zaupali, ¢e bi bili zrtve medvrstniskega nasilja. Torej skupaj je 10 ucencev in ucenk obeh

razredov, kar je 7,14 % deleza vseh udeleZenih. Hipoteza H3 je tako zavrnjena.

H4: Ve¢ kot 50% ucencev in ucenk 6. in 7. razredov po delavnici meni, da je bilo v ¢asu

Solanja od doma bolj izpostavljeno medvrstniSkemu nasilju kot obic¢ajno.

Ugotavljam, da 17,1 % ucencev in ucenk meni, da je bilo medvrstniSkemu nasilju bolj

izpostavljeno v ¢asu Solanja od doma, kar je manj kot 50,0 %. Hipoteza H4 je zato zavrnjena.

HS: Vsi udenci in ucenke 6. in 7. razredov si po delavnici Zelijo ve¢ delavnic na temo

medvrstniSkega nasilja.

Od vseh 140 sodelujocih so 4 ucenci in u¢enke po delavnici podali odgovor, da bi si zeleli ve¢

delavnic na temo medvrstniSkega nasilja, kar predstavlja 2,86 %. Tudi hipoteza HS je zavrnjena.

H6: Pred delavnico ve¢ kot 50 % ucencev in ucenk 6. in 7. razreda v Soli opazi najve¢
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fizicnega nasilja, po delavnici ve¢ kot 50 % ucencev in uéenk 6. in 7. razredov na Soli opazi

najve¢ verbalnega nasilja.

Tabela 5: Oblike medvrstniSkega nasilja v Soli, ki jih ucenci in uéenke najvec opazijo ter

rezultat Hi-kvadrat testa enake verjetnosti

P (stopnja
Pred/Po Frekvence % Hi-kvadrat | znacilnosti/pomembnosti)
1 Pred Fizi¢no/telesno 67 479
delavnico | Psihiéno/dusevno 16 11,4
Kibernetsko/spletno 20 14,3
Verbalno/besedno 28 20,0 74,643 0,000
Spolno 9 6,4
Skupaj 140 100,0
2 Po Fizi¢no/telesno 29 20,7
delavnici | Psihiéno/dusevno 13 9,3
Kibernetsko/spletno 18 12,9
Verbalno/besedno 48 34,3 43,343 0,000
Spolno 8 5,7
Etni¢no 24 17,1
Skupaj 140 100,0

Graf 24: Najveckrat opaZena oblika medvrstniSkega nasilja na Soli (pred in po delavnici)

0 .% 20. % 40. % 60. % 80. % 10(.) %
Fizi¢no/telesno 47.9 %
Psihi¢no/dusevno
Kibernetsko/spletno
Verbalno/besedno
Spolno
Etni¢no
® Pred delavnico ® Po delavnici

Hipotezo H6 sem preverila z opisno statistiko in Hi-kvadrat testom enake verjetnosti.

Rezultat Hi-kvadrat testa enake verjetnosti tako pred delavnico (Hi-kvadrat=74,643; p=0,000)
kot po delavnici (Hi-kvadrat=43,343; p=0,000) je pokazal, da obstajajo statisticno znacilne
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razlike v opazanju oblik medvrstniskega nasilja.

Razvidno je, da 47,9 % ucencev in ucenk v Soli pred delavnico opazi najvec fizicnega nasilja,

kar je manj kot 50,0% teh ucencev in ucenk.

Razvidno je tudi, da 34,3 % ucencev in ucenk v Soli po delavnici opazi najve¢ verbalnega

nasilja, kar je manj kot 50,0 % teh uc¢encev in ucenk. Hipoteza H6 je tako zavrnjena.
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5. RAZPRAVA

Raziskava je pokazala, da uc¢enci in uc¢enke pred delavnico slabo poznajo izraz medvrstnisko
nasilje. Vseeno so nasteli nekaj elementov, ki medvrstniSko nasilje definirajo, kot so pretepanje,
nor¢evanje, izsiljevanje ter ustrahovanje. Olweus (1995) opredeljuje te elemente kot
medvrstnisko nasilje, ki lahko poteka z besedami, kot so norCevanje, zaljenje in ponizevanje,
lahko pa tudi z dejanji, kot so brcanje, porivanje, pretepanje. Po Pecjak (2014, str. 9) bi bil to¢en
odgovor definicije medvrstniSkega nasilja, da gre za namerno agresivno vedenje, ki ni

nakljucno ali posledica igre in vkljucuje neravnovesje moci. Pogosto nasilje traja dlje ¢asa.

Ucenci in uc¢enke so pred delavnico na Soli opazili najvec fizicnega nasilja, ki po Pecjak (2014)
vkljucuje breanje, lasanje, grizenje, prerivanje, pretepanje, itd. Po delavnici pa jih najvec¢ opazi
besedno oziroma verbalno nasilje, ki je oblika psihi¢nega nasilja. Na drustvu za nenasilno
komunikacijo (b. d.) pod psihi¢no nasilje uvrS€ajo Zzaljenje, zmerjanje in groznje, ki
najpogosteje potekajo na besedni ravni z namenom, da osebo poniza in razvrednoti. Kljub temu,
da je dostopnost do interneta, racunalnikov in prenosnih telefonov med otroci vse vecja ter s
tem tudi vse vec¢ja pojavnost spletnega nasilja (Pec¢jak, 2014), ga u€enci in ucenke tako pred kot
po delavnici na Soli ne zaznavajo kot enega najpogosteje opaZenih vrst nasilja. Pred delavnico
nih¢e izmed ucenk in u€encev ni na Soli opazil etni¢nega nasilja, vendar je zanimivo, da je 24
ucencev in ucenk po delavnici opazilo na Soli najve¢ etnicnega nasilja in se je tako etni¢no

nasilje po delavnici povzpelo na tretje mesto najveckrat opazenega nasilja na Soli.

Zabukovec Kerin (v Anici¢, idr., 2002, str. 109) Zrtve opredeli kot obcutljive, inteligentne in
nezne, ki pogosto prihajajo iz druzin, kjer konflikte reSujejo konstruktivno, brez vpitja in
pretepanja, tako da nasilja niso vajeni in niti ne vedo, kako naj nanj odgovorijo. V raziskavi se
je pokazalo, da je bilo v Sestih razredih pred delavnico 6 ucencev in 4 uc¢enke takih, ki so bile
zrtve medvrstniSkega nasilja. po delavnici se je ta Stevilka povecala, in sicer se je kot zrtev
medvrstniSkega nasilja prepoznalo 7 uencev in 12 u¢enk od vseh 67. V sedmih razredih je bilo
pred delavnico bistveno ve¢ Zrtev medvrstniSkega nasilja kot v Sestih razredih, in sicer 18
ucencev in 14 u€enk od 73. Po delavnici je Stevilka padla za enega ucenca, tako da je bilo v
vlogi zrtve 17 fantov in 14 deklet. Pusnik (1999) predpostavlja, da je v samem procesu
medvrstniskega nasilja vpletenih ve¢ fantov kot deklet, pri Cemer se jih ve¢ predpostavlja tako
v vlogi povzrocitelja kot v vlogi Zrtve nasilja. V moji raziskavi se je predpostavka izkazala za

resni¢no, ko govorimo o Zrtvah nasilja, saj je izmed skupno 92 ucencev in ucenk, ki so se ze
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znasli v vlogi Zrtve nasilja, tako pred kot po delavnici v obeh razredih skupaj, 48 fantov in 44

deklet.

Med epidemijo koronavirusa so se bili vsi uc¢enci in u¢enke osnovnih in srednjih Sol, prav tako
tudi fakultet, primorani Solati od doma. Raziskava je pokazala, da je bila ve¢ina ucencev in
ucenk tako pred kot po delavnici manj izpostavljenih medvrstniSkemu nasilju, kar nam pove,
da se najve¢ medvrstniskega nasilja dogaja prav v Soli. Samo 18 u€encev in uc¢enk od 140 jih
je pred delavnico mnenja, da so bili zaradi ukrepa Solanja od doma medvrstniSkemu nasilju
izpostavljeni bolj kakor obi¢ajno. Po delavnici se je ta Stevilka zviSala na 24 ucencev in u¢enk

od 140.

Rezultati so pokazali, da u¢enke in ucenci tako pred kot po delavnici o nasilju najveckrat
spregovorijo s starSi. Pred delavnico jim potem sledijo Se prijatelji in prijateljice, nato soSolci
in soSolke, razrednik oziroma razredniCarka brat oziroma sestra, ucitelj oziroma uciteljica,
Solska svetovalna sluzba ter na zadnjem mestu nekaj tistih, ki o nasilju ne spregovorijo. Po
delavnici so na prvih petih mestih enaki rezultati kot pred delavnico, spremeni pa se Sesto
mesto, ki ga zasede Solska svetovalna sluzba, nato sledi brat oziroma sestra, ucitelj oziroma
uciteljica, zadnje mesto pa zopet zasede manjSina ucencev in ucenk, ki o nasilju ne spregovorijo
z nikomer. Kljub temu, da v obdobju najstniStva postajajo prijatelji tiste osebe, ki so v Zivljenju
najstnikov vse bolj pomembne, pa imajo mladi obcutek, da so star$i edini, ki jim lahko zares
zaupajo, da so starsi tisti, ki jim lahko edini ponudijo varnost in bliZino. Pomembna sta oba,
tako mama kot oce (Mrgole, 2013). Tako kot pravi tudi Erb (2004, str. 47), je klju¢no, da e
ucenci zaupajo ucitelju o svojih tezavah, ti verjamejo njihovim besedam in jasno obravnavajo
vsako obliko nasilja, ki se pojavi. Bistveno je tudi, da ob zaznavi vrstniSkega nasilja sodelujejo
vsi — vodstvo, svetovalna sluzba, uciteljice in ucitelji, vzgojiteljice in vzgojitelji in podporno

osebje (Karaji¢, Klemencic€ in Sitar, 2016, str. 11).

Rezultati raziskave so pred delavnico pokazali, da u€enci in u¢enke najbolje poznajo fizicno
oziroma telesno nasilje, nato sledi besedno oziroma verbalno nasilje, zatem kibernetsko
oziroma spletno nasilje, psihi€no oziroma duSevno nasilje, nato spolno nasilje. Najmanj
pogosto so ucenci in ucenke poznali etni¢no obliko nasilja. Od 140 ucencev in ucenk,
vklju€enih v raziskavo, jih 48 pred delavnico ni poznalo nobene oblike nasilja. Rezultati
raziskave po delavnici pa so pokazali, da ucenci in ucenke Se vedno najpogosteje poznajo
fizicno oziroma telesno nasilje, temu sledi verbalno oziroma besedno nasilje, nato psihi¢no

oziroma dusevno nasilje, na Cetrtem mestu je kibernetsko oziroma spletno nasilje, sledi spolno
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nasilje. Na zadnjem mestu je zopet najmanj poznana oblika nasilja, to je etni¢no nasilje.
Spodbudni podatek raziskave po delavnici je ta, da jih samo 21 od vseh 140 ne pozna nobene
oblike medvrstniskega nasilja. Zanimivo se mi zdi to, da u¢enci in ucenke slabo poznajo etni¢no
obliko nasilja, sploh zaradi tega, ker je na Soli veliko otrok, ki prihaja iz drugih drzav in po
pogovoru s svetovalno sluzbo prihaja do veliko diskriminacij znotraj razredov. Kot pravijo
avtorji Medica, Luki¢ in Bufon (2010), diskriminacija najbolj negativno vpliva na dosezke
otrok priseljencev. NajpogostejSa oblika diskriminacije je zavracanje podpore v procesu
izobrazevanja. Ce imajo ugitelji do otrok priseljencev nizka pri¢akovanja, vpliva to negativno

na njihove dosezke.

Predlogi sodelujo¢ih ucencev in ucenk za preprecevanje medvrstniSkega nasilja so bili
raznoliki. Od tega, da bi nasilje preprecevali z izvajanjem delavnic o nasilju, da bi se nekomu
zaupali, da bi ukinili socialna omrezja, nekateri bi trenirali borilne ves€ine, da bi poiskali
pomoc, poklicali policijo do tega, da bi se branili in udarili nazaj. Veliko u¢encev ni imelo
konkretnih ali celo nobenih predlogov, vendar se je vseeno vecina strinjala, da bi medvrstnisko
nasilje preprecili s pogovorom. Ani¢i¢ idr. (2002, str. 35-36) govorijo o tem, da na
preprecevanje nasilja v Soli pomembno vplivata pripravljenost in sposobnost uciteljev in
uciteljic, da jasno obravnavajo vsako obliko nasilja. Potreben je ustrezen in takojSen odziv, saj
se tako lahko zmanjSa obseg pojava, dokler je na zaCetku. Za prepreCevanja nasilja v Soli je
potrebno delovanje celotnega sistema, ker se posameznikovo prizadevanje brez podpore

sistema razblini kot kaplja v morju (Anic¢i¢ idr., 2002, str. 35-36).
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6. SKLEPI

44

Kar velik delez sodelujo¢ih v raziskavi pred delavnico slabo pozna pojem
medvrstniskega nasilja.

Po delavnici velika vecina pozna pojem in definicijo medvrstniskga nasilja.

V Sestih razredih je bistveno manj ucencev in ucenk, ki so bile zrtve nasilja kot v sedmih
razredih.

V Sestih razredih je po delavnici veC uCencev in ucenk, ki so bile zrtve nasilja kot pred
delavnico.

Ucenci in u¢enke na Soli pred delavnico opazijo najvec fiziénega nasilja, sledi verbalno
nasilje, nato spletno, psihi¢no, najmanj je opaZenega spolnega nasilja.

Po delavnici ucenci in uc¢enke na Soli opazijo najve¢ verbalnega nasilja, sledi fizi¢no
nasilje, nato etni¢no nasilje, spletno, psihi¢no. Zopet je najmanj opazeno spolno nasilje.
Velika vecCina ucencev in ufenk med Solanjem od doma ni bilo izpostavljeno
medvrstniSkemu nasilju.

Ucenci in ucenke o medvrstniSkem nasilju najveckrat spregovorijo s starsi, sledijo
prjatelji.

Pred delavnico je bila Solska svetovalna sluzba na predzadnjem mestu zaupanja uc¢encev
in ucenk o medvrstniSkem nasilju.

Po delavnici bi ve¢ ucencev in uc¢enk zaupalo svetovalni sluzbi, ¢e bi bili Zrtev ali prica
medvrstniSkega nasija, saj je bila po delavnici na Sestem mestu.

Najvec¢ ucencev in u€enk pred delavnico pozna fizicno nasilje, sledi verbalno nasilje,
nato spletno, psihi¢no in spolno. Najmanj ucencev in u¢enk pozna etni¢no nasilje.

Po delavnici najve¢ ucencev in uc¢enk pozna fizi¢no nasilje, nato verbalno nasilje, sledi
psihi¢no, pa spletno nasilje in spolno nasilje. Med ucenci in u¢enkami je zopet najmanj
poznano etni¢no nasilje.

Pred delavnico veliko ve¢ u€encev in ucenk ne pozna nobene oblike medvrstniskega
nasilja kot pa po delavnici.

Najvec¢ ucencev in u¢enk meni, da bi lahko medvrstnisko nasilje preprecili s pogovorom

ali s tem, da bi se nekomu zaupali.



7. PREDLOGI

— Delavnice o medvrstniSkem nasilju pri razrednih urah; ucenci in u¢enke sodelujejo pri
izvedbi delavnic in pridobljeno znanje predstavijo ostalim soSolcem ter soSolkam.

- Socialna delavka med razrednimi urami skupaj z ucenci in u¢enkami izdeluje zlozenke
in prirocnike o medvrstniskem nasilju, ki jih razdelijo ostalim u¢encem in uc¢enkam ter
tudi zaposlenim na Soli. Socialna delavka bi s tem Se bolje spoznala uc¢ence in ucenke,
predvsem pa bi oni bolje spoznali njo.

- Ustvariti prostor na Soli, kamor ucenci pridejo in oddajo listek, na katerega se podpisejo
ali napisejo svoj razred. Na tem listku ucenci in ucenke zapisejo predloge reSevanja
medvrstniSkega nasilja, s kakSnimi teZavami se srecujejo, kje vidijo pomanjkljivosti, kje
bi zeleli, da se posve€a veC pozornosti. Socialna delavka enkrat tedensko preveri in
prebere listke in posreduje informacije.

- UCcenci in ucenke na oddel¢nih skupnostih sami organizirajo ter izpeljejo delavnice
medvrstniSkega nasilja.

- Izobrazevanje in izvedba delavnic vseh zaposlenih na Soli, kako prepoznati nasilje in
kako ravnati v primerih nasilja.

- Ucenci in u€enke sestavijo dramsko igro na temo medvrstniSkega nasilja, ki jo zaigrajo
ostalim u¢encem in u¢enkam na Soli, vsem zaposlenim ter starSem.

— Dezuranje uciteljev tudi pred zacetkom pouka in po njem, ne samo na hodnikih, temve¢
tudi na 1gris¢ih in v okolici Sole.

- Uvesti delovanje policistov pedagogov, ki bi delovali preventivno in ucence ter ucenke
ozavescali, da nasilje ni sredstvo za reSitev problemov (Bucar Ru¢man, 2004, str. 212).

-V sistem Solanja uvesti vrstniSko svetovanje. U€enci in ucenki vi§jih razredov, ki so
ugledni in zaupanja vredni, bi delovali na svoji Soli kot njihovi mentorji, zaupniki (Bucar
Ruc¢man, 2004, str. 212).

— Obisk socialne delavke na razrednih urah, kjer uc¢ence opomni, da se lahko kadarkoli
obrnejo nanjo, hkrati tudi svetuje, kam se Se lahko obrnejo po pomoc.

- Predavanja za starSe, kako ukrepati ob medvrstniSkem nasilju, kam se obrniti po pomoc,
poudariti, da se je pomembno o tem pogovarjati s svojimi otroki.

— Sodelovanje Sole z razlicnimi organizacijami, ki nudijo oporo in pomo¢ mladim z
izkuSnjami nasilja. Organizacije pridejo na Solo, u¢encem predavajo, izpeljejo z njimi

delavnice, jih povabijo na obisk v njihove organizacije.
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9. PRILOGE

9.1. Anketni vprasalnik

Pozdravljen/a,

Sem Sasa Golavsek, Studentka 4. letnika Fakultete za socialno delo. V okviru svoje diplomske
naloge bom raziskovala medvrstnisko nasilje v osnovni $oli. Prosila bi te, da izpolnis anketni
vprasalnik in mi tako pomagas pri raziskovanju. Anketni vprasalnik je anonimen, zato se ti ni

potrebno podpisati. Vzemi si ¢as in iskreno odgovori na vsa vpraSanja.
Za tvojo pomoc pri raziskavi in za tvoje iskrene odgovore se ti iskreno zahvaljujem.

1. Spol (obkrozi ustrezen odgovor)

1) Moski 2) Zenska  3) Drugo

2. Razred (obkroZi ustrezen odgovor)

1) 6.razred

3. Poznas$ izraz medvrstni§ko nasilje? DA NE
Ce si na zgornje vprasanje odgovoril/-a z DA, te prosim, da s svojimi besedami poves, kaj

zate pomeni ta beseda.

4. Alisi Ze bil/-a kdaj Zrtev medvrstniSkega nasilja? DA  NE

5. Katere oblike medvrstniSkega nasilja opaziS na Soli najvec?
1) Fizi¢no/telesno
2) Psihi¢no/dusevno
3) Kibernetsko/spletno
4) Verbalno/besedno
5) Spolno
6) Etni¢no

7) Drugo, navedi
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6. MeniS, da si bil/-a medvrstniSkemu nasilju bolj izpostavljen/-a v ¢asu Solanja od
doma?

DA NE

7. Komu bi zaupal/-a €e bi bil/-a Zrtev ali prica medvrstniSkemu nasilju? (moZnih je vec¢
odgovorov)
1) Solska svetovalna delavka
2) Mama
3) Oce
4) Razrednicar/-ka
5) Utitelj/-ica
6) Prijatelj/-ica
7) SoSolec/-ka
8) Brat/sestra
9) Nikomur
10) Drugo, navedi

8. Katere oblike medvrstniSkega nasilja poznas?

9. KakSne predloge bi podal/-a kot reSitev za preprefevanje medvrstniSkega nasilja?
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9.2. Delavnica o nasilju

Vsak od u€enk in uc¢encev dobi prazen list papirja. UCenke in uence prosim, da si papir dobro
ogledajo, ga pretipajo, vendar naj ga ne poskodujejo ali zmeckajo. Nato naj ga skusajo opisati.
Is¢em opise, kot so: lep, raven, Cist, gladek, itd. Nato prosim ucenke in ucence, naj papir grdo
pogledajo in ga zmeckajo. Pri tem naj bodo malce grobi, hitri in temeljiti pri zmeckanju, vendar
naj ga ne raztrgajo. Ko je papir zmeckan, jim dam nalogo, da ga ponovno razprejo in ga
poravnajo tako, da bo ¢im bolj podoben prvotnemu stanju. Pri tem ravnanju jih spodbujam, da
so kreativni, lahko ga ravnajo z rokami, ga dajo med knjige, poravnajo ob mizo, ga podlozijo,
itd. Ko ucenke in ucenci konc¢ajo s poskusom ravnanja papirja, jih prosim, naj si papir ponovno
ogledajo in mi ga opiSejo. Tokrat iS¢em opise, kot so: grd, grob, slab, uni€en, neuporaben,
brazgotinast, itd. Ko sem z odgovori zadovoljna, u€enke in ucenci prosim, da odlozijo kos
papirja na rob mize in naj ga imajo $e vedno v mislih, saj se bomo k pomenu te vaje vrnili malo

kasneje.

Preostanek delavnice vodim kot pogovor z u¢enkami in ucenci v stilu vprasanje-odgovor-odziv.
To pomeni, da jim postavim vprasanje. Vsak izmed u¢encev odgovarja, jaz ali druge ucenke

oziroma ucenci pa se lahko na te odgovore odzivamo, jih dopolnjujemo in tako dalje.

Sledi pogovor o tem, kaj je medvrstniSko nasilje. U¢enkam in u¢encem razlozim, da jim bom
postavila nekaj vpraSanj in da me zanima njihovo mnenje. Poudarim, da to ni iskanje pravilnih
odgovorov, temve¢ pogovor. Na zaetku postavim nekaj osnovnih pravil, kot so: dvigovanje
roke, ne skacemo si v besedo, se posluSamo, nismo Zaljivi ... Na zacetku lahko uporabim besedo

bullying, saj ve€ina u€enk in ucencev verjetno to besedo pozna.

Vprasanje 1: Ali veste, kaj pomeni beseda bullying oziroma kako bi to besedo prevedli v

slovenski jezik?

Zagotovo se bo v razredu naSela vsaj ena u¢enka oziroma ucenec, ki to besedo pozna in bo
zacela verigo asociacij. Mogoce bo rekel tepez, »fajt«, mucenje, nasilje itd. ali pa bo opisal
konkretno situacijo. U¢enkam in ucencem pojasnim, da je ta izraz zelo tezko prevesti z eno
samo besedo in da zato strokovnjaki temu pravimo/jo kar medvrstniS8ko nasilje. Vcasih
uporabljamo tudi izraze vrstnisko nasilje, nasilje ali trpincenje. Povem jim, kateri izraz bomo

uporabljali mi.

Vprasanje 2: Ali kdo ve, katere so znacilnosti medvrstniSkega nasilja? Na to vprasanje ucenke
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in ucenci obicajno nimajo odgovora, ki ga zelimo slisati, lahko pa smo pozorni na primere, ki

jih mogoce podajajo in iz njih izhajamo pri definiciji medvrstniSkega nasilja.

— Ucenkam in u¢encem razlozim, da je medvrstnisko nasilje tisto nasilje:

— ki se ponavlja in traja dlje Casa,

- ki se dogaja isti zrtvi s strani iste povzrociteljice oziroma povzrocitelja ali skupine
povzrociteljic oziroma povzrociteljev,

— ki je SkodoZeljno in namerno.

Zrtev je po definiciji v Sibkejsi poziciji mo¢i — fizicno, ekonomsko, Steviléno, gibalno,
mentalno. Za vse $tiri tocke skusamo najti primere. Idealno je, ¢e primere povedo ucenke in

ucenci sami.

VpraSanje 3: Ali obstaja kakSna razlika med konfliktom in medvrstniskim nasiljem? Ucenkam
in uencem razlozim, da so konflikti nekaj obicajnega in da se bodo z njimi srecevali celo
zivljenje. Zato je pomembno, da se u¢imo ucinkovitih nacinov reSevanja konfliktov. Bistveno
je tudi, da se u¢enke in u¢enci zavedajo razlike med konfliktom in medvrstniSkim nasiljem, ker
je nacin postopanja pri obeh razli¢en. Zavedati se moramo tudi, da se konflikt lahko sprevrze v
nasilje ali celo trpincenje, ¢e ga ne razreSimo. Razlika med konfliktom in medvrstniskim
nasiljem pa je v tem, da je konflikt obi¢ajno nekaj kratkotrajnega, da je to boj med potrebami
ali Zeljami dveh ali ve¢ oseb, obicajno zaradi omejenih virov in da so te osebe obicajno v

enakem razmerju moci.

VpraSanje 4: Katere vrste medvrstniSkega nasilja poznamo? Ucenke in u€enci velikokrat znajo
razdeliti nasilje na fizi¢no in besedno/psihi¢no. Pomagam jim s konkretnimi primeri. Uporabim

lahko katerokoli klasifikacijo medvrstniskega nasilja, ki se mi zdi smiselna.

Smotrno je vedno omeniti fizi¢no in psihi¢no/verbalno medvrstnisko nasilje, saj sta ti dve obliki
vedno prisotni v osnovni $oli in sta tudi najbolj o¢itni. Nato pa po potrebi dodajam tudi druge
oblike nasilja:

- spletno,

— odnosno,

— ekonomsko,

- spolno (kombinacija psihi¢nega in fizi¢nega),

— custveno,
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— etni¢no in kulturno,

—  spiritualno itd.

Na tej tocki uc¢ence opozorim, da so vse oblike medvrstniskega nasilja bolece za Zrtev in da
lahko puscajo resne posledice. Njihovo pozornost usmerim nazaj na pomeckan papir. Pojasnim
meckanje papirja kot metaforo za povzrocanje nasilja. Medvrstnisko nasilje je kot meckanje

papirja — papir je nasa zrtev. Ker smo bili izjemno grobi do Zrtve, ta nikoli ve¢ ne bo enaka.

Vprasanje 5: Poglejmo si nekaj primerov. V tem delu delavnice ucenkam in ucencem
predstavim nekaj konkretnih primerov medvrstniSskega nasilja in njihova naloga je, da mi

povedo, ali gre za pravo medvrstnisko nasilje ali ne.

Nekaj primerov:

- SoSolec med poukom izjavi, da je tvoja zamisel neumna. (Ni medvrstnisko nasilje, razen
¢e se to dogaja redno. Vsakdo ima pravico do svojega mnenja, tudi ¢e je to mnenje
negativno).

- Isti soSolec se vsak dan vrine pred tabo v vrsti za kosilo. (Je medvrstnisko nasilje.)

—  Pri Sportni vzgoji te soSolec spotakne, vendar ti potem pomaga vstati in se ti opravici.
(Ni medvrstniSko nasilje).

— Starejsi vrstnik se ne strinja s tvojim mnenjem o tem, kdo je najbolj$i nogometas na
svetu. (N1 medvrstnisko nasilje).

- Sosolci se ti posmehujejo zaradi videza. (Je medvrstnisko nasilje, ¢e se dogaja pogosto).

- Groba igra pri Sportni vzgoji. (Ni medvrstnisko nasilje).

- SoSolka noce sedeti s teboj pri pouku. (N1 medvrstniSko nasilje, razen Ce to razred ali
skupina u€encev pocne sistemati¢no. Vsak ima pravico do svojega mnenja in do

izrazanja tega mnenja in Zelja. Ce nekdo noce sedeti s tabo, je to njegova odlocitev).

V tem delu z ucenkami in ucenci iS¢em reSitve. Najprej jim pojasnim, da ima vsako
medvrstniSko nasilje obi¢ajno tri udelezence. To so: Zrtev, povzrociteljica oziroma povzrocitelj
in prica. Pri¢€ je obi¢ajno veliko vec kot zrtev in tistih, ki nasilje povzrocijo. Zato je pomembno,
da se price aktivirajo in pois¢ejo pomoc€. Pri tem pa morajo seveda biti previdne, da se ne

izpostavijo prevec in tudi same ne postanejo zZrtve.
Vprasanje 6: Kako lahko pomagamo?

— Povemo odrasli osebi.
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Pric¢a naj takoj poisce odraslo osebo in ji poroca, kaj se je zgodilo. To je lahko uciteljica oziroma
ucitelj, Solska svetovalna sluzba, ravnateljica oziroma ravnatelj ali npr. tajnica, Cistilka,
kuharica, star$i, sorojenci. Pri tem poudarim, da lahko pri¢a zahteva popolno anonimnost.
Opozorim tudi, da se lahko v€asih zgodi, da odrasla oseba ne stori ni¢. V tem primeru naj ne

obupajo in naj poiscejo drugo odraslo osebo.

— Pomagamo Zrtvi. Zrtvi lahko pomagamo na veliko na¢inov. Lahko jo spremljamo, da se
bo v skupini pocutila varneje. Manj verjetno je, da bo nekdo postal Zrtev medvrstnisSkega
nasilja, Ge je v skupini prijateljev. Zrtvi namenimo prijazne besede. Opozorimo, da se
lahko zgodi, da je Zrtev zaradi Custvene stiske napadalna do price, tudi Ce ji ta zeli
pomagati. Tega naj ne jemljemo osebno in pocakamo, da se Zrtev pomiri, nato
poskusimo ponovno. Ze samo prijazna beseda lahko Zrtvi kasneje zelo veliko pomeni,
saj ji damo vedeti, da je nekomu mar zanjo. Najbolj pa lahko pomagamo, ¢e smo dobri
prijatelji in ji nudimo podporo ter skupaj iS¢emo resitve in pomoc.

- Zoperstavljanje povzrociteljici oziroma povzroc€itelju. Opozorim ucenke in ucence, da
morajo vedno dvakrat pomisliti, preden se postavijo povzrociteljici oziroma
povzrocitelju po robu. Nikakor naj tega ne po¢nejo, ¢e so prepricani, da bodo tudi sami
v nevarnosti in naj ne uporabljajo nasilja. U¢enke in uc¢ence spet usmerim v pomeckan
papir. Pojasnim, da je ravnanje papirja podobno kot pomoc¢ in opravicevanje. Z veliko
truda ga lahko zelo zravnamo, ampak nikoli ne bo ve¢ enak. Brazgotina bo ostala za
vedno, zato naj bodo tudi sami previdni s svojimi nasilnimi dejanji, ker je samo
meckanje papirja trajalo le nekaj sekund, ravnanje papirja pa mogoce celo nekaj minut.

Skodo lahko naredimo zelo hitro, popravimo pa jo zelo tezko.

Opravim Se eno nalogo: Predstavim dve razli¢ni sliki Sole, eno sivo in eno belo, pri vsaki

preberem opis Sole.

Siva Sola (sodelujoca): V sivi Soli se ucenke in uc¢enci dobro pocutijo. Pomembno jim je, da se
dobro pocutijo tudi njihovi soSolci. Ker se med seboj prijateljsko pogovarjajo, se lahko
dogovorijo, kaj zabavnega bodo poceli skupaj. Vedo, da jim je bistveno, da upostevajo pravila,
ker jim bodo tako odrasli bolj zaupali in ve¢ dovolili. Ko jim kaj ni v§ec¢, to povedo tako, da pri
tem nikogar ne uzalijo. Uciteljice in ucitelji radi pridejo v ta razred, radi jih peljejo na izlete.

Ko otroci naredijo vse vaje, jim dovolijo, da se sprostijo in po¢nejo kaj zabavnega.

Bela Sola (nesodelujoca): V belo Solo u€enke in ucenci ne hodijo radi. Ko se zjutraj zbudijo,

56



pomislijo, kako jim bo danes v $Soli spet neprijetno. Bojijo se drugih soSolk in soSolcev. Bojijo
se, da bi jih kdo udaril, nanje kri€al in jim rekel kaj grdega. Navajeni so, da jim v $oli nih¢e ne
pomaga. S soSolkami in soSolci se ne morejo dogovoriti o skupni igri, ampak obicajno nagajajo
drug drugemu in kvarijo igro. U¢iteljice in ucitelji v razred prihajajo slabe volje, se na u¢enke
in ucence pogosto jezijo in jih posiljajo k ravnatelju oz. ravnateljici. Ko gredo na izlet, porabijo
veliko ¢asa samo za to, da se postavijo v vrsto, saj si otroci nagajajo, se pretepajo in kricijo.

Otroci imajo obcutek, da Sola ni zabavna in da se lahko zabavajo samo tako, da nagajajo drugim.

Otroke pozovem, da izberejo, katero Solo bi raje obiskovali in jih vprasam, kako bi se radi
pocutili v Soli. Na sliko Sole, ki bi jo raje obiskovali, nalepijo samolepilni listek s svojim

imenom.

Po vaji u¢enkam in u¢encem postavim vpraSanja, kot so: Zakaj ste izbrali sivo Solo? Zakaj ste
izbrali belo Solo? Zakaj je bolje v sivi Soli? Kako se vecina Zeli v Soli pocutiti? V kateri Soli
ima razred ve¢ moznosti, da bi jih uditeljica ali ucitelj peljal na kopalis¢e ali na sankanje in

zakaj?

Pred in po samim predavanju razdelim vprasalnik, ki ga izpolnijo in mi ga predajo. Zahvalim

se jim za sodelovanje.
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