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»Ne glede na to, kaksne oznake imajo ljudje /.../ in kaksne oviranosti /.../,

Jje vsem skupna pravica do dostojanstva, osnovnih potreb in Zelja,

varnosti in enakovredne obravnave v druzbi.

Vsi ljudje si na svoj nacin prizadevamo za dobro Zivijenje:

uporabniki socialnih sluzb in neuporabniki le-teh Zelimo in potrebujemo,
da nas drugi vidijo kot ljudi, ki imamo poleg pomanjkljivosti predvsem
osebne vrline in sposobnosti za preZivljanje tezkih situacij.
Vsi ljudje si Zelimo in potrebujemo biti polnopravni ¢lani skupnosti«
(Zavirsek, Zorn in Videmsek, 2002: 11).



PREDGOVOR

Vec¢ kot leto dni opravljam prostovoljno delo v okviru projekta »Ustvarjanje strategij za
preprecevanje in preseganje socialne izkljuenosti Romov v Grosuplju«. Namen projektnega
dela je zagotavljanje vecje socialne vkljuenosti Romov v lokalnem okolju. Poleg Stevilnih
druzbenih izkljucevanj, ki se kazejo na ve¢ podrocjih njihovega Zivljenja, sem opazila tudi
veC primerov institucionalnega rasizma. Eden od teh se odraza v nasilju, ki ga policija izvaja
nad Romi. Romi so mi pogosto pripovedovali o tem, kako veckrat ve¢ deset policistov
nenapovedano vdre v romsko naselje in preiskuje, pa tudi o tem, kako policisti brez razloga
pretepajo romske otroke ipd. Pogosto ni nobenih dokazov za grobo krSenje clovekovih pravic
in so edini dokaz zgodbe ljudi. S svojim diplomskim delom Zelim zato pokazati in podrobneje
analizirati eno izmed mnogih zgodb in opozoriti na krSenje ¢lovekovih pravic, ki je posledica
etni¢ne pripadnosti, torej na rasizem. Gre za primer, kjer je policija izvajala nasilje nad
romsko populacijo v dolo¢enem lokalnem okolju in s tem grobo krsila ¢lovekove pravice.
Zaradi zakoreninjene kulturne diskriminacije Romov v slovenskem prostoru ostanejo taksne

institucionalne kr$itve pogosto nesankcionirane.

Povod za odlocitev, da o tej temi na glas spregovorim v diplomskem delu, pa je bilo nasilje
policistov do mladoletnega romskega decka', ki ga je policija septembra 2008 nasilno
odstranila iz doma in ga v gozdu pretepla, saj naj bi v Soli uciteljicama ukradel nekaj deset
evrov. Ko sta se starSa obrnila na lokalni center za socialno delo (v nadaljevanju CSD), jima
je socialna delavka?, ki jih je sprejela, rekla, da ta dogodek ni njena stvar, da ni v njeni
pristojnosti. Ko naj bi decek uciteljicama odtujil lastnino, so na osnovni $oli poklicali policijo,

starSev pa ni nihce obvestil.

' Na mestu, ko v diplomskem delu govorim o primeru nasilja nad mladoletnim deckom, sem se namenoma
izognila krajevni opredelitvi in vsem drugim osebnim podatkom, ki bi lahko razkrili identiteto Zrtve in njegove
druZine.

2y diplomskem delu se prepletata Zenski in moski spol. V¢asih nagovarjam oba spola, v¢asih pa samo Zenskega
ali samo moskega, ne da bi pri tem izkljucevala nenagovorjenega.



Sama sem po nekaj sestankih s strokovno delavko, ravnateljico in uciteljicama na osnovni
Soli, ki jo je deCek obiskoval, dobila obcutek, da ne Zelijo sodelovati in da se jim zdi, da so
ravnali povsem korektno. Decek se je prepisal na drugo osnovno $olo in s tem je Sola, kjer naj
bi se dogodek zgodil, konc¢ala svoje delo v odnosu do omenjenega primera. Starsi in otrok so
potemtakem ostali brez vsakrSne institucionalne podpore v lokalni skupnosti. S sodelavko,
prostovoljko na projektu, sva se osebno zavzeli za ta primer in se zavezali, da bova podprli
starSe in otroka. Zagotovili sva jim ¢ustveno oporo, informacije in morebitno spremstvo, torej

vso potrebno podporo, ki je lokalne institucije niso zagotovile.
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1. TEORETICNI UVOD

Evropski center za spremljanje rasizma in ksenofobije (v nadaljevanju EUMC) vsako leto
izda porocilo. Poro¢ilo EUMC iz leta 2005 izpostavlja naslednje skupine, ki so splosno
opredeljene v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) kot zlasti dovzetne za rasisticno
viktimizacijo, navedene po abecednem vrstnem redu: Afri¢ani, Azijci (ljudje iz jugovzhodne
Azije, kot npr. Vietnamci), Judje, ljudje iz nekdanjih jugoslovanskih republik in Romi. Tri od
teh petih glavnih ranljivih skupin — Afri€ani, Azijci in Judje — so prav tako pogosto
opredeljene kot ranljive skupine v Evropski uniji. Ravno Romi in ljudje iz nekdanje skupne
drzave Jugoslavije predstavljajo skupini, med katerima prevladujejo rasisticno nasilje do
njunih pripadnikov in kazniva dejanja med pripadniki v novih drZavah ¢lanicah EU, torej tudi

v Sloveniji.

Romi imajo dolgo zgodovino rasisti¢ne diskriminacije in viktimizacije po vsej Evropi. Ceprav
so Romi tudi Zrtve rasisticnega nasilja v drzavah Evropske unije, se zdi, da je njihova
viktimizacija Se zlasti obCutna v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah, kjer so neposredno in
posredno globoko zakoreninjena diskriminacijska vedenja in prakse proti Romom, kot so
omenjene v podatkih Nacionalnih kontaktnih to¢k (v nadaljevanju NFP) za Cesko,

Madzarsko, Poljsko, Slovenijo in Slovasko.

Devet porocil NFP (kar predstavlja ve¢ kot tretjino od petindvajsetih drzav ¢lanic EU) navaja
nasilna in agresivna dejanja zoper etnicne manjsSine in tujce, ki jih izvajajo javni usluzbenci,
in sicer policija ali uradniki za priseljevanje. Rasisticno nasilje praviloma ostane
nekaznovano, saj skoraj nikoli ne pristane pred sodiS¢em. Rasisti¢no nasilje zato predstavlja
velik problem v mnogih drzavah c¢lanicah EU. Problemati¢no pa je tudi to, da drzave
opisujejo vrsto incidentov, ki pa niso posebej opredeljeni kot »rasisticno nasilje« in zato
pogosto ni mozno zbrati dovolj podatkov o rasistiénem nasilju, kar posledi¢no pomeni, da se
pravzaprav ne ve, kako pogosto in razsirjeno je tovrstno nasilje. Obstajata dva nacina zbiranja
takih podatkov — uradni in neuradni. Podatke o rasisticnem nasilju vecinoma zbirajo nevladne
organizacije, ki se borijo proti rasizmu (npr. Amnesty international, European Roma rights

centre, Human rights watch, Mirovni inStitut itd.).



Uradni podatki o rasni, narodnostni ali verski nestrpnosti, ki jih je slovenska policija
posredovala EU, kazejo, da sta bila v letu 2003 v Sloveniji dva primera spodbujanja
tovrstnega nasilja. V naslednjih letnih porocilih NFP je vkljuceno sklicevanje na nasilna in
agresivna dejanja, ki so jih povzrocili policija ali uradniki za priseljevanje. Glede na to, da
veliko primerov zlorabe policije ostane neodkritih, enako pa velja tudi za Stevilne incidente, ki
policije ne obtoZujejo rasistiénega nasilja, je za ta porocila verjetno, da podcenjujejo dejansko

Stevilo primerov v teh in drugih drZavah ¢lanicah.

1.1 OPREDELITEYV RASIZMA

»Rasizem temelji na ponizevanju ljudi, ki jim glede na izvor pripisujemo negativne lastnosti,
in na poveli¢evanju tistih, ki jim glede na izvor pripisujemo pozitivne lastnosti. Pripisane
pozitivne lastnosti naj bi obenem potrjevale ideale lepote, kreposti, inteligence in

premisljenosti skupine, ki velja za dominantno« (Zavirsek, 2005: 251-252).

Romi kot ranljiva druzbena skupina dozivljajo diskriminacijo in izkljuenost na treh

podrogjih, in sicer (Zavirsek in Skerjanc, 2006: 387):

— ekonomskem (ekonomska prikrajSanost je podlaga za vrsto drugih izkljucenosti),
— socialnem (Romi nimajo druzbenega vpliva in ne zavzemajo pomembnih vlog),
—  kulturnem (Romom pripisujemo negativnih lastnosti, medtem ko se lastnosti vecinske

druzbe povzdigujejo).

Urh (2009: 200) opredeli rasizem kot »vsakr$no dejanje, ki doloCeni skupini kolektivno in
sistemati¢no onemogoca dostop do pravic in enakih moznosti. Odraza se v dejanjih, ne nujno

v namenih, kar pomeni, da je lahko rasizem tudi nezaveden, nenameren.«

Pierre André Taguieff (1988; v Bauman, 2006: 213) pa rasizem in heterofobijo (zamere, ki jih
imajo razli¢ni) pojmuje istopomensko. Tako se zdi, da govori o »treh ravneh« ali o treh

oblikah, ki se razlikujejo po nara$c¢ajoci stopnji izpopolnjenosti.

Primarni rasizem je naravni odziv na prisotnost neznanega tujca (angl. unknown stranger) in

na kakr$no koli obliko ¢loveskega zivljenja, ki nam je tuja in zato povzroca zmedo. Prvi odziv
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na tujost je vedno antipatija, ki pogosto bolj kot ne vodi k agresivnosti. Primarni rasizem ne
potrebuje spodbude niti teorije, da legitimizira elementarno sovrastvo, Ceprav se lahko v
dolocenih primerih povzdigne in umesti kot instrument politiéne mobilizacije. V taks$nih
primerih se lahko povzpne na vis§jo raven kompleksnosti in preide v »sekundarni« ali

racionalizirani rasizem.

Do preoblikovanja iz primarne v sekundarno stopnjo rasizma pride, ko je na voljo teorija (in
ponotranjenost), ki dolo¢a logi¢no osnovo za zamero. Ksenofobija, zlasti pa etnorasizem, je

najbolj pogost in sodoben primer »sekundarnega rasizma.

Terciarni ali mistificirani rasizem presega dve »niZji« ravni in se razlikuje po razporeditvi

etni¢nih skupin glede na kvazibioloski argument.

Tudi Dominellijeva (1995) prepoznava rasizem v treh klju¢nih oblikah, ki jih poimenuje:

— osebni ali individualni rasizem,
— institucionalni ali organizirani rasizem in

—  kulturni rasizem.

Osebni rasizem izvira iz drZ, verovanj in predsodkov, ki jih imajo posamezniki. Ti negativno
vrednotijo deprivilegirane drzavljane in vzdrzujejo stalisce o vecvrednosti lastne »rase« tako

na individualni kot na kolektivni ravni.

Institucionalni rasizem je rutinska politika in praksa izkljucevanja deprivilegiranih
drzavljanov, da niso v celoti udelezeni v Zivljenju nacionalne drzave, v kateri zivijo. Ima
kljuéno vlogo pri krepitvi socialne kontrole nad deprivilegiranimi drzavljani in zavzema

osrednje mesto v drzavi blaginje.

Kulturni rasizem izhaja iz druZbeno sprejetih vrednosti in norm, ki deprivilegiranim
drzavljanom pripisujejo nizji status in razvrednotijo vse, kar so ti prispevali ali prispevajo
druzbi. Te samoumevne domneve znacilnostim svoje skupine pripisujejo rasno vecvrednost,

idealizirajo njen nacin zivljenja in podpirajo tako individualni kakor institucionalni rasizem.
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Tako Taguieff (1988; v Bauman, 2006) kot tudi Dominellijeva (1995) podobno definirata
rasizem v treh oblikah, skozi katere se ta izraza. Taguieffev (prav tam: 214) primarni rasizem
lahko primerjamo z Dominellijinim (prav tam: 190) osebnim ali individualnim rasizmom.

Oba avtorja primarni (0z. osebni) rasizem razumeta kot odpor do tujosti, drugacnosti.

Med sekundarnim in institucionalnim rasizmom lahko potegnemo vzporednico v tocki, kjer
govorita o Ze bolj »izdelanem predsodku«, ko imamo ljudje na voljo Ze neke zdravorazumske
teorije in smo predsodke, ki veljajo v neki druzbi, Ze tako ponotranjili, da v njih ve¢ ne
dvomimo. Za terciarni ali po Dominellijevi kulturni rasizem pa je znacilna sovrazna drza do

drugih etni¢nih skupin, saj naj bi bila naSa rasa in kultura ve¢ vredni.

»Predsodki in rasizmi podpirajo, racionalizirajo in legitimirajo obstojeci status quo v dani
druzbi. To je njihova ideoloSka funkcija. OpraviCujejo izkoriS€anje marginalnih skupin,
razlagajo bedo in nemoc¢ dolocenih skupin in uspeh drugih s tem, da napravijo te razlike za
dozdevno upravic¢ene in naravne. Opirajo se na tezo o pravicnem svetu in s tem pomagajo
razloziti obstojeci druzbeni red« (Leskosek, 2005: 12). Predsodke se opravicuje tako, da se
krivdo pripisuje manjSinam, ki so preve¢ zahtevne in ogrozajo ve€insko prebivalstvo ter Zivijo
na njegov racun. Predsodki se opravicujejo, podpirajo in legitimirajo v druzbi ter tako
ohranjajo sistem takSen, kot je, kar je njihova ideoloska funkcija. Ko neka skupina vzpostavi
razliko med »nami« in »njimi«, pridobiva na obcutku lastne vrednosti in si izboljSa
samopodobo. S tem, ko nekdo izraza predsodke proti dologeni druzbeni skupini »oni’«, sebe

umesca v skupino »mi«.

Ena izmed funkcij predsodkov je tudi »nevidno oko*«. Vsakdo je pod vplivom strahu, da bo
»postal objekt predsodka, ¢e se ne bo drzal dolocenih norm in vedenjskih pravil« (Ule, 2005:
31). Vzdrzevati moramo ravnotezje med predsodki do drugih in predsodki do nas. Nih¢e ni
imun pred predsodki. Tudi zrtve predsodkov tako vzpostavijo samodisciplino, da bi vsaj

nekoliko obdrzale stik s skupino, ki jim te predsodke pripisuje. Tako je »drugi« prisiljen, da

3 »lz diskurza dvojnosti »mi — oni« je razvidna praksa loCevanja, izkljuCevanja, ki nagovarja k razmisljanju v
kategorijah dvojnosti, na primer dobro — slabo, razvito — nerazvito, normalno — nenormalno ipd. To je diskurz, ki
»normalni« vecini pripiSe pozitivne lastnosti, marginalizirani manjSini pa negativne« (Pajnik, 2003: 87). Kdo
spada v skupino »mi«, pa delegirajo tisti z druzbeno mocjo.

v jedru slehernega predsodka je ¢lovekov strah pred tem, da bi lahko sam postal objekt predsodka, ¢e se ne
bo drzal dolo¢enih norm in vedenjskih pravil« (Ule, 2005: 31).
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privzema sliko o sebi, ki jo oblikuje ve¢inska druzba. Za predsodke je znacilno, da niso stalni,
temve¢ se morajo vedno znova proizvajati. Nastajajo in ohranjajo pa se v vsakodnevnem
govoru, Salah in predstavah ljudi, kar pa je zelo tezko spremeniti, saj je vsakodnevni svet
ravno ta, ki deluje najmanj reflektivno, zato nekdo mogoce sploh ne opazi, da $iri sovrazni
govor, ki ga Leskoskova (2005: 81) opredeli kot »besede, ki imajo namen poniZevati,
raz¢loveciti, odvzeti dostojanstvo, postaviti v podrejen poloZaj«. Ozaves€anje in razkrivanje
rasisticnih praks v javnosti sta tako lahko oroZje proti predsodkom. Najvecja Skoda, ki jo
lahko povzroci Sirjenje predsodkov, je, da se oseba poistoveti z vsebino predsodkov in razvije
nacin delovanja in obnasanja, kot ji ga pripisujejo tisti z druzbeno mocjo. Govorimo o tako

imenovani samoizpolnjujoci se prerokbi.

1.1.1 MODERNI RASIZEM

Danes se rasizem bolj kot na podlagi bioloske znacilnosti opira na kulturne, jezikovne in

verske drugacnosti. Vse bolj se uporablja diskurz »drugega« in delitev na »mi« in »oni«.

Po Essedovi (v Zavirsek, 2005: 254) je rasizem integriran v vsakdanje prakse in razmerja
moci, ki jih jemljemo za samoumevne in se o njih ne spraSujemo. Ko se rasisti¢ni pojmi in
akcije vklju¢ijo v reprodukcijo sistema, zacne sistem reproducirati vsakdanji rasizem. Po

besedah Essedove (prav tam: 146) vsakdanji rasizem sestavljajo:

— kognitivne izku$nje, ki obsegajo vse tisto, kar ¢lovek cuti, verjame ali ve, da se
neprestano dogaja, ali pri¢akuje, da se lahko zgodi tudi njemu; pod povrsjem socialne
realnosti je stalni pritisk, ki se lahko aktivira tako pogosto, da oblikuje obco izkusnjo v
spominu;

— evropocentrizem in pritisk asimilacije;

— podcenjevanje.

»Tradicionalne predsodke postopoma nadomescajo »moderni« predsodki. Zanje je znacilno,
da se antipatija do dolocenih druzbenih skupin ne izraza ve¢ neposredno, kot je to veljalo za
tradicionalne predsodke, temve¢ prikrito, simbolno. Tako se namesto tradicionalnega

nasilnega rasizma uveljavlja simbolni, odklonilni rasizem« (Ule, 2005: 21).
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V sodobnih druzbah je tako rasizem iz tradicionalnega presel v »modernega«, ki se razlikuje
po nacinu izrazanja. Moderni rasizem je bolj prikrit od tradicionalnega. Ne izkazuje se ve¢ kot
agresivno zavracanje, ampak kot pasivno odklanjanje in ignoranca, kar je lahko Se nevarnejse
kot odkrito sovraStvo. Mnogi tako obliko rasizma imenujejo »odklonilni rasizem« (Ule,
2005). Ta oblika misljenja ne temelji na diskriminaciji druge skupine, paC¢ pa bolj na
povzdigovanju lastne. Taki rasisti se izrazajo za nasprotnike rasizma, saj zavestno ne uvidijo

svojega rasistiénega misljenja in delovanja.

Rasizem danes ni tako viden, kot je bil v zgodovini, ko so imeli npr. temnopolti ljudje
prepoved vstopa v doloCene lokale ali pa so se morali peljati v zadnjem delu avtobusa itd.
Danes se kaze v veliko bolj »prefinjenih« oblikah, kot so ignoranca in izogibanje. Tako so
znane pripovedi romskih Zensk, da jim prodajalke, ko pridejo v trgovino, gledajo pod prste in
hodijo za njimi, druge Zenske stiskajo svoje torbice tesno k telesu, otroci se izogibajo stikov z
romskimi so$olci itd. Ce so ljudje predsodke nekdaj izrazali v neposrednih stikih s &lani
drugih druzbenih skupin, se danes kazejo predvsem skozi izogibanje stikov z njimi. »Sodobni
rasisti ne trdijo ve¢, da so ¢rnci manj inteligentni kot belci in da so leni, temve¢ da imajo

prevec¢ pravic in da zahtevajo prevec privilegijev« (Ule, 1999: 323).

Ne gre torej zato, da bi se neposredno izrazala negativna Custva do njih, temvec gre za
pomanjkanje vseh pozitivnih. Tudi rasizem se ne izraza vec¢ tako vidno, v javnosti, vendar to
Se ne pomeni, da se ne dogaja na individualni ravni, na mikroravni. Umika se v zasebno
zivljenje, tja, kjer prihaja do medosebnega stika med predstavniki nadrejene in podrejene
skupine. Posamezniki se izogibajo stikom, namesto da bi stopili v kontakt, odkrivali konflikte
in si izrazili Custva. Svoja negativna Custva tako lahko izrazijo le skozi izogibanje kontaktu in

s prezirom.

Prav tako se drugace izrazajo predsodki. Rasisti se ne navezujejo ve¢ na »povrsinske« razlike
med ljudmi, kot so razlike v barvi koze, spolu, obicajih, vsakdanjem vedenju, ampak se sedaj
navezujejo na »globinske« razlike, ki jih ne moremo neposredno opaziti (razlike v izobrazbi,
kulturni ravni, religiji, v telesnem in dusevnem zdravju, Zivljenjskem stilu ipd.). Pogosta so
ocitanja manjSinski skupini, da je v privilegiranem polozaju, da Zivi na racun vecine, t.
postenih drzavljank in drzavljanov. Najbolj tipicna izjava, ki sem jo slisala, je: »Ni¢ nimam

proti Romom, ampak ...«
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1.1.2 INSTITUCIONALNI RASIZEM

»Institucionalni rasizem je oblika rasizma, vpeta v zakonodajo in rutinirane strokovne prakse,
ki ustvarjajo strukturne druzbene neenakosti. Kaze se v rutinskih politikah in praksah do
deprivilegiranih drzavljanov, ki niso polno in enakovredno vkljueni v vsakdanje zivljenje.
Zajema interna pravila in predpise, zakone in postopke, katerih namen oziroma ucinek je

sistemati¢no izklju¢evanje« (Urh, 2009: 200).

Etnicni predsodki so socialni pojav in imajo doloCeno druzbeno funkcijo. Predstavljajo
sredstvo za ohranjanje in opravicevanje obstojecih druzbeno-ekonomskih odnosov. Njihov
obstoj koristi dominantni druzbi. Sirjenje predsodkov do dologene etni¢ne skupine usmerja
pozornost ljudi stran od problemov v lastni dezeli, saj so manjSine krive za vse, kar se slabega

dogaja.

»Osebni rasizem je sicer pomemben, vendar je le del zgodbe. Ljudje, ki niso odkriti rasisti,
lahko podpirajo rasisticna druzbena razmerja s svojim delom, ¢e to temelji na
institucionalnem in kulturnem rasizmu. Tako je njihovo delovanje rasisti¢no po ucinku, ¢e Ze

ne po namenu« (Dominelli, 1995: 187).

Predsodke se opravicuje tako, da se krivda pripisuje manj$inam, ki so preve¢ zahtevne in
ogrozajo vecinsko prebivalstvo ter Zzivijo na njihov racun. Predsodki se opravicujejo,
podpirajo in legitimirajo v druzbi in tako ohranjajo sistem takSen, kot je. Ko neka skupina
vzpostavi razliko med »mi« in »oni«, pridobiva obcutek lastne vrednosti in si izboljsa
samopodobo. S tem, ko nekdo izraza predsodke proti neki druZbeni skupini, sam sebe tako
umesca v boljso skupino. Tako si tudi zagotovi skupinsko identiteto in se lahko v skupini
pogovarja o doloc¢eni skupini ljudi ter dobi podporo. Ena izmed funkcij predsodkov je tudi
»nevidno oko«. Vsakdo je pod vplivom strahu, da bo »postal objekt predsodka, ¢e se ne bo

drzal dolocenih norm in vedenjskih pravil« (Ule, 2005: 31).
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1.1.3 PRIMERI INSTITUCIONALNEGA RASIZMA

»Diskriminacije in prakse socialne izklju¢enosti Romov se v zadnjem desetletju kazejo na
Stevilnih podro¢jih, na kar sta opozorili Ze slovenski nacionalni poroc€ili Zavoda za odprto
druzbo leta 2001 in 2002. Porocili izpostavljata podrocja izobrazevanja, zaposlovanja,
zdravstvenega varstva, stanovanj, vkljuCevanja v javno, druzbenopoliticno Zzivljenje in
medijske reprezentacije kot najbolj problematicna podrocja, kjer je izklju¢enost Romov

najbolj vidna« (Urh in Znidarec Demsar, 2005: 36).

Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) vsem slovenskim drzavljanom zagotavlja
enake moznosti za izobrazevanje. Drzava dodatno financira Sole, ki vpisujejo romske otroke z
namenom organiziranja posebnih razredov oziroma dodatnih u¢nih ur za Rome. Nekatere Sole
po lastni presoji oblikujejo homogene romske oddelke, katerih uc¢ni cilji ne dosegajo
enakovrednih standardov, ki veljajo za neromske otroke. Tudi vpis Romov v osnovne Sole s
prilagojenim programom je desetkrat vecji od vpisa neromskih otrok. Tovrstno ravnanje se
argumentira z nezadostnim znanjem slovenskega jezika, pogosto pa romske otroke oznacijo

kot otroke z lazjo motnjo v dusevnem razvoju.

Romi bivajo v romskih naseljih, ki so skoraj praviloma fizi¢no segregirana, torej odmaknjena
od mestnih srediS¢, ob gozdovih. Raziskava iz leta 1995 je pokazala, da okrog 40 % romskih
druzin biva v barakah, ki so majhne, vlazne in mra¢ne. Veliko je naselij brez elektrike in vode
(Urh, 2003). Romi nimajo moznosti izbire lokacije bivanja, saj jim po letu 1991 vecinska
druzba predpisuje prostor naselitve. Z getoiziranim prostorom se laze izvaja nadzor in
obvladuje skupnost. Tudi izbira v bivanju zunaj getoiziranega podrocja je odvisna od

sprejemanja ali zavracanja vecinske druzbe in ne le od vizije ali odlo¢itve Romov.

Drugo podrocje, kjer so Romi moc¢no izkljuCeni, je podrocje zaposlovanja. Drzava
problematiko zaposlovanja Romov resuje z javnimi deli, ki niso dolgotrajna in ne omogocajo
varnosti in kontinuitete ter dostojne place.

V vecinski druzbi je v zadnjih letih moc¢ opaziti izrazito teznjo po vecji rodnosti, medtem ko
druzba Stevilénim romskim druzinam ocita izkoriS¢anje drzavnih ugodnosti. Zakonsko

gledano pa so do dodatka za veliko druzino in drugih socialnih prejemkov upraviceni vsi
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drzavljani glede na dolocene pogoje (kot npr. Stevilo druzinskih ¢lanov ali osebni prihodek na

¢lana druzine), ne pa etnic¢no pripadnost.

Institucionalni rasizem na podrodju socialnega dela

»Jezik oziroma pravica do izraZanja v maternem jeziku je zagotovljena po konvenciji o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, vendar zlasti, kot pravi Rommelspacher, ko
gre za osebna ali intimna vprasanja. V socialnih sluzbah v Sloveniji strokovnjaki, ki delajo z

Romi, tem ne omogocajo rabe svojega jezika« (Urh in Znidarec Demsar, 2005: 326).

Spela Urh (2009) ugotavlja, da se institucionalni rasizem do Romov v socialnem delu odraza

predvsem na tri nacine:

1. Z rasisti¢nim diskurzom socialnih delavk in socialnih delavcev do Romov

Diskurz, ki ga oblikuje jezik, je eden od poglavitnih konceptov postmodernizma (Healy,
2005). Ustvarja vedenje (znanje) in prakse, ki v dolo¢enem kulturnem prostoru veljajo za
»resnicne« (prav tam: 199). To sicer ne pomeni, da so izkusSnje, kot je na primer zatiranje, le
rezultat govora, temve¢ da lahko te izkuSnje razumemo preko jezika oziroma govora.
Rasisti¢ni diskurz socialnih delavk in delavcev do Romov se kaze v jeziku in nacinu govora o
Romih. V socialnem delu bi morali uporabljati jezik socialnega dela (Ca¢inovi¢ Vogringi¢,

2006: 10), ki vkljuCuje jezik sodelovanja in jezik soustvarjanja.

2. Z marginalizirano institucionalno obravnavo

Marginalizirana institucionalna obravnava pomeni tiho, nenapisano pravilo na centrih za
socialno delo, da tista/tisti, ki se zadnji zaposli, pokriva podro¢je dela z Romi. Socialni
delavec, zaposlen na enem izmed ljubljanskih centrov za socialno delo na podrocju dela z
druzinami, je povedal, da je zdaj dobil vse Rome iz kraja, ki ga pokriva njihov CSD. Potozil
je, da ne more imeti ¢ez vseh Romov in da bo zahteval enakovredno porazdelitev romskih

druzin med vse socialne delavce.
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3. Z omejevanjem in pogojevanjem pravice do denarne socialne pomoci

Centri za socialno delo imajo po 32. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu moznost sklepanja

pogodbe o aktivnem redevanju socialne problematike. Clen se glasi:

Center za socialno delo lahko z upravicencem na podlagi opredelitve socialne
problematike oziroma stisk in tezav ter ocene moznih resitev sklene pogodbo o
aktivnem reSevanju njegove socialne problematike (vkljucitev v zdravljenje itd.), v
kateri se dolocijo aktivnosti in obveznosti upravicenca in prenehanje upravicenosti do

denarne socialne pomoci v primeru neupravicenega neizvrsevanja.

Veliko centrov za socialno delo avtomati¢no sklene take pogodbe z vsemi Romi. S pogodbo
pa pogojujejo pravico do denarne socialne pomoci z obiskovanjem osnovne Sole za odrasle

Rome, t. 1. »Romske Sole«.

Namen te pogodbe o aktivhem reSevanju socialne problematike pa bi moral biti v podpori
uporabnikov, da bi obdrzali denarno socialno podporo, ne pa pogojevanje le-te. Poleg tega pa
uporabniki, ki ne znajo brati, vseeno podpisujejo te pogodbe, ne vedoc¢, kakSne so posledice

neupostevanja s pogodbo dolo¢enih pogojev.

Institucionalni rasizem na podrodju policije

Od deprivilegiranih strank v postopku se pri¢akuje, da se bodo problemov lotile enako kot
polnopravne. Sama sem klicala na policijsko postajo in vprasala, ali bi bilo mozno, da stranka
poravna dolg v obliki obro¢nega odplacila. Policistu sem tudi pojasnila, da gospa ne zna pisati
in ¢e bi bilo mozno, da bi prosnjo podala ustno. Policist mi je odgovoril, da njega ne zanima,
¢e je nepismena, in da so postopki za vse isti. Dodal je, naj ji kar sama napiSem prosnjo, ona
pa naj se podpise. Ce tej gospe ne bi pomagala napisati prosnje, je sama ne bi oddala, ker ne
zna pisati. Poloznice tudi ne bi zmogla placati, nato bi verjetno dobila opomin, ¢e pa Se tega
ne bi placala, bi dobila odlo¢bo, na kateri bi pisalo, da lahko svoj dolg poravna z opravljanjem
druzbeno koristnih del, v nasprotnem primeru pa gre v uklonilni zapor. Gre za primer

prikritega administrativnega rasizma.
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Policija je oblikovala neformalna pravila in smernice o policijskih postopkih z Romi.

Dejstvo je, da interveniranje v romskih naseljih od policistov zahteva Se posebno
pozornost in upostevanje vseh pravil za izvajanje intervencije. To pa Se posebej zato,
ker je na kraju intervencije /.../ pricakovati, da se v sam postopek intervencije vmesa
vecje Stevilo Romov ne glede na spol in starost (solidarnost Romov). Zaradi tega je
odlocilnega pomena, da tisti, ki patruljo napoti v romsko naselje, uposteva vse nastete
okoliscine. Praviloma naj bi v romskem naselju intervenirala skupina najmanj Stirih

policistov (Ogulin, 2006).
Institucionalni rasizem na podrocju lokalne skupnosti

V Sloveniji so na podro¢ju manjSin pravno urejene le pravice italijanske in madzarske
narodne manj$ine. Pravice romske etnicne manjSine pa ureja Zakon o romski skupnosti (Ur.
list RS, §t. 33/2007), ki pa pravzaprav ne dodeljuje nobenih posebnih pravic, razen pravice do
romskega svetnika, ki pa ga opredeljuje ze Zakon o lokalni samoupravi (Ur. list RS, st.
94/2007).° Tudi v 7. &lenu Zakona o romski skupnosti je v prvem odstavku zagotovljena
pravica do predstavnika romske skupnosti v ob¢inskem ali mestnem svetu: »V obcinah, v
katerih se v skladu z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, voli predstavnika romske
skupnosti v mestni oziroma obcinski svet (v nadaljnjem besedilu obcinski svet), se v

obcinskem svetu ustanovi posebno delovno telo za spremljanje poloZaja romske skupnosti«

(Ur. list RS, §t. 009-04/03-2/6).

Obcina Grosuplje, ki je ena od obcin, ki bi morala zagotavljati ob¢inskega romskega svetnika,
Se danes nima predstavnika romske skupnosti v obcinskem svetu. Eden od poglavitnih
argumentov za neupostevanje zakonodaje, ki jih izpostavlja lokalna skupnost, je, da Romi v
njihovi ob¢ini ne kaZejo zanimanja za sodelovanje v ob¢inskem svetu. Med seboj naj bi bili v

konfliktu, zato naj bi se bali, da jih romski svetnik ne bi enakomerno zastopal.

5101. a-¢len Zakona o lokalni samoupravi (Ur. List RS, §t. 94/2007): »Obcine Beltinci, Cankova, Crensovci,
C'rnomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kocevje, Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo mesto,
Puconci, Rogasovci, Semic, Sentjernej, Tisina, Trebnje in Turnisce so dolzne zagotoviti pravico v obcini
naseljene romske skupnosti do enega predstavnika v obcinskem svetu do rednih lokalnih volitev v letu 2002.«
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Prepricani so, da naj bi vlada grosupeljske Rome silila v nekaj, ¢esar oni sami ne Zzelijo.
Obcinski politiki so celo prepri¢ani, da bodo Romi, ki predstavljajo zgolj 0,5 % volilnih

upravicencev v Grosupljem, s postavitvijo romskega svetnika v privilegiranem polozaju.

Ustavno sodisce je 3. 10. 2002 odlocilo, da 14. Clen Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o lokalni samoupravi (Ur. list RS, §t. 51/2002) ni v neskladju z ustavo. V 6. tocki te
odlocbe pise, da je Drzavni zbor RS v odgovoru zatrdil, »da je pri dolocanju obcin, ki so
dolzne zagotoviti predstavnika romske skupnosti v svetu obcine, izhajal iz ugotovitev Urada
Vlade za narodne manjsine«, kar potemtakem pomeni, da zakonodajalec obcin, ki morajo
zagotoviti romskega svetnika, ni dolocal arbitrarno, tj. ne da bi pred tem ugotovil, ali na
obmocju neke obcine prebiva avtohtono naseljena romska skupnost. V 7. tocki tudi jasno piSe,
da »je zakonodajalec za uresnicevanje posebne pravice po 39. clenu ZLS dolocil kriterij
avtohtonosti (avtohtone naseljenosti). V tistih obcinah, kjer prebiva avtohtono naseljena

romska skupnost, ima le-ta pravico do predstavnika v obcinskem svetu« (prav tam).

Obcina Grosuplje je ena izmed dvajsetih z Zakonom o lokalni samoupravi doloc¢enih ob¢in, ki
bi morale imeti romskega svetnika, vendar ga nima. Ob¢inski svet vztrajno zavraca uskladitev
obcinskega statuta z argumentom, da Romov v njihovi ob¢ini ni. Romi v Grosupljem tako
ostajajo brez svetnika in zato nimajo vpliva na obcinski proracun ter so posledi¢no prikrajSani

tudi za javno razpisana finan¢na sredstva.

1.1.4 ANTIRASISTICNO IN ETNICNO OBCUTLJIVO SOCIALNO DELO Z ROMI —
STRATEGIJE ZA PRESEGANJE INSTITUCIONALNEGA RASIZMA

Lena Dominelli (1995: 190) antirasisticno socialno delo opredeli kot »obliko
socialnodelavske prakse, ki se neposredno loteva strukturnih neenakopravnosti, ki jih
zdruzuje rasizem. Njegov cilj je deprivilegiranim drzavljanom priskrbeti potrebne storitve, in
sicer tako, da se ukvarja z njihovimi potrebami, kot jih sami definirajo, v profesionalnem
razmerju, ki je usmerjeno k temu, da jim omogoca prevzeti nadzor nad odlocitvami, ki

zadevajo njihovo zivljenje.«

Zorn (2002) pa antirasisticno socialno delo vidi kot nasprotje zdravorazumske delitve in

vrednotenja »nas« in »njih«, iz Cesar sledi nasprotovanje dostopnosti in kakovosti storitev
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glede na etni¢no pripadnost uporabnikov. Kot najpomembnejSe teme protirasisticnega

socialnega dela izpostavi:

— obcutljivost in spoStovanje kulturnih razlik oz. vrednostnih sistemov,

— znanje o tem, kako rasizem prizadene manjSinske skupnosti,

— prepoznavanje vsakdanjega odkritega in latentnega rasizma v delovanju institucij in na
osebni ravni,

— zavestna odlocCitev socialnih delavk za zagovarjanje pravic izkljuenih skupin in
vpraSanje dostopnosti socialnih sluzb (vkljucuje terensko in socialno delo, ki podpira

vidnost raznolikih kultur in sodelovanje Romov v lokalnih skupnostih).

V praksi socialnega dela pa zal najdemo veliko tehnik zanikanja rasizma (Dominelli, 1995,
Zorn, 2003, Znidarec Demsar in Urh, 2005), ki onemogocajo reflektiranja in odpravljanja.

Navedene so v nadaljevanju.

Dekontekstualizacija: pomeni, da priznamo obstoj rasizma na sploSno, vendar ga noc¢emo
videti v dnevni rutini in praksi, v katero so vpleteni posamezniki, institucije in druzbe. Tako
se na primer v taki sluzbi nihce ne bo vprasal, zakaj precejSnji del deprivilegirane populacije v
okolici pri njih ne zahteva nobene storitve. Prav tako se nih¢e ne bo ¢udil, kako to, da nihce

izmed njihovih usluzbencev ni iz te skupnosti.

ObtoZevanje Zrtev oziroma prelaganje odgovornosti na Zrtve: nanasa se na to, da
polnopravni drzavljani od deprivilegiranih pricakujejo, da se bodo sami spopadli z rasizmom

in z njim povezanimi problemi.

Pokroviteljski odnos - posameznik nac¢eloma spostuje drugo kulturo, vendar predpostavi, da

je druga kultura manj vredna.

Rasizem zaznamo, vendar se problemu izognemo - strategijo izogibanja pogosto
prakticirajo ljudje, ki imajo sami sebe za »antirasiste«. Ti ljudje se pojavljajo v prvih vrstah na
demonstracijah in pohodih, ko gre za »politicno« akcijo. Ko pa se soo€ijo z rasisti€nimi

praksami na lastnem dvorisc¢u, se umaknejo.
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PoveliCevanje pomena in ucinkov minimalnega ukrepanja proti rasizmu - socialna
delavka hodi v romska naselja, se pogovarja z Romi ... in s tem poveli¢uje svoje delo in se
usmerja na navidezno lazje stvari, ne spopada pa se z vprasanji, kako jih podpreti,

opolnomociti, jim omogociti dostop do izobrazbe in zaposlitve.

Zgled odkritega rasizma - direktorica centra za socialno delo pove, da bi najrajsi vrgla

bombo na romska naselja in bi bila stvar reSena.

Prikriti rasizem - neka raziskava je pokazala, da je socialna dokumentacija romskih otrok
polna neprimernih opisov in da so romski otroci desetkrat pogosteje usmerjeni v Sole s

prilagojenim programom.

Spregledovanje - ta strategija deluje bodisi tako, da ne priznamo prisotnosti rasizma, ali pa

tako, da v vec€ini situacij zmanjSamo njegov pomen.

Zanikanje - protagonisti tega pristopa menijo, da v njihovem osebnem in socialnem vedenju

ni rasizma, hkrati pa sprejemajo dejstvo, da obstaja pri drugih ljudeh in v drugih druzbah.

Barvna slepota — ljudi obravnavamo, kot da so »vsi enaki«. Nacin delovanja tega pristopa

temelji na asimilacijski in integracionisti¢ni zaznavi.

Drzavni paternalizem, tudi pasivna pomoc¢ — socialna delavka dodeli samo denarno pomoc,
uporabnikom pa ni v podporo, ne spodbuja ali razvija socialnih ves¢in, da bi lahko sami

prevzeli pomembne vloge v skupnosti.

Ozko razumevanje polja socialnega dela - socialne sluzbe delegirajo odgovornost na druge

sluzbe. Ta pojav poznamo tudi pod imenom »strategija posiljanja od vrat do vrat«.
Socialna kontrola in minimaliziranje potreb - socialna delavka raje kot denarno socialno

pomo¢ dodeli bone, s katerimi si uporabniki na primer ne morejo kupiti kave, cigaret,

alkoholnih pijac ...
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Zgled spodbujanja k nizkim pri¢akovanjem - uciteljica osnovne Sole predstavi zahteve do
romskih uc¢encev: »Od romskih otrok zahtevamo samo, da redno obiskujejo pouk, tudi ¢e ne
delajo domacih nalog.« Pove Se, da je »na splosno tezko poucevati romske otroke, ker je za
njih treba pripravljati druge ucne liste in te stvari, saj jih le zaradi starosti spustijo v visji

razred oz. se ucitelji trudijo z njimi vsaj toliko, da dosezejo minimalne standarde«.

Zaradi rasisticnih praks v odnosu do Romov in nedostopnosti za reflektiranje se strinjam z
Znidarec Demgsarjevo in Urhovo (2005), ki pravita, da je antirasistiéna perspektiva izziv za
socialno delo. Temeljila naj bi na socialnem vkljuevanju in socialni pravicnosti ter se
zavzemala za druzbene spremembe. Antirasisticna perspektiva zavraca idejo o tem, da

socialno delo le vzdrzuje obstojece zatiralske druzbene strukture.

Etni¢no obcutljivo socialno delo pa lahko opredelimo kot »socialno delo s pripadniki etni¢nih
skupin, ki upoSteva kulturne vrednote, kulturne potrebe in »etni¢no realnost« pripadnikov

dolocenih etni¢nih skupin« (Devore in Schlesinger, 1981, 1999; v Urh 2009: 223).

Urhova (2009) oblikuje nacela etni¢no obcutljivega socialnega dela, ki sem jih strnila v

naslednje tocke:

Poznavanje in razumevanje »etni¢ne realnosti« pripadnikov etni¢nih skupin

Zajema poznavanje zgodovinskih izkusenj kot tudi aktualnega polozaja etni¢nih skupin, ki je
pogosto slabse, kot ga predstavljajo vladajoCe politike. Socialna delavka mora prav tako
razumeti dinamiko ustvarjanja etni¢nosti ter posledice etnicnega razumevanja, s katerimi se
soocajo pripadniki etni¢nih skupin. Ponotranjiti mora idejo, da je etni¢nost eden od druzbenih

dejavnikov, ki vpliva na vsakdanje odnose med ljudmi, torej tudi na strokovna razmerja.

Razumevanje in spoStovanje kulturno pogojenih potreb pripadnikov etni¢nih skupin
Poznavanje kulturnih razlik je sicer klju¢no, vendar lahko prevelika osredotocenost le na
kulturne razlike zamegli SirSe druzbenopoliticne dejavnike, ki vplivajo na polozaj etni¢nih
skupin. Siobhan Laird (2008: 155) navaja, da etni¢na obcutljivost (avtorica jo imenuje
kulturna kompetentnost) zahteva prakso, ki temelji predvsem na spoStovanju in upostevanju
ne le kulturnih razlik, temvec¢ tudi kulturnih potreb in vrednot pripadnikov etni¢nih skupin,

nacina druzinske strukture, razmerij med spoloma, medgeneracijskih vlog, skrbstvenih
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dolznosti znotraj skupnosti, zdravstvenih prepric¢anj, nacina prehranjevanja, rabe maternega
jezika, verskega prepricanja, razmerij med posameznikom, druzino in skupnostjo, etni¢ne in
kulturne identifikacije, druzbenoekonomskih okolis¢in ter vplivov rasizma in drugih oblik
zatiranja. Avtorica je torej prepricana, da je znanje o kulturi etnicne skupine le eno od

pomembnih nacel etni¢no obcutljive oziroma kulturno kompetentne socialne delavke.

Samorefleksija etni¢nih predsodkov

Gre za ozaveScenost socialnih delavk in socialnih delavcev o lastnem rasizmu in o tem, da je
tudi kulturno in strukturno okolje, kjer se socialno delo odvija, pogosto rasisticno. To pomeni,
da se morajo socialni delavci neprestano soocati z lastnimi predsodki in predpostavkami o
pripadnikih etni¢nih skupin ter kriti¢no reflektirati lastno prakso. Socialni delavei pogosto

izvajajo nenamerno, prikrito rasisticno prakso, ki je rezultat vpliva kulturnih vrednot.

Zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin

Lena Dominelli (1995) trdi, da je zaposlovanje pripadnikov deprivilegiranih drzavljanov ena
izmed antirasisticnih dejavnosti, ki neposredno prispeva k odpravljanju institucionalnega
rasizma na strukturni ravni. Ce je na CSD zaposlen pripadnik romske etniéne skupine, pridobi

institucija ve¢jo obcutljivost za razvoj etni¢ne obcutljivosti in antirasisticne prakse.

Skupnostno socialno delo z etni¢nimi skupinami

Razvijanje skupnosti, skupnostno naértovanje in socialna akcija so trije modeli skupnostnega
socialnega dela, ki so se uveljavili v Sloveniji (Rothman, 1972; v Raposa TajnSek, 1993).
Socialni delavei v skupnostnem socialnem delu z Romi prepoznavajo ve¢ prednosti.
Predvsem ga dojemajo kot u¢inkovit nacin za poglabljanje delovnega odnosa, navezovanje
stika in vzpostavljanje zaupanja ter ucinkovito priloznost za neformalne pogovore, ki

dovoljujejo vec osebnega.

Nacelo uporabe etni¢no obcutljivega jezika

Etni¢no obcutljivo socialno delo z Romi zahteva tudi uporabo etni¢no obcutljivega jezika, ki
po eni strani pomeni spostljiv, strpen dialog, po drugi strani pa tudi poznavanje jezika razlicne
kulture. Romi in Rominje so pogosto pripovedovali, da si morajo v pogovoru s socialno
delavko, ki z njimi govori slovensko, po tihem, v glavi, prevajati v rom$¢ino in zopet nazaj v

slovens¢ino. Gre za neucinkovit nafin komunikacije oziroma za etnicno neobcutljivo
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komunikacijo. Zato se pogosto zgodi, da uporabniki, katerih prvih jezik ni jezik vecinske
druZbe, ne poznajo vseh storitev, ki jih doloCena sluzba omogoca. Nacini komunikacije, ki so

ucinkoviti pri ve€inski populaciji, torej niso nujno ucinkoviti tudi pri Romih.

»Kljucno je, da socialne sluzbe prepoznajo in poimenujejo zatiranje in zanikanje pravic, kajti
nevidno postane vidno Sele s poimenovanjem in to, kar je bilo prej sprejemljivo, postane
nesprejemljivo. Kar je bilo prej videti naravno, postane nujno problemati¢no« (Kelly, 1996, v

Zorn, 2003: 305).

1.2 VLOGA IN NALOGE POLICIJE

Vrednote, ki odlikujejo policijo, so zakonito in strokovno delo, varovanje ¢lovekovih pravic
in svobos¢in ter spoStovanje ljudi in njihovega osebnega dostojanstva, postenost in
nepristranskost, dobri medsebojni odnosi in pripadnost organizaciji, preglednost in javnost

delovanja (b. d.).

Glavne naloge policije v demokrati¢ni pravni drzavi so:

— zagotavljanje miru in javnega reda v druzbi,

— varstvo in spoStovanje posameznikovih temeljnih pravic in svobos¢in, zlasti kot so
zapisane v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah,

— preprecevanje kriminala in boj proti njemu,

— odkrivanje kaznivih dejanj in

— zagotavljanje pomoci in storitev javnosti.

V skladu s 3. ¢lenom Zakona o policiji (Ur. list RS, §t. 78/2006) le-ta opravlja naslednje

naloge:

— varuje zivljenje, osebno varnost in premozenje ljudi;

— preprecuje, odkriva in preiskuje kazniva dejanja in prekrSke, odkriva in prijema
storilce kaznivih dejanj in prekrSkov, druge iskane osebe ter jih izro€a pristojnim
organom; zbira dokaze in raziskuje okolis¢ine, ki so pomembne za ugotovitev
premozenjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj in prekrskov;
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—  vzdrzuje javni red;

— nadzoruje in ureja promet na javnih in nekategoriziranih cestah, ki so dane v uporabo
za javni promet;

— varuje drzavno mejo in opravlja mejno kontrolo;

— opravlja naloge, dolocene v predpisih o tujcih;

— varuje doloc¢ene osebe, organe, objekte in okolise;

— varuje doloc¢ena delovna mesta in tajnost podatkov drzavnih organov, ¢e z zakonom ni
drugace doloc¢eno;

— izvaja naloge, dolocene v tem in drugih zakonih in podzakonskih predpisih.

1.2.1 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA DELO POLICIJE

Na delo policistov vpliva ve¢ dejavnikov, in sicer obcutek varnosti, pritozbe zoper delo
policistov, politika ter delovno okolje. Znacilnosti naStetih dejavnikov v nadaljevanju

povzamem po Drevensku (2007).

Obcutek varnosti

Delo policistov je po naravi bolj zivljenjsko ogrozujo¢e od drugih poklicev, zato lahko
obcutijo veliko stopnjo ogrozenosti. Obcutek ogroZenosti je prisoten tudi zunaj delovnega
casa. Ameriske raziskave so pokazale, da policisti pogosto nosijo orozje v svojem prostem
¢asu. Obcutek velike ogrozenosti pa lahko predstavlja tudi oviro za dobro delo in moznost za

prekoracitev pooblastil (tudi uporabo strelnega orozja).

Pritozbe zoper policiste
Tovrstne pritozbe praviloma reSuje policija v svojih vrstah. Zato se, ¢e upostevamo, da med
policisti prevladuje solidarnost, ne moremo prav posebej cuditi, da je veCina pritozb

spoznanih za neutemeljene.

Politika

Z zamenjavo politicnih strank politicna elita poskrbi za zamenjavo vodstva v policiji, kar
posledi¢no pomeni »borbo za stolcek« in zmedo ter obCutek negotovosti v policijskih vrstah.
Posledica takih pritiskov je, da se policisti izogibajo delu in Zelijo ¢im bolj mirno in brez
konfliktov koncati sluzbo.
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Delovno okolje
Policijsko delo je stresno, kar pri zaposlenih povzrofa razna psihosomatska obolenja in
razli¢ne Custvene tezave. Med policisti lahko prihaja do trenj in konfliktov. Mesko (2005) kot

vzroke konfliktov in agresivnosti opredeljuje tri dejavnike:

— agresivnost kot posledica frustracije,
— razlike, prepri¢anja, odnosi in staliS¢a znotraj skupine in

— socialne norme, ki podpirajo agresivnost.

K nastetemu bi dodala Se medije, ki pomembno vplivajo na naSo predstavo in posledi¢no na

na$ odnos do manj$inskih skupin.

1.2.2 POLICIJSKA KULTURA IN SUBKULTURA

Policijska kultura se kaze v stalis¢ih, vrednotah, normah, pogledih in delovnih pravilih, ki
vplivajo na sprejemljivo vedenje policistov. Njihovo vedenje pa je odvisno od individualnih
osebnostnih lastnosti, dolzine kariere, napredovanja v policijski hierarhiji, nalog in

specializacije.

Policijska kultura se je razvila kot oblika specificnega vedenja in reSevanja problemov, ki
policistom pomaga prilagajati se pritiskom in napetostim pri njihovem delu. Ve¢ generacij
policistov je socializiranih v to kulturo, toda ne kot pasivnih ali manipuliranih uc¢encev.
Kultura prezivi zaradi izbrane podobnosti njenih pripadnikov, psiholoske Cvrstosti in

povezanosti z zahtevami dela na ulici.

O policijski subkulturi se v literaturi pise kot o odlonskosti, ki je vezana na Cas opravljanja
sluzbe. Poklicna odklonskost je opredeljena kot vsakrSno krSenje delovnih pravil v ¢asu
opravljanja sluzbe in se nanaSa na zahteve poklica. Pomembni so trije vidiki razumevanja
poklicne odklonskosti: primerna struktura in spremljajoce tehnike krSenja pravil, socializacija
s pomocjo poklicnih izkuSenj ter krepitev in opogumljanje vedenja s strani referencne

skupine, t. 1. skupinska podpora krSenju pravil (Mesko, 1994).
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1.2.2.1 Znacilnosti pripadnikov policijske subkulture

»Policijska subkultura je skupek neformalnih pravil, ki policistom narekujejo, kako se morajo
v policiji obnasati, kakSen odnos morajo imeti do drugih policistov, do policijskih
administratorjev in do ljudi, s katerimi imajo pri svojem delu stike« (Strukelj, 2002: 9).

Mesko (2005) opredeli znacilnosti policijske subkulture, ki jih povzemam v naslednjih

odstavkih.

Izoliranost in solidarnost

Policisti svoja opravila pogosto izvajajo brezosebno, avtoritativno in po ¢rki zakona, zaradi
¢esar so v druzbi izolirani. Taks$na druzbena izolacija krepi notranjo solidarnost med policisti.
Notranja solidarnost pa ni samo posledica izolacije, ampak je tudi potreba po zanasanju na

kolege v tezkih okolis¢inah in zas¢ita pred vdorom javnosti v policijsko sfero.

Policijski konservatizem
Za policiste naj bi bilo znacilno, da so konservativni tako politi€no kot moralno. Zavzemali
naj bi se za vrednote vecine (konvencionalnost) v dolo¢eni skupnosti. Tako je pri¢akovati, da

imajo policisti vecje predsodke do Romov v tistih policijskih okolisih, kjer prebivajo Romi.

Macizem
Za policijsko okolje je znalilen staromodni macizem. Seksizem v policijskih vrstah je

okrepljen z diskriminacijo pri selekciji kadra in pri napredovanju.

Pragmatizem in zavracanje drugacnosti

Element policijske kulture, ki ga je pomembno predstaviti, je pogled, ki je zelo pragmaticen,
realisti¢en in neteoreticen, znacilen za povprecne policiste in za (nekatere) vodje.

Zavracanje drugacnosti je domneva, ki je usmerjena v ocenjevanje policistov. Policistom se
ocita negativna naravnanost do Custvenih oseb, idealistov, vizionarjev, homoseksualnih oseb,

pripadnikov z drugim etni¢nim poreklom — drugaénih.

Dvojna merila, rasizem in predsodki
Policistom se pogosto ocita, da so nagnjeni k diskriminaciji in da so rasisti. Imeli naj bi

predsodke do nacionalnih in rasnih manjSin. Vendar raziskave ne potrjujejo teze, da imajo
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policisti izrazitejSe predsodke do drugacnih. Kljub temu nekaj avtorjev (Balch, 1972; v
Mesku, 2005) izpostavlja, da je mogoce v policijskem cinizmu pogosto najti rasne predsodke.
Predsodki so namre¢ oblika neposrednega cinizma. Obstaja pa nekaj posrednih dokazov, da je
protimanjsinsko razpolozenje neposredno povezano s Stevilom oz. pogostostjo policistovih
stikov s pripadniki teh skupin. Policisti, ki so opravljali delo v okolisih, kjer zivijo pretezno
temnopolti ljudje, so moc¢neje izrazali predsodke do temnopoltih kot tisti, ki so opravljali delo
v okolisih, kjer so imeli opravka predvsem z belopoltimi. Policisti so tako v stiku z Romi

samo, ko gre za krSenje zakonov, zato hitro razvijejo in vzdrzujejo predsodke.

1.2.2.2 Vzroki odklonske subkulture

Sumnicavost
Pri delu policistov je nevarnost praviloma stalno prisotna, zato mora policist neprestano

predvidevati nevarnost in preverjati, kaj se dogaja v njegovi blizini.

Sumnicavost je pri policijskem delu zazelena in potrebna lastnost, vendar je nevarnost tega
oblikovanje stereotipnih podob potencialnih kriminalcev. To pa vodi v zaarani krog

stigmatizacije doloc¢enih druzbenih skupin, kot se pogosto kaze v primeru Romov.

Skolnick govori o »simboli¢nih napadalcih«, ki naj bi predstavljali kognitivno kategorijo, na
katero se policist odzove zaradi zunanjih znakov potencialnega ogrozanja ali groznjo nasilja
na sploh. Policisti tako prej zaznajo ljudi, ki predstavljajo potencialno nevarnost za nasilna
dejanja. Posledici (imaginarne) neprestane nevarnosti pri opravljanju policijskega dela sta

sumnicav pogled na svet in pregorevanje (Skolnick, 1975; v Mesko 2005).

»Priro¢niki za policiste obi¢ajno vsebujejo navodila za opravljanje razgovorov z osumljenci,
ki se zacenjajo s stavkom »Bodi skepti¢en«. To je zdravo policijsko stalis¢e, zdrav odnos.
Podoben ucinek ima tudi nacelo lastne varnosti in skepticnosti v slovenski policiji« (Mesko,

2005).

Dolocene spoznavne kategorije so posledica refleksije strukture moci v druzbi. To pa sluzi
reprodukeciji taksne strukture skozi oblike posredno izrazene diskriminacije (Reiner, 1992; v

Mesko, 2005).
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Avtoritarnost

Izgrajuje se pri policistih, ki opravljajo policijsko delo v policijskih okoliSih in takSen model
prenasajo navzgor. Adorno in drugi (1950; v Musek, 1993) ter Yarmey (1990; v Mesko,
2005) so ugotovili, da so takSni policisti, ko so bili Se otroci, zanikali jezo in sovrastvo do
svojih starSev. Namesto tega pa sedaj svojo sovraznost stresajo na manj grozece tarce kot npr.

pripadnike manjSinskih skupin.

Policijski cinizem
Razumemo ga kot zanievanje in nezaupanje do organizacije, kjer je posameznik zaposlen.
Zani¢evanje pomeni, da policisti ne sposStujejo svoje organizacije. Nezaupanje se kaze v

dvomu v sposobnost policijske organizacije, da deluje ucinkovito in je vredna zaupanja.

Poznamo cinizem do skupnosti, kjer policisti opravljajo svoje delo, cinizem do delovnih
pravil in postopkov, ki jih morajo policisti upoStevati pri svojem delu, cinizem do policijskih

vodij in cinizem do normativne ureditve (zakonov) policijskega dela (Pagon, 1993).

1.2.3 IZOBRAZEVANJE POLICISTK IN POLICISTOV ZA ETNICNO SPECIFICNO
DELO

Sole za usposabljanje policistov morajo predvidevati spreminjanje enokulturne policijske
organizacije v veckulturno. Osnovno usposabljanje mora med drugim pokrivati tudi teme, kot
SO prepoznavanje rasno pogojenega obnasSanja, zavest o njegovi pomembnosti in uéenje
odzivanja na profesionalen nacin. To vkljucuje tudi obvladovanje spretnosti pri obravnavanju
porocil glede rasnih incidentov. Usposabljanje naj bi zagotovilo, da bi se policisti obnasali v
skladu s poklicno etiko. Obstajati bi morali uradni postopki, ki bi obravnavali morebitne

znake rasizma pri policistih.
Priporocljivo bi bilo, da bi bila del kurikuluma tudi soo€anje in preseganje lastnih predsodkov

do druzbeno ranljivih skupin. Predsodke lahko presezemo skozi metode, ki jih priporoca

Susanna Palomares (2001):
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Srec¢anja z drugacnostjo
Raziskave kazejo, da ve¢ kot ljudje vedo o neki etni¢ni skupini, bolj tolerantni postajajo do
njenih pripadnikov. Zato bi bilo nujno organizirati tudi neformalna sre¢anja med policijo in

Romi.

Skupinsko delo in sodelovalno ucenje
V Studijah se je pokazalo, da ljudje, ki sodelujejo v skupini in se trudijo doseci skupne cilje,
razvijajo pozitivna staliS¢a drug do drugega. Tako bi lahko policija in romska skupnost skozi

skupne projekte dosegli boljse odnose.

Zagotavljanje priloZnosti za pozitivno socialno izkusnjo
Socialni stiki so spodbuda za boljSe razumevanje in mocnejSe spoStovanje. Ker pa ima
policija stik z romsko skupnostjo vecinoma le takrat, ko je krSen zakon, delajo zakljucke o

skupnosti le na osnovi teh negativnih okolis¢in.

Spreminjanje mnenj, ki so osnovana na predsodkih
Studije kaZejo, da se mnenja, ki so bila neko¢ potladena, v prihodnosti vragajo $e siloviteje in
se Se vztrajneje upirajo spremembam, zato jih je pomembno ustrezno spreminjati, npr. skozi

refleksijo in kasneje samorefleksijo.

Razvijanje veS¢in kriticnega misljenja

Ce se opiramo na dosedanje §tudije, ugotovimo, da je kriti¢no misljenje najudinkovitejse pri
razbijanju predsodkov. Z izobrazbo se namre¢ razvijajo prefinjene miselne zmoznosti, kot je
na primer zmoznost za kriticno in analiticno razmisljanje, temu pa sledi razvijanje strpnosti,
opuscanja predsodkov in zavzetost za prenasanje strpnosti naslednjim generacijam. Tako bi

bilo treba v kurikulume policijskih Sol uvesti tudi predmete s antirasisticno vsebino.

Mariborska Fakulteta za varnostne vede je oblikovala predmetnik, ki zajema tudi vsebine o

¢lovekovih pravicah in etiko pri policijskem delu.

V visokoSolskem programu ni predmeta z vsebino o delu z etninimi manjSinami,

preprecevanju rasizma in diskriminacije pri delu ali o delu s pripadniki etnicnih manjsin. Le v
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tretjem letniku je v predmetnik umescen enosemestrski predmet clovekove pravice in

represivna pooblastila drzavnih organov.

Na univerzitetnem Studiju je le v tretjem letniku predmet, ki bi se lahko dotikal podrocja
antidiskriminatorne prakse pri delu policistk in policistov. Predmet se imenuje etika in

clovekove pravice.

Magistrski Studij nima predmetov, ki bi se dotikali dela v skupnosti ali dela z etni¢nimi
manj$inami. V visokoSolskem in univerzitetnem programu je vsaj po en predmet, ki se dotika
¢lovekovih pravic in etike pri delu, medtem ko na magistrskem Studiju takega predmeta ni.
Predmet humanitarne intervencije in mirovne operacije pa ima za cilj »$tudentom posredovati
celoto znanj o humanitarnem pravu s perspektive pravnih norm in obi¢ajev, ki determinirajo
univerzalno varstvo ¢lovekovih pravic, prava oborozenih spopadov in posege tujih varnostnih

organov (tako policijskih kot vojaskih enot) na konfliktnih in postkonfliktnih obmo¢;jih«.

V doktorskem programu prav tako ni predmeta, ki bi se dotikal dela z etni¢nimi manjSinami

ali drugimi diskriminiranimi skupinami.

1.2.4 V SKUPNOST USMERJENO POLICIJSKO DELO

Tudi v policiji so se zalele razvijati nove oblike preventivnega dela, ki temeljijo na
sodelovanju z drzavljani oz. vsemi, ki lahko kakor koli vplivajo na izboljSanje varnostnih
razmer. Eden izmed novej$ih nacinov zagotavljanja varnosti je v skupnost usmerjeno
policijsko delo, kjer je poudarjeno sodelovanje med drzavljani in policijo, skupno

identificiranje varnostnih problemov in njihovo resevanje.

Policijsko delo v skupnosti je nov koncept policijskega dela, po katerem policija skupaj z
ljudmi reSuje varnostne probleme. Osredotoca se na preprecevanje kaznivih dejanj tako, da
raziskuje vzroke za njihov nastanek ali razvoj, nato pa naj bi poskusali te vzroke odstraniti.
Vsaka krajevna skupnost ima tako vodjo policijskega okolisa, ki je nosilec preventivnega dela
in sodelovanja z drzavljani na obmocju policijskega okolisa, kjer poskusa skupaj z ljudmi
zagotavljati ugodne varnostne razmere. Vodje policijskih okoliSev so policisti z delovnimi,

strokovnimi in Zivljenjskimi izku$njami, ki imajo obcutek za delo z ljudmi.
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Pri izboru vodje policijskega okolisa je po navodilih Generalne policijske uprave RS treba

upostevati predvsem:

— pozitiven odnos do drugacnih ali drugace mislecih,
— izkuSnje na podrocju policijskega preventivnega dela in

— sposobnosti za komuniciranje, hitro ter ustrezno prilagajanje.

Policija je definirala naloge vodij policijskih okoliSev:

— opravlja predvsem preventivne naloge v policijskem okolisu;

— sodeluje pri preprecevanju in odkrivanju kaznivih dejanj ter pri odkrivanju in
prijemanju storilcev kaznivih dejanj in drugih iskanih oseb;

— ugotavlja kriminalna Zari$¢a in sodeluje pri njihovem nadzoru;

— sodeluje s prebivalci, predstavniki lokalnih oblasti, predstavniki podjetij, organizacij in
drustev ter jih seznanja s pojavnimi oblikami kriminalitete in krSitvami;

— predava v Solah, vrtcih;

— svetuje ob¢anom, jih opozarja in jim daje navodila v zvezi s preprecevanjem kaznivih
dejanj in prekrSkov;

— obiskuje oskodovance in Zrtve kaznivih dejanj, vrata najdene oziroma zasezene

ukradene predmete in z razgovori pridobiva informacije.

1.2.5 DELO POLICIJE NA OBMOCJU VECETNICNE SKUPNOSTI

Poleti sem po dolgem c¢asu srecala znanca, ki je bil zaposlen na policijski postaji v eni izmed
dolenjskih obcin, kjer Zivijo Romi. Ko sem ga vprasala o njegovem delu, je najprej povedal,
da je najve¢ problemov s »Cigani«, sicer pa, da ni veliko dela. Pripovedoval mi je o tem, da
imajo Romi doma polno orozja in da jih kar naprej lovijo zaradi tega. Vprasala sem ga, kaj
storijo v primeru, da morajo pripreti Roma, ¢e na primer ne razume prav dobro, kaj se dogaja.
Odgovoril je: »Parkrat ga usekas po glavi, pa mu je Ze vse jasno.« Kmalu zatem je dobil

delovno mesto v ob¢ini, kjer ni romskih naselij.

Policisti so po zakonu pri svojem delu dolZzni uporabljati italijanski oziroma madzarski jezik
na obmocju ob¢in, kjer zivita italijanska oziroma madzarska narodna skupnost. Zakon nikjer
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ne doloca, da morajo policisti uporabljati romski jezik na obmoc¢jih obcin, kjer prebiva

romska etni¢na skupnost.

Pri jezikovnem sporazumevanju v okviru dejanj iz prejsnjega odstavka so policisti
zavezani dolocbam o slovenscini kot uradnem jeziku ter o rabi italijanscine in
madzarscine kot dodatnih uradnih jezikov na obmocjih obcin, v katerih Zivita
avtohtoni  italijanska  oziroma madzarska narodna skupnost, pri  ustnem
sporazumevanju s tujimi fizicnimi osebami, ki ne znajo slovenscine, pa policisti v
nujnih primerih lahko uporabljajo tudi kateri drug jezik, ki ga tujec razume (33. Clen
Zakona o policiji, Ur. List RS 107/2006).

Za pripadnike madzarske in italijanske narodnostne skupnosti se torej v skladu z ustavo in
zakoni zagotavlja pravica do uporabe jezika narodnostne skupnosti, medtem ko za Rome ta
pravica ni zavezujoca niti ni eksplicitno zapisana (lahko pa jo razumemo v primeru, ¢e imamo
Rome za tujce in v tem primeru so policisti dolzni v nujnih primerih — vpraSanje je, kdaj gre
za nujni primer, ali policist o tem odloca sam — uporabljati jezik, ki ga oseba razume ...).
Rome bi lahko tudi z uporabo romskega jezika bolje poucili o razlogih za odvzem prostosti, ti
pa bi laZze razumeli razloge za odvzem prostosti in tudi svoje pravice. Za Rome je namrec
slovenS¢ina drugi jezik, v roms¢ini kot maternem jeziku pa razmisljajo in se izraZajo. Pri

pogovoru v slovens¢ini morajo namre¢ besede miselno prevajati v romscino in nazaj.

Po nacelu v skupnost usmerjenega policijskega dela je Generalna policijska uprava RS v letu
2001 v okviru projekta »Zagotavljanje varnosti ljudi in premozenja na obmocjih z
vecetnicnimi skupnostmi« pripravila usmeritve za delo vodij policijskih okoliSev na
obmodjih, kjer prebiva vec¢je Stevilo Romov. Projekt se izvaja na obmocju treh policijskih
postaj: Policijske postaje Grosuplje, Postaje mejne policije Kocevje in Policijske postaje

Novo mesto.

Vodje policijskih okolisev, kjer zivi vecja ali manjsa skupina Romov, pa opravljajo naslednje

naloge (Ogulin, 2006):
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vodja policijskega okolisa mora dobro poznati strukturo romskega prebivalstva,
njihove zivljenjske in moralne vrednote, fluktuacijo in migrantske tokove romske
skupnosti kot njihove navade, dejavnosti, standarde ipd.;

pridobiti si mora njihovo zaupanje in se v ta namen pogosto pojavljati v njihovih
sredinah, opravljati neformalne obiske in razgovore ter jih pri tem skusSati prepricati,
da policija Zeli tudi v njihovem okolju skupaj z njimi zagotoviti visoko stopnjo
varnosti;

romski skupnosti v doloCenem okolju mora odkrito izraziti Zeljo po sodelovanju,
katerega cilj je zagotavljanje varnosti;

sodelovati mora z romsko skupnostjo pri vseh njihovih aktivnostih, ki so usmerjene v
zagotavljanje varnosti, in pri tem navezati stike predvsem z njihovimi neformalnimi
vodji oziroma stareSinami;

sodelovati mora z mladimi Romi, jim svetovati in pomagati pri vzgoji in
samozasS¢itnemu osvescanju;

romski skupnosti mora zagotavljati vso pomoc¢ pri socializaciji ter pri tem sodelovati s
centri za socialno delo in drugimi sluzbami v lokalni skupnosti;

s pomoc¢jo Romov mora identificirati varnostno problematiko, jo analizirati in skupaj
poskusati odpravljati;

z raznimi oblikami dela mora preprecevati kazniva dejanja in druga deviantna dejanja
v okolju, kjer Romi prebivajo in delajo (razgovori, sestanki, posveti, svetovanje ipd.);
romsko skupnost oziroma njihovega predstavnika mora vkljuciti v delo posvetovalnih
teles lokalnih skupnosti, ustanovljenih na podlagi Zakona o policiji (1998) oziroma
Zakona o lokalni samoupravi (1993), kadar se obravnava romska problematika;
sodelovati mora pri pripravah za izvajanje vseh nacrtovanih represivnih nalog policije
pri Romih;

v policijskih postopkih mora upostevati vse ¢lovekove pravice in svoboscine, ki
veljajo tudi za druge drzavljane;

doloCene aktivnosti mora nacrtovati in izvajati skupaj z drugimi sluzbami (centri za
socialno delo, raznimi drustvi ...), ki jim je romska skupnost bolj naklonjena oziroma

jih sploh sprejema.
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Prva naloga, navedena zgoraj, je oblikovana s predpostavko, da je romska skupnost homogena
in imajo vsi pripadniki skupnosti enake Zivljenjske in moralne vrednote ter standarde. Tudi
ostali opisi nalog so sestavljeni tako, da romsko skupnost postavljajo v podrejen polozaj v
odnosu do njihove kulture in obi¢ajev. Pogosto je ofitno namigovanje na kulturno drugacnost,
medtem ko poglavitna sestavina kulture, tj. jezik, ni vkljuena. V opisih nalog ni navedeno,

da bi vodja policijskega okoliSa moral znati vsaj osnove romskega jezika.

Nekatere izmed nalog prikazujejo paternalistiCen in pejorativen odnos policije do romske
skupnosti. V opredeljenih nalogah so prisotna namigovanja, da Romi ne sprejemajo institucij
in ljudi v svojem okolju, medtem ko je znano, da so Romi ena izmed najbolj izklju¢enih
skupin v Sloveniji in po svetu. Na tak nacin se odgovornost za nesprejemanje in
diskriminatorno prakso institucij prelaga na romsko skupnost. V eni izmed tock Generalna
policijska uprava RS policistom nalaga, da morajo tudi pri Romih upostevati vse clovekove
pravice in svoboséine. Ali ne bi moralo biti to jasno Ze samo po sebi? Ze samo dejstvo, da je
ta naloga zapisana v posebni tocki, kaZe na to, da je institucionalni rasizem v policiji mocno

prisoten.

Roterdamska listina — temelj za policijsko delo na obmocju vecetnicne skupnosti

Roterdamska listina je pobuda, ki je nastala leta 1996 iz partnerstva med policijo v
Rotterdam-Rijnmondu (Nizozemska), roterdamskim mestnim svetom in zvezo RADAR -
Roterdamsko protidiskriminatorno organizacijo. Listina pokriva teme usposabljanja glede
etni¢nih vprasanj, zaposlovanje in obdrzanje policistov, pripadnikov etni¢nih manj$in,
izvajanje ustrezne zakonodaje, partnerstvo s skupnostmi etni¢nih manjSin ter upravljanje

statistike etnicnega kriminala.

Policija ima poleg represivnih nalog tudi pomembno vlogo zgleda v druzbi. Poleg represije
ima na voljo druge, manj nasilne in omejevalne pristope do ljudi. Policija lahko tako skrbi za
partnersko sodelovanje s prebivalci RS, izobraZevanje, usposabljanje in ima Se mnogo drugih
vlog, s katerimi lahko poveca varnost na dolo¢enem obmocju. Te »alternativne«, preventivne

metode so lahko zelo uporabne in koristne v vecetni¢nih skupnostih.
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Zelo pomemben mejnik tega novega pristopa k zmanjSevanju kriminalitet predstavlja
Roterdamska konferenca, ki je bila organizirana leta 1996, in z njo povezana sprejeta
Roterdamska listina. Ta ima ve¢ namenov. Najpomembne;jsi je, da jo je mogoce uporabljati v
razpravah o trenutnih situacijah v razliénih evropskih drzavah. Poudarjena je potreba po
partnerstvu ne samo med policijo in prebivalci, temve¢ tudi med policijo, nevladnimi
organizacijami in lokalnimi oblastmi, gre za t. i. »cross-sectoring« pristop. Policija mora
delovati po nacelu nedvomne poStenosti in nepristranskosti do vseh skupin in z vsem

spoStovanjem do drugih etni¢nih in manjSinskih skupin.

Ker je ena izmed vrlin policijskega dela transparentnost in javnost delovanja, je pomembno,
da se policija kot organizacija zaveda svoje vloge vzora vsem javnim agencijam pri

spostovanju osnovnih ¢lovekovih pravic.

Zelo pomembno je tudi sporocilo, ki se nanaSa na zaposlovanje v policiji. Listina navaja, da je
policija kot ogledalo druzbe. Da bi policija utrdila svoj polozaj legitimne sile v druzbi, je v
njenem interesu odraZati enako etni¢no raznolikost v svoji organizaciji. Eno najpomembnejsih

sredstev pri doseganju tega cilja je zaposlovanje pripadnikov etni¢nih manjsin.

V listini je jasno poudarjen pomen $olanja in usposabljanja policistk ter policistov na sodoben
nacin, kjer se zavedamo, da ne Zivimo v enokulturni druzbi. Obstajati pa bi morali tudi uradni
postopki, ki bi obravnavali morebitne znake rasizma pri policistih. V policijska usposabljanja
bi morali vkljuciti tudi pripadnike manjSinskih etni¢nih skupin, saj tudi ti koristijo njene

storitve.

V Sestem poglavju je poudarjena pomembnost zavedanja, da policistove izjave za medije, ki
vsebujejo etni¢no pripadnost osumljenca ali osumljenke kaznivega dejanja, lahko pomembno
vplivajo na ustvarjanje nestrpnosti in utrjevanja stereotipov vecinske druzbe do manjSinske
skupine. Prav tako pa je poudarjena potrebna previdnost pri podajanju in interpretaciji
statisticnih podatkov o kriminaliteti etnicnih manjSin, saj so taki podatki suhoparni,

nezgovorni in lahko sluZzijo kot orodje za razlicne manipulacije in razpihovanje sovraznosti.
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1.2.6 POLICIJSKI POSTOPKI Z ROMI

Vecinski javni diskurz temelji na prepricanju, da so Romi pogosteje kot pripadniki vecinskega
prebivalstva storilci kaznivih dejanj. O vzrokih za kriminaliteto se sprasuje in poskusa nanje
odgovoriti cela vrsta kriminoloskih teorij®. V zgodovini so obstajali poskusi razlage
kriminalitete Romov’ glede na njihove bioloske znagilnosti. Romi so torej pogosto prikazani

kot storilci kaznivih dejanj, vendar so dejansko pogosto sami Zrtve rasisticnega nasilja.

Policisti so zadolzeni za zagotavljanje zasCite pravic vseh prebivalcev. Kljub temu so ravno
policisti sami pogosto izvajalci nasilja. Veliko Zrtev policijskega nasilja pride v stik s policijo,
ker so osumljeni kaznivega dejanja, drugi pa zato, ker so pripadniki skupin, ki so tarca

(policijskih) predsodkov.

Holdaway (1997; v Strukelj, 2002) je na petih policijskih postajah v Angliji in Walesu opravil
raziskavo o rasizmu. Ugotovil je, da belopolti policisti obravnavajo temnopolte kolege kot
lene, nezanesljive in neinteligentne sodelavce. Po besedah Yarmeya (1990; v Strukelj, 2002:
21) se policijski rasizem v Zdruzenih drzavah Amerike kaze »predvsem v odnosih policistov
do ljudi, ki so drugac¢ne rase, in v opravljanju policijske dejavnosti na podrocjih, kjer ti ljudje
zivijo. Za policijsko dejavnost na takSnih podrocjih je znacilna povecana brutalnost, vecje
Stevilo ljudi, ki umrejo pri policijskih posredovanjih, manjsa policijska dejavnost in zascita,

odsotnost ucinkovitega mehanizma za pritoZzbe ... Neenakomerno obravnavanje ljudi pa

% Klasi¢ne teorije temeljijo na stalii¢u, da je kaznivo dejanje dejanje posameznika s svobodno voljo. Motivacija
za kaznivo dejanje izhaja iz tehtanja koristi kaznivega dejanja ter stroSkov potencialnega odkritja in kazni.
BioloSke teorije poudarjajo Lombrosov koncept »rojenega zloCinca«, po katerem naj bi bile bioloske
determinante kljucne za razlikovanje med prestopniki in neprestopniki. Psiholoske teorije kriminalno vedenje
pripisujejo duSevnim, emocionalnim in osebnostnim motnjam. Sociolo§ke teorije jemljejo kriminaliteto kot

normalno in pri¢akovano reakcijo na dolo¢ene razmere v druzbi.

7 Tako so nastale teorije, da imajo Romi znagilne bioloske poteze, kot so temnejsa polt, temni naravno skodrani
lasje, temne oC€i in nizja postava. Temna koza, ki ni pordevala, naj bi jim pri§la prav, kadar so jih zalotili pri
tatvinah. Celo so imeli nizko, o¢i velike, temno rjave ali &rne, lase pa ognjene in zvite. Zgornje trepalnice so
imeli daljse od spodnjih. O¢i so imeli vroce, zapeljive. O¢i naj bi jim pomagale pri ¢arovniStvu, prerokovanju in

hipnotiziranju. Vse te domnevno romske poteze naj bi jim pomagale pri kriminalu (Spreizer, 2002).
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povzroca tudi policija sama, saj policiste poduci, kateri so znaki, na podlagi katerih neka
oseba postane sumljiva. Ti znaki pa so zelo podobni znakom ljudem, ki so drugacne rase ali

drugacnega etni¢nega porekla.

Amnesty International (2008) izpostavlja, da so pripadniki rasnih ali etni¢nih manj$in najbolj
rizi¢ne skupine za policijsko nasilje. Vec€ina pogosto odobrava policijsko nasilje nad etni¢nimi
skupinami, saj veljajo mocno zakoreninjeni rasni predsodki o njihovi naravni nagnjenosti h
kaznivim dejanjem. Ko sem znanki povedala, da so policisti pretepli romskega decka, je
odvrnila, da gotovo ni bil nedolzen. Ces, e Ze on ni storil ni¢ kaznivega, je to zagotovo storil

njegov oce.

Policisti lahko spodbujajo nasilje nad Romi tudi na nacin, da sicer prepoznajo krSitev
dolocenih pravic, vendar ne naredijo ni¢ za njihovo preseganje. Eden takih primerov je
medijsko odmeven primer romske druzine Strojan, ki so jo po krivem in kolektivno obtozili
kaznivega dejanja, ki ga je storil nekdo drug (Nerom). KrSena jim je bila pravica do osebne
varnosti, stanovanja in svobode izbire prebivalis¢a (nasilno so jih izselili iz domovanja in jih
neprostovoljno preselili v begunski center v Postojno), ki predstavljajo nekatere izmed
temeljnih ¢lovekovih pravic. Policisti so v tem primeru »zascitili« krajane in dopustili krSenje

prej omenjenih pravic in Sirjenje sovraznega govora.

Tudi sama sem sliSala za kar nekaj zgodb Romov, ki so bili zrtve policijskega nasilja. 17-letni
Rom mi je povedal, da so policisti v letih pred 2007 skoraj vsak dan prisli v naselje in grozili
s piStolami, zmerjali ljudi s »smrdljivimi Cigani«, jim grozili in jih ustrahovali. Pravi, da je

zdaj takih napadov manj, a se Se vedno dogajajo.

Spomnim se, ko sem v avtu peljala romskega fanta. Po poti smo srecali policijski avto in
takrat se je burno odzval, ko je videl, da vozijo za nama. Zacel je vpiti: »Zdaj je konec z nami
.. Pelji hitro nekam, da nas ne dobijo! Ce nas dobijo, je konec z namil« Ta mladostnik mi je
kasneje povedal, da so policisti njega in tri druge romske mladostnike enkrat odpeljali v gozd,

jih pretepli z gumijevkami, zbrcali in jim grozili s pistolo.

Leta 2003 je bilo v Murski Soboti organizirano usposabljanje za policiste na temo romske

kulture in jezika. Na usposabljanju so bili policisti seznanjeni z osnovami specifike postopkov
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policistov z Romi. Tako so se razvila neformalna pravila o intervencijah in postopkih z Romi.

V nadaljevanju so izpostavljena nekatera najbolj »zgovorna« pravila, povzeta po Vukanu

(2008).

Komunikacija: Vecina Romov naj bi se odzivala z intenzivnejSo komunikacijo (z
vpitjem, gestikuliranjem, gibanjem ...), zato je treba postopke voditi umirjeno. Ob

koncu postopka je treba preveriti razumevanje.

Pomembno je, da se zavedamo moznosti, da nas oseba v postopku ne razume, zato se
strinjam, da je treba preveriti razumevanje postopka, pa vendarle ne samo pri Romih.

To, da se Romi intenzivno, burno in glasno odzivajo, je predsodek, ki govori o tem, da so
Romi glasni in nasilni. Seveda so ljudje ob policijskih postopkih zivéni, se pocutijo

nelagodno, kar seveda ne velja samo za Rome.

Cas in prostor: Ce so obveznosti Romov vezane na daljse casovno obdobje, so za njih
take stvari neobvezne, zato jih je treba dan pred napovedanim srecanjem s policisti

opomniti na obveznosti.

To, da so stvari za Rome neobvezne, je zopet mit o svobodnem, neobremenjujo¢em romskem
zivljenju brez skrbi in obveznosti. TeZava z vro€anjem vabil, pozivov itd. je v tem, da posta v
romska naselja pogosto ne prihaja redno ali pa jo postar izroci v roke prvemu, ki ga sreca,

¢etudi je to otrok, ki vse skupaj odvrze.

Postopki v romskih naseljih: Vstop policista ali policijske patrulje v romsko naselje
je za Rome osrednji dnevni dogodek, ki ga spremljajo z velikim zanimanjem in v Se
vecjem Stevilu. Vecina na glas komentira dogajanje, predvsem Zenske in otroci.
Postopki policistov morajo biti zato izvedeni hitro in strokovno. Ceprav so Romi med
seboj tako socialno kot druzZinsko razslojeni, pa postanejo ob takih dogodkih zelo

enotni.

V tem pravilu vidim mit, ki govori o enotnosti, povezanosti in solidarnosti Romov. To pri
policistih zelo verjetno vzbuja tudi obcutke strahu pred tem, da bi se njihova enotnost oziroma

kolektivna solidarnost lahko razvila v nasilje do policistov. Ce bodo ukrepali hitro, bodo tudi
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prej odsli iz naselja, vpraSanje pa je, ali bo njihovo hitro strokovno ukrepanje tudi ucinkovito

(ali bodo obravnavani ljudje razumeli jezik, vsebino in predvsem ucinke povedanega ipd.).

Zivali: Od Zivali imajo poseben pomen konj, pes in jez. Konj je statusni simbol, ker
pomeni nekaj vec. Glede na to imajo policijski konjeniki v romskih naseljih precej

visjo vrednost kot drugi policisti.

Tukaj je prisoten element kulturnega rasizma, ki govori o nekih posebnih romskih kulturnih
vrednotah in verovanjih. Realnost pa je taka, da je od t. i. romske kulture (ostal) Ziv le romski

jezik.

Kazen: Ucinkovitost zakonodaje in kaznovalne politike v romski skupnosti naj bi se
pogosto razlikovala od nasih pricakovanj. Romska skupnost naj bi tako upostevala
naslednje sankcije:

— izobcenje (izgon iz druzine),

— odvzem prostosti (uklonilni zapor, prestajanje zaporne kazni),

— odvzem sredstev prekrska ali kaznivega dejanja,

— vrnitev protipravno pridobljenih predmetov,

— takojsnje denarno placilo,

— praviloma naj bi imela Zena pregled nad financnimi sredstvi v druZini.

To pravilo govori pravzaprav o tem, da Romi ne upoStevajo zakonov, in tako podpira Se en
predsodek o romski kriminaliteti. Ker naj ne bi upostevali zakonov, je treba z njimi ravnati

drugace, bolj strogo? Jim takoj odvzeti prostost, sicer ne bodo sankcionirani?

Kriminal: V primeru delinkvence praviloma delujejo v okviru druzine ali sorodstva.
Jezik je njihova najvecja varovalka in zato sila neradi romscino ucijo zunaj svoje

skupnosti.

Moja izkusnja je popolnoma drugacna. Romi v Grosuplju nas spodbujajo k u¢enju romskega
jezika in nam pri tem pomagajo. Veckrat nam tudi povejo, da bi morali bolj znati roms$¢ino.

Poglavje zakljuujem s citatom prof. dr. Dragana Petrovca (2006):
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Ali lahko pricakujemo, da se bo policija korektno obnasala do Romov, Ce jim vsa
oblast sporoca, da niso vredni uresnicitve odlocbe ustavnega sodisca? Od tega pa do
metanja bomb v njihove domove je le korak. Ze prehojen. Kaj lahko pricakujemo, ce
parlamentarec nekam poslje varuha clovekovih pravic? Le to, da bo v naslednjem
mandatu izbran tak, ki ne bo nikogar vznemirjal s svojimi opozorili. In kaj lahko
pricakujemo od policistov, ce ne glede na dokazano, izpricano in dokumentirano
nasilje vsi Sefi zagotavljajo, da je postopek v skladu z zakonom, pooblastili in sploh

strokoven?

1.3 MEDIJSKE REPREZENTACIJE ETNICNIH SKUPIN

Hall (1993; v Kuhar, 2006: 123) pravi, da imajo mediji integrativho, pojasnjujoo in
legitimno mo¢, da oblikujejo in definirajo politicno realnost, Se posebno v tistih situacijah, ki

so neznane, problemati¢ne ali ogrozajoce.

Kulturni rasizem je v govoru nadomestil bioloSkega, kar pomeni, da diskriminacijo na podlagi
barve koze ipd. nadomesca diskriminacija zaradi Zivljenjskega sloga, spolne usmerjenosti,
kulture. Kot pravi Pajnikova (2003: 87), danes zal postaja sprejemljivo koga oznaciti kot

kriminalca, ker naj bi bil videti kot kriminalec.

»Kljuéni princip predstavljanja akterjev v popularnih medijih je zgrajen na t. i. mi-diskurzu,
ki deli prebivalstvo na »nas« in »njih«. »Nam« potencirano pripisuje pozitivne vrednosti,

»njim« pa negativne lastnosti« (Erjavec idr.; 2000: 16).

Mediji imajo danes osrednjo vlogo pri postaviljanju kazala pomembnosti o tem, o
katerih temah poteka javna razprava, o katerih razmisljajo in se pogovarjajo ljudje. Z
izbiro teme, virov, Zanrske predstavitve, jezika in stila vsak dan konstruirajo in
reproducirajo predstavo o »nas« kot pripadnikih vecinskega naroda in o »njih« kot
pripadnikih manjsine. Obcinstvu ponujajo le nekatere kulturne vzorce, jim dodajajo
nove pomene in jih delajo zdravorazumske, obce veljavne in edino pravilne (prav tam:

7).
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Medijski vpliv se ne kaze samo v izbiri dogodkov in favoriziranju dolocenih razlag,
temvec tudi v tistem, kar ostane medijsko nepokrito. Kot ugotavljata ameriska
raziskovalca Lazarsfeld in Merton v vec kot pol stoletja stari Studiji Mnozicno
sporocanje, popularni okus in organizirano druzbeno delovanje, se vpliv, ki ga imajo
mediji na svoje obcinstvo, ne kaze le v tem, kaj povedo, ampak, pomembneje, v tistem,
Cesar ne omenjajo (Lazarsfeld in Merton, 1999: 28). V primeru medijskega porocanja
o Romih je treba analizirati tudi tisto neizgovorjeno oz. tisto, kar je namenoma ostalo

zunaj medijskega pogleda (Erjavec idr.; 2000: 11).

1.3.1 NEGATIVNE REPREZENTACIJE ROMOV V MEDIJIH

»Kateri so prevladujoci stereotipi, ki jih ima ve€inska druzba o Romih, in kak$no vlogo imajo
mediji pri njihovi produkciji in reprodukciji? Tematsko bi jih lahko razdelili na (Erjavec idr.,

2000: 20-24):

— Romi so groznja druzbenemu redu (Romom je kriminaliteta prirojena),
— Romi so groznja ekonomskemu redu (ogrozajo nase druzbenoekonomske interese) in
— Romi predstavljajo groznjo nasemu kulturnemu redu (imajo drugacno kulturo,

mentaliteto in obnaSanje, ki niso v skladu z normami vecinskega prebivalstva).

Erjavec idr. (2000) izpostavljajo naslednje strategije argumentiranja:

—  zanikanje nestrpnosti,

— blazitve,

— posploSevanje,

— upravicevanje (sprejemljivost dobrih Romov),

— obrnitev (obtozba Zzrtve),

— strategija protinapada (»Mi nismo nestrpni, nestrpni so drugi.«) in

— strategija gresnega kozla.

Po besedah Milosavljeviceve (2003: 79) celoten pomen mnozi¢nih ob¢il in delo novinarjev
temeljita na principu javnosti, zato je logi¢no pri¢akovati, da po takih principih delujejo tudi
sama obcila, vendar je dejanskost pogosto drugacna. Milosavljevi¢ (prav tam: 79) navaja
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nekaj eticnih problemov novinarstva, kot jih zaznava obcinstvo. Med najpogostejse sodijo

tudi napadanje Sibkih, osredotocenost na slabe novice ter neimenovanje virov.

Kodeks slovenskih novinarjev kot dolznost novinarjev opredeli »predstavljati celovito sliko
dogodkov in svoje delo, ob spostovanju pravic drugih, opravljati natan¢no in vestno. Taksno
delo je temelj verodostojnosti novinarjev« (b. d.). V 23. ¢lenu kodeksa pa je zapisano, da se
mora novinar »izogibati rasnim, spolnim, starostnim, verskim, etni¢nim in geografskim
stereotipom ter stereotipom, povezanih s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fiziénim videzom
in socialnim polozajem. Diskriminacija zaradi spola, pripadnosti etni¢ni, verski, socialni ali
narodni skupnosti, zalitev verskih Custev in obicajev ter netenje mednacionalnih trenj niso

dopustni.«

V nadaljevanju bom na kratko predstavila nekaj najbolj znacilnih elementov medijskega

diskurza, kot jih opredeli Pajnik (2003).

Problematizacija

Pogosta fraza, ki jo zasledimo v prispevkih, je »romska problematika«. Gre torej za
»problemex, ki jih povzro€ajo marginalizirane skupine, v naSem primeru Romi. Zaradi trzne
nezanimivosti se mediji s tezavami teh druzbenih skupin po navadi ukvarjajo Sele takrat, ko
prerastejo v konflikt ali problem, ki lahko prizadene pripadnike vecinske populacije. Ko
mediji predstavljajo Rome, govorijo predvsem o »problemih« priseljevanja in nastanitve,

socialnih tezavah, kulturnih razlikah in tezavah z integracijo.

Kriminalizacija

Strategija kriminalizacije je med najpogostejSimi strategijami, s katerimi se v medijih
reproducira govor o »problemu«. Tako na primer Romi nastopajo zlasti kot akterji negativno
ovrednotenih dejanj. Pogosti stereotipi, ki jih zasledimo v medijih so, da »vsi Romi kradejo«,
da »so agresivni« ali »da grozijo«. Kriminaliteta etni¢nih skupin je v medijih pogosto
prikazana kot prirojena. V veliki ve€ini primerov gre za domneve, za predsodke, ki jih
novinarji apriori aplicirajo na manjSinsko prebivalstvo, brez dokazov in preverjenih

informacij.
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Kolektivizacija in sovrazni govor v poimenovanjih

Predstavniki etni¢nih manjSin in drugih druzbenih skupin se pogosto pojavljajo kolektivno in
le redko kot konkretni posamezniki. V medijih so najveckrat tudi poimenovani s kolektivnimi
izrazi. Gre za t. 1. strategijo generalizacije, »ki stigmatizira vso skupino kot nezaZeleno in
vredno obsodbe, vzpostavlja princip kolektivne krivde, ki sluzi potrjevanju »normalnosti«
vecinske skupine. Tisti, ki so drugacni, so kolektivni osumljenci« (Memmi, 2000: 113; v
Pajnik, 2003: 90). Diskurz »mi — oni« ustvarja in utrjuje stereotip o dveh vrstah, o »dobrih

Slovencih« in »slabih marginalcih«.

Diferenciacija

Strategija diferenciacije ucinkuje kot strategija za utrjevanje predsodkov. Predsodke
prepoznamo kot splosne sodbe, ustvarjene in izraZzene na podlagi minimalnih informacij o
osebah ali skupinah. Romi so predstavljeni kot tisti, ki »povzroc¢ajo skodo na njivah, travnikih

in gozdovih«, »prosjacijo«, »delajo zgago«, »se naglo mnozijo« ipd.

Dehumanizacija

Je skrajna oblika diferenciacije. Gre za opisovanje, s katerim govorec zanika drugega v
njegovem oziroma njenem obstoju. Gre za diskurz inkriminacije »njih« ze zaradi »njihovega«
obstoja. V tej obliki diferenciacije Romi na primer zaradi druga¢ne kulture in mentalitete, ki
nista v skladu z normami vecinskega prebivalstva, predstavljajo »groznjo naSemu kulturnemu

redu«.

Legitimacija »obrambnega« delovanja

Legitimacija obrambnega mehanizma je strategija, ki v medijih pogosto legitimira
ksenofobi¢ni diskurz. Njena znacilnost ni le stigmatizacija »drugega«, temvec oblikovanje
diskurza zrtve. »Normalno« prebivalstvo in drzava postaneta Zzrtvi; gre za strategijo
ustvarjanja konsenza o ogrozenosti drzavljanov in drzave. Tako se Rome prikazuje kot tiste,
ki ogrozajo naSe druzbenoekonomske interese, v nasprotju z »zagnanimi, pridnimi in
delavnimi ljudmi« (ve¢inskim prebivalstvom) »niso sposobni izkoristiti moznosti, ki jim jih
drzava velikoduSno ponuja«. Romi tako »prejemajo velike socialne pomoci«, »so leni,

domacini pa »delovni ljudje«.
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Romi so brez ekonomske, politicne in komunikacijske moci. Njihovo medijsko
pojavijanje je obicajno skrajno poenostavljeno in se vrti okrog tematskega sklopa —
tezave in konflikti. Nenehna produkcija in reprodukcija podob Romov kot
problematicnih pa imata daljnosezne posledice. Romi postanejo manjvredni drzavljani
— drzavljani, nad katerimi je verbalno (in fizicno) nasilje skorajda upraviceno (Hribar,

2007: 34).

1.3.2 POZITIVNE REPREZENTACIJE ROMOYV V MEDIJIH

»Mediji bi morali pri poroanju o manjsinah skrbno upostevati zakonska dolocila in poklicne
standarde, zapisane v Novinarskem kodeksu, hkrati bi lahko posamezni mediji razvili lastne
interne eti¢ne in programske smernice na tem kocljivem podroc¢ju« (Petkovi¢, 2006: 16). Na
tak nacin bi medijske hiSe prevzele del odgovornosti za sovrazni govor, ki se pojavlja v
medijih in ga s programskimi smernicami tudi preprecevale. Pomembno se mi zdi, da bi bila v
medijih spodbujana produkcija prispevkov, ki bi pripadnike neke manjSine prikazali v

pozitivni luci in porocali o dobrih praksah.

Zavedati se moramo, da se mnenje ali postopanje posameznika, pripadnika neke manjSine
praviloma ali pogosto kolektivizira, zato moramo biti previdni pri podajanju informacij,

oblikovanju novic, reportaz itd., da ne kolektiviziramo in ne posploSujemo.

Na kaksen nacin torej oblikovati medijski prispevek, ki bi namesto izkljucevanja vkljuceval,
in da bi se izognili negativni medijski predstavitvi? Tukaj je nekaj pravil, ki sem jih povzela

po Priro¢niku za novinarsko porocanje o manjSinskih skupinah (Mediawatch, 2003):

— nikoli ne napiSite ¢lanka, ne da bi intervjuvali ve¢ ljudi z razlicnimi mnenji;

— bodite previdni, kakSne besede in izraze uporabljate. Izogibajte se ponizevalnih
izrazov, s kakrSnimi se ponavadi oznacuje ljudi drugih etni¢nih skupin;

— pridobivajte si vire v drugih etni¢nih skupnostih;

— zazrite se vase in poskuSajte dognati, kakSne predsodke gojite;

— ko porocate o etnicnih konfliktih, pazite, da boste dogodke in okolisCine postavljali v

kontekst. Ne osredotocajte se zgolj na to, kdo je v€eraj koga napadel,
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— pogovorite se z ljudmi z obeh strani, in sicer tudi s tistimi, ki se ne izdajajo za
voditelje;

— ne osredotocajte se zgolj na najvidnejSe posledice etni¢nih spopadov, temvec¢ tudi na
manj ocitne;

— ko porocCate z obeh strani, poskusajte dognati, kje so skupne tocke, in opozarjajte
nanje;

— osredotocajte se na Custva ljudi, ki ne sodelujejo v etni¢nih spopadih, ne samo na
dejanske dogodke;

— ne predpostavljajte, da ima vsaka stran monolitne predstave o resni¢nosti in da vsi
razmisljajo enako;

— dogodke popisujte tocno in navajajte vire informacij. Ne zanaSajte se na hujskaske
pridevnike, kakr$ni so »brutalno«, »neclovesko« in »barbarsko;

— zapomnite si, da morate biti skepticni. UdeleZencem konflikta ne dovolite, da bi vas
izkoriScali ali manipulirali z vami;

— ne zmenite se za pozive oblastnikov ali drugih, ¢e$, da morate izkazovati zadostno

mero »zvestobe« ali »etni¢ne solidarnosti«.

Mislim, da je pri oblikovanju prispevka za javnost s pripadniki manjSin treba njih same
vprasati, na kakSen nacin zelijo biti imenovani v jeziku, v katerem piSemo oziroma poro¢amo.
Mogoce si v romscini recejo »Cigani«, v slovens€ini pa Zelijo biti Romi. Romi v razli¢nih

delih Slovenije uporabljajo druga poimenovanja tako za Rome kot Nerome.

Morda bi dodala Se pravilo, naj bo v vsakem prispevku, ki govori o doloceni etni¢ni skupini,
izjava pripadnika te etni¢ne manjSine. Pomembno se mi zdi tudi, da bi medijske hise
spodbujale zaposlovanje pripadnikov drugih narodnostnih, verskih in etni¢nih skupin. Prav
tako bi morale poskrbeti in prepovedati, da se pripadniki manj$in obravnavajo

diskriminatorno in prikazujejo stereotipno.

47



1.4 PRIMERI DOBRIH PRAKS
1.4.1 EVROPSKA UNIJA

Pregledala sem porocila Evropskega centra za spremljanje rasizma in ksenofobije (EUMC) od
leta 2002 do leta 2008. O dobrih praksah na podro¢ju preprecevanja rasisticnega nasilja in
ksenofobije porocajo le v porocilih za leti 2005 in 2006. Le tri drZzave pa navajajo primere
dobrih praks, ki vkljutujejo konkretno romsko skupnost, in sicer Ceska, Slovaska in

Madzarska.

Primere dobre prakse bi lahko razdelili na Stiri ravni, in sicer:

— policijske pobude,
— pobude, osredotoCene na Zrtve rasisti¢nega nasilja,
—  zbiranje podatkov o rasisticno motiviranem nasilju,

— preprecevanje rasizma in ekstremizma.

Policijske pobude

EUMC je v porocilu o »Policijskem rasisticnem kriminalu in nasilju« (september 2005)
predstavil pregled obstojece policijske prakse v EU v letih 2004 in 2005. Porocilo navaja, da
ima pescica drzav €lanic primere dobrih praks. Vendar vecina policijskih pobud ne zagotavlja
celovitega odgovora na rasisticno nasilje. Primeri lokalnih pobud obi¢ajno obstajajo, vendar
so ponavadi osredotoceni na »multikulturnost« in »rasizem« in ne na specificno temo

rasisti¢nega kriminala in nasilja ter rasizma med policisti.

Na Ceskem je bila od januarja 2005 metoda evidentiranja kaznivih dejanj, ki so motivirana z
verskim ali etni¢nim sovrastvom, uvedena v evidencni sistem generalne policijske uprave.

V letu 2004 je bil organiziran poletni tabor za romske otroke, ki so ga organizirali nevladna
organizacija »Medsebojno sobivanje« in policisti iz ostravske regije. Tabor je bil namenjen
izboljSanju komunikacije in razumevanja med romskimi otroci in policisti ter reSevanju

problema nedokumentiranih rasisti¢nih napadov in policijskih predsodkov.
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Na Slovaskem je od januarja 2004 priSlo do organizacijskih sprememb, vklju¢no z
vzpostavitvijo posebne enote za boj proti rasistiCemu kriminalu in ekstremisticnim

aktivnostim.

Ministrstvo za notranje zadeve je v istem letu skupaj s Stevilnimi partnerji zacelo s
programom usposabljanja specialnih policijskih enot za bolj ucinkovito delo z romsko

skupnostjo.

Na Madzarskem so policijski uradniki v okraju Pest v okviru Phare in Ministrstva za Solstvo
organizirali pobudo za usposabljanje policistov, kjer se udelezenci ucijo romskega jezika in

kulture.

Na Irskem garda (policija) za medkulturne in rasne enote izvaja antirasisticne programe
ozavescanja in usposabljanja za »policiste za etnicno zvezo«. Prvi policist je bil imenovan

decembra 2001.

Policija je objavila ugotovitve raziskave iz leta 2005, ki je vkljuCevala vprasanja o izkusnji

rasisti¢nih incidentov.

Ciper: Izhajajo¢ iz akcijskega nacrta iz leta 2004, je policija v letu 2005 ustanovila
mehanizem za belezenje »rasisticnih« nezgod. Kljub temu da je varuh ¢lovekovih pravic
priporocil, da se incidenti oznacijo za »rasisti¢ne«, do sedaj Se nobeno kaznivo dejanje ni bilo

zabeleZeno kot »rasisti¢no«.

Poljska: Ustanovljena je bila »ekipa« za spremljanje rasizma in ksenofobije v okviru Oddelka
za verske in narodne manjSine Ministrstva za notranje zadeve in upravo. Ekipa je bila
zadolzena za oblikovanje podatkovne baze o rasni diskriminaciji in nasilju z doloc¢bo, po
kateri bi bila podatkovna baza delno na voljo javnosti. V okviru programa PHARE so zaceli z
delavnicami za policiste in sodnike, ki so bile organizirane v okviru projekta PHARE 2002

»Krepitev protidiskriminacijske politike«.

Svedska: V obdobju od 13. februarja do 9. maja 2004 je policija v Stockholmu vodila projekt
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za spodbujanje snemanja »zlo¢inov iz sovrastva« (vkljucno z rasisti¢nimi in ksenofobi¢nimi

kaznivimi dejanji).

Skotska: Skotska vlada je septembra 2004 objavila Poro¢ilo delovne skupine o »zloéinih iz
sovrastva« ter pripravila podrobna priporo¢ila na podroCju zakonodaje in kazenskega

pravosodja, vklju¢no s podro¢ji zunaj kazenskega pravosodnega sistema.

Avstrija letno organizira okoli Stirideset policijskih usposabljanj z naslovom »A World of

Difference« — Svet razlik. Od leta 2004 je usposabljanje za policiste postalo obvezno.

V Veliki Britaniji si vlada s policijo in z reformo kazenskega prava prizadeva za ucinkovit

odgovor na problem »zlocinov iz sovrastvay, Se zlasti rasisti¢nega nasilja.

Belgija: Od 1. januarja 2006 je v policijskih porocilih o kaznivih dejanjih treba izpolniti tudi

polje »diskriminacija«, Ce je ta odigrala svojo vlogo v posameznem kaznivem dejanju.

Pobude, osredotocene na Zrtve rasistiCnega nasilja

Na Portugalskem sta ZdruZenje za podporo Zrtvam ter Komisar za priseljence in etni¢ne
manjSine novembra 2004 podpisala protokol o ustanovitvi enote za podporo zrtvam etni¢no in

rasisticno osnovane diskriminacije.

V Belgiji so zaceli z mediacijo za manjSe prekrsSke, povezane z raso, ki poskusa resiti manjsi
spor/kaznivo dejanje zunaj sodiS¢, in sicer prek neposrednega stika med Zrtvijo in storilcem
kaznivega dejanja ali preko mediatorja. Eden od ciljev mediacije je pomiriti zrtve z izkuSnjo
viktimizacije in stiske ter ji dati glas. Belgijski Center za enake moznosti in nasprotovanje
rasizmu (kot tudi druge agencije, ki pomagajo Zrtvam diskriminacije) resitve svojih primerov

v veliki ve€ini dosega zunaj sodisca.
Nem¢ija: V Brandenburgu so policisti razvili koncept o varstvu Zrtev, ki predpisuje, da bi
morali biti vsi policisti kompetentni za obravnavo Zrtev, Se posebej Zrtev ksenofobi¢nih

kaznivih dejan;.
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Finski informativni center za begunce je prejel financna sredstva za eno leto (junij
2005-maj 2006) od Ministrstva za Solstvo za projekt, ki bo pomagal pripraviti drzavno

podporo za zagotavljanje pravnega svetovanja za zrtve rasisticnega nasilja.

Zbiranje podatkov o rasisticno motiviranem nasilju

Neustreznost ali neobstoj podatkov in zbiranje le-teh je trajna tezava, ko se poskusa oceniti
obseg in naravo rasisti¢nega nasilja in kriminala. Vendar pa nekatere drzave ¢lanice porocajo

o spodbujanju razvoja, ki je v praksi pomenilo izbolj$ano zbiranje podatkov za drzave.

Na Cipru je policija v akcijskem nalrtu sprejela sklop smernic, ki bodo omogocale

razvricanje incidentov tudi v kategorijo »rasno«. Ta ukrep je zacel veljati januarja 2005.

Na Poljskem je vladni »Nacionalni program proti rasni diskriminaciji, ksenofobiji in
nestrpnosti« v oktobru 2004 ustanovil skupino za spremljanje in zbiranje podatkov o rasizmu,

rasni diskriminaciji in ksenofobiji.

Preprecevanje rasizma in ekstremizma

Nemcdija: Na Spodnjem Saskem je bil na Svetu 2004 ustanovljen organ za preprecevanje
desnicarskega ekstremizma (SU). Glavna naloga SU je podpirati 170 lokalnih svetov, jim
nuditi pomo¢ pri preventivnih ukrepih in svetovati, kako izvajati konkretne ukrepe proti

desnemu krilu ekstremizma v civilni druzbi.

Spanija: Mestni svet Sabadell (Katalonija) je v letu 2005 objavil porodilo o dejavnostih
skrajne desnice. Na podlagi porocila je bil izveden pilotni akcijski nacrt z namenom
preprecevanja vklju¢evanja mladih v neonacisti¢ne skupine. Oblikovali pa so tudi smernice za

pomo¢ Zrtvam.

Slovaska: Marca 2005 je bil za predstavnike policije organiziran seminar o resevanju in
dokumentiranju kaznivih dejanj, motiviranih z rasno, nacionalno ali drugo nestrpnostjo.
Seminarja se je udelezilo 160 policistov iz 8 regionalnih policijskih direktoratov, ki so skupaj

objavili delo »Rasni ekstremizem na Slovaskem — neonacisti, njihovi premiki in cilji«.
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1.4.2 SLOVENLJA

Na mariborski Fakulteti za varnostne vede od leta 2000 organizirajo letno konferenco s
podrocja varnosti z naslovom »Dnevi varstvoslovja«. Cilj konference je predstaviti najnovejSa
varstvoslovna spoznanja in raziskovalne ugotovitve, primere dobre prakse ter primere
uspesnih prenosov znanj v prakso, omogociti neposreden stik med teoretiki in praktiki ter
pospesiti razgrinjanje in reSevanje aktualnih problemov na podro¢ju varstvoslovja (b. d.). Po
vsaki konferenci oblikujejo zbornik strokovnih prispevkov. Tako je v publikaciji »Tretji
slovenski dnevi varstvoslovja« objavljen strokovni ¢lanek z naslovom »Odnos policije do
marginalnih skupin: primer Romov in brezdomcev« (JakSe in Pagon, 2002), leta 2005 so
Ogulin, Brodari¢ in Ribi¢ objavili ¢lanek »/zvajanje nalog policije na obmocjih z vecetnicnimi
skupnostmi — odnos policistov do ukrepov policije«, leta 2007 pa je bil v zborniku objavljen
prispevek z naslovom »Problemi v komunikaciji med Romi in policisti« (Sto$i¢, Virjent in

Novak, 2007).

Dneve varstvoslovja umeS¢am v poglavje dobrih praks, ker se mi zdi pozitivno, da na
konferencah govorijo o romski skupnosti in da se vodilni v policiji zavedajo potrebnih
sprememb. Pomembno pa se mi zdi na tem mestu opozoriti, da so Romi v ¢lankih
predstavljeni kot nevarni in nezazeleni, problematicni in potrebni strozjega nadzora kot ostali

prebivalci.

Dobre prakse v Sloveniji sem le stezka naSla. Zasledila sem le en clanek z naslovom
»Prepoznavanje in obvladovanje stereotipov« v reviji Varnost (2/2007), v katerem je opisan

program, ki bi ga lahko uvrstili med dobre prakse.

Gre za program usposabljanja policistov za delo v vecetni¢ni druzbi, ki se je zacel maja 2004.
Poskusno se je zacel izvajati novembra in decembra 2003 v Murski Soboti. Program je bil

vsaj po namenu, ¢e ne po ucinku, pozitivno zasnovan.

Namen opisanega usposabljanja je bil »ozavestiti policiste o lastnih stereotipih in pravilnem
pristopu do romske populacije oz. jih usposobiti za prepoznavanje in obvladovanje razli¢nih
stereotipov in prepricanj ter jih nauciti obvladovati konfliktne okolis¢ine, v katerih se znajdejo

pri svojem delu. Cilj projekta je bil razSiriti poznavanje mednarodno pravnih dokumentov in
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ozavestiti njthov pomen za policijsko delo ter doseganje partnerskega odnosa s skupnostjo«.

Na vseh usposabljanjih so sodelovali tudi pripadniki romske skupnosti.

Od leta 2003 je bilo usposobljenih 530 policistov in stareSin, osnove romskega jezika pa

pozna 45 policistov PU Novo mesto, KrSko in Ljubljana.
V revijah »Varnost« v obdobju 2006-2008 ni c¢lanka, ki bi se dotikal dela z romsko

skupnostjo, razen omenjenega, med prebiranjem katerega pa sem pogreSala mnenja Romov o

uspesnosti omenjenega programa.
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2. PROBLEM

Leta 2007 sem se prikljucila projektnemu delu z Romi. Pri svojem prostovoljnem delu sem
spoznala tudi druzino Horvat®. Ko sem v Gasopisu prebrala, da so de¢ka te druZine pretepli
policisti, sem druzini ponudila svojo oporo. Sami so mi rekli, da ne vedo, na koga bi se
obrnili. Zaradi dolgoletne socialne izklju¢enosti Romov in institucionalnega rasizma, ki so ga
delezni vsakodnevno, je druzina potrebovala oporo pri uveljavljanju svojih pravic in zascite

mladoletne osebe.

Policijsko nasilje nad Romi je ena izmed najhujsih oblik institucionalnega rasizma. Zgodbe
velikokrat ostanejo neodkrite, saj se ljudje bojijo, da bo po prijavi policista zadeva postala Se
hujsa in da bodo Se bolj ogrozeni. Pri svojem prostovoljnem delu sem slisala veliko zgodb o
policijskem nasilju nad Romi, ki so ostale nerazkrite. Institucije, kot je na primer CSD, ki naj
bi zagotavljale podporo posamezniku in druzini, so odpovedale. Ko se je druzina Horvat po
pomoc¢ obrnila na lokalni CSD, jih je socialna delavka odslovila, ¢e$, da to ni v njeni
pristojnosti. Po 10. ¢lenu Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu (Ur. list RS 59/2002)

strokovni delavec/delavka ne sme odkloniti nudenja iskane pomoci.

V diplomi sem s Studijo primera analizirala primer policijskega nasilja nad mladoletnim
romskim deckom, v katerega zgodbo sem bila tudi sama vpletena. Primer sem analizirala

skozi nacela socialnega dela in skozi veljavno slovensko zakonodajo.
Moji raziskovalni vprasanji (v nadaljevanju RV) sta bili:
RV 1: Kje v postopku se kazejo elementi institucionalnega rasizma?

RV 2: Kako lahko v podobnem primeru podporno ravna socialna delavka oziroma socialni

delavec?

8 .. . . . L . . .
Priimek je spremenjen zaradi spo$tovanja nacela zagotavljanja anonimnosti.
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3 METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava je kvalitativne narave, kar pomeni, da je sestavljena iz »osnovnega izkustvenega
gradiva, zbranega v raziskovalnem procesu, in besednih opisov ali pripovedi, v kateri je to
gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden nacin brez uporabe merskih postopkov, ki

dajo Stevila, in operacij nad Stevili« (Mesec, 2007: 11).

Odlocila sem se za Studijo primera, ki je v socialnem delu definiran kot »pristop pri
raziskovanju pojavov, procesov in postopkov na podroCju socialnega dela s pomocjo
proucevanja posameznih problemov in pomoc¢i v takih primerih, bodisi lai¢ne pomoc¢i bodisi
strokovne pomoci socialnega dela. Pri proucevanju posameznega primera zberemo podatke iz
razlicnih virov in primer z razliénimi metodami podrobno in celostno opiSemo ter

analiziramo« (prav tam: 52).

Studija primera, za katero sem se odlodila, je:

— posamezen primer institucionalnega rasizma (gre za postopke obravnav na osnovni
Soli, centru za socialno delo, policiji, v pritozbenem postopku, na sodni obravnavi in v
procesu prostovoljne pomoci);

— singularna (ker proucujem samo en primer);

— sestavljena enota (gre za ve¢ organizacijskih enot — druzino, policijo, osnovno $olo,
center za socialno delo, Ministrstvo za notranje zadeve, Vrhovno drzavno tozilstvo);

— kombinirana (gradivo sem pridobila z opazovanjem z udelezbo, s sprasevanjem in iz

posredovanih dokumentov s strani institucij).
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3.2 SPREMENLJIVKE

Spremenljivke, ki so me zanimale, so postopek institucionalne obravnave druZine decka skozi
elemente institucionalnega rasizma, metode in nacela socialnega dela ter veljavna slovenska

zakonodaja.

3.3 VIRI PODATKOV

Studija primera je bila izvedena z opazovanjem z udelezbo, pogovori z udeleZenimi v

procesu, z analizo lastnih dnevniskih zapisov ter zapisov razli¢nih sluzb.

3.4 POPULACIJA IN VZORCENJE

Pri Studiji primera gre za posamezen in celovit primer institucionalnega rasizma.

3.5 ZBIRANJE IN UREJANJE PODATKOV

Zbiranje podatkov je potekalo na obmocju obcine, kjer druzina prebiva, v Ljubljani in v
MengsSu. Analiza primera se je zacela 7. 9. 2008 in je trajala do 26. 1. 2009. Podatke sem
zbirala z opazovanjem z udelezbo, s pogovori z udelezenimi v procesu, dnevniskimi zapisi ter

zapisi razli¢nih sluzb.

Zbrane podatke sem kronoloSko uredila. Sicer ne gre za popoln opis dogodkov, temvec je

prikazan kronoloski potek klju¢nih dogodkov, ki pripomorejo k razumevanju primera.
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Tabela 1.1 Kronoloski pregled kljucnih dogodkov

DATUM

OPIS DOGODKA

September 2008

V Gasopisu preberem, da je policist pretepel Zorana , mladoletnega

romskega decka, ¢lana druzine Horvat.

7.9.2008

S prostovoljko na projektu obis¢eva druzino Horvat. Otrokova mama
obnovi dogodke in dogovoriva se, da ji bom pomagala pri prepisu sina

na drugo osnovno $olo.

8.9.2008

Poklicem v osnovno Solo, kjer de¢ek obiskuje nizji razred, in se s
Solsko svetovalno delavko dogovorim za sestanek 9. 9. 2008 ob 9. uri
z namenom pogovora o dogajanju in prepisom decka na drugo

osnovno Solo.

9.9.2008

S Samanto se udeleziva sestanka na osnovni Soli Roznik s Solsko
svetovalno delavko in ravnateljico. Dogovorimo se o prepisu in o
naslednjem sestanku z uciteljicami, ki so poklicale policijo, da bi
ugotovili, kaj se je tisti dan, ko je policist pretepel Zorana, dogajalo v

Soli.

18.9.2008

Sestanek s pravnico s Pravno-informacijskega centra (v nadaljevanju
PIC) in predstavnico Mirovnega instituta. Sestanek je bil namenjen
pregledu obstojeCih moznosti glede podajanja pritozb in drugih

pravnih vpraSan;.

24.9.2008

Sestanek na osnovni Soli Roznik. Z Danijelo sva se pogovarjali z
uciteljicama o dogajanju na Soli tistega dne, ko je policist pretepel

Zorana.

24.9.2008

Sestanek z odvetnikom, na katerega se je obrnila druzina Horvat.
Odvetnik je policiji posredoval zahtevo za pojasnilo, oni pa so mu

odgovorili, da so zadevo ze poslali na Vrhovno tozilstvo.

’v diplomskem delu nisem uporabljala pravih imen vpetenih oseb, kraja dogajanja, nazivov osnovnih $ol ...

Namesto pravih imen sem zaradi lazjega branja uporabila izmiSljena imena ali inicialke. Prav tako sem zakrila
druge znacilnosti druZzine, kot so Stevilo druzinskih ¢lanov, kraj bivanja, starost itd. Na tak nacin sem poskusala

zagotoviti nacelo anonimnosti. S predhodnim dovoljenjem prostovoljk sem uporabila njihova prava imena.
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1. 10. 2008

Poslana je bila pritozba zoper ravnanje policistov in nasilje nad
mladoletnim Zoranom Horvatom na Sektor za pritozbe Direktorata za

policijo in druge varnostne naloge Ministrstva za notranje zadeve.

6.11.2008

Poizvedovanje policista. G. Rok mi je povedal, da ga je policist Janez

Novak spraseval o meni. Zanimalo ga je, kdo sem in kje zivim.

7.11.2008

Poklicala me je policijska inSpektorica in povedala, da ge. Horvat ni
mogla dobiti (nimajo telefona in posta ne prihaja redno) ter me

povabila na pogovor o primeru policistovega nasilja nad Zoranom.

10. 11. 2008

Ga. Samanta me je vprico policijske inSpektorice poklicala in izrazila
zeljo po spremstvu na zasliSanju na policijski upravi. S policijsko

in$pektorico sem se dogovorila za svojo prisotnost na zasliSanju.

11.11.2008

Policijska inSpektorica je na Policijski upravi Ljubljana zaslisala

gospo Samanto. Po zasliSanju je govorila Se z mano.

3.12.2008

Poklical me je g. Franci Jerina s Sektorja za pritozbe na Ministrstvu za
notranje zadeve in me obvestil, da je senat sklican za 18. 12. ob 9. uri
v Ljubljani. Dogovorila sva se, da lahko s prostovoljko Danijelo s

pooblastilom spremljava gospo Samanto.

18.12.2008

Seja Senata za pritozbe. Senat je ugotovil, da je pritozbeni razlog
policistovega grdega ravnanja z otrokom ter povzrocCitev telesnih
poskodb neutemeljen ter da je policist ravnal nestrokovno, saj ni

uposteval 6. ¢lena Pravilnika o policijskih pooblastilih.

13.1.2009

Vrhovno drzavno tozilstvo je kazensko ovadbo zaradi kaznivega
dejanja krsitve Cloveskega dostojanstva z zlorabo uradnega polozaja
ali uradnih pravic po ¢lenu 270 Kazenskega zakonika ovrglo, ker ni
podan utemeljen sum, da bi Janez Novak storil naznanjeno kaznivo

dejanje.
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3.6 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Analizo'" empiri¢nega gradiva sem opravila s kvalitativno metodo odprtega kodiranja, ki je
»postopek oblikovanja pojmov iz empiri¢nih opisov, enot besedila, kot smo jih dolo¢ili pri
razClenjevanju besedila. Gre za postopek kategoriziranja in razvrscanja podatkov, v katerem
posameznim delom besedila pripisujemo pojme; besedila, ki smo jim pripisali isti pojem,
zberemo, jih lo¢imo od besedil, ki spadajo pod drug pojem, in tako organiziramo podatke«

(Mesec, 2007: 30).

Postopek odprtega kodiranja Mesec (prav tam: 30) razdeli na stiri dele:

pripisovanje pojmov empiri¢nim opisom,

zdruzevanje sorodnih pojmov v kategorije,

osno kodiranje in

analizo znacilnosti pojmov in kategorij.

Najprej sem zbrala vso pridobljeno dokumentacijo — zapisnike razli¢nih sestankov, zapise
pogovorov z udeleZzenimi v procesu, lastne dnevniSki zapise, dokumente razli¢nih sluzb in
zapise prostovoljk. Zbrano gradivo sem kronolosko uredila. Nato sem zbrano gradivo
spremenila tako, da sem vsem osebam spremenila imena ali pa namesto imen zapisala
inicialke, le imena prostovoljk so z njihovim dovoljenjem ostala nespremenjena. Prav tako
sem spremenila ali izpustila vse tiste okoliS¢ine, ki bi lahko razkrivale identiteto. V tako

urejenem gradivu sem podcrtala in oStevilCila relevantne izjave.

Primer (del zapisnika sestanka na osnovni Soli):

Ga. Anja je povedala, da bi morala imeti letos v 1. razredu 3 romske otroke in da jim v ta

namen ministrstvo placuje 1 delavcea in pol, vendar niti eden od teh ne obiskuje pouka. Ga.

Anja je povedala, da je na sploSno tezko poucevati romske otroke, ker je za njih treba

pripravljati druge uéne liste in »te stvari«, saj jih le zaradi starosti spustijo v visji razred oz. se

ulitelji trudijo z njimi vsaj toliko, da doseZejo minimalne standarde. V poucevanje romskih

' Celoten postopek obdelave gradiva je prikazan v diplomskem delu. Vsi materiali, kjer je empiriéno gradivo
kvalitativno obdelano, se nahajajo pri avtorici.
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otrok vlagajo ogromno energije in truda, vendar slabo obiskujejo pouk, éeprav je to vse, kar

od njih zahtevajo. Romske star$e je treba zato nekako prisiliti, da bodo poSiljali otroke k

pouku in morda bo z novim zakonom predvidena denarna kazen kaj zalegla. »Poc¢akajmo in

bomo videli, kaj bo,« je rekla ga. Anja.

Nekje med tem pogovorom je Danijela vprasala, Ce sta Ze kdaj bili v romskih naseljih, in ga.

Ivana je odgovorila, da oni pa¢ ne hodijo k uencem domov, ker tudi od otroka, katerega

mama je samohranilka ali pa ga ole pijanec pretepa, pri¢akuje, da pride vsak dan v $olo in

opravlja svoje obveznosti.

Pod¢rtanim izjavam sem nato pripisala kodo (pojem).

Primer:

Za nekatere kode sem nasla podlago v teoreticnih konceptih. Na primer »barvna slepota«

(Dominelli, 1995) pomeni, da obravnavamo ljudi, kot da so »vsi enaki«. Nacin, kako ta

pristop deluje, temelji na asimilacijski in integracijski percepciji.
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Tabela 1.2 Primer kodiranja

Zaporedna

St.

Relevantna izjava

Koda

Ga. Anja je povedala, da bi morala imeti letos v 1.

Ocitanje Romom

1o razredu 3 romske otroke in da jim v ta namen porabo
ministrstvo placuje 1 delavca in pol, vendar niti eden | davkoplacevalskega
od teh ne obiskuje pouka. denarja
Romske otroke je na splosno tezko poucevati, ker je za
njih treba pripravljati druge une liste in te stvari, saj Spodbujanje k

111 jih le zaradi starosti spustijo v vi§ji razred oz. se ucitelji nizkim
trudijo z njimi vsaj toliko, da dosezejo minimalne pri¢akovanjem
standarde.

V poucevanje romskih otrok vlagajo ogromno energije
: Prelaganje
112 in truda.
odgovornosti
L | ) Spodbujanje k
Slabo obiskujejo pouk, ¢eprav je to vse, kar od njih

113 _ nizkim

zahtevajo. ' ‘
pricakovanjem
Romske starSe je zato treba nekako prisiliti, da bodo
114 posiljali otroke k pouku in morda bo z novim zakonom Sankcioniranje
predvidena denarna kazen kaj zalegla.
Danijela je vpraSala, ali sta ze kdaj bili v romskih
naseljih, in ga. Ivana je odgovorila, da oni pa¢ ne
hodijo k u¢encem domov, ker tudi od otroka, katerega
115 Barvna slepota

mama je samohranilka ali pa ga oCe pijanec pretepa,
pricakuje, da pride vsak dan v Solo in opravlja svoje

obveznosti.
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Nato sem kode zdruzila v kategorije in podkategorije.

Primer:
NESTROKOVNOST POLICIJE
POLICISTOVO NASILJE:

Verbalno nasilje:

policist ji je odgovoril, da bi ji odrezal roko in nogo,

zmerjal jo je z besedo »prasica«.

Fizi¢no nasilje:

policist v ob¢ini X pretepel 9-letnega romskega decka;

zgrabili so decka, eden mu je zvil roko na hrbet;

policisti so otroka odpeljali v bliznji gozd;

ko so ga Cez priblizno pol ure pripeljali nazaj, je bil pokakan in polulan, kri mu je tekla
1z ustnic, po glavi je imel buske;

policist je Zorana ves Cas drzal za roko (Marija pokaze, kako ga je drzal — za nadlaket
desne roke), da ne bi usel;

Marija pove, da Zoranu sprva ni verjela, da so ga tepli, ker ve, da policisti tega ne
smejo poceti, vendar pa je videla, da mu iz ust tece kri;

policist je decku zvil eno roko na hrbtu in

ga s silo vrgel v »marico« kot »prasica,

omenjeni policist je otroka ves Cas drzal za roko,

potem mu je policist eno roko zvil na hrbet in

ga grobo vrgel v »marico«.

DRUGO NESTROKOVNO RAVNANJE POLICISTOV:

ko se je vracala v naselje, je videla policijsko »marico«,v kateri je bil njen sin,
poskusSala jih je ustaviti, da bi se peljala z njimi, pa je niso upostevali:

na Solo prisel policist Janez Novak skupaj z Zoranom.
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4. REZULTATI IN RAZPRAVA

Glavna pomanjkljivost Studije primera kot take je, da daje »varljiv obcutek zaupanja v
podatke in zakljucke zaradi neposrednega stika, tako imenovanega »efekta zgodbe« ali

»gestalt efekta«, to je uCinka zaokrozenosti, zapolnjenosti zgodbe« (Mesec, 2007: 56).

Pomanjkljivost konkretne Studije primera je osebna vpletenost v zgodbo, zato sem tezko
objektivno ocenjevala situacijo. Poleg tega tudi nisem imela vpogleda v dogajanje na
Vrhovnem drzavnem tozilstvu, zato sem lahko analizirala le izdan sklep. Prav tako o tem
dogodku nisem govorila z nobenim policistom. Pomanjkljivost Studije primera je tudi ta, da

ne moremo posploSevati in bilo zato potrebno opraviti ve¢ Studij primera.

Studija primera pa je lahko po drugi strani koristna metoda, ki odpre $iroko polje za diskusijo
in za nadaljnje raziskovanje. Tako je na primer pricujoCa analiza enega primera omogocila
vpogled v nacine ravnanja drzavnih sluzb (s poudarkom na ravnanju policije) v primeru
nasilja nad romskim otrokom, osumljenim kaznivega dejanja. Studija primera nam je razkrila

ravnanje, ki je v nasprotju s teoreti¢nimi in predvsem eti¢nimi izhodis¢i ravnanja policije.

Zavedati se moramo pomena, razsirjenosti in posledic institucionalnega rasizma, ki ga Urhova
(2009: 200) opredeli kot obliko rasizma, vpeto v zakonodajo in v rutinirane strokovne prakse,
ki ustvarjajo strukturne druzbene neenakosti. Institucionalni rasizem se kaze v rutinskih
politikah in praksah do deprivilegiranih drzavljanov, ki niso polno in enakovredno vkljuceni v
vsakdanje zivljenje. V uradnih postopkih se od deprivilegiranih posameznikov pri¢akuje, da
se bodo s sistemom spopadli kot polnopravni drzavljani. Zatakne pa se lahko ze pri jeziku, saj

nimamo tolmaca za romski jezik, pa ¢eprav v Sloveniji zivi okoli 10.000 Romov.

V S$tudiji primera se je izkazalo, da je rasizem Se kako prisoten in da strokovni delavci,
vpleteni v primer, ne poznajo etnicne realnosti Romov. Tako je na primer lahko kljucna
informacija, da posta v romska naselja ne prihaja (redno), zato je treba ljudem vcasih osebno

vrociti vabilo ali poziv.
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Predstavniki kljucnih institucij uporabljajo diskriminatoren jezik. Tako sem velikokrat sliSala

izraze kot sta »romski tabor« in »Romcéek, ki jih najdemo tudi v uradnih dokumentih.

Kratek opis zgodbe

Ko sem v Casopisu prebrala novico, da je policist pretepel romskega decka, sva s prostovoljko
Danijelo druzini Horvat ponudili Custveno oporo, informacije in spremstvo. Decek se je
zaradi strahu pred policisti Zelel prepisati na drugo osnovno Solo, kar smo skupaj z mamo tudi
dosegli. Obenem je druzina izrazila potrebo po pomoci pri podajanju pritozbe zoper delo
policista, ki je decka pretepel. Ker sami nismo vedeli kaj lahko storimo, sva se z Danijelo po
pomo¢ obrnili na Mirovni inStitut in PIC, kjer so nam svetovali naj sestavimo raziskovalni
tim, ki bo poskusil pridobiti ¢imve¢ informacij o dogajanju tistega dne. Na razpolago sta bili
dve pravni poti, in sicer pritozba zoper delo policista in kazenska ovadba. Najprej smo z
deckovimi star$i skupaj zapisali potek dogodkov, nato smo se o dogajanju pogovorili tudi z
uciteljicama, ki sta poklicali policijo in prebivalci naselja, ki so bili pri¢e policistovemu
prihodu in policijski obravnavi. Zapisane izjave smo poslali na Sektor za pritoZzbe na
Ministrstvu za notranje zadeve, kazenska ovadba pa je bila s strani komandirja policijske
postaje podana na Vrhovno drzavno tozilstvo po posredovanju odvetnika, na katerega se je
obrnila druzina. Ministrstvo za notranje zadeve je ugotovilo, da je bil krSen Pravilnik o
policijskih pooblastilih, ne pa tudi, da je policist z deCkom grdo ravnal, oziroma mu zadal
poskodbe. Vrhovno drzavno tozilstvo pa je kazensko ovadbo zavrglo, ker ni bil podan

utemeljen sum, da je policist storil kaznivo dejanje.

4.1 CASOVNA DIMENZIJA DOGODKOV

V relativno kratkem obdobju (5 mesecev) je prislo do intenzivnega sosledja dogodkov s strani
uradnih institucij (uradni postopki), medtem ko je podpora naju s prostovoljko Danijelo
zahtevala dolgotrajnejSe ravnanje. Zaznali sva potrebo po dolgotrajnem socialnem urejanju
druZine, ki bi jo moral prevzeti CSD. Ta pa se ni odzval oziroma je socialna delavka zavrnila

pomo¢ druzini zaradi ozkega razumevanja polja socialnega dela.

Tudi osnovna Sola oziroma svetovalna delavka bi lahko druzini ponudila podporo in

sodelovanje, ki je nedvomno pomembna naloga Sole. »Tudi raziskava Resmana in sodelavcev
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(1997) pokaze, da svetovalni delavci na Solah, ucenci, ucitelji in ravnatelji potrebujejo
sodelovanje, racunajo nanj in ga tudi vzpostavljajo pri reSevanju vsakdanjih problemov«
(Caginovi¢ Vogringi¢, 2006: 85). To pa se v konkretnem primeru ni zgodilo. Osnovna $ola je
sicer sodelovala na naSo pobudo, vendar bi bilo treba pri sodelovanju s starSi vztrajati in

soustvariti tako delovno okolje, kjer bi bilo mozno soustvarjati nove resitve.

S policijo pravzaprav nismo imeli kontakta, razen soo¢enja z ovadenim policistom na seji
senata Ministrstva za notranje zadeve. S samim ministrstvom oziroma Sektorjem za pritozbe
sem imela stike samo na seji senata in ko me je pred sejo po telefonu poklical predsednik

senata in mi sporoc¢il ¢as zasedanja senata.

Veliko stikov sem imela s policijsko in$pektorico s Policijske uprave Ljubljana, s katero sva
bili v stiku v zvezi s primerom. Na njo sem se obrnila tudi sama, ko sem ji porocala o

policistovih groznjah druzini v zvezi s pri¢anjem proti njem.

Uporabnica se je obrnila na CSD, a so pomo¢ zavrnili, na Vrhovno tozilstvo pa je bila
poklicana na dve obravnavi, na kateri je nismo spremljali zaradi pomanjkanja ¢asa, vendar jo

je spremljal moz.

Uporabnica se je obrnila tudi na odvetnika iz lokalne odvetniSke pisarne, ki pa pravzaprav ni
imel neke vidnejSe vloge v procesu. Na skupnem sestanku sva ga z Danijelo vprasali, ali bi bil
pripravljen prevzeti primer pro bono, vendar to ni bilo odvisno od njega, tako da se je nase

sodelovanje tukaj tudi zakljucilo.

4.2 INTERAKCIJE MED INSTITUCIJAMI OZIROMA PODPORNA
MREZA

Institucije, ki so bile vpletene v proces, so:

- CSD,

— osnovna $ola,

— odvetniska pisarna,
— policijska postaja,
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— Policijska uprava Ljubljana,
—  Sektor za pritozbe na Ministrstvu za notranje zadeve in

—  Vrhovno drzavno toZilstvo.

Poleg omenjenih institucij sva bili prisotni tudi midve z Danijelo, ki sva s pomoc¢jo drugih
prostovoljk in nevladnih organizacij (Amnesty International, PIC in Mirovnega instituta)
druZini predstavljali podporo v stiski. V analizi me je zanimalo, kako so se vse uradne
institucije, ki so bile vpletene in katerih poslanstvi sta varovanje (policija) in socialna podpora

(svetovalna sluzba v OS, CSD), odzivale.

Vloga lokalnega centra za socialno delo

Lokalni center za socialno delo je opravljal le nadzorstveno funkcijo in uporabnici odklonil
pomoc, ki jo je iskala. CSD ni zagotovil podpore druzini v stiski, ¢eprav je bila ta upravicena
do storitev. 14. ¢len Zakona o socialnem varstvu (Ur. list RS 3/2007) namre¢ navaja, da je
upravicenec do storitev iz 12. in 13. ¢lena tega zakona vsakdo, ki se znajde v socialni stiski in
tezavi. Center za socialno delo bi zato moral nuditi vsaj prvo socialno pomo¢ in osebno

pomoc. Vendar je CSD pomo¢ odklonil oziroma zavrnil.

Ga. Samanta (Zoranova mama) je povedala: »Obrnili smo se na nas center za socialno delo,
vendar nam je tamkajsnja socialna delavka rekla, da se je ta dogodek ne tice, da mi ne more
pomagati in da to ni njeno podrocje dela« (zapis pogovora z dne 7. 9. 2008). Socialna

delavka je krsila nacelo dolznosti pomoci, ki pravi:

Delavka/delavec v socialnem varstvu ne more odkloniti nudenja iskane pomoci. V
primeru, ko nadaljnje sodelovanje ne bi bilo v korist uporabnika, ga lahko napoti k
drugemu ustreznemu delavcu, vendar Sele potem, ko je poskrbela/poskrbel za nujno
pomoc. V nujnih primerih so delavke/delavci socialnega varstva dolzni pomagati ali
poiskati ustrezno pomoc tudi uporabnikom, ki niso drzavljani Republike Slovenije (10.

¢len Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu, Ur. list RS, §t. 59/2002).

Vloga centra za socialno delo je bila zgolj nadzorstvena, in sicer so na obisk k druzini v
romsko naselje prisli le, ko so dobili iz osnovne Sole prijavo, da decka Ze nekaj ¢asa ni v Solo,
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saj so predvidene visoke kazni za tiste starSe, katerih otroci neupraviceno ne obiskujejo
pouka. »Socialni delavci, ki so bili véeraj v naselju, so prisli pogledat, zakaj Zorana ni v Solo.
Povedala sem jim, da se boji v solo zaradi policistovega nasilja ter da sva midve dogovorjeni

za sestanek na osnovni Soli« (zapis pogovora z gospo Samanto z dne 9. 9. 2008).

Vloga osnovne Sole

Z osnovno Solo smo imeli stike zaradi prepisa. Na sestankih so predstavnice Sole uporabljale

diskriminatoren jezik, najbolj pogosta sta bila izraza »romski tabor« in »Romcek«.

Otrok se je po policijskem nasilju zaradi strahu Zelel prepisati na drugo osnovno Solo, vendar
Solska svetovalna delavka ni verjela, da so policisti otroka pretepli. Po dogovoru z gospo
Samanto sem poklicala na osnovno $olo, da bi se dogovorila za sestanek glede deckovega
prepisa. Solska svetovalna delavka je odgovorila: »To, da naj bi decka pretepli, je samo sum,
nic Se ni dokazano!« Odgovorila sem ji, da to res Se ni dokazano, vendar se decek boji priti v
Solo, mama pa se zeli o tem pogovoriti. Gospa me je prekinila in poklicala drugo svetovalno
delavko, kateri sem povedala $e enkrat isto, ona pa mi je odgovorila: »Zoran se zagotovo boji

priti v Solo zato, ker je eni uciteljici ukradel mobitel, drugi denarnico, tretji pa 200 EUR .«

Predstavnice Sole (ravnateljica, Solska svetovalna delavka in uciteljici) so na sestankih
vztrajno govorile samo o kraji, o policijskem nasilju pa niso Zelele sligati. Sola ima dolznost,
da starSe obvesca o njihovem otroku. Zacudena sem bila, da starSev o izginotju otroka, o kraji
in niti o prijavi na policijo ni nih¢e obvestil. Ena izmed uciteljic je to pojasnila: »Takrat
Zoranovih starsev nisem obvestila o tem, da je otrok izginil oziroma da je s policistom, ker jih
nisem mogla, saj nisem imela njihovih kontaktov. Prvi Solski dan sem starsem razdelila liste,
na katere so zapisali otrokove podatke in svoje kontakte, vendar Zoranovi starsi tega niso
napisali«. Uciteljica je prenesla odgovornost Sole na starSe. Razlogov, da otrok v Solo ni
prinesel lista z Zelenimi podatki, pa je lahko veliko. Mogoce je otrok list izgubil, mogoce
starSi niso razumeli, kaj morajo napisati. Druzina tudi nima telefona, zato niso mogli napisati
telefonske $tevilke. Ce ugiteljica ne bi tako ozko razumela polja svojega dela, bi lahko odsla
na obisk k druZini in tam skupaj z njimi izpolnila list s potrebnimi informacijami. Zakaj se to
ni zgodilo, lahko razberemo iz besed, ki jih je ista uciteljica navedla ob drugi priloznosti: »Mi

pac ne hodimo k ucencem domov, ker tudi od otroka, katerega mama je samohranilka ali pa
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ga oce pijanec pretepa, pricakujem, da pride vsak dan v Solo in opravlja svoje obveznosti«.
Gre za ociten primer zanikanja rasizma, ki ga Lena Dominelli (1995) poimenuje barvna
slepota, kar pomeni, da obravnavamo ljudi, kakor da so »vsi enaki«. Nacin kako deluje ta

pristop, temelji na asimilacijski in integracijski percepciji.

Do romskih otrok imajo Sole in pogosto tudi druge strokovne insotucije nizka pri¢akovanja,
kar je prav tako ena izmed tehnik zanikanja rasizma, ki rasizem vzdrzuje. Tako je na sestanku,
katerega namen je bil sicer ugotoviti natancen potek dogodkov tistega dne, ko je policist
pretepel Zorana, ena izmed uciteljic povedala: »Na splosno je tezko poucevati romske otroke,
ker je za njih treba pripravljati druge ucne liste in te stvari, saj jih le zaradi starosti spustimo
v ViSji razred oziroma se ucitelji trudimo z njimi vsaj toliko, da dosezejo minimalne

standarde« (zapisnik sestanka na osnovni Soli z dne 24. 9. 2008).

Kot pravi Uletova (1999: 323), sodobni rasisti ne trdijo ve¢, da so na primer Romi manj
inteligentni kot Neromi, da so leni, temve¢ da imajo preve¢ pravic in zahtevajo prevec
privilegijev, kar se je izkazalo, ko so Romom v osnovni Soli ocitali porabo
davkoplacevalskega denarja: »Letos bi morala imeti v 1. razredu 3 romske otroke. Ministrstvo
nam v ta namen placuje enega delavca in pol, vendar niti eden od teh ne obiskuje pouka«
(zapis pogovora z dne 24. 9. 2008). V tem primeru uciteljica svoje predsodke opravicuje tako,
da krivdo pripiSe Romom, ki so prevec zahtevni in ogrozajo vecinsko prebivalstvo ter zivijo

na rac¢un davkoplacevalcev.

Uciteljice so govorile tudi o tem, da pravzaprav niso usposobljene »za delo s temi ljudmi
(Romi, op. a.), ker je treba vloziti toliko energije«. Romske otroke so v govoru segregirali od
drugih uéencev v smislu, da Se za slovenske uence nimajo dovolj casa, kaj Sele za romske.
Ena izmed uciteljic je tudi povedala, da je kar vesela, da romski otroci ne hodijo pogosto k
pouku, saj se ji tako ni treba ukvarjati Se z njimi, poleg vsega dela, ki ga ima: »Poleg tega
imam sedaj v razredu Se enega ali dva »hendikepirana otroka« in eno puncko, ki ima zelo

vneta dihala, zato ji tece slina iz ust in tezko govori.«

V pogovorih z uciteljicami je bilo prisotno zanikanje rasizma (Dominelli, 1995), za katerega
je znalilno, da protagonisti tega pristopa menijo, da v njihovem osebnem in socialnem

vedenju ni rasizma, hkrati pa sprejemajo, da obstaja pri drugih ljudeh in v drugih druzbah.
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Tako je uciteljica povedala, da »so Romi cisto drugi ljudje z drugacno miselnostjo in svojo
kulturo in jih je preprosto treba drugace obravnavat, vendar pa so se Romi v zadnjih 20 letih
mocno spremenili na bolje. Tudi lokalni prebivalci so se zelo spremenili, vendar pa je
Dolenjska dezela zase, Dolenjci so pac¢ bolj zaprti oz. tezko sprejemajo drugacne« (zapis

pogovora z uciteljico).

Ko so se starSi neromskih otrok, pa tudi ucitelji pritozevali nad tem, da romski otroci hodijo
na njihovo osnovno Solo, ni nih¢e ukrepal. »Tam ucitelji malo stokajo, ker je pac treba v delo
z romskimi ucenci vloZiti toliko energije, oni pa tega niso navajeni. Starsi pa tudi niso
navduseni nad Romi, vendar moramo vedeti, da je bilo tako tudi na tej Soli. Sedaj pa nima
nihce niti ene pripombe na Romcke, ceprav na zacetku niso bili hepi« (zapis pogovora z dne
24. 9. 2008). Tu je prisotna strategija spregledovanja (Dominelli, 1995), ki deluje bodisi tako,

da ne priznamo prisotnosti rasizma, ali pa tako, da v vecini situacij zmanjSamo njegov pomen.

Tudi sicer so se uciteljice, svetovalna delavka in ravnateljica skozi ves proces izmikale naSim
sestankom in niso upostevale sklenjenih dogovorov. V odnosu do gospe Samante in njenega
sina pa so bile obtozujoc¢e. V enem izmed telefonskih pogovorov s Solsko svetovalno delavko
mi je ta povedala, da se na osnovni Soli, kamor se je deCek prepisal, pritoZzujejo, da se
dogajajo kraje, odkar je decek na njihovi Soli. Zanimalo me je, kaj konkretno se je zgodilo, da
bi lahko o tem govorila z deckovo mamo. Svetovalna delavka mi je odgovorila: »Izginil je Sop

banan iz jedilnice.«

Vloga policijske postaje

Policisti naj bi sledili vrednotam in vrlinam, ki izraZzajo poslanstvo policije in so tudi del

Kodeksa policijske etike. Te so (b. d.):

- sluziti ljudem,

- varovati zivljenje ljudi in premozenje,

- varovati SibkejSe pred mocnejSimi,

- zagotavljati ustavne in zakonske pravice vsem ljudem pod enakimi pogoji,
-  visoka stopnja integritete,

- zasebne zadeve loCevati od sluzbenih,
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- biti pogumni in odlo¢ni tudi takrat, kadar je ogrozeno zivljenje,
- zavedati se, da policijska izkaznica pomeni odgovornost in javno zaupanje policiji,
- ohranjati zaupnost in ne zlorabljati podatkov ter informacij in

— vedno ravnati eti¢no, zakonito in strokovno.

Studija primera je pokazala, da je bilo v postopku obravnave omenjenega primera storjenih
vec€ nepravilnosti in krSenje zakonodaje ter Kodeksa policijske etike. Ko sem se pogovarjala z

deckovo mamo o poteku dogodkov, mi je ta povedala:

Ko sem se vracala v naselje, sem videla policijsko marico, v kateri je bil moj sin,
poskusala sem jih ustaviti, da bi se peljala z njimi, pa me niso upostevali. Policisti so
se pripeljali v naselje, a se z moZem sploh niso pogovarjali. Ni¢ niso vprasali, samo
zgrabili so Zorana, eden mu je zvil roko na hrbet. Sin je jokal, moz ni vedel, kaj naj
stori. Policisti so Zorana odpeljali v bliznji gozd. Ko so ga cez priblizno pol ure
pripeljali nazaj, je bil pokakan in polulan, kri mu je tekla iz ustnic, po glavi je imel

buske. Bil je cisto zmeden (dnevniski zapis po pripovedi deckove mame).

Eden od policistov je storil kaznivo dejanje krSitve ¢lovekovega dostojanstva z zlorabo
uradnega poloZaja ali uradnih pravic po 270. ¢lenu Kazenskega zakonika. Omenjeni ¢len se
glasi: »Uradna oseba, ki pri opravljanju sluzbe z zlorabo svojega uradnega polozZaja ali
uradnih pravic s kom grdo ravna, ga zali, ga lahko telesno poskoduje ali sploh ravna z njim
tako, da prizadene njegovo clovesko dostojanstvo, se kaznuje z zaporom do treh let« (Ur. 1.
RS, st. 95/2004). 1z pripovedi de€kove mame je razvidno, da je policist poskodoval otroka in

z ravnanjem prizadel njegovo ¢lovesko dostojanstvo.

Krsil je tudi 3. ¢len Pravilnika o policijskih pooblastilih (Ur. 1. RS, §t. 40/2006), ki pravi:
»Posamezno pooblastilo se izvede samo ob pogojih, dolocenih v zakonu, in na nacin, ki ga
dolocajo zakon, ta pravilnik ali drug predpis, ki doloca policijska pooblastila. Pri tem je
treba spostovati in varovati clovekovo dostojanstvo, pravice in temeljne svoboscine,
zagotovljene z ustavo, zakoni in drugimi predpisi. Pri izvajanju pooblastil ne sme biti nihce
podvrzen mucenju, necloveskemu ali poniZujocemu ravnanju«. Decek je bil v postopku

podvrzen necloveskemu ravnanju, saj so mu policisti pri prijetju zvili roko na hrbet, ga
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nasilno posedli v marico, eden izmed njih pa ga je poSkodoval tako mocno, da je imel vidne

podplutbe po glavi, iz ust pa mu je tekla kri.

4. Clen Pravilnika o policijskih pooblastilih (Ur. 1. RS, §t. 40/2006) se glasi: »Pooblastila
mora policist izvesti strokovno in odlocno, vendar obzirno, tako da po nepotrebnem ne
prizadene dostojanstva osebe v postopku«. KrSitev tega Clena je razvidna iz pripovedi
deckove babice: »Zoran je ves cas jokal in v romskem jeziku govoril, da ga tepejo. Rekel mi
je, da ne gre vec s policisti, ker so ga tepli. Najprej mu nisem verjela, da so ga tepli, ker vem,
da policisti tega ne smejo poceti. Potem pa sem videla, da mu iz ust tece kri. Zoran se je
oklenil B., ki sicer zivi v drugem naselju, a je bil ravno v tem casu na obisku pri sorodnikih v
nasem naselju. B. je rekel policistom, naj decka pustijo in da ga bo on sam pripeljal na
postajo, a policist je Zoranu zvil eno roko na hrbet in ga na silo vrgel v marico kot prasica«

(zapis pogovora z dne 29. 9. 2008).

Sektor za pritoZbe na Ministrstvu je ugotovil le krSitev 6. ¢lena Pravilnika o policijskih
pooblastilih (Ur. List RS, s§t. 40/2006), ki doloca, da mora policist v postopkih z otroki ali
mladoletniki ravnati $e zlasti obzirno, pri ¢emer mora upoStevati njihovo osebnost,

obcutljivost in morebitne druge lastnosti.

Prislo je tudi do poskodbe in uni€enja posnetka nadzorne kamere, ki bi lahko zagotovila vsaj
¢asovni okvir, ¢e ne Se kaj bolj obremenilnega za policista. Policisti so v postopku ravnali
predvsem v vlogi poizvedovalcev, prav tako pa so moc¢no grozili. Policist, ki se je tako grobo
znesel nad romskim deckom, je spraseval po meni, o tem, kdo sem in kje Zivim. Prav tako pa
je grozil deCkovima starSema, naj ne pricata proti njem na sodiS¢u. Policist je grozil tudi
deckovi babici: »Rekel mi je, da bi mi odrezal roko in nogo in da sem prasica. Tudi jaz sem
njemu rekla, da je prasec, ker je tako pretepel mojega vnuka« (zapis pogovora z dne 29. 9.
2008). Gospa je dobila poloZnico v vrednosti okoli 500 € za razzalitev uradne osebe, policista

pa niso doletele sankcije.

Po besedah Drevenska (2007) lahko na prekoracitev policijskih pooblastil vpliva tudi obCutek
ogrozenosti, vendar v tem primeru mislim, da ne gre za to, saj si tezko predstavljam, da bi se
oboroZeni in izurjeni policisti pocutili ogrozene s strani otroka. Romski decek je bil lahka

tarca za policistovo nasilje. V tem primeru policistovega ravnanja bi lahko govorili o poklicni
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odklonskosti, ki jo Mesko (1994) opredeli kot vsakrSno krSenje delovnih pravil v Casu
opravljanja sluzbe in se nanaSa na zahteve poklica. Pomemben vidik poklicne odklonskosti je
tudi krepitev in opogumljanje vedenja s strani referen¢ne skupine, t. i. skupinska podpora
krSenju pravil, ki je o€itno bila prisotna, saj je glede na izjave pri¢ po decCka v naselje prislo
veé policistov. Cetudi policisti niso bili prisotni pri pretepu otroka, bi lahko posredovali Ze pri
neprimernem in nasilnem pridrzanju otroka in posedanju v marico. Prisotni policisti so
spodbujali nasilje, ko so prepoznali krSitev doloCenih pravic, vendar niso storili ni¢esar za

preseganje le-tega.

Vloga Policijske uprave Ljubljana

Osnovna naloga policijske uprave je usmerjanje in usklajevanje dela enot na svojem obmocju,
dajanje strokovnih navodil za izvajanje posameznih nalog, opravljanje nadzora nad njihovim

delom itd. Poglavitna naloga policijske uprave pa je zagotavljanje ugodnih varnostnih razmer.

Nekaj dni po odposlani pritozbi zoper delo policista me je poklicala policijska inSpektorica,
da bi me obvestila o prijeti pritozbi. Na vprasanje, kako je prisla do moje telefonske Stevilke,

je odgovorila: »Po svojih kanalih« (iz zapisa telefonskega pogovora z dne 7. 11. 2008).

Policijska inSpektorica je tako med telefonskimi pogovori in zasliSanjem na policijski upravi
kot tudi na seji senata za pritozbe pogosto uporabljala diskriminatoren jezik. Ko sem se na
primer z njo pogovarjala po telefonu in jo prosila, da se zasliSanje prestavi na popoldanske ure
zaradi sluzbenih obveznosti, mi je odgovorila: »Tudi jaz imam dopoldne sluzbo. Saj nimam
nic proti, Ce ste zraven pri pogovoru, ampak jaz sem prisla v »tabor« (tako imenuje romsko
naselje, op. a.) samo zato, da bi s Samanto govorila in ji ne nameravam krsiti nobenih

pravic« (telefonski pogovor z dne 10. 11. 2008).

Pa vendar je bilo v nadaljnjem postopku krSenih kar nekaj pravic. Ena izmed krSitev ali pa
vsaj nestrokovnega ravnanja v postopku obravnave se je pokazala, ko policijska inSpektorica
ni zaslisala pri¢, tj. Romov, navedenih v pritozbi, medtem ko je pridobila izjave sedmih
policistov. Dva prebivalca romskega naselja, v katerem Zzivi tudi druZzina Horvat, sta
imenovana na pritozbi zoper delo policista in sta bila pripravljena pricati, vendar ju

inSpektorica ni kontaktirala. Ko je kolegica na seji senata na to opozorila, je predsednik senata
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odgovoril, da to ni bilo potrebno: »Saj vemo, da policisti drzijo s policisti, Romi pa z Romi«

(zapis seje senata z dne 18. 12. 2008). Dejstvo pa je, da je s policisti vseeno govorila.

Policijsko inSpektorico sem opozorila na policistovo poizvedovanje in groznje, ki bi lahko
vplivale na pricanje, s tem pa tudi na odlocitev senata. V telefonskem pogovoru mi je dejala,
da groznje policista ne morejo vplivati na senat, ker je stvar pravzaprav ze zakljucena.

Povedala je tudi, da bo groznje omenila pred senatom, pa tega ni storila.

Na Zeljo gospe Samante sem bila prisotna med zasliSanjem na policijski upravi in policijski
inSpektorici po potrebi pomagala oblikovati vpraSanja na tak nacin, da bi bila jasna in

razumljiva.

Februarja me je policijska in§pektorica poklicala in pohvalila dosedanja prizadevanja v zvezi
s primerom policijskega nasilja. Izrazila je obcudovanje do nasega projekta, zagnanost, trud in
strokovnost naju z Danijelo. Zanimalo jo je, ¢e v okviru naSega projektnega dela nudimo
usposabljanje za preseganje rasizma, za katerega bi bila zelo zainteresirana in bi si zelela
takega usposabljanja za policiste. Dogovorili sva se, da jo obvestim, ¢e kje zasledim kaj

primernega.

Vloga Sektorja za pritoZbe Ministrstva za notranje zadeve

Eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na policijsko delo, so tudi pritozbe zoper delo policije.
Glede na to, da tovrstne pritozbe reSuje policija v svojih vrstah in ¢e upoStevamo, da med
policisti prevladuje solidarnost (kar je ena izmed znacilnosti policijske subkulture), potem se

ne moremo prav posebej ¢uditi, da je vecina pritozb spoznanih za neutemeljene.

Velika napaka oziroma nestrokovno ravnanje je bilo, da so bile zasliSane policijske price, ne
pa tudi Romi. V postopku smo bili delezni opravicevanj, da »policisti drzijo s policisti, Romi
pa z Romi«, pa vendar zaslisijo 7 policistov in niti enega Roma, ki so bili pripravljeni pricati
(veliko je bilo namre¢ tudi takih, ki tega niso Zeleli, saj so se bali konkretnega policista in
policije na splo$no). Izjave vseh sedmih policistov so se ujemale in prav vsi zasliSani policisti

so se postavili na stran ovadenega policista, kar je po Mesku (2005) ena izmed znacilnosti
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policijske subkulture, in sicer policijska solidarnost, ki je posledica izolacije, potrebe po

zanaSanju na kolege v tezkih okolis¢inah in zaS¢ita pred vdorom javnosti v policijsko sfero.

Jezik, ki so ga uporabljali na seji senata za pritozbe, je bil diskriminatoren in obtozujo¢ do
gospe Samante. Ves Cas seje so uporabljali besedo »romski tabor« in ne naselje. Samanti so
ocitali, da otroka ni nemudoma odpeljala k zdravniku. Kar pa je po mojem mnenju Se huje, so
tudi v uradnem dokumentu, konkretno v odgovoru na pritozbo, uporabljali diskriminatoren

jezik in zapisali:

Senat pa je k odlocitvi vodilo dejstvo, da pritoznica svojega otroka takoj po odhodu iz
PP obcine X ni odpeljala k zdravniku, pac pa najprej nazaj v romski tabor. Senat je bil
mnenja, da bi pritoznica otroka glede na poskodbe, ki naj bi mu jih povzrocil policist
na PP, morala takoj odpeljati k zdravniku. Senat tudi ni dobil odgovora, kaj se je

najmanj dve uri v romskem taboru dogajalo z njenim otrokom in kdo je bil v njegovi

druzbi.

Institucija, kot je Ministrstvo za notranje zadeve, si ne bi smela dovoliti diskriminacijskega
jezika, sploh pa ne v svojih uradnih dokumentih. Moramo vedeti, da policijske inSpektorice,
predsedniki senata in predstavniki javnosti, ki sedijo v senatu, ne Zivijo v vakuumu in imajo
tudi sami ponotranjene predsodke do Romov, ki se jih bolj ali manj zavedajo in jih bolj ali
manj reflektirajo. Ce posamezniki delujejo v rasisticnem okolju, razvijejo rasistiéno prakso, ni
dovolj, da poznamo osnovne clovekove pravice. Treba se je izpopolnjevati, izobrazevati v tej

smeri in reflektirati lastne predsodke.

Med pisanjem diplomske naloge in analizo tega primera me je zacelo zanimati Stevilo pritozb
zoper delo policistov v letu 2008 (ali/in v letu 2007) po posameznih policijskih postajah, ki
spadajo pod Policijsko upravo Ljubljana glede na etni¢no pripadnost pritoznika. Ker v letnih
policijskih porocilih nisem nasla odgovora, sem se obrnila na tiskovne predstavnike slovenske

policije. Odgovor, ki sem ga prejela, se glasi:

Spostovani, ze Ustava Republike Slovenije doloca enakost pred zakonom. Tako kot pri
popisu prebivalstva velja tudi pri vseh drugih zadevah, da se posameznik ni dolzan

izreci o narodni/etnicni pripadnosti in veroizpovedi. Tako tudi evidence, ki jih vodi in
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vzdrziuje policija (59. ¢len Zakona o policiji) med skupnimi osebnimi podatki ne
vsebujejo podatka o narodni/eticni pripadnosti pritoznice/~ka (60. clen Zakona o
policiji). Statisticni podatki o pritozbah nad delom policistov pa so dosegljivi na nasi
spletni strani v rubriki Statistika (Letna porocila). Porocilo o delu policije v letu 2008

pa je Se v pripravi in bo praviloma predstavljeno in objavljeno v marcu.

Pa vendar nam bi taki podatki lahko obelodanili resni¢no sliko o policijskem nasilju nad

pripadniki etni¢nih skupin.

Vloga Vrhovnega driavnega toZilstva

S tozilstvom nisem imela stika. DruZine tudi nisem spremljala na obravnave oziroma
zasliSanja. Prebrala sem le sklep, ki so ga izdali. Tudi na tozilstvu so zaslisali policiste,
Romov, ki so bili price policistovega prihoda v naselje in njegovega ravnanja z otrokom, pa
ne. V sklepu piSe, da je »v zdravstveni dom X prisel otrok Zoran Horvat v spremstvu matere
in neznane Romke«. Etnicna pripadnost Zenske se mi ne zdi pomembna. Sicer ne vem, ¢e bi
lahko rekla, da gre za postavljanje etni¢ne meje, pa vendar, ¢e bi z deCkom prisla Slovenka,

tega ne bi nikjer zapisali.

Tudi stavek »Zenska je omenila, da bodo Romi obvestili odvetnika Gerzino in zahtevali
odskodnino« se mi ne zdi primeren, ker gre za kolektivizacijo. Celotna romska skupnost
namre¢ ne more zahtevati odSkodnine za poSkodbe, ki jih je policist zadal konkretnemu

otroku, ki ima mamo in oceta, saj njegova druzina ne predstavlja celotne romske skupnosti.

Drzavna tozilka je kazensko ovadbo zavrgla, ker ni bil podan utemeljen sum, da bi policist
Janez Novak storil naznanjeno kaznivo dejanje, to je krSitve CloveSkega dostojanstva z
zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic, kljub temu da je zdravnica, ki je otroka sprejela
v ambulanti, pricala, da je otrok priSel k njej v hudem Soku in se tresel. V sklepu Vrhovnega
drzavnega tozilstva je zapisano tudi, da je zdravnica pri pregledu otroka opazila po¢eno rano
na ustnici, udarnino levega lica in vratu, oteklino in modrico na celu levo ter vec oteklin po
lasi$€u. Otrok je tudi bruhal, zato ga je napotila na urgentni blok Klinicnega centra v

Ljubljano. Zdravnik, ki ga je sprejel, je povedal, da je otrok izgubil zavest in trikrat bruhal. Na
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levem delu Cela je imel vidno buSko, busko na glavi nad levim usesom. Imel je odrgnino nad

levim sencem in drugo nad levo li¢nico, drugih poskodb ni bilo videti.

Vloga prostovoljk

S prostovoljko Danijelo sva bili edina podporna neformalna mreza tej druzini in dejansko
prevzemali vloge, ki bi jih morala zagotavljati drzava, npr. posrednik oziroma mediator med
institucijami. Drzava bi morala zagotavljati tolmacenje, informiranje o postopkih,

spremljanje, Custveno podporo, socialno urejanje itd.

Druzini sva pomagali napisati pritozbo zoper delo policista, pomagali pri prepisu decka na
drugo osnovno Solo, gospo Samanto spremljali na sestanke, zasliSanja itd. Po pomo¢, nasvete
in informacije sva se obracali na nevladne organizacije, predvsem na Mirovni inStitut, ki naju
je povezal s Pravno informacijskim centrom (PIC), ki nudi brezpla¢no pravno pomoc¢. Obe
instituciji sta bili zelo odzivni, saj smo hitro organizirali srecanje, kjer smo prostovoljke
dobile nasvete, kako nuditi uéinkovito podporo druzini v stiski. Njihovi nasveti so bili

neprecenljivi.

Druzina, ki se znajde v taki stiski, ne bi smela ostati brez pomoci in podpore. Nedopustno je,
da stiska ostane nesli$ana, spregledana. Caginovi¢ Vogring¢i¢eva (2006: 27) opise socialno
delo z druzino kot izviren delovni projekt sodelovanja, ki ga soustvarimo s sporazumevanjem,
dogovarjanjem in skupnem oblikovanju resitev, da bi udelezeni v problemu postali udelezeni
v reSitvi. Avtorica v mandatu socialnega dela z druzino vidi vec kot le posredovanje, da
uporabniki dobijo, kar jim po zakonu in zapisanih nacelih pomoci pripada. Mandat je
priskrbeti druzini pomo¢, ki ji po zakonu pripada, a ob tem vedno tudi raziskovati in
soustvariti potrebne spremembe, ki bi druzino okrepile. Predmet socialnega dela ni zgolj

dajanje pomoci, temvec pomoc¢ pri reSevanju kompleksnih socialnih problemov skupaj z njo.

V procesu pomoci se je izkazalo kot zelo pomembno, da obstaja moznost, da uporabnica ne
razume zastavljenih vpraSanj s strani predstavnikov institucij. Zato je Se kako potrebna
podpora socialne delavke ali prostovoljke, ¢eprav je oseba Ze polnoletna in ji ni odvzeta

opravilna sposobnost.
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V sodelovanju s gospo Samanto je bilo treba ves Cas preverjati, ali dovolj jasno in razlocno
razlagamo zadeve, da jih tudi uporabnica razume na tak nacin, kot jih razumemo mi. Pri
zasliSanju s strani policijske inSpektorice se je to izkazalo za izredno pomembno. Ko je
inSpektorica uporabnici postavljala vprasanja, je ta ostala tiho. Ni razumela vprasanja, tako da
ni vedela odgovora. Z dovoljenjem inSpektorice sem posredovala in ves ¢as pri uporabnici
preverjala njeno razumevanje. Na seji senata je kljub prisotnosti prostovoljk prislo ravno do
tega, da uporabnica ni razumela klju¢nega vpraSanja v obravnavi, Ceprav je zatrjevala

nasprotno. Njen odgovor je bil odlo¢ilen za kon¢ni izid, to je neutemeljenost pritozbe.

Odnos predstavnikov institucij v odnosu do prostovoljk

— odvetnik (opozarjal nas je na delikatnost zadeve, v katero se spuS¢amo, in se nam
prikrito posmehoval oziroma nas je imel po mojem obcutku za naivne in nevedne);

— policist (poizvedoval je po mojih osebnih podatkih, mislim da z namenom
ustrahovanja ali vplivanja na opustitev zadeve);

— policijska inSpektorica (na zacetku procesa je bila napadalna, potem pa je bila vse bolj
na nasi strani);

— predsednik senata (bil je zelo nespostljiv) in

— predstavnice osnovne Sole, to so ravnateljica, Solska svetovalna delavka in dve

uciteljici (na osnovni $oli so se nas izogibale in se niso drzale sklenjenih dogovorov).

43 KAJ LAHKO SOCIALNO DELO PRISPEVA PRI RESEVANJU
TAKIH PRIMEROV?

Kratek odgovor bi bil, da vse tisto, kar smo prostovoljke storile, in tisto, kar smo v opisanem

procesu spoznale za pomembne naloge socialnega dela, ki jih ne smemo spregledati.

Tradicionalno socialno delo je bilo zasnovano na principu skrbi do uporabnika, kar je le-tega
potiskalo v pasiven polozaj. Drzava z nudenjem denarne socialne pomoci uporabnika
pasivizira, ¢e ob tem ne zagotavlja tudi drugih oblik podpore, ki bi uporabniku omogocile
prevzemanje pomembnih vlog v skupnosti. Zato je pomembno, da socialno delo temelji na
nacelu krepitve moci, ki je »usmerjeno v podporo uporabnika, da pridobi kontrolo in vpliv

nad svojim zivljenjem« (Urh, 2005: 63).
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Socialni delavci imajo veé& virov moéi''. Normativno mo¢ jim dajejo javna pooblastila, imajo
dostop do pomembnih storitev in diskrecijsko pravico ter osebne vire moci, kot so strokovno
znanje, ugled v skupnosti in interakcijska moc¢. Vse to strokovnega delavca postavlja v
hierarhi¢no visji polozaj od uporabnika, ki ne poseduje vseh teh virov moc¢i, pa vendar tudi
uporabnik ni brez moci, zato je pomembno, da z njegovimi viri moci ravnamo spostljivo.
Dragos (2005: 39) vidi ve¢ moznih na¢inov ravnanja z viri mo¢i v smeri krepitve polozaja

uporabnika, in sicer:

— aktiviranje obstojecih virov,
— kreiranje novih virov,
— povecanje dostopnosti virov,
— redistribucija virov in

— mediacija.

Kaj storiti, ko izvemo za policijsko nasilje?

Mislim, da je najbolj pomembno najprej druzini ponuditi ¢ustveno oporo in verjeti zZrtvi.
Druzini je treba predstaviti moznosti, ki jih ima na razpolago, in skupaj z njo storiti naslednji
korak. Zavedati se moramo, da je, ko izvemo za policijsko nasilje, kljucen reakcijski ¢as
zaradi pritozbenih rokov in ¢loveske lastnosti, pozabljanja. Treba je organizirati »raziskovalni
tim«, ki bo ¢im prej pridobil vse razpolozljive informacije o dogodku, zbrati izjave vseh
vpletenih, tudi tistih, ki ne zelijo biti imenovani, ker nam lahko njihovo védenje olajsa delo.
Zrtev policijskega nasilja naj obii¢e zdravnika, saj ta izda zdravniski list, na katerem so
opisane vse posSkodbe. Poleg tega je zdravnik obvezan take poskodbe prijaviti lokalni
policijski postaji. Ce so poskodbe vidne, jih je dobro &im prej fotografirati, tako da bo viden

Cas nastanka fotografije.

Pomembno se je povezati z institucijami, ki pokrivajo to podrocje, saj imajo veliko
informacij, Se posebej glede pritozbenih postopkov. V Sloveniji je nekaj institucij, na katere

se lahko obrnemo po pomoc€. Prostovoljke smo se ob tem primeru obrnile na Mirovni institut,

Mo je sposobnost delovanja na druge v skladu z naSimi interesi (z vplivom, avtoriteto ali s kontrolo)«
(Dragos, 2005: 45).
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PIC in Amnesty International. O policijskem delu lahko poro¢amo tudi institucijam, ki imajo
mo¢, kot je na primer Varuh ¢lovekovih pravic, in na tak naéin ustvarjamo pritisk na drzavne

organe.

Pomembna naloga »raziskovalnega tima« je zbiranje dokazov. Te lahko zberemo na vec
nacinov. Z Danijelo sva organizirali sestanek na osnovni $oli, da bi od uciteljic izvedeli ¢im
veC o dogajanju tistega dne, ko so decka odpeljali policisti, kasneje pa se je eden izmed njih
nad njim brutalno znesel. Na sestanku sva pisali zapisnik, ki sva ga kasneje prilozili k pritozbi
zoper delo policista. Prav tako sva zbrali izjave vseh, ki so bili price prihodu policistov v

naselje in policijskem postopku.

Ko zberemo vse informacije, lahko napiSemo pritozbo zoper delo policije na MNZ in vlozimo
kazensko ovadbo na Vrhovno drzavno tozilstvo. Po mnenju Leskoskove (2005: 77) je
postopek pritozbe bistveni element krepitve moci uporabnikov, ker je edino legalno (z

zakonom dolo¢eno) orodje za omejevanje moci institucij.

Pri svojem delu sva s prostovoljko Danijelo sledili konceptu etni¢no obcutljivega socialnega
dela, katerega Urhova (2009: 229) opredeli kot prepoznavanje kulturnih razlik in potreb ter
strokovno odzivanje na obstojeCe neenakosti, ki so posledica teh razlik. Etni¢na obcutljivost
je po avtorici trajen proces, ne le ena tocka v odnosu med strokovnim delavcem in
uporabnikom, ki od strokovnega delavca zahteva trajno in dosledno predanost k sprejemanju

kulturnih nacel, ki so del zivljenja pripadnikov etni¢nih skupin.

Izkazane potrebe druZine in prostovoljk ter doZivljanje procesa

Med sodelovanjem z druzino so se kot najvecje potrebe le-te izkazale potreba po spremljanju
na institucije, spodbuda in potreba po pripravi na sestanke oziroma zasliSanja. Same
prostovoljke smo zaznale potrebo po pravni pomoci in superviziji. Mislim, da bi morale

institucije zagotoviti tudi prevajalca oziroma tolmaca za romski jezik.

S prostovoljko Danijelo sva sledili predlogom za boljSo prakso socialnega dela s pripadniki

romskih skupnosti, kot jih navaja Urhova (2005).
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Socialno delo z Romi zahteva, da smo bolj pozorni na uporabo specificnega jezika: Z
Danijelo sva se naucili nekaj izrazov in romskih besed, v pogovoru nisva uporabljali
strokovnega jezika, sproti pa sva preverjali razumevanje. V¢asih je bilo treba razloziti vloge
institucij, kot so na primer Amnesty International, Mirovni institut, Varuh ¢lovekovih pravic

itd.

Ustno obves¢anje je med pripadniki romske skupnosti, ki so nepismeni, ucinkovitejsi
nacin obveS¢anja: Druzino sva vedno obvesc¢ali ustno, ponavadi sva §li na obisk, ¢e ni Slo
drugace, pa po telefonu. Da je ustno obvescanje pri tej druzini uCinkovitejSe, se je izkazalo
tudi v primeru, ko niso prejeli pisnega vabila na zasliSanje, saj poSta v romska naselja ne

prihaja redno.

Transparentnost vloge socialne delavke in ponudbe socialnovarstvenih storitev: Ze ob
prvem pogovoru smo opredelili vloge. Jasno je bilo povedano tudi, da bomo prostovoljke
vklju€ene v tolikSnem obsegu, kot si bo druzina Zelela, in da bomo sledile njihovim Zeljam in
potrebam ter da ne bomo storile nobenega koraka brez njihovega dovoljenja. Tako na primer
druzina ni Zelela, da se obrnemo na varuhinjo ¢lovekovih pravic, zato tega nismo storile. Ko

pa je mama povedala, da Zeli sina prepisati na drugo osnovno $olo, sem ji pri tem pomagala.

Sprejemanje posebnosti Cloveka po tretjem nacelu Kodeksa eticnih nacel v socialnem
varstvu: Druzino kot celoto in njene druzinske ¢lane smo sprejeli take, kot so, pri delu pa
smo se poskuSale osredotocCati na pozitivne dejavnike njihovega zivljenja, jih vzpodbujati,

opogumljati in proslavljati skupne dosezke.

Terensko delo: S prostovoljkami smo Sle veckrat na teren, k druzini na dom. To nam je
omogocilo pridobiti ve€ izkusenj in vzpostaviti bolj oseben delovni odnos, ki se nadaljuje Se

danes, na drugih ravneh dela z druZino.

Perspektiva moci pri socialnem delu z Romi upoSteva njihove kulturne posebnosti in
hkrati polozaj druzbene izkljucenosti: Elementi dobrega in spostljivega delovnega odnosa
so terensko delo, jezik, ki ga uporabnica razume, socialno delo z mrezami in transparentnost
vlog. Vsem tem elementom smo poskusSale slediti, vendar se je iskanje podpornih socialni

druzini izkazalo za zelo tezko delo. Druzina sama ima veliko tezav, poleg tega je izkljucena
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tako iz lokalnega okolja, kar je posledica etni¢ne pripadnosti, kot tudi znotraj same romske

skupnosti, zato je bilo v€asih zelo tezko odkriti svetle tocke.

Decek je poleg hudih fizicnih poskodb utrpel tudi druge posledice. Njegova mama je
povedala, da se ponoci velikokrat v joku zbudi, da je ziv€en in da se je od dogodka zelo
spremenil. Tudi sama sem opazila, da je bil bolj zadrzan, tih in se je veCkrat odmaknil na
samo. Vse od policistovega nasilja ga postane strah Ze, ko samo vidi policijski avtomobil,
strah pa ga je bilo tudi hoditi v isto osnovno Solo, zato ga je mama prepisala. Z deckovo
mamo sem veckrat govorila o tem, da bi se obrnila na psihologinjo v zdravstvenem domu

zaradi no¢nih mor, ki decka spremljajo Ze ves Cas, in travme, ki jo je dozivel.

Star$i so mi povedali, da so se v tej situaciji pocutili zelo nemo¢ne. Tudi njih je bilo strah
glede tega, kaj se bo dogajalo naprej. Mama je veckrat izrazila, da jo je strah ter da ima tremo
pred institucijami glede tega, kako se bo odrezala na zasliSanjih itd., zato smo se skupaj
pripravljale in jo spremljale, v€asih pa sva se z Danijelo zna$li tudi v vlogi mediatork,

zagovornic, tolmack ipd.

Ob koncu bom zapisala Se osebna dozivljanja. V procesu so se prepletali obcutki vztrajnosti,
jeze in nezaupanja do institucij. Bolj kot je mineval ¢as, bolj sem se pocutila odgovorno, vse
bolj sem bila obremenjena in obupana: »Ne vem vec, kako naprej. Druzina Horvat racuna
name, meni pa se vse zZe podira zaradi pomanjkanja casa. Ne Zelim jih pustiti na cedilu,
ampak potrebujejo veliko opore in spremljanja na razne sestanke itd. V prihodnje ne bom
imela toliko casa kot sedaj in ne vem, kako naj to speljem. Sami so mi rekli, da mi zaupajo in

da bodo dolocene zadeve povedali samo meni« (dnevniski zapis z dne 12. 11. 2008).

Osebna refleksija

Ko danes berem dnevniske zapise, se mi zdi, da sem naredila premalo, da bi lahko storila vec,
bolje, drugade. Se danes imam mocne oblutke krivde, ker nisem spremljala druZzine na

obravnave Vrhovnega drzavnega tozilstva. Morda bi lahko kaj spremenila, morda bi bil izid

drugacen.
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Mislim, da sem storila veliko napako, ko se nisem bolj osredotocila na Zoranovo dozivljanje
in na njegove potrebe, saj je bil konec koncev on Zrtev policijskega nasilja, prostovoljke pa

smo najve¢ delale z njegovo mamo.

Zal mi je tudi, da se nismo obrnili na varuhinjo ¢lovekovih pravic, vendar je to bila Zelja
druZine in to moramo spoStovati, saj so konec koncev oni eksperti za svoja Zivljenja in

nimamo pravice delati necesa, ¢esar si sami zase ne zZelijo.

Vesela pa sem, da je druzina zbrala toliko poguma in se postavila po robu policijskemu
nasilju. Nekaj smo vendarle dosegli, in sicer ugotovitev senata na MNZ, da je policist ravnal
nestrokovno in je krsil 6. ¢len Pravilnika o policijskih postopkih. Obenem pa je tudi druZina
dobila obcutek nadzora nad lastnim Zivljenjem in spoznala, da je dovolj moc¢na, da se lahko

bori za pravice svojega otroka.
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5. SKLEP

Studija primera je pokazala, da je institucionalni rasizem moéno prisoten. Poleg tega so
institucije, katerih poslanstvi sta socialna podpora in varovanje, odpovedale. Izkazalo se je, da
predstavniki institucij pogosto uporabljajo diskriminatoren in poniZujo¢ jezik ter ga celo

zapisujejo v svoje uradne dokumente.

Za antidiskriminatorno in etni¢no obcutljivo delo pa je v prvi vrsti pomembno reflektiranje ter
preseganje lastnih predsodkov, za kar pa je odgovoren tako posameznik kot institucija, v

kateri ja ta zaposlen.

Vloga in odgovornost socialnega dela je velika. Pri svojem delu mora socialna delavka
upostevati koncepte antirasisti¢nega in etni¢no obcutljivega socialnega dela ter ravnati z viri
moc¢i uporabnika v smeri krepitve njegovega polozaja, tako da bodo uporabniki iz

udelezencev v problemu postali udelezenci v resitvi.

Ko izvemo za policijsko nasilje, je kljucen reakcijski ¢as, predvsem zaradi pritozbenih rokov.
Druzina oziroma zrtev potrebuje veliko opore, spodbujanja in opogumljanja. Treba je
organizirati »raziskovalni tim«, ki bo ¢im prej pridobil vse razpolozljive informacije o
dogodku, zbral izjave vseh vpletenih in pomagal pri pisanju pritozb in ovadb. Izkazalo pa se
je tudi, da je vcasih treba nastopiti v vlogi zagovornika, mediatorja, tolmaca itd. ter se

povezovati z nevladnimi organizacijami in ustvarjati pritisk na institucije ter drzavo.

83



6 PREDLOGI

—  Pri iskanju dobrih praks dela policije z Romi ali drugimi etni¢nimi manj$inami sem
naletela na teZavo — nisem jih zasledila oziroma sem za Slovenijo na$la le en primer
dobre prakse, zato mislim, da bi bilo smiselno povezati Fakulteto za socialno delo s
Fakulteto za varnostne vede in skupaj oblikovati usposabljanje za antirasisti¢ne

pristope pri delu z Romi.

— Ministrstva bi lahko antidiskriminatorno prakso policijskega dela spodbujala z vec

javnimi razpisi na to temo.

— Slovenija bi lahko primere dobre prakse drugih drzav Evropske unije preoblikovala

tako, da bi jih bilo mogoce aplicirati na slovenske razmere.

— Junija 2008 je na Fakulteti za socialno delo potekal seminar »Antirasisticno socialno
delo z Romi« pod vodstvom dr. Spele Urh, dr. Darje Zavirek in dr. Jelke Zorn, ki je
bil prakticno usmerjen, s poudarkom na reflektiranju in preseganju lastnih predsodkov
do Romov socialnih delavk in delavcev. Na seminarju so bile tudi predstavnice
romske skupnosti v Grosuplju. Mislim, da bi bilo treba organizirati ve¢ takih
seminarjev in prakti¢nih izkustvenih delavnic tako za socialne delavce, ucitelje in

druge pomagajoce poklice, pa tudi za policiste.
— 'V predmetnike fakultet slovenskih univerz bi bilo nujno umestiti predmet, kjer bi
lahko S$tudentje reflektirali in presegali svoje predsodke do etni¢nih in drugih

druzbenih skupin.

— 'V porocila o policijskem delu bi bilo treba umestiti tudi moznost opredelitve

dolo¢enega kriminalnega dejanja kot »rasistiCnega«.
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Usposabljanje za antirasisticno delo bi moralo biti obvezno tako za policiste kot
socialne delavce in druge (pomagajoce) poklice, kajti ni dovolj, da imamo zakonske

usmeritve in kodekse eti¢nih nacel.

Podro¢je policijskega nasilja nad Romi in drugimi etni¢nimi skupinami v Sloveniji je
slabo raziskano, zato bi bilo treba zbrati zgodbe Romov, ki so bili zrtve policijskega
nasilja, in izdelati obsezno porocilo, ki bi ga posredovali vsem inStitucijam, ki se

ukvarjajo s tem podro¢jem.

Med raziskovanjem se mi je tudi porodilo vpraSanje, koliko se Stevilo Romov, ki so
bili zrtve policijskega nasilja, razlikuje od tistega Stevila Romov, ki so sprozili
pritozbeni postopek zoper delo policista, zato sem se obrnila na tiskovne predstavnike
Policijske uprave Ljubljana. Zanimalo me je Stevilo pritozb zoper delo policistov glede
na etni¢no pripadnost pritoznika/pritoznice v letu 2008 (ali/in v letu 2007) po
posameznih policijskih postajah, ki spadajo pod Policijsko upravo Ljubljana. Ker
odgovora na vpraSanje nisem dobila, mislim, da bi bilo zanimivo raziskovati v tej

smeri.
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8. POVZETEK

Romi so v slovenskem prostoru ena izmed najbolj izklju¢enih skupin in pogosto Zrtve
rasizma. V diplomi predstavim klju¢ne nivoje, ki vplivajo na naso percepcijo resni¢nosti in
mehanizme, ki rasisticno drzo Se krepijo. Najprej opredelim rasizem, s poudarkom na
»modernem rasizmu«, ki je bolj prikrit od tradicionalnega, in institucionalnem rasizmu, ki
ustvarja strukturne druzbene neenakosti in sistemati¢no izkljucuje. Predstavim nekaj primerov
institucionalnega rasizma na podrocju socialnega dela, policijskih postopkov, zakonodaje in
neupostevanja ustavnih dolocb. Na naso percepcijo resni¢nosti v veliki meri vplivajo tudi
mediji, zato je pomembno, na kakSen nacin javnosti podajamo informacije. V poglavju o
medijih povzamem pravila poroanja o etnicnih manjSinah in o tem, na kakSen nacin

oblikovati vest, da ni diskriminatorna in stereotipna.

V diplomi se osredoto¢im predvsem na policijsko nasilje oz. rasizem do Romov, ki ga
izvajajo policisti. Govorim o policijski kulturi in subkulturi kot pomembnima elementoma
oblikovanja policistove profesionalne identitete in policijskih postopkov. Pregledala sem u¢ni
program mariborske Fakultete za varnostne vede in ugotovila, da pravzaprav nima predmeta,
ki bi govoril o rasizmu in preseganju predsodkov pri delu. V procesu nastajanja diplomske
naloge sem odkrila Roterdamsko listino, pomemben dokument na podroc¢ju policijskega dela
v vecetnicni druzbi. Na podrocju policijskih postopkov z Romi sta bili izvedeni tudi dve
usposabljanji in kot rezultat ene so bila oblikovana neformalna pravila za postopke z Romi,
vendar kriticna rasna analiza pokaZze, da so ta na mnogih mestih prezeta z rasnimi predsodki o

Romih.

V nalogi pokazem tudi primere dobrih praks policijskega sodelovanja z Romi, ki so primeri
soocanja policistov s predsodki in preseganja rasisticnih obravnav. Dobre prakse so povzete

tako iz drzav Evropske unije kot Slovenije.

Rdeca nit mojega diplomskega dela je Studija primera policijskega nasilja nad romskih
deckom, s katerim sem se sreCala v ¢asu opravljanja prostovoljnega dela. V procesu pomoci
so mnoge sluzbe v skupnosti namesto podpore izrazale rasisticne predsodke in izvajale

rasisticno prakso. To se je kazalo v institucijah, ki so bile neposredno vpletene v dogodek:
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osnovna $ola, policija, Policijska uprava Ljubljana, senat za pritozbe na Ministrstvu za
notranje zadeve, Vrhovno drZavno toZilstvo in center za socialno delo. S Studijo primera sem
analizirala potrebne korake v procesu pomoci, ki sva jo omogocale predvsem dve
prostovoljki, in opredelila uporabljena nacela socialnega dela. Postopek kvalitativne analize
podatkov je pokazal predvsem na pomembnost dozivljanja tako druzine kot tudi izvajalk
pomoci (tj. prostovoljk) in na pomembnost izrazenih potreb. Prostovoljke smo najbolj
pogresale pravno pomoc, poznavanje pritozbenih postopkov in supervizijo. S Studijo primera
sem raziskovala elemente institucionalnega rasizma in odgovore o moznostih, ki jih ima
socialno delo v takih primerih. Na koncu sem v diplomski nalogi podala nekaj konkretnih
predlogov za ravnanje v podobnih situacijah in odgovor nanje, osnovo za kar sem nasla v

teoriji o antirasisticnem in etni¢no obcutljivem socialnem delu.
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9 PRILOGE

9.1 ZRANA DOKUMENTACIJA

SEPTEMBER 2008 — IZVEM NOVICO
Zjutraj preberem v Casopisu novico, da je policist v ob¢ini X pretepel romskega decka, ¢lana

druZine Horvat. Novico sporo¢im drugim prostovoljkam. Odlo¢im se za obisk Horvatovih.

7.9.2008 OBISK DRUZINE HORVAT

S prostovoljko Jasmino sva obiskali druzino Horvat. Govorila je predvsem stara mama.
Povedala je, da so 2. 9. prisli policisti in iskali Zorana. Samanti so rekli, da sumijo, da je v
Soli vzel mobilni telefon. Ker otroka Se ni bilo doma, so naro€ili, naj se po vrnitvi iz Sole
zglasi na policijski postaji. Ko se je Zoran vrnil, je §la deckova mama pe§ na policijsko
postajo (v nadaljevanju PP) in povedala, da je sin doma. Policisti so se takoj odpravili ponj,
nje pa niso Zeleli peljati. Ko se je vracala v naselje, je videla policijsko »marico«, v kateri je
bil njen sin, poskusala jih je ustaviti, da bi se peljala z njimi, pa je niso upostevali. Policisti so
se pripeljali v naselje, a se z ocetom sploh niso pogovarjali. Ni¢ niso vprasali, samo zgrabili
so decka, eden mu je zvil roko na hrbet. Fantek je jokal, o¢e ni vedel, kaj naj stori. Policisti so
otroka odpeljali v bliznji gozd. Ko so ga ¢ez priblizno pol ure pripeljali nazaj, je bil pokakan
in polulan, kri mu je tekla iz ustnic, po glavi je imel buske. Bil je ¢isto zmeden. Povedal je, da
so hoteli od njega izvedeti, kje ima mobilnik, ¢esar pa jim ni mogel povedati, ker ga sploh ni
vzel. Samanta pripomni, da bi telefon, ¢e bi ga res vzel, sama odnesla v Solo. Povedala je Se,

da nicesar ni ukradel in da, kolikor ve, aparata do zdaj Se niso nasli.

Popoldne so decka odpeljali k zdravniku v lokalni zdravstveni dom, kasneje pa Se na urgenco
v Ljubljano. Samanta pove, da so ga hoteli zaradi poskodb glave obdrzati ¢ez no¢ na
opazovanju, vendar se je bal vseh tujih ljudi, zato so ga odpeljali domov. Ponoci se zbuja v
joku. Zdaj se boji tudi v Solo, strah ga je, da ne bi znova srecal katerega od policistov, ki so se

tako grobo znesli nad njim.
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Samanta mi pove tudi, da so se obrnili na lokalni CSD, vendar jim je tamkajSnja socialna
delavka rekla, da se je ta dogodek ne tice, da ji ne more pomagati in da to ni njeno podrocje

dela.

Zoran je bil v Casu naSega pogovora prisoten in rekel, da se pocuti v redu, sicer pa ni govoril.
Samanta mi je pokazala zdravniSki izvid, v katerem je pisalo, da je imel Zoran pretres
mozganov, da je krvavel z notranje strani ust in imel modrice po ¢elu. Z mamo sva skupaj

prebrali Se napotke zdravnice za opazovanje otroka.

Zaradi otrokovega strahu pred sreCanjem policista je mama izrazila zeljo po prepisu na drugo
osnovno $olo (v nadaljevanju OS), s ¢imer se je strinjal tudi Zoran. Osnovno 3olo, kamor se
zeli vpisati, obiskuje tudi njegova mlajsa sestra. S Samanto se dogovorim, da poklicem na
Zoranovo osnovno Solo in se dogovorim za sestanek s Solsko svetovalno delavko za naslednji

dan.

8.9.2008 KLIC V OSNOVNO SOLO

Ob 9.30 pokli¢em na OS, in sicer v $olsko svetovalno sluzbo. Povem, da sem prostovoljka v
romskih naseljih in vprasam, ¢e so zasledili, da so pretekli teden policisti pretepli decka z
njihove Sole. Povem, da bi z njegovo mamo zeleli priti in se pogovoriti o dogodku.
Svetovalka odgovori, da je to, da naj bi decka pretepli, samo sum in da ni ni¢ dokazano.
Povem ji, da to res $e ni dokazano, vendar se decek boji priti v Solo in da se mama zeli

pogovoriti o tem ter da mislim, da je prav, da bi z mamo prisli na pogovor.

Gospa me prekine in na telefon poklice drugo svetovalko. Vnovi¢ povem isto zgodbo,
svetovalka pa mi pove, da se Zoran gotovo boji priti v Solo zato, ker je eni uciteljici odtujil
mobilni telefon, drugi denarnico, tretji pa 200 EUR. Povem ji, da bi njegova mama Zelela
govoriti o tem in da se mi zdi pomembno, da se pogovorijo o prihodnosti decka na njihovi
osnovni Soli. Svetovalna delavka na to pristane, dogovoriva se za sestanek 9. 9. 2008 ob 9.

uri.

DNEVNISKI ZAPIS
Danijela mi je povedala, da je bila danes v ob¢ini X in da ji je D. povedal, da naj bi se eden od

policistov, ki je bil prisoten pri pretepu, pisal Novak. Bojda je sam razlagal nekomu iz naselij,
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da Zorana niso pretepli, ampak da so ga samo malo "D. mahne z roko po zraku", torej malo
oklofutali, ker naj bi ukradel denarnico. Policist je to dejansko javno povedal. Malo zatem mi
tudi Jasmina pove, da ji je T. v€eraj povedal, da naj bi Zorana pretepel policist Novak, prav

tako je to povedala tudi Zoranova stara mama.

9.9.2008 ZAPISNIK SESTANKA NA OSNOVNI SOLI ROZNIK
Trajanje: 8.45-10.45
Prisotni: Alenka Kern (Solska svetovalna sluzba), Samanta Jakli¢, Julija Djakovi¢

Kasneje se pridruzi Se Jolanda Zrnec (ravnateljica).

Sestanek se za¢ne s pogovorom o prepisu Zorana na OS Zalna. Na Zeljo naju s Samanto se
nam pridruzi tudi ravnateljica Jolanda Zrnec, ki naj bi imela ve¢ informacij o dogodku, ko naj

bi Zoran kradel.

Zrnecova pove, da naj bi trem razlicnim uciteljicam odtujil lastnino — eni mobilni telefon,
drugi 200 EUR in tretji priblizno 40 EUR. Prosila sem jo, ¢e mi lahko opiSe potek dogodkov
in kdo je klical policijo. Rekla je, da naj bi ga uciteljica dobila pri kraji in da je bila zelo
razburjena. Poklicala je ravnateljico, ta je predlagala, da se pokli¢e policijo. Rekla je, da to

vedno naredijo, ko pride do kraje, in da za vse otroke velja enako.

Povedala sem ji, da sama nisem bila prisotna na kraju dogodka in prav tako nobena od njiju,
zato nihCe od nas ne ve, ali je fant res kaj ukradel ali ne. Vprasam, ¢e lahko govorim z
uciteljicami, ki so ga obtozile kraje, vendar so bile pri pouku. Dogovorimo se, da se v
najkrajSem moznem casu dobimo na sestanku — uciteljice, Zoran, Samanta in jaz — s tem se

vse strinjamo.

Posvetimo se prepisu Zorana na drugo OS in razlogom zanj. Samanta pove, da se Zoran boji
iti v Solo, ker ga je strah, da ga bodo policisti ponovno dobili, pove tudi, da se Zoran ponoci
zbuja in da ima no¢ne more, da je po dogodku spremenil vedenje, pravi da je »zivéen«, da se

boji iti v Solo zaradi policije.

Svetovalki in ravnateljici se to zdi ¢udno in Kernova pove, da bo policist pred Solo samo Se ta

teden zaradi varnosti otrok pri preckanju ceste. Razlozim ji, da je otroka strah Ze samo, ko
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vidi policista, in da dozivi hudo stisko zaradi travme, ki jo je dozivel, in tezko racionalno
razmi$lja na nacin, da ga ne bo vsak policist, ki ga vidi, pretepel. Strah je prehud, da bi lahko

Se naprej hodil v to Solo.

Svetovalka pove, da policija v Solo ne pride. Povem ji, da naj bi policija ze prisla v Solo po
Zorana, a da ga njegova uciteljica ni spustila z njimi. Pravi, da o tem ne ve niCesar in da bi

bilo treba o tem govoriti z uciteljico.

S Samanto vztrajava, da zeli otrok na drugo Solo, in prav tako Samanta izrazi Zeljo, da bi tja
prepisala tudi Marka (najstarejSega sina). Obe, ravnateljica in svetovalka, obljubita, da se
bosta Se danes pozanimali v zvezi s prepisom. Vprasam, kaj je treba urediti, da bi do prepisa
res prislo, kakSen je postopek. Pravita, da ni nekega posebnega postopka, ker gre za isto Solo

(je podruznica iste OS).

V OS Luzar hodi Ze Martina (Samantina héi), ki so jo pohvalili, da je zelo pridna in da lepo

sodeluje. Samanta pove, da se je zjutraj hitro oblekla in je komaj ¢akala, da gre v Solo.

Svetovalka opozori, da bi moral Ale§, Samantin sin, tudi obiskovati 1. razred OS Luzar, da je
predvideno mesto zanj v razredu in da ima ze vse knjige in zvezke v Soli. Hodil naj bi v isti
razred kot njegova sestra Martina. Svetovalka tudi pove, da so dolzni centru za socialno delo
in policiji posiljati porocila o obiskovanju pouka in da je za neobiskovanje pouka predvidena

visoka kazen.

Samanta pove, da si Ale$ ne upa v Solo sam in da bi ona morala iti z njim. Dogovorimo se, da
gre Samanta jutri z njim v Solo in ga pocaka v blizini Sole do konca pouka ter da bo Se nekaj

dni hodila z njim v Solo, dokler se ne navadi.
Dogovorimo se tudi, da pride Zoran skupaj z mamo k Alenki Kern na pogovor — ne o kraji,

ampak da vidimo, kaj se z otrokom dogaja. Ugotovimo, da je najbolje, ¢e se pogovorimo 10.

9. na OS Luzar. Ko pride druzina s kombijem, jih tam pri¢aka Alenka Kern.
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Govorile smo tudi o tem, da bi bilo dobro, ¢e bi priSel zjutraj kdo v naselje in opogumil
otroke, da bi $li v Solo. Svetovalka pove, da so to Ze poceli eno Solsko leto (romski

pomoc¢nik), ampak da se ni obneslo.

Sklenjeni dogovori so:

e 0b 13.00 pokli¢em na $olo in preverim, kako je s prepisom Zorana in Marka na OS
Luzar;

e 10. 9. gre Samanta z AleSem in Martino v Solo s kombijem. PridruZita se jima Se
Zoran in Marko, ¢e bo moZen prepis;

e 10.9. se na Soli na pogovoru dobijo Samanta, Zoran in Kernova.

Se ta teden se dobimo z uéiteljicami in se pogovorimo o dogodku.

DNEVNISKI ZAPIS

Danijela mi je povedala, da je véeraj govorila s Spelo in ji na kratko obrazlozila dogajanje v
zvezi z Zoranom. Spela je rekla, da sporocila $e ni utegnila prebrati, ampak nas bo v kratkem
obvestila o tem, kdaj bi imeli skupni sestanek. Nujno bi potrebovali pravno pomo¢, brez tega
smo »mrzli«. Gre za to, da ima ona sama ze kar nekaj zabeleZenih stvari v zvezi s policijskim
nasiljem, ki se Se vedno izvaja tudi nad mladoletniki, in potrebna bi bila korenita, a natan¢no
premisljena akcija s trdnimi dokazi. V ta namen je Danijela kontaktirala Natalijo Klemenc,
pravnico, ki je zaposlena na Mirovnem institutu. Ni¢esar ne moremo resiti ¢ez no¢. Ravno
tako sem dobila nasvet, naj se obrnemo na Amnesty International, ker gre za grobo krSenje
¢lovekovih pravic, in mogoce bi lahko tam dobili tudi brezpla¢no pravno pomoc. PIC se s tem

ne bo ukvarjal, ker so bolj povrSinski oz. lahko ponudijo le prvi pravni nasvet.

Prva nujna stvar je torej, da zberemo ¢im veC materialnih dokazov o tem dogodku. To
vkljucuje zapisnik, ki ga bom napisala o danasnjem pogovoru v Soli, zdravniske izvide,
mogoce kak zapisnik s CSD-ja (e so bili v€eraj pri Samanti) ter policijski zapisnik o tem
»obisku«. Najtezje bo verjetno dobiti slednjega, ¢e so sploh dokumentirali v povezavi s to
zadevo. Zagotovo pa je kje zabeleZeno, da je bila Samanta na policijski postaji. Kako bomo te
zadeve dobili, ne vem. Ravno tako moramo izvedeti, koga je obvestila zdravnica na urgenci,
ki je sprejela Zorana.
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Ko dobimo zadeve ¢rno na belem, lahko kontaktiramo omenjene ljudi — Natalijo Klemenc
(Mirovni institut), Al, varuhinjo &lovekovih pravic. Ceprav roko srce, kot je Ze rekla Mojca
H., ukvarjanje s pretepenim romskim deckom je zadnja stvar, s katero se zeli ona ukvarjati,
sploh v predvolilnem ¢asu. Ravno tako bi bilo dobro, da sami popiSemo dogodke, kot so jih
videli ljudje, ki so prisostvovali dogodku, pa Ceprav le za naSo informacijo, ker se zagotovo

nih¢e ne bo zelel izpostavljati in pricati.

Ko bomo imeli vse ¢rno na belem, lahko gremo v akcijo. Do takrat pa ne glede na to, da
verjamemo otroku in starSem, nicesar ne moremo ukreniti brez teh dokazov, ker bodo vse
inStitucije Zelele dogodek pomesti pod preprogo. Jaz osebno tega nofem. Kot je rekla
Danijela, je danes na vrsti romski otrok, jutri bo na vrsti otrok juznjakov, pa otrok istospolnih
starSev, pa otrok mame samohranilke ..., nekje v tem se lahko znajde tudi Cisto navaden,
»posten« drzavljan, ampak takrat ne bo nikogar veé, ki bi se postavil zanj. Slo bo poéasi,
ampak treba bo vztrajati. Danijela bo jutri Nataliji Klemenc poslala elektronsko sporocilo s
pros$njo za pravno pomoc¢ oz. jo bo prosila, ¢e bi se lahko dobili in osebno z njo pomenili o tej
situaciji, da bi nam dala vsaj koristne napotke, pa tudi preko nje lahko pridemo do Krivica.
Predlagam, da se samo pozanimamo o0z. raziS¢emo moZznosti za pravno pomoc¢, konkretno pa
zaenkrat Se ne moremo ukrepati brez dovoljenja Samante in njenega moZza. Tukaj pa gre tudi
za druge primere nasilja, tako da niti ni nujno, da kakorkoli izpostavljamo to druZzino, e se
bomo bolj na Siroko lotili zadeve. Lili je na neki okrogli mizi spoznala B. K. iz Amnesty
International, ki se ukvarja s podro¢jem diskriminacije Romov, po izobrazbi je pravnik in ga

bo v kratkem kontaktirala.

S Samanto sva $li k odvetniku, ki ga ni bilo v pisarni, ker je bil na obravnavi, sva pa vzeli
vizitko odvetnika Z. L. Samanta je rekla, da ga bo poklicala, da vpraSa, kdaj bo prejela
papirje po posti. Povedala mi je, da ji je za svoje usluge zaracunal 450 EUR in da se je
dogovorila za obro¢no odplacevanje. Ni mi znala povedati, za kaj natan¢no je placala. Bojim
se, da bo cel proces stal veliko ve¢ kot 450 EUR. Dobro bi bilo ¢im prej govoriti s tem

odvetnikom.

Samanta ni Zelela, da bi $li skupaj na CSD, zato sva §li na kavo in povedala mi je, kako so se

stvari odvijale po pretepu: isti dan so Zorana peljali v zdravstveni dom X, od koder je
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zdravnik poklical policijo. Izdali so napotnico za urgenco v Ljubljani, kamor so ga odpeljali.
Tam ga zdravnica ni slikala s fotoaparatom, ampak rentgensko. Zorana je s svojim
mobilnikom slikal M. Danes sva sliki (sta namre¢ samo 2) nalozila na moj telefon, da bom
lahko to shranila na ra¢unalniku. Zal se na slikah ne vidi skoraj ni¢, ampak bolje, da imamo

vsaj nekaj.

Pri Samanti sem prebrala izvid z urgence, vendar nisem nicesar razumela, ampak mislim, da
ni bilo kaksnih tezjih poskodb. Socialni delavci, ki so bili v€eraj v naselju (Samanta pravi, da
jih ne pozna), so prisli pogledat, zakaj Zorana ni v Solo. Samanta jim je povedala, da se boji

ter da sva midve dogovorjeni za sestanek na osnovni Soli.

Ponovno mi je povedala, da je socialna delavka, ki nadomesca njeno, rekla, da ona nima ni€ s
tem, kar se je zgodilo. Samanti, Roku in ge. Mariji sem povedala, da smo jim vsi pripravljeni
pomagati in da jim bomo stali ob strani. Omenila sem tudi Amnesty International in varuhinjo
¢lovekovih pravic in jim tudi na hitro razlozila, za kaj so zadolzeni. Povedala sem jim, da ce
zelijo, bomo $li tudi do njih, ampak da nicesar ne bomo delali brez njihove vednosti ali

dovoljenja. Rekli so, da Zelijo s takimi ukrepi Se malo pocakati.

DOKUMENTACIJA PROSTOVOLJKE DANIJELE

Danijela je poslala Nataliji Klemenc naslednje e-sporocilo:

Zivjo Natalija,

tokrat se nate obracam s proS$njo za pomoc ali kakSne napotke glede sledecega problema:
prejsnji teden je bil s strani policije pretepen romski fantek. Zgodba je bila objavljena tudi v
¢asopisu, objave v drugih medijih nismo zasledili. Decek naj bi namre¢ v osnovni $oli, ki jo je
obiskoval, trem uéiteljicam ukradel denar in mobitel, ena naj bi ga pri tem celo zalotila. Sola
je poklicala policijo, ki je celo prisla v Solo, vendar so kasneje prisli tudi v naselje, decka
odpeljali in ga vrnili pretepenega. Mama ga je odpeljala na urgenco, kjer mu je zdravnica
slikala glavo in po uradni dolZznosti obvestila policijo. Mama ima tudi izvid z urgence. Julija
(kolegica prostovoljka v projektu) in deckova mama sta §li v torek na osnovno Solo in govorili
s Solskima svetovalkama. Na mamino zeljo so dovolili, da se decek prepise na drugo Solo (ki

pa spada pod to, ki jo je obiskoval do sedaj), ker se tudi fant sam ne Zeli vrniti na to Solo.
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Odnos CSD do tega dogodka je ignorantski, zatrjujejo, da oni ni¢esar ne morejo storiti in da

to ni njihova stvar.

Deckova mama je navezala stik z odvetnikom, to¢nih informacij o tem sicer nimam, a
odvetnik naj bi prevzel primer. Problem je seveda placilo, ker se bo zadeva zagotovo vlekla,

bomo pa z mamo govorili o moznostih za brezpla¢no pravno pomoc.

V kratkem se dobimo tudi z naso mentorico, ki ima tudi sama zabeleZenih nekaj primerov

policijskega nasilja v ob¢ini X, tako da se bomo z njo pogovorili, kako napre;j.

Zanima me torej, ali obstaja moZnost, da bi se nam pridruzila in nam svetovala, kako naj se
takih zadev lotimo in kaj se sploh da narediti. Na spletni strani Mirovnega inStituta sem
zasledila, da se ukvarjate tudi z romskim vprasanjem in naSa skupina prostovoljcev bi

resni¢no potrebovala pomoc razli¢nih strok, predvsem pa pravne.

Zavedam se, da ima$§ veliko drugih obveznosti, ampak kakrSnikoli napotki in informacije

bodo zelo dobrodosli.

Ze vnaprej hvala za odgovor in lep vikend! Danijela

Odgovor, ki smo ga prejeli:

Draga Danijela, hvala za sporocilo. Zveni zelo zaskrbljujoce, zato se z veseljem dobim s tabo
in drugimi prostovoljci, da vidimo, kaj bi se dalo narediti. Povej, kdaj vam bi ustrezalo. Meni
bi ustrezalo naslednji teden v sredo ali Cetrtek. Bom poskusila s sabo pripeljati se kakSnega
pravnika s PIC-a. Lp, N.

Tako smo se dogovorili za sestanek na Mirovnem institutu 18. 9. ob 15.30.

DOKUMENTACIJA PROSTOVOLJKE LILI

Lili je poslala e-sporocilo B. K. iz Amnesty International z naslednjo vsebino:

Lep pozdrav!
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Sem prostovoljka projektnega dela z Romi, ki ga Studenti Fakultete za socialno delo in nekaj

zunanjih prostovoljcev v romskih naseljih izvajamo Ze nekaj let.

Pred enim tednom smo naleteli na nedopusten dogodek. Romski otrok iz X je bil v
asu pouka obtoZen, da je ukradel mobitel in nekaj denarja. Sola je poklicala policijo, vendar

uciteljice niso dovolile, da ga odpeljejo.

Po koncanem pouku so ga policisti prisli iskat v naselje in so ga odpeljali brez starSev,
domnevno v gozd, kjer so ga pretepli, zatem so ga pripeljali domov in otrok se je vrnil
pokakan in polulan, poln busk in zelo prestrasen. Od takrat ne obiskuje ve¢ Sole in naSa
prostovoljka je z njegovo mamo Ze dala vlogo za prepis otroka na drugo osnovno $olo, ki jo

obiskuje njegova sestra.

Kot projektna skupina smo nad dogodkom in odnosom policije zgrozeni in se obraCamo na
vas z vprasanjem, ¢e bi se lahko tudi vi kako odzvali/opozorili na ta dogodek ali pa da bi

skupaj naredili nekaj, da se ta dogodek ne bi pometel pod preprogo.

Otrok je bil tudi v zdravstvenem domu, kjer so poklicali policijo. Mama je vlozila tozbo pri
odvetniku, vendar nima financnih sredstev, zato se bo tezko borila proti policiji kot

drzavnemu aparatu.

Od jutri bom nekaj ¢asa nedosegljiva prek elektronske poste, zato vas prosim, da vas odgovor
posljete Danijeli (prostovoljka naSega projekta). Poslala vam bom tudi ¢lanek o tem dogodku.

Lili Zupanci¢, prostovoljka v romskih naseljih v ob¢ini X

DNEVNISKI ZAPIS

Strinjam se, da ukrepamo, kolikor bomo lahko. Mislim pa, da je nujno, da prej govorimo z
Zoranovimi star§i. Ce oni ne Zelijo ukrepat iv takem smislu kot mi, potem ne vem, e smemo
to sami prevzemati. Ko sem jih vprasala o tem, ali Zelijo, da gremo skupaj $e naprej, se
pritozimo varuhinji in Al, so mi rekli, da Se ne, da Zelijo pocakati. Mogoce se bojijo odzivov

javnosti. Ne vem. Vem pa, da je treba ponovno govoriti z njimi.
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15.9.2008 DOKUMENTACIJA PROSTOVOLJKE DANIJELE
Danijela je govorila z B. K. iz Amnesty International. Povedal ji je, da sta moZna in najbolj

smiselna dva postopka:

1. Pritozba zoper delo policije na Ministrstvu za notranje zadeve: to pritozbo lahko podajo
starsi (pisno, priporo¢eno) v 30 dneh od dogodka, o njej pa odloca Sektor za pritoZbe, za
katerega je B. K. rekel, da je precej neodvisen organ, tako da sklepam, da lahko zaupamo v

njihovo delo.

2. Kazenska ovadba zoper policiste: na Vrhovno drzavno tozilstvo lahko predlog poda kdor
koli, ki ve za dogodek, ampak najbolj verodostojno je, ¢e jo podajo starsi. Tudi to je treba
poslati priporoc¢eno v roku 30 dni od dogodka. V ovadbi se opise, kaj se je zgodilo. Dokazno

breme je na strani policije.

B. K. je rekel, da v bistvu ni pomembno (Cisto po pravnisko), kaj se je zgodilo, pomembno je
to, kar se lahko dokaze. Zato je treba imeti price (Romi, ki so bili pri¢a dogodku, zdravnik na

urgenci itd.).

Svetoval je tudi naslednje:

3. Zoper CSD lahko podamo nadzorstveno pritozbo na MDDSZ, ker so oni v takem primeru

dolzni ukrepati, ker gre za mladoletno osebo.

4. Svet romske skupnosti: gre za nek nov drzavni organ, v katerem je tudi Jozek Horvat Muc
in je mo¢no povezan z Zvezo Romov. B. K. nam priporoca, naj nanje naslovimo prosnjo za
posredovanje. Najbolje bi bilo, ¢e bi govorili kar s Horvat Mucem in ga pozvali, naj zahteva

sestanek s komandirjem Policijske postaje X, zraven pa bi povabili Se Al.

DNEVNISKI ZAPIS
Danijela mu je povedala tudi, da se je Samanta ze nekaj dogovarjala z odvetnikom, in rekel je,
da v tej zacetni fazi Se ni potreben, mogoce pride v postev kasneje. Lahko bi nam pomagali

pri iskanju odvetnika, ki bi Samanto zastopal pro bono. Ne zdi se smiselno, da Samanta in
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njena druzina zmecejo na stotine evrov za odvetnike, ki zaenkrat ni¢ ne morejo, razen da

sluzijo, in predlagam, da se o tem s Samanto tudi pogovorimo, odlocitev pa je seveda njena.

B. K. je rekel, da sicer ne vemo, kam bomo prisli, dejstvo pa je, da s prvima dvema
postopkoma ustvarjamo velik pritisk na komandirja policije, ki bo veckrat klican na razne

razgovore, kar je tudi lahko ucinkovito.

Dela bo torej kar nekaj, treba bo iti v naselje, govoriti s Samanto in njenim moZem in jima
predstaviti omenjene moznosti, govoriti z morebitnimi pricami itd., skupaj s Samanto napisati

pritozbe, ohranjati stik s pravniki (B. K., N. K.).

16. 9. 2008 DOKUMENTACIJA PROSTOVOLJKE LILI

B. K. odgovori na Lilijino e-sporo¢ilo:

Lp!
Torej, dopolnjujem e-mail iz prejSnjega tedna in pojasnjujem, da sem ta teden v pisarni do

srede.

Iz ¢lanka je razvidno, da je bil fant pri zdravniku in da so bili sproZeni ustrezni postopki. Ce
niso, naj samo pojasnim, da lahko star$i sprozijo dva postopka, predpogoj pa je seveda

ustrezno potrdilo zdravnika o poskodbah:

1) pritozbo zoper delo policije na MNZ in

2) kazensko ovadbo zoper policiste.
Kot Ze poprej mislim, da bo najlaze, da zadevo predebatiramo preko telefona, zato ponovno

prosim, da me poklicete. AIS se zanima za primer, vendar bomo potrebovali vaSo pomo¢ za

navezavo stikov. Lep dan, B. K.
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17.9.2008 DOKUMENTACIJA PROSTOVOLJKE DANIJELE
E-sporocilo B. K.:

Lp! V¢eraj smo se s PIC pogovarjali o tem primeru in PIC je rekel, da je pripravljen zastopati
interese decka v pravnih postopkih, ki se bodo sprozili. Tudi sicer lahko PIC precej pomaga,

ker gre za strokovno nevladno organizacijo.

Kontakt na PIC je J. C. (in P. S.), tako da prosim pokli¢ite na PIC, ki lahko otroka ali zastopa
ali pa mu nudi zagovorniitvo prek Varuhinje CP RS. Prosim tudi, da nas obveicate o
sestankih z oblastmi/Solo/policijo, ker se jih bi udelezevali. Povejte J. C., da gre za primer
romskega deCka, o katerem je govorila z nami, in da ste v stiku z druzino.

Velja? Hvala, B. K.

DNEVNISKI ZAPIS

Bila sem pri Samanti in Roku. Rekla sta, da bi Zelela napisati pritozbo nad delom policije in
socialne delavke S. Povedala sem jima, da poznamo nekaj ljudi, ki nam bi lahko pomagali pri
teh stvareh in so rekli, da bi radi $li Se naprej in se strinjajo, da stvar ne more obstati na tej

tocki.

Dogovorili smo se, da Samanta v petek poklice odvetnika in se dogovori za termin. Dobro bi

bilo, da bi Sel kdo od nas zraven, da vidimo kako napre;.

Ko ugotovimo, kako in komu se lahko pritozimo glede policijskih postopkov, skupaj s
Samanto in Rokom napiSemo pritozbo. Ga. Marija mi je povedala, da je zelo vesela, ker smo

se tako zavzeli.

18. 9. 2008 DNEVNISKI ZAPIS

Vc¢eraj je v naselje priSel Novak (policist, ki je pretepel Zorana) z nekim gospodom, ki naj bi
bil s tozilstva (tako je rekla ga. Marija, Zoranova babica) in naj bi Samanti vrocila neko vabilo
za Zorana, ki je poklican kot prica. Ga. Marija mi ni znala povedati, kam niti kdaj naj bi Sel
Zoran pri¢at. Samanta naj bi §la nato s tem vabilom do odvetnika, on ji je rekel, da bo tudi
sam poslal neka vabila drugi teden. Ne razumem, kaj to¢no vse to pomeni, ampak vec

informacij nisem uspela dobiti.
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ZAPISNIK SESTANKA S PRAVNICO S PIC IN MIROVNEGA INSTITUTA (18. 12.
2008)

Trajanje: 15.30-17.00

Prisotne:

1. del sestanka: Veronika Hribar (pravnica s PIC), Danijela Guti¢, Mojca Kosmina in Julija
Djakovié¢

2. del sestanka: Nataljia Klemenc (pravnica z Mirovnega instituta), Danijela Guti¢, Julija

Djakovi¢

1. del sestanka z Veroniko Hribar

Na kratko smo obnovili zgodbo in ga. Hribar nas je opomnila, da je najpomembneje zbrati
¢im ve€ izjav pri¢, ki so kar koli videle, jih posneti ali zapisati. I[zjave moramo pridobiti
lo¢eno (ne ve¢ pri¢ skupaj), edino od otroka v prisotnosti starSev. Pricam je treba postavljati
enaka vprasanja in najprej pustiti, da same od sebe povejo, kaj so videle. Se prej se moramo o
tem_pogovoriti z Zoranovimi star$i, jim pojasniti, kako se bodo te zadeve sploh odvijale in si

pridobiti njihovo dovoljenje, da se teh zadev lahko lotimo.

Veronika pove, da moramo biti pozorni na vec stvari, ki se lahko izkazejo za problematicne v
postopku in jih lahko uporabimo kot dokaz, da policisti niso ravnali v skladu z zakonom pri

obravnavi mladoletne osebe:

1. Nacin, kako so fanta dali v »marico«: kdo je to videl in kaj se je zgodilo, ali so mu npr.
zvijali roke, da ugotovimo, ali so policisti prekoracili pooblastila; so prisli z marico«
ali avtomobilom itd.

2. Ali so ga odpeljali brez starSev?

3. Kam so ga odpeljali? Ali je kdo videl, v katero smer se peljejo (npr. v smer, ki ne vodi
proti policijski postaji)? Ce so ga odpeljali v gozd, ali je kdo to slisal ali videl?

4. Veronika pove, da je treba na policiji preveriti, ali so tistega dne obravnavali Zorana in
ali je bil na policijski postaji; bolje je, da zapisnika ne zahtevamo, ker ¢e ga niso
napisali, se zna zgoditi, da ga napiSejo naknadno oz. ponaredijo; v tem primeru nas
zanima tudi, ali so mu dali kaj za podpisat; na policijo lahko gremo samo s starsi oz. z

njihovim pooblastilom.
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9.

Otroka je treba veckrat izpraSati o dogodku, mu vsaki¢ postavljati enaka vpraSanja (a
ne sugestivna) in vsakic se mora to, kar pove, ujemati s tistim, kar je Ze povedal — torej
preveriti, ali vedno govori vsaj priblizno enako; treba ga je izprasSati tudi brez
prisotnosti starSev, npr. skozi igro, na delavnicah, lahko vprasamo tudi njegove bratce
in sestrice.

Za pogovor z Zoranom bi bilo treba najti neodvisnega prevajalca, ker bi se Zoran
verjetno tezko izrazal v slovensCini; pomislile smo na prostovoljko Lili, vendar je
Veronika rekla, da se bo, ker je Lili prostovoljka v naseljih, razumelo, da je
pristranska; pomislile smo tudi na mlado punco Martino, ki jo pozna Julija, pa na
Eniso Brizani in Bogdana Miklica, vendar je problematicno to, da sta novinarja, mi pa
zaenkrat Se ne Zelimo, da stvari pridejo v medije; poleg tega prostovoljka Mojca pozna
otroSkega psihologa iz Kopra, ki bi lahko pri tem pomagal.

Soociti starSe z dejstvi, in sicer: Mojca Kosmina je omenila moznost, ki jo je slisala od
nekaterih Romov, da so Zorana pretepli starSi sami; to seveda ne izkljucuje moznosti,
da so ga pretepli tudi policisti, vendar pa se je v tem primeru treba resno in iskreno
pogovoriti s starsi in jih vprasat, ali so ga tudi oni tepli; ¢e se izkaze, da so, pa nam to
zamolcijo, se bodo zadeve mo¢no zapletle v njihovo in naso Skodo.

Pogovoriti se je treba z zdravnikom iz zdravstvenega doma, ki je takoj po dogodku
pregledal Zorana.

Govoriti z uciteljico, ki ni dovolila policiji, da bi Zorana odpeljali, ko je prisla v Solo.

10. Nasledn;ji teden je nujno treba napisati pritozbo zoper delo policistov in jo skupaj s

star$i poslati na Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju MNZ), ker se bo 30-

dnevni rok za vlozitev pritoZzbe kmalu iztekel.

11. Veronika meni, da CSD v tem primeru verjetno nima nekih pooblastil, ker ima otrok

svoje skrbnike.

2. del sestanka z Natalijo Klemenc

1.

Klemenceva nam predlaga, da govorimo z odvetnikom Leonom Zalokarjem, ki ga je
Samanta najela, in ga prosimo oz. prepricamo, da zadevo vzame zastonj (kar po
domace, v stilu »glejte, kako imate lepo pisarno, zagotovo imate dovolj bogatih
klientov, da bi lahko tole vzeli zastonj«) — Ce pristane, mu pojasnimo, kaj delamo

prostovoljke in se z njim dogovorimo, kako bomo delali, mu posredujemo zbrane
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2.

3.

izjave pri¢ in povemo, da bomo dale pritozbo na MNZ itd. Ce ne bo hotel delati
zastonj, poiS¢emo drugega odvetnika, ki bi bil pripravljen to prevzeti brezplacno (s
pomoéjo Boruta Cerneta iz Amnesty International (v nadaljevanju AI) — e se bo
seveda Samanta strinjala.

VpraSati odvetnika, kaj je Zze sam naredil v zvezi s tem primerom; verjetno je podal
ovadbo na tozilstvo.

Za pritozbo na MNZ je Danijela Guti¢ Ze pisala g. Borutu iz Al, ¢e nam lahko poslje
primer pritozbe zoper delo policije, da se bomo lazje orientirali, ravno tako moramo z
imeni in priimki navajati price, ki bodo dale svoje izjave in ki bodo seveda dovolile,
da jih omenjamo z imenom in priimkom. Ce pri¢e ne bodo dovolile, da jih omenjamo
v pritozbi, je to slabo, ker potem te izjave niso preverljive itd. Najve¢ dela moramo
opraviti sami, ker se tozilstvo verjetno ne bo posebej poglabljalo in raziskovalo, zna se
zgoditi tudi, da zadeva oblezi v kakem predalu; osnutek pritozbe za MNZ lahko v
pregled posljemo Klemencevi.

S Klemencevo smo govorile tudi o tem, kaj narediti, ¢e se ni¢ ne zgodi; glede na to, da
obstajajo Se drugi primeri policijskega nasilja nad mladoletniki, lahko razi§¢emo tudi
to in napiSemo iz¢rpno poroc€ilo, ki ga lahko objavijo Mirovni institut, Amnesty
International, Human rights watch, lahko ga posSljemo na Svet Evrope. Gre za
ustvarjanje pritiska na drzavo in »kazanje s prstom«, ker, ¢e pravna drzava ne deluje,

kot bi morala, nam drugega tako ali tako ne preostane.

19.9. 2008 TELEFONSKI POGOVOR S SOLSKO SVETOVALKO ALENKO KERN

Ko sva bili s Samanto 9. 9. 2008 na sestanku v OS Roznik, sta bili prisotni $e ravnateljica in
Solska svetovalka Alenka Kern. Takrat smo se dogovorili, da bo Kernova organizirala
sestanek s tremi »oSkodovanimi« uciteljicami v roku enega tedna. Ker me do 19. 9. ni
poklicala, sem jo poklicala sama in jo spomnila na na§ dogovor. Zacela se je izmikati in
pojasnila sem ji, da smo se tako dogovorili in naj ¢im prej sklie sestanek, meni bi najbolj
ustrezala sreda, 24. 9., ker imamo takrat razdeljevanje oblek v naseljih. Obljubila je, da se bo

dogovorila za sestanek.

20.9.2008 DOKUMENTACIJA PROSTOVOLJKE DANIJELE

Danijela poslje elektronsko sporocilo B. K.:
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Ponovno pozdravljeni,

samo na kratko vam sporo¢am, kako se zadeva razpleta: v Cetrtek smo se na Mirovnem
institutu dobili z N. K. in V. H. iz PIC. Predebatirali smo situacijo in V. H. je predlagala, naj
najprej temeljito razis¢emo zadevo, ¢im bolj natancno izpraSamo morebitne prie in nas
opozorila, na kaj vse moramo biti pozorni. Naslednji teden bomo na MNZ poslali tudi
pritozbo zoper delo policije, zato bi vas prosila, ¢e nam lahko posljete kaksno vaSo pritozbo,
da ne bomo prevec tavali v temi. N. K. nam je predlagala, naj vas vprasamo, ker imate s

takimi stvarmi veliko izkuSen;.

Prostovoljke in deCkovi star$i se naslednji teden dobimo z uciteljicami (domnevno
oskodovanimi) ter Solsko svetovalko, da razis¢emo potek dogodka in si zapiSemo njihove
izjave. Ravno tako bomo obiskali odvetnika, ki ga je fantova mama Ze najela, in ga vprasali,
e bi lahko zadevo vzel zastonj. Ce ne, bomo verjetno iskali drugega odvetnika in v tem
primeru se bomo obrnili tudi na vas. Toliko za zdaj, ostajamo v stiku in Se enkrat hvala za vso

pomoc¢! LP, Danijela

22.9. 2008 TELEFONSKI POGOVOR S SOLSKO SVETOVALKO ALENKO KERN

Kernova me pokli¢e in mi pove, da je ta stvar z Zoranom, kar se uciteljic tice, zakljuCena in
da one nimajo potrebe po sestanku. Bila sem ogorcena. Rekla sem, da Zelimo vseeno imeti ta
sestanek in da Zelimo vedeti, kaj tono se je dogajalo tisti dan in da je klic na policijo potegnil
za sabo Se veliko stvari ter da je sestanek zelo potreben. Nato je zacela sprasevati, v kaksni
vlogi jaz prihajam na ta sestanek. Razlozila sem ji, da prihajam kot pomocnica starSem, kot
njihova podpora. Ponovno se je zacela izmikati, nakar sem ji rekla, da ¢e Zeli, lahko dobim
tudi pooblastilo od odvetnika in bom prisla kot njegova pooblas¢enka. Rekla je, da ne Zeli
stvari komplicirati. Rekla sem, da si tega tudi sama ne Zelim, ampak da se je z njimi tezko

pogovarjati drugace kot na tak nacin.

Povedala je, da je bil AleS samo enkrat v Soli in da so se star$i zaceli pritozevati, ker so
romski otroci v razredu. Rekla je, da so se nekateri zelo razburjali. Nato pove, da so se zacele
dogajati nove neumnosti, odkar so Samantini otroci na tej Soli, in sicer, da je ze izginil Sop

banan iz jedilnice.
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Rekla sem ji, da se bomo §le prostovoljke na OS LuZar predstaviti razredni¢arkam, da jim
bomo povedale, kdo smo in jim ponudile sodelovanje. Nad predlogom je bila navdusena, zato
sem vpraSala, ¢e obstaja moZnost, da bi se nekdo izmed nas zaposlil na tisti OS preko
Studentskega servisa, pa je rekla, da ji je zal, da se tega nismo ze prej spomnili ter da so
prejsnji teden v mrzlici iskali nekoga, ki bi delal z romskimi otroci. Povem ji, da je imela
mojo telefonsko Stevilko in da bi lahko poklicala. Povedala je, da je klicala direktorico CSD

in ta ji je rekla, da ji ne more zagotoviti nikogar, ki bi to pocel.

Na koncu sva se dogovorili, da bo vseeno poskusila urediti ta sestanek in da me poklice v

sredo ob 9-ih zjutraj, da mi sporoc¢i glede sestanka.

23.9.2008 VPRASALNIK
Sestavila sem okvirni vprasalnik za sestanek na osnovni Soli Roznik. Na sestanku v sredo, 24.

9., nas bo zanimalo:

V POVEZAVI Z ZORANOM:
1. Kateri uciteljici naj bi Zoran kaj ukradel, z navedbo to¢nega datuma in ure.
— Natancen opis dogodkov — kdo ga je obtozil?

— Ce ga je kdo videl in natanéno kaj je ta nekdo videl?

2. Kaj je sledilo?

Kako so ugotovile, da je Zoran vse tri okradel?

Katera je Sla do ravnateljice?

Kaj ji je rekla?

Kaj je sledilo (tukaj mislim, ali so najprej poklicale starSe)?

Ce nimajo kontakta, ali so §le k njim domov?

Ali so kar takoj poklicale policijo?

— Kdo toc¢no je poklical policijo?

Ali 50 o klicu na policijo obvestili starse? Ce so, kdo, kdaj in na kaken nacin?

3. Policija naj bi prisla Ze v Solo po Zorana, kjer naj bi uciteljica zavrnila njithovo zahtevo
ali proSnjo, da ga odpeljejo iz Sole. Zanima nas:

— Kateri policist je prisel?
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— Je bil samo eden ali jih je bilo vec¢?:
— Kdaj natan¢no so prisli?
— Kaj so rekli?

— Natancen opis dogodkov!

4. Kdaj je Zoran odsel od pouka?
— Je Sel sam ali v spremstvu?
— Je Sel s Solskim kombijem?

— Se je kdo z njim pogovarjal o kraji?

5. Kdo in kdaj je obvestil CSD, da Zorana ni v $olo?
— Ali so jim omenili predviden razlog ali domnevno krajo in obisk policije?

— S kom to¢no iz CSD so govorili (ime in priimek)

STROKOVNA POMOC NA OS ZA ROMSKE UCENCE

1. Zanima nas izobrazba teh dveh oseb — tako stopnja kot smer.

2. Na kaksen nacin so ju dobili?
— Javni razpis
— Veze in poznanstva

— Jim je CSD koga predlagal?

3. Natancen opis dela, ki naj bi ga opravljali — tako vsebinsko kot ¢asovno (koliko
ur/dan in za koliko ¢asa — nedolocen Cas ali pogodba?).
4. Ali so ju otroci poznali Ze pred zaposlitvijo?

5. Ali znata romsko?

NOVA SOLA

1. Kaj je bilo re¢eno uciteljem glede razloga za preSolanje Marka in Alesa?
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2. Na novi Soli naj bi Ze imeli »probleme«, in sicer naj bi izginil Sop banan iz
jedilnice — kdo naj bi jih vzel? Ali je to sploh pomembno? Kdo je govoril z
otrokom, ki naj bi vzel banane?

3. Slisali smo, da naj bi strasi nekaterih otrok protestirali proti temu, da bi v to Solo
hodili romski otroci. Kdaj se je to zgodilo — datum, ura, dogodek (je bil to
roditeljski sestanek ali kaka druga priloZznost — otvoritev nove Sole).

4. Kako so se odzvali ucitelji/svetovalka/ravnateljica?

SODELOVANIE IN PREDLOGI

1. Kje vidijo nase sodelovanje?

2. Lani smo jim predlagali, da bi imeli promocijo strpnosti za zaposlene na Solah, pa
niso imeli ¢asa. Tudi letos bodo potekale te delavnice, naj poskrbijo, da bodo
imeli Cas.

3. Predlagamo, da se kljub strokovni pomoci na Solah zaposli koga izmed nas, da bi
bili v pomo¢ tem strokovnim delavkam, ker dobro poznamo otroke, malo
poznamo tudi romski jezik.

4. Lahko bi spet uvedli romskega pomocnika, ki bi Sel zjutraj skupaj s kombijem po
otroke v Solo? To naj bo nekdo, ki zna romsko in ga/jo otroci poznajo.

5. Vkljucevanje starSev v Solo — ali jih povabijo na sestanke? Na kakSen nacin? Ali

sploh poznajo vse starSe? Ali so bile razrednicarke tistih razredov, v katere hodijo

tudi Romi, v naseljih?

24.9. 2008 TELEFONSKI POGOVOR Z UCITELJICO ANJO GORICNIK

Kernova me kljub najinemu dogovoru ni poklicala, zato sem sama poklicala v zbornico in na

telefon dobila Gori¢nikovo. Predstavila sem se ji in jo vprasala, ali velja dogovor o sestanku.

Povedala je, da nima Casa in da sicer lahko pridem in da se bomo vse dogovorili v 10-ih

minutah. Rekla sem ji, da 10 minut ni dovolj in da smo za sestanek dogovorjeni ze od 9. 9. ter

da imam obcutek, da se izmikajo. Rekla je, da je v€eraj prvi€ sliSala za ta sestanek.

Povedala sem ji, da v 10-ith minutah ne bomo nicesar resili in da se nisem pripravljena

pripeljati 40 km dale¢ samo za 10 minut. Rekla je, da ni mislila dobesedno 10 minut in da se

to samo tako rece. Dogovorili sva se za sestanek danes, ob 12. uri.
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24. 9. 2008 DNEVNISKI ZAPIS

Z Danijelo Guti¢ sva pred OS LA ob 11.45 uri. Cakava Samanto, vendar je ni. Ker Samanta
nima telefona, pokli¢em brata njenega partnerja, ki mi pove, da je $la v mesto. Cez cesto
zagledam g. Boza, ki zivi v istem naselju kot Samantina druzina. Prosim ga, ¢e se lahko
zapelje skozi mesto in naselje, Ce sreCa Samanto, naj jo spomni na danasnji sestanek. Samante

ni srecal, tako da sva z Danijelo na sestanek odsli brez nje.

ZAPISNIK SESTANKA NA OSNOVNI SOLI
Trajanje: 12.00-13.00
Prisotni: ga. Anja Gori¢nik, ga. Ivana No¢ (Zoranova razredniCarka), Danijela Guti¢ in Julija

Djakovié¢

Najprej povem, zakaj smo tu, da bi radi raziskali, kaj se je dogajalo tistega dne. Tako ga.
Ivana kot ga. Anja sta bili »oSkodovani«, prav tako naj bi Zoran ukradel denar ucitelju

podaljSanega bivanja Bojanu Vrankarju.

Vse skupaj se je zgodilo septembra. Najprej je svojo plat zgodbe povedala ga. Ivana. Ucenci
prvega in drugega razreda so bili zunaj. Ven je priSla ga. Anja in vpraSala, katera uciteljica
ima Zorana, ¢e§, da po Soli hodi sam. Potem so §le nazaj noter in ga zacele iskati. Ga. Ivana
ga je iskala po WC-jih, ga. Anja menda po ucilnicah. Ga. Ivana je rekla, da je naredila
napako, ko je narocila nekemu ucencu, naj zaklene razred, pa tega menda ni storil. V svojem
razredu je pustila torbico, ki je visela na stolu in Zoran naj bi ji ukradel celotno denarnico (v
kateri so bile vse kartice, voznisko dovoljenja, 2 x 5 € in en bankovec po 10). Ga. Anja pa je v
svojem razredu nasla denarnico zunaj svoje torbice, ki je bila odprta in prazna (pred tem je
imela le nekaj drobiza). Kasneje je tudi ucitelj podaljSanega bivanja povedal, da sicer prej ni
hotel nicesar re¢i, ampak en dan prej (torej 1. septembra), ko je bil Zoran v podaljSanem

bivanju, mu je iz denarnice izginilo 200 €.

Obe uciteljici sta povedali, da sta pustili razreda odprta, ga. Anja je rekla, da ve¢inoma pusca
odprt razred in da Se nikoli niso imeli takih tezav. O zadevi sta obvestili ravnateljico, ki jima
je rekla, naj pokliceta policijo. Policijo je klicala ga. Anja. Skrbelo jih je predvsem, ker je
Zoran izginil (to je bilo po 3. Solski uri) in ga nikjer niso mogli najti. Policisti so ob 11.30
prisli v Solo in naredili zapisnik. Pred tem so bili v taboru (obe uciteljici za romska naselja
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uporabljata izraz tabor) in takrat ga v taboru Se ni bilo. Sicer vedno najprej poklicejo
ravnateljico, ¢e kakSen otrok izgine in potem organizirajo »iskalno akcijo«, vendar so do sedaj

nasli Se vsakega otroka.

Ob 14. uri je na Solo prisel policist Janez Novak skupaj z Zoranom in vprasal go. Ivano, ¢e je
to ta fant in ona je rekla: »7o je ta! Kje imas mojo denarnico?« Zoran je odgovoril, da jo ima

doma in ravno tako denar gospoda Bojana. Tu se zgodba zakljuci.

Ga. Ivana takrat Zoranovih starSev ni obvestila o tem, da je otrok izginil oziroma da je s
policistom, ker jih ni mogla, saj ni imela njihovih kontaktov. Prvi Solski dan je starSem
razdelila liste, na katere so zapisale otrokove podatke in svoje kontakte, vendar Zoranovi

starsi tega niso napisali.

Nato sta govorili o tem, kako od romskih otrok zahtevajo samo to, da redno obiskujejo pouk,
tudi ¢e ne delajo domacih nalog itd. Predvsem ga. Anja se je razgovorila o tem, ker je ga.
Ivana kmalu §la (po kak$nih 20 minutah), ker je imela pohod z otroki. Ga. Anja je konstantno
uporabljala besedo »Romcek«. Prvo leto je bila Zoranova razredniCarka in prvi Solski dan ga
je pripeljala ena druga gospa iz naselja, ki je pripeljala svojega otroka, tako da starsi niti takrat
niso prisli z Zoranom (to je povedala z namenom, da podpre svoje prepri¢anje o tem, kako se
romski star$i ne zavedajo pomembnosti obiskovanja Sole). Omenili sta uliteljico Sanjo, ki se
ukvarja samo z romskimi otroki ter ima z njimi individualne u¢ne ure. Ga. Anja je povedala,
da bi morala imeti letos v 1. razredu 3 romske otroke in da jim v ta namen ministrstvo placuje

1 delavca in pol, vendar niti eden od teh ne obiskuje pouka.

Povedala je Se, da je na splosno tezko poucevati romske otroke, ker »je za njih treba
pripravijati druge ucne liste in »te stvari«, saj jih le zaradi starosti spustijo v visji razred oz.
se ucitelji trudijo z njimi vsaj toliko, da doseZejo minimalne standarde«. V poucevanje
romskih otrok vlagajo ogromno energije in truda, vendar slabo obiskujejo pouk, ¢eprav je to
vse, kar od njih zahtevajo. Romske starSe je zato po njenem treba nekako prisiliti, da bodo
posiljali otroke k pouku in morda bo z novim zakonom predvidena denarna kazen kaj zalegla.

»wPocakajmo in bomo videli, kaj bo,« je rekla ga. Anja.
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Nekje med tem pogovorom ju je Danijela vprasala, ali sta ze kdaj bili v romskih naseljih in
ga. Ivana je odgovorila, da oni pa¢ ne hodijo k u¢encem domov, ker tudi od otroka, katerega
mama je samohranilka ali pa ga oce pijanec pretepa, pric¢akuje, da pride vsak dan v Solo in

opravlja svoje obveznosti.

Pohvalila sem otroke, da zelo lepo sodelujejo na delavnicah v naselju in da bi si prostovoljci
zelo Zeleli sodelovanja s Solo in ucitelji. Ge. Anji sem dala svoj elektronski naslov in
telefonsko Stevilko. Vprasala sem, ali poznajo projekt »Promocija strpnosti« in ali bi se bili
ucitelji pripravljeni udeleziti teh delavnic. KakSnega posebnega navdusenja z ucitelji¢ine
strani ni bilo, rekla je, da so ucitelji zelo zasedeni, ampak da bi se mogoce lahko nasla kakSna
ura ob pedagoskih konferencah. Nekateri u€itelji bi radi sodelovali, drugi ne. Omenila je tudi,
da je (verjetno predlani) bila prisotna na Promociji strpnosti, ki so jo izvajale prostovoljke (3.
ali 4. razred, ne vem) in da je opazila, da jim manjka nekaksne fleksibilnosti oz.

»pedagoskega pristopa« ter da je ob teh delavnicah tudi sama postala kar nestrpna.

Ga. Anja je rekla, da se ji zdi, da ni usposobljena za delo s temi ljudmi (Romi), ker je treba
vloziti toliko energije. Poleg tega ima sedaj v razredu Se enega ali dva hendikepirana otroka in
eno puncko, ki ima (Ce se prav razumela) zelo vneta dihala, zato ji teCe slina iz ust in tezko
govori. Rekla je, da bi bilo treba izobrazevati starSe, da prevzamejo to odgovornost, da je

treba otroke posiljat v Solo in da naj jih poskuSamo prepricati.

Pokazala se je mozZnost, da bi skupaj z nami §li v naselja tudi Solska svetovalka (socialna

pedagoginja) Alenka Kern in zgoraj omenjena uciteljica Sanja.

Ga. Anja je govorila Se o tem, kako so Romi »popolnoma drugacni ljudje z drugacno
miselnostjo in svojo kulturo in jih je preprosto treba drugace obravnavati, vendar pa so se v
zadnjih 20. letih mocno spremenili na bolje. Tudi lokalni prebivalci so se zelo spremenili,
vendar pa je Dolenjska dezZela zase, Dolenjci so pac bolj zaprti oz. tezko sprejemajo

drugacne«.

Nato smo se pogovarjale $e o OS Luzar. Povedala mi je, da »ucitelji tam malo »stokajo«, ker

je pac treba toliko energije vioziti v delo z romskimi ucenci, oni pa tega niso navajeni. Starsi
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pa tudi niso navduseni nad Romi, vendar moramo vedeti, da je bilo tako tudi na tej Soli, ker

sedaj nima nihce niti ene pripombe na Romcke, ceprav na zacetku niso bili hepi«.

Ko je policija prisla prvi¢ na Solo tisti dan, so prisli tudi drugi romski star$i zraven poslusati,
kaj se pogovarjajo, in ga. Anja je rekla, da so bili zelo ogorceni, da bodo sedaj spet vsi Romi

spet krivi in da »wmu bi bilo treba pokazati« — to naj bi rekla skupina 6-7 Romov.

Vprasali sva jo Se, ali je takrat, ko je videla, da je Zoran na Soli sam, imel kaj v rokah, pa je

rekla, da ona ni videla, da bi imel karkoli pri sebi.

Ga. Anja je vmes Se govorila o tem, kako se ji zdi Skoda, ker npr. Cene (romski fant) ni
nadaljeval s Solanjem, ker je tako bister fant, pa da je vcasih Sandija vzela kar v narocje,

¢eprav naceloma ne pestuje otrok itd.

24.9.2008 POGOVOR S SAMANTO
Po koncanem sestanku na osnovni Soli z Danijelo odideva k Samanti domov. Vprasava jo,
zakaj ni prisla na sestanek, kot smo se dogovorili. Pove, da je morala nujno na sodisce in da ni

pozabila sestanka, vendar se ga ni mogla udeleziti.

Z Danijelo ji poveva, da je bil ta sestanek zelo pomemben in da sva imeli sreo, da sta
uciteljici sploh govorili z nama brez prisotnosti Sanje. Zoran je namre¢ njen otrok in je tudi
njena odgovornost. Z Danijelo ji poveva, kaj se je dogajalo na sestanku in obnoviva sklenjene

dogovore.

Skupaj odidemo na kavo, kjer se pogovorimo o vsem dogajanju. Dogovorimo se, da skupaj

odidemo do odvetnika, saj Samanta ni vedela, kakSen postopek je odvetnik sprozil.

24.9.2008 ZAPISNIK SESTANKA Z ODVETNIKOM MIHOM GERZINO

Prisotni: Samanta Horvat, Miha Gerzina, Danijela Guti¢ in Julija Djakovié¢

Sprvasmo imele nekaj tezav, preden smo ugotovile, s katerim odvetnikom je govorila
Samanta. Najprej je Danijela na hitro pojasnila, kdo sva in kaksna je najina vloga. GerZina je

povedal, da je policiji posredoval zahtevo za pojasnilo, oni pa so mu odgovorili, da so zadevo
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ze poslali na Vrhovno tozilstvo. Zoran in ga. Samanta sta dobila obvestilo, da sta 30.

septembra vabljena na zasliSanje na toZilstvo.

Danijela je povedala, da smo se prostovoljci posvetovali s pravniki s PIC in Mirovnega
inStituta ter da so nam predlagali, naj posljemo pritozbo zoper delo policije na MNZ. Gerzina
se je malo posmehnil oz. osebno mislim, da nas ima za naivne in nevedne. Ni hotel to¢no in
konkretno povedati, kaj si misli, ¢eprav ga je Danijela vprasala, rekel je samo, naj bomo zelo
pozorne na to, kaksne informacije dobivamo, ker gre za zelo delikatno zadevo. Danijela je
povedala, da se zavedamo, da je pomembno samo to, kar se lahko dokaze, kot so nam
povedali tudi na Amnesty International. Rekel je tudi, da v tej fazi nima nikakr$ne vloge oz.
ne more nicesar ve¢ narediti in da ne more kar naokoli poSiljati tozb in ovadb ter »teziti«
ljudem. Tega, kar je naredil do sedaj, Samanti ne bo zaracunal. Z Danijelo sva rekli, da bomo
to pritozbo vseeno napisali, Ceprav je on rekel, da se zna zgoditi, da bo §la ta zadeva nekako

mimo.

Zdi se mi, da je v ozadju njegovih besed dvom o tem, da Romi oz. konkretno Zoranovi starsi

govorijo resnico.

Vprasali sva ga tudi, ali bi bil pripravljen Samanto zastopati brezplacno in rekel je, da o tem

sicer odlo¢a uprava, da pa je mozno.

27.9.2008 DNEVNISKI ZAPIS

Ena izmed prostovoljk je v&eraj sre¢ala ravnateljico OS in sta na hitro poklepetali o dogodku.
Z njihove strani je stvar malo »nefer«, saj naj bi ena uciteljica dejansko videla Zorana, kako je
vzel mobitel; za drugi mobitel pa naj bi bilo tako, da v zbornici ni bi bilo nikogar razen njega
in potem mobitela ni bilo vec ... Povedala ji je, da se prostovoljke trudimo delati na prekrsku

policistov in da uciteljic »ne napadamo« ali »obtozujemo«.

Ista prostovoljka mi je tudi povedala, da Samanti in Roku ne zaupa najbolj (tudi zaradi
osebnih izkusSenj). Predlagala nam je, da stopimo en korak nazaj, da se konflikt v zvezi s Solo
poskusi resiti tako, da bo koristno tako za Zorana kot za Solo. Mimogrede Se pove, da so stvari

z Zoranovim prihodom zacele izginjati tudi v novi osnovni $oli.
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Na sestanku z uciteljicama nobena od njiju ni omenjala mobitela ali zbornice, samo denar in
denarnico in da naj bi bil Zoran v ucilnici. Policist pa je od Samante zahteval mobitel na dan
tistega dogodka. Poleg tega se mi zdi ¢udno, da imajo otroci prost vstop v zbornico. Kolikor
vem, so zbornice vedno zaklenjene oz. imajo vstop samo uciteljice. Kar se ti¢e »konflikta«, ne
vem, ali ga je mozno tako definirati. Zoran je star 9 let in bi moral obiskovati $Solo, to je vse.
To, da zmanjkujejo stvari v novi osnovni $oli, sem tudi sama Ze dobila pod nos, in sicer naj bi

zmanjkal Sop banan iz jedilnice. Ni vredno komentarja.

A. G. je govorila o tem, da ucitelji tezko delajo, ker romski otroci ne napredujejo v znanju, so
pa jasno vsako leto starejSi in jih zato spuScajo naprej. Ne vem, zakaj ne apelirajo na
ministrstvo, da poskusSajo tako stroka kot drzava in starSi otrok poiskati neko resitev, ¢e je ta
problem tako dolgotrajen in pere¢. Ampak ga. A. G. meni, da bodo trenutno poskusali z

denarnimi kaznimi prepricati starSe, da spostujejo zakon.

Z Danijelo bova skuSali zbrati ¢im ve¢ izjav pri¢ in natancno zgodbo, naslednji teden pa

skupaj s Samanto in Rokom posljemo pritozbo na MNZ.

29.9. 2008 OBISK PRI DRUZINI HORVAT
Popoldne sem prisla k druzini Horvat. Povedali so mi, da imajo jutri termin na Vrhovnem
drzavnem tozilstvu. G. Rok me je spraseval po lokaciji sodiS¢a in poskusala sem mu ¢im bolj

natan¢no opisati pot. Ker pozna ta del Ljubljane, je hitro vedel, kje je sodisce.

Samanta mi je povedala, da je vznemirjena zaradi jutriSnje obravnave. Povedala je, da mora

tudi Zoran z njo. Pogovorili sva se o tem, kako bo videti postopek.

1. 10. 2008 POSLANA PRITOZBA ZOPER DELO POLICISTA

ZADEVA: Pritozba zoper ravnanje policistov in nasilje nad mladoletnim Zoranom Horvatom,

ki se je zgodilo v ob¢ini X 2. septembra 2008

Spostovani,
ta pritozba je napisana s pooblastilom starSev 9-letnega Zorana Horvata, nad katerim so

policisti 2. septembra 2008 v obc¢ini X izvajali nasilje. Pritozbo sva s pooblastilom starSev
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Zorana Horvata, matere Samante in oCeta Roka Horvata zapisali Danijela Guti¢ in Julija
Djakovi¢, absolventki Fakultete za socialno delo, ki Ze ve¢ kot eno leto kot prostovoljki

sodelujeva z Romi v romskih naseljih v ob¢ini X.

V nadaljevanju sledi opis dogodkov, kot sta ga podala starSa Zorana Horvata, Samanta in Rok
Horvat, pri¢i Marija in Martin Horvat ter uéiteljici na OS Roznik v ob¢&ini X, Ivana in Anja
Gori¢nik. Anja Gori¢nik je namre¢ 2. septembra 2008 v Casu pouka obvestila policijsko

postajo v obcini X o kraji na Soli in pogreSanju u¢enca Zorana Horvata.

Septembra 2008 je v romsko naselje, kjer Zivi druzina Horvat, v dopoldanskih urah prisel
policist in Zoranovim starSem povedal, da je Zoran izginil iz Osnovne Sole Roznik, kjer je
obiskoval 2. razred. Ko je Zoran priSel domov, je njegova mama Samanta odsla na policijsko
postajo v ob¢ino X, da bi policistom sporocila, da je Zoran doma. Rekli so ji, naj gre domov
in da ga bodo §li sami iskat. Samanta je videla policijsko »marico«, ki se je odpeljala po
Zorana. Doma v naselju je bil Zoranov ofe Rok, ki je videl, da je po Zorana priSel policist
(Rok ga imenuje Janez Novak), in sicer sam, pripeljal pa se je v »marici«. Policist Roka ni
videl, ker je stal za barako, v kateri zivi druzina. Policist je prisotnim pri¢am, sosedom v
naselju povedal, da iS¢e Zorana Horvata, ki ga mora odpeljati na postajo, kjer ga ¢aka mama.
Rok, ki je bil za barako, je sinu Zoranu rekel, naj gre s policistom in naj se ne boji. Policist je
Zorana odpeljal s seboj, na poti iz naselja pa sta srecala Samanto, ki se je vracala domov.
Policist je ustavil in Samanta je hotela z njima na postajo, vendar ji ni dovolil, da bi prisedla.
Samanta pove, da je policist Zorana odpeljal na deponijo ob gozdu v obcini X, kar ji je
kasneje povedal sin. Samanta se je vrnila na policijsko postajo in vprasala komandirja postaje,
kam je policist odpeljal Zorana. Komandir je poklical policista po telefonu in vprasal, kje je
Zoran, policist mu je odgovoril, naj malo po¢akajo. Samanta je Sla ven in zunaj pred postajo
Cakala, da ga policist pripelje. Rok je med tem Casom cakal na Zelezniski postaji, od koder se

vidi na policijsko postajo.

Ko je policist pripeljal Zorana na policijsko postajo, je odprl vrata »marice« in Zoran je
izstopil. Samanta je opazila je, da mu iz ust tece kri. Policist mu je z robcki obrisal kri in jih
vrgel v koS. Policista je vprasala, ¢e ga je tepel in odgovoril je, da je dobil eno klofuto.
Samanta je vpraSala Zorana, ali ga je policist tepel in Zoran je odgovoril, da je, ter z roko

pokazal mesta na glavi, kjer ga je tepel. Samanta pravi, da so se mu videle buske. Nato je
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policist rekel Samanti, naj gre domov iskat mobilni telefon, ki naj bi ga Zoran ukradel (v
nadaljevanju sledijo tudi izjave uciteljic, ki so bile oskodovane in nobena ne omenja odtujitve
mobilnega telefona). Samanta je rekla policistu, naj gre Zoran z njo domov, on pa ji je
odgovoril, da ne sme. Zorana so samega zaprli v neko sobo na policijski postaji in ga
zaklenili. Samanta se je skupaj z Rokom, ki je Cakal na zelezniski postaji, vrnila nazaj v

naselje, da bi pri njih doma poiskala mobilni telefon.

Nato sta se vrnila v ob¢ino X, Rok je pocakal na Zelezniski postaji, Samanta pa je odsla na
policijsko postajo povedat, da telefona doma ni nasla. Odprli so vrata sobe, kjer je bil zaprt
Zoran. Policist Janez Novak je rekel, da bo Sel Zoran nazaj domov s policisti, da jim bo
povedal, kje je telefon. Z njim sta $la Se en policist in ena policistka. Janez Novak je Zoranu
zvil obe roki na hrbet in ga dal v »marico«. Ob njem je sedela policistka, spredaj pa oba

policista. Samanta je ¢akala zunaj na policijski postaji.

Ko so policisti Zorana pripeljali v naselje, ob njem ni bilo nobenega od starSev, kar kasneje
potrdijo tudi price. Kar se je dogajalo doma, so starsi izvedeli kasneje od oc¢ividcev. Ko so se
policisti pripeljali nazaj na policijsko postajo, so Zorana spustili iz »marice« in Samanti rekli,

naj gresta domov.

Samanta, Zoran in Rok so se vrnili v naselje. Zoran jima je povedal, da ga je policist tepel v
hosti v kraju Y. Ko so se vrnili v naselje, je Samanta prosila M. (soseda v naselju), ¢e ju lahko
pelje v zdravstveni dom v ob¢ino X. Tam ga je sprejela zdravnica Vesna Lobnjak, ki mu je
dala napotnico za urgenco v Ljubljani. Zdravnica je tudi rekla, da bo o tem obvestila policijo.
Samanta in Zoran sta se vrnila v naselje, od koder ju je na urgenco v Ljubljano odpeljal Drago
Horvat, Rokov brat. Na urgenci so Zoranu slikali glavo. Moral bi ostati na opazovanju ¢ez
no¢ in Samanta je hotela ostati z njim, vendar Zoran tega ni hotel, ker je bil prevec prestrasen.

Na urgenci naj bi ji dvakrat skoraj pobegnil.

Samanta je dan kasneje odsla na CSD ob¢ine X in eni od socialnih delavk povedala, kaj se je

zgodilo. Socialna delavka ji je odgovorila, da s tem nima nic.

Se dan kasneje (4. septembra) se je Samanta obrnila na odvetnika Miho GerZino v odvetniski

pisarni v ob¢ini X. S Samanto je na pogovor Sel tudi Zoran, ki je odvetniku sam povedal, kaj
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se mu je zgodilo. 24. 9. 2008 sva §li skupaj s Samanto na pogovor k odvetniku g. Gerzini tudi
Danijela Guti¢ in Julija Djakovié. Odvetnik je povedal, da je takrat za pojasnilo o dogodku
zaprosil policijsko postajo v ob¢ini X, od koder pa so ga obvestili, da so zadevo Ze predali na

Vrhovno tozilstvo v Ljubljani.

Zoran se je na Zeljo starSev prepisal na OS Luzar (gre za podruzni¢no $olo OS Roznik), ker je
bil prevec prestrasen, da bi se vrnil na staro Solo. Mama Samanta pravi, da se od tega dogodka

ponoci zbuja in ima no¢ne more.

Pri¢a ga. Marija Horvat, Zoranova babica, ki Zivi v istem naselju, je povedala:

Policist Janez Novak je priSel v naselje v Casu, ko Zorana ni bilo doma. To je bilo 2.
septembra dopoldne. Ko je policist ponovno prisel v naselje, je bil Zoran doma. Zoran je bil
pred bivalnikom (gre za kontejner v naselju, kjer prostovoljke izvajamo razlicne delavnice za
romske otroke in ki je nekaj deset metrov oddaljen od barake druzine Horvat). Marija ga je
poklicala, naj pride blizje, da bo policistu povedal, kaj se je zgodilo. Policist je rekel, da mora
Zoran z njim na postajo, ker je tudi njegova mama Ze tam, in ga odpeljal. Policist ga je ¢ez
nekaj Casa pripeljal nazaj v naselje in ko je Zoran izstopil iz »marice«, je Marija videla, da
hudo joce. Z njima sta bila Se drug policist in policistka. Policist je Zorana ves ¢as drzal za
roko (Marija pokaze, kako ga je drzal — za nadlaket desne roke), da ne bi usel. Dogodek je
videlo nekaj ljudi in Zoran je v romskem jeziku med jokom povedal, da ga je policist tepel.
Najprej sta Sla s policistom v barako, kjer druzina zivi. Iskala naj bi mobilni telefon in
denarnico. Ko sta prisla iz barake, sta §la do bivalnika, pri katerem je bil parkiran nek dzip
brez registrskih tablic. Tudi tam sta iskala denarnico in telefon, vendar nista nasla nicesar.
Zoran je ves Cas jokal in v romskem jeziku govoril, da ga tepejo. Mariji je rekel, da ne gre vec
s policisti, ker so ga tepli. Marija pove, da Zoranu sprva ni verjela, da so ga tepli, ker ve, da
policisti tega ne smejo poceti, vendar pa je videla, da mu iz ust teCe kri. Zoran se je oklenil
enega od prisotnih moskih, ki sicer zivi v drugem naselju, a je bil ravno v tem Casu na obisku
pri sorodnikih v naselju. Ta gospod je rekel policistom, naj decka pustijo in da ga bo on sam
pripeljal na postajo, a policist je deCku zvil eno roko na hrbet in ga »na silo vrgel v marico kot
prasic¢a«, pove Marija. Policistom je rekla, da jih bo tozila, ker tako delajo z otrokom, njegove
mamice pa ni zraven in tudi o€eta ni bilo. Trdili so, da je mama na postaji, a Marija jim je ves

¢as govorila, da se z otrokom tako ne dela, vendar so ji policisti rekli, da ona nima kaj storiti.
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Naslednji dan je isti policist Janez Novak prisSel v naselje Se z enim policistom. Marija ga je
vpraSala, zakaj je malega tako tepel in kaj bi on naredil, ¢e bi ona tako pretepla njegovega
otroka. Policist ji je odgovoril, da bi ji odrezal roko in nogo ter jo zmerjal z besedo »prasica«.

Tudi Marija ga je ozmerjala nazaj, da je »prasec, ker je tako pretepel njenega vnuka.

Pri¢a g. Martin Horvat, ki Zivi v istem naselju, je povedal:

Z marico se je v naselje pripeljal Janez Novak, ki ga kli¢ejo »Mirc«, tudi med kolegi na
policijski postaji. Martin pove, da ga vsi poznajo, ker je zadolzen za Rome in velikokrat pride
v naselja. Ta policist je prvi¢ sam priSel po Zorana. Odpeljal ga je in priblizno eno uro ju ni
bilo nazaj. Ko sta se vrnila, sta bila z njima Se policist in policistka. Omenjeni policist je
otroka ves Cas drzal za roko. Z malim sta §la najprej v barako, kasneje pa Se do
neregistriranega dZipa, ki je bil parkiran pri bivalniku. Policist je Zorana spraSeval, kam je dal
denarnico in mobitel, in Zoran mu je iz strahu povedal, da v dzip. Vse to je povedal samo iz
strahu. Tu je bil tudi moski, ki ga omenja Marija Horvat, da se ga je Zoran oklenil (ta gospod
na svojo zeljo v tej pritozbi ni Zelel biti imenovan, je pa potrdil pripovedovanje pri¢). Gospod
je Zorana v romskem jeziku vprasal, ali je res vzel te stvari, in decek je odgovoril, da ne.
Martin pove, da je videl, da je bil otrok ves polulan. Ce bi otrok res to vzel, bi vsaj njim
povedal v romskem jeziku. Potem mu je policist eno roko zvil na hrbet in ga grobo vrgel v
»marico«. Martin pove, da Se njega ne bi tako vrgel, kaj Sele tako majhnega otroka. Martin

pove tudi, da nikoli ne bi dovolil, da policist tako dela z njegovim otrokom.

Danijela Guti¢ in Julija Djakovi¢ sva o dogajanju 2. septembra 2008 govorili tudi z
uciteljicama na OS Roznik v obéini X, Ivano Nog, ki je bila do Zoranovega prepisa na drugo
Solo njegova razrednicarka, ter Anjo Goricnik, ki je uciteljica 1. razreda. Pogovor se je odvijal

24.9.2008 ob 12. uri na OS Roznik.

UCiteljici Ivana No¢ in Anja Goric¢ sta povedali:

Ucenci prvega in drugega razreda so bili zunaj. Ven je prisla Anja Gori¢nik in vprasala, katera
ima Zorana, ker po $oli hodi sam. Potem sta §li nazaj v $olo in ga iskali. Ivana ga je iskala po
WC-jih, Anja po ucilnicah. Ivana pove, da je naredila napako, ko je nekemu ucencu narocila,
naj zaklene njeno ucilnico, ko so $li ven, pa tega u€enec verjetno ni storil, tako da je bil razred
odprt. Ivana je v ucilnici pustila svojo torbico, ki je visela na stolu, iz torbice pa je izginila

denarnica (v kateri so bile vse kartice, voznisko dovoljenje in denar). Anja je v svojem
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razredu nasla denarnico zunaj torbice, ki je bila odprta. Anja pove, da je kasneje tudi ucitel;
podaljSanega bivanja na tej Soli Bojan Vrankar povedal, da sicer ni hotel povedati takoj,
vendar je en dan prej (torej 1. septembra), ko je bil Zoran v podaljSanem bivanju, iz njegove

denarnice izginilo 200 evrov.

Obe uciteljici sta povedali, da sta pa¢ pustili odprta razreda. Anja je rekla, da vecino Casa
pusc€a odklenjen razred in da na tej Soli Se nikoli niso imeli tovrstnih problemov. O dogajanju
sta obvestili ravnateljico, ki jima je rekla, naj pokliceta policijo. Policijo je poklicala Anja
Goricnik, ki pove, da je Solo skrbelo predvsem Zoranovo izginotje. Po 3. Solski uri ga namrec
nikjer ve¢ niso mogli najti. Policisti so prisli v Solo in naredili zapisnik okoli 11.30. Policisti
so bili pred tem v taboru (obe uciteljici za romska naselja uporabljata izraz tabor) in takrat

Zorana $e ni bilo doma.

Ivana pove, da je ta dan okoli 14. ure na Solo priSel policist Janez Novak skupaj z Zoranom in
vprasal Ivano, Ce je to ta fant. Ivana je odgovorila (citirava): »To je ta! Kje imas mojo
denarnico?« Zoran je odgovoril, da jo ima doma in ravno tako denar ucitelja Bojana

Vrankarja.

Ivana Noc Se pove, da Zoranovih starSev ni mogla obvestiti o dogodku, ker ni imela njihovega
kontakta. Prvi Solski dan je starSem razdelila liste, na katere so zapisali otrokove podatke in

svoje kontakte, vendar Zoranovi starsi tega niso napisali.

Danijela Guti¢ in Julija Djakovi¢ sva se o dogodku pogovarjali tudi z drugimi prebivalci v
naselju, ki so bili prica dogodkom tega dne (ko je policist odpeljal Zorana in ko so se kasneje
z Zoranom v naselje vrnili trije policisti), ki so sami opisali dogodke, kot so jih videli, in
njihove pripovedi se v precejSnji meri ujemajo z izpovedbami obeh v tej pritozbi imenovanih

pri¢, vendar pa te osebe niso Zelele biti imenovane kot price.

Samanta in Rok Horvat kot starSa Zorana Horvata s svojim podpisom potrjujeva, da sva
seznanjena z vsebino pritozbe, ki sta jo zapisali Danijela Guti¢ in Julija Djakovi¢.

Samanta in Rok Horvat
Priloge:

- zdravniski izvid iz urgence
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5. 11. 2008 DNEVNISKI ZAPIS

Danijela je v€eraj govorila z Natalijo K. (Mirovni institut), ki ji je povedala, da ima tozilstvo
verjetno 2 meseca ¢asa za odgovor na pritozbo, vendar, ¢e delajo po ZUP, ni gotova, kako je s
tem. Rekla je, da je 1 mesec vseeno premalo Casa, tako da lahko poc¢akamo Se 1 mesec in ¢e v
zaCetku decembra ne odgovorijo, jih poklicemo. Danijela bo v nedeljo Samanti in Roku
odnesla svoj star telefon in ju prosila, da pokliceta eno od naju, da bova imeli njuno

telefonsko Stevilko, da naju obvestijo takoj, ko prispe kaka posta.

Danijela mi posreduje naslednje podatke:

»Vsako pritozbo, podano zoper policista, mora najprej obravnavati in preveriti vsa dejstva v
zvezi z njo vodja organizacijske enote policije, v kateri dela policist, na katerega se pritozba
nanasa, ali od njega pooblasceni policist (v nadaljnjem besedilu: vodja organizacijske enote
policije). Z ugotovitvami seznani pritoznika, ki se lahko v primeru strinjanja z ugotovitvami
vodje organizacijske enote policije odloci, da je s tem postopek resevanja pritozbe zakljucen.
To se zabelezi v zapisniku o obravnavi pritozbe, v katerem se povzame bistvene ugotovitve
vodje organizacijske enote policije in ki ga podpise tudi pritoznik. Ta postopek mora biti

zakljucen v 15 dneh od prejema pritozbe.

Ce se pravilno vabljeni pritoznik ne odzove vabilu na razgovor in policiji pisno ne sporoci, da
bo nadaljeval postopek, se njegov molk Steje za odstop od pritozbe, ki se vnese v zapisnik o

obravnavi pritozbe.

Ce se pritoznik ne strinja z ugotovitvami vodje organizacijske enote policije kakor tudi v
primerih, ko iz pritozbe izhaja sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti, vodja organizacijske enote policije celoten spis takoj odstopi ministrstvu, ki vodi

nadaljnji postopek resevanja pritozbe.

Resevanje pritozb na ministrstvu se izvaja v senatih, ki jih sestavljajo trije clani, in sicer:

pooblascenec ministra in dva predstavnika javnosti.

Postopek resevanja pritozbe na ministrstvu se zakljuci s posredovanjem odgovora pritozniku

v 30 dneh od zakljucka postopka pri vodji organizacijske enote policije. Z odgovorom
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pritozniku je pritozbeni postopek zakljucen, pritoznik pa ima na razpolago Se vsa pravna in

druga sredstva za varstvo njegovih pravic in svoboscin.«

Skoda se mi zdi, da nihée od prostovoljcev ni Sel s Samanto in Zoranom na tozilstvo.
Mogoce res pocakamo Se en mesec in potem poklicemo na ministrstvo. Ceprav so nam takrat
na Mirovnem inStitutu svetovali, da naj ze prej pokli¢emo in sprasujemo, kaj se dogaja z naso

pritozbo.

6. 11. 2008 DNEVNISKI ZAPIS

Ko sem bila danes v naselju, me je k sebi poklical Rok in mi povedal, da mi mora nujno nekaj
povedati, zato pridem k njihovi hi$i in ga vpraSam, kaj je tako nujnega. Pove mi, da je bil pred
nekaj dnevi policist Janez Novak pri njih in da ga je spraSeval o meni. Zanimalo ga je, kdo
sem in kje zivim. Rok je rekel, da mu ni Zelel nicesar povedati o meni: »Kaj pa njega briga,

kdo si til«

Rekla sem mu, da je to verjetno spraseval, ker je videl moje ime na pritozbi, ki smo jo poslali.

Rok je rekel, da ga skrbi in mi Se enkrat zagotovil, da mu ni nicesar izdal.

V torek ob 9-ih zjutraj je Samanta vabljena na sestanek na CSD glede Zorana. Kot sem jo
razumela, naj bi §lo za domnevno Zoranovo krajo ... Zal mi je, da ju ne bom mogla
spremljati, saj v sluzbi ogromno manjkam zaradi nasega projekta in tega ne morem vec

poceti.

Vem, da bi Samanta sicer najraje videla, da grem z njo (ker zadnje Case veliko sodelujem z
njeno druzino), vendar res ne morem. Imam mocne obcutke krivde zaradi tega, vendar ne
zmorem ... Za spremstvo se je ponudila Danijela kljub temu, da jo bodo v sluzbi »grdo
gledali«, saj bi morala odsotnost najaviti vsaj teden prej. V nedeljo se bosta s Samanto skupaj

pripravili.

7.11. 2008 KLIC POLICIJSKE INSPEKTORICE
Ob 13.02 me na moj mobilni telefon poklice ga. Maja Majcen s Policijske uprave (v
nadaljevanju PU) Ljubljana. Pove, da ge. Horvat ni mogla dobiti. Povem ji, da nima telefona.

Posto naj bi ji poslali, vendar se ni odzvala (posta v naselja ne prihaja redno). Ustno me je

129



povabila na PU Ljubljana, da bi se pogovorili o tem, kaj vem o tem primeru, in ¢e kaj vec¢
vem o vsem tem, glede na to, da z druzino sodelujem in da sem podpisana na pritozbi. Rekla
je, da mi lahko poslje tudi pisno vabilo na ta razgovor. VpraSam jo, kaj je namen tega, da bi
jaz prisla na razgovor oz. zakaj ne gre h ge. Horvat. Pove, da zaradi hudih obtozb zoper
policista in da morajo storiti vse, da se preveri ravnanje policista. Vprasa, ¢e je ga. Horvat
dopoldne doma. Povem, da navadno je, vendar da tudi spremlja svoje otroke v Solo in je
mozno, da je ne bo doma. Prosim, ¢e se je mozno dogovorit za kak drug dan, da bi bila jaz ali
druga punca, ki je podpisana pod pritozbo, zraven, ker ga. Horvat zaradi razmer, v katerih
zivi, Zal ne pozna svojih pravic in je tudi sama izrazila Zeljo, da je v tem postopku poleg
katera od prostovoljk. Ga. Maja Majcen zavrne mojo prosnjo in pove, da je ga. Horvat
polnoletna oseba. Da se sama raje pogovarja s posamezno osebo, ker je to bolj verodostojno.
Rekla pa je tudi, da, ¢e bo ga. Horvat izrecno zahtevala prisotnost koga od prostovoljcev, se
bomo tako dogovorili. Vprasam jo, ali bom, ¢e se uspeta pogovoriti, vseeno morala priti tudi
sama na PU Ljubljana. Pove, da se bova slisali v ponedeljek in se bomo dogovarjali napre;.
Pove tudi, da Vrhovno drzavno toZzilstvo ugotavlja, kaj se je zgodilo glede poSkodbe — kdo jo
je zadal, Policijska inSpekcija pa nepravilno ravnanje policista. Dogovorili sva se, da se sliSiva
v ponedeljek in se dogovoriva za naprej. Vprasam jo Se, kje je dobila mojo telefonsko
Stevilko. Odgovori da po svojih kanalih. Vprasam jo, kako konkretno, nakar pove, da je
klicala na OS in ji jo je dala tamkaj$nja uciteljica, ki je tudi povedala, da sodelujem s to

druzino.

DNEVNISKI ZAPIS

Po telefonskem pogovoru sem poklicala Se Samanto in ji povedala, da me je klicala policijska
inSpektorica in ji na hitro obnovila najin pogovor. Samanta mi je povedala, da Zeli mojo
prisotnost v Ljubljani na zasliSanju. Povem ji, da sem pripravljena iti z njo, vendar mora to
povedati tudi ge. Maji Majcen, sicer ne bom mogla biti z njo. Dogovoriva se, da me poklice

po obisku ge. Maje Majcen, da se dogovoriva za naprej.

Z Danijelo sva se o tem ze pogovarjali in obema se zdi malo sumljivo to, da zelijo govoriti s
Samanto, medtem ko Se vedno niso poslali odgovora na pritozbo zoper delo policije. Kljub
temu, da sem inSpektorici dopovedovala, da Samanta ne pozna svojih pravic in da si Zeli nas,
prostovoljcev ob sebi, bolj je vztrajala na tem, da bi z njo rada govorila na samem. Saj je res,

da je Samanta polnoletna oseba, vendar velikokrat ne razume vprasanj in potem samo
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odgovarja z »da« ali »ne« in se tudi, tako kot je poudarila Danijela, ne zaveda posledic svojih

odgovorov, ker ne pozna pravnih podlag. Tudi mi jih ne.

Mojca Hribar (prostovoljka) pove, da se ji zdi sporno dejstvo, da je (Ce je) uciteljica
inSpektorici dala mojo telefonsko Stevilko. To so zasebni podatki in najmanj, kar zahtevata
osnovni bonton in pieteta, je to, da bi me uciteljica prej poklicala in vprasala za dovoljenje, ali
sme inSpektorici dati mojo Stevilko. Pravi Se, da bi se po njenem mnenju policist Novak rad
zas¢itil (seveda v primeru, da je kriv, na kar pa lahko kaze tudi njegovo ponedeljkovo

poizvedovanje). Predlagala mi je previdnost.

Mojca predlaga, da bi lahko Samanto opozorili, da lahko vztraja na tem, da je pri pogovoru
poleg nekdo od zagovornikov (prostovoljk), pri tem se lahko sklicuje na nerazumevanje
uradnega jezika policije in na 62. ¢len Ustave, ki pravi, da ima vsakdo pravico, da pri
uresnic¢evanju svojih pravic in dolznosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki

opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga doloci zakon.

Danijela je izrazila nasprotovanje neformalnim pogovorom med uradno osebno in navadnim
drzavljanom, ker jim preprosto ne zaupa. Ze, ¢e bo Samanta morala karkoli podpisovati, je
potrebno, da je Se nekdo zraven, da ji razlozi zadeve na nacin, ki ga bo razumela in to mora
biti nekdo, ki ga Samanta pozna in mu zaupa, ker se po mojem mnenju sama pred uradnimi
osebami in inStitucijami ne bo znaSla. Sicer bo tale inSpektorica gotovo proti zaradi
objektivnosti oz. moznosti, da vplivamo na Samantine besede, vendar bo potreben

kompromis.

Danijela se je sprasevala o roku za odgovor na pritozbo. Oc€itno se ne ravnajo po ZUP, po
katerem je rok za odgovor na pritozbo 2 meseca, temvec je v takih primerih odvisno od tega,

kdaj se opravijo posamezna dejanja o0z. po njenem izracunu traja vse skupaj 45 dni.

28. ¢len Zakona o policiji: Vsako pritozbo, podano zoper policista, mora najprej obravnavati
in preveriti vsa dejstva v zvezi z njo vodja organizacijske enote policije, v kateri dela policist,
na katerega se pritozba nanasa, ali od njega pooblasc¢eni policist (v nadaljnjem besedilu: vodja
organizacijske enote policije). Z ugotovitvami seznani pritoznika, ki se v primeru strinjanja z

ugotovitvami vodje organizacijske enote policije lahko odloci, da je s tem postopek resevanja
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pritozbe zakljuen. To se zabelezi v zapisniku o obravnavi pritozbe, v katerem se povzame
bistvene ugotovitve vodje organizacijske enote policije, in ki ga podpiSe tudi pritoznik. Ta

postopek mora biti zakljucen v 15 dneh od prejema pritozbe.

Ce se pritoznik ne strinja z ugotovitvami vodje organizacijske enote policije kot tudi v
primerih, ko iz pritozbe izhaja sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti, vodja organizacijske enote policije celoten spis takoj odstopi ministrstvu, ki vodi
nadaljnji postopek reSevanja pritozbe. Mi smo pritozbo tako ali tako poslali neposredno na

MNZ.

Postopek reSevanja pritozbe na ministrstvu se zakljuci s posredovanjem odgovora pritozniku
v 30 dneh od zaklju¢ka postopka pri vodji organizacijske enote policije. Z odgovorom
pritozniku je pritozbeni postopek zakljuCen, pritoznik pa ima na razpolago Se vsa pravna in
druga sredstva za varstvo njegovih pravic in svoboscin. Po tej logiki je 15 dni + 30 dn 45 dni,

kar pomeni, da bi morala Samanta odgovor na pritozbo dobiti okoli 15. novembra.

9. 11. 2008 DNEVNISKI ZAPIS

Danijela mi je sporocila, da je Samanta dobila telefon. Z Mojco sta ji rekli, naj od ge. Majcen
(¢e slucajno pride jutri) zahteva uradno povabilo in naj rece, da Zeli, da je nekdo od nas
prisoten. Najbrz vabilo ni priSlo na njen naslov, zato ker menda poSta ne prihaja, ¢e v naslovu
ne piSe ime naselja. Drugace pa od takrat, ko smo poslali pritozbo, v zvezi s tem ni dobila

nobene poste od kogarkoli.

Samanto bo v torek na CSD spremljala Danijela. Ga. Marija (Zoranova babica), ki je tudi
zapisana kot prica v pritozbi, je takrat dobila 500 EUR kazni, ker je policistki (ko so prisli v

naselje po Zorana) rekla, da ni prav, da tako delajo z otrokom.

10. 11. 2008 DOGOVOR ZA PRISOSTVOVANJE PRI ZASLISANJU GE. SAMANTE

Ob 9.07 me poklice Samanta s svoje nove telefonske Stevilke in mi pove, da je prisla »tista
gospa. Vprasam jo, ¢e je gospa trenutno poleg, medtem ko se midve pogovarjava. Odgovori,
da je. Samanta pove, da bi rada, da smo mi zraven, ko bo govorila z njo. Vprasam jo, ¢e je to
povedala tej gospe, pove, da je. Potem mi da Se njo na telefon. Pove mi, da Samanta zahteva,

da smo mi zraven. Vprasa, ¢e se lahko dobimo jutri dopoldne. Prosim jo, ¢e se lahko dobimo
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popoldne zaradi moje sluzbe, ki jo imam dopoldne, nakar mi odgovori, da ima tudi ona
dopoldne sluzbo in da nima ni¢ proti, ¢e sem zraven pri pogovoru. Pove Se, da je ona priSla v
»tabor« (tako imenuje romsko naselje) samo zato, da bi s Samanto govorila in da ji ne misli
krsit nobenih pravic. Povem ji, da to razumem, vendar da je ga. Samanta izrazila zeljo Ze pred
tem, da zeli, da smo mi prisotni in ji nudimo podporo v vseh zadevah. Povedala sem ji Se, da

sem ji to dejala ze v najinem zadnjem telefonskem pogovoru.

Na koncu pove, da bo Samanti napisala uradno vabilo in ji ga vrocila takoj — osebno.

Konc¢ni dogovor je, da se dobimo jutri v Ljubljani na razgovoru.

10. 11. 2008 DNEVNISKI ZAPIS
S Samanto se dogovoriva, da pride z avtobusom v Ljubljano na zelezniSko postajo, kjer jo
pricakam in nato skupaj nadaljujeva pot do Policijske uprave Ljubljana. Pove, da jo je strah,

da bi zamudila avtobus, zato se dogovoriva, da jo poklicem, ko bo ¢as, da gre od doma.

11. 11. 2008 ZASLISANJE NA POLICIJSKI UPRAVI (PU) LJUBLJANA

Samanto pricakam na postaji in po poti se pogovarjava o tem, kako bo videti razgovor.
PoskuSam jo opogumiti, vendar pravi, da ima tremo. Povem ji, da bom tam, ¢e me bo kar koli
rabila, in da ji bom pomagala, kolikor bom le lahko. Povedala sem ji Se, da ni potrebno, da bi

ima tremo, naj samo pove tako, kot je nama z Danijelo.

ZAPISNIK ZASLISANJA S PU LJUBLJANA
Trajanje: 15.00-17.00

Prisotni: Samanta Horvat, Maja Majcen, Julija Djakovi¢

Maja Majcen naju pride iskat na vhod, saj brez spremstva ni dovoljeno hoditi po stavbi.
Vratar je zapisal najini imeni in nama dal prepustnici. Z go. Majo smo odsli v njeno pisarno.

Povedla je, da bo z danaSnjega razgovora napisala uradni zaznamek. Pove, da se vodi
postopek po Zakonu o policiji in po pritozbenem postopku. Napisala bo porocilo, ki ga poslje
na sektor na pritozbe. Obravnava ga pa Senat na MNZ. V porocilu bodo navedene vse

pridobljene informacije, vsa dokumentacija in razgovori z vsemi osebami.
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Razlozi, da se v postopku ugotavlja, ali je bilo delo policista strokovno in zakonito. Vrhovno
drzavno tozilstvo pa ugotavlja, ali je policist po 270. ¢lenu grdo ravnal z otrokom.

Maja Majcen zacne spraSevati Samanto:

— Kdaj, ob kateri uri je videla, da je Zoran poSkodovan?
— Kolikokrat je bila na policijski postaji?

— Kdaj (ob kateri uri) je bila prvi¢ na postaji?

— Kdaj je izvedela, da je Zoran pobegnil iz Sole?

—  Ali pozna policista Janeza Novaka?

— Kako je $la na postajo?

— Kajje rekla?

— Kaj so oni rekli?

Samanta je v glavnem povedala tako, kot je bilo zapisano v pritozbi. Tezava je bila v tem, ker
se ni mogla vsega spomniti in je potrebovala nekaj spodbude, da je lahko povedala. Problem
je bil tudi v tem, da ni vedela, ob kateri uri se je kaj dogajalo, niti nima dobrega obcutka za
¢as (npr. ko se je izkazalo, da ni vedela koliko ¢asa je cakala pred postajo — rekla je VELIKO,
10 minut. Nato sem jo vprasala, koliko ¢asa misli, da se je danes vozila iz ob¢ine X v
Ljubljano, rekla je 5 minut — bilo pa je 45 minut.) Mojci Majcen sem pomagala oblikovati

vprasanja na nacin, ki so bila Samanti razumljiva.

Ga. Mojca je rekla, da je zaprosila policijo za posnetek kamer nad vhodom v policijsko
postajo, da bi ugotovili uro prihoda na policijsko postajo in ¢asovni okvir, ampak je dobila

odgovor, da je prislo do neke napake in je digitalen zapis uni€en in torej neuporaben.

Po vprasanjih pove, da je bilo na ODT (okrozno drzavno tozilstvo) poslano »Porocilo o
kaznivem dejanju« zoper Zorana, ampak da ni¢ ne morejo storiti, ker otrok ni kazensko
odgovoren, ker kaznivega dejanja ni, ¢e ni podanih vseh lastnosti — ena izmed njih je starost

storilca, kar pa glede na Zoranovo starost ni mogoce (9 let).

Mojca M. pove, da bo Samanta v priblizno mesecu dni dobila vabilo na senat, kjer bo Mojca
Majcen predstavila svoje ugotovitve. Pove, da bo imela Samanta tam moZnost soocenja s

policistom, vendar da ima on moznost, da ne pride pred senat.
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Mojca M. pove tudi, da je govorila z zdravnico, s policijo ... S strani policije je bil izdan tudi
PosSkodbeni list. Na tem listu je bilo napisano, da je imel pretres mozganov, odrgnine obraza,

poskodbo ustnic ...

Nato sva z go. Majcen Samanto skupaj pospremili do vratarja, kjer me je pocakala, ker se je

zelela pogovoriti z menoj.

Vprasala me je, kako sem prisla v stik s tem primerom. Povem ji, da sem v ¢asopisu prebrala
Clanek, drug dan sem odsla v naselje in jim ponudila naSo pomo¢. Povem, da sva z Danijelo
§li do odvetnika, na OS, da sem pomagala Samanti prepisati otroka na drugo $olo, da sva z

Danijelo zbirale izjave pri€ itd.

Prosila me je, naj ji posljem skeniran ¢lanek iz ¢asopisa, dala mi je tudi svojo vizitko, tako da
ji bom v najkrajSem casu poslala ¢lanek po elektronski posti. M. H. je slikal Zoranove

poskodbe. Te slike sem pokazala tudi ge. Majcen.

12.11. 2008 DOKUMENTACIJA PROSTOVOLJKE DANIJELE

Danijela je poslala naslednje e-sporocilo N. K. z Mirovnega inStituta:

Zdravo,

oglasam se na kratko z novicami o primeru romskega decka, ki naj bi ga pretepli policisti v
obCini X. Zadeva se je kon¢no zalela premikati. Prej$nji teden je Julijjo (kolegico
prostovoljko, ki ravno tako sodeluje s to druzino) poklicala policijska inSpektorica Mojca
Majcen s PU Ljubljana, povedala je, da raziskuje nepravilnosti v ravnanju policistov v tem

primeru in Julijo spraSevala, kaj ve o tem.

Malo nas je zagrabila panika, saj je Julijino Stevilko dobila po »svojih kanalih«, kot je
povedala (v pritozbi zoper delo policistov nisva razen najinih imen in priimkov napisali
nobenih drugih podatkov), kar se nama zdi rahlo sporno in predvsem neprijetno. Prav tako je

o naju z Julijo Rome v ob¢ini X spraseval policist, ki je naveden v pritoZbi.
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M. Majcen je Zelela govoriti s Samanto, deCkovo mamo, in Julija se je ponudila, da bo zraven,
ker Samanta slabo razume jezik, poleg tega pa imamo Ze toliko slabih izkuSenj z vsemi
inStitucijami, da jim preprosto ne zaupamo. Ga. Majcen je sicer vztrajala, da s Samanto govori
na samem, vendar jo je v ponedeljek obiskala v naselju in Samanta je sama izrazila Zeljo, da
zeli, da je prisotna ena od prostovoljk. Tako sta bili z Julijo vCeraj uradno na pogovoru na PU
Ljubljana in v priponki je zapisnik tega pogovora. Kakorkoli se bo ze zadeva razresila, upam,
da bo policistovo ravnanje sankcionirano in ¢e ne drugega, da bo vsaj v opozorilo drugim

policistom, da taksne krSitve ne bodo ostale skrite.

Toliko v vednost, da boS§ na tekocem, prosila pa bi te, ¢e lahko mail posredujes tudi V. H. s

PIC in ¢e imas Se kakSen komentar, ga bom z veseljem prebrala. LP, Danijela

12. 11. 2008 DNEVNISKI ZAPIS

Ne vem vec, kako in kaj. Druzina Horvat ra¢una name, meni pa se Ze vse podira zaradi
pomanjkanja ¢asa. Ne Zelim jih pustiti na cedilu, ampak potrebujejo veliko opore in
spremljanja na razne sestanke itd. Vendar ne bom imela toliko ¢asa kot sedaj in ne vem, kako
naj to speljem. Sami so mi rekli, da mi zaupajo in da bodo doloCene zadeve povedali samo
meni. Vidim pa, da so dobili zaupanje tudi v Danijelo. Cisto obupana sem Ze. Danes me je
Samanta poklicala Ze najmanj 10-krat. Danijela in Mojca H. sta me malo potolazili in
predlagali, naj se o svojih obcutkih pogovorim tudi s Samanto in Rokom. Vse tri opazamo, da

je supervizija v kratkem res nujna.

3.12 .2008 KLIC PREDSEDNIKA SENATA

Poklical me je g. Franci Jerina s sektorja za pritozbe. Obvestil me je, da je senat sklican za 18.
12. ob 9. uri v Ljubljani. Rekel je, da gre lahko na ta senat tudi ena od naju z Danijelo, ampak
da morava imeti podpisano pooblastilo od ge. Samante. Dejal je, da nama ne more poslati
vabila, ampak me je o senatu obvestil, ker igra »ferplej«. Razumela sem ga, da Zeli, da bi bli
midve z Danijelo prisotni, ker se bo na ta nacin vsaj kaj govorilo, da se ne bomo samo gledali.

Za konec je Se dejal, da nama, ¢e ne bova imeli pooblastila, ne bo pustil » odpreti ust«.

DNEVNISKI ZAPIS
Bila sem pri Samanti in rekla je, da se strinja, da bi z Danijelo §li zraven na obravnavo senata.

Spomnila sem jo na jutri$nji razgovor na CSD. Roku in Samanti sem ponovno povedala, da se
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lahko obrneta tudi na CSD, saj so tam zato, da pomagajo ljudem. Rok je pohvalil, da mu je M.
P. (s centra za socialno delo) pomagala napisati neko prosnjo, Samanti pa vlogo za enkratno

denarno pomoc.

4.12.2008 DNEVNISKI ZAPIS
Rok mi je danes povedal, da mu je Janez Novak rekel, naj pove Samanti, da ne sme povedati
ni¢esar proti njemu na sodiS¢u. Roka Se ni bilo doma, tako da poklicem ¢ez kako uro in bom

govorila tud s Samanto.
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5. 12. 2008 DNEVNISKI ZAPIS

Samanta mi je povedala, da je Novak tudi njo spraseval o tem, ¢e bo res pricala proti njemu
na sodis¢u. Izrazila je zeljo, da bi se kak dan pred senatom dobile in Sle skupaj ez dopis, ki
smo ga poslali na MNZ, in da bi jo z Danijelo sprasevali, ker je rekla, da je Ze pozabila, kako

je vse skupaj potekalo.

Strah jo je, da bo imela tremo na senatu in si zato zeli, da bi se skupaj pripravile. Za priprave

na senat smo se dogovorile za 16. 12.

Ge. Mojci Majcen sem poslala naslednje e-sporocilo:

Pozdravljeni,

sem Julija Djakovi¢ (prostovoljka v romskih naseljih). Z go. Samanto Horvat sem bila pri vas
in smo se pogovarjali o pritozbi zoper delo policije. Ze takrat sem vam povedala, da je g.
Janez Novak spraseval po meni. Sedaj pa sta mi g. Rok in ga. Samanta (Zoranova starSa)
povedala, da je g. Novak spraseval go. Samanto, ali namerava res vse povedati na sodis¢u, g.
Roku pa je rekel, naj pove Samanti, da ne bi na sodiscu slu¢ajno kaj govorila ¢ez njega. To se
je dogajalo pred tednom ali dvema. Mislim, da je to Ze neke vrste ustrahovanje, kar se mi zdi
nedopustno. Gospa Samanta se strinja in je seznanjena s tem, da vam bom o tem dogodku

porocala.

Menim, da bi ta novica utegnila vplivati na potek senata. Kaj predlagate, da bi bilo pametno

narediti v tem primeru? Hvala za odgovore in lep pozdrav, Julija Djakovié¢

8. 12. 2008 DNEVNISKI ZAPIS

Poklicala me je ga. Majcen in mi povedala, da to, kar sem ji napisala v e-sporocCilu glede
grozenj policista, ne more vplivati na potek senata, ker je stvar Ze zakljuena. Rekla sem, da
me skrbi glede Samantinega pricanja in izjav pred senatom, pa je rekla, da se bo ugotavljalo
dejstva glede na prejete dokumente in zapise in da je stvar prakticno ze prestudirana in da ne
bi smelo vplivati na sam potek senata. Povedala je, da ima policistovo groznjo zabelezZeno in
da jo bo omenila na senatu. Svetovala je, da bi se obrnili na odvetnika in ga vprasali, kaj bi
bilo pametno narediti, in ¢e se Samanta pocuti ogrozeno, naj poda prijavo za ogrozanje

varnosti.
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17. 12. 2008 PRIPRAVE NA JUTRISNJI SENAT

Z Danijelo sva §li v ob¢ino X in se skupaj s Samanto pripravili na jutri$nji senat. Skupaj smo
Se enkrat prebrale poslano pritozbo. Samanta je povedala, da ima tremo, zato smo se
pogovorile tudi o tem. Rekla je, da, ko sva bili na policijski upravi, ni razumela veliko stvari.
Pomirili sva jo in ji predlagali, da naj, ¢e Cesa ne bo razumela, enostavno pove, da ne razume
in da ji bodo postavili druga¢no vprasanje, da pa bova tudi midve z Danijelo tam, tako da se

lahko obrne tudi na naju.

Dogovorile smo se Se, da Samanti sporo¢imo ¢as odhoda avtobusa ter da jo priCakam na

zelezniski postaji.

18. 12. 2008 SEJA SENATA ZA PRITOZBE

S Samanto sva bili dogovorjeni, da jo pricakam na Zelezniski postaji v Ljubljani, nato po poti
pobereva Se Danijelo in skupaj odidemo proti Kersnikovi. Ko prispemo, nas pride G. Franci
Jerina obvestit, da senat pri¢ne Sele ob 10. uri in da se je zmotil glede ure, ko sva govorila po

telefonu. Doda Se, da je tako, ¢e hoce biti ¢lovek dober.

Predsednik senata najprej predstavi vse prisotne in razlozi postopek seje. Najprej policijska
inSpektorica prebere ugotovitve, do katerih je prisla. Pove, da je govorila z zdravnico, ki je
sprejela Zorana, z uciteljicami na osnovni $oli, da sva bili s Samanto pri njej na pogovoru.
Pove tudi, da je zaprosila za posnetke z nadzorne kamere pred policijsko postajo, da bi lazje
ugotovila ¢asovni okvir dogajanja, vendar je prejela odgovor komandirja policijske postaje X,
da je priSlo do poskodbe ter da je digitalni zapis uni¢en. Govorila je z ve¢ policisti, sodelavci
g. Novaka, ki so podprli sodelavéeve izjave. Ni pa govorila z nobenim od Romov, ki so v

pritozbi navedeni kot price.

Nato je imel besedo g. Janez Novak. Povedal je, da otroka ni tepel in da Romom vedno
pomaga. Da je pomagal tudi Samanti, ko je imela tezave s partnerjem. Povedal je, da se Se
danes vecCkrat pogovarja z Zoranom. Prizna pa, da je otroka peljal samega, brez starSev in da
to veckrat pocne. Prav tako naj bi mu Zoran sam povedal, da je ukradel mobilnik. Pove, da

Rome dobro pozna ter da je z njimi v dobrih odnosih in da je to prva obtozba zoper njegovo

delo.
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Povem, da to, kar pravi g. Novak o pomo¢i Romom, ne dokazuje ni¢esar. Prav tako so nam
(prostovoljkam) Romi sami povedali, da je bil policist Novak veckrat nasilen do njih. Morda
je to res prvi primer vloZene pritozbe, vendar ni prvi primer njegovega nasilja. Povem tudi, da
Zoran ni zelo zgovoren fant. Tudi me, prostovoljke, imamo vcasih tezave s komunikacijo na
delavnicah, kjer je sprosc¢eno vzdus§je, zato dvomim v policistove metode pridobivanja izjave.
Zoran tudi lazje in veckrat govori romsko kot slovensko, saj je rom§¢ina njegov materni jezik.
Danijela je opozorila, da in§pektorica v svojih ugotovitvah ni navedla, da bi govorila s kom
od v pritozbi navedenih pri¢. Ko je Danijela to omenila, ji je predsednik senata odgovoril, da
policisti drzijo s policisti, Romi pa z Romi. Zakaj je potem policijska inSpektorica govorila le

s policisti?

Danijela prav tako opozori, da se ji ni zdi sprejemljivo, da ne obstaja tolmac za romski jezik.
G. Jerina (predsednik senata) pove, da sva zato tukaj midve in da gospa pritoznica ocitno
razume slovenski jezik. Z Danijelo poveva, da se je vendarle lazje izrazati v maternem jeziku.
Kljucni trenutek je bilo Samanti namenjeno vprasanje, ali je videla poskodbe na otroku pred
policijsko postajo. Samanta je rekla, da ne. Z Danijelo sva jo vprasali, ¢e je razumela
vprasanje. Pritrdila je. Predsednika senata opozorim, ali lahko postavlja bolj odprta vprasanja,

saj je bila potrebna moja pomoc¢ na razgovoru pri inSpektorici pri zastavljanju vprasanj.

Ves Cas seje so uporabljali besedo »romski tabor« in ne naselje. Samanti so ocitali, da ni

otroka nemudoma odpeljala k zdravniku.

Predsednik senata nas prosi, da zapustimo prostor, medtem ko se senat odloc¢a o utemeljenosti
pritozbe. Med ¢akanjem z Danijelo vprasava Samanto, ali je razumela vprasanje o tem, kdaj je
bil Zoran poskodovan. Odgovori, da ni razumela in da je mislila, da jo sprasujejo nekaj

povsem drugega.
Ko smo se vrnili nazaj, je predsednik senata prebral odgovor, in sicer, da so ugotovili, da

policist Novak ni grdo ravnal z Zoranom, je pa prekrsil pooblastila, ko ga je vozil brez

starSev.
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ODGOVOR NA PRITOZBO NA POSTOPEK POLICISTA

18. decembra 2008 ob 10.05 je bila v prostorih Sektorja za pritoZzbe Direktorata za policijo in
druge varnostne naloge Ministrstva za notranje zadeve na Kersnikovi ulici 2 v Ljubljani
izvedena seja senata glede pritozbe, ki sta jo v imenu Samante Horvat podali Danijela Guti¢

in Julija Djakovi¢ glede postopka Policijske postaje (PP) obCine X.

Seja senata je bila izvedena v skladu s Pravilnikom o reSevanju pritozb (Ur. list RS §t.1/04,
117/05 in 111/06), na njej sta sodelovala tudi predstavnika javnosti. Seje senata sta se

udelezili Danijela Guti¢ in tudi Julija Djakovi¢ ter pritoznica.

Senat je preucil vaSo pritozbo, ki ste jo podali 29. 9. 2008 na MNZ DPDVN, Sektor za

pritoZbe.

Senat je pritozbo vsestransko pretehtal in obravnaval ter podal svojo odloc€itev in obrazlozitev.

Pritoznica v pritozbi navaja, da je policist grdo ravnal z njenim otrokom in mu povzrocil
telesne poskodbe. Senat je ugotovil, da je pritoZznica v pritozbi navedla, da je opazila, da
njenemu otroku iz ust tee kri, ko ga je policist z intervencijskim vozilom pripeljal na PP
obCine X. Na seji senata pa je pritoznica to zanikala in povedala drugace, namre¢, da je njen
otrok poskodbe dobil na PP obcine X, ki so si povsem nasprotujoce. Senat pa je k odlocitvi
vodilo dejstvo, da pritoznica svojega otroka takoj po odhodu iz PP obc¢ine X ni odpeljala k
zdravniku, pa¢ pa najprej nazaj v romski tabor. Senat je bil mnenja, da bi pritoznica otroka,
glede na poskodbe, ki naj bi mu jih povzro€il policist na PP, morala takoj odpeljati k

zdravniku.

Senat tudi ni dobil odgovora, kaj se je z njenim otrokom dogajalo najmanj dve uri v romskem
taboru in kdo je bil v njegovi druzbi. Senat je zato soglasno odlo¢il, da je ta pritoZbeni razlog

neutemeljen.

V pritozbi je pritoznica navedla tudi, da je policist brez njene vednosti in brez njene
prisotnosti z otrokom izvajal ukrepe v predkazenskem postopku. Senat je ugotovil, da je
policist devetletnega otroka dejansko pripeljal na PP in kasneje v zbornico Osnovne Sole

Roznik v ob¢ini X, brez prisotnosti matere oziroma pritoznice. Policist je na seji senata sicer
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izjavil, da je to storil z dovoljenjem pritoznice, kljub temu pa je senat ugotovil, da je policist
ravnal nestrokovno, saj ni uposteval 6. ¢lena Pravilnika o policijskih pooblastilih, ki doloca,
da mora policist v postopkih z otroki ali mladoletniki ravnati Se zlasti obzirno, pri ¢emer mora
upostevati njihovo osebnost, obcutljivost in morebitne druge lastnosti. Senat je zato soglasno

odlocil, da je ta pritozbeni razlog utemeljen.

Na podlagi 36. Clena pravilnika je pritozbeni postopek s tem zakljucen.

13. 1. 2009 SKLEP VRHOVNEGA DRZAVNEGA TOZILSTVA
Na podlagi 4. odstavka 161. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) izdajam naslednji
sklep:
Kazensko ovadbo Samante Horvat z dne 30. 9. 2008 zoper policista Policijske postaje obc¢ine
X, Janeza Novaka, zaradi kaznivega dejanja krSitve ¢loveskega dostojanstva z zlorabo
uradnega poloZaja ali uradnih pravic po ¢lenu 270 Kazenskega zakonika (KZ)
zavrZem
iz razloga po 1. odstavku 161. ¢lena ZKP, ker ni podan utemeljen sum, da bi Janez Novak
storil naznanjeno kaznivo dejanje.
Obrazlozitev:
Samanta Horvat je 30. 9. 2008 na zapisnik podala kazensko ovadbo, v kateri je navedla, da je
bil njen sin Zoran Horvat 2. 9. 2008 v dopoldanskem casu v Soli. Uciteljica je za tatvino
svojega mobilnega telefona osumila Zorana Horvata. Ob 11. uri je priSel do Samante policist
Janez Novak in povedal, da je sin v Soli ukradel mobilni telefon in pobegnil. Zorana Horvata
ni bilo doma, zato ji je policist narocil, naj pride skupaj z njim na policijsko postajo takoj, ko
pride domov. Sin je okoli 12. ure priSel domov, zato je odSla na policijsko postajo in
povedala, da je sin doma. Dezurni ji je dejal, naj gre domov, da bo sina prisel iskat policist
Novak. Ta ga je z intervencijskim vozilom res priSel iskat okoli 15. ure. Zorana Horvata je
nalozil v »marico« in ga zaprl ter odpeljal v gozd. Sama je odSla na policijsko postajo, kjer
sina ni bilo. Nekdo je zatem poklical policista Novaka po telefonu, Novak pa je Zorana
Horvata uro kasneje pripeljal na policijsko postajo. Opazila je, da sin krvavi iz ustnice in
povedal ji je, da ga je Novak pretepal v gozdu. Policist Novak ji je povedal, da je Zorana
samo enkrat klofnil. Ker je Zoranu iz ust tekla kri, ga je policist Novak z robkom obrisal po
ustih. Policist ji je veckrat dejal, da je sin ukradel mobilni telefon, zato je odsla domov, da bi

ga na$la. Policist je sina takrat zaklenil v prostor, ki ima stekleno okno z mrezo. Ko se je
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vrnila, so sina odklenili in skupaj sta odsla domov. Ne pred policijsko postajo, ne na poti
domov ni srecala nikogar. Takoj po prihodu domov okoli 16. ure so odsli v zdravstveni dom

X in zatem v Ljubljano. Boris Baler je tri dni kasneje na njeno Zeljo poklical novinarje.

Otrok Zoran Horvat je v prisotnosti matere policistu specializiranega oddelka povedal, da ga
je policist, ko je izstopil iz marice, s palico udaril po glavi, po levi strani ¢ela, po desni strani
cela, po levi strani zgornjega dela glave. Z roko ga je klofnil po ustih in ga s pestjo udaril v

predel trebuha. Zatem je moral v »marico«, policist pa ga je odpeljal na policijsko postajo.

Iz uradnega zaznamka o sprejemu kazenske ovadbe, ki jo je 2. 9. 2008 ob 19.05 uri podala
zdravnica dr. M. K., izhaja, da je okoli 17. ure v zdravstveni dom X priSel otrok Zoran Horvat
v spremstvu matere in neznane Romkinje. Otrok je povedal, da ga boli glava, da je v Soli
nekaj ukradel, da so prisli policisti in ga pretepli, zatem pa so ga odpeljali v romsko naselje k
materi. Od tam so ga ponovno odpeljali v nek gozd, kjer so ga zopet tepli, nato pa so ga vrnili
k materi. Od tam so ju skupaj z mamo odpeljali na policijo. Pri pregledu otroka je opazila
razpoceno rano na ustnici, udarnino levega lica in vratu, oteklino in modrico na elu levo ter
ve¢ oteklin po lasis¢u. Otrok je tudi bruhal, zato ga je napotila na urgentni blok Klini¢nega
centra v Ljubljano. Policistu specializiranega oddelka je pojasnila, da je bil otrok, ki je prisel
okoli 17. ure v njeno ambulanto, v hudem Soku in se tresel, mati je bila tiho in ni govorila,
soseda pa je povedala, da so imeli Zorana Horvata v postopku policisti, ki so ga odvedli v
gozd, ga tam zgrabili za vrat, klofutali po obrazu in udarjali s pendreki po glavi. Pretepali naj
bi ga zato, ker so hoteli izsiliti izjavo, da je ukradel neke predmete. Takrat, ko so policisti
odpeljali Zorana Horvata, matere ni bilo doma. Otroka so domov pripeljali pretepenega.
Zenska je omenila, da bodo Romi obvestili odvetnika Gerzino in zahtevali odikodnino. Otrok
je potrdil, da so ga policisti pretepali s pendreki, in povedal, da se mu vrti v glavi in da mu je

slabo.

Dr. G. P, ki je Zorana Horvata pregledal v Klinicnem centru v Ljubljani, je povedal, da je
mati otroka dejala, da je bil sin pretepen s strani policistov, da je bil v nezavesti in da je trikrat
bruhal. Otrok se je dogodka spominjal. Na levem delu cela je imel vidno busko, busko na

glavi nad levim usesom. Imel je odrgnino nad levim sencem in drugo nad levo li¢nico, drugih

poskodb ni bilo vidnih.
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Ovadeni policist Janez Novak je zanikal, da bi otroka Zorana Horvata tepel. Navedel je, da ga
je okoli 13. ure pripeljal na Policijsko postajo X skupaj z njegovo materjo, z njima ni
opravljal postopka, le predal ju je policistu M. R., ki je v nadaljevanju od njiju zbiral
obvestila. Sluzbo je zakljucil ob 14. uri. Ko je odhajal iz prostorov policijske postaje, je pod
stopnicami opazil Zorana in Horvatovo, ki sta odhajala, v njuni druzbi pa je bil B. B., s
katerim je spregovoril nekaj besed. Zoran Horvat takrat ni bil poSkodovan. Samanta Horvat
mu je nekaj dni po dogodku povedala, da je sama videla, da otrok ni bil poskodovan, ko je

odhajal iz policijske postaje in da si je otrok izmislil, da je bil poSkodovan s strani policistov.

Iz porocila o delu policista Janeza Novaka za ta dan izhaja, da je z delom zakljucil ob 14. uri,
kar je potrdil tudi komandir policijske postaje A. M. in to izhaja tudi iz ra¢unalniSke evidence
in pisne evidence razporeda sluzbe policistov Policijske postaje X. Takrat je navedel, da je
policist Novak Zorana Horvata z materjo na policijsko postajo pripeljal okoli 13.30, postopek
je prevzel policist M. R. in z njim opravil razgovor. Po opravljenem razgovoru sta Zoran in
Horvatova odsla s policijske postaje. V porocilu je navedeno, da sta prostore zapustila okoli
13.30. Iz elektronske evidence obiskov pa izhaja, da sta prisla v enoto ob 13.30, odsla pa ob

14.30.

Glede na izjave obeh zdravnikov in obvestilo o telesnih poskodbah z dne 2. 9. 2008 je
nesporno, da je bil Zoran Horvat tega dne poskodovan. Dokazov, da bi mu poskodbe
povzrocil prav policist Janez Novak, kot je to v ovadbi navedla Samanta Horvat, pa ni. M. R.,
ki je v prisotnosti matere opravljal razgovor z Zoranom Horvatom, kar izhaja iz njegovega
porocila o delu, uradnega zaznamka o razgovoru z otrokom ter izjav S. L. in takrat deZurnega
policista Policijske postaje X M. S., je povedal, da Zoran Horvat ob razgovoru ni bil
poskodovan. Da otrok v ¢asu, ko je bil na policijski postaji z njim opravljen razgovor, ni bil
poskodovan, so povedali tudi policisti P. F., D. Z., S. L., A. 7., A. M. in M. S. Da otrok pri
odhodu s policijske postaje ni bil posSkodovan, je povedal tudi B. B., ki je pred policijsko
postajo govoril s Samanto in otrokom Zoranom Horvatom in videl tudi policista Novaka, ki je
odhajal domov. 3. 9. 2008 pa je videl poskodovanega Zorana Horvata, ki je bil tako mocno
poskodovan, da ne verjame, da bi lahko to storil katerikoli od policistov. Izjava Samante
Horvat v kazenski ovadbi o tem, da je otroka tepel policist Novak, se razlikuje tudi od izjave,
ki jo je dala soseda zdravnici M. K. ter od navedb v ¢lanku v Casopisu. 1z slednjega namre¢

izhaja, da je po otroka prislo ve¢ policistov, da mu je eden zvil roko na hrbet in da so ga
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odpeljali v bliznji gozd in ga Cez priblizno pol ure pripeljali nazaj, kar glede na zbrana

obvestila ne drzi.

Glede na zgoraj navedeno ni podan utemeljen sum, da bi Janez Novak storil naznanjeno

kaznivo dejanje, zato sem kazensko ovadbo zavrgla.

PRAVNI POUK:

Ce se Samanta Horvat kot zakonita zastopnica Zorana Horvata ne strinja z odlogitvijo okrozne
drzavne tozilke, lahko skladno s ¢lenom 60 ZKP v roku 8 dni po prejemu pisnega odpravka
tega sklepa sama zacne kazenski pregon zoper Janeza Novaka s tem, da pri Okrajnem sodiscu

v X vlozi predlog za opravo posameznih preiskovalnih dejanj ali obtozni predlog.

26. 1. 2009 POSTA ODVETNIKA MIHE GERZINE

Spostovana gospa Samanta Horvat, v zvezi z ovadbo, ki smo jo podali v zvezi z vasim sinom
Zoranom Horvatom, Vam sporo¢amo, da je Vrhovno drzavno tozilstvo ovadbo zavrglo iz
razloga, ker ni podan utemeljen sum, da bi ovadena oseba storila kaznivo dejanje. Seveda pa
sami lahko prevzamete pregon, to pa pomeni, da prevzamete vse obveznosti in naloge
toZilstva.

S spoStovanjem,

Odvetnik Miha
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9.2 KODIRANJE

KODA IZJAVA
POLICISTOVO NASILJE
VERBALNO NASILJE
Groznja Policist ji je odgovoril, da bi ji odrezal roko in nogo.
Zmerjanje Zmerjal jo je z besedo »prasica«.

Policist pretepel otroka

FIZICNO NASILJE

Policist v ob¢ini X pretepel 9-letnega romskega decka.

Zvin roke Zgrabili so decka, eden mu je zvil roko na hrbet.
Otroka odpeljali v gozd Policisti so otroka odpeljali v bliznji gozd.

Ko so ga ¢ez priblizno pol ure pripeljali nazaj, je bil pokakan in
Poskodbe

polulan, kri mu je tekla iz ustnic, po glavi je imel buske.

Drzanje otroka

Policist je Zorana ves Cas drzal za roko (Marija pokaze, kako ga

je drzal — za nadlaket desne roke), da ne bi usel.

Marija pove, da Zoranu sprva ni verjela, da so ga tepli, ker ve, da

Vidna poskodba otroka policisti tega ne smejo poceti, vendar pa je videla, da mu iz ust
te€e kri.
Zvin roke Policist je decku zvil eno roko na hrbet.

Nasilno posedanje v

»Mmarico«

Nato ga je »na silo vrgel v marico kot prasica«.

DrZanje otroka

Omenjeni policist je otroka ves €as drzal za roko.

Zvin roke

Potem mu je policist eno roko zvil na hrbet.

Nasilno posedanje v

marico

Nato ga je grobo vrgel v »marico«.

DRUGO NESTROKOVNO RAVNANJE POLICISTOV

Prijetje otroka brez

prisotnosti starSev

Ko se je vracala v naselje, je videla policijsko »marico«, v kateri
je bil njen sin, poskusala jih je ustaviti, da bi se peljala z njimi,

pa je niso upostevali.

Obravnava brez

prisotnosti starSev

Na Solo je prisel policist Janez Novak skupaj z Zoranom.

146



ODNOS INSTITUCIJ

ODNOS DO UPORABNICE
Pove, da so se zacele dogajati nove neumnosti, odkar so
Obtozevanje Samantini otroci na tej $oli, in sicer, da je Ze izginil Sop banan iz

jedilnice.

. Ga. Ivana takrat Zoranovih starSev ni obvestila o tem, da je otrok
Neobvescanje starSev o . o
izginil oziroma da je s policistom.

Sola brez kontaktov - o
Ni imela njihovih kontaktov.
starSev

o Rok mi je danes povedal, da mu je Janez Novak rekel, da naj
Policistova .
. ) pove Samanti, da ne sme na sodiS¢u povedati nicesar proti
groznja/ustrahovanje

njemu.
Policistova Samanta mi je povedala, da je Novak tudi njo spraSeval o tem, ali
groznja/ustrahovanje bo proti njem res pricala na sodis¢u.

o Samanti so ocitali, da ni otroka nemudoma odpeljala k

Obsojanje '

zdravniku.

Senat je bil mnenja, da bi morala pritoznica otroka glede na
Obsojanje poskodbe, ki naj bi mu jih povzrocil policist na PP, takoj

odpeljati k zdravniku.

ODNOS DO ROMOV
‘ o Svetovalka tudi pove, da so dolZni posiljati porocila o

Nadzor CSD in policije . . ‘ ‘ o

obiskovanju pouka centru za socialno delo in policiji.
Sankcioniranje Predvidena je visoka kazen za neobiskovanje pouka.

Socialni delavci, ki so bili v€eraj v naselju (Samanta pravi, da jih
Nadzor CSD o ‘ .

ne pozna), so prisli pogledat, zakaj Zorana ni v Solo.
Policistovo nasilje do Romi so sami povedali, da je bil policist Novak do njih veckrat
Romov nasilen.
Ni tolmaca za roms¢ino Ne obstaja tolmac za romski jezik

RASIZEM

Barvna slepota Rekla je, da to vedno naredijo, ko pride do kraje in da za vse
(Dominelli, 1995) otroke velja enako.
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Prelaganje (Dominelli,

1995)

Svetovalka pove, da so to ze poceli eno Solsko leto (romski

pomocnik), ampak da se ni obneslo.

Izogibanje in

spregledovanje

Starsi so se zaceli pritozevati, ker so romski otroci v razredu.

Rekla je, da so se nekateri zelo razburjali.

Prelaganje odgovornosti

Prvi Solski dan je starSem razdelila liste, na katere naj bi starsi
zapisali otrokove podatke in svoje kontakte, vendar Zoranovi

starSi tega niso storili.

Spodbujanje k nizkim

pricakovanjem

Od romskih otrok zahtevajo samo, da redno obiskujejo pouk,

tudi ¢e ne delajo domacih nalog.

Ocitanje neodgovornosti

romskim starSem

Prvi Solski dan ga je pripeljala ena druga gospa iz naselja, ki je
pripeljala svojega otroka, tako da starSi niti takrat niso prisli z
Zoranom (to je povedala z namenom, da podpre svoje
prepricanje o tem, kako se romski star$i ne zavedajo

pomembnosti obiskovanja Sole).

Ocitanje Romom porabo
davkoplacevalskega

denarja

Ga. Anja je povedala, da bi morala imeti letos v 1. razredu 3
romske otroke in da jim ministrstvo v ta namen placuje 1 delavca

in pol, vendar niti eden od teh ne obiskuje pouka

Spodbujanje k nizkim

pricakovanjem

Na splosno je tezko poucevati romske otroke, ker je za njih treba
pripravljati druge ucne liste in te stvari, saj jih le zaradi starosti
spustijo v vi§ji razred oz. se ucitelji trudijo z njimi vsa;j toliko, da

doseZejo minimalne standarde.

Prelaganje odgovornosti

V poucevanje romskih otrok vlagajo ogromno energije in truda.

Spodbujanje k nizkim Vendar slabo obiskujejo pouk, ¢eprav je to vse, kar od njih
pricakovanjem zahtevajo.

Zato je treba romske starSe nekako prisiliti, da bodo posiljali
Sankcioniranje otroke k pouku in morda bo z novim zakonom predvidena

denarna kazen kaj zalegla.

Barvna slepota

Danijela je vprasala, Ce sta Ze kdaj bili v romskih naseljih, in ga.
Ivana je odgovorila, da oni pa¢ ne hodijo k u¢encem domov, ker
tudi od otroka, katerega mama je samohranilka ali pa ga oce
pijanec pretepa, pricakuje, da pride vsak dan v Solo in opravlja

svoje obveznosti.
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Kulturni rasizem

Ga. Anja je rekla, da se ji zdi, da ni usposobljena za delo s temi

ljudmi (Romi), ker je treba vloziti toliko energije.

Prelaganje odgovornosti

Rekla je, da bi bilo treba izobrazevati starSe, da prevzamejo to
odgovornost, da je treba otroke posiljat v Solo in da naj jih

poskuSamo prepricati.

Kulturni rasizem

(Dominelli, 1995)

Ga. Anja je govorila Se o tem, kako so Romi popolnoma
drugacni ljudje z drugacno miselnostjo in svojo kulturo in jih je
preprosto treba drugace obravnavat, vendar pa so se v zadnjih 20

letih Romi mo¢no spremenili na bolje.

Zanikanje (Dominelli,

1995)

Tudi lokalni prebivalci so se zelo spremenili, vendar pa je
Dolenjska dezela zase, Dolenjci so pac bolj zaprti oz. tezko

sprejemajo drugacne.

Ucitelji malo »stokajo«, ker je pac treba toliko energije vloziti v

Spregledovanje delo z romskimi uéenci, oni pa tega niso navajeni. Starsi pa tudi
niso navduSeni nad Romi, vendar moramo vedeti, da je bilo tako
tudi na tej Soli.

Ga. Anja je vmes Se govorila o tem, kako se ji zdi Skoda, ker npr.

Pokroviteljstvo Cene (romski fant) ni nadaljeval s Solanjem, ker je tako bister

(Dominelli 1995)

fant, pa da je v€asih Sandija vzela kar v narocje, ¢eprav

naceloma ne pestuje otrok.

Spodbujanje k nizkim

pricakovanjem

A. G. je govorila o tem, da ucitelji tezko delajo, ker romski
otroci ne napredujejo v znanju, so pa jasno vsako leto starejsi in

jih zato spuscajo napre;.

Sankcioniranje starSev

A. G. meni, da bodo starSe trenutno poskusali z denarnimi

kaznimi prepricati, da spostujejo zakon.
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Upostevanje izjav pri¢ —
policistov, in
neupostevanje pric —

Romov

Pove tudi, da je zaprosila za posnetke z nadzorne kamere pred
policijsko postajo, da bi lazje ugotovila Casovni okvir dogajanja,
vendar je prejela odgovor komandirja policijske postaje X, da je
prislo do poskodbe ter da je digitalni zapis unic¢en. Govorila je z
vec policisti, sodelavci g. Novaka, ki so podprli sodelavéeve
izjave. Vendar ni govorila z nikomer od Romov, ki so v pritozbi

navedeni kot price.

Neupostevanje pri€ —

Romov

Danijela je opozorila, da in§pektorica v svojih ugotovitvah ni
navedla, da bi govorila s kom od v pritozbi navedenih pric.
Predsednik senata je odgovoril, da policisti drzijo s policisti,

Romi pa z Romi.

Postavljanje etni¢ne meje

V zdravstveni dom X je prisel otrok Zoran Horvat v spremstvu

matere in neznane Romke.

Kolektivizacija

Zenska je omenila, da bodo Romi obvestili odvetnika Gerzino in

zahtevali odSkodnino.

Upostevanje izjav pri¢ —
policistov, in

neupostevanje pric —

Da otrok v ¢asu, ko je bil na policijski postaji z njim opravljen
razgovor, ni bil poskodovan, so povedali tudi policisti P. F., D.

Z,S.L,A.Z.,A.M.in M. S.

Romov
DISKRIMINATORNO IZRAZANJE

Pred tem so bili v taboru (obe uciteljici za romska naselja
»Tabor« o

uporabljata izraz tabor).
»Tabor« Takrat ga v taboru $e ni bilo.
»Romcek« Ga. Anja je konstantno uporabljala besedo »Romcek«.

»Nih¢e nima niti ene pripombe na Romcke, ¢eprav na zacetku
»Romcek«

niso bili hepi«.
»Tabor« Je ona prisla v »tabor«.
»Tabor« Ves Cas seje so uporabljali besedo »romski tabor« in ne naselje.
»Tabor« Nazaj v romski tabor.

Senat tudi ni dobil odgovora o tem, kaj se je v romskem taboru
»Tabor«

najmanj dve uri dogajalo z njenim otrokom.

ODNOS DO PROSTOVOLJK
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Posmehovanje

ODVETNIK

G. Gerzina se je malo posmehnil oz. jaz osebno mislim, da nas

ima za naivne in nevedne.

Opozarjanje o delikatnosti

zadeve

Policistovo poizvedovanje

Kontaktiranje s strani

policijske inSpektorice

Rekel je samo, naj bomo zelo pozorne na to, kakSne informacije

dobivamo, ker gre za zelo delikatno zadevo.
POLICIST
Pove mi, da je bil policist Janez Novak pred nekaj dnevi pri njih
in da ga je spraseval o meni. Zanimalo ga je, kdo sem in kje
zivim.
POLICIJSKA INSPEKTORICA

Ob 13.02 me na moj mobilni telefon pokli¢e ga. Maja Majcen s

Policijske uprave Ljubljana.

Zavrnitev proSnje

Ga. Maja Majcen zavrne mojo prosnjo in pove, da je ga. Horvat

polnoletna oseba.

Pridobivanje osebnih

podatkov

Vprasam jo Se, kje je dobila mojo telefonsko Stevilko. Odgovori,

da po svojih kanalih.

Zmanjsevanje vpliva

grozenj in ustrahovanja

Poklicala me je ga. Majcen in mi povedala, da to, kar sem ji
napisala v e-sporocilu glede grozenj policista, ne more vplivati

na potek senata, ker je stvar Ze zakljucena.

Porocanje o groznji

Nespostljiv odnos

Neupostevanje dogovorov

Povedala je, da ima policistovo groznjo zabeleZeno in da jo bo

omenila na senatu.
SENAT
Za konec je Se dejal, da nama, €e ne bova imeli pooblastila, ne bo
pustil niti »odpreti ust«.
OSNOVNA SOLA

Ker me do 19. 9. ni poklicala, sem jaz poklicala njo in jo

spomnila na na$ dogovor.

Izmikanje

Zacela se je izmikati.

Izmikanje

Ga. Alenka me poklice in pove, da je ta stvar z Zoranom, kar se

uciteljic tice, zakljucena in da one nimajo potrebe po sestanku.
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NeupoSstevanje dogovora

Kljub najinemu dogovoru ni poklicala.

Izmikanje

Otrok pove, da ga je
policist tepel

Povedala je, da nima ¢asa in da sicer lahko pridem in da se bomo
vse dogovorili v 10-ih minutah.
OTROKOVE REAKCIJE

Zoran je v romskem jeziku med jokom povedal, da ga je policist

tepel.

Otrok pove, da ga je
policist tepel

V romskem jeziku je govoril, da ga tepejo.

Priznanje iz strahu

Unicenje videoposnetka

policijske kamere

Zoran mu je iz strahu povedal, da v dZipu.
DOKAZNO GRADIVO

Ga. Moijca je rekla, da je zaprosila policijo za posnetek kamer
nad vhodom v policijsko postajo, da bi ugotovili uro prihoda na
policijsko postajo in ¢asovni okvir, ampak je dobila odgovor, da
je prislo do neke napake in je digitalni zapis unicen in torej

neuporaben.

Unicenje dokazov

Pove tudi, da je zaprosila za posnetke z nadzorne kamere pred
policijsko postajo, da bi lazje ugotovila casovni okvir dogajanja,
vendar je prejela odgovor komandirja policijske postaje X, da je

prislo do poskodbe ter da je digitalni zapis unicen.

Ugotovitev senata

Senat je ugotovil, da je policist ravnal nestrokovno, saj ni

uposteval 6. ¢lena Pravilnika o policijskih pooblastilih.

NACELA SOCIALNEGA DELA, KI SMO JIM PROSTOVOLJKE SLEDILE
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NACELO KONTAKTA
S Samanto se dogovorim, da pokli¢em na Zoranovo 0snovno
Solo in se dogovorim za sestanek s Solsko svetovalno delavko za

naslednji dan.

Danijela kontaktirala Natalijo Klemenc, pravnico, zaposleno na

Mirovnem inStitutu.

Nasvet, naj se obrnemo na Amnesty International.
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Pridobitev mandata

Odpoved temu, da ne
verjamemo (Saleeby,
1998; v Caginovié

Vogrinéi¢, 2006)

Danijela je Nataliji Klemenc poslala naslednje e-sporocilo.

Lili je poslala e-sporoc€ilo B. K. iz Amnesty International.

Pohvalila sem otroke, da zelo lepo sodelujejo na delavnicah v
naselju in da bi si prostovoljci zelo Zeleli sodelovanja s Solo in
ucitelji. Ge. Anji sem dala svoj elektronski naslov in telefonsko
Stevilko. VpraSala sem, ali poznajo projekt »Promocija strpnosti«

in ali bi se bili ucitelji pripravljeni udeleziti teh delavnic.

Danijela je vCeraj govorila z Natalijo K. (Mirovni institut).

Danijela je N. K. z Mirovnega instituta poslala naslednje e-
sporocilo.
PRIDOBITEV MANDATA

Konkretno pa zaenkrat Se ne moremo ukrepati brez dovoljenja

Samante in njenega moza.

Nujno je, da prej govorimo z Zoranovimi star$i. Ce oni ne Zelijo
ukrepati v takem smislu kot mi, potem ne vem, ¢e smemo mi

sami to prevzemati.

Rekli so, da bi radi §li e naprej, in se strinjajo, da stvar ne more

obstati na tej tocki.

Se prej se moramo o tem pogovoriti z Zoranovimi starsi, jim
pojasniti, kako se bodo te zadeve sploh odvijale in si pridobiti

njihovo dovoljenje, da se lahko lotimo teh zadev.

Bila sem pri Samanti in rekla je, da se strinja, da bi z Danijelo §li

zraven na obravnavo senata.

DRUGA NACELA

Verjamemo otroku in starSem.
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Znanje za ravnanje
(Cacinovi¢ Vogrincic,

2006)

Omenila sem tudi Amnesty International in varuhinjo ¢lovekovih
pravic in jim tudi na hitro razlozila, za kaj so zadolzeni. Povedala

sem jim, da bomo, ¢e Zelijo, §li tudi do njih.

Opolnomocenje

Nicesar ne bomo delali brez njihove vednosti ali dovoljenja.

MOZNI KORAKI V PROCESU POMOCI

Zbrati ¢im veé

materialnih dokazov

ZBIRANJE DOKAZOV

Prva nujna stvar je torej, da zberemo ¢im ve¢ materialnih

dokazov o tem dogodku.

Zapisnik

To vkljucuje zapisnik, ki ga bom napisala o danasnjem pogovoru

v Soli.

Zdravniski izvid

zdravniski izvidi

Zapisnik

zapisnik CSD

Policijski zapisnik

policijski zapisnik

Zbrati izjave pri¢

Sami popiSemo dogodke, kot so jih videli ljudje, ki so

prisostvovali dogodku.

Zbrati izjave pric

govoriti z morebitnimi pricami

Zbrati izjave pric

NajpomembnejSe je zbrati ¢im vec izjav pric.

Zbiranje dokazov

Moramo biti pozorni na ve¢ stvari, ki se lahko izkazejo za
problematic¢ne v postopku in jih lahko uporabimo kot dokaz, da
policisti niso ravnali v skladu z zakonom pri obravnavi

mladoletne osebe.

Izprasati otroka/zrtev o

dogodku

Otroka je treba veckrat izprasati o dogodku.

IzpraSati otrokove

sorojence

Lahko vpraSamo tudi njegove bratce in sestrice.

Uporaba lastnih socialnih

mrez

Mojca pozna otroskega psihologa iz Kopra, ki bi lahko pri tem

pomagal.

Pogovor z zdravnikom

Pogovoriti se je treba z zdravnikom iz zdravstvenega doma, ki je

Zorana pregledal takoj po dogodku.

Pogovor z uciteljico

Govoriti z uciteljico.

154



Pridobivanje dokazov in

zasliSanje pric¢

Razis¢emo zadevo, ¢im bolj natan¢no izpraSamo morebitne

price.

Zbiranje izjav

Naslednji teden se prostovoljke in deckovi starSi dobimo z
uciteljicami (domnevno oskodovanimi) ter Solsko svetovalko, da

raziS¢emo potek dogodka in si zapiSemo njihove izjave.

Zapisana izjava price

Mirovni inStitut, Al,

varuhinja CP

Prica ga. Marija Horvat, Zoranova babica, ki zivi v istem naselju,

je povedala.

POVEZOVANJE Z INSTITUCIJAMI

Lahko kontaktiramo omenjene ljudi — Natalijo Klemenc

(Mirovni institut), Al, varuhinjo ¢lovekovih pravic.

Povezovanje z

Jo bo prosila, ¢e bi se lahko dobili in osebno z njo pomenili o tej

institucijami situaciji, da bi nam dala vsaj koristne napotke.
PIC Poklicite na PIC.
Varuhinja CP zagovorniitvo prek Varuhinje CP RS

PIC, Mirovni inStitut

zapisnik sestanka s pravnico s PIC in mirovnega inStituta

Mirovni institut, PIC

Raziskati moznosti za

pravno pomo¢

V Cetrtek smo se na Mirovnem inStitutu dobili z N. K. in V. H. iz

PIC.
PRAVNA POMOC

Razis¢emo moznosti za pravno pomoc.

Iskanje brezplacne pravne

pomoci

Lahko bi nam pomagali pri iskanju odvetnika, ki bi Samanto

zastopal »pro bono«.

Ohranjati stik s pravniki

ohranjati stik s pravniki

Prosnja za brezpla¢no

pravno pomo¢

PritoZba zoper delo

policista

Govorimo z odvetnikom Leonom Zalokarjem, ki ga je Samanta

najela, in ga prosimo oz. prepri¢amo, da prevzame zadevo.

PISANJE PRITOZB

Pritozba zoper delo policije na Ministrstvu za notranje zadeve.

Kazenska ovadba

Kazenska ovadba zoper policiste na Vrhovno drzavno tozilstvo.

Nadzorstvena pritozba

zoper CSD

Zoper CSD lahko podamo nadzorstveno pritozbo na MDDSZ.
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Napisati pritozbo

napisati pritozbe skupaj s Samanto

PritoZba zoper delo

policista

pritozba zoper delo policije na MNZ

Kazenska ovadba

kazenska ovadba zoper policiste

Napisati pritozbo

skupaj s Samanto in Rokom napiSemo pritozbo

Napisati pritozbo zoper

delo policistov

Treba je napisati pritozbo zoper delo policistov in jo skupaj s

starSi poslati na Ministrstvo za notranje zadeve.

Pritozba na MNZ zoper

delo policistov

Na MNZ smo poslali tudi pritozbo zoper delo policije.

Pritozba na MNZ zoper

delo policista

Pritisk na drzavne organe

1. 10. 2008 poslana pritozba zoper delo policista

USTVARJANJE PRITISKA

Svet romske skupnosti: gre za nek nov drzavni organ, v katerem
je tudi Jozek Horvat Muc, ki je mo¢no povezan z Zvezo Romov.
B. K. nam priporoca, naj nanje naslovimo prosnjo za

posredovanje.

Ustvarjanje pritiska na

policijo

Ustvarjamo velik pritisk na komandirja policije.

Ustvarjanje pritiska

ustvarjanje pritiska na drzavo in »kazanje s prstom«

DRUGE MOZNOSTI
Akcija Potrebna bi bila korenita, a natan¢no premisljena akcija.
‘ Samanti, Roku in ge. Mariji sem povedala, da smo jim vsi
Ponujena podpora : . . . . .
pripravljeni pomagati in da jim bomo stali ob strani.
o govoriti s Samanto in njenim mozem in ji predstaviti omenjene
Informiranje

moznosti

Napisati porocilo o

policijskem nasilju nad

Kaj narediti, ¢e se ni¢ ne zgodi. Glede na to, da obstajajo Se drugi

primeri policijskega nasilja nad mladoletniki, lahko razis¢emo

Romi tudi to in napiSemo izErpno porocilo.
Predhodne priprave — ‘ o _

‘ Sestavila sem okvirni vpraSalnik za sestanek.
vpraSalnik

156



Spremstvo

Dogovorimo se, da skupaj odidemo do odvetnika, saj Samanta ni

vedela. kakSen postopek je odvetnik sprozil.

Priprava na postopek

Pogovorili sva se o tem, kako bo videti postopek.

Pooblastilo starSev

Ta pritozba je napisana s pooblastilom starSev 9-letnega Zorana

Horvata.

Priprave

V nedeljo se bosta s Samanto skupaj pripravili.

Pro$nja za spremstvo

Prosim, ¢e se je mozno dogovorit za kak drug dan, da bi bila jaz
ali druga punca, ki je podpisana pod pritozbo prisotni, ker ga.
Horvat zaradi razmer, v katerih zivi, zal ne pozna svojih pravic in

je tudi sama izrazila zeljo, da je v tem postopku poleg katera od

prostovoljk.
Spremstvo na CSD Samanto bo v torek na CSD spremljala Danijela.
Opogumljanje Poskusam jo opogumiti.

Opozarjanje na
policistove groznje in

ustrahovanje

Ze takrat sem vam povedala, da je g. Janez Novak spraseval po
meni. Sedaj pa sta mi g. Rok in ga. Samanta (Zoranova starsa)
povedala, da je g. Novak spraseval go. Samanto, ¢e res misli vse
povedati na sodi$¢u, g. Roku pa je rekel, naj pove Samanti, da ne

bi sluc¢ajno ¢ez njega kaj govorila na sodiscu.

Priprava na senat

Z Danijelo sva §li v ob¢ino X in se skupaj s Samanto pripravili

na jutri$nji senat.

Opozorilo na
nerazumevanje

postavljenih vprasanj

Predsednika senata opozorim, ¢e lahko postavlja bolj odprta
vprasanja, saj je bila potrebna moja pomo¢ na razgovoru pri
inSpektorici pri zastavljanju vprasan;j.

IZKAZANE POTREBE

Potreba po spremstvu

POTREBE UPORABNICE

Samanta mi je povedala, da zeli mojo prisotnost v Ljubljani na

zasliSanju.

Potreba po spremstvu

Pove mi, da Samanta zahteva, da smo mi zraven.

Spodbuda

Potrebovala je nekaj spodbude, da je lahko povedala.

Potreba po pripravi

Izrazila je Zeljo, da bi se kak dan pred senatom dobile in $le
skupaj ¢ez dopis, ki smo ga poslali na MNZ, in da bi jo z

Danijelo spraSevali.
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Potreba po pravni pomoci

POTREBE PROSTOVOLJK

Nujno bi potrebovali pravno pomoc.

Potreba po pravni pomoci

krsenje ¢lovekovih pravic in mogoce bi lahko tam dobili tudi

brezplac¢no pravno pomo¢

Potreba po pravni pomoci

pros$njo za pravno pomo¢

Zagotovitev prevajalca

oz. tolmaca

najti neodvisnega prevajalca, ker bi se Zoran verjetno tezko

izrazal v slovens$&ini

Izrazena potreba

prostovoljk po superviziji

Opazamo, da je supervizija v kratkem res nujna.

DOZIVLJANJE PROCESA
DRUZINA
Nemo¢ Oce ni vedel, kaj naj stori.
Nervoza Samanta mi je povedala, da je vznemirjena.
Strah Pove, da jo je strah.
Trema Pravi, da ima tremo.

Strah, trema

Strah jo je, da bo imela tremo na senatu in si zato Zeli, da bi se

skupaj pripravile.

OTROK
Jok Fantek je jokal.
Zmedenost Bil je popolnoma zmeden.

Noc¢ne more

Ponoc¢i se v joku zbuja

Strah pred sre¢anjem s

policisti

Strah ga je, da ne bi znova srecal katerega od policistov, ki so se

tako grobo znesli nad njim.

Strah pred sreanjem s

policisti

Zaradi otrokovega strahu pred sreCanjem policista.

Strah pred sreanjem s

policisti

Samanta pove, da se Zoran boji iti v Solo, ker ga je strah, da ga

bodo policisti ponovno dobili.

Noc¢ne more

Ponoci se zbuja in ima no¢ne more.

Nervoza

Pravi, da je »zivéen«.

Jok

Zoran je ves Cas jokal.
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Zoran se je oklenil enega od prisotnih moskih, ki sicer Zivi v

Strah drugem naselju, a je bil ravno v tem ¢asu na obisku pri
sorodnikih v naselju.

Strah Martin pove, da je videl, da je bil otrok ves polulan.

PROSTOVOLJKE

Vztrajnost Treba bo vztrajati.

Ogorcenost Bila sem ogorcena.

Groznja/ustvarjanje Nakar sem ji rekla, da, ¢e Zeli, lahko dobim tudi pooblastilo od

pritiska odvetnika in bom prisla kot njegova pooblasc¢enka.

Vztrajanje Zato sem sama poklicala.

Izmikanje Imam obcutek, da se izmikajo.

Posrtvovalnost Zal mi je, da ju ne bom mogla spremljati, saj v sluzbi ogromno
manjkam zaradi nasega projekta in tega ne morem vec poceti.

Obcutki krivde Imam mocne obcutke krivde zaradi tega, vendar ne zmorem ...

Nezaupanje institucijam

Danijela je izrazila nasprotovanje neformalnim pogovorom med
uradno osebno in navadnim drzavljanom, ker jim preprosto ne

zaupa.

Prevzemanje

odgovornosti

Potrebno je, da je Se nekdo zraven, da ji razlozi zadeve na nacin,
ki ga bo razumela, to mora biti nekdo, ki ga Samanta pozna in
mu zaupa, ker se po mojem mnenju sama ne bo znasla pred

uradnimi osebami in inStitucijami.

Obremenjenost

Druzina Horvat rauna name, meni pa se vse Ze podira zaradi
pomanjkanja ¢asa. Ne Zelim jih pustit na cedilu, ampak
potrebujejo veliko opore in spremljanja na razne sestanke itd.
Vendar ne bom imela toliko ¢asa kot sedaj in ne vem, kako naj to
speljem. Sami so mi rekli, da mi zaupajo in da bodo dolocene

zadeve povedali samo meni.

Obupanost

Cisto obupana sem Ze.

NA KAJ MORAMO BITI SE POSEBAJ POZORNI

Fotografirati poSkodbe

DOKAZLJIVOST

Zorana je s svojim mobilnikom slikal M.
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Ni pomembno (Cisto po pravnisko), kaj se je zgodilo, pomembno

Dokazljivost
je to, kar se lahko dokaze.
Price Treba imeti price.
Price Ali je kdo videl?
Price Ali je kdo to slisal ali videl ?

Preverjanje vodenja

policijske evidence

Nacin prijetja

Na policiji je treba preveriti, ali so tistega dne obravnavali
Zorana in ali je bil na policijski postaji.
POSTOPKI

Nacin, kako so fanta dali v »marico«.

Prisotnost starSev na

obravnavi mladoletnika

Poznavanje realnosti

Ali so ga odpeljali brez starsev?

POZNAVANJE REALNOSTI

Nima telefona. Posto naj bi ji poslali, vendar se ni odzvala (posta

v naselja ne prihaja redno).

Poznavanje in

razumevanje realnosti

Saj je res, da je Samanta polnoletna oseba, vendar velikokrat ne
razume vprasanj in potem samo odgovarja z »da« ali »ne« in se
tudi, tako, kot je poudarila Danijela, ne zaveda posledic svojih

odgovorov, ker ne pozna pravnih podlag. Tudi mi jih ne.

Ustavna pravica do

uporabe svojega jezika

Samanto smo opozorili, da lahko vztraja na tem, da je pri
pogovoru poleg nekdo od zagovornikov (prostovoljk), pri tem se
lahko sklicuje na nerazumevanje uradnega jezika policije in na
62. ¢len Ustave, ki pravi, da ima vsakdo pravico, da pri
uresnicevanju svojih pravic in dolznosti ter v postopkih pred
drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo,

uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga doloc¢i zakon.

Pozabljanje

Tezava je bila v tem, ker se ni mogla vsega spomniti.

Pomanjkanje obcutka za

v

cas

Kot se je izkazalo, ni vedela, koliko ¢asa je cakala pred postajo —
rekla je VELIKO, 10 minut. Nato sem jo vprasSala koliko ¢asa
misli, da se je danes vozila iz ob¢ine X v Ljubljano, je rekla 5

minut — bilo pa je 45 minut.
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Pozabljanje

Ker je rekla, da je Ze pozabila, kako je vse skupaj potekalo.

Nerazumevanje vprasanj

in postopka

Rekla je, da, ko sva bili na policijski upravi, ni razumela veliko

stvari.

Pomen maternega jezika

Zoran tudi lazje in veCkrat govori romsko kot slovensko, saj je

roms¢ina njegov materni jezik.

Nerazumevanje

zastavljenega vprasanja

Odgovori, da ni razumela in da je mislila, da jo sprasujejo nekaj

povsem drugega.
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