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Lepa dejanja, vecje srce

Sivi lasje se vijejo vzdolz tvojih ramen, gospa soseda.

Nikoli prej zares nisem ujela tvojega pogleda.

A ko sem se ti enkrat nasmejala, si mi v odzdrav z glavo prikimala.

Tako se najino prijateljstvo je zacelo in to, da leta niso pomembna, me je zadelo.

Ko te clovek spozna, vidi, da samo dobroto nosis v sebi, zato dovoli, da kdaj pridem kaj
postorit k tebi.

To, da uredim kaksno stvar po hisi, ni nikakrsna tvoja nemoc, tako da vedi, samo pogumni si
dovolijo pomoc.

Ko vstanes, cutis, da pesa ti telo, a v hipu te primem za tvojo roko in s skupnimi mocmi vse
lazZje je lahko.

Kdaj pa seveda film se obrne in jaz potrebujem pomoc ali oporo, takrat me potolazis s svojo
peko in me zavijes v svojo deko.

Ni mi toplo samo zaradi tega, ker sem tako zavita, temvec zaradi tvojih toplih besed, zaradi
katerih obcutim, da vanje sem ovita.

Rada pripovedujes zgodbe iz svoje zgodovine in v tistem trenutku ugotovim, da je pomembno,
da nobena ne izgine.

Vse so te v osebo, kakrsna si zdaj, izoblikovale, mene pa z modrostjo napolnjevale.

Ceprav smo morda mladi in stari navzven drugacni, samo lahko vedno za koga napacni.
Pomembno je, da se povezemo, spoznamo, saj le tako lahko drug drugemu marsikaj predamo.
Ceprav se sedaj ne zavedamo, kako dragocene so Se tako majhne stvari, a enkrat zagotovo
potrebovali jih bomo vsi.

Vsi hodimo po enaki Zivljenjski poti, ki starost jo narekuje, vsakega enkrat doleti, da cevelj
tezje se obuje.

Zavedati se moramo, da se dobro z dobrim vraca, zato drugim raje pomagaj, jim ne skoduj,
saj vsa dobrota se poplaca.

Tako na koncu vedno pridem do spoznanja, da vse laZje je, ce clovek socloveku pomaga,

dobro srce in nasmeh sta vedno najvecja nagrada.

Spela Mocilnik,
Literarni natecaj RK: »Lepo dejanje starejsim lepo mesto najde« in

Razstava: »Ljubljana, mesto solidarnosti«
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V raziskavi me je nasploh zanimala predvsem tematika sobivanja treh (na¢eloma primarno sicer
sorodstveno povezanih in zaporednih) generacij, sem se pa znotraj nje dotaknila razli¢nih
podtem, in sicer razli¢nih oblik sobivanja, prednosti in slabosti le-tega ter tudi trajanja in
zadovoljstva, nadalje konfliktov, stilov vzgoje, stikov generacij, okolja v ¢asu takSnega nacina
bivanja in podobno.

V prvem delu naloge je predstavljena teorija, kjer se dotaknem opredelitev druZine, generacij,
medgeneracijskega sobivanja, nato medgeneracijske ambivalentnosti, kamor se uvrsca soCasna
prisotnost tako solidarnosti kot tudi konfliktov, zatem pregledam statisti¢ne podatke in podatke
dosedanjih raziskav, na koncu pa temo poveZzem Se z razlicnimi podrocji socialnega dela — z
mladimi, s celotno druzino, s starimi.

Raziskava je bila kvantitativna, empiri¢na, deskriptivna oziroma opisna ter korelacijska. Merski
instrument je predstavljal strukturiran spletni vprasalnik, oblikovan v programu Arnes 1ka.
Vzorec je bil nesluc¢ajnosten, natancneje prirocen, prav tako izbran Se po metodi snezne kepe.
Metodo raziskovanja je predstavljalo spletno anketiranje. Na koncu sem za vecino zbranih
podatkov opravila kvantitativno analizo s pomocjo statisticnih metod. Za dve vpraSanji
odprtega tipa sem opravila Se kvalitativno analizo — odprto ter osno kodiranje.

V drugem delu naloge so predstavljene kon¢ne ugotovitve, dobljene na podlagi predvsem
kvantitativne, nekaj pa tudi kvalitativne analize podatkov. Glavne ugotovitve na podlagi
zastavljenih raziskovalnih vprasanj in hipotez ob zacetku raziskovanja so tako bile, da velja
srednje moc¢na povezanost med na¢inom bivanja (sobivanjem) in starostjo vprasanih oseb; nato
da ima vecina vpraSanih mladih izkuSnjo sobivanja s predstavniki tretje generacije, ki so z njimi
v sorodu po ocetovi strani; da s strani tretje generacije do srednje generacije po mnenju
vprasanih predstavnikov mlade generacije prevladuje demokraticni stil vzgoje oziroma
elementi le-tega; da je najve¢ oseb opredelilo lokacijo bivanja v casu medgeneracijskega
sobivanja kot ruralno okolje; da se je pokazala nizka korelacija med pogostostjo nastajanja
konfliktov in zadovoljstvom mladih oseb z medgeneracijskim sobivanjem ter da se je pokazala
neznatna korelacija med Stevilom let sobivanja in zadovoljstvom mladih z medgeneracijskim
sobivanjem.

Kljucéne besede: medgeneracijska solidarnost, medgeneracijski konflikti, druzina, generacije,
socialno delo



Title: Young People's Intergenerational Coexistence Experiences

Graduation Thesis Abstract:

In my research, I was generally interested in the topic of coexistence of three (in principle
primarily related and consecutive) generations, but I focused on various sub-topics within it,
namely the different forms of coexistence, its advantages and disadvantages, as well as its
duration and satisfaction with it, conflicts, parenting styles, contacts between the generations,
the setting during this way of living, and so on.

In the first part of the thesis, I present the theory, focused on the definitions of family,
generations, intergenerational coexistence, then intergenerational ambivalence, which includes
the simultaneous presence of both solidarity and conflicts, then I review statistics and research
data, and finally I link the topic to different fields of social work — with young people, with the
whole family, with the elderly.

The research was quantitative, empirical, descriptive and correlational. The measurement
instrument was a structured online questionnaire designed in Arnes 1ka. The sample was a non-
random, rather convenience sample, also chosen by the snowball method. The research method
was an online survey. At the end, I did a quantitative analysis using statistical methods for most
of the collected data. For the two open-type questions, I also carried out a qualitative analysis
— open and axial coding.

The second part of the thesis presents the final findings, got mainly with quantitative, but also
some qualitative data analysis. The main findings based on the research questions and
hypotheses defined at the beginning of the research were that there is a medium strong
correlation between the way of living (coexistence) and the age of the respondents; that the
majority of the interviewed young people have experience of coexistence with members of the
third generation who are related to them on their father's side; that from the third generation to
the middle generation, according to the young generation respondents, the democratic parenting
style, or elements of it, predominates, that most people identified their location of living during
intergenerational coexistence as rural setting; that there was shown a low correlation between
the frequency of conflicts and young people's satisfaction with intergenerational coexistence,
and that there was a negligible correlation between the number of years of coexistence and
young people's satisfaction with intergenerational coexistence.

Keywords: intergenerational solidarity, intergenerational conflicts, family, generations, social
work
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1 Teoreti¢ni uvod

1.1 Opredelitve pojma druZine

Avtorja Putney in Bengston (2003, str. 150) uvrScata staro druzino v obdobje pred
industrializacijo, za katero je bila znacilna predvsem oblika razSirjene druzine, med katere se
po OZN uvrscajo tri- in ve¢generacijske druzine (Rener, 2006, str. 17), medtem ko drugi avtorji,
med njimi Harris (2007, str. 155), zagovarjajo idejo, da oblika razsirjene druzine v preteklosti
ni bila ni¢ kaj bolj pogosta pojavna oblika kakor danes in da je oblika jedrne druzine v razvitih
druzbah venomer prevladujoca. V preteklosti je bila druzina predvsem gospodarsko in
druzbeno samostojna, kar pomeni, da je zadostovala sama sebi, tako da je posledi¢no tako tudi
zivela — sklenjena in zavarovana v sebi. Clanom druZina ni predstavljala zgolj »dom«, ampak
je bila hkrati tudi »Sola«, »delovno mesto«, »bolni$nica onemoglih« ipd. (Trstenjak, 1994, str.
14). Za tak$no druzino je bilo pomembno delo in sodelovanje za preZivetje vseh, tako da so
posameznikom predstavljale rodbine, kmecke ali obrtniske druzine skoraj izkljuénega
delodajalca (Ramovs, 2017, str. 182). Stara druZina tudi ni imela veliko stika s SirSo druzbo
oziroma javnostjo in Se tisto, kar ga je imela, je zanjo predstavljalo obremenitev (Trstenjak,
1994, str. 14).

Avtorja Alwin in McCammon (2003, str. 28) pravita, da se je v teh tradicionalnih druzinah
pojavilo malo sprememb v prenaSanju kulturne in zgodovinske dedi$¢ine s starih na mlade ¢lane
druZine, kar pomeni, da je vzajemno ucenje potekalo po precej ustaljenih vzorcih. Procesi
prenosa Zivljenjskih izkuSenj, vrednot, tradicije so v preteklosti potekali mimogrede ob
vsakdanjem skupnem zivljenju ter delu v temeljnem cloveskem odnosu (Hojnik Zupanc, 1997,
str. 36). Prav tako sta se v preteklosti znotraj druZin sama od sebe pojavila tudi druZenje in
medgeneracijsko sodelovanje, kar lahko imenujemo kar »naravno medgeneracijsko
sodelovanje« (Tehovnik, 2012, str. 33).

Sodobno druzino avtorja Putney in Bengston (2003, str. 50) uvrS¢ata v obdobje po
industrializaciji, ko se je ta iz razSirjene sicer velikokrat spremenila v majhno jedrno oziroma
nuklearno druZino. Dandanes v druZini oce ne predstavlja ve¢ edinega hranilca, temvec¢ hodi na
delo tudi mati (ven iz druzine, stran od ognjisc¢a), kar pomeni, da druzina postopno izgublja
svoje srediSce in teziSCe zivljenja za vsakega posameznika v druzini posebej ter tudi za celoto.
Posledi¢no so tudi mis$ljenja in Custvovanja starSev in otrok precej drugacna, kot so jih imeli

predniki, ziveci v patriarhatu (Trstenjak, 1994, str. 14, 15).



Sodobna druzina je ve€inoma ze povsem institucionalizirana, saj je postala predmet predpisov
in dolocil, prav tako pa je precej vezana na druzbo in brez nje ne more ve¢ ziveti. Drzava in
njeni organi velikokrat do podrobnosti predpisujejo nacin zivljenja druzini nasploh, enako pa
tudi posameznim ¢lanom posebej. Sedaj si druzina vec ne zadoS¢a sama, kar pomeni, da si mora
stvari iskati zunaj svojih meja v SirSi druzbi (delo, stanovanje, hrano, denar ipd.). V sedanjosti
velikokrat tudi vidimo, da druzina tudi ne predstavlja ve¢ »doma« v pravem pomenu besede,
da vse silnice ne vodijo vec k njej, k bivaliscu, temvec se danes velikokrat zgodi ravno obratno
— vse gre pro¢ od lastne hiSe in lastne druZine — kar pa omogoca tudi napredek v prevoznih
sredstvih (Trstenjak, 1994, str. 15).

Avtorji, ki so zagovarjali idejo o tem, da se je jedrna druzina v ¢asu industrializacije razvila iz
razSirjene, pravijo, da so mnoge funkcije, ki so bile prej znacilne za druzino, prevzele druzbene
institucije (izobrazevalne ustanove, podjetja ipd.), kar je vplivalo torej na spremembe funkcij
in vlog znotraj druzinskega okolja (Kump in Jelenc Krasovec, 2013, str. 11).

V sodobnih druzinah so se razmerja po mnenju avtorjev Alwin-a in McCammon-a (2003, str.
28) med razli¢nimi generacijami precej spremenila in vsaka generacija po svoje, na svoj nacin
doZivlja tako Zivljenje kot tudi izzive, ki jih Zivljenje prinese s seboj. Navadno naj bi bila po
njunem mnenju srednja generacija tista, ki je odgovorna za mediacijo vplivov doloCenih
sprememb v druzbi na mlado in tretjo generacijo, vseeno pa sta medgeneracijsko sodelovanje
in vzajemno ucenje velikokrat oteZena.

Se pa dandanes zaradi demografskih sprememb pojavljajo dolocene spremembe v druZini in se
tako zaradi podaljSevanja zivljenjske dobe pojavljajo tudi Stiri- ali celo petgeneracijske druzine
(Putney in Bengston, 2003, str. 149).

Pri nas prevladujejo razprSene razSirjene druzine, pri katerih gre za formalno lo€eni druzinski
gospodinjstvi (navadno starSev in otrok, kdaj pa tudi bratov in sestra ali drugih sorodnikov), ki
zivijo ali na precej strnjenih lokacijah (ista hiSa, lo¢ene stanovanjske enote, v blizini) ali pa na
razli¢nih lokacijah, a si kljub temu ves ¢as nudijo vzajemno podporo in pomo¢ na razli¢nih
podrocjih oziroma ravneh, in sicer materialni, delovni/storitveni in Custveni (Rener, 2006, str.
18).

Talcott Parsons je ob svojem opisovanju idealno tipske podobe nuklearne druzine (porocen par
— zaposlen oce in mati gospodinja — z dvema otrokoma) napovedoval zaton razsirjenih druzin,
kot druzinskih oblik predmodernih in predindustrijskih druzb, kljub temu pa se le-te Se danes
pojavljajo tudi v najbolj razvitih okoljih (Rener, 2006, str. 21, 22), kar je posledica tudi
gospodarskih, socialnih, kulturnih, politi¢nih ter demografskih sprememb, ki pomembno

vplivajo na samo tradicionalno druzino, druzbene, strukturne in medgeneracijske odnose. Vse



to se kaze pri nas v vse aktualnejSem problemu skupnega gospodinjstva oziroma podaljSanega
sobivanja mladih druzin in starSev (Klavora, 2017, str. 155).

Tako je videno, da je imela druzina skozi zgodovino v razli¢nih kulturah tudi razlicne podobe,
prav vsakokrat pa je opravljala in opravlja temeljne naloge za prezivetja posameznika, za obstoj
¢lovestva ter za kulturni razvoj, in sicer: varen dom za prav vsakega ¢lana druzine, oblikovanje
osebnosti cloveka, delo in sodelovanje za prezivetje vseh, pocitek, oddih, praznovanje, oskrba
nemocnih ¢lanov ipd. (Ramovs, 2017, str. 182, 183).

Druzina torej ostaja pomembna skupnost v vsakdanjem zivljenju posameznikov, govorijo pa
spremembe njenih oblik bolj o ustvarjanju novega nacina zivljenja kot pa o krizi oziroma
njenem zatonu. Danes je podrocje druzine zelo raznovrstno, kompleksno in spremenljivo, vsak
si ga lahko organizira po svoje. Vse skupaj vodi k zakljucku, da druzina torej ni nekaj stati¢nega,
temve¢ se vseskozi spreminja (Caginovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, str. 44—46).

V socialnem delu opredeljujemo dandanes druzino kot malo skupino, ki jo sestavljata dva ali
ve¢ posameznikov, ki si delijo skupne motive, cilje, pravila, norme, vrednote in precej trajno
izoblikovane vloge, ki usmerjajo delitev dela, hierarhijo moci, nac¢in komunikacije ter Custvene
odnose (Cacinovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str. 80), poleg tega pa si ¢lani delijo skupno
zgodovino, tako da predstavlja druzina malo skupino z zgodovino (Palazzoli, 1981, kot
navedeno v Cacinovi¢ Vogringi¢ in Megl, 2019, str. 81). Prav tako jo opredeljujemo $e kot
konfliktno skupino, saj moramo v sklopu definicije psiholoske naloge druZine govoriti tudi o
neizogibni konfliktnosti prav vsake druzinske skupine (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, str.
93). Posledi¢no je tudi po Mertensu (1976, kot navedeno v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019,
str. 94, 102) sama sposobnost za konflikt ena izmed pomembnejSih sposobnosti, ki se je
moramo nauciti znotraj druzinskega okolja, in sicer v sklopu tega samega zaznavanja konfliktov
za motenimi interakcijami ter komunikacijami, njihovih prepoznavanj in tudi spoprijemanj z
njimi, da jih lahko zacnemo reSevati oziroma se nauc¢imo z njimi Zziveti. Poleg tega
opredeljujemo druzino po Bionu (1983, kot navedeno v Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str.
90, 91) Se kot delovno skupino, ki oblikuje razlicne vloge na podlagi delitve dela v svoji

zgodovini druZinske skupine.

1.2 Generacije

Pri pojmu »generacija« gre za udomaceno tujko (Ramovs, 2010). Sama beseda izvira iz grSke
besede »genos«, ki temelji na glagolu »genesthai«, ki pomeni »zacetek obstoja«. V starem Rimu

so grski izraz »generatio« prevajali kot »geneza«, »ustvarjanje«, »razmnozevanje«. Tako vse



skupaj temelji na prepri¢anju, da se lahko nekaj »novega« razvija oziroma ustvarja iz necesa ze
obstojecega, kar je bistvo samega izraza. To »novo« pa predstavlja »novo« generacijo, ki ima
s predhodnim obstojecim tako razlike kot tudi skupne znacilnosti (Nash, 1978, kot navedeno v
Vujovi¢, Liischer, Klimczuk in SvetelSek, 2017, str. 288). V okviru doloc¢enih ved (npr.
gerontologije, vede o medgeneracijskem sozitju ipd.) ima pojem »generacija« 0zji pomen, in
sicer predstavlja druzbeno skupino predstavnikov vsakega od treh zivljenjskih obdobij, torej
mladosti, srednjih let in starosti (Ramovs, 2010). V doloceni skupini so osebe podobne starosti,
Zivijo v podobni druzbeni in zgodovinski situaciji, na podoben nacin dozivljajo ¢as, v katerem
zivijo, pridobivajo podobne izkusnje ter znanja, poleg tega pa razvijajo tudi podobna stalis¢a,
vrednote in zivljenjske stile. Prehodi od ene generacije k drugi priskrbijo prenasanje kulturne
dediscine s starejSih na mlajSe, poleg tega pa to pomeni tudi to, da se le-ta lahko spreminja,
prenavlja ter prilagaja novim znanjem in novim razmeram. V tradicionalnih druzbah se je na
tem podro¢ju prenasanja dediS¢ine pojavilo le malo sprememb, medtem ko so se
medgeneracijska razmerja v modernih bistveno spremenila, kar pomeni, da so se prihajajoce
generacije potrjevale in formirale tako, da so na kulturnem in zgodovinskem podrocju pustile
sled (Ule in Kuhar, 2003, str. 12, 13). Tako so se torej v modernih druzbah zgodile spremembe
v odnosih med razlicnimi generacijami, in sicer da za novo ustvarjene ni dovolj zgolj to, da
samo o0svojijo znanje s strani predhodnih, da samo sprejmejo tradicijo, temve¢ morajo stremeti
k temu, da se potrdijo, kar pa lahko storijo le na nacin, da starejSe generacije preseZejo in s tem
postanejo originalne ter inovativne (Hagestad, 1997, kot navedeno v Ule in Kuhar, 2003, str.
13). Posledi¢no torej vsaka nova generacija znotraj sebe zdruzuje tako staro kot tudi Ze novo,
saj vsebuje sicer star notranji delovni model, vseeno pa se le-ta razvija in dograjuje v povsem
druga¢nem, novem okolju (Kompan Erzar, 2019, str. 80).

Ob tem, ko osebe pripadajo doloCeni generaciji (generacijska pripadnost), se jim pripisuje
socialna identiteta (Vujovic¢, Liischer, Klimczuk in SvetelSek, 2017, str. 292).

Generacije lahko delimo glede na Zivljenjska obdobja. Znotraj druZine poznamo tri t. i.
generacijske oziroma starostne vloge, in sicer najmlajSo generacijo otrok, srednjo generacijo
starSev ter najstarejSo generacijo starih starSev. Za njihovo dobro, lepo soZitje je eden izmed
glavnih pogojev ta, da prav vsaka izmed nastetih generacij sprejme in tudi opravlja svojo
starostno vlogo. Razvoj preko vseh teh vlog je enosmeren, tako da ne pozna ne prehitevanja in
ne vracanja, ¢eprav se poskusi zamenjave starostnih vlog ali za mlajSo ali starejSo v vsakdanjem

zivljenju vec€krat pojavijo (Ramovs, 2017, str. 265).



Na ta nacin je delitev generacij sledeca:

o  Mlada generacija

Mladost predstavlja obdobje mlade generacije, ki jo imenujemo tudi prva generacija. Gre za
zelo dinamic¢no obdobje, za katerega sta znacilni predvsem nalogi zdrave rasti ter temeljnega
ucenja za zivljenje posameznikov. Zajema torej mlade ljudi od zacetka zivljenja (spocetja) pa
vse do starosti, ko se povpre¢je vrstnikov popolnoma oziroma celovito osamosvoji — imajo
sluzbo, lastno gospodinjstvo, otroka. Najpogosteje kot mejno starost dandanes vzamemo
petindvajset let, vseeno pa se ta meja samostojnosti zadnje Case pomika precej navzgor in se
mladostno obdobje ¢edalje bolj podaljSuje (Ramovs, 2010; Ramovs, 2003, str. 68; Ramovs,
2000, str. 317, 318).

e Srednja generacija

Srednja leta predstavljajo obdobje srednje generacije, ki jo imenujemo tudi odrasla, starSevska,
zaposlena in druga generacija. Za to obdobje so znacilna rojstva potomcev oziroma nove
generacije ter njihova vzgoja, poleg tega tudi delo za lastno prezivetje in hkrati za mlade in
stare generacije. Zajema torej ljudi v srednjih letih zivljenja oziroma jih v druzbi najbolj
opredeljuje obdobje od njihove delovne zaposlenosti pa vse do upokojitve (obdobje sluzbenih
let). Povprecna starost upokojitve pri nas znasa nekje Sestdeset let, vseeno pa se tudi ta meja
pomika vedno bolj navzgor (Ramovs, 2010; Ramovs, 2003, str. 68; Ramovs, 2000, str. 317).

e Tretja generacija

Starost predstavlja obdobje tretje generacije, ki jo imenujemo tudi upokojenska generacija in
generacija dedkov in babic. Za to obdobje je znacilna dozoritev do polne ¢loveske uresnicitve.
Zajema vse starejSe ljudi, ki so v druzini opravili starSevsko vlogo do zrelosti otrok, na
delovnem mestu pa poklicno vlogo redne zaposlitve do polne upokojitve, tako da skrb za
materialni razvoj prepuscajo nadaljnjim generacijam, ob upokojitvi pa se jim pojavi tudi nova
kakovost svobode in posledi¢no bolj sprosceno ter izbrano dejavno zivljenje, ki je v skladu s
posameznikovimi osebnimi potrebami, zmozZnostmi in okoli§¢inami. Glavni in najbolj jasen
mejnik za prehod v to generacijo je danes torej upokojitev (Ramovs, 2010; Ramovs, 2003, str.
68).

Dandanes se je s procesi modernizacije, industrializacije, urbanizacije, razvojem znanosti ter z
razpadom tradicionalne druzine spremenil druzbeni polozaj starih oseb, in sicer je vse skupaj
privedlo do stigmatizacije teh ljudi, poleg tega pa tudi do odrivanja starosti iz sodobnega nac¢ina
zivljenja (Mali, 2008, str. 22, 23). Tretja generacija posledi¢no danes velja za obcutljivo in

ranljivo populacijo (Perat, 1969, kot navedeno v Mali, 2008, str. 24).



Lahko pa generacije delimo tudi na sistem vrednost, in sicer je na ta nacin delitev taksna:

o Tiha generacija

Tiho generacijo imenujemo tudi generacija veteranov (Radinovi¢ Hajdi¢, 2014, str. 100) ali
tradicionalisti¢na generacija (Wiedmer, 2015, kot navedeno v Bee, 2017, str. 11) oziroma
tradicionalisti (Ramovs, 2017, str. 48). Ta generacija zajema ljudi, rojene pred letom 1946
(Howe in Strauss, 1991, kot navedeno v Macuh, 2019a, str. 143; Ramovs, 2017, str. 48), in sicer
med 1900 in 1945 (Wiedmer, 2015, kot navedeno v Bee, 2017, str. 11). Zanje je znacilno, da
so odrascali v tezkih in skromnih razmerah, zaznamovala jih je tudi druga svetovna vojna
(Howe in Strauss, 1991, kot navedeno v Macuh, 2019a, str. 143; Ramovs, 2017, str. 48). Glavne
vrednote te generacije so: spoStovanje avtoritete, reda in tradicije (Wiedmer, 2015, kot
navedeno v Bee, 2017, str. 12), zasebnost, trdo delo, dogovori in formalni, olikani pogovori
(Howe in Strauss, 1991, kot navedeno v Macuh, 2019a, str. 143), tako da jim s strani drugih
ljudi veliko pomeni osebni pristop (Tomsi¢, 2010, str. 30). Njeni predstavniki tezko izrazajo
svoja Custva (Howe in Strauss, 1991, kot navedeno v Macuh, 2019a, str. 143).

e Baby-boom generacija

Baby-boom generacijo imenujemo tudi generacija otrok blaginje (Radinovi¢ Hajdi¢, 2014, str.
100) oziroma generacija mnozice otrok (Ramovs, 2017, str. 48). Natan¢no trajanje te generacije
je tezko opredeliti, tako da ga razli¢ni avtorji tudi razliéno opredeljujejo — vseeno pa lahko na
splosno re¢emo, da je bil zaCetek te generacije po drugi svetovni vojni, nato pa je trajala do
zaCetka Sestdesetih let 20. stoletja (Bee, 2017, str. 11). Sama bom zajela leta, ki jih opredeljujejo
avtorji Howe in Strauss (1991, kot navedeno v Macuh, 2019a, str. 143) ter Ramovs (2017, str.
48), in sicer da ta generacija zajema ljudi, rojene med letoma 1946 in 1963/1964. Zanje je
znalilno odras¢anje v ekonomskem izobilju, ki so jim ga nudili starSi z Zeljo, da bi jim
zagotovili boljSe in lepSe Zivljenje, kot so ga imeli sami. Ljudje te generacije so prepoznani kot
egocentri¢ni, delavni, tekmovalni in Zeljni nenehnih sprememb. Velik pomen pripisujejo
napredovanju po druzbenti lestvici. Stremijo k skladnosti verbalne in neverbalne komunikacije,
tako da znajo predstavniki te generacije tudi bolje izrazati ¢ustva od svojih starSev. Baby-boom
generacija ne mara trdnih pravil, druge osebe pa sprejema na podlagi dolocenih standardov,
izhajajocih iz njihovih osebnih predstav (Howe in Strauss, 1991, kot navedeno v Macuh, 2019a,
str. 143; Ramovs, 2017, str. 48, 49).

Starsi Baby-boom generacije so bili predstavniki tradicionalisticne generacije, s strani katerih
so bili delezni razli¢nih vzgojnih stilov, in sicer tako razvajanja takoj po vojni kot tudi stroge
discipline v petdesetih letih prejSnjega stoletja, ko je vladal ¢as strahu pred mladoletniSkim

prestopnistvom, tako da je bila za otroke Baby-boom generacije znacilna predvsem avtoritarna
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vzgoja (Light, 1988, kot navedeno v Bee, 2017, str. 12) oziroma po Krofli¢u (1997, str. 23, 24)
t. i. kulturno-transmisijski model vzgoje, ki temelji na prenosu sistema moralnih pravil, ki so
uveljavljena v neki kulturi na otroka oziroma na njegovem discipliniranju, tako da je njegov
glas brez pomena. Tako se torej ta stil starSevstva osredotoCa na absolutne normative, ki so
postavljene s strani starSa, ob tem pa se od otroka pricakuje, da bo te standarde in pravila tudi
uposteval brez kakr$nihkoli vpraSanj oziroma argumentov, tako da se z otrokove strani ceni
poslusnost. StarSi omejujejo otrokovo avtonomijo ter jim dodeljujejo na primer gospodinjske
obveznosti z namenom, da bi jim privzgojili spoStovanje do dela, saj sta zanje pomembni
vrednoti red ter tradicija (Baumrind, 1966, str. 890).

So pa postali Baby-boomer;ji precej liberalna generacija, kljub tradicionalnim vrednotam trdega
dela in nac¢ina komuniciranja njihovih starSev, saj so bili povezani tudi s Stevilnimi druzbenimi
upori (Bee, 2017, str. 12).

e Generacija X

Generacija X zajema ljudi, rojene od sredine Sestdesetih do zacetka osemdesetih let 20. stoletja
(Bee, 2017, str. 12) oziroma med letoma 1964 in 1978. Vrednote predstavnikov te generacije
so: osebnostni razvoj, neodvisnost ter ustvarjalnost, tako da so posledicno do zZe
predpostavljenih precej nezaupljivi in kriti¢ni, raje $irijo svoje ideje. Nagnjeni so k trdemu delu,
hkrati pa k zelji, da imajo potem tudi dovolj prostega ¢asa zase (Howe in Strauss, 1991, kot
navedeno v Macuh, 2019a, str. 143), tako da iSCejo zase ravnovesje med poklicnim in
druzinskim Zivljenjem (Wiedmer, 2015, kot navedeno v Bee, 2017, str. 12). Stremijo k nenehni
pridobitvi povratnih informacij iz okolja. Predstavnikom te generacije so Ze zelo blizu tudi
elektronski mediji, tako da radi komunicirajo na te nac¢ine (Howe in Strauss, 1991, kot navedeno
v Macuh, 2019a, str. 143, 144). Za generacijo X je znacilno tudi to, da je bila to ena izmed prvih
generacij, ki sta jo vzgajala dva zaposlena starSa. Ti otroci so bili med prvimi, ki so se vracali
domov v prazne domove, tako da so se posledicno nekateri soocali tudi z dnevnim varstvom.
Poleg tega so v svojih Zivljenjih eni prvih doZiveli razpade druzin in odsotne, deloholi¢ne starSe
(Wiedmer, 2015, kot navedeno v Bee, 2017, str. 13).

StarSi generacije X so prihajali iz generacije tradicionalistov, prav tako so bili nekateri tudi
zgodnji predstavniki generacije Baby-boom. Zanje je znacilno, da so svoje otroke, predstavnike
generacije X, vzgajali manj strogo, kot so bili sicer vzgojeni sami, in sicer predvsem iz dveh
razlogov: prvi , ker niso preziveli toliko ¢asa doma kot njihovi starsi, drugi razlog pa je bil
odgovor na strogo vzgojo, ki so jo doziveli s strani starSev sami, posledi¢no so svoje otroke
vzgajali na bolj permisiven nacin (Bee, 2017, str. 13) oziroma po Kroflicu (1997, str. 26, 27,

29) po permisivnem modelu prijazne vzgoje, ki temelji na spoStovanju otrokovih potreb, pravic,



na njegovi zasciti, svobodi, njegovih samougotovitvah. Znacilnosti takSnega stila starSevstva
so torej sprejemanje otroka, odsotnost Zelje po tem, da bi otrok sledil napotkom in uposteval
oziroma ubogal avtoriteto in posledi¢no neosredotocenost na disciplino, spodbujanje otrokove
avtonomije brez vodstva starSev, kar jih opredeljuje kot neaktivne udelezence v otrokovem
zivljenju in s tem kot »vir, ki ga lahko otrok uporablja, kakor Zeli« (Baumrind, 1966, str. 889),
saj nimajo nadzora nad otrokom in mu tudi dovolijo, da sam odloca o svojih dejanjih brez
usmerjanja, posledic ali kaznovanja (Neill, 1977, kot navedeno v Bee, 2017, str. 4).

e Generacija Y

Generacija Y, imenovana tudi milenijska generacija, zajema ljudi, rojene od zgodnjih
osemdesetih do zgodnjih dvajsetih let prejSnjega stoletja (Bee, 2017, str. 13) oziroma med
letoma 1979 in 1997, odrasc¢ajoce v revoluciji informacijsko-komunikacijske tehnologije, tako
da ji je njena uporaba samoumevna. Predstavniki te generacije so nagnjeni k pozitivizmu,
optimizmu, avtonomnosti in u¢enju (Howe in Strauss, 1991, kot navedeno v Macuh, 2019a, str.
144; Ramovs. 2017, str. 49), prav tako pa na razli¢nih podro¢jih stremijo Se k temu, da bi bili
na le-teh tudi sre¢ni in ne le uspesni (Gibson, 2015, kot navedeno v Bee, 2017, str. 14). Znotraj
te generacije se pojavi velika raznolikost, saj je odraS€anje potekalo ob medijih in njihovi
vsestranski uporabi. Nagnjeni so k zasluZku in zapravljanju denarja ter k veliki koli¢ini zunanjih
vzpodbud za stik z realnostjo, saj je od nje velikokrat odklopljena (Howe in Strauss, 1991, kot
navedeno v Macuh, 2019a, str. 144). Pripadnikom te generacije veliko pomeni tudi zasebnost,
materialna in socialna varnost, kakovost Zivljenja, prijateljske vezi ter svoboda (Radinovic¢
Hajdi¢, 2014, str. 101). Posledi¢no so bolj nagnjeni k sodelovalnosti ter prijateljskemu
reSevanju teZzav kot pa k samem povzroCanju konfliktov (Bee, 2017, str. 14). Se je pa ta
generacija morala soociti z gospodarsko krizo, ki je s seboj prinesla slabe razmere za zaposlitev
in lastno gospodinjstvo. Glede same izbire dela so predstavniki te generacije zelo izbiréni in se
torej ne bodo zaposlili zgolj zato, da bodo imeli sluzbo, ob zaposlitvi pa lahko le-te preprosto
menjavajo (Ramovs, 2017, str. 50).

StarSe te generacije predstavlja generacija X, ki je pricela svoje otroke jemati kot enakopravne
ter pricela stremeti k prepri¢anju, da so pravila in meje, postavljene s strani odraslih, povsem
nepotrebno poseganje v svobodo otroka (Ehrensaft, 1997, str. xiii). Ker so se starsi te generacije
soocali z odsotnim starSevstvom, so se sedaj trudili, da bodo njihovi otroci odrascali z
razpolozljivimi star§i (Wiedmer, 2015, str. 53, kot navedeno v Bee, 2017, str. 13), tako da so
bili v njihova zivljenja precej vpleteni — podajali so povratne informacije in nadzor na nacin, ki
ga le-ti s strani svojih starSev, Baby-boomerjev, nikoli niso imeli. Tako je bila predstavnikom

generacije Y vcepljena potreba po skupnosti (Bee, 2017, str. 14). So pa tudi starSi milenijcev



porocali o veliko manjs$ih konfliktih med starsi (predstavniki generacije X) in otroki (torej
predstavniki generacije Y), kot pa je ta generacija X porocala o svojem odnosu s starsi,
predstavniki Baby-boom generacije (Taylor, 2014, kot navedeno v Bee, 2017, str. 14). Tako se
je v zadnjih desetletjih v vzgojnih teorijah pricel pojavljati tudi bolj demokraticen stil vzgoje,
kar pomeni, da se je osredotocal na dvosmernost komunikacije, na to, da sprejema otrok aktivno
vlogo, da se pri¢ne poudarjati otrokovo razsojanje, odlocanje in se tako v samo odlocanje torej
pricne vkljucevati vse pomembne akterje, da mu avtoriteta omogoci tako sprejetost in varnost
kot tudi osamosvajanje in rahljanje navezanosti (Kroflic, 1997, str. 29, 31, 32). Le-tega
imenujemo tudi avtoritativen stil starSevanja in temelji na pogovoru starSa ter otroka, kar
pomeni, da skupaj raziSceta razloge za pravila in predpise, ob tem pa star§ uposteva tudi
otrokove ugovore oziroma pomisleke, kar predstavlja nekakSno ravnovesje med avtonomijo in
disciplino. Pri tem stilu vzgoje ne zavraCamo perspektive odraslega, temve¢ socCasno
prepoznavamo ter obravnavamo otrokove Zelje in mnenja (Baumrind, 1967, kot navedeno v
Bee, 2017, str. 5, 6).

e Generacija Z

Generacija Z, imenovana tudi mrezna generacija (Ovsenik in Kozjek, 2015, str. 22), posebna
milenijska generacija (Ramovs, 2017, str. 50), mobilna generacija ali generacija Facebooka,
zajema ljudi, rojene okoli leta 2000, ki so imenovani kar »digitalni domorodci« (Howe in
Strauss, 1991, kot navedeno v Macuh, 2019a, str. 144), saj so rojeni v druzbo elektronsko-
komunikacijskih tehnologij (Ramovs, 2017, str. 50) in tako veliko svojega Casa prezivijo na
spletu, kjer oblikujejo online identitete, hkrati pa oblikujejo tudi virtualne socialne mreze
(Ovsenik in Kozjek, 2015, str. 22). Od te generacije se pricakuje, da bo zelo kmalu postala
precej konkurencna na poslovnem podrocju (Howe in Strauss, 1991, kot navedeno v Macuh,
2019a, str. 144). Za njene predstavnike je znacilno, da so ekspresivni oziroma emocionalno
odprti, si Zelijo socialnih interakcij, so mobilni in osvesceni (Ovsenik in Kozjek, 2015, str. 22).
StarSe te generacije predstavlja generacija Y, za katere je znacilen precej permisivno naravnan
pristop, ki je usmerjen v maksimiranje ugodja svojega otroka (Godina, 2009, str. 8). Pri nas se
je permisivizacija zadnje Case znotraj druZinskega okolja precej stopnjevala (Novak, 2005,
Godina, 2009, Godina, 2010, kot navedeno v Lavric¢, 2011b, str. 6 in Lavri¢ in KlanjSek, 2011,
str. 357), kar pa se kaze tudi v sistemu Solstva (Vodopivec, 2008).



1.3 Medgeneracijsko sobivanje

Slovar slovenskega knjiznega jezika (2014) opredeljuje besedo »medgeneracijski« kot »ki je,
poteka med generacijami« ter besedo »sobivanje« kot »skupno bivanje, skupno zivljenje«.
Pojem medgeneracijskega sobivanja tako uporabljamo za razlago vsaj dveh moznosti bivanja,
in sicer za zivljenje treh ali ve€ generacij v eni stanovanjski enoti ali kompleksu, kar najveckrat
velja za opredelitev na obmocju Evrope, ali pa za razlago zivljenja ve¢ generacij v neposredni
blizini (Settles in Earland, 2009, str. 1132). Skupnost (starejsih in mladih) navadno torej temelji
na njihovi prostorski blizini in tako najozjo ter primarno skupnost bivanja predstavlja druzina
(Hlebec, Filipovi¢ Hrast, Kump, Jelenc Krasovec, Pahor in Domanjko, 2012, kot navedeno v
Corkalo, 2015, str. 10).

Pojem medgeneracijskega sobivanja se med razli¢nimi kulturami in okolji razlikuje. Ce
vzamemo drugo razlago pojma, ki torej predstavlja »zivljenje vec¢ generacij v neposredni
blizini«, lahko omenimo opredelitev, ki je znacilna za obmocje Azije, in sicer »dovolj blizu, da
se juha ne ohladi«. V Centralni in Juzni Ameriki le-to opredelitev dojemajo kot zivljenje v isti
soseski, v stanovanju ali na kmetiji v skupnem kompleksu. V ZdruZenih drzavah Amerike ta
pojem predstavlja Zivljenje znotraj ene ure ali 100 milj (priblizno 160 kilometrov) voznje, kar
zanje predstavlja lahek dostop do druZinskih aktivnosti ter zagotavljanja oskrbe (Settles in
Earland, 2009, str. 1132).

Za medgeneracijsko sobivanje obstaja ve¢ razli¢nih dejavnikov, in sicer poznamo ve¢ skupin:
o  Strukturni dejavniki

Med strukturne dejavnike se na mikro nivo (ki navadno opredeljuje odnose med razli¢nimi
generacijami znotraj ene druzine) uvrS¢a sestava druzine in gospodinjstva, izobrazbene in
poklicne znacilnosti starSev ter otrok, dohodek in premoZenje oseb (Albertini, Kohli in Vogel,
2007, str. 321).

Na $irSo, makro raven, pa se med strukturne dejavnike uvrs€ajo Stevilne priloZnosti in ovire, s
katerimi se osebe soocajo pri svojih izbirah v nekem okolju. Tako so torej le-ti povezani s
samimi znacilnostmi tega okolja in tako pojasnjujejo podobne vzorce posameznikov v zvezi z
njihovim odhodom od doma ter tako pojasnjujejo tudi razlike med razlicnimi okolji (Mandic,
2007). V zvezi s strukturnimi dejavniki na makro ravni posamezniki najveckrat navajajo
stanovanjski problem (Ule in Kuhar, 2003, str. 102, 105), in sicer majhno S$tevilo financno
dostopnih stanovanj, poleg tega pa tudi slabo razvit trg dela (Kuhar, 2013, str. 795) izrazita
visoka vkljucenost mladih oseb v izobrazevanja in vedno slabse razmere v zvezi z materialnimi

pogoji za kljucne prehode iz mladosti v odraslo dobo (Lavri¢, 2011b, str. 1). Zaradi
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stanovanjske problematike tako torej predstavniki tretje generacije velikokrat nudijo mlaj$im
generacijam pomo¢ na nadin resevanja tega problema (Svab, 2003, str. 75), saj prevladuje
bivanje starSev v lastniskih hiSah, kar pa mladim osebam omogoc¢a dokaj ugodne Zivljenjske
pogoje tudi pri starSih (Lavric, 2011b, str. 8). Tako se posledi¢no pojavi t. 1. »sindrom hotela
mamac, ki opredeljuje podaljSano zivljenje otrok s svojimi star$i (Klavora, 2017, str. 150), saj
je le-to cenejse in tudi udobnejse (Kos, 2015, kot navedeno v Klavora, 2017, str. 154).

e [Institucionalni dejavniki

Med institucionalne dejavnike se na mikro nivo uvrSca zakonski stan, kohabitacija ter delitev
dela v gospodinjstvu, na $irSo, makro raven pa z zakonom dolocene dolznosti med generacijami,
doloc¢eno obdavcevanje daril in dedovanja, druzinske politike ter politike socialnega varstva
(Albertini, Kohli in Vogel, 2007, str. 321)

Lavri¢ (2011b, str. 8) omenja otrokovo (nad)sorazmerno prevzemanje skupnega bremena
delovanja celotnega gospodinjstva svojih starSev, da torej v svojih izvornih druzinah
prevzamejo sorazmerno velik del dela in odgovornosti za skupno dobro.

e Kulturni dejavniki

Med kulturne dejavnike se na mikro nivoju uvrséajo vrednote, preprianja ter kulturne prakse
druzin, starSev in otrok, na SirSo, makro raven pa dolo€ene verske tradicije, druzinske vrednote,
odnose do spolnih (ne)enakosti ter vrednote, ki so povezane s staranjem in generacijami
(Albertini, Kohli in Vogel, 2007, str. 321).

Ti dejavniki zelo pomembno vplivajo na samo miselnost mladih in tako pomembno
pripomorejo k odlocitvi ostati doma ter se s tem izogniti Zivotarjenju (Klavora, 2017, str. 151).
Tako je na primer za Japonsko znacilen predvsem tradicionalen nacin sobivanja treh generacij
v hisi, posledi¢no zaradi njihove religije in zgodovine (Sajovic, 2013, kot navedeno v Klavora,
2017, str. 153). Ob tem govorimo o t. i. »familisti¢ni kulturi« znotraj neke skupnosti, ki
pojasnjuje moc¢ vezi ¢lanov druzine, pogostost njihovih interakcij ter sobivanja, s tem ko doloca
tudi pri¢akovanja oziroma norme druzine in dolZnosti, ki se nanasajo na pri¢akovanja, da bodo
otroci v odraslosti nudili star§em oskrbo in pomoc¢. V taksnih skupnostih prevladujejo druzinsko
usmerjene vrednote, kar pa vodi v prenos odgovornosti za pomoc¢ in skrb z drzave na druzino
(Sadl in Hlebec, 2011, str. 112, 113). Tako predstavlja mladim velik pomen sama jedrna
druzina, ob tem pa se le-ta prilagaja na nacin, da mladim zagotovi neodvisnost v okviru doma
(Choroszevicz in Wolf, 2010, kot navedeno v Lavri¢ in Klajnsek, 2011, str. 349).

V to skupino umesc¢a avtor Lavri¢ (2011b, str. 8) tudi stopnjo konflikta oziroma dobre odnose
med mladimi in njihovimi star$i, kamor se lahko uvrstijo Se permisivni socializacijski vzorci,

Se posebej pa sama nepripravljenost mladih posameznikov ter hkrati tudi njihovih starSev na to,
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da bi sprejeli sicer naceloma le zacasno poslabsanje zivljenjskih pogojev mladih oseb, ki bi se
lahko pojavili ob njihovi selitvi.

Se pa pojavlja po svetu, predvsem v drzavah z liberalnim modelom prehoda v odraslost
(anglosaksonske drzave), zanimiv trend, ki je povezan s hitrim odhodom mladih od doma, s
¢imer pa postane njihovo tveganje revsCine precej vecje od preostalih, ki ostanejo doma.
Posledi¢no mladi v drzavah subprotektivnega otrostva (sredozemske drzave) raje ostanejo pri
svojih izvornih druzinah, kot pa da bi sprejeli tveganje revs¢ine (Lavri¢ in Flere, 2011, str. 64,
65; Lavri€ in Klanjsek, 2011, str. 359).

o [Individualni dejavniki

Med individualne dejavnike se uvrscajo predvsem posameznikove Zelje, izbire in viri (Mandic,
2007, str. 10). Sedaj je samo odrasc¢anje postalo povsem individualni projekt, za katerega je
vsak sam tudi odgovoren, tako da le-to ni vec tako standardizirano in predvidljivo, kot je bilo
recimo v preteklosti (Lavric¢, 2011a, str. 587). Dandanes se mladi soo¢ajo doma pri star$ih tudi
z dobr$no mero avtonomije, kar lahko razumemo kot izbran Zivljenjski slog, ki pa je povezan z
udobnostjo v slogu Ze omenjenega »hotela mama« (Kuhar, 2012, str. 373). Ob tem pa se pri nas
pojavlja tudi sindrom velike hiSe, saj so starsi zidali velike hiSe z namenom, da bi ostali otroci
pri njih doma (Ule in Kuhar, 2003, str. 107). Statisti¢ni podatki kazejo tudi na upad porok,
kasnejSo nosecnost in tako kasnejSe odloCanje za nakup stanovanja (Izahura, 2015). Govori pa
avtorica Zigon (2010, kot navedeno v Klavora, 2017, str. 155) v svojem &lanku, kjer predstavi
rezultate raziskave, tudi o strahu pred prevzemanjem odgovornosti, ki ga dozivljajo mladi
posamezniki.

Sobivanje ve¢ generacij ima Stevilne prednosti. Med glavne se zagotovo uvrScata deljenje
stroSkov in brezpla¢no varstvo otrok (Liu, 2020, str. 34). Stari star$i lahko s svojo vkljucenostjo
nudijo klju¢no oporo zlasti v zgodnjem otroStvu, ko so potrebe po tem najvecje tako s strani
starSev kot tudi vnukov, saj se starSi Sele ucijo uspesno premagovati izzive, povezane s
starSevstvom (Bates, 2009, Reitzes in Mutran, 2004, Smith in Drew, 2002, kot navedeno v
Barnett, Scaramella, Neppl, Ontai in Conger, 2010, str. 1). Tako je sama geografska bliZina
pozitivno povezana s samimi stiki med starimi starSi in vnuki (Michalski in Schakleford, 2005,
Uhlenberg in Hammill, 1998, kot navedeno v Barnett, Scaramella, Neppl, Ontai in Conger,
2010, str. 2). Stari ljudje tudi precej cenijo Cas, ki ga lahko prezivijo s svojimi otroki in vnuki,
tako da ima to zanje v zivljenju veliko vrednost, saj imajo takrat moZznost prenaSanja znanja in
druzinske zgodovine na svoje vnuke (Liu, 2020, str. 35). TaksSno medgeneracijsko ucenje je v
preteklosti veljalo za nekaj povsem samoumevnega, s ¢imer se je posameznik sreceval znotraj

svojega druzinskega okolja, kjer so se med razli¢nimi generacijami neformalno ter priloznostno
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prenasala razli¢na znanja, vesc¢ine, kompetence, norme in tudi vrednote. Za takSno ucenje je
predvsem znacilno, da poteka prenaSanje modrosti in izkuSenj s starih na mlajSe (Radinovi¢
Hajdi¢, 2014, str. 98), kar jih dela sodelujoCe v aktivnostih, ki imajo zanje smisel in namen
(Generations United, 2002, Poto¢nik, 2014, kot navedeno v Radinovi¢ Hajdic, 2014, str. 99).
Tako poteka znotraj vecgeneracijske druzine t. i. medgeneracijska druzinska socializacija
(Kemp, 2007, str. 859). Poleg tega pa je za stare ljudi pomembno, da imajo okoli sebe $e druge
osebe kot pa samo svojega zakonca oziroma partnerja ter tudi tiste, ki se spoznajo na tehnologijo
in jim okoli tega lahko pomagajo. Veliko jim pomeni tudi samo druZenje preko pogovora ali na
primer nakupovanja, tako da je veliko primerov vsakodnevnih radosti, ki jih starej$im ljudem
prinese taksna ureditev (Liu, 2020, str. 35). Med vsem tem pa ima medgeneracijsko
povezovanje zanje pomemben pozitiven ucinek na zdravstvenem podrocju, in sicer pri
vzdrzevanju dobrega fizi¢nega in psihicnega zdravja, prav tako porocajo nekatere raziskave o
obcutek lastne vrednosti, blagostanja, izpolnitve ter zadovoljstva z zivljenjem (Generations
United, 2002, Potoc¢nik, 2014, kot navedeno v Radinovi¢ Hajdi¢, 2014, str. 99) in pripomore k
njihovemu dobremu pocutju (Bates, 2009, Reitzes in Mutran, 2004, Smith in Drew, 2002, kot
navedeno v Barnett, Scaramella, Neppl, Ontai in Conger, 2010, str. 1). V primeru dolo¢enih
bolezni in potrebi po zdravstveni oskrbi, se lahko znotraj druzine oblikujejo tudi skrbstvene
vloge ¢lanov (Kenne in Batson, 2010, kot navedeno v de Oliveira, Salmazo-Silva, Gomes,
Moraes in Alves, 2020, str. 8). Pri mladih lahko medgeneracijsko sobivanje sprozi razvijanje
pozitivnih staliS¢ do starejSih in staranja ter v njih vzpodbudi Zeljo po vzpostavljanju
medgeneracijske solidarnosti, saj potekajo tokovi podpore in pomo¢i med generacijami v obe
smeri — dvosmernost tokov (Kohli, 2002, kot navedeno v Radinovic¢ Hajdic¢, 2014, str. 98). Tako
tecejo torej v druzinah brezplacne pomoci in podpora, hkrati pa tudi materialni viri (Radinovi¢
Hajdic, 2014, str. 98). Prinasa pa za mlade samo sodelovanje v medgeneracijskem ucenju
pozitivne ucinke tudi na njihovem Solskem oziroma Studijskem podrocju (Strom in Strom,
1995, Blake, 2003, kot navedeno v Radinovi¢ Hajdi¢, 2014, str. 99), izboljSuje njihovo
komunikacijo, spretnost reSevanja konfliktov, krepi vezi med razlicnimi generacijami
(Rossberg-Gempton, Dickinson in Poole, 1999, kot navedeno v Radinovi¢ Hajdi¢, 2014, str.
99), poleg tega pa moznost razvijanja drugih ves¢in (Kaplan, 2002, str. 321). S strani tretje
generacije lahko med pocitnicami dobijo tudi moznost za bolj kakovostno prezivljanje prostega
Casa (StraSikova, 2004, str. 39). Sobivanje razli¢nih generacij nasploh posameznike uci
strpnosti, sposobnosti medsebojnega poslusanja, sprejemanja pravil gospodinjstva drugih

¢lanov in nevmesavanje v tuja Zivljenja (Stasova in Krisikova, 2014, str. 2), prav tako tudi
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odpravlja stereotipno dozivljanje generacij (Mali, 2013, str. 28) in preprecuje socialno
izkljuCenost oziroma izoliranost predvsem starejsih, ki predstavljajo ranljivo skupino ljudi
(Pristavec Pogi¢, 2016, str. 3, 16). Sobivanje nudi osebam neko druzinsko okolje, katero vse
povezuje s skupno zgodovino, z bliznjimi odnosi, z dolo¢eno druzinsko tradicijo, hkrati pa
izraza skrb za starejSe sorodnike v smislu naravnega nadaljevanja tradicije (Jolanki, 2015, kot
navedeno v Grum in Temeljotov Salaj, 2016, str. 77). Se pa med pozitivnimi vidiki sobivanja
znajdejo Se manjsa stopnja konfliktov ter podporne socialne interakcije (Cruz-Saco in Zelenev,
2010), pomo¢ v gospodinjstvih, pri opravljanju tezjih fizi¢nih del in druzabniStvo (Macubh,
20190, str. 329).

Poleg prednosti pa ima medgeneracijsko sobivanja tudi nekaj slabosti. Med glavnima se
znajdeta izguba osebnega prostora (Cruz-Saco in Zelenev, 2010) ter pomanjkanje zasebnosti,
saj je dandanes znacilna odprtost prostorov, ki torej ne ponujajo dovolj tako vizualne kot tudi
zvoéne zasebnosti, tako da veliko oseb raje povabi prijatelje ven. Med preostalimi pa se
znajdejo: razli¢ne pridobljene navade, tezave z organiziranjem bivalnih prostorov — ob selitvi
otrok so se ti morda preoblikovali za druge namene, so se zmanjSali, ob ponovni vselitvi pa je
tako potrebno vse prenoviti in na novo organizirati, poleg tega lahko predvsem za stare osebe
stopniS¢a v vecnadstropni hisi predstavljajo teZave pri mobilnosti ipd. (Liu, 2014, str. 34, 35).
Se pa spori od nekdaj do danes pojavljajo v druzini (Ramovs, 2017, str. 299), tako da predstavlja
zivljenje dveh, treh ali ve€ generacij v isti hisi kar pogostokrat prizoris¢e konfliktov (Moragas,
2004, kot navedeno v da Silva, Vilela, Nery, Duarte, Alves in Meira, 2015, str. 2187). Zivljenje
z razlicnimi generacijami lahko postane za starejSe posameznike dejavnik stresa, saj samo
medgeneracijsko sobivanje ter naraS¢ajoce Stevilo starejSih vodij gospodinjstva sprozita tako
podporne situacije kot tudi medgeneracijske konflikte, s tem pa konflikte glede vlog, doloc¢ene
kulturne Soke in tudi vprasanja medgeneracijskih odnosov (Kenne in Batson, 2010, kot
navedeno v de Oliveira, Salmazo-Silva, Gomes, Moraes in Alves, 2020, str. 2). V primerih, ko
morajo recimo druZinski ¢lani prevzeti odgovornost za oskrbo c¢lana, ki je potreben pomoci,
obstaja veliko tveganje za njihovo izgorelost (Kavci¢, 2011, str. 197). Glede sobivanja je
zagotovo pomembno omeniti tudi problematiko nasilja, saj je to pojav, ki se najpogosteje
dogaja doma, za Stirimi stenami, v sami druzini (Macuh, 2019a, str. 85). Nekateri avtorji so celo
mnenja, da predstavlja dom najbolj ogrozeno polje znotraj moderne druzbe, saj je glede na
statisticne podatke ve¢ja moznost, da dozivi oseba fizi¢ni napad doma kot pa kjer koli drugje
(Giddens, 2007, str. 193). V skrajnih primerih se lahko ob omejenosti virov ali dolgotrajnih

konfliktih pojavita Se izkoriS¢anje oziroma nasilje nad starejSimi (Settles in Earland, 20009, str.
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1134). Tudi avtor Ramovs (2017, str. 299) ob hujsih sporih omenja prisotnost besednega,
Custvenega ali telesnega nasilja, v skrajnem primeru tudi uboj.

Za razlicna okolja so znacilne razlicne oblike bivanja. Glede na stopnjo urbanizacije lahko v
Sloveniji razdelimo obmoc¢ja na redko poseljena ali ruralna, na obmocja s srednjo gostoto ali
suburbana in gosto poseljena ali urbana obmocja. Pri nas predstavljajo »ruralna obmocja« vse
vasi, trgi, zaselki in posamezne kmetije, »suburbana obmoc¢ja« manjSa mesta in kraji ter »urbana
obmocja« vecja mesta — sem vkljuceni le mestni obCini Ljubljana in Maribor (Bu¢ar Ru¢man,
2021, str. 31). V ruralnem okolju, predvsem na obmocjih kmetijske dejavnosti, je izredno
pomembno, kaksni odnosi bodo med razli¢nimi generacijami in posledi¢no tudi od njihovega
dozivljanja glede kvalitete zZivljenja. S tem je predvsem pomembno proucevanje odnosov
znotraj razli¢nih generacij, kadar gre za druzinsko kmetovanje. V tem okolju se podro¢je vzgoje
in skrbi za otroke Se vedno dojema izklju¢no kot domeno starSev, predvsem zensk, ne pa tudi
drugih starSev ozjega sorodstva, na primer starih starsev. Ti so pomembni kot vir pomo¢i le pri
varstvu otrok. V kmeckih gospodinjstvih predstavlja bivanje s starimi in bolnimi ¢lani druzine
bolj pogosto prakso, skrb zanje pa je ponovno v domeni predvsem zensk. V tem okolju se
pojavljajo torej zelo visoka pri¢akovanja v zvezi s prejemanjem pomoc¢i — v kmeckem okolju
se le-ta pricakuje izkljucno s strani ozjih sorodnikov oziroma clanov gospodinjstva in ne na
primer s strani sosedov ali prijateljev, tako da se torej pri tem prebivalstvu dojema
medgeneracijsko solidarnost v zvezi z 0zjim druZinskim krogom. V tem okolju se na druZino
Se vedno gleda kot na najbolj odgovorno institucijo za skrb za tiste v druZini, ki potrebujejo
pomo¢, poleg tega tudi za drugo neplacano pomoc pri kaksnih opravilih, kot tudi za financno
pomo¢ (Knezevi¢ Hocevar, 2012, str. 2, 4). Na teh podezelskih obmocjih torej prevladujejo
skupna gospodinjstva (Hojnik Zupanc, 1997, str. 119) — ki so tudi vecja v primerjavi s tistimi v
mestih (Sircelj, 2011, str. 43) — in druzinske hise (Bu¢ar Ruéman, 2021, str. 51), prav tako pa
druzinske hiSe prevladujejo v primestnih oziroma suburbanih okoljih (Hojnik Zupanc, 1997,
str. 119). Se je pa na teh podro¢jih (na vaseh in v majhnih naseljih) pri nas povecal delezZ tukaj
zivecih mladih, kar kaZe na vecjo stopnjo geografske razprSenosti mladih (Lavri€ in Flere, 2011,
str. 84, 85). V urbanem okolju prebivalstvo ni konsistentno v pricakovanju, kdo na primer je
dogovoren za skrb druzinskega ¢lana, ki potrebuje pomoc¢ (Knezevi¢ Hocevar, 2012, str. 4),
tako da ti prebivalci drugace, bolj sprejemajoce gledajo na placane servisne pomoci v
gospodinjstvu ali glede varstva otrok (Rener, Svab, Zakelj in Humer, 2006, kot navedeno v
Svab, 2006, str. 85), kar se lahko pojasni z odsotnostjo sorodstvenih omrezij in tradicionalne

miselnosti, da sta skrb za dom in otroke domena Zensk (Svab, 2006, str. 85).V tem okolju
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prevladujejo zlasti blokovska naselje (Bucar Ru¢man, 2021, str. 51). Pri nas se delez mladih,

ziveCih v urbanih okoljih, zmanjSuje (Lavri€ in Flere, 2011, str. 84).

1.4 Medgeneracijska ambivalentnost

Medgeneracijska ambivalentnost predstavlja dejstvo, da so lahko na mikro in makro-socioloski
ravni odnosi med generacijami hkrati tako solidarnostni kot tudi konfliktni. Vzrok za taksne
odnose ti¢i v socasni prisotnosti medsebojne povezanosti in razlicnosti (Vujovi¢, Liischer,
Klimczuk in SvetelSek, 2017, str. 296). Razseznost ambivalence se nanasa na so¢asna pozitivna
in negativna obcutenja, in sicer ljubezni in sovrastva do istega posameznika (recimo starsa ali
odraslega otroka). Tako medgeneracijska ambivalenca opredeljuje protislovja v druzinskih
odnosih, ki ne morejo biti usklajena (Liischer in Pillemer, 1998, kot navedeno v Knezevi¢
Hocevar, 2013, str. 43). Sama dinamika medgeneracijskih odnosov se torej vrti okoli
socioloskih ter psiholoskih protislovij ter njihovega obvladovanja v vsakdanjem druzinskem
zivljenju (Lowenstein, 2007, kot navedeno v Sadl in Hlebec, 2011, str. 111). Socasno
pojavljanje privlacnosti in odbojnosti med druZinskimi ¢lani pa pogojuje njihov neposredni stik
(Sadl in Hlebec, 2011, str. 111).

Medgeneracijska ambivalenost tako zajema dve dimenziji:

e Medgeneracijska solidarnost

Beseda solidarnost predstavlja tujko, ki v latin§¢ini pomeni »trden« (solidus), pri nas pa jo
uporabljamo za opredeljevanje vzajemnosti, vzajemne pomoci, soglasnosti, druzbenosti ter za
cut za skupno odgovornost in korist (Verbinc, 1997, kot navedeno v Ramovs, 2013, str. 12).
Velikokrat se le-ta kaze v nematerialnih oblikah pomoci, ki so neplacane, saj je v ospredju
dobrobit socloveka. Dandanes pojem solidarnosti uporabljamo za opis odnosov med razlicnimi
starostnimi skupinami ter za medgeneracijske odnose znotraj druzinskega okolja (Ramovs,
2013, str. 13). Medgeneracijska solidarnost opredeljuje brezpogojno zaupanje med predstavniki
iste ali predstavniki razli¢nih generacij (Vujovi¢, Liischer, Klimczuk in SvetelSek, 2017, str.
295) in pripomore k odpravljanju napetosti ter sporom med njimi, prav tako omogoca kroZenje
razli¢nih izkuSenj in znanj generacij (Ule, 1995, kot navedeno v Ule in Kuhar, 2003, str. 13).
Ob njenem vzpostavljanju ima najvecjo vlogo bliznja druzinska vez (Hlebec idr., 2012, kot
navedeno v Corkalo, 2015, str. 10). Znotraj medgeneracijske solidarnosti poznamo veé
razseznosti, za katere opredelitve se najpogosteje zgledujemo po modelu Bengstona in Robertsa
(1991, str. 857), ki pa se nanasajo zgolj na odnose v druzinskem okolju. Prav tako le-te omenjajo

avtorji Vujovi¢, Liischer, Klimczuk in Svetelsek (2017, str. 295), Sadl in Hlebec, ki povzemata
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navedena avtorja (Bengston in Roberts, 1991, kot navedeno v Sadl in Hlebec, 2011, str. 110),
enako tudi Filipovi¢ Hrast in Hlebec (Bengston in Roberts, 1991, str. 857, kot navedeno v
Filipovi¢ Hrast in Hlebec, 2015, str. 76) ter nekatere izmed njih tudi avtorji Keating, Kwan,
Hillcoat Nalletamby in Burholt (2015, str. 9). Poznamo naslednje razseznosti:

- Interakcijska ali povezovalna solidarnost: Interakcijsko solidarnost z drugo besedo
opredelimo tudi kot »povezanost«, tako da jo lahko opredelimo kar kot »povezovalna
solidarnost«. Tako gre pri tej torej za pogostost (obseg), vrsto (obliko) in vzorce
interakcij med razli¢nimi ¢lani druzine — na to kaze pogostost njihovih interakcij, pri
katerih zaobjamemo tako neposredne oziroma osebne, kot tudi posredne oziroma tiste
na daljavo prek telefona, elektronske poste ipd. ter tudi vrste njihovih skupnih aktivnosti
in druZenj — na primer posebne priloZnosti, rekreacija, igre ipd. (Bengston in Roberts,
1991, str. 857; Vujovi¢, Liischer, Klimczuk in Svetelsek, 2017, str. 295).

- Emocionalna ali afektivna solidarnost: Pri emocionalni ali afektivni solidarnosti
zaobjamemo tako vrsto oziroma tip kot tudi stopnjo pozitivnih ¢ustev o ¢lanih druzine,
prav tako tudi stopnjo vzajemnosti teh Custev — na to kaze na primer izrazanje
naklonjenosti, blizine, zaupanja, razumevanj, spoStovanja, topline ipd. do druzinskih
¢lanov ter zaznavanje vzajemnosti pozitivnih ¢ustev med njimi (Bengston in Roberts,
1991, str. 857; Vujovi¢, Liischer, Klimczuk in SvetelSek, 2017, str. 295; Keating, Kwan,
Hillcoat Nalletamby in Burholt, 2015, str. 9). Navezuje se torej na naklonjenost in
custveno navezanost druzinskih ¢lanov (Bengston in Roberts, 1991, str. 857).

- Konsenzualna ali sporazumna solidarnost: V konsenzualno ali sporazumno solidarnost
uvr§¢amo stopnjo ujemanja vrednot, staliS¢ ter prepri¢anj med ¢lani druzine oziroma
njihovo stopnjo strinjanja v le-teh — na to kaze usklajenost ¢lanov glede specificnih
vrednot, staliS¢ in preprican;j ter zaznavanje podobnosti z drugimi v le-teh (Bengston in
Roberts, 1991, str. 857; Vujovié, Liischer, Klimczuk in Svetelsek, 2017, str. 295).
Navezuje se torej na konsenz, soglasje, dogovor druzinskih ¢lanov (Bengston in
Roberts, 1991, str. 857).

- Funkcionalna solidarnost: Pojem funkcionalne solidarnosti opredeljuje stopnjo in
koli¢ino izmenjave (dam-dobim) podpore oziroma pomoci ter izmenjavo virov oziroma
resursov — na to kaze sama pogostost izmenjav pomoc¢i med razlicnimi generacijami (na
primer custvene, financne, fizi¢ne ipd.) in dojemanje te vzajemnosti le-teh (Bengston in
Roberts, 1991, str. 857; Vujovi¢, Liischer, Klimczuk in Svetelsek, 2017, str. 295;
Keating, Kwan, Hillcoat Nalletamby in Burholt, 2015, str. 9). Navezuje se torej na
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funkcijo ali vzorce instrumentalne podpore ali deljenja virov (Bengston in Roberts,
1991, str. 857).

- Normativna solidarnost: Besedna zveza normativna solidarnost se definira kot stopnja
zavezanosti oziroma kot moc¢ predanosti dolo¢enim druzinskim normam ter druzinskim
obvezam, opravljanju druzinskih vlog, odgovornosti in tudi izpolnjevanju oziroma
uresnicevanju druzinskih dolznosti —na to kaze dojemanje pomembnosti druzine in vezi
med generacijami in hkrati tudi dojemanje moci dolznosti druzine, ki jih imajo otroci
do svojih starSev (Bengston in Roberts, 1991, str. 857; Vujovié, Liischer, Klimczuk in
Svetelsek, 2017, str. 295). Navezuje se na »familizem« ter s tem povezane norme ali
pri¢akovanja glede posameznikovih obveznosti do druzine (Bengston in Roberts, 1991,
str. 857).

—  Strukturna solidarnost: Strukturna solidarnost zajema priloZnosti za solidarnost
(Bengston in Roberts, 1991, kot navedeno v Sadl in Hlebec, 2011, str. 110) oziroma
strukturo, ki omogoca medgeneracijske odnose, in sicer tip, Stevilo ter geografsko
blizino ¢lanov druzine — na to kaze torej sama geografska blizina prebivaliS¢ razlicnih
¢lanov druZine, samo $tevilo ¢lanov in tudi njihovo zdravje (Bengston in Roberts, 1991,
str. 857; Vujovi¢, Liischer, Klimczuk in SvetelSek, 2017, str. 295). Navezuje se torej
predvsem na strukturo priloznosti za druzinsko interakcijo, na samo razpolozljivost
¢lanov za stike, na kar pa vplivajo dejavniki, kot so: rodnost, plodnost, obolevnost in
umrljivost (Bengston in Roberts, 1991, str. 857).

o Medgeneracijski konflikti

Spori oziroma konflikti predstavljajo neizogiben del soZitja in se od nekdaj do danes pojavljajo
tudi znotraj druzine (Ramovs, 2017, str. 299, 300), saj prav nobena druzina ni neranljiva
(Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, str. 126). Pojem »medgeneracijskega konflikta« zajema
prepricanje, da dinamske razlike med razli¢nimi generacijami povzrocajo neizogibne konflikte
(Vuyjovié, Liischer, Klimczuk in SvetelSek, 2017, str. 295). Danes lahko o medgeneracijskih
konfliktih govorimo tudi s pojmom »medgeneracijskih prepadov« (Hojnik Zupanc, 1997, str.
37), saj se med generacijami pojavlja odtujenost, ki nastaja zaradi demografskih sprememb,
predvsem staranja prebivalstva ter =zaradi nepovezanosti generacij in njihovega
neenakovrednega obravnavanja (Corkalo, 2015, str. 1).

Medgeneracijski konflikti so stari toliko kot civilizacija sama, kar je razvidno iz Stevilnih
zgodovinskih najdb — med njimi tudi ve¢ kot Stiri tisoC let stara glinena plos¢ica z napisom:
»Danasnja mladina je nemogoca. Ne pozna nobene odgovornosti in spoStovanja, po glavi pa ji

rojijo same neumnosti« (Uj¢i¢, 2002, kot navedeno v Hozjan, 2010, str. 47).
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Se je pa medgeneracijski konflikt Se posebej zaostril v petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih
letih prej$njega stoletja, ko se je, sicer iz konfliktov znotraj druZzine, ki so se pojavili predvsem
med starsi in otroki, razsiril v druzbo nasploh in tako ustvaril druzbeni konflikt med mladimi
in odraslimi. Obdobje mladosti ni bilo ve¢ zgolj nekaj vmesnega med obdobjem otrostva in
odraslosti, temve¢ je postalo povsem samostojno zivljenjsko obdobje. Posledi¢no so
predstavniki mladostnega obdobja ustvarjati svoja stalis¢a, vrednote ter naravnanost tako do
sebe kot tudi do sveta. Mladi so tako dosegli emancipacijo, katere vrhunec so predstavljali
Stevilni Studentski upori proti odraslim v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja (Gillis, 1999,
Ule, 1988, 1999, kot navedeno v Ule in Kuhar, 2003, str. 13).

Vzrokov za prepire in spore je nesteto. Le-ti lahko nastanejo zaradi slabe volje in nepremisljenih
izgovorjenih besed, katere lahko sogovornika prizadenejo, lahko nastanejo iz preprostih
nesporazumov, zaradi razli¢nih interesov oziroma vrednotenja stvari, zaradi uporabe izrazov
zanikanja in nasprotovanja, zaradi nasih razli¢nih videnj in podobno. Vselej pa le-ti nastanejo
iz razloga nezrelosti — ali v ¢loveku samem ali v njegovem sozitju. Tako torej vsak konflikt
stremi k novemu razvojnemu premiku v Zivljenju ter soZitju — priuciti se upravljanja s svojimi
mozgani ob Custvenih izbruhih, nauciti se aktivnega oziroma pozornega posluSanja, govorjenja,
stremeti k skupnemu dobro, potrpeZljivosti (Ramovs, 2017, str. 300, 301).

Dandanes so torej razlike med generacijami precej velike, tako da so posledi¢no tudi
medgeneracijska vpraSanja precej aktualna. Nacini Zivljenja se med razli€énimi generacijami
mocno razlikujejo, kar pa je posledica tehnoloSkega razvoja ter hitrega napredka glede
vkljuc¢evanja tehnologije v vsakdanje zivljenje (Svetelsek, 2017, str. 287). Tako se na eni strani
mlada in srednja generacija precej razlikujeta od tretje po druzbenih in kulturnih vrednotah, kar
pa velikokrat vodi v nezadovoljstvo starih ljudi z dolo€enimi vedenji in ravnanji svojih otrok
ali vnukov, saj so stare osebe izkusile druga¢na kulturna okolja ter s seboj prinesli drugacna
prepricanja in kulturo, ki pa se razlikujejo od tistih, ki jih imajo mlajSe generacije (da Silva,
Vilela, Nery, Duarte, Alves in Meira, 2015, str. 2187). Dolocene strategije za spoprijemanje z
vsakdanjimi tezavami, ki so bile uporabne oziroma ucinkovite v preteklosti, v ¢asu zivljenja
nasih babic in dedkov, so v sedanjosti, v zivljenju njihovih vnukov neucinkovite ali le redko
uporabne. Vse te spremembe lahko spodbujajo konflikte med generacijami, povzrocajo
ambivalentne obCutke in vnasSajo v druzinska okolja razdor in odtujenost med njimi. Taksna
nepovezanost pa tudi onemogoca prenose zZivljenjskih izkusen;j s strani starejSih generacij na
mlajSe in hkrati skrb za druzino ter druzbo nasploh. Vse to pa lahko vodi pri posameznikih do
obcutkov lastne nevrednosti, nepomembnosti, prav tako pa lahko zanje predstavlja obstanek v

razvoju in osebnostni rasti (SvetelSek, 2017, str. 287).
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Medgeneracijski prepadi se pojavljajo predvsem med mladimi (prvo generacijo) in starimi
(tretjo generacijo), in sicer predvsem zaradi njunih Ze omenjenih razlik, ki so drugace seveda
pomembne za razvoj, kljub temu pa lahko povzrocajo blokado pretoka Zzivljenja, kar pa
negativno vpliva na celoto. Predstavniki srednje generacije v takSnih situacijah predstavljajo
nekakSen most med prvo in tretjo generacijo (Hojnik Zupanc, 1997, str. 37).

Stevilne medgeneracijske napetosti predstavljajo tudi posledico pojava, ki vse naslednje
generacije sili k ze zgoraj omenjeni inovativnosti in originalnosti. Na §ir$i, druzbeni ravni, se
ta spor med razli€nimi generacijami kaze kot konflikt med tretjo generacijo, ki Zeli to, kar je
proizvedla, obvarovati in vsiliti mladi, prav tako pa Se med prihajajoco generacijo, ki stremi k
temu, da bi se uveljavila na nacin zanikanja stare ter poskusa le-to spremeniti in vanjo vpeljati
nove komponente (Ule in Kuhar, 2003, str. 13).

Konflikti med generacijami oziroma njihovo odbijanje so lahko tudi posledica nudenja
solidarne pomoc¢i oziroma izvajanja skrbi. Tako neposredni medgeneracijski stiki ne
pripomorejo nujno h kakovosti odnosov med razli¢nimi ¢lani in k visji ravni solidarnosti, saj
lahko le-ti peljejo k prepirom ter napetosti ali razdrazljivosti (Sadl in Hlebec, 2011, str. 110,
111).

Se pa Stevilna nelagodja med generacijami pojavljajo Se iz razloga doZivljanja starosti kot nekaj
slabega, tako da nosijo posledi¢no stari ljudje v sodobni druzbi breme stigme, kar pa vodi v
obcutek bremena tudi s strani drugih dveh generacij. Za odpravo te problematike je potrebnega
ve¢ medgeneracijskega sodelovanja, kar bo omogocilo soZitje, poleg tega pa bo odpravljalo
stereotipno dozivljanje generacij (Mali, 2013, str. 28).

Ob konfliktih lahko govorimo tudi o znagilnosti komunikacije znotraj druzinske skupine. Clani
si lahko med seboj podajajo kongruentna oziroma nekongruentna sporocila. Prva so tista, s
katerimi lahko povedo, kaj mislijo in Cutijo ter temeljijo na obcutku lastne vrednosti in
samosposStovanju, druga sporocila pa so obrambna, tako da varujejo njihovo ranljivost,
pomanjkanje obcutka o lastni vrednosti, strah, zalost ter obup. V teh sporocilih ne podajajo
svojih misli in Custev, ne govorijo o sebi zaradi obcCutka lastne vrednosti in samospostovanja,
ker se pocutijo ranjene in nemo¢ne — podajajo tisto, kar morajo za svoje prezivetje in obrambo
(Satir, 1995, kot navedeno v Caginovi¢ Vogringi¢ in Megl, 2019, str. 85). Je pa v konfliktnih
situacijah zagotovo pomembna po L'Abatu (1994, kot navedeno v Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl,
2019, str. 102) sama sposobnost za pogajanje, ki posamezniku omogoci dovolj dobro
avtonomijo ter dovolj dobro povezanost. Mogoce se jo je priuciti znotraj druzinskega okolja,
kjer je vnaprej znano, da so zmagovalci vsi. Ta sposobnost ustvari so¢asno tako moznost za

edinstvenost, prostor za soocCenje in prostor za dogovor. Vsakemu druzinskemu c¢lanu da
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moznost, da pove, kdo je ter kaj zeli, k temu pa povabi tudi druge druzinske ¢lane in Sele nato
sledi raziskovanje ter odlo¢anje (L'Abate, 1994, kot navedeno v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl,
2019, str. 102). Po Kemplerju mora imeti druzina tudi funkcijo, da se ¢lani v njej naucijo, kako
ziveti z drugimi ljudmi, ki se od nas razlikujejo, ob tem pa ne prikrajsati sebe ali drugih, kar pa
vodi v zakljucek, da se moramo nauciti ustrezno odzivati v konfliktnih situacijah (Kempler,
1984, str. 68, kot navedeno v de Vries in Bouwkamp, 1995, str. 27).

Poznamo vec razli¢nih moznih na¢inov odzivanja na konflikt:

o Umik

Avtorica Sample (2008, str. 3) imenuje ta odziv po Thomas-Kilmannovem modelu reSevanja
konfliktov tudi »izogibanje«, za katerega sta znacCilna nesodelovanje in nenapornost. Avtorica
Lamovec (1991, str. 66) ga imenuje tudi »zelve«, ki se lahko umaknejo v svoj oklep, da bi se
neprijetnim stvarem izognile. Omenja pa t. i. »odmikanje« tudi avtorica Satir (1995, kot
navedeno v Caéinovi¢ Vogrinéi¢, 2019, str. 86), ki v sklopu nekongruentnih komunikacij
prepoznava razli¢ne komunikacije vzorce. Za le-tega pravi, da pelje stran od stvarnosti oziroma
resni¢nosti, stran od spoprijemanja s situacijo, v kateri se je posameznik znaSel. Avtor Ramovs§
(2017, str. 299) omenja Se tihe dneve oziroma tihe tedne in hojo najblizjih drug mimo drugega
v jalovemu molku.

Pri tem odzivu se osebe ne ukvarjajo takoj s skrbmi v zvezi s konfliktom in ga niti ne naslavljajo.
Raje se diplomatsko izogibajo tezavam ali le-te preloZijo na zanje primernejsi ¢as (Sample,
2008, str. 3). Za ljudi je znacilna njihova nejevernost v to, da je mozno tezavo resiti, sam
konflikt pa doZivljajo kot nevarnost, tako da se raje umaknejo. Tako konflikt odrinejo in se
delajo, kot da konflikt ne obstaja in se izogibajo podrocju, kjer je (Irsic, 2005, str. 8, 9; Drustvo
SKAM, 2011, str. 142, 143). Na ta nacin se odpovedo svojim osebnim ciljem in odnosu, saj se
1zognejo sporni situaciji ter tudi osebam, s katerim so se v tej situaciji znasle. Prepricani so, da
je sam poskus reSevanja konflikta Ze vnaprej nekaj nedosegljivega, nemogocega in posledi¢no
v sebi obcutijo nemo¢, zato se raje fizi¢no ali psihicno umaknejo, da se izognejo soocenju
(Lamovec, 1991, str. 66).

e Podreditev

Avtorica Sample (2008, str. 3) imenuje ta odziv po Thomas-Kilmannovem modelu reSevanja
konfliktov tudi »prilagajanje«, ki predstavlja nasprotje tekmovalnosti. Avtorica Lamovec
(1991, str. 66) ga imenuje tudi »zglajevanje« oziroma »medvedki«, za katere predstavlja odnos
nekaj najpomembnejSega, medtem ko jim osebni cilji ne predstavljajo tolikSnega pomena in je
njihova zelja predvsem ta, da bi jih imeli radi. Tako torej stremijo k temu, da bi zadovoljili

potrebe drugih — v tem odzivu prisoten element t. i. samozrtvovanja (Sample, 2008, str. 3).
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Ta odziv je navadno posledica obcutka strahu (morda celo nezavednega) pred moznim
pritiskom, ki bi se verjetno pojavil, ¢e se ne bi podredili, temve¢ tezavo izrazili. Tako se torej
nekateri raje pritiskom uklonijo oziroma se delajo, kot da ga ne bi bilo in se zares ali navidezno
prilagodijo. Osebne interese dojemajo torej kot manj pomembne v primerjavi z dobrimi odnosi
(Irsic, 2005, str. 8, 9; Drustvo SKAM, 2011, str. 142, 143). Prepricani so, da konflikti odnosom
Skodijo, da lahko s ¢im druge prizadenejo, s tem pa odnos pokvarijo. Tako dajo raje osebne
cilje na stran v (zmotnem) prepric¢anju, da s tem odnos resujejo (Lamovec, 1991, str. 66).
Samo dejstvo znotraj druZinskega okolja, da Zelimo osrec€iti druge €lane druZine, predstavlja
enega izmed razlogov, da ravnamo vcasih v konfliktih v svojo lastno Skodo, da damo prednost
potrebam drugih (de Vries in Bouwkamp, 1995, str. 28).

e [zvajanje pritiska

Avtorica Sample (2008, str. 3) imenuje ta odziv po Thomas-Kilmannovem modelu reSevanja
konfliktov tudi »tekmovanje«, za katerega je znacilen nesodelujo¢ nacin, ki je usmerjen v moc.
Avtorica Lamovec (1991, str. 66) ga imenuje tudi »prevlada« oziroma »morski psi«, ki
poskusajo nasprotnike obvladovati s silo in jih na nek nacin prisiliti k sprejemu njihove
predlagane oblike reSitve nastalega konflikta. Omenja pa t. i. »obtoZevanje« tudi avtorica Satir
(1995, kot navedeno v Caginovi¢ Vogrinc¢i¢ in Mesl, 2019, str. 86), ki, kot ze omenjeno, v
sklopu nekongruentnih komunikacij prepoznava razlicne komunikacije vzorce. Za le-tega
pravi, da osebo brani pred obCutenjem krivde in njeno nemocjo, da bi se soocila sama s seboj.
Znacilnosti komunikacije za ta vzorec so predvsem obtoZzbe, napadi, krivi se druge osebe,
obramba pred tem, da bi kdo drug napadel govorca, prepoznal njegov delez (Satir, 1995, kot
navedeno v Caéinovi¢ Vogrinci¢ in Mesl, 2019, str. 86).

Ta odziv na konflikt se pojavi, kadar se ljudje zavzemajo za svoje pravice, zagovarjajo dolocena
staliS¢a, za katera menijo, da so pravilna oziroma ustrezna, kdaj pa odziv predstavlja preprosto
poskus zmage (Sample, 2008, str. 3). Ljudje se znajdejo v situaciji, ko so jim lastni interesi ali
ideje najpomembne;jsi. Drugo osebo navadno obravnavajo kot sredstvo in v primeru, da se jim
ne prilagaja, kot vir tezav. Tako torej izvajajo na druge pritisk z namenom, da bi se drugi
podredili ali razresili problem — zahteve, izsiljevanje, obtoZevanje ipd. Pri tem dojemajo osebne
interese torej kot bolj pomembne v primerjavi z dobrimi odnosi in interesi druge osebe (IrSic,
2005, str. 8, 9; Drustvo SKAM, 2011, str. 142, 143). Povsem odloceni so, da bodo dosegli svoj
cilj in se ne ozirajo na to, ali bodo drugim ugajali. Osebe delijo na dve strani — na zmagovalce
in porazence — sami pa zelijo biti zmagovalci, saj ob tem obcutijo ponos in uspeh (Lamovec,

1991, str. 66).
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Ta odziv naj v druzinskih odnosih ne bi bil mogoc, saj bi v nasprotnem primeru lahko v druzini
sprozili Se vecji konflikt, prav tako pa nas ljubezen do druzinskih ¢lanov odvraca od tega, da bi
v njihovo Skodo vztrajali pri svojem mnenju (de Vries in Bouwkamp, 1995, str. 28).

e Kompromis

Avtorica Lamovec (1991, str. 66) ta odziv imenuje »lisice«, ki so hkrati nekako srednje
zainteresirane tako za svoj cilj kot tudi za odnos, tako da posledi¢no i§¢ejo kompromise. Pri
njihovem sklepanju je cilj poiskati primerno, obojestransko sprejemljivo resitev, ki delno
zadovoljuje obe strani. Tako ta odziv predstavlja nekak$no sredino med tekmovanjem in
prilagajanjem, pri ¢emer se osebe sicer odrecejo vec kot pri »tekmovanju«, vendar vseeno manj
kot pri »prilagajanju« (Sample, 2008, str. 3).

Na ta nacin se ljudje odzivajo, kadar imajo obcutek, da bodo na ta nacin pridobili oziroma
iztrzili vsaj nekaj, v nasprotnem primeru pa bi tvegali, da ostanejo brez vsega. Tako torej iS¢ejo
nek kompromis, ki pa ga bolj ali manj hitro doseZejo. Pri tem dojemajo torej tako osebne
interese kot tudi dobre odnose kot pomembne do dolocene mere (Irsic, 2005, str. 8, 9; Drustvo
SKAM, 2011, str. 142, 143). Ljudje so se v konfliktni situaciji pripravljeni delno odpovedati
osebnemu cilju, hkrati pa tudi od drugega pricakujejo, da bodo ravnali enako oziroma podobno.
Zelijo najti resitev, s katero bi nekaj pridobili obe strani, ¢eprav morda za nobeno ni povsem
ustrezna ali idealna (Lamovec, 1991, str. 66).

e RazresSevanje konflikta

Avtorica Sample (2008, str. 3) imenuje ta odziv po Thomas-Kilmannovem modelu reSevanja
konfliktov tudi »sodelovanje«, za katerega sta znacilna asertivnost in kooperativnost. Avtorica
Lamovec (1991, str. 66) ga imenuje tudi »konfrontacija« oziroma »sove, katerim so pomembni
tako njihovi cilji kot tudi odnosi.

Pri tem odzivu razreSujejo ljudje konflikt na nacin iskanja resitve, ki bi bila kar najboljsa za vse
vpletene, pri tem pa vsak ohrani lastne interese ter tudi dober odnos. V tem primeru sam odziv
sicer terja ve¢ €asa in napora, a obicajno pripelje do bolj u¢inkovitih resitev (Irsi¢, 2005, str. 8,
9). Konflikte dojemajo kot mozZnost za izboljSanje odnosa, tako da so pripravljeni sprejeti samo
takSne reSitve, ki zadovoljijo vse prisotne in ki razreSijo hkrati tudi Custvene napetosti
(Lamovec, 1991, str. 66). Ta odziv lahko zajema tako raziskovanje nesoglasij, da bi se ucili iz
spoznanj drug drugega, morda reSevanja stanja, znotraj katerega bi sicer tekmovali za doloCen
izid ali stvar, lahko pa tudi soo¢anja in iskanja ustvarjalne resitve za medosebne tezave (Sample,

2008, str. 3).
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1.5 Statisti¢ni podatki in raziskave

V Sloveniji je bilo ugotovljeno, da predstavlja najboljSo obliko medgeneracijskega sobivanja
zivljenje otrok in starSev v isti hisi, a v loCenih gospodinjstvih. Taksnih nacinov bivanja je
najvec v primestnih okoljih, kjer prevladujejo druzinske hise; v kmeckih okoljih so v prevladi
skupna gospodinjstva, v mestih pa najvec starih ljudi zivi samih (Hojnik Zupanc, 1997, str.
119). Leta 2015 je bilo v Sloveniji 102.149 enoclanskih gospodinjstev, kateri predstavniki so
bili stari 65 let in veC (Dolenc, 2016, str. 13). Je pa za Slovenijo precej pogost pojav, da zZivijo
starejSi z drugimi osebami kot s partnerjem, tako da je zanjo znacilno torej pravilo razSirjene
druzine — mladi odrasli pozno zapustijo dom, starejsi pogosto Zivijo s svojimi odraslimi otroki,
pogost pojav trigeneracijskih gospodinjstev (Eurostat, 2010, str. 28, 34).

Slovensko javno mnenje in European Values Study sta za Slovenijo v letih 1980, 1999 in 2008
med drugimi podatki prikazala tudi odstotke mladih, starih med 18 in 34, ki so bivali s starsi in
partnerjem/-ko in/ali otroki. Najstarejsi podatek je znaSal 40,1 odstotek, medtem ko sta si bila
novejsa precej podobna in sta znasSala 64,6 odstotkov za leto 1999 ter 63,8 odstotkov za leto
2008 (Kuhar, 2012, str. 366).

Vecdruzinska gospodinjstva so v letu 2016 predstavljala 4,6 odstotkov slovenskih
gospodinjstev (37.447 oziroma 208.615 prebivalcev). Gre za gospodinjstva, katera zastopajo
vsaj Stiri osebe, tako da so posledic¢no to gospodinjstva z ve¢jim Stevilom ¢lanov (povprecno
5,6 ¢lana) in hkrati tudi s pestro sorodstveno in generacijsko sestavo. V devetih od desetih
takSnih gospodinjstev so sobivale tri zaporedne generacije, tri od S§tirth vecdruZinskih
gospodinjstev pa so bivala v enostanovanjski hisi (Dolenc, 2016, str. 7). Slovenija se je leta
2010 wuvrstila tudi med vodilne na seznam povpre¢no najvecjih gospodinjstev — poleg
juznoevropskih drzav, Irske, Slovaske in Poljske — prav tako pa tudi v skupino drzav, za katere
je znacilen najkasnejSi odhod mladih iz starSevskega doma (Eurostat, 2010, str. 15, 23; lacovou
in Skew, 2011, str. 1).

Po podatkih opravljene raziskave pri nas iz leta 2003 o socialnih omreZjih starih ljudi, se je kot
najbolj pogosto pojavilo t. i. sorodstveno oziroma druzinsko omreZje, in sicer v kar 65
odstotkih. V teh primerih gre za sobivanje starega ¢loveka s svojim otrokom — po teh podatkih
gre najveckrat za sobivanje s héerjo v istem gospodinjstvu ali v neposredni blizini (Hlebec,
2003, str. 171), prav tako kazejo rezultati raziskave InStituta Antona Trstenjaka iz leta 2010 o
tem, da naj bi se najbolj izrazito dvignilo sobivanje starSev po 85. letu starosti s héerjo in njeno
druzino (Rant, 2013, str. 11). Nekateri avtorji iz tujine pa piSejo o prevladujoci obliki sobivanja

(najstarejSega) sina z njegovo druzino in njegovimi starsi (Settles in Earland, 2009, str. 1132).
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Za Slovenijo je znacilna vi§ja povprecna starost moskih (nekje 30 let) ob odhodu iz
gospodinjstva svojih starSev v primerjavi z zensko (nekje 27-28 let) po podatkih iz leta 2013,
ki tako kazejo, da znaSa slovensko povprecje vec kot 28 let (Eurostat, 2015, str. 45, 46). Opazajo
pa v raziskavi Mladine, da se je v obdobju 2010-2019 povprecna starost oseb ob odselitvi od
doma znizala za skoraj dve leti ter se tako priblizala povprecju znotraj Evrope, ki znasa 26,2
leti. Poleg tega so znotraj te raziskave ugotovili, da se pa v zadnjih desetletjih Se vedno nadaljuje
trend vse kasnejSega vstopanja v zakonsko zvezo ter za odlocanje o oblikovanju lastne druzine.
Kljub temu pa v letu 2020 mladi Se vedno v veliki meri ostajajo povezani z okoljem bivanja
svojih starSev, saj 62,5 odstotkov mladih biva pri njih ves cas, 20,4 odstotke pa deloma ali
obcasno, kar pomeni, da torej le 15,1 odstotek mladih sploh ne biva s svojimi starsi. Je pa sam
nacin bivanja precej povezan s starostjo oseb, saj je bilo ugotovljeno, da znasa v skupini 25-29
let bistveno visji deleZ oseb, ki ve€ ne sobiva s star$i, medtem ko je zivljenje s star$i najbolj
raz§irjeno v nizjih starostnih skupinah — od 15 do 18 let — in sicer znaSa delez 85,3 odstotke
(Lahe, Cupar, DeZelan in Vombergar, 2021, str. 58, 85).

V rezultatih raziskave diplomskega dela je avtorica Purnat (2020, str. 24, 25) prikazala, da je
med vsemi razlogi za sobivanje prevladovala stanovanjska problematika, sledila je Zelja po
sobivanju oziroma skupna odlocitev, nato navezanost na dom, denar, varstvo otrok in skrb za
starega Clana druzine. Porast stanovanjske problematike je opaZen tudi znotraj raziskave
Mladine, ki poleg tega ugotavlja, da nekje 63 odstotkov mladih Se vedno stalno Zivi pri svojih
starSih, hkrati pa je tudi bilo Se vedno opazno ohranjanje mo¢ne teznje mladih glede zanaSanja
na delno ali ve¢jo pomoc s strani starSev glede reSevanja stanovanjske problematike (Ursic,
2021, 168).

Stevilne raziskave kaZejo $e na to, da so predvsem stari starsi po materini strani (3e zlasti babice)
bolj vklju€eni v zivljenje svojih vnukov kot pa stari stars$i po ocetovi strani (Chan in Elder,
2000, Michalski in Schakleford, 2005, kot navedeno v Barnett, Scaramella, Neppl, Ontai in
Conger, 2010, str. 2; StaSova in Krisikova, 2014, str. 6; Michatek-Kwiecien, 2020, str. 329,
332, 336; Dubas, 2001, Davey idr., 2009, kot navedeno v Michatek-Kwiecien, 2020, str. 335).
Sama razlaga za tolik§no vkljucevanje babic v ukvarjanje z vnuki so lahko razlike v kakovosti
njihovih preteklih in sedanjih odnosih s svojimi sinovi oziroma h¢erami (Chan in Elder, 2000,
kot navedeno v Barnett, Scaramella, Neppl, Ontai in Conger, 2010, str. 5). Prav tako raziskave
kazejo, da je vkljuCenost starih starSev najvecja in najtesnejsSa, kadar so vnuki mlajsi (Shaw in
Bell, 1993, Fergusson, Maughan in Golding, 2007, Fuller-Thomson in Minkler, 2001, kot
navedeno v Barnett, Scaramella, Neppl, Ontai in Conger, 2010, str. 3), prav tako tudi na to, da

na sam odnos med starimi star$i in vnuki vpliva sam odnos starih starSev in starSev (StaSova in
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Krisikova, 2014, str. 6). Vseeno pa se kakSne pomembnejSe povezave med spolom starih starSev
in spolom vnukov ne kazejo (Michatek-Kwiecien, 2020, str. 332).

Rezultati raziskave, opravljene na Ceskem, ne kaZejo na razlike v odnosih med tistimi, ki Zivijo
skupaj in tistimi, ki Zivijo lo¢eno. Tako torej ne moremo reci, da pomeni sobivanje tudi boljse
odnose s starimi star$i, saj sodobne komunikacijske tehnologije omogocajo intenzivne stike
tudi ob locenosti zivljenj razli¢nih generacij (StaSova in Krisikova, 2014, str. 7), kljub temu pa
je ob stikih na daljavo poro¢ano o tem, da imajo vnukinje le-te pogostejSe s starimi starsi v
primerjavi z vnuki (Davey idr., 2009, kot navedeno v Michatek-Kwiecien, 2020, str. 335).
Vseeno pa se v primerih sobivanja poveca sama koli¢ina stikov v zivo, ko se vnuki s starimi
star$i vsakodnevno srecajo ob domacih dnevnih aktivnostih (Stasova in Krisikova, 2014, str.
3), o ¢emer porocajo tudi druge raziskave, ko govorijo o tem, da je stik v Zivo pomembno
povezan z geografsko blizino (Michalek-Kwiecien, 2020, str. 332).

Med prednostmi za sobivanje so se v diplomskem delu avtorice Brcar (2016, str. 47) v prevladi
znasli odgovori, kot so: druzba, pomo¢, obcutek varnosti, delitev stroskov in prenasanje znanja
med generacijami, v diplomskih delih avtoric Kozelj (2018, str. 47, 48) in Purnat (2020, str. 25)
poleg ponovno prepoznane druzbe oziroma druzenja tudi medsebojna pomoc¢ (mladi starim: pri
tezjth opravilih, pri tehnologiji; stari mladim: pri prakticnem znanju, npr. kuhi) oziroma
vsakodnevna pomoc ter izmenjavanje razlicnih izkuSenj, mnenj, pogledov na svet. Pri avtorici
Kozelj (2018, str. 47, 48, 50) so se pojavili Se odgovori: obojestransko ucenje, pridobitev ves¢in
sodelovanja s soclovekom, preprecitev duSevnih bolezni ter delitev stroskov. V raziskavi
avtorice Borko (2019, str. 23-25) so sogovorniki v druzini prepoznali emocionalno vrednost
(strpnost med generacijami, dobro pocutje), jo opredelili kot pomemben dejavnik druzabnosti
(presega osamljenost in izoliranost), kot vir pomo¢i, prav tako pa so pri njej prepoznali njeno
varovalno funkcijo (varnost). Med oblikami podpore in pomoci se je znaSla pomo€ pri
gospodinjskih opravilih (kuhanje, pranje, hiSna opravila, ¢iS¢enje), emocionalna podpora
(pogovori, spodbujanje, svetovanje — zagotavljanje predvsem s strani srednje generacije),
materialna pomoc¢ (denar), fizicna pomo¢ (delo), pomoc pri osebni rasti, pomoc pri mobilnosti
ter informacijska pomo¢ (prenos znanja, ves€in, pomoc¢ pri gibanju, prevozu, pri uporabi
sodobne tehnologije). V zvezi s skupnim prezivljanjem prostega Casa je bilo ugotovljeno, da
druzinski ¢lani z drugima dvema generacijama najveC Casa prezivijo ob koncih tedna, za
vikende, prav tako to, da sta navadno za skupna sre¢anja zna¢ilna slu¢ajnost in prosti ¢as. Clani
druzine se najveckrat druzijo ob obrokih (kosilo, zajtrk), ob delu, skupnih izletih, druZzenju in
pitju kave. Medtem mlada generacija navaja tudi to, da ve¢ Casa preZzivi s srednjo generacijo

kot pa s tretjo (Borko, 2019, str. 26, 27).

26



Kot slabosti so vprasani izpostavili predvsem prilagajanje (Brcar, 2016, str. 47; Kozelj, 2018,
str. 50; Purnat, 2020, str. 26), konflikte (Brcar, 2016, str. 47; Purnat, 2020, str. 26) — glede
katerih avtorica Borko (2019, str. 39) v svoji raziskavi ugotavlja, da se le-ti pogosto pojavljajo
med odraslo in upokojensko generacijo, najpogosteje pa naj bi se v njih znaSla mlada generacija
s tretjo — iskanje kompromisov, tezave, vezane na starost in zdravje, razlike med mladimi in
starimi, tezave s CistoCo in higieno, nadzorovanje, pri¢akovanje, da si na voljo starim v svojem
prostem casu, razlike v nac¢inu vzgoje srednje in tretje generacije (Kozelj, 2018, str. 49, 51),
omejeno samostojnost, potrebo po razpravi pri skupnih odlo¢itvah in premalo truda za
sodelovanje (Purnat, 2020, str. 26). V raziskavi Mladine je bilo kot slabost s strani tistih, ki
stalno zivijo pri starSih, prepoznano tudi pomanjkanje prostora oziroma prostorska utesnjenost
(Ursic, 2021, str. 174).

V zvezi z zadovoljstvom mlade generacije s sobivanjem so rezultati pokazali, da so v najvecji
meri vprasani »zadovoljni« z njim, po vedno manjsi pogostosti pa so sledili odgovori »zelo
zadovoljen«, »zelo nezadovoljen«, »nezadovoljen« in nazadnje »niti zadovoljen niti
nezadovoljen« (Purnat, 2020, str. 27).

Med mogoc¢imi dejavniki odseljevanja mladih od doma se po navedbah raziskovalcev znajde
stopnja druZinskega nesoglasja, kar vodi k zakljucku, da naj bi manj harmonije pripomoglo k
hitrejSemu odhodu (Mulder, 2000, kot navedeno v Lavri¢ in KlanjSek, 2011, str. 355 in Lavric¢,
2011b, str. 5), vseeno pa slovenske raziskave na to niso kazale. Sicer pa naj bi po raziskavah
Slovenija glede same kvalitete odnosov med otroci in starsi sodila v sam vrh evropskih drzav
(Currie idr., 2004, kot navedeno v Lavri€ in Klanjsek, 2011, str. 355 in Lavric¢, 2011b, str. 5),
poleg tega pa so visoko stopnjo soZitja zaznale tudi slovenske nacionalne raziskave mladih, ki
so leta 2010 porocale o tem, da je 84,5 odstotkov otrok svoje odnose z materjo ocenilo kot
dobre ali zelo dobre, 76,4 odstotke odnose z ocetom kot takSne, kar 88,8 odstotkov pa se jih je
pretezno ali popolnoma strinjalo s trditvijo, da jih imajo star$i zelo radi (Lavri¢ in KlanjSek,
2011, str. 355, 356; Lavric, 2011b, str. 5). Se je pa med mogoc¢imi dejavniki znaSel tudi nacin
vzgoje, in sicer je raziskava pokazala na negativen vpliv permisivne vzgoje na verjetnost
odselitve od starSev znotraj starostne skupine mladih od 25 do 29 let, saj so tudi Stevilne ocene
nekaterih analitikov pokazale na vec€anje permisivnosti socializacije v druZini (Novak, 2005,
Godina, 2009, Godina, 2010, kot navedeno v Lavri¢ in Klajnsek, 2011, str. 357 in Lavric,
2011b, str. 6).

Leta 2007 je bilo za Evropo prepoznano, da ima 85 odstotkov evropskih starSev, starih 50 let
ali vec¢, vsaj enega otroka, s katerim si delijo gospodinjstvo ali ki Zivi znotraj razdalje 25

kilometrov (Hanks, 2007, kot navedeno v de Jong Gierveld, Dykstra in Schenk, 2012, str. 172).
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Poleg tega je bilo glede osamljenosti starih oseb prepoznano, da je ta seveda najvecja, v kolikor
Zivijo te osebe same, vmesno stanje prikazuje njeno zivljenje z odraslimi otroki in najmanjSo
osamljenost v primeru Zivljenja s svojim partnerjem (de Jong Gierveld, Dykstra in Schenk,
2012, str. 188).

Obstaja pa ugotovitev po porocanju starejSih posameznikov, da zagotavljajo eno- ali
dvogeneracijski sistemi vecjo razpolozljivost socialno-Custvene podpore v primerjavi s povsem
samostojnim Zzivljenjem ali Zzivljenjem v trigeneracijskem sistemu. Prav tako obstajajo
ugotovitve, da med starejSimi posamezniki, ki zivijo v trigeneracijski ureditvi, prevladujejo
zenske, ki so ovdovele in ki imajo vecje Stevilo otrok (de Oliveira, Salmazo-Silva, Gomes,
Moraes in Alves, 2020, str. 6).

Kot kljuc¢en pogoj za ustvarjanje druzine med mladimi posamezniki velja pri nas ustvarjanje
lastnega gospodinjstva, saj ima pri 29. letih v samostojnem gospodinjstvu vsaj enega otroka
polovica mladih, medtem ko znaSa za skupno gospodinjstvo ta podatek zgolj 15 odstotkov
mladih (Lavri¢, 2011b, str. 8).

Iz leta 2005 in 2007 kazejo podatki evropskih raziskav na visok delez starih ljudi (nad 65 let),
ki so lastniki svojih stanovanj, in sicer je znaSal njihov delez kar 96 odstotkov, s ¢imer je
Tudi na splos$no se znajdemo v samem vrhu, saj znasa podatek zasebne lasti stanovanj in his pri
nas prav tako vec¢ kot 90 odstotkov (Mandi¢ in Gnidovec, 1999, kot navedeno v Kuhar, 2012,
str. 369). Do podobnih ugotovitev glede visoke stopnje lastniStva stanovanj s strani tretje
generacije je priSla v svojem diplomskem delu avtorica Brcar (2016, str. 43), saj se je izkazalo,
da so bili vsi njeni sogovorniki lastniki stanovanj. Novej$i podatki iz raziskave Mladine pa
kazejo, da se je med leti 2010-2020 zvisalo Stevilo najemnikov nepremicnin in tako zmanjsalo
lastniStvo nepremicnin, vseeno pa podatki o lastniStvu nepremicnin Se vedno kazejo na visok
delez zasebnih stanovanj ali hi§ znotraj nase drzave, saj je v navedeni raziskavi Mladine 80,9
odstotkov mladih navedlo, da zivijo star$i v lastnih nepremic¢ninah (UrSic, 2021, str. 184, 187).
V raziskavi znotraj naSe drzave je bilo tudi ugotovljeno, da predstavljata lastno stanovanje ali

hiSa izjemno moc¢no vrednotno orientacijo mladih (Ursic, 2021, str. 177).
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1.6 Socialno delo

Znotraj teme medgeneracijskega sobivanja se pojavi ve¢ podrocij dela v socialnem delu:

e Socialno delo z mladimi

V odnosu z mladimi ravnamo po prepri¢anju, da so oni torej eksperti iz izkusenj (Caginovi¢
Vogrinci¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2005, str. 8). V procesu dela se ne osredoto¢amo na to, da
bi osebo spremenili, temve¢ na to, da bi oseba ¢im bolje v svetu zivela (Heidegger, 1989, kot
navedeno v Postrak, 2015, str. 271). Kot zivljenjski svet se razume kompleksen simbolni svet,
v katerem se poskusa oseba torej ¢im bolje znajti, kar pomeni, da se trudi preziveti, tako da
posledi¢no razvije strategije prezivetja, ki se oblikujejo na podlagi lastnih predstav o resni¢nosti
ter razlag o pomenih dogajanja (Postrak, 2015, str. 271). Zivljenjski svet mladih sestavlja vrsta
vidikov, ki jih opredeljujemo kot »dejavniki odras¢anja« (Postrak 2007, 2011, Ule idr., 2000,
Selih, 2000, kot navedeno v Postrak, 2015, str. 271), kdaj kot »dejavniki prestopniskega
vedenja« (Ule, 2000, str. 143, Selih, 2000, kot navedeno v Postrak, 2015, str. 271, 272),
»dejavniki tveganja« (Wood in Hine, 2009, str. 7) ali »varovalni dejavniki« (Caginovi¢
Vogrin¢i¢, 2008, str. 36; Magajna idr., 2008, str. 36). Ti vplivajo na mladostnika in na njegov
Zivljenjski svet na razli¢ne nacine — ali ogroZajoce ali varovalno. Vec¢inoma se osredotocamo
na pet dejavnikov: spol, druzina, Sola, vrstniki, vrednote (Postrak, 2015, str. 272). Tako torej v
odnosu z uporabnikom raziskujemo tudi podrocje njegovih neformalnih socialnih mrez
(druzine) in v zvezi s tem ugotavljamo, v kakSni meri in obliki sta mu pomo¢ in podpora v
okviru teh mrez nudena, da lahko z njim soustvarjamo reSitve v zvezi z ve¢jim vkljucevanjem
in doseganjem kakovostnejSega Zivljenja, in sicer v zvezi s tem stremljenje po doseganju bolj
zadovoljivih medosebnih odnosov znotraj druzinskega okolja, morda tudi reSevanje zadev na
podrocju izboljSevanja bivalnih razmer (RapoSa Tajnsek, 2007, str. 7, 8; Raposa Tajnsek in
Sugman Bohinc, 2007, str. 108). Po avtorju Gilliganu (1999, kot navedeno v Cacinovi¢
Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, str. 170) lahko socialne mreze otroku oziroma mladostniku
predstavljajo klju¢ni vir pomoci, kar pomeni, da jih je v procesu podpore in pomoci res
pomembno upostevati, ¢e zelimo zares ucinkovito poseci v njihova zivljenja.

V procesu soustvarjanja razvidnosti ter ozaveScenosti predstavlja temelj tudi glas otroka, da ga
sliSimo in upoStevamo, da mu damo prostor, v katerem lahko poda svojo razlago problema in
hkrati ze lahko iS¢e mozne resitve (Caéinovié Vogrinci¢ in Mesl, 2019, str. 102, 103). Ob tem
mu moramo zagotoviti vse mogoce varovalne dejavnike, da bo lahko pridobil pomembne

.....

druzini (Saleebey, 1997, kot navedeno v Cacinovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str. 103), prav
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tako tudi po Loremanu (2009, str. 3) sposStovati otrostvo in tako med drugim spostovati otrokov
prispevek druZzini.

e Socialno delo z druzino

Pri delu z druZino je v socialnem delu pomembno delati na dveh ravneh, kar nam razsiri polje
raziskovanja, ob tem pa se trudimo, da temelji proces na ustvarjanju razvidnosti — odkrivanje
in poimenovanje psihodinami¢nih procesov v druzini (Cac¢inovi¢ Vogrin¢i¢, 1998, kot
navedeno v Cadinovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str. 58) in ozave$¢enosti — samoizprasevanije,
intenzivno iskanje odgovorov v stiski, mobilizacija za spremembe (Skynner, 1982, kot
navedeno v Caginovi¢ Vogrin€i¢ in Mesl, 2019, str. 58). Ob tem se skupaj dotaknemo odnosov,
nacina organizacije Zivljenja, sistema prepricanj, raziskujemo znacilnosti komunikacije v
druzinski skupini, pravila, vloge in psiholoske naloge druzine. Na ta nacin se v povezavi s
konflikti se pogosto v procesih podpore in pomoc¢i odkrije nemoc¢ oziroma neznanje druzine za
ravnanje z njimi in ravno proces soustvarjanja resitev lahko omogoci druzinskim ¢lanom nove
izkuSnje glede ravnanja z njimi (Caéinovié Vogrinc¢i¢ in Mesl, 2019, str. 84, 88, 90, 92, 102,
125).

Stroka socialnega dela se na mikroravni ukvarja s tem, kako vzpostaviti ter tudi krepiti
solidarnost med razli¢nimi generacijami znotraj druZine, kjer se nahajajo Stevilni in razli¢ni
viri, ki so potrebni za razreSevanje odlocilne medosebne solidarnosti na drugih ravneh (Mali,
2014, str. 120). Kljub temu, da se je v Sloveniji zgodilo Ze veliko dobrega znotraj koncepta
skrbi za ljudi, pa vseeno delamo Sele prve premike v smer nove paradigme soustvarjanja
kakovosti Zivljenja v projektu sodelovanja vseh generacij. Zavedati se moramo, da lahko
kakovost Zivljenja v starosti soustvarimo le vsi, in sicer na nacin, da vsaka generacija doda svoj
delez — doda in da, da bi dobila (Caginovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, str. 188, 189). Nasploh pa
je stopnja kakovosti Zivljenja ter sozitja v sodobni druzini odvisna od medsebojnih odnosov in
komunikacije med ¢lani (Ramovs, 2003, str. 268). Posledi¢no je torej pomembno, da se
konflikti reSujejo, po potrebi tudi s pomocjo strokovnjakov — socialnih delavcev, kateri pa
morajo biti v tej druzinski drami konfliktov, obCutkov krivde, neporavnanih dolgov, sposobni
empatije, biti torej po Stierlinu (1987, kot navedeno v Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str.
64) vsestransko ali vecstransko pristranski, podpreti prav vsakega izmed ¢lanov druzine, se
zavzeti za vsakogar. Po avtorju Moore-u (2014, str. 16) Sele ta ranljivost druzine odpre vrata do
njene odpornosti. Predstavlja pa druzinska odpornost dinamicen proces, ki spodbuja ¢lane k
pozitivnem prilagajanju na stres oziroma krize, prav tako pa so poti druzin do svoje odpornosti
razli¢ne oziroma $tevilne (Walsh, 2006, kot navedeno v Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019,

str. 126). Nujni temelji ravnanja v socialnem delu z druZino so procesi podpore in pomoci za
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krepitev odnosov njenih ¢lanov, kjer se zivljenje druzine soustvarja na nacin, da so sli$ani in
upostevani glasovi vseh, da bi bilo posameznikom dobro Ziveti v druzinskem okolju, ter kjer se
krepi odpornost (Caéinovi¢ Vogringi¢, 2019, str. 126).

Ob delu z druzino pa se socialni delavci sre¢ajo v delovnem procesu tudi s starim ¢lovekom,
tako da predstavlja eno izmed podrocij socialnega dela z druzino tudi druzina in star clovek
(Caginovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, str. 188). Ob tem se sre¢ajo z razli¢nimi izzivi, ki jih
starost prinaSa: ranljivost, demenca, osamljenost, druzinske stiske, napeti medgeneracijski
odnosi, nasilje ipd. (Koskinen, 1997, kot navedeno v Mali, 2010, str. 1246). Prav vsakokrat pa
so v ospredju prizadevanja za krepitev posameznikove socialne moci, in sicer na nacin, da
skupaj razmislimo, kako lahko star ¢lan druzine prispeva k zivljenju drugih dveh generacij, saj
predstavljajo sama njihova starost, modrost in zivljenjske izkusnje pomemben vir za naslednje
generacije. Vedno znova se moramo zavedati, da so viri za medgeneracijsko sodelovanje v nas
samih, kar pa v danasnjem sodobnem svetu tezko prepoznamo, kar nas vodi v pridobitev
zunanjega pogleda oziroma pogleda strokovnjaka, ki nas lahko na te vire opozori ter nam jih
predstavi na nacin, da le-ti postanejo vidni, saj jih lahko le na ta nacin izkoristimo za izboljSanje
kakovosti naSega sodelovanja (Mali, 2010, str. 1246, 1247).

Vsak star ¢lovek bi moral imeti pravico do kakovostnega zivljenja ter do kakovostne podpore
in pomo¢i, ko bi jo potreboval in ravno druzina predstavlja za posameznika prvo socialno
mrezo, ki je hkrati tudi prvi socialni prostor u¢enja za soustvarjanje kakovosti Zivljenja tretje
generacije v sozitju drugih generacij, tako da se je potrebno vprasati, kako lahko zagotovimo in
kako dolgo lahko zagotovimo bivanje nekoga v domadem okolju (Ca¢inovié Vogrinéi¢ in Mesl,
2019, str. 188-190).

Prve pomoc¢nike staremu ¢loveku, ko se ta znajde v stiski predstavljajo najveckrat svojci —
predvsem partner in otroci (Hojnik Zupanc, 1997, str. 119), tako da je v teh primerih Se posebe;j
pomembno, da se znotraj vecgeneracijske druZine, ki se je organizirala za starost oziroma
staranje, ohranijo generacijske razlike, da bi si torej posamezniki med seboj delili skrb za stare
starSe, da pri tem ne bi prislo do Zrtvovanja s strani zgolj ene osebe (Lidz, 1971, kot navedeno
v Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, str. 192), saj je danes pogost pojav, da pomeni skrb za
druzinske ¢lane, odvisne pomoci, predvsem vecjo obremenitev za zenske v pozni aktivni dobi
(Filipovi¢ Hrast in Mandig, 2011, kot navedeno v Corkalo, 2015, str. 3). Seveda je zagotovo
skrb druzinskih ¢lanov pomembna dopolnitev drugim formalnim oblikam skrbi za stare Clane
druzine, saj je vsaka oseba kljub starosti druzinski ¢lovek, tako da po vecini te neformalne
oblike pomoci Se vedno prevzemajo sorodniki, med njimi kot Ze omenjeno najpogosteje zenske

— partnerke, héerke, snahe, necakinje, vnukinje — ob tem pa se moramo zavedati, da potrebujejo
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tudi oni ustrezno podporo in pomoc¢ (Mali in Ov¢ar, 2010, str. 232, 233). Ob tem imajo socialni
delavci pomembno vlogo, saj morajo ob pojavu medsebojne pomoc¢i med druzinskimi ¢lani
oziroma sorodstvom varovati tako interese tistih oseb, ki so odvisne od pomoci, hkrati pa tudi
tistih, ki se ob negi in varstvu le-teh prekomerno izcrpavajo (Raposa Tajnsek, 1990, str. 66).
Tako je recimo vedno bolj pomembno sodelovanje s svojci, ki skrbijo za stare osebe z demenco,
saj lahko strokovnjaki na podrocju socialnega dela druzinskim ¢lanom pomaga preurediti
njihovo Zivljenje na nacin, ki bo sprejemljiv prav za vse. Poleg tega ima socialni delavec
pomembno vlogo pri zagotavljanju vseh potrebnih informacij, ki lahko svojcem pomagajo pri
reorganizaciji druzinskega zivljenja, jih poucijo o ravnanju z osebami z demenco ter
predstavljajo most med starimi ljudmi in njihovimi sorodniki na eni strani ter formalnimi
oblikami oskrbe v skupnosti na drugi (Mali, 2010, str. 1245).

Zaradi demografskih sprememb in s tem podaljSevanja zZivljenjske dobe je v prihodnosti
mogoce pricakovati Se poveCanje potreb po negi in skrbi za stare osebe, in sicer predvsem iz
razloga, ker je mozno opaziti tudi izgubljanje vloge drzave na podrocju starostnega varstva
(Hojnik Zupanc, 1995, str. 146; Rener, 2000, str. 292), kar pomeni, da bo neformalna druzinska
oziroma sorodstvena nega starih ¢lanov druzine kljucna, tako da bo ta skrb za stare postala
obsezen del druZinskega produktivnega procesa, saj je teznja drzave, da torej te obveznosti

prevzame druzinsko okolje osebe, potrebne pomoci (Drew, Emerek in Mahon, 1998, str. 28).
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2 Raziskovalni problem

Dandanes se veliko govori o tem, kako so postale generacije vedno bolj izolirane ena od druge,
da ostajajo predstavniki tretje generacije sami v prevelikih hiSah, predstavniki srednje
generacije pa s svojimi otroki odhajajo v manjsa mesta, kjer si poiS¢ejo majhna mestna
stanovanja, tako da se medgeneracijski stiki v druzini zgodijo le ob koncih tedna za nekaj ur,
ob ¢emer pa naj bi Slo zgolj za prazne pogovore in t. i. »instant pomoci« v gospodinjstvu
(Macuh, 2019a, str. 165). Sama zivim v hisi skupaj s tremi generacijami, tako da sama taksne
situacije ne obc¢utim, poleg tega pa sem tudi mnenja, da se v povezavi z mojo tematiko Se ni
veliko raziskalo. Sama predvidevam, da zaradi dotikanja teme »druZine«, ki Se vedno ostaja
nekaj intimnega, osebnega ter posledi¢no skoraj da nedotaknjenega, ¢e pa Ze, pa vsaj precej
pazljivo in v omejenem obsegu. Tako sem mnenja, da je dandanes pomembno govoriti tudi o
medgeneracijskem povezovanju in sodelovanju, ne zgolj o odtujenosti. Prav tako se mi zdi
tematika medgeneracijskega sobivanja pomembna tematika zadnjih nekaj let, saj se mladi (kot
je omenjeno ze v teoreticnemu delu) med drugim soo¢amo s podaljSevanjem izobrazevanja,
stanovanjsko problematiko, teZavami na trgu dela in Se kaj bi se naslo. Prav tako se mi je zdelo
pomembno, da dam glas tudi mladi populaciji, saj sem ob prebiranju literature in rezultatov
raziskav opazila, da se le-ti osredotocajo velikokrat predvsem na tretjo generacijo, torej na stare,
malokrat pa se da moznost podajanja izkuSenj s strani mladih.

Na temo medgeneracijskega sobivanja je bilo pri nas v zadnjem €asu Ze narejenih nekaj raziskav
v sklopu diplomskih del, ki so Ze omenjene v prejSnjem poglavju (Brcar, 2016; Kozelj, 2018;
Borko, 2019; Purnat, 2020). V prvi z naslovom »Sobivanje mladih in starih ljudi« avtorica
Brcar leta 2016 (kvalitativno) raziskuje moZznosti sobivanja mladih in starih ljudi. Pri svoji
raziskavi se je osredotoCila na raziskovanje mnenja zgolj tretje generacije. V drugi izmed
raziskav (kombinirani — kvantitativni in kvalitativni) na temo »Pripravijenost starih in mladih
ljudi za medgeneracijsko sobivanje v Sloveniji« avtorica Kozelj leta 2018 piSe o sobivanju
mladih in starih ljudi, ki se prej med seboj niso poznali. Pri svoji raziskavi se je osredotocila na
raziskovanje mnenja mlade in tretje generacije. V tretji (kvalitativni) raziskavi govori avtorica
Borko (2019) o temi »Druzine s starim clovekom med solidarnostjo in konflikti«. Pri svoji
raziskavi se je osredotocila na raziskovanje mnenj vseh treh generacij. V zadnji (kvantitativni)
raziskavi pa piSe avtorica Purnat (2020) kar na temo »Medgeneracijsko sobivanje«, v kateri
prav tako raziskuje vse tri generacije. Vseeno pa kljub navedbam ni veliko raziskav na temo
medgeneracijskega sobivanja — sploh novej$ih — na to¢no taksno temo, ki jo bom predstavila v

svojem diplomskem delu, torej na temo »Izku$nje mladih z medgeneracijskim sobivanjem« pa
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nobene, vseeno pa sem si z dolo¢enimi rezultati in ugotovitvami, ki so relevantne za moje
zaklju¢no delo in predstavljene Ze zgoraj, pomagala pri njem.

Sama sem se torej v svojem diplomskem delu osredotoCila zgolj na pogled ene izmed treh
generacij. Prvi razlog je ta, da so mi mladi seveda najlazje dostopni, saj le-ti predstavljajo moje
vrstnike, prijatelje, soSolce, poleg tega smo mladi na spletu najbolj aktivni, kar pomeni, da je
pridobitev podatkov najlazja in s tem tudi najStevilcnejsa, kar pa je pomembno za relevantnost
rezultatov raziskave. V sklopu tega bi dejala Se to, da bi tezko nasla enakovredno Stevilo
sogovornikov razli¢nih generacij, saj bi v primeru raziskovanja tretje generacije morala iskati
tiste, ki jih poznam in jim fizi¢no vrociti vpraSalnike, kar pomeni, da bi najverjetneje vecinsko
dobila zgolj odgovore bliznjih oseb oziroma oseb, ki prihajajo z mojega podrocja bivanja,
medtem ko lahko pri spletnem vprasalniku, ki je naslovljen na mlade, njithove odgovore
pridobim tudi po celotni Sloveniji. Naslednji razlog, ki sem ga Ze omenila zgoraj, je ta, da se v
literaturi veliko piSe samo o dozivljanju medgeneracijskega sobivanja tretje generacije, kar
pomeni, da sem v svojem diplomskem delu dala prostor za glas mladi populaciji, ki je v
danaSnjem cCasu velikokrat oznacena kot odtujena, nesolidarna ipd., ¢esar pa sama ne dozivljam
tako in bi to Zelela s svojo raziskavo tudi prikazati. Nadalje je eden izmed razlogov za takSen
izbor $e ta, da tudi sama prakticiram medgeneracijsko sobivanje ze celo svoje Zivljenje, tako da
se veckrat vprasam, kako le-to doZivljajo tudi moji vrstniki — podobno ali razli¢no. Se en razlog
za odlocitev za raziskovanje izkuSenj ene generacije pa je ta, da se mi zdi, da se na ta nacin
laZje poglobimo, tako da se bom sama osredotocila v svoji raziskavi na vidik oziroma izkusnje
ene same generacije, vsebinsko pa na Se veC drugih stvari, ki jih nekateri predhodno niso
raziskovali: oblike sobivanja, pojav konfliktov in njihovo reSevanje, vzgojni stili, pojav
medgeneracijskega sobivanja v ruralnem/primestnem/urbanem okolju ipd.

Namen moje raziskave bo v prvi vrsti uvideti, kakSna je kakovost zivljenja mladih v
vecgeneracijskih druzinah, kar je odvisno od medsebojnih odnosov ter komunikacije med ¢lani
(Ramovs, 2003, str. 268), hkrati pa bo eden izmed glavnih namenov raziskave tudi ta, da si
bodo lahko mladi ob reSevanju vprasalnika sami naredili nekatere stvari znotraj druzine tudi
bolj razvidne (Caginovi¢ Vogringi¢ in Megl, 2019), prav tako pa jim bom s tem ustvarila prostor,
da spregovorijo, kar pa lahko na ¢loveka deluje tudi terapevtsko. Na §irsi ravni lahko re¢em, da
lahko ta raziskava pripomore tudi k razmisleku o oblikovanju dolo¢enih novih sluzb oziroma
boljsi organizaciji institucij socialnega varstva, saj smo se znasli v Casu, ko se druzba stara in v
domovih za stare primanjkuje mest, kar pomeni, da se velikokrat pricakuje, da bo druzina
priskocila na pomoc¢ staremu ¢loveku — a kaj storiti, ¢e njihovi odnosi niso dobri, ¢e druzina ni

pripravljena sprejeti te odgovornosti?
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2.1 Raziskovalna vpraSanja
R1: Kako je nacin bivanja (sobivanje) povezan s starostjo oseb?

R2: V kaksnih sorodstvenih odnosih so (bile) vpraSane mlade osebe s sobivajoc¢imi predstavniki

tretje generacije?

R3: Kaksne razlike v stilih vzgoje so prepoznavale oziroma prepoznavajo vprasane osebe v

svojem okolju bivanja?
R4: Kaksna je povezava med pogostostjo konfliktov in zadovoljstvom vpraSanih oseb?
R5: Kaksna je povezava med Stevilom let sobivanja in zadovoljstvom vprasanih oseb?

R6: Kaksna je pogostost pojava medgeneracijskega sobivanja vprasanih oseb v razli¢nih

okoljih?

2.2 Hipoteze
H1: Nacin bivanja (sobivanje) je povezan s starostjo vprasanih oseb.

Operacionalizacija: Trditev, da je na€in bivanja (sobivanje) povezan s starostjo vpraSanih oseb,
bo potrjena, ¢e se bo pri izraCunu Cramerjevega koeficienta a pokazala vrednost vklju¢no z

0,05 ali ve¢ — da se bo pri izraCunu pokazala vsaj Sibka povezanost med spremenljivkama.

H2: Predstavniki tretje generacije, s katerimi imajo vpraSani mladi izkusnjo sobivanja, so z

njimi v sorodu po materini strani.

Operacionalizacija: Trditev, da so predstavniki tretje generacije, s katerimi imajo vprasani
mladi izku$njo sobivanja, z njimi v sorodu po materini strani, bo potrjena, ¢e bo ve¢ kot
polovica vprasanih mladih oseb pri vprasanju: »Po kateri strani je bil oziroma so bili sobivajoci

stari star$/-1 z vami v sorodu?« izbrala odgovor a) Po materini strani.

H3: S strani tretje generacije do srednje generacije po mnenju vpraSanih predstavnikov mlade

generacije prevladuje permisivni stil vzgoje oziroma elementi le-tega.

Operacionalizacija: Trditev, da s strani tretje generacije do srednje generacije po mnenju
vprasanih predstavnikov mlade generacije prevladuje permisivni stil vzgoje oziroma elementi

le-tega, bo potrjena, ¢e bo pri vprasanju: »Kateri stil vzgoje oziroma elementi katerega stila
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vzgoje prevladujejo po vasi oceni s strani sobivajocih starih starSev do vasih starSev (na podlagi

pripovedovanj, izkusenj ipd.)?« najvec vprasanih oseb izbralo odgovor c¢) Permisivni.

H4: Vecja kot je (bila) pogostost konfliktov, manj so (bile) vprasane mlade osebe zadovoljne z

medgeneracijskim sobivanjem.

Operacionalizacija: Trditev, da vecja kot je (bila) pogostost konfliktov znotraj druzine, manj
zadovoljne so (bile) vprasane mlade osebe z medgeneracijskim sobivanjem, bo potrjena, ¢e se
bo pri izraCunu Spearmanovega koeficienta korelacije rangov pokazala (negativna) vrednost

nad 0,20, torej vsaj nizka korelacija.

H5: Daljse kot je (bilo) obdobje sobivanja, bolj zadovoljne so (bile) vprasane mlade osebe z

njim.

Operacionalizacija: Trditev, da so (bile) vprasane mlade osebe z medgeneracijskim sobivanjem
bolj zadovoljne, ¢e je bilo obdobje sobivanje daljSe, bo potrjena, ¢e se bo pri izracunu
Spearmanovega koeficienta linearne korelacije pokazala (pozitivna) vrednost nad 0,20, torej

vsaj nizka korelacija.

H6: Medgeneracijsko sobivanje med vprasanimi osebami prevladuje v suburbanem oziroma

primestnem okolju.

Operacionalizacija: Trditev, da medgeneracijsko sobivanje med vpraSanimi osebami
prevladuje v suburbanem oziroma primestnem okolju, bo potrjena, ¢e bo pri vprasanju: »Kako
bi opredelili lokacijo vasega bivanja v ¢asu medgeneracijskega sobivanja?« najve¢ vprasanih

oseb izbralo odgovor b) Suburbano okolje.
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3 Metodologija

3.1 Vrsta raziskave

Moja raziskava je kvantitativna, saj so se v njej zbirali podatki, ki sem jih nato prestevala in
kvantitativno analizirala (Mesec, 2009, str. 85). Zanimali so me predvsem Steviléni podatki —
koliko so vprasane osebe stare, kako dolgo je trajalo oziroma traja medgeneracijsko sobivanje
v primerih vprasanih oseb, koliko vprasanih mladih bi Zelelo nadaljevati z medgeneracijskim
sobivanjem, kaks$na je pogostost medgeneracijskega sobivanja vprasanih oseb v razli¢nih
okoljih ipd. Tudi tematska vpraSanja so bila ve¢inoma le zaprtega tipa, tako da naceloma
primarno nisem zbirala besednih opisov (zgolj dve vpraSanji odprtega tipa).

Raziskava je prav tako empiricna, saj sem v njej zbirala novo, neposredno izkustveno gradivo,
in sicer v mojem primeru s spraSevanjem. Vso pridobljeno gradivo sem kasneje uporabila za
preverjanje hipotez (Mesec, 2009, str. 84), ki sem si jih zastavila na samem zacetku
raziskovanja.

Poleg tega je moja raziskava Se deskriptivna oziroma opisna, saj je bil njen namen koli¢insko
(kvantitativno) opredeliti ali oceniti osnovne znacilnosti proucevanega pojava ter tudi ugotoviti
domneven obstoj in jakost zveze med razliénimi znacCilnostmi. Jasno sem formulirala tudi
hipoteze, ki imajo obliko trditev (intenziteta, pogostost, stopnja pojava), nekatere izrazajo
domneve o zvezah med razli€énimi znacilnostmi. Pri raziskovanju sem (kot je omenjeno ze
zgoraj) ustrezno uporabila standardizirane postopke, ki so bili predhodno preizkuseni (Mesec,
2009, str. 81, 82) — v mojem primeru strukturiran spletni vprasalnik.

Raziskava je tudi korelacijska, saj sem z njo torej raziskovala tudi povezave oziroma zveze med
razliénimi spremenljivkami (Mesec, 2009, str. 82, 83), in sicer sem si ze v raziskovalnih
vpraSanjih zastavila raziskovanje razlicnih povezav — povezava med nacinom bivanja
(sobivanjem) in starostjo vpraSanih oseb; povezava med pogostostjo konfliktov in
zadovoljstvom vpraSanih oseb; povezava med Stevilom let sobivanja in zadovoljstvom

vpraSanih oseb.
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3.2 Spremenljivke

Tabela 3.2.1: Spremenljivke

SPREMENLJIVKE INDIKATORJI MODALITETE
STAROST MLADE Navedba starosti (dopolnjenih let) v Prazna C¢rta — anketiranci sami
GENERACIE vprasalniku. navedejo starosti/Steviléne

»Prosim, navedite vaso starost (15-29 vrednosti.

let): «
MEDGENERACIJSKO Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podana odgovora:
SOBIVANIJE V vprasalniku. - Da
SEDANJOSTI »Ali sedaj bivate skupaj s starsi in starimi | - Ne

starSi?«
MEDGENERACIJSKO Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podana odgovora:
SOBIVANIJE V vprasalniku. - Da
PRETEKLOSTI »Ce sedaj ne prebivate skupaj s starsi in - Ne

starimi starsi, ali ste kdaj v preteklosti

sobivali?«
STATUS V Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
PRETEKLOSTI vprasalniku. - Dijak

»Kaksen je bil vas status v ¢asu sobivanja | - Student

s starsi in starimi starSi?« - Zaposlen/samozaposlen

- Brezposeln

ZAKONSKI STAN V Oznacen oziroma naveden odgovor Vnaprej podani odgovori:
PRETEKLOSTI anketiranca v vprasalniku. - Samski

»Kaksen je bil vas zakonski stan v ¢asu - Vazvezi

sobivanja s starsi in starimi starsi?« - Porocen

- Drugo:
(navedejo sami)

OTROK V Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podana odgovora:
PRETEKLOSTI vprasalniku. - Da

»Ali ste v casu sobivanja s starsi in - Ne

starimi starsi ze imeli kaksnega otroka?«
TRAJANJE Navedba let v vprasalniku. Prazna ¢rta — anketiranci sami
MEDGENERACIISKEGA | »Kako dolgo je trajalo/traja vase navedejo leta/Steviléne vrednosti.
SOBIVANJA medgeneracijsko sobivanje? Navedite

Stevilo let: «
OBLIKA Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podana odgovora:
MEDGENERACIJISKEGA | vprasalniku. - Hisa
SOBIVANJA — »Kaj (je) v casu medgeneracijskega - Stanovanje
Bivalisce sobivanja predstavljalo/predstavija vase

bivalisce?«
OBLIKA Oznacen oziroma naveden odgovor Vnaprej podani odgovori:
MEDGENERACIJSKEGA | anketiranca v vpraSalniku. - Skupno gospodinjstvo otrok,
SOBIVANIJA - »V kaksnem gospodinjstvu ste Ziveli starSev in starih starSev
Gospodinjstvo oziroma zivite v casu medgeneracijskega - Skupno gospodinjstvo otrok

sobivanja in s kom?«

in starSev, loCeno
gospodinjstvo starih starSev

- Skupno gospodinjstvo otrok
in starih starSev, loCeno
gospodinjstvo starSev

- Skupno gospodinjstvo starSev
in starih starSev, loGeno
gospodinjstvo otrok
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- Povsem loc¢ena gospodinjstva
otrok, starSev in starih starSev
- Drugo:
(navedejo sami)

OBLIKA Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
MEDGENERACIJISKEGA | vprasalniku. - Mlada generacija
SOBIVANIJA - »S kom ste si delili oziroma si (ne) delite - Odrasla generacija
Vhod (skupen vhod) vhod v bivalisce, ko ste sobivali, oziroma - Upokojenska generacija

sobivate s starsi in starimi starsi (vas

zorni kot)?«
OBLIKA Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
MEDGENERACIJISKEGA | vprasalniku. - Mlada generacija
SOBIVANIJA - »S kom ste si delili oziroma si (ne) delite - Odrasla generacija
Vhod (lo¢en vhod) vhod v bivalisce, ko ste sobivali, oziroma - Upokojenska generacija

sobivate s starsi in starimi starsi (vas

zorni kot)?«
OBLIKA Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
MEDGENERACIJISKEGA | vprasalniku. - Mlada generacija
SOBIVANIJA - »S kom ste si delili oziroma si (ne) delite - Odrasla generacija
Vhod (neprebivanje) vhod v bivalisce, ko ste sobivali, oziroma - Upokojenska generacija

sobivate s starsi in starimi starsi (vas

zorni kot)?«
STEVILO CLANOV Navedba Stevila ¢lanov skupnega Prazna ¢rta — anketiranci sami
SKUPNEGA gospodinjstva v vprasalniku. navedejo Stevilo ¢lanov/Steviléne
GOSPODINJSTVA »Ce ste sobivale/sobivate tri generacije v | vrednosti.

skupnem gospodinjstvu, prosim, navedite

Stevilo clanov: «
LASTNISTVO Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
BIVALISCA vprasalniku. - Lastnik

»Kaj so bili oziroma so stari starsi v - Solastnik

odnosu do zgoraj navedenega bivalisca - Ni€ od navedenega

(izbrana hisa ali stanovanje pri enem

izmed vprasanj zgoraj)? «
RAZLOGI/DEJAVNIKI Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5:
MEDGENERACIISKEGA | vprasalniku. - l-sploh ne drzi
SOBIVANJA - »Kaksni so (bili) razlogi oziroma - 2-nedrzi

Strukturni dejavniki

dejavniki za sobivanje treh generacij v
vasem primeru oziroma v koliksni meri
posamezna skupina v vsakem okencu drzi
za vaso situacijo? «

- 3-niti drZi niti ne drzi
- 4-—pretezno drzi
- 5-povsem drzi

RAZLOGI/DEJAVNIKI
MEDGENERACIISKEGA
SOBIVANIJA -
Institucionalni dejavniki

Oznacen odgovor anketiranca v
vpraSalniku.

»Kaksni so (bili) razlogi oziroma
dejavniki za sobivanje treh generacij v
vasem primeru oziroma v koliksni meri
posamezna skupina v vsakem okencu drzi
za vaso situacijo? «

Ocenjevalna lestvica 1-5:
- 1-sploh ne drzi

- 2-nedrzi

- 3-niti drzi niti ne drzi
- 4-pretezno drzi

- S5-povsem drzi

RAZLOGI/DEJAVNIKI
MEDGENERACIISKEGA
SOBIVANJA —

Kulturni dejavniki

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kaksni so (bili) razlogi oziroma
dejavniki za sobivanje treh generacij v
vasem primeru oziroma v koliksni meri
posamezna skupina v vsakem okencu drzi
za vaso situacijo?«

Ocenjevalna lestvica 1-5:
- l-sploh ne drzi

- 2-nedrz

- 3-niti drzi niti ne drzi
- 4-pretezno drzi

- 5—povsem drzi
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RAZLOGI/DEJAVNIKI
MEDGENERACIISKEGA
SOBIVANIJA -
Individualni dejavniki

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kaksni so (bili) razlogi oziroma
dejavniki za sobivanje treh generacij v
vasem primeru oziroma v koliksni meri
posamezna skupina v vsakem okencu drzi
za vaso situacijo?«

Ocenjevalna lestvica 1-5:
- l-sploh ne drzi

- 2-nedrzi

- 3-niti drzi niti ne drzi
- 4-—pretezno drzi

- 5—povsem drzi

POGOSTOST STIKOV —
Mlada generacija

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kako pogosto ste imeli oziroma imate ob
sobivanju s predstavniki posameznih
generacij povprecno stike?«

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica

pogostosti — definiranih kategorij):

- l-nikoli (nisem Zivel/ne
zivim s to generacijo)

- 2-redko (manj kot 1x na
teden)

- 3—obcasno (1-3x na teden)

- 4-pogosto (4—6x na teden)

- 5-—zelo pogosto (vsak dan)

POGOSTOST STIKOV —
Odrasla generacija

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kako pogosto ste imeli oziroma imate ob
sobivanju s predstavniki posameznih
generacij povprecno Stike? «

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica

pogostosti — definiranih kategorij):

- l-nikoli (nisem zivel/ne
Zivim s to generacijo)

- 2-redko (manj kot 1x na
teden)

- 3—obcasno (1-3x na teden)

- 4-pogosto (4-6x na teden)

- 5-zelo pogosto (vsak dan)

POGOSTOST STIKOV —
Tretja generacija

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kako pogosto ste imeli oziroma imate ob
sobivanju s predstavniki posameznih
generacij povprecno stike? «

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica

pogostosti — definiranih kategorij):

- l-nikoli (nisem Zivel/ne
zivim s to generacijo)

- 2-redko (manj kot 1x na
teden)

- 3—obcasno (1-3x na teden)

- 4-pogosto (4-6x na teden)

- 5-zelo pogosto (vsak dan)

POGOSTOST Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
DOLOCENIH OBLIK vprasalniku. pogostosti — nedefiniranih
STIKOV — »Kaksne stike ste imeli/imate po pojmov):
Mlada generacija pogostosti z navedeno generacijo? « - l-nikoli
(obisk) - 2-redko

- 3—obcasno

- 4-pogosto

- 5-zelo pogosto
POGOSTOST Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
DOLOCENIH OBLIK vprasalniku. pogostosti — nedefiniranih
STIKOV — »Kaksne stike ste imeli/imate po pojmov):
Mlada generacija pogostosti z navedeno generacijo?« - l-nikoli
(sreCanje/pogovor - 2-redko
mimogrede) - 3—obcasno

- 4-—pogosto

- 5-—zelo pogosto
POGOSTOST Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
DOLOCENIH OBLIK vprasalniku. pogostosti — nedefiniranih
STIKOV — »Kaksne stike ste imeli/imate po pojmov):
Mlada generacija pogostosti z navedeno generacijo? « - l-nikoli
(skupne aktivnosti) - 2-redko

- 3—obcasno
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- 4-—pogosto
- 5-—zelo pogosto

POGOSTOST
DOLOCENIH OBLIK
STIKOV —

Mlada generacija
(pogovor na daljavo)

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kaksne stike ste imeli/imate po
pogostosti z navedeno generacijo?«

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
pogostosti — nedefiniranih
pojmov):

- l-nikoli

- 2-redko

- 3—obcasno

- 4-pogosto

- 5-—zelo pogosto

POGOSTOST
DOLOCENIH OBLIK
STIKOV —

Odrasla generacija
(obisk)

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kaksne stike ste imeli/imate po
pogostosti z navedeno generacijo?«

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
pogostosti — nedefiniranih
pojmov):

- l-nikoli

- 2-redko

- 3-—obcasno

- 4-—pogosto

- 5-zelo pogosto

POGOSTOST Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
DOLOCENIH OBLIK vprasalniku. pogostosti — nedefiniranih
STIKOV — »Kaksne stike ste imeli/imate po pojmov):
Odrasla generacija pogostosti z navedeno generacijo? « - l-nikoli
(sreCanje/pogovor - 2-redko
mimogrede) - 3—obcasno

- 4-pogosto

- 5-—zelo pogosto
POGOSTOST Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
DOLOCENIH OBLIK vprasalniku. pogostosti — nedefiniranih
STIKOV — »Kaksne stike ste imeli/imate po pojmov):
Odrasla generacija pogostosti z navedeno generacijo?« - l-nikoli
(skupne aktivnosti) - 2-redko

- 3—obcasno

- 4-pogosto

- 5-—zelo pogosto

POGOSTOST
DOLOCENIH OBLIK
STIKOV —

Odrasla generacija
(pogovor na daljavo)

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kaksne stike ste imeli/imate po
pogostosti z navedeno generacijo?«

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
pogostosti — nedefiniranih
pojmov):

- l-nikoli

- 2-redko

- 3—obcasno

- 4-pogosto

- 5-zelo pogosto

POGOSTOST Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
DOLOCENIH OBLIK vprasalniku. pogostosti — nedefiniranih
STIKOV — »Kaksne stike ste imeli/imate po pojmov):
Tretja generacija pogostosti z navedeno generacijo?« - l-nikoli
(obisk) - 2-redko

- 3—obcasno

- 4-—pogosto

- 5-—zelo pogosto
POGOSTOST Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
DOLOCENIH OBLIK vprasalniku. pogostosti — nedefiniranih
STIKOV — »Kaksne stike ste imeli/imate po pojmov):
Tretja generacija pogostosti z navedeno generacijo? « - l-nikoli
(srecanje/pogovor - 2-redko
mimogrede) - 3—obcasno
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- 4-—pogosto
- 5-zelo pogosto

POGOSTOST
DOLOCENIH OBLIK
STIKOV —

Tretja generacija
(skupne aktivnosti)

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kaksne stike ste imeli/imate po
pogostosti z navedeno generacijo?«

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
pogostosti — nedefiniranih
pojmov):

- l-nikoli

- 2-redko

- 3—obcasno

- 4-pogosto

- 5-zelo pogosto

POGOSTOST
DOLOCENIH OBLIK
STIKOV —

Tretja generacija
(pogovor na daljavo)

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kaksne stike ste imeli/imate po
pogostosti z navedeno generacijo?«

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
pogostosti — nedefiniranih
pojmov):

- l-nikoli

- 2-redko

- 3-—obcasno

- 4-pogosto

- 5-zelo pogosto

SOBIVAJOCIH STARIH
STARSEV

»Po kateri strani je oziroma so (bili)
sobivajoci stari stars/-i z vami v sorodu? «

PREDSTAVNIKI Oznacen oziroma naveden odgovor Vnaprej podani odgovori:
TRETJE/UPOKOJENSKE | anketiranca v vprasalniku. - Babica in dedek
GENERACIJE »Kdo (je) predstavlja(l) tretjo oziroma - Babica
upokojensko generacijo, s katero ste - Dedek
sobivali/sobivate?« - Babica in njen nov partner
- Dedek in njegova nova
partnerka
- Drugo:
(navedejo sami)
SORODSTEVNA Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
POVEZAVA vprasalniku. - Po mamini strani

- Po ocCetovi strani
- Po obeh straneh

Stiki v zivo

»V koliksni meri se strinjate s spodaj
navedenimi trditvami? «

STOPNJA STRINJANJA | Oznaen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
S TRDITVAMI — vprasalniku. strinjanja):
Vsi stiki »V koliksni meri se strinjate s spodaj - 1-sploh se ne strinjam
navedenimi trditvami? « - 2-ne strinjam se
- 3-niti se ne strinjam niti se
strinjam

- 4-strinjam se

- 5-popolnoma se strinjam
STOPNJA STRINJANJA | Oznacen odgovor anketiranca v Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica
S TRDITVAMI — vprasalniku. strinjanja):

- 1-sploh se ne strinjam

- 2-ne strinjam se

- 3-niti se ne strinjam niti se
strinjam

- 4-strinjam se

- 5—popolnoma se strinjam

STOPNJA STRINJANJA
S TRDITVAMI —
Odnosi

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»V koliksni meri se strinjate s spodaj
navedenimi trditvami? «

Ocenjevalna lestvica 1-5 (lestvica

strinjanja):

- 1-sploh se ne strinjam

- 2-ne strinjam se

- 3-niti se ne strinjam niti se
strinjam

- 4-strinjam se

- 5—popolnoma se strinjam
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PREDNOSTI
MEDGENERACIJISKEGA
SOBIVANJA

Oznaceni oziroma navedeni odgovori
anketiranca v vprasalniku.

»Oznacite, katere prednosti
medgeneracijskega sobivanja ste sami
prepoznali oziroma jih prepoznavate.«

Vnaprej podani odgovori:

Delitev stroskov

Varstvo otrok

Vec stikov

Druzba

Obojestransko ucenje
Obojestranska pomo¢
Odpravljanje stereotipnega
dozivljanja generacij
Pridobitev ves€in sodelovanja
s so¢lovekom

Obcutek varnosti

Pozitivni u¢inki na Solskem
oziroma Studijskem podroc¢ju
Drugo:
(navedejo sami)

SLABOSTI
MEDGENERACIJISKEGA
SOBIVANJA

Oznaceni oziroma navedeni odgovori
anketiranca v vprasalniku.

»Oznacite, katere slabosti
medgeneracijskega sobivanja ste sami
prepoznali oziroma jih prepoznavate.«

Vnaprej podani odgovori:

Nadzor, pomanjkanje
zasebnosti, osebnega prostora
Razli¢ne pridobljene navade
generacij

Tezave z organiziranjem
bivalnih prostorov

Povecanje konfliktov
Prilagajanje

Kompromisi

Pricakovanje, da si na voljo
starim starSem v svojem
prostem Casu

Tezave s Cistoco in higieno
Razlike v na¢inu vzgoje
starSev in starih starSev

Pojav nasilja (besednega,
Custvenega, telesnega ipd.)
Drugo:
(navedejo sami)

POGOSTOST
KONFLIKTOV

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»Kako pogosto so nastajali oziroma
nastajajo konflikti med generacijami? «

Lestvica pogostosti —
nedefiniranih pojmov:

Nikoli
Redko
Obc¢asno
Pogosto
Vedno

ODZIV NA KONFLIKTE
— Mlada generacija

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»V primeru, da ste na zgornje vprasanje
odgovorili z:
redko/obcasno/pogosto/vedno, me zanima,
kaksen nacin odziva je posamezna
generacija ob pojavu medgeneracijskih
konfliktov po vasem mnenju najpogosteje
uporabila oziroma ga najpogosteje
uporablja? Za vsako generacijo izberite
en najpogostejsi nacin.«

Vnaprej podani odgovori:

Umik

Podreditev

Izvajanje pritiska
Kompromis
RazreSevanje konflikta

ODZIV NA KONFLIKTE
— Odrasla generacija

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

Vnaprej podani odgovori:

Umik
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»V primeru, da ste na zgornje vprasanje
odgovorili z:
redko/obcasno/pogosto/vedno, me zanima,
kaksen nacin odziva je posamezna
generacija ob pojavu medgeneracijskih
konfliktov po vasem mnenju najpogosteje
uporabila oziroma ga najpogosteje
uporablja? Za vsako generacijo izberite
en najpogostejsi nacin.«

Podreditev

Izvajanje pritiska
Kompromis
Razresevanje konflikta

ODZIV NA KONFLIKTE
— Upokojenska generacija

Oznacen odgovor anketiranca v
vprasalniku.

»V primeru, da ste na zgornje vprasanje
odgovorili z:
redko/obcasno/pogosto/vedno, me zanima,
kaksen nacin odziva je posamezna
generacija ob pojavu medgeneracijskih
konfliktov po vasem mnenju najpogosteje
uporabila oziroma ga najpogosteje
uporablja? Za vsako generacijo izberite
en najpogostejsi nacin.«

Vnaprej podani odgovori:

Umik

Podreditev

Izvajanje pritiska
Kompromis
Razresevanje konflikta

NASTANEK
KONFLIKTOV

Oznaceni odgovori anketiranca v
vprasalniku.

»Med katerimi generacijami (je) v ¢asu
sobivanja najpogosteje nastal/nastane
konflikt?«

Vnaprej podani odgovori:

Konflikti niso nastajali
oziroma ne nastajajo

Med predstavniki mlade
generacije (konflikt znotraj
generacije)

Med predstavniki odrasle
generacije (konflikt znotraj
generacije)

Med predstavniki
upokojenske generacije
(konflikt znotraj generacije)
Med mlado (otroci) in srednjo
generacijo (starsi)

Med mlado (otroci) in
upokojensko generacijo (stari
starsi)

Med srednjo (starsi) in
upokojensko generacijo (stari
starsi)

Med vsemi tremi
generacijami (otroci, starsi,
stari star$i)

STILI VZGOIJE —
Stari starsi do starSev

Oznacen oziroma naveden odgovor
anketiranca v vprasalniku.

»Kateri stil vzgoje oziroma elementi
katerega stila vzgoje previadujejo po vasi
oceni s strani sobivajocih starih starsev
do vas, mlade generacije?«

Vnaprej podani odgovori:

AVTORITARNI (vnukov glas
brez pomena — njegova
poslusnost, pravila s strani
starih starSev, disciplina)
DEMOKRATICNI
(dvosmerna komunikacija —
pogovor starega starsa in
vnuka, skupno raziskovanje,
moznost odlocanja obeh)
PERMISIVNI (svoboda,
neosredotocenost na
disciplino, ni vodstva starih
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starSev, ni nadzora,
pomembne vnukove
samougotovitve)

- Drugo:
(navedejo sami)

STILI VZGOIJE —
Stari star$i do mlade
generacije

Oznacen oziroma naveden odgovor
anketiranca v vprasalniku.

»Kateri stil vzgoje oziroma elementi
katerega stila vzgoje prevladujejo po vasi
oceni s strani sobivajocih starih starsev
do vas, mlade generacije?«

Vnaprej podani odgovori:

- AVTORITARNI (vnukov glas
brez pomena — njegova
poslusnost, pravila s strani
starih starSev, disciplina)

- DEMOKRATICNI
(dvosmerna komunikacija —
pogovor starega starsa in
vnuka, skupno raziskovanje,
moznost odlo¢anja obeh)

- PERMISIVNI (svoboda,
neosredotocenost na
disciplino, ni vodstva starih
star§ev, ni nadzora,
pomembne vnukove
samougotovitve)

- Drugo:
(navedejo sami)

STILI VZGOIJE —
Star$i do mlade generacije

Oznacen oziroma naveden odgovor
anketiranca v vprasalniku.

»Kateri stil vzgoje oziroma elementi
katerega stila vzgoje previadujejo po vasi
oceni s strani sobivajocih starih starsSev
do vas, mlade generacije?«

Vnaprej podani odgovori:

- AVTORITARNI (vnukov glas
brez pomena — njegova
poslusnost, pravila s strani
starih starSev, disciplina)

- DEMOKRATICNI
(dvosmerna komunikacija —
pogovor starega starSa in
vnuka, skupno raziskovanje,
moznost odloCanja obeh)

- PERMISIVNI (svoboda,
neosredotocenost na
disciplino, ni vodstva starih
starSev, ni nadzora,
pomembne vnukove
samougotovitve)

- Drugo:
(navedejo sami)

ZADOVOLJSTVO Z Oznacen odgovor anketiranca v Lestvica zadovoljstva:
MEDGENERACIJSKIM vprasalniku. - Skrajno nezadovoljen
SOBIVANJEM »Kako bi ocenili svoje zadovoljstvo z - Nezadovoljen
medgeneracijskim sobivanjem? « - Niti zadovoljen niti
nezadovoljen

- Zadovoljen

- Zelo zadovoljen
ZELJA PO Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
NADALJEVANJU Z vprasalniku. - Da
MEDGENERACIISKIM »Bi zeleli kdaj v prihodnosti nadaljevatiz | - Ne
SOBIVANJEM V medgeneracijskim sobivanjem? « - Nevem
PRIHODNOSTI
RAZLOGI ZA Navedba opisnega odgovora anketiranca v | Prazna Crta — anketiranci sami
ODGOVOR GLEDE vprasalniku. navedejo razlog(e)/besedne opise.
NADALJEVANJA Z
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MEDGENERACIJSKIM

»Navedite razlog za izbiro vasega

vprasalniku.
»Ali Ze imate kaksnega otroka?«

SOBIVANJEM odgovora pri prejSnjem vprasanju.«
LOKACIJA BIVANJA Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
vprasalniku. - RURALNO okolje (vas, trg,
»Kako bi opredelili lokacijo vasega zaselek, posamezna kmetija)
bivanja v ¢asu medgeneracijskega - SUBURBANO okolje
sobivanja?« (manjse mesto, kraj)
- URBANO okolje (vecje
mesto — Mestni ob¢ini
Ljubljana ali Maribor)
DODATNO NA TEMO Navedba opisnega odgovora anketiranca v | Prazna ¢rta — anketiranci sami
vprasalniku. navedejo izku$nje/besedne opise.
»Bi zeleli na temo »ymedgeneracijskega
sobivanja« oziroma glede vase izkusnje z
njim Se kaj dodati?«
SPOL Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
vprasalniku. - Zenski
»Spol:« - Moski
- Nebinarna oseba
- Ne zelim se opredeliti
TRENUTEN STATUS Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podani odgovori:
vprasalniku. - Dijak
»Kaksen je vas trenuten status?« - Student
- Zaposlen/samozaposlen
- Brezposeln
TRENUTEN ZAKONSKI | Oznacen oziroma naveden odgovor Vnaprej podani odgovori:
STAN anketiranca v vprasalniku. - Samski
»Kaksen je vas trenuten zakonski stan?« - Vazvezi
- Porocen
- Drugo:
(navedejo sami)
OTROK V SEDANJOSTI | Oznacen odgovor anketiranca v Vnaprej podana odgovora:

Da
Ne

3.3 MersKki instrument

Pri svoji raziskavi sem za merski instrument uporabila strukturiran spletni vpraSalnik,

oblikovan v programu Arnes lka, ki sem ga pred objavo testirala s Stirimi osebami ter ga

popravila, dodelala in izbolj$ala na podlagi njihovih povratnih informacij.

Vprasalnik je bil sestavljen iz 38 vprasanj, eno izmed njih je predstavljalo Se soglasje starSev
mladoletnim osebam. Vprasanja so bila ve¢inoma zaprtega tipa z enim moznim odgovorom (16
vprasanj), pojavili pa sta se tudi 2 vpraSanji zaprtega tipa z ve€ moznimi odgovori, 9 vpraSanj
polodprtega oziroma kombiniranega tipa, od tega je bilo 7 vprasanj polodprtega tipa z enim

moznim odgovorom in 2 vpraSanji polodprtega tipa z ve¢ moznimi odgovori, 2 vprasanji sta

bili Se odprtega tipa ter 8 vprasanj z merskimi lestvicami.
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Moj vprasalnik je vseboval instrumente z enim samim indikatorjem (npr. vpraSanje o starosti)
ter ocenjevalne lestvice oziroma lestvice subjektivnega ocenjevanja, in sicer lestvice pogostosti
(nikoli / redko / obCasno / pogosto / vedno oziroma nikoli / redko / ob¢asno / pogosto / zelo
pogosto), znotraj katerih so se pojavile tako lestvice nedefiniranih pojmov (npr. 1-nikoli, 2—
redko, 3—obcasno, 4—pogosto, 5—zelo pogosto, kjer nisem predhodno definirala vsake stopnje),
kot tudi lestvice definiranih kategorij (npr. 1-nikoli (nisem zivel/-a 0z. ne Zivim s to generacijo),
2-redko (manj kot 1x na teden), 3—obc¢asno (1-3x na teden), 4—pogosto (4—6x na teden), 5—zelo
pogosto (vsak dan), kjer je bila torej vsaka stopnja opisana z verbalnimi definicijami; Mesec,
2009, str. 121, 122); lestvico zadovoljstva (skrajno nezadovoljen / nezadovoljen / niti
zadovoljen niti nezadovoljen / zadovoljen / zelo zadovoljen), prav tako pa so se pojavile Se
lestvice staliS¢ oziroma lestvice strinjanja (vpraSanje glede stopnje strinjanja pri treh trditvah;
Mesec, Rode, Rihter, Ziberna in Rape Ziberna, 2018, str. 20).

S pomocjo podatkov, ki sem jih pridobila z vprasalnikom, sem kasneje lahko odgovorila na
svoja raziskovalna vprasanja ter potrdila ali ovrgla hipoteze, ki sem si jih v zacetku raziskovanja
zastavila.

Vprasalnik je bil skoraj v celoti povsem samostojno oblikovan, dokon¢no pa je bil dodelan s
pomocjo mentorja. Vprasanja sem sestavila sama, prav tako odgovore, ki sem jih oblikovala
predvsem s pomocjo prebrane teorije, pregledom Stevilnih raziskav na to temo, hkrati pa tudi

na podlagi lastnih izkuSen;.

3.4 Populacija in vzorcenje

V svojem diplomskem delu sem se osredotoc¢ila predvsem na raziskovanje sobivanja treh
genealoskih generacij, ki so torej med seboj povezane s sorodstvom, nasledstvom in
druZinskimi vlogami (Vujovi¢, Luscher, Klimczuk in SvetelSek, 2017, str. 290). Raziskovala
sem izkus$nje mlade generacije z medgeneracijskim sobivanjem, saj ostaja le-to kljub Stevilnim
druZzbenim spremembam Se vedno pomembno za obravnavo odnosov med razli¢énimi
generacijami ter za obravnavo oskrbe, kjer so viri v SirSi druzbi manj zanesljivi ter kadar
doloceni stresni dogodki zahtevajo vecje Stevilo le-teh (Settles in Earland, 2009, str. 1134).

Moja populacija na splosno je torej zajemala mlado generacijo: ljudi od zacetka Zivljenja do
starosti, ko se povpre¢je vrstnikov celovito osamosvoji — sluzba, prvi otrok, lastno
gospodinjstvo (Macuh, 2019a, str. 140, 141) oziroma v mojem primeru natancneje osebe, stare
med 15 in 29 let, ki imajo izkusnjo medgeneracijskega sobivanja. Spodnjo starost sem dolocila

z vidika razumevanja te problematike, poleg tega tudi z vidika Ze pridobljene delne poslovne
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sposobnosti in posledicno moznega ze dokaj lastnega odlocanja o sodelovanju v raziskavi,
zgornjo mejo pa sem dolocila na podlagi drugih raziskav, ki ve¢inoma ob raziskovanju sodobne
mladine in doloc¢enih tematik, ki se dotikajo moje, vzamejo to starost za zgornjo mejo. Prav
tako pa za populacijo mladih tudi Statisticni urad RS uposteva starostno obdobje 15-29 let
(Lahe, Cupar, Dezelan in Vombergar, 2020, str. 55). Raziskovala sem osebe, zivece v Sloveniji,
ob tem pa zelela doseci ¢im vec razli¢nih okolij bivanja (ruralna, primestna, mestna). Njihove

izkusnje sem raziskovala en mesec, in sicer od 20. marca 2023 do 17. aprila 2023.

Tabela 3.4.1: Opredelitev populacije

STVARNA KRAJEVNA CASOVNA

Osebe, stare od vkljuc¢no 15 do vkljuc¢no 29

N s o Slovenija. Obdobje med 20.3.2023 in 17.4.2023.
let, z izku$njo medgeneracijskega sobivanja.

Ker je bila populacija za mojo raziskavo prevelika in tako torej tezko dostopna, sem se v
raziskavi posluzila vzorcenja, in sicer neslucajnostnega, natancneje prirocnega (Mesec, 2009,
str. 153), saj sem za svojo raziskavo kontaktirala poznane mlade osebe z izku$njo
medgeneracijskega sobivanja, poleg tega sem povabilo skupaj s spletnim vprasalnikom objavila
na svojih spletnih socialnih omreZjih, kar pomeni, da je bil vpraSalnik dostopen mojim spletnim
prijateljem oziroma tudi nepoznanim osebam, ko sem objavo uredila v razli¢nih skupinah na
spletnih druzbenih omrezjih; prav tako Se v sklopu priro¢nega vzorcenja po metodi snezne kepe
(Mesec, 1998, str. 95), saj sem poznane mlade osebe tudi prosila za deljenje vprasalnika med
njim poznane ljudi, poleg tega pa sem na spletnih socialnih omreZjih svoje tamkaj$nje prijatelje
prosila za delitve na njihovem profilu, med njihove spletne prijatelje. Moj vzorec je zajemal

201 enoto.

3.5 Zbiranje podatkov

Moja metoda raziskovanja je bila standardizirano pisno individualno enkratno posredno

spletno sprasevanje oziroma anketiranje, in sicer (Mesec, 2009, str. 213-218):

e Standardizirano = Vprasanja so bila sestavljena vnaprej, urejena v dolocen vrstni red ter
zapisana v obliki vpraSalnika, v katerem so bili vnaprej predvideni tudi mozni odgovori.
Vsem vprasancem so bila zastavljena ista vprasanja.

e Pisno - Vprasanci so na spletnih omrezjih dobili vprasalnik, ki so ga izpolnili popolnoma
sami, torej brez moje prisotnosti.

e Individualno - Vsak vprasanec je zase, loceno od drugih vprasancev izpolnil vprasalnik.
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e [Enkratno > Podatke sem pridobivala enkratno, kar pomeni, da sprasevanja nisem
ponavljala.

e Posredno - Jaz v vlogi raziskovalke in vpraSanci nismo bili v neposrednem stiku —nismo
se videli ali slisali, saj sem pridobivala odgovore preko spleta oziroma spletnih socialnih
omrezij.

e Spletno - Vprasalnik je bil oblikovan v programu Arnes lka, poleg tega pa je bil le-ta
objavljen na mojih spletnih socialnih omrezjih.

Podatke sem torej zbirala s spletnim anketiranjem v obdobju od 20.3.2023 do 17.4.2023. Spletni

vpraSalnik, ki sem ga oblikovala v programu Arnes 1KA, sem objavila na svojih spletnih

druzbenih omrezjih (Facebook in Instagram), in sicer tako na na¢in objave na svojem profilu,
kot tudi v razli¢ne skupine, poleg tega pa so moj vprasalnik delili dalje tudi moji spletni prijatelji

med svoje prijatelje na svojih profilih spletnih druzbenih omrezij.

3.6 Obdelava podatkov

Na koncu sem za vecino pridobljenih podatkov opravila kvantitativno analizo s pomocjo
statisticnih metod (Mesec, 2009, str. 121, 122; Mesec, Rode, Rihter, Ziberna in Rape Ziberna,
2018, str. 19). Podatke, ki so se zbrali v programu Arnes 1ka, sem najprej prenesla v Excel. Za
vsako vprasanje sem oblikovala tabele in ustrezne grafe za boljsi prikaz zbranih podatkov. V
tabelah sem izracunala tudi odstotke in kumulativne odstotke. Pri dolo€enih vpraSanjih sem
izraCunala Se povprecne vrednosti ter standardni odklon, prav tako sem dolocila e modus in
mediano. Pri hipotezah, pri katerth me je zanimala povezava med spremenljivkami, sem
izracunala tudi Spearmanov koeficient ter kontingen¢ni koeficient moci povezanosti Cramerjev
a, izpeljan iz hi-kvadrata. S pomocjo zbranih ter nadaljnje obdelanih oziroma analiziranih
podatkov sem lahko preverila raziskovalna vprasanja in hipoteze, zastavljene v zacetku
raziskovanja.

Za vpraSanji odprtega tipa sem se posluzila Se kvalitativne analize, kjer mi je osnovo
predstavljal postopek klasifikacije in oblikovanja abstraktnejSih izrazov iz empiri¢no
pridobljenih zapisov v vprasalniku oziroma — odprto ter osno kodiranje (Mesec, 1998, str. 104,
106, 110).

Pri vprasanju, ki naj bi bilo obvezujoce za vse in kjer je bila od oseb zahtevana obrazlozitev
enega izmed svojih izbranih odgovorov, sem vse zbrane izjave prepisala v Word, nato pa
opravila odprto kodiranje, kasneje Se osno. Najprej sem izjave vpraSanih oseb locila po tem,

kar so izbrali pri predhodnem vpraSanju, in sicer ali »Da«, »Ne«, ali »Ne vem« ter tako vsem
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navedenim razlogom za izbranim odgovorom »Da« pripisala ¢rko A, razlogom za izbranim
odgovorom »Ne« pripisala B in razlogom za izbranim odgovorom »Ne vem« ¢rko C. Nato sem
za Crko zapisala zaporedno Stevilko vprasane osebe, za to Stevilko pa Se Stevilko 32, ki je
oznacevala zaporedno Stevilko vpraSanja.

Pri enem izmed kon¢nih vprasanj, ki je bilo prav tako odrtega tipa, a je bilo bolj opcijsko/po
zelji, in pri katerem sem zgolj vprasala, ali Zelijo na temo Se kaj dodati, sem razli¢ne in tudi

manj Steviléne dobljene izjave zgolj zbrala po alinejah.
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4 Rezultati

4.1 Starost oseb in soglasje starSev (1. in 2. vpraSanje)

Tabela 4.1.1: Vprasanje 1 - Starost oseb (posamezni podatki)

Q1: Prosim, navedite vaSo starost (15-29 let):
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)
15 4 1,99 1,99
16 16 7,96 9,95
17 17 8,458 18,408
18 9 4,478 22,886
19 11 5,473 28,359
20 13 6,468 34,827
21 15 7,463 42,29
22 27 13,433 55,723
23 25 12,438 68,161
24 18 8,955 77,116
25 14 6,965 84,081
26 14 6,965 91,046
27 3 1,493 92,539
28 7 3,483 96,022
29 8 3,98 100
SKUPAJ 201 100
Tabela 4.1.2: Vprasanje 1 - Starost oseb (razredi)
. . Natanéne meje razredov
Razredi starosti Xomn — Xoma Xk f f% F F%
15-17 14,5-17,5 16 37 18,408 37 18,408
18 —20 17,5 -20,5 19 33 16,418 70 34,826
21-23 20,5 -23,5 22 67 33,333 137 68,159
24 -26 23,5-26,5 25 46 22,886 183 91,045
27-29 26,5-29,5 28 18 8,955 201 100
SKUPAJ 201 100

Tabela 4.1.3: Vprasanje 2 - Soglasje starsev

Q2: V kolikor ste Se mladoletni, vas prosim, da za reSevanje vprasalnika pridobite soglasje starSev, kar
nato potrdite z oznacho spodaj.

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Starsi soglasajo z mojo udelezbo v raziskavi. 37 18
SKUPAJ 37 18 /100
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n=201

Q1: Prosim, navedite vaso starost (15-29 let)
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Graf'4.1.1: Vprasanje 1 - Starost oseb (razredi)

1z tabel in histograma je razvidno, da je eno izmed srednje velikih skupin predstavljala skupina
mladoletnih, torej starih od vklju¢no 15 do vklju¢no 17 let — teh je bilo 37 oziroma dobrih 18
odstotkov. Za vse te sem ustrezno pridobila tudi soglasja njihovih starSev, kar so potrdili z
oznako pri drugem vpraSanju (37 oseb, 18,4 %). Naslednjo, podobno veliko skupino je
predstavljala skupina oseb, starih od vklju¢no 18 do vklju¢no 20 let, bilo jih je 33, kar je
predstavljalo dobrih 16 odstotkov sodelujocih. Starostno naslednja skupina, torej skupina oseb,
starih od vklju¢no 21 do vkljuc¢no 23, je bila v raziskavi najbolj zastopana. Teh oseb je bilo kar
67 oziroma dobrih 33 odstotkov. Naslednja starostna skupina, ki je zajemala osebe od vklju¢no
24 do vkljucno 26 let, je bila tudi naslednja najbolj zastopana, in sicer jo je sestavljala skupina
46 oseb, kar je predstavljalo slabih 23 odstotkov vseh vpraSanih. NajmanjSa zastopana skupina
je bila najstarejSa starostna skupina, v kateri so bile osebe, stare od vklju¢no 27 do vklju¢no 29
let. Sestavljalo jo je 18 oseb oziroma skoraj 9 odstotkov sodelujocih v raziskavi.

Povprecna starost vprasanih oseb je bila 21,8 let s standardnim odklonom 3,64 let, kar pomeni,
da so se torej starosti oseb v povprecju odklanjale za to vrednost. Modus je znaSal vrednost 22,
kar pomeni, da je bila to tista vrednost v mnozici podatkov, ki se je najpogosteje pojavila
oziroma to, da je bilo najvec oseb, sodelujocih v raziskavi, starih 22 let. Mediana je prav tako
znaSala vrednost 22, kar pomeni, da je ta starost predstavljala sredino med vrednostmi ter

nadalje to, da je bila polovica oseb stara 22 let oz. manj, polovica oseb pa 22 oz. vec.
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4.2 Medgeneracijsko sobivanje v sedanjosti/preteklosti (3. in 4. vpraSanje)

Tabela 4.2.1: Vprasanje 3 - Sobivanje s starsi in starimi starsi v sedanjosti

Q3: Ali sedaj bivate skupaj s starsi in starimi starsi?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)
Da 136 68 68

Ne 65 32 100

SKUPAJ 201 100

Tabela 4.2.2: Vprasanje 4 - Sobivanje s starsi in starvimi starsi v preteklosti

Q3: Ali sedaj bivate skupaj s starSi in starimi starsi?

n=201

Graf 4.2.1: Vprasanje 3 - Sobivanje s starsi in starimi starsi v sedanjosti

Q4: Ce sedaj ne prebivate skupaj s star§i in starimi starsi, ali ste kdaj v preteklosti sobivali?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)
Da 65 32/100 100

Ne 0 0/0 100

SKUPAJ 65 32/100
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Q4: Ce sedaj ne prebivate skupaj s starsi in starimi starsi,
ali ste kdaj v preteklosti sobivali?

Graf' 4.2.2: Vprasanje 4 - Sobivanje s starsi in starimi starsi v preteklosti

Iz tabel in tortnih grafov je razvidno, da je vecCina mladih oseb, sodelujocih v raziskavi, v

trenutku izpolnjevanja vprasalnika zivela skupaj s starsi in starimi starsi, in sicer je bilo teh oseb

136, kar je predstavljalo 68 odstotkov vseh vprasanih, medtem ko 65 oseb, ki so sodelovale v

raziskavi, oziroma 32 odstotkov vprasanih v trenutku raziskave ni Zivelo skupaj s star$i in

starimi starsi in so odgovarjali na vprasanja na podlagi izkuSenj iz preteklosti.

4.3 Status v ¢asu medgeneracijskega sobivanja v preteklosti (5. vprasanje)

Tabela 4.3.1: Vprasanje 5 - Status v casu sobivanja s starsi in starvimi starsi v preteklosti

Q5: KakSen je bil vas status v ¢asu sobivanja s stars$i in starimi starsi?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)
Dijak 46 23/71 71

Student 15 7/23 94
Zaposlen/samozaposlen 2 1/3 97

Brezposeln 2 1/3 100

SKUPAJ 65 32/100
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Graf 4.3.1: Vprasanje 5 - Status v casu sobivanja s starsi in starimi starsi v preteklosti

Iz tabele in stolpi¢nega diagrama je razvidno, da je vecina oseb, ki je v preteklosti imela

izkuSnjo sobivanja s star$i in starimi starsi, takrat imela status dijaka, in sicer je bilo teh oseb

46 oziroma 71 odstotkov samo teh vprasanih oseb, ki trenutno ne prakticirajo

medgeneracijskega sobivanja (65). Nadalje je 15 oseb imelo status Studenta oziroma 23

odstotkov oseb, ki so zaradi sobivanja v preteklosti odgovarjali na to vpraSanje. Najmanj

vprasanih oseb je imelo status zaposlenega/samozaposlenega ter status brezposelnega, in sicer

sta vsako skupino sestavljali po 2 osebi oziroma po 1 odstotek vpraSanih.

4.4 Zakonski stan v ¢asu medgeneracijskega sobivanja v preteklosti (6.

vprasanje)

Tabela 4.4.1: Vprasanje 6 - Zakonski stan v casu sobivanja s starsi in starimi starsi v preteklosti

Q6: KakSen je bil vas zakonski stan v ¢asu sobivanja s starSi in starimi starsi?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)
Samski 34 17/52 52

V zvezi 27 13/42 94

Porocen 0 0/0 94

Drugo 4 2/6 100

SKUPAJ 65 32/100
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Tabela 4.4.2: Vprasanje 6 - Zakonski stan v casu sobivanja s starsi in starimi starsi v preteklosti (Drugo)

Q6: Drugo

Odgovori

Frekvenca (f)

Locen

1

Otrok

Vec casa samska, nekaj Casa v zvezi

Nekaj Casa samski, nato v zvezi, nato spet samski

SKUPAJ
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Graf 4.4.1: Vprasanje 6 - Zakonski stan v ¢asu sobivanja s starsi in starimi starsi v preteklosti

Q6: KakSen je bil vas zakonski stan v ¢asu sobivanja s
starsi in starimi starsi?

34

Samski

27

V zvezi

Zakonski stan

Porocen

Iz tabel in stolpi¢nega diagrama je razvidno, da je vecina oseb, ki je v preteklosti imela izkusnjo

sobivanja s starSi in starimi starSi, takrat bila samskih, in sicer je bilo le-teh 34 oziroma 52

odstotkov samo teh vpraSanih oseb, ki trenutno ne prakticirajo medgeneracijskega sobivanja

(65). Naslednjo najvecjo skupino so predstavljale osebe, ki so bile v tistem Casu v zvezi, in sicer

jih je bilo 27 oziroma 42 odstotkov vprasanih oseb pri tem vprasanju. Porocen ni bil nihce.

»Drugo« so odgovorile 4 osebe, kar je predstavljalo 6 odstotkov mladih vprasanih oseb, ki

trenutno ne prakticirajo medgeneracijskega sobivanja. Med njimi se je znasla 1 lo¢ena oseba, 1

otrok, 1 oseba, ki je dejala, da je v ¢asu sobivanja bila ve¢ ¢asa samska in nekaj ¢asa v zvezi,

ter 1, ki je dejala, da je bila nekaj ¢asa samska, nato v zvezi in nato spet samska.
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4.5 Otrok v ¢asu medgeneracijskega sobivanja v preteklosti (7. vpraSanje)

Tabela 4.5.1: Vprasanje 7 - Otrok v ¢asu sobivanja s starsi in starimi starsi v preteklosti

Q7: Ali ste v ¢asu sobivanja s starSi in starimi starsi Ze imeli kak$nega otroka?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Da 1 1,5

Ne 64 98,5
SKUPAJ 65 100

Q7: Ali ste v ¢asu sobivanja s starSi in starimi starsi Ze
imeli kakSnega otroka?

W

DA
1,50%

NE
98,50%

Graf4.5.1: Vprasanje 7 - Otrok v ¢asu sobivanja s starsi in starimi starsi v preteklosti

Iz tabele in tortnega grafa lahko razberemo, da vecina oseb, ki je v preteklosti imela izku$njo

sobivanja s star$i in starimi star$i, v tistem Casu Se ni imela kak$nega otroka, in sicer je bilo le-

teh kar 64 oziroma 98,5 odstotkov, medtem ko je med 65 vprasanimi pri tem vpraSanju le 1

oseba oziroma 1,5 odstotkov ze imela otroka.
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4.6 Trajanje medgeneracijskega sobivanja (8. vprasanje)

Tabela 4.6.1: Vprasanje 8 - Trajanje medgeneracijskega sobivanja (posamezni podatki)

Q8: Kako dolgo je trajalo/traja vase medgeneracijsko sobivanje? Navedite Stevilo let:
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)
1 1 0,498 0,498
2 5 2,488 2,986
3 6 2,985 5,971
4 4 1,99 7,961
5 2 0,995 8,956
6 2 0,995 9,951
7 2 0,995 10,946
8 2 0,995 11,941
9 1 0,498 12,439
10 4 1,99 14,429
11 2 0,995 15,424
12 1 0,498 15,922
13 2 0,995 16,917
14 2 0,995 17,912
15 9 4,478 22,39
16 9 4,478 26,868
17 13 6,468 33,336
18 16 7,96 41,296
19 13 6,468 47,764
20 19 9,453 57,217
21 14 6,965 64,182
22 21 10,448 74,63
23 20 9,95 84,58
24 13 6,468 91,048
25 9 4,478 95,526
26 6 2,985 98,511
27 0 0 98,511
28 2 0,995 99,506
29 1 0,498 100
SKUPAJ 201 100

Tabela 4.6.2: Vprasanje 8 - Trajanje medgeneracijskega sobivanja (razredi)

Razre.di ét: let Natanc¢ne meje razredov Xg £ £ F F%
sobivanja Xomin — Xomax
1-5 0,5-55 3 18 8,955 18 8,955
6-10 5,5-10,5 8 11 5,473 29 14,428
11-15 10,5-15,5 13 16 7,96 45 22,388
16 —20 15,5 -20,5 18 70 34,826 115 57,214
21-25 20,5 -25,5 23 77 38,308 192 95,522
26 —-30 25,5 -30,5 28 9 4,478 201 100
SKUPAJ 201 100
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n=201 Q8: Kako dolgo je trajalo/traja vaSe medgeneracijsko
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Graf 4.6.1: Vprasanje 8 - Trajanje medgeneracijskega sobivanja (razredi)

Iz tabel in histograma je razvidno, da je skupino z najkraj§im obdobjem trajanja
medgeneracijskega sobivanja — od vkljucno 1 do vklju¢no 5 let — sestavljalo 18 vpraSanih oseb
oziroma slabih 9 odstotkov. Naslednjo skupino, v kateri so osebe prakticirale medgeneracijsko
sobivanje od vklju¢no 6 do vklju¢no 10 let, je predstavljalo 11 oseb oziroma dobrih 5 odstotkov
vprasanih. Nadalje je skupino od vkljuéno 11 do vklju¢no 15 let izkuSenj z medgeneracijskim
sobivanjem zastopalo 16 mladih, kar je predstavljalo slabih 8 odstotkov sodelujocih v raziskavi.
Zatem je skupina s trajanjem sobivanja od vklju¢no 16 do vklju¢no 20 let predstavljala drugo
najvecjo skupino, in sicer se je v njej znaslo kar 70 sodelujocih oziroma slabih 35 odstotkov.
Najvecjo skupino je predstavljala skupina s trajanjem medgeneracijskega sobivanja od vklju¢no
21 do vkljuéno 25 let, v kateri se je tako znaSlo 77 oseb, kar je znaSalo dobrih 38 odstotkov
vprasanih. Zadnja skupini z najdaljSim obdobjem sobivanja, in sicer od vklju¢no 26 do vkljucno
30 let, pa je bila tudi najmanjSa, in sicer je le-to predstavljalo 9 oseb oziroma dobre 4 odstotke
sodelujocih v raziskavi.

Povprecno Stevilo let sobivanja je bilo 18,2, s standardnim odklonom 6,36, kar pomeni, da so
se torej leta sobivanja v povprecju odklanjala za to vrednost. Modus je znasal vrednost 22, kar
pomeni, da je bila to tista vrednost v mnozici podatkov, ki se je najpogosteje pojavila oziroma
to, da je najve¢ oseb, sodelujocih v raziskavi, prakticiralo medgeneracijsko sobivanje 22 let.

Mediana je znaSala vrednost 20, kar pomeni, da je ta vrednost predstavljala sredino med
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vrednostmi, in sicer to, da je polovica vprasanih mladih oseb prakticirala medgeneracijsko

sobivanje manj od 20 let ali toliko ter polovica teh oseb toliko ali ve¢ kot 20 let.

4.7 Oblika medgeneracijskega sobivanja — bivali§ce (9. vprasanje)

Tabela 4.7.1: Vprasanje 9 - Oblika medgeneracijskega sobivanja (bivalisce)

Q9: Kaj od navedenega najbolje opiSe vaso obliko medgeneracijskega sobivanja? Izberite oziroma
oznacite spodayj.
a) Kaj (je) v casu medgeneracijskega sobivanja predstavljalo/predstavlja vase bivali§¢e?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Hisa 176 88
Stanovanje 25 12
SKUPAJ 201 100

Q9: Kaj od navedenega najbolje opiSe vaso obliko
medgeneracijskega sobivanja?

a) Kaj (je) v casu medgeneracijskega sobivanja predstavljalo/predstavlja
vaSe bivalisce?

Stanovanje
12%

Hisa
88%

n =201

Graf4.7.1: Vprasanje 9 - Oblika medgeneracijskega sobivanja (bivalisce)

Iz tabele in tortnega grafa lahko razberemo, da je v vecini primerov v ¢asu medgeneracijskega
sobivanja bivaliS¢e predstavljala hiSa, in sicer je tako odgovorilo kar 176 oseb, kar je
predstavljalo 88 odstotkov mladih vpraSanih oseb, medtem ko je stanovanje v casu
medgeneracijskega sobivanja predstavljalo bivalis¢e 25 vpraSanim osebam oziroma 12

odstotkov sodelujocih.
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4.8 Oblika medgeneracijskega sobivanja — gospodinjstvo (10. vprasSanje)

Tabela 4.8.1: Vprasanje 10 - Oblika medgeneracijskega sobivanja (gospodinjstvo)

Q10: Kaj od navedenega najbolje opiSe vaso obliko medgeneracijskega sobivanja? Izberite oziroma
oznacite spodaj.
b) V kakSnem gospodinjstvu ste Ziveli oziroma Zivite v asu medgeneracijskega sobivanja in s kom?
Qo Frekvenca Odstotek
® (£ %)
Skupno gospodinjstvo otrok, starSev in starih starSev 79 39
Skupno gospodinjstvo otrok in starSev, lo¢eno gospodinjstvo starih starSev 102 51
Skupno gospodinjstvo otrok in starih starSev, lo¢eno gospodinjstvo starSev 7 3,5
Skupno gospodinjstvo star$ev in starih starSev, lo¢eno gospodinjstvo otrok 3 1,5
Povsem loc¢ena gospodinjstva otrok, starSev in starih starSev 8 4
Drugo 2 1
SKUPAJ 201 100

medgeneracijskega sobivanja?

medgeneracijskega sobivanja in s kom?

Q10: Kaj od navedenega najbolje opiSe vaso obliko
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Graf 4.8.1: Vprasanje 10 - Oblika medgeneracijskega sobivanja (gospodinjstvo)
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1z tabele in stolpi¢nega diagrama je razvidno, da je v ve€ kot polovici primerov vpraSanih oseb
v Casu medgeneracijskega sobivanja obliko gospodinjstva predstavljalo skupno gospodinjstvo
otrok in starSev ter loeno gospodinjstvo starih starSev, in sicer sta tako odgovorili 102 osebi
oziroma 51 odstotkov sodelujoc¢ih. Kot druga najbolj pogosta oblika gospodinjstva v Casu
sobivanja se je izkazalo skupno gospodinjstvo vseh, torej otrok, starSev in starih starSev. Za ta
odgovor se je odlocilo 79 oseb, kar je predstavljalo 39 odstotkov vprasanih. V 7 primerih (3,5
%) je med vprasanimi osebami v ¢asu sobivanja obliko gospodinjstva predstavljalo skupno
gospodinjstvo otrok in starih starSev ter loc¢eno gospodinjstvo starSev, v 3 primerih (1,5 %) je
le-to predstavljalo skupno gospodinjstvo starSev in starih starSev ter lo¢eno gospodinjstvo
otrok, v 8 primerih (4 %) pa je bila prepoznana oblika povsem lo¢enih gospodinjstev otrok,
starSev in starih starSev. 2 osebi (1 %) sta pri tem vpraSanju izbrali odgovor »Drugo«, ob tem

pa nista navedli, za kaksno obliko gospodinjstva je §lo v njunem primeru.

4.9 Oblika medgeneracijskega sobivanja — vhod (11. vpraSanje)

Tabela 4.9.1: Vprasanje 11 - Oblika medgeneracijskega sobivanja (vhod)

Q11: Kaj od navedenega najbolje opiSe vaso obliko medgeneracijskega sobivanja? Izberite oziroma
oznacite spodaj.

¢) S kom ste si delili oziroma si (ne) delite vhod v bivalis§ce, ko ste sobivali oziroma sobivate s starsi in starimi
starsi (vas zorni kot)? Doloceno postavko lahko pustite tudi prazno — Ce ste si z vsemi delili vhod, oznacite
generacije samo pri postavki »skupen vhod.

Odgovori Mlada generacija Odrasla generacija Upokojenska generacija
Skupen vhod 167 187 112

Locen vhod 7 14 89

S to generacijo sploh

nisem prebival/-a 27 0 0

oziroma ne prebivam

SKUPAJ 201 201 201
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n =201 Q11: Kaj od navedenega najbolje opiSe vaso obliko

medgeneracijskega sobivanja?
¢) S kom ste si delili oziroma si (ne) delite vhod v bivalisce, ko ste
sobivali oziroma sobivate s starsi in starimi star$i (va$ zorni kot)?
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Graf4.9.1: Vprasanje 11 - Oblika medgeneracijskega sobivanja (vhod)

Iz tabele in pali¢nega grafikona lahko razberemo, da si v najvec¢ primerih mladi v ¢asu sobivanja
s star$i in starimi starS$i vhod delijo z odraslo generacijo, katero predstavljajo starsi, in sicer je
med vpraSanimi tako odgovorilo kar 187 oseb. Pogosto so si osebe vhod v bivalis¢e v ¢asu
sobivanja delile tudi z mlado generacijo — tako je odgovorilo 167 oseb, medtem ko je 27 oseb
odgovorilo, da z mlado generacijo sploh niso prebivale. Z upokojensko generacijo si je vhod
delilo 112 oseb. Loc¢en vhod so imele vprasane mlade osebe najveckrat s starimi star$i, in sicer
je tako odgovorilo 89 oseb, sledil je locen vhod z odraslo generacijo, kar je oznacilo 14 oseb, v

najmanj primerih pa si mlade osebe niso delile vhoda z drugimi predstavniki mlade generacije.

4.10 Stevilo ¢lanov skupnega velgeneracijskega gospodinjstva (12

vprasanje)

Tabela 4.10.1: Vprasanje 12 - Stevilo ¢lanov vecgeneracijskega gospodinjstva (posamezni podatki)

Q12: Ce ste sobivale/sobivate tri generacije v skupnem gospodinjstvu, prosim, navedite $tevilo ¢lanov:
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)

3 3 3,797 3,797

4 8 10,127 13,924

5 23 29,114 43,038
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6 24 30,38 73,418
7 9 11,392 84,81
8 4 5,063 89,873
9 5 6,329 96,202
10 1 1,266 97,468
11 1 1,266 98,734
12 1 1,266 100
SKUPAJ 79 100
Tabela 4.10.2: Vprasanje 12 - Stevilo ¢lanov vecgeneracijskega gospodinjstva (razredi)
Razredi stevila ¢lanov N e oy
vecgeneracijskih Xo - X Xk f f % F F%
gospodinjstev Omin 7 430max
3-4 2,5-4,5 3,5 11 13,924 11 13,924
5-6 4,5-6,5 5,5 47 59,494 58 73,418
7-8 6,5-8,5 7,5 13 16,456 71 89,874
9-10 8,5-10,5 9,5 6 7,595 77 97,469
11-12 10,5-12,5 11,5 2 2,532 79 100
SKUPAJ 79 100

Q12: Ce ste sobivale/sobivate tri generacije v skupnem
gospodinjstvu, prosim, navedite Stevilo ¢lanov.
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Graf 4.10.1: Vprasanje 12 - Stevilo ¢lanov vecgeneracijskih gospodinjstev (razredi)
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Iz tabel in histograma je razvidno, da je v vecini primerov vprasanih oseb, ki so prakticirale
sobivanje vseh generacij v skupnem gospodinjstvu, $lo za gospodinjstva, velika 5 ali 6 ¢lanov.
To najobseznejso skupino je predstavljalo 47 od 79 vprasanih oseb pri tem vpraSanju oziroma
za dobrih 59 odstotkov. Najmanj ¢lanov gospodinjstva je predstavljalo gospodinjstvo 3 ali 4
oseb. V tej skupini se je znaslo 11 oseb, kar je predstavljalo skoraj 14 odstotkov vpraSanih.
Skupno gospodinjstvo, veliko 7 ali 8 oseb, je za svojo izkusnjo oznacilo 13 oseb oziroma dobrih
16 odstotkov sodelujoc¢ih. Naslednjo skupino vecjih gospodinjstev, velikih 9 ali 10 ¢lanov je
izbralo 6 oseb oziroma dobrih 7 odstotkov. Zadnjo skupino najvecjih gospodinjstev, v katerih
je zivelo 11 ali 12 ¢lanov, pa sta sestavljali 2 mladi osebi, kar je predstavljalo dobra 2 odstotka
vpraSanih oseb pri tem vprasanju.

Povprecna velikost gospodinjstva je bila 6 ¢lanov, s standardnim odklonom 2,90, kar pomeni,
da se je torej Stevilo clanov v povprecju odklanjalo za navedeno vrednost. Modus je predstavljal
vrednost 6, kar pomeni, da je bila to tista vrednost v mnozici podatkov, ki se je najpogosteje
pojavila oziroma to, da je najvec oseb, ki je odgovorilo na to vprasanje in je tako imelo izku$njo
sobivanja vseh generacij v skupnem gospodinjstvu, Zivelo v 6-Clanskem gospodinjstvu.
Mediana je prav tako znaSala vrednost 6, kar pomeni, da je ta vrednost predstavljala sredino
med vrednostmi, in sicer to, da je polovica vprasanih mladih, ki sobivajo z vsemi tremi
generacijami v skupnem gospodinjstvu zivelo v gospodinjstvu, manjSem od 6 ¢lanov ali tako
velikem gospodinjstvu ter polovica teh oseb v tako velikem gospodinjstvu ali pa v ve¢jem od 6

¢lanov.

4.11 LastniStvo bivali§c¢a (13. vprasanje)

Tabela 4.11.1: Vprasanje 13 - Lastnistvo bivalisca

Q13: Kaj so bili oziroma so stari starS§i v odnosu do zgoraj navedenega bivali§¢a (izbrana hiSa ali
stanovanje pri enem izmed vprasanj zgoraj)?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)

Lastnik 104 52

Solastnik 52 26

Ni¢ od navedenega 45 22

SKUPAJ 201 100
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Q13: Kaj so bili oziroma so stari starSi v odnosu do zgoraj
navedenega bivali§c¢a?

Ni¢ od navedenega
22%

Solastnik
26%

n=201

Graf4.11.1: Vprasanje 13 - Lastnistvo bivalisc¢a

Iz tabele in tortnega grafa lahko vidimo, da so v ve€ini primerov bili stari starsi lastniki bivalis§ca
v Casu medgeneracijskega sobivanja, in sicer je tako odgovorila ve¢ kot polovica vprasanih
mladih oseb — 104 osebe oziroma 52 odstotkov sodelujocih v raziskavi. Solastniki bivalis¢a so
bili stari star§i v 52 primerih, kar je predstavljalo 26 odstotkov vpraSanih. Ne lastniki in ne

solastniki bivaliS¢ pa so bili v 45 primerih (22 %).
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4.12 Razlogi/dejavniki za medgeneracijsko sobivanje (14. vpraSanje)

Tabela 4.12.1: Vprasanje 14 - Razlogi/dejavniki za medgeneracijsko sobivanje

Q14: Kaksni so (bili) razlogi oziroma dejavniki za sobivanje treh generacij v vaSem primeru oziroma v
kolik$ni meri posamezna skupina v vsakem okencu drZi za vaSo situacijo? V vsaki vrstici ovrednotite
posamezno skupino dejavnikov, pri ¢emer pomeni 1-sploh ne drzi, 2— ne drzi, 3—niti drzi niti ne drzi,
4—pretezno drzi, S—povsem drZi.

Odgovori

1—
sploh ne
drzi

7 _
ne
drzi

3 — niti
drzi niti
ne drzi

4 —
pretezno
drzi

5_
povsem
drzi

Skupaj

Povprecje

Sestava druzine in
gospodinjstva,
izobrazba in poklic
¢lanov, dohodek in
premozenje oseb,
stanovanjski
problem, slabo razvit
trg dela, podaljsano
izobrazevanje ipd.

33
(16,42%)

24
(11,94%)

54
(26,87%)

64
(31,84%)

26
(12,94%)

201
(100%)

3,129

Delitev dela v
gospodinjstvu, z
zakonom dolocene
dolZznosti med
generacijami, davek
na darila in
dedovanje, druzinske
politike, politike
socialnega varstva
ipd.

81
(40,3%)

39
(19,4%)

36
(17,91%)

37
(18,41%)

8
(3,98%)

201
(100%)

2,264

Prepricanja, kultura,
vera, permisivni
socializacijski vzorci,
vrednote, ki so
povezane s staranjem
in generacijami,
pri¢akovanja, da
bodo otroci v
odraslosti nudili
starSem oskrbo in
pomo¢ ipd.

62
(30,85%)

27
(13,43%)

49
(24,38%)

43
(21,39%)

20
(9,95%)

201
(100%)

2,662

Odlocitev, zelja,
izbira, viri, strah pred
prevzemanjem
odgovornosti ipd.

45
(22,39%)

35
(17,41%)

52
(25,87%)

54
(26,87%)

15
(7,46%)

201
(100%)

2,796

67



n=201 Q14: Kaksni so (bili) razlogi oziroma dejavniki za

sobivanje treh generacij v vaSem primeru oziroma v
kolikSni meri posamezna skupina v vsakem okencu drzi za
vaso situacijo?
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Graf 4.12.1: Vprasanje 14 - Razlogi/dejavniki za medgeneracijsko sobivanje

1z tabele in stolpi¢nega diagrama je razvidno, da so v najvecji meri med vprasanimi mladimi
osebami prevladovali strukturni dejavniki za medgeneracijsko sobivanje (sestava druZine in
gospodinjstva, izobrazba in poklic ¢lanov, dohodek in premozenje oseb, stanovanjski problem,
slabo razvit trg dela, podaljSano izobraZevanje ipd.), saj je bilo povpre¢je v tem primeru
najvecje, in sicer je znasalo 3,13. Iz stolpi¢nega diagrama je dobro razvidno, da so pri tej skupini
dejavnikov osebe izbirale visje vrednosti, in sicer se je najvec oseb za vrednost 3, 4 in 5 odlocilo
ravno tukaj.

Sledila je skupina individualnih dejavnikov za medgeneracijsko sobivanje (odlocitev, Zelja,
izbira, viri, strah pred prevzemanjem odgovornosti ipd.), kjer je znasalo povprecje 2,80. Iz
stolpi¢nega diagrama je dobro razvidno, da so se pri tej skupini dejavnikov vpraSane mlade
osebe najpogosteje odlocile za vrednosti 3 ali 4.

Na tretjem mestu se je pojavila skupina kulturnih dejavnikov za medgeneracijsko sobivanje
(prepri¢anja, kultura, vera, permisivni socializacijski vzorci, vrednote, ki so povezane s

staranjem in generacijami, pricakovanja, da bodo otroci v odraslosti nudili starSem oskrbo in
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pomoc¢ ipd.). Njeno povprecje izbranih vrednosti je znasalo 2,66. 1z stolpi¢nega diagrama je
dobro razvidno, da so pri tej skupini vprasane mlade osebe najpogosteje izbrale vrednost 1,
Na zadnjem mestu se je znaSla skupina institucionalnih dejavnikov za medgeneracijsko
sobivanje (delitev dela v gospodinjstvu, z zakonom dolo¢ene dolznosti med generacijami,
davek na darila in dedovanje, druzinske politike, politike socialnega varstva ipd.), saj je znaSalo

povprecje zgolj 2,26. 1z stolpi¢nega diagrama je dobro razvidno, da so se osebe pri tej skupini

ey

4.13 Pogostost stikov (15. vprasSanje)

Tabela 4.13.1: Vprasanje 15 - Pogostost stikov

Q15: Kako pogosto ste imeli oziroma imate ob sobivanju s predstavniki posameznih generacij povprecno
stike? Za vsako generacijo oznacite pogostost, pri ¢emer pomeni 1-nikoli (nisem Zivel/ne Zivim s to
generacijo), 2-redko (manj kot 1x na teden), 3—obc¢asno (1-3x na teden), 4—pogosto (4—6x na teden), 5—
zelo pogosto (vsak dan).

1- 2 - 3- 4 — 5-
nikoli redko obcasno pogosto zelo
. (nisem (manj kot (1-3x na (4-6x na pogosto . "
Qidtzoroid zivel/-a oz. 1x na teden) teden) (vsak dan) shasey LD
ne zivim s to teden)
generacijo)

Mlada
generacija
(sorojenci 27 12 27 28 107 201 3.896
drugi ’ (13,43%) (5,97%) (13,43%) (13,93%) (53,23%) (100%) ’
otroci)
Odrasla
generacija 0 11 21 30 139 201 4478
(starsi) (0%) (5,47%) (10,45%) (14,93%) (69,15%) (100%) ’
Tretja
gene?acija 0 18 62 52 69 201 3.856
(stari (0%) (8,96%) (30,85%) (25,87%) (34,33%) (100%) ’
starsi)
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n=201

Stopnja pogostosti

Q15: Kako pogosto ste imeli oziroma imate ob sobivanju s
predstavniki posameznih generacij povprec¢no stike?
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Graf 4.13.1: Vprasanje 15 - Pogostost stikov

160

1z tabele in pali¢nega grafikona lahko razberemo, da so imeli vprasani mladi v ¢asu sobivanja

najpogostejSe stike z odraslo generacijo, saj je povpre¢je izbranih vrednosti znaSalo 4,48.

VpraSani mladi so v najvecji meri pri vrednosti 5 izbrali ravno odraslo generacijo. Po pogostosti

so sledili stiki z mlado generacijo, saj je znasalo povprecje izbranih vrednosti 3,90 — povprecje

pa je sicer znizalo tudi dejstvo, da 27 oseb s to generacijo sploh ni prebivalo, tako da so

posledi¢no izbrali vrednost 1, medtem ko pri drugih dveh generacijah najnizje vrednosti niso

izbirali. Na zadnjem mestu se je po pogostosti stikov znasla tretja generacija, saj je povprecje

izbranih vrednosti znasalo 3,86. Mladi so priblizno v enaki meri izbirali vrednosti 3, 4 ali 5,

nekaj pa jih je sicer izbralo tudi vrednost 2.
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4.14 Pogostost dolocenih oblik stikov (16., 17., 18. vprasanje)

Tabela 4.14.1: Vprasanje 16 - Pogostost dolocenih oblik stikov (mlada generacija)

Q16: MLADA GENERACIJA (sorojenci, drugi otroci) - Kaksne stike ste imeli/imate po pogostosti z
navedeno generacijo? Za vsako postavko oznacite pogostost, pri ¢emer pomeni 1-nikoli, 2-redko, 3—
obc¢asno, 4—pogosto, 5—zelo pogosto.

Odgovori I- 2- 3- 4- o2 D g | e
& nikoli redko ob¢asno | pogosto | pogosto pa) prea

Obisk 33 9 44 45 70 201 3.547

(prosti ¢as) (16,42%) | (4,48%) | (21,89%) | (22,39%) | (34,83%) | (100%) ’

Srecanje/pogovor 26 16 33 45 81 201 3692

mimogrede (slu¢ajnost) | (12,94%) | (7,96%) | (16,42%) | (22,39%) | (40,3%) | (100%) ’

Skupne aktivnosti

(skupni obroki, delo, 28 20 35 47 71 201 3.562

skupni izleti, druzenje, | (13,93%) | (9,95%) | (17,41%) | (23,38%) | (35,32%) | (100%) ’

pitje kave ipd.)

Pogovor na daljavo 0 19 47 37 46 201

(prek telefona, 3,129

ratunalnika ipd.) (15,92% | (19,4%) | (23,38%) | (18,41%) | (22,89%) | (100%)

Tabela 4.14.2: Vprasanje 17 - Pogostost dolocenih oblik stikov (odrasla generacija)

Q17: ODRASLA GENERACIJA (starsi) - KaksSne stike ste imeli/imate po pogostosti z navedeno
generacijo? Za vsako postavko oznacite pogostost, pri cemer pomeni 1-nikoli, 2-redko, 3—obcasno, 4—
pogosto, S—zelo pogosto.

. 1- 2— 3-— 4 — 5 —zelo . ..
Qg nikoli redko obCasno | pogosto | pogosto slanpd] | Homaice
Obisk 6 16 38 50 91 201 4015
(prosti ¢as) (2,99%) | (7,96%) | (18,91%) | (24,88%) | (45,27%) | (100%) ’
Srecanje/pogovor 3 14 29 51 104 201 4.189
mimogrede (slucajnost) | (1,49%) | (6,97%) | (14,43%) | (25,37%) | (51,74%) | (100%) ’
Skupne aktivnosti
(skupni obroki, delo, 3 12 46 51 89 201 4.050
skupni izleti, druZenje, | (1,49%) | (5,97%) | (22,89%) | (25,37%) | (44,28%) | (100%) ’
pitje kave ipd.)

P dalj
(;?r%i\;(ge?‘zn: e 8 30 47 >6 60 201 3,647
racunalnika ip,d.) (3,98%) | (14,93%) | (23,38%) | (27,86%) | (29,85%) | (100%) ’

Tabela 4.14.3: Vprasanje 18 - Pogostost dolocenih oblik stikov (tretja generacija)

Q18: TRETJA GENERACIJA (stari star$i) - KaksSne stike ste imeli/imate po pogostosti z navedeno
generacijo? Za vsako postavko oznacite pogostost, pri cemer pomeni 1-nikoli, 2-redko, 3—obcasno, 4—
pogosto, 5—zelo pogosto.

. 1- 2— 3- 4 — 5 —zelo . "
Qs goranl nikoli redko obCasno | pogosto | pogosto st | lHomie
Obisk 5 32 69 50 45 201 3.488
(prosti cas) (2,49%) | (15,92%) | (34,33%) | (24,88%) | (22,39%) | (100%) ’
Srecanje/pogovor 8 38 58 46 51 201 3.468
mimogrede (slucajnost) | (3,98%) | (18,91%) | (28,86%) | (22,89%) | (25,37%) | (100%) ’
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Skupne aktivnosti
(skupni obroki, delo, 13 47 62 42 37 201

skupni izleti, druzenje, | (6,47%) | (23,38%) | (30,85%) | (20,9%) | (18,41%) | (100%) 3,214
pitje kave ipd.)

Pogovor na daljavo

(prek telefona, 33 65 58 24 21 201 2.677

(16,42%) | (32,34%) | (28,86%) | (11,94%) | (10,45%) | (100%)

racunalnika ipd.)

=201
" Q16, 17, 18: KakSne stike ste imeli/imate po pogostosti z

navedeno generacijo?
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Graf4.14.1: Vprasanja 16, 17, 18 - Obisk (prosti cas)
Iz tabele in pali¢nega grafikona je razvidno, da se obisk v prostem ¢asu po mnenju mladih

najpogosteje pojavi z odraslo generacijo, saj je kar 91 oseb izbralo vrednost »zelo pogosto«

oziroma je povprecje pri obisku za odraslo generacijo predstavljalo vrednost 4,015.
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! Q16, 17, 18: Kaksne stike ste imeli/imate po pogostosti z
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Graf 4.14.2: Vprasanja 16, 17, 18 - Srecanje/pogovor mimogrede (slucajnost)

Iz tabele in pali¢nega grafikona lahko razberemo, da je tudi pri slucajnem srecanju oziroma
pogovoru mimogrede pri odgovorih med mladimi prevladoval takSen nacin stika z odraslo
generacijo, saj so se za najvisjo vrednost odlo¢ili 104 mladi. Povprecje vrednosti za taksen stik

z odraslo generacijo je znaSalo 4,189.
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n =201 Q16, 17, 18: Kaksne stike ste imeli/imate po pogostosti z

navedeno generacijo?
Skupne aktivnosti (skupni obroki, delo, skupni izleti, druzenje, pitje kave ipd.)
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Graf'4.14.3: Vprasanja 16, 17, 18 - Skupne aktivnosti

Iz tabele in pali¢nega grafikona lahko razberemo, da je tudi pri skupnih aktivnostih, ki jih
sestavljajo skupni obroki, delo, skupni izleti, druzenje, pitje kave ipd., prevladoval takSen nacin
stika mladih z odraslo generacijo, saj se je za odgovor »zelo pogosto« odloc¢ilo 89 mladih, tako
da se je posledi¢no pri odrasli generaciji pojavilo najvisje povprecje izbranih vrednosti, in sicer

4,050.
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n =201 Q16, 17, 18: Kaksne stike ste imeli/imate po pogostosti z

navedeno generacijo?
Pogovor na daljavo (prek telefona, racunalnika ipd.)

46
5 — zelo pogosto 60

37
4 — pogosto 56

3 —obc¢asno 47

Stopnja pogostosti

2 —redko 30

1 — nikoli 8

0 10 20 30 40 50 60 70
Frekvenca (f)
MLADA GENERACIJA ODRASLA GENERACUA ® TRETJA GENERACIJA

Graf' 4.14.4: Vprasanja 16, 17, 18 - Pogovor na daljavo

Iz tabele in pali¢nega grafikona lahko vidimo, da je bil tudi pogovor na daljavo — prek telefona,
racunalnika ipd. kot nacin stika najbolj znacilen po mnenju mladih z odraslo generacijo, saj se
je za najvis§jo vrednost »zelo pogosto« odlocilo 60, za eno nizjo »pogosto« pa 56 oseb, tako da

je posledicno tudi tukaj znaSalo najvisje povprecje vrednosti, in sicer 3,647.

Iz vsega navedenega je torej razvidno, da imajo mladi najpogostejse stike z odraslo generacijo
in tudi v vseh oblikah oziroma nacinih — obisk (prosti ¢as), sreCanje/pogovor mimogrede
(slucajnost), skupne aktivnosti (skupni obroki, delo, skupni izleti, druzenje, pitje kave ipd.),

pogovor na daljavo (prek telefona, racunalnika ipd.).

Ce pogledamo vsako generacijo $e posebej, lahko re¢emo, da so po pogostosti mladi ocenili,
da imajo z drugimi predstavniki mlade generacije najpogosteje stik na nacin slucajnega srecanja
oziroma pogovora mimogrede (povprecje 3,692), sledile so skupne aktivnosti — skupni obroki,
delo, skupni izleti, druzenje, pitje kave ipd. (povprecje 3,562), nato obisk v prostem casu
(povprecje 3,547), na zadnjem mestu so po pogostosti ocenili stik na nacin pogovora na daljavo

—prek telefona, raCunalnika ipd. (povprecje 3,129). Nadalje so mladi ocenili, da imajo z odraslo
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generacijo po pogostosti enake stike kot s predstavniki mlade generacije, in sicer imajo
najpogosteje stik na nacin slu¢ajnega srecanja oziroma pogovora mimogrede (povprec¢je 4,189),
podobno kot pri predstavnikih mlade generacije so sledile skupne aktivnosti — skupni obroki,
delo, skupni izleti, druzenje, pitje kave ipd. (povprecje 4,050), na tretjem mestu se je tudi tukaj
znaSel obisk v prostem cCasu (povprecje 4,015), na zadnjem mestu pa je pristal pogovor na
daljavo — prek telefona, racunalnika ipd. (povprec¢je 3,647). Pri tretji generaciji so mladi ocenili,
da imajo s predstavniki le-te najpogostejsSe stike na nacin obiska v prostem casu (povprecje
3,488), sledilo je slucajno srecanje oziroma pogovor mimogrede (povprecje 3,468), na tretjem
mestu so se znasle skupne aktivnosti — skupni obroki, delo, skupni izleti, druzenje, pitje kave
ipd. (povprec¢je 3,214), na zadnjem mestu pa tudi tukaj pogovor na daljavo — prek telefona,

racunalnika ipd. (povprecje 2,677).

4.15 Predstavniki tretje/upokojenske generacije (19. vprasanje)

Tabela 4.15.1: Vprasanje 19 - Predstavniki tretje/upokojenske generacije

Q19: Kdo (je) predstavlja(l) tretjo oziroma upokojensko generacijo, s katero ste sobivali/sobivate?
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Babica in dedek 126 62,69
Babica 60 29,85
Dedek 9 4,48
Babica in njen nov partner 3 1,49
Dedek in njegova nova partnerka 0 0
Drugo 3 1,49
SKUPAJ 201 100
Tabela 4.15.2: Vprasanje 19 - Predstavniki tretje/upokojenske generacije (Drugo)
Q19: Drugo
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Ocetova teta 1 33,33
StarSa od oCima 1 33,33
Babica in dedek, zelo veliko Casa tudi prababica 1 33,33
SKUPAJ 3 100
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Q19: Kdo (je) predstavlja(l) tretjo oziroma upokojensko
generacijo, s katero ste sobivali/sobivate?
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Graf 4.15.1: Vprasanje 19 - Predstavniki tretje/upokojenske generacije

Iz tabel in stolpi¢nega diagrama je razvidno, da sta najveckrat tretjo oziroma upokojensko
generacijsko v ¢asu medgeneracijskega sobivanja predstavljala babica in dedek, in sicer je tako
odgovorila ve¢ kot polovica sodelujocih v raziskavi — 126 oseb oziroma dobrih 62 odstotkov.
Na drugem mestu se je znaSla babica, za katero se je odlocilo 60 vpraSanih mladih, kar je
predstavljalo skoraj 30 odstotkov. Dedek se je pojavil v 9-ih primerih oziroma v priblizno 4,5
odstotkov. S 3 odgovori (1,5 %) sta se pojavila Se babica in njen nov partner, medtem ko nobena
vpraSana oseba ni izbrala odgovora »dedek in njegova nova partnerka«. 3 osebe (1,5 %) so
izbrale Se odgovor »Drugo«, med kar so navedle: ocetovo teto, starSe od o¢ima ter poleg babice
in dedka Se prababico. Kljub temu, da ti odgovori primarno sicer najbolj ne ustrezajo moji
raziskavi, ki se sicer osredotoCa v najvec¢ji meri na sobivanje treh zaporednih sorodstvenih
generacij (otroci — starSi — stari star$i), pa sem jih vseeno upostevala, saj veliko kdo dojema tudi
kak$nega drugega sorodnika kot starega starSa, poleg tega pa sem tudi v sam uvod vprasalnika
navedla, da pridejo za izpolnjevanje vprasalnik v postev tudi osebe, ki zivijo v drugacni druzini
in ki dojemajo tamkajSnje vezi med razliCnimi generacijami in tisto druzino podobno

intenzivno.
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4.16 Sorodstvena povezava sobivajocih starih starSev (20. vprasanje)

Tabela 4.16.1: Vprasanje 20 - Sorodstvena povezava sobivajocih starih starsev

Q20: Po Kkateri strani je oziroma so (bili) sobivajo¢i stari star§/-i z vami v sorodu?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Po mamini strani 89 44

Po ocetovi strani 106 53

Po obeh stranch 6 3
SKUPAJ 201 100

Q20: Po kateri strani je oziroma so (bili) sobivajoci stari
stars/-i z vami v sorodu?

Po obeh straneh
3%

Po ocetovi strani Po mamini strani
539 44%

n =201

Graf'4.16.1: Vprasanje 20 - Sorodstvena povezava sobivajocih starih starsev

Iz tabele in tortnega grafa lahko vidimo, da je oziroma so v vecini primerov vprasanih mladih
oseb sobivajoci stari star§/-1 bili z njimi v sorodu po ocetovi strani, in sicer je le-teh bilo 106
oziroma 53 odstotkov. Sobivajoci stari starsi so bili v sorodu z vpraSanimi mladi v sorodu po
mamini strani v 89 primerih, kar je predstavljalo 44 odstotkov sodelujocih. V 6 primerih (3 %)
so osebe sobivale s predstavniki upokojenske generacije, ki so bili v sorodu z njimi po obeh
straneh — tako po ocetovi kot tudi mamini strani.

Na tem mestu lahko tako zavrnem svojo drugo hipotezo, zastavljeno ob zacetku raziskovanja,

ki se je glasila: »Predstavniki tretje generacije, s katerimi imajo vpraSani mladi izkuSnjo
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sobivanja, so z njimi v sorodu po materini strani.«, saj je vec kot polovica mladih dejala, da so

predstavniki tretje generacije, s katerimi imajo izkusnjo sobivanja, z njimi v sorodu po ocetovi

strani.

4.17 Stopnja strinjanja s trditvami (21. vpraSanje)

Tabela 4.17.1: Vprasanje 21 - Stopnja strinjanja s trditvami

Q21: V kolik$ni meri se strinjate s spodaj navedenimi trditvami? Ob vsaki izmed njih izberite stopnjo
strinjanja, pri ¢emer pomeni 1-sploh se ne strinjam, 2—ne strinjam se, 3—niti se ne strinjam niti se
strinjam, 4—strinjam se, S—popolnoma se strinjam.

Odgovori

1

2

3

4

5

Skupaj

Povprecje

a) Na splosno:
»Vecjo koli¢ino
VSEH STIKOV
SKUPAJ (tako v zivo
kot tudi na daljavo)
sem imel/-a oziroma
imam s starimi starsi,
s katerimi sem
sobival/-a oziroma
sobivam, v primerjavi
z drugimi, s katerimi
nisem sobival/-a
oziroma ne
sobivam.«

16
(7,96%)

21
(10,45%)

53
(26,37%)

50
(24,88%)

61
(30,35%)

201
(100%)

3,592

b) Podrobneje: »Ved
stikov (samo) V
ZIVO sem imel/-a
oziroma imam S
starimi starsi, s
katerimi sem
sobival/-a oziroma
sobivam v primerjavi
z drugimi, s katerimi
nisem sobival/-a
oziroma ne
sobivam.«

12
(5,97%)

23
(11,44%)

36
(17,91%)

52
(25,87%)

78
(38,81%)

201
(100%)

3,801

¢) »Boljsi odnos sem
imel/-a oziroma
imam s starimi starsi,
s katerimi sem
sobival/-a oziroma
sobivam v primerjavi
z drugimi, s katerimi
nisem sobival/-a
oziroma ne
sobivam.«

26
(12,94%)

35
(17,41%)

58
(28,86%)

34
(16,92%)

48
(23,88%)

201
(100%)

3214
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a) Na splosno: »Vecjo kolicino VSEH STIKOV SKUPAJ (tako v zivo
kot tudi na daljavo) sem imel/-a oziroma imam s starimi starsi, s katerimi
sem sobival/-a oziroma sobivam, v primerjavi z drugimi, s katerimi
nisem sobival/-a oziroma ne sobivam.«
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Stopnja strinjanja n=201
Graf4.17.1: Vprasanje 21 - Stopnja strinjanja s trditvijo A

Iz tabele in stolpi¢nega diagrama lahko razberemo, da so mladi pri tej trditvi v najvecji meri
izbirali najvisje vrednosti (3, 4 in 5). Najve¢ mladih se je odlocilo za vrednost 5, in sicer 61
oseb, sledilo je odlo¢anje za vrednost 3, katero je oznacilo 53 oseb, 50 mladih je izbralo
1 se je odlocilo 16 oseb, za 2 pa 21.

Povprecje vrednosti je pri tej trditvi znasalo 3,592. Tako lahko recemo, da se mladi povprecno
strinjajo s trditvijo, da so imeli oziroma da imajo vecjo koli¢ino vseh stikov skupaj (tako v zivo
kot tudi na daljavo) s starimi starSi, s katerimi so sobivali oziroma sobivajo, v primerjavi z

drugimi, s katerimi niso sobivali oziroma ne sobivajo.
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b) Podrobneje: »Vec stikov (samo) V ZIVO sem imel/-a oziroma imam s
starimi starsi, s katerimi sem sobival/-a oziroma sobivam, v primerjavi z
drugimi, s katerimi nisem sobival/-a oziroma ne sobivam.«
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Stopnja strinjanja n=201
Graf 4.17.2: Vprasanje 21 - Stopnja strinjanja s trditvijo B

1z tabele in stolpi¢nega diagrama lahko vidimo, da so mladi pri tej trditvi v najvecji meri izbirali
najvi§je vrednosti, in sicer predvsem 4 in 5 — za vrednost 5 se je odlo¢ilo 78 oseb, za 4 pa 52
oseb. Sledile so si padajoce vrednosti, in sicer se je za vrednost 3 odloc¢ilo 36 oseb, za vrednost
2 23 oseb, najmanj oseb pa je izbralo najnizjo stopnjo strinjanja, in sicer 12 oseb.

Povprecje vrednosti je bilo pri tej trditvi najvisje, tako da je znasalo 3,801, kar pomeni, da so
se mladi v najvecji meri strinjali s tem, da so imeli oziroma da imajo s starimi starsi, s katerimi
so sobivali oziroma sobivajo, v primerjavi z drugimi, s katerimi niso sobivali oziroma ne

sobivajo, vec stikov samo v Zivo.
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¢) »Boljsi odnos sem imel/-a oziroma imam s starimi starsi, s katerimi
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sobival/-a oziroma ne sobivam.«
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Graf 4.17.3: Vprasanje 21 - Stopnja strinjanja s trditvijo C

1z tabele in stolpi¢nega diagrama je razvidno, da so vprasani mladi pri tem vpraSanju izbirali

najbolj raznolike odgovore. Najve¢ mladih (58 oseb) se je odlocilo za povsem srednji odgovor,

torej vrednost 3, ki pomeni »niti se ne strinjam niti se strinjam«. Sledil je povsem skrajni

odgovor »popolnoma se strinjam« oziroma vrednost 5, kar je izbralo 48 oseb. S podobnimi

vrednostmi sta si sledili vrednosti 2 in 4, in sicer se je za vrednost 2 odlocilo 35 mladih, za

vrednost 4 pa 34 mladih. Najmanj oseb je izbralo drugi povsem skrajni odgovor, natancneje

vrednost 1. Le-to je oznacilo 26 vprasanih v raziskavi.

Povprecje vrednosti je bilo pri tej trditvi najniZje in je tako znasalo 3,214, kar pomeni, da se

mladi povprecno niti ne strinjajo niti strinjajo s trditvijo, da so imeli oziroma da imajo boljsi

odnos s starimi star$i, s katerimi so sobivali oziroma sobivajo, v primerjavi z drugimi, s katerimi

niso sobivali oziroma ne sobivajo.
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4.18 Prednosti medgeneracijskega sobivanja (22. vpraSanje)

Tabela 4.18.1: Vprasanje 22 - Prednosti medgeneracijskega sobivanja

Q22: Oznacite, katere prednosti medgeneracijskega sobivanja ste sami prepoznali oziroma jih
prepoznavate (MoZnih je ve¢ odgovorov).

Odgovori Frekvenca (f)
Delitev stroskov 115
Varstvo otrok 134

Vec stikov 136
Druzba 126
Obojestransko ucenje 86
Obojestranska pomo¢ 142
Odpravljanje stereotipnega doZivljanja generacij 46
Pridobitev ves¢in sodelovanja s so¢lovekom 84
Obcutek varnosti 103
Pozitivni u¢inki na Solskem oziroma $tudijskem podroé¢ju 42
Drugo 3
SKUPAJ 201

Tabela 4.18.2: Vprasanje 22 - Prednosti medgeneracijskega sobivanja (Drugo)

Q22: Drugo
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Hrana pri babici 1 50
Ni prednosti 1 50
SKUPAJ 2 100
Q22: Oznacite, katere prednosti medgeneracijskega
sobivanja ste sami prepoznali oziroma jih prepoznavate.
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Studijskem
podrocju
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Graf 4.18.1: Vprasanje 22 - Prednosti medgeneracijskega sobivanja

83



Iz tabel in stolpi¢nega diagrama lahko razberemo, da med prednostmi medgeneracijskega
sobivanja med vpraSanimi mladimi osebami prevladujejo odgovori v naslednjem zaporedju, in
sicer je bil najpogostejsi odgovor »Obojestranska pomoc« s 142 odgovori, sledilo je »Vec
stikov« s 136 odgovori, nato »Varstvo otrok« s 134 odgovori, »Druzba« s 126 in »Delitev
stroskov« s 115. Z manjSo koli¢ino oznacbami so se nadaljevali odgovori »Obcutek varnosti«
s 103 odgovori, »Obojestransko ucenje« s 86 odgovori, »Pridobitev vescin sodelovanja s
soclovekom« s 84, »Odpravljanje stereotipnega dozivljanja generacij« s 46 ter »Pozitivni u¢inki
na Solskem oziroma Studijskem podro¢ju« z 42. 3 osebe so oznacile Se »Drugo«, od tega sta 2
osebi Se navedli, kaj sta pod to tudi mislili. 1 oseba je kot prednost navedla Se »Hrana pri
babici«, 1 oseba pa je dejala, da prednosti ni. 1 oseba svoj odgovor pod »Drugo« ni posebe;j

utemeljila.

4.19 Slabosti medgeneracijskega sobivanja (23. vprasanje)

Tabela 4.19.1: Vprasanje 23 - Slabosti medgeneracijskega sobivanja

Q23: Oznacite, katere slabosti medgeneracijskega sobivanja ste sami prepoznali oziroma jih
prepoznavate (MozZnih je ve¢ odgovorov).

Odgovori Frekvenca (f)
Nadzor, pomanjkanje zasebnosti, osebnega prostora 153
Razli¢ne pridobljene navade generacij 93
Tezave z organiziranjem bivalnih prostorov 47
Povecanje konfliktov 93
Prilagajanje 101
Kompromisi 71
Pricakovanje, da si na voljo starim star§em v svojem prostem casu 81
Tezave s Cistoco in higieno 25
Razlike v na¢inu vzgoje starSev in starih starSev 80
Pojav nasilja (besednega, Custvenega, telesnega ipd.) 23
Drugo 2
SKUPAJ 201

Tabela 4.19.2: Vprasanje 23 - Slabosti medgeneracijskega sobivanja (Drugo)

Q23: Drugo

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Ni¢ negativnega 1 50
Prilagajanje, ki ga Stejem pod pozitivne vidike sobivanja in ne kot slabosti 1 50
SKUPAJ 2 100
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Q23: Oznacite, katere slabosti medgeneracijskega
sobivanja ste sami prepoznali oziroma jih prepoznavate.
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Graf 4.19.1: Vprasanje 23 - Slabosti medgeneracijskega sobivanja

Iz tabele in stolpi¢nega diagrama je razvidno, da med slabostmi medgeneracijskega sobivanja
med vprasanimi mladimi osebami izstopa predvsem en odgovor, in sicer »Nadzor, pomanjkanje
zasebnosti, osebnega prostora«, in sicer je le-tega kot prepoznano slabost oznacilo kar 153 oseb.
Na drugem mestu se je znaSel odgovor »Prilagajanje« s 101 oznacbo. Nadalje sta si enako
Stevilo odgovorov delila »Povecanje konfliktov« ter »Razli¢ne pridobljene navade generacij«,
in sicer je bilo le-teh 93. Nato so si sledili odgovori v naslednjem zaporedju: »Pricakovanje, da
si na voljo starim starSem v svojem prostem Casu« z 81 odgovori, »Razlike v na¢inu vzgoje
starSev in starih starSev« z 80 ter »Kompromisi« z 71 oznakami. Najmanj oseb se je med
ponujenimi odgovori odlocilo za »Tezave z organiziranjem bivalnih prostorov, in sicer 47
oseb, nato za »TeZave s CistoCo in higieno« 25 oseb in za »Pojav nasilja« 23 mladih. MoZnost
»Drugo« sta oznacili 2 osebi. 1 izmed njiju je dejala, da ob medgeneracijskem sobivanju ne
prepoznava ni¢ negativnega, 1 pa je dejala, da prilagajanje Steje pod pozitivne vidike

medgeneracijskega sobivanja in ne pod slabosti.
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4.20 Pogostost konfliktov (24. vpraSanje)

Tabela 4.20.1: Vprasanje 24 - Pogostost konfliktov

Q24: Kako pogosto so nastajali oziroma nastajajo konflikti med generacijami?
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)
Nikoli 16 7,96 7,96
Redko 58 28,86 36,82
Obcasno 77 38,31 75,13
Pogosto 43 21,39 96,52
Vedno 7 3,48 100
SKUPAJ 201 100
Q24: Kako pogosto so nastajali oziroma nastajajo konflikti
med generacijami?
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Stopnja pogostosti nastajanja konfliktov n =201

Graf 4.20.1: Vprasanje 24 - Pogostost konfliktov

Iz tabele in stolpicnega diagrama lahko vidimo, da so se vprasane mlade osebe glede nastajanja

medgeneracijskih konfliktov najbolj odlocale za srednje odgovore — med njimi najvec¢ za

povsem srednjo vrednost, in sicer 3 (obc¢asno), za kar se je odlocilo 77 oseb oziroma dobrih 38

odstotkov. Sledila je izbira odgovora 2 (redko), kar je oznacilo 58 oseb, kar je predstavljalo

skoraj 29 odstotkov. Na tretjem mestu se je znasel odgovor 4 (pogosto) s 43 oznakami oziroma

dobrimi 21 odstotkov sodelujocih. 16 oseb oziroma skoraj 8 odstotkov vseh je odgovorilo, da

konflikti med generacijami pri njih sploh ne nastajajo (vrednost 1), najmanj oseb pa se je

odlocilo za drugi skrajni odgovor, in sicer da konflikti vedno nastajajo (vrednost 5), za kar se

je odlocilo 7 oseb oziroma priblizno 3,5 odstotkov sodelujocih v raziskavi.
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Povprecno stopnjo pogostosti nastajanja medgeneracijskih konfliktov v Casu sobivanja je
predstavljalo Stevilo 2,8, s standardnim odklonom 0,97, kar pomeni, da so se torej stopnje
nastajanja konfliktov v povprecju odklanjale za to vrednost. Modus je znaSal vrednost 3, kar
pomeni, da je bila to tista vrednost v mnozici podatkov, ki se je najpogosteje pojavila oziroma
to, da je najve¢ mladih oseb, sodelujoih v moji raziskavi, oznacilo odgovor, da se
medgeneracijski konflikti ob¢asno pojavljajo. Mediano je prav tako predstavljala vrednost 3,
kar pomeni, da je ta vrednost predstavljala sredino med vrednostmi, kar pomeni, da je vrednost
predstavljala sredino med vrednostmi, in sicer to, da je polovica sodelujocih v raziskavi imela
izkuSnje z obcasnim, redkim nastajanjem medgeneracijskih konfliktov ali celo njihovim
nenastajanjem, medtem ko je imela polovica teh oseb izkuSnjo z obcasnim, pogostim

nastajanjem medgeneracijskih konfliktov ali celo s tem, da so se le-ti vedno pojavljali.

4.21 Odziv na konflikte (25. vprasanje)

Tabela 4.21.1: Vprasanje 25 - Odziv na konflikte

Q25: V primeru, da ste na zgornje vprasanje odgovorili z redko/ob¢asno/pogosto/vedno, me zanima,
kakSen nacin odziva je posamezna generacija ob pojavu medgeneracijskih konfliktov po vaSem mnenju
najpogosteje uporabila oziroma ga najpogosteje uporablja? Za vsako generacijo izberite en najpogostejsi
nadin.

. . . Izvajanje . Razresevanje .
Odgovori Umik Podreditev el Kompromis Konflikta Skupaj
Mlada
generacija 81 23 15 30 36 185
(vi, sorojenci, (43,8%) (12,4%) (8,1%) (16,2%) (19,5%) (100%)
drugi otroci)

Odrasla 19 20 37 48 61 185
e (10,3%) (10,8%) (20%) (25.9%) (33%) (100%)
(starsi)

Upokojensk

. gfer;’]cif a 25 13 65 46 36 185
(stari stars) (13,5%) (7%) (35,1%) (24,9%) (19,5%) (100%)
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Q25: KaksSen nacin odziva je posamezna generacija ob
pojavu medgeneracijskih konfliktov najpogosteje
uporabila/ga uporablja?

Razresevanje konflikta

w

=N
o
N

Kompromis 48
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Izvajanje pritiska 37
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Podreditev 20
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Umik 19
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Nacin odzivanja na konflikt
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n=185 MLADA GENERACIJA ~ mODRASLA GENERACIJA B UPOKOJENSKA GENERACIJA

Graf'4.21.1: Vprasanje 25 - Odziv na konflikte

Iz tabele in pali¢nega grafikona lahko hitro razberemo, kakSne nacine odzivanja na
medgeneracijske konflikte je posamezna generacija najpogosteje uporabila, kjer so se konflikti
torej pojavljali, in sicer je pri mladi generaciji prevladal umik (81 odgovorov oziroma skoraj 44
odstotkov vseh odgovorov pri mladih), pri odrasli je prevladal nacin razresevanje konflikta (61
odgovorov oziroma 33 odstotkov vseh odgovorov pri odraslih), pri upokojenski pa izvajanje
pritiska (65 odgovorov oziroma dobrih 35 odstotkov vseh odgovorov pri starih).

Pri mladih so si po pogostosti izbranih odgovorov za prevladujocemu sledili na¢ini odzivi na
medgeneracijskega konflikte v naslednjem zaporedju, in sicer se je na drugem mestu pojavil
nacin razresevanje konflikta s 36 oznacbami (19,5 %), sledil je kompromis s 30 odgovori (16,2
%), nato podreditev s 23 (12,4 %), na zadnjem mestu pa se je znaslo izvajanje pritiska s 15 (8,1
%).

Pri odraslih so si po pogostosti izbranih odgovorov za prevladujocemu sledili na¢ini odzivi na
medgeneracijskega konflikte v naslednjem zaporedju, in sicer se je na drugem mestu znasel
kompromis z 48 oznacbami (25,9 %), sledilo je izvajanje pritiska s 37 odgovori (20 %), nato pa
sta se na zadnjih mestih s priblizno enakim Stevilom odgovorov zna$la Se podreditev (20

odgovorov oziroma 10,8 %) in umik (19 odgovorov oziroma 10,3 %).
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Pri starih so si po pogostosti izbranih odgovorov za prevladujo¢emu sledili nacini odzivi na

medgeneracijskega konflikte v naslednjem zaporedju, in sicer se je na drugem mestu

kompromis s 46 oznacbami (24,9 %), nato razresevanje konflikta s 36 odgovori (19,5 %), sledi

umik (25 odgovorov oziroma 13,5 %), na zadnjem mestu pa se je znaSla podreditev (13

odgovorov oziroma 7 %).

4.22 Nastanek konfliktov (26. vprasanje)

Tabela 4.22.1: Vprasanje 26 - Nastanek konfliktov

Q26: Med katerimi generacijami (je) v ¢asu sobivanja najpogosteje nastal/mastane konflikt? (MozZnih je
ve¢ odgovorov)

Odgovori Frekvenca (f)
Konflikti niso nastajali oziroma ne nastajajo 16

Med predstavniki mlade generacije (konflikt znotraj generacije) 41

Med predstavniki odrasle generacije (konflikt znotraj generacije) 46

Med predstavniki upokojenske generacije (konflikt znotraj generacije) 31

Med mlado (otroci) in srednjo generacijo (starsi) 68

Med mlado (otroci) in upokojensko generacijo (stari starsi) 48

Med srednjo (starsi) in upokojensko generacijo (stari starsi) 107
Med vsemi tremi generacijami (otroci, star$i, stari starsi) 30

Q26: Med katerimi generacijami (je) v ¢asu sobivanja
najpogosteje nastal/nastane konflikt?

120

100

80
68

60
46

Frekvenca (f)
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Konflikti niso  Med predstavniki Med predstavniki Med predstavniki ~Med mlado in
nastajali oziroma mlade generacije odrasle generacije  upokojenske  srednjo generacijo

ne nastajajo generacije

Konflikti
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upokojensko upokojensko generacijami
generacijo generacijo

Graf4.22.1: Vprasanje 26 - Nastanek konfliktov
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Iz tabele in stolpi¢nega diagrama lahko razberemo, da v precejs$nji meri izstopa odgovor glede
najpogostejSega nastajanja konfliktov v ¢asu sobivanja med srednjo in upokojensko generacijo,
in sicer je ta odgovor izbralo kar 107 oseb. Na drugem mestu se je z 68 oznacbami znaSel
odgovor o najpogostejSem nastanku konfliktov med mlado in srednjo generacijo. S podobno
Stevilénostjo oznak so se nadalje znasli odgovori v naslednjem zaporedju, in sicer najpogostejse
nastajanje konfliktov med mlado in upokojensko generacijo (48 oseb), nadalje pa konflikti
znotraj generacij, in sicer med predstavniki odrasle generacije (46 odgovorov) ter med
predstavniki mlade generacije (41 odgovorov). Manj Steviléna in podobno pogosta sta bila nato
odgovora glede najpogostejSega nastajanja konfliktov med predstavniki upokojenske
generacije (31 odgovorov) in da nastajajo konflikti kar med vsemi tremi generacijami (30
odgovorov). Najmanj pogost odgovor je izbralo 16 oseb, in sicer da konflikti v casu

medgeneracijskega sobivanja med generacijami niso nastajali oziroma da le-ti ne nastajajo.

4.23 Stili vzgoje — stari starsi do starSev (27. vprasanje)

Tabela 4.23.1: Vprasanje 27 - Stili vzgoje (stari starsi do starsev)

Q27: Kateri stil vzgoje oziroma elementi katerega stila vzgoje prevladujejo po vaSi oceni s strani

sobivajocih starih starsev do vaSih starSev (na podlagi pripovedovanj, izkusenj ipd.)?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)

AVTORITARNI

(starSev glas brez pomena — njegova poslusnost, pravila s strani starih 76 38

starSev, disciplina)

DEMOKRATICNI

(dvosmerna komunikacija — pogovor starega star$a in starSa, skupno 90 45

raziskovanje, moznost odlo¢anja obeh)

PERMISIVNI

(svoboda, neosredotocenost na disciplino, ni vodstva starih starSev, ni 33 16

nadzora, pomembne samougotovitve starSev)

Drugo 2 1

SKUPAJ 201 100
Tabela 4.23.2: Vprasanje 27 - Stili vzgoje (stari starsi do starsev — Drugo)

Q27: Drugo

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)

Mami: avtoritarni, o¢e: demokrati¢ni 1 100

SKUPAJ 1 100
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Q27: Stil vzgoje s strani sobivajocih starih starSev do vasih
starSev?
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AVTORITARNI ~ ~ DEMOKRATICNI = PERMISIVNI  ®Drugo n=201
Graf 4.23.1: Vprasanje 27 - Stili vzgoje (stari starsi do starsev)

Iz tabele in stolpi¢nega diagrama lahko vidimo, da vpraSani mladi ocenjujejo, da s strani
sobivajocCih starih starSev do njihovih starSev po pripovedovanjih, izkusnjah, ipd. prevladuje
demokrati¢ni stil vzgoje oziroma njegovi elementi, in sicer se je za ta odgovor odlo¢ilo 90
sodelujocih v raziskavi, kar je predstavljalo 45 odstotkov. Z nekaj odgovori manj se je na
drugem mestu po pogostosti znaSel odgovor o avtoritarnem stilu vzgoje ali prevladi njegovih
elementov, in sicer je tako ocenilo 76 predstavnikov vprasane mlade generacije oziroma 38
odstotkov vprasanih. Najmanj glasov je prejel permisivni stil vzgoje oziroma elementi le-tega,
in sicer samo 33 oseb, kar je znaSalo 16 odstotkov. 2 osebi sta pri tem vpraSanju izbrali Se
odgovor »Drugo«. 1 izmed teh oseb podrobneje svojega izbranega odgovora ni utemeljila, 1
oseba pa je ocenila, da je bila mama delezna avtoritarnega stila vzgoje, oce pa demokrati¢nega.
Na tem mestu lahko torej zavrnem svojo tretjo hipotezo, ki je bila zastavljena ob zacetku
raziskovanja, in sicer: »S strani tretje generacije do srednje generacije po mnenju vprasanih
predstavnikov mlade generacije prevladuje permisivni stil vzgoje oziroma elementi le-tega.«,

saj se je najvec oseb odlocilo za demokrati¢ni stil vzgoje oziroma elemente le-tega.
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4.24 Stili vzgoje — stari starSi do mlade generacije (28. vprasanje)

Tabela 4.24.1: Vprasanje 28 - Stili vzgoje (stari starsi do mlade generacije)

Q28: Kateri stil vzgoje oziroma elementi katerega stila vzgoje prevladujejo po vasi oceni s strani
sobivajocih starih star§ev do vas, mlade generacije?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
AVTORITARNI

(vnukov glas brez pomena — njegova poslusnost, pravila s strani starih 53 26,4
starSev, disciplina)

DEMOKRATICNI

(dvosmerna komunikacija — pogovor starega starSa in vnuka, skupno 104 51,7
raziskovanje, moznost odlo¢anja obeh)

PERMISIVNI

(svoboda, neosredotoc¢enost na disciplino, ni vodstva starih starSev, ni 41 20,4
nadzora, pomembne vnukove samougotovitve)

Drugo 3 1,5
SKUPAJ 201 100

Tabela 4.24.2: Vprasanje 28 - Stili vzgoje (stari starsi do mlade generacije — Drugo)

Q28: Drugo
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Ni bilo nekega vzgajanja, samo varstvo — otroci smo se igrali, babica je

. 1 50
kuhala ipd.
Kombinacija permisivnega in avtoritarnega 1 50
SKUPAJ 2 100

Q28: Stil vzgoje s strani sobivajocih starih starSev do mlade
generacije?

120
104
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Stil vzgoje

AVTORITARNI DEMOKRATICNI PERMISIVNI ® Drugo n=1201

Graf 4.24.1: Vprasanje 28 - Stili vzgoje (stari starsi do mlade generacije)
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Iz tabele in stolpi¢nega diagrama lahko ugotovimo, da je po mnenju oziroma izkuSnjah
vprasanih mladih oseb prevladoval s strani starih starSev do njih predvsem demokrati¢ni stil
vzgoje ali elementi le-tega. Za ta odgovor so se odlocile kar 104 osebe oziroma ve¢ kot polovica
vseh vpraSanih, saj znaSa ta vrednost 51,7 odstotkov vseh sodelujocih. Na drugem in tretjem
mestu sta se nato z manjso razliko znasla odgovora o prevladi avtoritarnega stila vzgoje ali
njegovih elementov, saj se je zanj odlocilo 53 mladih (26,4 %) ter permisivni stil vzgoje ali
elementi le-tega, in sicer z 41 oznakami (20,4 %). Za moznost »Drugo« so se odlocile 3
vpraSane osebe, vendar 1 izmed njih svojega izbranega odgovora ni posebej utemeljila za
razliko od dveh. 1 oseba je bila mnenja, da s strani starih starSev vzgajanja ni bila delezna ter
da je bilo vse skupaj zgolj varstvo (otroci so se igrali, babica je kuhala ipd.), 1 oseba pa je
dejala, da je Slo za kombinacijo permisivnega in avtoritarnega stila vzgoje oziroma elementov

le-teh.

4.25 Stili vzgoje — starSi do mlade generacije (29. vprasanje)

Tabela 4.25.1: Vprasanje 29 - Stili vzgoje (starsi do mlade generacije)

Q29: Kateri stil vzgoje oziroma elementi katerega stila vzgoje po vasi oceni prevladujejo s strani
sobivajocih star§ev do vas, mlade generacije?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
AVTORITARNI

(otrokov glas brez pomena — njegova poslusnost, pravila s strani starSev, 38 19
disciplina)

DEMOKRATICNI

(dvosmerna komunikacija — pogovor starSa in otroka, skupno 143 71
raziskovanje, moznost odlo¢anja obeh)

PERMISIVNI

(svoboda, neosredotocenost na disciplino, ni vodstva starSev, ni nadzora, 15 7,5
pomembne otrokove samougotovitve)

Drugo 5 2,5
SKUPAJ 201 100

Tabela 4.25.2: Vprasanje 29 - Stili vzgoje (stari starsi do mlade generacije — Drugo)

Q29: Drugo

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Socutna vzgoja 1 25
Vasih permisivni, véasih demokrati¢ni 1 25
Mes$ano — avtoritarni in permisivni 1 25
Mesanica vseh treh 1 25
SKUPAJ 4 100
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Q29: Stil vzgoje s strani sobivajocih starSev do mlade
generacije?
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Graf 4.25.1: Vprasanje 29 - Stili vzgoje (starsi do mlade generacije)

Iz tabele in stolpi¢nega diagrama lahko razberemo, da so v tem primeru vprasani mladi
prepric¢ljivo izbrali demokraticni stil vzgoje oziroma elemente le-tega kot prevladujocega v
odnosu do njih, saj se je za ta odgovor odloCilo kar 143 sodelujoCih v raziskavi, kar je
predstavljalo kar 71 odstotkov. Na drugem mestu se je znasel odgovor glede avtoritarnega stila
vzgoje ali njegovih elementov z 38 oznakami (19 %), na tretjem pa permisivni stil vzgoje
oziroma njegovi elementi s 15 odgovori (7,5 %). 5 oseb je pri tem vprasanju izbralo §e moznost
»Drugo«. 1 oseba izmed njih posebej ni navedla razlog za izbiro tega odgovora oziroma
prepoznano vzgojo v svojem primeru ni pojasnila. 1 oseba je prepoznala pri sebi uporabo
socutne vzgoje, 1 oseba je dejala, da gre vcasih za permisivni stil in v€asih demokrati¢ni — torej
za izmenjavanje dveh, podobno je odgovorila Se 1 oseba, ki je dejala, da se meSata avtoritarni

in permisivni stil vzgoje. 1 oseba je Se dejala, da prepoznava meSanico vseh treh.
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4.26 Zadovoljstvo z medgeneracijskim sobivanjem (30. vprasanje)

Tabela 4.26.1: Vprasanje 30 - Zadovoljstvo z medgeneracijskim sobivanjem

Q30: Kako bi ocenili svoje zadovoljstvo z medgeneracijskim sobivanjem?
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %) Kumulativni odstotek (F %)
Skrajno nezadovoljen 7 3,5 3,5
Nezadovoljen 29 14,4 17,9
Niti zadovpljen niti 35 17.4 353
nezadovoljen
Zadovoljen 99 493 84,6
Zelo zadovoljen 31 15,4 100
SKUPAJ 201 100

n=201

Q30: Kako bi ocenili svoje zadovoljstvo z
medgeneracijskim sobivanjem?
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Graf 4.26.1: Vprasanje 30 - Zadovoljstvo z medgeneracijskim sobivanjem

Iz tabele in stolpi¢nega diagrama je dobro razvidno, da je najve¢ vprasanih mladih oseb bilo s
svojo izkusnjo medgeneracijskega sobivanja zadovoljnih in tako na lestvici 1-5 izbrala stopnjo
4 — teh oseb je bilo 99 oziroma skoraj polovica (49,3 %). S podobno Stevil¢nostjo odgovorov
so se na naslednjih treh mestih zna$li odgovori v naslednjem zaporedju, in sicer takoj za
najpogostejSim se je pojavil izbor 3. odgovora »Niti zadovoljen niti nezadovoljen« s 35
oznacbami (17,4 %), sledila je izbira skrajnega 5. odgovora »Zelo zadovoljen, za katerega se
je odlocilo 31 oseb (15,4 %), nato pa Se 2. stopnja »Nezadovoljen« z 29 oznakami (14,4 %). Na
povsem zadnjem mestu se je z najmanj odgovori znasel drugi ekstrem, in sicer 1. stopnja

»Skrajno nezadovoljen, za katero se je odlocilo 7 oseb (3,5 %).
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Povprecna stopnja zadovoljstva je bila 3,6, s standardnim odklonom 1,02, kar pomeni, da se je
torej stopnja zadovoljstva v povprecju odklanjala za to vrednost. Modus je znasal vrednost 4,
kar pomeni, da je bila to tista vrednost v mnozici podatkov, ki se je najpogosteje pojavila
oziroma to, da je najve¢ mladih oseb, sodelujocih v moji raziskavi, bilo zadovoljnih z
medgeneracijskim sobivanjem, tako da jih je torej najvec na lestvici od 1 do 5 izbralo odgovor
4. Mediano je prav tako predstavljala vrednost 4, kar pomeni, da je ta vrednost predstavljala
sredino med vrednostmi, in sicer to, da je polovica vpraSanih mladih pri tem vprasanju na

lestvici 1-5 izbrala odgovor 4 ali manj (3, 2, 1) ter polovica teh oseb odgovor 4 ali 5.

4.27 (Ne)nadaljevanje z medgeneracijskim sobivanjem v prihodnosti (31. in

32. vpraSanje)

Tabela 4.27.1: Vprasanje 31 - Zelja po (ne)nadaljevanju z medgeneracijskim sobivanjem v prihodnosti

Q31: Bi Zeleli kdaj v prihodnosti nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Da 45 22

Ne 82 41

Ne vem 74 37
SKUPAJ 201 100

Tabela 4.27.2: Vprasanje 32 - Razlogi za odgovor glede (ne)nadaljevanja z medgeneracijskim sobivanjem v

prihodnosti

Q32: Navedite razlog za izbiro vasega odgovora pri prejSnjem vprasanju.
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Da, kdaj v prihodnosti bi zelel/-a nadaljevati z medgeneracijskim 39 19.4
sobivanjem. ’
Ne, kdaj v prihodnosti ne bi zelel/-a nadaljevati z

o . 74 36,82
medgeneracijskim sobivanjem.
Ne vem, ali bi zelel/-a kdaj v prihodnosti nadaljevati z

N R 45 22,39
medgeneracijskim sobivanjem.
SKUPAJ 158 78,61
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Q31: Bi Zeleli kdaj v prihodnosti nadaljevati z
medgeneracijskim sobivanjem?
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Graf 4.27.1: Vprasanje 31 - Zelja po (ne)nadaljevanju z medgeneracijskim sobivanjem v prihodnosti

Iz tabele in tortnega grafa lahko razberemo, da najve¢ vpraSanih mladih oseb ne bi zelelo
nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem v prihodnosti, in sicer je prepricljivo z »Ne«
odgovorilo 82 sodelujocih v raziskavi, kar je predstavljalo 41 odstotkov. Izmed teh oseb je na
naslednjo vpraSanje odprtega tipa, kjer sem spraSevala po razlogih za izbiro odgovora pri
prej$njem vprasanju, odgovorilo 74 od 82 oseb oziroma skoraj 37 odstotkov vprasanih.

Pri 31 osebah sem med razlogi za odsotnost Zelje medgeneracijskem sobivanju v prihodnosti
prepoznala predvsem njihovo prepoznavanje slabosti v zvezi z le-tem, in sicer se jim v prvi
vrsti zdi, da ima precejSen poseg v Zivljenje — navajajo nadzorovanost, pomanjkanje zasebnosti,
vmesSavanje, nesamostojnost, nesvobodnost, prilagajanje in nemir. 6 oseb je omenilo Se vpliv
sobivanja na odnose, in sicer da so posledica sobivanja slabi odnosi, kar potrjuje izjava: »Boljse
se razumemo, ce bivamo narazen (B/7/32)«. 2 osebi sta omenili dusevne stiske, in sicer da jima
predstavlja sobivanje mentalni zalogaj oziroma da jima je le-to naporno. 9 oseb je izpostavilo
nekompatibilnost oziroma natan¢neje medgeneracijske razlike, kar oriSeta izjavi: »Mlajsa in
starejsa generacija ne sodita skupaj (B/13/32)« ter »Mislim, da mesanje generacij ni dobro, saj
ima vsak svoje navade in je treba mlajsim omogociti svobodo pri izbiri nacina Ziviljenja
(B/39/32)«. 18 oseb je znotraj slabosti omenilo Se napetosti, in sicer najveckrat konfliktnost,
nato pa Se nasilje ter loCitev starSev, 2 osebi pa sta kot slabost izpostavili Se prostorsko

problematiko, ki vodi do gnece.
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Pri 36 osebah se je kot razlog za odsotnost zelje po medgeneracijskem sobivanju v prihodnosti
pokazala njihova vizija oziroma podoba Zeljene prihodnosti. Najve¢ oseb je omenilo Zeljo po
zasebnosti ter po svobodnem in samostojnem zivljenju. Nekaj jih je izpostavilo Se zeljo po
neprilagajanju, po ohranitvi lastnih navad, po miru, po nenadzorovanosti ter Zeljo po
samostojnem zivljenju, a vseeno v blizini starSev.

5 oseb je kot razlog za izbiro odgovora pri prejSnjem vpraSanju govorilo o negativni izkusnji z
medgeneracijskim sobivanjem. VpraSane mlade osebe so znotraj tega tako izkazale
nezadovoljstvo s tak§nim nacinom bivanja in dejale, da so se soocile z laganjem, izsiljevanjem,
brskanjem po sobi, da jim je bilo grozno in da prevladajo prednosti samostojnega zivljenja.

1 izmed oseb je Se dejala, da predstavlja razlog nemoznost takSnega nacina bivanja zaradi

odsotnosti starih starSev, natancneje zaradi njithove smrti.

Na drugem mestu se je s 74 oznacbami znasel odgovor »Ne vem«, kar je predstavljalo 37
odstotkov. Pri naslednjem vpraSanju je svoj prejs$nji izbran odgovor pojasnilo 45 od 74 oseb
oziroma dobrih 22 odstotkov vpraSanih.

6 oseb ne ve razlogov za izbiro tega odgovora.

Vecina oseb (39) pa je izkazala neodloCenost. Pri 8 osebah sem prepoznala bipolarnost, torej
prepoznavanje tako dobrih kot tudi slabih strani medgeneracijskega sobivanja. Najvec oseb (18)
je bilo neodlocenih iz vidika, ker se jim zdi to Se stvar prihodnosti in da bo vse odvisno od
situacije, kar dobro prikazejo izjave: »Odvisno od partnerja, financnega stanja, razumevanja s
starimi starsi (tudi partnerjevimi) (C/8/32)«, »Odvisno od zivljenjske situacije — dohodki, otroci
in varstvo, zdravstveno stanje starsev (C/167/32)« ter »V skrajnem primeru (C/174/32)«. 13
oseb je pokazalo neodloc¢enost zaradi doloCenih dejavnikov, in sicer zaradi kratkega Casa
sobivanja, ker jim predstavlja sobivanje drugo izbiro, nadalje zaradi pomanjkanja zasebnosti,
dobrih odnosov s star$i, kompromisov, spremembe bivaliS¢a, nemira, slabih pricakovanj,

prednosti samostojnega Zivljenja ter zaradi slabe izkuSnje z babico.

S prepricljivim »Da« pa se je po pogostosti na zadnjem mestu znaslo 45 oseb oziroma 22
odstotkov sodelujocih. Svoj odgovor je v naslednjem vpraSanju pojasnilo 39 od 45 oseb
oziroma dobrih 19 odstotkov.

Pri 27-ih osebah sem med razlogi za zeljo po sobivanju v prihodnosti prepoznala vse vrste
medgeneracijske solidarnosti, in sicer interakcijsko solidarnost ter znotraj nje druzbo, ve¢
stikov in povezanost; najve¢ oseb je izpostavilo funkcionalno solidarnost ter znotraj le-te
predvsem pomoc¢, prav tako pa Se ekonomicnost, kar ponazarja izjava: »Dovolj prostora v hisi

— manyj stroskov z nakupom/najemom (A/50/32)«; emocionalno solidarnost ter v povezavi z njo
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ljubezen, pozitiven vpliv na medsebojne odnose in varnost; normativno solidarnost ter znotraj
nje familizem, ki se kaze z izjavo: »Skrb za stare starse (4/58/32)«; konsenzualno solidarnost
ter znotraj le-te to, da sobivanje ustreza vsem; in na koncu Se strukturno solidarnost ter v
povezavi z njo geografsko blizino prebivanja.

Pri 18ih osebah sem prepoznala kot razlog za zeljo po sobivanju v prihodnosti njihovo pozitivno
izkuSnjo z medgeneracijskim sobivanjem. 3 osebe so dejale, da so le-tega navajene, in sicer
zaradi dolge dobe sobivanja ter da bi Cutile neprijetnost v primeru »nesobivanja« s starejSimi
generacijami, 15 pa jih je nasploh pokazalo zadovoljstvo z njim, in sicer so prepoznavali
prednosti, pozitivne razloge, so imeli z njim dobre izkusnje, jim je fajn, se jim zdi tako najbolje,
prepoznavajo pozitivne ucinke ali pa jim je sobivanje preprosto vsec.

2 osebi sta navedli kot razlog za izbran odgovor pri prejSnjem vprasanju tudi prednost
medgeneracijskega sobivanja, in sicer njegov vpliv na c¢lovekov razvoj, natancneje na
oblikovanje osebnosti, kar potrjuje izjava: »Menim, da me je medgeneracijsko bivanje zelo
oblikovalo, da sem danes taksna, kakrsna sem. /.../ (A/104a/32)«.

1 oseba je kot razlog izpostavila Se vizijo oziroma podobo Zeljene prihodnosti, in sicer da bi
sobivala s svojimi otroki.

1 oseba pa je dejala, da ne ve razlogov za izbiro svojega odgovora.

4.28 Lokacija bivanja (33. vpraSanje)

Tabela 4.28.1: Vprasanje 33 - Lokacija bivanja v ¢asu medgeneracijskega sobivanja

Q33: Kako bi opredelili lokacijo vasega bivanja v ¢asu medgeneracijskega sobivanja?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
RURALNO okolje ) 97 48.26
(vas, trg, zaselek, posamezna kmetija)

SUBI'JVRBANO okque 89 448
(manjSe mesto, kraj)

URBANO okolje 15 746
(vecje mesto — Mestni ob¢ini Ljubljana ali Maribor) ’
SKUPAJ 201 100
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Q33: Kako bi opredelili lokacijo vasega bivanja v ¢asu
medgeneracijskega sobivanja?

Urbano okolje
7,46%

Ruralno
okolje
48,26%

n=201

Graf 4.28.1: Vprasanje 33 - Lokacija bivanja v casu medgeneracijskega sobivanja

Iz tabele in tortnega grafa lahko vidimo, da je med vprasanimi mladimi, ki imajo izku$njo
medgeneracijskega sobivanja, le-to prevladovalo v ruralnem okolju, in sicer je to okolje bivanja
oznacilo 97 sodelujocih v raziskavi, kar je predstavljalo dobrih 48 odstotkov. Z nekaj manj
odgovori se je na drugem mestu znaSlo suburbano okolje, za katerega se je odlocilo 89
vpraSanih mladih oziroma dobrih 44 odstotkov sodelujoc¢ih. Na zadnjem mestu se je s
prepricljivo najmanj odgovori znaslo urbano okolje, katerega je oznacilo samo 15 vpraSanih
mladih, kar je predstavljalo priblizno 7,5 odstotkov.

Na tem mestu lahko zavrnem svojo zadnjo zastavljeno hipotezo, ki pravi: »Medgeneracijsko
sobivanje med vprasanimi osebami prevladuje v suburbanem oziroma primestnem okolju.«, saj
je najvec oseb opredelilo lokacijo bivanja v ¢asu medgeneracijskega sobivanja kot ruralno

okolje.

Tabela 4.28.2: Lokacija bivanja v casu medgeneracijskega sobivanja in st. clanov skupnega vecgeneracijskega

gospodinjstva (ruralno okolje)

RURALNO OKOLJE: $t. ¢lanov skupnega vetgeneracijskega gospodinjstva.

Odgovori Frekvenca (f)
3 1

4 5

5 13

6 14
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Tabela 4.28.3: Lokacija bivanja v casu medgeneracijskega sobivanja in st. clanov skupnega vecgeneracijskega

gospodinjstva (suburbano okolje)

SUBURBANO OKOLJE: $t. ¢lanov skupnega vedgeneracijskega gospodinjstva.

Odgovori Frekvenca (f)
3 2

4 3

5 9

6 9

7 4

8 1

9 2
SKUPAJ 30

Tabela 4.28.4: Lokacija bivanja v casu medgeneracijskega sobivanja in $t. clanov skupnega vecgeneracijskega

gospodinjstva (urbano okolje)

URBANO OKOLJE: St. ¢lanov skupnega vedgeneracijskega gospodinjstva.

Odgovori

Frekvenca (f)

5

1

6

7

SKUPAJ

1
1
3

Tabela 4.28.5: Povezava med lokacijo oziroma okoljem bivanja in velikostjo skupnega velgeneracijskega

gospodinjstva
Povezava med lokacijo oziroma okoljem bivanja in velikostjo skupnega veégeneracijskega gospodinjstva.
Lokacija bivanja v ¢asu Frekvenca Odstotek Povprecno Stevilo ¢lanov skupnega
medgeneracijskega sobivanja ® (£ %) gospodinjstva
RURALNO okolje ) 46 58.23 8.13
(vas, trg, zaselek, posamezna kmetija)
SUBI'JVRBANO okque 30 37.97 5.7
(manjSe mesto, kraj)
URBANO okolje
(vecje mesto — Mestni obcini Ljubljana 3 3,8 6
ali Maribor)
SKUPAJ 79 100

Iz tabel lahko vidimo, da najvec¢ oseb, ki ima izkusnjo sobivanja v ve¢generacijskem skupnem
gospodinjstvu, prihaja iz ruralnega okolja, in sicer 46 oseb, kar je dobrih 58 odstotkov

sodelujocih, ki so odgovarjali pri tem vprasanju — v ruralnem okolju so se prepoznala tudi
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povprecno najvecja skupna gospodinjstva, saj je povprec¢no Stevilo ¢lanov znaSalo 8,13. Po

pogostosti so sledile osebe iz suburbanega okolja z izkusnjo bivanja v skupnem gospodinjstvu

vseh generacij, saj je bilo le-teh 30 oziroma skoraj 38 odstotkov. Povprecno Stevilo ¢lanov je v

tem okolju znaSalo 5,7. Na zadnjem mestu se je znaslo urbano okolje, saj so bile znotraj vzorca

le 3 osebe, ki so imele izkuSnjo bivanja v skupnem gospodinjstvu v tem okolju. Povprecno

Stevilo ¢lanov treh zajetih skupnih gospodinjstev je znasalo 6.

4.29 Dodatno na temo (34. vprasanje)

Odgovori:

102

Ne (21x).

S starimi star$i sem sobivala od rojstva do 4. leta, zato se nekaterih stvari ne spomnim prav
dobro.

Na vprasanja o razliki v odnosih med starimi stars$i, s katerimi zivimo in drugimi starimi
star$i, je nemogoce odgovoriti, saj so bili stari star§i po oCetovi strani mrtvi Ze pred mojim
rojstvom.

Zaradi obojestranske slabe izkus$nje z moZem raje (z otrokom) Ziviva v malem najemniSkem
stanovanju, kot pa da bi zivela s starejSo generacijo.

Ni fajn, prevec pritiska s strani starih starSev.

V Zivljenju se mu bom poskusala ¢im bolj izogibati.

Cim prej od doma, Ziveti vsaj 10 minut voZnje stran od druZine.

Zdi se mi, da morata imeti za skupno sobivanje predvsem stara in odrasla generacija dobre
odnose, komunicirati in se drug drugemu prilagajati. Rekla bi, da zaradi tega vsak ne more
bivati na tak nacin.

Zelo pomembno je poslusati drug drugega in sklepati kompromise, ki so v prid vsem ¢lanom
druZine.

Menim, da je lahko takSno sobivanje dobro in dobro funkcionira, ¢e so vsi pripravljeni

sprejemati kompromise, se prilagajati in upoStevati meje.



4.30 Spol (35. vpraSanje)

Tabela 4.30.1: Vprasanje 35 - Spol

Q35: Spol:
Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Moski 45 224
Zenska 155 77,1
Nebinarna oseba 0 0
Ne zelim se opredeliti 1 0,5
SKUPAJ 201 100
Q35: Spol
. Ne Zelim se opredeliti
Nebmar(:la oseba 0.50%
0%
Moski
22,40%
Zenska
77,10%

n=201

Graf 4.30.1: Vprasanje 35 - Spol

Iz tabele in tortnega grafa lahko razberemo, da je v raziskavi sodelovalo 201 predstavnikov
mlade generacije. Na koncu sem ugotovila, da je bila spolna sestava precej neenakomerna in da
je vprasalnik izpolnilo najvec oseb Zenskega spola, in sicer 155, kar je predstavljalo dobrih 77
odstotkov, medtem ko je bilo oseb moskega spola 45 oziroma dobrih 22 odstotkov, 1 izmed
respondentov se ni zelel opredeliti, kar je predstavljalo 0,5 odstotkov, nobena oseba pa se ni

opredelila kot nebinarna.
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4.31 Trenuten status (36. vprasSanje)

Tabela 4.31.1: Vprasanje 36 - Trenuten status

Q36: Kaksen je vas trenuten status?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Dijak 50 25
Student 95 47
Zaposlen/samozaposlen 52 26
Brezposeln 4 2
SKUPAJ 201 100

Iz tabele in tortnega grafa lahko razberemo, da je najvec vprasanih oseb imelo status Studenta,
in sicer je bilo teh oseb 95 oziroma 47 odstotkov. S skoraj enakim delezem so se med
vpraSanimi znasle osebe s statusom zaposlenega/samozaposlenega in dijaka. Prvih je bilo 52,
kar je predstavljalo 26 odstotkov sodelujocih, drugih je bilo 50 oziroma 25 odstotkov.

Najmanjsi delez so predstavljale osebe s statusom brezposelnega, katere so bile med vprasanimi

Q36: KakSen je vas trenuten status?

Brezposlen
2%

Zaposlen/
samozaposlen
26%

Student
47%

Graf4.31.1: Vprasanje 36 - Trenuten status

samo 4 oziroma 2 odstotka.
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4.32 Trenuten zakonski stan (37. vprasanje)

Tabela 4.32.1: Vprasanje 37 - Trenuten zakonski stan

Q37: Kaksen je vas trenuten zakonski stan?

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Samski 73 36

V zvezi 120 60
Porocen 6 3
Drugo 2 1
SKUPAJ 201 100

Tabela 4.32.2: Vprasanje 37 - Trenuten zakonski stan (Drugo)

Q37: Drugo
Odgovori Frekvenca (f)
ZaroCen 2

Q37: KakSen je vas trenuten zakonski stan?

Poroden Drugo (zarocen)
3% 1%

V zvezi
60%

n=201
Graf'4.32.1: Vprasanje 37 - Trenuten zakonski stan

Iz tabele in tortnega grafa lahko razberemo, da je bilo med sodelujo¢imi v raziskavi najvec
mladih oseb v zvezi, in sicer je bilo le-teh 120, kar je predstavljalo 60 odstotkov vprasanih.
Sledile so samske mlade osebe, katerih je bilo 73 oziroma 36 odstotkov. Z najmanjSim delezem
so v raziskavi sodelovale poro¢ene in zaroCene osebe. Prvih je bilo 6 oziroma 3 odstotke, druga

sta bila samo 2, kar predstavlja samo 1 odstotek vprasanih.
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4.33 Otrok v sedanjosti (38. vpraSanje)

Tabela 4.33.1: Vprasanje 38 - Otrok v sedanjosti

Odgovori Frekvenca (f) Odstotek (f %)
Da 16 8

Ne 185 92
SKUPAJ 201 100

Q38: Ali Ze imate kakSnega otroka?

n=201

Graf'4.33.1: Vprasanje 38 - Otrok v sedanjosti

1z tabele in tortnega grafa lahko razberemo, da vecina vprasanih mladih oseb trenutno Se nima
otrok (ne glede na to, ali trenutno Se sobivajo skupaj s star$i in starimi starsi ali ne), in sicer je
bilo teh kar 185 oziroma 92 odstotkov. Samo 16 vprasanih mladih oseb otroka Ze ima, kar

predstavlja samo 8 odstotkov.
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4.34 Povezava med nacinom bivanja (sobivanjem) in starostjo oseb

Izraunan oziroma dobljen Cramerjev koeficient o predstavlja vrednost 0,33, kar pomeni, da se
s tem rezultat uvrsc¢a v interval od 0,3 do pod 0,6 ter nadalje to, da velja med spremenljivkama
srednje mocna povezanost.

Na tem mestu lahko torej potrdim eno izmed svojih hipotez, ki pravi: »Nacin bivanja
(sobivanje) je povezan s starostjo vpraSanih oseb.«, saj sem si v operacionalizaciji zadala, da
bo zgornja trditev potrjena, Ce se bo pri izracunu Cramerjevega koeficienta o pokazala vrednost
vkljuéno z 0,05 ali ve¢ — da se bo pri izraunu pokazala vsaj Sibka povezanost med

spremenljivkama.

4.35 Povezava med pogostostjo konfliktov in zadovoljstvom mladih z

medgeneracijskim sobivanjem

Povezava med pogostostjo konfliktov in zadovoljstvom
mladih z medgeneracijskim sobivanjem

Pogostost nastajanja konfliktov

0 1 2 3 4 5 6

Stopnja zadovoljstva z medgeneracijskim sobivanjem

Graf 4.35.1: Povezava med pogostostjo konfliktov in zadovoljstvom mladih z medgeneracijskim sobivanjem
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Izra¢unan oziroma dobljeni Spearmanov koeficient predstavlja vrednost -0,32, kar pomeni, da
je zveza med spremenljivkama obratno sorazmerna, kar pa pomeni, da ve¢ konfliktov kot so
vprasane mlade osebe zaznale v ¢asu medgeneracijskega sobivanja, manj zadovoljne so bile z
njim. Dobljeni rezultat se uvrsca tudi v interval (0,20 — 0,40], kar nam da vedeti, da obstaja med
spremenljivkama nizka korelacija.

Na tem mestu lahko torej potrdim eno izmed svojih zastavljenih hipotez, ki pravi: » Ve¢ja kot
je (bila) pogostost konfliktov, manj so (bile) vpraSane mlade osebe zadovoljne z
medgeneracijskim sobivanjem.«, saj sem si v operacionalizaciji zadala, da bo zgornja trditev
potrjena, ¢e se bo pri izraunu Spearmanovega koeficienta korelacije rangov pokazala
(negativna) vrednost nad 0,20 — torej vsaj nizka korelacija oziroma povezanost med

spremenljivkama.

4.36 Povezava med Stevilom let sobivanja in zadovoljstvom mladih z

medgeneracijskim sobivanjem

Povezava med Stevilom let sobivanja in zadovoljstvom
mladih z medgeneracijskim sobivanjem

35

30

25

20

15

v

Stevilo let sobivanja

10

0 1 2 3 4 5 6

Stopnja zadovoljstva z medgeneracijskim sobivanjem

Graf 4.36.1: Povezava med Stevilom let sobivanja in zadovoljstvom mladih z medgeneracijskim sobivanjem
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IzraCunan oziroma dobljeni Spearmanov koeficient predstavlja vrednost 0,1, kar pomeni, da
kaze sicer pozitivni predznak na sorazmerno zvezo med spremenljivkama, vseeno pa se
dobljeni rezultat uvrséa v interval od 0,00 do 0,20, kar pa pomeni, da je med spremenljivkama
neznatna korelacija.

Na tem mestu lahko torej ovrzem eno izmed svojih zastavljenih hipotez, ki pravi: »Daljse kot
je (bilo) obdobje sobivanja, bolj zadovoljne so (bile) vprasane mlade osebe z njim.«, saj sem si
v operacionalizaciji zadala, da bo zgornja trditev potrjena, ¢e se bo pri izraCunu Spearmanovega
koeficienta korelacije rangov pokazala (pozitivna) vrednost nad 0,20 — torej vsaj nizka

korelacija oziroma povezanost med spremenljivkama.
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S Razprava

V moji raziskavi je sodeloval 201 predstavnik mlade oziroma prve generacije (Ramovs, 2010;
Ramovs, 2003, str. 68; Ramovs, 2000, str. 317, 318). Starostni razpon vseh sodelujocih je znasSal
od vkljuc¢no 15 do vkljuc¢no 29 let, katero obdobje za populacijo mladih uposteva tudi Statisticni
urad RS (Lahe, Cupar, Dezelan in Vombergar, 2020, str. 55). V raziskavi se je pokazala srednje
mocna povezanost med nacinom bivanja (sobivanjem) in starostjo oseb, kar bi lahko povezala
z rezultati Mladine, ki pravijo, da je sam nacin bivanja precej povezan s starostjo oseb, saj je
bilo ugotovljeno, da znasSa v skupini 25-29 let bistveno vi§ji delez oseb, ki ve¢ ne sobivajo s
star$i, medtem ko je zivljenje s starsi najbolj razSirjeno v nizjih starostnih skupinah — od 15 do
18 let — in sicer znasa delez 85,3 odstotke (Lahe, Cupar, Dezelan in Vombergar, 2021, str. 58,
85). Spolna sestava respondentov je bila precej neenakomerna, saj so med njimi prevladovale
zenske. Najvecji del sodelujocih so po statusu predstavljali Studentje, po zakonskem stanu pa
osebe v zvezi. Vecina sodelujocih trenutno Se nima otroka. Iz tega je razvidno, da se res Se
vedno nadaljuje trend vse kasnejSega vstopanja v zakonsko zvezo ter za odloCanje o
oblikovanju lastne druzine (Lahe, Cupar, DezZelan in Vombergar, 2021, str. 85).

Priblizno dve tretjini sodelujocih sta v asu izpolnjevanja vprasalnika sobivale skupaj s starsi
in starimi starSi, ena tretjina pa je na vpraSanja odgovarjala na podlagi preteklih izkuSenj z
medgeneracijskim sobivanjem. Med temi osebami je v preteklem Casu sobivanja prevladoval
status dijaka in zakonski stan samskega, prav tako skoraj vsi izmed njih v tem Casu Se niso imeli
kakSnega otroka.

Casovno obdobje izkusenj z medgeneracijskim sobivanjem je bilo precej raznoliko, in sicer se
je med respondenti gibalo od 1 pa do 29 let. Znotraj raziskave se povezava med Stevilom let
sobivanja in zadovoljstvom mladih z le-tem ni pokazala. V najve¢ primerih je ve¢generacijskim
druzinam v casu tega nacina bivanja bivalice predstavljala hiSa, ob ¢emer se kaze omenjen
sindrom velike hiSe, saj so v Sloveniji star$i zidali velike hiSe z namenom, da bi ostali otroci
pri njih doma (Ule in Kuhar, 2003, str. 107). Mlade osebe so najveckrat navedle, da so si v tem
casu delile gospodinjstvo s starsi, stari star$i pa so imeli loCeno gospodinjstvo. Navedene
rezultate lahko povezem s tem, kar navaja avtorica Rener (2006, str. 18), in sicer da pri nas
prevladujejo razprSene razSirjene druzine, pri katerih gre za formalno loceni druzinski
gospodinjstvi in ki zivijo na precej strnjenih lokacijah — ista hiSa. Avtorica Hojnik Zupanc
(1997, str. 119) pravi, da je bilo v Sloveniji ugotovljeno, da predstavlja najboljSo obliko
medgeneracijskega sobivanja ravno zgoraj navedena, in sicer zivljenje v isti hisi, a v lo¢enih

gospodinjstvih. Glede oblike gospodinjstva je po pogostosti nato sledil odgovor deljenja
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gospodinjstva z vsemi generacijami. Kjer so osebe zivele v ve¢generacijskem gospodinjstvu, je
znasala povprecna velikost 6 Clanov. Dolenc (2016, str. 7) je ugotovil, da so leta 2016
vecdruzinska gospodinjstva predstavljala 4,6 odstotkov slovenskih gospodinjstev ter da gre pri
teh gospodinjstvih za zastopnistvo vsaj Stirih oseb, tako da so to posledi¢no gospodinjstva z
vecjim Stevilom ¢lanov — povprecno 5,6. Tako lahko vidimo, da sem v svoji raziskavi zajela
povprecno celo vecja skupna gospodinjstva treh generacij. Skupen vhod so si mlade osebe v
najveC primerih prav tako delile z odraslo generacijo, medtem ko so imele v najve¢ primerih
lo¢en vhod z upokojensko generacijo. V vec kot polovici primerov so bili stari star$i lastniki
bivalisa, v ve€ kot cCetrtini primerov pa solastniki. Navedeno lahko povezem s podatki
evropskih raziskav iz leta 2005 in 2007, ki so kazali na visok delez starih ljudi (nad 65 let), ki
so lastniki svojih stanovanj, in sicer je znaSal njihov deleZ kar 96 odstotkov, s ¢imer je Slovenijo
podobnih ugotovitev glede visoke stopnje lastniStva stanovanj s strani tretje generacije je prisla
v svojem diplomskem delu avtorica Brcar (2016, str. 43), saj se je izkazalo, da so bili vsi njeni
sogovorniki lastniki stanovanj. Podobno se je glede lastniStva tretje generacije torej pokazalo
tudi v moji raziskavi, saj je 78 odstotni delez respondentov dejal, da so stari star$i lastniki ali
solastniki bivaliSca.

Razlogi oziroma dejavniki, ki so med vprasanimi mladi prevladovali za sobivanje treh
generacij, so bili predvsem strukturni, kamor se uvrSca sestava druZine in gospodinjstva,
izobrazba in poklic ¢lanov, dohodek in premoZenje oseb (Albertini, Kohli in Vogel, 2007, str.
321), stanovanjski problem, slabo razvit trg dela (Kuhar, 2013, str. 795), podaljSano
1zobrazevanje (Lavri¢, 2011, str. 1) in podobno. Svoje rezultate lahko povezem z rezultati
diplomskega dela avtorice Purnat (2020, str. 24, 25), ki je v svoji raziskavi ugotovila, da med
vsemi razlogi za sobivanje prevladuje stanovanjska problematika, katera se uvrS¢a med
strukturne dejavnike. Poleg tega pa je Se vedno opazno tudi ohranjanje mocne teznje mladih
glede zanaSanja na delno ali ve¢jo pomo¢ s strani starSev glede reSevanja stanovanjske
problematike, o cemer pisejo v raziskavi Mladine (UrSic¢, 2021, 168).

Mladi imajo v ¢asu sobivanja najpogostejse stike z odraslo generacijo oziroma star$i in najmanj
z upokojensko generacijo oziroma s starimi star$i, kar se ujema z rezultati raziskave avtorice
Borko (2019, str. 27), kjer je mlada generacija navajala, da vec €asa prezivi s srednjo generacijo
kot pa s tretjo. Stik z drugimi predstavniki mlade generacije in predstavniki odrasle generacije
se najpogosteje zgodita na nacin sreCanja/pogovora mimogrede oziroma v primeru slucajnosti,
s podobnimi vrednostmi si sledita obisk v prostem casu ter skupne aktivnosti (skupni obroki,

delo, skupni izleti, druzenje, pitje kave, ipd.), najmanjkrat pa je stik vzpostavljen prek pogovora
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na daljavo. Stik z upokojensko generacijo se najpogosteje pojavi na nacin obiska v prostem
Casu, sledita srecanje oziroma pogovor mimogrede ter skupne aktivnosti, tudi tukaj pa se na
zadnjem mestu znajde pogovor na daljavo. Iz rezultatov je razvidno, da sta navadno za skupna
sreCanja res znacilna sluc¢ajnost in prosti ¢as (Borko, 2019, str. 26).

Tretjo oziroma upokojensko generacijo, s katero so mladi sobivali, sta najpogosteje
predstavljala babica in dedek, sledila je samo babica. V najve¢ primerih so bili le-ti z mladimi
v sorodu po oc¢etovi strani. Ugotovitve na vzorcu tako ne ustrezajo podatkom (sicer precej stare)
raziskave, in sicer iz leta 2003, ki navaja, da naj bi v Sloveniji najveckrat §lo za sobivanje starih
oseb s héerjo v istem gospodinjstvu ali v neposredni blizini (Hlebec, 2003, str. 171), hkrati pa
tudi ne ustrezajo raziskavi Instituta Antona Trstenjaka iz leta 2010, pri kateri je bilo
ugotovljeno, da naj bi se najbolj izrazito dvignilo sobivanje starSev po 85. letu starosti s hcerjo
in njeno druzino (Rant, 2013, str. 11). Lahko pa svoje ugotovitve poveZzem z avtorji, ki piSejo
o prevladujoci obliki sobivanja sina z njegovo druzino in njegovimi starsi sicer v tujini (Settles
in Earland, 2009, str. 1132).

1z rezultatov se je na podlagi stopnje strinjanja mladih pokazalo, da je koli¢ina stikov v Zivo
sorazmerna z geografsko bliZino bivanja s starimi starsi, da torej ocenjujejo, da imajo vec stikov
v Z1vo s starimi starSi, s katerimi sobivajo, v primerjavi s tistimi, s katerimi ne sobivajo, kar
lahko povezemo s teorijo, ki pravi, da se res v primerih sobivanja poveca sama koli¢ina stikov
v zivo, ko se vnuki s starimi starSi vsakodnevno srecajo ob domacih dnevnih aktivnostih
(StaSové in Krisikova, 2014, str. 3), o ¢emer pa porocajo tudi druge raziskave, ko govorijo o
tem, da je stik v Zivo pomembno povezan z geografsko blizino (Michatek-Kwiecien, 2020, str.
332). Prav tako se je pokazalo, da je tudi koli¢ina vseh stikov pogojena z geografsko blizino
bivanja, kar pomeni, da imajo mladi ve¢ stikov tako v zivo kot tudi na daljavo s starimi starsi,
s katerimi sobivajo, v primerjavi s tistimi, s katerimi ne sobivajo. Na podlagi stopnje strinjanja
mladih pa se ne kaze kaksSna povezava med kakovostjo odnosa in geografsko bliZino bivanja,
da bi torej imeli mladi bolj$i odnos s starimi starsi, s katerimi sobivajo, v primerjavi s tistimi, s
katerimi ne sobivajo, kar ustreza e ugotovljenim rezultatom raziskave, opravljene na Ceskem,
saj le-ti ne kazejo na razlike v odnosih s tistimi starimi starsi, s katerimi osebe zivijo skupaj, v
primerjavi s tistimi, s katerimi Zivijo lo¢eno. Tako torej resnicno ne moremo reci, da pomeni
sobivanje tudi boljSe odnose s starimi starsi, saj dandanes sodobne komunikacijske tehnologije
omogocajo intenzivne stike tudi ob lo¢enosti zivljenj razlicnih generacij (Stasova in Krisikova,
2014, str. 7).

Kot prednosti sobivanja so mladi najpogosteje navajali obojestransko pomoc, iz Cesar je

razvidno, da tecejo torej v druzinah brezplacne pomoci in podpore (Radinovi¢ Hajdi¢, 2014,
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str. 98) ter da potekajo tokovi podpore in pomoci med generacijami res v obe smeri —
dvosmernost tokov (Kohli, 2002, kot navedeno v Radinovi¢ Hajdi¢, 2014, str. 98), nadalje so
navedli ve¢ stikov, kar lahko ponovno povezemo s teorijo, ki pravi, da se v primerih sobivanja
poveca sama koli¢ina stikov v zivo med generacijami (Stasova in Krisikova, 2014, str. 3), prav
tako z ugotovitvami raziskav, ki govorijo o tem, da je stik v Zivo pomembno povezan z
geografsko blizino (Michalek-Kwiecien, 2020, str. 332) ter varstvo otrok, ki se med glavnimi
prednostmi sobivanja znajde tudi v literaturi — brezplacno varstvo otrok (Liu, 2020, str. 34).
Med navedenimi prednostmi mladih so se znaSle tudi druzba, ki se sklada z ugotovitvami
avtorice Brear (2016, str. 47), delitev stroskov, ki se veliko pojavlja tudi v literaturi (Liu, 2020,
str. 34; Brcar, 2016, str. 47; Kozelj, 2018, str. 47) in obCutek varnosti, ki se lahko ponovno
poveze z ugotovitvami drugih (Brcar, 2016, str. 47; Borko, 2019, str. 23). Vprasani mladi so v
raziskavi med prednosti uvrstili Se obojestransko ucenje, ki mu lahko recemo tudi
medgeneracijsko ucenje in je v preteklosti veljalo za nekaj povsem samoumevnega (Radinovic¢
Hajdic, 2014, str. 98) in kar je bilo kot prednost tudi ze ugotovljeno v drugih raziskavah (Kozelj,
2018, str. 48), nadalje so mladi navedli Se pridobitev ves¢in sodelovanja s soclovekom, kar se
je pokazalo Ze v raziskavi diplomskega dela avtorice Kozelj (2018, str. 47), odpravljanje
stereotipnega doZivljanja generacij, o cemer govori tudi Malijeva (2013, str. 28) ter pozitivne
ucinke na Solskem oziroma Studijskem podroc¢ju, h katerim naj bi res pripomoglo sodelovanje
v medgeneracijskem ucenju (Strom in Strom, 1995, Blake, 2003, kot navedeno v Radinovi¢
Hajdi¢, 2014, str. 99).

Kot najvecje slabosti medgeneracijskega sobivanja so se pokazali nadzor, pomanjkanje
zasebnosti in osebnega prostora, kar se znajde med slabostmi sobivanja tudi v literaturi (Kozelj,
2018, str. 51; Liu, 2014, str. 35; Cruz-Saco in Zelenev, 2010). Pogosto so mladi navedli tudi
prilagajanje (kot Ze ugotovljeno v Brcar, 2016, str. 47; Kozelj, 2018, str. 50; Purnat, 2020, str.
26), razli¢ne pridobljene navade generacij (o ¢emer pise tudi Liu, 2014, str. 34) ter povecanje
konfliktov, kar se ne ujema z zapisanim avtorjev Cruz-Saco-va in Zelenev-a (2010), ki med
pozitivnimi vidiki sobivanja navajata manjSo stopnjo konfliktov, se pa ujema s teorijo drugih
avtorjev, ki pravijo, da se spori od nekdaj do danes pojavljajo v druzini (Ramovs, 2017, str.
299), tako da predstavlja zivljenje dveh, treh ali ve¢ generacij v isti hisi kar pogostokrat
prizorisce konfliktov (Moragas, 2004, kot navedeno v da Silva, Vilela, Nery, Duarte, Alves in
Meira, 2015, str. 2187). So pa navajali konflikte kot slabosti medgeneracijskega sobivanja tudi
sogovorniki v raziskavah diplomskih del pri nas (Brcar, 2016, str. 47; Purnat, 2020, str. 26).
Kot slabosti so se pojavile Se pri¢akovanje, da si na voljo starim starSem v svojem prostem ¢asu

ter razlike v nacinu vzgoje starSev in starih starSev, kompromisi, teZzave s €istoCo in higieno, kar
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se je vse kot slabost pokazalo tudi v raziskavi diplomskega dela avtorice Kozelj (2018, str. 51),
nato so mladi navedli Se teZzave z organiziranjem prostorov, kar omenja v svojem ¢lanku tudi
avtor Liu (2014, str. 35) in kar bi povezala tudi z rezultati raziskave Mladine, kjer je bilo kot
slabost s strani tistih, ki stalno Zivijo pri starSih, prepoznano pomanjkanje prostora oziroma
prostorska utesnjenost (Ursic, 2021, str. 174), na koncu pa $e pojav nasilja, za katerega Macuh
(2019a, str. 85) pravi, da je to pojav, ki se najpogosteje dogaja doma, za Stirimi stenami, v sami
druzini, nadalje avtorja Settles in Earland (2009, str. 1134), da se lahko ob omejenosti virov ali
dolgotrajnih konfliktih pojavita Se izkori§€anje oziroma nasilje nad starejSimi, prav tako pa tudi
avtor Ramovs (2017, str. 299) ob hujsih sporih omenja prisotnost besednega, ¢ustvenega ali
telesnega nasilja, v skrajnem primeru tudi uboj.

Mladi so najpogosteje dejali, da se medgeneracijski konflikti v Casu sobivanja pojavljajo
obcasno. Samo nekaj mladih pa je navedlo, da naj do medgeneracijskih konfliktov v casu
sobivanja tudi sploh ne bi prihajalo. Tako lahko vidimo, da je druZina res konfliktna skupina,
saj moramo v sklopu definicije psiholoske naloge druzine govoriti tudi o neizogibni
konfliktnosti prav vsake druzinske skupine (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, str. 93) ter da
konflikti (v vecini primerov) resni¢no predstavljajo neizogiben del soZitja in se od nekdaj do
danes pojavljajo tudi znotraj druZine (Ramovs, 2017, str. 299, 300). Konflikti naj bi se
najveckrat pojavili med srednjo in upokojensko generacijo. Na podlagi zgoraj zapisane teorije
v prvem delu naloge lahko re¢em, da se moje ugotovitve ne ujemajo toliko z njo, saj piseta
avtorici Hojnik Zupanc (1997, str. 37) in Borko (2019, str. 39) o najpogostejSem pojavu
medgeneracijskih prepadov oziroma konfliktov predvsem med mladimi (prvo generacijo) in
starimi (tretjo generacijo). Vseeno pa lahko svoje ugotovitve poveZzem z nekaterimi rezultati
avtorice Borko (2019, str. 39), katera za najpogostejSim pojavom konfliktov med prvo in tretjo
generacijo navaja Se pogosto pojavljanje konfliktov tudi med odraslo in tretjo generacijo.

Ob pojavu konfliktov je za mlado generacijo najbolj znacilen odziv nanje na nacin umika
oziroma »izogibanja«, za katerega sta znacCilna nesodelovanje in nenapornost (Sample, 2008,
str. 3). Za odraslo generacijo je bil najpogosteje prepoznan odziv na nacin razreSevanja
konflikta oziroma »sodelovanja«, za katerega sta znalilna asertivnost in kooperativnost
(Sample, 2008, str. 3). Za upokojensko generacijo pa naj bi bil najpogostejsi nain reSevanja
konflikta na naCin izvajanja pritiska oziroma »tekmovanja«, za katerega je znacCilen nesodelujo¢
nacin, ki je usmerjen v mo¢ (Sample, 2008, str. 3). Na podlagi ugotovljenega posledi¢no tezko
re¢emo, da naj bi se med prednostmi sobivanja znaslo tudi izboljSevanje spretnosti reSevanja
konfliktov (Rossberg-Gempton, Dickinson in Poole, 1999, kot navedeno v Radinovi¢ Hajdic,

2014, str. 99), saj se moje ugotovitve s tem ne ujemajo. Pojavila pa se je tudi povezava, in sicer

114



ve¢ konfliktov, kot so vprasane mlade osebe v ¢asu sobivanja zaznale, manj so bile zadovoljne
Z njim.

S strani sobivajoCih starih starSev do starSev po mnenju vprasanih mladih prevladujeta
predvsem dva stila vzgoje, in sicer je v ospredju demokraticni, sledi avtoritarni. Ugotovljeno se
nikakor ne ujema z zapisanim v teoriji, ki pravi, da naj bi bilo za stare starSe (predstavnike
tradicionalistov in Baby-boom generacije) znacilno, da so svoje otroke, predstavnike generacije
X, vzgajali manj strogo, kot so bili sicer vzgojeni sami, in sicer predvsem iz dveh razlogov —
ker niso preziveli toliko ¢asa doma kot njihovi starsi ali pa je bil to odgovor na strogo vzgojo,
ki so jo doziveli s strani starSev sami — posledi¢no naj bi svoje otroke vzgajali na bolj permisiven
nacin (Bee, 2017, str. 13), kar pa se torej v moji raziskavi ni pokazalo, saj se je permisivni stil
vzgoje znaSel med odgovori na zadnjem mestu. Tudi s strani sobivajocih starih starSev do
vprasane mlade generacije prevladuje demokrati¢ni stil vzgoje oziroma elementi le-tega. S
strani sobivajocih starSev do sodelujocih v raziskavi pa z naskokom prevladuje prav tako
demokrati¢ni stil vzgoje oziroma njegovi elementi, kar se bolj ujema z zapisano teorijo, ki pravi,
da predstavlja starSe te mlade generacije generacija X, ki je pricela svoje otroke jemati kot
enakopravne ter pricela stremeti k prepri¢anju, da so pravila in meje, postavljene s strani
odraslih, povsem nepotrebno poseganje v svobodo otroka (Ehrensaft, 1997, str. xiii), kar je
vodilo do tega, da se je pricel pojavljati bolj demokrati¢en stil vzgoje, kar pomeni, da se je
osredotocal na dvosmernost komunikacije, na to, da sprejema otrok aktivno vlogo, da se pricne
poudarjati otrokovo razsojanje, odlocanje in se tako v samo odlocanje torej pri¢ne vkljucevati
vse pomembne akterje, da mu avtoriteta omogocCi tako sprejetost in varnost kot tudi
osamosvajanje in rahljanje navezanosti (Krofli¢, 1997, str. 29, 31, 32). Se pa navedena
ugotovitev ne ujema za mlajSe predstavnike mlade generacije, katerih starSi predstavljajo
generacijo Y, za katere naj bi bil znacilen precej permisivno naravnan pristop, ki je usmerjen v
maksimiranje ugodja svojega otroka (Godina, 2009, str. 8), tako da se naj bi posledi¢no pri nas
permisivizacija zadnje Case znotraj druzinskega okolja precej stopnjevala (Novak, 2005,
Godina, 2009, Godina, 2010, kot navedeno v Lavri¢, 2011, str. 6 in Lavri¢ in Klanjsek, 2011,
str. 357), kar pa se torej znotraj moje raziskave sploh ni pokazalo.

Najveckrat so mladi v raziskavi navedli, da so zadovoljni z medgeneracijskim sobivanjem, kar
se ujema tudi z ugotovitvami raziskave avtorice Purnat (2020, str. 27), ki je sicer sprasevala vse
tri generacije, vseeno pa so tudi njej v najvecji meri vprasani dejali, da so »zadovoljni« z
medgeneracijskim sobivanjem. Kljub temu, da so v moji raziskavi vprasani mladi ve¢inoma
dejali, da so zadovoljni s takSnim nacinom bivanja, pa vseeno najve¢ mladih z njim v

prihodnosti ne bi zelelo nadaljevati, in sicer predvsem zaradi prepoznavanja slabosti le-tega, saj
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prepoznavajo pri sebi obcutek posega v zivljenje — ob sobivanju obcutijo nadzorovanost (kot
slabost tudi v Kozelj, 2018, str. 51), pomanjkanje zasebnosti (tudi v Liu, 2014, str. 35),
vmesavanje (kar se sicer ne ujema s teorijo, ki pravi, da uci sobivanje razli¢nih generacij
posameznike nevmeSavanja v tuja zivljenja; StaSova in Krisikova, 2014, str. 2), nesamostojnost,
nesvobodnost, prilagajanje (tudi v Brear, 2016, str. 47; Kozelj, 2018, str. 50; Purnat, 2020, str.
26) ter nemir, nadalje zaradi dusevnih stik, ki jih dozivljajo tekom sobivanja, saj jim le-to
predstavlja mentalni zalogaj oziroma jim je takSen nacin bivanja naporen, prav tako obcutijo
nekompatibilnost ¢lanov oziroma medgeneracijske razlike (o ¢emer govori tudi SvetelSek,
2017, str. 287), poleg tega pa opazajo Se doloCene napetosti, in sicer konfliktnost, nasilje in
lo¢itev starSev, soocajo pa se tudi s prostorsko problematiko, ki vodi do gnece v bivalis¢u (o
cemer piSe tudi Ursi¢, 2021, str. 174). Mladi imajo Ze tudi doloceno vizijo oziroma ustvarjeno
podobo Zeljene prihodnosti. V bodoce si Zelijo predvsem zasebnosti in svobodnega ter
samostojnega zivljenja (morebiti v blizini starSev), poleg tega tudi neprilagajanja, ohranitve
lastnih navad in nenadzorovanosti, kar bi lahko povezala z rezultati raziskave Mladine, znotraj
katere je bilo ugotovljeno, da predstavljata lastno stanovanje ali hisa izjemno moc¢no vrednotno
orientacijo mladih (UrSi¢, 2021, str. 177). K odsotnosti Zelje po medgeneracijskem sobivanju v
prihodnosti pripomorejo tudi dosedanje negativne izkuSnje mladih z le-tem, zaradi Cesar
posledi¢no izrazajo predvsem nezadovoljstvo, saj so se soo€ili z laganjem, izsiljevanjem,
brskanjem po sobi, jim je grozno, prav tako prepoznavajo vecje prednosti samostojnega
zivljenja. V prihodnosti seveda takSen nacin bivanja ni mogo¢ za osebe, katerih stari star$i so
odsotni — morda zaradi njihove smrti. Tisti mladi, ki ne vedo, ali bi si Zeleli kdaj v prihodnosti
nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem ali ne, so najpogosteje neodloceni, saj do takSnega
nacina bivanja ¢utijo bipolarnost oziroma prepoznavajo glede le-tega tako dobre kot tudi slabe
strani (katere sem predstavila v teoreticnem delu naloge), v najvec¢ primerih pa so neodlo¢eni z
vidika, ker se jim zdijo takSne odlocitve Se stvar prihodnosti in menijo, da bo vse odvisno od
situacije, kar lahko povezem s tem, da je dandanes postalo samo odrasCanje povsem
individualni projekt, za katerega je vsak sam tudi odgovoren, tako da le-to ni ve¢ tako
standardizirano in predvidljivo kot je bilo recimo v preteklosti (Lavri¢, 2011, str. 587) — ne
vemo, kaj nas Caka, kaj sledi. Prav tako cutijo mladi neodloCenost Se zaradi dolocCenih
dejavnikov, kot so kratek Cas sobivanja, sobivanje kot druga izbira, pomanjkanje zasebnosti,
dobri odnosi s starSi, kompromisi, spremembe bivaliS¢a, nemir, slaba pri¢akovanja, prednosti
samostojnega zivljenja in slabe izkuSnje z babico. Tisti mladi, ki pa bi si Zzeleli kdaj v
prihodnosti nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem, govorijo glede tak$nega nacina

bivanja predvsem o medgeneracijski solidarnosti v vseh oblikah, in sicer interakcijski ter
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znotraj nje o druzbi, ve¢ stikih in povezanosti, nato o funkcionalni solidarnosti in znotraj nje
predvsem o pomoci in ekonomicnosti, potem o emocionalni solidarnosti ter znotraj nje o
ljubezni, pozitivnem vplivu na medsebojne odnose in varnosti, zatem o konsenzualni
solidarnosti in znotraj nje o tem, da takSen nacin bivanja ustreza vsem, prav tako pa tudi o
strukturni solidarnosti in znotraj nje o geografski blizini prebivanja. Vse navedeno se ujema z
opredelitvami medgeneracijske solidarnosti in njenih oblik razli¢nih avtorjev (Bengston in
Roberts, 1991, str. 857; Vujovi¢, Liischer, Klimczuk in SvetelSek, 2017, str. 295; Keating,
Kwan, Hillcoat Nalletamby in Burholt, 2015, str. 9). Osebe bi si zelele kdaj v prihodnosti
nadaljevati s sobivanjem tudi iz razloga dosedanjih pozitivnih izkusenj v zvezi z njim, in sicer
so tega navajene zaradi dolge dobe sobivanja in bi posledi¢no cutile neprijetnost v primeru
nesobivanja s starejSimi generacijami, so z njim zadovoljne in glede takSnega bivanja
prepoznavajo prednosti, pozitivne razloge, pozitivne ucinke, dobre izkusnje iz preteklosti, jim
je preprosto fajn, sem jim zdi tako najbolje ali pa jim je sobivanje vSe¢. Osebe bi si Zelele
nadaljevati s sobivanjem tudi z vidika prepoznavanja prednosti takSnega nacina zivljenja, in
sicer njegovega vpliva na ¢lovekov razvoj, natan¢neje na oblikovanje osebnosti (kar predstavlja
res eno izmed temeljnih nalog druzine; Ramovs, 2017, str. 182, 183), ali pa z vidika, ker imajo
ustvarjeno vizijo oziroma podobo Zeljene prihodnosti in bi si Zelele v prihodnosti bivati s
svojimi otroki.

Kot lokaciji bivanja v ¢asu medgeneracijskega sobivanja sta prevladovala ruralno okolje, kamor
spadajo vasi, trgi, zaselki in posamezne kmetije, sledilo pa je suburbano okolje, kamor se
uvrS¢ajo manjSa mesta (Bucar Rué¢man, 2021, str. 31). Po rezultatih raziskave so skupna
vecgeneracijska gospodinjstva prevladovala v ruralnem okolju, kjer je bilo tudi povprecno
Stevilo ¢lanov najvi§je. Vse to pa se ujema s teorijo, ki pravi, da na teh podeZelskih obmocjih
res prevladujejo skupna gospodinjstva (Hojnik Zupanc, 1997, str. 119) — ki so tudi ve¢ja v
primerjavi s tistimi v mestih (Sircelj, 2011, str. 43) — in druzinske hise (Buc¢ar Ru¢man, 2021,
str. 51), prav tako pa da druzinske hiSe prevladujejo tudi v primestnih oziroma suburbanih
okoljih (Hojnik Zupanc, 1997, str. 119).

Glede dobljenih rezultatov lahko rec¢em, da bi bili ti zagotovo boljsi oziroma bolj relevantni, e
bi bilo v raziskavo vkljucenih Se ve¢ mladih z izkuSnjo medgeneracijskega sobivanja, prav tako
bi bili ti boljsi, Ce se v prvi vrsti ne bi posluzila neslucajnostnega, prirocnega vzorcenja ter
vzorcenja po metodi snezne kepe, saj Mesec (2007, str. 153) glede neslucajnostnega vzorcenja
pravi, da v tem primeru izbor ni temeljil na nacelu, da ima res prav vsaka enota populacije pri
izboru enako moznost, da pride v vzorec, nadalje pa pravi Se bolj natan¢no glede prirocnega

vzorcenja, da skupine oseb torej niso bile izbrane iz SirSe populacije na slucajnosten nacin in da
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je vprasanje, katero populacijo sploh predstavljajo ter da je tudi vprasanje, kako je mogoce
dobljene ugotovitve iz vzorca posplositi na celotno populacijo. Sem se pa vseeno trudila, da bi
zajela ¢im vecje Stevilo ljudi ter tudi taksne, ki jih sama sicer ne bi dosegla. V nekaj primerih
sem zagotovo pridobila tudi povsem neznane ljudi, saj sem spletni vprasalnik objavila v
nekaterih skupinah na spletnih socialnih omrezjih, kamor so vkljucene tudi meni povsem
neznane osebe iz razli¢nih koncev Slovenije. Bi pa lahko seveda naredila raziskavo bolj
reprezentativno, ¢e bi si vzela vec Casa za zbiranje podatkov, prav tako na nacin, ¢e bi Se vec
mojih spletnih prijateljev delilo moj vprasalnik med njihove spletne prijatelje in podobno.

Ce bi lahko spletni vprasalnik oblikovala $e enkrat, bi ga morda zastavila malo drugace, in sicer
na morda malo preprostejsi nacin, prav tako na nacin, da bi le-ta bil krajsi, saj predvidevam, da
so bila lahko za koga vprasanja kar kompleksna, koga izmed mnoZice pa je zagotovo odvrnila
tudi sama dolzina vpraSalnika. Kljub vsemu navedenemu pa sem vseeno prepri¢ana, da sem na
koncu dobila kar dobro Steviléno udelezbo oseb, prav tako pa sem s kompleksnejse zastavljenim
vprasalnikom zajela ve¢ tematik, hkrati pa sem lahko dobila vanje tudi globlji vpogled.

Glede analize lahko reem, da je bila ta zahtevna predvsem iz vidika, ker je imel moj vprasalnik
veliko vprasanj, prav tako iz vidika, ker so se vprasanja med seboj razlikovala in sem za prikaz
podatkov morala uporabiti razli¢ne grafi¢ne prikaze. Prav tako je bila analiza kompleksnejSa Se
zaradi dodatne uporabe odprtega tipa vprasanj v vprasalniku, ¢emur je posledi¢no nato sledila

Se kvalitativna analiza.
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6 Sklepi

-V najve¢ primerih vprasanih oseb predstavlja hiSa bivaliS¢e v ¢asu medgeneracijskega
sobivanja.

-V Casu sobivanja si v vecini primerov delijo gospodinjstvo otroci in starsi, medtem ko imajo
stari starSi lo¢eno gospodinjstvo.

-V najvec primerih imajo mladi skupen vhod v bivalis¢e skupaj z odraslo generacijo ter Se z
drugimi predstavniki mlade generacije.

- Raziskava je pokazala na Se vedno visok delez lastniStva s strani starih starSev, saj so bili ti
v najvec primerih lastniki ali solastniki bivalisca.

- Med vprasanimi mladimi osebami prevladujejo po njihovih izkusnjah strukturni dejavniki
za medgeneracijsko sobivanje.

- Mladi imajo v ¢asu sobivanja najpogostejSe stike z odraslo generacijo, s katero imajo
najpogostejSe stike tudi v vseh oblikah oziroma nacinth — obisk (prosti Ccas),
sre¢anje/pogovor mimogrede (slucajnost), skupne aktivnosti (skupni obroki, delo, skupni
izleti, druzenje, pitje kave ipd.), pogovor na daljavo (prek telefona, racunalnika ipd.).

- Z drugimi predstavniki mlade generacije imajo vpraSani mladi najpogosteje stik na nacin
slu¢ajnega srecanja oziroma pogovora mimogrede.

- VpraSane mlade osebe imajo najpogosteje stik z odraslo generacijo prav tako na nacin
slucajnega sre¢anja oziroma pogovora mimogrede.

- Mladi navajajo, da imajo s predstavniki tretje generacije najpogostejse stike na nacin obiska
v prostem casu.

-V najve¢ primerih med vpraSanimi mladimi predstavljata babica in dedek predstavnika
tretje oziroma upokojenske generacije, s katero so sobivali.

- Najvec sobivajocih starih starSev je bilo z vprasano mlado generacijo v sorodu po ocetovi
strani.

- Mladi se povprecno strinjajo s trditvijo, da so imeli oziroma da imajo ve¢jo koli¢ino vseh
stikov skupaj (tako v zivo kot tudi na daljavo) s starimi starsi, s katerimi so sobivali oziroma
sobivajo, v primerjavi z drugimi, s katerimi niso sobivali oziroma ne sobivajo.

- Vprasani mladi so se v najve¢ji meri strinjali s trditvijo, da so imeli oziroma da imajo s
starimi star$i, s katerimi so sobivali oziroma sobivajo, v primerjavi z drugimi, s katerimi

niso sobivali oziroma ne sobivajo, vec¢ stikov samo v Zivo.
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Predstavniki mlade generacije se povprecno niti ne strinjajo niti strinjajo s trditvijo, da so
imeli oziroma da imajo bolj$i odnos s starimi starsi, s katerimi so sobivali oziroma sobivajo,
v primerjavi z drugimi, s katerimi niso sobivali oziroma ne sobivajo.

Kot prednosti za medgeneracijsko sobivanje so mladi v najvecji meri izpostavili predvsem
obojestransko pomoc, vec stikov ter varstvo otrok.

Med slabostmi za medgeneracijsko sobivanje je med mladimi prevladoval odgovor glede
nadzora, pomankanja zasebnosti in osebnega prostora.

Najvec vpraSanih mladih navaja, da se medgeneracijski konflikti v ¢asu sobivanja pojavljajo
obcasno.

Mlada generacija ob pojavu medgeneracijskih konfliktov najpogosteje uporabi »umik« kot
nacin odziva, odrasla generacija »razreSevanje konflikta« in upokojenska »izvajanje
pritiska«.

Mlada generacija navaja, da konflikti v ¢asu sobivanja najpogosteje nastajajo med odraslo
in upokojensko generacijo.

Po mnenju mlade generacije prevladuje demokraticni stil vzgoje oziroma elementi le-tega
v vseh primerih — tako s strani sobivajoCih starih starSev do starSev in tudi do mlade
generacije, kot tudi s strani sobivajocih starSev do mlade generacije.

Najvec vprasanih mladih ocenjuje, da je zadovoljnih z medgeneracijskim sobivanjem.
Med vprasanimi osebami jih najve¢ v prihodnosti ne bi Zzelelo nadaljevati z
medgeneracijskim sobivanjem, in sicer predvsem iz vidika Ze ustvarjene podobe Zeljene
prihodnosti po svobodnem in samostojnem Zivljenju ter iz vidika dojemanja sobivanja kot
prevelikega posega v Zivljenje zaradi nadzorovanosti, pomanjkanja zasebnosti in
nesvobodnosti.

Tiste mlade osebe, ki ne vedo, ali bi Zzelele kdaj v prihodnosti nadaljevati z
medgeneracijskim sobivanjem ali ne, izkazujejo v najvecji meri predvsem neodloCenost
zaradi bipolarnosti oziroma prepoznavanja tako dobrih kot slabih strani medgeneracijskega
sobivanja, ker se jim zdijo takSne odlocitve stvari prihodnosti in da bo vse odvisno od
kasnejSih situacij, prav tako pa so neodloc¢eni zaradi doloc¢enih dejavnikov.

Mladi, ki bi kdaj v prihodnosti Zeleli nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem, v najvec;ji
meri v povezavi z njim prepoznavajo vse oblike medgeneracijske solidarnosti
(interakcijsko, funkcionalno, emocionalno, normativno, konsenzualno in strukturno), prav
tako pa je pri katerih navedena odlocitev posledica preteklih pozitivnih izkuSenj s takSnim

nacinom bivanja — so ga navajeni in v povezavi z njim izkazujejo zadovoljstvo.



Kot prevladujoca lokacija bivanja v casu medgeneracijskega sobivanja se je pokazalo
ruralno okolje. Znotraj le-tega so se pokazala povprecno tudi najvecja vecgeneracijska
gospodinjstva.

V raziskavi se je pokazala nizka korelacija med pogostostjo nastajanja konfliktov in
zadovoljstvom mladih oseb z medgeneracijskim sobivanjem — ve¢ konfliktov kot so mladi
prepoznali, manj so bili zadovoljni s tak§nim na¢inom bivanja.

Ugotovljeno je bilo, da obstaja neznatna korelacija med Stevilom let sobivanja in
zadovoljstvom mladih oseb z medgeneracijskim sobivanjem.

Med nac¢inom bivanja (sobivanjem) in starostjo oseb se je pokazala srednje mocna

povezanost.
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Predlogi

V prvi vrsti predlagam ve¢ dela na povezovanju razli¢nih generacij, saj je iz pridobljenih
rezultatov s strani mladih razvidno njihovo zadovoljstvo z izkusnjo medgeneracijskega
sobivanja, prav tako pa so razvidne tudi Stevilne prepoznane prednosti in koristi v zvezi z
njim. Tako bi zagotovo predlagala vec razli¢nih organiziranih dogodkov Ze v vrtcih, kot tudi
kasneje na razli¢nih stopnjah Solanja, ki bi omogocili srecanje in povezovanje razli¢nih
generacij (preko kaksnih delavnic ipd.). Nadalje bi v zvezi z ve¢jim povezovanjem generacij
predlagala vec¢ dela tudi na lokalni ravni, saj trenutno predvsem v manj$ih ob¢inah recimo
Se ni ustanovljenih medgeneracijskih centrov, ki bi to lahko omogocili.

Na podlagi ugotovitev, ki odkrivajo pogostost pojava konfliktnosti znotraj ve¢generacijskih
druzin, predlagam tudi ve¢ dela s celotno druzino, ve¢jo vkljuc¢enost vseh ¢lanov v procese
podpore in pomoci ter ve¢ dela na drugi ravni, kjer lahko ¢lani odkrivajo odnose, vloge,
komunikacijo, konflikte, svoje odzive in podobno. V zvezi s tem bi se lahko uvedle kaksne
pogovorne skupine, ki bi jih vodili dolo¢eni strokovnjaki in bi delovale na ta nacin, da bi
druZinske ¢lane soocile s konflikti ter jim omogocile pomoc€ pri reSevanju izzivov oziroma
stisk, saj se velikokrat zgodi, da osebe med seboj ne zmorejo kongruentne komunikacije,
le-ta pa se kdaj omogoci s pomocjo oziroma prisotnostjo zunanje, tretje osebe, ki pogovor
usmerja in vodi v pravo smer.

Predlagam ustanovitev predavanj in delavnic na temo razreSevanja konfliktov znotraj
vzgojno-izobrazevalnih ustanov, saj je bilo znotraj raziskave ugotovljeno, da so mladi
prepricljivo izbirali »umik« kot zanje najpogoste;jsi nacin odzivanja na konflikt, kar pomeni,
da se ne znajo ustrezno soociti s konflikti, ampak se jim raje poskuSajo izogniti, tudi na
nacin molka. Tako bi bilo torej potrebno mlade seznaniti z ustreznimi nacini razreSevanja
konfliktov, jih nauciti spostljive komunikacije, prav tako pa jim dati vedeti, da predstavljajo
sami konflikti moZnost za izboljSanje odnosa.

Iz ugotovitve, da po izkusnjah mladih prevladujejo strukturni dejavniki za medgeneracijsko
sobivanje, bi nadalje predlagala na nivoju drzave samo spremembo politik oziroma
spremembe na sistemski ravni, na podlagi katerih bi se mladim nudila ve¢ja opora ob
prehodu v odraslost. Sprejeti bi se morali doloceni ukrepi, in sicer v prvi vrsti zagotovo na
podrocju stanovanjskega vpraSanja, nadalje pa tudi na podrocju financiranja in dostopa do
izobrazevanja ter na podrocju zaposlovanja oziroma trga dela — predvsem glede

pridobivanja bolj stabilnih zaposlitev.



- Na podlagi vseh ugotovitev znotraj raziskave diplomskega dela predlagam vpogled vanje
Ministrstva za solidarno prihodnost. Spodbujam njihovo delo v smeri reSevanja
stanovanjske problematike tako pri mladih kot tudi pri starih, in sicer na nacin aktivizma in
ozavescanja o moznosti boljSega povezovanja tako sorodstveno povezanih oseb, kjer bi
lahko mlade druzine k sebi naselile kakSnega starega sorodnika, kot tudi o moZnosti
povezovanja sorodstveno nepovezanih oseb, da bi se torej med seboj lahko povezali
osamljeni stari, ki morda zivijo v zanje prevelikih bivalis¢ih in ki lahko na ta nacin nudijo
bivalis¢e po ugodnejsi ceni Se komu, ki bi bil pripravljen v zameno kdaj njim priskociti na
pomoc¢ oziroma komu, ki se prav tako pocuti osamljenega in bi si Zelel druzbe v svojem

vsakdanjem zivljenju.
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9 Priloge

9.1 Priloga 1: Vprasalnik

Pozdravljeni, sem Spela Mo¢ilnik, $tudentka 4. letnika Fakultete za socialno delo. Za temo diplomskega dela sem

si izbrala »lzkusnje mladih z medgeneracijskim sobivanjem«, kar pomeni, da se bom dotaknila dozivljanja mlade

generacije (15-29 let), ki trenutno sobivajo ALI so v preteklosti kdaj sobivali:

-z odraslo generacijo (star$/-i oziroma vsaj eden izmed dveh predstavnikov z vami v sorodu, npr. ustrezno
tudi mama in o¢im/oc¢e in maceha) in

- upokojensko generacijo (stari star$/-i oziroma vsaj eden izmed dveh predstavnikov z vami v sorodu, npr.
ustrezno tudi dedek in njegova nova partnerka/babica in njen nov partner),

- lahko pa hkrati $e tudi z drugimi predstavniki mlade generacije (npr. sorodstvenimi: sorojenci — bratje in

sestre, polbratje, polsestre ali nesorodstvenimi: otroci v rejnistvu, posvojeni otroci, drugi otroci).

DODATNO: Primerne osebe za izpolnjevanje vprasalnika so tudi mladi, ki zivijo v rejniski oziroma v
posvojiteljski druzini in dojemajo tamkajSnje vezi med razlicnimi generacijami in drugo druzino podobno

intenzivno.

Kdor od vas se najde v zgoraj opisani situaciji, ga naproSam k resevanju tega vprasalnika, saj bi Zelela z vaso
pomocjo raziskati ve¢ podrobnosti glede tem, kot so: konflikti, stili vzgoje, odnosi, stiki, prednosti in slabosti
sobivanja, znacilnosti okolja sobivanja in podobno. Raziskava je povsem anonimna, sami podatki, ki jih bom z
raziskavo pridobila, pa bodo prispevali k boljSemu vpogledu v tematiko medgeneracijskega sobivanja in bodo

uporabljeni zgolj za namen zakljuénega dela.

V primeru kakr$nihkoli nejasnosti ali dodatnih vprasanj sem vam na voljo prek -elektronske poste

spela.mocilnik1@gmail.com.

Ze vnaprej se zahvaljujem za sodelovanje! :)

1. Prosim, navedite vaso starost (15-29 let):

2. V kolikor ste e mladoletni, vas prosim, da za izpolnjevanje vprasalnika pridobite soglasje star$ev, kar

nato potrdite z oznacbo spodaj.

O Starsi soglasajo z mojo udelezbo v raziskavi.

3. Ali sedaj bivate skupaj s starsi in starimi starsi?

O Da

O Ne
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Ce sedaj ne prebivate skupaj s starsi in starimi starsi, ali ste kdaj v preteklosti sobivali?
O Da

O Ne

Kaksen je bil vas status v ¢asu sobivanja s starsi in starimi starsi?

Dijak
Student

Zaposlen/samozaposlen

0O O O O

Brezposeln

Kaksen je bil vas zakonski stan v ¢asu sobivanja s stars$i in starimi starsi?

Samski
V zvezi

Porocen

o O O O

Drugo:

Ali ste v ¢asu sobivanja s starS$i in starimi starsi Ze imeli kakSnega otroka?

O Da

O Ne

Kako dolgo je trajalo/traja vase medgeneracijsko sobivanje? Navedite Stevilo let:

Kaj od navedenega najbolje opiSe vaso obliko medgeneracijskega sobivanja? Izberite oziroma oznacite

spodaj.
a) Kaj (je) v ¢asu medgeneracijskega sobivanja predstavijalo/predstavlja vase bivaliSce?

O Stanovanje

O Hisa

10. Kaj od navedenega najbolje opiSe vaso obliko medgeneracijskega sobivanja? Izberite oziroma oznadite

spodaj.

b) V kakSnem gospodinjstvu ste Ziveli oziroma Zivite v asu medgeneracijskega sobivanja in s kom?

O Skupno gospodinjstvo otrok, starSev in starih starSev

O Skupno gospodinjstvo otrok in starSev, loceno gospodinjstvo starih starSev
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Skupno gospodinjstvo otrok in starih starSev, loceno gospodinjstvo starSev
Skupno gospodinjstvo starSev in starih starSev, lo¢eno gospodinjstvo otrok

Povsem loc¢ena gospodinjstva otrok, starSev in starih starSev

o O O O

Drugo:

11. Kaj od navedenega najbolje opie vaso obliko medgeneracijskega sobivanja? Izberite oziroma oznadite

spodaj.

¢) S kom ste si delili oziroma si delite vhod v bivaliSce, ko ste sobivali oziroma sobivate s starsi in starimi

starsi?

RAZLAGA:

- MLADA GENERACWJA: sorojenci, drugi otroci
- ODRASLA GENERACUJA: starsi
- UPOKOJENSKA GENERACIJA: stari starsi

PRIMER: Delite si oziroma delili ste si vhod s star$i in z babico, bratov ali sester nimate. Sobivate Se z dedkom po drugi

sorodstveni strani, a ima lo¢en vhod. Tako bi torej izpolnili:

- SKUPEN VHOD: odrasla generacija, upokojenska generacija
- LOCEN VHOD: upokojenska generacija
- S TO GENERACIJO SPLOH NISEM PREBIVAL/-A OZIROMA NE PREBIVAM: mlada generacija

Milada generacija Odrasla generacija Upokojenska generacija
(sorojenci, drugi otroci) (starsi) (stari starsi)
Skupen vhod O O O
Locen vhod O O O
S to generacijo sploh nisem
prebival/ne prebivam O O O

12. Ce ste sobivale/sobivate tri generacije v skupnem gospodinjstvu, prosim, navedite §tevilo ¢lanov:

13. Kaj so bili oziroma so stari starsi v odnosu do zgoraj navedenega bivali§¢a (izbrana hisa ali stanovanje

pri enem izmed vprasanj zgoraj)?

O Lastnik
O Solastnik

O Ni¢ od navedenega
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14. Kak3ni so (bili) razlogi oziroma dejavniki za sobivanje treh generacij v vaSem primeru oziroma v
kolik$ni meri posamezna skupina v vsakem okencu drZi za vaso situacijo? V vsaki vrstici ovrednotite
posamezno skupino dejavnikov, pri ¢emer pomeni 1-sploh ne drzi, 2— ne drZi, 3—niti drzi niti ne drzi,

4—pretezno drzi, S—povsem drZzi.

1- 2- 3- 4-— 5-—
splohne | nedrzi | nitidrZzi | preteZno | povsem
drzi niti ne drzi drzi
drzi
Sestava druzine in gospodinjstva, izobrazba in
poklic ¢lanov, dohodek in premoZenje oseb,
stanovanjski problem, slabo razvit trg dela, 0 0 O O O
podalj$ano izobraZevanje ipd.
Delitev dela v gospodinjstvu, z zakonom
dolocene dolznosti med generacijami, davek na
darila in dedovanje, druZinske politike, politike 0 0 O O 0
socialnega varstva ipd.
Prepricanja,  kultura, vera, permisivni
socializacijski vzorci, vrednote, ki so povezane
s staranjem in generacijami, pricakovanja, da O O O O O
bodo otroci v odraslosti nudili starSem oskrbo
in pomoc¢ ipd.
Odlocitev, zelja, izbira, viri, strah pred
prevzemanjem odgovornosti ipd. 0 0 O O O

15. Kako pogosto ste imeli oziroma imate ob sobivanju s predstavniki posameznih generacij povpre¢no
stike? Za vsako generacijo oznacite pogostost, pri ¢emer pomeni 1-nikoli (nisem Zivel/ne Zivim s to
generacijo), 2-redko (manj kot 1x na teden), 3—obc¢asno (1-3x na teden), 4—pogosto (4—6x na teden), 5—

zelo pogosto (vsak dan).

1 — nikoli 2 — redko 3 —obcdasno | 4 — pogosto 5 —zelo

(nisem zivel/-a | (manj kot 1x (1-3x na (4-6x na pogosto
0Z. ne zivim s na teden) teden) teden) (vsak dan)
to generacijo)

Mlada generacija 0

(sorojenci, drugi otroci)

Odrasla generacija 0

(starsi)

Tretja generacija

(stari starsi) 0 0 0 0 0

16. MLADA GENERACIJA (sorojenci, drugi otroci) - KakSne stike ste imeli/imate po pogostosti z

navedeno generacijo? Za vsako postavko oznacite pogostost, pri cemer pomeni 1-nikoli, 2-redko, 3—

obc¢asno, 4—pogosto, 5—zelo pogosto.

1- 2 - 3- 4 - 5-
nikoli redko obcasno pogosto zelo
pogosto
Obisk
(prosti ¢as) 0 0 0 0 0
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Srecanje/pogovor mimogrede
(slucajnost)

Skupne aktivnosti
(skupni obroki, delo, skupni izleti,
druzenje, pitje kave ipd.)

Pogovor na daljavo
(prek telefona, racunalnika ipd.)

17. ODRASLA GENERACIJA (starsi) - Kaksne stike ste imeli/imate po pogostosti z navedeno generacijo?

Za vsako postavko oznacite pogostost, pri cemer pomeni 1-nikoli, 2-redko, 3—ob¢asno, 4—pogosto, 5—

zelo pogosto.

1- 2 - 3- 4-— 5-
nikoli redko obcasno pogosto zelo
pogosto

Obisk
(prosti Cas) O 0 O O O
Srecanje/pogovor mimogrede
(sluéajnost) 0 0 O O O
Skupne aktivnosti
(skupni obroki, delo, skupni izleti, O O O O O
druZenje, pitje kave ipd.)
Pogovor na daljavo 0 0 0 0 0

(prek telefona, racunalnika ipd.)

18. TRETJA GENERACIJA (stari star$i) - Kaksne stike ste imeli/imate po pogostosti z navedeno

generacijo? Za vsako postavko oznacite pogostost, pri cemer pomeni 1-nikoli, 2-redko, 3—ob¢asno, 4—

pogosto, 5—zelo pogosto.

1- 2- 3- 4- Zse 1"0
nikoli redko obc¢asno pogosto
pogosto
Obisk
(prosti Cas) 0 0 0 0 0
Srecanje/pogovor mimogrede
(slucajnost) 0 0 O 0 0
Skupne aktivnosti
(skupni obroki, delo, skupni izleti, @) O @) O O
druzenje, pitje kave ipd.)
Pogovor na daljavo 0 0 0 0 0

(prek telefona, racunalnika ipd.)
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19. Kdo (je) predstavlja(l) tretjo/upokojensko generacijo, s katero ste sobivali/sobivate?

Babica in dedek

Babica

Dedek

Babica in njen nov partner

Dedek in njegova nova partnerka

o O O O O O

Drugo:

20. Po kateri strani je oziroma so (bili) sobivajo¢i stari star$/-i z vami v sorodu?

O Po mamini strani
O Po ocetovi strani

O Po obeh straneh

21. V Kkolik$ni meri se strinjate s spodaj navedenimi trditvami? Ob vsaki izmed njih izberite stopnjo
strinjanja, pri ¢emer pomeni 1-sploh se ne strinjam, 2—ne strinjam se, 3—niti se ne strinjam niti se

strinjam, 4—strinjam se, S—popolnoma se strinjam.

1- 5—
splohsene | 2 | 3 | 4 | popolnoma
strinjam se strinjam
15a (na splosno): »Vecjo koli¢ino VSEH STIKOV SKUPAJ
(tako v zivo kot tudi na daljavo) sem imel/-a oziroma imam s
starimi star$i, s katerimi sem sobival/-a oziroma sobivam, v O O|0]|0 O
primerjavi z drugimi, s katerimi nisem sobival/-a oziroma ne
sobivam.«
15b (podrobneje): »Vet stikov (samo) V ZIVO sem imel/-a
oziroma imam s starimi starsi, s katerimi sem sobival/-a oziroma
. Do - o . O (ONNORNO) O
sobivam v primerjavi z drugimi, s katerimi nisem sobival/-a
oziroma ne sobivam.«
15¢: »Boljsi odnos sem imel/-a oziroma imam s starimi starsi, s
katerimi sem sobival/-a oziroma sobivam v primerjavi z drugimi, @) 0|00 0O
s katerimi nisem sobival/-a oziroma ne sobivam.«

22. Oznadite, katere prednosti medgeneracijskega sobivanja ste sami prepoznali oziroma jih prepoznavate

(moznih je ve¢ odgovorov).

Delitev stroskov
Varstvo otrok

Vec¢ stikov

o 0O O od

Druzba
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23.

24

Obojestranska pomoc

Obojestransko ucenje

Odpravljanje stereotipnega dozivljanja generacij
Pridobitev ves¢in sodelovanja s soclovekom
Obcutek varnosti

Pozitivni u¢inki na $olskem oziroma $tudijskem podro¢ju

o o o o o o 4

Drugo:

Oznacite, katere slabosti medgeneracijskega sobivanja ste sami prepoznali oziroma jih prepoznavate

(moznih je ve¢ odgovorov).

Nadzor, pomanjkanje zasebnosti, osebnega prostora

Razli¢ne pridobljene navade generacij

Tezave z organiziranjem bivalnih prostorov

Povecanje konfliktov

Prilagajanje

Kompromisi

Pricakovanje, da si na voljo starim starSem v svojem prostem casu
Tezave s CistoCo in higieno

Razlike v nacinu vzgoje starSev in starih starSev

Pojav nasilja (besednega, Custvenega, telesnega ipd.)

o 0o o o o oo o o o o

Drugo:

Kako pogosto so nastajali oziroma nastajajo konflikti med generacijami?

Nikoli
Redko
Obgasno

Pogosto

© O O O ©O

Vedno
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25. V primeru, da ste na zgornje vprasanje odgovorili z redko/ob¢asno/pogosto/vedno, me zanima, kaksen

nafin odziva je posamezna generacija ob pojavu medgeneracijskih konfliktov po vasem mnenju

najpogosteje uporabila oziroma ga najpogosteje uporablja? Za vsako generacijo izberite en

najpogostejsi nacin.

RAZLAGA:

- UMIK: izogibanje, prelaganje na primernejsi cas, molk
- PODREDITEV: prilagajanje, samozrtvovanje, dati prednost potrebam drugih
- 1ZVAJANJE PRITISKA: tekmovanje, nesodelovanje, vztrajanje pri svojem mnenju, previada, prisila, obtozevanje,

izsiljevanje, zahteve

- KOMPROMIS: iskanje primerne, obojestransko sprejemljive resitve — iztrzi vsaka stran vsaj nekaj; sredina med
»podreditvijo« in izvajanjem pritiska«

- RAZRESEVANJE KONFLIKTA: sodelovanje, asertivnost, raziskovanje nesoglasij

. . Izvajanje . | RazreSevanje

Umik Podreditev pritiska Kompromis Kkonflikta
Milada generacija
(vi, sorojenci, drugi @) @) 0] 0) 0]
otroci)
Odrzvl.sla generacija 0 0 0 0 0
(starsi)
Upokojenska
generacija 0] 0] (0) 0] 0]
(stari starsi)

26. Med katerimi generacijami (je) v ¢asu sobivanja najpogosteje nastal/nastane konflikt? MozZnih je ve¢

odgovorov.

o 0O o o o o o o

Konflikti niso nastajali oziroma ne nastajajo

Med mlado (otroci) in srednjo generacijo (starsi)

Med predstavniki mlade generacije (konflikt znotraj generacije)
Med predstavniki odrasle generacije (konflikt znotraj generacije)

Med predstavniki upokojenske generacije (konflikt znotraj generacije)

Med mlado (otroci) in upokojensko generacijo (stari starsi)
Med srednjo (starsi) in upokojensko generacijo (stari starsi)

Med vsemi tremi generacijami (otroci, starsi, stari starsi)

27. Kateri stil vzgoje oziroma elementi katerega stila vzgoje prevladujejo po vasi oceni s strani sobivajocih

starih starSev do vasih starSev (na podlagi pripovedovanj, izkuSenj ipd.)?

O AVTORITARNI (starSev glas brez pomena — njegova poslusnost, pravila s strani starih starSev,

disciplina)
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DEMOKRATICNI (dvosmerna komunikacija — pogovor starega star$a in star$a, skupno raziskovanje,

moznost odlo¢anja obeh)

PERMISIVNI (svoboda, neosredotoCenost na disciplino, ni vodstva starih starSev, ni nadzora, pomembne

samougotovitve starSev)

Drugo:

28. Kateri stil vzgoje oziroma elementi katerega stila vzgoje prevladujejo po vasi oceni s strani sobivajocih

starih starSev do vas, mlade generacije?

©)

AVTORITARNI (vnukov glas brez pomena — njegova poslusnost, pravila s strani starih starSev,
disciplina)
DEMOKRATICNI (dvosmerna komunikacija — pogovor starega star$a in vnuka, skupno raziskovanje,

moznost odlocanja obeh)

PERMISIVNI (svoboda, neosredotocenost na disciplino, ni vodstva starih starSev, ni nadzora, pomembne

vnukove samougotovitve)

Drugo:

29. Kateri stil vzgoje oziroma elementi katerega stila vzgoje po vasi oceni prevladujejo s strani sobivajo¢ih

starS$ev do vas, mlade generacije?

O

AVTORITARNI (otrokov glas brez pomena — njegova poslusnost, pravila s strani starSev, disciplina)

DEMOKRATICNI (dvosmerna komunikacija — pogovor starsa in otroka, skupno raziskovanje, moznost

odlocanja obeh)

PERMISIVNI (svoboda, neosredotoc¢enost na disciplino, ni vodstva starSev, ni nadzora, pomembne

otrokove samougotovitve)

Drugo:

30. Kako bi ocenili svoje zadovoljstvo z medgeneracijskim sobivanjem?

o O O O ©O

Skrajno nezadovoljen
Nezadovoljen

Niti zadovoljen niti nezadovoljen
Zadovoljen

Zelo zadovoljen

31. Bi zeleli kdaj v prihodnosti nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem?

©)
O

O

Da
Ne

Ne vem
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32. Navedite razlog za izbiro vaSega odgovora pri prejSnjem vprasanju.

33. Kako bi opredelili lokacijo vasega bivanja v ¢asu medgeneracijskega sobivanja?

O RURALNO okolje (vas, trg, zaselek, posamezna kmetija)
O SUBURBANO okolje (manjse mesto, kraj)
O URBANO okolje (vecje mesto — Mestni ob¢ini Ljubljana ali Maribor)

34. Bi zeleli na temo »medgeneracijskega sobivanja« oziroma glede vase izkusnje z njim e kaj dodati?

35. Spol

Moski
Zenska

O
O
O Nebinarna oseba
O

Ne Zelim se opredeliti

36. Kaksen je vas trenuten status?

Dijak
Student

Zaposlen/samozaposlen

o O O O

Brezposeln

37. Kaksen je va$ trenuten zakonski stan?

Samski
V zvezi

Porocen

O O O O

Drugo:

38. Ali Ze imate kak$nega otroka?

O Da

O Ne
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9.2 Priloga 2: Izracuni za 1. vprasanje

Aritmeti¢na sredina

15-4+16-16+17-17+18-9+19-11+20-13+21-15+22-27+23-25+24-18 +
25-14+26-14+27-3+28-7+29-8
201

ol
Il

60 + 256 + 289 + 162 + 209 + 260 + 315 + 594 + 575 + 432 + 350 + 364 + 81 + 196 + 232
201

ol
Il

4375
201

kol
I

21,76617

kol
I

Modus

Mo =22

Mediana

Me =22

Varianca

2= Y (x; —%)?

n

4.(15 - 21,76617)% + 16 - (16 — 21,76617)% + 17 - (17 — 21,76617)% + 9- (18 — 21,76617)? +
11- (19 — 21,76617)% + 13- (20 — 21,76617)% + 15- (21 — 21,76617)% + 27 - (22 — 21,76617)? +
25- (23 — 21,76617)% + 18- (24 — 21,76617)% + 14 - (25 — 21,76617)% + 14 - (26 — 21,76617)? +
) 3.(27 —21,76617)2 + 7- (28 — 21,76617)% + 8- (29 — 21,76617)?
201

183,12423 + 531,97946 + 386,17840 + 127,65633 + 84,16866 + 40,55163 +
8,80525 + 1,14763 + 38,05841 + 89,81994 + 146,40719 + 250,95443 +

§2 = 82,17893 + 272,02446 + 418,62637
201
5 2661,68132
§-=—
201
s? =13,24220
Standardni odklon

SD =+/s2 = /13,24220 = 3,639
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9.3 Priloga 3: Izracuni za 8. vprasanje

Aritmeti¢na sredina

1-14+2-5+3:-6+4-4+5-24+6-2+7-24+8-2+9-1+10-4+11-2+12-2+
13-24+14-24+15-94+16-9+17-13+18-16+19-13+20-19 +
21-14+22-21+23-20+24-13+25-94+26-6+28-2+29-1
201

>l
I

1+10+18+16+10+12+14+16+9+ 40+ 22+ 24 + 26 + 28 + 135 + 144 + 221 +
288 + 247 + 380 + 294 + 462 + 460 + 312 + 225 + 156 + 56 + 29
201

>l
I

3655
201

il
I

X = 18,18408

Modus

Mo =22

Mediana

Me = 20

Varianca

2 = Y(x; —%)?

n

1-(1—18,18408)% + 5- (2 — 18,18408)2 + 6- (3 — 18,18408)2 + 4 - (4 — 18,18408)2 +
2-(5—18,18408)% + 2 - (6 — 18,18408)% + 2 - (7 — 18,18408)% + 2 - (8 — 18,18408)2 +
1-(9 —18,18408)2 + 4- (10 — 18,18408)2 + 2 (11 — 18,18408)2 + 1- (12 — 18,18408)% +
2-(13 — 18,18408)% + 2 - (14 — 18,18408)2 + 9 - (15 — 18,18408)% + 9 - (16 — 18,18408) +
13- (17 — 18,18408)2 + 16 - (18 — 18,18408)% + 13 - (19 — 18,18408)2 + 19 - (20 — 18,18408)% +
14 - (21 — 18,18408)2 + 21 - (22 — 18,18408)% + 20 - (23 — 18,18408)2 + 13 - (24 — 18,18408)? +
, _ 9-(25—18,18408)2 + 6- (26 — 18,18408)% + 2 - (28 — 18,18408)2 + 1 - (29 — 18,18408)2
201

295,29261 + 1309,62223 + 1383,33771 + 804,75250 + 347,63993 + 296,90361 + 250,16729 +
207,43097 + 84,34733 + 267,91666 + 103,22201 + 38,24285 + 53,74937 + 35,01305 +
91,24529 + 42,93185 + 18,22659 + 0,54217 + 8,65443 + 62,65374 + 111,01168 + 305,78615 +
2 _ 463,86171 + 439,72403 + 418,11089 + 366,53163 + 192,70457 + 116,98413
201

_ 4687,71588 + 789,92224 + 641,0519 + 1997,91696
B 201

SZ
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8116,60698
2=

201
s? = 40,38113
Standardni odklon

SD =+/s? = 1/40,38113 = 6,355

9.4 Priloga 4: Izracuni za 12. vpraSanje

Aritmeti¢na sredina

3-3+4-8+5-23+6-24+7-94+8-44+9-5+10-1+11-1+12-1

kol
I

79

9+32+115+144+63+32+45+10+ 11+ 12
79

kol
I

473
79

kol
Il

X = 5,98734

Mediana

Me =6

Varianca

, 2 —%)?
2=
n
3-(3-5,98734)2 + 8-(4—5,98734)% + 23-(5—5,98734)? +
24 (6 — 5,98734)2 +9 - (7 — 5,98734)% +
4-(8-5,98734)2 + 5-(9—5,98734)2 +1- (10 — 5,98734)? +

2o 1-(11 —598734)2 + 1- (12 — 5,98734)2
79
26,77260 + 31,59616 + 22,42133 + 0,00385 + 9,22932 + 16,20320 +
2 45,38060 + 16,10144 + 25,12676 + 36,15208
79
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228,98734
s?=—"—

79
s? = 2,89857
Standardni odklon

SD =+/s2 = /2,89857 = 1,703

9.5 Priloga 5: Izracuni za 24. vpraSanje

Aritmeti¢na sredina

16-1+58-2+77-3+43-4+7-5
201

>l
I

16 +116 + 231+ 172 + 35
201

il
I

570
201

]
I

X = 2,83582

Modus

Mediana

Me =3

Varianca

, 2 —%)?
2 =i

n

16 - (1 — 2,83582)2 + 58 - (2 — 2,83582)2 + 77 - (3 — 2,83582)2 +
, 43 - (4 —2,83582)% + 7 - (5 — 2,83582)2
201

_ 53,92376 + 40,51851 + 2,075540 + 58,27855 + 32,78573
B 201

SZ
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, _ 187,58209
§t=——

201
s? =0,93324
Standardni odklon

SD =+/s2 = 1/0,93324 = 0,966

9.6 Priloga 6: Izracuni za 30. vpraSanje

Aritmeti¢na sredina

7-14+29-2+35-3+99-4+31-5
201

ol
Il

7 + 58+ 105 + 396 + 155
201

Mediana

Me =4

Varianca

, 2 —%)?
=i

n

7-(1—3,58706)% + 29 - (2 — 3,58706)% + 35 - (3 — 3,58706)% +
. 99 - (4 — 3,58706)% + 31 - (5 — 3,58706)2

201

SZ

_ 46,85016 + 73,04402 + 12,06238 + 16,88142 + 61,88838

201
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S

,  210,72636

201
s? = 1,04839
Standardni odklon

SD =+/s2 = /1,04839 = 1,024

9.7 Priloga 7: Kvalitativna analiza (odprto kodiranje za 32. vprasanje)

Tabela 9.7.1: Odprto kodiranje (DA)

St. izjave Izjava Pojem Kategorija Nadkategorija Tema
A/1/32 »Druzba.« Druzba Interakcijska Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/16/32 »Neprijetno bi se Neprijetnost v | Navada Pozitivna izkuSnjaz | Da, bi zelel/-a
pocutila v primeru, da | primeru medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
ne bi Zivela s starejsimi | nesobivanja s sobivanjem nadaljevati z
generacijami.« starej$imi medgeneracijskim
generacijami sobivanjem.
A/19/32 »Ker vidim veliko Prepoznavanje | Zadovoljstvo Pozitivna izku$njaz | Da, bi zZelel/-a
prednosti v sobivanju prednosti medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
in to ne jemljem kot sobivanjem nadaljevati z
vdor v zasebnost.« medgeneracijskim
sobivanjem.
A/21/32 | »Prej nasteti pozitivni | Pozitivni Zadovoljstvo Pozitivna izkusnja z | Da, bi Zelel/-a
razlogi.« razlogi medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/31/32 »Imas moznost Pomoc Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
medsebojne pomoci.« solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/38/32 »Rada imam svojo Ljubezen Emocionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
druzino.« solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/50/32 | »Dovolj prostora v hisi | Ekonomicnost | Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
— manj stroskov z solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nakupom/najemom.« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/58/32 | »Skrb za stare starse.« | Familizem Normativna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/63/32 »S taksnim nacinom Ve stikov Interakcijska Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
bivanja lahko solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
navezujem stike s nadaljevati z
sorodniki.« medgeneracijskim
sobivanjem.
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A/68/32 | »Ker je bolje biti z Druzba Interakcijska Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
ljudmi, kot sam.« solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/69/32 | »Je bolj ekonomicno.« | Ekonomicnost | Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/73/32 | »Ker lahko stari starsi | Pomoc¢ Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
veliko pomagajo pri solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
varstvu vnukov.« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/74/32 »Dobre izkusnje.« Dobre izkusnje | Zadovoljstvo Pozitivna izkusnja z | Da, bi zelel/-a
medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/80/32 »Povezanost.« Povezanost Interakcijska Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/85/32 »Ne vem.« / / Ne ve razlogov Da, bi zelel/-a
kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/86a/32 | »Vec prednosti kot Prepoznavanje | Zadovoljstvo Pozitivna izkuS$njaz | Da, bi zZelel/-a
slabosti /.../.« prednosti medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/86b/32 | »/.../ manj slabih Dobre izkusnje | Zadovoljstvo Pozitivna izku$njaz | Da, bi zZelel/-a
izkusenj.« medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/92/32 »Ustreza vsem.« Ustreza vsem Konsenzualna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/95/32 »Saj to pozitivno vpliva | Pozitiven vpliv | Emocionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
na medsebojne na medsebojne | solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
odnose.« odnose nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/98/32 »Fajn je.« Fajn je Zadovoljstvo Pozitivna izkus$njaz | Da, bi zZelel/-a
medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/100/32 | »Ker je tako najbolje.« | Tako je Zadovoljstvo Pozitivna izkusnjaz | Da, bi zelel/-a
najbolje medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/101/32 | »Ima svoje prednosti in | Prepoznavanje | Zadovoljstvo Pozitivna izkusnja z | Da, bi Zelel/-a
slabosti, a prednosti prednosti medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
vseeno pretehtajo.« sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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A/104a/32 | »Menim, da me je Oblikovanje Clovekov Prednost Da, bi zelel/-a
medgeneracijsko osebnosti razvoj medgeneracijskega kdaj v prihodnosti
bivanje zelo sobivanja nadaljevati z
oblikovalo, da sem medgeneracijskim
danes taksna, kakrsna sobivanjem.
sem. /.../«
A/104b/32 | »/.../ Imelo je veliko Pozitivni Zadovoljstvo Pozitivna izkusnja z | Da, bi Zelel/-a
pozitivnih ucinkov.« udinki medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/105/32 | »Pozitivne izkusnje — Prepoznavanje | Zadovoljstvo Pozitivna izkus$njaz | Da, bi Zelel/-a
varnost, zabavni prosti | prednosti medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
cas, druzba, sobivanjem nadaljevati z
medsebojna pomoc.« medgeneracijskim
sobivanjem.
A/108/32 | »Fajn je.« Fajn je Zadovoljstvo Pozitivna izkusnja z | Da, bi zelel/-a
medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/116/32 | »Pomoc.« Pomo¢ Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/118a/32 | »Stari starsi imajo ve¢ | Vec stikov Interakcijska Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
komunikacije z vauki solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
/o« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/118b/32 | »/.../ starsi imajo Pomo¢ Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
pomoc pri vzgoji in solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
pazenju otrok /.../« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/118¢/32 | »/.../ sam otrok slisi Oblikovanje Clovekov Prednost Da, bi zelel/-a
vec razlicnih mnenj in osebnosti razvoj medgeneracijskega kdaj v prihodnosti
se zacne sam odlocat o sobivanja nadaljevati z
stvareh.« medgeneracijskim
sobivanjem.
A/119a/32 | »Varnost/.../« Varnost Emocionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/119b/32 | »/.../ pomoc.« Pomo¢ Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/122/32 | »Menim, da smo kot Povezanost Interakcijska Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
druzina zelo povezani, solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
kar ima vec prednosti nadaljevati z
kot slabosti. Tudi v medgeneracijskim
prihodnje bi rada sobivanjem.
ostala tako povezana s
svojo druzino ter ta
vzorec morda
nadaljevala tudi s
svojimi otroki in
vhauki.«
A/128/32 | »Fajn je.« Fajn je Zadovoljstvo Pozitivna izku$nja z | Da, bi Zelel/-a
medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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A/133/32 | »Obozujem stare Ljubezen Emocionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
starse.« solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/143a/32 | »Veliko ljubezni /.../« Ljubezen Emocionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/143b/32 | »/.../in pomoci.« Pomoc¢ Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/145a/32 | »Ker mi je bilo vsec Sobivanje Zadovoljstvo Pozitivna izkusnja z | Da, bi zelel/-a
[/« mu/ji je vSec medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/145b/32 | »/.../in sem bila Dolga doba Navada Pozitivna izkusnja z | Da, bi zelel/-a
sobivanja navajena 24 | sobivanja medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
let.« sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/148a/32 | »Super je, da so stari Geografska Strukturna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
starsi tako blizu./.../« blizina solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
prebivanja nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/148b/32 | »/.../Vedno Pomo¢ Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
pripravijeni solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
pomagati.« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/152/32 | »Vec pozitivnih Pozitivni Zadovoljstvo Pozitivna izku$njaz | Da, bi zZelel/-a
ucinkov kot ucinki medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
negativnih.« sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/154a/32 | »Druzba/.../« Druzba Interakcijska Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/154b/32 | »/.../ varovanje otrok Pomo¢ Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
/o« solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/154¢/32 | »/.../ pomoc.« Pomo¢ Funkcionalna Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/157/32 | »Bi nadaljevala, saj Dolga doba Navada Pozitivna izkusnjaz | Da, bi zelel/-a
sem se tega navadila.« | sobivanja medgeneracijskim kdaj v prihodnosti
sobivanjem nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/179/32 | »Zelela bi nadaljevati, | Sobivanje Zadovoljstvo Pozitivna izkusnja z | Da, bi Zelel/-a

ker mi ustreza in sem z
njim zadovoljna.«

mu/ji je vSe

medgeneracijskim
sobivanjem

kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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A/192/32 | »Sobivanje s svojimi Sobivanje s Podoba zeljene | Vizija Da, bi zelel/-a
otroki.« svojimi otroki | prihodnosti kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
A/196/32 | »Vec stikov.« Vec stikov Interakcijska Medgeneracijska Da, bi zelel/-a
solidarnost solidarnost kdaj v prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
Tabela 9.7.2: Odprto kodiranje (NE)
St. izjave Izjava Pojem Kategorija Nadkategorija Tema
B/2/32 »Kontrola.« Nadzorovanost Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/6a/32 »Premalo Pomanjkanje Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
zasebnosti in zasebnosti medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
/o« sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/6b/32 »/.../ prevec Vmesavanje Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
nepotrebnega medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
vtikovanja v sobivanja zelel/-a
partnersko nadaljevati z
zvezo (fant zivi medgeneracijskim
zraven).« sobivanjem.
B/7/32 »Boljse se Slabi odnosi Vpliv sobivanja Slabost Ne, kdaj v
razumemo, ¢e na odnose medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
bivamo sobivanja zelel/-a
narazen.« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/10a/32 »Zelim si Svobodno Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
svobodnega Zivljenje prihodnosti prihodnosti ne bi
zivljenja /.../« zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/10b/32 »/ .../ v katerem Neprilagajanje Podoba Zeljene Vizija Ne, kdaj v
se ne prihodnosti prihodnosti ne bi
potrebujem zelel/-a
prilagajati nadaljevati z
drugim /.../« medgeneracijskim
sobivanjem.
B/10c/32 »/.../ v katerem Ohranitev lastnih | Podoba Zeljene Vizija Ne, kdaj v
lahko navad prihodnosti prihodnosti ne bi
razvijam/ohranj zelel/-a
am lastne nadaljevati z
navade /.../« medgeneracijskim
sobivanjem.
B/10d/32 »/.../ Sobivanje | Mentalni zalogaj Dusevne stiske Slabost Ne, kdaj v
mi predstavlja medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
prevelik sobivanja zelel/-a
mentalni zalogaj nadaljevati z
Y medgeneracijskim
sobivanjem.
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B/10e/32 »/.../ Prevec je Vmesavanje Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
poseganja medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
starejsih v sobivanja zelel/-a
zZivljenja nadaljevati z
mlajsih.« medgeneracijskim

sobivanjem.

B/11a/32 »Ne mores se Nesamostojnost Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
popolnoma medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
osamosvojiti in sobivanja zelel/-a
Ziveti, kakor si nadaljevati z
sam zelis /.../« medgeneracijskim

sobivanjem.

B/11b/32 »/.../ Karkoli Nadzorovanost Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
delas, si medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
nadzorovan sobivanja zelel/-a
/o« nadaljevati z

medgeneracijskim
sobivanjem.

B/11¢/32 »/.../ Nisi Nesvobodnost Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
popolnoma medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
svoboden.« sobivanja zelel/-a

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/13/32 »Mlajsa in Medgeneracijske Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
starejsa razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
generacija ne sobivanja zelel/-a
sodita skupaj.« nadaljevati z

medgeneracijskim
sobivanjem.

B/14/32 »Sobivanje je po | Medgeneracijske Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
mojem mnenju razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
lahko pozitivno, sobivanja zelel/-a
Ce se generacije nadaljevati z
med seboj dobro medgeneracijskim
razumejo in se sobivanjem.
dogovarjajo o
vseh stvareh, ce
tega ni, pa je tak
nacin bivanja
bolj ovira kot
prednost za vse
udelezene.«

B/18/32 »lz lastne Prevlada Nezadovoljstvo Negativna izkus$nja | Ne, kdaj v
izkusnje prednosti z medgeneracijskim | prihodnosti ne bi
presojam, da samostojnega sobivanjem zelel/-a
pretehtajo zivljenja nadaljevati z
prednosti medgeneracijskim
samostojnega sobivanjem.
bivanja v
primerjavi s
sobivanjem.«

B/20a/32 »Zelela bi si ve¢ | Svobodno Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
svojega tempa zivljenje prihodnosti prihodnosti ne bi
Zivljenja /.../« zelel/-a

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/20b/32 »/.../ zasebnosti | Zasebnost Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
/o« prihodnosti prihodnosti ne bi

zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/20c/32 » .../ miru.« Mir Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v

prihodnosti

prihodnosti ne bi
zelel/-a
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nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/22a/32 »Zaradi Medgeneracijske | Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
nestrinjanja s razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
tasco /.../« sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/22b/32 »/ .../ ni Pomanjkanje Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
zasebnosti, zasebnosti medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
slisijo vse sobivanja zelel/-a
prepire /.../« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/22¢/32 »/ .../ vedno Nadzorovanost Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
vedo, kam gres medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
Y sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/22d/32 »/ .../ nimas Nesvobodnost Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
svobode, da medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
urejas okolico.« sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/24/32 »Prevec Prilagajanje Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
prilagajanja.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/25a/32 »Nic svobode Nesvobodnost Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
/.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/25b/32 »/ .../ in miru.« Nemir Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/27a/32 »Pomanjkanje Nesamostojnost Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
samostojnosti medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
YAWA sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/27b/32 »/ .../ in Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
konflikti.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/34a/32 »Prevelik vdor v | Pomanjkanje Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
zasebnost /.../« zasebnosti medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/34b/32 »/.../ prevec Prilagajanje Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
prilagajanja.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
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medgeneracijskim

sobivanjem.
B/35/32 »Zelim si Svobodno Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
ustvariti lastno zivljenje prihodnosti prihodnosti ne bi
Zivljenje, ne zelel/-a
glede na zelje in nadaljevati z
pricakovanja medgeneracijskim
drugih.« sobivanjem.
B/39/32 »Mislim, da Medgeneracijske | Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
mesanje razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
generacij ni sobivanja zelel/-a
dobro, saj ima nadaljevati z
vsak svoje medgeneracijskim
navade in je sobivanjem.
treba mlajsim
omogociti
svobodo pri
izbiri nacina
Zivljenja.«
B/40/32 »Rada imam Zasebnost Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
sVojo prihodnosti prihodnosti ne bi
zasebnost.« zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/43/32 »Imam rada vse | Mir Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
druzinske clane, prihodnosti prihodnosti ne bi
ampak nic ne zelel/-a
premaga miru, nadaljevati z
ki ga imas, ko si medgeneracijskim
sam.« sobivanjem.
B/44/32 »Zelo je Mir Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
prijetno, ko prihodnosti prihodnosti ne bi
imas svoj mir.« zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/51a/32 »Lazi stare Laganje Nezadovoljstvo Negativna izku$nja | Ne, kdaj v
mame /.../« z medgeneracijskim | prihodnosti ne bi
sobivanjem zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/51b/32 »/.../ izsiljevanje | lzsiljevanje Nezadovoljstvo Negativna izkus$nja | Ne, kdaj v
Y z medgeneracijskim | prihodnosti ne bi
sobivanjem zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/51¢/32 »/.../ brskanje Brskanje po sobi Nezadovoljstvo Negativna izkus$nja | Ne, kdaj v
po sobi.« z medgeneracijskim | prihodnosti ne bi
sobivanjem zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/53/32 »Rada imam Mir Podoba Zeljene Vizija Ne, kdaj v
svoj mir.« prihodnosti prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/54a/32 »Manj Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
konfliktov /.../« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a

nadaljevati z
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medgeneracijskim
sobivanjem.
B/54b/32 » .../ vec Nesvobodnost Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
svobode.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/55/32 »Konstantni Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
prepiri glede medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
zadev hiSe.« sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/56/32 »Rad bi Zivel Samostojno Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
sam.« Zivljenje prihodnosti prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/57/32 »Manj Nesvobodnost Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
svobode.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/59a/32 »Rada imam Mir Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
svoj osebni prihodnosti prihodnosti ne bi
prostor, mir zelel/-a
[/« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/59b/32 »/.../ nocem se Neprilagajanje Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
celo ziviljenje prihodnosti prihodnosti ne bi
prilagajati.« zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/65/32 »Raje sem Samostojno Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
sama.« zivljenje prihodnosti prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/72/32 »Boljse je Ziveti | Medgeneracijske Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
brez starih razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
starsev, ker sobivanja zelel/-a
imamo nadaljevati z
drugacne medgeneracijskim
poglede na vse.« sobivanjem.
B/75/32 »Zelim Ziveti na | Samostojno Podoba Zzeljene Vizija Ne, kdaj v
svojem.« zivljenje prihodnosti prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/83/32 »Konflikti.« Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/88/32 »Raje bi zivela Samostojno Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
na samem, a v zivljenje, a v prihodnosti prihodnosti ne bi
blizini starsev. blizini starSev zelel/-a
Imas zasebnost, nadaljevati z
si pa vseeno
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tako blizu, da si
lahko hitro
priskocis na
pomoc.«

medgeneracijskim
sobivanjem.

B/89/32

»Zasebnost.«

Zasebnost

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/91/32

»Sam svoj Sef.«

Svobodno
zivljenje

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/93/32

»Prevec
nadzora, ne
mores biti svoja
oseba, ves cas
zelijo vedeti vse
o tvojem
Zivljenju.«

Nadzorovanost

Poseg v zivljenje

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/94/32

»Konflikti.«

Konfliktnost

Napetosti

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/102/32

»Grozno je.«

Grozno je

Nezadovoljstvo

Negativna izku$nja
z medgeneracijskim
sobivanjem

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/107/32

»Ziveti zase.«

Samostojno
Zivljenje

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/109/32

»Rada Zivim
zase.«

Samostojno
Zivljenje

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/115/32

»Zasebnost.«

Zasebnost

Podoba Zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/120a/32

»Zelim si Ziveti
po svojih
pravilih in ne po
pravilih
starejsih /.../«

Svobodno
Zivljenje

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/120b/32

»/.../ Prav tako
si ne zelim, da
bi me kdo se
celo Zivijenje
nadziral /../«

Nenadzorovanost

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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B/120¢/32

»/.../ in me
komandiral .«

Svobodno
Zivljenje

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/121/32

»Rada imam
Svoj prostor in
zasebnost.«

Zasebnost

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/125/32

»Prevec
konfliktov.«

Konfliktnost

Napetosti

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/126/32

»Starsi so me
emocionalno
manipulirali,
fizicno in
mentalno
zlorabljali.«

Nasilje

Napetosti

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/130/32

»Preve¢
konfliktno.«

Konfliktnost

Napetosti

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/131/32

»Ne razumemo
se dobro.«

Slabi odnosi

Vpliv sobivanja
na odnose

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/132a/32

»Prevec
konfliktov /.../«

Konfliktnost

Napetosti

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/132b/32

»/.../ premalo
svobode.«

Nesvobodnost

Poseg v Zivljenje

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/135a/32

»Premalo
zasebnosti /.../«

Pomanjkanje
zasebnosti

Poseg v zivljenje

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/135b/32

»/.../in
nadzor.«

Nadzorovanost

Poseg v zivljenje

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/137/32

»Ne Zelim.«

Samostojno
Zivljenje

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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B/139/32 »Prevec Prilagajanje Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
prilagajanja.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/141/32 »Bilo je preve¢ | VmeSavanje Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
vtikovanja v medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
zZivljenje in nase sobivanja zelel/-a
odlocitve.« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/144a/32 | »Ni zasebnosti Pomanjkanje Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
Y zasebnosti medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/144b/32 | »/.../ stari starsi | VmeSavanje Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
se lahko prevec medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
vtikajo v vzgojo sobivanja zelel/-a
in odnose med nadaljevati z
starsi in otroki medgeneracijskim
/../« sobivanjem.
B/144¢/32 | »/.../V osebnem | Locitev starSev Napetosti Slabost Ne, kdaj v
primeru je k medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
locitvi starsev sobivanja zelel/-a
mocno nadaljevati z
pripomoglo medgeneracijskim
ravno to sobivanjem.
medgeneracijsk
o sobivanje
/. J«
B/144d/32 | »/.../ Menim, da | Slabi odnosi Vpliv sobivanja Slabost Ne, kdaj v
so odnosi lahko na odnose medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
mnogo boljsi, ce sobivanja zelel/-a
vse te nadaljevati z
generacije ne medgeneracijskim
bivajo skupaj.« sobivanjem.
B/147a/32 | »Konflikti, Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
nesoglasja /.../« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/147b/32 | »/.../ Gneca Prostorska Slabost Ne, kdaj v
pomanjkanje problematika medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
prostora /.../« sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/147¢/32 | »/.../ni Pomanjkanje Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
zasebnosti.« zasebnosti medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/153/32 »Mladi in stari Medgeneracijske Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
imamo svoje razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
navade in sobivanja zelel/-a
moramo imeti nadaljevati z
svoj mir, medgeneracijskim
intimnost.« sobivanjem.
B/156/32 »Prevec Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
konfliktov.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
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nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/159/32 »Umrla sta.« Smrt Odsotnost starih Nemoznost Ne, kdaj v

starSev prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/160/32 »Prevec Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
konfliktov.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi

sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/161/32 »Prevec Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
konfliktov.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi

sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/162/32 »Ker nastane Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
prevec medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
konfliktov.« sobivanja zelel/-a

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/163/32 »Starejsi kot si, Medgeneracijske Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
tezje postaja razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanje, sploh sobivanja zelel/-a
pa na nivoju nadaljevati z
stari starsi- medgeneracijskim
vauki. Lahko je sobivanjem.
lepo, ampak
sama trenutno
opazam vec¢
minusov kot
plusov.«

B/164a/32 | »Preveliko Prilagajanje Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
prilagajanje medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
drug drugemu, sobivanja zelel/-a
sploh mlajsa nadaljevati z
generacija medgeneracijskim
starejsim /.../« sobivanjem.

B/164b/32 | »/.../ kar Nesvobodnost Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
pomeni, da ne medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
ZiViS po svoje, sobivanja zelel/-a
kot si Zelis.« nadaljevati z

medgeneracijskim
sobivanjem.
B/168/32 »Medgeneracijs | Medgeneracijske | Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
ke razlike.« razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/169/32 »Zelim vec Zasebnost Podoba Zeljene Vizija Ne, kdaj v
zasebnosti.« prihodnosti prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/175a/32 | »Menim, da Medgeneracijske | Nekompatibilnost | Slabost Ne, kdaj v
stari in mladi ne | razlike medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
gredo skupaj sobivanja zelel/-a
/./« nadaljevati z
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medgeneracijskim

sobivanjem.
B/175b/32 | »/.../in da so Slabi odnosi Vpliv sobivanja Slabost Ne, kdaj v
odnosi boljsi, ce na odnose medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
Zivimo sobivanja zelel/-a
narazen.« nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/176/32 »Ker vodi v Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
konflikte in sem medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
mnenja, da sobivanja zelel/-a
mladi in stari ne nadaljevati z
morejo Ziveti medgeneracijskim
skupaj.« sobivanjem.
B/177/32 »Lepsi odnosi se | Slabi odnosi Vpliv sobivanja Slabost Ne, kdaj v
razvijejo, ce na odnose medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
imas svoj cas in sobivanja zelel/-a
svoj prostor, nadaljevati z
kjer ne rabis medgeneracijskim
konstantno sobivanjem.
polagati
racunov in se
prilagajati.«
B/178/32 »Zelim iti na Samostojno Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
svoje.« Zivljenje prihodnosti prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/184/32 »Ko sobivata Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
dve generaciji medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
odraslih oseb, sobivanja zelel/-a
prihaja do nadaljevati z
prevec medgeneracijskim
konfliktov.« sobivanjem.
B/186/32 »Naporno je.« Naporno je Dusevne stiske Slabost Ne, kdaj v
medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/189a/32 | »Nadzorovanje | Nadzorovanost Poseg v Zivljenje Slabost Ne, kdaj v
/.« medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/189b/32 | »/.../ Nesamostojnost Poseg v zivljenje Slabost Ne, kdaj v
nezmoznost biti medgeneracijskega | prihodnosti ne bi
samostojen.« sobivanja zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/191a/32 | »Ni Neprilagajanje Podoba zeljene Vizija Ne, kdaj v
nepotrebnega prihodnosti prihodnosti ne bi
prilagajanja zelel/-a
Y nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
B/191b/32 | »/.../ manj Konfliktnost Napetosti Slabost Ne, kdaj v
konfliktov /.../« medgeneracijskega prihodnosti ne bi
sobivanja zelel/-a

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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B/191¢/32

»/.../ in boljsi
odnos.«

Slabi odnosi

Vpliv sobivanja
na odnose

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/194a/32

»Pri 11 ljudeh,
ki Zivijo pod isto
streho in jedo za
isto mizo /.../«

Gneca

Prostorska
problematika

Slabost
medgeneracijskega
sobivanja

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/194b/32

»/.../ menim, da
Jje cas za umik
/.S«

Samostojno
zivljenje

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/194c¢/32

»/.../za
zasebnost /.../«

Zasebnost

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/194d/32

»/.../in
svobodo.«

Svobodno
Zivljenje

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/195/32

»Zelim svoj
mir.«

Mir

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/197/32

»Zasebnost.«

Zasebnost

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

B/200/32

»Si Zelim svoje
zasebnosti.«

Zasebnost

Podoba zeljene
prihodnosti

Vizija

Ne, kdaj v
prihodnosti ne bi
zelel/-a
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

Tabela 9.7.3:

Odprto kodiranje (NE VEM)

St. izjave

Izjava

Pojem

Kategorija

Nadkategorija

Tema

C/4/32

»Ne vem.«

Ne ve razlogov

Ne vem, ali bi
zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/5/32

»Po eni strani so
dobre plati, po
drugi strani so
tudi slabe.«

Dobre in slabe strani
medgeneracijskega
sobivanja

Bipolarnost

Neodlocenost

Ne vem, ali bi
zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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C/8/32 »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlocenost Ne vem, ali bi
partnerja, zelel/-a kdaj v
financnega stanja, prihodnosti
razumevanja s nadaljevati z
starimi starsi (tudi medgeneracijskim
partnerjevimi).« sobivanjem.

C/12/32 | »Je fajn tako, Dobre in slabe strani Bipolarnost Neodlocenost Ne vem, ali bi
ampak je fajn tudi | medgeneracijskega zelel/-a kdaj v
biti sam. « sobivanja prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/17/32 | »Nisem / / Ne ve razlogov | Ne vem, ali bi
preprican.« zelel/-a kdaj v

prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/26/32 »Nisem Se preve¢ | Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
razmisljala o tem. zelel/-a kdaj v
Ce bo potrebno, prihodnosti
bom.« nadaljevati z

medgeneracijskim
sobivanjem.

C/28/32 | »Kratek cas Kratek ¢as sobivanja Dejavnik Neodloc¢enost Ne vem, ali bi
sobivanja.« zelel/-a kdaj v

prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/29/32 | »Sobivanje ima Dobre in slabe strani Bipolarnost Neodlocenost Ne vem, ali bi
svoje prednosti in | medgeneracijskega zelel/-a kdaj v
slabosti, a dokler sobivanja prihodnosti
financna situacija nadaljevati z
to dopusca, je medgeneracijskim
bolje Ziveti v sobivanjem.
locenem
gospodinjstvu.«

C/32/32 | »Fajn zaradi Dobre in slabe strani Bipolarnost Neodlocenost Ne vem, ali bi
zasebnosti, ce ne medgeneracijskega zelel/-a kdaj v
sobivamo, ampak | sobivanja prihodnosti
super za dejstvo, nadaljevati z
da ti je nekdo medgeneracijskim
zmeraj na voljo in sobivanjem.
da pazi otroke
(vnuke).«

C/33/32 | »Lazjeje, ce se ne | Sobivanje druga Dejavnik Neodlocenost Ne vem, ali bi
rabis prilagajat, izbira zelel/-a kdaj v
ker imamo prihodnosti
drugacne poglede nadaljevati z
na svet.« medgeneracijskim

sobivanjem.

C/36/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlocenost Ne vem, ali bi
energetske zelel/-a kdaj v
kompatibilnosti.« prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/42/32 | »Ja in ne. Zaradi | Dobre in slabe strani Bipolarnost Neodlocenost Ne vem, ali bi

zasebnosti in
modernejsega
nacina zivljenja
ne, zaradi navad
in morebitnega
varstva otrok pa
ja.«

medgeneracijskega
sobivanja

zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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C/46/32 | »Ne vem.« / / Ne ve razlogov | Ne vem, ali bi
zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/49/32 | »Medgeneracijsko | Dobre in slabe strani Bipolarnost Neodlocéenost Ne vem, ali bi
sobivanje ima medgeneracijskega zelel/-a kdaj v
svoje prednosti in | sobivanja prihodnosti
slabosti. Trenutno nadaljevati z
sem zadovoljna, medgeneracijskim
mislim pa, da bom sobivanjem.
glede na sedanji
vsakdanji tempo
sobivanja v
prihodnosti zelela
malo ve¢
zasebnosti in
miru, ki ga sedaj
primanjkuje.«

C/52/32 »Za zdaj Se ne Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
razmisljam o zelel/-a kdaj v
tem.« prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/60/32 »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
situacije.« zelel/-a kdaj v

prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/62/32 | »Pomanjkanje Pomanjkanje Dejavnik Neodloc¢enost Ne vem, ali bi
zasebnosti je velik | zasebnosti zelel/-a kdaj v
dejavnik.« prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/67/32 | »Rada imam svoj Pomanjkanje Dejavnik Neodloc¢enost Ne vem, ali bi
mir brez nadzora zasebnosti zelel/-a kdaj v
starsev.« prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/76/32 | »S starsi se dobro | Dobri odnosi s starsi Dejavnik Neodloc¢enost Ne vem, ali bi
razumem.« zelel/-a kdaj v

prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/84/32 »Nisem Se tako Odvisno od situacije Stvar prihodnosti Neodlocenost Ne vem, ali bi
dalec.« zelel/-a kdaj v

prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/90/32 »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti Neodlocenost Ne vem, ali bi
okolis¢in v zelel/-a kdaj v
prihodnosti.« prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/96/32 | »Zaradi Kompromisi Dejavnik Neodloc¢enost Ne vem, ali bi
kompromisov.« zelel/-a kdaj v

prihodnosti
nadaljevati z
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medgeneracijskim

sobivanjem.
C/99/32 | »Ne vem.« / / Ne ve razlogov | Ne vem, ali bi
zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/106/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlocenost Ne vem, ali bi
situacije.« zelel/-a kdaj v

prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/112/32 | »Selitev k punci.« | Sprememba bivalis¢a | Dejavnik Neodloc¢enost Ne vem, ali bi

zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/113/32 | »Grem od doma. Sprememba bivalis¢a | Dejavnik Neodloc¢enost Ne vem, ali bi
Tja, kjer je zelel/-a kdaj v
sluzba.« prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/114/32 | »Gneca, ni miru.« | Nemir Dejavnik Neodlo¢enost Ne vem, ali bi

zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/117/32 | »Ce bi imela Sobivanje druga Dejavnik Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
milijone in izbira zelel/-a kdaj v
moznost bivanja v prihodnosti
svoji hisi, nadaljevati z
oddaljeni 5 medgeneracijskim
kilometrov od sobivanjem.
babice, bi raje
izbrala to.«

C/134/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
prihodnjih zelel/-a kdaj v
situacij.« prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/136/32 | »Sobivanje ima Dobre in slabe strani Bipolarnost Neodloc¢enost Ne vem, ali bi
svoje prednosti in | medgeneracijskega zelel/-a kdaj v
slabosti. Ko bom sobivanja prihodnosti
imela na primer nadaljevati z
enkrat svojo medgeneracijskim
druzino, bi si sobivanjem.
zelela, da sva s
partnerjem na
samem, hkrati pa
bi si zelela tudi
blizino starsev in
starih starsev.«

C/138/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlocenost Ne vem, ali bi
situacije, okoliscin zelel/-a kdaj v
v prihodnosti.« prihodnosti

nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.

C/140/32 | »Ne razmisljam se | Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlocenost Ne vem, ali bi

o tem.«

zelel/-a kdaj v
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prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
C/146/32 | »Ce bo moznost, Dobre in slabe strani Bipolarnost Neodloc¢enost Ne vem, ali bi
bi raje zivela medgeneracijskega zelel/-a kdaj v
sama s sobivanja prihodnosti
partnerjem, a tudi nadaljevati z
s starsi v drugem medgeneracijskim
gospodinjstvu bi sobivanjem.
prezivela. V istem
nikakor, nikoli z
nobeno osebo,
razen s
partnerjem (in
otroki).«
C/149/32 | »Nisem / / Ne verazlogov | Ne vem, ali bi
prepricana.« zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
C/150/32 | »Nisem siguren.« | / / Ne ve razlogov | Ne vem, ali bi
zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
C/151/32 | »Odvisno, s kom Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
bi zZivela.« zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
C/155/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
dogovora s zelel/-a kdaj v
partnerjem ter od prihodnosti
pripravijenosti in nadaljevati z
odnosa njegovih medgeneracijskim
starsev do sobivanjem.
sobivanja.«
C/165/32 | »Ne vem, ali bi se | Slaba pri¢akovanja Dejavnik Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
dobro izteklo.« zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
C/167/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti Neodlocenost Ne vem, ali bi
Zivijenjske zelel/-a kdaj v
situacije — prihodnosti
dohodki, otroci in nadaljevati z
varstvo, medgeneracijskim
zdravstveno stanje sobivanjem.
starsev.«
C/171/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlocenost Ne vem, ali bi
osebnosti.« zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
C/174/32 | »V skrajnem Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlo¢enost Ne vem, ali bi
primeru.« zelel/-a kdaj v
prihodnosti
nadaljevati z
medgeneracijskim
sobivanjem.
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C/183/32 | »Svoboda Prednosti Dejavnik Neodlocenost Ne vem, ali bi
odlocanja, manj samostojnega zelel/-a kdaj v
prilagajanja, zivljenja prihodnosti
nacin ziviljenja nadaljevati z
(drugacen medgeneracijskim
tempo).« sobivanjem.

C/187/32 | »Z babico, s Slaba izkusnja z Dejavnik Neodlocenost Ne vem, ali bi
katero trenutno babico zelel/-a kdaj v
sobivam, si ne bi prihodnosti
zelela vec ziveti, z nadaljevati z
ostalimi ljudmi pa medgeneracijskim
ne bi imela sobivanjem.
problema
sobivanje
POnoviti.«

C/190/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlocenost Ne vem, ali bi
situacije in zelel/-a kdaj v
predstavnika tretje prihodnosti
generacije.« nadaljevati z

medgeneracijskim
sobivanjem.

C/193/32 | »Odvisno od Odvisno od situacije Stvar prihodnosti | Neodlocenost Ne vem, ali bi
Zivijenjske zelel/-a kdaj v
situacije — financ, prihodnosti
otrok.« nadaljevati z

medgeneracijskim
sobivanjem.

9.8 Priloga 8: Kvalitativna analiza (osno kodiranje za 32. vprasanje)

TEMA: Da, kdaj v prihodnosti bi Zelel/-a nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem.

» Medgeneracijska solidarnost

e Interakcijska solidarnost f=8

Druzba (A/1/32), (A/68/32), (A/154a/32) f=3
Ve stikov (A/63/32), (A/118a/32), (A/196/32) f=3

Povezanost (A/80/32), (A/122/32) f=2

e  Funkcionalna solidarnost f=11

Pomoé (A/31/32), (A/73/32), (A/116/32), (A/118b/32), (A/119b/32), (A/143b/32), (A/148b/32),
(A/154b/32), (A/154¢/32) £=9

Ekonomicnost (A/50/32), (A/69/32) f=2

e Emocionalna solidarnost f=5

Ljubezen (A/38/32), (A/133/32), (A/143a/32) f=3

Pozitiven vpliv na medsebojne odnose (A/95/32) f=1
Varnost (A/119a/32) f=1
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e Normativna solidarnost f=1

- Familizem (A/58/32) f=1

e Konsenzualna solidarnost f=1

- Ustreza vsem (A/92/32) f=1

e  Strukturna solidarnost f=1

- Geografska blizina prebivanja (A/148a/32) f=1
» Pozitivna izku$nja z medgeneracijskim sobivanjem
e Navada f=3

- Neprijetnost v primeru nesobivanja s starej$§imi generacijami (A/16/32) f=1

- Dolga doba sobivanja (A/145b/32), (A/157/32) f=2

e Zadovoljstvo f=15

- Prepoznavanje prednosti (A/19/32), (A/86a/32), (A/101/32), (A/105/32) f=4
- Pozitivni razlogi (A/21/32) f=1

- Dobre izkusnje (A/74/32), (A/86b/32) f=2

- Fajnje (A/98/32), (A/108/32), (A/128/32) f=3

- Tako je najbolje (A/100/32) f=1

- Pozitivni u¢inki (A/104b/32), (A/152/32) f=2

- Sobivanje mu/ji je vSe€ (A/145a/32), (A/179/32) f=2

» Prednost medgeneracijskega sobivanja

e Clovekov razvoj f=2
- Oblikovanje osebnosti (A/104a/32), (A/118c/32) f=2
> Vizija

e Podoba Zeljene prihodnosti f=1

- Sobivanje s svojimi otroki (A/192/32) f=1

» Ne ve razlogov (A/85/32) f=1

TEMA: Ne, kdaj v prihodnosti ne bi Zelel/-a nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem.
» Slabost medgeneracijskega sobivanja

e Posegv zivljenje f=31

- Nadzorovanost (B/2/32), (B/11b/32), (B/22¢/32), (B/93/32), (B/135b/32), (B/189a/32) f=6
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- Pomanjkanje zasebnosti (B/6a/32), (B/22b/32), (B/34a/32), (B/135a/32), (B/144a/32), (B/147¢/32)
f=6

- Vmesavanje (B/6b/32), (B/10e/32), (B/141/32), (B/144b/32) f=4

- Nesamostojnost (B/11a/32), (B/27a/32), (B/189b/32) f=3

- Nesvobodnost (B/11¢/32), (B/22d/32), (B/25a/32), (B/54b/32), (B/57/32), (B/132b/32), (B/164b/32)
f=7

- Prilagajanje (B/24/32), (B/34b/32), (B/139/32), (B/163/32) f=4

- Nemir (B/25b/32) f=1

e Vpliv sobivanja na odnose f=6

- Slabi odnosi (B/7/32), (B/131/32), (B/144d/32), (B/175b/32), (B/177/32), (B/191¢/32) f=6
e DusSevne stiske f=2

- Mentalni zalogaj (B/10d/32) f=1
- Naporno je (B/186/32) f=1

e Nekompatibilnost f=9

- Medgeneracijske razlike (B/13/32), (B/14/32), (B/22a/32), (B/39/32), (B/72/32), (B/153/32),
(B/163/32), (B/168/32), (B/175a/32) f=9

e Napetosti f=18

- Konfliktnost (B/27b/32), (B/54a/32), (B/55/32), (B/83/32), (B/94/32), (B/125/32), (B/130/32),
(B/132a/32), (B/147a/32), (B/156/32), (B/160/32), (B/161/32), (B/162/32), (B/176/32), (B/184/32),
(B/191b/32) f=16

- Nasilje (B/126/32) f=1

- Lodcitev starSev (B/144¢/32) f=1

e  Prostorska problematika f=2

- Gneda (B/147b/32), (B/194a/32) f=2
> Vizija

e Podoba Zeljene prihodnosti f= 36

- Svobodno zivljenje (B/10a/32), (B/20a/32), (B/35/32), (B/91/32), (B/120a/32), (B/120c/32),
(B/194d/32) f=7

- Neprilagajanje (B/10b/32), (B/59b/32), (B/191a/32) f=3

- Obhranitev lastnih navad (B/10¢/32) f=1

- Zasebnost (B/20b/32), (B/40/32), (B/89/32), (B/115/32), (B/121/32), (B/169/32), (B/194c/32),
(B/197/32), (B/200/32) f=9

- Mir (B/20c/32), (B/43/32), (B/44/32), (B/53/32), (B/59a/32), (B/195/32) f=6
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- Samostojno zivljenje (B/56/32), (B/65/32), (B/75/32), (B/107/32), (B/109/32), (B/137/32),
(B/178/32), (B/194b/32) f=38
- Samostojno Zivljenje, a v blizini starSev (B/88/32) f=1

- Nenadzorovanost (B/120b/32) f=1
»> Negativna izku$nja z medgeneracijskim sobivanjem

e Nezadovoljstvo f=5

- Prevlada prednosti samostojnega zivljenja (B/18/32) f=1
- Laganje (B/51a/32) f=1

- Izsiljevanje (B/51b/32) f=1

- Brskanje po sobi (B/51¢/32) f=1

- Grozno je (B/102/32) f=1

> NemozZnost

e  QOdsotnost starih starSev f=1

- Smrt (B/159/32) f=1

TEMA: Ne vem, ali bi Zelel/-a kdaj v prihodnosti nadaljevati z medgeneracijskim sobivanjem.

> Ne ve razlogov (C/4/32), (C/17/32), (C/46/32), (C/99/32), (C/149/32), (C/150/32) £=6

> Neodlocéenost

e Bipolarnost f=8

- Dobre in slabe strani medgeneracijskega sobivanja (C/5/32), (C/12/32), (C/29/32), (C/32/32),
(C/42/32), (C/49/32), (C/136/32), (C/146/32) =38

e Stvar prihodnosti f=18

- Odvisno od situacije (C/8/32), (C/26/32), (C/36/32), (C/52/32), (C/60/32), (C/84/32), (C/90/32),
(C/106/32), (C/134/32), (C/138/32), (C/140/32), (C/151/32), (C/155/32), (C/167/32), (C/171/32),
(C/174/32), (C/190/32), (C/193/32) f= 18

e Dejavnik f=13

- Kratek ¢as sobivanja (C/28/32) f=1

- Sobivanje druga izbira (C/33/32), (C/117/32) f=2
- Pomanjkanje zasebnosti (C/62/32), (C/67/32) f=2
- Dobri odnosi s starsi (C/76/32) f=1

- Kompromisi (C/96/32) f=1

- Sprememba bivalis¢a (C/112/32), (C/113/32) f=2
- Nemir (C/114/32) f=1
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- Slaba pricakovanja (C/165/32) f=1
- Prednosti samostojnega zivljenja (C/183/32) f=1
- Slaba izkus$nja z babico (C/187/32) f=1

9.9 Priloga 9: Povezava med nacinom bivanja (sobivanjem) in starostjo

oseb (Hi-kvadrat, Cramerjev koeficient a )

Opazene frekvence

Tabela 9.9.1: Opazene frekvence

Starost
Sobivanje 1517 let 18 — 20 let 21 —23 let 24 — 26 let 27 —29 let Skupaj
Treputno 30 27 49 24 6 136
sobiva
Trenutno 7 6 18 2 12 65
ne sobiva
Skupaj 37 33 67 46 18 201
Teoreti¢ne frekvence
Tabela 9.9.2: Teoreticne frekvence
Starost
Sobivanje 15 —-17 let 18 —20 let 21 —23 let 24 —26 let 27 —29 let Skupaj
Trenutno
. 25,03483 22,32836 45,33333 31,12438 12,1791 136
sobiva
ST 11,96517 10,67164 21,66667 14,87562 5,8209 65
ne sobiva
Skupaj 37 33 67 46 18 201
OdKloni od teoreti¢nih frekvenc
Tabela 9.9.3: Odkloni od teoreticnih frekvenc
Starost
Sobivanje 15—17 let 18 — 20 let 21 —23 let 24 — 26 let 27 =29 let Skupaj
Trenutno 4,96517 4,67164 3,66667 -7,12438 -6,1791 0
sobiva
Trenutno -4,96517 4,67164 -3,66667 7,12438 6,1791 0
ne sobiva
Skupaj 0 0 0 0 0 0

Izracun hi-kvadrata

(f = f?

Xt = Z—f,
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, (496517)?  (4,67164)?  (3,66667)> (—7,12438)2 (—6,1791)? = (—4,96517)2

= 2503483 | 2232836 ' 4533333 | 31,2438 12,1791 11,96517
(—4,67164)2  (=3,66667)2 (7,12438)2  (6,1791)2
10,67164 21,66667 14,87562 5,8209

x%=0,98474 4 0,97742 + 0,29657 + 1,63077 + 3,13498 + 2,06039 + 2,04507 + 0,62051 + 3,41208
+ 6,55934

x%=21,72187

Izra¢un Cramerjevega koeficienta a

XZ
“= -1
| 21,72187
“= 2012 -1

a = 0,32874 = 0,33 | srednje mocna povezanost

9.10 Priloga 10: Povezava med pogostostjo konfliktov in zadovoljstvom
mladih z medgeneracijskim sobivanjem (Spearmanov koeficient

korelacije rangov)

Primerjava spremenljivk

Tabela 9.10.1: Primerjava spremenljivk

Zf&POREDNA Kako bi ocenili svoje zadovoljstvo z Kako pogosto so nastajali oziroma
STEVILKA medgeneracijskim sobivanjem? nastajajo konflikti med generacijami?
1. 4 2
2. 4 4
3. 4 2
4. 4 4
5. 5 2
6. 4 4
7. 3 3
8. 5 1
9. 4 3
10. 2 5
11. 4 3
12. 4 2
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.
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57.
58.

59.
60.

61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.
75.

76.
77.

78.

79.

80.
81.

82.
83.

&4.
85.
86.
87.
88.

89.
90.

91.

92.
93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

E N NS I SN SO I NI IV T (R U, T I SN B SN N

N [W W= NN =[N

Dolo¢itev rangov

Tabela 9.10.2: Dolocitev rangov (stopnja zaupanja)

Stopnja zadovoljstva Frekvenca (f) Razredi Xk = Rang
1 7 1-7 4
2 29 8-36 22
3 35 37-71 54
4 99 72-170 121
5 31 171 -201 186
Tabela 9.10.3: Dolocitev rangov (stopnja pogostosti nastajanja konfliktov)
Stopnja pogostosti nastajanja konfliktov Frekvenca (f) Razredi Xk = Rang
1 16 1-16 8,5
2 58 17-74 45,5
3 77 75-151 113
4 43 152 - 194 173
5 7 195 -201 198
Rangiranje
Tabela 9.10.4: Rangiranje
sv;?:l;g(:)(:voocl?:tl‘l,lo z KflkO pogosto‘ so nastaj'ali. )
medgen. RANGI 1 oziroma nastaja_]f). kOI.lﬂlktl RANGI2 | X-Y=D D
N med generacijami?
sobivanjem?
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 4 173 -52 2704
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 4 173 -52 2704
5 186 2 45,5 140,5 19740,25
4 121 4 173 -52 2704
3 54 3 113 -59 3481
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5 186 1 8,5 177,5 31506,25
4 121 3 113 8 64

2 22 5 198 -176 30976
4 121 3 113 8 64

4 121 2 45,5 75,5 5700,25
2 22 4 173 -151 22801
3 54 3 113 -59 3481

4 121 2 45,5 75,5 5700,25
5 186 2 45,5 140,5 19740,25
4 121 3 113 8 64

4 121 3 113 8 64

5 186 2 45,5 140,5 19740,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 3 113 8 64

3 54 4 173 -119 14161
4 121 3 113 8 64

4 121 2 45,5 75,5 5700,25
2 22 3 113 -91 8281

5 186 3 113 73 5329
2 22 4 173 -151 22801
3 54 2 45,5 8,5 72,25
3 54 3 113 -59 3481

3 54 2 45,5 8,5 72,25
5 186 2 45,5 140,5 19740,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
3 54 3 113 -59 3481

3 54 4 173 -119 14161
4 121 3 113 8 64

4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 3 113 8 64

5 186 3 113 73 5329

3 54 3 113 -59 3481

4 121 3 113 8 64

4 121 2 45,5 75,5 5700,25
5 186 3 113 73 5329

3 54 3 113 -59 3481

3 54 4 173 -119 14161
3 54 3 113 -59 3481

4 121 3 113 8 64

5 186 2 45,5 140,5 19740,25
4 121 4 173 -52 2704
4 121 3 113 8 64

4 121 3 113 8 64

1 4 5 198 -194 37636
4 121 3 113 8 64
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4 121 3 113 8 64

3 54 4 173 -119 14161
2 22 4 173 -151 22801
5 186 1 8,5 177,5 | 31506,25
4 121 3 113 8 64

4 121 2 45,5 75,5 5700,25
3 54 3 113 -59 3481

4 121 3 113 8 64

4 121 4 173 -52 2704

4 121 2 455 75,5 5700,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
2 22 4 173 -151 22801
4 121 3 113 8 64

4 121 3 113 8 64

4 121 2 455 75,5 5700,25
5 186 3 113 73 5329

3 54 3 113 -59 3481

2 22 1 8,5 13,5 182,25
4 121 3 113 8 64

3 54 3 113 -59 3481

4 121 4 173 52 2704

4 121 1 8,5 112,5 12656,25
4 121 2 455 75,5 5700,25
4 121 2 455 75,5 5700,25
5 186 2 455 140,5 19740,25
3 54 2 455 8,5 72,25

5 186 1 8,5 177,5 | 31506,25
5 186 2 455 140,5 19740,25
4 121 2 455 75,5 5700,25
4 121 1 8,5 112,5 12656,25
3 54 3 113 -59 3481

4 121 3 113 8 64

1 4 1 8,5 45 20,25
4 121 2 455 75,5 5700,25
3 54 4 173 -119 14161
4 121 2 455 75,5 5700,25
4 121 3 113 8 64

4 121 2 455 75,5 5700,25
4 121 3 113 8 64

3 54 3 113 -59 3481

3 54 3 113 -59 3481

2 22 5 198 -176 30976
4 121 4 173 -52 2704

4 121 3 113 8 64

4 121 4 173 52 2704
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4 121 4 173 -52 2704
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
5 186 1 8,5 177,5 31506,25
4 121 4 173 -52 2704
1 4 4 173 -169 28561
3 54 3 113 -59 3481
5 186 3 113 73 5329
5 186 3 113 73 5329
3 54 2 45,5 8,5 72,25
4 121 3 113 8 64

5 186 1 8,5 177,5 31506,25
3 54 3 113 -59 3481
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
5 186 1 8,5 177,5 31506,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
3 54 3 113 -59 3481
4 121 4 173 -52 2704
4 121 3 113 8 64

4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 3 113 8 64

4 121 3 113 8 64

3 54 3 113 -59 3481
4 121 3 113 8 64

5 186 3 113 73 5329
3 54 2 45,5 8,5 72,25
4 121 1 8,5 112,5 12656,25
2 22 4 173 -151 22801
1 4 5 198 -194 37636
4 121 3 113 8 64

5 186 3 113 73 5329
4 121 4 173 -52 2704
2 22 4 173 -151 22801
2 22 4 173 -151 22801
2 22 4 173 -151 22801
5 186 4 173 13 169

2 22 4 173 -151 22801
2 22 4 173 -151 22801
4 121 3 113 8 64

4 121 4 173 -52 2704
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 5 198 =77 5929
4 121 3 113 8 64

4 121 2 45,5 75,5 5700,25
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5 186 3 113 73 5329
2 22 4 173 -151 22801
5 186 2 45,5 140,5 19740,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
2 22 4 173 -151 22801
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
3 54 2 45,5 8,5 72,25
2 22 5 198 -176 30976
2 22 4 173 -151 22801
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
3 54 3 113 -59 3481

5 186 2 45,5 140,5 19740,25
4 121 3 113 8 64

4 121 4 173 -52 2704
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
5 186 2 45,5 140,5 19740,25
2 22 3 113 91 8281
2 22 4 173 -151 22801
3 54 4 173 -119 14161
2 22 3 113 91 8281
2 22 3 113 91 8281
2 22 5 198 -176 30976
2 22 3 113 91 8281
4 121 3 113 8 64

4 121 3 113 8 64

2 22 4 173 -151 22801
4 121 3 113 8 64

3 54 3 113 -59 3481

5 186 2 45,5 140,5 19740,25
3 54 3 113 -59 3481

5 186 3 113 73 5329
2 22 4 173 -151 22801
2 22 3 113 91 8281
2 22 4 173 -151 22801
3 54 2 45,5 8,5 72,25
4 121 1 8,5 112,5 12656,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
3 54 1 8,5 45,5 2070,25
5 186 3 113 73 5329

3 54 3 113 -59 3481

4 121 3 113 8 64

4 121 4 173 -52 2704
4 121 1 8,5 112,5 12656,25
1 4 4 173 -169 28561
1 4 4 173 -169 28561
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4 121 2 45,5 75,5 5700,25
1 4 4 173 -169 28561
4 121 3 113 8 64
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
5 186 1 8,5 177,5 31506,25
5 186 2 45,5 140,5 19740,25
4 121 2 45,5 75,5 5700,25
4 121 1 8,5 112,5 12656,25
4 121 3 113 8 64
2 22 3 113 -91 8281
4 121 2 455 75,5 5700,25
S =
1783232,5
Izraéun
6 - Y (Rx — Ry)*
Pl o)
6-1783232,5
P =101 20400
10699395
P =1 51%0800

p= —031759 = —0,32

nizka korelacija

9.11 Priloga 11: Povezava med Stevilom let sobivanja in zadovoljstvom

mladih z medgeneracijskim sobivanjem (Spearmanov Kkoeficient

korelacije rangov)

Primerjava spremenljivk

Tabela 9.11.1: Primerjava

spremenljivk

ZAPOREDNA Kako bi ocenili svoje zadovoljstvo z mega:;"ef:clig.‘s’liﬁ g:;)’lf;’l/l e e
STEVILKA medgeneracijskim sobivanjem? g 1950 3 Je:
Stevilo let:
1. 4 22
2. 4 21
3. 4 20
4. 4 20
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22
25

22

19
23

21

22
23

22
20

23

10
23

22
22
24

19
18
22

15
22

19

20

10
23

24
23

23

26
23

21

23

17
15
22
24

18
28

21

18
15

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
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23

24
25

24
22
20

17
24

22
23

21

20

16
17
15
15
17
16
16

17
17
17
17
14
16

18

15
12
16
10
17
15

16
13
25

20

18

19

49.

50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.

59.
60.

61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.
73.

74.
75.

76.

77.

78.

79.
80.
81.

82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.

91.

92.
93.
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19

17
17
17
20

19
22
22

19
20

18
19
17
16
16
18
23

23

24

15
22
26
21

25

20

22

19
18
24

18
18
18

23

18
20

18

20
23

23

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.
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21

21

11

21

11
24
13
21

15
18
19
20
26
20
26

18
23

19
22

14
21

22
25

24

26
20
25

25

23

21

20
29

18
24

19

20

16

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.
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184. 4 19
185. 4 20
186. 1 22
187. 1 10
188. 4 25
189. 1 28
190. 4 21
191. 4 22
192. 4 23
193. 4 23
194. 4 3
195. 5 24
196. 5 22
197. 4 20
198. 4 25
199. 4 26
200. 2 24
201. 4 21

Dolocitev ra

ngov

Tabela 9.11.2: Dolocitev rangov (stopnja zadovoljstva)

Stopnja zadovoljstva Frekvenca (f) Razredi Xk = Rang

1 7 1-7 4

2 29 8-36 22
3 35 37-71 54
4 99 72 -170 121
5 31 171 -201 186

Tabela 9.11.3: Dolocitev rangov (Stevilo let sobivanja)
Stevilo let sobivanja Frekvenca (f) Razredi Xk = Rang

1 1 1-1 1

2 5 2-6 4

3 6 7-12 9,5
4 4 13-16 14,5
5 2 17-18 17,5
6 2 19-20 19,5
7 2 21-22 21,5
8 2 23-24 23,5
9 1 25-25 25
10 4 26 -29 27,5
11 2 30-31 30,5
12 1 32-32 32
13 2 33-34 33,5
14 2 35-36 35,5
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15 9 37-45 41

16 9 46 — 54 50

17 13 55-67 61

18 16 68 — 83 75,5

19 13 84 -96 90

20 19 97 - 115 106

21 14 116 — 129 122,5

22 21 130150 140

23 20 151 -170 160,5

24 13 171 - 183 177

25 9 184 -192 188

26 6 193 — 198 195,5

27 0 / /

28 2 199 —200 199,5

29 1 201 —201 201

Rangiranje
Tabela 9.11.4: Rangiranje
Kako bi ocenili Kako dolgo je trajalo/traja
svoje zadovoljstvo z RANGI 1 v'a§e l-nedgenerz-icijvsko. RANGI2 | X-Y= D?
medgen. sobivanje? Navedite Stevilo
sobivanjem? let:

4 121 22 140 -19 361
4 121 21 122,5 -1,5 2,25
4 121 20 106 15 225
4 121 20 106 15 225
5 186 22 140 46 2116
4 121 25 188 -67 4489
3 54 22 140 -86 7396
5 186 19 90 96 9216
4 121 23 160,5 -39,5 1560,25
2 22 21 122,5 -100,5 10100,25
4 121 22 140 -19 361
4 121 23 160,5 -39,5 1560,25
2 22 22 140 -118 13924
3 54 20 106 -52 2704
4 121 2 4 117 13689
5 186 23 160,5 25,5 650,25
4 121 10 27,5 93,5 8742,25
4 121 23 160,5 -39,5 1560,25
5 186 22 140 46 2116
4 121 22 140 -19 361
4 121 24 177 -56 3136
3 54 19 90 -36 1296
4 121 18 75,5 45,5 2070,25
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4 121 22 140 -19 361

2 22 15 41 -19 361

5 186 22 140 46 2116

2 22 19 90 -68 4624

3 54 1 1 53 2809

3 54 3 9,5 44,5 1980,25
3 54 20 106 -52 2704

5 186 10 27,5 158,5 | 25122,25
4 121 23 160,5 -39.5 1560,25
3 54 24 177 -123 15129
3 54 23 160,5 -106,5 | 1134225
4 121 23 160,5 -39.5 1560,25
4 121 26 195,5 74,5 5550,25
4 121 23 160,5 -39.5 1560,25
5 186 21 122,5 63,5 4032,25
3 54 23 160,5 -106,5 | 1134225
4 121 17 61 60 3600

4 121 15 41 80 6400

5 186 22 140 46 2116

3 54 24 177 -123 15129
3 54 18 75,5 21,5 462,25
3 54 28 199,5 -1455 | 21170,25
4 121 21 122,5 -1,5 2,25

5 186 18 75,5 110,5 12210,25
4 121 15 41 80 6400

4 121 23 160,5 -39.5 1560,25
4 121 24 177 -56 3136

1 4 25 188 -184 33856
4 121 24 177 -56 3136

4 121 22 140 -19 361

3 54 20 106 -52 2704

2 22 17 61 -39 1521

5 186 24 177 9 81

4 121 4 14,5 106,5 11342,25
4 121 2 4 117 13689
3 54 22 140 -86 7396

4 121 23 160,5 -39.5 1560,25
4 121 21 122,5 -1,5 2,25

4 121 20 106 15 225

4 121 16 50 71 5041

2 22 17 61 -39 1521

4 121 15 41 80 6400

4 121 15 41 80 6400

4 121 17 61 60 3600

5 186 16 50 136 18496
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3 54 16 50 4 16

2 22 4 14,5 7,5 56,25
4 121 17 61 60 3600
3 54 17 61 -7 49

4 121 17 61 60 3600
4 121 17 61 60 3600
4 121 14 35,5 85,5 7310,25
4 121 16 50 71 5041
5 186 7 21,5 164,5 | 27060,25
3 54 18 75,5 21,5 462,25
5 186 2 4 182 33124
5 186 15 41 145 21025
4 121 12 32 89 7921
4 121 16 50 71 5041
3 54 10 27,5 26,5 702,25
4 121 17 61 60 3600
1 4 15 41 -37 1369
4 121 16 50 71 5041
3 54 13 33,5 20,5 420,25
4 121 25 188 -67 4489
4 121 3 9,5 111,5 12432,25
4 121 20 106 15 225

4 121 18 75,5 45,5 2070,25
3 54 3 9,5 445 1980,25
3 54 19 90 -36 1296
2 22 19 90 -68 4624
4 121 8 23,5 97,5 9506,25
4 121 17 61 60 3600
4 121 17 61 60 3600
4 121 17 61 60 3600
4 121 20 106 15 225

5 186 19 90 96 9216
4 121 22 140 -19 361

1 4 22 140 -136 18496
3 54 19 90 -36 1296
5 186 20 106 80 6400
5 186 3 9,5 176,5 | 31152,25
3 54 18 75,5 21,5 462,25
4 121 19 90 31 961

5 186 17 61 125 15625
3 54 16 50 4 16

4 121 16 50 71 5041
4 121 18 75,5 45,5 2070,25
5 186 23 160,5 25,5 650,25
4 121 23 160,5 -39,5 1560,25
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3 54 24 177 -123 15129
4 121 15 41 80 6400

4 121 22 140 -19 361

4 121 26 195,5 -74.5 5550,25
4 121 21 122,5 -1,5 2,25

4 121 25 188 67 4489

3 54 20 106 -52 2704

4 121 4 14,5 106,5 11342,25
5 186 22 140 46 2116

3 54 9 25 29 841

4 121 19 90 31 961

2 22 18 75,5 53,5 2862,25
1 4 24 177 -173 29929
4 121 18 75,5 455 2070,25
5 186 18 75,5 110,5 12210,25
4 121 18 75,5 455 2070,25
2 22 2 4 18 324

2 22 23 160,5 -138,5 | 1918225
2 22 18 75,5 53,5 2862,25
5 186 20 106 80 6400

2 22 18 75,5 53,5 2862,25
2 22 2 4 18 324

4 121 20 106 15 225

4 121 23 160,5 -39.5 1560,25
4 121 23 160,5 -39.5 1560,25
4 121 21 122,5 -1,5 2,25

4 121 21 122,5 1,5 2,25

4 121 11 30,5 90,5 8190,25
4 121 6 19,5 101,5 10302,25
5 186 21 122,5 63,5 4032,25
2 22 11 30,5 -8,5 72,25

5 186 24 177 9 81

4 121 13 33,5 87,5 7656,25
2 22 21 122,5 -100,5 | 10100,25
4 121 15 41 80 6400

3 54 18 75,5 21,5 462,25
2 22 19 90 -68 4624
2 22 20 106 -84 7056
4 121 26 195,5 -74.5 5550,25
3 54 20 106 52 2704

5 186 26 195,5 9,5 90,25
4 121 18 75,5 455 2070,25
4 121 23 160,5 -39.5 1560,25
4 121 19 90 31 961

5 186 22 140 46 2116
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2 22 14 35,5 -13,5 182,25
2 22 21 122,5 -100,5 10100,25
3 54 22 140 -86 7396
2 22 25 188 -166 27556
2 22 24 177 -155 24025
2 22 7 21,5 0,5 0,25
2 22 26 195,5 -173,5 30102,25
4 121 20 106 15 225
4 121 25 188 -67 4489
2 22 25 188 -166 27556
4 121 23 160,5 -39,5 1560,25
3 54 21 122,5 -68,5 4692,25
5 186 8 23,5 162,5 26406,25
3 54 4 14,5 39,5 1560,25
5 186 20 106 80 6400
2 22 29 201 -179 32041
2 22 3 9,5 12,5 156,25
2 22 18 75,5 -53,5 2862,25
3 54 24 177 -123 15129
4 121 19 90 31 961
4 121 5 17,5 103,5 10712,25
3 54 20 106 -52 2704
5 186 16 50 136 18496
3 54 6 19,5 34,5 1190,25
4 121 5 17,5 103,5 10712,25
4 121 19 90 31 961
4 121 20 106 15 225
1 4 22 140 -136 18496
1 4 10 27,5 -23,5 552,25
4 121 25 188 -67 4489
1 4 28 199,5 -195,5 38220,25
4 121 21 122,5 -1,5 2,25
4 121 22 140 -19 361
4 121 23 160,5 -39,5 1560,25
4 121 23 160,5 -39,5 1560,25
4 121 3 9,5 111,5 12432,25
5 186 24 177 9 81
5 186 22 140 46 2116
4 121 20 106 15 225
4 121 25 188 -67 4489
4 121 26 195,5 -74,5 5550,25
2 22 24 177 -155 24025
4 121 21 122,5 -1,5 2,25
S =
1230461,5
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Izra¢un

_1_6-2(Rx—Ry)2

n-(m?—-1)
6-1230461,5
p=1-—
201 - 40400
_, 7382769
P = 78120400

p =0,09084 =0,09=0,1

neznatna korelacija
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