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Povzetek: Zahteve, potrebe in ritem dana$njega ¢asa mnogoterim druzinam predstavljajo
Stevilne izzive, ki se odrazajo tako znotraj druzinske dinamike kot tudi v druzinskih
interakcijah, iz slednjega so potrebe otrok in njihovih star§ev pogosto nezadovoljene (Cergan
Risti¢, 2019). S Studijo primera smo Zeleli na podlagi izkusenj socialne delavke v osnovni Soli
(v nadaljevanju SD), preveriti (1) dinamiko druzine, (2) razumevanje potreb druzin s Stevilnimi
izzivi (Kodele in Mesl, 2016) in (3) kompleksne psihosocialne izzive (Caginovi¢ Vogrinéic,
2006, 112), s katerimi se v vsakdanu sooc¢ajo. Zaradi tendence izginjanja profila SD v Solskem
prostoru smo pri vseh 46 rednih osnovnih Solah Mestne ob¢ine Ljubljana preverili (Osnovne
Sole v Ljubljani, 2023), v kolikSnem delezu je profil SD prisoten. Z raziskavo smo zeleli
ugotoviti, zakaj profil SD, ki je bil nekoé del $olske svetovalne sluzbe (v nadaljevanju SSS),
navkljub nenadomestljivi vlogi prepoznave in upoStevanja socialnega konteksta svojih
uporabnikov (Caéinovi¢ Vogrinéi¢, 2020), tihoma prehaja na seznam nadstandardnih zaposlitev
znotraj osnovnih $ol. S teoreti¢nim pregledom smo Zeleli dobiti vpogled v zgodovino SSS v
Sloveniji, koncept Solskega svetovalnega dela in opredelitev socialno — delavnih ravnanj. S
kvalitativnim raziskovalnim pristopom in tehniko polstrukturiranega intervjuja smo pri SD (1)
raziskali oblike dela v SSS, (2) preverili timsko delovanje s pomembnimi delezniki vzgojno —

izobrazevalnega procesa (Bezi¢, Rupar in Skari¢, 2003), (3) spoznali delovne naloge in
odgovornosti SD ter (4) ovire, s katerimi se pri svojem delu sooca, (5) raziskali na¢ine ravnanj,
opolnomocenja in podpore SD, ki so potrebni za oblikovanje spodbudnega okolja otrok in

njihovih druzin na poti do uresnicitve Zelenih izidov (Constable in Lee, 2015), (6) preverili,
kako s strokovnimi znanji za ravnanje in z razumevanjem potreb uporabnikov podporno vpliva
tako na mikro kot tudi makro ravni posameznega otroka in druzine s Stevilnim izzivi. Dobljene
podatke smo prikazali deskriptivno in v tabelah. Z interpretacijo rezultatov smo poglobili
spoznanja o vlogi SD, o konceptu delovnega odnosa pomoci za druzine s Stevilnimi izzivi ter o
perspektivi SD v osnovni Soli. Nasa raziskava potrjuje ugotovitve spoznanj K. Kokol in M.
Javornik (2022), zaznati je premik delovanja SSS, od pomo¢i in podpore iz naslova uénih tezav,
vedenjskih problematik in usmerjanja otrok v ustrezen program izobrazevanja, k porastu
anksioznosti, depresij, samomorilnega vedenja, samoposkodovanja in administrativne
obremenitve SSS. G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2020, 163) v longitudialni $tudiji podaja ugotovitve,
da obstojece oblike pomoci na Solah za otroke Stevilnimi izzivi niso dovolj u€inkovite, saj
manjka prisotnost SD. Slednji prispeva pomo¢ in podporo druzinam s Stevilnimi izzivi, ki ne
znajo ali ne zmorejo pomagati svojim otrokom, da bi bili uspesni in ne morejo prepreciti, da
neuspeh in revs¢ina ne bi otrok pehala v socialno izklju€enost. Z rezultati raziskave zelimo
predlagati spremembo paradigme, ki jo v procese pomoci prinasa SD. Druzbo zelimo seznaniti
s potrebo in nenazadnje perspektivo po vkljuenosti SD v tim SSS, da bo s svojim poznavanjem
zakonitosti druzinske dinamike in druzinsko psiholoskih znanj lahko prispeval k ve¢ razvidnosti
in mobilizacije otroka in njegove druZine v izvirnem delovnem projektu pomoéi (Caginovié
Vogrincic, 2006, 115).

Klju¢ne besede: socialni delavec, svetovalna sluzba, osnovna Sola, izzivi, potrebe, perspektiva.
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Abstract: The demands, needs, and pace of today's life present numerous challenges for many
families, manifesting within both family dynamics and interactions. Out of these, the needs of
children and their parents often remain unfulfilled (Cergan Risti¢, 2019). Through a case study
grounded in the experience of a social worker in elementary school (hereinafter SD), our objective
was to investigate (1) family dynamics, (2) understanding the needs of families facing diverse
challenges (Kodele and Mesl, 2016), and (3) the intricate psychosocial challenges they grapple with
in their day-to-day lives (Cacinovi¢ Vogringi¢, 2006, 112). With the diminishing presence of SW
profiles in the school environment, we assessed in all 46 regular elementary schools of the City
Municipality of Ljubljana to what extent the SW profile is present (Osnovne Sole v Ljubljani, 2023).
Through the research, we aimed to determine why the SW profile, which was once part of the school
counseling service (hereinafter SSS), despite its irreplaceable role in recognizing and considering
the social context of its users (Ca¢inovi¢ Vogringi, 2020), is quietly transitioning to the list of non-
standard employments within elementary schools. Through a theoretical review, we sought insights
into the history of SSS in Slovenia, the concept of school counseling work, and the definition of
social-work actions. Using a qualitative research approach and the technique of semi-structured
interviews, we (1) explored the forms of work in SSS, (2) checked team collaboration with
important stakeholders in the educational process (Bezi¢, Rupar, and Skari¢, 2003), (3) understood
the work tasks and responsibilities of SD, and (4) identified the obstacles faced in their work. We
(5) investigated ways of actions, empowerment, and support by SD necessary for creating a
supportive environment for children and their families on the path to achieving desired outcomes
(Constable and Lee, 2015). Additionally, we (6) examined how supporting users with professional
knowledge for handling and understanding their needs influences both the micro and macro levels
of an individual child and a family facing various challenges. We presented the obtained data
descriptively and in tables. Through the interpretation of the results, we deepened our understanding
of the role of SD, the concept of the working relationship in assisting families facing various
challenges, and the perspective of SD in elementary school. Our research confirms the findings of
K. Kokol and M. Javornik (2022), indicating a shift in the operation of SSS from assistance and
support related to learning difficulties, behavioral issues, and directing children to appropriate
educational programs, to the rise of anxiety, depression, suicidal behavior, self-harm, and
administrative burden on SSS. G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2020, 163) provides findings in a
longitudinal study that the existing forms of assistance in schools for children facing various
challenges are not effective enough, lacking the presence of SD. The latter contributes assistance
and support to families facing various challenges, who either do not know or cannot help their
children succeed and cannot prevent failure and poverty from pushing children into social
exclusion. With the results of the research, we aim to propose a paradigm shift that SD brings to the
processes of assistance. We want to inform society about the need and, ultimately, the perspective
of including SD in the SSS team, so that with their understanding of the dynamics of family and
family psychological knowledge, they can contribute to more visibility and mobilization of the child
and their family in the original working aid project (Caginovi¢ Vogringic, 2006, 115).
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC

SD — socialni delavec/ka

SSS — 3olska svetovalna sluzba






I1UVOD

Obdobje osnovnoSolskega izobrazevanja je pomemben del posameznikovega zivljenjskega
poteka, kamor otrok vstopa z individualnimi izkuSnjami, ki jih je prejel tako v svoji primarni
druzini kot tudi v vrtéevskem okolju. V osnovni Soli otrok pridobiva mnogotere izkusnje
vzpostavljanja socialnih interakcij, soo¢anja s Solskimi izzivi in izzivi Zivljenja, kar pomembno
vpliva tako na njegov osebni razvoj kot tudi samopodobo. Pedagoski strokovni delavci imajo
na tem mestu izjemno vlogo, podpreti in usmerjati, ko slednji to najbolj potrebuje. G. Caginovié
Vogrin¢ic¢ (2020, 163) v svoji raziskavi ugotavlja, da obstojece oblike pomoci na Solah za otroke
s Stevilnim izzivi niso dovolj u€inkovite. Avtorica (prav tam) ugotavlja, da je za ucinkovito

pomoc potrebna sprememba paradigme, ki jo v procese pomoci u¢encem prinasa socialno delo.

Kot specialna in rehabilitacijska pedagoginja sem vpeta v proces pomoci otrokom s posebnimi
potrebami. Ti otroci zaradi razli¢nih primanjkljajev, ovir oziroma motenj prejemajo dodatno
strokovno pomoc¢, ki se izvaja kot (1) pomo¢ za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma
motenj, (2) svetovalna storitev in/ali (3) u¢na pomoc¢ (Pravilnik o dodatni strokovni in fizi¢ni
pomoci za otroke s posebnimi potrebami, 2023). Raziskave potrjujejo, da je pomoc za otroka
ciljno dosezena in implementirana v prakso le, v kolikor jo skupaj z otrokom soustvarjajo tako
specialni pedagog kot tudi starSi. Aktivno trikotno razmerje (Bouwkamp in Bouwkamp, 2014)
otrok s posebnimi potrebami — specialni pedagog — star§i in medsebojno sodelovanje sta
kljucnega pomena. V nadaljevanju se oblikuje sodelovalna drza otrok s svojima starSema —
specialni pedagog - strokovni delavec Solske svetovalne sluzbe (v nadaljevanju SSS). Gre za
prispodobo enakostrani¢nega trikotnika, v kateri je prispevek vseh treh izvajalcev polnovreden,
vsak se ¢uti priznanega (Egberts 2007 v Kodele in Mesl, 2016) in posameznemu otroku podpira

razvoj in krepitev njegovih potencialov.

V vlogi specialne in rehabilitacijske pedagoginje izvajam tudi svetovalno storitev, ki ima
posebno moc¢. Gre za medsebojno komunikacijo, sodelovanje, azurno predajanje informacij o
delovanju otroka, pridobivanje znanja za ravnanje ter nacine in tehnike ravnanja med vsemi
strokovnimi delavci $ole, otrokovimi starsi ter s SSS. A. Kovica (2014) orisuje, da svetovalno
storitev izvajajo razli¢no strokovno usposobljeni pedagoski delavci, svetovalni delavei ali
zunanji strokovni sodelavci Sol. Pomembno je spoznanje, da pravica do svetovalne storitve

vsebuje tudi odgovornost okolja, da se usposobi za integracijo in se nauci sprejemanja.



Svetovalna storitev namre¢ realizira integracijo otroka, da bo ne le u¢no uspesen, temvec tudi
custveno in socialno zadovoljen otrok, ki se bo uspesno vkljuceval v druzbo, v izobrazevanje
in kasneje v Zivljenju (prav tam). Ob tem je klju¢no izpostaviti SSS, ki se preko svetovalnega
odnosa z vsemi soudelezenimi na strokovno avtonomen nacin vkljuuje v kompleksno
reSevanje pedagoskih, psiholoskih in socioloskih vprasanj (Z6ks, 2010) vzgojno-
izobrazevalnega dela v Soli tako, da pomaga in sodeluje z vsemi udeleZenci in udejanja svoje
temeljne funkcije: (1) svetovanje, (2) posvetovanje in (3) koordinacija (Programske smernice,
1999, 19). Kljucno je spoznanje, da deluje tako kurativno kot tudi preventivno. Bizjak (2014)
poudarja, da je treba okrepiti prizadevanja za premik v paradigmi razmisljanja od krizno-
kurativnega k razvojno-preventivnemu delovanju SS. To potrjuje raziskava VrSnik PerSe idr.
(2016), saj individualno-kurativni pristop ne prinasa rezultatov, ki bi si jih zeleli pri delu z
otroki s Stevilnimi izzivi. Svetovalni delavci Sole morajo ne le delovati v smeri zagotavljanja
(1) najvecje koristi in optimalnih pogojev za razvoj in napredovanje posameznega otroka, (2)
celovitosti in kompleksnosti vzgoje in izobrazevanja, (3) enakih moZnosti s hkratnim
upostevanjem razlicnih potreb otrok, (4) vkljuCevanja starSev, (5) izpeljave postopka
usmerjanja in oblik pomo¢i, (6) individualiziranega pristopa, (7) interdisciplinarnosti, (8)
ohranjanja ravnotezja med razli¢énimi podrocji otrokovega telesnega in duSevnega razvoja, (9)
¢im prejSnje usmeritve v ustrezen program vzgoje in izobrazevanja, (10) takojSnje in
kontinuirane podpore in strokovne pomoci v programih vzgoje in izobrazevanja in (11)
vertikalne prehodnosti in povezanosti programov (Pravilnik o normativih in standardih za
izvajanje programa osnovne Sole, 2007), temve¢ biti timsko naravnani s prizadevanjem, da
bodo tako otrok kot njegova druzina delezni individualne in celostne obravnave. StarSi na tem

mestu predstavljajo pomemben most med otrokom in SSS, da ga ustrezna pomo¢ doseZe.

SD izginja iz SSS (Vingek, 2021). Njihova mesta zasedajo druge strokovne sluzbe, ki imajo
druge kompetence in druga strokovna ravnanja za ravnanje. SD ima nenadomestljivo vlogo
prepoznave in uposStevanja socialnega konteksta svojih uporabnikov, prepoznave in ravnanj z
druzbeno neenakostjo in specificnimi druzbenimi skupinami, kar zmanjSuje socialno
zapostavljanje in razslojevanje v $oli (Cac¢inovi¢ Vogringi¢, 2020). SD z razumevanjem potreb
posameznega otroka in druzine s Stevilnim izzivi podporno vpliva tako na mikro, neposredno
delo s posameznikov in njegovimi bliznjimi kot tudi makro ravni, delo z ve¢jimi skupnostmi
ter v okviru storitev socialnega svetovalnega dela. Vpetost SD v SSS poveéuje u¢inkovitost
integracije otroka s Stevilnimi izzivi, dostopnost do strokovne pomoci in nenazadnje kakovost

pedagoskega dela. Slednje ugotovitve so nas vodile k odlocitvi za tovrstno raziskavo, s katero



Zelimo preveriti delez SD v SSS v rednih osnovnih $olah Mestne obéine Ljubljana, saj je
nenazadnje tudi od Stevila svetovalnih delavcev in njihove strokovne usposobljenosti odvisen
optimalni razvoj otroka s $tevilnimi izzivi (Programske smernice, 1999, 5). G. Caginovi¢
Vogrin¢i¢ (2020, 166) pripisuje SD znotraj SSS intenzivno skrb v projektih resevanja socialnih
problemov otrok in druzin tako, da v delovnem odnosu in izvirnih projektih pomo¢i (Caginovié
Vogrin¢i¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2019) slednji v $oli dobijo u€inkovito pomoc¢ za uspesno
ucenje in vkljucenost v uceco se skupnost. Avtorica (prav tam) predlaga spremembo paradigme,
ki jo v procese pomoci prinasa SD. Za klju¢ni doprinos SD v osnovni Soli prepoznava (1)
delovni odnos soustvarjanja, (2) delo iz perspektive moci, (3) etiko udelezenosti, (4)
spostovanje otrostva in (5) izvirni delovni projekt pomoci. Iz slednjega avtorica (prav tam) v
proces pomoci znotraj osnovne Sole vnasa novo paradigmo: (1) ucenje se soustvarja, (2) v Soli
napredujejo vsi ucenci po svoji enkratni poti uenja in pridobivanja znanja, (3) u€enci in njihove

druzine potrebujejo pomoc v Soli ter (4) Sola mora prevzeti naloge uc¢enja in pomoci.

Rezultati raziskave bodo imeli uporabno vrednost razumevanja pomena prisotnost SD v
osnovni Soli. Slednja je klju¢na za optimalni razvoj otroka, saj spodbuja povezovanje vseh, ki
lahko pripomorejo k uéinkoviti pomodi tako, da se slisi otrokov glas (Caginovi¢ Vogrinéic,
2020). Z interpretacijo rezultatov smo poglobili spoznanja o vlogi SD, o konceptu delovnega

odnosa pomoci za druzine s Stevilnimi izzivi ter o perspektivi SD v osnovni $oli.



II TEORETICNI DEL

1. Druzina

Druzina je osnovna institucija civilne druzbe in socialna skupina, ki sloni na prostorski ali
Casovni (generacijski) povezanosti in pripadnosti ¢lanov, v kateri se oblikuje vecina
pomembnih razmerij in v katero smo stalno in dolgotrajno vkljuceni (Giddens, 2000; Licen,
1995). Druzina je temelj vsake civilizirane druzbe, zato jo vsak narod in vsaka drzava spodbuja,
razvija in ohranja v skladu s socioloskimi, ekonomskimi in politicnimi razmerami. Kot
univerzalna intimna skupnost s svojo notranjo strukturo in odnosom do druzbe je zapletena in
nima enostavne definicije. Opredeljena je z druZzbenimi pravili, uravnavajo jo navade, morala,
znanje, pravo in ekonomski odnosi, njena notranja organizacija pa je dolo¢ena z vlogami
druzinskih ¢lanov (Kovacic¢ idr., 1994). Je ziv sistem, ki je nenehno v gibanju (Bajzek, 1997)
in ima notranje zakonitosti, utrip in prepustnostno mejo z zunanjim svetom, s katerim je v stalni
interakciji, oblikuje osebnostno rast vseh svojih ¢lanov, v njej in po njej nastaja clovekov jaz in
uresnicujejo se posameznikove potrebe (Kompan Erzar, 2003a; Ule in Kuhar, 2003). Druzina
je posrednik norm, ciljev, vrednot in idealov, vpliva na izoblikovanje ¢lovekove osebnosti, v
njej prvi¢ zacutimo globino intimnosti, pripadnosti, ljubljenosti ali odvecnosti, varna
navezanost pa pomembno vpliva na razvoj kognitivnega, custvenega in socialnega razvoja
otroka (Kompan Erzar, Rozi¢ in Simonci¢, 2011). Druzina mora za oblikovanje avtonomne,
integrirane in polnovredne osebnosti izpolnjevati naloge vzgoje, dinamike, socializacije in
kulture. Otrok v druzini spoznava, sprejema in vgrajuje v svoje vedenje in ravnanje norme,
vrednote, zadovoljuje svoje potrebe in Zelje in se tako dejavno vkljucuje vanjo (Klancar, 2007;
Kosmac, 2006; Tomori, 2000). IzkuSnja topline ljubeCega druzinskega okolja je izredno
pomembna za otrokov razvoj. Frankl jo pojmuje kot nenadomestljivo skupnost, v kateri se

lahko izpolni smisel posameznikove individualnosti (Lukas, 1993).

Kronolosko gledano je druzina spreminjala svojo obliko, sestavo in vlogo (Peri¢, 2010), kar
imenujemo pluralizacija razliénih oblik (Svab, 2001), razliéni avtorji pa jo razli¢no
opredeljujejo. Druzina je ve¢ kot skupina posameznikov (Kompan Erzar, 2003b), je ¢lovekov
prvi socialni sistem, v katerem Zivi, se razvija in zadovoljuje svoje potrebe (Calinovié

Vogrinci¢, 1998). Po Murdocku (1949) je druzina univerzalni druzbeni pojav, ki ga sreCamo v



vsaki druzbi, ¢igar temeljni elementi so odrasle osebe razli¢nih spolov, vsaj en bioloski ali
posvojeni otrok, skupno bivalis¢e in ekonomska povezanost. Druzina po Skynnerju (1982) je
interakcijski sistem, ki ga uravnavajo zakonitosti homeostaze: vzdrzevanje ravnotezja,
vzpostavljanje novih pravil in vplivanje drug na drugega. Prav tako jo uravnavajo pozitivni in
negativni odzivi, vzpostavljanje meje, podsistemi moci in hierarhija. Druzina po OZN (Ule,
Rener, Zakelj, Kuhar in Hlebec, 2003) je oseba ali skupina oseb, ki skrbi za otroka(e). M.
Tomori - Zmuc (1994) druZino opredeljuje kot sistem notranjih recipro¢nih odnosov, ki so
medsebojno odvisni, nanjo vplivajo ekonomske in socialne zakonitosti ter okolje; Musek
(1995) kot edinstveno celico, prizoriS¢e osebnostnega razvoja posameznika in temeljni
posrednik ¢lovekovega obstoja, kjer se prepletajo temeljne vloge ¢lanov druzine; M. Ule -
Nastran (1998) kot temeljno institucijo, v kateri se oblikujejo eksistencno pomembni socialni
odnosi in nas stalno poziva k temu, da se odzivamo na potrebe njenih ¢lanov; Grzan (2000) kot
prostor prvega in najucinkovitejSega socialnega ucenja ter zadovoljevanja potreb po varnosti
ter ljubezni in Roper (2014) kot prostor razvoja otroka in oblikovanja svojega pogleda na svet.
G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (1992) na osnovi socialne interakcije izpelje definicijo druzine kot
druzino, ki jo sestavljajo vsaj dva ali ve¢ posameznikov, ki so v interakciji, imajo skupne motive
in cilje, povezujejo jih skupna pravila, norme in vrednote, odnose v njej odraza in doloca
relativno trajna struktura statusov in vlog, v druzini se oblikujeta zanjo znacilna struktura moci
in nacin vodenja, izoblikuje se relativno trajna mreza nacinov komunikacije ter statusov in vlog
posameznih druzinskih ¢lanov v njej. Vloge se diferencirajo glede na delitev dela in Custvenih
odnosov med ¢lani.

Obstajajo tudi antropoloska (Bell, 2009; Holtzman, 2011; Murdock, 1949), socioloska
(Kompare, Strazisar, Vec in Curk, 2007; Rener, 2006a; Vonta, 2009), kulturoloska (Hines in
Bennett, 1996) in psiholoska opredelitev druzine. Antropoloska opredelitev druzine poudarja
kulturne vzorce in bioloske vezi, socioloSka izpostavlja ¢asovno dimenzijo in medgeneracijsko
povezavo druzinskih c¢lanov, kulturoloSka opredelitev v pluralnosti svetovnih kultur
prepoznava razli¢ne oblike druzin, medtem ko psiholoska opredelitev druzino opredeljuje kot
prostor, kjer se ustvarjajo pogoji za vzpostavljanje in ohranitev individualnih razlik v
avtonomiji in povezanosti skozi konfrontacijo in odgovornost (Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 1998, 11).
Ne glede na opredelitve je izjemnega pomena, da ima vsakdo v svoji druzini izkustvo, da lahko
pove, kdo je in kaj zeli in sprejme enako sporoc€ilo od drugega, kar pomembno prispeva na

igradnjo temeljnega obCutka lastne vrednosti (Braunmiihl, 1979).



1.1 Tipologije druZin

Ljudje danes veliko pogosteje kot kadarkoli prej prehajajo iz enega druzinskega zivljenja v
drugo. Druzinski poteki niso ve¢ strogo linearni in predvidljivi, iz slednjega je nemogoce
enopomensko opredeliti sodobno druzino (Svab, 2001). Rener (2006a) opredeljuje jedrno
(dvostarSevske, enostarSevske in reorganizirane druzine) in razSirjeno druzino (klasicne
razSirjene ter razprSene druzine) in reorganizirano druzino. Sieder (1998) opredeljuje
alternativne druzinske oblike, med katere priSteva enostarSevske, dopolnjene, adoptivne,
druzine z neporocenimi star$i, stanovanjske skupnosti z/brez otroka; poleg tega pa opredeljuje
tudi nedruzinske Zivljenjske oblike, med katere uvrs¢a zakone in Zivljenjske skupnosti brez
otrok ter istospolne pare brez otrok. Po Brownu (1992, v Rener, 2006a) obstaja pet tipov druzin,
od 1) jedrne, 2) klasi¢ne razSirjene, 3) modificirane razSirjene , 4) enostarSevske in 5)
reorganizirane druzine. D. Klancar (2007) opredeljuje 1) jedrno/nuklearno, 2) razsirjeno, 3)
veliko in 4) modificirano razSirjeno druzino. V danaSnjem casu med najpogostejSe oblike
druzin spadajo 1) enostarSevske, 2) reorganizirane druzine, 3) LAT-faza in 4) socialno
star§evstvo (Svab, 2001). Definicija tradicionalne jedrne druZine postaja zaradi $tevilénosti
razvez, upadanja sklenitve zakonov (Stajan, 2013), prepozne prilagoditve moske vloge,
postopne emancipacije Zensk ter zaradi razbremenitve druzinske odgovornosti, ki je prelozena
na profesionalce, institucije in mnozi¢ne medije (Sieder, 1998), vse bolj nezadostna,
neustrezna, diskriminatorna (Rener, 2006a) in preozka (Galvin in Brommel, 1982).
Spremembe, ki neposredno dolocajo druzinsko Zivljenje v zadnjih desetletjih, niso le rezultat
druzinskih sprememb, temve¢ so povezani z druzbenimi spremembami trga delovne sile in
staranja prebivalstva (Rener, Sedmak, Svab in Urek, 2006, 44). Nenazadnje idealno tipska
podoba nuklearne druzine po Parsonsu, ki obsega porocen par in njuna otroka, danes predstavlja
manj kot 20 % druzin v Evropi (Rener idr. 2006, 44). Novonastale netradicionalne druzinske
oblike, posvojiteljske druzine, druzine, ki se zatekajo k umetni oploditvi, in mavri¢ne druzine
nara$cajo in potrebujejo pravne opredelitve ter potrditve, da bodo lahko delovale in prezivele
kot druzine (DiFonzo in Stern, 2013). DruZino je treba na novo definirati tako, da bo upoStevana

pluralnost druzinskih oblik (gvab, 2001 in Gorican, 2009).



1.2 Druzina kot sistem

Zacetek druzinskega sistema sega v Cas sklenitve zakona dveh poprej popolnoma neodvisnih
oseb (Schneewind, 1989). Za razvoj je potrebnih pet pogojev: pripadnost, prepoznavnost,
zaupanje, dostojanstvo, kompetenca in socutje (Lerner 2005 v Kompan Erzar, 2006). Druzina
vsebuje ve€ podsistemov, ki so med seboj odvisni in hierarhi¢no urejeni (Gostecnik, 2011), kjer
potekajo interakcije ter ucenje in v katerih ima posameznik razli¢no stopnjo moci ter se uci
razli¢nih sposobnosti. Formirani so glede na generacijo, spol, interes in funkcijo (Ca¢inovié
Vogrinci¢, 1998; Minuchin, 1991). Skynner (1982) druzinski sistem razdeli na tri elemente:
meje, podsistemi odlo¢anja/moci in hierarhija. Meje med podsistemi predstavljajo pravila, ki
dolo¢ajo, kdo je njihov ¢lan in kaksna je njegova funkcija (Cadinovi¢ Vogrinéi¢, 1998).
Partnerski podsistem tvorita zakonca, starSevskega star$i in otroci, svoj podsistem pa tvorijo
tudi sorojenci (Licen, 1995).

Druzina kot socialni sistem je organizacijsko kompleksen, prilagodljiv in informacijski
(Skynner in Cleese, 1994), deluje po pravilih, ki ga dolo¢ajo njegovi clani (Bergant, 1981,
Musek 1995; Satir 1995), ki medsebojno vplivajo drug na drugega. Med podsistemi se
oblikujejo prozne meje (Licen, 1995). Odprt, zdrav druzinski sistem z mehanizmom povratne
zveze deluje z dejavniki znotraj/zunaj sistema, ustvarja odnos do sprememb, se spreminja,
prilagaja strukturo, organizacijo in vrednote, povezuje Clane med seboj, tezi k ravnovesju in
daje obcutek varnosti, omogoca razvoj in prezivetje. Zaprt druzinski sistem lahko ovira njen

razvoj (Poljsak Skraban, 2002, 2007; Tomori - Zmuc, 1994; Ule, 1993; Vonta, 2009).

Olson s sodelavci navaja tri vidike zakonskega in druzinskega vedenja: 1) kohezivnost
(ravnotezje med razmejenostjo in povezanostjo druzinskih ¢lanov, ki se kaZze kot emocionalna
povezanost, razmejenost, koalicije (Cas, prostor, prijatelje, odlo¢anje, interese in prosti ¢as); 2)
prilagodljivost (fleksibilnost, vzdrzevanje ravnotezja) in 3) komunikacija (pozitivna
komunikacija se kaze kot empatija ter aktivno poslusanje in podpiranje drug drugega; negativna
pa kot dvojna sporocila in kritiziranje. S tem se zmanjSuje moznost druzine, da bi si ¢lani Custva
izmenjala in podelila). Stopnje kohezivnosti so razvrSc¢ene od nepovezanosti in locenosti do
povezanosti in vpletenosti. Ko je stopnja kohezije visoka, gre za lojalnost druzini in strinjanje
z njo, kar omejuje individualizacijo ¢lanov druzine. Drugo skrajnost predstavljajo druzine, ki

spodbujajo visoko stopnjo avtonomije, vendar je obclutek pripadnosti in medsebojne



povezanosti Sibek. V druZzinah, ki se nahajajo v sredini, so posamezniki sposobni dozivljati in

uravnoteziti neodvisnost s povezanostjo ( Poljsak Skraban, 2007).

Po modelu Olsona in sodelavcev (v Poljsak Skraban, 2007) obstajajo tri baziéne skupine druZin:
1) odprte (uravnotezene druzine z zdravim in funkcionalnim sistemom); 2) zaprte (skrajne, ki
so ekstremne in predstavljajo motene disfunkcionalne sisteme) in 3) srednje (gre za povprecno

ali srednje motene druzine z blazjo obliko disfunkcionalnosti).

Za druzine s Stevilnimi izzivi uporabljamo tudi izraz »ranljive druzine«. To so tiste, ki so
navadno poznane strokovnim sluzbam, ker se v svojem vsakdanu srecujejo s Stevilnimi
notranjimi in zunanjimi stresorji, pogosto povezanimi s tezkimi zivljenjskimi okoli§¢inami, ki
povzrocajo preobremenitev in destabilizacijo druzine; mnoge med njimi nimajo zadovoljenih
osnovnih potreb, postavljene so pred razlicne izzive (iskanje sluzbe z majhnimi moznostmi za
zaposlitev, nizki dohodki za preZivetje, nezmoznost pomagati otrokom pri Solskih zadevah,
lahko dozivljajo breme bolezni, odvisnosti, zlorabe, nasilje, zatiranje, brezdomstvo) in se
srecujejo z revscino. Te druzine so veliko vec kot problemi, s katerimi se spoprijemajo, in nismo
usmerjeni v to, ¢esa ni in kar bi moralo biti, temve¢ v to, kaj je in kaj bi lahko bilo (Melo in
Alarcdo, 2011; Kodele in Mesl, 2016). Tezave ranljivih druzin so vecplastne in vkljucujejo
presecisCe fizi¢nih, psihosocialnih in drugih stisk. Narava problemov teh druzin je tesno
povezana z dejstvom, da obstaja veliko institucij (izobraZevanje, socialno varstvo, zdravstvo in
druga podroc¢ja), katerih obravnava in podpora nista zadovoljivi oziroma prilagojeni njihovim
potrebam (Razpotnik, Turnsek, Rapus Pavel in Poljsak Skraban, 2016). Ceprav so nekatere
druzine bolj ogrozene ali se spoprijemajo z ve¢ tezavami kot druge, imajo dolo¢en potencial za
okrevanje in prevzemanje nadzora nad Zivljenjskimi razmerami. S krepitvijo druzinske moci za
okrevanje, ko so predstavljeni problemi razreseni, pridobi druzina ve¢ virov za spoprijemanje

z bodoc¢imi izzivi (shajanje, prilagajanje in rast) (Walsh, 2006).

F. Walsh (v Poljsak Skraban, 2007) govori o konceptih normalnosti druZin ter njihovega vpliva
na razumevanje in zdravljenje druzinske disfunkcionalnosti. Optimalno funkcioniranje druzine,
ki je uspeSno v doseganju druzinskih nalog ter promociji rasti in dobrega pocutja druzinskih
¢lanov; omejuje vpliv socialnih norm glede pojmovanja uspesnosti (optimalno le znotraj
posamezne kulture. Normalnost razumemo kot zadovoljivo integracijo v druzbeno okolje
vzdrzevanja druzinske enote in sposobnosti druzine za vzdrzevanje notranjih pogojev, ki

omogocajo rast in dobro pocutje njenih ¢lanov skozi ¢as (razli¢nih razvojnih obdobjih druzine).



1.3 Funkcije druzine

Druzino kot univerzalno in temeljno druzbeno institucijo, ki opravlja razli¢ne funkcije v druzbi
(Rakar, 2015), najdemo v vseh kulturah. Z druzbenimi spremembami so se poleg njene oblike
spreminjale tudi njene funkcije. Med temeljne funkcije druzine N. Licen (1995) pristeva
biolosko reprodukcijo, zadovoljevanje Custvenih potreb, skrb za otroke in vzgojo otrok, skrb za
dom (zadovoljevanje osnovnih potreb in socialna varnost) ter prenasanje kulturnih vzorcev in
izrocCila iz roda v rod; Parsons in Bales (2007) seksualno, reproduktivno, ekonomsko in vzgojno
funkcijo. Druzina je v vsakem razvojnem obdobju postavljena pred naloge, zahteve in
preizkusnje, na katere se druzinski ¢lani odzivajo in tako prehajajo na vis§jo zrelostno raven

(Hlacar, 2016).

M. Tomori - Zmuc (1994) navede rojstvo otroka kot primer stresnega dogodka, ko pride do
sprememb druzinske dinamike. Kadar druzinski ¢lani izpolnjujejo svoje funkcije, nastalo
funkcijsko vrzel ob bolezni druzinskega ¢lana zapolnijo drugi ¢lani tako, da razSirijo svoje
funkcije (Lukas, 1993). Druzinski sistem mora biti prozen, da bi imel potencial spreminjanja

ali doseganja uravnotezZenosti.

O. Poljsak Skraban (2007) izpostavi F. Walsh, ki govori o procesih, za katere meni, da
prispevajo k zdravemu funkcioniranju druzine: 1) povezanost druZine in zavezanost njenih
¢lanov k skrbi in vzajemni podpori med njimi (Mi smo druzina!); 2) spoStovanje individualnih
razlik, avtonomije in potreb posameznikov ter vzgajanje razvoja dobrega pocutja druzinskih
¢lanov vseh generacij; 3) za par (starSa) so znacilni vzajemno spostljiv odnos, podpora ter
enakomerna delitev moc¢i in odgovornosti; 4) za vzgojo in skrb, zascito in socializacijo otrok
ter skrb za druge ranljive ¢lane druzine sta pomembna ucinkovito izvrSilno vodenje in avtoriteta
starSev; 5) organizacijska stabilnost (jasnost, konsistentnost, predvidljivost v vzorcih
interakcije); 6) prilagodljivost (proznost v zadovoljevanju notranjih in zunanjih potreb po
spremembi, uc¢inkovito spoprijemanje s stresi in problemi. Obvladovanje sprememb in izzivov,
ki jih prinaSajo prehodi v razli¢na Zivljenjska obdobja 7) odprta komunikacija (jasnost v pravilih
in pri¢akovanjih, prijetna interakcija, Siroka paleta izrazanja ustev in empati¢nih odgovorov);
8) ucinkovito reSevanje problemov in konfliktov; 9) sistem vrednot (vzajemno zaupanje,
obvladovanje problemov in povezanost s preteklimi in prihodnjimi generacijami, eticne

vrednote in zavzemanje za SirSo skupnost) in 10) primerni ekonomski viri (zadovoljitev



temeljne varnosti in psihosocialna podpora razSirjene druZine, mreze prijateljev). Za
razumevanje je pomembno, da so lahko omenjene komponente funkcioniranja katerekoli oblike
in sestave druzine, organizirane in izrazene na razlicne druzini prilagojene nacine (v
enostarSevskih druzinah bi se lahko razvil spostljiv odnos med roditeljem in morebitnim
partnerjem roditelja.

Kompetentnost in interakcijski stili v druzini sta dve kljuéni dimenziji, ki definirata raven
druzinske funkcionalnosti. Glavni elementi kompetentnosti so: 1) struktura druzinske enote
(enakovredno vodenje druzine, mocna koalicija starSev oziroma drugih odraslih oseb in razvite
generacijske meje); 2) spodbujanje avtonomije druzinskih ¢lanov (rastoce zaupanje, jasne meje,
jasna in odprta komunikacija ter sposobnost reSevanja oziroma sprejemanja razli¢nosti); 3)
sposobnost reSevanja konfliktov (jasno in neposredno komuniciranje) in 4) spontanost

(izrazanje Siroke palete Custev).

1.4 Interakcija in sobivanje druZine

Druzina je prostor nenehnega ucenja, kjer preko socialne interakcije in komunikacije
(Podgrajsek, 2013) pridobivamo izku$nje, razvijamo spoznanja, vzorce socialnega vedenja,
komunikacije, spretnosti, osebnostne lastnosti, navade, razvade, interese, staliS¢a, sposobnosti
(Jarvis v Mijo€, 1995) in vrednote, ki so: enakovrednost dostojanstva med druzinskimi ¢lani,
upostevanje in skrb za integriteto vseh, avtentiCnost, prevzemanje osebne in druzbene
odgovornosti, interakcija, skupnost (Gradisar, 2005; Juul, 2010) in dom (Lukas, 1993). Druzina
mora posamezniku zagotavljati avtonomijo, povezanost, komunikacijo, temeljne potrebe (Vries
in Bouwkamp, 2002), sprejemanje kompromisov, dogovorov, izkusnje sprejemanja odlocitev
in pravil (Kompan Erzar, 2003b). Otrok lahko vzpostavi svoje meje le, ¢e so starSem jasne
lastne meje (Cadinovi¢ Vogrin¢i¢, 1998, 78). Clani druZine so soodvisni, za ohranjaje
avtonomnosti (Licen, 1996) in uspeSen razvoj pa potrebujejo svoj prostor znotraj nje (Ule,
1993). L. Verbi¢ (2013) k uspeSnemu sobivanju druzine pristeva prilagajanje spremembam
znotraj in zunaj nje. Ko je ¢lan druzine v stiski, je za ohranjanje druzine smiselno, da skrbijo
zanj (vir podpore), se medsebojno podpirajo (Grossman in Magafia, 2016; Olson idr., 1989),
Cetudi to prinasa osebne odpovedi (Lukas, 1993). Sprememba v druzinski strukturi povzroci
spremembo v doZivljanju in vedenju vseh &lanov druzinskega sistema (Munichin v Ca¢inovié

Vogrin€i¢, 1998, 83). Z razvojem lastne odprte komunikacije si ¢lani druzine izmenjujejo
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izku$nje, Custva, pricakovanja (Licen, 1996), sporocila o potrebah, dozivljanju in razmisljanju
(Tomori - Zmuc, 1994); uéijo se samoregulacije, kako lahko vzdrzujejo ravnoteZje, povezanost
&lanov in pridobivajo informacije o vseh ¢lanih (Gosteénik, 2010; Poljsak Skraban, 2002). L.
K. Kompan Erzar (2003a) poudarja skrito mo¢ druzine, ki se je njeni ¢lani ne zavedajo, v

notranjepsihi¢ni in na medosebni ravni pa bistveno oblikuje Zivljenje celotne druZine.

Za boljse razumevanje interakcije in sobivanja druzine je treba upoStevati zivljenjski cikel, v
katerem se druzina nahaja, socialno ekonomski status druzine, izobrazbo, etni¢no pripadnost,
sestavo druzine, razlike v spolu, versko pripadnost, stopnjo funkcioniranja starSev, prevladujoci
stil vzgoje in stopnjo funkcioniranja druzine (L'Abate, 1994). Za zdrav razvoj in delovanje
druzine je treba upostevati povezanost druzine, zavezanost njenih ¢lanov k skrbi in vzajemni
podpori, spoStovanje individualnih razlik, avtonomijo, dobro pocutje in potrebe posameznikov,
vzajemno spostljiv odnos, podporo, enakomerno delitev moci in odgovornosti, u¢inkovito
izvr$ilno vodenje in avtoriteto starSev, organizacijsko stabilnost, prilagodljivost (proznost v
zadovoljevanju notranjih in zunanjih potreb po spremembi, ucinkovito spoprijemanje s stresom
in tezavami, obvladanje sprememb in izzivov), odprto komunikacijo, ucinkovito reSevanje
problemov in konfliktov, sistem vrednot, ki omogofa vzajemno zaupanje, obvladovanje
problemov, medgeneracijsko povezanost, primerne ekonomske vire za zadovoljitev temeljne
varnosti in psihosocialno podporo razsirjene druzine (Walsh, 1993).

Glede na izkus$nje v druzini je druzinska vez lahko zelo tesna in predstavlja varen pristan, lahko
pa jo posameznik dojema kot breme (Licen, 1996). Za uspe$no druzinsko dinamiko sta potrebni
usklajenost individualnih slik posameznih ¢lanov (Kristanic, 1995) in spodbuda medsebojnih

odnosov (Vonta, 2009).

1.4.1 Oblikovanje vlog

Druzina je prostor, v katerem se oblikujejo individualne vloge posameznikov in vzorci
obnasanja, ki si jih posameznik pridobi glede na spol, vrstni red rojstva, talent in druzinski
polozaj, ki se prepletajo in dopolnjujejo, socialno-kulturne vrednote pa dolocajo, katero vlogo
bo prevzel posamezen &lan druzine (Rener, Sedmak, Svab in Urek, 2006; Vede¢nik in Juhart,
2008). Za posamezno druzino so razvidna njena lastna komunikacija, pravila, zaupanje v lastno

vrednost in odnosi z zunanjim svetom (Caginovi¢ Vogringi¢, 1998, 127). Potrebna je postavitev
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jasnih meja, pravil obnaSanja, ustrezne interakcije in komunikacije med podsistemi, da
posameznik svojo vlogo lahko uspesno izpolnjuje (Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 1998; Minuchin,
1991). Vsaka sprememba v druZini pomeni spreminjanje vlog posameznega ¢lana (Caginovié
VogrinCi¢, 1998, 158).V cCasu druzinskih preizkusenj, kar se dogaja z enim ¢lanom druzine,
vpliva na druzinski sistem kot celoto, kar je razvidno v delitvi vlog (Gostecnik, 2010; Tomori
- Zmuc, 1994). Kljuéni dejavniki za prevzem toéno dolo&ene vloge so razvojno obdobje, osebne
znacilnosti, duSevne in telesne lastnosti, mesto v druzini in potrebe posameznika. Na podlagi
razvojnega obdobja druzine, posameznih clanov, podsistemov, razporeditve vlog druzinskih
¢lanov ter pravice in moznosti odloCanja, pravice do razlicnih prednosti ter dolznosti do
prilagajanja drugim druzinskim c¢lanom je mogoce opazovati razporeditev moci (PoljSak
Skraban, 2002a; Tomori — Zmuc, 1994). Ce ima vsak ¢lan druZine ravno pravinjo mo¢, potem
imajo v njej vsi obcutek varnosti, razumevanja in vedo, da se lahko zanesejo drug na drugega
(Tomori - Zmuc, 1994). Toda ¢lani druZzine se mo¢i druzinskega sistema pogosto ne zavedajo,
gre za skrito moc¢ druzine, ki oblikuje Zivljenje posameznikov in druZine na najgloblji psihi¢ni

in medosebni ravni (Kompan Erzar, 2003b).

Posamezni ¢lan druzine ima navadno ve¢ kot le eno vlogo (Krajnik, 2013), gre za celoto
zavestnih in podzavestnih pri¢akovanj. Vloge v druzini se oblikujejo tako, da sleherni ¢lan
prispeva svoj deleZ k ohranitvi druzine (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 1998, 15). Musek (1994) vloge
v druzini opredeljuje glede na starost, druzinski polozaj, druZzbeno in politi¢no funkcijo ter
poklic, T. Rener idr. (2006) pa na mosko in Zensko. V tradicionalnih druzbah so bile zenske
bolj navezane na neposredno druzbeno okolje, naravo in kulturo, moski pa so bili odprti v SirSe
socialne enote (Svab, 2001; Ule, 1993). Zenska vloga je pri prenasanju druZinske kontinuitete
aktivnejSa in usmerjena predvsem v biti za nekoga (skrb za druzinske ¢lane), medtem ko je
moska vloga usmerjena v biti za nekaj (skrb za materialno varnost) (Lukas, 1993). Kadar se

posameznik zaveda, da ne bo kos zahtevam svoje vloge, je to zanj frustrirajoc¢e (Goode, 1960).

Druzbene spremembe prinaSajo spremembe v druzini in njenih druzinskih vlogah. (Stajan,
2013). Izgubljajo se dobri odnosi in socialne povezave z okolico, manj je porok, povecuje se
Stevilo enostarSevskih druzin (OECD, 2006, 2008). Hkrati s spremembami vlog matere (vzgoja
in skrb za otroke) se spreminjajo tudi vloge ocetov (Torkar, 2006). L. K. Kompan Erzar (2003b)
mosko in zensko vlogo vidi kot spremembo na vi§ji ravni, saj zahteva medsebojno sodelovanje,
organizacijo, sposobnost regulacije Cutenja in empatijo, zvestobo, potrpezljivost, odgovornost,

sprejemanje sebe in drugega ter soocenje in razreSevanje problemov.
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1.4.2 Druzinski odnosi

Druzinski odnosi delajo druzino unikatno (Goste¢nik, 2010) in so jedro vsake druzine. Sprva
gre za partnerski odnos, nato se razvije odnos med star$i in otroki, z bliznjimi sorodniki, s
prijatelji, sosedi in $irSo druzbo (Bukovnik in Musek Lesnik, 2010). V njih posameznik ni nikoli
sam. V odnosu z drugimi se oblikuje posameznikova identiteta (Kompan Erzar, 2001). Odnosi
temeljijo na krozni dinamiki vseh druzinskih ¢lanov, ki recipro¢no vplivajo drug na drugega
(Perko, 2008; Ule, 1995); tako otroci od najblizjih svojcev ter prijateljev prevzemajo znanje,
staliS¢a in se oblikujejo, vsi druzinski lani zorijo drug ob drugem (Ramovs, 1994). Druzinske
odnose zaznamujejo nacini komunikacije, prilagodljivost, kohezivnost, zadovoljevanje potreb,
avtonomija vseh posameznih ¢lanov, njihovo ravnanje s spremembami, odnosi med starsi in

nacini reSevanja konfliktov (Verbic, 2013).

0. Poljsak Skraban (2002) povzema po Lewisu, ki postavlja odnose med partnerjema kot temelj
kompetentnosti druzine pri opisu funkcioniranja druzin: 1) visoko kompetentne druzine (starsi
si mo€ v druzini delijo, gre za visoko stopnjo blizine in zavezanosti, mozna je zaupnost, vsak
od starSev je dobro individualiziran, obstaja jasna meja med zavezniStvom med starsi in otroki,
vzgojni stil ni niti permisiven niti avtoritaren; starsi prisluhnejo otrokom in upostevajo njihove
zelje, Custva; ne obstaja neresljiva nejasnost glede delitve moci v druzini; komunikacija je
odprta in spontana; prisotna je empatija in velika sposobnost ucinkovitega reSevanja
problemov; druzinski ¢lani so spodbujani, da jasno izrazajo Custva in mnenja; razlicnost je
upostevana in spodbujana; konflikti se zagotovo pojavljajo, vendar se je druzina z njimi
sposobna spoprijeti in jih reSevati; spremembe so sprejemljive, izgube se odprto predelujejo,
druzinsko vzdusje je toplo, humor je cenjen); 2) kompetentne toda prizadete druzine (uvrscajo
se med visoko kompetentne in disfunkcionalne druzine; visoka verjetnost, da bodo njihovi
mladostniki psihi¢no zdravi; prizadete so zato, ker obstaja med starSema prikrit konflikt glede
bliZine in zaupnosti, ¢eprav konflikt ostaja med starSema in se vsaj glede zaveznistva ne kaze v
spremembah le-tega; odnos med starSema ni ve¢ enakovreden — eden od starSev vodi, drugi pa
je voden, in tisti, ki vodi, je nekoliko oddaljen in se izogiba zaupnosti ter blizini; obstaja
moznost, da se vodenje med starSema menja; pogosto sta starSa jasno individualizirana in
sposobna avtonomnih aktivnosti; druzina vzpodbuja individualizacijo in avtonomijo ¢lanov
druzine, ne spodbuja pa razvoja varne navezanosti in povezanosti; mocno je izraZzena potreba

po biti druzina); 3) dominantno-submisivne druzine, v katerih gre za komplementarne (delitev
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moc¢i med starSema, ko eden vlada, drugi pa se podreja, kar ustreza obema partnerjema, po
navadi oce vlada, mati se podreja) ali pa so konfliktne druzine (starSa nista enotna glede delitve
moci; partner, ki se podreja, pogosto izraza pasivno-agresivne mehanizme in transgeneracijska
zavezniStva z enim ali veC otroki, pri ¢emer se kaze jasna opozicija do vladajoc¢ega partnerja;
gre za razli¢ne stopnje blizine, pomanjkanja zaupnosti, zavezanosti druzini; gre za toge sisteme,
Custva, predvsem toplina in skrb za druge, se ne izrazajo odprto; podrejeni imajo tezave z
avtonomnostjo, pri ¢lanih druzine se bodo razvili psihiatricni sindromi; 4) konfliktne druzine
(kroni¢no konfliktna razmerja med starSema; konflikti nastajajo glede razli¢nih vpraSanj,
navad, odvisnosti, denarja, spolnosti, vzgoje; v bistvu gre za konflikt glede strukture odnosa
med starSema in tu ni mozna enakomerno deljena moc¢; kontakt brez bliZine in zaupnosti; nizka
je stopnja zavezanosti in nikoli koncan boj za moc€; prisotni so spori, prepiri in ob¢asno tudi
fizi€no obraCunavanje; otroci so potisnjeni v zavezni§tvo z enim od starSev ali pa se zelo
distancirajo od druzine (komunikacija je neucinkovita; reSevanje problemov je na nizki ravni;
obstajajo manipulacije, igra moci, prikrivanja, malo je odprtega izkazovanja ugodnih Custev;
pri druzinskih ¢lanih ne spodbuja razvoja blizine) in 5) resno disfunkcionalne druzine (ko gre
za simbioti¢en odnos med starsi, tedaj starSa zlijeta svojo identiteto v eno, za to pa so znacilni
mehanizmi projekcije in introjekcije; tak sistem deluje kaoti¢no, nerazumljivo; nedostopen je
zunanjim vplivom; otroci, rojeni v takem zakonu, so bodisi izkljuceni bodisi vkljuceni v
simbiozo med starSema in na ta nacin zanemarjeni; ¢e eden od starSev dominira druzini s
svojimi izpadi, gre najpogosteje za paranoidnega, kar sprejema bolj podredljiv in realen partner;
otroci so ali pa niso vkljuceni v to odnosno zmedo).

Treba je upostevati tudi eti¢ne in kulturne znacilnosti okolja, v katerem druZine Zivijo, saj so
vrednote tesno in kompleksno povezane s konceptom kompetentnosti (prav tam).

Zaradi hitrega tempa Zivljenja odnosi postajajo zapleteni, prinaSajo konflikte in potrebujejo
stalno nego, posamezniki morajo biti informirani in obvladovati spretnost komuniciranja, v
nasprotnem primeru pride do neuravnotezenega funkcioniranja druzine, nezadovoljstva,
neuspehov in izolacije druzine (Kovaci¢ idr., 1994). Spremembe, ki se dogodijo v druzini,
vplivajo in pustijo sled na posameznem druzinskem ¢lanu (Tomori - Zmuc, 1994), zato so
potrebne meje, pravila, ki pomembno vplivajo na zascito druzine kot sistema (Walsh, 1993), in
organizacija medsebojnih odnosov v druZzini, ki je klju¢na za kakovostno druzinsko Zivljenje
(Bukovnik in Musek Lesnik, 2010). Za optimalne odnose morajo ¢lani druZine sodelovati,
upostevati vse svoje Clane (posebej najsibkejse) in se odlocati skladno s clovekovimi pravicami
(s skupnim soglasjem iskati najustreznejSo resitev), za kar pa potrebujejo ustrezne informacije

(Kovacic idr., 1994).
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Starsi, ki so v stiku z lastnimi ¢utenji, potrebami in zeljami, se spostujejo in so povezani v
pristne odnose, polne zaupanja, pripadnosti, prepoznavnosti, dostojanstva in so€utja, otroku
omogocajo varen odnos, zavedanje vseh Sestih temeljnih emocij, razvoj ¢loveskega bitja
(Kompan Erzar, 2003b, 2006) in otroci se v druzini pocutijo varne. V nasprotju s tem

posameznika, kadar druzino ¢uti kot breme, druzina obremenjuje (Lukas, 1993).

1.4.3 Zadovoljevanje potreb v druzini

V druzini soobstajajo potrebe celotne druZine in individualne potrebe posameznika (Caginovié
Vogrin¢i¢, 1998), ki jih mora posamezni Clan v sobivanju z drugimi ¢lani prilagoditi in
usklajevati glede na njihove potrebe ter razreSevati konflikte (Bukovnik in Musek Lesnik, 2010;
Tomori - Zmuc, 1994). To so fiziologke potrebe, potrebe po varnosti, ljubezni, ugledu,
spoStovanju in samoaktualizaciji (Maslow, 2001), finan¢na podpora, dnevna oskrba, rekreacija,
socializacija in naklonjenost (Epley, Summers in Turnbull, 2010). Flaker idr. (2008) so
oblikovali katalog potreb za ljudi z dolgotrajnimi psihosocialnimi potrebami, intelektualno ali
fizino oviranostjo, ki je razdeljen na univerzalne potrebe — delo, dom, druzba in stiki,
vsakdanje Zivljenje — in specifi¢ne potrebe. Konvencija o otrokovih pravicah (1989) opredeljuje
potrebe po zasc¢iti, oskrbi in soodlocanju, pri cemer so kljucni dejavniki enotnost in povezanost

starSev, ohranjanje generacijskih razlik in sprejemanje vlog razli¢nih spolov.

Izkusnje kakovostnih interakcij, spodbudno okolje in brezpogojna varnost pozitivno vplivajo
na uresnic¢evanje potreb (Evans, 2008; Lukas, 1993). Vsaka druzina mora oblikovati specificen
nain ravnanja z minimalnimi potrebami — materialne stvari, bivanjska enota in varnost, ki
zagotavljajo obstoj, — in s psihosocialnimi potrebami — varnost, ljubezen, spoStovanje,
uveljavljanje, samospostovanje, ustvarjalnost in samouresnicevanje —, ki zagotavljajo rast in
razvoj druzine (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 1998). Z zadovoljitvijo potreb na niZji ravni lahko
posameznik Se vedno Cuti potrebe na visji (Lidz, 1971). Temeljne potrebe je treba uresnicevati
tukaj in zdaj, pri tem pa je treba vkljucevati otroka, ga slisati in upoStevati, delovati v njegovo
najvecjo korist (Holland, 2004). Star§i pomembno vplivajo na zadovoljevanje potreb otrok po
toplini, ljubezni in skrbi (Erikson, 1963). Jalongo in Isenberg (2000) poudarita, da je pri otrocih
treba zadovoljevati potrebe po varnosti, ljubezni, razumevanju, sprejemanju, kompetentnosti,

odgovornosti, neodvisnosti, uspehu, svetovanju (otrok potrebuje omejitve), upostevanju in
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spostovanju, G. Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (1998) postavi v ospredje potrebe po pripadnosti, smislu
in izrazanju nezadovoljstva (); Vries in Bouwkamp (2002) po avtonomiji, skrbi zase in
povezanosti ter skrbi za druge; Gomezel in Kobolt (2012) ter T. Lidz (1971) pa poudarijo
pomembnost zadovoljevanja potreb po varnosti, sprejetosti in zaupanju. Zavedati se je treba,
da imajo vsi otroci enake osnovne fizi¢ne, socialne, kognitivne in emocionalne potrebe, ki
prispevajo k njihovemu zdravju, dobremu pocutju, uspehu in razvoju (Erikson, 1963; Maslow,
1954; Weissbourd, 1996), vendar zadovoljevanje potreb OPP zahteva ve¢ truda in energije

(Juul, 2010).
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2. Svetovalna sluzba v osnovni Soli

P. Otonicar (2015, 29) v svoji raziskavi povzame, da sta primarni cilj in naloga rednega
programa osnovne Sole vzgojno - izobrazevalno delo in skrb za telesni, kognitivni, emocionalni,
socialni, izobrazevalni in poklicni razvoj vseh otrok. Pri doseganju teh ciljev ima nedvomno
odlocilno vlogo, ki se z dejavnostmi pomoci, razvojne in preventivne dejavnosti ter dejavnostmi
nacrtovanja in evalvacije vkljucuje v kompleksno reSevanje pedagoskih, psiholoskih in
socialnih vprasanj v $oli, ki se ti¢ejo vseh udeleZenih v Soli. SSS preko treh osnovnih vrst
dejavnosti pomaga torej vsem moznim udelezencem v Soli, otrokom, uciteljem, vodstvu in
starSem na podro¢jih Solske kulture, vzgoje, klime in reda; telesnega, osebnega in socialnega
razvoja; Solanja in poklicne orientacije ter na podroc¢ju socialno-ekonomskih stisk (Programske

smernice, 2008).

S. Pe¢jak in K. Kosir (2012, 17) opisujeta, da so se z Rogersovo objavo knjige »Svetovanje in
psihoterapija« leta 1942 zaceli razvijati novi koncepti in prakse svetovalnega dela (SSS je bila
pod vplivi razvoja kognitivne psihologije, poklicnega usmerjanja, socialnega dela in

pedagogike (Vrsnik, idr., 2008).

2.1 Zgodovinski pregled Solske svetovalne sluzbe v Sloveniji

SSS kot posebna organizacijska oblika podpore in pomoé¢i vsem udeleZencem v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah ima dolgo tradicijo. Kova¢ (2013, 11) prepoznava zametke
svetovalnega dela v v prvih uciteljih, saj jih je skrbel uspeh in razvoj svojih ucencev, zeleli so
si dodatne podpore, saj sami niso zmogli u¢inkovito pomagati. Znotraj slovenskega prostora se
je SSS zagela razvijati konec $estdesetih let dvajsetega stoletja. Leta 1953 se je z oblikovanjem
ljubljanske Vzgojne svetovalnice zacelo opozarjati tudi na potrebe in moznosti za svetovalno
delo znotraj $ole (Resman idr.,1999 in Bezi¢, 1999). Sest let kasneje se je v $oli zaposlila prva
svetovalna delavka, psihologinja Hedvika Virant. Leto 1960 se Steje za prelomnico Solskega
tovrstne tematike. Na Osnovni Soli Angele Ocepek v Ljubljani je bila zaposlena prva SD Karla
Novak. Leto 1962 z zaposlitvijo SD Nevenke Ah¢in na Osnovni Soli Vita Krajgherja v Ljubljani

prinese prve formalne zaCetke strokovnega socialnega dela (Bezi¢, 1999). Leta 1963 se je
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pojavilo Solsko socialno in Solsko pedagosko svetovanje (Pedicek, 1998). Leta 1967 je bilo
konceptualno oblikovano svetovalno delo v osnovni 3oli, saj Pediek (1972) SSS opredeljuje
kot sluzbo treh razlicnih profilov, ki s svojim (1) svetovalnim delovanjem in svojimi znanji
prispeva in vodi k antropologizaciji in strokovnosti pedagoskega dela, (2) pomo¢ in (3)
svetovanje pa nudi ucencem, starSem in uciteljem. Pedi¢ek (Prav tam) v okviru raziskovalne
naloge na Pedagoskem institutu Univerze v Ljubljani uvede time SS, ki so vkljucevali SD,
psihologa in pedagoga. Leto kasneje je bil oblikovan predlog za uveljavitev in formalno
ureditev Solskih sluzb (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020). Leta 1968 je zacel v praksi delovati prvi
tim SS (Pedicek, 1972). Pod vodstvom Pedagoskega instituta je potekal raziskovalni projekt
»Razvoj Solske svetovalne sluzbe, ki je bil naravnan na program akcij in dejavnosti SSS, ki
naj bi v enakem zaporedju potekale skozi celo Solsko leto (Medves, 2018). Bezi¢ (1999) v svoji
raziskavi poda vpogled v prisotnost SD znotraj SSS. Na za¢etku je primanjkovalo SD, leta 1964
je bila v Mariboru zaposlena ena SD za vse Sole skupaj s podruznicami. Zaradi
preobremenjenosti SD je bil sprejet predlog, da so ucitelji na vsaki Soli pod vodstvom SD vsaj
Stiri ure na teden opravljali svetovalno delo. Z letom 1967 je zacel trend naras¢anja SS (Pedicek,
1972). Pedicek (1998, 102) vidi vzgib v prepoznavi pomena svetovalne sluzbe kot
nepogresljivem clenu vsake vzgojno — izobrazevalne ustanove, saj je najbolj poucena o tem,
kaj se dogaja na Soli, ker jo pozna »od znotraj«. Izpostavi, da je bilo leta 1967 zaposlenih 51
SS, od tega 39 SD. Raziskava poda vpogled v trend nadaljnjega naraS¢anja profila SD, saj leto
1976 belezi 235 SS od tega 126 SD, leta 1978 belezi 294 SS od tega 155 SD. V letih med 1985
in 1995 je bilo v SSS zaposlenih najve¢ SD, leta 1985 je bilo zaposlenih 228 SD. Leta 1995 je
zacelo upadati Stevilo zaposlenih SD (Bezi¢, 1999). Stritih (1998a, 160) opredeljuje, da se je v
tem Casu pomoc¢ socialnega dela bistveno razlikovalo od vseh dotedanjih oblik dobrodelnosti,
razlika ni bila le v nacinih izvajanja pomoci, temve¢ tudi v nacinih zamisljanju ciljev. Nove
ustanove s SD so pokazale svojo (trdo)zivost (viabilnost) in s tem utemeljevale svoj obstoj, pa
tudi potrebnost nove stroke socialnega dela. Leta 1975 je zacel s terapevtskimi kolonijami za
otroke s Stevilnimi problemi, kjer je celoten tabor kot velik oder, na katerem posamezniki v
odnosih intenzivno odigravajo oz. uprizarjajo primarne odnosne vzorce, kar ponuja tudi vecje
moznosti za njihovo preseganje, novo ucenje oziroma terapevtske spremembe (Stritih, 1992).
Slo je za socialno — terapevtski projekt kot tudi socialno — kulturni projekt iskanja nove
paradigme za sozitje in so-biti za razvoj konceptov samoorganizacije in samopomo¢i (Stritih in
MozZina, 1998).

Leta 1996 sprejet Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanje v 67. ¢lenu,

posodobljen leta 2017, formalno ureja podrocje Solskega svetovalnega (Gregorci¢ Mrvar idr.,
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2020) in opredeljuje, da SSS vkljuduje psihologa, pedagoga, SD, socialnega pedagoga in
defektologa in deluje v javnem vrtcu in Soli. Strokovnjaki razli¢nih poklicnih profilov svetujejo
otrokom, u¢encem, uciteljem in starSem; sodelujejo z vzgojitelji, ucitelji in vodstvom Sole pri
(2) nacrtovanju, (3) spremljanju in (4) evalvaciji razvoja Sole in (5) opravljanju vzgojno-
izobrazevalnega dela, (6) pri pripravi in izvedbi individualiziranih programov za otroke s
posebnimi potrebami in (7) poklicnega svetovanja, pri ¢emer se povezujejo z Republiskim

zavodom za zaposlovanje.

Medves (2018) opredeljuje, da se v povojih SSS Pedi¢ek (1972) naslanja na duhoslovno
pedagoSko paradigmo in humanistiéno psihologijo, ki sloni predvsem na individualnem
svetovanju, kar Gregor¢i¢c Mrvar idr. (2020) oznacijo kot pojav antropoloSko zasnovane
pedagoske misli. V nadaljevanju Medves (2018) naredi vpogled v obdobje 1970 - 1996, Cas
druge razvojne faze svetovalnega dela, ki je s socialno kriticno pedagoSko paradigmo in
funkcionalno-pragmati¢nim konceptom! izpostavila pomen Sole kot celostnega socialnega
organizma s poudarkom na skupnosti in $olske praviénosti. SSS se je posvetala organizaciji
zivljenja in dela na Soli, sprejemu novincev, poklicnemu usmerjanju in normalizaciji razredov,
le redko pri neposredni organizaciji pouka, ali pomo¢i uciteljem pri vzgoji. S spremembo Solske
zakonodaje leta 1996, je bilo omejeno zbiranje osebnih podatkovnih baz ucencev (Medves,
2018). V iskanju novega koncepta SSS, pod tihimi pritiski in strahovi ukinitve SSS (Resman,
2008) je sledilo raziskovanje in prou¢evanje konceptov SSS. V Monografiji Svetovalno delo v
vrtcih, osnovnih in srednjih $olah je bil leta 1999 predstavljen nov koncept delovanja SSS, kar
je bila kasneje zasnova za nastanek zakonskih, podzakonskih, smernic in priporocil (Medves,
2018). Iskalo se je ravnovesje med humanisticnim in socialno delavskim pristopom, med
individualnim in sistemskim pristopom, kar je v praksi omogocilo tudi prehod od zgolj
kurativne k preventivni usmerjenosti delovanja (Resman, 2007). S preseganjem funkcionalno-
pragmati¢nega koncepta se je v SSS vneslo moderna spoznanja iz psihologije in pomen socialno
— kulturnega okolja, iz slednjega je koncept svetovalnega dela postal bolj holisti¢en in zajema
osebno, Solsko, socialno in poklicno pomoc¢ razli¢nim populacijam u¢encev (Resman, 2008),
ob tem pa kontekst otroka ni potrebno prilagajati potrebam Sole, ampak predstavlja inkluzivno
celoto (Medves, 2018). Leta 1999 so bile na Strokovnem svetu Republike Slovenije za splosno

izobrazevanje potrjene Programske smernice za delo Solske svetovalne sluzbe (1999), ki Se

! Pristop temelji na »faznem« razumevanju otrokovega razvoja, ki je obravnavan individualno, s poudarkom na
bioloske in psiholoske dejavnike (Medves, 2018).
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dandanes predstavljajo temeljni konceptualni dokument za Solsko svetovalno delo v Sloveniji
(Programske smernice za delo Solske svetovalne sluzbe, 2008, 5, Gregorc¢i¢ Mrvar idr., 2020,
Bezi¢, Rupar in Skari¢, 2003). Tudi Pravilnik o pravicah in dolZnostih u¢encev v osnovni $oli
(2002) izpostavlja optimalni razvoj otroka ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo,
veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in dugevno konstitucijo in SSS ima pomembno
vlogo pri tem, saj pripomore k uresni¢evanju teh pogojev, kot opredeljuje Pedicek (1998, 101)

so SS zastopniki interdisciplinarno sodelujoc¢ih znanosti v Soli, v njenem delu in Zivljenju.

Po sprejetju smernic (2008) so bile narejene Stevilne raziskave, ki so proucevale delovanje
svetovalne sluzbe v Solah in vrtcih nasploh (npr. Bezi¢ 2008; Malesevi¢ 2018; Valenc¢i¢ Zuljan
idr. 2011; Vogrinc in Krek 2012; Vr$nik PerSe idr. 2008). Fokus je bil usmerjen v proucevanje
posameznih vidikov delovanja SSS, kot je njeno sodelovanje s star§i in zunanjimi institucijami
ter strokovnjaki (Gregor¢i¢ Mrvar in Mazgon 2016), Vrs$nik PerSe idr. (2016) so evalvirali
delovanje SSS v kontekstu razli¢nih oblik dodatne strokovne pomod¢i, na drugi strani se T.
Kodele (2017) usmeri v raziskovanje odnosa Solskih svetovalnih delavcev do pomena
participacije otrok z u¢nimi tezavami pri oblikovanju, izvedbi in evalvaciji programov ucne
pomogi. P. Gregori¢ Mrvar in M. Sari¢ (2020) proudujeta odnos SSS in drugih udeleZencev v
vzgojno-izobrazevalnem procesu do aktualnih sistemskih reSitev, ki se nanasajo na koncepte
inkluzivnosti, interkulturnosti, participativnosti, aktivnega ucenja. Spoznavata, da je
sodelovanje SSS z drugimi akterji Zivljenja na vzgojno-izobraZevalni ustanovi in zunaj nje
kljuéno za razvijanje in krepitev otrokovih potencialov. Stevilni raziskovalci Vr$nik, Kozina,
Rutar in Leban (2008) na podro¢ju razvoja SSS so slozni, da se je SSS s ¢asom spreminjala in
dopolnjevala, a vendar so temeljni cilji od nekdaj isti, zavzemanje za optimalni razvoj otroka
ne glede na njegove posebnosti (Programske smernice, 2008). Za uresni¢evanje tega cilja so
potrebne kompetence in znanje SS, da se lahko udejani pomo¢, svetovanje ali koordinacija
(Resman, Be¢aj, Bezi¢, Caginovi¢ Vogringi¢ in Musek, 1999). Resman (2008) prepoznava
spremembe pedagoskih paradigem, kar se je odrazalo v nacinu dela svetovalne sluzbe v Soli.
Svetovalno delo je bilo namre¢ vedno pod vplivom druzbenih sprememb in Solske politike

(Prav tam).

Danes se SSS ravna po reformski pedagoski paradigmi, ki izhaja iz sistemske teorije. Slednja
razume tako Solo kot otroka kot samoreferen¢ni sistem. Otroka razume kot medij vzgoje in
vzgojo kot komunikacijo, torej je komunikacija osnovna pedagoska strategija. Z reformsko

paradigmo se fokus premakne iz delovanja Sole kot celote na ucence v procesih ucenja in
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vzgoje, kar SSS postavlja pred tri nove delovne usmeritve: konceptualizacijo vzgoje, kakovost
Sole in inkluzijo (Medves, 2018). SSS s svojim strokovnim znanjem omogoca strokovno
sodelovanje z vsemi sodelavci v vzgojno — izobrazevalni instituciji, da s svojim znanjem in
kompetencami pomaga pri razreSevanju tako psiholoSkih, pedagoskih kot tudi socialnih
problemov, ki se priticejo tako zaposlenih, ucencev, starSev, idr. Za kvalitetno opravljanje
svojega dela morajo imeti zagotovljene pogoje kot so (1) zasebni prostor, (2) dostop do
literature, (3) potrebna tehnoloska in druga oprema ter (4) da ni preobremenjen (Programske
smernice, 2008). Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne Sole
(2007) opredeljuje, da mora biti na Soli zaposlen en SS za 20 oddelkov, izjema so Sole s

posebnim in prilagojenim programom.

2.2 Koncepti Solskega svetovalnega dela

Strokovni delavci SSS vzpostavljajo svetovalni odnos z vsemi udeleZenci procesa pomodi.
Programske smernice (1999, 19) opredeljujejo, da so osnovna podro¢ja dela SSS in njene
temeljne naloge v skladu z naelom ohranjanja pestrosti in razli¢nosti svetovalnega dela, kar
posameznemu svetovalnemu delavcu (v nadaljevanju SS) omogoca fleksibilno odzivanje na
prioritetne potrebe. Preko temeljnih in za Solsko svetovanje karakteristicnih funkcijah (1)
svetovanjaZ, (2) posvetovanja® in (3) koordinacije* se SS vkljuéuje v procese dogovarjanja,
sodelovanja, povezovanja in pobude vseh udelezencev (Resman 1999a, 70) v smeri
uresnicevanja temeljnega vzgojno-izobrazevalnega cilja (Programske smernice, 1999, 5), ki je
zagotavljanje optimalnega razvoja otroka, in sicer ne glede na spol, socialno in kulturno

poreklo, narodno pripadnost, veroizpoved, duSevno in telesno konstitucijo. Konceptualna

2 Svetovanje poteka v obliki intervjuja ali intenzivnega pogovora (Resman 1999a,70), takrat ena oseba drugi
ponudi roko (Pecjak in KoSir 2012, 11), z namenom doseganja ciljev ali izboljSevanja funkcioniranja nasploh
(Graydon idr. 2010, 1). Predstavlja osrednjo in najbolj neposredno dejavnost pomoci otroku s §tevilnimi izzivi.
Tovrstni koncept pomoci se udejanja individualno ali v manjsi skupini, kjer je fokus v reSevanju problemov in
vprasanj iz naslova ucenja, osebnih ali socialnih problemov, idr. (Programske smernice, 1999).

3 Posvetovanje zajema sodelovanje s starsi, u€itelji, vodstvom $ole in vsemi strokovnimi delavci Sole, ki skrbijo
za otroka s §tevilnimi izzivi, njegovo delo in razvoj ter imajo vpliv nanj. SSS preko posvetovanja nudi pomo¢ pri
reSevanju problemov, iskanju odgovorov na vprasanja, osvajanju posameznih ves¢in in znanj, vodenju u¢nega
procesa, idr., da bi bili z u€enci uspesnejsi.

4 Koordinacija je od neposredne pomo¢i otroku s §tevilnimi izzivi najbolj oddaljena, Eeprav je bistvena, saj mora
biti SS v vlogi koordinatorja iniciator sprememb. S prevzemanjem pobud pri upravljanju in vodenju posameznih
aktivnosti in programov, stalnega prilagajanja in/ali spreminjanja socialnega okolja mora SS delovati v dobrobiti
razvoja in rasti.
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opredelitev  SSS predstavlja del konceptualne opredelitve $ole oziroma vzgojno-
izobrazevalnega procesa, ki v njej poteka in se dopolnjujeta (Resman, 1999b). SSS ne sme biti
postavljena nad ali pod Solo, temvec je v procesu postopnega in konstantnega razvoja nelocljiv
del celotnega Solskega sistema, ki temelji na nacelih in potrebah oziroma razvojni usmerjenosti,

tako Sole kot celote, kot posameznega ucenca, ki je del sistema (Privo$nik in Urbanc, 2009).

Programske smernice (prav tam, 14) pod temeljni nalogi SSS uvriéa (1) podrogje Zivljenja in
dela v Soli - ucenje in poucevanje, Solska kultura, vzgoja, klima in red, telesni, spoznavni,
custveni in socialni razvoj, Solanje in poklicna orientacija, podroc¢je socialno - ekonomskih
stisk) in (2) osnovne vrste dejavnosti - pomo¢, razvojno - preventivno delo, nacrtovanje in
evalvacija. Za uresni¢evanje teh dejavnosti SS vstopa v razlicne interakcije (a) delo z ucenci
poteka individualno ali skupinsko s poudarkom na preventivni dejavnosti in intervenciji oz.
nudenju pomoci, (b) delo z ucitelji poteka individualno ali skupinsko s poudarkom
posvetovalnega dela z namenom intervencije ali preventive, skupnega nacrtovanja, izvajanja in
evalvacije Solskega dela, saj v proces preprecevanja in reSevanja tezav vstopajo vsak s svojim
posebnim znanjem in védenjem, (c¢) delo s starSi poteka individualno ali skupinsko s poudarkom
na posvetovalnem delu s ciljem preventive ali intervencije in nacrtovanja, ki je pomembno za
Solsko delo, (d) delo z vodstvom poteka s poudarkom posvetovalnega dela z namenom
preucevanja ucnih in vzgojnih procesov z namenom nacrtnega poseganja v te procese, (¢) delo
z zunanjimi ustanovami vkljucuje delo z vrtci, osnovnimi in srednjimi Solami, z zdravstvenimi
domovi, s svetovalnimi centri in drugimi ustreznimi zdravstvenimi organizacijami in
ustanovami, s centrom za socialno delo, z Zavodom RS za zaposlovanje, z Zavodom RS za
Solstvo in drugimi ustreznimi socialno-varstvenimi ustanovami in organizacijami (Prav tam,
19-20). SSS se preko treh osnovnih, med seboj povezanih in pogosto prepletenih vrst dejavnosti
(1) dejavnosti pomo¢i®, (2) razvojnih in preventivnih dejavnosti® ter (3) naértovanjem in

evalvacijo’ vkljucuje v kompleksno reSevanje psiholoskih, socialnih in pedagoskih vprasanj

3 Dejavnost pomo¢i zajema vse tiste dejavnosti, projekte in naloge SSS, ki so odgovor na potrebo po pomo¢i
kogarkoli od moznih udeleZzencev vzgojno-izobrazevalnega dela v $oli. Za SSS je bistvenega pomena, da pri
svojem delu pristopa celostno in kompleksno, zato dejavnosti pomoci obsegajo najrazli¢nej$e neposredne oblike
dajanja pomoc¢i posamezniku ali skupini, in tudi vrsto posrednih strokovnih aktivnosti znotraj ali zunaj Sole.

6 Razli¢ne preventivne oblike dela so del razvojnih nalog SSS. Z vkljuéevanjem v razvojno-analiti¢no delo
spremlja in ugotavlja obstojece stanje celotne populacije, sodeluje pri naértovanju sprememb, izboljsav, vodi in
koordinira razli¢ne projekte, da se odstranjuje ovire in vzpostavlja ustrezne pogoje za otroka s Stevilnimi izzivi.

7 Naértovanje in evalvacija sta temeljni dejavnosti SSS, ki se prepletata tako z dejavnostmi pomo¢i kot tudi z
razvojnim in preventivnim delom in predstavljata temelj kvalitetnega svetovalnega dela. Ti temeljni dejavnosti
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(Programske smernice, 1999, 14) vzgojno-izobraZevalnega dela otrok in druZin s Stevilnimi

1ZZ1V1.

Programske smernice (1999, 10) opredeljujejo temeljna nacela, ki so osnovna orientacija za
profesionalno opravljanje svetovalnega dela v vrtcih oziroma Solah. Mednje priStevamo:

- (1) Nagelo strokovnosti in strokovnega izpopolnjevanja®,

- (2) Nacelo strokovne avtonomnosti,

- (3) Nacelo interdisciplinarnosti, strokovnega sodelovanja in povezovanja’,

- (4) Nacelo aktualnosti,

- (5) Nagelo razvojne usmerjenosti'®

- (6) Nacelo fleksibilnega ravnoteZzja med osnovnimi vrstami dejavnosti SSS ',

- (7) Nagelo celostnega pristopa'?,

- (8) Nacelo sodelovanja'? in

- (9) Nacelo evalvacije lastnega dela.

V Eticnem kodeksu svetovalnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju (1998) se odslikavajo vse
znacilnosti sodobnega Solskega svetovalnega dela. Resman (1999d, 210) ga opredeljuje kot
vodnik v etini praksi in sredstvo presojanja eti¢nosti, tako lastne kot tudi tuje strokovnosti.
Eti¢ni kodeks z naceli opredeljuje okvir ravnanja, pomaga pri odloc¢itvah pri posebno zapletenih
primerih, navkljub temu, da ne predpisuje reSitev in podrobnosti za konkretne situacije.

Svetovalni delavci so po poklicni dolznosti in moralni obveznosti zavezani upostevati Eti¢ni

sta pomembni za vrednotenje, operacionalizacijo ter zagotavljanje celostnosti in kontinuiranosti prispevka SSS pri
resevanju individualnih, skupinskih in drugih kompleksnih problemov.

8 SS mora poznati razliéne prijeme in metode dela, znacilnosti in potrebe otrok s Stevilnimi izzivi (FerbeZer in
Kukanja, 2008), se stalno izpopolnjevati, vrednotiti in izboljSevati strokovno znanje s sodobnimi spoznanji
ustreznih strok, za ohranjanje in izpopolnjevanje strokovne kompetentnosti naj se izobrazuje v intervizijskih in
supervizijskih skupinah; z drugimi naj izmenjuje svoje znanje in prispeva k razvoju stroke.

% SS mora ob spoznanju, da je pomo¢ zadovoljivo dosegla naslovnika oziroma ob prepoznanju, da mu ne more veé
pomagati (Resman 1999d, 216 in Miller 2000, 16) se povezati z zunanjimi strokovnimi sluzbami kot so svetovalni
center, zdravstveni dom, center za socialno delo, Zavod RS za Solstvo, Zavod RS za zaposlovanje, fakultete,
Pedagoski institut, vladne in nevladne organizacije in drustva, idr. (Programske smernice, 1999, 11).

10 §SS mora biti usmerjena v optimalni razvoj otroka in ustanove kot celote (Programske smernice, 1999, 12).

" Program SSS mora vsebovati vse tri osnovne dejavnosti: dejavnosti pomogéi, razvojne in preventivne dejavnosti
in dejavnosti nacrtovanja in evalvacije (Prav tam, 12—13).

12 SS z upostevanjem celovitosti posameznika deluje na individualni ravni, z delovanjem na njegovem socialnem
okolju pa omogoca stalno in odprto sodelovanje z vsemi nosilci vzgojno-izobrazevalnega dela (Prav tam, 13).

13 SSS si mora prizadevati za sodelovanje med vsemi udeleZenimi v svetovalnemu odnosu, ki temelji na ustvarjalno
kriticnem soocanju vsestranskih pristranosti in konfliktov ter razvijanju sposobnosti za ravnanje.
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kodeks, obenem pa jim predstavlja zascito pred morebitnimi neutemeljenimi obtozbami in
kritikami ter omogoca kontrolo kvalitete znotraj stroke. Eti¢ni kodeks svetovalnih delavcev v
vzgoji in izobrazevanju (1998) opredeljuje temeljna eti¢na nacela svetovalnega dela in relacije
svetovalca do otroka, starSev, institucije, sodelavcev, druzbe in stroke:

- (1) Nacelo dobrobiti'4,

- (2) Nacelo prostovoljnosti,

- (3) Nacelo zaupanja, ki je pogoj, da se svetovalni odnos sploh lahko vzpostavi,

- (4) Nacelo sodelovanja med svetovalnim delavcem in otrokom ',

- (5) Nagelo sodelovanja med svetovalnim delavcem in starsi'®,

- (6) Nacelo sodelovanja med svetovalnim delavcem in $olo'” in

- (7) Nacelo sodelovanja med svetovalnim delavcem v interesu otroka in drugih

udelezencev svetovalnega procesa kot so zunanje ustanove, organizacije.

Na temo koncepta Solskega svetovalnega dela je malo raziskav, iz slednjega Zelimo izpostaviti
1zsledke tistih, ki podajo pomembna spoznanja o SS znotraj Solskega prostora. Resman (1999¢,
205-206) v raziskavi poda tri klju¢ne spoznanja o SS v osnovni Soli: (1) Stalno strokovno
izpopolnjevanje in usposabljanje je ena od temeljnih zahtev oziroma potreb sodobnega
svetovalnega dela, (2) SSS ni namenjena le otrokom s §tevilnimi izzivi, temve¢ vsem otrokom,
poleg tega pa je v pomoC vsem pedagoskim delavcem in (3) SS mora imeti znanja razvojne
psihologije, organizacije dela, programiranju pouka in vloge ucitelja. Slednje v svoji raziskavi
potrjujeta tudi S. Pec¢jak in K. KoSir (2012, 242) in spoznavata, da ima dober SS za seboj urjenje
v svetovanju, pozna razvojne znacilnosti svetovanca, kontekstualne dejavnike, fleksibilno
uporablja razlicne spretnosti v medosebnih odnosih. V nadaljevanju avtor (prav tam) poda
spoznanja o SS. Slednji mora biti aktiven, direktiven in kontrolirati svetovalni proces, kadar ta

od njega to zahteva, ali pa biti pasiven, nedirektiven in suportiven, kadar je to potrebno. Pod

14 Svetovalno delo ne sme biti v $kodo svetovancu, ne sme povzrodati stisk, zadreg, stresa in stigme.

5°SS mora delovati v dobrobiti otroka s Stevilnimi izzivi, za$€ititi njegove otroka in ga upostevati kot
enakovrednega posameznika, kar spodbuja njegov razvoj. Iz slednjega morajo biti vsi soudelezeni, tudi otrok s
Stevilnimi izzivi seznanjeni z namenom, s cilji, tehnikami, pravili in realnimi pri¢akovanji svetovanja.

16'SS mora spostovati neodtujljive pravice in odgovornosti starSev, si prizadevati za sodelovanje z njimi, jih
obvescati o svoji vlogi s poudarkom na zaupni naravi svetovalnega odnosa, jim posredovati natan¢ne in relevantne
informacije, z informacijami starSev pa ravnati strokovno in v skladu z veljavno doktrino. Kadar starsi s svojim
ravnanjem ogrozajo razvoj otroka, sta pravica in dolznost SS, da se poveze z drugimi institucijami.

17°SS mora s svojim delom, ravnanjem in vedenjem prispevati h kvaliteti in ugledu vzgojno-izobrazevalnega
procesa, spostovati strokovno avtonomijo, kompetentnost, iniciativnost in ustvarjalnost sodelavcev, sodelovati pri
nacrtovanju in izvajanju skupnih nalog Sole, si prizadevati za dobre medosebne odnose, izmenjevati strokovne vire
in pridobljene informacije.
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kljuéno spoznanje izpostavi, da mora SS pri otroku s Stevilnimi izzivi in drugimi udeleZenci

pomoci iniciirati pozitivna pricakovanja o izidu svetovalnega pogovora.

Raziskava S. Pec¢jak in K. Kosir (2012, 94) opredeljuje izzive, s katerimi se SS pri svojem delu
soocCajo. Rezultati raziskave opredeljujejo preobremenjenost SS. Izpostavi dilemi krizno —
kurativnega svetovanja, bodisi dati prednost (1) dejavnostim pomoci bodisi (2) razvojno -
preventivnemu svetovanju. Ugotovitve raziskave N. B. Webb (v Vernon 1999, 237) podajo
spoznanja, da mora SS navkljub Casovni stiski najprej podati oceno trenutnega funkcioniranja
otroka s Stevilnimi izzivi in se azurno s strokovno odgovornostjo odzvati. Kriznega svetovanja
ni mo¢ nacrtovati, prav tako udejanjanja vseh faz svetovanja (Pecjak in Kosir, 2012, 95), iz
slednjega je klju¢na strokovna kompetentnost SS, saj slednja krepi zaupanje z vsemi udelezenci
pomoci. SS s spretnostjo poslusanja in vplivanja v sodelovanju z otrokom s Stevilnimi izzivi
poisce vzrok Custvenega stanja in soustvari nacrt o reSitvi problema. Avtorici (prav tam)
spoznavata, da je v osnovnih Solah preventivno svetovanje zaradi Stevil¢nosti kurativnih
svetovanj prisotno v manjSem obsegu. Raziskava predoci, da v kolikor vzrok za nastalo tezavo
obstaja, mora biti preventivno svetovalno delovanje orientirano na manjSo skupino z dolo¢enim
namenom in programom, ki temelji na dolo¢enem znanju, preprecuje izkljucenost, izboljsuje
psihi¢no zdravje in pripravi otroke na spoprijemanje z moznimi dogodki na u¢nem, vedenjskem

ali razvojnem podrocju.

Resman (1999a) podaja empiri¢na spoznanja, da osebni, socialni in Solski razvoj otroka s
Stevilnimi izzivi ni odvisen zgolj od njega samega. Vzroke prepoznava tako v Solskem zivljenju,
redu, rezimu kot tudi organizaciji Solskega dela. Otrok je del socialnega in kulturnega okolja,
zatorej gre za sovplivanje. Solskega svetovalnega dela namre¢ ne moremo izvajati zgolj na
ravni osebnega svetovanja, saj je klju¢no zagotoviti ¢im bolj optimalne pogoje, potrebno
vzpostaviti zaupanje, ki omogoca ustvarjanje novega prostora za spremembe (MoZina in Stritih,
1998). Pogoje se udejanja s spreminjanjem Solskih razmer in vpetosti svetovalnega dela pri
oblikovanju Solskega socialnega vzgojno-izobrazevalnega prostora (Vincek, 2021, 13). Solsko
svetovalno delo ne zajema le neposredne pomoc¢i temve¢ tudi posredno pomo¢, s katero
zagotavlja soustvarjanje varnega in spodbudnega okolja za vse udelezene vzgojno —
izobrazevalnega procesa. Za uresnicevanje le — tega poseZejo po dodatnih virih in pomoci izven
osnovne Sole (Vincek, 2021, 27), z institucijami in posamezniki v skupnosti. Tovrstni odnos
temelji na zaupanju, dialogu, dogovarjanju, sodelovanju in spoStovanju vseh vpletenih, da lahko

spodbuja, koordinira, razvija sodelovanje, ki povezuje Solo, skupnost in druzino (D'Agostino,

25



2013 in Mrvar Gregor¢i¢ in Mazgon, 2016) in je pomemben vir mo¢i za uporabnike (Constable,

2015).

Bryan in Henry (2008), Griffin in Steen (2010) , Epstein in Van Voorhis (2010) ter Kvaternik
in Kustec (2011) poudarjajo pomen sodelovanja SSS tako z lokalno skupnostjo kot tudi z
zunanjimi institucijami. Vogrinc in Krek (2012) z raziskavo potrjujeta pozitivne ucinke
sodelovanja za vse soudelezene akterje ter predocita, da SSS najpogosteje sodeluje s centri za
socialno delo, z Zavodom Republike Slovenije za Solstvo in z zdravstvenimi domovi, redkeje
pa s fakultetami, vzgojnimi posvetovalnicami in Pedagogkim institutom. Resman (1999a) v SSS
prepoznava moznost neposrednega vplivanja na zivljenje v Soli, kar je prednost pred drugimi
organizacijami, ki ponujajo svetovanje, saj lahko usklajuje strokovna znanja, staliS¢a, namere
in konflikte vsakodnevnega Zivljenja v Soli. Spoprijemanje z izzivi in reSevanje v dobrobit
konkretnega otroka tukaj in zdaj je bistveno poslanstvo socialnega dela (Caginovi¢ Vogringic,

2003).

2.3 Opredelitev socialno - delavnih ravnanj

Predmet socialnega dela so procesi soustvarjanja pomoc¢i in podpore na vseh ravneh
Zivljenja, na mikro, mezo in makroravni (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, 19). Studij
Socialnega dela z druzino daje Stevilna teoretska spoznanja, ki omogocijo poglobitev
razseznosti podro¢ja druzin in njihovih potreb, nova spoznanja in usvojena znanja ter
socialno delovne koncepte socialnega dela z druzino, urjenje osnovnih spretnosti in metod
socialnega dela.

Potrebno je zavedanje, da prav vsi pedagosko — andragoski strokovni delavci redne osnovne
Sole delujejo v prid opolnomoéenja (Cacinovié¢ Vogrin¢i¢, 2002) in inkluzije (Spaninger in
Globacnik, 2022) otrok s Stevilnimi izzivi in njihovih druzinskih ¢lanov, iz slednjega je
interdiscipliarno timsko delo z ucitelji, specialnimi pedagogi, socialnimi pedagogi,
socialnimi delavci (v nadaljevanju SD), idr. izjemnega pomena. Z aktivno vpetostjo v
vzgojno — izobrazevalni proces in z medsebojnim sodelovanjem se posamezni SS azurno
odziva na konkretne potrebe (Vries in Bouwkamp, 2002) posameznika, ga usmerja k
prepoznavi le — teh, da skupaj s sorojenci in stars$i, v kolikor le ti sodelujejo, sooblikujejo

mozne poti za uresni¢evanje in doseganje Zeljenih izidov. Ta sodelovalna drza znotraj
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trikotnika otrok — stars$i in SS je prispodoba enakostrani¢nega trikotnika, v kateri je prispevek

vseh kotov polnovreden, vsak se ¢uti priznanega (Egberts 2007 v Kodele in Mesl, 2016).

SS mora poznati razlicna socialno-delovna znanja za ravnanje, temeljnih in za Solsko
svetovanje karakteristi¢nih funkcijah, od (1) svetovanja, (2) posvetovanja in (3) koordinacije.
Svetovanje kot organizirana oblika pomoci posamezniku, ki se sooca z zivljenjskimi izzivi
omogoca spoznavanje sebe, zavedanje svojih interesov in zmoznosti ter okolisCin, v katerih se
nahaja, mora odrazati profesionalno usposobljenega SS, ki ima Stevilna znanja in spretnosti, s
pomocjo katerih lahko vodi in usmerja svetovanca na poti do zmanjSanja stisk in Zelenih
izidov (Resman 1999b, 109). C. Rogers (v Pecjak in Kosir 2012, 16—-17) med pogoje
uspesnega svetovalnega pogovora opredeljuje kongruentnost, empati¢no razumevanje in
brezpogojno pozitivno sprejemanje. SS se pri zadovoljevanju potreb posameznika v stiski,
preko razliénih socialno-delavnih ravnanj vkljucuje v procese dogovarjanja, sodelovanja,
povezovanja in pobude vseh udelezencev (Resman 1999a, 70), kjer mora poznati in ustrezno
obvladati ves¢ine vodenja pogovora:

- (1) aktivno posluganje'®

- (2) Spodbujanje’®,

- (3) Ponovitev?®,

- (4) Vprasanja®',

- (5) Povzemanije izjav?,

- (6) Parafrizerjanje,*

18 Za udejanjanje aktivnega poslusanja (Pe¢jak in Kosir 2012, 167 in Babig, 2013, 37) in prisotnosti SS uporablja
medmete in neposredne odgovore, kar daje otroku s Stevilnimi izzivi povratno informacijo, da je sliSan, oblikuje
se zaupanje, otrok na glas izrazi svoja obcutja in Stevilna vpraSanja (Arambasi¢ v Bedek 2014, 7), kar mu olajsa
sprejetje svoje situacije (Kottler 2001, 43).

19 Pe¢jak in Kosir (2012, 167) opredeljujeta (1) besedne spodbude: seveda, jasno, pa, in, in potem, res, razumem,
oh, nadaljuj, idr. in (2) nebesedne spodbude: izraz na obrazu, prikimavanje, o€esni stik. Z obema SS kaze svoje
zanimanje, kar otroka s $tevilnimi izzivi opogumlja, da nadaljuje s pripovedovanjem.

20 Kottler in Kottler (2001, 43) svetujeta SS pozornost na izreCene besede otroka s Stevilnimi izzivi, da ob

prenehanju pripovedovanja SS ponovi klju¢no besedo, s tem pa je otrok povabljen v vnovi¢no razmisljanje o svojih
obcutkih, ravnanjih in njegovi situaciji.

21 (1) Odprta vpraSanja in (2) zaprta vprasanja omogocajo (Pe¢jak in KoSir 2012, 167) neposredno zbiranje
podatkov, sogovornika spodbuja k raziskovanju svojih obc¢utkov, ob tem pa je potrebno paziti, da slednji nima

obcutka podrejenosti (Kottler in Kottler 2001, 43). Pecjak in Kosir (2012, 167) spodbujata rabo odprtih vprasanj,
saj spodbujajo k nadaljnjemu raziskovanju, medtem ko zaprta vpraSanja komunikacijo prekinjajo.

22 pr povzemanju SS med seboj poveze vel izjav sogovornika, kar SS pomaga osredotoenost na problem.
Tovrstna spretnost je izjemno ucinkovita ob zakljuc¢ku faz vodenja svetovalnega pogovora in pomaga sogovorniku
do bolj jasne slike problemske situacije (Pec¢jak in Kosir 2012, 175).

23 Parafraziranje je kratek komentar SS, svetuje se enostavnost in jasnost.
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- (7) Zrcaljenje in**

- (8) Refleksija ob&utij®.

SS se poleg poprej omenjenih spretnosti usmerjanja pozornosti in aktivnega poslusanja lahko
posluzuje bolj direktivnih pristopov, Pecjak (2004b, 150) jih imenuje spretnosti vplivanja:

- (1) Interpretacija®,

- (2) Navodilo (Pecjak in Kosir, 2012,178),

- (3) Nasvet in informacija,?’

- (4) Povratna informacija®® in

- (5) Pojasnilo posledic (Prav tam, 179)

Teoretski koncepti, doktrina in metode socialnega dela z druzino na SS naslavljajo s socialno
delovnimi koncepti, ki bi pravzaprav morali biti prisotni v vseh poklicih, kadar imamo na drugi
strani odnosa soCloveka, posameznika s Stevilnimi izzivi, mednje sodijo poklici vzgoje in
izobrazevanja, medicine, psihologije, prava, teologije, idr. V nadaljevanju bomo podrobneje
opisali klju¢ne socialno delovne koncepte.

G. Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2010, 242) izpostavlja pogovor kot tisti, ki ustvarja delovni
odnos. V pogovoru gre predvsem za to, da je nekdo »tam« za nas, nas podpira in nam nudi
podporo (Breznik 2012, 8), iz slednjega je naloga SD, da z uvodno besedo vzpostavi delovni
odnos z druzino s Stevilnimi izzivi, nato pa se vsak ¢lan s svojim mnenjem glede stanja in
dosedanjega prispevka, pridruzi vanj in ga sooblikuje. Delovni odnos se za¢ne z dogovorom o
sodelovanju, kjer je potreben dogovor, kako se bo delalo, torej koncept delovnega odnosa in
soustvarjanja pomoci. Kot pravi Madsen (2009) delovni odnos vzpostavi in ohranja proces

pomoci, ki ga definiramo kot soustvarjanje zelenih izidov med SD, ki je spostljiv in odgovorni

27 zrcaljenjem vsebine SS s svojimi besedami ponovi besede sogovornika, s ¢imer pritrdi, da ga je slisal in
razumel, kot na primer » 7o je zate gotovo zelo tezko, verjetno zelo pogresas svojega oceta.«

% Ceprav je refleksija ob&utij ena najtezjih in kompleksnejsih spretnosti, Pecjak in Kosir (2012, 172) svetujeta,
da je SS pozoren na svetovanceva obcutja in na emocionalno plat sporocila, kar mu daje moznost odkriti in zrcaliti
prikrita ustva in obc¢utke, ki jih izraza otrok.

2 Interpretacija omogo€a pojasnilo in povezavo posameznikovega problema v sedanjosti z njegovimi
odnosi/problemi v preteklosti, kar omogoca nov ali alternativen pogled na problem svetovanca in nanj samega in
lahko povzroci spremembo stalis¢a svetovanca do lastnega problema (Pecjak in Kosir, 2012,150-151).

27 Vkljuduje predloge, ideje, naloge in nasvete, kako ravnati, delovati, misliti in se obnasati, iz slednjega predstavlja
nevarnost vplivanja (Pecjak in Kosir 2012,178-179). SS na tem mestu opogumlja in spodbuja sogovornika pri
soocanju s situacijo in sprejemanju odlocitev, ki so zanje pomembni (Prav tam, 101).

28 Namen povratne informacije je, da svetovanec spozna, kako ga dozivljajo oz. vidijo drugi (Pe¢jak in Kosir,
2012, 179).
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zaveznik. G. Caginovi¢ Vogrinéi¢ in N. Mesl (2019, 48) izpostavljata, da so vsi soudelezeni
povabljeni v raziskovanje druzinske razvidnosti. V odnosu z otrokom s Stevilnimi izzivi SD
delovni odnos vzpostavi na nevsiljiv nacin z namenom, da se mu pridruzi kot so¢loveku, kajti
z vzpostavitvijo odnosa z otrokom, ki je strokovnjak na podlagi osebnih izkusenj postane SD,
spostljiv in odgovoren zaveznik pri vzpostavljanju in varovanju procesov raziskovanja in
udelezenosti v Zelenih izidih (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, 17. 37).

G. Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in N. Mesl (2019, 48) izpostavljata, da so vsi soudeleZeni
povabljeni v raziskovanje druzinske razvidnosti. V odnosu z otrokom s Stevilnimi izzivi SD
delovni odnos vzpostavi na nevsiljiv nacin z namenom, da se mu pridruzi kot so¢loveku, kajti
z vzpostavitvijo odnosa z otrokom, ki je strokovnjak na podlagi osebnih izkuSenj postane SD,
spostljiv in odgovoren zaveznik pri vzpostavljanju in varovanju procesov raziskovanja in
udeleZenosti v Zelenih izidih (Caginovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, 17. 37). Prisotnost vsaj enega
pomembnega odraslega, ki je otroku s Stevilnimi izzivi v oporo, napoveduje uspeSen izid
pomoci (Himebauch idr. 2008 v Urh 2012, 27).

Po protokolu Socialnega dela gre za opredelitev casovnega okvirja dela, vsebino dela in
vloge soudelezenih (Kodele in Mesl 2016, 70). Kot opredeljujeta G. Cadinovi¢ Vogringi¢ in N.
Mesl (2019, 16), definicija pomoci ni dana vnaprej, temve¢ se pomo¢ gradi iz instrumentalne
definicije problema in se ubesedi v ustvarjanju reSitev. DruZina in njeni ¢lani so strokovnjaki
na podlagi osebnih izkusenj, SD pa je spostljiv in odgovoren zaveznik, ki pomo¢ vsakokrat
znova skupaj z druzino in njenimi ¢lani soustvarja, se oblikuje lasten delez v reSitvi in pomoc¢
je edinstvena (Saleebey, 1997). Na ta nacin pravzaprav ves €as poteka pomoc, sproti in vedno
znova se je zgodi v odnosu UposStevanje prvine custveno toplega odnosa (Brammerju in
Shorstromu, 1968) je klju¢no pri vzpostavitvi delovnega odnosa. Ze Epston (1999, 140) je
opredeljeval, da se je potrebno srecati z ljudmi s soCutjem, da gre pravzaprav za pomembno
dolznost vseh soudelezenih v socialnem delu z druzino. Nenazadnje, ko delamo z druzinami in
njenimi ¢lani, ko smo v odnosu z njimi, je pomembno, da se fokusiramo na proces, ne le na
vsebino, ki jo zelimo sporo€iti, saj nenazadnje ljudje izkusijo interakcije z njimi na na¢in nasega
komunikacijskega pristopa. Potrebna je previdnost pri rabi komunikacijskih tehnik, odnosne
drze, Cutnosti, kot tudi na ¢asovnici srecanja.

Schalken (1982 v Bouwkamp in Bouwkamp, 2014, 225) v svoji raziskavi poda
spoznanja, da imajo pogosto vsi soudelezeni svojo vizijo pomoci, ¢eprav socialno delo uci, da
gre za skupno soustvarjanje instrumentalne definicije problema (Luessi, 1991). Rezultati
raziskav prikazujejo, da se SS tezko vzdrzijo negotovosti soustvarjanja, ki vedno znova

postavlja pred izziv posedovanja vnaprejSnjih odgovorov o dobrih reSitvah za uporabnike
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(Kodele in Mesl 2016, 42). Kot pravi G. Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (2002, 92), je naloga vsakega
¢lana druzine s $tevilnimi izzivi, da vstopi s svojo definicijo problema, iz slednjega so sliSani
vsi glasovi pri instrumentalni definiciji problema in nacrtovanih spremembah (Kodele in Mesl
2016, 22). Temu sledi strokovna interpretacija in tako se v prvem delovnem pogovoru zacne
oblikovati proces delovne definicije mogocega, uresnicljivega. Zavedanje, da se pomoc¢
soustvari v delovnem odnosu, je kljucno za razumevanje procesov pomoci in podpore, saj se
pomo¢ poraja iz instrumentalne definicije problema in se ubesedi v ustvarjanju reSitev
(Cacinovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, 26). Omenjen Luessijev koncept G. Cacinovié¢ Vogringi¢
(2002) redefinira, tako je uporabnik udelezen ne le v problemu temve¢ tudi v resitvi. Sledi
snovanje individualnega delovnega projekta pomoc€i (v nadaljevanju IDPP), ki zaobjema
delovne teme za dosego Zeljenih izidov. Pomembno je, da se opredeljene delovne teme krepi
na vseh ravneh Zivljenja, tako na mikro, mezo kot tudi makroravni (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ in
Mesl, 2019, 19).

Kot opredeljujeta G. Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ in N. Mesl (2019, 17), je naloga SD, da s
svojim znanjem za ravnanje varuje prostor za odnosne in individualne teme, ob tem pa druzino
s Stevilnimi izzivi povezuje s skupnostjo kot potencialnim virom moci za ustvarjanje novega in
krepitev tistega, kar druzina Ze ima in je treba podpreti, varovati. Gre za osredotocCanje na
moznosti, uresni¢ljivo, na dobre prakse in iskati mocna podroc¢ja, da s spodbudo le — teh
vzpodbudimo moc, da se v nadaljevanju skupaj krepi mocna podrocja in odpravlja Sibka. V
dobrobiti krepitve moci je naloga SD, da ves Cas zagotavlja spostljivo sodelovanje vseh
soudelezenih, ekspertov iz izkusenj (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, 2010, 243), in krepitev zavedanja
mogi, zatorej naj se vsak pogovor konéa s komplimenti (Saleebay, 1997). Stevilni avtorji Bass,
Dosser in Powell (2001) temu pritrjujejo in poudarijo izjemno mo¢ besede. Na drugi strani
raziskovalci F. Irani, M. Dankert in Siegel (2004, 286) druzino opredeljujejo kot glavni vir
moci, motivacije in okrevanja. T. Kodele in N. Mesl (2016, 14) prepoznavata perspektivo moci
prav v delovnem odnosu, saj SD okrepi vire moci druzine s Stevilnimi izzivi na nacin, da jo
poveze z viri in tako preprecili razdrobljenost pomoci. Slednjemu v raziskavi ugotavlja tudi A.
Cergan Risti¢ (2019) predlaga dopolnjen, celostni in individualizirani pristop, ki izhaja
izkljucno iz potreb druzin s Stevilnimi izzivi in zajema sodobne koncepte procesa pomoci,
vkljucno s predlogom izboljSav za lazjo inkluzijo v druzbo. Pomembno je spoznanje, ki ga
izpostavlja G. Cacinovi¢ Vogringi¢ (2010, 244), da se v delovnem odnosu perspektiva moéi in
etika udelezenosti zgodita, kar pomaga ubesediti sedanjost na novo. V dobrobit krepitve novih
virov moci se priporoca stisk roke, vzpodbudne besede, zahvalo, idr.

Koncept etike udelezenosti uposteva vse glasove, kjer nih¢e nima koncne besede, gre
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za pogovor, ki se nadaljuje (Hoffman, 1994). SD z vsemi sodelujo¢imi poskuSa narediti
zaveznike (Aschbrenner, Mueser, Bartels in Pratt, 2011), da se preko dialoske prakse ucijo
jezika drugega, pogledajo skozi oci drugega, reflektirajo lastne temeljne predpostavke in
soustvarjajo nove, kar kasneje pove¢a moznosti za soustvarjene dogovore (Sugman Bohinc v
Bohak in Mozina 2005, 159). SD je pri svojem delu pogosto postavljen pred odlocitve, ki
presegajo njegovo individualno eti¢no visino (Stritih, 1996b). Poznavanje in upoStevanje
Eticnega kodeksa svetovalnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju (1998) ga podpre pri
odlocitvah in razbremeni odgovornosti (Trstenjak, 1996), da deluje ne le v smeri soustvarjanja
IDPP, temve¢ tudi k stalnemu evalviranju stanja in potreb, o ¢emer govorita sodobna koncepta
socialnega dela, tako znanje za ravnanje (Rosenfeld, 1993) kot tudi ravnanje s sedanjostjo
(Andersen, 1994). UpoStevana etika udelezenosti definira proces pomoci kot filigransko
tkanje, v katerega prispevajo vsi soudelezeni v reSitvi tako, da dopuscajo moznosti za pogovor
za soustvarjenje novih dobrih resitev (Hoffman, 1994).

Koncept soustvarjanja opredeljuje hkrati odnos in proces pomoc¢i. Odnos med otrokom
s Stevilnimi izzivi in SD je odnos med ekspertom iz izkusen;j ter SD, kar zahteva prostovoljno
udelezbo, Cas, prostor in odgovorno delo vseh udelezenih (Kodele in Mesl 2016, 69). Naloga
SD je, da se ves Cas trudi biti spostljiv in odgovoren zaveznik, da z otrokom s Stevilnimi izzivi
vzpostavi in ohranja procese raziskovanja udelezenosti, soustvarjanja, sodelovanja,
soraziskovanja, idr. v Zelenih izidih (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2010, 241), se osebno odziva
(Sugman Bohinc v Bohak in Mozina 2005, 160). Beseda »so« ponazarja sréiko odnosa
(Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2010, 241). SD preko prvotnega »small talka« v odnos previdno vstopa
na nacin aktivnega poslusanja in drze neobsojanja, nato pa s krepitvijo virov moci ustvarja
prostor zaupanja in se sogovorniku tukaj in zdaj priblizuje kot clovek ¢loveku. N. Mesl in T.
Kodele (2016, 41) z ugotovitvami v raziskavi, v dobrobit krepitve temeljnih odnosov med
druzinskimi ¢lani predlagata delo z obravnavano druzino s Stevilnimi izzivi na njenem domu,
kar doprinese lazjo dosego Zelenih izidov in okrepitev odpornosti druzine s Stevilnimi izzivi
(Walsh, 2015).

Madsen (2009) in G. Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ in N. Mesl (2019, 32) opredeljujejo, da
socialno delo na dveh ravneh obsega takoj definirano pomoc in podporo druzini kot delo na
virih moceh v druzini sami in kot ustvarjanje izvirnih delovnih projektov pomoci in sprememb,
ki jih druzina potrebuje, da bi sestavila novo zivljenje. Zacetki soustvarjanja Zelenih izidov so
sprva naravnani na spremembe prvega reda, mobilizacijo za delo na reSitvah. Vsi soudelezeni
definirajo pomo¢ in podporo druzini, SD pa jih okrepi tako z viri, svetovanjem, usmerjanjem

in informacijami glede storitev pomoci, ki so jim na voljo, kot tudi s soustvarjanjem izvirnih
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delovnih projektov pomoci in sprememb, ki jih druZina s Stevilnimi izzivi potrebuje (Campbell
in Rasmussen, 2012). Sprememba drugega reda je opredeljena kot korak, prehod, premik ali
preskok iz dosedanjega referenénega okvirja druzinskega sistema v njemu visji okvir (Sugman
Bohinc 2000, 97). NanaSa se na soustvarjanje sprememb na druzinski skupnosti, ki jih
posamezni ¢lan druzine potrebuje, da bi uresnicil Zelen izid. SD na tem mestu vse druzinske
¢lane povabi k soraziskovanju notranjosti druzinske skupnosti, znacilnosti resevanja konfliktov
in k soustvarjanju sprememb, ki jih potrebujejo (Caéinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, 16). Tako
se oblikuje izvirni delovni projekt pomo¢i (v nadaljevanju IDPP) (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2008),
ki mora vsebovati identifikacijo trenutne ravni delovanja otroka s Stevilnimi izzivi — od tri do
pet primarnih ciljev, vezanih na najnujnejSe in kriti¢ne potrebe otroka, ki jih je glede na trenutno
raven delovanja otroka mozno doseci v enem letu — in dolocitev dolgoroc¢nih ciljev (Guidelines
for Developing an Individualized Service Plan (ISP) for Specialized Services, 2013). Berger in
Luckmann (1980) vidita mo¢ individualizirane pomoci za druzine s Stevilnimi izzivi v tem, da
odpravlja razlike med druzinami, storitve so u¢inkovitejSe, spodbuja nacrtovanje, preventivo,
odgovornost in povezanost izvajalcev, zagotavlja, spodbuja in povecCuje uporabne vire,
uveljavlja mo¢ posamezne druzine in ji omogoca dostopnost in pomoc pri temeljnih zivljenjskih

opravilih.

Pecjak in Kosir (2012, 17) med poglavitne socialno — delavna ravnanja SS uvr$¢a tudi (a)
kongruentnost strokovnjaka, gre za skladnost med notranjo izku$njo in neverbalnim vedenjem ter
ravno taksSno sprejemanje in izrazanje obcutij med svetovalnim procesom, kar spodbuja odkrito
komunikacijo s svetovancem; (b) brezpogojno pozitivno sprejemanje, kar svetovancu omogoci
obcutke, da je s strani svetovalca sprejet ne glede na vedenje ali staliS¢a, ki jih izraza in (c)
empati¢no razumevanje, ki se nasa na svetovalcevo dozivljanje svetovancevih obcutij, kot da bi bila
njegova lastna. Ko svetovanec zacuti, da ga svetovalec resni¢no sprejema in razume, ga bo videl
kot zanesljivo osebo, vredno zaupanja, ob tem pa bo udejanjeno (d) spoStovanje in sprejemanje
individualnosti (Rogers 2003, 65), (e) govorjenje resnice obeh sogovornikov in priznanje SS, da
¢esa ne zna (Babi¢ 2013, 19 in Miller 2000, 15), kar ga mora voditi do posluzevanja drugih
strokovnih znanj in vkljucitve drugih SS. S to odkritostjo otrok s Stevilnimi izzivi zgradi zaupanje
in obCutek, da lahko vprasa karkoli, da nepomembnih vprasanj ni (Borucky idr., 2004, 19-21). Ko
otrok potrebujejo informacije, jim jih morajo SS zagotoviti v enostavnem in otroku
prilagojenem jeziku (Bedek 2014, 7 in Colneri¢, 2012). Izjema je le takrat, kadar so informacije
niso zanesljive, so podrobnosti zanj ogrozujoce oziroma je pod vpraSanjem zasebnost druzine

(Sicarra 2004, v Kalin idr. 2009, 12). Med pomembne lastnosti SS se pristeva tudi (f) jasnost
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in (g) osebni stik. N. Babi¢ (2013, 39) svetuje, da SS v pogovoru ne teoretizira, temvec gre za
vzpostavitev osebnega stika. Sciara (2004 v Kalin idr., 2009, 12) v raziskavi podaja spoznanja,
morajo biti SS v delovnem odnosu z otrokom s Stevilnimi izzivi previdni, da njihova Custva ne
postanejo pomembnej$a od ¢ustev otrok. Ce namre¢ SS deluje Sustveno pretresen, to lahko
otroka prestrasi in njuni vlogi procesa pomoci obrneta B. Colneri¢ (2012) spodbuja SS h
krepitvi otrok po izrazanju Custev na konstruktiven nacin, saj so ti otroci socialno bolj

kompetentni kot otroci, ¢igar Custva so potlacena.

2.4 Timsko delo

Otroci se med osnovnosolskim izobrazevanjem srecujejo s Stevilnimi izzivi kot so ucne tezave,
strah pred nalogami in sprasevanjem, osamljenost v razredu, tezave, ki povzrocajo razli¢ne
oblike odvisnosti in zasvojenosti, neurejene druzinske razmere, zalovanje, idr. Pri razreSevanju
teh stisk in tezav SS sodeluje z ucenci, ucitelji, vodstvom Sole, starSi in zunanjimi institucijami
(Gregorci¢ Mrvar, idr., 2018, 21 in SSRS, 2023). Tovrstna skupina ljudi ima pred seboj
oblikovan cilj, ki ga ne more uresniiti posameznik, temve¢ vsi ¢lani skupaj, in sicer z
medsebojnim sodelovanjem (Becaj 2011 v KostanjSek, 2014, 2). Rezultati raziskave P.
Otonicar (2015, 136) podajo spoznanja, da timsko sodelovanje med SS in ostalimi strokovnimi
delavci Sole prinasa kvalitetnejSo pomoc za otroka s Stevilnimi izzivi, raziskava K. Miller (2000,
15) doda, da se s skupinskim delom doseze cilje, ki jih posameznik ne bi mogel doseci, saj ¢lani
tima posedujejo komplementarna znanja in izkusnje, ki jim omogocijo pospeseno soustvarjanje
resitev (Wisner in Feist 2001, 19), kar se odraZa v napredovanju otroka s §tevilnimi izzivi (Z6ks,
2010). Nenazadnje se med ¢lani tima lahko pojavljajo razli¢na stali§¢a in Custveni odzivi glede
dozivljanja otroka s Stevilnimi izzivi, kar daje raznovrstnost odzivov SD (Moc¢nik Bucar in
Korenjak, 1994, 208) in timsko delovanje daje SS obcutek, da vsa odgovornost ni samo na

njemu (Otonicar, 2015).

P. Otonicar (2015, 136) in K. Miller (2000, 15) opredeljujeta, da je ob prepoznavi otroka s
Stevilnimi izzivi naloga in odgovornost SS, da snuje in vklju¢i v tim vse, ki so kakorkoli
povezani z njim. Druzino s Stevilnimi izzivi OPP je potrebno spodbujati, da se sama odloci
glede storitev in intenzitete svoje neposredne vkljuCenosti v tim (Raver in Childress, 2015).

Interdisciplinarni tim s pozitivno komunikacijo, doslednostjo in delitvijo vlog zdruzuje
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poglede, spretnosti (Davis in Gavidia-Payne, 2009; Raven in Childress, 2015; Rozman, 1993),
misli, ¢ustva (Kobolt in Jerebic, 2002), spostovanje, odprtost, sprejemanje (Tremblay, 2007),
znanje in vescine (Raver, 2009), izkusnje (Otonicar, 2015 in Miller, 2000) za reSevanje istega
problema. Znanje predstavlja mo¢ in ve¢ informacij kot SS ima, ve¢ moznih resitev bo videl
(Miller, 2000, 30). Stevilni avtorji podajajo spoznanja, da v kolikor SS nima dobrega odnosa z
druzino s Stevilnimi izzivi bodisi je premalo opremljen z ustreznimi informacijami s podrocja
skrbi za nudenje ustrezne pomoci in zadovoljevanje potreb (Morley, Bailey, Tan in Cooke,
2005), v kolikor ni medsebojnega povezovanja med strokovnimi delavci (Molinari in Freeborn,
2000), je otezkocena pot za dosego zelenih izidov (Zhang in Bennett, 2001). V timu so potrebni
delitev nalog, sledenje, sodelovanje in fleksibilnost ter evalvacija (Raven in Childress, 2015),
kar pozitivno vpliva na kakovost storitev pomoci (King idr., 2009; Gebhardt, Schwab,
Krammer in Gegenfurtner, 2015). Pri vseh odlocitvah tima sodelujejo vsi €lani, pri cemer imajo
otrok s Stevilnimi izzivi in njegova druZina zadnjo besedo. Timsko delovanje med strokovnimi
delavci Sole in druzino s Stevilnimi izzivi omogoc¢a napredovanje otroka s Stevilnimi izzivi, saj
vsi Clani posedujejo komplementarna znanja in izkusnje, ki jim omogocijo pospeseno reSevanje
problemov; tako se lahko s pomocjo tima hitreje reagira na probleme (Wisner in Feist 2001 v
Z6ks 2010, 19), slednje vpliva na njihovo opolnomoéenje, izboljsanje kakovosti Zivljenja
druzin s Stevilnimi izzivi (Cergan Risti¢, 2019), obcutek varnosti, vrednosti, samozaupanja,
samospostovanja, bolje razumejo sebe in druge (Trivette in Dunst, 2004; Wolery in Hemmeter,
2011), otrok s Stevilnimi izzivi dosega svoje potenciale, boljSe odnose med sorojenci, okolica

pa postaja bolj informirana (Novak, 1995).

Programske smernice (2008) poudarjajo, da si mora vsak SS prizadevati k jasni opredelitvi
svojega prispevka v vsakem projektu pomoci ali sodelovanja, sodelovanje pa mora temeljiti na
ohranjanju strokovnih razli¢nosti. V. Vincek (2021), Resman (2018) in Constable (2015) v
raziskavah spoznavajo, da vsak SS z ohranitvijo in delovanjem v okviru znanja in strokovnih
nacel prispeva ne le k ustvarjanju SirSega pogleda, virov in nafinov delovanja, temve¢ tudi
delujejo enotno, celostno in kot tim. Pomembno je spoznanje, da imajo SS s posrednimi
svetovalnimi uc¢inki pogosto ve¢jo mo¢ kot z neposrednimi, iz slednjega je potrebno fokus
enakomerno razporediti tako na otroka s Stevilnimi izzivi kot tudi na sodelovanje z ucitelji,
starSi, z zunanjimi sodelavci in zunanjimi ustanovami. Timsko delo zagotavlja pogoje, da bodo

delezniki v Soli strokovno rasli, razvijali razlicne ves¢ine in kolegialne odnose. Posebnost je
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transdisciplinarni tim*>, ki druzini zagotavlja storitve, do katerih v strogi disciplinski razdelitvi
ne bi prisli (Sandall idr., 2005). Mrvar (2006) ugotavlja, da posamezni SS izhaja iz doloenega
svetovalnega modela, kljucno pa je, da se ne drzijo zgolj enega teoreticnega modela, temvec
osvoji eklekticizem, kar povecuje kakovost dela in prilagoditev uporabniku. P. Gregor¢i¢ Mrvar
idr. (2018, 23) ugotavljajo, da SS najve¢ delovnih nalog opravijo v okviru dejavnosti pomoci,
sledijo razvojno - preventivne dejavnosti ter dejavnosti nacrtovanja in evalvacije. Ob tem
raziskava T. Kodele (2017) poudarja, da je kljucnega pomena participacija otrok s Stevilnimi

1zzivi tako pri oblikovanju, izvedbi in evalvaciji pomoci.

SS je za druzino s Stevilnimi izzivi pogosto postavljen pred odlocitve, ki presegajo njegovo
individualno eti¢no vi§ino, poznavanje in upostevanje eti¢nega kodeksa** pa ga podpre pri
odlocitvah, kaj je prav in kaj ne, ga razbremeni odgovornosti (Trstenjak, 1996), sluzi kot opora
pri oblikovanju moralnih staliS¢, vir znanja in refleksije (Grbec, 2003) in usmerja k na¢inom
doseganja standardov najvi§je oskrbe in izpolnjevanja individualnih potreb ¢lanov druZzine s
Stevilnimi izzivi. Pri zagotovitvi optimalnih pogojev pomoéi se Golbrunner (v Caginovi¢
Vogrinci¢, 2006) zavzema, da bi timsko delo delovali tako na prvi kot tudi na drugi ravni
socialnega dela z druzino. UspeSen tim ima tako koordinatorja storitev (Byington in Whitby,
2011) kot tudi redno supervizijo, ki kot uveljavljena metoda sistematicne refleksije lastnih
obCutij, vedenj in razmiSljanj predstavlja eno izmed temeljnih spretnosti ter orodij
profesionalnega dela SS. Gre za odmik od ustaljenih in avtomatiziranih vzorcev vedenja,
obvladovanje prakse, evalvacijo poklicnih ravnanj, cutenj in zavedanja lastnih miselnih in
vedenjskih strategij, pridobitev novih vidikov, spoznanj z druga¢nimi alternativami (Pecjak in
Kosir, 2012, 243-247), tovrstna odprta refleksija o lastnem delu v pogovorih s sodelavci in
supervizijskih sestankih SS okrepi pri odlocitvah za spremembe pri svojem delu (Mocnik Bucar
in Zavasnik 1994, 201), saj je SS razbremenjen strokovne dileme (Franklin, Gerlach in

Chanmugam, 2008), ¢lani supervizijske skupine pa imajo na koncu srecanja ve¢ moci in

35 Sestoji iz strokovnih delavcev razliénih disciplin, ki zdruzujejo znanje, ves&ine in pristope razliénih strok in s
skupnimi cilji uspesno stremijo h krepitvi njihovih kompetenc, razvoju OPP (Katzenbach in Smith, 1993), po drugi
strani pa je lahko neuspeSen zaradi razli¢nih prioritet strokovnih delavcev, neenakomerne porazdelitve dela,
predsodkov med poklici, ovir besednjaka in organizacijskih ovir (Tremblay, 2007).

3% Deluje v prid ¢lovekovih pravic, za¢ite dostojanstva in osebne integritete, pri individualizirani pomoc¢i,
aktivnejsi vlogi OPP in DOPP v procesu pomoci. Obstoji sedem mednarodnih eti¢nih nacel za strokovnjake pri
delu z OPP in drugimi ranljivimi skupinami, klju¢na pa so: 3) lajSanje trenutnega razvoja in skrb za dosego
optimalnih potencialov na vseh ravneh; 4) zagotavljanje pomoci, zascite, oskrbe ter rehabilitacije za odpravo tezav;
6) nasprotovanje diskriminaciji, zatiranju in izkori§¢anju ter ohranjanje otrokovih pravic in 7) ohranjanje osebne
in strokovne neoporecnosti, razvijanje spretnosti in znanj, sodelovanje s strokovnjaki, spremljanje kakovosti
storitev in prispevanje k razvoju (Schmit, 1998).

35



poguma za nadaljevanje svojega dela (Videmsek, 2020). Bajec (2019) v raziskavi ugotavlja, da
je supervizija kot ustaljena praksa v osnovni Soli reka, navkljub dejstvom njene moci
opolnomocenja vseh soudelezenih. Delo SS individualno ali v timu ima svojo strokovno
avtonomnost, kar je zahtevno. Z manevriranjem med razli¢nimi in lahko tudi nasprotujo€imi
interesi drzave, vodstva Sole, uciteljev, u¢encev in starsev (Resman, 1999a) SS vcasih prevzema

vlogo strokovnjaka, ki je nosilec resnice, ¢e Ze ne preganjalec (Postrak, 2019).

Poleg tega Resman (2002, 9) predlaga razvijanje timske sodelovalne kulture med ucitelji, da bi
naredili premik od »solisti¢nega« sprejemanja odlocitev k vkljucevanju vseh uciteljev, ki
soodlocajo. V ravnateljevi domeni je, da zdruzi in poveze sposobnosti ljudi z namenom
dvigovanja kakovosti dela Sole (Prav tam, 89). T. Klari¢, mali, S. Knavs, S. Leni¢ in D.
Makovec (2008, 8) v Porocilu o delovanju programskih uciteljskih zborov podajo ugotovitve,
da je za timsko delo povsem motiviranih le 57, 6 % uciteljev, medtem ko raziskava daje uvid
tudi v spoznanje, da je timsko delo povsem usposobljenih le 46, 3% uciteljev. Anand (2010)
namrec spoznava, da razli¢na pri¢akovanja uciteljev ustvarjajo okolje Solskih SD, v katerem se
lahko zdi, da vecino svojega ¢asa zapravijo za izboritev svojega prostora. Stevilne raziskave so
bile narejene na temo evalvacije dela SSS (Malesevié, 2018), ki so proucevale njeno delovanje.
Raziskava Isaksson in Sjostrom (2016) poda vpogled v izzive SD v osnovni Soli. Ker SD pri
svojem delu sledijo nacelom socialnega dela, kot so zagovorniStvo, enake moznosti in
antiopresivna praksa, so s strani drugih strokovnih delavcev, predvsem uciteljev, pogosto
delezni medprofesionalnega konflikta. Lawson (2004) in Peckover, Vasquez, Van Housen,
Saunders in Allen (2013) za preseganje tega konflikta in v dobrobit uspesnega medsebojnega
poklicnega sodelovanja predlagajo poenotenje vizije, uskladitev pricakovanj glede delovnih
nalog in rezultatov dela. Polak (2004) in Resman (2005) z raziskavama potrdita, da timsko delo

ne le prispeva k profesionalizaciji dela, temvec je pogoj v kontekstu rasti kakovosti Sole.

2.5 Vloga socialnega delavca v osnovni Soli

J. Culbert je leta 1916 podala prvo definicijo Solskega SD, ki razume proces vzgoje in
izobrazevanja kot kompleksen, relacijski proces v Solski skupnosti, ki ga lahko Solski SD
strokovno podpirajo v interesu otrok. Stevilni koncepti zajeti v tej definiciji so se skozi stoletje

Se naprej razvijali v polju vzgoje in izobrazevanja: inkluzija, upoStevanje in spoStovanje
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individualnih razlik ter izobrazevanje kot proces, ki poteka v ucilnici, druZini in skupnosti
(Vincek, 2021). F. Poole (1949) tri desetletja kasneje ponudi novo perspektivo vloge SD v Soli,
saj v socialnem delu prepozna pomen uresni¢itve namena Sole, SD mora biti odgovoren delavec
s sposobnostjo razbiranja, katere potrebe v Soli je mogoce ustrezno zadovoljiti s pomocjo
socialnega dela, prepoznave potrebe uporabnikov in razvijanja nac¢inov za njihovo izpolnitev.
L. Costin (1973) kasneje opredeli SD v Soli preko sedmih funkcij: neposredno svetovanje
posameznikom, skupinam in druzinam, zagovorniStvo, posvetovanje, ustvarjanje in
povezovanje skupnosti, interdisciplinarno usklajevanje ekip, ocenjevanje potreb in razvoj

programov in politik.

Glede na vlogo socialnega dela v posamezni instituciji, se le — ta deli na (1) primarno?’, (2)
sekundarno®’ ali (3) partnersko*! podrogje prakse. Ker sta v osnovni $oli primarni praksi vzgoja
in izobrazevanje, sta razvidnejsi od socialnega dela, zatorej se socialno delo v osnovni Soli
umesca pod sekundarno podrocje prakse (MiloSevic Arnold in Postrak, 2003). Milosevi¢
Arnold in Postrak (prav tam) vlogo SD v kontekstu osnovne Sole prepoznavata v spodbujanju
in ohranjanju Ze obstojeCih neformalnih socialnih mrez, vanjo uvrs€amo druzino, prijatelje,
sosede, idr., ustvarjanju in razvijanju formalnih socialnih mrez, kamor umescamo formalizirane
stike oseb z okoljem in socialne storitve, ter sposobnosti sodelovanja in povezovanja z akterji
znotraj Sole in zunaj nje. Sodobna raziskava V. Vincek (2021) z raziskovanjem potenciala in
vloge SD odpira vpogled v globino socialno delavnega ravnanja v osnovni Soli. Od delovanja
in sodelovanja z vsemi akterji vzgojno - izobrazevalnega procesa, mednje pristevamo vodstvo,
ucitelje, svetovalno sluzbo, ufence in starSe, ustvarjanja skupnosti in postavljanja vzgoje v
ospredje kot pomembno komponento Sole, naredi premik razumevanja vloge SD. Pravo, pristno
in strokovno socialno delo je zavezano in sposobno zagotoviti varen prostor, kjer se slisi glas
vseh udeleZenih in kjer se soustvarja zelene izide (Vincek, 2021, 4), ki so dobri za vse. SD je
sposoben prepoznati in upoStevati socialni kontekst svojih uporabnikov, prepoznati in z
znanjem vplivati na zmanjSanje druzbenih neenakosti ter delovati s specifiénimi druzbenimi
skupinami (prav tam), da kot pravi G. Caginovi¢ Vogringi¢ (2020) pride do zmanj$anja socialne

izkljuCenosti in razslojevanja v Soli.

29 Socialno delo je primarna disciplina, usmerjena v razvoj dejavnosti. Delovna mesta zahtevajo izobrazbo SD.
30 Socialno delo zagotavlja podporno storitev primarni disciplini, socialno delo je v gostiteljski vlogi.

31 Socialno delo enakopravni partner drugim disciplinam. SD in strokovnjaki drugih profilov enakovredno
sodelujejo in enakomerno prispevajo k razvoju podrocja.
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SD deluje na razli¢nih podrocjih Solskega zivljenja: (1) ucenje in poucevanje, (2) Solska klima,
(3) kultura, (4) vzgoja in (5) red, (6) telesni, osebni in socialni razvoj otroka2, (7) socialno-
ekonomske stiske, (8) poklicna orientacija, (9) u€enci s posebnimi potrebami, (10) ucenci z
ucnimi tezavami, (11) u€enci priseljenci, (12) nadarjeni uc¢enci in (13) vzgojno specifi¢ni ucenci
(SSRS, 2023) in je nepogresljiv sodelavec SSS in uresnievalec svetovalnega programa v
partnerstvu z uciteljem, slednji je dnevno v neposrednem stiku z otroki. SD z informacijami o
posebnostih otroka, ki so ucitelju nedostopni in jih je nemocC opaziti v oddelcni situaciji,
tehnikami in drugimi spoznanji pomaga ucitelju pri razumevanju otroka, zatorej je njuno
sodelovanje vzajemno (Resman 1999, 148). U¢iteljeve informacije o otroku s Stevilnimi izzivi
so za Solsko svetovalno delo nepogresljive (Resman 1999c, 149). Ob tem je kljucna primerna
komunikacija med SD in ucitelji (Stevenson, 1995, 182). P. Otonicar (2015, 177) v
nadaljevanju prepoznava, da najpogosteje na otrokovo stisko opozorijo ué¢itelji. Steh in Kalin
(2011, 133) ugotavljata, da se starsi glede svojih skrbi in teZav najpogosteje obrnejo na ucitelja,
ki poucuje njihovega otroka. Nenazadnje je ucliteljeva odgovornost, da ob zaznanih u¢nih
tezavah, tezavah glede osebnega ali socialnega razvoja, karakternih znacilnosti starSe opozori
na to (Resman 1999¢, 149), po potrebi pa svetuje pogovor z ustreznim strokovnjakom, med
katere sodi tudi SD (Miller 2000, 9 in Hederih, 2001, 86). V tem pogledu je klju¢na
komunikacija med ucitelji in SD, da otrok ne ostane sam, pozabljen in prezrt (Babi¢ 2013, 40),
da je delezen takoj$nje intervencije in potrebne pomoci (Stevenson 1995, 182). SD v osnovnih
Solah pa ne »zonglirajo« le s Stevilnimi nalogami in kompleksnimi situacijami svojih
uporabnikov, temve¢ morajo znati uravnoteziti ve¢ poklicnih odgovornosti in pricakovanj vseh
soudelezenih hkrati (Vincek, 2021, 32), ob tem pa se sreujejo z vecplastnimi nalogami
(Franklin, Gerlach in Chanmugam, 2008), ki zahtevajo socCasno delovanje tako na
izobrazevalnem, vzgojnem, strokovnem, odnosnem, osebnem in institucionalnem nivoju

(Zorga, 1994).

Zmoznost ucinkovitega sodelovanja in dobre komunikacijske spretnosti so pomembne ves¢ine
Solske SD, kar omogoca ustrezne, celovite in usklajene storitve (Blonsky, Cox in Pennekamp,
2007) za zadovoljitev potreb otrok in zagotavljanje najboljSih pogojev za njihov razvoj in
napredek (Franklin, Gerlach in Chanmugam, 2008). Sodelovanje in komunikacija morata

potekati na vseh nivojih, z vsemi udelezenimi, otroki s Stevilnimi izzivi in njihovo druzino,

32 SD v %oli ima znanja, da pri otrocih krepi socialno kompetenco, sposobnost posameznika, da bo zmogel
oblikovati pozitiven odnos do sebe in drugih (Stritih, 2011).
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strokovnimi delavci, vodstvom Sole, lokalno skupnostjo, pa tudi z mestno ob¢ino, ministrstvi
in ostalimi oblikovalci politike na podrocju Solstva. Tovrstna partnerstva imajo skupni potencial
za zmanjSanje ovir pri u¢enju, izboljsanje Solske kulture in klime, izboljSanje u¢nega uspeha in
motivirane mlade, ki so podprti v doseganju svojih ciljev (D'Agostino, 2013). Za ucinkovito
izvedbo svetovalnega razgovora mora SD razviti dolocene spretnosti vodenja pogovora ter
vedeti, kdaj in kako jih vkljucevati v razgovor, da ga bo vodil v zeleno smer (Pecjak in Kosir
2012, 70. 159). S. Pecjak in K. Kosir (2012, 17) v raziskavi izpostavita Rogersovi klju¢ni prvini
svetovalnega procesa: (1) kongruentnost in (2) brezpogojno pozitivho sprejemanje, G.
Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ in N. Mesl (2019, 95) pa dodata $e (3) zaveznistvo, saj gre za soustvarjanje
reSitev, delo na zavezniStvu pa je mozno le v delovnem odnosu. Slednje mora SD upostevati,
kadar udejanja (1) svetovalno delo z uéenci??, (2) svetovalno delo s starsi**, (3) sodelovanje z
vodstvom $ole, ucitelji in zunanjimi institucijami® ter (4) vodenje socialnih akcij na $oli*®
(SSRS, 2023).

S. Pe¢jak in K. Kosir (2012, 17) v raziskavi izpostavita Rogersovi klju¢ni prvini svetovalnega
procesa: (1) kongruentnost in (2) brezpogojno pozitivno sprejemanje, G. Caéinovi¢ Vogringi¢
in N. Mesl (2019, 95) pa dodata Se (3) zavezniStvo, saj gre za soustvarjanje resitev, delo na
zaveznistvu pa je mozno le v delovnem odnosu. Slednje mora SD upostevati, kadar udejanja

(1) svetovalno delo z uéenci’’, (2) svetovalno delo s starsi*®, (3) sodelovanje z vodstvom $ole,

33 Neposredna priprava na poklicno odlo¢itev in individualno svetovanje za poklic, priprava na informativni dan,
izvedba vpisa v srednje Sole, informacija o Stipendijah, delo z ucenci, ki zaklju€ujejo Solsko obveznost, svetovanje
ucencem z ucnimi, vedenjskimi in osebnostnimi tezavami, koordinacija dela za ucence s posebnimi potrebami in
koordinacija dela za nadarjene ucence.

3% Vpis in razgovor o razvojnih znacilnostih otroka, razgovori o Solanju otroka oz. o odloZitvi $olanja ter poklicna
orientacija, predavanja za starSe otrok, individualno svetovanje v zvezi s Stipendiranjem, uc¢nimi, vedenjskimi
tezavami in osebnostnimi tezavami otrok.

3Timsko delo na raznih podrogjih Zivljenja in dela Sole, sodelovanje na pedagoskih konferencah, sodelovanje na
aktivih razredne in predmetne stopnje, posredovanje rezultatov analiz, anket, sodelovanje z vrtci, zdravstvenimi
zavodi, s CSD, z Zavodom za zaposlovanje, idr.

3¢ Prostovoljstvo, Solski sklad, subvencioniranje $ole v naravi, taborov, idr.

37 Neposredna priprava na poklicno odlo¢itev in individualno svetovanje za poklic, priprava na informativni dan,
izvedba vpisa v srednje Sole, informacija o tipendijah, delo z ucenci, ki zakljucujejo Solsko obveznost, svetovanje
ucencem z ucnimi, vedenjskimi in osebnostnimi tezavami, koordinacija dela za ucence s posebnimi potrebami in
koordinacija dela za nadarjene ucence.

38 Vpis in razgovor o razvojnih znacilnostih otroka, razgovori o $olanju otroka oz. o odloZitvi $olanja ter poklicna

orientacija, predavanja za starSe otrok, individualno svetovanje v zvezi s Stipendiranjem, uc¢nimi, vedenjskimi
teZavami in osebnostnimi tezavami otrok.
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uditelji in zunanjimi institucijami®® ter (4) vodenje socialnih akcij na $0li*® (SSRS, 2023). Tudi
Za zagotovitev ustrezne pomoci otroku s Stevilnimi izzivi morajo vsi soudelezeni sodelovati in
se posvetovati (Stevenson 1995, 184—185). K. Miller (2000, 16-18) svetuje, da naj bodo v tim
vkljugeni vsi, ki so kakor koli povezani z otrokom s $tevilnimi izzivi. Raziskovalca B. Steh in
P. Mrvar (2011, 61) to potrdita s spoznanji, da je pomo¢ ucinkovita in uspeSna le tedaj, kadar
SD izpolnjuje pogoje (1) kongruentnosti, (2) brezpogojnega pozitivnega sprejemanja in (3)
empaticnega razumevanja, A. Mikus Kos in V. Slodnjak (2000, str. 77) in Sciarra (2004, 222)

pa prepoznavajo (4) kontinuiteto pomoc¢i in rutino, kar prispeva h krepitvi otroske varnosti.

SD ima socialnodelovna znanja za odzivanje na edinstvenost, posebnost in drugacnost
posameznika, da skupaj z njim raziskuje moznosti tam, ki jih v okviru obi¢ajnega poznanega
ni mo¢ najti. Znotraj kontinuuma pomoci se delovnem odnosu SD, otroka s Stevilnimi izzivi,
njegovimi pomembnimi drugimi in pedagoskim kadrom, ki ucenca poucuje, ustvarja
medsebojno zaupanje, sposStovanje, razumevanje, povezanost v skupni aktivnosti soustvari
IDPP. Soustvarjene reSitve in Zeleni razpleti se prevajajo v akcijo, v dejanja, v konkretne
korake. Projekt z doticnim otrokom in njegovo druzino je izviren, saj SD vsakokrat na novo in
posebej za vsakega oblikuje, ustvari osebno, konkretno, tukaj in zdaj, skupaj z njimi, zanje
(Kempler v Sugman Bohinc 2000, 102). L. Sugman Bohinc (v Bohak in Mozina 2005, 162)
opredeljuje, da v izgrajevanju vseh edinstvenih odnosov vsak soudelezeni vnese tudi svoje
dosedanje vzorce in izkusnje, ki postanejo del odnosa tukaj in zdaj. Projekt je delovni, saj se
dogaja v vsakdanjem Zivljenju otroka s Stevilnimi izzivi, v njegovem jeziku, s konkretnimi
dogovori, nalogami in casovnico ravnanj (Kodele in Mesl 2016, 41-64) ter s sprotnim
belezenjem in spremljanjem minimalnega napredka v smeri Zelenih izidov. SD se v pogovoru
s soudelezenimi posluzuje tehnik in strategij Socialnega dela z druzino. SD vsa vprasanja in/ali
pogovore usmerja od problema k reSitvi (Mesl, 2018), od zakaj h kako, od preteklosti in
prihodnosti v sedanjost, z vsemi preukvirjanji (Sugman Bohinc 2000, 102), saj je sedanjost
edini &as, v katerem se je res mogode srecati (Cadinovi¢ Vogringi¢ 1998, 11). Kot pravita G.
Cacinovi¢ Vogrinéi¢ in N. Mesl (2019, ix), biti tukaj in zdaj zahteva navzoénost pri posluganju,

ki pomeni hkrati tudi biti na voljo za so€utje in za pogovor. Slednje vzajemno povecuje obcutke

3Timsko delo na raznih podrogjih Zivljenja in dela Sole, sodelovanje na pedagoskih konferencah, sodelovanje na
aktivih razredne in predmetne stopnje, posredovanje rezultatov analiz, anket, sodelovanje z vrtci, zdravstvenimi
zavodi, s CSD, z Zavodom za zaposlovanje, idr.

40 Prostovoljstvo, Solski sklad, subvencioniranje Sole v naravi, taborov, idr.
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varnosti in gotovosti v odnosu. SD v procesu soudelezenosti pomoci in podpore z otrokom s
Stevilnimi izzivi doprinese in prispeva k opolnomocenju otroka s Stevilnimi izzivi na podrocjih:
(1) biti slisan, (1) strategij ucenja, (2) opremljenost z organizacijskimi tehnikami tako v Soli kot
tudi znotraj druzinske kohabitacije, (3) krepitve pozitivne samopodobe, (4) nenazadnje pa se
pomo¢ iz prve ravni socialnega dela preusmeri tudi na drugo raven (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2008,
113), saj SD krepi kongruentno komunikacijo in sostarSevanje. Navedena podroc¢ja niso

osamljena.

Bouwkamp in Bouwkamp (2014, 244) ugotavljata, da ogrozanje otrokovega zdravega razvoja
skoraj vedno izhaja iz njegove druzine, ko le — ta ni ve¢ zmozna skrbeti za njegove osnovne
potrebe, naloga SD pa je, da uposteva identiteto druzinske skupine, njihove vrednote, kar je
mo¢ prepoznati preko njihovih znagilnih vlogah in odnosih med druZinskimi &lani (Caginovié
Vogrinci¢, 1998, 47). SD od samega zacetka pa vse do konca raziskuje zgodbe druzinskih
¢lanov, se jim vedno znova pridruzuje, kar zahteva cas, vztrajnost in zavzetost, da skupaj z
njimi postopa k uresnicevanju zelenih izidov. Za dosego tega se posluzuje (1) k resitvi
usmerjenega pristopa, rabo (2) zaveda moci jezika socialnega dela, razumljivost in uglasenost
z jezikom sogovornika (Luessi, 1991). Z rabo glagolske oblike v prvi osebi dvojine se
posamezniku pribliZa in odstrani ob&utek nadvlade, kar privede do pridruzevanja. G. Caginovié
Vogrin¢i¢ in N. Mesl (2019, 17) spodbujata k premiku od patologije k salutologiji in svetujeta
rabo k reSitvi usmerjenega modela (Shazer in Berg, 1997). Kot pravita, strokovni delavci
potrebujejo znanje, da bi lahko varovali prostor za odnosne in individualne teme, ter hkrati
povezovali druzino s skupnostjo kot potencialnim virom moci za ustvarjanje novega in krepitev
tistega, kar druzina ze ima in je treba podpreti, varovati. To v svoji Studiji pritrjujeta tudi T.
Kodele in N. Mesl (2016, 69), saj SD (3) ne sme nastopati iz pozicije moci, saj ni on tisti, ki
najbolje vem, kaj je za otroka s Stevilnimi izzivi in njegovo druzino najbolje, SD mora (4) imeti
budno oko za prepoznavo najmanjs$e spremembe, ki sprozi reakcijo v okolju, saj to pomembno
vpliva na spremembe znotraj druzinskih interakcij in sprozi §e ve&jo spremembo (Caginovié

Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, 38).

SD mora udejanjati vseh Sestih nac¢inov ravnanja po Luessiju (1991), ki jih opredeljuje kot
temelj za dosego sprememb na ravni socialnih interakcij: (1) socialno svetovanje, (2) pogajanje,
(3) interveniranje, (4) zastopanje, (5) priskrba in (6) oskrba. Ker je pomembno, na kaksne
nacine SD povabi sogovornika v dialog, Andersen predlaga upostevanje nacel (Gehart, 2018):

(1) Poslusaj, slisi in govori spostljivo, (2) Poslusaj, slisi in govori kot ucenec, (3) Poslusaj, slisi
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in govori, da bi razumel, (4) Skrbno poslusaj, slisi in govori, (5) Poslusaj, slisi in govori
naravno. SD se lahko otroku pribliza na $tevilne nagine (Sugman Bohinc, 1994). Geldard in
Geldard (2004, 147) predlagata vizualno umetnost, preko katere otrok izrazi svoja obcutja in
pisanje razli¢nih besedil, kar da SD moznost vpogleda v otrokove pretekle in sedanje Custvene
odzive na doloc¢eno stvar, npr. smrt (Prav tam, 159), Delisle in Wood 1997 (v Urh 2012, 32)
svetuje biblioterapijo, saj zgodbe povzrocijo sprostitev napetosti, otrok z junakom deli Custva,
izkusnje, motivacijo in konflikte in doseze vpogled v svoja obcutja, potrebe in motive, Vernon
(1999, 69-70) vidi prednost v filmu in glasbi. Slednja je priznana kot ucinkovit pristop pri
svetovanju otrokom in mladostnikom, ki imajo tezave z izraZzanjem Custev, saj zmanjSuje
tesnobo, vzdrzuje pozornost, ustvarja razpoloZenje in obcutek komuniciranja, zmanjSuje

motece vedenje in motivira k uspehu (Prav tam, 80).

V. Vincek (2021, 25) prepoznava potencial SD v osnovni Soli v znanju in orodju za
prizadevanje sprememb v korist vseh soudelezenih vzgojno — izobrazevalnega procesa,
prevzemanju zagovorniskih vlog, pogledu na situacijo iz razli¢nih zornih kotov in soustvarjanju
znotraj nje. Stevilni avtorji prepoznavajo pomembnost vpetosti SD v §ir§a skupna prizadevanja
izboljSevanja Solskega prostora, zagotavljanja ohranjanja dostojanstva in spostovanja do vseh
udeleZenih v vzgojno-izobrazevalnem procesu, ustvarjanja skupnosti, ki temelji na pripadnosti
in spoStovanju (Lynn, McKernan McKay in Atkins, 2003, Constable, 2015 ter Kelly idr.,
2015). V. Vincek (2021) predlaga premik vzgojno — izobrazevalnega sistema od storilnosti in
tekmovalnosti k skupnosti in soustvarjanju, varnemu in spodbudnemu okolju za vsakega otroka.
G. Caginovi¢ Vogmici¢ (2020, 173) zakljudi s spoznanji, da osnovna $ola za uresnievanje
uspesnega strokovnega dela podpore in pomoci vsem otrokom in njihovim druzinam potrebuje
prakso socialnega dela, kar prinasa povecanje socialne vkljuCenosti, zmanjSanje socialnih

razlik, in izkuSnje pomoci tukaj in sedaj glede na individualne potrebe posameznika.
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3  Delo Solskega socialnega delavca z druzinami s Stevilnimi

izzivi

V 21. stoletju, ¢asu hitrih in nenadnih sprememb celotnega ¢loveskega zivljenja, smo prica
Stevilnim druzbenim spremembam, izzivom in potrebnim prilagoditvam tako tako v primarni
celici, druzini, kot tudi v osnovni $oli, najmoc¢nejSem ideoloskem aparatu drzave (Althusser,
1980) in pomembnemu nosilcu vzgojno — izobrazevalnega procesa (Vincek, 2021, 29). S
Stevilnimi cilji, od ucenja osnovnih vesCin, sooCanja z zahtevami Zivljenja, prenosa znanja
(Barle Lakota in Bezensek, 2006), socializacije in psihosocialnega razvoja otrok (Mikus Kos,
1991) in ucenja ekonomske varnosti (Constable, 2015), je naletela na Stevilne ovire, mednje
sodijo revsCina, druzbene neenakosti, stres, nasilje, zlorabe in psihopatologija (Anderson-
Butcher in Ashton, 2004). SD si skupaj z vsemi soudelezenimi v kompleksnem Solskem in
domacem okolju prizadeva za ulinkovit vzgojno-izobrazevalni proces vseh ucencev

(Constable, 2015).

Akin s sodelavci (2000, 8) spoznavajo, da v kolikor zeli SD pomagati otroku s Stevilnimi izzivi,
mora vzpostaviti podporno okolje, pomo¢ mora biti usmerjena in fokusirana ne le na
posameznikov temve¢ druzinski in socialni kontekst (Stritth in Mozina, 2000). Nugter,
Dingemans, Linszen, Van der Does in Gersons (1997) se osredotocCajo na krepitev primarne
celice, druzine, naloga SD pa je, da okrepi sostarSevanje, saj le tako v maksimalni meri zas¢iti
in opolnomoci otroka s Stevilnimi izzivi. Nenazadnje je otrok s Stevilnimi izzivi ve¢ji del dneva
tudi del Solskega okolja. Resman (2007, 122) poda ugotovitve, da je oddelek lahko
posameznemu otroku v pomoc¢ ne le pri premagovanju ucnih tezav, usvajanju vrednot in
spretnosti, ki jih potrebuje za Zivljenje, temvec pri zagotavljanju fizi¢ne in emocionalne varnosti
(Bedek 2014, 7), kadar se dela z njo (Babi¢, 2013, 43), kar krepi toleranco, empati¢nost in
medsebojno pripadnost. Slednje je pogoj za razvijanje solidarnosti, s ¢imer individualni
problemi postajajo skupni. A. Mikus$ Kos in V. Slodnjak (2000, 76) na SD naslavljata pobudo
z rednimi delavnicami v oddelku na temo aktualnih izzivov otrok. Pomemben je podatek
raziskave P. Gregori¢ Mrvar in M. Sari¢ (2020), da se 20 % otrok zaradi sramu ne odlogi za
obisk SSS sluzbe, 28 % prav tako ne, navkljub zavedanju, da bi jim pogovor koristil. 48% otrok
caka podaljSano roko SD. P. Otoni¢ar (2015) spoznava, da aktivna prisotnost SD v oddelku
otroka s Stevilnimi izzivi zmanjSuje norcevanje, izzivanje, diskriminacijo in pomaga vzpostaviti

in vzdrzevati dobre odnose z vrstniki.
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Druzine s Stevilnimi izzivi (Caéinovié Vogrincic¢, 2008; Grebenc, Kvaternik, Kodele in Rihter,
2010; Sugman Bohinc, 2011; Kodele in Mesl, 2016; Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019) so
izjemno raznovrstne, skupno jim je, da se v dolo¢enem zivljenjskem obdobju pri njih zgosti
oziroma nakopici vec izzivov, ki jih same ne zmorejo ve€ resevati, zato pri tem potrebujejo
podporo in zagovornistvo (Razpotnik idr., 2015; 2016). So najpomembnejsi nosilci odlocitev
in imajo klju¢no vlogo (Sandall, Hemmeter, Smith, McLean, 2005) pri uresni¢evanju novih
obveznosti in nalog, pri ¢emer potrebujejo opolnomocenje strokovnih delavcev kot so pediater,
psiholog, specialni in rehabilitacijski pedagog, socialni pedagog, logoped, surdopedagog,
fizioterapevt, delovni terapevt, medicinske sestre, inkluzivni pedagog in SD (Kodri¢, 2012).
Vsi strokovni delavei morajo biti praviéni, samokriti¢ni, razumevajoci, zaupni, demokraticni,
spravni (Kiehn, 1995), empati¢ni (Jurisic, 2012), s profesionalno in ¢lovesko drzo (Stritih,
2000), opremljeni z ustreznim strokovnim znanjem in spretnostmi ter odgovorno delujejo v prid
zdravja ter blaginje posameznega otroka s Stevilnimi izzivi (Hornby, Wickham in Zielinski,
1991). Socialno delo je lahko kljuéno pri ustvarjanju $ole, ki je od vseh (Caginovi¢ Vogringi¢,
2008) in SD z zmanjSevanjem neenakosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja postavlja
izhodisCe za vec€ enakosti in manj diskriminacije ter marginalizacije dolo¢enih druzbenih skupin
po tem, ko zakljucijo Solanje (Sardo¢, 2011). N. Babi¢ (2013, 43) v raziskavi o otrocih s
Stevilnimi izzivi izpostavi bistvo delovanja SD, da je otroku na razpolago tukaj in zdaj. Ob
prepoznavi vedenjskih*!, emocionalnih*?, socialnih®’, fizi¢nih** ali uénih spremembah* otroka
s Stevilnimi izzivi (Borucky idr., 2004, 24-25), je naloga SD, da se takoj odzove se poskusa
otroku priblizati tako s ¢loveske kot tudi s strokovne plati (Prav tam, 40) in skupaj z otrokom s
Stevilnimi izzivi soustvarja pomo¢, upostevajo¢ posameznikove individualne*® (Vernon 1999,
237), sociokulturne in situacijske dejavnike (Tekavci¢ Grad, 1994, 138) ter nudi zagovornistvo
in njegovo druzino opolnomociti z informacijami, ki pomagajo vzpostaviti nadzor nad

Zivljenjem, najbolje v pisni obliki (Al-Hassan in Gardner, 2002). Sole lahko ponudijo 1.

41 Izbruhi joka in krikov, prekinjanje sogovornika, agresivno vedenje, prepiri, izolacija, regresivno vedenje,
hiperaktivno vedenje, neizpolnjevanje zahtev, povecanje tveganih in nevarnih vedenj in potreba po pozornosti.

42 Negotovost, ob&utki zapu§cenosti, strah, jeza, bes, obzalovanje, Zalost, zmedenost, apati¢nost, skrb za varnost,
¢ezmerna obcutljivost, obcutki krivde in pozicija »ni mi mar«.

43 Umik od prijateljev, $porta, aktivnosti, zloraba drog, alkohola, spremembe druzinskih vlog, spremembe v odnosu
do odraslih, povecana Zelja po telesni blizini odraslega.

# Boletine v Zelodcu, trebuhu, pogosti prehladi, glavoboli, pomanjkanje energije, tezave s hranjenjem, pogostejse
poskodbe, tezave s spanjem in no¢ne more.

45 Nemo¢ koncentracije, poslab3anje u¢nega uspeha, porast izostanka od pouka, brezbriznost, nenadna popolnost.

46 Starost, razvojna stopnjo in temperament otroka. SS mora prepoznati, kako slednji pristopa k rutini in stresnim
zivljenjskim dogodkom. Dobro prilagojen otrok ima manj tezav pri prilagajanju (Vernon 1999, 237).
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stopnjo*’, 2. stopnjo*® in 3. stopnjo*’ pomoci (Babi¢, 2013, 2). Druzino s $tevilnimi izzivi je
treba vkljuciti v dejavnosti Sole, ji svetovati in ji nuditi konkretno pomo¢ (DEC/NAEYC, 2009;
Ingber in Dromi, 2009; Medved, 2015), naloga SD pa je, da pozna druzinsko dinamiko, njene
interese in pri¢akovanja, z njo sodeluje in se zavzema za programske politike vklju¢evanja
(Mueller, Callanan in Greenwood, 2016). SD mora delovati tako na prvi kot tudi na drugi ravni
socialnega dela. Pri slednji gre za druzinsko dinamiko in naloga SD je, da se odzove na to, kako
¢lani druzine ravnajo drug z drugim. SD skupaj z njimi soustvarja spremembe, ki so v druzini
potrebne za uspe$no razreSevanje izzivov in dosego Zeljenih izidov (Cadinovi¢ Vogrinéic,
2006). Naloga SD je, da znotraj procesa podpore in pomoci pri druZini s Stevilnimi izzivi ne
iS¢e problemov, motenosti, nemoci, temvec resitve, vire v ¢loveku in njegovi skupnosti

(Saleebey, 1997).

SD v Soli ima v kontekstu druzin s Stevilnimi izzivi, ki imajo razli¢ne potrebe, posebnosti, ki
jih oblikujejo spol, narodnost, jezikovna pripadnost, razlicni druzbeni polozaj, stopnja
izobrazbe, tezave, motnje in bolezni, so pogosto prezrte, marginalizirane ali izkljucene, vlogo
krepitve inkluzivne kulture, ki vsakemu posamezniku omogoca, da sodeluje, kolikor zmore.
Inkluzija omogoca, da se otrok s Stevilnimi izzivi s svojimi individualnimi znacilnostmi in
posebnostmi, interesi, zmoznostmi ter uénimi potrebami vkljucuje v vzgojno-izobrazevalni
proces, hkrati s tem pa oblikuje ter omogo¢a pomembne in individualne prilagoditve (Kogovsek
idr., 2009). V Nemciji so se z namenom inkluzije v letu 1980 oblikovali druzinski centri,
kasneje se je model pomoci Siril v Gruzijo, Rusijo, Kenijo, Ruando, na Filipine, v Kanado,
ZDA, Avstralijo idr, ki temeljijo na neformalnih in formalnih moZnosti ¢lanov druzin z otroki
po druzenju, vkljuevanja, informiranja o dostopanju do virov in izobrazevanja ter nenazadnje
za moznost lastne vpetosti v skupnostno Zivljenje in krepitev skupnosti (UN-HABITAT, 2002
in Humer idr., 2011). Tovrstna oblika pomoci krepi moci druzin s Stevilnimi izzivi in njihovo
sodelovanje (Kuhar, Zakelj in Razpotnik, 2011). SD si morajo prizadevati za krepitev
vkljucenosti druzin s Stevilnimi izzivi. Potreben je premik iz medicinskega k socialnemu

pristopu (Kavkler, Tancig, Pulec Lah, Vrhovski Mohori¢ in Magajna, 2005), ruSenje lo¢nice

47 Pomoc temelji na skrbi, podpori in prijateljstvu sosolcev, uéiteljev in SSS v vsakodnevnih $olskih situacijah.

48Poleg podpore ugiteljev in drugih v vsakodnevnih $olskih situacijah, SSS z ustreznim znanjem in spretnostmi
zagotavljajo individualno ali skupinsko svetovanje otroku s Stevilnimi izzivi (Graydon idr. 2010, 2).

49 Pomoc je predvsem terapevtska, ki jo izvajajo specializirani strokovnjaki izven Sole. To so terapevti oz.
psihoterapevti in psihiatri. (Graydon idr. 2010, 2).
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med »normalnostjo« in »invalidnostjo« (Sutherland, 1981), se osredotoCiti na strategije za
izboljSanje kakovosti Zivljenja druzin s Stevilnimi izzivi (Rutar idr., 2015) in vsakemu
posamezniku omogociti, da sodeluje, kolikor zmore (Kavkler, 2008) in je vkljucen v lokalno
okolje (Kogovsek idr., 2009). Inkluzivnost se lahko poveca tudi s krepitvijo socialne mreze
prijateljev otroka s Stevilnimi izzivi, z razbremenilnimi pogovori in svetovanjem (Trbanc idr.,
2014). Ce otrok s §tevilnimi izzivi ne more uspevati v neprilagojenem okolju, to ne pomeni, da

je neuspesen, temvec da je sistemu spodletelo (Jurisi¢, 2009 in Mueller idr., 2016).

Po ugotovitvah Perry in O. Winfrey (2022, 244) Solski strokovni delavec, ki ne pozna razvoja
otroka in se ne zaveda vpliva travme, od otroka pricakuje znacilno vedenje, ker pa otrok tega
ne zmore, se pojavijo komunikacijske tezave in frustracije, zaradi ¢esar otrok socialno, Custveno
in akademsko zaostaja. Zaradi zaostanka v razvojnih ves¢inah in simptomov travme zacne
dobivati oznake razli¢énih motenj. SD v Soli ima mo¢ delovanja v dobrobit inkluzije in
pravi¢nosti otrok s Stevilnimi izzivi na na¢in (Vehmas, 2009 in Kosir idr., 2011), da prepozna
potrebe OPP, dolocena vedenja in tezave, ki so posledica travme in na osnovi tega ustrezno
ukrepa (Perry in Winfrey, 2022) in organizira dejavnost zanj (Filip¢i¢ in Ozbi¢, 2008).
Pomembno je zavedanje, da mnogi ukrepi, ki jih Solski strokovni delavci in sistemi izvajajo z
dobrimi nameni, otrokom s Stevilnimi izzivi, ki naj bi jim sluzili, v resnici povzro¢ajo dodatno

bolecino (Perry in Winfrey, 2022, 242).

Vloga SD v Soli je soustvarjanje resitev za kompleksne psihosocialne probleme druzin. Proces
pomodi je proces soustvarjanja reitev (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, 30). SD v $oli
uposteva in spostuje zmoznosti sogovornikov, da resijo svoje probleme, in svojo vlogo vidijo
v tem, da ustvarjajo kontekst, v katerem se to lahko zgodi. N. Mesl (2018, 100) v raziskavi
spoznava, da k reSitvi usmerjen pristop SD usmeri k raziskovanju zelenih sprememb in jo tako
varuje pred tem, da bi se predolgo osredotocala na problem in ga s tem povecevala. V sredis¢u
k reSitvi usmerjenega pristopa so viri, moci in kompetence sogovornika, odgovornost SD pa je,
da ustvari ozracje za spremembo. Pri uresniCevanju k reSitvi usmerjenega pristopa se
posluzujejo trej pravil: (1) Ce ni zlomljeno, ne popravljaj; (2) Ko ves kaj deluje, po¢ni tega Se
ve¢ in (3) Ce se nekaj ne obnese, tega ne ponavljaj, naredi kaj drugega. Ob tem iscejo izjeme
in povprasujejo po ¢udezu (Prav tam, 94). V prispodobi Iveson (2017) ponazori, da je cilj
ustvarjati domove, kamor se reSitve lahko vselijo. Procesi socialnega dela morajo biti vselej
usmerjeni v krepitev posameznikove in druzinske odpornosti. Slednje spodbuja pozitivno

prilagajanje na krizo in stres. SD v Soli pomembno pripomore h krepitvi odpornosti na dveh
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ravneh: (1) instrumentalna definicija problema in soustvarjanje reSitev v delovnem odnosu
(izku$nja odnosa, spostljiv in odgovoren zaveznik, strokovnjak na podlagi osebnih izkuSenj,
etika udelezenosti, perspektiva moci, soustvarjanje dobrih izidov in izvirni delovni projekt
pomoci) in (2) odnosna dinamika ( raziskovanje za ve¢ razvidnosti, podpora ohranjanje
procesov, ki krepijo odpornost in podpora za spremembe procesov v smeri krepitve odpornosti)
(Mesl, 2013). SD, ki izhaja iz koncepta odpornosti, nagovarja posameznika v stiski s
spoStovanjem, verjame v obnovljive potenciale ljudi in i8¢e poti, da bi z druzinskimi ¢lani

poiskali in podprli najboljSe odlike posameznikov in druzine kot celote (Mesl, 2018, 126).

SD v procesu pomoc¢i druzinam s §tevilnimi izzivi udejanja Stiri osnovne korake (1) ocena
potreb, (2) naért pomoci, (3) izvedba nacrta in (4) evalvacija (Kobal Grum, 2009). Izvirni
delovni projekt med SD in druZino s §tevilnimi izzivi (Caginovi¢ Vogrinéi¢, Kobal, MoZina in
Mesl, 2009; Dekleva in Razpotnik, 2010) je u€inkovit, ¢e je zagotovljen takoj ob zaznavi otroka
s Stevilnimi izzivi (Laletas, Reupert, Goodyear in Morgan, 2015), ob tem mora SD prepoznati
potrebe vseh Clanov druzine in jih izpolnjevati po prednostnem vrstnem redu — informiranje,
Custvena, psihi¢na in fizicna pomoc¢ ter zaupanje — izpolnjevati (Law idr., 2009). Koncept
podpirajo Stirje teoreticni koncepti za prakso soustvarjanja v delovnem odnosu: etika
udeleZenosti, perspektiva moéi, ravnanje s sedanjostjo in znanje za ravnanje (Cacinovié

Vogrincic, 2006).

Roper (2014) v svoji raziskavi opredeljuje elemente, nujno potrebne za ustrezno obravnavo
druzine s Stevilnimi izzivi 1) sodelovanje z dobrim in obcutljivim SD, ki ima potrebno
strokovno znanje za ugotovitev potreb druzine, njenega finannega stanja, pripravo nacrta
pomoci in cilje glede na potrebe otroka s Stevilnimi izzivi, kar daje druzini obCutek varnosti; 2)
vklju¢evanje druzine v neformalne podporne skupine; 3) oblikovanje formalnih programov
podporne mreZe za izobrazevanje starSev otroka s Stevilnimi izzivi in lajSanje stresa; 4) sprotno
pojasnjevanje edinstvene situacije o izzivu otroka in 5) ustanovitev tima, ki ozavesc¢a in ukrepa

glede dolocenega izziva v Soli.

SD mora udejanjati druzinsko usmerjen pristop, ki spoStuje druZinske raznolikosti vseh
razseznostih, upoSteva glas otroka s Stevilnimi izzivi (McCafferty, 2017) in ustrezno
komunikacijo. Druzina s Stevilnimi izzivi je klju¢ni ekspert za to, kaj Zeli in potrebuje (Dodd,
Saggers in Wildy, 2009), in je kot enakovreden partner SD aktivno soudeleZena pri nacrtovanju

pomoci in razvijanju ciljev ter oblikovanju strategij za dosego teh ciljev. SD z oblikovanjem
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druzinsko usmerjenega pristopa, ki je dostopen, temelji na vrednotah, dostojanstvu, potrebah in
moci posameznika, druzino opremi z informacijami in spretnostmi (Frick in Minkovitz, 2011
ter Vries in Bouwkamp, 2002) ter ji omogoc¢a opolnomocenje in kakovostno zivljenje. H. Harris
(2008) in Bengtsson (2003) poudarjata potrebo po celoviti pomoci, ki jo je treba evalvirati. S.
Skyrme (2017) namre¢ v raziskavi ugotavlja, da druzine s Stevilnimi izzivi pogosto ne
prejemajo celovite storitve pomoci. Stars$i so premalo informirani in ne vedo, kje poiskati
ustrezne informacije (Vonta, 2009). Naloga in odgovornost SD, koordinatorja pomo¢i (Jurisic,
2009), je zagotavljanje potrebnih informacij o virih storitev, povezovanje druzine s storitvami
(Butler, McArtur, Thomson in Winkworth, 2012) in redni stiki z druzinami s Stevilnimi izzivi,
kar prinaSa vpogled v druzinsko dinamiko, viri storitev se uc¢inkoviteje povezejo s potrebami
druzine (Harbin idr., 2004, mreZenje institucij pa omogoca c¢asovno in stroSkovno u¢inkovitejse

intervencije pomoci (Iwaniec, McAuley in Dillenburger, 1996).

SD ima v procesu pomoci druzinam s Stevilnimi izzivi nalogo zagovornistva, da lahko druzine
s Stevilnimi izzivi nastopajo s pozicije moci (Zavirsek, 2002). Druzine s Stevilnimi izzivi
namrec¢ pogosto ne vedo, kam po pomoc (Stuckey, 2010). Raziskave A. T. Melo in M. Alarcao
(2011, v Kodele in Mesl 2016, 44) jasno izpostavljajo, da se strokovnjaki premalo povezujejo.
SD mora delovati v smeri, da je pomo¢ za posameznika s Stevilnimi izzivi dostopna,
prilagojena, celovita in ¢imprejSnja (Globacnik, 2012). B. D. Jurisi¢ (2012) zgodnjo pomo¢
(obravnavo) imenuje zgodnja intervencija, ki se zacne takrat, ko je druzina seznanjena z
izzivom otroka. Celovita zgodnja obravnava je najpomembnejSa oblika pomoc¢i, ki jo v lahko
prejmeta otrok in njegova druzina (Medved, 2015), saj vpliva na nadaljnji bioloski, telesni,
kognitivni in socialni razvoj ter razvoj osebnosti (Hlacar, 2016). SD v Soli mora druzino s
Stevilnimi izzivi razbremeniti z oporo, nasveti, jo opremiti z informacijami o ustrezni
zakonodaji in seznamom organizacij pomoci ter jo seznaniti s tipicnimi razvojnimi mejniki
otroka in strokovnimi delavci s tega podrocja (Medved, 2015) da bi pridobila kakovostne in
ucinkovite storitve, ki ustrezajo njenim osnovnim in socialnim potrebam (Vonta, 2009). V
zgodnjo obravnavo je treba vkljucevati vse clane druzine (Novljan, 2004 in Kobal Grum, 2009).
M. P. Moeller (2000) v raziskavi ugotavlja, da je visoka stopnja vkljucenosti druzine s
Stevilnimi izzivi v zgodnjo intervencijo v korelaciji s pozitivnim napredkom otroka s Stevilnimi

izzivi in obratno, iz slednjega mora biti vkljucena celotna druzina. J. L. Epstein (1996) navaja
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32 v odnosu do druzine s $tevilnimi izzivi. Z

Sest nalog vzgojno — izobraZevalne ustanove
raziskavo potrjuje, da s sodelovanjem SD in druzine s Stevilnimi izzivi naras¢ajo moznosti za
uspeh in razvoj OPP. Leta 2017 je bil sprejet Zakon o celostni zgodnji obravnavi predsolskih
otrok s posebnimi potrebami, ki je z uveljavitvijo 1. 1. 2019 v slovenski prostor prinesel
spremembe: 1) zagotavljanje najvecje koristi otroka, pospesitev razvoja otroka ter zmanjSanje
moznosti za razvoj trajnih PP; 2) zagotavljanje vseh informacij za starSe; 3) zgodnje
prepoznavanje OPP in otrok z rizicnimi dejavniki; 4) zagotavljanje psihosocialne pomoci
starSem; 5) zagotavljanje celovite zdravstvene oskrbe otroka in 6) zagotavljanje celovite in
koordinirane pomo¢i otroku in druzini. Za uspes$no zgodnjo obravnavo je pomembno, da SD
delavec najprej pridobi zaupanje druzine (Novljan, 2004) in jo nato vkljuc¢i v tim
interdisciplinarnih strokovnih delavcev, ki na podlagi ocene stanja otroka s Stevilnimi izzivi
oblikujejo individualni druzinski nacrt pomoci, ki ga je treba nenehno evalvirati (Kobal Grum,
2009). Dobro oblikovana, ¢asovno usklajena in intenzivna zgodnja obravnava ima daljnosezen
vpliv na napredek otroka s Stevilnimi izzivi (Vonta, 2009), izboljsa se kakovost zivljenja njegov
druzine in sposobnosti ter mo¢ starSev, da podprejo svojega otroka (Jurisic, 2012), SD pa okolje

pripravijo na prepoznavanje, sprejemanje in odzivanje potreb otroka (Ljubesi¢, 2012).

32 1) omogo¢iti druzini s Stevilnimi izzivi, da pridobi znanje in spretnosti za pomo¢ otroku na vsaki starostni
stopnji; 2) komuniciranje z druzino na razlicne nacine; 3) vkljuevanje druzine v dejavnosti institucije; 4)
svetovanje, nadzor in pomo¢ DOPP pri domacem delu; 5) vkljuevanje druzine v sprejemanje odlocitev in
komunikacijo z drugimi druzinami in 6) vklju€evanje druzine v $irSo skupnost.
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IIT1 EMPIRICNI DEL

4. Opredelitev raziskovalnega problema

Raziskovalni problem magistrske naloge se v nadaljevanju dotika naslednjih podrocij:
- delez SD znotraj SSS rednih osnovnih $ol v Mestni obéini Ljubljana,
- oblike dela SSS,
- timsko delo SD,
- dinamika in potrebe druzin s Stevilnimi izzivi,
- izku$nje SD pri delu z druzinami s Stevilnimi izzivi,
- delovne naloge in odgovornosti SD,
- strategije in viri SD,
- makro in mikro nivo socialnega dela,
- ovire SD s katerimi se srecujejo pri svojem delu in

- perspektiva SD v osnovni $oli.

Osnovnosolsko obdobje je pomemben del v posameznikovem zivljenjskem poteku, kamor
vstopa z individualnimi izku$njami, ki jih je prejel v svoji primarni celici, druzini, in/ali
vrt€evskem okolju, v nadaljevanju pa pridobiva mnogotere izkusnje vzpostavljanja socialnih
interakcij, soocanja s Solskimi izzivi in izzivi zivljenja, kar pomembno vpliva tako na njegov
osebni razvoj kot tudi samopodobo. Ze vrsto let v vlogi specialne in rehabilitacijske
pedagoginje skupaj s Solsko svetovalno sluzbo (v nadaljevanju SSS) in drugimi pedagoskimi
strokovnimi sodelavci tvorimo pomemben trikotnik pomoci in podpore vsem otrokom, ki so
vkljuceni v redni program osnovne Sole, da bi slednji krepili in razvijali svojo pozitivno
samopodobo in potenciale. Naloga Solskega svetovalnega delavca je, da se preko svetovalnega
odnosa z vsemi soudelezenci na strokovno avtonomen nacin vkljucuje v kompleksno resevanje
pedagoskih, psiholoskih in sociolodkih vprasanj (Zoks, 2010). Z raziskavo Zelimo raziskati
katere oblike dela zaobjema SSS. Prav tako Zelimo preveriti kak$ne so izkugnje SD s timskim
delom. Nenazadnje Zelimo z raziskavo preveriti, na kaksne nacine SSS sodeluje z vsemi
pomembnimi akterji pedagoSkega procesa, tako z ucitelji, ravnateljem, otrokom, kot tudi z
njihovimi starsi, ki so pomemben deleznik vzgojno — izobrazevalnega procesa (Bezi¢, Rupar in

Skari¢, 2003). Svetovalni delavci §ole morajo ne le delovati v smeri zagotavljanja (1) najvedje
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koristi in optimalnih pogojev za razvoj in napredovanje posameznega otroka, (2) celovitosti in
kompleksnosti vzgoje in izobrazevanja, (3) enakih moznosti s hkratnim upostevanjem razli¢nih
potreb otrok, (4) vkljuCevanja starSev, (5) izpeljave postopka usmerjanja in oblik pomoci, (6)
individualiziranega pristopa, (7) interdisciplinarnosti, (8) ohranjanja ravnotezja med razli¢nimi
podrogji otrokovega telesnega in dusevnega razvoja, (9) ¢im prejSnje usmeritve v ustrezen
program vzgoje in izobrazevanja, (10) takoj$nje in kontinuirane podpore in strokovne pomoci
v programih vzgoje in izobraZevanja in (11) vertikalne prehodnosti in povezanosti programov
(Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne Sole, 2007), temvec biti
timsko naravnani s prizadevanjem, da bodo tako otrok kot njegova druzina delezni individualne
in celostne obravnave. Star$i na tem mestu predstavljajo pomemben most med otrokom in

svetovalnim delavcem, da ga ustrezna pomoc¢ doseze.

Ob zavedanju, da danasnji ¢as prinaSa za mnogotere druzine Stevilne teZzave - probleme, ki se
odrazajo tako znotraj druzinske dinamike, druzinskih interakcij, so potrebe otrok in njihovih
starSev nezadovoljene. Predmet naSega raziskovanja je socialni delavec (v nadaljevanju SD).
Z raziskavo Zelimo preveriti dinamiko druZine in razumevanje potreb druzin s Stevilnimi
potrebami na podlagi izkuSenj sogovornika. S Studijo primera zelimo pri socialnem delavcu
preveriti, s katerimi izzivi se druzine s Stevilnimi izzivi v vsakdanu sooc¢ajo (Kodele in Mesl,
2016), ter ugotoviti, s katerimi kompleksnimi psihosocialnimi izzivi (Caginovi¢ Vogringic,
2006, 112) se obradajo nanj. K. Kokol (2022) v vlogi SSS zaznava premik delovanja SSS, od
pomoci in podpore iz naslova ucnih tezav, vedenjskih problematik, usmerjanja otrok v ustrezen
program izobrazevanja, k porastu anksioznosti, depresij, samomorilnega vedenja,
samoposkodovanja in administrativne obremenitve SSS. Raziskati Zelimo, katere delovne
naloge in odgovornosti so zaupane socialnemu delavcu v osnovni Soli in kaj ga pri tem ovira. S
kvalitativnim raziskovalnim pristopom in tehniko polstrukturiranega intervjuja zelimo pri
socialnem delavcu preveriti, s katerimi nacini ravnanj, opolnomocenja in podpore SD
pripomore pri sooblikovanju spodbudnega okolja otrok in njihovih druZin na poti do uresnicitve
zelenih izidov (Constable in Lee, 2015). Z raziskavo zelimo preveriti, kako s strokovnimi znanji
za ravnanje in z razumevanjem potreb posameznega otroka in druzine s Stevilnim izzivi SD
podporno vpliva tako na mikro, neposredno delo s posameznikov in njegovimi bliznjimi kot

tudi makro raven, delo z ve¢jimi skupnostmi ter v okviru storitev socialnega svetovalnega dela.

Znotraj specialno pedagoskega dela, na osnovni Soli, kjer nimamo zaposlenega SD, pogosto

sodelujemo z razli¢nimi strokovnimi sluzbami. Praksa sodelovanja s socialnim delavcem izhaja
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bodisi iz naslova zanemarjanja otroka, nemoci sostarSevanja, nasilja, finan¢nih primanjkljajev,
druzinske dinamike, nemoci zadovoljevanja potreb posameznih ¢lanov druzine, idr. DruZine s
Stevilnimi izzivi, ki so nam zaupale, imajo podobno izkusnjo. Znotraj procesa pomoci so s
socialnim delavcem sodelovali iz naslova urejanja socialnih prejemkov na Centru za socialno
delo, v kontekstu lo€itve in razveze, urejanjem skrbniStva, idr. Zaznati je tendenco izginjanja
profila SD iz Solskega prostora, navkljub njegovi nenadomestljivi vlogi prepoznave in
upostevanja socialnega konteksta svojih uporabnikov, prepoznave in ravnanj z druzbeno
neenakostjo in specificnimi druzbenimi skupinami, kar zmanjSuje socialno zapostavljanje in
razslojevanje v Soli (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2020). 1z slednjega Zelimo z raziskavo pri vseh
osnovnih Solah z rednim programom znotraj Ob¢ine Ljubljana preveriti, v kolikSnem delezu je
poklic SD prisoten. S pregledom zgodovine Solske svetovalne sluzbe v Sloveniji, konceptom
Solskega svetovalnega dela in opredelitve socialno — delavnih ravnanj, na katera se SD naslanja,
zelimo preveriti, zakaj profil SD, ki je bil neko& del SSS, tihoma prehaja na seznam
nadstandardnih zaposlitev znotraj osnovnih Sol. Z raziskavo Zelimo Siriti zavest, o potrebi po
vkljugitvi SD v time Solskih sluzb, da bo v okvirih $ole kot sodelavec SSS s svojim
poznavanjem zakonitosti druzinske dinamike in druzinsko psiholoskih znanj lahko prispeval k
vec razvidnosti in mobilizacije otroka in njegove druzine v izvirnem delovnem projektu pomoci
(Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2006, 115). Z raziskavo Zelimo oblikovati most med potrebami otroka

in druzinami s Stevilnimi izzivi ter SD v osnovni Soli.
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5. Cilji kvalitativnega raziskovanja

Osnovni cilj kvalitativnega dela raziskovanja magistrske naloge je pri SD rednega programa
osnovne Sole prouciti elemente podpore in skrbi v konceptu delovnega odnosa v procesu

pomoci za druzine s Stevilnimi izzivi.

S pomoc¢jo kvalitativnega pristopa in z metodo polstrukturiranega intervjuja raziskujemo
subjektivna mnenja in/ali ocene intervjuvanega SD glede razumevanja pojmov dinamike druzin
s Stevilnimi izzivi, potreb druzin s Stevilnimi izzivi, psihosocialnih izzivov druzin, vkljucenost
profila SD v osnovni $oli, zgodovina SSS, koncept Solskega svetovalnega dela, opredelitev
socialn o delavnih ravnanj, oblike dela SSS, timsko delovanje, delovne naloge in odgovornosti

SD, ovire SD, nacini ravnanj in opolnomocenja SD, mikro in makro delovanje SD.

Rezultati raziskave bodo pomembni tako za reSevanje prakti¢nih izzivov v procesu pomoci
znotraj redne osnovne Sole, za izpopolnjevanje koncepta delovnega odnosa SD pri delu z
otrokom s Stevilnimi izzivi in njegovo druzino. Z rezultati raziskave Zelimo predlagati
spremembo paradigme, ki jo v procese pomoci prinasa SD. Druzbo Zelimo seznaniti s potrebo
in nenazadnje perspektivo po vkljuéenosti SD v tim SSS, da bo s svojim poznavanjem
zakonitosti druzinske dinamike in druzinsko psiholoskih znanj lahko prispeval k ve¢ razvidnosti

in mobilizacije otroka in njegove druzine v izvirnem delovnem projektu pomoci.

5.1 Raziskovalna vpraSanja kvalitativnega raziskovanja

S pomocjo kvalitativnih raziskav proucujemo prakti¢ne, stvarne in vsakdanje probleme ter
stiske ljudi, ugotovitve pa so obi¢ajno pomembne za reSevanje socialnih stisk in tezav (Mesec,
2009). Menimo, da je oblika, ki smo jo izbrali za analiziranje podatkov ustrezna in primerna za
preverjanje raziskovalnih vprasanj (v nadaljevanju RV), ki jih predstavljamo v nadaljevanju in,

ki smo jih podkrepili s teorijo v prvem delu magistrske naloge:

RV 1: V kolik$ni meri je SD prisoten znotraj SSS redne osnovne $ole v Mestni ob&ini
Ljubljana?
RV 2: Katere oblike dela zaobjema SSS?
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RV 3: Kaksne so izku$nje SD v zvezi s timsko obravnavo?

RV 4: Kaksna je druzinska dinamika in kakSne so potrebe druzin?

RV 5: Kaksne so izkusnje SD pri delu z druzinami s Stevilnimi izzivi?

RV 6: Katere so delovne naloge in odgovornosti SD?

RV 7: Katere strategije in vire v procesu pomoc¢i uporabljajo socialni delavci, da bi zadovoljili
potrebe druzin s Stevilnimi izzivi na mikro in makro nivoju?

RV 8: S katerimi ovirami se SD srecuje pri svojem delu?

RV 9: Kaksna je perspektiva SD v osnovni $oli v prihodnje?

Na podlagi raziskovalnih vprasanj smo snovali naslednje hipoteze:

H1: Profil SD SSS osnovnih $ol Mestne obgine Ljubljana je v manjsini.

H2: SD znotraj procesa pomoci deluje timsko.

H3: Socialnemu delavcu znotraj SSS so veginoma dodeljene naloge administrativne naloge in
nloge iz socialnega varstva (vpisi v Solo, poklicno usmerjanje, financ¢na pomoc, idr.) in redkeje
podpora uciteljem in delo z otrokom.

H4: SD s svojim delom ne deluje na makro nivoju druzinske skupnosti.

H5: SD je preobremenjen s pove¢anjem administrativnega dela.

H6: SD ocenjuje potrebo po vkljucenosti profila SD v vse vzgojno - izobrazevalne ustanove.
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6. Metode dela

V raziskavi je bil uporabljen kvalitativni raziskovalni pristop pluralne $tudije primera in tehnika

polstrukturiranega intervjuja.

Obravnava se tema, ki je znacilna, znana in pomembna za sodelujo¢e v raziskavi, ugotovitve
pa so obi¢ajno pomembne za reSevanje socialnih stisk in tezav (Mesec, 2009). Za potrebe
magistrske naloge smo v empiricnem delu uporabili vsebinsko analizo za pridobitev
deskriptivnih podatkov in informacij o doloceni temi raziskovanja, ki je pomagala logi¢no
organizirati veliko koli¢ino opisnih podatkov (Vogrinc, 2008). S kvalitativnim raziskovanjem
smo Zeleli preveriti viogo SD znotraj SSS, s prizadevanjem, da v skladu s svojo strokovno
usposobljenostjo ¢imbolj jasno opredeli svoj vsakokratni delez oziroma prispevek v projektu
pomoci in/ali sodelovanja z otrokom, druzino s Stevilnimi izzivi in drugimi strokovnimi delavci.
SD namre¢ z vsemi soudelezenimi v izvirnem delovnem projektu pomoci, ki temelji na
instrumentalni definiciji problema in dogovoru o sodelovanju z vsakim posameznim
udeleZzencem ter drugimi socialnimi koncepti, si prizadeva vzpostaviti, razvijati in vzdrzevati
ustvarjalno soocanje in sodelovanje vseh soudelezenih v smeri Zelenih izidov ter, da bili kot
celota ¢im bolj uspes$ni pri uresni¢evanju temeljnih vzgojno-izobrazevalnih ciljev. Preko
svetovalnega odnosa si SD prizadeva vzdrZevati odprte moznosti za stalno vzpostavljanje in
razvijanje mreze pomoci ter sodelovanja svetovalne sluzbe z vsemi udelezenci (Programske

smernice 1999,5-8).

6.1 Vrsta raziskave in spremenljivke

Empiri¢ni del pluralne Studije primera vkljucuje kvalitativno raziskovanje, ki je bilo izvedeno
s polstrukturiranim intervjujem s posameznikom, s poudarkom predvsem pridobiti mnenja,
izkusnje in staliS¢a na doloCeno tematiko. Uporabljena je bila kvalitativna analiza (Mesec,
2009), s pomocjo katere smo poglobili spoznanja o dinamiki, potrebah in psihosocialnimi izzivi
druzin s $tevilnimi izzivi, vkljuéenosti profila SD v SSS, zgodovini SSS, konceptu SSS,
opredelitve socialno delavnih ravnanj, oblik dela SSS, timskega delovanja, delovnih nalog in

odgovornosti SD, ovir SD, na¢inov ravnanj in opolnomocenja SD ter mikro in makro delovanja
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SD. Tako smo intervjuvali SD na podro¢ju skrbi druzin s Stevilnimi izzivi. Pri kvalitativni
metodi smo rezultate prikazali deskriptivno, v tabelah in v grafih.

V teoreticnem delu smo na osnovi prebrane literature, navedene v seznamu literature in virov,
z metodo deskripcije razlozili osnovne spremenljivke (pojme): druzina, tipologije druzin,
druzina kot sistem, funkcije druZine, interakcija in sobivanje druzine, oblikovanje vlog,
druzinski odnosi, zadovoljevanje potreb v druzini, SSS, zgodovinski pregled $olske svetovalne
sluzbe v Sloveniji, koncept Solskega svetovalnega dela, opredelitev socialno - delavnih ravnanj,

timsko delo, vloga SD v osnovni $oli in delo SD z druzinami s Stevilnimi izzivi.

6.2 Raziskovalni instrumenti in viri podatkov

Podatke za problemski sklop teoreticnega dela smo pridobili s prebiranjem strokovne literature
in internetnega gradiva, ki je naveden v seznamu literature in virov.

Podatki za problemski sklop empiri¢nega dela so pridobljeni s kvalitativno analizo, pri kateri
je poudarek na proucevanju subjektivnih doZzivetij posameznika in ugotavljanju pomena, ki ga
posameznik pripisuje posameznim dogodkom in si prizadeva za celostno ter poglobljeno
spoznavanje pojavov, v ¢im naravnejSih razmerah in v povezavi s tem bolj konkretnimi
okoli§¢inami. Zelje, pri¢akovanja, interesi, potrebe in osebni pogledi intervjuvanega SD, ki
sodeluje v raziskavi, nam bodo pomagali do popolnejSega spoznanja proucevanih pojavov
(Vogrinc, 2008). Pri zbiranju intervjuvanca nismo imeli teZav, saj smo pri Studiju Socialnega
dela z druZino spoznali §tevilne SD, ki so vrsto let v vlogi SD vpeti v SSS in so se za tovrstni
Studij odlocili iz lastnega vzgiba po opolnomocenju s tehnikami, strategijami in novodobnimi

nacini ravnanj pri delu z druzinami s Stevilnimi izzivi. Izbor intervjuvanega SD je bil nakljucen.

Za instrumentarij smo sestavili vprasalnik za intervju (vprasalnik A, Priloga 1, stran 112) za SD
na podrocju skrbi otrok s Stevilnimi izzivi v osnovni Soli. Pri oblikovanju vprasanj smo
upostevali zanesljivost, veljavnost, objektivnost in obcutljivost podatkov (Vogrinc, 2008).
Upostevali smo princip jasnosti, da bi bila vpraSanja ¢im bolj kratka, nedvoumna in tem bolj
odprtega tipa. Vprasalnik A vsebuje 20 vprasanj, ki so odprtega tipa in dajejo moznost
intervjuvanemu SD, da jasno opredeli svoja mnenja in staliSca. Nanasajo se dinamiko druzin s
Stevilnimi izzivi, potrebe druzin s Stevilnimi izzivi, psihosocialne izzive druzin, vkljucenost

profila SD v osnovni $oli, zgodovino SSS, koncept $olskega svetovalnega dela, opredelitev
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socialno delavnih ravnanj, oblike dela SSS, timsko delovanje, delovne naloge in odgovornosti

SD, ovire SD, nacine ravnanj in opolnomocenje SD, mikro in makro delovanje SD.

6.3 Vzorec

V kvalitativno raziskavo smo eno SD na podroc¢ju skrbi otrok s Stevilnimi izzivi in njihovih
druzin, staro 47 let in prihaja iz osrednje Slovenije ter ima 20 let izkuSenj. Izbor SD je nakljucen
SD in je na naso pros$njo prostovoljno privolila v sodelovanje v raziskavi. Slabost obstojecega
vzorca je, da je populacija intervjuvane SD po spolu homogena (zenski spol), za v prihodnje bi
bilo dobrodoslo povabiti v sodelovanje tudi moskega SD. Intervjuvana SD ima opravljen
dodiplomski $tudij in sedaj zakljucuje magistrskega na Fakulteti za Socialno delo v Ljubljani,

smer Socialno delo z druzino.

Intervjuvana SD Spol Starost Kraj bivanja Izobrazba Delovna doba
Oznaka B Zenski 47 Komenda, Dodiplomski 20 let
Osrednja Studij socialnega
Slovenija dela

Tabela 6.3.1: Demografski podatki intervjuvane SD.

Intervjuvane SD s podrocja skrbi za otroke s Stevilnimi izzivi in njihovih druzin ne poznamo

od prej in jih ne moremo spremljati tudi v prihodnosti.

6.4 Zbiranje podatkov

Pred izvedbo raziskave smo od SD pridobili podpisano soglasje o prostovoljnem pristopu k
raziskavi z moznostjo odstopa. Tako smo 23. 8. 2023 intervjuvali SD z ve¢ kot 20 letno izkusnjo
dela v SSS na podrogju otrok in njihovih druzin s §tevilnimi izzivi, ki je zaposlena v osnovni
Soli v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Podatke za vsebino teoreticnega dela smo pridobili iz slovenske in tuje literature, zavedene v
seznamu literature in virov.

Za empiri¢no raziskavo je bil oblikovan vprasalnik za intervju z oznako A, Priloga 1, stran 112.

V raziskavi smo uporabili kvalitativno tehniko polstrukturiranega intervjuja. Zaradi
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obcutljivosti in kompleksnosti teme smo kot izhodis¢e in vodilo intervjuja imeli vnaprej
pripravljena vpraSanja. Intervjuvana SD je bila naprosSena, da izhaja iz lastnih izkuSenj. Po
kon¢anem intervjuju je imela moznost povedati tudi mnenja, razmisljanja in kritike, po katerih
je nismo povprasali. Intervju smo izvedli individualno in osebno, na njej prilagojeni lokaciji.
Intervju je bil s privolitvijo intervjuvane SD posnet na diktafon, prepis intervjuja pa je bil
naknadno avtoriziran, analiziran s Siframi in shranjen na osebnem racunalniku, ki je varovan z
geslom, ter bo najkasneje do izteka leta 2026 unicen. Dostop do podatkov imamo samo
raziskovalci raziskave. V raziskavi so upostevana temeljna nacela kodeksa etike raziskovanja
na podro¢ju druzboslovja, to je prostovoljnost udelezbe, moznost odpovedi sodelovanja,
zagotovljena objektivnost, anonimnost, zaupnost, zas¢ita osebnih podatkov, pri tem pa jim ni
bila povzrocena nobena Skoda in/ali stroSek. V raziskavi so upostevana tudi dolocila
Konvencije Sveta Evrope o varovanju ¢lovekovih pravic (1994), Konvencije o otrokovih
pravicah (1989), Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu (2014) ter Eticnega kodeksa
specialnih in rehabilitacijskih pedagogov in dilem v Soli (2016). Intervjuvanka je dala pisno

soglasje za objavo intervjuja v magistrski nalogi.

6.5 Obdelava in analiza podatkov

6.5.1 Transkripcija

Prejeti odgovori intervjuvane so bili obdelani kvalitativno, pri ¢emer smo si pomagali s
programskim paketom Microsoft Office 2003—2007. Posneti intervju smo analizirali tako, da
smo najprej izvedli transkripcijo intervjuja. Da bi zagotovili neprepoznavnost udelezene SD v
intervjuju, smo njeno ime spremenili v ¢rkovne oznako B, ob tem smo izprasevalca oznacili s
¢rkovno oznako A. Transkripte zaporednih odgovorov smo oznacili z zaporednimi Stevili, iz
slednjega je prvi odgovor SD oznacen kot B1. Nato smo v transkriptu z leze¢im tiskom oznacili
dele besedila, ki ustrezajo problematiki in nato smo sorodne odgovore zdruzili v kategorije
istovrstnih odgovorov (Mesec, 2009). Na ta nacin smo dobili reducirano besedilo glede na
teoretiCni del raziskovalne naloge, ki ga bomo uporabili za podkrepitev empiricnega dela

raziskovalnih vpraSanj, ki smo si jih zastavili v zacetku.
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Zaradi boljSe preglednosti smo tudi vprasanja spremenili s ¢rkovno oznako in zaporedno
Stevilko vpraSanja, kjer A1 pomeni vpraSanje raziskovalca in B1 odgovor intervjuvane SD.
Transkripcija odgovorov predstavnice SD zaradi omejitve dolzine magistrske naloge ni
priloZena in bo hranjena na racunalniku do izteka leta 2026. Odlocili smo se, da bomo prikazali

tabelo 6.5.1.1, stran 59, kot vzorec nadaljnje transkripcije:

Al: Deladela. Lepo pozdravljeni. Pozdravljeni! Zahvaljujem se, da ste se odzvali na mojo pro$njo po intervjuju.
Tako da Ce ste pripravljeni, bi kar zaceli. Torej. Koliko casa delate na podroc¢ju svetovalnega dela v osnovni

Soli?

B1: V tej sluzbi, torej kot svetovalna delavka, v osnovni Soli sem preko dvajset let.

Tabela 6.5.1.1: Vzorec transkripcije.

6.5.2 Kodiranje 1. raven

Odgovori oziroma izjave SD so oznaceni z oznako od B1 do B33. Pri kodiranju smo izbrali
prosto pripisovanje pojmov. Tovrstno besedilo smo najprej raz¢lenili (in zaporedno ostevil¢ili)
ter dolocili enote kodiranja (fraze, stavek, misel), tem pa smo pripisali izraze za pojme (1.
raven), ki jim po nasi presoji ustrezajo. Posameznemu pojmu smo dodali zaporedno ¢rkovno
oznako. V transkripciji odgovorov smo znotraj lezecega dela besedila za delom odgovora SD

tako ¢rkovno in Steviléno opredelili, na kateri pojem se odgovor nanasa.

Pojmi, ki se navezujejo na druzino s Stevilnimi izzivi: druzinska dinamika (D1), potrebe druzin

(D2) in ovire druzin s Stevilnimi izzivi (D3).

Pojmi, ki se navezujejo na SSS: strokovni profili SSS (S1), organiziranost SSS (S2), mikro in
makro delovanje SSS (S3) in potrebne spremembe znotraj SSS (S4).

Pojmi, ki se navezujejo na SD: oblike in metode dela SD (S1), timska obravnava SD (S2),
pristopi SD (S3), potrebne spremembe (S4), izzivi SD (S5), podroc¢ja dajanja pomoci in podpore
(S6), ohranjanje azurnosti sprememb SD (S7), potrebna dodatna podpora SD (S8), ideal SD
(S9), perspektiva SD v Soli (S10) in ovire SD (S11).
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Z njimi smo Zeleli pokazati da je SD kot del SSS eden od podsistemov v kontekstu otroka in
druzine s Stevilnimi izzivi, ki si prizadeva za uresnicevanje optimalnega razvoja vsakega otroka,
zagotavljanje enakih moZznosti za optimalno napredovanje v vzgoji in izobrazevanju ne glede
na individualne ali skupinske razlike posameznega otroka ter vzpostavljanje in vzdrzevanje
pogojev za optimalni razvoj vsakega otroka. Ker je na$ predmet raziskovanja SD v rednem
programu osnovne Sole, je klju¢no poznavanje, da je socialno delo v Solstvu sekundarna panoga,
ki se pri svojem delovanju posluzuje znanj razli¢nih disciplin, iz slednjega je pri udejanjanju
svojih nalog izjemnega pomena timska naravnanost vseh soudelezenih v projektu pomoci,
kamor se umesca tudi SD.

Kodiranje izjav intervjuvane SD je razvidno v Prilogi 2, stran 113.

6.5.3 Kodiranje 2. raven

Zbrali smo najrelevantnejSe pojme (2. raven), jih definirali ter oblikovali teoreticne razlage in
pojasnitve s poskusno teorijo (Mesec, 2009). Tu smo uporabili naslednje pojme (2. raven):

druzine s Stevilnimi izzivi, SSS in SD.

Ureditev izjav predstavnice SD ter oblikovanje ustreznih pojmov po kodah zaradi omejitve
Stevila strani v disertaciji ni priloZena in bo hranjena na raunalniku do izteka leta 2026. V tej
fazi smo vsako izjavo pripisali pod dolo¢eno kodo, ki smo jo oStevil¢ili in v nadaljevanju k
vsaki izjavi napisali ustrezen pojem. Odlocili smo se, da bomo prikazali tabelo 6.5.3.1, stran
60, kot vzorec Cetrtega odgovora SD (B4), kjer je razvidno nadaljnje oblikovanje ureditve izjav

in oblikovanje ustreznih pojmov po kodah:

Oznaka | Postavka Pojem/koda Zdruzevanje | ZdruZevanje
sorodnih sorodnih
pojmov Vv | pojmov Vv
kategorije (1. | kategorije (2.
raven) raven)
B4 Aha, pa sem res morda malce namignila. | SSS sestoji iz 2 | Strokovni SSS
Torej, Solsko svetovalno sluzbo naceloma | socialnih delavk, DSP | profili SSS
pokrivava v sirsi sliki dve svetovalni delavki | izvajalke in psiholog.
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in obe sva socialni delavki. Ostali kader | Psiholog udejanja | Organizirano | SSS
svetovalne sluzbe, torej DSP izvajalke pa | pogovore z otroki in | st SSS

delajo pod profilom socialne in specialne | testiranja Sibkih in

pedagoginje (S1). Psiholog je na drugi | nadarjenih.

strani vecinoma namenjen pogovorom z

otrokom z otroki. Testiranje ucencev, tako SD v oli izobrazba | Perspektiva | SD
ucno sibkih kot nadarjenih (52). Ampak. Ce daje irino  znanja | SD v Soli

lahko izrazim svoje mnenje. Glede na to, da pred drugimi

imam priliko videti vse profile Solske sorodnimi poklici.

svetovalne sluzbe, sem zelo hvalezna, da

sem po izobrazbi socialna delavka, kajti v

profilu oziroma v nalogah svojih del vidim SD preko | Oblike in | SD
prednost v smislu Sirine mojega znanja. Ne komunikacije I

da bi kakorkoli omejevala, sosednje ali pa vzpostavlja odnose in | SD

sorodne poklice (S10). Pa vendar se mi zdi, pomo¢ z ofroki in

da socialno delo je res tako Siroko, da lahko druzino.

pokriva vse komunikacije tako z ucenci, Premalo sodelovanja | Potrebne Sss
otroki tudi z druzino (SI). Tukaj se mi zdi, | Z druZino. spremembe

da v danasnjem casu manjka poudarek na 8sS

delu oziroma sodelovanju z druzino (S4). In SD  izobrazba daje | Perspektiva | SD
tukaj se mi zdi, da smo socialni delavci, uvid v druzinsko | SD v Soli

morda malce na boljsem po izobrazevanju delovanje, da lahko

in po profilu, ker imamo ta uvid v Sirse | POMaga

delovanje, s katerim lahko pomagamo posamezniku.

posamezniku (S10).

Tabela 6.5.3.1: Vzorec ureditve izjav predstavnice SD in oblikovanje ustreznih pojmov po kodah.

6.5.4 Urejanje pojmov v hierarhijo

Sledilo je urejanje pojmov v hierarhijo. Odlo¢ili smo se, da bomo prikazali vzorec nadaljnjega

oblikovanja urejanja pojmov v hierarhijo, razvidno v tabeli 6.5.4.1, stran 61.

OBLIKE IN METODE DELA SD (S1)

SD ob zaznani stiski preneha z dosedanjim delom, da izvede interventni pogovor, ki poteka sprva
(1)individualno, kasneje po potrebi (2) s prisotnostjo soSolca in/ali ucitelja, od zahteve stiske se razsiri na (3)
pogovor s star$i, traja do 4 ure. (4)

SD preko komunikacije vzpostavlja odnose in pomoc¢ z otroki in druzino.

Pogovor z otrokom s Stevilnimi izzivi.
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Pisanje poro¢il. (2)
Podpora druzinam preko programa Easistent.

Najpogosteje se Stevilne zadeve razresijo v Soli.
Medsebojna pomo¢ znotraj SSS, pravi¢na razdelitev dela, dopolnjevanje.

Biti otrokom ves Cas na razpolago.

Tabela 6.5.4.1: Vzorec urejanja pojmov v hierarhijo: Oblike in metode dela SD.
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7. Preverjanje raziskovalnih vprasanj v kvalitativhem raziskovanju

Prikazali bomo rezultate kvalitativnega raziskovanja predstavnice SD iz podrocja dela z otroki

in njihovimi druZinami s Stevilnimi izzivi v osnovni Soli.

Tako kot je lahko zapleteno razumevanje druzine s Stevilnimi izzivi (druzinska dinamika,
potrebe in ovire), je lahko zapletena tudi vloga SD znotraj SSS (strokovni profili,
organiziranost, mikro in makro nivo in potrebne spremembe) v procesu pomoci. Razumevanje
bo lazje, ¢e vse dejavnike SD predstavimo postopno: oblike in metode dela, timska obravnava,
pristopi, potrebne spremembe, izzivi, podro¢ja dajanja pomoci in podpore, ohranjanje azurnosti
sprememb, potrebna dodatna podpora, ideal SD, perspektiva SD v Soli in ovire SD. V
nadaljevanju bomo podatke zaradi boljse preglednosti prikazali v treh posameznih vsebinskih
delih: (1) druzina s §tevilnimi izzivi, (2) SSS in (3) SD v 3oli. Te rezultate bomo uporabili tudi

v nadaljevanju pri preverjanju raziskovalnih vpraSan;.

Podatke smo zbrali s tehniko polstrukturiranega intervjuja. Da bi zagotovili neprepoznavnost
SD, smo njeno ime spremenili v ¢rkovno oznako B, ki je podrobneje opisan v poglavju
Obdelava in analiza podatkov. Prav tako smo tudi podrobnejsi postopek kodiranja izjav, znotraj
posameznih faz (zdruzevanje pojmov v kategorije, zdruzevanje sorodnih pojmov), opisali v
istem poglavju. Transkripcija intervjuja, dobesedni zapis izjav intervjuvanke, je razvidna v
Prilogi 3, stran 129 in sicer v stolpcu »postavka«. Zaradi ohranitve avtentiCnosti besedila

dobesedni zapisi izjav intervjuvank niso lektorirani in tudi ne jezikovno popravljeni.

V nadaljevanju predstavljamo rezultate izjav intervjuvanke, ki smo jih zaradi boljSega
razumevanja in berljivosti vsebine parafrazirali in oblikovali v smiselne povedi. Na ta nacin
smo pridobili celovit vpogled v subjektivna mnenja in obcutke intervjuvank raziskave glede
OPP, sorojencev OPP, interakcije in sobivanja DOPP, prilagoditev, socialne mrezZe in procesa

pomoci ter idealne pomoci.
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7.1 Druzina s Stevilnimi izzivi

S kvalitativnim raziskovanjem smo s Studijo primera na podlagi izkuSenj SD v osnovni Soli
zeleli preveriti dinamiko druzine, razumevanje potreb druzin s Stevilnimi izzivi (Kodele in
Mesl, 2016) in kompleksne psihosocialne izzive (Ca¢inovié¢ Vogrinéi¢, 2006, 112), s katerimi
se v vsakdanu soocajo. Intervjuvana SD je v intervjuju razmisljala o dinamiki, potrebah in
izzivih druzin s Stevilnimi izzivi. Znotraj tega podro¢ja smo Zeleli pridobiti odgovore na

naslednji raziskovalni vprasanji:

RV 4: Kaksna je druzinska dinamika in kakSne so potrebe druzin?

RV 5: Kaksne so izkuSnje SD pri delu z druzinami s Stevilnimi izzivi?

Sogovornica glede dinamike druzin s Stevilnimi izzivi meni, da je vsaka druzina edinstvena s
svojo individualno druzinsko dinamiko, iz slednjega gre za razli¢nost dinamike v kontekstu

obravnavanih druzin. To je moc¢ prepoznati v postavljenih mejah, ki so razli¢ne.

Sogovornica glede potreb druzin s Stevilnimi izzivi opiSe, da imajo druZine razlicne potrebe,
pod skupno izpostavlja dobrobit otrok. Med preostale potrebe spoznava potrebe po sprehodu,
skupnih igrah, biti sliSana, finan¢ni podpori, pomoc¢i za hitrejSo dosego storitev, vecjem
prisostvovanju o¢etov pri obravnavah, obCasni obravnavi otroka s strani SD, pogovoru, pomoci

pri vzgoji in opolnomocenju pri vedenjskih skrajnostih otrok.

Sogovornica glede ovir, s katerimi se druzine s Stevilnimi izzivi soocajo, pove, da je 1/30 starSev
neodzivnih v kontekstu sodelovanja s SSS, ob tem pa so nedostopni in polni negativizma. Med
ovire druzin prepoznava tudi dolge sluzbene odsotnosti starSev, hiter druzinski tempo, otroci

imajo malo omejitev in rastejo z mobilnimi napravami.

7.2 Solska svetovalna sluzba

S kvalitativnim raziskovanjem smo s Studijo primera na podlagi izkuSenj SD v osnovni Soli

zeleli preveriti v kolikSnem delezu je profil SD prisoten, ugotoviti, zakaj profil SD navkljub
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nenadomestljivi vlogi v SSS (Cacinovié Vogringi¢, 2020) tihoma izginja, preveriti
organiziranost SSS ter kako s strokovnimi znanji za ravnanje in z razumevanjem potreb
uporabnikov podporno vpliva tako na mikro kot tudi makro ravni posameznega otroka in
druzine s Stevilnim izzivi ter potrebne spremembe tovrstnega polja. Intervjuvana SD je v
intervjuju razmisljala o strokovnih profilih SSS, organiziranosti, mikro in makro nivoju
delovanja in potrebnih spremembah. Znotraj tega podrocja smo Zeleli pridobiti odgovore na

naslednja raziskovalna vpraSanja:

RV 1: V kolik$ni meri je SD prisoten znotraj SSS redne osnovne $ole v Mestni ob&ini
Ljubljana?

RV 2: Katere oblike dela zaobjema SSS?

RV 7: Katere strategije in vire v procesu pomoci uporabljajo socialni delavci, da bi zadovoljili

potrebe druzin s Stevilnimi izzivi na mikro in makro nivoju?

Sogovornica glede strokovnih profilov znotraj SSS v kateri je zaposlena, pove, da njihova SSS
sestoji iz 8 strokovnih delavcev: 2 SD, 2 specialni pedagoginji, psiholog in 3 socialni pedagogi
in zajema obsezno podrocje del. Vsak profil ima svoje specifi¢no delo. Psihologu je zaupana
praksa pogovorov in testiranj z otroki v kontekstu testiranja za Sibke/nadarjene ucence. Kot
primer dobre prakse poda organiziranost tedenskih sestankov za vse &lane SSS, vedno ob istem
Zasu, s ciljem predajanja informacij o tedenskih in akutnih stiskah. Delovne naloge SSS na
mikro podro¢ju druzin s Stevilnimi izzivi zajemajo podroc¢ja NPZ, kontinuiran odnos s
posameznikom in druzino, sodelovanje z vodstvom za skupno iskanje najboljSih moznih
resitev, v domeni aktiva dodatne strokovne pomoci so ucne tezave, v domeni SD pa je podrocje
nasilja. SSS ob dodatni in urgentni intervenciji razsiri sodelovanje z zunanjimi institucijami,
kar predstavlja makro podrocje. Sodeluje s Centrom za socialno delo, policijo, kriznim domom,
Rakitno, Svetovalnim centrom, Mladinskim zdraviliS¢em Rakitna, Logoutom, Drogartom in
Zavodom za $olstvo, na dva meseca pa sodeluje z aktivom SSS Ljubljanske regije. Med

potrebne spremembe SSS sogovornica opredeli potrebo po veé sodelovanja z druZino.

Zaradi tendence izginjanja profila SD v Solskem prostoru smo pri vseh 46 rednih osnovnih Solah
Mestne obc¢ine Ljubljana preverili (Osnovne Sole v Ljubljani, 2023), v kolikSnem delezu je
profil SD prisoten. Dve osnovni $oli nimata na spletu dostopnih podatkov o profilih SSS, prav
tako se niso odzvali na naso e — posto, iz slednjega izhajamo iz 43 osnovnih $ol. V Tabeli 7.2.1.,

stran 66, je razvidno, kateri profili so vkljuCeni v svetovalno sluzbo v redni osnovni Soli v
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Ljubljani. Z raziskavo ugotavljamo, da je v 12 osnovnih Solah od 43 osnovnih Sol prisoten profil

SD, kar znasa 28 %.

Zaporedna Osnovna Sola v Ljubljani Strokovni profil in Stevilo svetovalnih
Stevilka delavcev
osnovne Sole
1 Osnovna $ola Bezigrad (OSB, 2023) Psiholog — 1
2 Osnovna $ola Bozidarja Jakca (OSBJ, 2023) Socialni pedagog — 1, SD — 1
3 Osnovna $ola Danile Kumar (OSDK, 2023) Psiholog — 2, Pedagog — 4, Socialni
pedagog — 2
4 Osnovna Sola dr. Vita Kraigherja Ljubljana | Pedagog — 1
(OSDVKL, 2023)
5 Osnovna $ola Dragomelj (OSD, 2023) Specialni pedagog — 2
6 Osnovna $ola Dravlje (OSD1, 2023) Socialni pedagog — 1, Psiholog — 1
7 Osnovna Sola Franca Rozmana Staneta Ljubljana | Psiholog — 1, Pedagog — 1
(OSFRSL, 2023).
8 Osnovna $ola Franceta Bevka (OSFB, 2023) SD - 1, Psiholog — 1
9 Osnovna $ola Hinka Smrekarja (OSHS, 2023) Specialni pedagog — 1, Pedagoginja — 1
10 Osnovna Sola JoZeta Moskrica NI PODATKOV NA SPLETU
11 Osnovna $ola Karla Destovnika Kajuha (OSKDK, | Pedagog — 1, Psiholog — 1
2023)
12 Osnovna $ola Kaselj (OSK, 2023) Psiholog — 1, SD — 2, socialni pedagog —
2, specialni pedagog — 2
13 Osnovna $ola Ketteja Murna Ljubljana (OSKML, | Socialni pedagog — 3, pedagog — 1,
2023) specialni pedagog — 4
14 Osnovna Sola Kolezija NI PODATKOV NA SPLETU
15 Osnovna $ola Koseze (OSK, 2023) Pedagog — 1, Psiholog — 1
16 Osnovna $ola Ledina (OSL, 2023) SD — 1, psiholog — 1
17 Osnovna Sola Livada (OSL1, 2023) Pedagog — 1
18 Osnovna $ola Majde Vrhovnik (OSMV, 2023) SD — 1, psiholog — 1
19 Osnovna $ola Martina Krpana (OSMK, 2023) Pedagog -1, specialni pedagog — 1,
inkluzivni pedagog — 1
20 Osnovna $ola Milana Sustargi¢a (OSMS, 2023) Psiholog — 1, socialni pedagog — 1
21 Osnovna $ola Mirana Jarca (OSMJ, 2023). Psiholog — 1, socialni pedagog — 1
22 Osnovna $ola Miska Kranjca (OSMKI1, 2023). Psiholog — 1, pedagog — 1
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23 Osnovna $ola n. h. Maksa Pelarja (OSNHMP, | Psiholog — 1, Pedagog — 1, SD — 1
2023)

24 Osnovna $ola Nove Fuzine (OSNF, 2023) Pedagog — 1, socialni pedagog -
1,specialni pedagog — 1

25 Osnovna $ola Nove Jarse (OSNJ, 2023) Pedagog — 1, SD — 1, specialni pedagog —
1

26 Osnovna $ola Oskarja Kovaci¢a (OSOK, 2023) Pedagog — 3, socialni pedagog — 2,
specialni pedagog — 2

27 Osnovna 3ola Poljane (OSP, 2023) Pedagog — 1, psiholog — 1, socialni
pedagog — 1

28 Osnovna $ola Polje (OSP1, 2023) Psiholog — 2, socialni pedagog — 1, SD —
1

29 Osnovna $ola Prezihovega Voranca (OSPV, 2023) | Psiholog — 1, specialni pedagog -1, SD —
1

30 Osnovna 3ola Prule (OSP2, 2023). Socialni pedagog — 1, psiholog — 1

31 Osnovna 3ola Riharda Jakopi¢a (OSRIJ, 2023) Pedagog -1

32 Osnovna 3ola Savsko naselje (OSSN, 2023) Psiholog — 1

33 Osnovna Sola Sostro Pedagog —2

34 Osnovna $ola Spodnja Siska (OSSS, 2023) Pedagog — 1, psiholog — 1

35 Osnovna 3ola Sentvid (0SS, 2023) Psiholog — 3, specialni pedagog — 1

36 Osnovna $ola Smartno pod Smarno goro (OSPSG, | Psiholog — 1, specialni pedagog — 1,

2023) socialni pedagog — 1, logoped — 1,

pedagog - 1, zdravstveni
tehnik/medicinska sestra — 1

37 Osnovna $ola Toneta Cufarja (OSTC, 2023) Psiholog — 1, specialni pedagog — 2,
socialni pedagog — 1

38 Osnovna $ola Trnovo (OST, 2023) Socialni pedagog — 1, SD — 1

39 Osnovna $ola Valentina Vodnika (OSVV, 2023) Pedagog — 1, psiholog— 1, SD — 1

40 Osnovna $ola Vi¢ (OSV, 2023) Psiholog — 2, pedagog — 2

41 Osnovna $ola Vide Pregarc (OSVP, 2023) Pedagog — 2, socialni pedagog — 1

42 Osnovna $ola Vizmarje Brod (OSVB, 2023) SD — 2, pedagog — 1, psiholog — 1,
inkluzivni pedagog — 1

43 Osnovna $ola Vodmat (OSV1, 2023) Pedagog — 1, socialni pedagog — 1

44 Osnovna 3ola Vrhovci (OSV2, 2023) Pedagog — 1, psiholog — 1, socialni
pedagog — 1

45 Osnovna $ola Zadobrova (0SZ, 2023) Pedagog — 3, socialni pedagog — 1,
psiholog — 1, specialni pedagog — 1,

46 Osnovna $ola Zalog (OSZ1, 2023) Psiholog — 1

Tabela 7.2.1.: Pregled vkljucenosti SD v redno osnovno Solo v Mestni ob¢ini Ljubljana.
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7.3 Socialni delavec

S kvalitativnim raziskovanjem smo s Studijo primera na podlagi izkuSenj SD v osnovni Soli
zeleli raziskati oblike dela SD, preveriti timsko delovanje s pomembnimi delezniki vzgojno —
izobrazevalnega procesa (Bezi¢, Rupar in Skari¢, 2003), pristope, delovne naloge in
odgovornosti SD, nacine ravnanj, izzive, ovire ter vire opolnomocenja in podpore SD, ki so
potrebni za oblikovanje spodbudnega okolja otrok s Stevilnimi izzivi in njihovih druZin na poti
do uresnicitve Zelenih izidov (Constable in Lee, 2015). Prav tako smo zeleli preveriti kje SD
vidi potrebne spremembe ter si zeli dodatne podpore. Na podlagi izkuSen;j intervjuvanke smo
zeleli oblikovati ideal SD in dobiti vpogled v perspektivo SD v $oli. Intervjuvana SD je v
intervjuju razmis$ljala o oblikah in metodah dela, timski obravnavi, pristopih, potrebnih
spremembah, izzivih, podro¢jih dajanja pomoci in podpore, ohranjanju azurnosti sprememb,
potrebni dodatni podpori, idealu SD, perspektivi SD v Soli in ovirah SD. Znotraj tega podroc¢ja

smo zeleli pridobiti odgovore na naslednja raziskovalna vprasanja:

RV 3: Kaksne so izkusnje SD v zvezi s timsko obravnavo?
RV 6: Katere so delovne naloge in odgovornosti SD?
RV 8: S katerimi ovirami se SD srecuje pri svojem delu?

RV 9: Kaksna je perspektiva SD v osnovni Soli v prihodnje?

Sogovornica med najpogostejSa socialno — delavna ravnanja uvrSCa interventni pogovor s
posameznikom ob zaznani stiski, slednji traja tudi do Stiri ure. pove, da je naloga SD, da ob
zaznani stiski takoj preneha z dosedanjim delom in izvede interventni pogovor z otrokom. Med
drugo najpogostejSe ravnanje umesti pisanje poro€il, najpogosteje v zvezi z usmerjanjem za
pridobitev odloébe. Pod metode dela uvri¢a medsebojno pomoé¢ znotraj SSS in njihovo
pravicno razdelitev dela ter dopolnjevanje. SD pri svojem delu uporablja program Easistent.
Pod bistveno socialno - delovno ravnanje SD sogovornica umesca poglavitni kontekst - biti
otrokom ves ¢as na razpolago. Zaznani izzivi se najpogosteje resijo v Soli, po potrebi pa se

vkljuci starSe.
Sogovornica zaupa, da gre vedno za reSevanje izzivov tukaj in zdaj, aktiv dodatne strokovne

pomoci ob zaznavi/prejeti informaciji s strani uciteljev vzpostavi kontakt s SD. Sodelovanje v

timu prinasa povezovanje, pogovor, delitev informacij, mnenj in iskanje skupnih resitev se po
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potrebi razsiri. Sogovornica udejstvovanje na Ljubljanskih aktivih SSS umes¢a kot primer
dobre prakse, kjer si izmenjujejo mnenja, uspeSne prakse in k reSitvi usmerjena orodja.
Izpostavi tudi dnevno prakso sodelovanja med SD, specialno pedagoginjo in psihologom, kjer
informacije o otroku s Stevilnimi izzivi krozijo med vsemi soudelezenimi. U¢ni izzivi so
zaupani izvajalkam dodatne strokovne pomoci, medtem ko SD v timu zaupani vedenjski izzivi
in predaja sodobnih tehnik in pristopov. Timsko sodelovanje se po mnenju sogovornice $e bolj
okrepi za Cas bolezni izvajalk dodatne strokovne pomoci, saj takrat SD izvaja del ur u¢ne

pomoci.

Sogovornica med najpogostejsa pristopa ravnanja uvrsca k resitvi usmerjena pristop in k druzini
usmerjen pristop. Slednji je uspeSnejsi kot delo s posameznikom, saj omogoca vpogled v
druzinsko dinamiko, kar da SD oris za ustrezno socialno delavno ravnanje. Ob tem sogovornica
pove, da je SD vedno na razpolago »tukaj in zdaj«, ima »oko za prepoznavo otroka s Stevilnimi
izzivi«, da razreSuje »valove, preden pride cunami«. Definicija problema, pravocasno
ukrepanje, povezovanje in ustvarjanje reSitev in spremljanje otroka, je pot sodelovanja do

zelenih reSitev in opolnomocenja vseh udelezenih.

Nasa sogovornica v dobrobit poklica SD vidi potrebne spremembe v zmanjSanju obsega
delovnih nalog ter povedanju vpetosti tovrstnega profila v SSS, saj zaradi preobremenjenosti ni
dovolj Casa za reSevanje situacij s pogovori in premalo se sodeluje z druzino. Pod potrebne
spremembe SD sogovornica navaja, da bi bilo potrebno ve¢ sodelovati z druzino, namesto da
se vec Casa posveca pisanju porocil. Predlaga kratka in jedrnata porocila, ki namesto 12 strani
znaSajo 2 strani. Ob tem pove, da so potrebne spremembe zakona, ki bi dovoljeval, da si
institucije izmenjujejo informacije v dobrobit obravnavanega otroka s Stevilnimi izzivi.
Sogovornica meni, da so v druzbi potrebne spremembe paradigme glede vrednosti SD.
Sogovornica prepoznava mo¢ fakultete, ki bi lahko dostopnost Studija Socialno delo z druzino
priblizala bodo¢emu SD z zmanjSanjem obveznosti in brezplacnim Studijem, se povezala z
vsemi potencialnimi institucijami, kjer Student SD opravlja prakso in snovala z njimi pogodbe
za prvo zaposlitev. Ob tem sogovornica izpostavi, da je potrebno poklic SD finan¢no bolj
ovrednotiti. Oba faktorja sta klju¢na za povecanje cenjenosti poklica v prihodnosti. Ravnatelji
v osnovnih $olah bi morali spremeniti staliS§¢a do SD, druzine s Stevilnimi izzivi pa je potrebno
opremiti, da je SD njihov pomagajoci na vseh podro¢jih zivljenja. Sogovornica pove, da bi bilo
potrebno ve¢ SD umestiti tudi v zdravstvo. Vsebina SD je tako specifi¢na, da je nemo¢ predati

tovrstne vsebine na druge strokovne profile.
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Sogovornica glede izzivov SD izpostavi, da je vsak dan sproti izziv. Izziv je tako reSevanje
vsakega problema, akutnih stvari, delo z druzino, reSevanje problema z otrokom, kot tudi takrat,
ko druzine zanikajo problem in zaustavljajo delo SD, ki si prizadeva z usmerjanjem za pravo

pot zanje.

Sogovornica z 20 letnimi izkuSnjami na podroc¢ju skrbi za druzine s Stevilnimi izzivi v osnovni
Soli opredeli spekter nalog SD. Najpogosteje gre za svetovanje in usmerjanje do ustreznih
oblike pomoci, zatem sledijo poslusanje, ugotavljanje, spremljanje psiholoskih tezav, socialnih
tezav, ekonomskih stisk posameznikov, delovanje na podrocju integracije novincev, odkrivanje
nadarjenih uc¢encev, koordinacija med vsemi SS in druZino, naras¢anje dela z otroki s posebnimi
potrebami, delo s tujci, predvsem Ukrajine, Romi, delo z nadarjenimi, karierna orientacija z
devetosSolci. Izpostavi, da je najveC vedenjske problematike in vzgojne problematike, zaznati
pa je porast problematike motenj hranjenja pri dekletih, prekomerne rabe zaslonov, uporabe
elektronskih cigaret, lahkih mamil, alkohola in avtizma. Sogovornica izpostavi pojava, porast
neopravicene odsotnosti deckov ter tihih otrok. SD se odzove tudi ob izrazeni potrebi otroka ter

ob intervenciji.

Sogovornica glede ohranjanja aZurnosti prememb pove, da se stalno izobrazuje, saj jo to
opolnomocuje pri delu. Magisteriju Socialnega dela z druzino pripisuje moc tihe revolucije, saj
poudarja premik sodelovanja od posameznika k druzini. Najve¢ informacij prejme na timskih
sestankih SSS, pomembno vlogo pri ohranjanju azurnosti pa imajo supervizije na aktivih SSS
Ljubljanske regije. Nenazadnje imajo pomembno vlogo tudi drustva, s katerimi sodeluje, saj

stalno informirajo o novih temah in nacinih ravnan;.

Sogovornica meni, da SD pri delu z druzinami s Stevilnimi izzivi potrebuje dodatno podporo.

Nasa sogovornica si pod ideal SD predstavlja cloveka, ki je socialen ¢lovek, obozuje svoj poklic
in ima Siroko znanje, Siroko paleto orodij, da lahko uspesno dela s posameznikom in druzino
na vseh podrocjih dajanja pomoci. Informiranost SD s strani zunanjih institucij glede otroka
nasa sogovornica umesca pod ideal, saj bi slednje pohitrilo udejanjanje ustrezne pomoci zanj.
Idealno bi bilo tudi, da bi bil poklic SD spostovan in ovrednoten, manj obremenjen s papirji in
vec s posameznikom ter, da bi Ministrstvo ali vodstvo SD na letni bazi napotilo na obvezni

1zobrazevanji.
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Za naSo sogovornico je SD perspektiven poklic v kontekstu osnovne Sole, saj SD poznavanje
druzinske dinamike daje Sirino znanja pred drugimi sorodnimi poklici, da s pravim na¢inom,
pristopom in ustrezno noto uspesno usmerja tako posameznika kot tudi njegovo druzino k
iskanju resitev. Sogovornica prepoznava potrebo po ovrednotenju poklica in ve¢ji vpetosti SD
v SSS, saj je nujen povezovalni ¢len pri iskanju resitve, kar bi doprineslo k razbremenitvi vseh
udelezenih procesa pomoci k grajenju k reSitvi usmerjenih dejanj. SD v Soli je po mnenju
sogovornice perspektiven poklic, gre za »delo, ki se nikoli ne konfa«, SD »S§iri lovke kot
hobotnica, saj je s komunikacijskimi spretnostmi neprestano v akciji in mrezi znotraj procesa
pomodi in sodelovanju s SSS in vodstvom. Sogovornica s ponosom pove, da je SD najlepsi

poklic, ki ga ¢lovek lahko opravlja.

Sogovornica pod glavno oviro SD prepoznava obstojeco zakonodajo, ki preprecuje sodelovanje
institucij glede izmenjave informacij v dobrobit otroka s Stevilnimi izzivi, zatorej je SD
prepuscen lastnim odlocitvam in ravno otrok s Stevilnimi izzivi je najpogosteje vir informacij
za SD, kaj se je delalo v zunanjih institucijah. Ob tem poudari, da je SD navkljub premiku k
sodelovanju z druzino in k reSitvi usmerjenemu pristopu, odvzet terapevtski pristop.
Sogovornica opaza, da se SD vse manj zaposluje v SSS, prisotni SD v SSS pa so
preobremenjeni s papiriologijo in presiroko paleto nalog in zadolzitev, kar zmanjSuje proces
pogovorov, zlata sredina tihih in nemoteCih otrok pa ostane neopaZena. Nenazadnje
sogovornica pove, da se na delovna mesta SD v SSS umesca druge profile, ki pa ne nadomestijo
profesionalnosti dela, posledi¢no je vecina SD z znanjem za ravnanje z druzinami s Stevilnimi
izzivi zaposlena na centrih za socialno delo. Po sogovorni¢enem videnju mediji dodatno
prispevajo k razvrednotenju poklica SD, da je danes ustvarjena slaba podoba poklica SD v
druzbi, med drugim je placilo ponizujoce. Sogovornica pri svojem delu ovira tudi to, da zakon
ne opredeljuje obveznega izobrazevanja za SD, kar zmanjSuje kvaliteto znanja in ravnanj

nekaterih SD.
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8. Zakljucki kvalitativnega raziskovanja

V kvalitativni raziskavi smo ugotavljali subjektivna mnenja predstavnice SD glede vpetosti SD
v osnovni Soli pri vzpostavljanju izvirnega delovnega projekta pomoci druzinam s Stevilnimi

1ZZ1V1.

Na podrocju druzin s Stevilnimi izzivi je sogovornica v raziskavi opredelila svoje razumevanje
glede pojmov druzinske dinamike, potreb druzin in izzive druzin s Stevilnimi izzivi.
Sogovornica pove, da iz naslova edinstvenosti posamezne druzine izhaja tudi edinstvenost
njene dinamike in potreb. Druzine se najbolj razlikujejo po njenem notranjem ustroju
postavljanja meja. Skupni imenovalec vsem druzinam je dobrobit otroka. Vec¢ina obravnavanih
druzin nase sogovornice ima potrebe po skupnem druzinskem casu, da so sliSane in posledicno
pravocasno prejmejo potrebno storitev, ve¢ finanéne pomoci, Zelijo si ve€ sodelovanja ocetov,
opolnomocenje tako otrok med poukom preko pogovorov kot tudi starSev v kontekstu vzgoje
in vedenjskih skrajnosti. Ceprav 3,3% druZin s §tevilnimi izzivi zavraca sodelovanje, se ne
odzivajo, so navdani z negativnostjo, so za sogovornico prav te druzine izjemne, pomembne in
njeno socialno delovno ravnanje se nikoli ne kon¢a. Med primarna izziva danasnjih druzin s
Stevilnimi izzivi prepoznava malo omejitev pri otrocih iz naslova pravil in rabe mobilnega

telefona.

Sogovornica s svojimi 20 letnimi izkusnjami SD znotraj SSS opise primer dobre prakse, saj
njihova SSS obsega raznovrstne strokovne profile, od psihologa, specialnega pedagoga,
socialnega pedagoga in SD. Vsak ima svoje specificno delo: psiholog testira ucence, specialni
in socialni pedagog pokrivata u¢no polje, medtem ko je SD zadolzen za podrocje nasilja in
vedenja. Vsi ¢lani SSS opravljajo delovne naloge na podro&ju druzin s $tevilnimi izzivi na na¢in
kontinuiranega odnosa, prav tako pa udejanjajo podrogje NPZ. Njihov tim SSS ima redna
tedenska sreCanja, kjer poteka izmenjava informacij, znanja za ravnanje pri iskanju skupnih
resitev in izmenjava akutnih stisk. Timsko sodelovanje se po mnenju sogovornice Se bolj okrepi
za ¢as bolezni izvajalk dodatne strokovne pomoci, saj takrat SD izvaja del ur uéne pomoci. Na
dva meseca sodelujejo z aktivom SSS Ljubljanske regije, kjer imajo supervizijo, si izmenjujejo
mnenja, uspesne prakse in k resitvi usmerjena orodja. Clani tima si pravi¢no razporedijo delo
in si pomagajo. Z omenjenim potrjujemo Hipotezo 2, saj SD znotraj procesa pomoci deluje

timsko. V dobrobiti uspesnega reSevanja situacij redno sodelujejo z vodstvom, po potrebi pa
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raz§irijo sodelovanja z zunanjimi institucijami: Center za socialno delo, policija, krizni dom,
Svetovalni center, Mladinsko zdravilis¢e Rakitna, Logout, Drogart in Zavod za Solstvo, s ¢imer
smo ovrgli Hipotezo 4, ki opredeljuje, da SD s svojim delom ne deluje na makro nivoju
druzinske skupnosti.

Sogovornica opaza, da se SD vse manj zaposluje v SSS. Na delovna mesta SD v SSS se umeséa
druge profile, ki pa ne nadomestijo profesionalnosti dela, posledi¢no je vecina SD z znanjem
za ravnanje z druzinami s Stevilnimi izzivi zaposlena na centrih za socialno delo. Z raziskavo
potrjujemo Hipotezo 1, da je trend profila SD v osnovni Soli navkljub nenadomestljivi vlogi
prepoznave in upoStevanja socialnega konteksta svojih uporabnikov v zaobjetem obsegu
osnovnih Sol v Mestni ob¢ini Ljubljana prisoten v manjsini, v 28%. Sogovornica prepoznava
potrebo po ovrednotenju poklica in ve&ji vpetosti SD v SSS, saj je nujen povezovalni ¢len pri
iskanju resitve, »Siri lovke kot hobotnica«, s komunikacijskimi spretnostmi je neprestano v
akciji in mreZi znotraj procesa pomoéi in sodelovanju s SSS in vodstvom, kar prinese k

razbremenitvi vseh udelezenih procesa pomoci k grajenju k reSitvi usmerjenih dejanj.

Sogovornica glede socialno — delavnih ravnanj SD pove, da najve¢ ¢asa posveti interventnim
pogovorom z otrokom s Stevilnimi izzivi, sledi pisanje porocil, svetovanje in usmerjanje do
ustreznih oblike pomoci, poslusanje, ugotavljanje, spremljanje psiholoSkih, socialnih in
finan¢nih stisk, delovanje na podroc¢ju integracije novincev, odkrivanje nadarjenih ucencev,
karierna orientacija z devetoSolci, koordinacija med vsemi SS in druzino. Pri svojem delu se
posluzuje orodja Easistent, k druZini usmerjenega pristopa in k resitvi usmerjenega pristopa.
Sogovornica poudari, da naras¢a delo z otroki s posebnimi potrebami, s tujci (Ukrajine), Romi,
otroki z motnjami hranjenja (dekleta), izostajanja od pouka (decki), prekomerne rabe zaslonov,
uporabe elektronskih cigaret, lahkih mamil, alkohola in avtizma.. SD je zaradi preSiroke palete
nalog in zadolzitev in preobsezno dokumentacijo manj dejaven na podroc¢ju pogovorov, manj
sodeluje z druzino, zlata sredina tihih in nemotecih otrok pa ostane neopaZena. Na osnovi
navedenega smo potrdili Hipotezo 3 in Hipotrezo 5. V dobrobit zmanjS$anja administrativnega
dela sogovornica predlaga kratka in jedrnata porocila, ki namesto 12 strani znaSala 2 strani.
Sogovornica nadaljuje, da je bistveno biti otrokom na razpolago. SD ima »oko« za reSevanje
izzivov tukaj, pomaga »krotiti valove preden pride cunami«. SD se odzove ob izrazeni potrebi
otroka ter ob intervenciji. S pravocasnim ukrepanjem opolnomoci tako otroka kot njegove
starSe, da skupaj ustvarjajo zelene izide. Najvecji izziv SD predstavljajo neodzivne druZine.
Sogovornica meni, da SD pri delu z druzinami s Stevilnimi izzivi potrebuje dodatno podporo.

Obstoje¢a zakonodaja ovira tako SD kot otroku s Stevilnimi izzivi onemogoca celostno
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obravnavo v njegovo maksimalno dobrobit. Predlaga dvosmerno komunikacijo s povratno
informacijo med Solo in zunanjimi institucijami. Sogovornica se za ohranjanje kvalitete
pomoci, ki jo nudi druzinam s Stevilnimi izzivi, stalno izobrazuje in sodeluje z drustvi.
Magisteriju Socialnega dela z druzino pripisuje moc tihe revolucije, saj poudarja nove nacine
ravnanj - k resitvi in k druZini usmerjen pristop. V dobrobit kvalitete predlaga spremembo
zakona, da bi bili dve izobrazevanji letno obvezni za SD, iz slednjega bi se zvisala kvaliteta
pomoci, posameznik pa bi prej prisel do Zelenih izidov. Sogovornica meni, da so v druzbi
potrebne spremembe paradigme glede vrednosti SD v vseh panogah, tako Solstvu kot tudi
zdravstvu. Nenazadnje bi povecanje placnega sistema zagotovo povecalo vrednotenje poklica.
Najvecjo mo¢ spremembe za krepitev cenjenosti, spoStovanosti sogovornica vidi v medijih,
vodjah zavodov in fakulteti, ki bi lahko s promocijo in akcijo prispevali k boljSemu ugledu
poklica. Sogovornica prepoznava v Fakulteti za socialno delo mo¢, da bi Studij priblizala
Studentu iz naslova placila, obveznosti in zaposlitve. SD v Soli je po mnenju sogovornice
perspektiven poklic, saj dobro pozna druzinsko dinamiko, kar daje SD S$irino znanja pred
drugimi sorodnimi poklici, da s pravim nacinom, pristopom in ustrezno noto uspesno usmerja
tako posameznika kot tudi njegovo druzino k iskanju resSitev. SD je po mnenju sogovornice
poklic, ki ga opravlja socialen ¢lovek. S Sirokim znanjem in Siroko paleto orodij lahko uspesno
dela z otrokom s Stevilnimi iziivi in njegovo druzino na vseh podrocjih procesa pomoci. Poklic

SD je »delo, ki se nikoli ne konca«.
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IV SKLEPNE UGOTOVITVE

Danasnje druzine so izpostavljene mnogoterim izzivom, ki jih zahtevajo sodobni tempo
zivljenja, pri¢akovanja druzbe, postavljene norme in vrednote. Vsi omenjeni dejavniki se
odraZajo tako znotraj druzinske dinamike kot tudi v druZinskih interakcijah. A. Cergan Risti¢
(2019) v svoji raziskavi ugotavlja, da so Stevilne potrebe otrok in njihovih starSev pogosto
nezadovoljene. Z raziskavo smo proucevali dinamiko druZzin s Stevilnimi izzivi, razumevanje
potreb druzin s Stevilnimi izzivi (Kodele in Mesl, 2016) in kompleksne psihosocialne izzive

(Cacinovi¢ Vogringi¢, 2006, 112), s katerimi se v vsakdanu soo&ajo.

Druzinsko dinamiko smo preverjali pri sogovornici SD, ki Ze 20 let deluje v osnovni Soli. V
zvezi s tem nam je zaupala, da je vsaka obravnavana druzina s Stevilnimi izzivi edinstvena, z
edinstveno druzinsko dinamiko in edinstvenimi temeljnimi potrebami, kar v raziskavi potrjujejo
Stevilne raziskave (Bingham, Correa in Huber, 2012 in Cergan Risti¢, 2019). Tudi nasa
raziskava pritrjuje ugotovitvam T. Kodele in N. Mesl (2016), da se druzine v vsakodnevnem
zivljenju srecujejo s Stevilnimi notranjimi in zunanjimi stresorji, pogosto povezanimi s tezkimi
zivljenjskimi razmerami, ki povzrocijo preobremenitve in destabilizacijo druzine. Mnoge med
njimi nimajo zadovoljenih osnovnih potreb in so nenehno postavljene pred razli¢ne izzive. Z
raziskavo ugotavljamo, da se druzine s Stevilnimi izzivi najpogosteje soocajo z naslednjimi
izzivi: (1) nemo¢ postavljanja meja pri vzgoji otrok, predvsem uporaba mobilnih telefonov, (2)
zelja, da bi njihov otrok napredoval, se bolje pocutil, (3) v kontekstu nasilnega vedenja, (4)
motenj hranjenja, (5) ucnih tezav, (6) odvisnosti od zaslonov, (7) elektronskih cigaret, (8) lahkih
drog; naloga SD v Soli pa je, da v trenutku skrajne stiske skupaj z otrokom s Stevilnimi izzivi
odkrije, da je v njegovih rokah moznost, da ohrani svojo ¢lovesko bit, in to otroka pripelje k

odkritju, da je mozna sprememba (Stritih, 1993a, 87).

Pri kvalitativnem raziskovanju smo s polstrukturiranim intervjujem zeleli pridobiti subjektivne
opise intervjuvane SD o potrebah druzin s Stevilnimi izzivi. Strinjamo se z ugotovitvami O.
Poljsak Skraban (2002), da v druzini soobstajajo individualne potrebe starSev in otrok in kot
opredeljuje Mccafferty (2017), vsak glas mora biti sliSan (Kodele in Mesl, 2016, 22).
Zadovoljevanje posameznikovih potreb v druzini vsakokrat postavlja vsakemu ¢lanu vpraSanje,
kolikSen in kakSen je njegov prispevek k ohranitvi druzinske skupine in kak$na je njegova vloga

pri zadovoljevanju druzinskih potreb. B. L. Volling (2015) ob tem poudarja, da morajo biti
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star§i vklju€eni v individualne potrebe vsakega otroka v druzini. Z raziskavo spoznavamo, da
si druzine s Stevilnimi izzivi zelijo (1) biti sliSane, imeti (2) ve¢ skupnega druzinskega casa,
rituale (Sugman Bohinc, 2000), (3) pravodasno prejeti pomoé, ki jo potrebujejo, predvsem
finan¢no in iz naslova (4) krepitve vzgoje in (5) vedenjskih izzivov ter (6) vecjo participacije
oc¢etov pri obravnavah otroka s Stevilnimi izzivi. Z raziskavo ugotavljamo, da 3,3% druzin s
Stevilnimi izzivi zavraca sodelovanje s SD oziroma so neodzivne. Slednje toliko bolj kot
preostale potrebujejo SD, zagovornika, da si bodo skupaj z njim izborile prostor, v katerem ne
bodo ve¢ podrejene, ampak bodo kot eksperti iz izkusenj (Caginovié¢ Vogringi¢, 2006)
sooblikovale in soustvarjale v procesu pomoci (Vincek, 2021). Sardo¢ (2011) ravno v prostoru
vzgoje in izobrazevanja vidi priloznost za zmanj$evanje neenakosti. G. Caginovi¢ Vogrin¢ié
(2008) na tem mestu socialemu delu zaupa klju¢no vlogo pri ustvarjanju »Sole, ki je od vseh,
mi pa smo jim dolzni zagotoviti varno, sprejemajoce, spodbudno okolje, ki nimajo druzbene

moci in vpliva.

Z raziskavo potrjujemo, da profil SD navkljub nenadomestljivi vlogi prepoznave in upostevanja
socialnega konteksta svojih uporabnikov (Cadinovi¢ Vogringié, 2020), tihoma izginja iz
Solskega prostora (Vincek, 2021). Rezultati opredeljujejo, da je SD v SSS v mestni obgini
Ljubljana vpet v 28%, kar pomeni, da se tthoma priblizujemo tocki obdobja med 1985 in 1991,
ko je bil najniZji delez vpetosti SD v zgodovini SSS 26 % (zaposlenih 228 SD v 884 vseh
osnovnih Solah (Bezi¢, 1999), kar je zaskrbljujoce. Nenazadnje 67. ¢len Zakona o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2017) formalno ureja podrocje Solskega svetovalnega
dela (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020) in opredeljuje, da SSS vkljucuje psihologa, pedagoga, SD,
socialnega pedagoga in defektologa. Z raziskavo prav tako potrjujemo, da osnovne Sole v
Mestni obc¢ini Ljubljana ne uresnicujejo Programskih smernic (1999, 19). Z zmanjSevanjem
profila SD v SSS namre¢ osnovna podro¢ja dela SSS in njene temeljne naloge niso v skladu z
nacelom ohranjanja pestrosti in razlinosti svetovalnega dela, kar posameznemu SS onemogoca
fleksibilno odzivanje na prioritetne potrebe. Z raziskavo ugotavljamo tudi, da se na delovna
mesta SD v SSS umesca druge profile, ki pa ne nadomestijo profesionalnosti dela. Nasa
raziskava poda ugotovitev, da je vecina SD z znanjem za ravnanje z druzinami s Stevilnimi
izzivi zaposlena na centrih za socialno delo. To potrjujejo tudi raziskave V. Vincek (2021),
Resman (2018) in Postrak (2019), saj podajo spoznanja, da vsak SS s svojim specificnim delom
v SSS z ohranitvijo in delovanjem v okviru znanja in strokovnih nacel prispeva k ustvarjanju
SirSega pogleda, virov in na¢inov delovanja v dobrobit druzin s Stevilnimi izzivi, ob tem pa ne

smemo mimo spoznanj G. Ca&inovi¢ Vogringi¢ (2020, 163), da brez vkljugenosti SD v SSS
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obstojeCe oblike pomoci na Solah za otroke Stevilnimi izzivi niso dovolj ucinkovite.
Nedvoumno Programske smernice (2008) opredeljujejo, da je delo SSS kompleksno in
odgovarja na pedagoSka, psiholoska in socialna vprasanja posameznika, kar zahteva
sodelovanje SS razli¢nih strokovnih profilov in delo na interdisciplinarni nacin. Svetovalno
delo je od nekdaj pod vplivom druzbenih sprememb in Solske politike, iz slednjega predlagamo,
da se vsi delezniki podpornih sluzb pomoci druzinam s Stevilnimi izzivi v osnovni Soli aktivno
vkljucujejo v mednarodne politike ukrepov za pomo¢ otrokom s Stevilnimi izzivi (Buzeti in
Gobec, 2011). V dobrobit pove¢evanja vpetosti SD v SSS prav tako predlagamo, da se za¢no
povezovati stroka (fakulteta), politika in vodje vzgojno — izobrazevalnih zavodov, ki zaradi
nepoznavanja podrocja socialnega dela vlogo SD oznacujejo kot obrobno v odnosu do
temeljnih prepricanj, ciljev in praks v Soli (Gherardi in Whittlesey-Jerome, 2018), zatorej pri
zaposlovanju izberejo in zaposlijo druge strokovne profile SSS, in zaéno izhajati iz dejstev, da
ima SD posebna znanja, kako deluje druZina, in spretnosti, kako pomagati tej skupnosti ali
posamezniku v njej (Cadinovi¢ Vogrindi¢, 2006), SD je namre¢ sposoben prepoznati in
upostevati socialni kontekst svojih uporabnikov, prepoznati in z znanjem vplivati na zmanjSanje
druzbenih neenakosti ter delovati s specificnimi druzbenimi skupinami (Vincek, 2021), da kot
pravi G. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2020) pride do zmanj$anja socialne izkljudenosti in
razslojevanja v $oli. Raziskava S. Razpotnik, Kogan in Bil&i¢ (2018) potrjuje, da z izginjanjem
profila SD v Solskem prostoru postajajo druzine s Stevilnimi izzivi Se bolj ranljive, saj izginja
varen prostor, kjer se slisi glas vseh udelezenih in kjer se soustvarja zelene izide, ki so dobri za

vse ¢lane druzine s Stevilnimi izzivi.

Z raziskavo ugotavljamo, da je tim SSS nase sogovornice primer dobre prakse, saj vkljucuje
raznovrstne profile strokovnih delavcev, se tedensko srecuje, na dva meseca pa se udelezuje
timskih sestankov vseh SSS znotraj Ljubljanske regije. Vsi ¢lani SSS opravljajo delovne naloge
na podroc¢ju druzin s Stevilnimi izzivi na nacin (1) udejanjanja specifike svojega podro¢ja, SD
so zaupane vsebine vzgoje in vedenjske problematike ter poklicna orientacija, (2) timskega dela
in (3) sodelovanja kontinuiranega odnosa z vsemi soudelezenimi: otrokom s Stevilnimi izzivi,
star$i in strokovnimi delavci Sole. Nasa raziskava pritrjuje ugotovitvam Stevilnih avtorjem
(Gregor¢i¢ Mrvar in Resman, 2016 in Resman, 2018), da timsko sodelovanje znotraj SSS
zagotavlja optimalne pogoje pomoci, gre za oporo pri oblikovanju moralnih stali$¢, vir znanja,
informacij o otroku s Stevilnimi izzivi, uskladitev pricakovanj glede rezultatov (Peckover,
Vasquez, Van Housen, Saunders in Allen, 2013) in supervizijo (Bajec, 2019), kar omogoca

doseganja standardov najvisje oskrbe in izpolnjevanja individualnih potreb vseh ¢lanov druzine
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s Stevilnimi izzivi. Polak (2004) in Resman (2005) z raziskavama potrdita, da timsko delo ne
le prispeva k profesionalizaciji dela, temvec bistveno prispeva h kakovosti Sole in ponuja
priloznost skupnega glasu, ki zagovarja potrebe otrok s Stevilnimi izzivi (Franklin, Gerlach in

Chanmugam, 2008).

Z raziskavo potrjujemo, da je SD v Soli preobremenjen s papiriologijo in vlogo krizne sluzbe
in zaradi omejenega Casa tezko uravnotezeno deluje na preventivi in kurativi. To potrjujejo tudi
avtorji GregorCi¢ Mrvar idr. (2018, 23) in S. Pecjak in K. KoSir (2012, 94) s spoznanji, da je
dananja SSS v najvedji meri vpeta v (1) administrativna dela, sledi (2) uresni¢evanje
dejavnosti intervencijske pomoci, (3) drugih oblik pomoci, nato (4) preventivne dejavnosti
(Callahan Sherman, 2016), naSa raziskava poda primer dobre prakse o delavnicah spletnega
nasilja, ter (5) dejavnosti nacrtovanja in (6) evalvacije (kar nam daje uvid v to, da v Solskem
prostoru znotraj SSS zmanjkuje prostora za delo s &lovekom, ki je nenazadnje primarna naloga
vsakega SS na podroc¢ju skrbi in podpore posameznika s Stevilnimi izzivi, posebno otroka s
Stevilnimi izzivi. Rezultati raziskave Vrs$nik idr. (2008) dajo spoznanja, da je pred 15 leti SD
najvec Casa posvecal sodelovanju s starSi in z zunanjimi ustanovami, sledilo je administrativno
delo, strokovno svetovanje in svetovalno delo z u¢enci. Gregor¢i¢ Mrvar idr. (2020) v raziskavi
ugotavljajo, da SS opravljajo veliko preve¢ administrativnega dela in birokracije, zaradi ¢esar
jim pogosto ne ostane dovolj ¢asa za delo z otroki, star$i in ucitelji. Najnovejsa raziskava K.
Farka$ (2023) poda spoznanja, da se SD v SSS od Covid-19 dalje utaplja v administraciji. Kam
se je izgubila dnevna praksa socialno delovnih ravnanj z otrokom s Stevilnimi izzivi, kot sta
zagovorniStvo nacela enakosti in enakih moznosti (Isaksson in Sjostrom, 2016)? V vlogi
specialne in rehabilitacijske pedagoginje v Solskem prostoru je mo¢ prepoznati, da se nacelo
enakih moznosti zlorablja na nacin, da za vse otroke, vpete v vzgojno — izobrazevalni proces,
veljajo ista pravila in pogoji, brez posluha za to, da so potrebe razli¢nih otrok (in njihovih
druzin) razli¢ne. Perry in O. Winfrey (2022, 245-250) ugotavljata, da gre prepogosto za
neujemanje med otrokovimi zmoznostmi in nestvarnimi pri¢akovanji izobraZzevalnega sistema,
ki mu vse prepogosto primanjkuje sredstev ter znanja o razvoju in travmi. Raziskave kazejo, da
od 30 do 50 % otrok v Solah doZivlja izobraZevalne in vedenjske izzive, povezane s travmo.
Avtorja navajata, da Sole navadno niso ozaveScene o travmi in v glavnem prepovedujejo
regulacijske in somatosenzorne dejavnosti, kamor uvrs¢amo hojo, zibanje, poigravanje s
predmeti, poslusanje glasbe med opravljanjem domace naloge, gibanje med ucenjem, idr.
Raziskave potrjujejo, da Sole, ki se seznanijo s problemi travme in udejanjajo programe

regulacije, imajo boljSe uspehe (Prav tam). Ob tem je potrebno zavedanje, da SD ne »popravlja«
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otrok, da bi ustrezali normam Sole (Bizjak, 2014), temve¢ soustvarja prostor za uresnicevanje
doktrine socialnega dela, da so vsi otroci upravi¢eni do enakih moznosti vzgoje in
izobrazevanja, iz slednjega mora biti vzgojno-izobraZevalni proces prilagojen potrebam
posameznega otroka, ki ne temelji zgolj na ucenju, temvec sta bistvenega pomena tudi duSevno
zdravje in osebni razvoj otroka (Allen-Meares, 2007). A. Kovsca (2010) izpostavi problem
slovenskih Sol, kjer primanjkuje temeljnih in strokovnih znanj uciteljev o otrocih s Stevilnimi

1zzivi, kar povecuje stiske in frustracije otrok in zniZuje uspesnost integracije.

Z raziskavo potrjujemo, da je sodelovanje z druzino uspesnejSe kot pa sodelovanje s
posameznikom, saj morajo biti vsi soudelezeni povabljeni v so — raziskovanje notranje
druzinske skupine, znacilnosti reSevanja konfliktov in s tem soustvarjanje sprememb, ki jih
potrebujejo »znotraj« (Caéinovié in Mesl, 2019.48). Socialno delo, ki bi se omejevalo na
individualno pomo¢ posamezniku, bi zgresilo svoj cilj. SD mora namre¢ videti »socialne
rane«, da lahko zares pomagat posamezniku in njegovi skupnosti, druzini (Stritih, 1998b). Z
raziskavo prav tako pritrjujemo ugotovitvam raziskave T. Kodele (2017), da je v procesu
pomoci in podpore v Solskem okolju pomembna aktivna vkljucenost otrok s Stevilnimi izzivi,
saj je njegova participacija kljuénega pomena pri oblikovanju, izvedbi in evalvaciji pomoci.
Ugotovitve raziskave prav tako potrjujejo, da SD vzpostavi delovni odnos z otrokom s
Stevilnimi izzivi preko intervencijskega pogovora na nevsiljiv nacin z namenom, da se mu
pridruzi kot socloveku, kajti z vzpostavitvijo odnosa z otrokom, ki je strokovnjak na podlagi
osebnih izkusenj postane SD, spostljiv in odgovoren zaveznik pri vzpostavljanju in varovanju
procesov raziskovanja in udeleZenosti v Zelenih izidih (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019,
17. 37. 48). Spoznali smo tudi, da SD v delovnem odnosu z u¢encem in/ali njegovo druzino
dosega velike premike, ki se umescajo tako na prvo, takojsSnje intrvencije, kot na drugo raven
socialnega dela z druzino, kamor umes¢amo razvidnost druzinske dinamike, razvidnost vlog
v druzini, meje, neucinkovite nacine ravnanj zamenja z ustvarjanjem novih, idr. (Bouwkamp
in Bouwkamp, 2014, 111). Z raziskavo spoznavamo, da je potreben premik po ve¢ji vkljucitvi
ocetov v obravnave otrok s Stevilnimi izzivi (Torkar, 2006), socialno delo z druzino je namre¢
izvirni delovni projekt sodelovanja vseh, ki ga soustvarimo na podlagi sporazumevanja,
dogovarjanja in skupnega oblikovanja reSitev, da bi udelezeni v problemu postali udelezeni v
reditvi (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2006, 112).

Z raziskavo potrjujemo, da SD kot del SSS soustvarjanja pomo¢ in podporo na vseh ravneh
Zivljenja, na mikro, mezo in makroravni (Caginovi¢ Vogringi¢ in Mesl, 2019, 19). Kadar sta

pomo¢ in podpora v Soli nezadostna, SD ne ¢aka na sistemske spremembe ali ravnateljeve
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ukrepe, temveC zavzame drzo odgovornega strokovnjaka (Resman, 2018) in vstopa v
interakcije tudi z ustreznimi zunanjimi ustanovami (Programske smernice, 1999). Sogovornica
s prispodobo »Sirjenja lovk kot hobotnica« poda uvid v mrezenje SD znotraj procesa pomoci,
da bi posamezni otrok s Stevilnimi izzivi ¢im hitreje prejel pomoc, ki zadovoljuje njegove
potrebe in je v dobrobit njegovega optimalnega in celostnega razvoja. Na podlagi njenega
mnenja spoznavamo, da SD v Soli sodeluje s centrom za socialno delo, policijo, kriznim
domom, Svetovalnim centrom, Mladinskim zdraviliS¢éem Rakitna in Zavodom za Solstvo. Z
ugotovitvami raziskave dajemo pobudo po povecanju sodelovanja vseh sodelujocih strokovnih
sluzb in predlagamo azurno dvosmerno komunikacijo iz naslova informiranja o obravnavanem
otroku, kar bo izboljsalo koordinacijo in nenazadnje celostnejSe, individualizirane (Cergan
Risti¢, 2019) ter hitrejSe izide v prid obravnavanega otroka s Stevilnimi izzivi (Mrvar Gregor¢ic

in Mazgon, 2016).

Ceprav prispevek socialnega dela v $oli ni tako razviden kot v drugih institucijah, kjer je
socialno delo primarno podrocje prakse (MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003), pa je ne le
enakovreden, temvec potreben deleznik vzgojno — izobrazevalnega procesa, saj se oblikuje in
razvija v ¢asu in prostoru, kjer je prisotno, se odziva na potrebe okolja, se od njih uci, spremlja
in se odziva na druzbene spremembe, se razvija in napreduje (Vincek, 2021). Resman (1999a)
z empiricnimi ugotovitvami poda spoznanja, da osebni, socialni in Solski razvoj otroka s
Stevilnimi izzivi ni odvisen zgolj od njega samega, temve¢ nanj vpliva tudi okolje. Ker ima
otrok v Solskem prostoru najmanj moci (Becaj, 1999), raziskava V. Vincek (2021, 13) v SD
prepoznava vlogo zagovornika, ki s svojim znanjem oblikuje pozitivno, varno in spodbudno
Solsko okolje, ki se odziva na dejanske potrebe otrok. Z raziskavo ugotavljamo, da SD preko
svetovalnega pogovora, ob upoStevanju kongruentnosti, empatiCnega razumevanja in
brezpogojnega pozitivnega sprejemanja, vzpostavlja delovni odnos z otrokom s Stevilnimi
izzivi, kjer potekajo procesi dogovarjanja, sodelovanja, povezovanja in razli¢na socialno-
delavnih ravnanja, da otrok pride do Zelenih izidov (Pe¢jak in Kosir, 2012, 16—17). Z raziskavo
pritrjujemo, da SD udejanja tako neposredno pomoc¢, kamor uvrs¢amo 1) svetovalno delo z
ucenci, 2) svetovalno delo s star$i, 3) sodeluje z vodstvom Sole, ucitelji in zunanjimi
institucijami ter posredno, 4) kamor sodijo razli¢ne socialne akcije na $oli in delo v kontekstu

NPZ (Caéinovié Vogrinci¢ in Mesl, 2019, 95 in SSRS, 2023).

Resman (2018) poda spoznanja, da so vsi ¢lani SSS zagovorniki sprememb v smeri vedje

pravi¢nosti, ki i§¢e nove moznosti, ima nove ideje, oblikuje pobude, predloge, nacine, da bi vsi
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ucenci dosegli zastavljene cilje. Nasa raziskava potrjuje, da ima SD »oko za prepoznavo otroka

s Stevilnimi izzivi«, ki se mu v delovnem odnosu pridruzi tam, kjer njegova druzina nima

resitve,

je ne najde (Cagdinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, 31). To potrjujeta tudi raziskavi T.

Kodele in N. Mesl (2016, 69) in Graydon idr. (2010, 2), ki opredeljujeta, da SD ne sme nastopati

iz pozicije moci, temve¢ mora imeti budno oko za prepoznavo najmanjSe spremembe, s ¢imer

SD vnovi¢ umescamo v Solski prostor in vidimo perspektivo njegovega delovanja. Socialno

delo z druzino ima doktrino dela, ki obsega tako procese grajenja reSitev kot spreminjanje

druZine, da bi podprli Zelene izide (Cadinovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, 32).

Na podlagi mnenj in izkuSenj sogovornice smo z raziskavo oblikovali perspektivo Solskega SD

(1)

(2)

€)

SD je spostljiv in odgovoren zaveznik otroka s Stevilnimi izzivi (in njegove druzine),
ki je ekspert iz izkuenj (Sugman Bohinc, Raposa Tajnsek in Skerjanc, 2007). Z
raziskovanjem Zivljenjskega sveta uporabnika raziskuje potrebe, odkriva in aktivira
vire in mozne resitve, ki mu bodo omogocili kakovostnejSe Zivljenje in doseganje
Zelenih izidov (Sugman Bohinc, Raposa Tajnsek in Skerjanc, 2007, 10). SD pri svojem
delu nima fokusa le na stanja eksisten¢ne ogrozenosti, ampak zlasti Zivljenjski polozaj
in dogodke v katerih se kaZejo nove moznosti prezivetja, skrite rezerve, novi socialno
smiselni cilji in novi nacini medsebojnega povezovanja in solidarne skrbi za
medsebojno pomo¢ (Stritih, 1996, 385). Koncept odpornosti je za SD izhodisce za
soustvarjanje Zelenih sprememb (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019, 116). Druzina, ki

je odporna, zmore (Constable in Lee, 2015, 16).

S pridruzevanjem druZinskim ¢lanom (Sugman Bohinc, 2011) slisi in upoiteva glasove
vseh udelezenih. SD je objektivni opazovalec in nihe nima zadnje besede (Cadinovic
Vogrinci¢, 2008, 18-19). Z upostevanjem k otroku usmerjenega pristopa, ki je uglaSen
z znadilnostmi, zmoZnostmi in izbirami posameznega otroka (Cacdinovi¢ Vogrinéi¢,
2020 in Cadinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, 102) ustvari razmere za sodelovanje preko
igre, ob tem pa sta pomembni drzi nevednosti ter radovednosti (Sugman Bohinc, 2011,

107).

V delovnem odnosu potekajo raziskovanje, dogovarjanje in nacrtovanje, za kar
Nemetschek, Parker in Bradley predlagajo uporabo eko zemljevida ali reko Zivljenja;
sledita ukrepanje in evalvacija (Sugman Bohinc, Rapo$a Tajnsek in Skerjanec, 2007).

SD soustvarja izvirni delovni projekt pomo¢i (Cadinovi¢ Vogringi¢, 2008). Dobro
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(4)

)

(6)

(7)

(8)

©)

sooblikuje cilj, zacensi s krakorocnimi, ki morajo biti konkretni, specificni, natancni in

v smeri Zelenega izida (De Jong in Berg, 2001).

Z empaticnostjo posamezniku omogoca dragoceno izkusnjo, da je spoStovan in slisan,
s ¢imer se ustvarijo varovalni faktorji zanj (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019), kar

vpliva na uresnievanje ¢ustveno varne $ole (Sugman Bohinc, 2011, 49).

Pozna k reSitvi usmerjen pristop ter strokovne pristope socialnega dela, ki v Solsko
okolje vnaSajo novo paradigmo, koncept soustvarjanja v delovnem odnosu, ki temelji
na etiki udelezenosti, osebnem vodenju in perspektivi moci, za oblikovanje nacrta
moznih korakov, da pride do sprememb prvega in drugega reda (Caéinovi¢ Vogringi¢
in Mesl, 2019). SD uposteva sinergeticna generi¢na nacela: ustvarjanje okolis¢in za
odnosno stabilnost, razlikovanje vzorcev sistema, krepitev obcutka, da si je smiselno
prizadevati za spremembe, razlikovanje spremenljiv nadzora, kaj (de)stabilizira;
destabilizacija vzorca, upostevanje kairosa, prekinitev simetrije med starimi in novimi

vzorci in stabiliziranje novih vzorcev (Sugman Bohinc, 2013 ).

Obvlada ves¢ine komunikacije. Medsebojni pogovor ima mo¢ zavzemanja za razli¢ne
ideje, uposteva medsebojno razli¢nost in odpira nove moznosti (Stritih, 1998a). SD
opazuje sogovornikov jezik, ravnanje in konstruiranje pomenov, postavlja odprta
radovedna vpra$anja, povzema, parafrizira, idr. (Anderson in Ashton, 2004 in Sugman
Bohinc, 2011, 61), preokvirja od zakaj h kako, od problema k resitvi, od preteklosti v
prihodnost, od nemoc¢i k moci, udejanja vprasanje ¢udeza, narativne pristope, iS¢e
izjeme, ponovno piSe zgodbe, zemljevide narativnih praks, idr., kar krepi moc

posameznika (Shazer in Bergo, 1997; White, 2007 in Sugman Bohinc, 2011).

Ravna s sedanjostjo — Raziskuje sedanjost za naértovanje prihodnosti (Sugman Bohinc,

2011).

Udejanja socialnoekoloSko nacelo, kjer gre za podpiranje, aktiviranje in vecCanje
funkcionalnosti obstoje¢ih socialnih mreZ in izgradnjo varovalnih sistemov (Sugman

Bohinc, Raposa Tajnsek in Skerjanc, 2007).

Ima zagovornisSko vlogo (Kodele in Mesl, 2016, 124).

(10)Je fleksibilen, in resuje stiske in tezave tam kjer se pojavijo, v sedanjosti, tukaj in zdaj

(Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ in Mesl, 2019).



(11)Sodeluje interdisciplinarno in je sodelavec v timih SSS (Gregor¢i¢ Mrvar in Resman,

2016).
(12)Stalno iS¢e moznosti za strokovno izpopolnjevanje.

(13)Otroku s Stevilnimi izzivi pomaga pri odpravljanju zaznanih primanjkljajev in
zagotavljanju virov in spodbudnega okolja v Solski skupnosti (Phillippo in Blosser,

2013).

(14)Zagotavlja celostno obravnavo in holisti¢nost, kar v praksi pomeni, da kadar ima otrok
s Stevilnimi izzivi teZavo zgolj na enem podroc€ju, je potrebno to podrocje osvetliti z

vidika celotne osebnosti in njegovega zivljenja (Resman, 1999¢) in

(15)Dela na preventivi in je vkljucen v razredne ure (Bizjak 2014 in Resman, 2007).

Iz slednjega je vloga SD od nekdaj pomembna podporna sila sprememb, ki deluje v prid
clovekovega dostojanstva in njegovega obstoja. Poklic SD se ne bi uveljavil v zivljenju in
delovanju modernih druzb, ¢e bi bila njegova vloga omejena le na to, kar lahko sliSimo v
druzbenih medijih. Socialno delo je namre€ ena od redkih strok, ki poskusa razumeti ¢loveka v
njegovem socialnem kontekstu. Ob vpogledu na zacetke socialnega dela, gre za dosezke, ko so
se zenske borile za druzbene reforme na nacin, da so reSevale probleme najbolj ogrozenih
skupin prebivalstva, je jasno, da je socialno delo od nekdaj pomembno prispevalo k dviganju
blaginje druzbe (Stritih, 1998a, 160). Nenazadnje je vloga SD izjemna tudi v danasSnjem
protektivnem otroStvu, ko z ustvarjanjem okolis¢in odnosne stabilnosti in diskurzivnega
prostora o individualnosti in prepoznanih izzivih, s pomoc¢jo motivacije, opolnomocenja in
krepitve obCutka lastne vrednosti soustvarja novo upanje in nove (z)moznosti. Izraelska in
Ameriska raziskava ugotavljata, da je znotraj socialnodelavnih ravnanj vecji fokus na
mikropraksi (Sugman Bohinc, 2000), a vendar je pri sooblikovanju procesa pomo¢i potrebno
delo na dveh ravneh, (1) uporabi koncepta perspektive moci - takoj$nje definiranje pomoci in
podpora druzini kot delo na virih moci (Mesl, 2008, 128) ter (2) soustvarjanju izvirnih delovnih
projektov pomo¢i in sprememb, ki jih druZina potrebuje (Caéinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019,
ix,). Slednje uspe, ko gre za triadno delo, delo v trikotniku otrok — star$i — SD (Bouwkamp in
Bouwkamp, 2014, 277), ko je druzina vir motivacije in okrevanja ter, ko iz druZine napravimo
zaveznika (Prav tam, 233). Z raziskavo prav tako potrjujemo, da je potreben premik od
patologije k salutologiji (Rener, idr., 2006, 150), naloga SD pa je, da raziskuje Zivljenjski svet

uporabnika in soustvarja podobo njegove zivljenjske situacije v druzbenem in kulturnem
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kontekstu, da bi odkril in aktiviral vire, ki mu bodo omogocili bolj kakovostno Zzivljenje

(Sugman Bohinc, Rapo3a Tajnsek in Skerjanec, 2007, 7).

Aplikativni prispevek magistrskega dela vidimo predvsem v uporabnosti rezultatov, ki dajejo
pobude za vecjo vpetost SD v Solski prostor. Predlagamo, da vsi SD onkraj institucije vzgoje
in izobrazevanja v svojih zaposlitvenih krogih okrepijo poklicno identiteto SD na nacin
razvijanja kulture samopomoci, kulture dialoga (Stritth in MozZina, 1998) in
samozagovorniStva. SD naj svoje dobro in u¢inkovito delo ter uspesne izide s ponosom pokaze
tako na mikro ravni kot tudi v $ir§i javnosti (Callahan Sherman, 2016). Ker se poklicna
identiteta ustvarja skozi diskurze, naracije in reprezentacijo (Dent, 2017), svetujemo, da se SD
z znanjem in veS¢inami zavzemajo za spremembe, da bodo sliSani in upostevani pri nacrtovanju
izobrazevalne politike, programov (Gherardi in Whittlesey-Jerome, 2018) in placne reforme.
Za povecanje vpetosti SD v Solski prostor predlagamo brezplacnost Studija Socialnega dela z
druzino, na Fakulteto za socialno delo pa dajemo pobudi, (1) da bi se tekom Studija povezovala
s podjetji iz naslova prakse, kar bi povecalo zaposljivost SD in (2) da bi se med Studijem krepila
kompetenca strokovne samozavesti (Beddoe, 2015). Ker z ugotovitvami raziskave
spoznavamo, da so vloga, poloZaj in program SSS v marsi¢em odvisni od vodij vzgojno —
izobrazevalnih zavodov, njihovih vizij Sole in sloga vodenja (Resman, 2018), predlagamo
potrebne spremembe protokola izobrazevanja zanje. Predlagamo tudi, da se v izobraZevanje
vklju¢i poznavanje vloge SD in kompetence SD, kaj delajo razli¢ni strokovni profili znotraj
SSS, kajti slednje bi zagotovo poveéalo zaposljivost SD v osnovnih $olah.

Navkljub aktualnosti pomembnemu prispevka naSe raziskave bi bilo v prihodnosti smiselno
raziskati, kakSen je trend vpetosti SD v osnovne Sole onkraj Slovenskih meja ter pri 46 rednih
osnovnih Solah Mestne ob¢ine Ljubljana preveriti poznavanje in uporabo k resitvi usmerjenih
praks. K resitvi usmerjene SD namre¢ izhajajo iz prepricanj, da imajo sogovorniki neodtuljive
sposobnosti, vire in mo€ za okrevanje in spreminjanje samih sebe (Mesl, 2018, 94). Nenazadnje
Mozina in A. Biba Rebolj (2020) predocita empiri¢no podprte izsledke, da se SD na razli¢nih

kontinentih znotraj uspeSne prakse posluzujejo k resitvi usmerjenega pristopa.

Zakljucujemo z mislijo nase sogovornice: »Socialno delo je tukaj in zdaj in se nikoli ne kon¢a!

».
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VI PRILOGE

Priloga 1. VprasSalnik za SD.

O N DN W~

. Koliko ¢asa delate na podrocju svetovalnega dela v osnovni $oli?
. Kateri strokovni profili sestavljajo SSS?

. Kako je v Vasi ustanovi organizirana svetovalna sluzba?

. Katere razli¢ne oblike in metode dela so Vam zaupane?

. Kako znotraj Vasega dela poteka timska obravnava?

. S kak8nimi izzivi se sreCujete v vlogi SD?

. Kaksna je druzinska dinamika obravnavanih druzin?

. Kasne so potrebe obravnavanih druzin?

9.

Kaksni so vasi pristopi pri delu z druzinami s $tevilnim izzivi?

10. Na katerih podro¢jih imate najve¢ izkuSen;j dajanja podpore in pomo¢i?

11. Kako ohranjate azurnost sprememb s podrocja svetovalnega dela?

12. Na kaksSen nacin spremljate podporne programe za druzine s Stevilnimi izzivi?

13. Na kaksne nacine obravnavate z druzino na mikro nivoju?

14. Na kaksne nacine obravnavate druzino na makro nivoju?

15. Na katerih podro¢jih svetovalnega dela bi si Zeleli dodatne opore, podpore in izobraZevan;?
16. Kje vidite potrebne spremembe znotraj procesa pomoci v Solski svetovalni sluzbi?
17. Kako si predstavljate ideal SD v osnovni $oli?

18. Katera podrocja druzin s Stevilnimi izzivi bi lahko opolnomocil SD?

19. Kje vidite najvecjo potrebo vpletenosti SD znotraj konteksta osnovne Sole?

20. Kaksna je po Vasem mnenju perspektiva SD v osnovni $oli?
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Priloga 2. Kodiranje izjav SD znotraj posameznih faz ( zdruZevanje pojmov
v kategorije, zdruZevanje sorodnih pojmov)

Oznaka | Enota Pojem/koda Kategorija Nadkateg
orija
B1 V tej sluzbi, torej kot svetovalna | 20 let delovne dobe v SSS. | Podro&ja dajanja | SD
delavka, v osnovni Soli sem preko pomoci in
dvajset let (S6). podpore
B2 Stara sem 47 let (S1) Izobrazba. Po | Starost 41 let. Strokovni profili | SSS
izobrazbi sem diplomirana socialna SSS
delavka zakljucujem pa magistrski
Studij socialnega dela z druzino (S1). . . . 1
Izobrazba diplomirane | Strokovni profili | SSS
socialne delavke. SSS
Dodatni Studij magisterij | Ohranjanje SD
socialnega dela z druzino. | aZurnosti
sprememb
B3 Torej na nasi osnovni $oli je podrocje | Siroko in obsezno | Organiziranost SSS
Solske svetovalne sluzbe kar precej | podrodje, SSS
Siroko in obsezno (S2), tako da nas | vsak profil opravlja svoje
trenutno je v Solski svetovalni sluzbi | specifi¢no delo.
osem. Od tega sva dve v profilu
socialne delavke. Nekaj je socialnih
pedagogov, dve specialni
pedagoginji. Zadnji profil, ki se nam _
je pridruzil za okrepitev, pa je § strokovnih delavcev v §trokovni profili | SSS
psiholog. Mislim, da imamo sicer | SSS, 2 SD, 2 specialni | SSS
zajete vse kadre (S1). Pa vendar vsak | pedagoginiji, psiholog,
opravlja  svoje specificno  delo | socialni pedagog.
predvsem na podrocju (S2) dodatne
strokovne pomoci specialni socialni
pedagogi, medtem ko s kolegico, ki sta
socialni  delavki kot prav Solski
svetovalni delavki pripravijava malo
Sirse delo kot ostali (S1).
B4 Aha, pa sem res morda malce | SSS sestoji iz 2 socialnih | Strokovni profili | SSS
namignila. Torej, Solsko svetovalno | delavk, DSP izvajalke in | SSS
sluzbo naceloma pokrivava v sirsi sliki | psiholog.
dve svetovalni delavki in obe sva
socialni  delavki.  Ostali  kader
svetovalne sluzbe, torej DSP izvajalke
pa delajo pod proﬁlomv socialne in | Psiholog udejanja | Organiziranost SSS
specialne pedagoginje (S1). Psiholog | pogovore z otroki in | SSS
Jje na drugi strani vecinoma namenjen testiranja $ibkih in
pogovorom z otrokom z otroki. | nadarjenih.
Testiranje ucencev, tako ucno sibkih
kot nadarjenih (S2). Ampak. Ce lahko
izrazim svoje mnenje. Glede na to, da
imam priliko videti vse profile Solske
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usmerjamo v vstop v srednjo Solo.
Ukvarjam se tudi z ekonomskimi in
socialnimi stiskami, podporami (S6).

svetovalne sluzbe, sem zelo hvalezna, | SD v Soli izobrazba daje | Perspektiva SD | SD
da sem po izobrazbi socialna delavka, | §irino znanja pred drugimi | v Soli
kajti v profilu oziroma v nalogah | sorodnimi poklici.
svojih del vidim prednost v smislu
Sirine mojega znanja. Ne da bi
kakorkoli omejevala, sosednje ali pa
sorodne poklice (S10). Pa vendar se
mi zdi, da socialno delo je res tako
Siroko, da lahko pokriva vse — . .
komunikacije tako z ucenci, otroki tudi SD prekp komumkacge Oblike in | SD
z druZino (S1). Tukaj se mi zdi, da v vzposEavlja .o.dnosew in | metode dela SD
danasnjem casu manjka poudarek na | POMOCZ otroki in druzino.
delu oziroma sodelovanju z druzino ["premalo sodelovanja z | Potrebne SSS
(S4)'. Ir'z tukaj .se mi zdi, da smo druzino. spremembe 3SS
socialni delavci, morda malce na
bolisem po izobrazevanju in po
profilu, ker imamo ta uvid v SirSe | SD izobrazba daje uvid v | Perspektiva SD | SD
delovanje, s katerim lahko pomagamo | druzinsko delovanje, da | v $oli
posamezniku (S10). lahko pomaga

posamezniku.

BS5 Ogromno. Glede na moj profil dela v | Ogromen spekter nalog: | Podrocja dajanja | SD
Solski svetovalni sluzbi res pokrivamo | ugotavljanje, svetovanje, | pomoci in
ogromen spekter nasih nalog. To je od | spremljanje  psiholoskih | podpore SD
ugotavljanja, svetovanja, spremljanja | tezav, socialnih tezav,
psiholoskih  tezav, socialnih tezav, | ekonomskih stisk
stisk posameznikov, tudi druzini vedno | posameznikov, nara$canje
vec ali pa pa¢ skupini do sprejemanja | pomo¢i druzini, delovanje
Solskih novincev, odkrivanja | na podroCju integracije
nadarjenih ucencev, koordinacije z | novincev, odkrivanje
vsemi ucitelji, ucenci, starsi. Potem | nadarjenih ucenceyv,
delo z otroki s posebnimi potrebami, ki | koordinacija med vsemi
mimogrede vsakoletno njihovo stevilo | strokovnimi delavei in
zelo zelo narascéa tudi s Stevilom | druzino, narasCanje dela z
odlocb v Soli. Potem so tudi v nasem | otroki s posebnimi
prostoru se pravi delo s tujci, z Romi | potrebami, delo s tujci,
in zdaj tudi z ucenci, ki smo jih sprejeli | predvsem Ukrajine, Romi,
iz Ukrajine. Nadarjenost sem Ze | delo z nadarjenimi,
povedala, potem sem tudi | karierna  orientacija  z
koordinatorka za karierno orientacijo | devetosolci.
oziroma delo z devetimi ucenci devetih | Podpora druzinam preko | Oblike in | SD
razredov, kjer jih spremljamo in | programa Easistent. metode dela SD
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Druzini. Seveda tukaj ne moremo
nicesar tega delati brez programa e-
asistent tako da tukaj je tudi podpora
in upravijanje s tem programom (S1).
Potem pride tudi ¢as NPZjev, kjer tudi
Solska svetovalna sluzba prevzame
vecino oziroma del tega. Pri svojem
delu se nikakor ne moremo izogniti
sodelovanju z zunanjimi institucijami.
Véasih v enkratnem obsegu,
najveckrat pa v kontinuiranem dlje
trajajocem  odnosu s  podporo
posamezniku ali  druzini. Najve¢
sodelujemo z centrom za socialno
delo, nasim okoliskim tudi s policijo. S
Svetovalnim  centrom za otroke,
mladostnike in starse. Potem tudi
odvisno od specifike. Sodelovali smo

Mikro nivo - NPZ,
kontinuiran dlje trajajoc
odnos s posameznikom in
druzino.

Makro nivo — Sodelovanje
s centrom za Socialno delo,
policijo, Svetovalnim
centrom in Mladinskim
zdravilis¢em Rakitna.

Mikro in makro
nivo SSS

SSS

tudi  z Miladinskim  zdraviliscem
Rakitna (S3). V kolikor je bila potreba Naraséanje motenj | Podro¢ja dajanja | SD
po sodelovanju z neko deklico, ki je hranjenja, avtizem, | pomodi in
imela prehranske tezave, potem v | prekomerna raba zaslonov | podpore SD
Zmbu'lai?to za avnfem, = motrye Makro nivo — Druitvo | Mikro in makro | SSS
ranjenja vedno vec. Ker imamo pa . . Lk
ogromne telave 7z prekomerno Logout. in Drogart prirejata | nivo SSS
delavnice za otroke.
uporabo zaslonov(S6). To pa moram
poudariti z drustvom Logout (S3), | Porast uporabe | Podrocja dajanja | SD
tako da z njimi aktivno sodelujemo, | elektronskih cigaret, lahka | pomo¢i in
sodelujemo tudi na podrocju, da jih | mamila in droge. podpore SD
zaprosimo za kak$no predavanje(S3),
za nase otroke, enako za visjo stopnjo | Makro nivo — | Mikro in makro | SSS
z DrogArt om (S3). Ker imamo teZave | Kriminalisticni  oddelek | nivo SSS
v porastu, predvsem z elektronskimi | Ljubljane za 6. in 7. razrede
cigaretami oziroma aparati, pa tudi s | pripravlja  delavnice na
poskusi Ze kaksnih lahkih mamil ali pa | temo spletnega nasilja
drog(S6). In pa veliko sodelujemo tudi Edinstvenost tezav in stisk | Mikro in makro | SSS
sama sem  Se  povezala z L "
kriminalisticnimi oddelkom Ljubljane, kaze . p(')trebo po | mvo 5SS
kjer vsako leto za 6. Razrede. Zaceli VZpOSt.aVl.J?nJI% sg.delc')vanj
. e .| z drugimi institucijami.
smo, s sedmimi pa smo videli, da je
treba ze po Sestem. Pripravijo
predavanje o vseh vrstah nasilji s
poudarkom na spletnem(S3). To je
eden izmed bolj grobih opisov
sodelovanja z zunanjimi institucijami.
Seveda se pa pri vsaki tezavi ali stiski
pokaze potreba po drugi novi ali pa
bolj ustrezni (S3).
B6 Tako, jaz bom rekla, da imamo mi | Ukoreninjena praksa | Organiziranost SSS
zelo  veliko  sreco. Namrec, | tedenskih sestankov SSS s | SSS
ukoreninila se je praksa v tedenskih | ciljem predajanja

sestankov vsako sredo, prvo Solsko
uro, se celoten kolektiv Solske
svetovalne sluzbe dobi in
predebatiramo vse tedenske, akutne
ali pa kaksne kriticne zadeve(S2),
kaksne nove informacije (S7), kaksne

informacij o tedenskih in
akutnih stiskah.
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na ovire na bremzanje na zanikanje,

nove in nove stiske ali pa zaznambe z | Izmenjava informacij na | Ohranjanje SD
strani  uciteljev, DSP izvajalcev. | timskih sestankih. azurnosti
Kakorkoli, v glavnem smo na tedenski sprememb
ravni  srecanja  naSega  aktiva,
katerega  potkrepujemo  tudi s
priblizno na dva meseca z aktivom
ljubljanske regije(S3). S Solskimi
svetovalnimi delavkami tako , da se
dobimo tudi na takih super vizijah.
Tako da komunikacija je redna in zelo
poglobljena, tako da. Po potrebi, po _
potrebi. (§3, S7) Kadar pride do stvari, Supervizije na aktivih SSS | Ohranjanje SD
katera pac ali preseze nase moznosti | Ljubljanske regije. azurnosti
ukrepanja, se  vodstvo  vedno sprememb SD
nemudoma odzove in skupaj poiscemo
najboljso mozno resitev. Tako da . . . . _
podpora vodstva pri nas je zelo Mikro nivo - Nq dva Mlkrg in makro | SSS
pomembna in tudi zelo aktivna. Je pa | Meseca  sodelovanje  z | nivo SSS
res, da z vsakodnevnimi stvarmi | aktivom SSS Ljubljanske
vodstva pa¢ ne obremenjujemo v | f8UC kadar situactja
smislu, kar lahko sami re§imo, | Preseze ~ moznost
resujemo sproti. Cisto odvisno od ukrepevlnja SSS  poisce
primera. Kolikor se refuje, ne vem, | Pomo¢ vodstva za sku;zno
bom dala primer. Ucne tezave jo 1515?‘“]‘3 naj‘?oljse _mozne
resuje ponavadi DSP izvajalka in je | TeS1tVe, ~ ucne ftezave v
naceloma  uspesna  z  vsakim | domeni DSP, nasilie v
posameznikom posebej. V kolikor je | domeni SD. )
zaznana  kakrsnakoli bolj pereca | Makro nivo — Kadar je
zadeva, recimo, da je bilo prisotno | Potrebna - dOdaEI}?
nasilje ali kaksne druge stiske otroka, | 10tervencya  se  razsirl
ki se kaze v Solskem prostoru ($3). | sodelovanje z  zunanjimi
DSP izvajalka zaprosi za sodelovanje | 1DSUtucljami.
tudi mene oziroma drugo kolegico, ki DSP izvajalka ob zaznavi | Timska SD
sva socialni delavki. S tem razsiri oko. | otroka s Stevilnimi izzivi | obravnava SD
(S2) Ker je morda tukaj potrebna | VZPOostavikontakts SD.
dodatna intervencija, se s tem razsiri | Odvisni od problema, teze | Pristopi SD SD
v sodelovanje z zunanjimi | problema, —zakonskih in
institucijami, institucijami ali pa | Casovnih okvirjev.
morda z vodstvom ($3), odvisno od
problema, od teze problema in seveda
od zakonskih casovnih okvirjev. Kako
in kdaj moramo, odreagirat (S3).
B7 Meni osebno je izziv. Moj osebni. | ReSevanje vsakega | Izzivi SD SD
Probam.  Poskusam  resiti  vsak | problema je izziv, najvecji
problem, ce sem le lahko uspesna. Mi | je reSevanje problema z
je pa izziv. Bom tako rekla. Zelo lahko | otrokom.
je resevati probleme z otrokom samim | Moderne druzine imajo
(S5). V danasnjem casu, v modernem | svoj prav in zanikajo,
Casu se stvari zapletajo v sodelovanju | bremzajo delo SD, ki si
s starsi. In izziv mi je recimo neko | prizadeva z usmerjanjem
druzino, ki zavije na levo, preusmert. | na pravo pot zanje.
Pokazati pot na desno, ki je morda | Vsak dan sproti je izziv.
bolj ustrezna in pravilna tako, da delo | Vsaka stiska je izziv.
z druzino mi je najvecji izziv, ker | ReSevanje akutnih stvari.
nikoli ne ves, ali bo§ naletel na | Delo z druzino s Stevilnimi | Potrebna SD
odobravanje, da bo skupna pot k | izzivi. podrocja
resitvi lazja (S5, S6). Ali bos naletel podpore SD
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ki je potem tvoje delo obseznejse, dalj | SD v Soli ne obupa nad | Perspektiva SD | SD
trajajoce, bolj aktivno, ¢e seveda ne | izzivi druzin s Stevilnimi | v Soli

dvignes rok? Marsikdo, morda bi jih. | izzivi.

Mijih ne (S10). Mi poskusamo resit Se | Kadar stiska zahteva ve¢ | Timska SD
ta tok, akutno ali pa stvar, ki je velik | pozornosti SD  razgiri | obravnava SD

izziv. Tako, da v izziv mi je pravzaprav | sodelovanje in vplete ve

vsak dan sproti. No, vsaka stiska mi je | akterjev.

izziv in vsako razsirjeno sodelovanje,

ki vplete Se vec akterjev, je izziv Se

dodatno in Se bolj poseben zahteva

vec pozornosti (S5, S2).

B8 Pestra. Pravzaprav skorajda za | Vsaka druzina je | Druzinska Druzine s
nobeno druzino ne mores rect, ampak | edinstvena. Razli¢nost | dinamika Stevilnim
za dve druzini, da sta si podobni, da | dinamike. 11zzivi
sta si enaki. Dinamika v druzinah je | Individualna dinamika.
razlicna(D1). Kot svetovalni delavci | Meje v druzinah  so
navzven vidimo iz kaksnega okolja. S | razli¢ne.
kaksne dinamike otrok priblizno | Vpogled v  druzinsko | Pristopi SD SD
prihaja. Nek oris imamo, preden sploh | dinamiko da SD oris za
pridemo v stik z druzino(S3). Vidim | ustrezen pristop.
pa, da je dinamika druzin res razlicna.

Ce pri nekomu ne vem, pa bom Cist

Solsko povedala, je dovoljena ena

kepica sladoleda na dan, je pri drugi | Hitenje  druzin, dolge | Ovire druzin Druzine s

tri kepice nekaj normalnega (D1). Kar | sluZzbene odsotnosti Stevilnim

me zelo skrbi v tem Casu je. To hitenje | starSev, otroci rastejo s 11izzivi

druzin. Vecina starsev dolgo casa dela | telefoni, otroci imajo malo

in res se grdo slisi. Ampak res je tako. | omejitev.

Otroci rastejo s temi telefoni v rokah | Ugenci 4. razreda so na | Podrogja dajanja | SD

in te njihove njihove meje do kam | telefonu 11 ur na dan. pomoci in

lahko kdaj posezejo, da rece dovolj ali podpore

pa da bi imeli omejitev. Tega ni. Tega

Jke malo. In to'f ul pogresam(D3). Sama Sprehodi, skupne igre. Potrebe druzin Druzine s
ot mama, ki sem se tega res striktno e

e . y Stevilnim

drzim in preseneca me  ucenec S

Cetrtega razreda, ki je na time screnu, 11zzivi

ko smo delali test z otroki 11 ur na dan

na telefonu (S6). In tukaj se povprasas,

kaksna dinamika pa je tukaj druzine.

Zakaj je temu tako? Zakaj rajsi tukaj

necesa drugega? Sprehode skupnih

iger?(D2) Cesar koli. Moj odgovor je,

da so druga¢ne. Mislim dinamike

obravnavanih druzin. Bom rekla, je

individualna.

B9 Enako bom rekla zelo so razlicne. | Razli¢ne potrebe. Potrebe druzin Druzine s
Skupna jim je, da bi bil otrok bolje. | Skupna  potreba  vseh Stevilnim
Seveda je Zelja vsakega starsa vsake | druzin: »Da bi bil otrok 1izzivi
mame, predvsem, ki tudi malo bolj | bolje«.
sodelujejo kot ocetje v teh skupnih | Matere zelijo vec

obravnavah. Da bi se otrok bolje
pocutil ne glede na stisko ali da noce
v $olo ali da ima doma tezave. Zelja je
vedno in povsod enaka. Potrebe so pa
razlicne. Eni rabi samo to, da jih
poslusas.  Eni  rabijo  financno
podporo, drugi rabijo podporo, da jim
pomagas, da pridejo lazje do kaksne
druge storitve, na katero bi cakali, kot

pristustvovanja ocetov pri
obravnavah.

Da so poslusani.

Finanéna podpora.

Pomo¢ za hitrejSo dosego
storitve.

Obcasno jemanje otroka iz
razreda in nudenje
pogovora.
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najvec tezav je ali poklicejo starsi, moj
otrok je pa.. Ne moremo ga vec
kontrolirati ali pa ne moremo spraviti
v Solo noce se uciti noce zjutraj vstati.
Najvec teh stisk vedenjskih(S6, D2), ki
se odrazajo bodisi z zavracanjem, da
bi hodili v Solo, bodisi ne vem.
Trenutno s kardelnim Spricanjem, to
Je tudi problem ali pa pac specificne
individualne vzgojne problematike,
predvsem  predvsem  pri  fantih
predmetne stopnje, medtem ko pri
dekletih, se pa kaZejo Stevilke stiske v

Pomo¢ pri vzpostavljanju
kontrole (otrok noce vstati,
otrok zavraca $olo).

Neopravicene odsotnosti
deckov.
Stiske prehranjevalnih

navad pri deklicah, ki jim
mnozi¢no sledijo
(bulimija). Kot bi dekleta
mnozi¢no tekmovala v
tovrstnih tezavah, kateri bo
prej uspelo oziroma bo
najbolj vidna.

podpore in
pomoci

sami posamezniki prevec casa. Cetrti | Posameznik izrazi, kje | Podro¢ja dajanja | SD
rabijo samo Zeljo, da pa kdaj potegnes | potrebuje pomoc, kar olajSa | pomoci in
otroka z razreda in se z njim samo | delo SD in prejme ustrezno | podpore SD
pogovarjas, tako da (D2). Dobro je, | pomoc hitreje.
da ljudje povedo, kaj rabijo, da je tudi . — — .
laZje, da ne tipamo v temi. Kaj bi bilo Majhen delez je neodzwplh Ovire SD SD
potrebno, da se na tisto potem | Strsev  ma - povabilo,
fokusiramo(S3). Je pa res, da majhen | SCdelovanje.
odstotek  ljudi  starsev je pac
neodzivnih. Tam zal ne pridemo
nikamor ali se ne odzivajo na nobeno
povabilo in sodelovanje z nami v
dobrobit njihovega otroka (S11).
B10 Ni velik bom rekla, da pri masi 500 | 1/30  druzin ne Zeli | Ovire SD SD
tih otrok ali pa recimo sodelovanje s | sodelovati.
tridesetimi druzinami, je to ena na ena | Negativizem starSev.
druzina na mesec, ce tako recemo. | Nedostopnost starSev.
Ampak a veste, tako bom rekla. Nacin . — .
je vazen. Ne, se mi zdi, da kljub vsemu S _ pravim naciom, Pevrspektlva SD | SD
kljub  temu negativizmu ali pa prlst?pom n usvtrejzpo noto | v Soli
nedostopnosti starsev (S11), vsekakor | USPESNO razresugejo' vse
z nekim pravim nacinom ali pa noto, | 2?1V otrok s Stevilnimi
ki je ravno ta, ki jo socialni delavci | 22V
imamo. Lahko stremo Se tako trd oreh
za dobrobit njihovega otroka(S10).
Bl11 Moram reci, da predvsem kaj se je | Magisterij socialnega dela | Ohranjanje SD
zgodilo, odkar sem pravzaprav tudi | poudarja predstavlja tiho | azurnosti
Studirala. To  magistrsko  delo, | revolucijo, premik | sprememb SD
magistrski  Studij na Fakulteti za | sodelovanja od
socialno delo. Predvsem smo zaceli | posameznika k druzini.
ve¢ sodelovati z druZinami in ne vec¢ | Sodelovanje v §irSem timu | Timska SD
tako s posamezniki. To se mi zdi, da prinasa povezovanje, | obravnava SD
Je neka taka tiha revolucija v nasi Soli, | pogovor in delitev mnenj.
ki je naredila korak na boljSe(S7), da | Iskanje skupnih reSitev
sodelujemo v SirSem  timu, se | tako znotraj tima SSS kot
povezujemo, se pogovarjamo, delimo | tudi skupaj z druzino.
mnenja, i§Cemo skupne reSitve in | Tukaj in zdaj.
znotraj tima Solske svetovalne sluzbe | Najbolj obnese | Pristop SD SD
in skupaj z druzino, kot da tukaj res | ykljucevanje vseh akterjev.
smo(S2). Mislim, da je ta pristop se | Sodelovanje s  celotno
izkazal za najbolj dobrega ta trenutek, | qruzino.
da res vkljucimo vse akterje, ki so | K reitvi usmerjen pristop.
seveda pripravijeni sodelovati. Tako
da moj odgovor bi bil sodelovanje s
celotno druzino. K resitvi usmerjen
pristop.
B12 Predvsem vzgojna problematika. Ja, | Vzgojna problematika. Podroc¢ja dajanja | SD
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smislu  povzemanja vzorcev teh | Individualna vzgojna
prehranjevalnih  navad. Ena ima | problematika.
tezave z bulimijo recimo in ji sledi | Najve¢ vedenjske
druga. In tezave teh, kako bi rekla kot, | problematike.
da bi dekleta med sabo tekmovala,
kateri bo prej uspelo ali pa bolj vidna.
Njihove stiske, s katero se kazejo na
ven, tako da vse sorte bom rekla da je,
, predvsem pa vedenjske(S6) no
vedenjske, tiste, ki so ucne, ki se zZe
resujejo, vecinoma, da so pa izvajalke
same(S2). - - .
Pomo¢ pri vzgoji. Potrebe DruZina s
Opolnomocenje pri Stevilnim
vedenjskih skrajnostih 1izzivi
otrok.
Vedenjske izzive razreSuje | Timska SD
SD, uéne pa izvajalke DSP. | obravnava
B13 Z nenehnim izobrazevanjem. Torej ali | Stalno izobrazevanje. Ohranjanje SD
prijavljena sem v ogromno drustev | Sodelovanje z drustvi, ki | azurnosti
spletnih strani, kjer pridobivam nove | stalni informirajo o novih | sprememb SD
informacije o kaksnih novih temah, | temah in nacinih ravnanj.
terminih, nacinih(S7). Ogromno sem | Vzgib za magistrski Studij
tudi na teh aktivih zunaj Sole. To se | zaradi Zelje po novem
prav, ko smo ljubljanska regija, | znanju za prakso.
skupaj pogovorimo, ce kdo ali pa | Aktivi zunaj Sole. Timska SD
delimo mnenja, ce kdo kaj ve novega, | Delitev mnenj, izmenjava | obravnava SD
ki deluje, ki je z resitvijo usmerjeno Se | novih uspe$nih praks, k
bolj pomembno orodje(S2). Drugace | resitvi usmerjenih orodij na
pa moram re¢i. Za magistrski Studij | timu Ljubljanskih SSS.
sem se odlocila iz Zelje po novem
Znarg, pa mint zgl. Ze.lo dobro meje Spremembe socialnega | Ovire SD SD
presenetil v dobri smeri(S7). Socialno .. .
. - o dela v zadnjih 15-20 letih.
delo se mi zdi, da v zadnjih petnajstih, o -
o . . SD vcasih terapevt, ki je
dvajsetih  letih se je zelo, zelo N
. v y reSeval probleme.
spremenilo. Ce povem po domace, .
; . SD danes v sodelovanju
recimo takrat, ko sem Studirala | .. . .. . v
. S .| sirSe druzine in k reSitvi
dodiplomski studij, smo nekako bili . -
. . . usmerjenem pristopu, ne k
terapevti, smo reSevali probleme, terapiii
Zd‘?’ them casu pa soczaln'o c{.elvo’ K druzini usmerjen pristop. | Pristopi SD SD
naslo niso v nekem sodelovanju, Sirse K resitvi usmerien pristo
druzine, vklapljanje druzine in k neki Jen pristop.
resitvi usmerjeno ne k terapiji
socialno delo. Tako da se mi zdi, da je | Danes malo SD v $olskem | Perspektiva SD | SD
res.(S3, S11) Zelo mi je hudo, da nas | prostoru. v $oli
Jje socialnih delavcev malo v Solskih | D ima Siroko znanje, | Ideal SD SD

prostorih(S10), ker se mi zdi, da
imamo res tako Siroko znanje, Siroko
paleto nekih orodij, s katerimi lahko
pomagamo druzini ali

Siroko paleto orodij, s
kateremu lahko pomaga
posamezniku ali druzini.
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posamezniku(S9). Si zelim, da bi se to
spremenilo oziroma.

B14 Tako, po profilih, ko se pogovarjamo, | SD v Solstvu skorajda ni. Perspektiva SD | SD
vidim, da socialnih delavcev skorajda | SD mora delati z ljudmi. v Soli v Soli
v Solstvu ni(S10). Socialni delavci pac | SD zna delati z ljudmi.
sedijo na mestih bolj na centrih za | SD zna iskati reSitve.
socialno delo. Kar za moje moje | SD zna usmeriti
mnenje niti ni ustrezno delovno mesto | posameznika in druzino na
za tako znanje profila(S11). Mi, | pravilno pot.
moramo delati z ljudmi. Mi znamo | SD bi moral biti v vedji
delati z ljudmi. Mi znamo iskati | meri vkljuéen v SSS.
reSitve. Znamo usmeriti na pravilno | SD z znanjem za ravnanje z | Ovire SD SD
pot posameznika in druzino.(S10) | druzinami s  Stevilnimi
Tako da se mi zdi Skoda, da ta profil | izzivi so na centrih za
ni bolj zazelen oziroma iskan(S11) in | socialno delo.
si zelim, da bi bil v prihodnosti(S10). | SD v Soli ni zazelen

oziroma iskan poklic.

B15 Ne vem. Se mi zdi, da je na splosno ne | Slab glas v druzbi glede | Ovire SD SD
vem. Sama obcutim, ko nekdo vprasa | poklica SD.
po poklicu, ko recem, da sem socialna | Mediji s  pretresljivimi
delavka. Da smo na nekem slabem | zgodbami druzin s
glasu. Ne vem, morda iz medijev, | Stevilnimi izzivi in
morda iz kaksnih zgodb, ki so | neustreznim sistemom
pretresle javnost. Pravzaprav se | pomoci na SD preslikujejo
socialne delavce mece med ljudi v isti | te deviacije sistema
kos(S11). Pa temu vendar ni tako. | pomo¢i.

Sama delam s socialno ali pa | SD sodeluje s specialno | Timska SD
specialno in pedagoginjo in s | pedagoginjo in | obravnava SD
psihologom(S2). Poznam profile dela | psihologom.

vseh treh. Ifl res na glas p overr?, da SD je s pridobljenim | Perspektiva SD | SD
sem hvalezna,“ da sem soczalng irokim  znanjem  za | v $oli v $oli.

dela\vzka. Ker, njihovo znanje ne da je ravnanje bolj opremljen od

slabse 04 nas, da se ne bomo narolze drugih strokovnih profilov.

ljazuﬁ'wlz, ampa(c se mi .Zdl morda Ze | g je povezovalni &len

studz].sko usmerjen v oZjo smer. Inne | o profilov $SS.

ponuja tzstega. szrok.e'g'a znanja, kot. Potreba bo ve&ji vpetosti

smo ga mogli osvojiti mi. Socialni | gpy , §sS.

delavci smo povezovalni clen vseh

profilov. 'V Solski svetovalni sluzbi

sigurno. In jaz si zelim, da bi bili kot

vedno bolj zazeleni(S10).

Bl16 Prvo. Zdaj ¢e me spralujete po nacinu | SD ob zaznani/povedani | Oblike in | SD
dela. Prvo ob zaznani stiski ali pa ob | stiski izvede interventni | metode dela SD
povedani stiski, odvisno iz katerega | pogovor s posameznikom.
konca, pac informacija prileti, je | SD prenecha z dosedanjim
interventni pogovor s posameznikom. | delom, da izvede
Ki ga izvedemo mi, socialni delavec.. | interventni pogovor.

Vedno torej pustim delo. Pride do | Pogovor z otrokom s
mene informacija. Vstanem od | §tevilnimi izzivi poteka
svojega dela, grem po otroka in resim | sprva (1)individualno,
zadevo, jo tipam. Glede na pogovor | kasneje po potrebi (2) s
razberem, a je potrebno opraviti | prisotnostjo soSolca in/ali
razgovor Se s kaksnim od soSolcev ali | ucitelja, od zahteve stiske
pa s kaksnim uciteljem. Odvisno | se razsiri na (3) pogovor s
kaksna zadeva je in koliko je terjala | starsi.

akterjev v v tem, dejanju. Naslednja | Najpogosteje se Stevilne
stopnja je potem odlocitev. Moja | zadeve razresijo v $oli.
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odlocitev ali sodelovanje razsirim na
povabilo starsev. Odvisno od teze, od
zahteve, od dogovora z otrokom, od
stiske, ki je, ki je bila, se potem
razsirimo na starSe, pol pa vidimo

Makro nivo —sodelovanje z
zunanjimi institucijami
kadar se zahteva takojs$nje
in urgentno reagiranje.

Mikro in makro
nivo SSS

SSS

. . b ... SD je prvi ¢&len ob | Perspektiva SD | SD
naprej, odvisno od tezave. V najvecji A o
. C . .. . ~. | (prepo)znani stiski. v Soli
meri gre za stvari, ki se reSijo v Soli . .
; . SD je povezovalni clen
marsikatere zadeve(S1). Ni potrebno | g . o e
sploh  razglabljati, s  kaksnimi 5SS pri grajenju k resitvi
o O .. | usmerjenih dejanj.
zunanjimi institucijami, SO pa primerl,
ki pa terjajo urgentno stanje in in
takojsnje reakcije(S3). Tako da,
socialni delavci smo tisto res prvi.
Prvi ¢len ob stiski pa na dalje potem
povezovalni ¢len pri grajenju k resitev
usmerjenih dejanj(S10).

B17 Tako. Tako kot sem povedala, glede | SD glede na naravo | Timska SD
na tezavo, ki je, se pa potem | problema raz§iri | obravnava SD
sodelovanje  razsiri v najvecji | sodelovanje.
meri(S2). S CSD tako, kot sem Ze prej
omenila s policijo(S3). Kar je pa
minus. Pri mojem delu je to, da tudi ce
mi v eni stiski izpeljemo ali pa
P .ro.ved?mo. neko nekq zadevo v Sirsi Makro nivo - sodelovanje s | Mikro in makro | SSS
sliki, nikoli ne dobimo feedbacka CSD licii krizni ivo $SS

. o , policijo, kriznim | nivo
oziroma obvescanje teh zavodov domonm.
nazaj(S11). Torej, jaz sem nekega
otroka zaradi nasilja doma predala | Op sodelovanju 7z | Ovire SD SD
centrom za socialno delo, hkrati tydi zunanjimi institucijami
pOllCl]l Namesceni v krizni dom(SS) SSS ne prejme povratne
In ne dobivam od nikogar od vpletenih | informacije.
informacij, kaj je s tem otrokom. To je | Zakonodaja omejuje
zakonsko doloceno. Tako  pravijo. | sodelovanje institucij v
Zdaj ¢e dam sama uradno poizvedbo, | dobrobit otroka s §tevilnimi
da me na CSD zanima, kaj se dogaja z | izzivi.
otrokom a b ker smo sprovedlito pato | Poizvedba omogoéa SD
mi potem dajo uradni odgovor. Ampak | yradno suhoparno povratno
nismo pa vpeti v mrezo obvescanja ne informacijo glede
od sodis¢, ne Odell'Cl'j@, od CSD]@V Obravnavanega otroka s
In tukaj vidim neko. Nek velik minus, | stevilnimi izzivi.
ki ‘me mocno ovira pri nadaljnjem | SD ne prejme potrebnih
delu(S11). Ne. In potem si | informacij od zunanjih
predstavljajte, Pride cez tri tedne ta | institucij glede otroka za
otrok nazaj v Solo. In vse, kar zvem, je | nadaljnje delo z njim v $oli.
lahko tako, da vprasam njega. Manj | Otrok s $tevilnimi izzivi je
ko je komunikacije in informacij, ki jih | vir informacij za SD, kaj
ne vem, bi mi bile v dobrobit za delajo Zunanje institucije.
nadaljnje sodelovanje s tem otrokom. | Zunanje institucije SD | Ideal SD SD
Tako(S11) In tukaj bi se mogla | opremijo z informacijami
zakonsko nekaj spremeniti, da bi bila | glede obravnavanega
sodis¢a dolzna Solo ali pa CSD in | otroka s Stevilnimi izzivi.
policija Solo obvescati o postopku, ki
ga je Sola zacela.(S9)
B18 Ja ampak je enosmerna.(S11) Mi | Enosmerna komunikacija | Ovire SD SD

predamo vse. Pozvane smo za pisanje
porocil. Eno in isto porocilo s treh
razlicnih koncev(S1). Nismo pa v
bistvu informirani nazaj. Kaj smo
pravzaprav sploh zaceli. In to je velika
tezava za nasSe delovanje. Ne v

pri sodelovanju z zunanjimi
institucijami prinasa zamik
ustrezne pomoci za otroka.
SD brez informacij o
odzivanju starSev z
zunanjimi institucijami.
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razvijat. Seveda pa Se enkrat
poudarjam v sodelovanju  z
informiranjem  vseh  akterjev(S2).

institucijami  neustrezno
zaradi premalo sodelovanja
iz naslova informiranja.

dobrobit, pac¢ pa v nasprotno, v | Pisanje porocil. Oblike in | SD
zavlacevanje(S11). Ker ce bi jaz metode dela SD
vedelq, dva.n'ekz ;tvar stoji ali pa na Rakitna. Mikro in makro | SSS
kateri tocki je, bi morda lahko s kom L
. . nivo SSS
skupaj neko stvar pohitrila(S9), tako i _ I
pa sploh ne vem, kje stvar je. Naj | Motnje hranjenja. Podroéga dajan_.]a SD
zacnem eno stvar  posSljem pomoci n
otroka.(S11) Ne vem. Na Rakitno($3) podpore SD
z motnje hranjenja(S6) spet ni¢ ne | SD prejme vse informacije | Ideal SD SD
vem. Ne koliko ¢asa je tam. Ne kaksne | glede otroka od zunanjih
ima nacine zdravijenja. Ne kako so se | institucij.
starsi odzvali ali sploh sodelujejo v | Informiranost SD s strani
fazi zdravljenja ali ne? In potem dobis | zunanjih institucij glede
dez mesec dni otroka nazaj pa spet | otroka  bi pohitrilo
nimas informacij.(S11) Tukaj je res, | udejanjanje ustrezne
&e Zelimo biti neka povezana skupina, | pomoci zanj.
pa da smo mi v Solski svetovalni sluzbi | SD je  pomemben | Perspektiva SD | SD
pomemben in povezovalen clen bi | povezovalni ¢len SSS. v Soli.
mogla delat tudi ta komunikacija | Komunikacijske spretnosti
nemoteno(S10). SD.
B19 Jaz sama recimo zelo veliko migam v | Udelezevanje Ohranjanje SD
tej smeri, da sama sebe izobrazujem, | izobraZevanj, ki | azurnosti
pa opolnomocim.(S7) So pa najbrz | opolnomocujejo SD pri | sprememb SD
tudi Jjudje, ki obticijo na stolu(S11). | delu.
Mogoce bi tukaj mogel biti s strani
vodstva ali pa pac¢ ministrstva ne vem
samo  tako  zapovedano  dva
izobrazevanja na Solsko leto, nujno L I A— zapoveduje | Ovire SD SD
temo, v katero, s katere, v kateri
. y . obveznega dodatnega
delas(S9). Ker ce ne clovek potem | . N .
: . .| izobrazevanja, kar v
malo pozabi, mal zaspi. Morda je | . .. .
y o individualnem
kaksna bolniska, vmes pa se leto obrne | . .. .
. e . .| zivljenjskem poteku SD
in obticis v informacijah. V starih v . .
. . . . | zmanjSuje kvaliteto znanja
informacijah, ki so se morda Ze | :
spremenile, tako da mogoce neki mravianj. __
’ . ., . | Ministrstvo ali vodstvo SD | Ideal SD SD
obveznega ane. Ne na presojo, ali bi . .
. ; . . .. | napoti na vsaj dve
ali ne bi pac¢ moras. Da ohranjas | . y ..
. Sy izobrazevanji letno.
korak z delom, ki ga opravijas s
poklicem, ki ga ukvarjas(S11).
B20 To je delo z druzino. Delo z druzino se | Delo z druzino uspesnejSe | Pristopi SD SD
je pri meni izkazalo za nekaj, kar | od dela s posameznikom.
nismo poznal, kar smo pozabil, ampak | (1)Opredelitev  definicije
kar je veliko bolj resljivo kot delo s | problema, (2)sooCanje z
posameznikom. O problemih je treba | njim, (3) opolnomocenje
govoriti. Probleme je treba dat na | posameznika in njegovo
mizo, se z njimi soocate, jih | druzino.
opolnomociti in jim pokazati pot za | Sodelovanje je pot do
naprej s  podporo  drugih v | Zelene resitve.
sodelovanju z drugimi za boljso
resitev. Tako da delo z druzino je meni | Delo z druzino. Izzivi SD SD
izziv(S3, §5). Mislim, da ga tudi zelo | SD sodobne tehnike in | Timska SD
uspesno predajam na kolegice, ki so | pristope SD predaja znotraj | obravnava SD
bile $e mogoce vesée stare Sole | tima SSS.
sodelovanja, samo s posameznikom, | Informacije o otroku s
pa vidijo, da je to resen nacin, ki je, | $tevilnimi izzivi kroZijo
dobrodosel zazelen. Tako da jaz | med vsemi udeleZenimi.
mislim, da ta del bi se moral bolj | Sodelovanje z zunanjimi | Ovire SD SD
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Tukaj predvsem mislim na zunanje
zunanje institucije, s katerimi smo
pravzaprav dolzni sodelovati. A hkrati
smo pozabili.(S11)

B21 Jaz sem srecna v Soli, da imamo tako, | SD, SSS in  vodstvo | Perspektiva SD | SD
kot imamo. NasSa podpora je res | uspesno sodelujejo. v Soli
krasna(S10). Mogoce si zelim tako | Vecja vpetost SD v Soli je
glede na normative, ki so. Koliko | razbremenitev  za  vse
svetovalnih delavcev lahko na neki | udelezene.
soli si zelim, da bi bil profil
socialnega delavca v svetovalni sluzbi
Stevilcnejsi(S10), ker potem bi mene
razbremenilo morda le delcek mojega | PreobseZno delo. Ovire SD SD
dela, ki je preobsezno. Za tak | PreSiroka paleta nalog in
delovnik(S11). Zato take tezave in | zadolzitev.
stiske, ki jih otroci imajo. Je moja | SD pogosto sama pri
moja paleta nalog in zadolZitev | odgovornih odlo¢itvah
presiroka(S11). Zato bi si Zelela | glede otroka, saj zunanje
Siritev kadra, predvsem socialnega | institucije ne sodelujejo.
delavca, ki ima Siroko Siroko paleto
znanja, da  razbremeni  Ze | SD ima Siroko paleto | Ideal SD SD
obstojece(S9). Kar se pa na ven zelim, znanja.
si pa predvsem Zelim to, ker sem Ze | Glede na normative SS na | Potrebne SD
dvakrat izrazila, to informiranje.(S4) | soli je potreba po ve&ji | spremembe
Vcasih se pocutim tako kot pozabljene | ypetosti profila SD.
hlace. In to mi ni vSec, da pri tako | SD delezen ved
odgovornem delu, kot ga opravijam. | informiranosti s strani
Mogoce ena dusa otroka visi na mojih | zunanjih institucij.
odlocitvah, mojih dejanjih. Nimam | Sprememba  zakona v
vseh informacij, kaj se z njim | smeri, da morajo vse
dogaja(S11). To povezanost. Vseh | institucije sodelovati in
institucij  med  seboj  zakonska | izmenjavati informacije v
zakonska povezanost.(S4) dobrobit delovanja
obravnavanega otroka.
B22 Absolutno. Sem se spomnila recimo, | Pisanje porocil v kontekstu | Oblike in | SD
midve bova zdajle zakljucile in me | Usmerjanja za pridobitev | metode dela SD
¢aka papirologija(S1), Papirologije je | odlocbe.
prevec. Ogromno prevec. Za vsako
stvar mora biti vsaj viden. Terjano na | Zahteve pisanja | Ovire SD SD
treh razlicnih koncih vse prevec | preobSirnih poro¢il (12
zakomplicirano. Primer odloc¢be o | strani) jemljejo dragocen
usmeritvi otroka(S1, S11), ko oddajas | ¢as za pogovore z otroki.
na zavod za Solstvo(S3). Ne vem.
Sprinta3 /2 strani tistega papirja, ali | Makro nivo —sodelovanje z | Mikro in makro | SSS
koliko(S11), da ne bom krivice delala, | zavodom za $olstvo. nivo SSS
ampak kot tega pomembni za Solsko
svetovalno delo sta dva(§4). A je
treba. Pravzaprav tolk nekih zahtev
imeti po papirjih. Vendarle smo ljudje, | Pisanje poro¢il v manjsem | Potrebne SD
ki opravljamo socialno delo in bi | obsegu na kratek in jedrnat | spremembe

lahko veliko vec casa za resevanje
situacij s pogovori, z dejanji, ne pa s
pisanjem raznih zapisnikov, porocil.
Pa smo pozvani zato, za ono pa se
stars nekaj pritozi, pa se ucitelji nekaj
pritozZijo in moris Cist vse napisati(S4,
S11). In polovica mojega delovnika.
Namesto ukvarjanja z otroki je pisanje
dokumentacije(S11).

nacin (2 strani).

Ve¢ c¢asa za reSevanje
situacij s pogovori.

Za vse pritozbe starSev in
uciteljev mora SD snovati
zapisnik.

Namesto pisanja porocil
vec ukvarjanja z otroki.
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biti, ko zaznamo en val, preden pride
cunami. Mi smo tam poklicani za to,
da to prepoznamo in da ukrepamo, da
spremljamo, da povezujemo in da
ustvarjamo  resitve. Ce ta viak
zamudimo(S3), to se pravi razlike v
vedenju na razredni stopnji in potem

Alkohol.

Vlomi.

Pretepi.

Razbijanje.
Neustrezna dejanja.

B23 Ideal socialnega delavca je delo z | Ideal SD je delo z ljudmi. Ideal SD SD
ljudmi. Sprejeto ovrednoteno, | SD spostovan in
upostevano. Manj obremenjeno s | ovrednoten poklic.
papirji. In ve¢ ¢asa za delo z ljudmi s | Delo SD manj
posameznikom(S9),  kar  pomeni | obremenjeno s papirji in
seveda vec kadra Sole, da bomo mi | ve¢ dela s posameznikom.
lahko to vse sporcesirale(S4). Ker | Delo SD znotraj SSS je | Perspektiva SD | SD
delo je krasno, delo svetovalnega | krasno in ¢udovito. v Soli
c{elavc.a v profilu, ki ga imam jaz, je Ve¢ zaposlovanja SD v | Potrebne SD
cudovito(S10). Pa seveda ne morem | . ..

. . . y Soli. spremembe
mimo malo boljse place, ker placo pa .v N
imamo mizerno, Zal smo res zelo, zelo Boljse place SP..' . .
o ; Potreba po vedji cenjenosti
slabo cenjeni za delo, ki ga ;
opraviiam(S4). poklica SD.

B24 Popolnoma vsa podrocja | SD  opolnomocuje  vsa | Podrocja dajanja | SD
opolnomocuje socialni delavec(S6). | zivljenjska podroc¢ja: | pomo¢ in
Mislim, da socialni delavci seveda, ko | vzgoja, odras¢anje, | podpore SD
bodo tudi druzine ozavestile, da | svetovanje pri organizaciji,
socialni delavci nismo nekaj slabega, | usmeritvah do ustrezne
ampak da smo lahko  dobri, | oblike pomoéi, poslusanje
pomagajoci  faktor, da jim lahko | Druzine  je  potrebno | Potrebne SD
pomagamo na popolnoma vseh | informirati, da je SD | spremembe
podrodjih(S4). Privzgajanju otrok, pri | pomagajoci faktor na vseh
odrascanju otrok, pri svetovanju v | podrogjih Zivljenja.
organizaciji, pri usmeritvah, kam po
kaksno pomoc¢ pri usmeritvah, kje se SD je uspeSen na vseh | Ideal SD SD
kaj lahko dobi. Do samo tretjega | POdrocjih dajanja pomoci.
usesa, da poslusamo, ce rabijo samo
poslusalca do ne vem(S6). Mislim, da
res ni podrocja, kjer socialni delavec
ne bi mogel biti uspesen(S9). Ce je to
tisto, kar ste me pravzaprav vprasala.

B25 Uh, se mi zdi, da osnovna Sola je pa | Spremljanje otroka. Pristopi SD SD
neko prelomno obdobje, sploh vstop v | Imeti oko za prepoznavo
osnovno Solo. Da se pac¢ otroka | otroka s Stevilnimi izzivi.
spremlja(S3). Ne govorimo o zlati | Biti na razpolago, tukaj in
sredini. Zlata sredina otrok vedno | zdaj.
ostane neopazena. To so pridni in ni¢ | Biti tam ob zaznavi »vala
moteci otroci(S11). Potem imamo pa | preden pride cunami«.
na dveh poljih otroke, ki nas pa, ki pa | Prepoznava, ukrepanje,
potrebujejo naso zaznambo, bodisi to | povezovanje in ustvarjanje
tisti tihi tihe vode, bodisi tisti malo | reSitev.
bolj izstopajoci v vedenjskem smislu. | ReSevanje problemov v
Brez socialnega delavca ali pa brez | sami zasnovi.
intervencije socialnega delavca pri | Zlata sredina otrok ostane | Ovire SD SD
otrokih tistega levega in desnega | neopazenih  (pridni in
pola(S6), ki potrebujejo oko za | nemoteéi otroci).
obravnavo(S3). Si  ne  znam
predstavljati, kaj bi se lahko s takim | Tihi otroci, vedenjske | Podrogja dajanja | SD
otrokom zgodilo ali s starsi. Iz problematike. pomo¢i in
izhajajoce stiske(S6). Mi moramo tam | Intervencije po potrebi. podpore SD
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velike spremembe najstnikov  na | SD nujen povezovalni ¢len | Perspektiva SD | SD
predmetni stopnji, kjer so Ze tudi | pri iskanju reSitev pomoci | v Soli
prisotne druge tezave bodisi alkohol, | za ¢as osnovne Sole.
razbijanje, lumparije, viomi,
pretepi(S6). Moramo resevat v kali,
ker te zadeve te stiske se tako
stopnjujejo in za otroka, ki je v
procesu pomoci in za druzino, ki je
prav vpeta v to, kot da bi sama imela
tezave, pa je nemocna, nevesca. Toda
mi smo nujni, nujni povezovalni clen
pri iskanju reSitev pri pomoci za cas
celotne osnovne 5ole(S10) .
B26 Tudi se. Tudi se dotikamo podrocja | Druzine s Stevilnimi izzivi. | Podro¢ja dajanja | SD
druzin s Stevilnimi izzivi(S6), vendar pomoci in
pa glede na mojo 3olo. Stevilénost podpore SD
DSP izvajalk pokrivajo vecinoma one | Interventni  pogovor  z | Oblike in | SD
same svojega doticnega otroka, ki ga | otrokom traja tudi do 4 ure. | metode dela SD
imajo celo Solsko leto. Se pa zgodi, da
gre ena od teh, DSP izvajalk na daljSo | Timsko sodelovanje SD z | Timska SD
bolnisko in v tistem poleg vse palete | DSP izvajalkami — za ¢as | obravnava SD
nasih  del prevzamemo Se wucno | bolezni SD  prevzame
pomoc(S2). Naceloma pa veste, | njihovo delo.
enostavno ne zmoreS. Enostavno
nimas casa. Ker je prevec¢ nalog in | Premalo Casa. Ovire SD SD
opisov nalog, ki naj bi jih socialni | Preve¢ opisov nalog za en
delavec, svetovalni delavec v Soli | delovnik.
opravil. Dan ima 8 ur delovni dan in | Neopravljene obveznosti se
nemalokrat je prekratek(S11). En | prenaSajo v naslednji dan,
pogovor z otrokom. Tak interventen | Preve¢ papiorologije.
vzame tudi $tiri ure na dan(S1), ki se | Nemoc SD, ki je
najbrz ni zakljucil, ampak se bo | preobremenjen
nadaljeval v Se naslednje dni. In vse | ZmanjSanje obsega | Potrebne SD
ostalo stoji. In stoji zahteva po tem | delovnih nalog oziroma | spremembe
porocilu in po tej papirologije zahteva | povecanje SD v Soli.
po po tej informaciji. Starsi, pa tudi ko | Vsebina SD je specifi¢na in
so v stiski, se obrnejo nate in imas 15 | je nemo¢ predati drugim
neodgovorjenih klicev, ja koliko imam | strokovnim profilom.
potem jaz delavnika 20 ur. Pa bi
mogoce lahko rekla, dones sem vse
naredila. Ni¢ me ne caka za jutri
(S11). Tako da profil nasih del, bi se
mogel tudi ali zmanjsati ali pa
porazdeliti z vecjim Stevilom socialnih
delavcev v solstvu, kjer je ogromno del
in nalog mene socialnega delavca, ki
pa jih ne morem predati specialnem
pedagogu  ali  pa  socialnemu
pedagogu, niti psihologu(S4). Oni
imajo dodatno ucno pomoc in so po
normi polni po urah ne morejo
prevzemati Se mojega dela(S11).
B27 Najhujie je, ker morda ne naredis | Casovni zamiki | Ovire SD SD
stvari, ki bi morale biti narejena. | opravljenosti delovnih
Danes jo ne naredis danes, ampak jo | nalog zaradi
naredis jutri.(S11) Sama imam sreco, | preobremenjenosti.

da imam kolegico, tako da si res
ogromno pogovarjava, razdeliva dela,

Delo se odnasa domov.
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ovrednotiti socialnega delavca in ga
tudi placati ustrezno(S4). Ker ce
ljudje vejo za kaksen denar mi delamo,
si mislijo o ljubi bog res meni to tako
ponizujoce.(S11) Tako da mislim, da
je perspektiva socialnega delavca v
osnovni Soli slaba, razen ko se bo. Ko
se bo ta poklic ovrednotil(S10).

poklica SD.
Poklic SD ustrezno placati.

v kolikor jaz ne zmorem, morda | Medsebojna pomo¢ znotraj | Oblike in | SD
prevzame ona in obratno. Pokrivava | SSS, praviéna razdelitev | metode dela SD
tudi stvari in se dopolnjujeva, da so | dela, dopolnjevanje.
pravicne(S1), da so tudi otrokom na | Biti otrokom ves ¢as na
razpolago(S1). Saj veste, kako je | razpolago.
morda. Nekomu jaz ne sedem, pa gre
raje k drugemu. Morda je obratno. g je delo, ki se nikoli ne | Perspektiva SD | SD
Enako je pri zaposlenih pri kolegih. | %, v Soli
Enim pase belo, drugim pase ¢rno ne.
Ampak. Saj pravim marsikatero delo
neses domov. Ce ne fizicno, jo neses v
glavi Studiras, ali sem vse naredil ali
mogoce lahko naredil Se kaj , kaj
drugace(S11). To je delo, ki se nikoli
ne konca.(S10)
B28 Jaz mislim, da perspektive socialnega | Perspektiva SD je krasna. Perspektiva SD | SD
delavca z vidika socialnega delavca je v Soli
krasna. Je dobro(S10). Se pa bojim,
da perspektive socialnega delavca v
osnovni Soli niti ni. V zadnjih letih, ¢e — -
smo. Ce gledamo dvajset, trideset let Pred 20._%0 !etljebllvvsakl Potrebne SD
nazaj, je bilo v vsaki Soli ena socialna osnovni SOh. SD. spremembe
delavka. Danes lahko na prste ene Ve€ vpetosti SD v osnovne
P «
roke prestejemo v kolikih osnovnih Sole.
Solah je profil socialnega delavca(S4).
B29 Ne vem, ali je to. Zakaj je profil | Na mesto SD se zaposluje | Ovire SD SD
nekega drugega? Ne vemo, lahko | druge strokovne profile, ki
poimenujemo ali ne za Solsko | ne nadomestijo
statistiko boljse kot socialni delavec. | profesionalnosti dela SD,
Ni mi jasno, kaj lahko on vec dela ali | ki je specifi¢no.
pa drugace dela.(S11) Jaz sama imam | Premalo zaposlovanja SD v
priloznosti videti vse tri dela. Jaz sem | Sole.
srecna, da sem socialna delavka, ker | Placilo, ki ga prejme SD je
nikoli ne bi delala tistega dela, ki mi | poniZujoce.
je pre monotono. Ne, mi smo | SD je prekrasen poklic. Perspektiva SD | SD
zdresirani tako, da migamo, da Sirimo | SD je neprestano v akciji in | v $oli
lovke kot hobotnice.(S10) Uc¢na | mrezi  znotraj procesa
pomoc, recimo, ne bi me zadovoljila. | pomo¢i- »8iri lovke kot
Kar se tice profesionalnosti, premalo | hobotnica«.
bi mi bilo, pa nas hkrati nihée | Z ovrednotenjem poklica
noce(S11). In ce se ne bo ni¢ | SD ima perspektivo.
spremenilo, v globali, da je poklic | Potrebne spremembe | Potrebne SD
socialnega delavca dober. Da se bo | globalnega ovrednotenja | spremembe
mnenje ljudi spremenilo, da se bo | poklica.
mnenje ravnateljev spremenilo, da | Potrebne spremembe
smo v dobrobit Soli. Je treba | mnenja ravnateljev do
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B30 Ja, a veste, s tem, ko prizgete | Splosno druzbeno mnenje | Ovire SD SD
televizijo, Kaj slisite o socialnem | obsoja in ne spoStuje poklic
delavcu ane ? Same slabe stvari. | SD.
Nikoli pa tudi v medijih ne pride do | Mediji omadezelujejo
kake pohvale nekega socialnega | poklic SD.
delavca, ki je resil tega, pa tega pa to
pa to, pa tega otroka. Se pravi
nagrado, pohvalo dobi policist, ki je
skocil v mrzlo reko. Kritiko dobi | Potrebno ovrednotenje SD | Potrebne SD
socialna delavka, ki je izviekla | v zdravstvu. spremembe
pricujocega otroka. Dobra socialna | Potrebne spremembe
delavka  pa  nikoli ne  dobi | paradigme v  druZbi,
pohvale(S11) in socialno delo bo | potrebno opolnomociti
zdravstvu samo z opolnomocenjem | druzbo glede vrednosti SD,
ljudstva se prav celotne populacije da | kar ~ bo  vplivalo na
nas poklic ni slab, pac pa je vreden. In | cenjenost poklica v
pa tudi cenjene ravnatelje vodstev. Se | prihodnosti.
pravi na ministrstvu, da bodo rekli | Spremembe  staliS¢ in
socialni delavci, je pa profil, ki res | znanja vodstva, ravnateljev
lahko veliko naredi, veliko pobere | glede SD.
veliko resi ane. Ampak ne more to
narediti en clovek. Potem pri taki
paleti nalog in obveznosti rabis
dva(S4)..
B31 Jaz bi mogoce rekla, da je to ema | SD je najlepsi poklic, ki ga | Perspektiva SD | SD
najlepsih sluzb, ki jo lahko clovek | €lovek lahko opravlja. v Soli
opravija(S10), v kolikor je neka | SD je ponosno delo.
socialna dusa.(S9) Pa vendar bom - - -
rekla tako. V kolikor res ne bi [jubila SD je sovm.alen cllovek.. Ideal SD SD
dela, ki ga opravijam, ga najbrz ne bi SD obozuje svoj poklic.
delala(S9). Prvi¢ zato, ker sem grozno | pregbremenjenost. Ovire SD SD
obremenjena in drugic, ker skoraj da | prenizko plagilo.
s placo ne pridem cez mesec.(S4) To ["poklic SD bolj cenjen. Potrebne SD
lahko povem. Sem pa pomosna, da | poklic SD finanéno bolj | spremembe SD
sem socialna delavka, sploh v osnovni ovrednoten.
50li(S10) in Zelela bi si, da bi bil poklic | poklic SD vee prisoten v
bolj cenjen, bolj ovrednoten in Se | i
dolgo zivec¢ v osnovnih Solah, ker je
nujno potreben.(S4)
B32 Studij je fantasticen, Studij odlicen in | Studij Socialnega dela z | Ohranjanje SD
kot posamezniku je ogromno dal | druzino. azurnosti
veliko vec, kot bi mi lahko vzel. Se sprememb SD
prav s prihodom na fakulteto, s — .
predavanji, se pravi casa.(S7) Ampak. Da bi bil St!.ldlj Socialnega | Potrebne SD
dela z druzino brezplacen, | spremembe

Mogoce bi mogli pridet bodocim
Studentom  nasproti.  Ne  vem.
Nekaterim je tezava to placati. Gre za
samo in striktno za izredni Studij in je
potrebno  placilo. Drugic, morda
kaksne stvari. Da ne bi bile tako
obsezne. Zares izhajam iz tega, kar
sem Studirala in videla, kje so
manjkoti , ampak da bi sploh privabil
Studente. Pa mogoce z najvec reklame,
z malo vec¢ vpoklica, z malo vec
kaksnih  bonusov. Kaj dobis s
povezovanjem s Solami, kje bi
zaposlitev  lahko  direktno  po
zakljuceni Soli dobili? Pogodbe z
ministrstvom, kjer bi  opravljali

iz slednjega dostopnejsi
vsem SD.

Zmanjsanje obsega Studija
Socialnega dela z druzino
bi privabil nove Studente,
nove SD.

Zaradi  nepredvidljivosti
zaposlitve potreben premik
- povezovanje fakultete z
direktnimi  zaposlitvami
oziroma, ideja, da kjer se
opravlja praksa sledi tudi
zaposlitev.

Fakulteta Socialnega dela
se  bolj  promovirati,
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prakso, pa bi jih morebiti cakala tudi
sluzba. Da bi bilo malo bolj
motivacijsko za Studente same. Kaj ti
nuca konec koncev diploma, po
magisterij pa nimas$ zaposlitve, pa
gres za tekoCi trak ali pa gres jaz ne
vem kam se zdaj se hodi ¢e ne dobijo
Studenti sluzbe, za Sank. V podjetja s
profilom, ki je nujno potreben v
Solstvu. Zalostno. Skoda. Mislim, da bi
morale fakultete v povezavi s Solami,
ker so oboji javni zavodi narediti
nekaj. Sklep, da Studenta iz prakse
vzamejo tudi v zacetno sluzbo. Tako se
tudi Student nebi bal Studija. Za
nepredvidljivo zaposljivostjo. In Se
kaj. To je to. Upam, da sem vam jaz
pomagala pri vasem intervjuju. In se
tudi zahvaljujem(S4). Ce bi pa e kar
koli bilo...

morebiti z bonusi in
doprinosom druzbi.

SD  potrebno  vnovié
umestiti na delovna mesta,
ki jim ustreza.

B33

Prihajam iz osrednje Slovenije, sem pa
na voljo preko maila.

Osrednja Slovenija.

Podrocja dajanja
pomoci in
podpore

SD
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Priloga 3. Transkripcija intervjuja.

A: Dela dela. Lepo pozdravljeni. Pozdravljeni! Zahvaljujem se, da ste se odzvali na mojo prosnjo po intervjuju.
Tako da ¢e ste pripravljeni, bi kar zaceli. Torej. Koliko ¢asa delate na podrocju svetovalnega dela v osnovni Soli?
B: V tej sluzbi, torej kot svetovalna delavka, v osnovni Soli sem preko dvajset let.

A: Mi lahko poveste Se vaSe podatke, se pravi vasa starost, to bo tud potrebno predloziti.

B: Stara sem 47 let. [zobrazba. Po izobrazbi sem diplomirana socialna delavka zaklju¢ujem pa magistrski Studij
socialnega dela z druzino.

A: Lepa hvala. Mi lahko poveste, kateri strokovni profili sestavljajo Solsko svetovalno sluzbo na vasi Soli.

B: Torej na nasi osnovni Soli je podrocje Solske svetovalne sluzbe kar precej Siroko in obsezno, tako da nas.
Trenutno je v Solski svetovalni sluzbi osem. Od tega sva dve v profilu socialne delavke. Nekaj je socialnih
pedagogov, dve specialni pedagoginji. Zadnji profil, ki se nam je pridruzil za okrepitev, pa je psiholog. Mislim,
da imamo sicer zajete vse kadre. Pa vendar vsak opravlja svoje specifi¢no delo predvsem na podroc¢ju dodatne
strokovne pomoci. Specialni socialni pedagogi, medtem ko s kolegico, ki sta socialni delavki kot prav Solski
svetovalni delavki pripravljava malo SirSe delo kot ostali.

A: Na nek nacin ste mi Ze deloma odgovorili na naslednje vprasanje. Se pravi, kako je v vasi ustanovi organizirana
svetovalna sluzba?

B: Aha, pa sem res morda malce namignila. Torej, Solsko svetovalno sluzbo naceloma pokrivava v §irsi sliki dve
svetovalni delavki in obe sva socialni delavki. Ostali kader svetovalne sluzbe, torej DSP izvajalke pa delajo pod
profilom socialne in specialne pedagoginje. Psiholog je na drugi strani ve¢inoma namenjen pogovorom z otrokom
z otroki. Testiranje uéencev, tako u¢no §ibkih kot nadarjenih. Ampak. Ce lahko izrazim svoje mnenje. Glede na
to, da imam priliko videti vse profile Solske svetovalne sluzbe, sem zelo hvalezna, da sem po izobrazbi socialna
delavka, kajti v profilu oziroma v nalogah svojih del vidim prednost v smislu Sirine mojega znanja. Ne da bi
kakorkoli omejevala, sosednje ali pa sorodne poklice. Pa vendar se mi zdi, da socialno delo je res tako Siroko, da
lahko pokriva vse komunikacije tako z ucenci, otroki tudi z druzino. Tukaj se mi zdi, da v danasnjem casu manjka
poudarek na delu oziroma sodelovanju z druzino. In tukaj se mi zdi, da smo socialni delavci, morda malce na
boljsem po izobrazevanju in po profilu, ker imamo ta uvid v SirSe delovanje, s katerim lahko pomagamo
posamezniku.

A: Mi lahko poveste, katere razli¢ne oblike in metode dela so pa vam zaupane Se bolj podrobno, kot ste mi Ze
opredelili.

B: Ogromno. Glede na moj profil dela v Solski svetovalni sluzbi res pokrivamo ogromen spekter nasih nalog. To
je od ugotavljanja, svetovanja, spremljanja psiholoskih tezav, socialnih tezav, stisk posameznikov, tudi druzini
vedno vec ali pa pac skupini do sprejemanja Solskih novincev, odkrivanja nadarjenih u€encev, koordinacije z
vsemi ucitelji, u¢enci, starsi. Potem delo z otroki s posebnimi potrebami, ki mimogrede vsakoletno njihovo stevilo
zelo zelo nara$ca tudi s Stevilom odlocb v Soli. Potem so tudi v nasem prostoru se pravi delo s tujci, z Romi in zdaj
tudi z uéenci, ki smo jih sprejeli iz Ukrajine. Nadarjenost sem Ze povedala, potem sem tudi koordinatorka za
karierno orientacijo oziroma delo z devetimi ucenci devetih razredov, kjer jih spremljamo in usmerjamo v vstop v
srednjo Solo. Ukvarjam se tudi z ekonomskimi in socialnimi stiskami, podporami. Druzini. Seveda tukaj ne
moremo nicesar tega delati brez programa e-asistent tako da tukaj je tudi podpora in upravljanje s tem programom.
Potem pride tudi ¢as NPZjev, kjer tudi Solska svetovalna sluzba prevzame vecino oziroma del tega. Pri svojem
delu se nikakor ne moremo izogniti sodelovanju z zunanjimi institucijami. Vcasih v enkratnem obsegu, najveckrat
pa v kontinuiranem dlje trajajocem odnosu s podporo posamezniku ali druZzini.

A: Mi lahko poveste kaj ve¢? S katerimi konkretno?

B: Najvec sodelujemo z centrom za socialno delo, nasim okoliskim tudi s policijo. S Svetovalnim centrom za
otroke, mladostnike in starSe. Potem tudi odvisno od specifike. Sodelovali smo tudi z Mladinskim zdravili§¢em
Rakitna. V kolikor je bila potreba po sodelovanju z neko deklico, ki je imela prehranske tezave, potem v ambulanto
za avtizem, za motnje hranjenja vedno ve€. To pa moram poudariti z dru§tvom Logout. Ker imamo pa ogromne
tezave z prekomerno uporabo zaslonov, tako da z njimi aktivno sodelujemo, sodelujemo tudi na podrocju, da jih
zaprosimo za kaks$no predavanje, za nase otroke, enako za visjo stopnjo z DrogArt om. Ker imamo tezave v
porastu, predvsem z elektronskimi cigaretami oziroma aparati, pa tudi s poskusi ze kak$nih lahkih mamil ali pa
drog. In pa veliko sodelujemo tudi sama sem se povezala z kriminalisticnimi oddelkom Ljubljane, kjer vsako leto
za 6. Razrede. Zaceli smo, s sedmimi pa smo videli, da je treba ze po Sestem. Pripravijo predavanje o vseh vrstah
nasilji s poudarkom na spletnem. To je eden izmed bolj grobih opisov sodelovanja z zunanjimi institucijami.
Seveda se pa pri vsaki tezavi ali stiski pokaze potreba po drugi novi ali pa bolj ustrezni.

A: Mi lahko poveste, kako pa znotraj vasega dela poteka timska obravnava? Prej ste navedli kar nekaj profilov, s
katerimi znotraj Solske svetovalne sluzbe sodelujete. Kako poteka timska obravnava pa kolik$ni meri je prisotna?
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B: Tako, jaz bom rekla, da imamo mi zelo veliko sreco. Namrec¢, ukoreninila se je praksa v tedenskih sestankov
vsako sredo, prvo Solsko uro, se celoten kolektiv Solske svetovalne sluzbe dobi in predebatiramo vse tedenske,
akutne ali pa kaksne kriti¢ne zadeve, kaksne nove informacije, kak$ne nove in nove stiske ali pa zaznambe z strani
uciteljev, DSP izvajalcev. Kakorkoli, v glavnem smo na tedenski ravni sreCanja naSega aktiva, katerega
podkrepujemo tudi s priblizno na dva meseca z aktivom ljubljanske regije. S Solskimi svetovalnimi delavkami
tako , da se dobimo tudi na takih super vizijah. Tako da komunikacija je redna in zelo poglobljena, tako da.

A: Smem Se glede timske obravnave vprasati, v kolik§ni meri je pa vodstvo vso udelezeno v timsko obravnave?
B: Po potrebi, po potrebi. Kadar pride do stvari, katera pac ali preseZe naSe moznosti ukrepanja, se vodstvo vedno
nemudoma odzove in skupaj pois¢emo najboljSo mozno resitev. Tako da podpora vodstva pri nas je zelo
pomembna in tudi zelo aktivna. Je pa res, da z vsakodnevnimi stvarmi vodstva pa¢ ne obremenjujemo v smislu,
kar lahko sami resimo, reSujemo sproti.

A: Kaj pa timska obravnava v kontekstu druzine? Dela posamezni strokovni delavec. Individualno delo v odnosu
do doti¢ne druzine Ali delujete timsko? Ce bi lahko kaj veg-

B: Cisto odvisno od primera. Kolikor se resuje, ne vem, bom dala primer. Uéne tezave jo resuje ponavadi DSP
izvajalka in je naceloma uspesna z vsakim posameznikom posebe;.

V kolikor je zaznana kakr$nakoli bolj pereca zadeva, recimo, da je bilo prisotno nasilje ali kak$ne druge stiske
otroka, ki se kaze v Solskem prostoru. DSP izvajalka zaprosi za sodelovanje tudi mene oziroma drugo kolegico, ki
sva socialni delavki. S tem razSiri oko. Ker je morda tukaj potrebna dodatna intervencija, se s tem razsiri v
sodelovanje z zunanjimi institucijami, institucijami ali pa morda z vodstvom, odvisno od problema, od teze
problema in seveda od zakonskih ¢asovnih okvirjev. Kako in kdaj moramo, odreagirat.

A: S kak$nimi izzivi se pa sreCujete v vlogi socialnega delavca pri svojem delu? Prej ste mi opredelili vase vloge
in naloge? Ja, kaj pa izzivi

B: Meni osebno je izziv. Moj osebni. Probam. PoskuSam resiti vsak problem, ¢e sem le lahko uspesna. Mi je pa
izziv. Bom tako rekla. Zelo lahko je reSevati probleme z otrokom samim. V danasnjem ¢asu, v modernem casu se
stvari zapletajo v sodelovanju s starsi. In izziv mi je recimo neko druzino, ki zavije na levo, preusmerit. Pokazati
pot na desno, ki je morda bolj ustrezna in pravilna tako, da delo z druzino mi je najvecji izziv, ker nikoli ne ves,
ali bos naletel na odobravanje, da bo skupna pot k resitvi lazja. Ali bos naletel na ovire na bremzanje na zanikanje,
ki je potem tvoje delo obseznejSe, dalj trajajoce, bolj aktivno, ¢e seveda ne dvignes rok? Marsikdo, morda bi jih.
Mi jih ne. Mi poskuSamo resit Se ta tok, akutno ali pa stvar, ki je velik izziv. Tako, da v izziv mi je pravzaprav
vsak dan sproti. No, vsaka stiska mi je izziv in vsako razsirjeno sodelovanje, ki vplete Se ve¢ akterjev, je izziv Se
dodatno in Se bolj poseben zahteva ve¢ pozornosti.

A: Kaj bi rekli, kak$na je druzinska dinamika obravnavanih druzin?

B: Pestra. . Pravzaprav skorajda za nobeno druzino ne mores reci, ampak za dve druzini, da sta si podobni, da sta
si enaki. Dinamika v druzinah je razli¢na. Kot svetovalni delavci navzven vidimo iz kaksnega okolja. S kaksne
dinamike otrok priblizno prihaja? Nek oris imamo, preden sploh pridemo v stik z druzino. Vidim pa, da je dinamika
druzin res razliéna. Ce pri nekomu ne vem, pa bom ¢&ist $olsko povedala, je dovoljena ena kepica sladoleda na dan,
je pri drugi tri kepice nekaj normalnega. Kar me zelo skrbi v tem ¢asu je. To hitenje druzin. Vecina starSev dolgo
Casa dela in res se grdo sli§i. Ampak res je tako. Otroci rastejo s temi telefoni v rokah in te njihove njihove meje
do kam lahko kdaj posezejo, da rece dovolj ali pa da bi imeli omejitev. Tega ni. Tega je malo. In to ful pogresam.
Sama kot mama, ki sem se tega res striktno drzim in preseneta me ucenec Cetrtega razreda, ki je na time screnu,
ko smo delali test z otroki 11 ur na dan na telefonu. In tukaj se povprasas, kaksna dinamika pa je tukaj druzine.
Zakaj je temu tako? Zakaj rajsi tukaj netesa drugega? Sprehode skupnih iger? Cesar koli. Moj odgovor je, da so
drugacne. Mislim dinamike obravnavanih druzin. Bom rekla, je individualna.

A: Kaj pa potrebe tovrstnih druzin, ki jih imate v obravnavi

B: Enako bom rekla zelo so razli¢ne. Skupna jim je, da bi bil otrok bolje. Seveda je zelja vsakega starSa vsake
mame, predvsem, ki tudi malo bolj sodelujejo kot ocetje v teh skupnih obravnavah. Da bi se otrok bolje pocutil ne
glede na stisko ali da noce v $olo ali da ima doma tezave. Zelja je vedno in povsod enaka. Potrebe so pa razliéne.
Eni rabi samo to, da jih poslusas. Eni rabijo finan¢no podporo, drugi rabijo podporo, da jim pomagas, da pridejo
lazje do kaksne druge storitve, na katero bi ¢akali, kot sami posamezniki preve¢ ¢asa. Cetrti rabijo samo Zeljo, da
pa kdaj potegnes otroka z razreda in se z njim samo pogovarjas, tako da. Dobro je, da ljudje povedo, kaj rabijo, da
je tud laze, da ne tipamo v temi. Kaj bi bilo potrebno, da se na tisto potem fokusiramo. Je pa res, da majhen odstotek
ljudi starSev je pa¢ neodzivnih. Tam zal ne pridemo nikamor ali se ne odzivajo na nobeno povabilo in sodelovanje
z nami v dobrobit njihovega otroka.

A: Mi lahko v delezu. Glede na obravnavano koli¢ino druzin. KolikSen delez je priblizno teh starSev, ki so
neodzivni,
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B: Ni velik bom rekla, da pri masi 500 tih otrok ali pa recimo sodelovanje s tridesetimi druzinami, je to ena na
ena druzina na mesec, ¢e tako reCemo. Ampak a veste, tako bom rekla. Nacin je lazen. Ne, Se mi zdi, da kljub
vsemu kljub temu negativizmu ali pa nedostopnosti starSev, vsekakor z nekim pravim nac¢inom ali pa noto, ki je
ravno ta, ki jo socialni delavci imamo. Lahko stremo Se tako trd oreh za dobrobit njihovega otroka.

A: Kako bi opredelili, kaksni so vasi pristopi pri delu z druzinami, $tevilnimi izzivi?

B: Moram reci, da predvsem kaj se je zgodilo, od kar sem pravzaprav tudi Studirala. To magistrsko delo, magistrski
studij na Fakulteti za socialno delo. Predvsem smo zaceli ve¢ sodelovati z druzinami in ne ve¢ tako s posamezniki.
To se mi zdi, da je neka taka tiha revolucija v nasi Soli, ki je naredila korak na boljse, da sodelujemo v SirSem timu,
se povezujemo, se pogovarjamo, delimo mnenja, iS¢emo skupne resitve in znotraj tima Solske svetovalne sluzbe
in skupaj z druzino, kot da tukaj res smo. Mislim, da je ta. Pristop se je izkazal za najbolj dobrega ta trenutek, da
res vklju¢imo vse akterje, ki so seveda pripravljeni sodelovati. Tako da moj odgovor bi bil sodelovanje s celotno
druzino. K resitvi usmerjen pristop.

A: Pa poglejva naprej. Na katerih podrocjih imate najve¢ izkusSenj, dajanja podpore in pomoc¢i?

Se pravi, najpogosteje se odzivate, na katerih podro¢jih potreb druzin s Stevilnimi izzivi?

B: Predvsem vzgojna problematika.

A: Mi lahko bolj podrobno opiSete.

B: Ja, najvec tezav je ali poklicejo starsi, moj otrok je pa. Ne moremo ga vec kontrolirati ali pa ne moremo spraviti
v Solo noce se uciti noce zjutraj vstati. Najvec teh stisk vedenjskih, ki se odrazajo bodisi z zavratanjem, da bi
hodili v $olo, bodisi ne vem. Trenutno s kardelnim Spricanjem to je tudi problem ali pa pa¢ specifi¢ne individualne
vzgojne vzgojne problematike, predvsem predvsem pri fantih predmetne stopnje, medtem ko pri dekletih, se pa
kazejo Stevilke stiske v smislu povzemanja vzorcev teh prehranjevalnih navad. Ena ima tezave z bulimijo recimo
in ji sledi druga. In tezave teh, kako bi rekla kot , da bi dekleta med sabo tekmovala, kateri bo prej uspelo ali pa
bolj vidna. Njihove stiske, s katero se kazejo na ven, tako da vse sorte bom rekla da je, , predvsem pa vedenjske
no vedenjske, tiste, ki so ucne, ki se Ze reSujejo, ve¢inoma, da so pa izvajalke same.

A: Kako pa ohranjate to svojo azurnost sprememb s podrocja svetovalnega dela? Omenili ste Ze tudi magistrski
$tudij socialnega dela. Pred tem oziroma v prihodnje. Kaksna je vasa praksa ravnanja.

B: Z nenehnim izobrazevanjem. Torej ali prijavljena sem v ogromno drustev spletnih strani, kjer pridobivam nove
informacije o kak$nih novih temah, terminih, nacinih. Ogromno sem tudi na teh aktivih zunaj Sole. To se prav, ko
smo ljubljanska regija, skupaj pogovorimo, ¢e kdo ali pa delimo mnenja, ¢e kdo kaj ve novega, ki deluje, ki je z
resitvijo usmerjeno Se bolj pomembno orodje. Druga¢ pa moram rect. Za magistrski Studij sem se odlocila iz zelje
po novem znanju, pa mi ni zal. Zelo dobro me je presenetil v dobri smeri. Socialno delo se mi zdi, da v zadnjih
petnajstih, dvajsetih letih se je zelo, zelo spremenilo. Ce povem po domade, recimo takrat, ko sem $tudirala
dodiplomski Studij, smo nekako bili terapevti, smo resSevali probleme, zdaj, v tem ¢asu pa socialno delo, naslo
niSo v nekem sodelovanju, irSe druzine, vklapljanje druzine in k neki resitvi usmerjeno ne k terapiji socialno delo.
Tako da se mi zdi, da je res. Zelo mi je hudo, da nas je socialnih delavcev malo v $olskih prostorih, ker se mi zdi,
da imamo res tako Siroko znanje, Siroko paleto nekih orodij, s katerimi lahko pomagamo druzini ali posamezniku.
Si zelim, da bi se to spremenilo oziroma.

A: Na podlagi Cesa pa ste dobili ta obcutek, da vas je malo, znotraj teh zunanjih sestankov?

B: Tako, po profilih, ko se pogovarjamo, vidim, da socialnih delavcev skorajda v Solstvu ni. Socialni delavci pac¢
sedijo na mestih bolj na centrih za socialno delo. Kar za moje mnenje niti ni ustrezno delovno mesto za tako znanje
profila. Mi, moramo delati z l[judmi. Mi znamo delati z [judmi. Mi znamo iskati resitve. Znamo usmeriti na pravilno
pot posameznika in druzino. Tako da se mi zdi Skoda, da ta profil ni bolj zazelen oziroma iskan in si Zelim, da bi
bil v prihodnosti.

A: Kaj pa menite, da botruje k temu, da je profil socialni delavec v manjsini prisoten znotraj Solskega polja?

B: Ne vem. Se mi zdi, da je na splosno ne vem. Sama obc¢utim, ko nekdo vprasa po poklicu, ko re¢em, da sem
socialna delavka. Da smo na nekem slabem glasu. Ne vem, morda iz medijev, morda iz kak$nih zgodb, ki so
pretresle javnost. Pravzaprav se socialne delavce mece med ljudi v isti kos. Pa temu vendar ni tako. Sama delam s
socialno ali pa specialno in pedagoginjo in s psihologom. Poznam profile dela vseh treh. In res na glas povem, da
sem hvalezna, da sem socialna delavka. Ker, njihovo znanje ne da je slabSe od nas, da se ne bomo narobe razumeli,
ampak se mi zdi morda Ze Studijsko usmerjen v 0zjo smer. In ne ponuja tistega Sirokega znanja, kot smo ga mogli
osvojiti mi. Socialni delavci smo povezovalni ¢len vseh profilov. V Solski svetovalni sluzbi sigurno. In jaz si zelim,
da bi bili kot vedno bolj zazeleni.

A: Na kaksne nacine pa obravnavate druzino na mikro nivoju?

B: Prvo. Zdaj ¢e me sprasSujete po nacinu dela. Prvo ob zaznani stiski ali pa ob povedani stiski, odvisno iz katerega
konca, pa¢ informacija prileti, je interventni pogovor s posameznikom. Ki ga izvedemo mi, socialni delavec..
Vedno torej pustim delo. Pride do mene informacija. Vstanem od svojega dela, grem po otroka in resim zadevo,

131



jo tipam. Glede na pogovor razberem, a je potrebno opraviti razgovor Se s kakSnim od sosolcev ali pa s kakSnim
uciteljem. Odvisno kaksna zadeva je in koliko je terjala akterjev v tem, dejanju. Naslednja stopnja je potem
odlo¢itev. Moja odlocitev ali sodelovanje razsirim na povabilo starSev. Odvisno od teze, od zahteve, od dogovora
z otrokom, od stiske, ki je, ki je bila, se potem razSirimo na starSe, pol pa vidimo naprej, odvisno od tezave. V
najvecji meri gre za stvari, ki se resijo v Soli marsikatere zadeve. Ni potrebno sploh razglabljati, s kaksnimi
zunanjimi institucijami, so pa primeri, ki pa terjajo urgentno stanje in takojsnje reakcije. Tako da, socialni delavci
smo tisto res prvi. Prvi ¢len ob stiski pa na dalje potem povezovalni ¢len pri grajenju krSitev usmerjenih dejan;j.
A: Na kaksne nacine pa obravnavate druzino na makro nivoju, se pravi kasneje od Ze povedanega?

B: Tako. Tako kot sem povedala, glede na tezavo, ki je, se pa potem sodelovanje razsiri v najveéji meri. S CSDjem
tako, kot sem Ze prej omenila s policijo. Kar je pa minus. Pri mojem delu je to, da tudi ¢e mi v eni stiski izpeljemo
ali pa sprovedemo neko neko zadevo v $irsi sliki, nikoli ne dobimo feedbacka oziroma obvescanje teh zavodov
nazaj. Torej, jaz sem nekega otroka zaradi nasilja doma predala centrom za socialno delo, hkrati tudi policiji.
Namesceni v krizni dom. In ne dobivam od nikogar od vpletenih ve¢ informacij, kaj je s tem otrokom. To je
zakonsko doloceno. Tako pravijo. Zdaj ¢e dam sama uradno poizvedbo, da me na CSD zanima, kaj se dogaja z
otrokom a b ker smo sprovedli to pa to mi potem dajo uradni odgovor. Ampak nismo pa vpeti v mrezo obves¢anja
ne od sodis¢, ne od policije, od CSD jev. In tukaj vidim neko. Nek velik minus, ki me moéno ovira pri nadaljnjem
delu. Ne. In potem si predstavljajte, Pride ¢ez tri tedne ta otrok nazaj v Solo. In vse, kar zvem, je lahko tako, da
vpraSam njega. Manj ko je komunikacije in informacij, ki ne vem, bi mi bile v dobrobit za nadaljnje sodelovanje
z tem otrokom. Tako. In tukaj bi se mogla zakonsko nekaj spremeniti, da bi bila sodis¢a dolzna Solo ali pa CSD in
policija Solo obvescati o postopku, ki ga je Sola zacela.

A: Vse to na nek naéin. Ce se vrnem nazaj na temo, je pa zopet timsko delo timsko obravnava.

B: Ja ampak je enosmerna. Mi predamo vse. Pozvane smo za pisanje poro€il. Eno in isto porocilo s treh razli¢nih
koncev. Nismo pa v bistvu informirani nazaj. Kaj smo pravzaprav sploh zaceli. In to je velika tezava za nase
delovanje.

A: Menite, da vpliva na sam razplet? Bodisi ¢asovni in v dobrobit otroka?

B: Sigurno. Ne v dobrobit, pa¢ pa v nasprotno, v zavlacevanje. Ker ¢e bi jaz vedela, da neki stvar stoji ali pa na
kateri tocki je, bi morda lahko s kom skupaj neko stvar pohitrila, tako pa sploh ne vem, kje stvar je. Naj za¢nem
eno stvar posljem otroka. Ne vem. Na Rakitno z motnje hranjenja spet ni¢ ne vem. Ne koliko casa je tam. Ne
kaksne ima nacine zdravljenja. Ne kako so se starSi odzvali ali sploh sodelujejo v fazi zdravljenja ali ne? In potem
dobis ¢ez mesec dni otroka nazaj pa spet nimas informacij. Tukaj je res, ¢e zelimo biti neka povezana skupina, pa
da smo mi v Solski svetovalni sluzbi pomemben in povezovalen ¢len bi mogla delat tudi ta komunikacija nemoteno.
A: Na katerih podrocjih svetovalnega dela bi si pa Zeleli dodatne opore podpore, izobrazevanj? Precej njih se ze
samoiniciativno izobrazujete, ste mi opredelili. Ampak kje je pa tista vrzel sr¢ika? Kaj pa menite, si zelite? Morda
jo okrepiti, da bi se opolnomocili pri svojem delu .

B: Jaz sama recimo zelo veliko migam v tej smeri, da sama sebe izobrazujem, pa opolnomocim. So pa najbrz tudi
ljudje, ki obti¢ijo na stolu. Mogoce bi tukaj mogel biti s strani vodstva ali pa pa¢ ministrstva ne vem samo tako
zapovedano dva izobrazevanja na Solsko leto, nujno na temo, v katero, s katere, v kateri delas. Ker ¢e ne ¢lovek
potem malo pozabi, mal zaspi. Morda je kakSna bolniska, vimes pa se leto obrne in obti¢is§ v informacijah. V starih
informacijah, ki so se morda Ze spremenile, tako da mogoce neki obveznega ane. Ne na presojo, ali bi ali ne bi paé
mora$. Da ohranjas korak z delom, ki ga opravljas s poklicem, ki ga ukvarjas.

A: Katera je pa tema, ki se je v trenutku posvecate, da bi okrepili, da bi se podprli? Katero podrocje je tisto, kar
se v zadnjem letu morda se mu najbolje posvetili?

B: To je delo z druzino. Delo z druZino se je pri meni izkazalo za nekaj, kar nismo poznal, kar smo pozabil, ampak
kar je veliko bolj resljivo kot delo s posameznikom. O problemih je treba govoriti. Probleme je treba dat na mizo,
se z njimi soocate, jih opolnomociti in jim pokazati pot za naprej s podporo drugih v sodelovanju z drugimi za
boljso resitev. Tako da delo z druzino je meni izziv. Mislim, da ga tudi zelo uspes$no predajam na kolegice, ki so
bile Se mogoce vesce stare Sole sodelovanja, samo s posameznikom, pa vidijo, da je to resen nacin, ki je, dobrodosel
zazelen. Tako da jaz mislim, da ta del bi se moral bolj razvijat. Seveda pa Se enkrat poudarjam v sodelovanju z
informiranjem vseh akterjev. Tukaj predvsem mislim na zunanje institucije, s katerimi smo pravzaprav dolzni
sodelovati. A hkrati smo pozabili.

A: Del tega ste mi odgovorili. Pa vendarle, kje vidite potrebne spremembe znotraj procesa pomoci v Solski
svetovalni sluzbi? Se pravi v Solsko svetovalno sluzbo? Potrebne spremembe znotraj vase, kjer delujete in pa na
splosno, ko ste dobili lep obcutek drugih svetovalnih sluzb?

B: Jaz sem sre¢na v $oli, da imamo tako, kot imamo. Nasa podpora je res krasna. Mogoce si zelim tako glede na
normative, ki so. Koliko svetovalnih delavcev lahko na neki Soli si Zzelim, da bi bil profil socialnega delavca v
svetovalni sluzbi §tevilénejsi, ker potem bi mene razbremenilo morda le del¢ek mojega dela, ki je preobsezno. Za
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tak delovnik. Zato take tezave in stiske, ki jih otroci imajo. Je moja moja paleta nalog in zadolzitev preSiroka. Zato
bi si zelela Siritev kadra, predvsem socialnega delavca, ki ima Siroko Siroko paleto znanja, da razbremeni ze
obstojece. Kar se pa na ven zelim, si pa predvsem Zelim to, ker sem Ze dvakrat izrazila, to informiranje. V¢asih se
pocutim tako kot pozabljene hlace. In to mi ni vSec, da pri tako odgovornem delu, kot ga opravljam. Mogoce ena
dusa otroka visi na mojih odlo¢itvah, mojih dejanjih. Nimam vseh informacij, kaj se z njim dogaja. To povezanost.
Vseh institucij med seboj zakonska zakonska povezanost.

A: Hvala lepa. Bi v zvezi s temi potrebnimi spremembami morda Se kaj dodali?

B: Mogoce ja. Absolutno sem se spomnila, recimo tudi midve pa bova zdajle zakljucile. Me Caka papirologije,
Papirologije je prevec. Ogromno prevec¢. Za vsako stvar mora biti vsaj viden Tirano na treh razli¢nih koncih vse
preve¢ zakomplicirano. Primer odloc¢be o usmeritvi otroka, ko oddajas na zavod za Solstvo. Ne vem. Sprinta§ 12
strani tistega papirtja, ali koliko, da ne bom krivice delala, ampak kot tega pomembni za Solsko svetovalno delo sta
dva. A je treba. Pravzaprav tolk nekih zahtev imeti po papirjih. Vendarle smo ljudje, ki opravljamo socialno delo
in bi lahko veliko ve¢ Casa za reSevanje situacij s pogovori, z dejanji, ne pa s pisanjem raznih zapisnikov, poro¢il.
Pa smo pozvani zato, za ono pa se star§ nekaj pritozi, pa se ucitelji nekaj pritozijo in mori$ Cist vse napisati. In
polovica mojega delovnika. Namesto ukvarjanja z otroki je pisanje dokumentacije.

A: Se pravi potrebne spremembe sva ze predebatirali. Kako si pa predstavljate ideal socialnega delavca v osnovni
Soli? Se pravi? Da bi delo bilo idealno oziroma, njegovo umestitev, saj. Del vsebine ste ze opredelili, ¢e vam reCem
besedno zvezo ideal socialnega delavca. Kaj je za vas? Kako si ga predstavljate

B: Delo z ljudmi. Sprejeto ovrednoteno, upostevano. Manj obremenjeno s papirji. In ve¢ ¢asa za delo z ljudmi s
posameznikom, kar pomeni seveda ve¢ kadra Sole, da bomo mi lahko to vse sporcesirale. Ker delo je krasno, delo
svetovalnega delavca v profilu, ki ga imam jaz, je ¢udovito. Pa seveda ne morem mimo malo boljSe place, ker
placo pa imamo mizerno, zal smo res zelo, zelo slabo cenjeni za delo, ki ga opravljam.

A: Katera podrocja druZzin s Stevilnimi izzivi bi lahko opolnomoc¢il socialni delavec ?

B: Popolnoma vsa.

A: Mi jih lahko nekaj nastejete.

B: Mislim, da socialni delavci seveda, ko bodo tudi druzine ozavestile, da socialni delavci nismo nekaj slabega,
ampak da smo lahko dobri, pomagajoc¢i faktor, da jim lahko pomagamo na popolnoma vseh podrocjih. Pri
vzgajanju otrok, pri odras€anju otrok, pri svetovanju v organizaciji, pri usmeritvah, kam po kaksno pomoc pri
usmeritvah, kje se kaj lahko dobi. Do samo tretjega uSesa, da poslusamo, ¢e rabijo samo poslusalca do ne vem.
Mislim, da res ni podroéja, kjer socialni delavec ne bi mogel biti uspesen. Ce je to tisto, kar ste me pravzaprav
vprasala.

A: Kaj pa v kontekstu osnovne Sole? Kje vidite tisto najvecjo potrebo po vpletenosti socialnega delavca?

B: Uh, se mi zdi, da osnovna $ola je pa neko prelomno obdobje, sploh vstop v osnovno Solo. Da se pac otroka
spremlja. Ne govorimo o zlati sredini. Zlata sredina otrok vedno ostane neopazena. To so pridni in ni¢ moteci
otroci. Potem imamo pa na dveh poljih otroke, ki nas pa, ki pa potrebujejo naSo zaznambo, bodisi to tisti tihi tihe
vode, bodisi tisti malo bolj izstopajoci v vedenjskem smislu. Brez socialnega delavca ali pa brez intervencije
socialnega delavca pri otrocih tistega levega in desnega pola, ki potrebujejo oko za obravnavo. Si ne znam
predstavljati, kaj bi se lahko s takim otrokom zgodilo ali s star$i. Iz izhajajoce stiske. Mi moramo tam biti, ko
zaznamo en val, preden pride cunami. Mi smo tam poklicani za to, da to prepoznamo in da ukrepamo, da
spremljamo, da povezujemo in da ustvarjamo resitve. Ce ta vlak zamudimo, to se pravi razlike v vedenju na
razredni stopnji in potem velike spremembe najstnikov na predmetni stopnji, kjer so Ze tudi prisotne druge tezave
bodisi alkohol, razbijanje, lumparije, vlomi, pretepi. Moramo reSevat v kali, ker te zadeve Te stiske se tako
stopnjujejo in za otroka, ki je v procesu pomoci in za druzino, ki je prav vpeta v to, kot da bi sama imela tezave,
pa je nemocna, ne vesc¢a. Toda mi smo nujni, nujni povezovalni ¢len pri iskanju resitev pri pomoci za ¢as celotne
osnovne Sole .

A: Omenili ste vedenjsko podrocje Delo z druzinami. Kako pa je kontekst socialnega delavca glede u¢nih tezav?
Se dotikate svojega dela tudi tega podrocja?

B: Tudi se. Tudi se dotikamo tega podro&ja, vendar pa glede na mojo $olo. Stevilénost DSP izvajalk pokrivajo
vec¢inoma one same svojega doti¢nega otroka, ki ga imajo celo Solsko leto. Se pa zgodi, da gre ena od teh, DSP
izvajalk na daljSo bolnisko in v tistem poleg vse palete nasih del prevzamemo Se u¢no pomoc. Naceloma pa veste,
enostavno ne zmore$. Enostavno nimas ¢asa. Ker je preve¢ nalog in opisov nalog, ki naj bi jih socialni delavec,
svetovalni delavec v Soli opravil. Dan ima 8 ur delovni dan in nemalokrat je prekratek. En pogovor z otrokom.
Tak interventen vzame tudi Stiri ure na dan, ki se najbrz ni zakljucil, ampak se bo nadaljeval v $e naslednje dni. In
vse ostalo stoji. In stoji zahteva po tem porocilu in po tej papirologije zahteva po tej informaciji. Starsi, pa tudi ko
so v stiski, se obrnejo nate in imas 15 neodgovorjenih klicev, ja koliko imam potem jaz delavnika 20 ur. Pa bi
mogoce lahko rekla, danes sem vse naredila. Ni¢ me ne ¢aka za jutri. Tako da profil nasih del, bi se mogel tudi ali
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zmanjSati ali pa porazdeliti z vecjim Stevilom socialnih delavcev v Solstvu, kjer je ogromno del in nalog mene
socialnega delavca, ki pa jih ne morem predati specialnem pedagogu ali pa socialnemu pedagogu, niti psihologu.
Oni imajo dodatno u¢no pomoc¢ in so po normi polni po urah ne morejo prevzemati Se mojega dela.

A: Kako pa potem? Ce se prav spomnim, ste rekli, da sta dva profila socialnega delavca na vasi $oli. Kako pa
potem v bistvu trenutno stisko? Potreba po pomoc¢i in ostale delovne obveznosti, ki jih imate, reSujete na nacin s
podaljSevanjem delovnega ¢asa, da uspete.

B: Najhujse je, ker morda ne naredis stvari, ki bi morale biti narejena. Danes jo ne naredi§ danes, ampak jo naredis§
jutri. Sama imam sreco, da imam kolegico, tako da si res ogromno pogovarjava, razdelila dela, v kolikor jaz ne
zmorem, morda prevzame ona in obratno. Pokrivava tudi stvari in se dopolnjujeva, da so praviéne, da so tudi
otrokom na razpolago. Saj veste, kako je morda. Nekomu jaz ne sedem, pa gre raje k drugemu. Morda je obratno.
Enako je pri zaposlenih pri kolegih. Enim paSe belo, drugim pase ¢rno ne. Ampak. Saj pravim marsikatero delo
nese§ domov. Ce ne fizi¢no, jo neses v glavi §tudirag, ali sem vse naredil ali mogo&e lahko naredil e kaj , kaj
drugace.

To je delo, ki se nikoli ne konca.

A: Glede perspektive socialnega delavca v osnovni Soli sva ze, ampak tista optimalna. Prej so se pogovarjali o
idealu socialnega delavca. Perspektiva se pravi socialnega delavca v osnovni $oli v prihodnje. Bi bila mate kaksno
idejo

B: Jaz mislim, da perspektive socialnega delavca z vidika socialnega delavca je krasna. Je dobro. Se pa bojim, da
perspektive socialnega delavca v osnovni $oli niti ni. V zadnjih letih, ¢e smo. Ce gledamo dvajset, trideset let
nazaj, je bilo v vsaki Soli ena socialna delavka. Danes lahko na prste ene roke prestejemo v kolikih osnovnih Solah
je profil socialnega delavca.

A: Kaj menite, da botruje k temu?

B: Ne vem, ali je to. Zakaj je profil nekega drugega? Ne vemo, lahko poimenujemo ali ne za Solsko statistiko
boljse kot socialni delavec. Ni mi jasno, kaj lahko on ve¢ dela ali pa drugace dela. Jaz sama imam priloznosti videti
vse tri dela. Jaz sem sre¢na, da sem socialna delavka, ker nikoli ne bi delala tistega dela, ki mi je pre monotono.
Ne, mi smo zdresirani tako, da migamo, da Sirimo lovke kot hobotnice. U¢na pomoc¢, recimo, ne bi me zadovoljila.
Kar se tice profesionalnosti, premalo bi mi bilo, pa nas hkrati nih¢e noce. In ¢e se ne bo ni¢ spremenilo, v globali,
da je poklic socialnega delavca dober. Da se bo mnenje ljudi spremenilo, da se bo mnenje ravnateljev spremenilo,
da smo v dobrobit $oli. Je treba ovrednotiti socialnega delavca in ga tudi placati ustrezno. Ker ¢e ljudje vejo za
kaksen denar mi delamo, si mislijo o ljubi bog res meni to tako ponizujoce. Tako da mislim, da je perspektiva
socialnega delavca v osnovni Soli slaba, razen ko se bo. Ko se bo ta poklic ovrednotil.

A: Mi lahko glede ovrednotenja ste mislili SirSe, druzbeno pa, na kak$ne nacine bi lahko druzba.

Imate kaksno idejo, Na kaksne nacine bi lahko bolje umestila ta glas socialnega delavca, da bi postal glasnejsi?
B: Ja, a veste, s tem, ko prizgete televizijo, Kaj sliSite o socialnem delavcu ane ? Same slabe stvari. Nikoli pa tudi
v medijih ne pride do kake pohvale nekega socialnega delavca, ki je resil tega, pa tega pa to pa to, pa tega otroka.
Se pravi nagrado, pohvalo dobi policist, ki je skoc¢il v mrzlo reko. Kritiko dobi socialna delavka, ki je izvlekla
pri¢ujocega otroka. Dobra socialna delavka pa nikoli ne dobi pohvale in socialno delo bo zdravstvu samo z
opolnomocenjem ljudstva se prav celotne populacije da na$ poklic ni slab, pac¢ pa je vreden. In pa tudi cenjene
ravnatelje vodstev. Se pravi na ministrstvu, da bodo rekli socialni delavci, je pa profil, ki res lahko veliko naredi,
veliko pobere veliko resi ane. Ampak ne more to narediti en ¢lovek. Potem pri taki paleti nalog in obveznosti rabi§
dva..

A: Je Se kaj takSnega, kar se dotika najine teme danasnjega intervjuja? Bi Zeleli povedati Se kaj pa vas nisem
vprasala v kontekstu socialnega delavca?

B: Jaz bi mogoce rekla, da je to ena najlepsih sluzb, ki jo lahko ¢lovek opravlja, v kolikor je neka socialna dusa.
Pa vendar bom rekla tako. V kolikor res ne bi ljubila dela, ki ga opravljam, ga najbrz ne bi delala. Prvi¢ zato, ker
sem grozno obremenjena in drugié, ker skoraj da s plac¢o ne pridem ¢ez mesec. To lahko povem. Sem pa ponosna,
da sem socialna delavka, sploh v osnovni $oli in Zelela bi si, da bi bil poklic bolj cenjen, bolj ovrednoten in Se
dolgo Zive¢ v osnovnih Solah, ker je nujno potreben.

A: Menite, druzbene ravni sva se Ze dotaknili. Kaj pa sam $tudij? Rekli ste, da ste letos vpisali magisterij oziroma
da ga poucujete .. To pomeni. Kaj pa iniciativa iz njihove strani? Vidite, kakSno moznost tega vzgiba premika?
B: Studij je fantasticen, $tudij odli¢en in kot posamezniku je ogromno dal veliko ve¢, kot bi mi lahko vzel. Se prav
s prihodom na fakulteto, s predavanji, se pravi ¢asa. Ampak. Mogoce bi mogli pridet bodo¢im Studentom nasproti.
Ne vem. Nekaterim je tezava to placati. Gre za samo in striktno za izredni $tudij in je potrebno placilo. Drugic,
morda kaksne stvari. Da ne bi bile tako obsezne. Zares izhajam iz tega, kar sem $tudirala in videla, kje so manjkoti
, ampak da bi sploh privabil Studente. Pa mogoce z najve¢ reklame, z malo ve¢ vpoklica, z malo ve¢ kak$nih
bonusov. Kaj dobis s povezovanjem s Solami, kje bi zaposlitev lahko direktno po zakljuceni Soli dobili? Pogodbe
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z ministrstvom, kjer bi opravljali prakso, pa bi jih morebiti ¢akala tudi sluzba. Da bi bilo malo bolj motivacijsko
za Studente same. Kaj ti nuca konec koncev diploma, po magisterij pa nimas zaposlitve, pa gre§ za tekoci trak ali
pa gres jaz ne vem kam se zdaj se hodi ¢e ne dobijo Studenti sluzbe, za Sank. V podjetja s profilom, ki je nujno
potreben v Solstvu. Zalostno. Skoda. Mislim, da bi morale fakultete v povezavi s $olami, ker so oboji javni zavodi
narediti nekaj. Sklep, da Studenta iz prakse vzamejo tudi v zacetno sluzbo. Tako se tudi Student nebi bal Studija.
Za nepredvidljivo zaposljivostjo. In $e kaj. To je to. Upam, da sem vam jaz pomagala pri vasem intervjuju. In se
tudi zahvaljujem. Ce bi pa $e kar koli bilo ...

A: Sedaj, samo da Se demografske podatke. Starost 47 izobrazbo ste povedali. Kaj pa? 1z katerega dela Slovenije
prihajate osrednja Slovenija. Se to da dopisem oziroma sva posneli. Ce bo $e kaj takinega znotraj samega procesa
obdelave intrevjuja.

B: Sem pa na voljo preko maila.

A: Preko maila vam bom zastavila morebiti kaksno vpraSanje Se e bi bila potreba. Pa bova potem tudi to vnesli
v sam intervju. Hvala lepa.
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