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Program Botrstvo v Sloveniji
Povzetek magistrskega dela

Namen magistrskega dela je raziskati program Botrstvo v Sloveniji in znacilnosti njegovih
uporabnikov. V teoreti¢nem delu sem najprej raziskovala zgodovino socialnega dela in pojem
socialne drzave. Nato sem definirala pojem (absolutne in relativne) revscine, prag revscine,
revs¢ino zaposlenih, dejavnike revs¢ine in revscino otrok. Opisala sem tudi pravice iz javnih
sredstev ter humanitarne in nevladne organizacije v Sloveniji. Nato sem opisala delovanje
Zveze prijateljev mladine Ljubljane Moste-Polje in njen program Botrstvo v Sloveniji ter
njegove projekte. Za temo sem se odlocila, saj sem se kot del ekipe Botrstva v Sloveniji
srecevala z veliko razlicnimi zgodbami druzin, ki jim je bilo skupno eno: vsaka izmed njih se
je znasla v situaciji, ko svojim otrokom niso uspeli zagotoviti osnovnih potrebsc¢in ali pa jim
niso zmogli omogociti razvoja njihovih potencialov in talentov, saj niso imeli dovolj sredstev,
da bi otroka lahko vpisali v interesno dejavnost, ki si jo zeli obiskovati. Raziskava je
kvantitativna in deskriptivna. V moji raziskavi je sodelovalo 272 starSev otrok, ki so bili na dan
25. 3. 2024 prejemniki botrskih sredstev. Odgovarjali so na standardizirani spletni anketni
vprasalnik, ki je bil sestavljen iz 14 vprasanj. Eno od teh vprasanj je bilo pogojno. Na podlagi
njihovih odgovorov sem analizirala rezultate in preverjala hipoteze. Tri hipoteze sem potrdila,
tri hipoteze pa sem ovrgla. Ugotovila sem, da so v povprecju starsi z niZjo stopnjo izobrazbe
pogosteje prejemniki botrskih sredstev, da ne moremo z gotovostjo trditi, da obstaja povezava
med obliko druZine in ¢asom vklju€enosti v program, saj je tveganje preveliko, da bi ga sprejeli
(glede na izracunan hi-kvadrat, ki je manjsi od vrednosti iz tabele kriticnih vrednosti), da malo
manj kot polovico prejemnikov botrskih sredstev predstavljajo zaposleni star§i, da malo manj
kot tretjina anketirancev ni prepricanih, ali so upraviceni do vsaj ene pravice iz javnih sredstev,
da malo manj kot tri Cetrtine anketirancev botrska sredstva v vecini porablja za osnovne
potrebscine otroka in da malo vec kot tri Cetrtine anketirancev ocenjuje, da bo glede na trenutno
finan¢no stanje druZine pomoc potrebna Se dve leti ali ve€. Moji predlogi za nadaljnjo raziskavo
s0, da bi se pri zaposlenih starSih preverjalo Se obdobje zaposlenosti in ve¢ informacij o finan¢ni
stiski starSev, ki so dosegli terciarno stopnjo izobrazbe. Raziskala bi tudi, zakaj so nekateri
ljudje upraviceni do doloCene pravice iz javnih sredstev, vendar je ne prejemajo. Predlog za
strokovne delavce pa je boljSe informiranje glede pravic iz javnih sredstev in (ne)prejemanja
prezivnine, finan¢no opismenjevanje uporabnikov in boljSe sodelovanje in povezovanje
nevladnih organizacij z drZzavnimi inStitucijami.

Kljuéne besede: socialna drzava, rev§€ina, pravice iz javnih sredstev, nevladne organizacije,
Botrstvo v Sloveniji



The Sponsorship programme in Slovenia
Master's Thesis Abstract

The aim of the master thesis is to investigate the humanitarian programme ‘Sponsorship in
Slovenia’ and the characteristics of its users. In the theoretical part, I first explored the history
of social work and the concept of the welfare state. Then I defined the concept of (absolute and
relative) poverty, the poverty threshold, in-work poverty, the determinants of poverty and child
poverty. I also described public entitlements and humanitarian and non-governmental
organisations in Slovenia. Then I described the activities of the Friends of Youth Association
of Ljubljana Moste-Polje, its programme ‘Sponsorship in Slovenia’ and its projects. I chose this
topic because, as part of the Sponsorship in Slovenia team, I have encountered many different
stories of families who have one thing in common. Each of them had found themselves in a
situation where they had not been able to provide their children with the basics, or they had not
been able to enable them to develop their potential and talents, because they did not have enough
resources to enrol their child in an activity of interest that he or she wanted to attend. The
research is quantitative and descriptive. My study involved 272 parents of children who were
in receipt of godparent funding as at 25.3.2024. They responded to a standardised online
questionnaire consisting of 14 questions. One of these questions was conditional. I confirmed
four hypotheses and rejected two hypotheses. I found that, on average, parents with lower levels
of education are more likely to be recipients of funding, that we cannot say with certainty that
there is a correlation between family form and time in the programme, as the risk is too high to
accept (according to a calculated hi-square which is less than the value in the table of critical
values), that just under half of recipients of funding are working parents, and that just under a
third of respondents are unsure, whether they are eligible for at least one public entitlement,
that just under three quarters of respondents use most of their recipients of funding money for
the child's basic needs, and that just over three quarters of respondents estimate that, given the
family's current financial situation, help will be needed for another two years or more. My
suggestions for improving the research were to check the period of employment of working
parents and to provide more information on the financial hardship of parents who have reached
tertiary education. I would also investigate why some people are entitled to certain public
benefits but do not receive them. Suggestions for practitioners would be better information on
public entitlements and (non-)receipt of maintenance, financial literacy for users and better
cooperation and networking between NGOs and state institutions.

Key words: social country, poverty, rights from public funds, non-governmental organisations,
Sponsorship in Slovenia
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1. Teoretiéni uvod

1.1. Razvoj socialnega dela

Milosevi¢ (1989, str. 1-8) pravi, da je treba ugotoviti, kaj vse je vplivalo na nastanek
socialnega dela, da bi razumeli njegov sedanji polozaj in dileme. Poklicno socialno delo ima
korenine v celem spletu prakticne clovecnosti, ki je delovala Se pred njegovim nastankom. Med
vire socialnega dela sodijo tudi njegove predpoklicne oblike, kot sta kolektivna samopomoc in
solidarnost, sem pa sodi tudi dobrodelnost kot vez med solidarnostjo in poklicnim socialnim
delom. K virom socialnega dela Stejemo tudi socialno skrbstvo in socialno zakonodajo, skozi
katero se je uresniCevalo najprej v nepoklicnih, kasneje pa v poklicnih oblikah. Poklicno in
prostovoljno delo sta nelocljiva celota. StarejSa oblika socialnega dela so vse dejavnosti ¢loveka
za Cloveka ter so stare toliko kot sam ¢lovek in njegovo zivljenje v druzbeni skupnosti. V vsaki
cloveski skupnosti se pojavlja potreba po solidarnosti, medsebojni pomoci in urejanju
medsebojnih odnosov. Pri prostovoljstvu gre za uresni¢evanje humanosti v konkretnih,
vsakdanjih Zivljenjskih oblikah, kar je ena izmed bistvenih prvin socialnega dela. Solidarnost
pomeni vzajemno pomoc, povezanost, obCutek za skupno korist. Solidarnost lahko obstaja kot
obcutek za drugega in razumevanje drugega ali drugih ali pa obstaja zgolj kot idejno strinjanje
in ne pripelje do akcije. Takrat govorimo o solidarnosti v besedah. Solidarnost se uresni¢i v
praksi takrat, kadar obcutek za drugega spodbudi akcijo. Pomeni odnos med ljudmi, ki vkljucuje
tudi prevladujoco moralo neke druzbe.

Postrak (2022) solidarnost v primarnih ¢loveskih skupinah, kot je npr. druzina, opisuje kot
mehansko solidarnost, kar pomeni jedro humanosti, vzajemnosti in spontane akcije za
medsebojno pomo¢ v primeru ogrozenosti, nevarnosti in drugih stisk. Ker se spontane humane
dejavnosti opirajo na obicaje in navade po eni strani ter na osebne, moralne, religiozne in
filantropske nagibe po drugi strani, se ob druzini kot neposrednem viru socialnega dela navaja
Se navade, obiaje, moralo, religije, miselne in idejne tokove ter druzbena gibanja. Tam, kjer je
prevladovala organska solidarnost, torej v razvitih industrijskih druzbah, pa se je pojavila
potreba po drugacnih oblikah zagotavljanja pomoci ¢lanom skupnosti in tako se je razvilo
poklicno socialno delo. V okviru poklicnega socialnega dela in socialne politike govorimo o
formalnih socialnih mrezah, ki so sestavljene iz institucij socialnegfilia varstva in drugih
sorodnih javnih sluzb.

Kolektivna samopomo¢ je bila pogosto edina alternativa za obstoj Cloveskih skupin.

Dobrodelnost se je pojavila kot zasebna prostovoljna skrb za ljudi v poznem fevdalizmu.
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Pomeni kontinuiteto med oblikami primarne cloveske solidarnosti in pozneje nastalo poklicno
dejavnostjo — socialnim delom. Socialno skrbstvo sodi med vire socialnega dela glede na to, da
so v okviru njega dobivali pomo¢ posamezniki, ki so se znasli v stiski. Do nastanka poklica
socialnega dela so bili pomoci delezni le v primeru materialnih potreb. Ko se je pokazala
potreba po strokovnosti pri dajanju pomoci, so poklicni socialni delavci najprej dobili svoje
mesto na podro¢ju socialnega skrbstva. Socialna zakonodaja je tesno povezana z nastankom in
razvojem socialnega dela, zato jo lahko Stejemo med vire socialnega dela. Socialna zakonodaja
je rezultat organiziranega boja delavskega razreda za boljSi socialnoekonomski polozaj
delavcev. Obseg in vsebina socialne politike sta se vedno bolj Sirila, socialna zakonodaja je
zajemala vedno ve¢ skupin ljudi in rizi¢nih situacij. Najprej so drzave posegle v delovna
razmerja zaradi varstva tovarniskih delavcev, pozneje se je razsirilo tudi na primere zacasne ali
trajne nezmoznosti za delo delavcev in na varstvo njihovih druzin ob izgubi hranilca (MiloSevic,
1989).

Postrak (2022) navaja, da dobrodelnost pomeni dajanje pomoci, predvsem materialne,
tistim, ki jo potrebujejo oziroma za katere izvajalci dobrodelnosti menijo, da pomoc¢
potrebujejo. Dobrodelnost je mehanizem za trenutno zadovoljitev nekaterih materialnih potreb.
Malcolm Payne (2005, kot navedeno v Postrak, 2022, str. 10) dobrodelnosti nima za
predhodnico socialnega dela, S¢ manj pa za socialno delo z drugim imenom. Vendar so
dobrodelne organizacije v drugi polovici 19. stoletja zagotavljaje okvir, znotraj katerega so se
razvijale vse bolj premiSljene in na znanstvena spoznanja oprte oblike pomoci in podpore
ljudem, skupinam in skupnostim v stiskah. Tiste oblike pomoci in podpore so nekateri zaceli
imenovati znanstvena dobrodelnost. Tudi ena od pionirk socialnega dela, Mary Richmond, je
konec 19. stoletja zacela v teh dobrodelnih organizacijah. V okviru teh organizacij je delovalo
veliko prostovoljk in prostovoljcev na podro¢ju pomoci ljudem, skupinam in skupnostim v
tezavah, preden so bili vzpostavljeni okvirji za poklicno delo na tem podro¢ju. So pa
prostovoljci tudi pozneje ostajali pomemben dejavnik v organiziranju programov pomoci in
podpore. Ob dejavnosti filantropskih organizacij se je pokazala tudi potreba po znanju in
posebnih strokovnjakih za delo z ljudmi. Prve Sole za socialno delo so bile ustanovljene na
pobudo dobrodelnih organizacij.

Postrak (2022, str. 9—11) ugotavlja, da so vse znane ¢loveske skupnosti vzpostavile in
razvile takSno ali drugacno obliko samopomoci in pomo¢ drugim ¢lanom skupnosti v obdobjih
raznoraznih stisk. Civilizacija se zacne tam, kjer se za¢neta pomoc in podpora drugim, ki so v
tezavah. Vse Cloveske skupnosti izrazajo humanost in zaskrbljenost zaradi moznih moten;.

Socialno delo je treba preuciti v njegovi celoviti humanisticni perspektivi oziroma z
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zgodovinsko-antropoloskega in humanisti¢nega vidika. Socialno delo je humanizem pri delu, v

akciji in je spodbujanje tistega, kar pripomore k razvoju posameznika, skupine in skupnosti in

k odpravljanju vseh ovir, ki ljudem preprecujejo razvoj in uspesno vkljucevanje v druzbeno

okolje. Pri tem razlikujemo tri analitske ravni: spontane human(itarn)e dejavnosti, prostovoljne

dejavnosti in na znanstvena spoznanja oprto poklicno socialno delo.

Spontane human(itarn)e dejavnosti: z njimi se izrazajo cloveska solidarnost, vzajemnost
in pripravljenost posameznika, da pomaga c¢loveku v stiski. Spontane humane
dejavnosti oseb, skupin ali skupnosti so oprte na obicaje in navade, na osebne in
moralne, religiozne in druge filantropske nagibe. Te dejavnosti lahko oznac¢imo kot
nereflektirane, torej kot vsakdanje cloveske aktivnosti. Ob njih akterji ne razmisljajo
nacrtno o tem, da vstopajo v kontekst pomoci drugim. Tak$no ravnanje se jim zdi
samoumevno. Te dejavnosti niso udejanjanje strokovnih, teoretskih in znanstvenih
konceptov, oprtih na druzboslovne vede. V okviru spontanih humanih dejavnosti je
treba posebej omeniti solidarnost in samopomoc.

Prostovoljno delo: je neplacana humanitarna dejavnost, ki jo organizirajo formalna in
neformalna civilna zdruZenja in institucije. Prostovoljno delo na podroc¢ju socialnega
varstva je lahko nadomestek profesionalnemu socialnemu delu, lahko pa mu je
komplementarno, ga torej dopolnjuje in povecuje njegove ucinke. Prostovoljno delo je
reflektirana, nacrtna dejavnost. Opravljajo jo tako laiki kot strokovnjaki. Laiki se lahko
izobrazijo na krajSih seminarjih ali drugih ustreznih oblikah usposabljanja. V okviru
prostovoljnega dela je treba posebej omeniti dobrodelnost, ki je mehanizem za trenutno
zadovoljitev nekaterih materialnih potreb.

Poklicno socialno delo: razpolaga s specializiranim in sistematiziranim znanjem o
¢loveku in druzbi, o normativih in institucionalnih druzbenih sistemih, o ekonomskih
virih druzbe in podobno. To znanje strokovnjak uporablja za spodbujanje in razvijanje
sposobnosti posameznikov, skupin in skupnosti za njihovo polno socialno
funkcioniranje ter za pridobivanje in uporabo druzbenih virov pri zadovoljevanju

njihovih potreb.

Ob koncu 19. stoletja se je v industrijsko razvitih zahodnih evropskih drzavah in ZDA

socialno delo pojavilo kot specificna strokovna dejavnost in postopno prevzemalo funkcije

nekaterih predhodnih, pa tudi nekaterih sorodnih dejavnosti. Prvi je leta 1899 izraz socialno

delo v pomenu nove prakse uporabil ameriski ekonomist Simon Patten. Z njim je poimenoval

pristope iz okvira DruStva prostovoljnih organizacij in dejavnosti v okviru stanovanjskih

skupnostnih centrov. Z izrazom socialno delo je Zelel opozoriti na razliko med socialnim delom
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kot nacrtno, organizirano, strokovno, na znanstvena spoznanja oprto poklicno dejavnost na eni
strani in dejavnostmi, ki so jih imenovali dobrodelnost in so se ukvarjale s simptomi in ne vzroki
za revscino, na drugi strani. Njegovo staliS¢e je bilo, da revni ne potrebujejo nasvetov, temvec
boljse druzbene razmere (Postrak, 2022). Milosevi¢ (1989) pravi, da je v drugi polovici
19. stoletja v ZDA in nekaterih razvitih zahodnoevropskih drzavah prevladala potreba po ve¢ji
strokovnosti na podroc¢ju dobrodelnosti. Dobrodelne organizacije so se zdruzile in zacele
razvijati znanje za delo s ¢lovekom. Poudarjale so svojo ¢lovekoljubno vsebino dela in se zacele
odmikati od klasi¢ne dobrodelnosti. Prevladalo je stalisS¢e, da bo uporaba znanja ozdravila vse
socialno patoloske pojave in bolezni in pomembno pripomogla k druzbenemu razvoju. Cilj
novega gibanja v okviru dobrodelnih organizacij je bil preprecevati socialne probleme in
povecati ucinkovitost dela, k ¢emur naj bi pripomogla uporaba znanstvenih spoznanj. Iz tega
prepricanja izvira metoda dela s posameznikom, ki je najstarejSa metoda socialnega dela. Na
podrocju socialnega dela proces profesionalizacije nikakor ni bil preprost in Se danes se
pojavljajo vprasanja, ali je socialno delo sploh samostojen poklic. Sociologi so izdelali kriterije,
po katerih se ocenjuje, ali je in v kolik8ni meri je neka dejavnost postala poklic. Sem sodi pet
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni v celoti, da lahko govorimo o novem poklicu. Ti pogoji so:
teoreticna zasnovanost, avtoriteta poklica, druZbeno priznanje poklica, poklicna etika in
povezanost pripadnikov poklica.

Poklicne organizacije nastajajo predvsem zato, da bi omogocile promocijo profesionalcev
in jim zagotovile vi§ji druZbeni status. Za profesionalce v poklicih pomoc¢i je pomemben vidik
tudi zaSc¢ita interesa uporabnikov. To poskuSajo ugotoviti z usmerjanjem eti¢nega vedenja
svojih ¢lanov, torej s kodeksi. Prvi ukrep organizacije tistih poklicev, ki Zelijo doseci status
priznanih poklicev, je, da opredelijo merila za ¢lanstvo. Clanstvo pomeni, da je posameznik
kvalificiran za opravljanje storitev, za katere je poklic pristojen. Cim veéje so ambicije poklica,
da preraste v profesijo, tem strozje kriterije za ¢lanstvo doloca. Poklicne organizacije razvijajo
in Sirijo identiteto socialnega dela, opredeljujejo njegove kompetence, si prizadevajo za
druzbeni status in moc¢, s tem pa vplivajo na druzbeno uveljavitev in avtoriteto poklicnih
socialnih delavcev in socialnega dela kot poklicne dejavnosti. Pravice in odgovornosti
profesionalcev so izraZzene v njihovih eti¢nih kodeksih. Kodeks utrjuje druzbeno koristnost
specificnega poklica in utemeljuje vedenje njihovih ¢lanov do tistih, s katerimi se srecujejo v
poklicnem odnosu. Dolo¢a pravila, ki pripomorejo k zaostrovanju meril za izloCevanje tistih,
ki ne dosegajo dolocene kvalifikacije. Sprejem eticnega kodeksa pomeni vi§jo stopnjo
profesionalnosti in je po navadi sprejet, ko poklic doseze doloceno druzbeno priznanje.

Praviloma vsi kodeksi socialnih delavk in delavcev opredeljujejo njihovo razmerje do
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uporabnikov, delodajalcev, kolegov, strokovnega socialnega dela in do drzave oziroma druzbe
nasploh (Postrak, 2022).

Socialno delo je sredstvo socialne politike ali dejavnost za uresni¢evanje njenih ciljev, tako
da je glede na socialno politiko v podrejenem polozaju. Vendar se danes ze kazejo teznje, da bi
socialno delo premagalo to odvisnost in da bi bolj odlo¢no sodelovalo tudi pri oblikovanju
socialne politike. Socialno delo je bilo nujno tesno vezano na socialno politiko in odvisno od
nje v obdobju, ko jo je Se usmerjala drzava. Socialno delo je usmerjeno na cloveka, njegovo
naravo in potrebe, kakor tudi na znacilnosti in vzroke druzbenih pojavov in protislovnost
razvoja (MiloSevi¢, 1989). Rus (1990) pravi, da se socialna politika ni razvijala skozi ¢as na
podlagi celovite in podrobne zamisli. Njena zgodovina je prej erati¢na kot logi¢na. Wilensky
(1987, kot navedeno v Rus, 1990, str. 19) enaci socialno politiko z dejavnostmi socialne drzave,
ker pa tudi socialna drzava nima strukture, da bi bila povsem lo¢ena od drugih drzavnih
organov, opredeli Wilensky socialno drzavo z njenimi funkcijami. V tej zvezi pravi, da je bistvo
socialne drzave v tem, da vsakemu drzavljanu zagotovi kot politi€no pravico minimalne
standarde, ki se nanasSajo na dohodek, prehrano, zdravstveno varstvo, izobraZevanje in
stanovanje. Zgodovina socialne politike je zgodovina postopnega uvajanja posameznih
socialnih programov in postopnega Sirjenja teh programov na vse vecji del prebivalstva.
Socialne politike si ne moremo zami$ljati brez socialne drzave; iz socialne dejavnosti je prerasla
v socialno politiko tedaj, ko je prislo do podrzavljenja angleske cerkve.

Poznamo formalne in neformalne socialne mreze. Temeljno izhodisce je ugotovitev, da
drzava ni edina producentka javnih dobrin na podro¢ju socialnega varstva, zato je treba
upostevati tudi druge organizacijske oblike, kot so druzina in druge neformalne socialne mreze
(sosedska pomoc, prijatelji ipd.), neprofitno-volonterske organizacije in organizacije, ki se
pojavljajo na trgu in v svojih okoljih zagotavljajo storitve (Kuzmani¢ Korva, 2003). Eden izmed
pomembnejsih pojmov je tudi pojem socialnega kapitala, ki ga Bourdieu razlaga kot nasledek
vzpostavljanja stikov in skupinskih ¢lanstev, ki preko akumulacije izmenjav, obveznosti in
skupnih identitet priskrbijo dejansko ali potencialno podporo in pristop do visoko vrednotenih
virov (Strajn, 2012).

Z vkljuevanjem dobrodelne dejavnosti v drzavne okvirje se je zacela spreminjati tako
narava socialne dejavnosti kot tudi narava drZave. Solidarnost, opredeljena kot vzajemno
razmerje, je najstrozji kriterij za razmejevanje med pravno drzavo in civilno druzbo. Je najbolj
zanesljiv kriterij razmejevanja med socialno drzavo in druzbo blaginje, saj nam pove, da
socialna drzava v nobenem primeru ne sme posegati v tisti del civilne druzbe, ki ga tvorijo

solidarnostne skupnosti. Podroc¢je solidarnostnih skupnosti je definitivna meja prodiranja
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socialne drzave — ¢e posega vanje, jih razkraja. Solidarnostne skupnosti tvorijo jedro druzbe
blaginje, saj ne morejo preprecevati monopolov in diskriminacije, niti ne morejo zascititi
avtonomije in integritete posameznikov. Lahko pa po nacelu vzajemne menjave delujejo v
smeri izenacevanja med clani skupnosti ter v smeri oblikovanja integrirane in avtonomne

osebnosti (Rus, 1990).

1.2. Socialna drzava

Socialna drzava je sistem, ki se je kot moderna posledica funkcionalne diferenciacije
drzavnega aparata specializiral za regulacijo temeljnih druzbenih funkcij: normalizacije,
prerazdelitve, socialnega varstva in integracije. Te funkcije lahko socialna drzava izvaja v
razliénem razponu, od minimalnega do maksimalnega obsega. Grobo merilo socialne drzave je
delez proracunskih izdatkov, namenjen kakovosti Zivljenja — ta delez mora biti ob¢utno vecji
od financiranja represivnih funkcij. Gre za najpomembnejSo druzbeno inovacijo v 20. stoletju.
socialno varstvo (Postrak, 2022).

Nacelo socialne drzave je skupaj z nacelom pravne drzave opredeljeno v 2. ¢lenu Ustave
Republike Slovenije. Pojma si po eni strani v marsi¢em nasprotujeta, po drugi strani pa imata
kljub temu tudi dolocene sti¢ne tocke, ki ju povezujejo. Svoboda v okviru socialne drZzave ne
temelji samo na pravici do upora in pravici do sodelovanja drZavljanov, temve¢ tudi na
dolZnosti oziroma zavezi drzave, da vzpostavi dejansko svobodo, ki jo ustavna socialna drzava
zagotavlja skozi ustrezne ¢lovekove pravice in temeljne svobos$¢ine. Zagotavljanje teh je
odvisno od dejanskega stanja, v katerem je druzba, in od konkretnih primerov, vendar je
dolZnost drzave predvsem ustvariti sploSne razmere, v katerih se lahko uresni¢ujejo dolocene
pravice in svobosSCine ter programske norme socialne narave. Nacelo socialne drzave je
temeljno in splosno nacelo Ustave Republike Slovenije, katerega konkretizacija so posamezne
socialne pravice, zagotovljene z ustavo, posamic¢nimi ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi
svobos¢inami in nekaterimi drugimi dolo¢bami s podro¢ja drzavne ureditve, kot npr. Drzavni
svet Republike Slovenije je med drugimi zastopnik socialnih interesov. Drzave, ki so
opredeljene kot socialne, s tem v izhodi$¢u prevzamejo nase dolznost oziroma zavezo skrbeti
za zadovoljevanje socialnih potreb in interesov svojih prebivalcev, kar od drzave terja aktivno
vlogo. Predvsem je naloga drzave, da temu primerno sprejme in pripravi ustrezno zakonodajo
ter dolo¢i druge ukrepe, s katerimi bo izpolnjevala svojo dolznost (Brezovar, 2021). Korpic-

Horvat (2017) pravi, da je socialna drzava obvezujoce nacelo. Drzava je odgovorna, da ustvarja
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moznosti zab dostojno zivljenje posameznika, ki se odraza predvsem preko socialne varnosti in
zaposlovanja. V okviru javno finanéne zmoznosti mora skrbeti za to, da njeni prebivalci
spodobno zivijo in da imajo zagotovljene moznosti za kakovostno zivljenje. Gre za pravicnost,
da se delo posteno ovrednoti in da dobijo pomoc tisti, ki jo potrebujejo.

Drzava mora svojo zavezo socialne drzave uresniciti tako, da v zakonodaji konkretizira
ustavne dolocbe, povezane z nacelom socialne drzave. Zakonodaja opredeli vsebino in
delovanje sistemov — predvsem razli¢nih sistemov socialnih zavarovanj, zavarovanj za primer
brezposelnosti, pokojninskih zavarovanj, zavarovanj za primer invalidnosti ipd., ki jith mora
drzava vzpostaviti ter pri katerih mora skrbeti za njihovo delovanje. Nekateri dejavnosti
socialne drzave enacijo s socialno politiko oziroma socialno drzavo opredelijo z njenimi
funkcijami, zaradi Cesar naj bi bilo bistvo socialne drZzave v tem, da vsakemu drzavljanu
zagotovi kot politi€no pravico minimalne standarde, ki se nanaSajo na dohodek, prehrano,
zdravstveno varstvo, izobrazevanje in prebivanje. Omenjene pravice spadajo v podrocje t. i.
socialnih pravic. V funkciji temeljnega druzbenega nacela ima nacelo socialne drzave tudi
nalogo vplivati na stalni in trajni razvoj ter postopke celotne druzbe za socialno uravnotezenje
neenakosti in nepravi¢nosti (Brezovar, 2021). Misic¢ (2016) pravi, da socialni drzavi preobrazba
ni tuja. Da bi le-ta prezivela, se mora neprestano prilagajati spremembam, ki potekajo v druzbi.

Socialna integracija je pomemben vidik nacela socialne drZzave. Problemati¢ni so predvsem
posamezniki in skupine, ki Zivijo na robu druzbe, revni, razlicne marginalne skupine (npr.
odvisniki od alkohola, drog ipd.). Treba je zagotoviti tudi vkljucenost telesno prikrajSanih v
druzbo, da se ne pocutijo odrinjeni. Vse ve¢ji problem predstavljajo tudi starejsi pripadniki
druZbe, ki se teZko znajdejo v hitro spreminjajocem se svetu, poleg tega njihovi prihodki v
vecini ne zadoSc¢ajo za pokritje Zivljenjskih stroskov. Poznamo vec¢ vrst socialne izklju€enosti:
izkljucenost iz delovnega Zivljenja (brezposelnost), izklju¢enost iz potros$niSke druzbe
(revscina), izkljucenost iz druzbe (pomanjkanje socialnih stikov, osamljenost), izklju¢enost od
mehanizmov moci in vpliva (kulturna marginalizacija). Z namenom preprecevanja socialne
izklju€enosti morajo drzave pripraviti program za ponovno vkljucenost posameznikov v
druzbeno sredino. Treba je tudi poudariti, da mora biti vkljucitev trajne narave, da se s tem

zagotovi trajnejSa druzbena kohezivnost (Brezovar, 2021).



1.3. Revséina

Tako v revnih kot v bogatih drzavah na milijone ljudi Se vedno trpi ponizanje revscine, ki
je Se vedno eden izmed najvecjih globalnih izzivov tako v razvitih, kot tudi v razvijajocih se
drzavah. Revscina kot materialna realnost ovira na milijone zivljenj moskih, Zensk in otrok po
vsem svetu. Ne poznamo enega samega koncepta revscine, ki bi izstopal skozi zgodovino in
kulturo. Revs€ina je konstrukt specificnih druzb. Razli¢ne skupine v druzbi lahko koncept
konstruirajo na razli¢ne nacine. Koncepti revs¢ine operirajo na sploSnem nivoju. Zagotovijo
ogrodje, znotraj katerega se ustvarijo definicije (Lister, 2021).

Ker je revs¢ina vecplasten in kompleksen pojav z razlicnimi oblikami, so koncepti
definiranja in proucevanja revsCine ter pristopi k njima zelo razlicni in pogosto odrazajo
prevladujoce vrednote druzbenih okolij. SplosSnega konsenza glede opredelitve revs¢ine ni, zato
so tudi pri merjenju obsega revscine v veljavi razli¢ni pristopi. Izmerjeni obseg revséine je
lahko razlicen in je odvisen od definiranja revs¢ine ter od tega, kako jo merimo, torej s katerimi
kazalniki in na kakSen nacin (Smiljani¢, 2022). Kot pravi Fitzpatrick (2001, kot navedeno v
Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢, 2019, str. 67), moramo razumeti revs¢ino in socialno
izkljuCenost tudi kot politicna koncepta.

V grobem lahko lo¢imo med pristopi, ki revS§¢ino razumejo kot absoluten ali relativen pojav,
obenem pa lahko upoStevamo tudi subjektivna ali objektivna merila. Absolutna revicina je
opredeljena kot pomanjkanje osnovnih dobrin, ki so klju¢ne za zadovoljevanje osnovnih
zivljenjskih potreb. Gre za eksisten¢ni minimum (Smiljani¢, 2022). Filipovi¢ Hrast, Rakar in
Kolari¢ (2019) pa pravijo, da je revsCina starejsi koncept in se v absolutnem smislu nanasa na
pomanjkanje osnovnih sredstev za Zivljenje, kot so hrana, voda in zavetje. Absolutna revs§¢ina
naj bi torej merila (ne)zmoznost minimalno nasloviti temeljne ¢lovekove potrebe. Zato raje kot
absolutno revs¢ino analiziramo revs¢ino kot relativen koncept, torej sredstva in dohodek
posameznika v razmerju do sredstev, ki jih imajo drugi v druzbi.

Relativni pristop v pojmovni okvir relativne revS¢ine vpeljuje dvom do absolutne
(ne)enakosti in poudarja raznolikost potreb v razli¢nih druzbenih okoljih. Relativna definicija
rev§¢ine nam pove, koliko je ¢lan neke druZzbe reven glede na druge ¢lane te druzbe. Revscina
ni nekaj danega in nespremenljivega, temvec je rezultat dogovora. Pri tem relativna revs¢ina
pomeni odstopanje od prevladujocih, povprecnih standardov v doloceni druzbi. Relativni
pristop kot revna gospodinjstva definira bodisi fiksni delez vseh gospodinjstev bodisi tista
gospodinjstva, katerih dohodki so pod mejo revscine. Pri obeh postopkih je treba dohodek

gospodinjstva deliti s Stevilom ekvivalentnih odraslih, da se dobi ekvivalentni dohodek. Glede
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na posameznikove potrebe ter subjektivne in objektivne moznosti njihove zadovoljitve
Townsend (kot navedeno v Smiljani¢, 2022, str. 187) revséino deli na subjektivno, ko torej
posameznik meni, da zivi v revnih razmerah, objektivno, ki jo opredeljujejo objektivni
kazalniki, in normativno, torej tisto, ki je opredeljena z dogovorjenim obi¢ajnim standardom
zivljenja. Meni tudi, da mora za doloCitev meje objektivne revsCine obstajati dogovor o
zivljenjskem standardu oziroma o tem, kaj je za doloceno druzbeno okolje obi¢ajno. Vsi, ki
tega standarda ne dosegajo, Zivijo objektivno pod mejo reviéine. Zivljenjski slog in standard
sta postala sestavna elementa celotnega kompleksa revscine oziroma pomanjkanja (Smiljanic,
2022).

Lohmann in Marx (2019) pravita, da je revscina v bogatih drzavah opredeljena kot relativni
koncept. Po tem konceptu naj bi ljudje Ziveli v revs¢ini, e so njihovi dohodki in sredstva tako
nezadostni, da jim ne zagotavljajo Zivljenjskega standarda, ki je sprejemljiv v drzavi, v kateri
zivijo. Absolutna revscina pa naj bi bila bolj pogosto opredeljena v revnih drzavah. Razumljena
je kot nivo sredstev, ki so prenizki za ohranjanje zZivljenja.

Generalna skupscina Organizacije zdruZenih narodov je leta 1984 revscino opredelila kot
pomanjkanje in neenakost na materialni ravni. Istega leta je definicijo revsCine, da gre za
relativno prikrajSanost, podal tudi Svet Evrope. Za revne je opredelil tiste osebe, druzine ali
skupine, katerih materialna, kulturna in socialna sredstva so tako omejena, da jim ne omogocajo
minimalno sprejemljivega Zivljenja v drzavi, v kateri Zivijo. Rev§¢ino, ki se jo v oZjem smislu
pogosto razume kot materialno pomanjkanje ali stanje, ki vodi v socialno izklju€enost, je glede
na podane definicije treba obravnavati v najSirSem smislu. Z vidika vecdimenzionalnosti
pomeni revs¢ina druzbeno nesprejemljivo obliko neenakosti ter s tem prikrajSanosti na
materialnem in socialnem podro¢ju, povezanim z omejenim dostopom do izobrazbe, zdravja in
kulturnih dobrin. Gledano samo z ekonomskega vidika je revS¢ina materialno pomanjkanje
oseb oziroma druZzin, katerih dohodek ne zadoS¢a za prezivetje ali za zadovoljevanje
minimalnih Zivljenjskih potreb, kar pomeni, da zivijo pod pragom revs¢ine. Kljub temu da
revscina ni izkljuéno ekonomski pojav, je stabilen in stalen vir dohodka kljucen za nerevs¢ino
(Smiljani¢, 2022).

Dolocanje praga revsCine in izracun stopnje revsCine predstavljata relativni koncept,
opredelitev relativno revnega prebivalstva pa je na ravni Evropske unije konsenzualno
dogovorjena meja revSCine. Zaradi uporabe takSnega relativnega koncepta spremljanja
revscine, revscina obstaja vedno in povsod. Zato tako izraCunana stopnja revscine bolj kot samo
rev§¢ino meri neenakost znotraj proucevane populacije. Ne pokaze, koliko prebivalcev je v

resnici revnih, temvec koliko jih ima nizji dohodek glede na srednjo vrednost dohodka v drzavi
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oziroma kolikSen delez populacije zivi pod pragom tveganja revsine. Za izracun stopnje
tveganja revscine po socialnih transferjih so v dohodek vklju€eni vsi druzinski in socialni
prejemki, vkljucno s pokojninami. V tem kazalniku pa niso upostevani dejavniki, kot so gibanje
cen, stanovanjske razmere, premozenje in drugi, ki prav tako vplivajo na zivljenjski standard
ljudi. Ne glede na pomanjkljivosti, se podatki SURS uporabljajo, ker ni drugih razpolozljivih
podatkov, poleg tega so mednarodne primerjave mogoce le s temi podatki (Racunsko sodisce,
2021).

Pomemben je tudi nematerialni vidik ¢lovekovega delovanja, kot so izobrazba, informacije
in komunikacije. Te skupaj z razvitimi socialnimi in Custvenimi kompetencami namrec
omogocajo socialno vkljucenost in povezanost. S socialnega vidika je za revne znacilno
nesodelovanje v klju¢nih institucijah in mehanizmih druzbe zaradi obcutka politi¢éne nemoci in
nezaupanja v druzbene institucije, obCutka neenakosti, slabSega dostopa do izobraZevanja,
zaposlitve, stanovanja, finan¢nih virov, zdravstvenega in socialnega varstva itd. S socialnega
vidika je revsc¢ina tudi posledica neustrezne regulacije socialnih programov in ukrepov drzavne
blaginje, ki se v vsakdanjem Zivljenju kazejo skozi zmanjSano socialno vklju€enost in slabso
kakovost zivljenja. Koncept ve¢dimenzionalnosti revs¢ine torej vkljucuje SirSe psiholoske,

socialne, kulturne in ekonomske ucinke revs¢ine, ki so med seboj povezani (Smiljani¢, 2022).

1.4. Revscina zaposlenih

Revscina je pojav, ki ga tradicionalno povezujemo z marginaliziranimi skupinami in
nezaposlenostjo. Pla¢ana zaposlitev naj bi zagotavljala pot iz revsCine, vendar vse bolj kaze, da
temu ni tako (Zorman, 2013). Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢ (2019) pravijo, da je v sodobnih
druzbah participacija na trgu dela temeljni vir socialne varnosti posameznikov, saj omogoca
sredstva za prezivljanje, hkrati pa je sodobni sistem socialne varnosti, predvsem tisti del, ki
temelji na zavarovalniSkem principu, tesno povezan z vpetostjo na trg dela in statusom
zaposlenosti.

Povecanje prekarnih in atipi¢nih oblik zaposlitve in povecana polarizacija na zaposlitvenem
trgu sta med zaposlenimi ustvarila nova tveganja revs€ine (Zorman, 2013). Novejsa
multidisciplinarna raziskava prekarnega dela opredeljuje prekarno delo v SirSem smislu kot
delo, pri katerem obstajajo negotovosti, pri ¢emer negotovost ni rezultat delavéeve svobodne
oziroma prostovoljne izbire, hkrati pa je tako intenzivna, da ogroza delav¢evo dostojno delo in
dostojno zivljenje. Negotovosti glede delovnopravnega in socialnopravnega polozaja delavca

se kot tveganja za prekarnost ugotavljajo na sedmih podrocjih: zaposlitev, placilo, delovne ure,
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varnost in zdravje pri delu, socialna varnost, izobraZevanje in usposabljanje, reprezentativnost
in temeljne pravice na podroc¢ju dela (Korpi¢-Horvat, Leskosek, Sencur Pecek, Antoncic in
Oresek, 2022).

V sedemdesetih letih so se v ZDA kot rezultat teh trendov pojavili ljudje, ki so kljub
zaposlitvi padli pod prag tveganja revsCine. Ta pojav oznacuje termin revs¢ina zaposlenih
oziroma revs¢ina kljub zaposlitvi. V slovenski literaturi se pojavita dva prevoda tega izraza —
zaposleni revni ali revni zaposleni. Revni zaposleni v Evropski uniji kazejo na neuspesnost
evropskih strategij in programov, kot je na primer Evropska strategija zaposlovanja, ki govori
o pomembnosti kakovosti zaposlovanja. Realnost pa je, da se delovni pogoji slabsajo, revs¢ina
pa se poglablja. Revscina, ki se pojavlja v gospodinjstvih z zaposlenimi ¢lani in pri zaposlenih
posameznikih, je kompleksen pojav, ki ga moramo premisliti na ravni ekonomske,
zaposlitvene, socialne in fiskalne politike Zorman, 2013).

Zorman (2013, str. 13) pravi, da je raziskava o revnih zaposlenih v Evropi pokazala na
naraSc¢ajoce tveganje razkoraka med tistimi, ki imajo znanja in spretnosti, in med tistimi, ki jih
nimajo ali pa je njihova raven zelo nizka. Poleg tega so pomembni tudi pogoji dela in zaposlitve.
Ko govorimo o revnih zaposlenih, je zato nujno govoriti tudi o kakovosti zaposlitve, pri cemer
sta merili kakovostno placilo in zaposlitveni status. Placilo in zaposlitveni status, skupaj s
socialno za$¢ito in delavskimi pravicami, povezujemo s karierno in zaposlitveno varnostjo.
Kakovost dela in zaposlitve pokriva vecji spekter podrocij, npr. zdravje in blaginja, razvoj
spretnosti in medsebojna soodvisnost delovnega in zasebnega zivljenja.

Halleréd, Ekbrand in Bengtsson (2015) pravijo, da je revsCina zaposlenih fenomen, ki se
razlikuje od obicajne revs€ine, ki prizadene nezaposlene ljudi, upokojence in marginalizirane
skupine. Zaposleni revni se od brezposelnih razlikujejo v tem, da izpolnjujejo moralno dolZnost,
da pocnejo vse, kar je v njihovi moci, da bi poskrbeli sami zase. Avtorji ugotavljajo tudi, da je
korelacija med nizko placo in revs§¢ino zaposlenega presenetljivo Sibka. Podobno ugotavlja tudi
Zorman (2013), ki pravi, da je definiranje revscine zaposlenih zahtevno, saj vkljucuje dve polji,
ki sta bili prej med sabo nepovezani, in sicer revs¢ina in delo. Dolga leta je bila revs¢ina stigma
ljudi brez placane zaposlitve. Poudariti je treba tudi, da je napacno povezovati pojav revnih
zaposlenih s tistimi, ki prejemajo nizko placilo za delo, vendar ne Zivijo pod pragom tveganja
revSCine. Nizka plac¢a lahko povzroca revscino takrat, ko gre za edinega zaposlenega v
vecClanskem gospodinjstvu. Nekdo ima lahko visok dohodek, vendar lahko zivi v
gospodinjstvu pod pragom tveganja revscine in obratno. Nekdo ima lahko nizek dohodek,
vendar zivi v gospodinjstvu, ki je nad pragom tveganja revscine. Obstajata torej dve poti, po

katerih lahko delavci postanejo revni. Prva je, da delavec prejema revno placilo in revs¢ine ne
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more obiti niti z dohodki gospodinjstva niti z uveljavljanjem denarnih socialnih pravic. Druga
pot pa je, da ima delavec sam zase dovolj dohodka, vendar pade pod prag revs¢ine zaradi razmer
v gospodinjstvu. Pomemben dejavnik je tudi obdobje zaposlenosti, od katerega je odvisna
zadostnost razpolozljivega dohodka na letni ravni. Ce podrogje razsirimo na zaposljivo
populacijo v delovni dobi, potem se v revno placo lahko vkljucijo tudi denarne dajatve za
brezposelnost.

Ce natanéneje pogledamo vpliv strukture gospodinjstva, potem vidimo mo&no povezavo
med velikostjo gospodinjstva in stopnjo tveganja revs¢ine. Vecje kot je gospodinjstvo neke
osebe, vedja je verjetnost revicine te osebe. Stevilo &lanov gospodinjstva narekuje obseg potreb
in v primeru majhnih otrok tudi vpliva na potencialne omejitve na podroc¢ju dela, pa osebe, ki
prinasajo dodaten dohodek v gospodinjstvo, znizujejo stopnjo tveganja revscine gospodinjstva.
Zaposleni osebi najbolj koristi, ¢e Zivi z drugo osebo, ki je zaposlena za polni delovni ¢as. Tudi
pri zaposlenih, ki zivijo z drugimi zaposlenimi, ki delajo s skrajSanim delovnim ¢asom ali
ob¢asno, je tveganje reviine manjse. Se posebej so ogrozena gospodinjstva z enim star§em in
otroki, najpogosteje so to matere z otroki. Stevilo takih gospodinjstev pod pragom tveganja
revsCine je v Sloveniji nekaj manj kot trikrat vecje od ostalih gospodinjstev (Zorman, 2013).
Podobno ugotavljata Iceland in Kim (2001), ki pravita, da sta revS¢ina in nizek prihodek Se
posebej znacilna za dolocene tipe delavcev. Mame samohranilke predstavljajo skoraj polovico
vseh revnih zaposlenih. Med tistimi revnimi zaposlenimi, ki delajo polni delovni ¢as, je bilo
tveganje kar dvakrat vi§je pri Afroameri€anih kot pri belcih, kar pomeni, da ima velik vpliv na
rev§¢ino zaposlenih tudi etni¢na pripadnost. Zaposleni ljudje imajo zaradi zaposlitve tudi vi§je
stroSke na nekaterih podrocjih, npr. stroski prevoza, placilo vrtca in drugi stroSki, povezani z
delom.

Tudi Humer in Kalin (2020) ugotavljata, da so Se posebej ranljive enostarSevske druzine,
pri katerih je precej vecje tveganje za revs¢ino. Pri teh druzinah na Zvezi prijateljev mladine
Slovenije izpostavljajo Se problem preZivnine — skrivanje premoZenja in izmikanje placevanju
prezivnine. V okviru diskusijske skupine se je ranljivost enostarSevskih druzin le Se potrdila,
hkrati pa je treba opozoriti tudi na situacije, kjer odrasla oseba zaradi zdravstvenih tezav kot
posledica intimno partnerskega nasilja ni zmoZna opravljati placanega dela in je tako v celoti

odvisna od podpore drzave ter nevladnih organizacij.

1.5. Merjenje revscine in dolo¢anje kazalnikov
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Prav revscine se meri kot delez oseb z ekvivalentnim razpolozljivim dohodkom pod pragom
rev§¢ine. Namen merjenja je izracunati stopnjo tveganja revsCine po tako imenovanem
relativnem konceptu. Po tem konceptu so revni vsi, ki zivijo v tem gospodinjstvih, katerih
ekvivalentni razpolozljivi dohodek ne dosega praga tveganja revscine. Meja je doloCena na
60 odstotkih nacionalne mediane ekvivalentnega razpolozljivega dohodka, ki je definiran kot
skupen dohodek gospodinjstva, ki ga delimo z ekvivalentno velikostjo gospodinjstva. Prag je
relativen, ker ni doloCen vnaprej z oceno vrednosti kosarice dobrin, ki bi predstavljala absoluten
znesek, potreben za zivljenje (Zorman, 2013). Po podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije (SURS) (b.d.) je prag tveganja revscine opredeljen s 60 odstotki mediane
ekvivalentnega razpoloZzljivega dohodka vseh gospodinjstev ob upostevanju OECD-jeve
prilagojene ekvivalencne lestvice. V letu 2022 je bil ta razpoloZljivi dohodek za Slovenijo malo
manj kot 10.000 evrov na leto, to je 827 evrov na mesec. Stevilo oseb, ki so Zivele pod pragom
tveganja revscine, je bilo 251.000, Stevilo oseb, ki pa so bile izpostavljene tveganju socialne
izkljuGenosti, pa je bilo 276.000. Ceprav je najbolj obi¢ajno, ko govorimo o revi¢ini, da
govorimo o dohodku, pa ze Townsend (kot navedeno v Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢, 2019,
str. 68) revs¢ine ni razumel le kot pomanjkanje dohodka, ampak jo je povezoval z relativno
deprivacijo glede na razli¢na podrocja zivljenja, kot je razvidno iz zgornje definicije. Slednje
tudi v sodobnih analizah redno spremljajo in obravnavajo tudi na mednarodni in nacionalni
ravni statisti¢ni uradi, na primer na podlagi indeksa materialne prikrajSanosti (Filipovi¢ Hrast,
Rakar in Kolari¢, 2019). Statisticni urad Republike Slovenije (2023) pravi, da je stopnja resne
materialne prikrajSanosti odstotek oseb, katerih Zivljenjski pogoji so mo¢no omejeni zaradi
omejenih finan¢nih virov gospodinjstva, in ne zaradi lastne izbire oz. navad. Gre za osebe, ki
so materialno prikrajSane za vsaj $iri od devetih elementov materialne prikrajSanosti — ne
morejo si privos¢iti:

- rednega placila hipoteke ali najemnine, rednih stanovanjskih stroSkov, odplacevanja

kreditov,

- primerno ogrevanega stanovanja,

- poravnave nepricakovanih izdatkov,

- mesnega ali enakovrednega vegetarijanskega obroka vsaj vsak drugi dan,

- enotedenskih letnih pocitnic za vse ¢lane gospodinjstva,

- osebnega avtomobila,

- pralnega stroja,

- barvnega televizorja,

- telefona.
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Korpi¢-Horvat (2017) pravi, da odgovor na vpraSanje, ali je Slovenija socialna drzava, ni
enoznacen. Pomemben ukrep drzave je zakonska dolocitev minimalne place, ki naj bi bila tako
visoka, da zagotovi delavcu in njegovi druzini socialno varnost in dostojno zivljenje. Za
uresnicitev teh ciljev mora biti po kriteriju Evropskega odbora za socialne pravice (nadzornega
organa Evropske socialne listine) neto minimalna placa vsaj 60 odstotkov povprecne place v
drzavi.

Visina minimalne place v letu 2022 je bila 1074,36 evra bruto, kar je 749,72 evrov neto.
Podro¢je minimalne place ureja Zakon o minimalni placi (2010), ki dolo¢a pravico do
minimalne place ter nac¢in njenega dolocanja in objave. Delavec je upravi¢en do placila dela
najmanj v vi§ini minimalne place, Ce je pri delodajalcu v Republiki Sloveniji zaposlen za polni
delovni ¢as. V primeru krajSega delovnega ¢asa od polnega delavcu pripada najmanj sorazmerni
del minimalne place. Znesek minimalne place se ob upoStevanju rasti cen Zzivljenjskih
potrebs¢in, gibanja pla¢, gospodarskih razmer oziroma gospodarske rasti in gibanja
zaposlenosti, dolo¢i v razponu med 120 % in 140 % minimalnih zivljenjskih stroskov z
navezavo na davcne predpise, ki omogocajo doloCitev bruto zneska minimalne place

(Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2023a).

1.6. Dejavniki, ki pojasnjujejo revi¢ino zaposlenih

1.6.1. Dejavniki, ki so vezani na zaposlitev

Prvi dejavnik je viSina place. Nizka placa je pomemben dejavnik, ki povecuje tveganje
rev§¢ine med zaposlenimi osebami. Vseeno pa raziskave kazejo, da med zaposlenimi revnimi
ne najdemo le takih, ki za svoje delo prejemajo nizko placilo. Pomemben dejavnik je tudi vrsta
pogodbe o zaposlitvi. Osebe, ki so zaposlene za doloCen ¢€as, imajo visje tveganje za rev§¢ino
kot osebe, ki so zaposlene za nedolo¢en ¢as. Veliko mladih oziroma iskalcev prve zaposlitve je
zaposlenih za dolocen ¢as, place so na zaCetku kariere nizke, prekarnost v teh zaposlitvah pa je
visoka. Tisti, ki so zaposleni za nedolocen ¢as, imajo veckrat zaposlitev za polni delovni cas,
medtem ko tisti, ki so zaposleni za dolocen ¢as, imajo pogosto zaposlitev za skrajSan oziroma
polovi¢ni delovni €as, kar tudi vpliva na visino placila za delo (Zorman, 2013). Korpi¢-Horvat,
Leskosek, Sencur Pecek, Antonc¢i¢ in OreSek (2022) pravijo, da slovenski Zakon o delovnih
razmerjih (2013) pri ureditvi pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as temelji na nacelu
nediskriminacije. Delavci, ki so zaposleni za dolocen cCas, glede pogojev zaposlitve ne smejo

biti obravnavani manj ugodno kot primerljivi delavci, ki delajo po pogodbi o zaposlitvi za
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nedoloc¢en ¢as, razen kjer je razli¢no obravnavanje upraviceno iz objektivnih razlogov. Place,
delovni ¢as in drugi pogoji dela bi torej morali biti enaki, kot jih imajo delavci, ki so zaposleni
za nedolocen c¢as. Ker je placilo sorazmerno trajanju delovnega Casa, so delavci, ki delajo s
krajSim delovnim ¢asom, izpostavljeni tveganju nizkega placila (kar Se posebej velja v primeru
slabo placanih dejavnosti). Delavec je, v primeru pogodbe o zaposlitvi s kraj§im delovnim
¢asom, varovan le s sorazmernim zneskom minimalne place, upravicen je zgolj do
sorazmernega regresa za letni dopust in sorazmerne odpravnine ob upokojitvi.

Pomemben dejavnik je tudi trajanje zaposlitve. Osebe, ki so bile zaposlene za manj kot eno
leto, imajo ve&jo stopnjo tveganja kot tiste, ki so delale leto in ve¢. Se en pomemben dejavnik,
ki predstavlja tveganje revsCine zaposlenih je samozaposlitev. Velikokrat se pojavi, da
delodajalci silijo zaposlene v samozaposlenost, kjer svojim zaposlenim predlagajo, da
oblikujejo samostojni status in potem pogodbeno delajo za njih (Zorman, 2013). Podobno
ugotavljajo tudi Korpi¢-Horvat, Leskosek, Sencur Pecek, Anton¢i¢ in Oresek (2022), ki pravijo,
da je posledica pogodbenih razmerij, v katerih delodajalci dolo¢ena dela prepuscajo zunanjim
pogodbenikom, tudi naras¢anje deleza oseb, ki delo opravljajo kot samozaposleni in pri tem ne
zaposlujejo delavcev, ampak delo opravljajo sami. Med njimi pa niso le osebe, ki delo
opravljajo na trgu za lasten riziko in samostojno. Vedno vec¢ je tak$nih, ki so le formalno
samozaposleni, dejansko pa opravljajo delo v razmerju, ki ima znake delovnega razmerja — gre
za navidezne samozaposlene, ki so v resnici delavci. V tem primeru gre za prikrito delovno
razmerje, ki se pojavi, ¢e se razmerje med delavcem in delodajalcem navzven prikazuje
drugace, kot je v resnici, z namenom izni¢enja ali zmanjSanja zascite, ki se zagotavlja delavcem,
oziroma zaradi izogibanja placila davkov in prispevkov.

Smolej (2009) ugotavlja, da se zahodne druzbe, ki so uveljavile kapitalisticen nacin
produkcije kot odgovor na postmoderne druzbene spremembe, na podro¢ju zaposlovanja in trga
delovne sile vse bolj oprijemajo fleksibilizacije. Fleksibilizacija zaposlovanja ima razlicne
ucinke na razlicne skupine ljudi in ima pozitivno in negativno konotacijo, ki je odvisna od
okoliscCin, v katerih poteka, in vidika, s katerega jo ocenjujemo. Delodajalcem razli¢ne vrste in
nacini fleksibilnega zaposlovanja kadrov omogocajo stalno prilagajanje trenutnim trznim
razmeram in pogojem poslovanja, zato vse vecja priljubljenost in zazelenost tovrstnega
zaposlovanja pri njih ni presenetljiva. Daje jim ve¢ svobode pri odpuS€anju, dopusca pa jim
tudi omejevanje nekaterih pravic iz dela. Kot bistveni koncept za podrocje trga dela in
zaposlovanja jo spodbuja tudi drzava. Vendar pa je njen pomen za drzavo dvojen in si je
nasprotujo¢ — po eni strani daje priloZznost za pospeSitev zaposlovanja in zmanjSanje

brezposelnosti, po drugi strani pa prinaSa manj sredstev v drzavno blagajno in manjsa socialno
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varnost zaposlenih, kar ustvarja Stevilna tveganja za nastanek socialnih problemov. Delavci
vefinoma zavzemajo nasprotno staliS¢e in si Zelijo stalne zaposlitve, ki jim prinasa ve¢ socialne
varnosti. Ce je fleksibilna zaposlitev delavéeva lastna izbira zaradi boljSega usklajevanja
podrocja dela z drugimi zivljenjskimi aktivnostmi oziroma usklajevanja druzinskega zivljenja
z delovnimi obveznostmi zaradi moznosti dodatnega zasluzka ali kaksnih drugih dejavnikov,
potem je tovrstna zaposlitev za delavca pozitivna moznost. To, Cemur se iz perspektive kapitala
reCe fleksibilizacija, proznost trga delovne sile in zaposlovanja, s staliS¢a delavcev in delavk
opredeljuje izraz prekarizacija zaposlovanja. Prekarizacija zaposlovanja se dogaja na vec
ravneh, nanasa se na slabSanje delovnih pogojev za delavce in delavke, zmanjSevanje delavske
za$Cite in pravic iz dela, delav€evo prepuscenost samemu sebi in slabSanje moznosti za spopad
s tveganji zaradi manjSe kolektivne povezanosti in pospesene individualizacije, pove¢ano mo¢
delodajalcev in pospeSeno spreminjanje standardnih zaposlitev v praviloma slabSe, negotove
sluzbe z ve¢ tveganji. Prekarnim zaposlitvam so $e posebej izpostavljene ranljivejSe skupine
ljudi, ki imajo Ze tako zmanjSane moznosti spopadanja s tveganji; to so zlasti manjSine,

migranti, ljudje z nizko izobrazbo, hendikepirani.

1.6.2. Dejavniki na individualni ravni

Stopnja tveganja revscine je na ravni Evropske unije glede na starost najvi§ja med mlajSimi
zaposlenimi (od 18 do 24 let), medtem ko je v Sloveniji v primerjavi s starejSimi starostnimi
kategorijami zaposlenih najnizja. Razlogi za to so, da mladi zaposleni obicajno Se zivijo pri
star§ih, kar zniza njihovo tveganje za revs¢ino. Stopnja tveganja revscine je v Sloveniji najvisja
v delovno najbolj aktivhem obdobju, torej med 24. in 54. letom. To je obdobje, ko si osebe
zacnejo ustvarjati druzine ali jih Ze imajo, torej ko se poveca Stevilo vzdrZevanih ¢lanov. Zato
je verjetno bolj kot starost dejavnik za tveganje revsCine sestava gospodinjstva. Opozoriti je
treba tudi na problem mladih, ki so danes ve¢inoma zaposleni za dolocen cas, in njihovo
negotovo stanovanjsko situacijo. V tem primeru vrsta zaposlitve vpliva na to, kako oseba lahko
reSuje svoj stanovanjski poloZaj (nezmoznost pridobitve kredita za nakup, drag profitni najemni
sektor ipd.), kar vpliva na njihovo osamosvojitev in oblikovanje druzine. Izobrazba je dejavnik,
ki naj bi pomembno vplival na to, do kakSne zaposlitve lahko nekdo pride in kakSno placilo
osebami. Zelo nizek pa je deleZ revnih oseb, ki so dosegli terciarno stopnjo izobrazbe. Na
individualni ravni pa na pojav revs€ine vpliva tudi etni¢na pripadnost zaposlenega. Za

priseljence in pripadnike etni¢nih manjSin je v vseh drzavah Evropske unije znacCilna vecja
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revscina kot v splo$ni populaciji. Pripadniki etni¢nih manjsin in priseljenci so pogosto prisiljeni
opravljati nizko vrednotena in slabo placana dela. Tudi samozaposlenost med njimi velikokrat
ni prostovoljna. Pri raziskovanju revscine so priseljence razdelili glede na drzavo izvora, tako
da so osebe razdelili na priseljence, ki so se priselili iz drzav Evropske unije, in na tiste, ki so
se priselili iz drzav izven nje. Ugotavljajo, da so v bistveno slabsem polozaju priseljenci iz
drzav zunaj Evropske unije (Zorman, 2013).

Halleréd, Ekbrand in Bengtsson (2015) ugotavljajo, da na revs¢ino zaposlenih vpliva tudi
spol, in sicer naj bi imeli pri tem vedje tveganje moski. Zenska, ki ima nizko placo, po navadi
deli gospodinjstvo z moskim, ki je zaposlen za polni delovni ¢as in so na podlagi tega manj
izpostavljeni tveganju za revscino. Medtem ko moski, zaposlen za polni delovni ¢as, ki prejema
nizko placilo za svoje delo, po navadi deli gospodinjstvo z Zensko, ki ima nizko (oz. nizjo)
placo ali pa je brez dohodka. Tveganju za rev§¢ino med mladimi naj bi bili najbolj izpostavljeni
prebivalci nordijskih drzav, saj zapustijo svoje starSe in se odselijo na svoje v povprecju prej
kot v vecini drugih evropskih drzav. Ugotavljajo pa tudi, da so med revnimi zaposlenimi najbol]
ogrozeni tisti, ki so samozaposleni. Tudi Lohmann in Marx (2019) v svoji knjigi govorita o
tem, da so moski bolj nagnjeni k revsc€ini kljub zaposlitvi, saj se celoten dohodek druzine razdeli
na enake dele. Kljub temu da Zenske prejemajo nizjo placo, po navadi sobivajo s partnerji, ki
prejemajo visjo placo.

SploSno sprejeto je, da socialna drZava zniZuje stopnjo tveganja revs€ine. S socialnimi
denarnimi pravicami in drugimi posegi drzava vpliva na razporeditev prihodkov, ki mora biti v
korist zlasti tistih, ki zivijo v pomanjkanju. ObseZnejSa socialna drzava stimulira tudi
povpraSevanje na trgu dela, vlaganja v znanje in izkusnje, kar za delavce pomeni boljsi polozaj
na trgu dela, ve¢jo moznost za izboljSanje zasluzka in zmanjSevanje revscine. Na drugi strani
pa ekonomska perspektiva poudarja, da »radodarna« socialna drzava odvraca ljudi od dela,
zniZuje stopnjo zaposlenosti in zviSuje socialne izdatke, kar pa vpliva na niZjo stopnjo rasti,

nizje zasluzke in posledi¢no vi§jo stopnjo tveganja revs¢ine (Zorman, 2013).

1.7. Razmerje med socialno drZavo, pravicami in trgom dela

Strokovni delavci v ve€ini evropskih drzavah so vedno bolj vkljuceni v program aktivacije,
kar pomeni, da motivirajo prejemnike denarnih dodatkov, posebej dolgotrajne brezposelne ali
enostarSevske druzine, da aktivno poskusajo sodelovati na trgu dela. To lahko vidimo iz dveh
popolnoma razli¢nih perspektiv. Prvo lahko interpretiramo kot pomo¢ ljudem, da se dvignejo

nad status odvisnosti. Taksna je interpretacija mnogih vlad, ki promovirajo politike aktivacije.
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Na drugi strani pa lahko aktivacija v politicnem smislu pomeni kaznovalni ukrep, ki identificira
in segregira revne tako, da jih oznaci za izkoriS¢evalce sistema, ki storijo, da lahko ostajajo leni.
Politicni namen je jasno delegiranje odgovornosti na posameznike, ki vodi v spremembo
paradigme socialne drzave. Strinjamo se lahko, da je imeti delo pomemben del posameznikove
identitete in lastne vrednosti, vendar pa to ne pomeni, da bi morali biti zadovoljni s
kakr$nimkoli delom. Ravno nasprotno — druzbeni pomen dela moramo na novo zastaviti in
reformulirati, ker se druzbe soo¢ajo z novim druzbenim redom. Socialna drzava ni le skupek
socialnih denarnih pravic, temvec¢ tudi pomembno vpliva na urejanje zasebnih Zivljenj s tem,
ko zagotavlja otrosko varstvo ter omogoca prenos skrbstvene vloge od zensk k institucijam,
omogoca dostop do stanovanj, izobrazbe in zdravja in tudi s prepreCevanjem ucinkov, ki jih
imata deprivacija in diskriminacija. Odpoved tem funkcijam pomeni, da je veliko §tevilo ljudi
preokupiranih s preZivetvenimi strategijami, ki jih morajo iznajti, da lahko usklajujejo delovno
in zasebno Zivljenje. Brez javnih sluzb, ki so dostopne in kakovostne, ni mogoce pricakovati,
da si bodo ljudje lahko prezivetje zagotavljali s svojim delom, saj si storitev ne morejo placati,
brez urejenega zasebnega zivljenja pa ni mogoce vstopiti na trg dela (Zorman, 2013).

Republika Slovenija si mora kot socialna drZzava prizadevati za zmanjSevanje oziroma
odpravo revs¢ine. To bi morala biti ena izmed prioritetnih nalog drzave. DrZzava mora s svojim
delovanjem oziroma vodenjem vseh politik na razli¢nih podrocjih prebivalcem zagotavljati
okolje, ki omogoca dostojno prezivetje. Na socialni polozaj prebivalstva najbolj vplivajo
makroekonomske razmere, gibanja na trgu dela, brezposelnost in demografske spremembe. V
revs¢ini zivijo mnogi, ki bodisi zaradi invalidnosti, bolezni, starosti, mladosti, gospodarskih
nihanj ali ostalih omejitev oziroma okoliS¢in niso v zadostni meri sposobni poskrbeti sami zase
(Racunsko sodisce, 2021). Korpic-Horvat, Leskosek, Sencur Pec¢ek, Antonci¢ in Oresek (2022)
ugotavljajo, da je odprava revs¢ine nedvomno eden temeljnih ciljev socialne drzave. Brez
uveljavljenega koncepta socialne drzave, ki sistematicno in strukturno odpravlja in preprecuje
(tudi) revscCino, le-ta ne more biti preseZena. Prav tako je za zmanjSevanje in odpravo revscine
nujna pravna drzava; po eni strani ze zato, ker s svojimi formalnimi pravnimi mehanizmi
oziroma institucijami sploh omogoca delovanje socialne drzave.

Evropska mreZa za boj proti revi¢ini (EAPN), ki je bila ustanovljena leta 1991, je najvecja
evropska mreza nacionalnih, regionalnih in lokalnih mrez ter evropskih organizacij, ki delujejo
na podrocju boja proti revs¢ini in socialni izklju¢enosti. Trenutno zdruzuje 31 nacionalnih mrez
in 13 evropskih organizacij. Maja 2019 je 13 organizacij ustanovilo mreZo v Sloveniji, ki deluje

na podrocju boja proti revs€ini in socialni izkljucenosti (EAPN Slovenija). Na Generalni
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skupscini EAPN je septembra 2019 v Helsinkih Slovenija postala ¢lanica Evropske mreze za

boj proti revs€ini (Humer in Kalin, 2020).

1.8. Otroci in rev§éina

Konvencija o otrokovih pravicah (UNICEF Slovenija, b.d.) zagotavlja, da imajo vsi otroci,
ne glede na to, ali zivijo v revnih ali bogatih drzavah, pravico do ucenja, igre, zdravja in razvoja.
Ceprav je od sprejetjia konvencije preteklo Ze veliko let, otrokove pravice niso (v celoti)
dosezene. Revscina otrok je zagotovo aktualna tema tudi v naSem prostoru, saj v Evropi kar
vsak peti otrok zivi pod pragom tveganja revs¢ine. Leta 2006 je zato Evropski svet pozval
drzave Clanice, naj znizajo revs¢ino otrok in vsem otrokom omogocijo enake moznosti, ne glede
na njihov druzbeni polozaj. Treba je vlagati v razvoj otrok, saj revs§¢ina ne zaznamuje otrok le
trenutno, temve¢ tudi njihovo prihodnost, saj vpliva na razvoj kapitala znanja, kulturnega,
socialnega in zdravstvenega kapitala. Polozaj starSev na trgu dela je najpomembne;jsi dejavnik,
ki vpliva na zivljenjske razmere otrok, saj so prihodki od dela poglavitni vir prihodkov revnih
druZin. Vendar pa socialni transferji obcutno pripomorejo k izboljSanju poloZaja revnih druZzin.
Najvecjo vlogo pri tem imajo druzinski prejemki. Revne druzine si po podatkih SURS-a tezko
privoscijo pocitnice, avto in kritje nepricakovanih izdatkov. Prav tako jim je v veliko finan¢no
breme nakup osebnega racunalnika. V veliko primerih jim ga odstopi podjetje, sorodniki ali
humanitarne organizacije. Porabe dobrin omejujejo tudi pri prehrani, prehranska piramida
revnih druZin je pogosto obrnjena na glavo. V prehrani prevladujejo ogljikovi hidrati,
primanjkuje pa sadja in zelenjave ter beljakovin. Stevilni jedo sezonsko hrano in hrano iz
paketov Rdecega kriZza in Karitasa (Narat, 2010).

Danes v Sloveniji zivi v revs¢ini 9,3 odstotka oz. 37.000 otrok. Izmed njih jih skoraj
polovica Zivi v dolgotrajni revs€ini — to je revs€ina, ki traja vsaj tri naslednja leta po letu, v
katerem je bila izvedena raziskava. Za otroke, ki Zivijo v enostarSevskih gospodinjstvih, je
tveganje za revscino kar Sestkrat visje kot za otroke, ki zivijo v dvostarSevskih gospodinjstvih
(UNICEF Slovenija, 2023). Chen in Corak (2008) navajata, da je v vseh drzavah blaginja otrok
odvisna od treh velikih sklopov dejavnikov, ki jih imenujemo demografija, trgi dela in vladna
politika. Pri demografskih oziroma druZinskih faktorjih imamo v mislih §tiri vplive, in sicer
starost starSev, njihovo stopnjo izobrazbe, Stevilo otrok v druzini in ali je otrok del
enostarSevske druzine ali ne. Trg dela se meri s pomocjo dveh spremenljivk — binarne
spremenljivke, ki kazejo, ali sta starSa zaposlena, in letni zasluzek vsakega od njiju. Na to

vplivajo SirSe sile, ki doloCajo rast zaposlenosti in porazdelitev dohodka, zato se bodo v 12
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drzavah precej razlikovale. Poslovni cikel in strukturni vplivi na povprasevanje po delu,
povezani s tehni¢nimi spremembami in globalizacijo, imajo zagotovo vlogo povsod. Vendar so
nekatere drzave, na primer Madzarska in Nemcija, dozivele tudi pomembne spremembe,
povezane s prehodom v trzno gospodarstvo. Mnogi od teh dejavnikov so neodvisni tudi od
drzavnih transferjev, vendar pa bi zagotovo lahko priSlo do pomembnih interakcij med strukturo
socialne politike in ponudbo dela, zlasti med nizje placanimi. Te spremenljivke trga dela se
merijo loCeno za ocete in matere, saj se vzorci udelezbe na trgu dela med spoloma precej
razlikujejo in ker je v nekaterih drzavah blaginja otrok lahko drugace odvisna od uspeha mater
na trgu dela kot od uspeha ocetov. Vecja kot je stopnja zaposlenosti ocetov in mater, manjsa je
verjetnost, da bodo otroci ziveli v revsc€ini, vendar je to odvisno tudi od zneska, ki ga dejansko
zasluzijo. Nazadnje se vpliv drzave meri s spremembami v vi$ini transfernega dohodka, ki ga
prejme gospodinjstvo. Ob enakih drugih pogojih velja, da vecja kot je verjetnost upravienosti
do drzavnih transferjev in visji kot je povprec¢ni znesek dohodkovne podpore, manjse so
moznosti za revs¢ino otrok. Vendar pa povprec¢ni znesek denarnih transferjev morda ne odraza
v celoti obsega socialne podpore drzave, ¢e gospodinjstva prejemajo nedenarne prejemke v
obliki ciljnih prejemkov ali z zagotavljanjem drugih javnih dobrin.

Revsc¢ina med otroki in mladimi pomeni predvsem zmanjSanje dostopa do vsebin, izkuSen;,
znanj in kompetenc, ki bi jih enacile z vrstniki in vrstnicami, pomeni pa tudi bivanje v
neustreznih razmerah in nespodbudnih okoljih ter pogosto pomanjkanje osnovnih dobrin. To
ima lahko dolgoro¢ne posledice pri fizicnem in psihosocialnem razvoju. Otroci, ki Zivijo v
neustreznih ali manj spodbudnih razmerah, se tudi kasneje v Zivljenju tezje prebijejo ez prag
tveganja rev§¢ine (Humer in Kalin, 2020).

Korpic¢-Horvat, Leskosek, Sencur Pecek, Antonci¢ in OreSek (2022) menijo, da so otroci,
ki so izpostavljeni rev§€ini, odvisni od ekonomske aktivnosti in ekonomskega polozaja svojih
starSev oziroma skrbnikov. Otroci z lastno aktivnostjo torej na kratek rok ne morejo vplivati na
svoj socialni polozaj. Poleg socialnih transferjev kljuno pomo¢ otrokom predstavlja
izobrazevalni sistem, ki tem otrokom nudi tako varno socialno okolje kot moZnost
opolnomocenja z ustrezno izobrazbo, kar so edine prave poti, ki takSnim otrokom na dolgi rok
pomagajo iz zaCaranega kroga revscine. Raziskave namre¢ kazejo, da so otroci premoznejsih
starSev bolj zdravi in sre¢nejsi v Soli in da pogoji, v katerih Zivijo otroci, vplivajo na njihov
ekonomsko-socialni poloZaj v odraslosti. Kljuéna reSitev za otroke revnih starSev je zato
izobrazba, torej izobraZevalni sistem, ki je organiziran tako, da lahko tak$nim otrokom ponudi

realno moznost za boljSe zZivljenje.
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1.9. Pravice iz javnih sredstev

Analize SURS-a in Evropske mreze za boj proti revscini dokazujejo, da socialni transferji
pomembno vplivajo na zmanjSanje tveganja revscine. Po podatkih SURS-a se stopnja tveganja
revscine zmanjsa z 22,4 % prebivalstva pred socialnimi transferji na 15 %, pri ¢emer pokojnine
niso upostevane (Korpi¢-Horvat, Leskosek, Sencur Pecek, Anton¢i¢ in OreSek, 2022).
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (2023b) navaja, da ima
Slovenija v evropskem merilu visoko stopnjo u¢inkovitosti sistema socialne zaScite. Zaradi
prejemkov iz naslova sistema socialne zascite je v letu 2020 v Sloveniji 44,6 % manj ljudi
tvegalo revscino, kot bi jo brez prejemkov iz tega naslova, medtem ko je v povprecju v
evropskih drzavah rev§¢ino tvegalo 33,6 % manj oseb.

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (2010) v 4. ¢lenu doloca, da se pravica iz
javnih sredstev dodeli, kadar dohodek osebe ne dosega meje dohodkov, ki jo za posamezno
pravico iz javnih sredstev doloca ta zakon, in kadar so izpolnjeni tudi drugi pogoji, ki jih
dolocajo predpisi, ki urejajo posamezno pravico. Visina pravice iz javnih sredstev je dolo¢ena
s predpisi, ki urejajo posamezno pravico iz javnih sredstev, ¢e ni s tem zakonom doloceno
drugace.

Centri za socialno delo (CSD) odloc¢ajo po tem zakonu o pravici do naslednjih denarnih

prejemkov:

otroSkega dodatka po zakonu, ki ureja druzinske prejemke;

denarne socialne pomoci po zakonu, ki ureja socialnovarstvene prejemke;

varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja socialnovarstvene prejemke;
- drzavne Stipendije po zakonu, ki ureja Stipendiranje.

CSD odlo¢ajo po tem zakonu o pravici do naslednjih subvencij in placil:

zniZzanju placila za programe vrtcev po zakonu, ki ureja predSolsko vzgojo;

dodatni subvenciji malice za ucence in dijake po zakonu, ki ureja Solsko prehrano;

- oprostitvi placil socialnovarstvenih storitev po zakonu, ki ureja socialno varstvo;

- prispevku k placilu sredstev, namenjenih za placilo oziroma doplacilo pravic
druzinskega pomo¢nika po zakonu, ki ureja socialno varstvo;

- subvenciji najemnine neprofitnega najemnega stanovanja, namenskega najemnega
stanovanja, bivalne enote, trznega najemnega in hisniskega stanovanja po zakonu, ki
ureja stanovanjska razmerja;

- pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev po zakonu, ki ureja

zdravstveno zavarovanje;
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- pravici do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje za drzavljane
Republike Slovenije s stalnim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji, ki niso zavarovanci
iz drugega naslova po zakonu, ki ureja zdravstveno zavarovanje.

Humer in Kalin (2020) pravita, da je na podrocju socialne politike treba izpostaviti, da so
spremembe socialno-varstvene zakonodaje leta 2010 vplivale na vrstni red uveljavljanja pravic
— prvi je otroski dodatek, ki mu sledijo denarna socialna pomoc, varstveni dodatek in Stipendija.
Otroski dodatek je prvi prejemek, ki doloca dodelitev drugih socialnih prejemkov. To pomenti,
da se otroski dodatek obravnava kot dohodek druzine in zato vpliva na dostop ter viSino drugih
prejemkov. To je problemati¢no v primerih, ko druzine zaradi otroskega dodatka presegajo
cenzus upravic¢enosti. Problemati¢no je predvsem to, kar ugotavljajo na Institutu Republike
Slovenije za socialno varstvo, da z otroSkimi dodatki otroci dejansko vzdrzujejo starsSe.

Denarna socialna pomo¢ je osnovni in najpomembnej$i mehanizem socialne drzave, ki
materialno ogrozenim gospodinjstvom zagotavlja minimalni dohodek, s katerim si lahko
pomaga revna druzina. Namenjena je dohodkovno in materialno $ibkim gospodinjstvom, in
sicer v vi$ini razlike med lastnim dohodkom in minimalnim dohodkom. Minimalni dohodek za
samsko osebo trenutno znasa 465,34 evra, za S$tiri¢lansko druzino (dva otroka), kjer je ena
odrasla oseba zaposlena, druga pa brezposelna, pa na primer 1517,01 evra (Centri za socialno
delo Slovenije, 2023).

Denarna socialna pomoc¢ se dodeli zacasno, mozna pa je tudi dodelitev trajne denarne
socialne pomoci v primeru trajne nezmoznosti za delo oz. ob starosti nad 63 let (za Zenske) ali
65 let (za moske). Stevilu prejemnikov (in upraviéencev) do denarne socialne pomodi v
Sloveniji narasca, kar lahko morda povezemo s problematiko dolgotrajne brezposelnosti in le
deloma z omilitvijo pogojev dostopa. Mozna je tudi dodelitev izredne denarne socialne pomoci,
njen namen je »kritje izrednih stroSkov, ki so vezani na prezivljanje in jih z lastnim dohodkom
ali lastnim dohodkom druZine ni mogoce pokriti« ali pomo¢i v izrednem poloZaju materialne
ogrozenosti, tj. ¢e se oseba ali druzina iz razlogov, na katere ni imela vpliva, znajde v polozaju
materialne ogroZenosti. Pri tem je viSina denarne socialne pomoci relativno nizka in ne pokriva
temeljnih potreb, torej ne zadoS¢a za izhod posameznikov iz absolutne revs¢ine (Filipovic¢
Hrast, Rakar in Kolari¢, 2019, str. 76). Podobno ugotavljajo Korpi¢-Horvat, Leskosek, Sencur
Pecek, Antonci¢ in Oresek (2022), ki pravijo, da je denarna socialna pomo¢ namenjena
naslavljanju minimalnih Zivljenjskih potreb ob pogoju nizkih dohodkov in nizkega
premozenjskega standarda. Poleg tega lahko posamezniki in gospodinjstva zaprosijo za izredno
denarno socialno pomo¢, ki je namenjena za kritje izrednih stroSkov, vezanih na prezivljanje,

ki se dodeli v enkratnem znesku ali za omejeno obdobje, preverja pa se namenska uporaba.
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Februarja 2022 je bilo v Sloveniji 64.784 registriranih brezposelnih oseb, stopnja
brezposelnosti pa znasa 6,9 % odstotkov. Od tega je vec kot polovica registriranih brezposelnih
oseb dolgotrajno brezposelnih, to pa pomeni, da so to osebe, ki so prijavljene na Zavodu
Republike Slovenije za zaposlovanje vec kot eno leto. Tveganje registrirane brezposelnosti je
najvedje med najmanj izobraZenimi posamezniki. Ceprav ima samo 10 % aktivnega
prebivalstva osnovnosolsko izobrazbo ali manj, je med brezposelnimi tretjina posameznikov s
takSno izobrazbo. Skoraj dve tretjini prebivalstva imata srednjeSolsko izobrazbo in ti
predstavljajo polovico vseh registriranih brezposelnih (Korpic-Horvat, Leskosek, Sencur

Pecek, Antonci¢ in Oresek, 2022).

1.10. Humanitarne nevladne organizacije v Sloveniji

Humanitarne organizacije delujejo kot sploSne dobrodelne organizacije, organizacije za
kroni¢ne bolnike in organizacije za samopomoc¢ (Ministrstvo za zdravje, 2023). Pogoje in
merila za pridobitev statusa humanitarne organizacije dolo¢a Zakon o humanitarnih
organizacijah (2003).

Nevladne organizacije (NVO) so organizacije, ki jih lahko na lastno pobudo ustanovi vsak.
NVO v vseh pogledih delujejo neodvisno od drzave in imajo nekaj temeljnih znacilnosti.
Njihove znacilnosti so, da so neprofitne, ve¢inoma prostovoljne in prav vse morajo imeti neko
obliko pravne osebe. NVO tvorijo nevladni sektor, ki je znan tudi kot tretji sektor. Opravljajo
dve pomembni funkciji: zagovorniSko in storitveno. Ob tem, da predstavljajo eno od oblik
sodelovanja drzavljanov pri upravljanju drzave in druzbe, so tudi pomemben izvajalec
javnokoristnih storitev na podrocjih sociale, zdravja, druzine, mladih, kulture, $porta, okolja
ipd. V Sloveniji poznamo tri prevladujoce oblike nevladnih organizacij, in sicer drusStva, zavode
in ustanove. NVO lahko pridobijo status delovanja v javnem interesu. Gre za pomembno
funkcijo NVO, ki nevladni sektor zelo razlikuje od ostalih sektorjev. TakSen status lahko
pridobijo samo tiste organizacije, ki niso namenjene zadovoljevanju potreb svojega Clanstva,
temved je njihovo delovanje prepoznano kot sploino koristno za vso druzbo. Ceprav je za
zagotavljanje javnih storitev dolZna skrbeti drZava, pa to ne pomeni, da jih sama tudi v celoti
izvaja (Regijski NVO center, b.d.). Ministrstvo za javno upravo (2023) navaja, da v Sloveniji
deluje vec kot 27.000 NVO, ki so dejavne tako reko¢ na vseh podrocjih Zivljenja — od sociale,
kulture, Sporta, zagovornistva, ekologije, zdravja do civilne zas¢ite in skoraj vseh podrocij
delovanja danasnje druzbe. Nevladne organizacije delujejo na mednarodni, nacionalni in

regionalni ravni, nepogresljive so tudi na lokalni ravni. Na teh ravneh uresnicujejo oziroma
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zadovoljujejo interese in potrebe prebivalcev, zdruzujejo, opozarjajo na nepravilnosti ter e na
razlicne druge nacine izboljSujejo kakovost zivljenja v okolju, kjer delujejo. Glavni cilji
Strategije razvoja nevladnih organizacij in prostovoljstva do leta 2023 so vzpostaviti spodbudno
podporno okolje za delovanje in razvoj nevladnih organizacij, vzpostaviti dolgorocno
financiranje nevladnih organizacij, okrepiti vlogo NVO pri nacrtovanju in izvajanju javnih
politik na lokalni in nacionalni ravni, okrepiti sodelovanje NVO in gospodarstva ter
vzpostavljati Cezsektorska partnerstva, spodbujati preglednost, skladnost oziroma integriteto in
odgovornost NVO, spodbujati solidarnost in kakovostno prostovoljstvo ter razvoj razli¢nih
oblik prostovoljstva na lokalni in nacionalni ravni.

Konec hladne vojne je NVO zagotovil priloznost za odloc¢ilno akcijo v humanitarnih krizah.
NVO so postale pomembne na podroc¢ju olajSanja in se razSirile na netradicionalni teritorij s
tem, ko so se vkljucevale v preventivne aktivnosti (Frangonikolopoulos, 2005).

Korpi¢-Horvat, Leskosek, Sencur Pecek, Antonci€ in Oresek (2022) pravijo, da na podro¢ju
socialnega vkljucevanja tako v $tevilnih drzavah kot tudi v Sloveniji pomemben del nalog
izvajajo NVO. Na podrocjih, kjer so te lahko uspesnejse in uc¢inkovitejSe od vladnega sektorja,
bomo krepili njihov hitrejsi in u¢inkovitejsi razvoj.

Diskusijska skupina kot izkusnje NVO, ¢lanic EAPN Slovenija, kaZejo, da minimalna placa
ne zadoSCa za prezivetje, kaj Sele za dostojno Zivljenje. Povecuje se Stevilo proSenj za finan¢no
pomoc¢ tam, kjer sta zaposlena oba star$a, a zaradi minimalne place druzina vseeno tezko pokrije
zivljenjske stroske. 1z proSenj, ki jih prejmejo na Zvezi prijateljev mladine Slovenije in Rde¢em
krizu Slovenije, je opazno tudi to, da so zaposlitve pogosto za dolo€en ¢as in da so ljudje v
stiski, saj ne vedo, ali bodo naslednji mesec Ze brez prihodkov. Problem je tudi veliko Stevilo
delavcev z razli€nimi vrstami pogodb, ki po njihovem prenehanju ne zagotavljajo nobene

pravice iz socialne varnosti (Humer in Kalin, 2020).

1.11. Zveza prijateljev mladine Moste-Polje

Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje je nevladna in humanitarna organizacija,
ki Ze skoraj 70 let deluje na podro¢ju zagotavljanja in uresni¢evanja otrokovih ter ¢clovekovih
pravic. Je samostojna pravna oseba s statusom delovanja v javnem interesu in je vpisana v
evidenco prostovoljskih organizacij. Sestavljajo jo tri druStva prijateljev mladine (DPM), in
sicer DPM Mosc¢an, DPM Hrusica Fuzine in DPM Nove Fuzine. Poslanstvo Zveze prijateljev
mladine Ljubljana Moste-Polje je omogocati otrokom in mladostnikom zdrav in spodbuden

razvoj, jim dajati pozitivne vzore in ustvarjati priloznosti za tiste otroke in mladostnike, ki zivijo
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v tezjih socialnih razmerah. Vodilo organizacije je tudi opozarjati na otrokove in ¢lovekove
pravice in si prizadevati za uresni¢evanje pogojev za dostojno zivljenje vseh ljudi v druzbi. Kot
kljucne vrednote organizacije nastejejo sodelovanje, spostovanje, solidarnost in odgovornost.
Skozi programe za kakovostno prezivljanje prostega ¢asa otrok in mladostnikov zaznavajo
probleme v druzbi in razvijajo podporne programe, ki zagotavljajo dostojno, spodbudno in
sre¢no zivljenje otrok in mladostnikov po vsej Sloveniji (Zveza prijateljev mladine Ljubljana

Moste-Polje, b.d.).

1.12. Botrstvo v Sloveniji

Dobrodelnost se je pojavila kot zasebna prostovoljna skrb za ljudi v poznem fevdalizmu,
ko so se vse bolj zaostrovala razredna nasprotja in so zaradi nastajajocih novih proizvodnih
odnosov zacele odmirati tradicionalne oblike solidarnosti in razpadati patriarhalne druzine.
Pokazala se je potreba po nadomestitvi teh funkcij. Motivi za dobrodelnost in pozneje za
skrbstvo izvirajo iz »ljubezni do bliznjega« (humanitas) ali krS¢anske ljubezni (karitas),
obcutka pripadnosti ali pa interesov drzave oziroma druzbe. Nosilci dobrodelnih dejavnosti so
bila predvsem verska zdruZenja, veliko pozneje pa tudi meS€anstvo. Glede na to, da so objekti
dobrodelnosti morali vedno znova zapadati v rev§cino, da bi omogocali dajanje miloS¢ine, se
je pojavila tudi potreba po bolj organiziranih oblikah skrbi za revne. Cerkve so zacele
ustanavljati hospitale za otroke, starejSe, bolne, ki se niso mogli vzdrzevati s prosja¢enjem.
Ponekod po svetu (npr. ZDA) se je dobrodelnost razvila dale¢ prek religiozne doktrine in
1zoblikovala sluzbe za pomoc¢ druzinam in otrokom, klinike za mentalno higieno in podobne
ustanove. Tako je nastala tudi potreba po znanju in posebnih strokovnjakih za delo z ljudmi.
Dobrodelnost kot vmesni ¢len vsebuje nekatere sestavine prostovoljnega, pa tudi strokovnega
socialnega dela (MiloSevi¢, 1989). Dobrodelnost je mehanizem za trenutno zadovoljitev
nekaterih materialnih potreb in ustvarja nadrejenost tistih, ki imajo ve¢ srece in lahko dajejo,
nad tistimi, ki imajo manj sreCe in morajo pomo¢ sprejemati. Dobrodelnost pomeni dajanje
pomoc¢i, predvsem materialne, tistim, ki jo potrebujejo ali za katere izvajalci dobrodelnosti
menijo, da jo potrebujejo (Postrak, 2022).

Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje je v letu 2010 v ¢as in prostor umestila
vseslovenski projekt Botrstvo v Sloveniji, da bi pomagali najbolj prikrajSanim otrokom in
mladim po Sloveniji, da bi jim z mesec¢no ali urgentno podporo omogocili vkljuevanje v
zivljenje vrstnikov, enake moznosti, dostop do Solskih potrebs¢in, nakup plac¢ljivih zdravil ter

odkrivanje in razvoj njihovih talentov, torej zgolj in le zato, da bi otrokom in mladim omogocili
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zdrav razvoj in doseganje zivljenjskih ciljev (Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje,
b.d.). Skozi Botrstvo si prizadevajo za zmanjSanje socialne izkljucenosti otrok in mladostnikov
zaradi revsCine ter omogocanje boljsih pogojev za zdrav in spodbuden razvoj, izobrazevanje,
odkrivanje in razvoj talentov. Otrokom in mladostnikom Zelijo omogociti enakovrednejse
pogoje v primerjavi z vrstniki, vkljuevanje v Solske in obsolske dejavnosti, organiziran prosti
Cas, pogosto pa jim preko Botrstva omogocajo tudi dostop do Solske prehrane in osnovnih
potrebsCin za zivljenje. S pomocjo botrov otroci dobivajo priloznost za ustvarjanje lepse
prihodnosti, prizadevajo pa si tudi za sistemske spremembe, ki bi omogocile lazje in dostojnejse
zivljenje druzinam v stiski (ZPM Moste, 2024a). V okviru programa Botrstvo v Sloveniji
delujejo tudi razni projekti, in sicer Botrstvo v Sportu, kritje stroSkov bivanja v dijaskih
domovih, podpora pri razvoju talentov, Carobna zima in poéitnice in izleti. Olimpijski komite
Slovenije — ZdruZenje Sportnih zvez prek Fundacije za mlade Sportnike iz socialno ogroZenih
okolij in Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje s programom Botrstvo v Sloveniji sta
se odlocila zdruziti mo¢i na podro¢ju pomoci mladim nadarjenim Sportnikom in zacela projekt
Botrstvo v Sportu. Namen projekta Botrstvo v Sportu je zagotavljanje pomoc¢i mladim
$portnikom iz socialno ogrozenih okolij, starim od 14 do 23 let, pri razvoju in uresni¢evanju
Sportnih potencialov. Glavni cilj tega projekta je postati stabilen dodaten steber pomoci
nadarjenim mladim Sportnikom, ki jim stalno ali obasno zmanjka sredstev za njihovo Sportno
udejstvovanje. Mnogi mladostniki zaradi materialne stiske ne morejo obiskovati tistih
srednjeSolskih programov, ki bi si jih Zeleli. V okviru programa Botrstvo v Sloveniji so zato
leta 2016 oblikovali poseben dijaSki sklad, iz katerega krijejo stroske bivanja v dijaskih
domovih za srednjeSolce iz druzin v stiski. Dijakom na ta nafin pomagajo pri uresni¢evanju
zelja in ciljev na podroc¢ju izobraZevanja. Otrokom iz nespodbudnih okolij pomagajo tudi pri
razvoju moznih podro¢ij. Stevilni otroci se zaradi finan¢ne stiske ne morejo preizkusiti v
nogometu, koSarki, plesu, glasbi ali kaksni drugi dejavnosti. Poseben sklad za razvoj talentov
so vzpostavili z namenom placila vadnin in vpisnin za otroke z najrazli¢nejSimi talenti. Otroci,
ki Zivijo v materialni stiski, imajo le redko priloZnost za obisk kulturnih, Sportnih ali zabavnih
vsebin, e teZje pa si to ogledajo v krogu svoje druzine. Skozi Carobno zimo pa na Botrstvu
omogocajo prav to, da otroci in mladostniki skupaj s svojimi druZinami doZivijo nekaj
nepozabnega — omogocajo jim ogled gledaliSkih, lutkovnih in drugih predstav, sankanje,
drsanje, smucanje, najrazlicnejse izlete, obisk kina ali kopanje. Varovanci projekta Botrstvo v
Sloveniji Zivijo v razmerah, ki jim ne omogocajo prezivljanja spodbudnega prostega Casa. S

pomocjo donatorskih sredstev so Stevilnim varovancem omogocili letovanja, zimovanja, tabore

26



in vkljuCevanje v organizirane prostoCasne dejavnosti v okviru ZPM Ljubljana Moste-Polje
(ZPM Moste, 2024b).

V program Botrstvo v Sloveniji so lahko vkljuceni otroci, ki so stari med 3 in 18 let
(izjemoma tudi starej$i) in se redno Solajo oziroma obiskujejo vzgojno-izobrazevalni zavod.
Starsi, skrbniki ali rejniki oddajo vlogo za vkljucitev, ki je dostopna na spletni strani ali v
prostorih Zveze prijateljev mladine Ljubljane Moste-Polje. Vloga mora vsebovati predlog s
strani uradne ustanove (CSD, Sola ali vrtec, ki jo otrok obiskuje, socialni delavec v
zdravstvenem domu, svetovalni delavec v dijaSkem domu ipd.), ki zapiSe nekaj o druzinski in
finan¢ni situaciji in odlo¢bo o otroSkem dodatku oziroma denarni socialni pomoci. Vsako vlogo
skrbno pregleda komisija za humanitarna vpraSanja, ki se na podlagi celostne situacije druzine
odlo¢i, ali bo druZina vkljucena v program ali ne. Otroka se lahko vkljuci za obdobje enega ali
dveh let, starSi pa imajo po preteku botrovanja moznost podaljSanja, v kolikor ocenjujejo, da je
pomo¢ Se vedno potrebna. Tudi vlogo za podaljSanje obravnava komisija, ki se na podlagi
celotne situacije ponovno odlo¢i, za koliko ¢asa se bo otroku podaljsalo botrovanje. Otrok ob
vkljucitvi v program dobi svojega botra, ki mu mese¢no nakazuje denar. Osnovni znesek je
30 evrov, otrok pa dobi na racun toc¢no toliko sredstev, kot mu jih tisti mesec nameni njegov
boter (ZPM Moste, 2024c). Kot opazam sama pri delu v programu, boter ob dodelitvi otroka
dobi nekaj osnovnih informacij o njem, sicer pa se tako pri otrocih kot pri botrih poudarja
anonimnost. Otrok ne ve, kdo je njegov boter, in boter ne ve, kdo je njegov varovanec. Lahko
pa varovanec ali boter poslje pismo, ki ne razkriva preve¢ osebnih podatkov, na program
Botrstvo v Sloveniji, od tam pa ga posredujejo na naslov botra ali varovanca. Veliko otrok se s
pismi ali risbami zahvali botrom za vso pomoc¢ in podporo.

Program Botrstvo v Sloveniji spada v nevladni sektor. V Sloveniji imamo poleg nevladnega
sektorja tudi javni in zasebni sektor. NVO tvorijo nevladni sektor, ki ga nekateri imenujejo tudi
tretji sektor ali civilna druzba, ter so neprofitne in vecinoma prostovoljne organizacije. Lahko
pridobijo status delovanja v javnem interesu. Gre za pomembno funkcijo, ki nevladni sektor
zelo razlikuje od ostalih sektorjev, predvsem trznega oziroma zasebnega sektorja (Regijski
NVO center, b.d.). Javni sektor sestavljajo drzavni organi in uprave samoupravnih lokalnih
skupnosti, javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi ter druge osebe
javnega prava, ¢e so posredni uporabniki drzavnega proracuna ali prora¢una lokalne skupnosti
(Ministrstvo za javno upravo, 2022). Zasebni sektor pa je gospodarski sektor, ki ga ne vodi
vlada. Sem spadajo gospodinjstva, samostojni trgovci, partnerstva in druzbe (General
Multilingual Environmental Thesaurus, 2021). Kot sem zapisala Ze v poglavju Razvoj

socialnega dela, je temeljno izhodis¢e ugotovitev, da drzava ni edina producentka javnih dobrin
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na podroc¢ju socialnega varstva, zato je treba upostevati tudi druge organizacijske oblike, kot so
druzina in druge neformalne socialne mreze (sosedska pomo¢, prijatelji ipd.), neprofitno-
volonterske organizacije in organizacije, ki se pojavljajo na trgu in v svojih okoljih zagotavljajo
storitve (Kuzmani¢ Korva, 2003). Solidarnostne skupnosti tvorijo jedro druzbe blaginje, saj ne
morejo preprecevati monopolov in diskriminacije, niti ne morejo za$cititi avtonomije in
integritete posameznikov. Lahko pa po nacelu vzajemne menjave delujejo v smeri izenacevanja
med ¢lani skupnosti ter v smeri oblikovanja integrirane in avtonomne osebnosti (Rus, 1990).

Tako deluje tudi program Botrstvo v Sloveniji.
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2. Formulacija problema

Slovenija je socialna drzava, kar je opredeljeno v 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.
Drzave, ki so opredeljene kot socialne, s tem v izhodiS¢u prevzamejo nase dolznost oziroma
zavezo skrbeti za zadovoljevanje socialnih potreb in interesov svojih prebivalcev, kar od drzave
terja aktivno vlogo. Predvsem je naloga drzave, da temu primerno sprejme in pripravi ustrezno
zakonodajo ter doloci druge ukrepe, s katerimi bo izpolnjevala svojo dolznost (Brezovar, 2021).

Denarna socialna pomo¢ je osnovni in najpomembnej$i mehanizem socialne drzave, ki
materialno ogrozenim gospodinjstvom zagotavlja minimalni dohodek, s katerim si lahko
pomaga revna druzina. Namenjena je dohodkovno in materialno $ibkim gospodinjstvom, in
sicer v viSini razlike med lastnim dohodkom in minimalnim dohodkom. Minimalni dohodek za
samsko osebo trenutno znasa 465,34 evra, za Stiri¢lansko druzino (dva otroka), kjer je ena
odrasla oseba zaposlena, druga pa brezposelna, pa na primer 1517,01 evra (Centri za socialno
delo Slovenije, 2023). Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (2010) v 4. €lenu doloca,
da se pravica iz javnih sredstev dodeli, kadar dohodek osebe ne dosega meje dohodkov, ki jo
za posamezno pravico iz javnih sredstev doloca ta zakon in kadar so izpolnjeni tudi drugi
pogoji, ki jih doloc¢ajo predpisi, ki urejajo posamezno pravico. Visina pravice iz javnih sredstev
je dolocena s predpisi, ki urejajo posamezno pravico iz javnih sredstev, ¢e ni s tem zakonom
doloc¢eno drugace.

Tako v revnih kot v bogatih drzavah na milijone ljudi Se vedno trpi poniZanje revs¢ine, ki
je Se vedno eden izmed najvecjih globalnih izzivov tako v razvitih, kot tudi v razvijajocih se
drzavah. Revs¢ina kot materialna realnost ovira na milijone Zivljenj moskih, Zensk in otrok po
vsem svetu (Lister, 2021). Danes v Sloveniji zivi v revs€ini 9,3 odstotka oz. 37.000 otrok. Izmed
njih jih skoraj polovica Zivi v dolgotrajni revs¢ini — to je revsc¢ina, ki traja vsaj tri naslednja leta
po letu, v katerem je bila izvedena raziskava (UNICEF Slovenija, 2023). Revs¢ina med otroki
in mladimi pomeni predvsem zmanjSanje dostopa do vsebin, izkuSenj, znanj in kompetenc, ki
bi jih enacile z vrstniki in vrstnicami, pomeni pa tudi bivanje v neustreznih razmerah in
nespodbudnih okoljih ter pogosto pomanjkanje osnovnih dobrin. To ima lahko dolgoro¢ne
posledice pri fizicnem in psithosocialnem razvoju (Humer in Kalin, 2020).

Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje je v letu 2010 v ¢as in prostor umestila
vseslovenski projekt Botrstvo v Sloveniji, da bi pomagali najbolj prikrajSanim otrokom in
mladim po Sloveniji, da bi jim z mesec¢no ali urgentno podporo omogocili vkljucevanje v
zivljenje vrstnikov, enake moznosti, dostop do Solskih potrebsc¢in, nakup placljivih zdravil ter

odkrivanje in razvoj njihovih talentov (Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje, b.d.).
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Skozi Botrstvo si prizadevajo za zmanjSanje socialne izkljucenosti otrok in mladostnikov zaradi
rev§¢ine ter omogocanje boljSih pogojev za zdrav in spodbuden razvoj, izobrazevanje,
odkrivanje in razvoj talentov. Otrokom in mladostnikom Zelijo omogociti enakovrednejse
pogoje v primerjavi z vrstniki, vklju€evanje v Solske in obsolske dejavnosti, organiziran prosti
Cas, pogosto pa jim preko Botrstva omogocajo tudi dostop do Solske prehrane in osnovnih
potrebscin za Zivljenje (ZPM Moste, 2024a).

Sama sem se kot del ekipe Botrstva v Sloveniji sreCevala z veliko razlicnimi zgodbami
druzin, ki jim je bilo skupno eno: vsaka izmed njih se je znaSla v situaciji, ko svojim otrokom
niso uspeli zagotoviti osnovnih potrebs¢in ali jim niso mogli omogoditi razvoja njihovih
potencialov in talentov, saj niso imeli dovolj sredstev, da bi otroka lahko vpisali v interesno
dejavnost, ki si jo Zeli obiskovati. Vse bolj sem se zacela spraSevati, ali se star§i na pomo¢
humanitarne organizacije obrnejo, ko skupaj s CSD-jem iz€rpajo vse moznosti pomoc¢i in
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, ali pa se na pomo¢ humanitarne organizacije obrnejo,
ker niso dovolj informirani o pravicah iz javnih sredstev, ki jim pripadajo. Zanimalo me je tudi,
ali uporabnikom Botrstva v Sloveniji botrska sredstva predstavljajo zac¢asno ali dolgotrajno
obliko pomoci, kaj je najpogostejsi razlog, da se odloc¢ijo za oddajo vloge v program in za kaj
se sredstva najvec porabljajo. SpraSevala sem se tudi, kolikSen deleZ predstavljajo zaposleni
star$i in ali je nizja izobrazba povezana z ve¢jo materialno ogrozenostjo.

Namen moje raziskave je ugotoviti, ali je med prejemniki sredstev vec tistih, ki imajo nizjo
stopnjo izobrazbe, ali oblika druzine vpliva na ¢as vkljucenosti v program, ali je med prejemniki
botrskih sredstev ve¢ zaposlenih kot brezposelnih starSev, ali prejemniki botrskih sredstev
poznajo vse pravice iz javnih sredstev, do katerih so upraviceni, ali jim botrstvo predstavlja
zacasno ali dolgotrajno obliko pomoci in ali so botrska sredstva v ve€ini porabljena za osnovne
potrebs¢ine (npr. nakup higienskih pripomockov, oblacil, obutve, placilo poloznic vrtca ali
Sole) ter ali jim predstavljajo dopolnilno pomoc¢ (placilo stroskov dejavnosti, nakup priboljskov
za otroka, igrace ipd.).

V raziskavi si zelim odgovoriti na naslednja raziskovalna vpraSanja:

1. Ali stopnja izobrazbe starSev otrok, ki so vkljuc¢eni v program Botrstvo v Sloveniji,

vpliva na pogostost prejemanja botrskih sredstev?

2. Ali je oblika druzine povezana s ¢asom vkljucenosti v program Botrstvo v Sloveniji?

3. 'V kolik$ni meri prejemnike botrskih sredstev predstavljajo zaposleni starsi?

4. V kolik8ni meri prejemniki botrskih sredstev niso prepricani, ali so upraviceni do

prejemanja vsaj ene pravice iz javnih sredstev?
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5. 'V kolik$ni meri star$i otroka, ki je vkljucen v program Botrstvo v Sloveniji, botrska
sredstva porabljajo za nakup osnovnih potrebsc¢in za otroka?
6. V koliksni meri starsi otrok, vkljucenih v program Botrstvo v Sloveniji, ocenjujejo, da
bo pomo¢ glede na trenutno finan¢no stanje potrebna Se dve leti ali vec?
Glede na raziskovalna vprasanja sem oblikovala naslednje hipoteze:
H1: Med prejemniki botrskih sredstev je ve¢ starSev z nizjo stopnjo izobrazbe, kot starSev
z vi§jo stopnjo izobrazbe.
H2: Oblika druzine je povezana s ¢asom vkljucenosti v program Botrstvo v Sloveniji.
H3: Prejemnike botrskih sredstev v vecini predstavljajo zaposleni starsi.
H4: Anketiranci niso prepricani, ali so upravic¢eni do prejemanja vsaj ene pravice iz javnih
sredstev.
HS5: Anketiranci botrska sredstva v vecini porabljajo za nakup osnovnih potrebs¢in za
otroka.
H6: Anketiranci ocenjujejo, da bo glede na trenutno finan¢no situacijo druzine pomoc¢

botrskih sredstev potrebna Se dve leti ali vec.

2.1. Operacionalizacija

1. StarSi z niZjo stopnjo izobrazbe

Med prejemniki botrskih sredstev je vec starSev z niZjo stopnjo izobrazbe, kot starSev z vi§jo
stopnjo izobrazbe, e jih je na 3. vpraSanje ve¢ kot 50 % odgovorilo z odgovori: nedokonc¢ana
osnovnoSolska izobrazba, osnovnoSolska izobrazba, srednjeSolska poklicna izobrazba, srednja
strokovna ali splo$na izobrazba (gimnazija).

2. Povezanost med obliko druZine in ¢asom vkljucenosti v program Botrstvo v Sloveniji

Med obliko druzine in ¢asom vkljucenosti v program Botrstvo v Sloveniji je povezava, Ce
je izraCunana vrednost hi-kvadrata vecja od 0 in lahko s 5-% tveganjem trdimo, da med
spremenljivkama obstaja povezava (je izraCunana vrednost hi-kvadrata vecja od vrednosti iz
tabele kriticnih vrednosti pri danih stopinjah prostosti).

3. Zaposlitev starSev

Med prejemniki botrskih sredstev je vecina zaposlenih starSev, ¢e jih je na 4. vprasanje vec
kot 50 % odgovorilo z odgovorom: zaposlen/-a za polni delovni Cas, zaposlen/-a za skrajSan
delovni ¢as, samozaposlen/-a.

4. Neprepricanost v upravicenost do prejemanja vsaj ene pravice iz javnih sredstev
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Prejemniki botrskih sredstev so neprepric¢ani v upravi¢enost do prejemanja vsaj ene pravice
iz javnih sredstev, Ce jih je vec¢ kot 50 % pri 6. vprasanju za vsaj eno pravico iz javnih sredstev
oznacilo, da niso prepric¢ani, ali so do nje upraviceni.

5. Porabljanje botrskih sredstev za osnovne potrebscine

Prejemniki botrskih sredstev porabljajo sredstva za osnovne potrebscine, e jih je ve¢ kot
50 % na 12. vprasanje odgovorilo z odgovorom: temeljno pomo¢ (nakup nujnih potrebsc¢in za
otroka, kot npr. higienski pripomocki, oblacila, obutev, placilo poloznic za Solo/vrtec) ali oboje
od naStetega, vendar v vecini ¢asa temeljno pomoc.

6. Ocena po potrebi prejemanja pomoci v prihodnje

Prejemniki botrskih sredstev ocenjujejo, da bo pomoc¢ botrskih sredstev glede na trenutno
finan¢no situacijo potrebna Se dve leti ali vec, €e jih je ve€ kot 50 % na 11. vpraSanje odgovorilo

z odgovoroma dve leti ali ve¢ kot dve leti.
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3. Metodologija
3.1. Vrsta raziskave

Raziskava je deskriptivna ali opisna, saj je njen namen koli¢insko oziroma kvantitativno
opredeliti ali oceniti osnovne znacilnosti preu¢evanega pojava. Hipoteze so jasno formulirane
v obliki trditev, ki se nanasajo na intenziteto, pogostost ali stopnjo pojava. Raziskava je tudi
empiri¢na, saj sem v njej zbirala novo, neposredno izkustveno gradivo s pomocjo spraSevanja,
to gradivo pa sem uporabila za preverjanje hipotez (Mesec, 2009).

Prav tako pa je raziskava kvantitativna (Mesec, 2009), saj sem zbirala Stevil¢ne podatke o
tem, ali je med prejemniki botrskih sredstev vec starSev z nizjo stopnjo izobrazbe, kot starSev z
vi§jo stopnjo izobrazbe, ali obstaja povezava med obliko druzine in ¢asom vkljucenosti v
program, ali prejemnike botrskih sredstev v vec€ini predstavljajo zaposleni starsi, ali anketiranci
niso prepricani, ali so upravi¢eni do prejemanja vsaj ene pravice iz javnih sredstev, ali
anketiranci botrska sredstva v vecini porabljajo za nakup osnovnih potrebsc¢in za otroka in ali
anketiranci ocenjujejo, da bo glede na trenutno finan¢no situacijo druzine pomo¢ botrskih

sredstev potrebna Se dve leti ali vec.

Preglednica 3.1: Spremenljivke, indikatorji, modalitete, raven merjenja

Ime Indikatorji |Modalitete Raven
spremenljivke merjenja
Oblika druzine |Vprasanje po |- EnostarSevska (stars, rejnik, skrbnik z otroki) druzina Nominalna
obliki druzine |- DvostarSevska (dva bioloska ali socialna star$a, rejnika, skrbnika z
otroki) druZina
- Razsirjena (vec razli¢nih druzin, ki bivajo skupaj — npr. mama
in/ali oCe z otroki ter babica in dedek) druzina
- Sestavljena (stars, rejnik, skrbnik, novi partner in otroci) druzina
Stevilo otrok v |Vprasanje po |- Eden Nominalna
druzini Stevilu otrok v |- Dva
njihovi druzini |- Trije
- Stirje ali ved
Oblika Vprasanje po |- Zaposlen/-a za polni delovni Cas Nominalna
zaposlitve obliki - Zaposlen/-a za skrajSani delovni ¢as
zaposlitve - Brezposeln/-a
- Invalidsko upokojen/-a
- Upokojen/-a
- Placilo prispevkov v primeru Stirih ali ve¢ otrok
- Drugo:
Stopnja Vprasanje po |- Nedokoncana osnovnosolska izobrazba Nominalna
izobrazbe najvisji - Osnovnosolska izobrazba
dosezeni - Srednjesolska poklicna izobrazba
stopnji - Srednja strokovna ali splo$na izobrazba (gimnazija)
izobrazbe - Vi§jesolska izobrazba
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Ime Indikatorji |Modalitete Raven
spremenljivke merjenja
- VisokoSolska izobrazba
- Univerzitetna izobrazba, magisterij, doktorat
Razlog za Vprasanje po |- Razveza Nominalna
nastop razlogu, ki je |- Smrt v druzini
materialne pripeljal do |- Izguba zaposlitve
stiske nastopa - Prenizki mese¢ni dohodki
materialne - Naravna katastrofa (poplave, pozari itd.)
stiske - Drugo:
Seznanjenost s | Vprasanje po Prejemam | Nisem Sem Ne vem, Nominalna
pravicami iz |tem, kaj velja upravicen/- | upravicen/- | ali sem
javnih za njih a a, vendar upravicen/-
sredstev, do ne a
katerih so prejemam
upraviceni
Otroski
dodatek
Denarna
socialna
pomoc
Subvencija
Solske
malice
Subvencija
Solskega
kosila
Subvencija
najemnine
Izredna
denarna
socialna
pomo¢
Informiranost |Vprasanje po |- Popolnoma se strinjam Ordinalna
CSD-ja o tem, |stopnji - Strinjam se
da pravice iz |strinjanja s - Se niti strinjam, niti se ne strinjam
javnih sredstev|tem, da je - Ne strinjam se
ne zadostujejo |CSD - Popolnoma se ne strinjam
za mesecne informiran, da
potrebe pravice iz
druzine javnih

sredstev, ki jih
prejemajo, ne
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Ime Indikatorji = |Modalitete Raven
spremenljivke merjenja
zadostujejo za
mesecne
potrebe
druzine
Aktivnost Vprasanje po |- Popolnoma se strinjam Ordinalna
CSD-ja pri stopnji - Strinjam se
reSevanju strinjanja s - Se niti strinjam, niti se ne strinjam
finan¢ne tem, da CSD |- Ne strinjam se
situacije in aktivno iS¢e |- Popolnoma se ne strinjam
seznanjanje z |reSitve za
moznostmi v |finan¢no
okviru pravic |[situacijo
iz javnih druzine in jo
sredstev seznanja z
moznostmi
Usmeritev v |Vprasanje po |- CSD Nominalna
program tem, kdo jih je |- Sola ali vrtec, ki jo otrok obiskuje
Botrstvo usmeril v - Dijaski dom
program - Socialni delavec v zdravstvenem domu
Botrstvo - Za izpolnitev vloge sem se na uradno ustanovo obrnil/-a sam/-a
- Drugo:
Oblika Vprasanje po |- Temeljno pomo¢ (nakup nujnih potrebséin za otroka, kot npr. Nominalna
pomoci, ki jo |tem, kaj jim  |higienski pripomocki, obladila, obutev, placilo poloznic za
predstavlja botrska Solo/vrtec)
program sredstva - Dopolnilno pomo¢ (sredstva za obisk dejavnosti, nakup
Botrstvo predstavljajo |priboljskov za otroka, igrace itd.)
- Oboje od nastetega, vendar v vecini ¢asa temeljno pomoc¢
- Oboje od nastetega, vendar v vecini ¢asa dopolnilno pomo¢
Stevilo let Vprasanje po |- Manj kot eno leto Nominalna
vkljuéenosti v |tem, koliko let |- 1-2 leti
program so vkljuceni v |- 2-3 leta
Botrstvo v program -3—4 leta
Sloveniji Botrstvo v -4-5 let
Sloveniji - 5 let ali vec
Ocena potrebe |Vprasanje po |- Manj kot eno leto Nominalna
prejemanja oceni, koliko |- Eno leto
botrskih let bi bila - Dve leti
sredstev v pomo¢ - Vec kot dve leti
prihodnje botrskih
glede na sredstev Se
trenutno potrebna glede
finanéno na trenutno
situacijo finan¢no
situacijo
druzine
Vkljucenost v [VpraSanje po |- Da Nominalna
drug tem, ali so - Ne
humanitarni  [vkljuceni Se v |- Ni¢ ve¢
program kaksen drug
humanitarni
program, ki
jim finan¢no
pomaga
VpraSanje po |Prost odgovor Nominalna
tem, kateri
humanitarni
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Ime Indikatorji |Modalitete Raven
spremenljivke merjenja

program je to,
¢e so na
prejsnje
vprasanje
odgovorili z
Da

3.2. Merski instrument in viri podatkov

Merski instrument, ki sem ga uporabila za raziskavo, je standardizirani spletni anketni
vprasalnik. Vprasalnik sem oblikovala sama glede na raziskovalna vprasanja, ki sem si jih
zastavila. Anketni vprasalnik je bil anonimen in je bil uporabljen zgolj za namene te raziskave.
Predhodno sem prvo razli¢ico vpraSalnika preizkusila s pomocjo poskusnega vzorca iste
populacije (Mesec, 2009).

Anketni vpraSalnik je sestavljen iz 14 obveznih vprasanj, eno od njih je pogojno (¢e so na
eno vprasanje odgovorili z dolo¢enim odgovorom, se jim odpre $e podvprasanje). Sprasevanje
je bilo standardizirano, saj so bila vprasanja sestavljena vnaprej, pred samim sprasevanjem,
urejena so bila v doloceni vrstni red in zapisana v obliki vpraSalnika, v katerem so vnapre]
predvideni tudi moZni odgovori in navodila za izpolnjevanje. Odgovori so se belezili na enoten
nacin (Mesec, 2009). Vprasanja so bila v ve€ini zaprta ali polodprta, saj sem sem Zelela pridobiti
¢im bolj to¢ne odgovore na posamezna vprasanja. Prav tako sem z njimi dolocila okvir
razmiSljanja, da odgovori niso bili preskopi ali med sabo preve¢ razli¢ni, kar bi bilo tezje za
primerjati in kvantitativno analizirati (Mesec, 2009). Kadar je bilo opcij prevec¢, sem uporabila
polodprti tip vprasanja. Nastela nekaj sem najbolj pogostih odgovorov, nato pa ponudila opcijo
»drugo«, kjer so anketiranci lahko sami zapisali odgovor, ¢e ni bil naStet. Anketni vpraSalnik je

objavljen v prilogi.

3.3. Populacija in vzorcenje

Populacija moje raziskave so starSi, skrbniki ali rejniki otrok, ki so vkljuceni v program
Botrstvo v Sloveniji in so bili na dan 25. 3. 2024 prejemniki botrskih sredstev. Vzorec je
neslucajnostni in prirocni (Mesec, 2009), saj je bil anketni vprasalnik iz sistema poslan 1000
starSem, rejnikom ali skrbnikom otrok, ki so imeli navedene telefonske Stevilke in urejeno
podaljSanje in so bili na ta nacin najbolj dostopni. V anketi je sodelovalo 272 oseb, ki so

veljavno izpolnile anketni vprasalnik.
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3.4. Zbiranje podatkov

Vprasalnik je bil sestavljen v spletnem orodju Arnes 1ka. Uporabila sem posredno obliko
sprasevanja, saj je bil anketni vprasalnik posredovan iz sistema, na telefonske Stevilke
uporabnikov, z anketiranci pa nisem bila v neposrednem stiku (Mesec, 2009).

Vprasalnik je bil objavljen 25. 3. 2024, podatke pa sem zbirala en teden. Anketni vprasalnik
je bil anketirancem posredovan iz sistema na telefonske Stevilke starSev, skrbnikov ali rejnikov
otrok, ki so v letu 2024 prejemniki sredstev. V sporocilu sta bila predstavljen namen raziskave
in povezava do anketnega vprasalnika. V sporocilu so bili anketiranci obvesceni, do kdaj bo
anketni vprasalnik aktiven in da je anketni vpraSalnik popolnoma anonimen, izpolnjevanje le-

tega pa prostovoljno. Vprasalnik je bil zaklenjen dne 1. 4. 2024.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Podatke sem analizirala s pomocjo spletnega orodja Arnes 1ka, ki je odgovore na vpraSanja
belezil samodejno ter sproti racunal povprecje in standardni odklon. Vse ostale poglobljene
analize in grafe sem izdelala s pomocjo Excela, kamor sem lahko tudi prenesla podatke iz
spletnega orodja Arnes lka. Podatke sem obdelala kvantitativno. Hi-kvadrat sem glede na

pridobljene podatke iz anketnega vpraSalnika izracunala ro¢no s pomoc¢jo kontingencnih tabel.
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4. Rezultati
4.1. Analiza rezultatov

Rezultate bom prikazala po vprasanjih v anketnem vprasSalniku, in sicer jih bom prikazala
grafi¢no.

1. Oblika druzine

V anketi je sodelovalo 151 oseb (56 %), ki zZivijo v enostarSevski (en star§, skrbnik, rejnik
z otroki) druzini, 99 oseb (36 %), ki zivijo v dvostarSevski (dva bioloska ali socialna starSa*,
rejnika, skrbnika z otroki) druzini, 10 oseb (4 %), ki Zivijo v razSirjeni (ve€ razli¢nih druzin, ki
bivajo skupaj — npr. mama in/ali oce z otroki ter babica in dedek) druzini in 7 oseb (3 %), ki
zivijo v sestavljeni (stars, rejnik, skrbnik, novi partner in otroci) druzini. Za namen izracuna
povezanosti med obliko druzine in ¢asom vkljuc¢enosti v program Botrstvo v Sloveniji sem
kategorije zdruzila in jih razdelila na enostarSevske druzine (144 anketirancev) in druge oblike
druzine (107 anketirancev).
*Socialni star§ - posvojiteljske, istospolne druzine in druzine, v katerih je bila za reprodukcijo

uporabljena medicinska reproduktivna tehnologija (Zavirsek, 2009).

Graf 4.1: Oblika druzine

Sestavljena (stars, rejnik, skrbnik, novi
. . - 3%
partner in otroci) druzina

Razsirjena (vec razlicnih druZin, ki bivajo
skupaj - npr. mama in/ali ofe z otroki ter . 4%
babica in dedek) druZina

Dvostarsevska (dva bioloska ali socialna _ b9
starsa®, rejnika, skrbnika z otroki) druzina ?
EnostarSevska (en stars, skrbnik, rejnik z
. . 56%
otroki) druZina
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2. Stevilo otrok v druZini
V anketi je sodelovalo 56 oseb (21 %), ki imajo enega otroka, 119 oseb (44 %), ki imajo

dva otroka, 51 oseb (19 %), ki imajo tri otroke, in 45 oseb (17 %), ki imajo §tiri otroke ali vec.
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Graf 4.2: Stevilo otrok v druzini

m Eden = Dva = Trije Stirje ali ved

3. Najvis$ja stopnja dokoncane izobrazbe

V anketi je sodelovalo 8 oseb (3 %), ki imajo nedokon¢ano osnovnoSolsko izobrazbo, 59
oseb (22 %), ki imajo osnovnoSolsko izobrazbo, 115 oseb (42 %), ki imajo srednjeSolsko
poklicno izobrazbo, 47 oseb (17 %), ki imajo srednjo strokovno ali splosno izobrazbo
(gimnazijo), 12 oseb (4 %), ki imajo vi§jeSolsko izobrazbo, 13 oseb (5 %), ki imajo
visokoSolsko izobrazbo in 15 oseb (6 %), ki imajo univerzitetno izobrazbo, magisterij ali

doktorat.

Graf 4.3: Najvisja stopnja dokonéane izobrazbe

SrednjeSolska poklicna izobrazba [N /2 %
Osnovnosolska izobrazba || NG ::
Srednja strokovna ali splosna izobrazba
I 1

(gimnazija)

Univerzitetna izobrazba, magisterij,

doktorat N 6%

VisokoZolska izobrazba [l 5%
Vigjesolska izobrazba [l 4 %

Nedokon&ana osnovnoZolska izobrazba [l 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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4. Oblika zaposlitve

V anketi je sodelovalo 84 oseb (31 %), ki so zaposlene za polni delovni cas, 40 oseb (15
%), ki so zaposlene za skrajSani delovni Cas, 5 oseb (2 %), ki so samozaposlene, 86 oseb (32
%), ki so brezposelne, 17 oseb (6 %), ki so invalidsko upokojene, 6 oseb (2%), ki so upokojene,
5 oseb (2 %), ki uveljavljajo placilo prispevkov v primeru Sstirih ali ve¢ otrok, in 28 oseb (10
%), ki so oznacile »drugo«, od tega jih je 21 oseb zapisalo Se odgovor. NajpogostejSa odgovora
sta bila nezmoznost za delo oziroma nezaposljivost zaradi zdravstvenih tezav (6 oseb, kar
predstavlja priblizno 2 % anketirancev) in delno placilo za izgubljeni dohodek (5 oseb, kar
predstavlja priblizno 2 % anketirancev). 2 osebi (1 %) sta odgovorili, da imata Studentski status,
prav tako sta 2 osebi (1 %) odgovorili, da sta nezaposleni zaradi zdravstvenih tezav otroka. Po
ena oseba (0,3 %) pa je podala odgovor »prejemanje vdovske pokojnine«, »dolgotrajni bolniski
stalez«, »zaposlena za 4 ure in upokojena za 4 ure zaradi zdravstvenih tezav«, »Zena je
zaposlena«, »poklicna rejnica« in »vc€asih zaposlena«. Odgovori, ki so bili zapisani v kategoriji

»drugo«, so navedeni v preglednici 4.1.

Graf 4.4: Oblika zaposlitve
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Preglednica 4.1: Odgovori »drugo« na vprasanje o obliki zaposlitve

Nezaposljiv/-a ali nezmozen/-a za delo zaradi zdravstvenih tezav

Delno placilo za izgubljeni dohodek

Nezaposlen/-a zaradi zdravstvenih tezav otroka
Student/-ka
Prejemanje vdovske pokojnine

Dolgotrajni bolniski stalez

Zaposlena za 4 ure in upokojena za 4 ure zaradi zdravstvenih tezav

Zena je zaposlena

Poklicna rejnica

— == == =N

Vcasih zaposlena

5. Razlog za nastop materialne stiske

35 anketirancev (13 %) je odgovorilo, da je bil razlog za nastop materialne stiske razveza,
13 anketirancev (5 %) je odgovorilo, da je bil razlog smrt v druZini, 30 anketirancev (11 %) je
odgovorilo, da je bil razlog izguba zaposlitve, 129 anketirancev (47 %) je odgovorilo, da imajo
prenizke mese¢ne dohodke, 11 anketirancev (18 %) pa je odgovorilo, da je bil razlog za nastop
materialne stiske naravna katastrofa (poplave, pozari ipd.). 50 anketirancev (18 %) je oznacilo
odgovor »drugo«, od tega je 40 anketirancev tudi zapisalo svoj odgovor. Najpogosteje so v
kategoriji »drugo« navajali bolezen oziroma zdravstvene tezave (12 anketirancev, kar
predstavlja 4 % vseh odgovorov), pogosteje so navajali Se nasilje v druzini (5 anketirancev, kar
predstavlja 2 % vseh odgovorov), kredite (1,5 % vseh odgovorov), invalidnost in zdravstvene
tezave otroka (1 % odgovorov) ter covid-19 in skupek ve¢ razli¢nih dejavnikov (0,7 %
odgovorov). Po ena oseba (0,3 %) je odgovorila z odgovorom: »Oba z zeno sva prijavljena na
Zavod RS za zaposlovanje«, »podraZitve in rast cen«, »moz je na prestajanju zaporne kazni,
»smrt v druZini in naravna katastrofa«, »neuspeli poskus samozaposlitve«, »razveza, menjava
sluzbe in najem stanovanja«, »razveza in prenizki mesec¢ni dohodki«, »korupcija drzave« in
»osebni stecaj«. Odgovori, ki so bili zapisani v kategoriji »drugo«, so navedeni v preglednici

4.2.
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Graf 4.5: Razlog za nastop materialne stiske
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Preglednica 4.2: Odgovori »drugo« na vprasanje o razlogu za nastop materialne stiske
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6. Upravicenost do pravic iz javnih sredstev

246 anketirancev (96 %) prejema otroski dodatek, 11 anketirancev (4 %) ni upravic¢enih do
prejemanja in 0 anketirancev (0 %) je upravicenih, vendar jih ne prejema oziroma ne ve, ali so
upraviceni do njih.

105 anketirancev (42 %) je upravicenih do prejemanja denarne socialne pomoci,

104 anketiranci (42 %) niso upraviceni do prejemanja, 10 anketirancev (4 %) je upravic¢enih do
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prejemanja, vendar ne prejemajo, in 30 anketirancev (12 %) ne ve, ali so upraviceni do
prejemanja denarne socialne pomoci.

61 anketirancev (34 %) je upravicenih do subvencije vrtca, 73 anketirancev (40 %) ni
upravi¢enih do subvencije vrtca, 25 anketirancev (14 %) je upravi¢enih do subvencije vrtca,
vendar je ne prejema, in 23 anketirancev (13 %) ne ve, ali so upravic¢eni do subvencije vrtca.

212 anketirancev (85 %) je upravicenih do subvencije Solske malice, 19 anketirancev (8 %)
ni upravicenih do subvencije Solske malice, 9 (4 %) anketirancev je upravicenih do subvencije
Solske malice, vendar je ne prejemajo, in 10 anketirancev (4 %) ne ve, ali so upraviceni do
subvencije Solske malice.

178 anketirancev (72 %) je upravic¢enih do subvencije Solskega kosila, 39 anketirancev (16
%) ni upravicenih do subvencije Solskega kosila, 14 anketirancev (6 %) je upravicenih do
subvencije Solskega kosila, vendar je ne prejemajo, in 15 anketirancev (6 %) ne ve, ali so
upraviceni do subvencije Solskega kosila.

81 anketirancev (35 %) je upravic¢enih do subvencije najemnine, 97 anketirancev (42 %) ni
upravicenih do subvencije najemnine, 23 anketirancev (10 %) je upravi¢enih do subvencije
najemnine, vendar je ne prejemajo, in 29 anketirancev (13 %) ne ve, ali so upraviceni do
subvencije najemnine.

102 anketiranca (42 %) sta upravicena do prejemanja izredne denarne socialne pomoci in
jo prejemata, 71 anketirancev (29 %) ni upravic¢enih do prejemanja, 31 anketirancev (13 %) je
upravicenih do prejemanja, vendar je ne prejemajo, in 39 anketirancev (16 %) ne ve, ali so

upraviceni do prejemanja izredne denarne socialne pomoci.

Preglednica 4.3: Prejemanje pravic iz javnih sredstev

. Sem upravicen/-a, .
. Nisem . Ne vem, ali sem
Prejemam o vendar je ne o
upravicen/-a . upravicen/-a
prejemam

Otroski dodatek 246 11 0 0

96 % 4% 0% 0%
Denarna socialna pomo¢ 105 104 10 30

42 % 42 % 4% 12 %
Subvencija placila vrtca 61 73 25 23

34% 40 % 14 % 13 %
Subvencija Solske malice 212 19 9 10

85 % 8 % 4% 4%

178 39 14 15
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Sem upravicen/-a,

. Nisem . Ne vem, ali sem
Prejemam o vendar je ne o
upravicen/-a . upravicen/-a
prejemam

Subvencija Solskega
kosila 72 % 16 % 6% 6%
Subvencija najemnine ’1 97 3 29

35% 42 % 10 % 13 %
Izrednva denarna socialna 102 71 3 39
pomo¢

42 % 29 % 13 % 16 %

7. Stopnja strinjanja z informiranostjo centra za socialno delo, da pravice iz javnih sredstev

ne zadostujejo za mese€ne potrebe druzine

V povpre¢ju so anketiranci na vprasanje, ali je CSD informiran, da pravice iz javnih
sredstev, ki jih prejemajo, ne zadostujejo za mesecne potrebe druzine, odgovorili s »strinjam
se« (2,0), s standardnim odklonom 1,0. 94 anketirancev se je s tem popolnoma strinjalo (35 %),

91 anketirancev se je s tem strinjalo (33 %), 42 se jih s tem ni niti strinjalo, niti se ne strinjalo

(15 %), 19 se jih s tem ni strinjalo (7 %), 6 pa se jih s tem popolnoma ni strinjalo (2 %).

Graf 4.6: Stopnja strinjanja z informiranostjo centra za socialno delo, da pravice iz javnih

sredstev ne zadostujejo za mesecne potrebe druzine
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8. Stopnja strinjanja s tem, da center za socialno delo skupaj z druzino aktivno i§¢e resitve

= Strinjam se

Ne strinjam se

35%

za finan¢no situacijo in jo seznanja z moznostmi v okviru pravic iz javnih sredstev

V povprecju so anketiranci na vprasanje, ali CSD skupaj z druzino aktivno i$¢e resitve za

finan¢no situacijo in jo seznanja z moznostmi v okviru pravic iz javnih sredstev, odgovorili z
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»niti se strinjam, niti se ne strinjam« (2,9), s standardnim odklonom 1,3. 44 anketirancev se je
s tem popolnoma strinjalo (16 %), 53 anketirancev se je s tem strinjalo (19 %), 58 se jih s tem
ni niti strinjalo, niti se ne strinjalo (21 %), 70 se jih s tem ni strinjalo (26 %), 28 pa se jih s tem

popolnoma ni strinjalo (10 %).

Graf 4.7: Stopnja strinjanja s tem, da center za socialno delo skupaj z druzino aktivno isce

resitve za finan¢no situacijo in jo seznanja z moznostmi v okviru pravic iz javnih sredstev
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9. Usmeritev v program Botrstvo v Sloveniji

91 anketirancev (33 %) je bilo v program Botrstvo v Sloveniji usmerjenih s strani CSD, 63
anketirancev (23 %) s strani Sole ali vrtca, ki ga otrok obiskuje, 2 anketiranca (1 %) s strani
dijaSkega doma, 4 anketiranci (1 %) s strani socialnega delavca v zdravstvenem domu,
52 anketirancev (19 %) se je za izpolnitev vloge na uradno ustanovo obrnilo samih,
41 anketirancev (15 %) pa je na to vpraSanje odgovorilo z odgovorom »drugo«, od tega je
34 anketirancev svoj odgovor zapisalo. NajpogostejSa odgovora sta bila »zveza prijateljev
mladine« (8 anketirancev, kar predstavlja 3 % odgovorov) in »prijatelj/-ica« (7 anketirancev,
kar predstavlja 3 % anketirancev). Sledila sta odgovora »varna hiSa« in »materinski dom« (2
%), »drustvo prijateljev mladine« (1 %) in »ne spomnim se« (0,7 %). Po ena oseba (0,4 %) je
odgovorila z odgovorom: »soseda«, »nekdo, ki je neko¢ delal na centru za socialno delo,
yZupan«, »trener«, »svetovalna sluzba« in »tas¢ina prijateljica«. Odgovori, ki so bili zapisani v

kategoriji »drugo«, so navedeni v preglednici 4.4.
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Graf 4.8: Usmeritev v program Botrstvo v Sloveniji
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Preglednica 4.4: Odgovori »drugo« na vpraSanje o usmeritvi v program Botrstvo v Sloveniji
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10. Stevilo let vklju¢enosti v program Botrstvo v Sloveniji

47 anketirancev (17 %) je v program Botrstvo v Sloveniji vklju¢enih manj kot eno leto, 47
anketirancev (17 %) je vklju€enih eno do dve leti, 56 anketirancev (21 %) je vkljucenih dve do
tri leta, 36 anketirancev (13 %) je vkljucenih tri do §tiri leta, 23 anketirancev (8 %) je vkljucenih
stiri do pet let in 44 anketirancev (16 %) je v program Botrstvo v Sloveniji vkljuCenih pet let
ali ve€. Za namen izracuna povezanosti med oblikami druZine in Stevilom let vkljucenosti v
program Botrstvo v Sloveniji sem kategorije zdruZzila na vkljucenost v program 0-2 leti (94
anketirancev), 2—4 leta (91 anketirancev) in 4 ali vec let (66 anketirancev).

Izracunana vrednost hi-kvadrata za povezanost med oblikami druZine in Stevilom let

vklju€enosti v program je 2,691, kar pomeni, da obstaja povezava med tema dvema
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spremenljivkama. Glede na izrac¢unano vrednost Cramerjevega alfa = 0,103 je povezanost med
spremenljivkama Sibka. Ne da pa se z zadovoljivo gotovostjo ugotoviti, ali obstaja povezava
med oblikami druzine in ¢asom vkljucenosti v program, saj je tveganje, da se bomo zmotili,
preveliko, da bi ga sprejeli (vecje od 5 %, saj je hi-kvadrat, izracunan iz podatkov, man;jsi od
vrednosti iz tabele kriticnih vrednosti za hi-kvadrat in ima zato vecjo moznost, da ga

izraCunamo iz vzorca zaradi slu¢ajnih odklonov, ko v populaciji zares ni razlik).

Graf 4.9: Stevilo let vkljucenosti v program Botrstvo v Sloveniji
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11. Ocena, koliko let bi bila pomoc¢ botrskih sredstev Se potrebna glede na trenutno
finan¢no situacijo druZine

Glede na trenutno finan¢no situacijo druzine 6 anketirancev (2 %) ocenjuje, da bi bila

pomo¢ botrskih sredstev potrebna manj kot eno leto, 38 anketirancev (14 %) ocenjuje, da bi

bila pomoc¢ potrebna Se eno leto, 44 anketirancev (16 %) ocenjuje, da bi bila pomoc¢ potrebna

Se dve leti, in 164 anketirancev (60 %) ocenjuje, da bi bila pomoc potrebna Se ve¢ kot dve leti.

47



Graf 4.9: Ocena, koliko let bi bila pomo¢ botrskih sredstev Se potrebna glede na trenutno

finan¢no situacijo druzine
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12. Porabljanje botrskih sredstev

140 anketirancev (51 %) je odgovorilo, da botrska sredstva porabljajo kot temeljno pomoc,
torej za nakup nujnih potrebscin za otroka (higienski pripomocki, oblacila, obutev, placilo
poloznic za Solo/vrtec), 29 anketirancev (11 %) sredstva porablja kot dopolnilno pomo¢
(sredstva za obisk dejavnosti, nakup priboljskov za otroka, igrace ipd.), 53 anketirancev (19 %)
sredstva porablja tako za temeljno pomo¢, kot tudi za dopolnilno pomoc¢, vendar v vecini za
temeljno pomo¢, in 30 anketirancev (11 %) sredstva porablja tako za temeljno, kot za

dopolnilno pomo¢, vendar v vecini za dopolnilno pomoc.

Graf 4.10: Porabljanje botrskih sredstev
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13. Vkljucenost v drug humanitarni program, ki druzini finanéno pomaga

24 anketirancev (9 %) je vkljucenih tudi v drug humanitarni program, ki jim finan¢no
pomaga, 217 anketirancev (80 %) ni vklju¢enih v noben drug humanitarni program, 12
anketirancev (4 %) pa je bilo vcasih vkljucenih Se v drug humanitarni program, vendar niso

ved.

Graf 4.11: Vklju€enost v drug humanitarni program, ki druZini finanéno pomaga
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14. Drug humanitarni program, v katerega je vkljucena druzina

Na to vprasanje je odgovorilo 24 anketirancev. 6 anketirancev (25 %) je odgovorilo z
odgovorom »Veriga dobrih ljudi«, 5 anketirancev (21 %) z odgovorom »Karitas«, 4 anketiranci
17 %) z odgovorom »Rdeci kriz«, 3 anketiranci (13 %) z odgovoroma »Zveza prijateljev
mladine« ter »projekt Botrstvo v $portu«, 2 anketiranca (8 %) z odgovorom »Rde¢i kriz in
Karitas« ter en anketiranec (4 %) z odgovorom »Truhoma«. Odgovori, ki so bili podani pri tem

vprasanju, so navedeni v preglednici 4.5.

Preglednica 4.5: Drug humanitarni program, v katerega je vklju¢ena druzina
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4.2. Pregled hipotez

H1: Med prejemniki botrskih sredstev je veC starSev z niZjo stopnjo izobrazbe, kot
starSev z viSjo stopnjo izobrazbe.
anketirancev odgovorilo z odgovori »nedokoncana osnovnosolska izobrazba«, »osnovnosolska
izobrazba«, »srednjeSolska poklicna izobrazba« oziroma »srednja strokovna ali splosna
izobrazba (gimnazija)«.

H2: Oblika druZine je povezana s ¢asom vklju¢enosti v program Botrstvo v Sloveniji.

Te hipoteze nisem potrdila, saj se ne da z zadovoljivo gotovostjo ugotoviti, ali obstaja
povezava med oblikami druZine in ¢asom vkljucenosti v program, saj je tveganje, da se bomo
zmotili, preveliko, da bi ga sprejeli (vecje od 5 %, saj je hi-kvadrat, izracunan iz podatkov,
manj$i od vrednosti iz tabele kriti¢nih vrednosti za hi-kvadrat in ima zato ve¢jo moznost, da ga
izra¢unamo iz vzorca zaradi slu¢ajnih odklonov, ko v populaciji zares ni razlik).

H3: Prejemnike botrskih sredstev v vecini predstavljajo zaposleni starsi.

To hipotezo sem ovrgla, saj je na vpraSanje o obliki zaposlitve 48 % anketirancev
odgovorilo z odgovori »zaposlen/-a za polni delovni ¢as«, »zaposlen/-a za skrajSani delovni
Cas« ali »samozaposlen/-a«.

H4: Anketiranci niso prepricani, ali so upraviceni do prejemanja vsaj ene pravice iz
javnih sredstev.

To hipotezo sem ovrgla, saj je 30 % anketirancev za vsaj eno pravico iz javnih sredstev
odgovorilo, da ne vejo, ali so do nje upraviceni.

HS: Anketiranci botrska sredstva v vecini porabljajo za nakup osnovnih potrebs¢in
za otroka.

To hipotezo sem potrdila, saj je na vpraSanje, kaj jim predstavljajo botrska sredstva, 70 %
anketirancev odgovorilo z odgovorom »temeljno pomo¢ (nakup nujnih potrebs¢in za otroka,
kot npr. higienski pripomocki, oblacila, obutev, plac¢ilo poloznic za Solo/vrtec)« oziroma »oboje
od naStetega, vendar v vecini ¢asa temeljno pomoc«.

H6: Anketiranci ocenjujejo, da bo glede na trenutno finan¢no situacijo druzine pomo¢
botrskih sredstev potrebna Se dve leti ali vec.

To hipotezo sem potrdila, saj je na vpraSanje, koliko ¢asa ocenjujejo, da bo pomoc Se
potrebna glede na trenutno financno situacijo druZine, 76 % anketirancev odgovorilo z

odgovorom »dve leti« oziroma »vec kot dve leti«.
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5. Razprava

5.1. Vpliv izobrazbe starSev na pogostost prejemanja botrskih sredstev

Pri prvem raziskovalnem vpraSanju me je zanimalo, ali stopnja izobrazbe starSev vpliva na
pogostost prejemanja botrskih sredstev. Visja stopnja izobrazbe naj bi namre¢ odpirala pot do
(boljsih) delovnih mest.

Izobrazba je dejavnik, ki naj bi pomembno vplival na to, do kaksne zaposlitve lahko nekdo
najmanj izobrazenimi osebami. Zelo nizek pa je delez revnih oseb, ki so dosegli terciarno
stopnjo izobrazbe (Zorman, 2013). Podobno sem ugotovila tudi v svoji raziskavi. Med
zaposlenimi prejemniki botrskih sredstev, ki so sodelovali v raziskavi, je 13 % takih, ki so
dokoncali osnovnosolsko izobrazevanje, in 69 % takih, ki so pridobili srednjo poklicno ali
srednjo strokovno oziroma sploS$no izobrazbo. Je pa v raziskavi sodeloval tudi kar velik
odstotek tistih zaposlenih anketirancev (19 %), ki so dosegli terciarno stopnjo izobrazbe. Kljub
visoki stopnji izobrazbe se je skoraj petina anketirancev znasla na pragu revscine.

Februarja 2022 je bilo v Sloveniji 64.784 registriranih brezposelnih oseb, stopnja
brezposelnosti pa znasa 6,9 % odstotkov. Od tega je ve¢ kot polovica registriranih brezposelnih
oseb dolgotrajno brezposelnih, to pa pomeni, da so to osebe, ki so prijavljene na Zavodu
Republike Slovenije za zaposlovanje ve¢ kot eno leto. Tveganje registrirane brezposelnosti je
najveéje med najmanj izobrazenimi posamezniki. Ceprav ima samo 10 % aktivnega
prebivalstva osnovnoSolsko izobrazbo ali manj, je med brezposelnimi tretjina posameznikov s
takSno izobrazbo. Skoraj dve tretjini prebivalstva ima srednjeSolsko izobrazbo in ti
predstavljajo polovico vseh registriranih brezposelnih (Korpi¢-Horvat, Leskosek, Sencur
Pecek, Anton¢i¢ in OreSek, 2022). Podobno ugotavljam tudi v svoji raziskavi. 37 %
anketirancev, ki so brezposelni, ima dokonc¢ano osnovnoSolsko izobrazevanje ali manj, kar je
nekaj vec kot tretjina brezposelnih anketirancev, 52 % brezposelnih anketirancev pa je pridobilo
srednjo poklicno ali srednjo strokovno oziroma splosno izobrazbo, kar predstavlja malo vec kot
polovico anketirancev. To je malo manj, kot navaja zgornji vir. Priblizno 10 % brezposelnih

anketirancev ima terciarno stopnjo izobrazbe.
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5.2. Povezanost med obliko druZine in ¢asom vkljucenosti v program

Pri drugem raziskovalnem vpraSanju sem se sprasevala, ali obstaja povezanost med obliko
druzine in Casom vkljucenosti v program. Ker je v enostarSevski druzini prisoten samo en
prihodek, sem domnevala, da so enostarSevske druzine dalj ¢asa vkljuene v program Botrstvo
v Sloveniji.

Zorman (2013) ugotavlja, da so Se posebej ogrozena gospodinjstva z enim starSem in otroki,
najpogosteje so to matere z otroki. Stevilo takih gospodinjstev pod pragom tveganja reviéine
je v Sloveniji nekaj manj kot trikrat vec¢je od ostalih gospodinjstev. Podobno ugotavljata Iceland
in Kim (2001), ki pravita, da sta rev§cina in nizek prihodek Se posebej znacilna za doloCene tipe
delavcev. Mame samohranilke predstavljajo skoraj polovico vseh revnih zaposlenih. Tudi
Humer in Kalin (2020) ugotavljata, da so Se posebej ranljive enostarSevske druzine, pri katerih
je precej vecje tveganje za revscino. Pri teh druzinah na Zvezi prijateljev mladine Slovenije
izpostavljajo Se problem prezivnine (skrivanje premozenja in izmikanje placevanju prezivnine).
V okviru diskusijske skupine se je ranljivost enostarSevskih druZin le Se potrdila, hkrati pa je
treba opozoriti tudi na situacije, kjer odrasla oseba zaradi zdravstvenih tezav kot posledica
intimno partnerskega nasilja ni zmozna opravljati placanega dela in je tako v celoti odvisna od
podpore drzave ter nevladnih organizacij.

V svoji raziskavi sem ugotovila, da 56 % anketirancev zivi v enostarSevski druzini. Iceland
in Kim (2001) navajata, da mame samohranilke predstavljajo skoraj polovico vseh revnih
zaposlenih. Podobno sem ugotovila tudi sama, saj je 49 % starSev, ki zivijo v enostarSevski
druzini, zaposlenih, 34 % jih je brezposelnih. 29 % jih je kot razlog za nastop materialne stiske
navedlo razvezo oziroma smrt v druZini, 44 % pa je kot razlog za nastop materialne stiske
navedlo prenizke mesecne dohodke. 85 % anketirancev iz enostarSevske druZine ocenjuje, da
bo pomo¢ botrskih sredstev glede na trenutno finan¢no situacijo druzine potrebna Se dve leti ali
ve€. Z izraCunom hi-kvadrata sem ugotovila, da naj bi sicer povezava med obliko druzine in
¢asom vkljucenosti v program obstajala, vendar je tveganje, da bi se zmotili, preveliko in se ne
da z zadovoljivo gotovostjo ugotoviti, ali obstaja povezava med oblikami druZine in ¢asom

vkljucenosti v program.

5.3. Zaposleni starsi, Ki so prejemniki botrskih sredstev

Pri tretjem raziskovalnem vpraSanju me je zanimalo, v kolikSni meri prejemnike botrskih

sredstev predstavljajo zaposleni starSi. VcCasih je veljalo, da za humanitarno pomoc¢ zaprosajo
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samo brezposelne osebe, saj ne prejemajo place in se prezivljajo s socialnimi prejemki. V vseh
teh letih pa se je situacija precej spremenila, saj pogosto tudi placa starSa oziroma starSev ne
zadostuje za kritje osnovnih potrebscin druzine.

RevsCina je pojav, ki ga tradicionalno povezujemo z marginaliziranimi skupinami in
nezaposlenostjo. Placana zaposlitev naj bi zagotavljala pot iz revs¢ine, vendar vse bolj kaze, da
temu ni tako (Zorman, 2013). Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢ (2019) pravijo, da je v sodobnih
druzbah participacija na trgu dela temeljni vir socialne varnosti posameznikov, saj omogoca
sredstva za prezivljanje, hkrati pa je sodobni sistem socialne varnosti, predvsem tisti del, ki
temelji na zavarovalniSkem principu, tesno povezan z vpetostjo na trg dela in statusom
zaposlenosti.

V svoji raziskavi sem ugotovila, da je 48 % anketirancev zaposlenih in kljub temu prejemajo
humanitarno pomo¢. Od tega jih je 65 % zaposlenih za polni delovni ¢as, 31 % za skrajSani
delovni ¢as, 4 % zaposlenih anketirancev pa je samozaposlenih. 16 % zaposlenih anketirancev
ima visjesolsko, visokoSolsko oziroma univerzitetno stopnjo izobrazbe, magisterij ali doktorat.

Revni zaposleni v Evropski uniji kazejo na neuspeSnost evropskih strategij in programov,
kot je na primer Evropska strategija zaposlovanja, ki govori o pomembnosti kakovosti
zaposlovanja. Realnost pa je, da se delovni pogoji slabSajo, revsCina pa se poglablja (Zorman,
2013).

Hallerdd, Ekbrand in Bengtsson (2015) pravijo, da je revscina zaposlenih fenomen, ki se
razlikuje od obicajne revs€ine, ki prizadene nezaposlene ljudi, upokojence in marginalizirane
skupine. Zaposleni revni se od brezposelnih razlikujejo v tem, da izpolnjujejo moralno dolZznost,
da pocnejo vse, kar je v njthovi moci, da bi poskrbeli sami zase. Avtorji ugotavljajo tudi, da je
korelacija med nizko placo in revi¢ino zaposlenega presenetljivo Sibka. Podobno ugotavlja tudi
Zorman (2013), ki pravi, da je definiranje rev§¢ine zaposlenih zahtevno, saj vkljucuje dve polji,
ki sta prej bili med sabo nepovezani, in sicer revs¢ina in delo. Dolga leta je bila revs¢ina stigma
ljudi brez placane zaposlitve. Poudariti je treba tudi, da je napacno povezovati pojav revnih
zaposlenih s tistimi, ki prejemajo nizko placilo za delo, vendar ne Zivijo pod pragom tveganja
rev§cine. Nizka placa lahko povzroca revscino takrat, ko gre za edinega zaposlenega v
vecClanskem gospodinjstvu. Nekdo ima lahko visok dohodek, vendar lahko zivi v
gospodinjstvu pod pragom tveganja revs¢ine in obratno. Nekdo ima lahko nizek dohodek,
vendar zivi v gospodinjstvu, ki je nad pragom tveganja revsCine. Obstajata torej dve poti, po
katerih lahko delavci postanejo revni. Prva je, da delavec prejema revno placilo in revicine ne

more obiti niti z dohodki gospodinjstva niti z uveljavljanjem denarnih socialnih pravic, druga
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pa je, da ima delavec sam zase dovolj dohodka, vendar pade pod prag revscine zaradi razmer v
gospodinjstvu.

V moji raziskavi je 47 % anketirancev, ki so zaposleni, kot razlog za nastop stiske navedlo
prenizke mesecne dohodke, 24 % pa jih je kot razlog za nastop materialne stiske navedlo
razvezo ali smrt v druzini.

Ce natanéneje pogledamo vpliv strukture gospodinjstva, potem vidimo mo&no povezavo
med velikostjo gospodinjstva in stopnjo tveganja revs¢ine. Vecje kot je gospodinjstvo neke
osebe, vedja je verjetnost revicine te osebe. Stevilo ¢lanov gospodinjstva narekuje obseg potreb
in v primeru majhnih otrok tudi vpliva na potencialne omejitve na podrocju dela, osebe, ki
prinasajo dodaten dohodek v gospodinjstvo, pa =znizujejo stopnjo tveganja revséine
gospodinjstva (Zorman, 2013).

V moji raziskavi je imelo 16 % anketirancev, ki so zaposleni, enega otroka, 54 % zaposlenih
anketirancev ima dva otroka, 19 % zaposlenih anketirancev ima tri otroke in 11 % zaposlenih
anketirancev ima Stiri otroke ali ve¢. V moji raziskavi se je torej izkazalo, da vecje Stevilo otrok

ni povezano z vecjo stopnjo tveganja revscine.

5.4. Neprepricanost prejemnikov botrskih sredstev do upravicenosti do vsaj ene

pravice iz javnih sredstev

Pri Cetrtem raziskovalnem vprasanju me je zanimalo, v kolik$ni meri prejemniki botrskih
sredstev niso prepricani, ali so upravi¢eni do prejemanja vsaj ene pravice iz javnih sredstev.
Zanimalo me je namrec, ali prejemniki humanitarne pomoci najprej iz€rpajo vse opcije
prejemanja pravic iz javnih sredstev, ali se nekateri na humanitarne organizacije obrnejo,
preden iz¢rpajo vse opcije prejemanja pravic iz javnih sredstev.

Analize SURS-a in Evropske mreZe za boj proti revs€ini dokazujejo, da socialni transferji
pomembno vplivajo na zmanjSanje tveganja revscine. Po podatkih SURS-a stopnja tveganja
revsCine se zmanjSa z 22,4 % prebivalstva pred socialnimi transferji na 15 %, pri ¢emer
pokojnine niso upoStevane (Korpi¢-Horvat, LeskoSek, Sencur Pecek, Antonci¢ in OreSek,
2022). Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (2023b) navaja, da ima Slovenija v
evropskem merilu visoko stopnjo u¢inkovitosti sistema socialne zasc¢ite. Zaradi prejemkov iz
naslova sistema socialne zascite je v letu 2020 v Sloveniji 44,6 % manj ljudi tvegalo revs¢ino,
kot bi jo brez prejemkov iz tega naslova, medtem ko je v povpre€ju v evropskih drzavah

revscino tvegalo 33,6 % manj oseb.
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Socialni prejemki so torej pomembni za premagovanje revsc¢ine. To pa velja samo v
primeru, da oseba, ki je do pomoci upravi¢ena, pomo¢ tudi prejema. V moji raziskavi 30 %
anketirancev ni bilo prepricanih, ali je upravi¢enih do vsaj ene pravice iz javnih sredstev, vec
kot polovica teh ni bilo prepric¢anih, ali so upraviceni do prejemanja vec pravic iz javnih
sredstev. Najveckrat niso bili prepric¢ani glede upravicenosti do prejemanja izredne denarne
socialne pomoc¢i (16 % anketirancev) in do upravicenosti glede prejemanja subvencije
najemnine in vrtca (13 % anketirancev). Medtem ko je 13 % anketirancev upravi¢enih do
prejemanja izredne denarne socialne pomoci, vendar je ne prejema, 10 % anketirancev je
upravicenih do prejemanja subvencije najemnine, vendar je ne prejema, in 14 % anketirancev
je upravicenih do subvencije placila vrtca, vendar subvencije ne prejema. Pojavlja se mi
vprasanje, kaj vpliva na to, da je oseba upravicena do prejemanja pravice iz javnih sredstev,
vendar pravice ne prejema, je pa kljub temu prejemnica humanitarne pomoci. Morda je razlog
v tem, da subvencije najemnine ne Koristijo zaradi strahu pred izgubo najemnega stanovanja,
saj je najemodajalcu velikokrat pomembno, da je druzina sposobna placevati za stanovanje,
subvencija najemnine pa pomeni, da je druzina v slabSem finan¢nem stanju. Prav tako nekateri
najemodajalci nimajo uradno prijavljenega oddajanja najemnine in mese¢no najemnino
zahtevajo v denarju. Nekateri najemodajalci tudi ne ponujajo moZznosti subvencije najemnine.
Razlog, da ne prejemajo izredne denarne socialne pomoci, ¢eprav so do nje upraviceni, pa je
lahko v tem, da obstaja strah, da bodo morali dobljeni denar vrniti, saj obstajajo strogi roki in
je treba priloZiti vse racune.

Filipovi¢ Hrast, Rakar in Kolari¢ (2019, str. 76) pravijo, da je mozna dodelitev izredne
denarne socialne pomoci, njen namen je »kritje izrednih stroskov, ki so vezani na prezivljanje
in jih z lastnim dohodkom ali lastnim dohodkom druZine ni mogoce pokriti« ali pomo¢i v
izrednem polozaju materialne ogroZenosti, tj. ¢e se oseba ali druZina iz razlogov, na katere ni
imela vpliva, znajde v poloZaju materialne ogrozenosti. Podobno ugotavljajo Korpi¢-Horvat,
LeskoSek, Sencur Pecek, Antonci¢ in OreSek (2022), ki pravijo, da lahko posamezniki in
gospodinjstva zaprosijo za izredno denarno socialno pomoc, ki je namenjena za kritje izrednih
stroskov, vezanih na preZivljanje, ki se dodeli v enkratnem znesku ali za omejeno obdobje,
preverja pa se namenska uporaba.

Preverjanje namenske uporabe izredne denarne socialne pomoci lahko predstavlja problem
predvsem osebam, ki se slabSe znajdejo oziroma slabSe razumejo jezik in s tem tudi zahteve. V
takem primeru mora oseba, ki ji je bila dodeljena izredna denarna socialna pomoc, vrniti vsa
sredstva, ki so ji bila dodeljena. Vracanje teh sredstev druzino potisne v Se slab$i finan¢ni

polozaj in druzina se zaradi tega lahko znajde v Se vecji stiski.
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38 % anketirancev je odgovorilo, da se ne strinjajo s tem, da CSD skupaj z druzino aktivno
iSCe resitve in jo seznanja z moznostmi v okviru uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, medtem
ko je 73 % anketirancev odgovorilo, da se strinjajo s tem, da je CSD seznanjen, da pravice iz

javnih sredstev, ki jih prejemajo, ne zadostujejo za mesecne potrebe druzine.

5.5. Porabljanje botrskih sredstev za osnovne potrebs¢ine za otroka

Pri petem raziskovalnem vprasanju me je zanimalo, v kolik$ni meri starsi porabljajo botrska
sredstva za osnovne potrebsc¢ine za otroka. Botrska sredstva se namre¢ lahko porabljajo tako za
osnovne potrebscine otroka, kot so npr. nakup higienskih pripomockov, oblek, obutve,
placljivih zdravil, pladila Solske malice, izletov, poloznic vrtca, ali pa za dopolnilne otrokove
potrebe, kot so obisk dejavnosti, nakup igrac, priboljskov ipd.

Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje je v letu 2010 v cas in prostor umestila
vseslovenski projekt Botrstvo v Sloveniji, da bi pomagali najbolj prikrajSanim otrokom in
mladim po Sloveniji, da bi jim z mesecno podporo omogocili vkljuevanje v Zivljenje
vrstnikov, enake moznosti, dostop do Solskih potrebscin, nakup plac¢ljivih zdravil ter odkrivanje
in razvoj njihovih talentov zgolj in le zato, da bi otrokom in mladim omogo¢ili zdrav razvoj in
doseganje zivljenjskih ciljev (Zveza prijateljev mladine Ljubljana Moste-Polje, b.d.). Skozi
Botrstvo si prizadevajo za zmanjSanje socialne izklju€enosti otrok in mladostnikov zaradi
revs§Cine ter omogocanje boljSih pogojev za zdrav in spodbuden razvoj, izobrazevanje,
odkrivanje in razvoj talentov. Otrokom in mladostnikom Zelijo omogociti enakovrednejSe
pogoje v primerjavi z vrstniki, vklju€evanje v Solske in obSolske dejavnosti, organiziran prosti
Cas, pogosto pa jim preko Botrstva omogocajo tudi dostop do Solske prehrane in osnovnih
potrebs¢in za zZivljenje (ZPM Moste, 2024a).

V moji raziskavi je 51 % anketirancev odgovorilo, da sredstva porablja za nakup osnovnih
potrebscin za otroka, 19 % pa jih je odgovorilo, da sredstva porabljajo tako za nakup osnovnih
potrebs¢in, kot tudi dopolnilnih stvari za otroka, vendar v vecini za nakup osnovnih potrebscin
otroka. 51 % starSem otrok, ki so vklju€eni v program Botrstvo v Sloveniji, pomo¢ botrskih
sredstev predstavlja dohodek, ki je nujno potreben za to, da otroku zagotovijo osnovne
potrebscine. Torej 51 % starSev kljub prejemanju botrskih sredstev otroku Se vedno ne morejo
omogociti obisk dejavnosti, ki so za razvoj otroka izredno pomembne.

Humer in Kalin (2020) izpostavljata tudi, da je na podro¢ju socialne politike treba povedati,
da so spremembe socialno-varstvene zakonodaje leta 2010 vplivale na vrstni red uveljavljanja

pravic — prvi je otroski dodatek, ki mu sledijo denarna socialna pomo¢, varstveni dodatek in
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Stipendija. Otroski dodatek je prvi prejemek, ki doloc¢a dodelitev drugih socialnih prejemkov.
To pomeni, da se otroski dodatek obravnava kot dohodek druzine in zato vpliva na dostop ter
visino drugih prejemkov. To je problemati¢no v primerih, ko druzine zaradi otroSkega dodatka
presegajo cenzus upravicenosti. Problemati¢no je predvsem to, kar ugotavljajo na Institutu
Republike Slovenije za socialno varstvo, da z otroskimi dodatki otroci dejansko vzdrzujejo
starSe. To se je izkazalo tudi v moji raziskavi, saj 51 % starSev kljub prejemanju otroskega
dodatka otroku ne more zagotoviti osnovnih potrebscin. To pomeni, da otroski dodatek, ki je

namenjen za potrebe otroka, ni v celoti opravil svoje funkcije.

5.6. Ocena po potrebi prejemanja botrskih sredstev v prihodnje, glede na trenutno

finan¢no situacijo druZine

Pri zadnjem raziskovalnem vpraSanju me je zanimalo, v kolik§ni meri starSi otrok,
vklju¢enih v program Botrstvo v Sloveniji, ocenjujejo, da bo pomo¢ glede na trenutno finan¢no
stanje potrebna Se dve leti ali ve€. Kot ugotavljam sama pri delu na programu, se botrska
sredstva ob prvi vkljucitvi doloc¢i za obdobje enega oziroma dveh let, odvisno glede na situacijo
druZzine. Odlocitev sprejema Komisija za humanitarna vpraSanja, ki vsako vlogo skrbno
pregleda. Po izteku podaljSanja botrovanja lahko starsi, skrbniki ali rejniki ponovno vloZijo
vlogo za podaljsanje vkljucenosti, kjer komisija spet presoja njihovo druzinsko in financ¢no
situacijo. V primeru, da komisija oceni, da bi bila pomo¢ botrskih sredstev Se vedno potrebna,
se lahko botrovanje spet podaljSa za obdobje enega ali dveh let. 66 % anketirancev je
odgovorilo, da je v program Botrstvo v Sloveniji vklju¢enih dve leti ali ve¢, kar pomeni, da so
botrovanje podaljSali vsaj enkrat. 76 % anketirancev pa glede na trenutno finan¢no situacijo
druZine ocenjuje, da bo pomoc¢ potrebna Se dve leti ali ve¢. To pomeni, da malo vec¢ kot trem
Cetrtinam starSev pomo¢ botrskih sredstev predstavlja dolgotrajno obliko pomoci (vec kot dve
leti). 23 % anketirancev, ki prejemajo botrska sredstva pet ali ve€ let, ocenjuje, da bo pomoc
potrebna Se vec kot dve leti.

Zdi se mi, da je bila kvantitativna raziskava dobra izbira, saj sem s pomocjo anketnega
vprasalnika dobila odgovore na vsa raziskovalna vprasanja, ki sem si jih zastavila, in sem lahko
na podlagi odgovorov potrdila ali ovrgla postavljene hipoteze. Ker je v anketi sodelovalo veliko
Stevilo ljudi, so podatki bolj reprezentativni, kot bi bili v kvalitativni raziskavi, kjer bi
sodelovalo manj ljudi. Na hitrejSi nacin sem pridobila odgovore ve¢ sto ljudi. Ker gre za
obcutljivo tematiko, je anonimnost zagotovo prispevala k temu, da se je marsikdo odlocil za

sodelovanje v raziskavi. Vprasanja so bila zaprtega oziroma polodprtega tipa, kar je bilo
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pomembno pri analizi rezultatov, saj sem dobila enotne odgovore, ki sem jih vnaprej ponudila
anketirancem. Slabost take oblike raziskave pa je, da nekaterim, ki slabse govorijo slovensko,
niso pismeni ali imajo znizane sposobnosti, nisem mogla dodatno obrazloziti posameznih
vprasanj, kjer se je pojavila kaksna dilema, saj je bil vprasalnik masovno razposlan na veliko
razli¢nih telefonskih Stevilk.

V program Botrstvo v Sloveniji je vkljucenih priblizno 5800 otrok, anketni vprasalnik je bil
razposlan na 1000 telefonskih Stevilk, nanj pa je odgovorilo 272 oseb. Razlog za tak razkorak
v Stevilki pripisujem temu, da so nekateri zamenjali telefonsko Stevilko, nekateri starsi slabse
razumejo slovensko in je bil jezik lahko problem pri izpolnjevanju anketnega vpraSalnika.
Veliko starSev ima tudi po vec otrok, kar znatno zmanjsa Stevilo starSev. Anketni vprasalnik je
bil poslan samo enemu starSu. Nekaj otrok je vkljucenih v zavode ali stanovanjske skupine in
so oni kontaktni podatki za komunikacijo, za nekatere otroke je skrbnik CSD. Na povezavo je
kliknilo 527 oseb, 255 oseb anketnega vprasalnika ni izpolnjevalo. Razlog za to je bila morda
obcutljivost tematike ali slabo razumevanje namena raziskave in vprasanj. Trajanje anketnega
vpraSalnika je bilo omejeno, kar je zagotovo prispevalo k temu, da je manj starSev sodelovalo

pri raziskavi.
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6. Sklepi

6.1. Vpliv izobrazbe starSev na pogostost prejemanja botrskih sredstev

V anketi je sodelovalo 84 % anketirancev, ki imajo nizjo stopnjo izobrazbe (nedokoncana
osnovna Sola, osnovnoSolska izobrazba, srednja poklicna izobrazba in srednja strokovna ali
splosna izobrazba) in 16 % anketirancev, ki imajo dokonCano vi§jo stopnjo izobrazbe
(vi§jeSolska izobrazba, visokoSolska izobrazba in univerzitetna izobrazba, magisterij, doktorat).
Med zaposlenimi prejemniki botrskih sredstev, ki so sodelovali v raziskavi, je 82 % takih, ki
imajo nizjo stopnjo izobrazbe, in 19 % takih, ki so dokoncali terciarno stopnjo izobrazbe. 89 %
brezposelnih anketirancev je pridobilo nizZjo stopnjo izobrazbe, priblizno 10 % brezposelnih

anketirancev pa ima terciarno stopnjo izobrazbe.

6.2. Povezanost med obliko druZine in ¢asom vkljucenosti v program

56 % anketirancev zivi v enostarSevski druzini, 36 % anketirancev zivi v dvostarSevski
druZini, 4 % anketirancev Zivijo v razSirjeni druzini in 3 % anketirancev Zivijo v sestavljeni
druZini. V enostarSevski druZini torej Zivi ve¢ kot polovica anketirancev. 29 % jih je kot razlog
za nastop materialne stiske navedlo razvezo oziroma smrt v druZini, 44 % pa je kot razlog za
nastop materialne stiske navedlo prenizke mesecne dohodke. Glede na izra¢unan hi-kvadrat, ki
je vecji od 0 (2,691), naj bi obstajala neka povezava med tema dvema spremenljivkama, ne da
pa se z zadovoljivo gotovostjo ugotoviti, ali obstaja povezava med oblikami druzine in ¢asom
vkljucenosti v program, saj je tveganje, da se bomo zmotili, preveliko, da bi ga sprejeli (vecje
od 5%, saj je hi-kvadrat, izraCunan iz podatkov, manjsi od vrednosti iz tabele kriti¢nih vrednosti
za hi-kvadrat in ima zato ve¢jo moZznost, da ga izraunamo iz vzorca zaradi sluc¢ajnih odklonov,

ko v populaciji zares ni razlik).

6.3. Zaposleni starsi, ki so prejemniki botrskih sredstev

48 % anketirancev je zaposlenih. Od tega jih je 65 % zaposlenih za polni delovni Cas, 31 %

za skrajSani delovni Cas, 4 % zaposlenih anketirancev pa so samozaposleni.
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6.4. Neprepricanost prejemnikov botrskih sredstev do upravicenosti do vsaj ene

pravice iz javnih sredstev

30 % anketirancev ni bilo prepricanih, ali so upravi¢eni do vsaj ene pravice iz javnih
sredstev, ve¢ kot polovica teh ni bilo prepricanih, ali so upraviceni do prejemanja ve¢ pravic iz
javnih sredstev. Najveckrat niso bili prepri¢ani glede upravicenosti do prejemanja izredne
denarne socialne pomoci (16 % anketirancev) in do upravi€enosti glede prejemanja subvencije
najemnine in vrtca (13 % anketirancev). Medtem ko je 13 % anketirancev upravi¢enih do
prejemanja izredne denarne socialne pomoci, vendar je ne prejema, 10 % anketirancev je
upravicenih do prejemanja subvencije najemnine, vendar je ne prejema, in 14 % anketirancev
je upravicenih do subvencije placila vrtca, vendar subvencije ne prejema. 38 % anketirancev je
odgovorilo, da se ne strinjajo s tem, da CSD skupaj z druzino aktivno iS¢e resitve in jo seznanja
z moznostmi v okviru uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, medtem ko je 73 % anketirancev
odgovorilo, da se strinjajo s tem, da je CSD seznanjen, da pravice iz javnih sredstev, ki jih

prejemajo, ne zadostujejo za mesecne potrebe druzine.

6.5. Porabljanje botrskih sredstev za osnovne potrebscine za otroka

51 % anketirancev je odgovorilo, da sredstva porabljajo za nakup osnovnih potrebs¢in za
otroka, 19 % pa jih je odgovorilo, da sredstva porabljajo tako za nakup osnovnih potrebscin,

kot tudi dopolnilnih stvari za otroka, vendar v vecini za nakup osnovnih potrebs¢in otroka.

6.6. Ocena po potrebi prejemanja botrskih sredstev v prihodnje glede na trenutno

finan¢no situacijo druZine

66 % anketirancev je odgovorilo, da je v program Botrstvo v Sloveniji vkljucenih dve leti
ali vec€, kar pomeni, da so botrovanje podaljsali vsaj enkrat. 76 % anketirancev pa glede na
trenutno finan¢no situacijo druZine ocenjuje, da bo pomoc¢ potrebna Se dve leti ali ve¢. To
pomeni, da malo ve¢ kot trem Cetrtinam starSev pomoc botrskih sredstev predstavlja dolgotrajno
obliko pomoci (vec¢ kot dve leti). 23 % anketirancev, ki prejemajo botrska sredstva pet ali vec

let, ocenjuje, da bo pomoc potrebna Se vec¢ kot dve leti.

60



7. Predlogi

7.1. Predlogi za nadaljnje delo

Glede na rezultate opravljene raziskave sem ugotovila, da se mi poraja cel kup novih
vprasanj, ki bi jih bilo zanimivo in koristno raziskati. Glede zaposlitve starSev bi bilo smiselno
preveriti Se obdobje zaposlenosti. Nekateri starsi so lahko zaposleni za dolocen Cas in vejo, da
jim pogodbe ne bodo podaljsali, zato ocenjujejo, da se bo njihova situacija takrat spet poslabsala
in bo pomo¢ takrat Se bolj potrebna. Ali pa so se ravnokar zaposlili, kar pomeni, da placa starsa
Se ni bistveno vplivala na finan¢no stanje druzine. Zanimalo bi me tudi ve¢ informacij o finan¢ni
stiski tistih starSev, ki so dosegli terciarno stopnjo izobrazbe, saj je bilo teh starSev skoraj petina
anketiranih. Zanimalo bi me predvsem, ali opravljajo delo v smeri, za katero so se izobrazili, in
koliko ¢asa so ze zaposleni (ali gre za prvo zaposlitev ipd.). Pojavljajo se mi tudi vprasanja,
zakaj so nekateri ljudje upraviceni do prejemanja pravice iz javnih sredstev, vendar je ne
prejemajo. V kolikor bi raziskavo ponovno izvedla, bi me ta podatek zanimal, saj bi s tem dobila
boljsi uvid v situacijo in na ta nacin tudi iskala primerne resitve, kako bi se to lahko izboljsalo.

V raziskavo bi vkljucila Se ve€ prejemnikov sredstev, da bi podatki bili Se bolj reprezentativni.

7.2. Predlogi za strokovne delavce

Glede na rezultate, ki sem jih pridobila s pomoc¢jo anketnega vprasalnika, imam tudi nekaj
predlogov za strokovne delavce. Predvsem bi predlagala boljSe informiranje uporabnikov glede
pravic iz javnih sredstev s strani strokovnih delavcev na CSD. Ljudje se namre¢ v stiski
obrac¢ajo na humanitarne organizacije, skoraj tretjina pa jih ne ve, ali so upraviceni do vsaj ene
pravice iz javnih sredstev. Pravice iz javnih sredstev bi uporabniku morale biti predstavljene na
njemu prijazen nacin, nacin predstavljanja pravic pa bi moral biti prilagojen glede na stopnjo
razumevanja uporabnikov. Marsikomu je branje zakonov in prirocnikov zahtevno in vsebuje
preve¢ strokovnih izrazov, kar lahko pri uporabniku povzroci stisko nerazumevanja in odpor.
Prav tako bi bilo treba poenostaviti dostop do pridobitve pravice iz javnih sredstev, v kolikor je
oseba do nje upravicena. Glede na to, da ve¢ kot polovico anketirancev predstavljajo
enostarSevske druzine in da se v praksi zaznavajo teZzave z (ne)placevanjem preZivnine, je
pomembno starSe v enostarSevskih druzinah ¢im bolj seznaniti s pravicami, ki jih imajo, v
kolikor do tega pride. Moj predlog bi bil tudi, da se z druzinami naredi finan¢ni nacrt, se jih

nauci ravnati z denarjem oziroma se jih financno opismeni. Ze na ta nacin bi se morda stiska
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marsikatere druzine zmanjSala. Ker program Botrstvo v Sloveniji (in drugi humanitarni
programi) razpolaga s Stevilnimi informacijami o druzini, ki so pomembne za celostno
obravnavo druzine tudi s strani drugih drzavnih institucij, bi predlagala tudi vec¢je sodelovanje
nevladnih organizacij s CSD-ji in Solami, da se druzini zagotovi najbolj optimalna oblika
pomoci s strani vseh institucij, ki z druzino sodelujejo. Zagotovo pa bi bile glede na dobljene
rezultate potrebne korenite sistemske spremembe. Potreben bi bil ponoven razmislek zakonske
podlage, ki ureja podrocje pravic iz javnih sredstev in place zaposlenih, da bi se revscina

zmanjsala.
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9. Priloge

9.1. Anketni vprasalnik

Sem Studentska magistrskega Studija na Fakulteti za socialno delo in za zaklju¢no delo raziskujem
tematiko programa Botrstvo v Sloveniji. Prosila bi vas, da si vzamete ¢as in odgovorite na zastavljena
vprasanja. Anketa je anonimna, odgovori pa bodo uporabljeni zgolj za namen magistrskega dela. Ze

vnaprej se vam lepo zahvaljujem za sodelovanje!

Q1 - Oblika druzine, v kateri Zivite:
*socialni star§ - posvojiteljske, istospolne druzine in druzine, v katerih je bila za reprodukcijo

uporabljena medicinska reproduktivna tehnologija (Zavirsek, 2009).

0 EnostarSevska (en star$, skrbnik, rejnik z otroki) druzina

0 DvostarSevska (dva bioloska ali socialna star$a*, rejnika, skrbnika z otroki) druzina

0 Razsirjena (ve€ razli¢nih druzin, ki bivajo skupaj - npr. mama in/ali oce z otroki ter babica in dedek)
druzina

© Sestavljena (star$, rejnik, skrbnik, novi partner in otroci) druzina

Q2 - Stevilo otrok v vasi druZini:
0 Eden

) Dva

O Trije

O Stirje ali ved

Q3 - Najvi§ja stopnja izobrazbe, ki ste jo dokon¢ali:
C0 Nedokoné¢ana osnovno$olska izobrazba

C Osnovno3olska izobrazba

J Srednjesolska poklicna izobrazba

© Srednja strokovna ali splo$na izobrazba (gimnazija)
O VigjeSolska izobrazba

J VisokoSolska izobrazba

 Univerzitetna izobrazba, magisterij, doktorat
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Q4 - Oblika zaposlitve, ki jo opravljate:

() Zaposlen/-a za polni delovni ¢as

() Zaposlen/-a za skrajSani delovni ¢as

(0 Samozaposlen/-a

( Brezposeln/-a

(U Invalidsko upokojen/-a

(> Upokojen/-a

( Placilo prispevkov v primeru §tirih ali ve¢ otrok

(0 Drugo:

QS - Razlog za nastop materialne stiske:
(0 Razveza

( Smrt v druZzini

( Izguba zaposlitve

( Prenizki meseéni dohodki

{_ Naravna katastrofa (poplave, pozari ipd.)

0 Drugo:

Q6 - Oznacite, kar velja za vas.

Prejemam Nisem Sem upravi¢en/-a, Ne vem, ali sem
upravicen/-a vendar ne upravicen/-a

prejemam
Otroski dodatek B B
Denarna socialna pomo¢
Subvencija placila vrtca

Subvencija Solske
malice

Subvencija Solskega
kosila

Subvencija najemnine

Izredna denarna socialna ()
pomoc¢

Q7 - Center za socialno delo je informiran, da pravice iz javnih sredstev, Ki jih prejemam, ne
zadostujejo za mesecne potrebe druZine.

(0 Popolnoma se strinjam

U Strinjam se

U Niti se strinjam, niti se ne strinjam

U Ne strinjam se

(U Popolnoma se ne strinjam
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Q8 - Center za socialno delo skupaj z mano aktivno i$¢e reSitve za mojo financno situacijo in me

seznanja z moznostmi v okviru pravic iz javnih sredstev.

_J Popolnoma se strinjam

O Strinjam se

U Niti se strinjam, niti se ne strinjam

C Ne strinjam se

CJ Popolnoma se ne strinjam

Q9 - Kdo vas je usmeril na program Botrstvo v Sloveniji?

O Center za socialno delo

O Sola ali vrtec, ki jo otrok obiskuje

O Dijaski dom

(U Socialni delavec v zdravstvenem domu

J Za izpolnitev vloge sem se na uradno ustanovo obrnil/-a sam/-a

_ Drugo:

Q10 - Koliko let ste vkljuceni v program Botrstvo v Sloveniji?

CJ Manj kot eno leto
O 1-2 leti

02-3 leta

0 3-4 leta

0 4-5 let

O 5 let ali ved

Q11 - Glede na trenutno finanéno situacijo druZine ocenjujem, da bi bila pomo¢ botrskih sredstev

po

trebna Se:

CJ Manj kot eno leto

O Eno leto

O Dve leti

) Vee kot dve leti

Q12 - Botrska sredstva mi predstavljajo:

LU Temeljno pomoc¢ (nakup nujnih potrebs¢in za otroka, kot npr. higienski pripomocki, obladila, obutev,

placilo poloznic za Solo/vrtec)

0 Dopolnilno pomo¢ (sredstva za obisk dejavnosti, nakup priboljskov za otroka, igrade itd.)

0 Oboje od nastetega, vendar v vegini ¢asa temeljno pomo¢

CJ Oboje od nastetega, vendar v veéini ¢asa dopolnilno pomo¢
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Q13 - Ali ste vkljuceni Se v kakSen drug humanitarni program, ki vam finanéno pomaga?

O Da
{ Ne

{J Ni¢ ved

IF (1) Q13 =T1]

Q14 - Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili za Da, kateri humanitarni program je to?

9.2. Tabele s podatki

Q1 Oblika druzine, v kateri Zivite:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Enostar$evska (en star§, skrbnik, 151 56 % 57 % 57 %
rejnik z otroki) druzina)
2 (Dvostarsevska (dva bioloska ali 99 36 % 37 % 94 %
socialna starSa*, rejnika, skrbnika z
otroki) druzina)
3 (Razsirjena (ve€ razli¢nih druzin, ki |10 4% 4% 97 %
bivajo skupaj - npr. mama in/ali oce z
otroki ter babica in dedek) druzina)
4 (Sestavljena (stars, rejnik, skrbnik, |7 3% 3% 100 %
novi partner in otroci) druzina)

Veljavni | Skupaj 267 98 % 100 %

Q2 Stevilo otrok v vasi druZini:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Eden) 56 21 % 21 % 21 %
2 (Dva) 119 44 % 44 % 65 %
3 (Trije) 51 19 % 19 % 83 %
4 (Stirje ali vec) 45 17 % 17 % 100 %

Veljavni | Skupaj 271 100 % 100 %

Q3 NajviSja stopnja izobrazbe, ki ste jo dokon¢ali:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Nedokonc¢ana osnovnosolska 8 3% 3% 3%
izobrazba)
2 (Osnovnosolska izobrazba) 59 22 % 22 % 25%
3 (Srednjesolska poklicna izobrazba) | 115 42 % 43 % 68 %
4 (Srednja strokovna ali splosna 47 17 % 17 % 85 %
izobrazba (gimnazija))
5 (Visjesolska izobrazba) 12 4% 4% 90 %
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Q3 NajviSja stopnja izobrazbe, Ki ste jo dokoncali:
6 (VisokosSolska izobrazba) 13 5% 5% 94 %
7 (Univerzitetna izobrazba, magisterij, | 15 6 % 6 % 100 %
doktorat)

Veljavni | Skupaj 269 99 % 100 %

Q4 Oblika zaposlitve, ki jo opravljate:
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Zaposlen/-a za polni delovni Cas) 84 31% 31% 31 %
2 (Zaposlen/-a za skrajsani delovni 40 15% 15% 46 %
cas)
3 (Samozaposlen/-a) 5 2% 2% 48 %
4 (Brezposeln/-a) 86 32% 32% 80 %
5 (Invalidsko upokojen/-a) 17 6 % 6 % 86 %
6 (Upokojen/-a) 5 2% 2% 88 %
7 (Placilo prispevkov v primeru stirih |5 2% 2% 90 %
ali ve¢ otrok)
8 (Drugo:) 28 10 % 10 % 100 %

Veljavni | Skupaj 270 99 % 100 %

Q4_8 text| Q4 (Drugo:)
Odgovori Frekvenca |Odstotek Veljavni Kumulativa
trajno nezaposljiva invalid 1 0% 5% 5%
izgubljeni dohodek 1 0% 5% 10 %
gospodinja, vdovska pokojnina 1 0% 5% 14 %
dolgotrajna bolniska 1 0% 5% 19 %
zapustila trg dela zaradi otroka s 1 0% 5% 24 %
posebnimi potrebami
zaposlena 4 ure in 4 upokojena invalidsko | 1 0% 5% 29 %
zena je zaposlena 1 0% 5% 33%
Dpid 1 0% 5% 38%
na zdravljenju 1 0% 5% 43 %
dodatek za izgubljeni dohodek 1 0% 5% 48 %
poklicna rejnica 1 0% 5% 52 %
ve¢ zdravstvenih tezav 1 0% 5% 57 %
trenutno nezaposljiv zaradi zdravljena, 1 0% 5% 62 %
soproga trenutno brezposelna
trajno nezmozna za delo 1 0% 5% 67 %
nezmozna za delo zaradi bolezni otrok 1 0% 5% 71 %
delni izgubljen dohodek 1 0% 5% 76 %
Student 1 0% 5% 81 %
zaposlen ko student 1 0% 5% 86 %
druzinski skrbnik 1 0% 5% 90 %
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Q4_8 text

Q4 (Drugo: )

v postopku za popolno brezaposlitev 1 0% 5% 95 %
zaradi bolezni
vcasih zaposlena 1 0% 5% 100 %

Veljavni | Skupaj 21 8 % 100 %

Q5 Razlog za nastop materialne stiske:
Odgovori Frekvenca |Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Razveza) 35 13 % 13 % 13 %
2 (Smrt v druzini) 13 5% 5% 18 %
3 (Izguba zaposlitve) 30 11% 11% 29 %
4 (Prenizki mesecni dohodki) 129 47 % 48 % 77 %
5 (Naravna katastrofa (poplave, pozari 11 4% 4% 81 %
ipd.))
6 (Drugo:) 50 18 % 19 % 100 %

Veljavni | Skupaj 268 99 % 100 %

Q5_6_text | QS (Drugo: )
Odgovori Frekvenca |Odstotek Veljavni Kumulativa
zdravstvene tezave... 1 0 % 3% 3%
Invalidnost 1 0 % 3% 5%
smo na zavodu za brezposelni z partnerko |1 0% 3% 8%
covid bolezen 1 0 % 3% 10 %
mozeva 100 % invalidnost 1 0% 3% 13 %
moz je utrpel hudo mozgansko kap 1 0% 3% 15 %
krediti, stroski veliki 1 0% 3% 18 %
preveliki stroski, dvig cen ,najemnina... 1 0% 3% 20 %
zdravstvene tezave 1 0% 3% 23 %
moZ je na izdrzavanju zaporne kazni 1 0 % 3% 25 %
skupek vecih dejavnikov. 1 0% 3% 28 %
smrt v druzini in naravna katastrofa 1 0 % 3% 30 %
nasilje v druzini,brez doma 1 0% 3% 33 %
odhod v varno hiso 1 0 % 3% 35%
omenjeno zdravljenje ter propadel poskus | 1 0% 3% 38 %
pri samozaposlitvi
Krediti 1 0% 3% 40 %
zdr tezave 1 0 % 3% 43 %
ve¢ faktorjev vpletenih 1 0% 3% 45 %
razveza, menjava sluzbe, najem 1 0% 3% 48 %
Cakanje na delo v ¢asu covid in podrazitve | 1 0% 3% 50 %
moz na bolniski 1 0% 3% 53 %
razveza in prenizki mese¢ni dohodki 1 0% 3% 55 %
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Q5_6_text | QS (Drugo: )

kredit, visoki stroski 1 0% 3% 58 %
Bolezen 5 2% 13 % 70 %
invalidska upokojitev in nezmoznost za 1 0% 3% 73 %
delo
mama samohranilka otroka s pp 1 0% 3% 75 %
zaradi bolezni 1 0% 3% 78 %
korupcija globoke drzave 1 0% 3% 80 %
zdravljenje hcere v |j 1 0% 3% 83 %
adhd otroka,zdravljenje 1 0% 3% 85 %
nasilje in zadolZevanje bivSega partnerja |1 0% 3% 88 %
bolezen partnerja, nasilje in po 5 letih 1 0 % 3% 90 %
razveza
krediti ne mkrmo zivet iz meseca v mesec | 1 0% 3% 93 %
in razveza z odhodom v varno hiso 1 0% 3% 95 %
Zdravje 1 0% 3% 98 %
osebni stecaj 1 0% 3% 100 %
Veljavni | Skupaj 40 15% 100 %
Q6 | Oznacite, kar velja za vas.
Podvprasanj [ Odgovori Velja | St. | Povpr| Std.
a vni | enot | eéje | odklo
n
Prejemam | Nisem Sem Ne vem, Skupaj
upravicen/ | upravi¢en/ | ali sem
-a -a, vendar |upravicen/
ne -a
prejemam
Q6a |Otroski 246 11 0 0 257 257 | 272 1,0 10,2
dodatek (96 %) 4%) 0%) 0%) | (100%)
Q6b | Denarna 105 104 10 (4%) 30 249 249 | 272 1,9 |1,0
socialna 42 %) 42 %) (12%) | (100 %)
pomoc¢
Q6c | Subvencija 61 73 25 23 182 182 | 272 2,1 |1,0
placila vrtca | (34 %) (40 %) (14%) | (13%) | (100 %)
Q6d |Subvencija 212 19 9 10 250 250 | 272 1,3 10,7
Solske 85%) 8%) 4 %) 4%) (100 %)
malice
Q6e | Subvencija 178 39 14 15 246 246 | 272 1,5 10,9
Solskega (72%) (16 %) 6%) (6%) (100 %)
kosila
Qo6f | Subvencija 81 97 23 29 230 230 | 272 2,0 11,0
najemnine (B5%) 42%) (10%) | (13%) | (100%)
Qb6g |Izredna 102 71 31 39 243 243 | 272 | 2,0 (1,1
denarna 42%) 29%) 13%) (16%) | (100 %)
socialna
pomoc¢
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Q7

Center za socialno delo je informiran, da pravice iz javnih sredstev, ki jih prejemam, ne

zadostujejo za mesecne potrebe druZine.

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Popolnoma se strinjam) 94 35 % 37 % 37 %
2 (Strinjam se) 91 33 % 36 % 73 %
3 (Niti se strinjam, niti se ne strinjam) | 42 15% 17 % 90 %
4 (Ne strinjam se) 19 7% 8% 98 %
5 (Popolnoma se ne strinjam) 6 2% 2% 100 %
Veljavni | Skupaj 252 93 % 100 %
Q8 Center za socialno delo skupaj z mano aktivno isce reSitve za mojo finan¢no situacijo in me
seznanja z moZnostmi v okviru pravic iz javnih sredstev.
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Popolnoma se strinjam) 44 16 % 17 % 17 %
2 (Strinjam se) 53 19 % 21 % 38 %
3 (Niti se strinjam, niti se ne strinjam) |58 21 % 23 % 61 %
4 (Ne strinjam se) 70 26 % 28 % 89 %
5 (Popolnoma se ne strinjam) 28 10 % 11% 100 %
Veljavni | Skupaj 253 93 % 100 %
Q9 Kdo vas je usmeril na program Botrstvo v Sloveniji?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Center za socialno delo) 91 33% 36 % 36 %
2 (Sola ali vrtec, ki jo otrok obiskuje) |63 23 % 25 % 61 %
3 (Dijaski dom) 2 1% 1% 62 %
4 (Socialni delavec v zdravstvenem |4 1% 2% 63 %
domu)
5 (Za izpolnitev vloge sem se na 52 19 % 21 % 84 %
uradno ustanovo obrnil/a sam/a)
6 (Drugo:) 41 15% 16 % 100 %
Veljavni | Skupaj 253 93 % 100 %
Q9 6_ Q9 (Drugo: )
text
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
Vdl 1 0% 3% 3%
zveza prijateljev mladine 1 0% 3% 6 %
Soseda 1 0% 3% 9%
varna hisa 1 0% 3% 12 %
varna hisa sos 1 0% 3% 15 %
nekdo ki je neko¢ delal na csd 1 0% 3% 18 %
varna hiSa mi je pomagala pri vseh 1 0% 3% 21 %

teh papirjih
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Q9 _6_ Q9 (Drugo: )

text
Zupan 1 0% 3% 24 %
dpm metlika 1 0% 3% 26 %
zpm 1 0% 3% 29 %
dpm 1 0% 3% 32%
prijatel; 1 0% 3% 35%
zZpms 1 0% 3% 38%
trener 1 0% 3% 41 %
zpm, ko so prisli na ogled zaradi 1 0% 3% 44 %
poplave
varna hisa 1 0% 3% 47 %
prijateljica 5 2% 15% 62 %
svetovalna sluzba 1 0% 3% 65 %
se ne spomnim 1 0% 3% 68 %
poklicali si me, ko sem ostala 1 0% 3% 71 %
brezposelna :)
ne spomnim se 1 0% 3% 74 %
tascina prijateljica 1 0% 3% 76 %
materinski dom 4 1 % 12 % 88 %
zpms nova gorica tam obiskuje otroci |1 0% 3% 91 %
stalno
prijateljica psihologinja 1 0% 3% 94 %
prostovoljka pri zpm 1 0% 3% 97 %
ga. anita ugolin 1 0% 3% 100 %

Veljavni | Skupaj 34 13 % 100 %

Q10 Koliko let ste vkljuceni v program Botrstvo v Sloveniji?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Manj kot eno leto) 47 17 % 19 % 19 %
2 (1-2 leti) 47 17 % 19 % 37 %
3 (2-3 leta) 56 21 % 22 % 59 %
4 (34 leta) 36 13 % 14 % 74 %
5 (4-5 let) 23 8% 9% 83 %
6 (5 let ali vec) 44 16 % 17 % 100 %

Veljavni | Skupaj 253 93 % 100 %
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Q11

Glede na trenutno finanéno situacijo druZine ocenjujem, da bi bila pomo¢ botrskih sredstev

potrebna Se:

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Manj kot eno leto) 6 2% 2% 2%
2 (Eno leto) 38 14 % 15 % 17 %
3 (Dve leti) 44 16 % 17 % 35%
4 (Vec kot dve leti) 164 60 % 65 % 100 %
Veljavni | Skupaj 252 93 % 100 %
Q12 Botrska sredstva mi predstavljajo:
Odgovori Frekvenca | Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Temeljno pomo¢ (nakup nujnih 140 51 % 56 % 56 %
potrebscin za otroka, kot npr. higienski
pripomocki, oblacila, obutev, placilo
polozZnic za Solo/vrtec))
2 (Dopolnilno pomo¢ (sredstva za obisk |29 11% 12 % 67 %
dejavnosti, nakup priboljskov za otroka,
igrace itd.))
3 (Oboje od nastetega, vendar v vecini |53 19 % 21 % 88 %
¢asa temeljno pomoc)
4 (Oboje od nastetega, vendar v vecini |30 11 % 12 % 100 %
¢asa dopolnilno pomoc)
Veljavni | Skupaj 252 93 % 100 %
Q13 Ali ste vkljuceni Se v kakSen drug humanitarni program, ki vam finan¢no pomaga?
Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa
1 (Da) 24 9% 9% 9%
2 (Ne) 217 80 % 86 % 95 %
3 (Ni¢ ved) 12 4% 5% 100 %
Veljavni | Skupaj 253 93 % 100 %
Q14 Ce ste na prejinje vprasanje odgovorili za Da, kateri humanitarni program je to?
Vdl
Karitas
Zpm

botrstvo v sportu

botrstvo za dom

Truhoma

sklad za talentirane sportnike

trenutno veriga dobrih ljudi

rdeci kriZ in karitas

zpm vi¢/moste

karitas, rdeci kriz

rdeci kriz
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Q14 Ce ste na prejinje vpradanje odgovorili za Da, kateri humanitarni program je to?
Stipendija od zpm
veriga dobrih ljudi
9.3. Izracun hi-kvadrata
Oznaka f(0) f(t) f(0)-f(t) ((f(0)-f(1))* 2((f(0)-f(1))*/1(t))
celice
49 53,928 -4,928 24,285 0,450
B 45 40,072 4,928 24,285 0,606
C 52 52,207 -0,207 0,043 0,00052
¢ 39 38,793 0,207 0,043 0,0011
D 43 37,865 5,135 26,368 0,696
E 23 28,135 -5,135 26,368 0,937
2,691

12 =2((f(0)-f(1))*/f(1) = 2,691

sp = (8t. vrstic — 1) * (8t. stolpcev—-1)=G3-1)*(2-1)=2
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