UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKA NALOGA

KONSTRUKTIVNI PARTNERSKI ODNOSI:
POMEN KOMUNIKACIJE

Vesna Risti¢

Ljubljana 2009



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKA NALOGA

KONSTRUKTIVNI PARTNERSKI ODNOSI:
POMEN KOMUNIKACIJE

Mentor: Izr.prof.dr.Gabi Caéinovi¢ - Vogringié Vesna Risti¢

Ljubljana 2009



PODATKI O DIPLOMSKI NALOGI

Ime in Priimek: Vesna Ristic
Naslov naloge: Konstruktivni partnerski odnosi: pomen komunikacije
Kraj: Ljubljana
Leto: 2009
Stevilo strani 77 Stevilo tabel: 1 Stevilo grafov: 13
Stevilo bibl. opomb: 23 Stevilo prilog: 5
Mentor:

. .. Ljubezen, Partnerski odnosi, Konflikti, Konstruktivna
Deskriptorji:

komunikacija, Imago terapija

POVZETEK:

Ljubezen in partnerski odnosi so, danes bolj kot kdajkoli, pomembna vrednota. Vendar pa
k vsakemu odnosu sodijo tudi neizogibni konflikti. Ce jih sami ne zmoremo uspe$no
premostiti, obstajajo za to Stevilne vrste pomoci, npr. Sole za ve§¢ine komuniciranja, v
katerih se nau¢imo konstruktivne komunikacije. Ena od taks$nih Sol je Imago terapija, kjer
sem tudi opravila raziskavo, na podlagi katere sem priSla do zakljucka, da so konflikti
sestavni del naSega zivljenja, ki se jim ne da izogniti, da pa se jih konstruktivno

obvladovati z ustrezno komunikacijo.

Love, Partners relations, Conflits, Constructive

Descriptors: communication, Imago therapy

ABSTRACT

Love and partnership relations are now more than ever, an important value. However, to
each relationship is also unavoidable conflicts. If they can not be successfully overcome,
there are many types of aid, different schools to the skills of communication, in which we
learn constructive communication. One such school is Imago Therapy, where 1 also
conducted a survey on the basis of which I have come to the conclusion that conflict is an
integral part of our lives, and they can not be avoided in order to constructively manage it,

however, with proper communication.



»Hrana za srce je ljubezen, radost duSe je v zdruZitvi.«

DAPHNE ROSE KINGMA



PREDGOVOR

Ljubezen in partnerski odnosi so pomemben del nasega vsakdanjika. Ljubezen v
danasnjem casu postaja pomemben zivljenjski cilj in glavni vir samoizpolnitve zivljenja.
Veliko stvari je povezanih z ljubeznijo, predvsem pa bi lahko rekla, da kadar ljubezni ni,
po njej hrepenimo, ko pa jo imamo, zaradi nje trpimo. Tako kot ljubezen so tudi konflikti
neizogibni del vsakdanjega Zivljenja. Posledice so odvisne od tega, kako se nanje
odzivamo. Neobvladani konflikti povzrofajo notranje napetosti in pogosto vodijo v
nasilje, poslabsanje ali prekinitev odnosov. Ce pa se prisotnosti konfliktov zavedamo in
poznamo konstruktivne nacine za soocanje z njimi, lahko konflikte uporabimo za

izboljSanje odnosov in osebno rast.

To je tudi osrednja tema moje diplomske naloge; ljubezen in partnerski odnosi, prepleteni
s konflikti, ki so neizogibni del nasega zivljenja. Izpostaviti namre¢ zelim konstruktivno
komunikacijo med partnerjema, ki vodi v boljsi partnerski odnos in izboljSa kakovost
same zakonske oziroma izvenzakonske skupnosti. Vedno namre¢ obstaja reSitev, samo
poiskati jo je potrebno, ob tem pa je pomembna tudi Zelja, da se nekaj spremeni — na
bolje. Zato bom v svoji nalogi kot temelje reSevanja problemov med partnerjema
predstavila partnersko terapijo Imago, ki je prisotna tudi v Sloveniji. Konkretno bom
predstavila tudi rezultate raziskave, ki sem jo opravila med posameznimi pari oziroma

udelezenci te terapije.

Diplomska naloga je sestavljena iz dveh glavnih delov, in sicer teoreticnega dela ter
empiricnega dela, ki temelji na izvedeni raziskavi. Osnovni cilj diplomske naloge je
usmerjen predvsem v osvetlitev tega kocljivega podrocja, o katerem velikokrat vsi neradi
govorimo. Pa vendarle, konflikti in problemi so v vsaki skupnosti prisotni in potrebno jih
je reSevati sproti. Namen dane naloge pa je predvsem ta, da kot mozno alternativo
reSevanja problemov in spoznavanja nacinov konstruktivne komunikacije med

partnerjema prikazem partnersko terapijo, imenovano Imago.

Ob tej priloZznosti se Zelim zahvaliti tudi vsem, ki so mi stali ob strani v ¢asu Studija in
seveda pri pripravi diplomske naloge. Posebna zahvala velja tudi mentorici Gabi

Cacinovi¢-Vogrincic.
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1 TEORETICNI UVOD: RAZSEZNOSTI LJUBEZNI

V tem delu bom poskusala natancno pojasniti in razloziti, kaj ljubezen pravzaprav je in

kaksne so njene razseznosti.

1.1  Kaj je ljubezen?

Ljubezen je kot skrinja. Najprej si izberete partnerja, nato sezete v to skrinjo in pogledate,
kaj
se v njej skriva. Ce vam je v§e¢, $e naprej brskate v njej. Ce vam ni, skrinjo zaprete in se

odpravite spet na novo iskanje (Hendrix 1999: 7).

Zakon ali partnerstvo je psiholosko in duhovno popotovanje, ki se za¢ne z vznemirljivo
medsebojno privlacnostjo, potem vodi skozi trnovo pot odkrivanja samega sebe in
partnerja in se koncuje v tesni, ljubeci in trajni zvezi. Ali bomo prisli do konca poti ali pa
omagali kje na sredini, ni odvisno od tega, koliko »sre¢e« bomo imeli pri izbiri pravega
partnerja, pa¢ pa od naSe pripravljenosti za odkrivanje skritih kotickov svoje lastne

osebnosti.

.....

pesnikov in filozofov. V bistvu je ljubezen nespoznavna. Ljubezen je mo¢, ki motivira, in
je podlaga za vecino naSih Custvenih stanj. V vseh nas je skrivno hrepenenje po popolni

ljubezni.

Veliko je razli¢nih vrst ljubezni, toda vsem je skupno eno. Ko ljubezen res deluje, ¢lovek
ali ljudje, ki jo dozivljajo, vstopijo v vzajemen odnos. Bistvo ljubezni je, da neha gledati
na drugo osebo kot na reSitev svojih tezav, kot stranskega igralca v drami svojega
zivljenja. To, da se nauimo dobro ljubiti, je resni¢no tako zahteven dosezek, kot
obvladovati glasbilo na koncertni ravni. Toda tudi ¢e smo amaterji v ljubezni, lahko Se

vedno dosezemo prijeten zvok (Wilks 2007: 186-187).



1.2 Kje so korenine ljubezni?

Prva stopnja zaljubljenosti izvira iz zgodnjega socializacijskega vzorca, vzorca starSevske
ljubezni. IS€emo varnost zdruzitve, ki smo jo neko¢ doziveli z dobrim starSem ... Za
partnerja se nam zdi, da se prilega v naSe zivljenje kot manjkajoci del sestavljanke.
Ohranjanje tega stanja pa je odvisno od iluzije. Toda prej ali slej se pokaze njegova
resni¢na narava. Ko pride kriza ali morda dolgocasje vsakdanjega zivljenja, zacne kazati

svoje prave barve. Potem pravimo: »Ti sploh nisi to, kar sem mislil/a, da si.«.

V¢asih se eden od partnerjev v razmerju oklepa stopnje slepila, drugi pa se zeli premakniti
naprej. To je razumljivo, kajti ko zacnemo projicirati na partnerja, je to za naSe razmerje
najvecja preizkusnja. Vcasih izgine projekcija v nekaj tednih, v drugih primerih pa lahko
traja leta. Ko nehamo projicirati svoja ¢ustva na partnerja, jih moramo sprejeti nazaj, tako
slaba kot dobra. Namesto da mu govorimo, kako je ¢udovit ali odvraten, vzamemo to
nase. Projekcije so pa¢ nas nevidni del. Na primer, moski lahko projicira svojo Sibkost ali
krhkost na Zensko, Zenska pa na moskega svojo napadalnost in jezo. To je ¢as, ko vstopi v
igro prava ljubezen do samega sebe. Verjetno pa nikoli ne bomo prisli do stopnje, ko bi
popolnoma odstranili vse svoje projekcije; tolazilno je imeti kaksno iluzijo. Toda povecini
bomo sposobni videti drugega Cloveka takSnega, kakrSen je v resnici. Tu se pojavi »eros«
pravega razmerja. Zaradi svojega osebnega dela partnerja ne vidimo ve¢ kot
zadovoljevalca nasih potreb, temve¢ kot ¢lovesko bitje s svojimi pravicami. Morda se

za¢nemo zanimati za njegovo samoizpolnitev (povzeto po www.ljubezen.si, 2008).

1.3 Romanti¢na ljubezen

Wilks (2007: 188-189) pravi, da si romanti¢na ljubezen prizadeva za zdruzitev z drugim
in je oCitno protistrup za osamljenost. Ta zdruzitev prikli¢e nazaj tisti Cas, ko smo bili
popolnoma zdruzeni z materjo v maternici. Ko se zaljubimo, projiciramo del sebe, ki ga Se
nismo spoznali, na drugo osebo. Zaljubljenost je torej sredstvo, da zagledamo sebe bolj

celostno. Zrela ljubezen pa zahteva, da brezpogojno umaknemo projekcije z druge osebe,



kakrs$na je v resnici. Seveda pri vsem tem igrajo zelo pomembno vlogo tudi Custva, ki so
tesno povezana z ljubeznijo. Poglejmo si, kaj obsegajo Custva, povezana z ljubeznijo:
e Strah: »Upam, da ni opazil/a, kako rad jo imam« ali »Tako zelo se jo bojim
izgubiti, zdaj ko mi toliko pomeni.«
e Upanje: »Upam, da bo kaj iz tega razmerja ...Upam, da mi bo vracal ljubezen, ali
pa bo precej Zalostno.«
e Tesnoba: »Ali me ljubi?«
e Ponos: »Previden moram biti, da ne bi pokazal, kako moc¢no jo ljubim, ali pa bom
ponizan, ¢e me bo odklonila.«

e Kirivda: »Kako sem se lahko zaljubila, ko sem pa porocena?«

Kot vidimo so Custva zelo povezana z ljubeznijo, s tak§nimi oziroma podobnimi vpraSanji

pa se pravzaprav soocamo vsak dan v razli¢cnih medsebojnih komunikacijah.

1.4  Ljubezen je kulturni fenomen

Ljubezen je univerzalna kozmic¢na sila; »fluid«, ki te¢e med dvema osebama; splosni
princip, ki prihaja iz same vsebine ¢loveSke narave; bioloski pojav, ki izhaja iz samih
genov. Ne glede na to, ali se ljubezen razume kot nekaj, kar prihaja »od zunaj« ali »od
znotraj«, je v vseh teh predstavah ljubezen univerzalen fenomen. Ce bi bilo to res, bi se
ljubezen morala pojavljati v vseh kulturah in v vseh ¢loveskih druzbah. Ce primerjamo
seksualnost, ki izhaja iz telesnega, in ljubezen, ki je rezultat psihi¢nega, nam hitro postane
jasno, da je seksualnost univerzalen fenomen, ki se pojavlja v raznih kulturah, ljubezen pa

ne.

Ze znani seksolog Havelok Ellis je odkril, da mnoga primitivna ljudstva, ki imajo posebno
besedo, s katero oznacujejo seksualno Zeljo, v svojih jezikih nimajo besede, s katero bi
opisovali nekaj, kar mi imenujemo ljubezen. To pomeni, da niso dolo¢ili izraza, ki bi
odgovarjal pomenu ljubezni. S tem ne mislimo, da v teh kulturah ljubezen ni obstajala kot
psihi¢ni fenomen v svoji surovi obliki, kot mo¢na vez za vse objekte, ki jih je posameznik
ocenil kot vrednote. Kot takSen fenomen ni bila socialno opazena, ni bila prepoznavna in

socialno pomembna (Milivojevi¢ 2002: 28-29).



Ko govorimo o kulturnem oblikovanju ljubezni, beseda ljubezen morda niti ni primerna.
Besedo ljubezen je boljSe zamenjati z besedno zvezo predstava o ljubezni. Gre torej za
kulturni vpliv, ki oblikuje predstavo o ljubezni. Ko posameznik sprejema ponujene
modele ljubezni in izgrajuje lastno predstavo o ljubezni, vstopa v ljubezenske odnose,
poskusajo¢ izgraditi prav takSen odnos, kot si ga je predhodno zamislil. V tem smislu je
vpliv kulture nujen, ker je potrebno, da imata posamicna ona in posamicen on dovolj
podobno predstavo o ljubezni, da lahko ustvarita skladen ljubezenski odnos. To jima
lahko ponudi samo vpliv kulture, v kateri zivita, ker ju, vsakega posamicno, skozi

pravljice, legende in z miti, pripravlja za sestanek, ki bo sledil (Milivojevi¢ 2002:32).

Ce se zanemari kulturoloska dimenzija ljubezni, bi sodobni ¢lovek lahko naredil napako,
¢e bi

drugim kulturam in drugim stoletjem pripisoval lastne predstave o ljubezni. Nasa
predstava o

ljubezni niti ni tako »naravno« razsirjena in ne dominantna. Za ¢loveka z Zahoda je
ljubezen predvsem ljubezen-hrepenenje, ljubezen-strast, ker je za njega ljubezen nacin, da
premaga svoj »jaz« in se stopi v »midva« z ljubljeno osebo, »vse to vendar velja samo za
Zahod, ker se ni¢ podobnega ne opazi v Indiji, na Kitajskem ali Afriki« (Rougemont,

1999:11).

1.5  Eksistencialna funkcija ljubezni

Ker sre¢amo veliko Stevilo razli¢nih ljudi, je ¢ustvo ljubezni sredstvo, s katerim izbiramo
tiste

ljudi, ki so v skladu z naSimi Zeljami in vrednotami, zaradi povezovanja z njimi in zelje,
da jih vpeljemo in obdrzimo v nasem intimnem krogu sveta. Skratka, tisto kar ljubimo, je

na$ intimni del sveta (Milivojevi¢ 2002: 54).
1.6  Bistvo prave ljubezni
Prava, avtenti¢na in resni¢na ljubezen je nekaj, s ¢imer se je treba ukvarjati, za kar je treba

skrbeti. To je dejanje, ne pa stanje. Aktivnost, ne pasivnost. Zahteva trud. Taka ljubezen

zahteva reciproi¢nost, vzajemnost. Je skupno delo dveh, ki se ljubita, odvisna je od obeh,
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ne le od enega. Pravi ljubezni partnerjeva individualnost ni v napoto. Ljubezen je
povezovanje razlicnosti, ne pa njeno unicevanje. Zrela ljubezen zahteva aktivno in
ustvarjalno skupnost dveh svobodnih in samostojnih osebnosti. Ne boji se konfliktov,
ampak jih spremeni v priloZznost za razvoj in poglabljanje. Ne prenasa brezpogojne
podobnosti in uniformiranosti. Resni¢na ljubezen se stalno spreminja. Ni monotona in
staticna. Razvija se, vendar ne sama od sebe, ampak z obojestransko aktivno udelezbo
partnerjev. Nekaj Zivega je, in njenega poteka ni mogoce predvideti. Zanjo se moramo
vsak dan boriti in jo na novo potrjevati. Samo taka ljubezen je osnova za zakonski odnos
in zagotovilo za njegovo ohranitev. Brez nje je zakon mrtev, dolgocasen, nehuman.
Kvalitetna zakonska ljubezen pa je pogoj za kvalitetno starSevstvo (BrajSa 1986: 22).

»Zakon ni samo odnos, ampak je tudi komunikacija. Od kvalitete zakonske

komunikacije je odvisna tudi kvaliteta odnosa.«(Brajsa 1986: 33).

Anita in Karl Herbert Mandel (1976 v: Brajsa: 1986: 33) menita, da je sposobnost za
komuniciranje nujen predpogoj za kakrSenkoli partnerski odnos, Se posebej pa za zakon.
Lahko bi pravzaprav rekli, da je uspesna zakonska komunikacija istovetna z uspesnostjo

samega zakona.

1.7  Konflikt in ljubezen

Trajen odnos ljubezni, v katerem se ne bi pojavili konflikti med partnerjema, enostavno ni
mogoC. Z izrazom konflikt poimenujemo tak$no situacijo, v kateri en partner zeli eno,
drugi pa se s tem ne strinja. Zelo je pomembno, da razlikujemo konflikt od izrazanja
konflikta oziroma od poskusa reSevanja konflikta. Vecina ljudi si, ko slisi besedo konflikt,

predstavlja dva, ki se prepirata.

Vendar prepir ni konflikt. Prepir je poskus razreSevanja konflikta, ko vsaka stran poskusa
prepricati drugo, naj spremeni svoje mnenje in sprejme njegovo zZeljo. Po drugi strani sta
lahko dve osebi v mo¢nem konfliktu in se pri tem ni¢ ne prepirata. V resni¢nem zivljenju
idealni partnerji enostavno ne obstajajo. Ce soglaamo, da medsebojno razumevanje
partnerjev ni kategorija vse ali ni¢ oziroma ni trditev, da partnerja en drugemu ali
popolnoma odgovarjata ali popolnoma ne odgovarjata, temvec da je razumevanje problem

stopnje ali odstotka, potem lahko dolo¢imo naslednje stopnje medsebojnega razumevanja:
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zelo majhna, majhna, srednja, visoka in zelo visoka. Ce na primer en partner pravi, da mu
drugi odgovarja 80 % je to stopnja zelo visokega razumevanja, hkrati pa to pomeni, da mu
isti partner ne odgovarja v 20 % aspekta. Razlogi za konflikt se nahajajo prav v odstokih
medsebojnega neujemanja. Zaradi tega so konfliktne situacije naraven in nujen del odnosa
tudi pri parih, ki zivijo v ljubezenskih odnosih z zelo visoko stopnjo medsebojnega
razumevanja. K temu lahko dodamo, da so konfliktne situacije naraven del odnosa
ljubezni in so osnovni princip skupne Cloveske rasti in razvoja partnerja (Milivojevié

2002: 190-191).
O samem konfliktu, s poudarkom na komunikaciji, bom bolj podrobneje spregovorila v

naslednjem poglavju, ki je nekako tudi osrednje poglavje. Gre namre¢ za konstruktivno

komunikacijo med partnerjema, ki jo seveda zaznamujejo Stevilni konflikti.
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2 KOMUNIKACIJA IN KONFLIKTI V PARTNERSTVU

2.1 Clovek kot komunikacijsko bitje

Komunikacija je pravzaprav samo eden izmed aspektov medcloveskih odnosov. Sleherni
odnos je tudi komunikacija, vsaka komunikacija pa hkrati tudi odnos. Clovek kot odnosno
bitje je nujno tudi komunikacijsko bitje. Brez odnosov, to pa pomeni tudi brez
komunikacij, c¢lovek izgubi svoje temeljne znacilnosti in preneha biti Clovek. V

komuniciranju z drugim ¢lovek odkriva tudi sebe (Brajsa, 1962: 61).

2.2 Clovek kot kongruentni in inkongruentni informator

»Kongruentna komunikacija je edini nacin, da v realnih zivljenjskih razmerah

kontaktiramo z realnimi ljudmi.« (Satir 2005).

V kongruentni komunikaciji so za tem, kar govorimo, tudi nase misli, stali§¢a, drza telesa,
celoten verbalni in neverbalni kontekst, v katerem komuniciramo. V tem primeru je vse

sinhronizirano: beseda, misel, staliS¢e, drza telesa.

Inkongruentna komunikacija pa je jezik dvojne morale, ko nekaj govorimo, drugo delamo;
je jezik dvojnih meril, ko nekaj velja za druge, nekaj pa za nas in za tiste, ki so nam blizu.
Tako nastaja dihotomija, ki vse deli na besede in misli, besede in dejanja, na verbalno in

neverbalno stvarnost; beseda izgublja zvezo s stvarnostjo (BrajSa, 1962: 75-78).

2.3  Vrste komunikacij

Komunikacijo bi glede na vrsto razdelila na zaprto ali inkongruentno ter na odprto
komunikacijo. Zaprta ali inkongruentna Kkomunikacija je: posredna, nejasna,
nespecificna, omejena, vedno pritrdilna, obtozujo¢a, manipulativna. Odprta
komunikacija je: neposredna, vzajemna, iskrena, spostljiva, strpna, odkrito vedenjska, s
preverjenimi sporo€ili, z vzajemno interpretacijo. Strokovnjaki, ki se ukvarjajo z
medc¢lovesko komunikacijo, trdijo, da v danasnjih medosebnih odnosih prevladuje zaprti

sistem komuniciranja.
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Vzroki za to so predvsem:
e zanemarjanje pomena komunikacije za razvoj osebnosti
e zanemarjanje medosebnih odnosov

e pomanjkljiva vzgoja in u¢enje komunikacijskih vescin.

2.4  Notranja komunikacija, klju¢ medsebojnih komunikacij

To je v bistvu komunikacija, ki se odvija znotraj nas samih, Se preden posredujemo
sporoCilo drugim. Notranja komunikacija, s pomoc¢jo katere prenaSamo sporocila znotraj
nas samih, je v bistvu klju¢ vseh medsebojnih komunikacij. V vsakodnevnem zivljenju je
treba stremeti k odprti komunikaciji Odprta komunikacija ni le pot v zaupanje, ampak nam
daje obcutek varnosti, pripadnosti in hkrati individualnosti. Pogoj za to je, da se

sporazumevamo: spontano, s custveno toplino, strpnostjo, spostovanjem in iskrenostjo.

Sestavni del komunikacije je uskladitev komunikacijskih procesov; ne le notranje in
zunanje

komunikacije, ampak tudi drugih pomembnih elementov komunikacije, kot so poslusanje
in sliSanje. Neucinkovita komunikacija, popacena ali prekinjena, ima pogosto tudi v tem,
da ena oseba ne posluSa druge s polno pozornostjo ali kot temu recemo: poslusa toda ne

slisi (Kristan¢i¢ 1999: 14-17).

2.5 Komuniciranje v druZinski skupini

Komunikacijo definiramo kot izmenjavo informacij v procesu interakcije, pri tem pa je
sleherna interakcija tudi komunikacija. Vsakokrat gre za izredno kompleksne procese, ki
jih ni mogoce reducirati na sosledje reakcij. Mertens takole opisuje komunikacije v tako
imenovani izmeni¢ni interakciji dvojice: »Vedenje A-ja (V1) je funkcija njegovega
namena in zaznanega vedenja B-ja; B-jevo vedenje je funkcija njegovega namena in
zaznavanja vedenja (V1) A-ja; A-jevo vedenje (V3) je zdaj funkcija njegovega namena in
zaznanega vedenja (V2) B-ja itd. Vendar je tudi to, kar smo imenovali namen,
kompleksna postavka; sestavljajo jo subjektivna interpretacija potreb, podoba o sebi,

podoba, za katero mislimo, da jo ima o nas drugi ... Podobno velja za zaznavanje vedenja
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drugega, ze samo zaznavanje je selektivno, na interpretacijo zaznanega pa vedno vpliva
podoba o sebi, podoba o partnerju v interakciji, podoba za katero mislimo, da jo ima
partner o meni ...« (Mertens, 1974: 60) (Caginovi¢ 1998: 195).

Komunikacija je merilo, s katerim dva ¢loveka merita stopnjo lastne vrednosti, in hkrati
orodje, s katerim je to stopnjo mogoce spremeniti. Je najvaznejSi samostojni dejavnik, ki

vpliva na posameznikovo zdravje in na njegove odnose z drugimi (Satir 1988: 68).

Satir (1985: 96) govori o §tirih komunikacijskih vzorcih. Posameznik z njimi lahko skrije
prizadetost, strah pred izgubo samospostovanja, strah pred zavrnitvijo. Njihovo sporocilo
je obramba in ne sporocilo o resni¢nih mislih in Custvih tistega trenutka. Gre za sledece
vzorce:

e pomirjanje, glajenje, sporocilo, ki skuSa prepreciti jezo, napad;

e obtoZevanje, napad, demonstracija moci skusa ustrahovati sogovornika;

e racionaliziranje, navajanje argumentov stroke, javnosti, zdrave pameti, ponuja

stvarno razpravo namesto osebnih dozivetij;
e odvradanje pozornosti. sporoéilo pravi «ne obstajam, ni¢ ne pomenim« (Caéinovié

— Vogrinc¢i¢ 1998: 206-207).

Namesto tega se lahko nau¢imo uporabljati tezave v medsebojnih odnosih kot priloznost
za prebujanje in odkrivanje svojih najlepSih cCloveskih vrlin, kakrSne so zavedanje,
so¢utje, humor, modrost in neustra$na predanost resnici. Ce si izberemo ta pristop,
postane odnos pot, ki nas globlje poveze s samim seboj in s tistimi, ki jih ljubimo, ter

okrepi obcutek, kdo smo.

Namesto da izgubljamo pogum, raje spoStujmo to, da skuSamo narediti nekaj
edinstvenega, nekaj, kar je poskusalo le malo druzb in Se to z zanemarljivim uspehom:
zdruziti romanti¢no ljubezen, seksualno strast in poroko enakovrednih ljudi v eno samo
trajno zvezo. Moski in zenske so si le redko pogledali iz o¢i v o¢i kot celovita ¢loveska
bitja, ne glede na svoje vloge, stereotipe in podedovane predpise, zato je ve€ina parov
stoletja zivela skupaj, a ni razvila posebne osebne zaupnosti. Zdaj pa mnogi i§¢emo
polnejSo vrsto sorodnosti z Zzivljenjskim partnerjem: dusSevno, cCustveno, spolno, celo
duhovno. To pomeni, da je treba razvili docela novo raven zaupnosti: v ljubezenskem

razmerju raziS¢emo in kultiviramo neuresni¢ene dele samih sebe.
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Resni¢na intimnost je predvsem potovanje v neznano. Ko se povezujemo z drugacnim
¢lovekom, se soo¢amo tudi z druga¢nim znotraj nas, s celo vrsto neraziskanih lastnosti in
razseznosti svojega bitja, onstran znanega sebe, ki ga tako dobro poznamo. Ko se soo¢imo
z velikim neznancem v sebi, nam ljubezen nepri¢akovano izostri ¢ute in nas poziva k rasti

in razvoju.

Razmerje nam izostri zavest o vseh nasih ranljivih mestih. Ko se ljubljeni ¢lovek odzove
na nase nevroti¢ne vzorce, nam ti vrnejo udarec in ne moremo ve¢ mizati pred njimi. Ko
vidimo in ¢utimo, zakaj smo obtiCali, se v nas zgane naravna Zelja, da bi krenili v novo
smer. To je resniCna moznost za spremembo in prenovo. Nasa pot se zacenja (Welwood

1999: 35).

Odnosi so zmeraj nihanje med povezovanjem z drugim in ohranjanjem lastne osebne
celovitosti, predajanjem partnerju in samouveljavljanjem, seganjem navzven in
poglabljanjem vase. Ni Cudno, da toliko parov pade iz ritma tega plesa in obti¢i v

nasprotovalni drzi (Welwood 1999: 56).

Ljubezen je blizina. Oddaljenost pa nevarnost, ki vodi pro¢ od ljubezni in v navezavo s

tujo ljubeznijo (Trstenjak 1994: 120).

Vsak zakonski par je sestavljen iz treh delov: ti, jaz, midva: dva ¢loveka, trije deli, vsak
del je pomemben in vsak Zivi lastno Zivljenje. Vsak omogoca drugemu, da se Se v vecji
polnosti uresni¢i. Tako jaz pomagam tebi, da se bolje uresnici§, ti pomagas meni, jaz
pomagam nama, ti pomaga$ nama in oba skupaj pomagava drug drugemu k polnejSemu

uresnic¢evanju (Satir 1988: 119).

2.6  Kako ucinkovito komunicirati?

Vsakodnevno se srecujemo z razlicno komunikacijo, bodisi besedno (verbalno), bodisi
nebesedno (mimiko). Seveda vsaka komunikacija tudi ni zdrava in vodi v Se vecji razkol

med dvema sogovornikoma oziroma partnerjema. Zato je pri komuniciranju, zlasti v

konfliktnih primerih, pametno upostevati dolo¢ena pravila, ki nas vodijo do u¢inkovitega
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komuniciranja. Zakonca Tirabassi (1998: 36-43) navajata sledeCih 14 pravil, ki vodijo v

ucinkovito komuniciranje:

1.

Ne uporabljajte besed nikoli in vedno: Ko jih uporabljate, navadno pretiravate in
niste natanéni. Z uporabo besed nikoli in vedno sicer sporocate svoje razocaranje,
vendar je partner zaradi tega prizadet in se brani.

Ne obtozujte, zaniCujte ali zmerjajte: Ko ste razocarani, prizadeti ali jezni, radi
vrnete udarec. Zdi se vam, da vam bo odleglo, ¢e ga/jo boste obtozevali ali
zaniCevali, vendar pa sta zaradi tega le oba nesrecna, tako ravnanje pa prizadene

tudi vajin odnos.

Uporabljajte stavke, ki se za¢nejo z jaz in ne s ti: Veliko laze prenesemo, ¢e nam
kdo rece »Razocaran(a) sem« kot »Ti si me razocCaral(a)«. Zaradi stavkov, ki se
pricnejo s »ti«, se partnerju zdi, da ga obtozujemo. Ne vzivlja se ve¢ v vaSe

obcutke, ker je osredotoCen na svojo obrambo.

Recite »Prizadet(a) sem« in ne »Jezen(a) sem« ali »Besen(a) sem«: Ce vas kaj
prizadane je jeza naravna reakcija, vendar pa je osnovno ¢ustvo prizadetost. Da bi
bila komunikacija bolj ucinkovita, morate izraziti to osnovno custvo. Ko ste
razoCarani, jezni, ljubosumni ali kako drugace prizadeti, se raje pogovorite o teh
Custvih, kot da recCete, da ste jezni. Ko pokaZete prizadetost, se pri¢ne

ozdravljenje.

Naredite premor: Ce se tako razjezite, da se ne morete veé obvladovati ali ste na
tem, da boste rekli kaj res hudobnega, naredite premor. Tako boste svoj odnos

obvarovali pred krhanjem.

Ne umikajte in ne zapirajte se vase: S tem prizadanete svojega partnerja, saj se
zaradi tega pocuti prezrtega ali zapusScenega. Umik ali zapiranje vase je lahko tudi
naéin kaznovanja partnerja. Ce se morate umakniti, da bi se obvladali, naredite

premor.

Preden poveste svoje misli ali obcutke ali predlagate reSitev, ponovite, kar vam je

povedal partner: Potrditev tega, kar je partner povedal, je bistvenega pomena. S
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10.

11.

12.

13.

14.

tem partnerju poveste, da ste ga pozorno poslusali in da vam to, kar govori, nekaj

pomeni; in seveda preverite ali ste pravilno slisali. Tako je komuniciranje jasno.

Ne segajte v besedo: Dajte partnerju priloznost, da pove, kar zeli. Prekinite ga le,

¢e hocete kaj vprasati, da bi bolje razumeli, kar vam govori.

Ne zahtevajte: Namesto da bi zahtevali, prosite! Ce zahtevate, se partnerju zdi, da
ga imate pod kontrolo.

Uporabljajte rad(a) bi in ne hocem: Namesto »Hoc¢em, da me poslusas« raje recite
»Zelo rad(a) bi, da mi prisluhnes«. Beseda hoCem zveni kot ukaz, zato je bolje

uporabiti katerega od milej$ih izrazov.

Ne grozite: Groznje so za odnos izredno Skodljive. Nagonsko jih boste uporabljali,
kadar se boste pocutili nemocni. Kljub temu se za vsako ceno izognite groZnjam.

Naredite premor, ugriznite se v jezik, vendar ne grozite.

Bodite pozitivni: Zahvalite se partnerju, da vas je pozorno poslusal. Bodite

iskreni. Prizadevajte si za pozitivno komunikacijo.

Ne razmiSljajte in ne govorite o lo¢itvi: Uporaba besede loCitev ima tako Skodljiv
ucinek, da se je morate za vsako ceno izogibati. S to besedo lahko partnerja

prizadenete v dno srca.

Ne uporabljajte stavka »Prekrsil(a) si pravilo«: »Prekrsil(a) si pravilo« je »ti«
stavek, s katerim partnerja na neki na¢in ozmerjamo. Bolje je re¢i »Potrudiva se,
da bova upostevala ta pravila. Ce jih ne, drug drugega prizadeneva« (Tirabassi

1998: 36-43).

2.6.1 Spretnosti govorjenja

Odprem se: odprite se in opisite, kaj se v vas dogaja. Ce neposredno izrazite svoje
obcutke in potrebe, je moZno prepreciti obtozbe in oc€itanja in drugi vas bo dosti lazje
razumeli. S tem lahko preprec¢imo tudi negativno branje misli. Sem Stejemo izjave, ki ze

vnaprej dolocajo, kako se bo partner odzval npr. S teboj se res ne da drugace govoriti ali
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Jaz bi ze kaj ukrenil, ampak ti sploh noce§ sodelovati. Govorec se tako Ze vnaprej
zavaruje pred moznim odzivom, vendar za ceno prerokovanja, ki se uresni¢i samo od

sebe.

Govorim v prvi osebi, na »jaz«: govorite o svojih lastnih mislih in obcutkih. Znamenje
za to je, da govorite v prvi osebi ednine, na jaz. Vse vaSe izjave bodo zato bolj osebne.
Izjave, ki merijo le na druge (ti-stavki), so najveckrat ocitanja ali obtozbe, ki obi¢ajno

sprozijo protinapade ali zagovarjanje svojih stalisc.

Govorim o konkretnih dogodkih ali okoliS¢inah: lotite se vedno dejanskih dogodkov ali
okolis¢in, tako da preprecite kakrSnokoli posploSevanje (npr. vedno — nikdar — vse).
Posplosevanje najveckrat takoj sprozi ugovor in tako zaidete stran od dejanske vsebine in

okolis¢in. Ce se drzite tega pravila, bodo vasSe izjave jasnejSe in nazornejse.

Govorim o konkretnem obnaSanju: pripovedujte o dejanskem obnaSanju v dolocenih
okolis¢inah. S tem bodo vase izjave stvarnejSe, razumljivejse in izognili se boste temu, da
bi svojega partnerja ocenjevali. Podtikanje negativnih lastnosti (npr. tipi¢no — nesposoben
— dolgocasen — nikoli se ne zmiga) vzbudi samo ugovarjanje. V govorjenju morate lociti

obnasanje, ki ga zaznavate, od obc¢utkov in misli, ki jih to obnaSanje v vas sproza.

Drzim se teme: pazite, da se boste lotevali samo takih vsebin, ki so pomembne za temo,
ki ste si jo izbrali, in ki bodo vaSemu partnerju pomagale razumeti, za kaj vam gre. V
nasprotnem primeru obstaja nevarnost, da boste zajadrali dale¢ stran od teme, ki ste si jo

zastavili (Thurmaier 2008: 89-91).

2.6.2 Spretnosti poslusanja

PosluSam sprejemajoce: svojemu partnerju pokazite neverbalno (brez besed), da ga
posluSate in da vas zanima, kar govori. To mu lahko pokazete s spodbujevalnimi gibi
(prikimavanje) ali s kratkimi hm, aha ipd. Vazno je, da ste z njim v stiku z o¢mi in da ste
tudi s telesom obrnjeni proti njemu. Spodbude, naj nadaljuje (npr.: O tem bi rad Se kaj vec

slial!), mu pomagajo, da lazje pripoveduje.
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Povzemam, kar sem sliSal: ¢e je le mogoce, ponovite glavne izjave govorca s svojimi
besedami, da bo obema jasno, da ste ga prav razumeli. Tudi ¢e vam gre to tezko, se ne
smete ustraSiti besednega ponavljanja. To pravilo strukturira ves pogovor in vam pomaga,

da partnerja lazje razumete, da odkrijete morebitne nesporazume.

SpraSujem odprto: dodatna odprta vpraSanja vam pomagajo govorca bolje razumeti, npr.:
Kako si se pri tem pocutil/a? — Kako, da si to opazil/a? (ne pa: To bi pa vendar moral/a
opaziti!). Odprta vpraSanja vam prihranijo nepotrebne razlage in sporocajo vasemu
partnerju, da se zanimate, zato mu njegovih staliS¢ ni treba zagovarjati, saj mu vasa

vprasanja dajejo pogum, da se Se bolj poglobi v izbrano temo.

Pohvalim ga za govorjenje: pohvalite govorca za odprto in razumljivo podajanje, da se
bo opogumil (npr.: Zdaj to dosti bolje razumem, saj si mi vse tako jasno in odprto

povedal). Seveda lahko tudi govorec pohvali partnerjevo dobro poslusanje.

Povem obcutke, ki so se mi ob posluSanju zbudili: v¢asih se govorcu ne boste mogli
odzvati razumevajoce, ker so vas njegove izjave preve¢ razburile. V takem primeru nikar
ne izjavite npr.: Saj to sploh ne drzi! Namesto tega raje izrazite svoje obcCutke, npr.: Res
sem zacuden, da na to tako gledas. Pomembno je tudi, da govorcu povem svoje pozitivne
obcutke, ¢e se pojavijo, npr.: Veseli me, da si pripravljen to delati skupaj z menoj

(Thurmaier 2008: 90-91).

Kaj pomeni konflikt v ljubezni, sem Ze pojasnila ob koncu prejSnjega poglavja, v tem delu

pa se bom osredotoc¢ila na samo dinamiko zakonskega konflikta.

2.7  Osnovne dinamike zakonskega konflikta

Zunanji umik je samo simptom notranje podzavestne drame:

a.) Zahteva — umik: eden od partnerjev znacilno zahteva blizino, intimnost, medtem ko
drugi odgovarja z molkom in umikom, kar prvega spodbudi Se k vecji zahtevnosti.
Gre za pravo Custveno vojno, ki jo lahko partnerja igrata leta in leta, ne da bi prav
vedela, kaj se dogaja. V samem jedru te drame je prisoten strah pred intimnostjo,

oziroma Zelja po biti si blizu in zelja po biti samostojen in Custveno na varni razdalji.
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b.) Konflikt — izogibanje. oba partnerja se bojita konflikta in naredita vse, da se mu
izogneta. V tej dinamiki pride do navideznega razumevanja, zanikanja stvarnosti, ki
lahko vodi v razlicne psihicne motnje in organske bolezni. Ti zakonci se na zunaj
dobro razumejo. Zelo so spretni pri potlacitvi neprijetnih in zato nesprejemljivih

Custvih, kot so jeza, bes, razoCaranje (Gostecnik 2000: 513-514).

Partnerja, ki uspeta pokloniti drug drugemu razumevanje v svoji globoki ranjenosti, ki jo
obcutita, sta sposobna spreobrniti drug drugega in s tem omogoc¢iti drug drugemu
osebnostni razvoj, izpolnitev ter razreSitev osnovnih notranje psihi¢nih zapletov. Oba
skuSata prepoznati drug v drugem usedline otroSkih neizpolnjenih Zelja in na tem temelju

poskrbita drug za drugega (Gostecnik 2000: 486).

Tezava med moskimi in zenskami je namreC ta, da smo poroceni s svojimi slikami ali
idejami o svojem partnerju in tako partnerju ne dopustimo, da bi bil, kar v resnici je.
Potem se zagne upiranje in prepiranje. Ce se nihe no¢e spremeniti (spremeniti sliko o
partnerju), je ta zveza obsojena na propad. Ce pa pustimo, da se slika razblini (za kar
potrebujemo konfliktne situacije, ki nam povejo, da tako ne gre naprej), lahko dosezemo

harmonijo v sebi in s svetom (Barsek 1996: 43).

2.7.1 Razumevanje in konflikt

Medsebojno razumevanje je vsekakor zelo pomemben aspekt kvalitetnega ljubezenskega
odnosa. Razumeti nekoga pomeni spoznati njegov nacin dozivljanja sebe, drugih in sveta

(Milivojevi¢ 2002:303).

Na zacetku ljubezni se dve osebi Se ne poznata dovolj, ker je za to potreben dolocen
proces medsebojnega spoznavanja, ki zahteva dolocen cas. Nekatere razlike se nujno
izrazijo in tako konflikt postane v procesu spoznavanja nuja, ker omogoca, da se dve osebi
spoznata in da razumeta medsebojne razlike. Zato je vsakrSen konflikt le stopnica na poti
k boljSemu razumevanju. Par, ki nikoli ni v konfliktu, to dosega na dva nacina: lahko se
ujemata ze od samega zacetka, ali pa se en partner nenehno prilagaja drugemu. Pomembno
je, da osebe, ki zacnejo ljubezenski odnos, ostanejo to, kar so, kar bo zagotovo kdaj

pripeljalo do konflikta pri pomembnih vprasanjih skupnega zivljenja. Vendar Sele takrat,
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ko se konflikt izrazi, se lahko tudi razreSi. RazreSevanje konfliktov pomeni osnovni
princip rasti in razvoja odnosa. Potrebno pa je loCevati konflikt od nacina njegove
razreSitve. Uspesni pari dozivljajo konfliktne situacije ravno tako kot neuspesni pari, le da
jih na pravilen nacin razresujejo. Glavna lastnost uspesnih parov je ta, da konflikta ne
razumejo kot neobstoj ljubezni. Tako pomeni vsak konflikt preizkuSnjo za odnos in z
vsakim konfliktom dobi odnos dodatno potrdilo svoje moci, smisla in vrednosti

(Milivojevi¢ 2002: 305-306).
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2.7.2 Pravila igre, kako se pravilno skregati

Dejstvo je, da so v vsakem zakonu zapleteni in prepleteni odnosi. To nas pripelje do
zakljucka, da so prepiri sestavni del skoraj vsakega zakona. Kvaliteta zakonskega prepira
je moc¢no odvisna od kvalitete zakonske komunikacije. Zakonski prepir lahko razumemo
kot eno od oblik medsebojnega komuniciranja zakonskih partnerjev. Kvaliteten zakonski
prepir bi lahko oznacili kot uspeSno uporabljanje besede v ravnanju z zakonskim
konfliktom. Slabega bi pa lahko opisali kot napa¢no uporabljanje besed ali celo njihovo

pomanjkanje (Brajsa 1986: 105).

Vsekakor pa se je pri zakonskem konfliktu potrebno drzati doloCenih pravil. Johnson
(1994: 71-86) navaja sledeca pravila:
e Kadar se sre¢ni pari prepirajo, se drzijo pravil.
e Srecni pari skrbijo bolj za zdravost svojega odnosa, kot za zmago v prepiru.
e Kadar se ni vredno prepirati, se srecni zakonci pripravijo do tega, da se umaknejo.
e Ce naj bo par sreden, je bistvenega pomena, da partnerja vidita drug drugega in
vsak samega sebe v enakopravni vlogi, ne glede na to, kako ju vidijo drugi.
e Srecni pari ne dajejo duska svoji jezi.
e Kadar se srecna zakonca ne moreta dogovoriti, kako resiti problem, se jima uspe
vsaj deloma strinjati o tem, v ¢em problem je.
e Kadar se ni mogoce strinjati, je pomembno poskusiti razumeti drug drugega.
e Kadar kompromis ni mogo¢, sre¢ni pari poskrbijo, da imata oba partnerja vsaj
nekaj besede pri tem, kako se bo zadeva resila.
e Kadar se spor razresi v smislu tega, kaj je najbolje za naju, in ne tega, kaj je
najbolje zame, sta na koncu oba partnerja sre¢na.
e Srecno poroceni zakonci verjamejo v zmoznost priznavanja, vsaj samemu sebi, da

lahko tudi nimajo prav.

Ceprav so konflikti pogosto boleéi in povzroéajo ¢ustvene napetosti v komuniciranju in
odnosu, pa niso vedno nekaj slabega. Se veé, konflikt, ki ga znamo dobro razresiti, lahko
pomembno prispeva k izboljSanju kakovosti odnosa. Trenholm in Jensen navajata tri

pozitivne znacilnosti konfliktov (2000: 322):
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poudarjajo soodvisnost med partnerji: konflikt je socialno dejanje, vedno je vezan
na usklajevanje zivljenj, vedenj, odnosov z drugimi, zato opozarja vse vpletene na

povezanost zivljenj, na to, da so soodvisni drug od drugega;

signalizirajo potrebo po spremembi: konflikt je priloZnost za redefiniranje in razvoj
odnosa. Ceprav ponavljanje konfliktov opozarja na problematiénost odnosa, prepir
Se ne pomeni, da je odnos pred razpadom ali da stagnira. Ce uspe$no upravljamo s
konflikti in jih reSujemo, se odnos pogosto okrepi, partnerji se cutijo blizje drug

drugemu;

dopuscajo diagnozo problemov: mnogo ljudi raje zanika probleme, kot da bi jih

priznali.

Odkrit konflikt nam ponuja informacije o medsebojnih potrebah in pri¢akovanjih

partnerjev. Predstavlja lahko tudi varnostni ventil, ki omogoca, da tezave ne izbruhnejo

premocno. Odnosi, v katerih ni konfliktov, niso naravni. Zato je potiskanje in prikrivanje

konfliktov za odnos bolj problemati¢no kot soo€anje z njimi (Ule 2005: 327-328).

2.7.3 Pet pogojev za dober odnos

Za dober odnos je potrebno upostevati naslednjih pet pogojev:

1.

Lahko se postaviva na izhodisce, da drug drugega ne poznava, ne pa, da sva si na
isti valovni dolzini: Jaz nisem ti in tebe ne poznam.

Lahko se nauciva zaznavati, kako deluje skupna podzavest, namesto da bi se imela
za dva neodvisna posameznika: Sva dva obraza enega odnosa, a tega ne vidiva.
Lahko se nauciva gledati na redne, bistvene pogovore kot na krozni obtok zivega
odnosa, namesto da bi svoj odnos samo $e upravljala z besedami: To, da se
pogovarjava drug z drugim, naju dela ¢loveka.

Lahko se nauciva izrazati to, kar misliva, v dejanskih, stvarnih dozivljajih in ne z
(strokovnimi) izrazi za obcutke: Govoriva raje v podobah, kakor v pojmih.

Tudi svoja Custva se lahko nauciva razumeti kot podzavestna dogajanja s skritim
namenom, namesto, da meniva, da naju (neodvisno od naju) preplavljajo od
znotraj (strah in depresija) ali da nama jih povzroca od zunaj (prizadetost in

obcutek krivde): Sam sem odgovoren za svoja Custva.
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2.7.4 Ugotovitve o informacijah, ki se skrivajo v kritikah

Ugotovitve o informacijah, ki se skrivajo v kritikah partnerja, lahko strnemo v §tiri nacela.
1. Nacelo: Vecina partnerjevih kritik vsebuje nekaj resnice. Ko partnerja kritiziramo,

se je potrebno zamisliti o lastnih bole¢inah iz otrostva. Pomembno si je zastaviti
vprasanja, kot so: Kako se poCutim, kadar se partner obnasa do mene na tak nacin?
KakSna globlja Custva se skrivajo za tem obcCutjem in razmisljanjem? Sem se kdaj
podobno pocutil/a, ko sem bi/a otrok? S tem preprostim samoanaliticnim
postopkom hitro ugotovimo, ali nam partnerjevo ravnanje obuja kakSne neprijetne
spomine na otroStvo. Ni¢ ¢udnega, ¢e se na partnerjevo ravnanje odzivamo s

podobnim strahom in tesnobo kot v otrostvu.

2. Nacelo: Vecina vasih ponavljajocih se kritik partnerja je pravzaprav le opis vasih
lastnih neizpolnjenih potreb iz otrostva. Zelo mozno je, da kritika partnerja
pravzaprav vsaj toliko velja za nas same. Z drugimi besedami, ko nas partner
necesa obsoja, npr. da smo neorganizirani, je prav mozno, da je neorganiziran tudi
on sam. To lahko ugotovi, ¢e se preprosto vprasa: Bi ta kritika kdaj veljala tudi

zame?

3. Nacelo: Nekatere od vasih ponavljajocih se kritik partnerja utegnejo biti natancni
opisi vasih zatrtih osebnostnih lastnosti. Ko se partnerji medsebojno obtozujejo, da
so preve¢ zivahni, preve¢ privlacni ali predani delu, zelo pogosto pravzaprav

pripovedujejo o nerazvitih podro¢jih svoje osebnosti.

4. Nacelo: Ko kritizirate partnerja, boste morda lahko nasli svoj lastni izgubljeni jaz.
Kar lahko odli¢no izkoristite za ucinkovito rast vase osebnosti (Hendrix 1999:

117-118).

2.7.5 Vioga odnosnih obrambnih mehanizmov pri izbiri zakonskega partnerja

Na izbiro ljubezenskega in zakonskega partnerja odloc¢ilno vpliva nasa odnosna preteklost,
nasi poprejSnji odnosi, naSe nekdanje vezi z drugimi, ki so bili pomembni v nasem
zivljenju. Clovek je odnosno bitje in ima dologeno $tevilo odnosnih potreb, ki jih lahko

zadovolji le v odnosu z drugim Zivim bitjem. V zakonskem partnerju lahko podzavestno
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iS¢emo zamenjavo za nekoga, ki je bil neko¢ za nas emocionalno pomemben, v njem
iS€emo sredstvo za varovanje in utrjevanje svoje osebnosti, slednji¢ pa lahko iS¢emo v
njem nujnega pomocnika pri zadovoljevanju nasih odnosnih potreb. Torej, partnerja ne
izberemo zavoljo njega, ampak zaradi necCesa, pri ¢emer nam bo pomagal on sam ali
njegov del. To je podzavesten egoizem, ki se skriva v ozadju izbire zakonskega partnerja

(Brajsa 1982: 266-267).

2.8 Dinamika zakonske interakcije

V odnosu sprva partnerja sicer res iSceta za zivljenjskega sopotnika nekoga, ki ima
znacilnosti, kakr$nih njuni star$i niso imeli. V podzavesti pa se s pomo¢jo mehanizma
projekcijske identifikacije odigrava veliko pomembnejSa drama, ki terja razreSitev.
Partner iS¢e nekoga, ki ga bo brezpogojno sprejemal in ljubil ter s tem nadomestil tisto,

kar je pogresal v dobi odrascanja (Gostecnik 2000: 485).

Sporazumevanje je bistveno. Sporazumevanje je glavno orodje, ki ga partnerji
uporabljajo za medsebojno povezovanje. Je nacin seganja proti drugemu, seznanjanje
druge osebe s tem, kdo so, kaj potrebujejo in si zelijo ter kako se pocutijo. Komunikacija
je v svojem bistvu najvitalnejSa energija, ki odnose ohranja pri Zivljenju in v teku. Temelji
na vzajemnem spoStovanju in razumevanju ter pripravljenosti razkriti vaSe resnice, ne
glede, kako hude morebiti so, in dopuscanje partnerju, da pocne enako. Vsak ¢lovek stopi
v razmerje z lastnim dojemanjem resni¢nosti, in dva cloveka lahko povezeta svoji

stvarnosti le prek sporazumevanja (Carter Scott 2006: 108-109).

Ucenje sporazumevanja s svojim partnerjem je trajen proces. Da ostanejo kanali
sporazumevanja odprti, so potrebni Cas, vaja in potrpezljivost. Z vsako novo spretnostjo,
ki jo usvojite, pa energiji v svojem odnosu omogocate lazji tek. Vsako razkritje resnice,
ucinkovita izmenjava in opuscena sodba vas postavljajo korak blize partnerju in globoki

ter trajni zvezi (Carter Scott 2006: 130).

26



2.9  Deset znacilnosti zavestnega zakona

Ob koncu tega poglavja, bi rada Se predstavila, kaj oziroma kakSne so osnovne znacilnosti

zavestnega zakona. Hendrix (1999:76-77) govori o desetih znacilnosti zavestnega zakona,
in sicer:

1. Spoznajte, da ima ljubezenska zveza skrite cilje — ozdravljanje otroskih ran. Za njo

so skrite neuresni¢ene potrebe iz otroStva. Ko tak odnos za¢nete opazovati, dojamete

kaj se dogaja v nesStetih vsakodnevnih interakcijah in si pridobite obCutek za nadzor

nad njimi.

2. Ustvarite si realnejSo podobo svojega partnerja. Na zacetku ljubezenske zveze
mesate njegovo podobo s podobo svojih skrbnikov iz otroStva. Kasneje nanj
projicirate svoje negativne lastnosti in Se bolj zameglite njegovo resni¢no podobo.
Ko se postopno otresete laznih podob in uvidite pravo, v njem ne vidite vec resitelja,

ampak le Se eno ranjeno ¢lovesko bitje, ki se bori, da bi zacelilo svoje rane.

3. Prevzemati zacnite odgovornost za to, da partner izve, kak$ne so vase potrebe in
zelje. Sprijaznite se z dejstvom, da morate razviti zelo odprte in preciScene
komunikacijske poti, da bi se s partnerjem razumeli in sporazumeli.

4. V odnosih postanite bolj premiSljeni. Vase vedenje naj postaja bolj konstruktivno.

5. Naucite se vrednotiti potrebe in zelje partnerja na tak nacin, kot vrednotite svoje

potrebe in Zelje. Otresite se narcizma in vedno ve¢ pozornosti namenjajte partnerju.
6. Zacnite prepoznavati temne plati svoje osebnosti. Ko sprejmete odgovornost za svoje

pomanjkljivosti, jih v manjs$i meri projicirate na partnerja in napetosti so manjse in

manj pogoste.
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7. Naucite se novih nacinov zadovoljevanja svojih osnovnih potreb in zelja. Ko to
osvojite, spoznate, da vam partner lahko pomaga — takrat, ko se odrecete svoji

samoobrambni taktiki.

8. V samem sebi zacenjajte iskati moci in sposobnosti, ki vam manjkajo. Obcutek

popolnosti pridobite le tako, da v sebi zopet najdete skrite lastnosti, ki jih pogresate.

9. Bolj se zaCenjajte zavedati svoje potrebe po ljubezni, popolnosti in zdruzitve s
svetom. Del vaSe prvobitne narave je tudi v tem, da znate ljubiti brezpogojno in da
znate obcutiti povezanost s svetom.

10. Sprejmite dejstvo, da je zavestni zakon tezko ustvariti. Ugotovite, da za dober
zakon ni potrebno le najti pravega partnerja, temve¢ morate vi postati pravi
partner, ter da je za dober zakon potrebna predanost, samoomejevanje in pogum za

osebno rast in spremembo: skratka, da je zakon trdo delo (Hendrix 1999: 76-77).

V naslednjem poglavju pa se bom Se nekoliko dotaknila partnerske terapije Imago.
Pojasnila bom, kaj pravzaprav Imago je in kako deluje v Sloveniji. To se mi zdi Se
posebno pomembno predvsem zaradi tega, ker empiricni del naloge temelji na izvedeni

raziskavi med anketiranimi, ki obiskujejo terapijo Imago.
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3 PREDSTAVITEV IMAGO TERAPIJE

3.1 Kaj je Imago?

Avtorja Imago partnerske terapije sta Harville Hendrix, avtor knjige Najina ljubezen in
njegova Zena Helen Hunt. Imago partnerska terapija zdruzuje spoznanja vodilnih zahodnih
psiholoskih znanstvenih Sol: od vedenjskih znanosti in duhovnih disciplin v edinstveno
teorijo o temeljih ljubeCega partnerstva. Razvita je bila iz obSirnih §tudij mnogih parov in
predstavlja pristop, ki gradi in razsSirja dosedanje napore za razvoj partnerstva. Imago je
sestavljena slika nezavednih in najpomembnejs$ih pozitivnih in negativnih lastnosti in
vedenj pomembnih oseb (starSev in drugih vzgojiteljev) iz naSega otroStva. Zaljubljenost
je proces, s katerim naSe nezavedno zdruzi z »imago« parom, to je z osebo, ki je v
custvenem pogledu podobna osebam, ki so skrbele za nas, ko smo bili majhni. Na ta nacin
v odnosu s partnerjem naSe nezavedno ustvarja psiholoSko dinamiko iz otroStva z
namenom, da zaceli rane, ki smo jih dobili v dobi odras¢anja. Proces Imago uporablja ta
kontekst, da partnerski odnos preoblikuje v odnos medosebnega resni¢nega razumevanja
in pomo¢i s ciljem rasti, zorenja in samouresni¢enja vsakega partnerja posebej. Partnerska
zveza je pot od otroStva k pravi odraslosti. V fazi romanti¢ne zaljubljenosti nam
izpolnitev naSih potreb predstavlja partner. Ko zaljubljenost mine, poskuSamo partnerja
spremeniti, da bo tak, kot ga zelimo mi. Mnogi pari ostajajo v tej fazi boja dozivljenjsko
oziroma se lo¢ijo. Ob vztrajanju v taki zvezi lahko najdejo mnozico izhodov: afere,
alkohol, delo, hobiji, pretirano ukvarjanje z druzino ...

Imago partnerska terapija uci, da v zvezo prinesemo naSe nezadovoljene potrebe iz
otrostva, dele samega sebe, ki smo jih v procesu »dobre vzgoje« izgubili, prezivetvene
strategije, ki smo se jih v otroStvu naudili. Imago je podoba, sestavljena iz
najpomembnejSih lastnosti in dogodkov, ki smo jih doziveli z naSimi star$i in drugimi
pomembnimi skrbniki iz otroStva. Nase nezavedno na osnovi Imaga izbira partnerja, ki
nas v odnosu ponovno spravlja v situacije, ki prebujajo v nas otroske rane. Ce se tega ne
zavedamo, praviloma reagiramo kot otroci, na nacin, kot smo se ga naucili, in prepustimo
»starim mozganom« da nas vodijo.

Z orodji, kot so zavestni partnerski dialog, dialog otrok — stars, rekonstrukcija frustracije,
obnavljanje romantike in postavljanje partnerske vizije v Imago partnerski terapiji

terapevt pomaga partnerjema, da drug drugega razumeta, da se vzpostavi med njima
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empatija in da konstruktivno zgradita odnos na novih temeljih. Tako zveza preraste v
zavestno partnerstvo dveh odraslih oseb, ki znata z namenskimi vedenji ponovno

vzpostaviti zivost v odnosu (Imago 2008).

Imago je podoba, ki se je v nas oblikovala iz sliCic, lastnosti, vrednot in dogodkov z
nasimi pomembnimi skrbniki iz otrodtva. Se bolj kot dobre lastnosti so se nam vtisnile
njihove slabe lastnosti in vedenja, ki so nam povzrocala nelagodje in bolefine. Nase
nezavedno si oblikuje Imago, sliko idealnega partnerja. Tako nase nezavedno poisce
nekoga, ki je zmes starSev, babice, strica, vzgojiteljice ... , nekoga, ki nas bo ponovno
postavil v situacije, kjer bomo ranjeni, v upanju, da nas bo tokrat nas skrbnik zascitil in
potolazil. Zal se to spontano ne zgodi, saj tako kot mi, tudi na$ partner prihaja v zvezo z

vso to prtljago ran, izgubljenih delov in prezivetvenih strategij (Imago 2008).

3.2 Imago partnerska terapija — nova pot k ljubezni!

Eno izmed izhodi$¢ Imago partnerske terapije pravi, da se ne zaljubimo v ljubljeno osebo
temvec v podobo, ki jo nosimo v svoji glavi. Imago (latinsko slika ali podoba) sam po sebi
ni teoretska smer, ki bi se trudila radikalno spreminjati dosedanje teorije v partnerskem
svetovanju. Je konglomerat razli¢nih terapevtskih Sol z dodatkom spoznanj o proucevanju
mozganov ter razlicnih duhovnih smeri. Avtor, Dr. Harville Hendrix, je izhodis¢a jemal v
analitskih psihoterapevtskih modalitetah: v Imago partnerski terapiji (PT) se pojavlja
mnogo elementov Transakcijske analize in Gestalt terapije, predvsem v tistem delu, ko
klient in terapevt raziskujeta razloge za sedanjo situacijo. Vendar Imago PT ne ostaja na
razlagah in razumevanju, temve¢ preko empatije in zavedanja spreminja vedenje. Tu
terapevt Crpa in se posluzuje tehnik, razvitih v smereh vedenjske psihologije in predvsem

Glasserjeve Teorije izbire (Imago 2008).

3.3 Imago v Sloveniji in po svetu

Po svetu je skoraj 3000 Imago partnerskih terapevtov. V Slovenijo je Imago prisel leta
2000, s prvo delavnico za pare, ki jo je vodila Jette Simon, po rodu Danka, ki pa Zivi

v ZDA. V naslednjem letu se je v Zagrebu izobrazilo devet partnerskih terapevtov iz

Slovenije in Hrvaske.
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4 PROBLEM

V danaSnjem casu je zaradi dinamike Zivljenja vse manj ¢asa za posvecCanje partnerju,
otrokom, skratka druzini. Gre za to, da ob vedno bolj stresnem Zivljenju, ki ga zaznamuje
vsakodnevno hitenje na delo in zatem Stevilni opravki ter obveznosti, vse bolj primanjkuje
casa za tiste, s katerimi zivimo. To velikokrat vodi v $tevilne prepire, zani¢evanja in slabe
odnose med partnerji. Veliko se jih iz tega zacaranega kroga ne more resiti in zveza tone
vse globlje v prepad, do trenutka, ko se partnerja razideta. Velikokrat se da tako zvezo
reSiti, vendar je potrebno za to pravocasno poiskati pomoc¢. Danes obstajajo Stevilne vrste

pomoci, med temi pa je tudi Sola za vescine komuniciranja — Imago terapija.

Sola oziroma v nadaljevanju tudi te¢aj, je namenjen parom, ki se znajdejo v krizi in si
sami ne znajo pomagati, zelijo pa si obdrzati zvezo s partnerjem. V ospredju je
komunikacija med partnerjema, ki temelji na enakovrednem dvosmernem dialogu. Koliko
oziroma kako ucinkovita je ta metoda, pa zelim preveriti v tej diplomski nalogi. Ugotoviti
namre¢ zelim, kaj je Stevilne pare pripeljalo do tega, da so se sploh odlocili za
obiskovanje te Sole. Prav tako zelim ugotoviti, kakSne so bile razlike v odnosih med pari,

ki so obiskovali terapijo.

Poleg tega me tudi zanima, kdo je bil pravzaprav pobudnik za udelezbo na te¢aju. Sama

sem nekako mnenja, da so bile to v ve¢ji meri Zenske kot moski.
V sklopu tega sem postavila naslednje hipoteze:
e HI: odnosi med partnerjema so bili po terapiji boljsi.

e H2: obnaSanje anketirancev se je po terapiji izboljSalo.

e H3: pobudnice za udeleZbo na terapiji so bili v vecji meri Zenske kot moski .
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5 METODOLOGIJA

5.1 Vrsta raziskave

Raziskava je deskriptivna, saj opisuje odnose med partnerjema. Poleg tega je raziskava
tudi komparativna, saj primerja odnose med partnerjema pred udelezbo na terapiji ter po
udelezbi terapije. Prav tako pa se primerja staliS§¢a dveh populacij in sicer kako odnose ter
same spremembe dojemajo Zenske in kako to dojemajo moski. Hkrati je raziskava tudi
raziskovalna, saj se med anketiranimi pari ugotavlja, kateri so bili pravzaprav vzroki, ki so

jih pripravili do tega, da so zaceli obiskovati terapijo.

V raziskavi sem se osredotoCila na pare, ki so obiskovali terapijo oziroma teCaj za
izboljSanje odnosov. Osredotocila sem se torej na pare, ki zivijo v zakonski in izven
zakonski skupnosti. Zanimali so me predvsem vzroki, zakaj so se pari odlocili za
obiskovanje terapije oziroma tecaja, ter kaksne so bile (Ce so sploh bile) spremembe po
terapijah. Prav tako me je zanimalo, kdo je bil glavni pobudnik za obiskovanje terapij,
kolikokrat so jih obiskali, ter kje so pravzaprav izvedeli za te terapije. Posebej sem tudi
hotela izvedeti od vsakega posameznika, kaj je njemu pomenila terapija oziroma kaj mu je

prinesla.

5.2 MersKki instrument

Raziskava, ki sem jo izvedla med pari, je temeljila na anketnem vpraSalniku (priloga), ki
je vseboval skupaj 45 postavk. Sestavljen je bil iz Stirih temeljnih delov in sicer;
demografski podatki o anketiranih; razlogih za udelezbo na terapijah; spremembah ki so

jih opazili na sebi in partnerju; vpraSanjih, ki so se navezovali na $olo o komuniciranju.

Anketirani so pri tem obkrozali posamezne odgovore in sicer so jih po vrednosti ocenili na
vrednostni lestvici (se ne strinjam — se popolnoma strinjam), na druga vpraSanja pa so
odgovarjali tako, da so obkrozevali odgovore, s katerimi so se najbolj strinjali. Poleg tega
je anketni vpraSalnik omogocal, da so anketirani ob koncu podali tudi lastne ugotovitve o
tem, kaj jim je dala terapija. Vprasalnik so izpolnjevali po navodilih. V celotnem

vprasalniku so sodelujo¢e usmerjala navodila, ki so veljala za posamezni sklop vprasanj
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ali posamezno vprasanje ali trditev. VpraSalnik je bil anonimen, anketa pa seveda
prostovoljna.

5.3  Populacija in vzorcéenje

Populacijo raziskave predstavlja 16 parov, kar pomeni 32 oseb in sicer 16 zenskih in 16
moskih, ki so se udelezili tecaja oziroma terapije. Gre za pare, ki Zivijo v zakonski
oziroma izven zakonski skupnosti ter za razlicno starostno populacijo, poleg tega pa pari
prihajajo iz razli¢nih krajev v Sloveniji. V raziskavo sem nameravala zajeti Se vecje
Stevilo parov, vendar moram priznati, da sem z dokaj velikimi tezavami zajela v raziskavo
tudi teh 16 parov. Gre namre¢ za obCutek »sramu«, saj morajo anketirani govoriti o svojih

tezavah, zaradi Cesar je bilo Se toliko bolj pomembno, da je bila raziskava anonimna.

5.4  Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo na podlagi anketnega vprasalnika. Anketne vpraSalnike sem
razdelila 16 parom, kar pomeni, da sem razdelila 32 vpraSalnikov. Vprasalnike sem
razdelila v mesecu maju 2008, nato pa sem vse anketirane zaprosila, da vprasalnike ¢im
prej vrnejo na moj naslov, ki je bil napisan na koncu ankete. Kot sem predvidevala, samo
zbiranje podatkov ni potekalo povsem gladko, saj vprasalnikov kar nekaj ¢asa ni bilo.
Zato sem nosilce izvedbe tecaja zaprosila, da anketirane vzpodbudijo in da izpolnijo ter
vrnejo vprasalnike. V zacetku meseca julija sem dobila Se zadnje vprasalnike. Pri grobem
pregledu vseh vpraSalnikov sem ugotovila, da sem dobila ve¢ino vpraSalnikov vrnjenih,

ter, da so bili pravilno izpolnjeni.

5.5 Obdelava in analiza podatkov

Prva stopnja obdelave podatkov je bil sploSen pregled podatkov in ugotavljanje
odstopanja posameznih podatkov od okvirov, doloc¢enih s postavkami vprasalnika.
Ugotovila sem, da odstopanj oziroma nepravilnosti pri izpolnjevanju rubrik vprasalnika ni
bilo, prav tako pa ni bilo manjkajo¢ih vrednosti. V nadaljevanju sem preverila tudi
morebitna odstopanja, do katerih bi lahko prislo pri vnosu podatkov v racunalnisko bazo,

vendar tudi tak$nih odstopanj ni bilo.
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Zadnja stopnja obdelave podatkov je bila obdelava s statisticnimi orodji, dosegljivimi
preko programskih paketov za statisticno obdelavo podatkov. V raziskavi sem poleg
racunalniSkega programa MS Excel uporabila tudi programski paket SPSS. V ta program
sem podatke iz MS Excela uvozila s funkcijo »get« in jih statisti¢no obdelala. Pri tem sem
uporabila frekvencno analizo, statistiko centralne tendence (predvsem aritmeti¢no sredino)
ter primerjalno analizo odgovorov med posameznimi populacijami (Zenska — moski). Pri
vrednostni letvici od 1 do 5 (1: se ne strinjam — 5: se popolnoma strinjam), sem uporabila

sistem rangiranja, na podlagi katerega sem izraCunala povprecne ocene.

34



6 REZULTATI

6.1 Analiza sociodemografskih podatkov

V tem delu bom najprej predstavila sploSne podatke o anketiranih in sicer spol, starost,

status skupnosti, ter Stevilo daljs$ih razmerij.

Glede na to, da sem anketirala pare, je povsem jasno, da je bilo polovico populacije
zenskega spola in polovico moskega spola. Tako sem v statisticno obdelavo zajela 16

parov in sicer 16 zenskih oseb in 16 moskih, skupaj torej 32 oseb.

Glede starostne strukture, pa rezultati kazejo (glej tabelo v prilogi), da je bil najmlajsi
anketirani star 27 let, najstarejsi pa 52 let. Povpre¢na starost med anketiranimi Zenskami
je bila nekaj vec€ kot 36 let, med moskimi pa dobrih 38 let. Skupna povprecna starost vseh
anketiranih, torej tako moskih kot Zenskih pa je bila dobrih 37 let. Na podlagi rezultatov
glede starosti lahko ugotovim, da gre za relativno »mlado« generacijo parov. Gre v bistvu
za najbolj delovno aktivno generacijo, ki je na eni strani »zasuta« z vrsto vsakodnevnih
opravil, po drugi strani pa si ne Zelijo, da bi njihova skupnost propadla, saj prav gotovo

cutijo, da jih med partnerji Se vedno nekaj veze.
V nadaljevanju bom prikazala stopnjo dokoncane izobrazbe oziroma samo izobrazbeno

strukturo anketiranih. Anketirani so imeli moznost izbiranja med osnovno $olo, srednjo

Solo, visoko in univerzitetno izobrazbo ter magisterijem in doktoratom.

35



Graf 1: Stopnja dokon¢ane izobrazbe

IZOBRAZBA
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Iniverzitetna
izobrazba
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Srednja Sola
25,00%

Vecina anketiranih (75% odstotkov) 1ima zakljuCeno visoko oziroma univerzitetno
izobrazbo, le ena tretjina (25 odstotkov) pa ima zakljuéeno srednjo Solo. Nekoliko
presenetljiva pa je ugotovitev, da nihée od anketiranih nima dokoncane zgolj osnovne
Sole, po drugi strani pa tudi nima nih¢e dokonfanega magisterija oziroma doktorata. Na
podlagi izobrazbene strukture lahko ugotovim, da gre vsekakor za izobrazeno populacijo

anketiranih.

V nadaljevanju si poglejmo v kak$ni skupnosti oziroma stanu Zivijo trenutno anketirani.

Graf 2: Vrsta trenutne skupnosti
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Iz rezultatov v grafu je razvidno, da je relativna vecina anketiranih (68,73 odstotka) v
zakonski skupnosti, torej porocena, do¢im je le slaba tretjina (31,27 odstotka) anketiranih
v izven zakonski skupnosti. Pri tem moram pojasniti, da je bilo to vprasanje odprto, torej,
da je vsak od anektiranih sam vpisal stan. Ker je vec€ina zapisala stan bodisi »poro¢en« ali
pa »izven zakonska skupnost«, sem nekako vse odgovore razporedila v navedeni skupini.
Nekateri so namre¢ namesto besede »izven zakonska skupnost« zapisali npr: »Ziviva v

istem gospodinjstvu, ziviva skupaj, itd...«.

V tem sklopu si poglejmo Se Stevilo daljsih razmerij, ki so jih imeli anketirani. Rezultate

sem prikazala loceno za Zenske, moske in vse skupaj.

Graf 3: Stevilo dalj$ih razmerij, ki so jih imeli anketirani
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Iz graficnega prikaza je razvidno, da so bili anketirani najveckrat 2 krat v daljSem
razmerju (46,9 odstotkov), pri ¢emer je ta delez nekoliko visji pri Zenskah (25 odstotkov)
kot pri moskih (21,9 odstotkov). Sledi delez anketiranih, ki so bili samo enkrat v daljSem
razmerju (34,4 odstotka), pri ¢emer je tudi v tem primeru delez moskih nizji (15,6
odstotka) kot pri Zenskah (18, 8 odstotka). Na tretjem mestu pa sledi delez tistih
anketiranih, ki so bili v daljSem razmerju 3 krat in ve¢ (18,8 odstotka). Tukaj pa je pri
moskih zadeva obratna, kot v prvih dveh primerih, saj je tukaj delez moskih kar dosti

vecji (12,5 odstotka), kot pri zenskah (6,3 odstotka). 1z prikaza je razvidno, da vsekakor
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prevladujejo tisti, ki so imeli pred tem Ze vsaj eno daljSo zvezo ali pa celo vec. 1z tega
nekako izhaja, da so ravno ti pripravljeni narediti nekaj ve¢, da bi se vsaj za zveza
oziroma skupnost obnesla bolje, kot prejSnja oziroma prej$nje. V nadaljevanju bom presla
na drugi del oziroma sklop raziskave, kjer bom prikazala, zakaj so se pari pravzaprav

odlocili za udelezbo na tecaju oziroma terapiji.

6.2  Analiza rezultatov o razlogih za udelezbo na tecaju

V tem delu sem raziskovala, zakaj so se pari odlocili za udelezbo na tecaju. Pri tem
vprasanju je bilo moznih ve¢ odgovorov in so lahko anketirani istoCasno obkrozili vec
vnaprej pripravljenih odgovorov. Poleg tega pa so lahko na koncu sami napisali odgovor
oziroma razlog, zakaj so se odlocili za udelezbo. Tudi v tem delu bom z namenom

medsebojne primerjave rezultate predstavila skupno, ter lo¢eno za Zenske in moske.

Graf 4: Razlogi za udelezbo na tecaju

RAZLOGI ZA UDELEZBO

Kersva se 56,30%

neprestano 21,90%
prepirala 34,40%
53,10%
Ker se nisva znala <
N 21,90%
poslusati 31,30%
Ker med nama ni 46,90%
bilo ve¢é ¢ustvene 1,90%
topline gk
46,90%
I.(er sYa se 190%
ignorirala 25%,
41,60%
Ker sva se X |
neprestano zalila 259,
O Skupaj
25% B Moski
Drugo 12,50% v
g 12.50% B Zenska
T T !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

38



Rezultati, ki so razvidni iz grafi¢nega prikaza, kazejo na to, da so botrovali k
odlocitvi za udelezbo na te€aju, v vec¢ji meri vsi navedeni razlogi. Tako so bili v
ospredju razlogi, kot so prepiranje (56,30 odstotka), »neznanje« poslusanja (53,10
odstotka), pomanjkanje ¢ustvene topline in ignoriranje (46,9 odstotka). Razlike med
zenskami in moSkimi so predvsem v tem, da so zenske istoCasno zaznale vec
razlogov kot moski in so tudi ve¢ razlogov istoCasno obkrozili, zaradi Cesar so
posledi¢no rezultati vis§ji kot pri mosSkih. Ne glede na razlike med zenskimi in
moskimi, pa lahko ugotovim da gre v vec¢ji meri za razloge, ki so povezane s
komunikacijo. Nepravilna oziroma neustrezna komunikacija pa posledi¢no vodi v to,
da se odnosi med partnerjema ohladijo, s tem pa pride tudi do pomanjkanja Custvene

topline.

Nekateri med anketiranimi so se odlocili tudi za odgovor »drugo«. Pri tem so kot vzrok
zapisali: »ker sva bila tik pred loCitvijo«, »sama nisva veC znala reSevati teZave«, »da
nadgradiva najin odnos«, »ker sta zelela ve¢ romantike, topline, ljubezni, spoStovanja«,

vker sta hotela iti narazen«, »veliko prepirov zaradi otroka«.

Torej, ugotovim lahko, da se je med partnerji vsekakor nabralo veliko razlogov, da so se
odlocili za udelezbo na tecaju. Prav gotovo pa bi lahko naSli Se kakSnega prikritega,
morda nasilje.

V naslednjem sklopu pa bom predstavila rezultate o tem, kaj menijo oziroma kaks$ne
spremembe zaznavajo anketirani po udelezbi na teCaju in sicer tako pri sebi, kot pri

partnerju.

6.3  Analiza rezultatov o spremembah po udelezbi na tecaju

V tem delu sem poskuSala ugotoviti, ali so se odnosi med partnerjema po udelezbi na
teCaju spremenili. Zato sem s Stevilnimi konkretnimi vpraSanji oziroma bolje receno
trditvami poskuSala od anketiranih dobiti odgovore, v kolik§ni meri posamezna trditev
drzi, tako za njih, kot za partnerja. Anketirani so pri tem oznacevali odgovore na
vrednostni lestvici in sicer od 1 do 5 pri ¢emer je 1 pomenilo — se ne strinjam, 5 pa
pomenila — se popolnoma strinjam. Najprej si poglejmo rezultate o tem, kakSne

spremembe so anketirani cutili na sebi.
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Graf 5: Spremembe pri sebi po udelezbi na te¢aju
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Iz graficnega prikaza je razvidno, da so rezultati pri vseh postavkah oziroma trditvah zelo
visoki. Gre namre¢ za petstopenjsko lestvico, kjer so mozne ocene od 1 do 5, pri Cemer
ena pomeni najslabse, pet pa najve¢. V mojem primeru pa je v bistvu najslabsa ocena 4,25
in sicer pri moSkih ob postavki »ne merim ve¢ moc¢i v najinem odnosu. Glede na

petstopenjsko lestvico pa je nesporno tudi ta ocena zelo visoka.

Ne glede nato, lahko ob podrobnem pregledu rezultatov ugotovim, da se anketirani najbolj
strinjajo s tem, da so najvecje spremembe v tem, da partnerja bolj spostujejo (4,94), da ne
uporabljajo ve¢ zaljivk (4,88), da partnerja bolje razumejo, kakor tudi njegove potrebe

(4,84), da ne postavljajo ve¢ ultimatov (4,84).

Pri moski populaciji poleg skupno zgoraj navedenih trditvah, najbolj izstopajo trditve
oziroma stali§¢a, da so sedaj bolj neposredni pri izrazanju Custev (4,81), pri cemer je ta
trditev pri zenski populaciji dokaj slabse ocenjena (4,69). Poleg tega pri moskih izstopa Se
trditev, da si vzamejo vec Casa za partnerja pri poslusanju in da ga ne prekinjajo (4,75),

pri Cemer je tudi pri tej postavki slabSa ocena pri Zenskah (4,69).

Pri zenskih poleg zgoraj navedenih skupnih izstopajo¢ih ocenah, najbolj izstopa predvsem
trditev, da jim ni ve¢ pomembno kaj povedo partnerju, temvec kako jim to povejo (4,88).

Pomemben jue nacin. Pri moskih pa je ta del ocenjen dokaj slabse (4,64).

Skupno so najslabse ocenili postavke, da se v primeru jeze ne zaprejo v sebe, paC pa
najdejo razli¢ne nacine sproScanja (4,38). Z enako oceno so tudi ocenili trditve, ki

govorijo o uporabi »TI sporocil« in uporabi besed »nikoli, vedno, zmerja...«.

Vsekakor lahko ugotovim, da so rezultati zelo visoki in deloma tudi presenetljivi. Ce so
bili odgovori iskreni, lahko ugotovim, da gre za zelo strokovno in ucinkovito terapijo.
Zanimivo je tudi dejstvo, da pri odgovorih ne prihaja do ocitnega ali pa velikega
razhajanja med moskimi in zenskami, kar kaze na to, da nekako obe skupini enako
obcutita spremembe. Za primerjavo bom v nadaljevanju Se predstavila ugotovitve o tem,

kako anketirani ocenjujejo spremembe pri partnerju po udelezbi na terapiji.

41



Graf 6: Spremembe pri partnerju po udelezbi na te¢aju
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Pri ocenjevanju sprememb, ki so jih anketirani opazili na partnerju po udelezbi na tecaju,
pa so rezultati vendarle nekoliko drugacni, kar je seveda razumljivo. Povsem jasno je, da
sebe bolje ocenjujemo kot pa druge, kar je tudi razvidno iz zgornjih rezultatov, saj so
ocene v sploSnem nekoliko slabse, kot pri ocenah sprememb, ki so jih anketirani opazili
pri sebi. Kljub temu pa je potrebno pojasniti, da so rezultati Se vedno zelo visoki, saj so
vsi nad oceno 4. Prav tako lahko zatrdim, da ni statisti‘cno pomembnih razhajanj med

ocenami.

Podobno kot so anketirani ocenili spremembe pri sebi, so tudi pri spremembah na
partnerju pri postavkah, ki se navezujejo na boljSe sposStovanje (4,91), veckratne pohvale
(4,84), »ne-postavljanje« ultimatov (4,81) ter ne uporabo hudih Zaljivk (4,75). Najslabse
pa so ocenili izkazovanje najglobljih Custev (4,25), postavljanje »ti sporo€il« in besed

nikoli, vedno, zmeraj (4,38).

Pri moskih najbolj izstopa trditev, da je partner sedaj bolj neposreden pri izrazanju svojih
Custev (4,94), do¢im je pri zenskah ta trditev veliko slabSe ocenjena (4,38). Nekako pa pri
vseh tako v skupnem pogledu, kot pri moskih in zenskah izstopa trditev, da partnerji sedaj

bolje razumejo njih in njihove potrebe (4,88).

Na podlagi podrobne primerjave rezultatov pri anketiranih glede na njihove spremembe
po terapiji, kot tudi spremembe pri partnerju, lahko ugotovim, da so rezultati dokaj
skladni, ¢eprav so ocene pri spremembah pri partnerju nekoliko nizje, kar je kot sem ze
pojasnila, razumljivo. Bistveno je, da med primerjavo ne prihaja do vecjih odstopanj, kar
bi pomenilo, da bi eden izmed partnerjev ocenjeval vse odli¢no, drugi pa ravno nasprotno.
Tudi ¢e bi primerjala vsak par posebej, med odgovori ne bi bilo bistvenih razlik, saj bi se
to nenazadnje pokazalo pri skupni analizi, kakor tudi analizi Zenske oziroma moske

populacije.

V nadaljevanju bom izvedla Se bolj konkretni statisti¢ni preizkus, ¢e navedene trditve
drzijo. Kot sem namre¢ ze omenila, ne gre prezreti dejstvo, da sami sebe drugace
ocenjujemo, kot pa nas vidijo drugi. Torej, kako iskreno so anketiranci odgovarjali pri
ocenjevanju sebe in kako so te spremembe dozivljali drugi bom izracunala po naslednji

statisti¢ni formuli;
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_ X — kriterij

Formula za t statistiko: 5
X

V skladu s tem sem v nadaljevanju izraCunala aritmeti¢no sredino, standardni odklon in
standardno napako pri odgovornih oziroma trditvah najprej na vprasanje »Spremembe, ki

ste jih opazili pri partnerju« in na vpraSanje oziroma »Spremembe, ki ste jih opazili pri

sebi«.
Aritm. sr.= 73,8125 74,5
St. odklon= | 4,489136 | 3,391165
St. napaka= | 0,806273 | 0,609071
t= 32,0146 | 43,50887 | 3,63346 0,0
2 = 12,1702 | 17,23936 | 3,63346 0,0
Kriterij:

e povprecni odgovor je vsaj 3 (48): t=32,01 (p <0,001)
e povprecni odgovor je vsaj 4 (64):t2=12,17 (p <0,001)

Ugotovim lahko, da so anketirani relativno in posSteno ocenjevali spremembe na sebi, kar
potrjujejo tudi odgovori na vprasanja, kakSne spremembe so opazili na partnerju, saj na
podlagi izraCuna izhaja, da med tema dvema sklopoma odgovorov ni statisti¢no

pomembnih razlik.

V nadaljevanju bom presla na naslednji sklop, kjer bom Se podrobneje raziskovala

posamezna vpraSanja glede samega tecaja in sprememb, ki so jih pri tem obcutili.

6.4  Analiza podatkov o tecaju in ostalih podatkov

V tem delu bom predstavila in analizirala rezultate, ki se navezujejo na Solo za
komuniciranje, ter pocutje udelezencev po udelezbi. Najprej si poglejmo rezultate o tem,

kdo je bil pravzaprav pobudnik za udelezbo.
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Graf 7: Kdo je bil pobudnik za udelezbo
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Iz rezultatov je razvidno, da je bila pobuda o udelezbi tecaja dana od enega izmed
partnerjev v druzini oziroma skupnosti. Najveckrat so bile pobudnice zenske (34, 4
odstotkov), moski pa so bili v veliko manjSem delezu tisti, ki so predlagali udelezbo (12,5
odstotkov). Le v manjSem delezu (9,4 odstotkov) je prisla pobuda za udelezbo od drugje.
Kot so odgovarjali anektirani, so bili to ponavadi o0zji druzinski ¢lani (otroci) ali pa ozje

sorodstvo (brat, starsi...).

Rezultati vsekakor niso presenetljivi, zlasti o tem, da so bile Zenske najbolj pogoste
pobudnice. Moski so Ze po naravi manj dovzetni za take zadeve oziroma imajo vsaj v
zacetni fazi obCutek sramu, da bi to predlagali. V nadaljevanju pa si poglejmo, kjer so

anketirani pravzaprav sliSali za navedeno Solo komuniciranja.
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Graf 8: Kje so anketirani sliSali za Solo komuniciranja
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Iz grafa je razvidno, da je vecina anketiranih (59,4 odstotkov) sliSalo drugje. Gre za
razli¢ne odgovore oziroma razlicne nacine, preko katerih so bili anketirani seznanjeni z
navedenim tecajem. Najbolj pogosto so sliSali od znancev, sorodnikov in prijateljev.
Dokaj velik delez (34,4 odstotkov) pa predstavljajo tisti, ki so za to slisali preko interneta.
Ce primerjamo odgovore med Zenskami in moskimi, lahko ugotovim da med njimi ni
pomembnih statisti¢nih razlik. Le manjsi delez (6,2 odstotka) anketiranih pa je o tem slisal

preko revije.

Pri tem moram pojasniti, da so imeli anketirani moznost obkroziti tudi odgovor TV,
vendar se noben izmed anketiranih ni odlo¢il za navedeni odgovor, zaradi Cesar ga tudi

nisem zajela v statisticno obdelavo.

Glede na vse rezultate, ki sem jih predstavila do sedaj, zlasti o tem, kakSne spremembe so
obcutili anketirani na sebi in na partnerju po tecaju, je seveda zelo pomembno dejstvo,
kolikokrat se je ve€ina anketiranih pravzaprav udelezila navedenega tecaja. To si oglejmo

v naslednjem grafu.
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Graf 9: Koliko srecanj so se udeleZenci udelezili
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Rezultati prikazujejo, da so se anketirani udelezili relativno veliko terapij. Najvecji delez
(56,2 odstotka) predstavljajo tisti, ki so se terapije udelezili najmanj 21 krat, sledijo pa
tisti, ki so se udelezili od 11 do 20 krat (37,6 odstotkov). Le manjsi delez pa je takih, ki so
se terapije udelezili med 5 in 10 krat. Stevilo udeleZb nekako potrjuje verodostojnost
rezultatov o tem, kakSne spremembe so obcutili anketirani pri sebi in na partnerju. 21
terapij ali celo ve¢ vsekakor ni majhno Stevilo in kaze na to, da sta partnerja resni¢no
pripravljena korenito spremeniti svoje Zivljenje, to pa po mojem mnenju tudi povecuje

moznost za dejanske spremembe.
V naslednjem delu predstavljam Se ugotovitve o tem, kako so se anketirani v sploSnem

smislu pocutili po terapijah in sicer med samimi pari, kakor tudi v odnosu do samega

sebe.
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Graf 10: KaksSne spremembe so obcutili po zaklju¢ku terapij med pari
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Rezultati so vsekakor presenetljivi, seveda v pozitivnem smislu. Velika ve€ina namre¢
(56,3 odstotka) se jih pocuti bistveno bolje, ali celo popolnoma bolje (43,6 odstotkov).
Tudi razlike med tem, kako spremembe v paru zaznavajo zenske, v primerjavi z moskimi,
niso tako obcutne in statistictno pomembne. Seveda ne gre zanemariti tudi dejstva, da so
bili pri tem vprasanju mozni Stirje odgovori. Poleg zgornjih dveh, so imeli namre¢
anketirani moznost tudi odgovora »enako kot pred terapijo« in »malo bolje kot pred
terapijo«. Vendar se nihce od anketiranih ni opredelil za navedena odgovora, zaradi ¢esar

jih tudi nisem zajela v graficni prikaz.

Navedene ugotovitve oziroma rezultati potrjujejo rezultate, ki sem jih predstavila v
prejsnjem delu in se navezujejo na spremembe med partnerjema po terapiji. Poleg tega je
k takemu stanju po mojem mnenju prispevalo tudi Stevilo udelezb na terapijah. Vecina se

jih je namre¢ udelezila najmanj 21 krat.

V nadaljevanju predstavljam Se rezultate o tem, kakSne spremembe so anketirani zaznali v

odnosu do sebe.
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Graf 11: KakSne spremembe so obcutili po zakljuc¢ku terapij v odnosu do sebe
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Kot je razvidno iz prikaza, so rezultati le nekoliko slabsi, kot pri rezultatih glede
sprememb med pari. Razliko lahko najdem predvsem v tem, da so se nekateri v odnosu do
samega sebe odlocili za odgovor »malo bolje kot pred terapijo«. Drugace pa tudi v tem
primeru lahko ugotovim, da so anketirani obcutili spremembe v odnosu do sebe
popolnoma bolje (50 odstotkov) in bistveno bolje (43,8 odstotkov). Tudi v tem primeru
lahko ugotovim, da so rezultati nadpovpre¢ni in kazejo na to, da so udeleZenci resni¢no

obcutili spremembe v pozitivnem smislu, tako v odnosu do sebe, kot med samimi pari.

V naslednjem delu si oglejmo Se zadovoljstvo anketiranih s samo terapijo oziroma njenim

izidom.
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Graf 12: Kako so anketirani zadovoljni z izidom terapije
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Podobno kot pri prej$njih vprasanjih, so tudi pri tem vpraSanju rezultati zelo vzpodbudni.
Velika vecina anketiranih (56,3 odstotkov) je namre¢ zelo zadovoljna z izidom terapije,
dokaj velik delez pa je tudi takih, ki so s terapijo celo navduSeni (37,5 odstotkov). Le
manjsi delez pa predstavljajo tisti, ki so bili s terapijo zgolj zadovoljni (6,3 odstotkov),
do¢im nih¢e ni odgovoril, da je bil razoCaran. Zato tega odgovora tudi nisem zajela v

grafi¢no ponazoritev.

Seveda pa je pri vsem tem pomemben tudi osebni vtis, ki ga pridobi vsak posameznik
skozi odnose, ki so ga privedli k tem, da se je s partnerjem odlocil in zacel obiskovati
terapijo. Kaj osebno mu je ta terapija dala, pa so anketiranci lahko napisali na koncu
anketnega vprasalnika in sicer na tako imenovano odprto vprasanje. Prepis celotnih
odgovorov je razviden iz preglednice oziroma tabele 1 v prilogi. Na tem mestu pa bom
grafiéno predstavila najbolj tipicne odgovore. Vsebino vseh odgovorov sem namrec
poskusala raz¢leniti (kodirati) na posamezne trditve, ki sem jih povezala na skupni
imenovalec. Skozi temeljito analizi vseh odgovorov sem tako prisla do skupno 9 trditev.

Kako pogosto so posamezniki navedli posamezne trditve, je razvidno iz naslednjega grafa.
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Graf 13: Kako so anketirani zadovoljni z izidom terapije
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Najveckrat je bila izrazena trditev (14), da se je med partnerjema izboljsala komunikacija
v skupnosti. Izboljsala se je predvsem v smislu, da se partnerja nista vec zalila, da sta bolj
prisluhnila drug drugemu, predvsem pa da sta bila v tej komunikaciji veliko bolj
sproscena in strpna kot prej. Naslednja trditev, ki so jo anketirani najveckrat navedli (11)
pa je odrazala vecje zaupanje, varnost, stabilnost in spoStovanje v skupnosti. Terapija je
namre¢ pripomogla k temu, da so bolj zaupali partnerju ter, da so skozi vecje spostovanje

zacutili tudi vecjo stabilnost in varnost v skupnosti.

51



Zelo pomembna je tudi naslednja trditev, ki je po Stevilo odgovorov na tretjem mestu (10).
BoljSe razumevanje samega sebe in partnerja. To je namre¢ pogoj za konstruktivno
reSevanje problemov, saj se velikokrat zaradi lastnih tezav oziroma problemov, s katerimi
se ne znamo ali zmoremo soociti, neprimerno vedemo do partnerja ter ga niti ne skusamo

razumeti.

V enakem delezu (7) sledita trditvi, da so anketirani znali po terapiji bolj konstruktivno
reSevati probleme, ter da so imeli boljsi odnos do partnerja, otrok in na splosno okolice.
Manjsi delez pa so predstavljali tisti (4), ki so postali po terapiji bolj samokriti¢ni in so
tudi priznali svoje napake. Najmanjs$i delez (2) pa so predstavljali odgovori, da med

partnerjema Se vedno obstaja ljubezen in da je potrebno veckrat sklepati kompromise.

Pricujoce izpovedi anketiranih kazejo na to, da so dejansko obcutili bistvene spremembe
po terapiji. Odgovori so zelo razli¢ni, skupno pa je to, da je odnos po terapiji bolj zdrav
ter pozitiven. Vecina je nasla bolj$i nacin komuniciranja, ter spoznala, da je komunikacija
ena izmed najbolj pomembnih dejavnikov med partnerjema. Gre tako za telesno kot
govorno komunikacijo, ki mora temeljiti na odkriti in neposredni besedi. Poleg tega
odgovori kazejo na to, da je velika veCina izboljsala kvaliteto Zivljenja v partnerskem,

druzbenem in SirSem odnosu. Kar je tudi kon¢ni cilj terapije.
Skratka, ugotovim lahko, da so vsi skupaj dobili bolj 3irsi pogled na celotno zadevo. Ce so

prej vztrajali izklju¢no pri »svojem prav« jih je zdaj osvojeno znanje pozitivho

zaznamovalo in spremenilo.
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7 KLJUCNE UGOTOVITVE, RAZPRAVA IN POTRJEVANJE HIPOTEZ

V zZivljenju se mora zal zgoditi vrsto hudih, stresnih, neprijetnih in na splo$no slabih
situacij, da nas predramijo, predvsem pa da nas privedejo do spoznanja, da tako ne gre vec
naprej. To nenazadnje potrjujejo tudi ugotovitve, do katerih sem prisla skozi anketiranje
parov. Vecina anketiranih je namre¢ navedla Stevilne razloge, ki so jih ob koncu privedli k
temu, da so se odlocili, da se s partnerji udelezijo te¢aja oziroma terapije. Verjetno bi bila
situacija veliko boljsa, ¢e bi se partnerja Ze v zacetni fazi odlocila za ta korak, namesto da

so se prepiri, obtozevanja, zaljenja ter ponizevanja stopnjevali dan za dnem.

Kljub temu pa je treba vsem anketiranim dati priznanje, da so se za ta korak sploh
odloc¢ili. Seveda so najveéje priznanje dobili skozi samo terapijo, saj kot smo videli,
kazejo rezultati na to, da so vsi anketirani opazili bistvene pozitivne spremembe po
terapiji, tako na sebi, kot tudi na partnerju. Anketirani so namre¢ zelo visoko v povprecju
med 4,5 in 5, ocenili trditve, ki so se navezovale na spremembe v njihovih odnosih. Kot
sem ze veckrat pojasnila, so bile ocene mozne od 1 do 5, tako, da so me ocene kar
nekoliko presenetile. Tako so se delno oziroma popolnoma strinjali, da so se odnosi med
njima korenito spremenili. Predvsem ni bilo ve¢ hudih in nezdravih prepirov, zaljenja,
vpitja, postavljanja ultimatov in merjenja moci. Veliko ve¢ je bilo izreCenih
obojestranskih pohval, ve¢ je bilo spoStovanja med partnerjema, poslusanja in

medsebojnega razumevanja.

Vse te ugotovitve potrjujejo tudi odgovori anketiranih, kako so se na splosno pocutili po
izvedenih terapijah med samimi pari, kakor tudi v odnosu do samega sebe. Velika vecina
je bila namre¢ mnenja, da so se pocutili bistveno bolje. Tudi s samim izidom terapije so
bili zelo zadovoljni, nekateri pa celo navduSeni. Vse to kaze na dejstvo, da je bila
odloc¢itev parov za udelezbo na terapijo, prava odloCitev in da je bila terapija resnicno
ucinkovita. Tudi ocitnih oziroma vidnih razlik med rezultati zenske populacije v
primerjavi z mosko populacijo ni bilo, kar pomeni, da so bili odgovori med posameznimi
pari zelo skladni.

Seveda pa na ucinkovitosti terapije in s tem tudi na spremembe med anketiranimi, vpliva

tudi Stevilo izvedenih terapij. Velika vecina se je namrec terapij udelezila najmanj 21 krat,
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nato pa je sledil tudi zelo velik delez tistih, ki so se terapije udelezili med 10 in 20 krat.
Stevilo udelezb kaZe na resen pristop parov, saj so se v tem ¢asu lahko zelo dobro
poglobili v svoje tezave. Menim, da je tudi Stevilo udelezb prispevalo k temu, da so bili
rezultati tako visoki. V tem kontekstu lahko vse te ugotovitve nenazadnje potrdim z
osebnimi izpovedbami oziroma odgovori, ki so jih anketirani podali na odprto vpraSanje.
Vsak izmed anketiranih je namre¢ podal svoj pogled na to, kaj mu je terapija dala. Skupni

imenovalec vseh odgovorov je prav gotovo pozitivnost - v vseh pogledih.

Na podlagi zgornjih navedb, lahko svojo prvo hipotezo, ki se je glasila: »odnosi med

partnerjema so bili boljsi po terapiji«, potrdim.

Skozi raziskavo sem zelela dobiti $e nekoliko bolj konkretne in verodostojne podatke o
tem, ali je terapija resni¢no pripomogla k boljSemu vedenju oziroma obnaSanju partnerja.
Gre za to, da sami sebe bolje ocenjujemo oziroma smo bolj subjektivni, zato je veliko bolj
verodostojen podatek, ki nam ga da nekdo drug, v tem primeru partner. Zato sem v nalogi
analizirala tudi ugotovitve o tem, kako so ocenjevali drug drugega. Pri tem sem ugotovila,
da so bili rezultati med odgovori na vprasanja, kjer so ocenjevali spremembe pri sebi, ter
med odgovori, kjer so ocenjevali spremembe pri partnerju, relativno skladni. Pri
ocenjevanju sprememb pri partnerju se je izkazalo, da so bile ocene malo manjse, kot pri
ocenjevanju sebe. Vendar pa, kot izhaja iz statisti¢nega izracuna, med odgovorni ni bilo
statisticno pomembnih razlik. Anketiranci so namre¢ potrdili, da se je obnaSanje
partnerjev in s tem tudi sam odnos, po terapiji izboljSalo. Zato lahko drugo hipotezo, ki se

je glasila: »obnaSanje anketirancev se je po terapiji izboljsalo«, potrdim.

Kot sem zZe zapisala v uvodnem delu tega poglavja, je odlocitev o tem, da je potrebno, e
odnos ne funkcionira, nekaj spremeniti, vsekakor tezka. Tezka je, ker se prepiri, zaljenja
in poniZevanja dogajajo za zaprtimi vrati. Navzven lahko delujemo kot zelo skladni, kar
pa seveda ni pokazatelj uspesnosti neke zveze. Ko pridemo do spoznanja, da zelimo
destruktivni odnos korenito spremeniti in za to tudi marsikaj narediti, smo na pravi poti.
Ni pomembno, kdo je pobudnik za kakr$nokili obliko pomoci, ali Zenska ali moski,
pomembna je skladnost, da se oba strinjata in da sta pripravljena skupaj vstopiti na novo,
skupno pot ucenja. Sama sem mnenja, da so Zenske v ve¢ji meri pobudnice za iskanje

zunanje pomoci, ker so moski, kar se komunikacije ti¢e, veliko bolj zaprti in druzbeno
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zatrti. Saj naj bi veljalo nepisano pravilo, ze od vzgoje naprej, da se z moSkimi ne
diskutira o globjih custvih. Zato me je zanimalo, kdo je bil med anketiranimi pari
najveckrat pobudnik za to, da se udelezita terapije. Seveda so rezultati potrdili moje
mnenje, da so bile Zenske v veliko ve¢ji meri pobudnice za terapijo (Zenske dobrih 34
odstotkov — moski dobrih 12 odstotkov) .

Na podlagi tega lahko tudi tretjo hipotezo, ki se je glasila: »pobudnice za udelezbo na

terapiji so bili v vecji meri Zenske kot moski«, potrdim.
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8 SKLEPI IN PREDLOGI

Vsi stremimo k temu, da ljubimo in smo ljubljeni. Zato je ljubezen danes bolj kot
kadarkoli pomembna vrednota, v ospredju so kvalitetni partnerski odnosi. Mislim, da se je
zadnje desetletje veliko spremenilo in se spreminja na podro¢ju razumevanja ljubezni.
Ljudje smo veliko bolj poglobljeni, obrnjeni vase, zanima nas mehanizem delovanja

odnosov, kaj lahko naredimo, da ga izboljSamo.

Dejstvo pa ostaja: za ljubezen je potrebno marsikaj storiti. Potrebno jo je negovati in
vzdrzevati. Zakonca oziroma partnerja se morata nauciti pravilno komunicirati med seboj,
o svojih zeljah, ciljih, strahovih...

Prej ali slej se v vsako ljubezen prikradejo prepiri, konflikti, trenja, ki so neizogibna
sestava ljubezni. Pomembno je, da jih znamo prepoznati, ter se se z njimi soociti. Le tako
lahko kot osebe rastemo in zorimo, ter se marsikaj tudi nau¢imo, drug o drugem. Ker smo
ljudje razli¢ni in vsak v odnos pripelje svojo prtljago, so lahko prepiri, ¢e jih obrnemo
sebi v prid, odli¢no izhodis¢e za boljSe razumevanje partnerja. Zato se je pomembno znati
pravilno skregati. In tukaj nastopi konstruktivna komunikacija. Ni vseeno, kako zeljeno
sporocilo pride do sluSatelja. Pomembna je ustrezna izbira besed. Vendar niso vsi zmozni
uvida v to, in tisti, ki Cutijo, da so obstali ter, da ne zmorejo sami naprej, je pravilno in
prav, da skupaj poiscejo ustrezno pomo¢. Potrebno se je zavedati, da se vsak posameznik,

ki si to zeli, lahko nauci pravilne komunikacije.

Bistveno izhodis¢e za reSevanje in izboljSanje stanja vidim predvsem v pripravljenosti
posameznih partnerjev, da spremenijo stvari na bolje. Ce si ne morejo pomagati sami, naj
si poiscejo za njih najbolj ustrezno pomoc. Naj bo to literatura, delavnice, terapije...Skozi
svojo raziskavo sem prisla do spoznanja, da je partnerska terapija zelo uc¢inkovita metoda,
zato predlagam parom, ki se srecujejo s podobnimi problemi in jih ne zmorejo sami resiti,

da se udelezijo taks$nih oziroma sorodnih terapij.

Menim, da bi se morale vse institucije, ki se na kakrSenkoli nacin ukvarjajo z druzino in
partnerskimi skupnosti, bolj aktivno vklju€evati v $irSo druzbo. To podroc¢je bi moralo biti

bolj medijsko propagirano, predvsem v smislu, da tezave med partnerji niso nek tabu, da
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idealna ljubezen ne obstaja, da se z konflikti in neustrezno komunikacijo srecuje velika
ve¢ina ljudi... In jih osvestiti, da obstajajo ustrezne Sole in programi, ki jim lahko

pomagajo.

Prav tako bi bilo potrebno tudi z nivoja drzave bolj vzpodbujati in tudi financ¢no podpirati
programe, ki pripomorejo k izboljsanju medsebojnih odnosov. Trenutno je stanje taksno,

da so v veliki vecCini taksSne terapije samoplacniske.
Tudi v Solah bi moral biti ve¢ji poudarek na poucevanju kaj sploh ljubezen je, kje so

korenine, kako pravilno komunicirati, poucevati o moznih zapletih, kako jih premostiti ter

na koga se obrniti.
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POVZETEK

V diplomski nalogi sem natancno opisala in pojasnila temeljne oziroma osnovne
razseznosti ljubezni; predvsem kaj je ljubezen, kje so njene korenine, kako se odraza
romanti¢na ljubezen ter kaj je ljubezen kot kulturni fenomen. SkuSala sem pojasniti bistvo
prave ljubezni. To poglavje sem strnila z ugotovitvami, kako se prepletata ljubezen in
konflikt. Glede na dejstvo, da je za reSevanje konfliktov nujno potrebna komunikacija,
sem se osredotocila na komunikacijo — kako reSevati neizogibne konflikte v partnerstvu.
Pri tem je bistvena ugotovitev ta, da je za vsakega Cloveka pomembno spoznanje, da je
sliSan in da slisi. Torej, sporocila morajo biti jasna in nedvoumna. V nasprotnem primeru
smo kaj hitro v konfliktu. Zato sem pojasnila osnovne dinamike zakonskega konflikta,
predvsem pa; kaksna so pravila igre pri konfliktu, katere pogoje je potrebno upostevati za
dober in kvaliteten odnos ter kakSna je vloga odnosnih obrambnih mehanizmov pri izbiri

zakonskega partnerja. Ob koncu pa sem podala Se osnovne znacilnosti zavestnega zakona.

Drugi del diplomske naloge temelji na izvedeni empiri¢ni raziskavi, ki sem jo izvedla v
instituciji Imago, kjer izvajajo partnersko terapijo. Anketirala sem posamezne pare, ki so
se udelezili tovrstne terapije, pri ¢emer sem sprejela tri hipoteze, in sicer: odnosi med
partnerjema so bili po terapiji boljsi, obnasanje med partnerjema se je po terapiji
izboljsalo ter za udelezbo na terapiji so bile v ve¢ji meri pobudnice zenske. Na podlagi

pridobljenih rezultatov sem vse tri hipoteze med drugim tudi potrdila.
Ugotovitve v diplomski nalogi kazejo, da se konfliktom med partnerjema sicer ne da

izogniti, da pa se jih konstruktivno obvladovati. Pogoj za to sta predvsem enakopravnost

vlog ter pravilna komunikacija med partnerjema.
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PRILOGE

ANKETNI VPRASALNIK

Spostovani!

Sem S$tudentka Fakultete za socialno delo in pripravljam diplomsko nalogo na temo:
Konstruktivni partnerski odnosi: pomen komunikacije. Prosim vas, da odgovorite na
anketo in tako pomagate pri izvedbi raziskave. Anketa je anonimna, podatki pa bodo
uporabljeni izkljuéno za izvedbo diplomske naloge. Za pomo¢ in sodelovanje se vam
najlepSe zahvaljujem.

1. Spol: a) zenski b) moski
2. Starost:
3. Stopnja dokoncane izobrazbe:

a) Osnovna Sola

b) Srednja Sola

¢) Visoka, univerzitetna izobrazba

d) Magisterij, specializacija, doktorat

4. Vas$ trenutni stan:

5. Kolikokrat ste ze bili v daljSem razmerju s partnerjem?

a) Ix
b) 2x
¢) 3xinvec

6. Zakaj ste se udelezili te€aja ( moznih ve¢ odgovorov):

a) Ker sva se neprestano prepirala.

b) Ker sva se ignorirala.

c) Ker se nisva znala poslusati.

d) Ker med nama ni bilo ve¢ custvene topline.
e) Ker sva se neprestano zalila.

f) Drugo
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Preberite naslednja vprasanja in oznacite, kako pogosta je za vas dolo¢ena situacija.

Pravilnih in napacnih odgovorov ni, pomembno je le vase staliSce.

1. Spremembe, Ki ste jih opazili na sebi.

Se ne Se Se Se Se
V primerjavi s prej... / Odgovori strinja delno srednje delno popolno
m ne strinja | strinja | strinja
(6] (¢} (6] (6] (6]
1. ...ne vpijem na partnerja, ¢e se razjezim.
, o 0 0 0 0 0
2. ...ko partner govori ga ne prekinjam, ampak
si vzamem ¢as in poslusam.
. o o 0 0 o 0
3. ...ne uporabljam ve¢ besed kot so nikoli,
vedno, zmeraj,...
_ _ S o 0 0 o 0
4. ...partnerju pokazem svoja najgloblja
Custva.
(o) 0 0 (o) 0
5....se sooCim s tezavo in se ne umaknem.
4 o 0 0 0 0 0
6....ne merim ve¢ moci v najinem odnosu (kdo
ima zadnjo besedo).
) (O) 0 ) 0
7....ne uporabljam ve¢ hudih zaljivk.
) (O) 0 () 0
8. ...partnerja ne ignoriram med pogovorom.
. , , 0 0 0 0 0
9. ...sem sedaj bolj neposreden/-na pri
izrazanju svojih zelja.
. . . . (6] (¢} (6] (6] (6]
10. ...se bolj izogibam TI — sporo¢ilom (TI si
kriv/-a, TI si pozabil/-a).
(o) (0) 0 (o) 0
11. ...ne postavljam vec¢ ultimatov.
(o) (0) 0 (o) 0

12...mi ni ve¢ pomembno KAJ povem
partnerju, ampak tudi KAKO (ocesni stik,
gibi, ton,...).
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(o) (0) 0 (o) 0
13. ...partnerja veckrat pohvalim.
_ 0 0 0 0 0
14. ...ko sem jezen/-na se ne zaprem vase,
ampak jezo sprostim na razli¢ne nacine.
(o) (0) 0 (o) 0
15. ...sem bolj spostljiv/-a do partnerja.
. ‘ . 0 0 0 0 0
16. ...bolje = razumem  partnerja  in
njegove/njene potrebe.
2. Spremembe, Ki ste jih opazili na partnerju.
Se ne Se Se Se Se
V primerjavi s prej... / Odgovori strinja delno srednje delno popolno
m ne strinja | strinja | strinja
0 (0) (o) 0 (o)
1. ...ne vpije name, Ce se razjezi.
0 (O) ) 0 )
2. ...me partner ne prekinja, ko govorim,
ampak si vzame c¢as in poslusa.
. o 0 0 0 0 0
3. ...ne uporablja ve¢ besed kot so nikoli,
vedno, zmeraj,...
(6] 0 (6] (6] (6]
4. ...mi partner pokazem svoja najgloblja
Custva.
(¢} (0) (o) 0 (o)
5....se s0oCi s tezavo in se ne umakne.
. B 0 0 0 0 0
6....ne meri ve¢ moc¢i v najinem odnosu (kdo
ima zadnjo besedo).
(¢} (O) ) 0 )
7.... ne uporablja ve¢ hudih zaljivk.
o 0 0 0 0 0
8. ...me partner ve¢ ne ignorira med
pogovorom.
(6] 0 (6] (6] (6]

9. ...je sedaj bolj neposreden/-na pri izrazanju
njegovih/njenih Zelja.
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PR . . . O O 0
10. ...se bolj izogiba TI — sporocilom (TI si
kriv/-a, TI si pozabil/-a).
(¢} (O) )
11. ...ne postavlja ve¢ ultimatov.
12....mu/ji ni ve¢ pomembno KAJ mi pove, 0 0 0
ampak tudi KAKO mi pove (ocesni stik, gibi,
ton,...).
(6] 0 (6]
13. ...me partner veckrat pohvali.
o 0 0 0
14. ... se, ko je jezen/-na ne zapre ve¢ vase,
ampak jezo sprosti na razli¢ne nacine.
0 (0) (o)
15. ...je bolj spostljiv/-a do mene.
0 0 )
16. ...bolje razume mene in moje potrebe.

Sola za ves¢ine komuniciranja:
1. Kdo je bil pobudnik zanjo?
a) jaz
b) partner
c) drugi
2. Kje ste slisali zanjo?
a) TV
b) Internet
c) Revija
d) Drugo
3. Koliko srecanj ste se udelezili?
a) od5do10
b) 11-20
c) 21 in vec

4. Kaksne spremembe sta zacutila po zakljuc¢ku terapije med vama?

a) enako kot pred terapijo
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b) malo bolje kot pred terapijo
c) bistveno bolje
d) popolnoma bolje

5. Kak8ne spremembe v odnosu do sebe?

a) enako kot pred terapijo
b) malo bolje

c) bistveno bolje

d) popolnoma bolje

6. Kako ste zadovoljni z izidom terapije?
a) razocaran
b) zadovoljen
c) zelo zadovoljen

d) navdusen

7. Kaj je vam osebno terapija dala (bistvene spremembe):

Za vaSe sodelovanje se vam najlepSe zahvaljujem.

Moj naslov:

Vesna Ristic¢

Brodarjev trg 1

1000 Ljubljana
e-mail:vesnyc@siol.net
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STATISTICNE TABELE

STAROSTNA STRUKTURA ANKETIRANIH

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
STAROST 32 27 52 37,28 6,249
Valid N (listwise) 32
SPOL Mean N Std. Deviation
Zenski 36,19 16 5,193
Moski 38,38 16 7,154
Total 37,28 32 6,249

STOPNJA DOKONCANE IZOBRAZBE

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Srednja Sola 8 25.0 25.0 25.0
Visoka, univerzitetna
izobrazba 24 75,0 75,0 100,0
Total 32 100,0 100,0
TRENUTNI STAN OZIROMA STATUS SKUPNOSTI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Porocen/a 22 68,8 68,8 68.8
Izv. skupnost 10 31,3 31,3 100,0
Total 32 100,0 100,0
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KOLIKOKRAT STE BILI ZE V DALJSEM RAZMERJU S PARTNERJEM

KOLIKOKRAT STE BILI ZE V DALJSEM
RAZMERJU S PARTNERJEM
1x 2 X 3x Total
SPOL Zenski Count 6 8 2 16
% of Total 18,8% 25,0% 6,3% 50,0%
Moski Count 5 7 4 16
% of Total 15,6% 21,9% 12,5% 50,0%
Total Count 11 15 6 32
% of Total 34,4% 46,9% 18,8% 100,0%
RAZLOGI, ZAKAJ STA SE ODLOCILA ZA TECAJ
Ker med
Ker se Ker sva se Ker sva se nama ni bilo
nisva znala | Ker sva se neprestano neprestano ve¢ Custvene
SPOL poslusati ignorirala zalila preparirala topline Drugo
Zensk N 16 16 16 16 16 16
1
Sum 10 8 12 11 8 8
0,
/0 Osfufn"‘al 58,8% 53,3% 70,6% 61,1% 53,3% 50,0%
Mosk N 16 16 16 16 16 16
1
Sum 7 7 5 7 7 8
0,
/o Osfuil"tal 41,2% 46,7% 29,4% 38,9% 46,7% 50,0%
Total N 32 32 32 32 32 32
Sum 17 15 17 18 15 16
0,
@ "Sfuﬁftal 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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SPREMEMBE, KI STE JIH OPAZILI NA SEBI

SPOL

Zenski

Moski

Total

Sum

Mean

Sum

Mean

Sum

Mean

Bolje razumem
partnerja in
njegove/njene
potrebe

16

78

4,88

16

77

4,81

32

155

4,84

Ko partner govori,
ga ne prekinjam,

ampak si vzamem
¢as in poslusam

16

75

4,69

16

76

4,75

32

151

4,72

Ko sem jezen/na
se ne zaprem vase,
ampak jezo
sprostim na
razli¢ne nacéine

16

70

4,38

16

70

4,38

32

140

4,38

Mi ni ved
pomembno kaj
povem partnerju,
ampak kako (ton,
gibi...)

16

78

4,88

16

74

4,63

32

152

4,75

Ne merim vec
moci v najinem
odnosu (npr. kdo
ima zadnjo
besedo)

16

75

4,69

16

68

4,25

32

143

4,47

Ne postavljam veé
ultimatov

16

78

4,88

16

77

4,81

32

155

4,84

Ne uporabljam vec
hudih Zaljivk

16

80

5,00

16

76

4,75

32

156

4,88

Ne uporabljam vec
besed ko so:
nikoli, vedno,
zZmeraj...

16

70

4,38

16

70

4,38

32

140

4,38

Ne vpijem na
partnerja ¢e se
razjezim

16

73

4,56

16

74

4,63

32

147

4,59

Partnerja ne
ignoriram med
pogovorom

16

72

4,50

16

75

4,69

32

147

4,59

Partnerja veckrat
pohvalim

16

78

4,88

16

76

4,75

32

154

4,81

Partnerju pokazem
svoja najgloblja
Custva

16

75

4,69

16

72

4,50

32

147

4,59

Se bolj izogibam
TI-sporoc¢ilom
(npr. ti si kriv/a, ti
si pozabil/a...)

16

71

4,44

16

69

32

140

4,38

Se sooim s tezavo
in se ne umaknem

16

75

4,69

16

74

4,63

32

149

4,66

Sem bolj
spostljiv/a do
partnerja

16

79

4,94

16

79

4,94

32

158

4,94

Sem sedaj bolj
neposeden/na pri
izrazanju ¢ustev

16

73

4,56

16

77

4,81

32

150

4,69
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SPREMEMBE, KI STE JIH OPAZILI NA PARTNERJU

SPOL
Zenski Moski Total
N Sum Mean N Sum Mean N Sum Mean
Bolje razume mene 16 78 4,88 16 78 4,88 32 156 4,88
in moje potrebe
Je bolj spostljiv/a 16 80 5,00 16 77 4,81 32 157 4,91
do mene
Ko je jezen/na se ne
zapre vase, ampak 16 75 4,69 16 72 4,50 32 147 4,59
jezo sprosti na
razliéne nacine
Me ne ignorira med 16 72 4,50 16 72 4,50 32 144 4,50
pogovorom
Mu ni veé
pomembno kaj 16 78 4,88 16 72 4,50 32 150 4,69
pove, ampak kako
(ton, gibi...)
Ne meri ve¢ moéi v
najinem odnosu 16 77 4,81 16 68 4,25 32 145 4,53
(npr. kdo ima
zadnjo besedo)
Ne postavlja ve¢ 16 77 481 16 77 481 32 154 4,81
ultimatov
Ne uporablja vec
besed ko so: nikoli, 16 74 4,63 16 66 4,13 32 140 4,38
vedno, zmeraj...
Ne uporablja vec
hudih Zallivk 16 79 4,94 16 73 4,56 32 152 4,75
Ne vpije name cese | ¢ 74 4,63 16 74 4,63 32 148 4,63
razjezi
Partner me poslusa,
ne prekinja, ampak 16 73 4,56 16 69 4,31 32 142 4,44
si vzame Cas
Pokaze mi svoja 16 70 4,38 16 66 4,13 32 136 4,25
najgloblja Custva
Se bolj izogiba TI-
sporoCilom (npr. ti 16 71 4,44 16 68 4,25 32 139 434
si kriv/a, ti si
pozabil/a...)
Sesoolas tezavoin | ¢ 74 4,63 16 74 4,63 32 148 4,63
se ne umakne
Sedaj je bolj
neposreden/na pri 16 70 438 16 79 4,94 32 149 4,66
izrazanju svojih
custev
Veckrat me pohvali 16 77 4,81 16 78 4,88 32 155 4,84
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KDO JE BIL POBUDNIK ZA TECAJ OZ SOLO

Kdo je bil pobudnik zanjo?
Jaz Partner Drugi Total
SPOL  Zenski Count 11 3 2 16
% of Total 34,4% 9,4% 6,3% 50,0%
Moski Count 4 11 1 16
% of Total 12,5% 34,4% 3,1% 50,0%
Total Count 15 14 3 32
% of Total 46,9% 43,8% 9,4% 100,0%
KJE STE SLISALI ZA TECAJ OZ. SOLO
Kje ste slisali zanjo?
Internet Revija Drugo Total
SPOL  Zenski Count 6 1 9 16
% of Total 18,8% 3,1% 28,1% 50,0%
Moski Count 5 1 10 16
% of Total 15,6% 3,1% 31,3% 50,0%
Total Count 11 2 19 32
% of Total 34,4% 6,3% 59,4% 100,0%
KOLIKO SRECANJ STE SE UDELEZILI
SPOL
Zenski Moski Total
Koliko srecanj ste od 5 do 10 Count 1 1 2
se udelezili? % of Total 3,1% 3,1% 6,3%
11-20 Count 6 6 12
% of Total 18,8% 18,8% 37,5%
21 in vec Count 9 9 18
% of Total 28,1% 28,1% 56,3%
Total Count 16 16 32
% of Total 50,0% 50,0% 100,0%
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SPREMEMBE PO TERAPIJI MED VAMA

Kaksne spremembe sta zacutila po
zakljucku terapije med vama?
Popolnoma
Bistveno bolje bolje Total
SPOL Zenski Count 8 8 16
% of Total 25,0% 25,0% 50,0%
Moski Count 10 6 16
% of Total 31,3% 18,8% 50,0%
Total Count 18 14 32
% of Total 56,3% 43,8% 100,0%

SPREMEMBE PO TERAPIJI V ODNOSU DO SEBE

Kaks$ne spremembe v odnosu do sebe?

Malo bolje kot Popolnoma
pred terapijo Bistveno bolje bolje Total
SPOL  Zenski Count 1 7 8 16
% of Total 3,1% 21,9% 25,0% 50,0%
Moski Count 1 7 8 16
% of Total 3,1% 21,9% 25,0% 50,0%
Total Count 2 14 16 32
% of Total 6,3% 43,8% 50,0% 100,0%
KAKO STE ZADOVOLJNJI Z 1ZDIOM TERAPIJE
Kako ste zadovoljnji z izdiom terapije?
Zelo
Zadovoljen/na zadovoljen/na Navdusen/a Total
SPOL  Zenski Count 0 9 7 16
% of Total ,0% 28,1% 21,9% 50,0%
Moski Count 2 9 5 16
% of Total 6,3% 28,1% 15,6% 50,0%
Total Count 2 18 12 32
% of Total 6,3% 56,3% 37,5% 100,0%
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Tabela 1: Odgovori anketiranih o tem, kaj jim je osebno terapija dala

ODGOVORI NA ODPRTA VPRASANJA

Konstruktivno reSevanje konfliktov; vedenje, da je potrebno partnerju zaupati,
povedati svoje zelje; obcutek zavezanosti (Ce zbezi§ v drug odnos, se bodo stvari
ponavljale); partnerja drug drugemu znata celiti otroSke rane; paziva, da se ne
prizadeneva namenoma; vizija odnosa, ki jo uresni¢ujeva; cilj, h katerem sva

zavestno namenjena.

Pogled vase in odkrivanje svojih ran in nepoteSenih zelja iz otroStva; spoznanje,
da je tudi Zena dozivela marsikaj v otroStvu; spoznanje, da sam poskrbis, da ti bo

lepo.

Zavedam se, da je moja frustracija moja in ne njena; zavedam se, da je vzrok za
slabo voljo v meni in ne v partnerju, niti v drugih ljudeh; spoznal sem svoje
slabosti; spoznal sem svoje reakcije; seznanil sem se z zakonitostmi, ki vladajo

med partnerjema.

Razumem vzrok svojih in tudi partnerjevih frustracij; dojela sem, da ima vsak
¢lovek frustracije, ki ga lahko spremljajo celo Zivljenje, vendar lahko zazna njene
oblike, jih zna hitro resiti in se sooc€iti z njimi; vsak problem je resljiv, Ce le

hocemo; slabih dni ni ve¢, nesporazum lahko reSiva takoj ali najve¢ v nekaj urah.

Moc, voljo do sprememb, predvsem sebe, preko tega odnosov z bliznjimi — ampak
je bilo prekleto tezko; priznati si, da so nekatere tvoje osebne lastnosti, ki jih

najbolj cenis v bistvu »$kodljive«; je prvi nujni korak, ki pa je zelo tezek.

Spremembe v odnosu do samega sebe, do partnerja in do otrok.

Boljse razumevanje partnerjevih in svojih reakcij na vsakdanje in stresne situacije

v nasem zivljenju. Zmernost v vsem.

Duhovno rast, stabilnost, varnost v partnerstvu, v druzini ter v zasebnem zivljenju,

uravnovesenost, skupni cilji, zelje, uresnicitev le teh.

Spoznanje, da je potrebno Ziveti zavestno; da pri komuniciranju dobro poslusam in

da resni¢no povem vse kar me tezi. Spoznala sem tudi veliko dobrih prijateljev.

10.

Boljse komuniciranje s partnerjem in okolico, varnost pri tem, zavedanje in

razumevanje samega sebe, okolice, duhovna rast.
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Boljsi odnos s partnerjem, z otroki, prijatelji in drugimi osebami, samozavest,

H samospostovanje.

V partnerstvu ¢utim vecjo varnost, duhovno sem mocnejsa, vem kaj pocnem in kaj
2 hocem.

Partnerja ve¢ ne Zalim, predvsem vem da je vsak sam odgovoren za svoja dejanja;
b sem bolj odprta in dovzetna za partnerjeva Custva.

Samospostovanje, boljSi odnos s partnerjem, boljSe jo razumem v dolocenih
4 situacijah, ki so mi bile prej uganka.

Moza ne ignoriram ve¢, sedaj vem, da je potrebno svoje mnenje izraziti, saj
15. | partner drugace ne ve, kaj mislim in ¢utim. Mislim, da sem se veliko naucila: kako

komunicirati.

Z zaljivkami sva prenehala; terapija mi je dala ve¢ samozavesti in veliko bolj
16. | sproscene, polno dobronamerne in pravilno usmerjene komunikacije, brez

ignoriranja.

Spoznanje, da se Se zmeraj ljubiva, da sva za skupaj, znava posluSati in slisati.
17 Zavedam se, da je komunikacija kljucna.

Spoznal sem, da z ultimati ne prideS dale¢, da je treba partnerja ne samo slisati,
18. | ampak tudi posluSati in sodelovati v pogovoru. Spoznal sem, da sva prehitro

sklepala.

Da je zelje potrebno ozavestiti, jih uskladiti in hoditi po poti izpolnitve teh ciljev.
o In to na vseh Zivljenjskih podro¢jih. Sem bolj odprta in komunikativna.

Bolj sem dovzeten do njenih problemov. Najini pogovori potekajo sedaj normalno
20. | — ne ignoriram je ve¢ kot prej, ne dajem vec ultimatov in resni¢no dojemam kaj

pomeni beseda zmeraj, nikoli, vec...

Znam se vziveti v partnerja, sem dobra posluSalka in resni¢no znam povedati vse
21. | kar me tezi. Pa tudi ogromno parov sem spoznala- somiSljenikov, s katerimi imava

Se zdaj pristne stike.

Bistvena sprememba je ta, da se sedaj Se vedno prepiram s partnerjem, ampak da
2 sedaj razumem kaj pomeni »zdrav prepir« in kaj »nezdrav prepir«.
’3 Vecjo povezanost, ve¢ Custvene topline, vem, da je vsak prinesel v zvezo svoje

vedenjske vzorce. Zavedam se, da je klju¢ do uspeSnega odnosa v odprti

73




komunikaciji.

24.

Prisel sem do spoznanja, da so vsa moja Custva, bodisi Zalost, jeza, veselje — vse
to je odvisno od mene samega. Postal sem bolj razumevajo¢, veckrat rad
pohvalim, pomagam ji veliko ve¢ kot prej in poskuSam uporabljati manj besed kot

so TI-si kriva, vedno isto delas...

25

Zelo zanimivo se mi je zdelo spoznanje, da vsi konflikti izvirajo iz otroStva in da
se vedemo zato tako kot se, ter da je bistvo duhovne rasti ravno preseganje tistih

vzorcev vedenja, ki mi ne sluzijo vec.

26.

Veliko sprememb sem opazil na sebi in na svoji Zeni, bistvena pa je ta, da se manj
prepirava in zaliva. Zacela sva zdravo komunicirati. Se ne boriva ve¢ za zadnjo
besedo. Veliko ve¢ kompromisov je med nama. Opazil sem tudi velike spremembe

na delu in v komunikaciji s prijatelji.

217.

Spodbudila me je, da sem se zacela poglabljati vase, se naucila pravilno

komunicirati, ter da je partnerstvo potrebno ziveti zavestno.

28.

Razumevanje pomembnosti komuniciranja s partnerjem. LaZzja oziroma boljsa
komunikacija poteka ne samo med nama s partnerjem, ampak tudi s svojim sinom

in héerjo. Ne skacem ve¢ v besedo in ne merim moci z nikomur.

29.

Vem da se je zdravo skregati — vendar mora biti prepir konstruktiven. Sedaj imava

skupno Zeljo najinega odnosa in se oba zavestno trudiva da jo uresniCujeva.

30.

Vecje razumevanje samega sebe in zavedanje pomembnosti komuniciranja. Vec
poslusanja partnerja in predvsem sem navdusen nad tistim KAKO in KAJ povedati

partnerju.

31.

Vsak od naju iz otroStva prinese svojo frustracijo, iz katere izhaja ogromno gorja,
vendar ¢e jo zaznamo, lahko ogromno spremenimo. Sem veliko bolj sproS¢ena.

Zavedam se, da je potrebno vsak dan sproti komunicirati, iskreno ter pravilno.

32.

Pogovor ni ve¢ samo prepir — to je bistvena sprememba pri meni osebno.
Predvsem pa sem tudi dojel bistvene pomembnosti komunikacije z otrokom in ob

otroku. Sedaj si bolj pogosto vzamem ¢as za pogovor.
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