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Delo s krajsim delovnim ¢asom — usklajevanje poklicnega in druZinskega Zivljenja

Povzetek diplomskega dela

Diplomsko delo v teoreticnem uvodu obravnava znacilnosti dela na slovenskem ozemlju, potem
pa se osredotoci na delo s kraj$im delovnim ¢asom in pravico do dela s kraj$§im delovnim ¢asom
v okviru starSevskega varstva. Posebna pozornost je namenjena usklajevanju poklicnega in
zasebnega zivljenja, ki je pogosto navedeno kot eno od kljucnih razlogov oziroma namenov za
obstoj in koriS¢enje te pravice. Pri tem se poleg (ne)enakosti med spoli osredotoci tudi na
prednosti, slabosti in izboljSevanje politik na podrocju dela s krajSim delovnim ¢asom (zaradi
starSevstva).

Z raziskavo zelim odgovoriti na raziskovalna vprasanja o izku$njah s kori§¢enjem pravice do
dela s krajSim delovnim Casom zaradi starSevstva, razlogih za korisc€enje te pravice, financnem
vidiku in vplivu Centrov za socialno delo ter predlogih za spremembe.

S kvalitativno raziskavo in nesluc¢ajnostnim priloznostnim vzorcem 13 mam sem prisla do
glavnih ugotovitev, da je odlocitev za koris¢enje pravice med partnerjema odvisna od vec
dejavnikov, med drugim vrste dela in delovnega Casa, viSine placila in sicerSnjega ukvarjanja z
otroki, pri ¢emer nekatere mame v odlocitev vkljucijo tudi delodajalca. Intervjuvanke so bile s
svojo izku$njo zelo zadovoljne, saj jim je krajsi delovni ¢as prinesel ve¢ €asa z druzino, manj
stresa zaradi hitenja in lazje usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja. Pri tem se finance
zaradi socialnih transferjev in drugih razlogov pri nekaterih niso preve¢ spremenile, pri drugih
pa je bila sprememba prevelika, da bi lahko nadaljevale s koris¢enjem pravice. Predlogi, ki so
jih podale za spremembo podrocja pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva,
se ve¢inoma nanasajo na podaljSanje pravice v zakonodaji.

Kljuc¢ne besede: krajsi delovni Cas, starSevstvo, usklajevanje poklicnega in druzinskega
Zivljenja, pravica do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva



The Right to Work Part-time — Reconciling Work and Family Life

Graduation Thesis Abstract

The theoretical introduction of the thesis deals with the characteristics of part-time work in the
Slovenian territory, and then focuses on part-time work and the right to work part-time due to
parenthood. Particular attention is paid to work-life balance, which is often cited as one of the
key reasons or purposes for the existence and exercise of this right. In addition to gender
(in)equality, it also focuses on the advantages, disadvantages and policy improvements in the
area of part-time work (due to parenthood).

The study aims to answer research questions on experiences with the right to work part-time
due to parenthood, reasons for using this right, the financial aspect and impact of the Centers
for Social Work, as well as proposals for change.

Through qualitative research and a non-randomized ad-hoc sample of 13 mothers, my main
findings are that the decision to use the right between partners depends on a number of factors,
including the type of work and working hours, the level of pay, and how involved they are with
the children, with some mothers also involving their employer in the decision-making process.
The interviewees were very satisfied with their experience, as the shorter working hours gave
them more time with their families, less stress from rushing around and easier balancing work
and private life. For some, finances did not change much due to social transfers and other
reasons, while for others the change was too great to continue using the right. The proposals
made by them to change the scope of the right to work part-time due to parenthood mainly
concern the extension of the right in legislation.

Keywords: part-time work, parenthood, reconciliation of work and family life, right to work
part-time due to parenthood
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Teoreti¢ni uvod

Znacilnosti dela na ozemlju Slovenije

V zadnjih treh desetletjih je na slovenskem in evropskem trgu dela prihajalo do mnogih
sprememb (SURS, 2012, str. 3). V nekdanji Jugoslaviji ter drugih socialisticnih drzavah
Vzhodne Evrope je zaposlitev veljala za socialno pravico, za katero jamci drzava, zato je bila
tu stopnja zaposlenosti opazno visja kot v Zahodni Evropi. Participacija obeh spolov v
zaposlitvi je bila visoka, zaposlovanje za krajsi delovni €as pa je bila izjema, znacilna le za
nekatere posebne kategorije delavcev, ali pa je predstavljala le dodatno zaposlitev (Drobnic,
1995, str. 797-801). Ob osamosvojitvi Slovenije se je trg dela spopadal s krizo, ki ji je sledilo
obdobje razcveta, ko se je stanje vztrajno izboljSevalo vse do leta 2008, ko se je zgodil nov
preobrat (SURS, 2012, str. 3, 6). Leta 2010 je v Sloveniji v eni od proznih oblik zaposlitve (delo
za dolocen ¢as, delo s krajSim delovnim ¢asom od polnega in samozaposlitev) delalo kar 33 %

delovno aktivnih oseb. To je kar 25 % vec kot leta 2000 (SURS, 2012, str. 7).

»wZaposlovanje za krajSi delovni Cas se je v Sloveniji razsirilo predvsem s prihodom tujih
podjetij in drugacnih poslovnih modelov, zlasti v doloCenih panogah, na primer trgovinski.
Kljub nara$¢anju pogostosti pa je delez zaposlenih za krajsi delovni ¢as Se vedno majhen — v
letu 2016 je predstavljal le 6,1 % zaposlenih v delovnem razmerju« (LaporSek, Franca in
ArzenSek, 2018, str. 139). Leta 2022 se je delez slovenskih zaposlenih in samozaposlenih, ki v
svoji glavni sluzbi ve¢inoma delajo manj kot 30 ur na teden, povecal na 6,8 % napram takratnim
14,5 % EU 27 drzav in 16,1 % OECD drzav (OECD, 2024). Leta 2022 je bilo s krajSim
delovnim ¢asom v Sloveniji zaposlenih le 9,4 % delovno aktivnih ljudi starih 15-74 let (SURS,
2023), pri Cemer je zanimivo, da je leta 2023 povprecni delovni oziroma zavarovalni Cas
delovno aktivnih oseb znasal 0,1 ure na teden manj kot deset let prej (39,7 ur tedensko) (SURS,
2024b).

Tako je pri spodnjih grafih potrebno omeniti, da obstajajo precej$nje razlike med drzavami
glede na to, koliko ur smatrajo za kraj$i delovni ¢as — Ze znotraj Evropske Unije se gibljejo od
pod 36 ur tedensko v Nem¢iji do 20 ur tedensko v Italiji (Cemerkova, Duhadek in Sperka, 2018,
str. 84). Posledi¢no OECD za krajsi delovni ¢as vseh zgoraj raziskanih drzav oznaci manj kot
30 ur dela tedensko v glavni sluzbi posameznika. Iz OECD statistike za Slovenijo so posledi¢no
izvzeti tisti, ki delajo s krajS§im delovnim ¢asom, ampak (v svoji glavni sluzbi) ve¢ kot 30 ur
tedensko, hkrati pa vkljuceni tisti, ki imajo ve¢ sluzb, v katerih delajo po manj kot 30 ur
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tedensko — recimo posamezniki, ki imajo dve sluzbi za polovi¢ni delovni ¢as. Tako podatki
SURS (2024a) kazejo, da se je odstotek delovno aktivnega prebivalstva, ki dela s kraj$im
delovnim ¢asom od polnega, med letoma 2008 in 2023 v Sloveniji gibal med 9,1 % in 11,7 %.
Pri tem je leta 2023 dober odstotek zaposlenih za polni delovni ¢as za doseganje polnega
delovnega Casa socasno opravljalo ve¢ zaposlitev, le nekaj promilov manj pa je dosegal delez
zaposlenih za krajsi delovni cas, ki kljub so¢asnemu opravljanju ve¢ zaposlitev niso dosegli

polnega delovnega Casa (SURS, 2024b).

Spodnji podatki torej nikakor ne predstavljajo dejanskega deleza zaposlenih s krajSim delovnim
¢asom v posameznih drzavah glede na njhovo lastno zakonodajo tega podroc¢ja, so pa zanimiv

okvirni kazalnik za primerjavo.
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Slika 1: Delez zaposlenih, ki vecinoma delajo pod 30 ur na teden, podatki iz leta 2022 (OECD, 2024)
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Grafi prikazujejo velike razlike med evropskimi drzavami, pri ¢emer bivSe socialisti¢ne in

komunisti¢ne drzave Se ohranjajo najnizje odstotke krajSega delovnega ¢asa v glavni sluzbi.
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Slika 3: Delez zaposlenih zZensk, ki vecinoma delajo pod 30 ur na teden, podatki iz leta 2022 (OECD, 2024)
Primerjava grafov za moske in zenske razporeditve drzav ne spremeni prevec, se pa odstotki za

zensko populacijo mo¢no povecajo.

Bivse socialisticne in komunisti¢ne drZave so pri grafih za oba spola vecinoma razporejene na

nizjem koncu, pri ¢emer pa je delez moskih, ki ve¢inoma za svojo glavno sluzbo delajo manj
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kot 30 ur tedensko, priblizno pol manjsi od deleza zensk. Zaradi Se vecje razlike med spoloma
v nekaterih drugih drzavah se evropsko povprecje 27 drzav iz 7,5 % za moske vec kot potroji

na 22,6 % za Zenske, ki za svojo glavno sluzbo delajo manj kot 30 ur tedensko.

Zaposlitev s kraj§im delovnim ¢asom

V praksi najpogostejSa oblika zaposlitve s krajSim delovnim casom je zaposlitev za polovicni
delovni ¢as (Kresal, 2009, str. 67). Delavec pa v vsakem primeru lahko sklene ve¢ pogodb za
krajsi delovni ¢as, pri ¢emer skupno Stevilo ur na delu ne sme biti vi§je od polnega delovnega
gasa (Kresal, 2009, str. 68), razen ¢e obstajajo pogoji za dopolnilno delo (Kresal Soltes, 2014,
str. 49). Laporsek in sod. (Laporsek, Franca in Arzensek, 2018, str. 139-140) porocajo, da kljub
tej moznosti zagotovitve doseganja polnega delovnega Casa, ki predstavlja osnovo za socialno
varnost posameznika, slovenska praksa na tem podroc¢ju nekoliko odstopa. Vecina zaposlenih
za krajsi delovni Cas pri enem delodajalcu si namre¢ ne poisce dela pri drugem delodajalcu, da
bi tako dosegli poln delovni ¢as. Poroc¢ajo, da je razlog za to v tem, da je ponudba zaposlitev za
kraj$i delovni ¢as na slovenskem trgu dela skromna, hkrati pa gre pri delodajalcu pogosto za
nepredvidljivo organizacijo delovnega Casa, kar delavce Se dodatno omeji pri iskanju zaposlitve

(Laporsek, Franca in Arzensek, 2018, str. 139-140).

Pogodba o zaposlitvi s krajSim delovnim ¢asom od polnega se lahko sklene, ¢e se delavec in
delodajalec tako dogovorita, ker jima to bolj ustreza, ali ker to pravico zagotavljajo posebni
predpisi: Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Zakon o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju ali Zakon o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih. Pri tem ti
zakoni lahko dolodajo razli¢ne pravice delavca oziroma omejitve dela (Kresal Soltes, 2014, str.

48).

Pravice delavcev s krajSim delovnim ¢asom so dolocene kot glede na tedensko Stevilo ur dela
sorazmerne tistim za polni delovni ¢as (36-40 ur) (Kresal Soltes, 2014, str. 49). Zakon namreg
izhaja iz pravila o enakem obravnavanju — delavci za krajsi delovni ¢as od polnega morajo biti
tretirani enako kot ti za polni delovni Cas, pri ¢emer se upoSteva pravilo sorazmernosti. Te
pravice se torej uveljavlja v sorazmerju z dogovorjenim delovnim ¢asom, razen v primerih, ko
je s predpisi dolo¢eno drugace oziroma ko gre za nedeljivo pravico, torej iz narave pravice
izhaja, da je ni mogoce uveljavljati le v sorazmernem obsegu. Tako so minimalni letni dopust,
sodelovanje pri upravljanju, vracilo potnih stroSkov in nekatera druga placila zagotovljena v

popolnosti (Kresal, 2009, str. 67; Kresal, 2013, str. 137).
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Delo s krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva

Pravica do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi nege in varstva otroka in placila prispevkov
za socialno varnost zaradi starSevstva zajema zaposlene in samozaposlene zavarovance
starSevskega varstva (Strban, 2010, str. 343) in je urejena v Zakonu o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih. Delodajalec delavki oziroma delavcu placa glede na dejansko Stevilo
opravljenih ur, drzava pa zagotovi placilo prispevkov za socialno varnost do delavéeve polne
delovne obveznosti od sorazmernega dela minimalne plade (Kresal Soltes, 2014, str. 114).
Delavec s krajSim delovnim ¢asom ima tako pravice iz socialnega zavarovanja, kot ¢e bi delal
za polni delovni ¢as (Kresal Soltes, 2014, str. 49). Prejemki med delom so tako skoraj enaki za
osebe, ki delajo polni delovni ¢as, in za tiste, ki delajo krajsi delovni ¢as (Stropnik, 2019, str.
4). Doloceno je tudi, da se takSnemu delavcu ne sme naloziti dela preko delovnega Casa,
neenakomerno razporediti ali zatasno prerazporediti delovnega asa (Kresal Soltes, 2014, str.

49-50).

Uveljavljanje pravice

Pravico do dela s krajsSim delovnim Casom zavarovanec za starSevsko varstvo uveljavlja tako,
da na krajevno pristojni Center za socialno delo odda vlogo, ob odobritvi vloge pa z
uveljavljanjem pravice obvesti svojega delodajalca. »Pri uveljavljanju pravice do dela s krajSim
delovnim ¢asom od polnega zaradi starSevstva odloca pristojni center za socialno delo le o
pravici do placila sorazmernega dela prispevkov za socialno zavarovanje. Pravico do dela s
krajSim delovnim ¢asom uveljavlja zavarovanec pri svojem delodajalcu, ki je svojemu delavcu

to pravico dolzan zagotoviti.« (Strban, 2009, str. 346).

»V primeru nestrinjanja z odloc€itvijo centra za socialno delo ima zavarovanec moznost vloZiti
nesuspenzivno pritozbo. O njej odlo¢a ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve. Ce se
tudi z odlocitvijo ministrstva ne strinja, ima pravico do sodnega varstva pred socialnim

sodis¢em.« (Strban, 2009, str. 346).

Starsevsko varstvo

Posebno varstvo v delovnem razmerju je bilo prvotno zagotovljeno za delavke, kar je
odslikovalo njihovo vlogo v zvezi z materinstvom. S¢asoma pa se je to varstvo postopoma

preoblikovalo v smeri izenaCevanja odgovornosti in s tem pravic obeh spolov v zvezi s



starSevstvom oziroma nacela enakih moznosti in enakega obravnavanja delavk in delavcev na

podro&ju dela (Kresal Soltes, 2014, str. 112).

Leta 2019 je Direktivo 2010/18/EU o starSevskem dopustu, katere namen je bil spodbuditi bolj
enakomerno izrabo dopustov obeh starSev in tako vecjo enakost med spoloma tako v
druzinskem zivljenju kot tudi na trgu dela (Kresal, 2014, str. 6), nadomestila Direktiva (EU)
2019/1158 o usklajevanju poklicnega in zasebnega zivljenja starSev in oskrbovalcev. Njen
namen »je doseci enakost moskih in Zensk glede priloZznosti na trgu dela in obravnave pri delu
s spodbujanjem poklicnega in druzinskega zivljenja za delavce starSe ali oskrbovalce. To je
storjeno z dolocitvijo minimalnih zahtev, konkretneje z zagotavljanjem individualnih pravic,
povezanih z ocetovskim, starSevskim in oskrbovalskim dopustom, ter proznimi ureditvami

dela« (Rataj, 2020, str. 210).

Trenutno veljavni Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1) je bil sprejet
2014 in ureja zavarovanje za starSevsko varstvo in pravice, ki iz tega izhajajo, druzinske
prejemke, pogoje in postopek uveljavljanja posameznih pravic (ZSDP-1). Zavarovanje za
starSevsko varstvo je danes socialno zavarovanje, ki deluje po nacelih vzajemnosti in
solidarnosti (Strban, Kresal in Ticar, 2014, str. 42). Zanj se placuje prispevek zavarovanca
oziroma zavarovanke in prispevek delodajalca oziroma delodajalke (9. ¢len ZSDP-1). 8. ¢len
ZSDP-1 dolo¢a zavarovance za starSevsko varstvo, ki sicer vkljucuje zaposlene,
samozaposlene, prejemnike nekaterih socialnih transferjev in nekatere druge skupine, ne
omogoda pa prostovoljne vkljuéitve v zavarovanje za starsevsko varstvo (Bubnov Skoberne,
Strban, 2010, str. 335), kar izpusSca na primer Studente. Tako ti ne morejo pridobiti pravic iz

zavarovanja za starSevsko varstvo (Strban, Kresal in Ticar, 2014, str. 43).
Pravice iz zavarovanja za starSevsko varstvo so (14. ¢len ZSDP-1):

»l.  dopust,

2. nadomestilo,

3.  pravica do krajSega delovnega Casa in pravica do placila prispevkov za socialno varnost

zaradi starSevstva,
4.  pravica do placila prispevkov za socialno varnost v primeru $tirih ali ve¢ otrok,

5. nadomestilo v asu odmora za dojenje in pravica do placila prispevkov za socialno varnost

v Casu odmora za dojenje.«



Zaradi pravic do dopusta, povezanega s porodom, varstvom in nego otroka ter delovnopravnega
varstva zaposlenih starSev, starSi niso prisiljeni v izbiro starSevstva ali zaposlitve (in s tem
nacina za pridobivanje dohodka oziroma prezivljanje druzine), temvec jim je omogoceno lazje

usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja (Strban, Kresal in TiCar, 2014, str. 49).

Zacetki pravice do krajSega delovnega Casa zaradi starSevstva

Prilagodljivost politik trga dela lahko pomembno prispeva h gospodarskemu razvoju in
kakovosti Zivljenja prebivalstva (Soo in sod., 2017, str. 36). Tako se je delo s krajsim delovnim
¢asom zacelo Siriti kot eden od pojavov bolj proznih in destandardiziranih trgov dela od

sedemdesetih let prejSnjega stoletja dalje (Fagan in sod., 2014, str. 1).

Plantenga in Remery sta leta 2005 porocala, da je Ze takrat vecina evropskih zaposlovalcev kot
dodatek dopustu ponujala eno od vrst drugacnega dela (delo od doma ipd.), med katerimi je
bila najpogostejSa moznost delo za krajsi delovni ¢as. Delez delavcev za krajsi delovni Cas se
je moc¢no razlikoval od drzave do drzave, z Nizozemskimi 36 odstotki in manj kot 10 % v takrat
novopridruzenih in bolj juznih drZzavah (Plantenga in Remery, 2005, str. 59). Raziskava je
pokazala, da je takrat v Sloveniji 36 % organizacij imelo nenapisane prakse fleksibilnega dela,
20 % pa pisne pravilnike. Delez dela s krajsSim delovnim ¢asom je bil le 6 % (Plantenga in
Remery, 2005, str. 65). Zaposlitev za krajSi delovni ¢as je bila v Sloveniji namre¢ do
devetdesetih let prejSnjega stoletja nenavadna. Redko je bila zaZelena in Se danes ni razSirjena

(Stropnik in Sircelj, 2008, str. 1034), se pa njen deleZ po¢asi poveéuje (SURS, 2023).

V zacetku leta 2000 veliko ljudi v Sloveniji ni bilo zadovoljnih s trajanjem starSevskega
dopusta. 56 % anketirancev v raziskavi PPA2 iz leta 2000, starih od 20 do 49 let, je menilo, da
je starSevski dopust, ki traja eno leto, dovolj dolg, 43 % pa, da je prekratek. 26 % anketirancev
v tej starostni skupini je izboljSavo ureditve starSevskega dopusta izbralo kot prvi prednostni
ukrep, ki bi ga morala izvesti vlada. Najbolj zazelen nacin izrabe starSevskega dopusta je bilo
eno leto dopusta s polnim delovnim ¢asom, z naslednjima dvema letoma zaposlitve s krajSim

delovnim ¢asom (Stropnik in Sircelj, 2008, str. 1047-1048).

Tako je drzava uvedla moZnost, da zaposlen star§ dela za krajSi delovni ¢as od polnega,
Republika Slovenija pa mu krije placilo preostalega dela prispevkov. Od leta 2003 so se tako
lahko starsi otroka, mlajSega od treh let, odlocili za delo s kraj$im delovnim ¢asom, za razliko
do polnega delovnega Casa pa jim je drzavni proracun placeval prispevke za socialno varnost
na podlagi minimalne place. Leta 2007 je bila ta pravica podaljSana do Sestega leta starosti
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najmlajSega otroka, Ge star§ skrbi za dva otroka (Stropnik in Sircelj, 2008, str. 1042-1044). 1.
4.2023 se je ta pravica podaljsala do osmega leta otrokove starosti. Prislo je tudi do spremembe,
da lahko krajsi delovni Cas zaradi varstva otroka po novem koristita tudi oba starsa hkrati. Pred
aprilom 2023 je namrec to pravico lahko izrabljal le eden od starSev, zdaj pa jo lahko koristita
hkrati, pri ¢emer pa Se vedno ne smeta preseci omejitve (skupne) izrabe pravice 20 ur tedensko
(GOV.SI, 2023). Ta pravica velja tako za zaposlene kot tudi samozaposlene starSe, ki delajo
vsaj 20 ur tedensko (ZSDP-1, 50.-51. ¢len).

Usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja

De Groof (2017, str. 7) izpostavlja, da je raziskovanje ravnovesja med poklicnim in zasebnim
Zivljenjem pomembno in zanimivo, ker je konflikt med poklicnim in zasebnim Zivljenjem
povezan z negativnimi zdravstvenimi posledicami, ker povzro¢a neenakost med spoloma, ker
bi zenske morale imeti moznost sodelovati pri placanem delu, moski pa pri druzinskem
zivljenju in Se vec.

Literatura o usklajevanju poklicnega in zasebnega zivljenja se je zacela z raziskovanjem
konfliktov med poklicnim in zasebnim Zivljenjem. Temeljna ideja je, da dogajanje na enem
zivljenjskem podrodju vpliva na drugega. Ce je delo zelo naporno, se lahko ¢lovek po delovnem

Casu pocuti iz€rpanega, kar vpliva na njegovo zasebno zivljenje (De Groof, 2017, str. 70).

Studije kazejo, da $tevilo delovnih ur vpliva na ravnovesje med poklicnim in zasebnim
Zivljenjem. Negativno nanj vpliva v primeru nadurnega dela, vendar skrajSanje delovnega Casa
ne bo nujno vedno pripomoglo k ravnovesju med tema dvema sferama, saj obstajajo Se drugi
pomembni dejavniki. Nestandardni delovni ¢as, nepredvidljiv delovni Cas, veliko nadur in
dodatnega dela ter nobene moZznosti izredne odsotnosti z dela, pa tudi zelo intenzivno delo ter
odsotnost nadzora nad ¢asom zacetka in konca dela, negativno vpliva na ravnovesje med delom
in zasebnim Zzivljenjem. Samostojnost pri doloCanju delovnega ¢asa pa lahko pozitivno ali
negativno vpliva na ravnovesje med delom in zasebnim zivljenjem. Lahko ima nekoliko
pozitivne ucinke, vendar je dvorezen me¢, saj je lahko povezana z daljSim delovnim ¢asom ali

obcutkom, da delo ni nikoli kon¢ano (De Groof, 2017, str. 54-58).

ZmanjSanje Stevila ur na delu se tako vse pogosteje omenja pri debatah o kombiniranju dela in
skrbi za otroke ter manjSanju neenakosti med spoloma na trgu dela (Bekker in sod., 2017, str.

27). Pri tem pomaga posebno delovnopravno varstvo v zvezi s starSevstvom, ki je namenjeno



omogocanju ustreznega usklajevanja poklicnih in druzinskih obveznosti zaposlenih ob

zagotovljenem potrebnem posebnem delovnopravnem varstvu (Kresal Soltes, 2014, str. 112).

Ljudje se navadno za delo s krajSim delovnim ¢asom izven izobrazevalnega procesa odlocajo
zaradi blizajo¢e upokojitve, iz osebnih in druzinskih ter ekonomskih ali zdravstvenih razlogov.
Tako je zaposlitev s krajsSim delovnim ¢asom pogosto prostovoljno ali neprostovoljno nacin za
kombiniranje placanega dela in skrbi za otroke — recimo zaradi pomanjkanja celodnevnih,
kvalitetnih ali cenovno dostopnih skrbstvenih in izobrazevalnih ustanov (Bekker in sod., 2017,
str. 30-31). Prostovoljna odlocitev za delo s krajSim delovnim ¢asom zaposlenim namrec
omogo¢a lazje usklajevanje druzinskega in poklicnega Zivljenja (Cemerkova, Duhacek in

Sperka, 2018, str. 84).

(Ne)enakost spolov

Ukrepi, uvedeni pod poimenovanjem usklajevanje poklicnega in zasebnega zivljenja, so bili
uporabljeni za podporo Stevilnim ciljem, vkljucno s spodbujanjem zaposlovanja in gospodarske
rasti, enakosti spolov in kakovosti delovnih mest, pa tudi tistim, povezanih z demografijo ter
najboljSimi interesi otrok in druZin. Morda najbolj paradigmaticen par ciljev, ki naj bi jih
politike na podroc¢ju dela in druZine sooblikovale, in par, ki je pritegnil najve¢ pozornosti, je
par rasti zaposlovanja in enakosti spolov. Razli¢ni politi€ni organi, vkljuéno z EU, so od zacetka
devetdesetih let prejSnjega stoletja spodbujali idejo, da lahko pomo¢ ljudem pri doseganju
boljSega ravnovesja med delom in druzino (zlasti Zenskam zaradi tradicionalne in vztrajne
delitve vlog na podlagi spola) pomaga povecati sploSno stopnjo zaposlenosti in prispeva h
gospodarski rasti. Tudi udelezba Zensk na trgih dela naj bi spodbujala enakost spolov. Temu
naj bi bilo tako, ker je lahko zaposlitev temelj za ekonomsko neodvisnost Zensk, kot tudi zato,
ker lahko vkljucevanje zensk v placano delo med Zenskami in moskimi spodbudi
enakomernejSo porazdelitev odgovornosti, dolznosti in bremen, povezanih z neplacanim
delom. Znanstveniki poudarjajo, da je za takSno prerazporeditev treba spodbujati usklajevanje
dela in druzine za vse, da bi lahko tudi moski prevzeli skrb za nego in druga domaca opravila

(Kresal in Zbyszewska, 2017, str. 156).

Stopnja dela s krajSim delovnim ¢asom je pri zaposlenih Zenskah visja kot pri moskih, zenske
predstavljajo vecino zaposlenih s krajSim delovnim ¢asom v skoraj vseh drzavah (Fagan in sod.,
2014, str. 7). V drzavah, v katerih pri zaposlovanju s kraj§im delovnim ¢asom Zenske ne

prevladujejo toliko, je to v veliki meri posledica starostno pogojenih delovnih vzorcev moskih.
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V vseh drzavah je stopnja dela s krajSim delovnim ¢asom pri moskih najvisja pri najmlajsih in
najstarejSih udelezencih na trgu dela (pod 25 in nad 65 let), kar je ve¢inoma povezano z vstopom
na trg dela, vklju¢no z zaposlitvijo med Studijem, in upokojitvijo. Moski se Se vedno redko
odlocajo za zaposlitev s krajSim delovnim casom, ki bi jo lahko kombinirali z druzinskimi
skrbstvenimi obveznostmi v glavnih delovnih letih. Nasprotno pa je v Stevilnih drzavah vsaj
petina zaposlenih Zensk, starih od 25 do 55 let, zaposlenih s krajSim delovnim ¢asom, kar v

nekaterih drzavah celo presega delez mlajsih Zensk (Fagan in sod., 2014, str. 8).

Vecina delavcev s krajSim delovnim casom so Zenske, ki skrbijo za otroke, ostarele starSe ali
druge odrasle sorodnike. Deloma je to povezano z neenakostjo med spoloma v druzinskih
vlogah, ki zenskam nalaga glavno odgovornost za gospodinjsko delo in vzgojo otrok, s ¢imer
se zmanjsuje njihova razpoloZljivost za zaposlitev s polnim delovnim &asom. Zenske so
zaposlene s kraj§im delovnim ¢asom tudi iz drugih razlogov — neprostovoljno, ker niso mogle
najti zaposlitve za polni delovni Cas, ker so Studentke ali ker so bolne — vendar je skoraj v vseh
drzavah bolj verjetno, da se zaradi druzinskih obveznosti zaposlujejo s krajSim delovnim ¢asom

kot moski (Fagan in sod., 2014, str. 9).

Z vidika enakosti spolov se pojavljata dve tezavi. Prvic, Zenske se odlo¢ajo za delo s krajSim
delovnim ¢asom zaradi omejenih moznosti usklajevanja dela in druzine, kar je posledica
kombinacije neenakosti med spoloma pri skrbstvenih obveznostih ter neustreznih storitev
varstva otrok in starejSih. Tako so Stevilne matere prisiljene delati s kraj§im delovnim ¢asom,
¢e nimajo dostopa do cenovno dostopnega in kakovostnega varstva otrok in/ali ¢e so Solske ure
kratke ali neredne. Stopnja dela s krajSim delovnim ¢asom med zaposlenimi Zenskami je na
sploSno vi§ja v drzavah OECD z bistveno vi§jimi stroski otroskega varstva (OECD, 2012, v
Fagan in sod., 2014, str. 9). Drugi¢, veliko delovnih mest s krajSim delovnim ¢asom je slabe
kakovosti. Prehod z dela s polnim delovnim ¢asom na delo s krajSim delovnim ¢asom lahko
pomeni mobilnost navzdol, ¢e je za zagotovitev krajSega delovnega ¢asa potrebna sprememba
zaposlitve. Lahko pa ohranijo poklicni polozaj, vendar z manjSimi moznostmi za poklicno
napredovanje. To, da se Zenske pogosteje kot moski odlocajo za zaposlitev s krajsSim delovnim
casom zaradi skrbi za otroke, je deloma posledica razsirjenega prepricanja, ki je upraviceno ali
ne, da je to zanje lazje, bolj sprejemljivo na delovnem mestu in manj drago z vidika kariere

(OECD, 2007, v Fagan in sod., 2014, str. 9).

Zato je Siritev moznosti zaposlitve s krajSim delovnim ¢asom eden od na¢inov za povecanje

stopnje zaposlenosti Zensk v nekaterih druzbah, kar lahko pomaga spremeniti norme in
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pricakovanja glede njihove vloge. Vendar pa zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom pomeni le
Sibek izziv za tradicionalno delitev dela med spoloma. Lahko celo okrepi ali poveca neenakosti
med spoloma, ¢e zenske usmerja v slabo placana delovna mesta ali jih omejuje na nizje
stopnicke poklicne lestvice. V nekaterih drzavah velik delez zensk ostaja zaposlen s krajsim
delovnim ¢asom $e dolgo po tem, ko se potrebe po vzgoji majhnih otrok zmanjs$ajo. Deloma
zato, ker se zahteve po njihovem ¢asu spremenijo zaradi potreb starejSih otrok ali ker se pri
zenskah v Stiridesetih in petdesetih letih povecajo obveznosti oskrbe starajoCih se starSev.
Morda pa tudi zato, ker zenske, ki so v tem Zivljenjskem obdobju zaposlene s krajSim delovnim
¢asom, niso vec pripravljene ali sposobne dobiti zaposlitve za polni delovni ¢as. To lahko
dolgoro¢no negativno vpliva na njihove individualne poklicne moznosti, zasluzek in dohodek
ob upokojitvi. Nasprotno pa v drzavah, kjer je zaposlitev s polnim delovnim ¢asom za Zenske
postala ustaljena norma, zmanjSanje Stevila ur s krajSim delovnim casom za mnoga

gospodinjstva morda ni niti sprejemljivo niti zazeleno (Fagan in sod., 2014, str. 10).

»Delo s krajsSim delovnim ¢asom je zelo odvisno od spola. Ne glede na gospodinjski in
institucionalni kontekst zenske vedno pogosteje delajo s krajSim delovnim ¢asom kot njihovi
moski vrstniki, in to ne glede na to, ali imajo otroke, vi§ji poklicni status kot njihov partner ali

dostop do doloc¢enih rezimov socialne drzave« (Bekker in sod., 2017, str. 44).

Ocetje na sploSno redkeje izrabljajo pravice iz naslova druzinskega varstva (Bekker in sod.,
2017, str. 32). Verjetno pa tudi prevladujoce spolne norme vplivajo na nezanimanje ocetov, da

bi zacasno zmanjsali svoje Stevilo ur, preZivetih na delu (Bekker in sod., 2017, str. 33).

Bekker in sod. (2017, str. 32, 44) ugotavljajo, da se mame lazje in pogosteje odlocijo za delo s
krajSim delovnim ¢asom in prevzemajo ve¢ neplacanega dela skrbi za dom in druZzino, ¢e imajo
same niZje dohodke od svojega partnerja. To pa predvsem v drzavah s konservativnim oziroma
korporativisticnim sistemom drZave blaginje (Bekker in sod., 2017, str. 32, 44) —kamor se delno
uvrsca tudi Slovenija (Filipovi¢ Hrast in Rakar, 2019, str. 46, 50) — ne velja tudi za moske. To
namiguje na razsirjenost spolnih vrednot, norm, stereotipov in pricakovanj, ki so Se posebe;j

uveljavljeni v drzavah, ki so blizu temu rezimu (Bekker in sod., 2017, str. 44).

Raziskav o izrabi dela s krajSim delovnim ¢asom iz druzinskih razlogov pri moskih je sicer
veliko manj kot raziskav o uporabi te moZnosti pri Zenskah. Raziskave imajo po Evropi tudi
precej razli¢ne rezultate — nekateri avtorji ugotavljajo, da sta starost in Stevilo otrok nekoliko
povezana z delom za krajSi delovni Cas pri moskih, drugi pa, da oCetovstvo nima znatnega

vpliva na ¢as dela. Raziskave pa vse dokazujejo, da imajo druZinske karakteristike pri moskih
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manj$i ali celo nasproten vpliv na delovni ¢as kot pri Zenskah. Razli¢ne raziskave namre¢
ugotavljajo, da ocetje majhnih otrok delajo celo ve¢ ur kot ocetje starejsih otrok ali moski brez

otrok (Bekker in sod., 2017, str. 31).

»V vseh drzavah Clanicah EU, razen v Sloveniji in na Danskem, obstaja pozitivna povezava
med starSevstvom in stopnjo zaposlenosti za moske ter negativna za zenske. To je tako
imenovani ucinek moskega hranitelja — ko prisotnost otrok povzro¢i, da ve¢ Zensk bodisi
popolnoma opusti placano delo ali za¢ne delati s krajsim delovnim ¢asom, medtem ko za moske
velja ravno nasprotno. V Sloveniji je povezava med starSevstvom in zaposlitvijo pozitivna tako
za moske kot za zenske. Stopnja zaposlenosti Zensk v starosti od 25 do 49 let z otroki ni velika,
a Se vedno visja kot pri zenskah brez otrok (+ 2 %, medtem ko je + 13 % za moske)« (Kresal

in Zbyszewska, 2017, str. 159).

Ko razmiS§ljamo o vpraSanjih usklajevanja, je treba upostevati celoten Cas dela, torej sluzbo
oziroma placano delo in tudi neplacano delo. To prikaze precej drugacno sliko. Vecino
neplacanega dela v zasebni sferi, kot so oskrba in gospodinjske dejavnosti, Se vedno opravijo
zenske (Vermeylen in sod., 2017, str. 362). Oakley (2000, str. 11) je opredelila, da je za
gospodinjsko delo znacilno, da je obravnavano kot Zensko delo, je neplacano in z njim je v
dolo¢eni meri povezana financna odvisnost od placanega dela (torej od moskega). Ker se ne
pristeva v formalne zaposlitve na trgu dela, posledi¢no ni vir prispevkov za socialno varnost
(Oakley, 2000, str. 11). Obseg neplacanih delovnih ur se poveca, ko so v gospodinjstvu otroci,
tako pri moskih kot pri Zenskah, a pri Zenskah veliko bolj kot pri moskih (Vermeylen in sod.,

2017, str. 362).

»Podatki o domacem delu, ki ga opravljajo Zenske in moski, /.../ kazejo, da kljub temu, da je v
Sloveniji velika vecina Zensk vkljucena v placano delo s polnim delovnim ¢asom in da je razlika
v zaposlenosti med spoloma majhna, Se vedno opravijo bistveno ve¢ gospodinjskih del kot
moski. Zenske v Sloveniji v povpre&ju opravijo 4,7 ure nepla¢anega dela na dan, moski pa 2,7

ure na dan« (Kresal in Zbyszewska, 2017, str. 159).

»Teorije o ekonomiji gospodinjstev trdijo, da je delitev gospodinjskih opravil in placane
zaposlitve rezultat spolne specializacije ali pogosto pogajanj med partnerji. Oba pristopa imata
podobno izhodisce, in sicer da je prispevek partnerja k placanemu delu in gospodinjskim
opravilom odvisen od njegovih virov, predvsem njegovega dohodka« (Bekker in sod., 2017, str.
31). Vsak torej dela tisto, kar najbolje naredi, da maksimirata svojo u¢inkovitost. Tisti, ki ima
vi§jo placo, torej je boljsi v sluzenju denarja, bo torej verjetneje ostal na delu.
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Strban ugotavlja, da ta pravica ne prispeva k dejanski vecji enakosti moskih in zensk, saj
povecuje odvisnost starsa, ki jo uveljavlja, do svojega partnerja, izraba pravice pa lahko traja
leta, kar v slabsi polozaj praviloma postavi zenske, ki to pravico veCinoma uveljavljajo (Strban,
2010, str. 345). Z vidika enakosti spolov nizji zasluzki, manj priloznosti za razvoj kariere,
dostop do usposabljanja in moznost napredovanja pomenijo, da je ta pravica lahko nehote vir
posredne diskriminacije Zensk, za katere je bolj kot z moske verjetno, da jo izkoristijo (Kresal
in Zbyszewska, 2017, str. 163-164). Zaradi placila prispevkov za socialno zavarovanje le od
sorazmernega dela minimalne place so predvsem Zenske tudi v slabSem pravnem poloZaju.
Nizji prispevki namre¢ pomenijo tudi nizje nekatere druge dajatve iz sistema socialne varnosti,
kot recimo starostna ali invalidska pokojnina, denarno nadomestilo za ¢as bolezni in denarno
nadomestilo za primer brezposelnosti (Strban, 2010, str. 344). Tako gre pri tej pravici za

posredno diskriminacijo na podlagi spola (Strban, 2010, str. 345).

To pomeni, da je potreben celovit svezenj politicnih ukrepov, ki zagotavlja druge moznosti
delovnega casa (vklju¢no s starSevskim dopustom, proznim delovnim ¢asom, krajSim polnim
delovnim ¢asom) in infrastrukturo (vkljucno s storitvami varstva otrok in starejsih), da bi imeli
moski in Zenske ved moznosti za organizacijo svojega Zivljenja. Ce sta oba elementa
vzpostavljena, je bolj verjetno, da bo zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom pozitivno prispevala
k napredku enakosti spolov na trgu dela in v druZinskem zivljenju. Brez celostnega politicnega
pristopa Sirjenje dela s krajSim delovnim ¢asom povecuje neenakosti med spoloma (Fagan in

sod., 2014, str. 10).

Razsirjenost

Stropnik in Sircelj sta leta 2008 porodala, da je Slovenija Ze ve¢ kot 50 let drzava z visoko
stopnjo zaposlenosti Zensk, kar izhaja tudi iz razmerja med dohodki in Zivljenjskimi stroski. Za
dostojen Zivljenjski standard tri- ali Stiriclanske druzine sta Se vedno potrebna dva dohodka, kar
matere spodbudi, da vstopajo na trg dela in ga po rojstvu otroka ne zapustijo (Stropnik in Sircelj,
2008, str. 1034). Toda dalj$a neaktivnost na trgu dela zaradi dolgotrajnih starSevskih dopustov
(nad dve leti) ima lahko negativen vpliv na osebni dohodek, karierni razvoj, poleg tega pa lahko
pride tudi do izgubljanja kompetenc in s tem zmanjSa moznost zaposlitve (Thevenon in Solaz,
2013, str. 19). Delo s krajsim delovnim ¢asom star§em torej omogoca, da ohranijo stik s svojim
podjetjem, sluzbo in poklicem. Tako za razliko od daljSega dopusta s polnim delovnim ¢asom

ne ogroza njihove zaposlitve (Stropnik in Sircelj, 2008, str. 1047-1048). In zdi se, da se Zenske
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v Sloveniji res brez vecjih tezav vrnejo na trg dela. Slovenija je glede na stopnjo zaposlenosti
zensk v starosti 15-64 let z dvema otrokoma namre¢ na samem vrhu drzav ¢lanic EU. Leta 2019
je bilo v Sloveniji zaposlenih 88 % Zensk z dvema otrokoma, na drugem mestu ji je sledila
Svedska s 87 %. Tudi pri Zenskah z druga¢nim $tevilom otrok je Slovenija med prvimi tremi

drzavami ¢lanicami EU (SURS, 2021).

V letu 2022 je v Evropski uniji part-time zaposlitev oziroma zaposlitev s kraj§im delovnim
¢asom od polnega imelo 28,4 % Zensk in 8,2 % moskih (Evropska komisija, 2023, str. 26). V
Sloveniji pa je leta 2022 bilo 9,4 % delovno aktivnih ljudi starih 15-74 let zaposlenih s krajSim
delovnim ¢asom, pri ¢emer je le 13,2 % od teh oziroma 12.000 ljudi Zelelo in bilo pripravljeno
takoj delati za daljsi delovni ¢as (SURS, 2023). Januarja 2023 je s krajsim delovnim ¢asom
zaradi starSevstva delalo 13.647 starSev, od tega pa je bilo 13.313 (okrog 1,2 % vseh Zensk)
mater in le 334 ocetov (okrog 0,03 % vseh moskih) (GOV.SI, 2023). To je opazno povecanje
od leta 2011, ko je v Sloveniji pravico do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva

izrabilo nekaj ve¢ kot 10.000 starSev (SURS, 2012, str. 34).

Delo s krajSim delovnim ¢asom v Sloveniji torej ni tako razSirjeno kot v drugih evropskih
drzavah. Eden od razlogov bi lahko bil ta, da zakon vecino pravic doloa v nacelu
sorazmernosti, nekatere pa v popolnosti, kar pomeni, da so za delodajalca delavci s krajSim
delovnim c¢asom od polnega nekoliko drazji. Drug razlog je, da je v Sloveniji tradicionalno
visok deleZ Zensk zaposlenih, in to za poln delovni ¢as. Delavci, ki delajo za krajsi delovni Cas,
imajo kljub zaposlitvi vecje tveganje, da postanejo ali ostanejo revni. Tudi sistem socialne
varnosti ni prilagojen takSnemu nacinu dela, saj deluje v nacelu sorazmernosti, kar pomeni, da
bi se ti delavci lahko soocili s tezavami pri izpolnjevanju zahtev za upokojitev (Kresal, 2013,

str. 137).

Ukrepi evropskih drzav

Delo s krajSim delovnim ¢asom se v Stevilnih drzavah Se napre;j Siri. Vendar se zaradi razliénih
gospodarskih razmer in razmer na trgu dela ter institucionalnih okvirov njegova razsirjenost
mednarodno razlikuje (Fagan in sod., 2014, str. 55). V nekaterih drZzavah je zaposlitev s krajSim
delovnim Casom obicajna za zenske, zlasti tiste, ki imajo skrbstvene obveznosti, medtem ko je
v drugih drzavah zaposlitev s polnim delovnim ¢asom norma za Zenske (Fagan in sod., 2014,
str. 44). Skoraj v vseh drzavah se ujema dejstvo, da je stopnja dela s krajSim delovnim ¢asom

vi§ja pri zenskah, ki predstavljajo vecino zaposlenih s krajSim delovnim casom. Ta izrazita
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razlika med spoloma v nagnjenosti k delu s krajSim delovnim ¢asom je predvsem posledica
tega, da postanejo matere. Krajsi delovni Cas lahko olajsa usklajevanje zaposlitve z vzgojo
otrok, ¢eprav so mnoge matere kljub temu omejene, ker je zaradi omejene razpolozljivosti
storitev varstva otrok na voljo le malo izvedljivih alternativnih moznosti. Ceprav vse ved
moskih dela s krajSim delovnim ¢asom, se to dogaja predvsem takrat, ko so Studenti, se blizajo

upokojitvi ali ne morejo najti zaposlitve za polni delovni ¢as (Fagan in sod., 2014, str. 55).

»Stevilne vlade spodbujajo delo s kraj§im delovnim ¢asom kot orodje za mobilizacijo skupin
na trgu dela z nizjo stopnjo udelezbe, kot so Zenske z majhnimi otroki, osebe z zdravstvenimi
tezavami in starejSi delavci. Vendar pa se vladne politike pri spodbujanju zaposlovanja s krajsSim
delovnim ¢asom med drzavami razlikujejo. /.../ V povprecju je delo s krajSim delovnim ¢asom
slabSe zaradi manjSe varnosti zaposlitve, povprecnega urnega zasluzka ter moZzZnosti za
usposabljanje in napredovanje. Tudi ¢e so delavci s krajSim delovnim ¢asom enako obravnavani
v smislu trenutne urne postavke in drugih pogodbenih elementov, ima v vecini drzav obdobje
zaposlitve s krajSim delovnim casom $kodljiv u¢inek na nadaljnje napredovanje na trgu dela in
kariero. Delavci s kraj§im delovnim ¢asom imajo tudi slabs$i dostop do nadomestil za
brezposelnost in programov pomoc¢i pri iskanju zaposlitve, ¢e postanejo brezposelni. Prav tako
so bolj izpostavljeni tveganju revscine, ne le zaradi nizjega tedenskega zasluzka zaradi krajSega
delovnega Casa, temve¢ tudi zato, ker so njihove zaposlitve manj stabilne in je manj verjetno,
da bodo vkljuceni v sistem zavarovanja za primer brezposelnosti. Delo s krajSim delovnim
¢asom prinasa nekatere koristi, kot so boljsa kakovost delovnega ¢asa ter manjSa izpostavljenost

nevarnim delovnim razmeram in z delom povezanemu stresu« (Fagan in sod., 2014, str. vi).

Kljub tem oviram je spodbujanje dela s krajSim delovnim ¢asom Se vedno na politicnem
dnevnem redu v Stevilnih drzavah. Velja za sredstvo za mobilizacijo zaposlovanja Zensk,
medtem ko imajo skrbstvene obveznosti. Prav tako lahko podaljSa delovno dobo starejSih
delavcev in v kombinaciji z izobraZevanjem in usposabljanjem olajSa zaposlovanje mladih.
Prav tako lahko poveca organizacijsko proZznost v bolj globalnih, kompleksnih in negotovih
pogojih delovanja, s katerimi se spopadajo Stevilni delodajalci v enaindvajsetem stoletju (Fagan

in sod., 2014, str. vii, 56).

Prednosti dela s krajSim delovnim ¢asom

Mnogi zagovorniki to obliko zaposlovanja opisujejo kot prozno in relativno dobro socialno

varovano obliko dela, potrebno in ugodno za dolo¢ene kategorije delavcev kot tudi zahteve
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delodajalcev. Tovrstno zaposlovanje je posebej ugodno za delavce in delavke z druzinskimi
obveznostmi, tiste, ki se priblizujejo upokojitvi, ter druge posebne skupine, na primer Studente
in druge, ki vstopajo na trg delovne sile. Moznost zaposlitve s krajsSim delovnim ¢asom lahko
tudi poveca neprekinjenost v karierah zensk ter tako dolgoro¢no izboljsa njihov polozaj na trgu

delovne sile (Drobnic, 1995, str. 796-797).

Lahko izboljSa delovno Zzivljenje nekaterih delavcev, delodajalcem pa koristi zaradi vecje
proznosti in produktivnosti (Fagan in sod., 2014, str. 53). Lahko bi rekli, da je delavec za krajsi
delovni ¢as glede na uro dela produktivne;jsi od delavca za polni delovni ¢as, med drugim zaradi
manj preZivetega asa na delovnem mestu in manjSe izpostavljenosti stresu (Cemerkova,
Duhacek in Sperka, 2018, str. 84). Poleg boljse kakovosti delovnega Gasa pa za delavce s
kraj$im delovnim ¢asom obstaja manjSa izpostavljenost nevarnim delovnim razmeram in stresu,

povezanim z delom (Fagan in sod., 2014, str. 55).

Cemerkova in sod. (2018, str. 84) izpostavljajo, da je tudi za delodajalca bolj ugodno, &e se
zaposleni odlo¢i, da bo namesto polne odsotnosti z dela oziroma menjave delovnega mesta, na
primer na bolj fleksibilno delovno mesto, izbral zaposlitev za krajsi delovni ¢as. Nepri¢akovan
odhod zaposlenega namre¢ ne pomeni le izgube kapitala, vloZenega v to osebo, temvec tudi
nove stroske, povezane z usposabljanjem novega zaposlenega za dolo¢eno delovno mesto v

podjetju (Cemerkové, Duhadek in Sperka, 2018, str. 84).

Slabosti dela s kraj$im delovnim ¢asom

Ceprav lahko zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom izbolj$a delovno Zivljenje nekaterih
delavcev in koristi delodajalcem zaradi vecje proznosti in produktivnosti, obstajajo Stevilne
ovire, ki lahko zavirajo razvoj vzajemno koristnega dela s krajSim delovnim ¢asom (Fagan in

sod., 2014, str. vi). Te ovire se nanasajo na neenako obravnavo (Fagan in sod., 2014, str. 43):
- pomanjkanje enakega obravnavanja;

- slab$e placilo in slabSe socialno varstvo (vklju€no s pokojninami);

- dav¢na past in past ugodnosti, v katero se lahko ujamejo delavci s krajSim delovnim ¢asom;

- skrb, da bo delo s krajSim delovnim ¢asom negativno vplivalo na poklicno napredovanje

zaradi slabSega dostopa do usposabljanja in napredovanja;

- razporeditev delovnega ¢asa morda ni zdruzljiva z druzinskimi obveznostmi ali drugimi

obveznostmi;
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- pomanjkanje moznosti za delo s krajsim delovnim ¢asom na delovnem mestu, kar pri moskih

vkljucuje stereotipe o spolu (delo s krajsim delovnim casom je delo zZensk);

- tveganje, da bo zaradi prehoda na delo s krajSim delovnim ¢asom tezje v prihodnosti

nadaljevati delo za poln delovni Cas.

Delovna mesta s krajSim delovnim ¢asom so v povprecju slabsa z vidika varnosti zaposlitve,
usposabljanja, napredovanja in povprecnega urnega zasluzka. Tudi ¢e so zaposleni s krajSim
delovnim ¢asom obravnavani enako v smislu trenutne urne postavke in drugih pogodbenih
elementov, ima v ve€ini drzav zaposlitev s krajSim delovnim casom negativen ucinek na
nadaljnje napredovanje na trgu dela in karierno rast. Delavci s krajSim delovnim ¢asom imajo
tudi slabsi dostop do nadomestil za brezposelnost in programov pomo¢i pri iskanju zaposlitve,
¢e postanejo brezposelni. Prav tako so bolj izpostavljeni tveganju revscéine (tj. ve¢ kot dvakrat
vi§ji stopnji kot zaposleni s polnim delovnim ¢asom v povpre¢ju v drzavah OECD), ne le zaradi
nizjega tedenskega zasluzka, ki je posledica krajSega delovnega ¢asa (Fagan in sod., 2014, str.
38), ampak tudi zato, ker so njihove zaposlitve manj stabilne in je zaradi meril za upravi¢enost
manj verjetno, da bodo vkljueni v sistem zavarovanja za primer brezposelnosti. OECD (2012,
v Fagan in sod., 2014, str. 39) na primer poroc¢a, da v vseh drZzavah, za katere so na voljo
informacije, vecji deleZ zaposlenih s krajSim delovnim ¢asom Zivi v revnem gospodinjstvu. Na
to kazen revs¢ine ocitno vpliva tudi sestava gospodinjstva, saj je ta stopnja veliko vi§ja v
drzavah, kjer je vecja verjetnost, da so delavci s krajSim delovnim ¢asom glavni delavec v

gospodinjstvu (Fagan in sod., 2014, str. 39).

Negativni vpliv pa se pozna tudi na delavéevem pocutju. Po podatkih evropske raziskave o
delovnih razmerah iz leta 2005 so se zaposleni s kraj§im delovnim ¢asom (ki delajo manj kot
30 ur na teden) soocali s slabimi psiholoskimi delovnimi razmerami, omejenim socialno-
ekonomskim vkljuevanjem in pomanjkanjem poklicnih mozZnosti. Porocali so predvsem o
slabi ekonomski in socialni vkljucenosti, kot so obcutek nezadostnega placila, strah pred
odpus€anjem in malo prijateljev na delovnem mestu ter slabe moznosti za razvoj kariere

(Burchell et al., 2009, v Fagan in sod., 2014, str. 32).

»DruZini prijazna« oblika zaposlitve

Ovira je lahko tudi razporeditev delovnega Casa, saj ta ni vedno zdruZljiv z druzinskim
zivljenjem oziroma s skrbstvenimi obveznostmi, zato to ni vedno »druzini prijazna« oblika

zaposlitve (Fagan in sod., 2014, str. vi, 53).

17



Na splosno imajo tako delavci s krajSim kot polnim delovnim ¢asom raje redne in predvidljive
ure. To je lahko Se posebej pomembno za tiste, ki morajo delovni ¢as uskladiti z varstvom otrok
in drugimi druzinskimi obveznostmi. Tako so najbolj priljubljeni urniki dela s krajSim delovnim

¢asom za matere obicajno ob delavnikih v ¢asu Solskih ur (Fagan in sod., 2014, str. 44).

Vpliv na kariero

Kakovost delovnih mest se pogosto zmanjSa oziroma vecina prostih delovnih mest za krajsi
delovni ¢as od polnega predstavlja nesorazmerno veliko nizkokvalificiranih delovnih mest.
Evropske raziskave kazejo, da so za zaposlitve s krajSim delovnim ¢asom v povprecju na
splo$no znacilne visja stopnja monotonosti, niZja stopnja zahtevnosti nalog in nalog reSevanja
problemov, kar je Se bolj izrazito pri tistih, ki delajo Se manj ur (Eurofound, 2007 v Fagan in
sod., 2014, str. 32; Sandor, 2011 v Fagan in sod., 2014, str. 32). Nekateri delavci s kraj§im ali
polnim delovnim ¢asom nimajo dovolj znanja ali izkuSenj za opravljanje zahtevnejSih nalog
(Joseph, 2012 v Fagan in sod., 2014, str. 32), a zaposleni s krajsim delovnim ¢asom pogosteje
porocajo, da so njihovo znanje in spretnosti premalo izkoris¢ene (Eurofound, 2007 v Fagan in

sod., 2014, str. 32).

Podjetja se nagibajo k omejevanju dostopa do s strani delodajalca placanih izobraZevanj za
zaposlene s kraj§im delovnim ¢asom napram istim za polni delovni ¢as (Cemerkové, Duhaéek
in Sperka, 2018, str. 84). To prispeva k manj§im moznostim za poklicno napredovanje in nizjim
placam (OECD, 1998 v Fagan in sod., 2014, str. 31), vendar pa je glede na evropsko raziskavo
o delovnih razmerah iz leta 2005 ta razlika v placanih izobraZevanjih za delavce z razli¢nimi

delovnimi Casi razmeroma majhna (Eurofound, 2007 v Fagan in sod., 2014, str. 31).

Delavci s krajSim delovnim €asom so tudi manj optimisticni glede moZnosti napredovanja in
manj verjetno je, da bodo delezni usposabljanja, zato so prikrajSani glede moznosti za razvoj
(Sandor, 2011 v Fagan in sod., 2014, str. 31). Za zaposlene s krajSim delovnim ¢asom, ki imajo
pogodbo za doloCen Cas, je manj verjetno, da bodo delezni usposabljanja, kot za tiste s pogodbo

za nedolocen ¢as (Eurofound, 2007, v Fagan in sod., 2014, str. 31).

Tudi moZnosti za napredovanje so lahko omejene (Cemerkova, Duhaéek in Sperka, 2018, str.
84). V vecini drzav je delo s krajSim delovnim ¢asom redko ali ga sploh ni na vi§jih ravneh na
Stevilnih strokovnih in vodstvenih podro¢jih. To ovira delo s krajSim delovnim ¢asom, saj
delavci in delodajalci nimajo vzorcev, po katerih bi se lahko zgledovali (Fagan in sod., 2014,

str. 46). Na temeljni ravni bo namre¢ na posameznikovo zmoznost, da si zagotovi zaposlitev s
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kraj$im delovnim ¢asom, vplivalo tudi to, ali je ta oblika ze razsSirjena na trgu dela (Fagan in
sod., 2014, str. 44). To je Se posebej izrazito na podrocju znanosti, inzenirstva in tehnologije,
kjer je v nekaterih drzavah, kot je ZdruZeno kraljestvo, zelo veliko pomanjkanje usposobljenih
delavcev, vendar omejene moznosti za zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom povzrocajo visoko
stopnjo odhoda zensk, ¢e postanejo matere (Lyonette in sod., 2010, v Fagan in sod., 2014, str.
46). Ta ovira spodbuja matere, da zapustijo svoj poklic ali pa obti¢ijo na ravni z omejenim

poklicnim napredovanjem (Fagan in sod., 2014, str. 46).

Dolgotrajno delo s krajsim delovnim ¢asom pogosto negativno vpliva na karierne moznosti
zensk, saj omejuje moznosti za prevzemanje delovnih mest z visoko stopnjo odgovornosti in
razvijanje vodstvenih sposobnosti. Zaposlitev s krajsSim delovnim ¢asom je Se vedno premalo

zastopana na vodstvenih in drugih vodilnih polozajih (Fagan in sod., 2014, str. 39, 55).

OECD (2012 v Fagan in sod., 2014, str. 39) ugotavlja, da vi§je ocene zadovoljstva z delom, o
katerih porocajo Zenske, ki so prostovoljno zaposlene s kraj§im delovnim ¢asom, nekoliko
potrjujejo idejo, da so kazni do neke mere izravnane s koristmi zaradi krajSega delovnega ¢asa.
Vendar trdi, da je to »morda motivirano s kratkoro¢nimi ¢asovnimi omejitvami in ne uposteva
dolgoro¢nih negativnih uéinkov« (OECD, 2012, str. 213, v Fagan in sod., 2014, str. 39) na

napredovanje v karieri in plae, tveganje rev§cine in pokojninske prihodke.

Socialno varstvo

V Stevilnih drzavah lahko odlocitev za delo s krajSim delovnim ¢asom pomeni slabso zascito
zaposlitve, saj se zmanjSa zascita pred izgubo zaposlitve in pomoc, ¢e oseba s kraj§im delovnim
¢asom ostane brez zaposlitve. ManjSa za$c¢ita poveca tveganje revscine (Fagan in sod., 2014,

str. 44).

Da bi odpravili moznost slabSega socialnega varstva, ima vecina evropskih sistemov socialne
varnosti razli¢ne prerazdelitvene elemente, ki dajejo prednost delavcem s krajSim delovnim
¢asom. Vendar se lahko delo s krajsSim delovnim ¢asom z vidika posameznika Se vedno dojema
kot neprivlacno, sploh ko razmislja o pokojninskem dohodku (Fagan in sod., 2014, str. 44).
Tako Kresal (2009, str. 67) razmislja, da »za polozaj delavcev, ki delajo s krajSim delovnim
¢asom, ni pomembna le ustrezna varstvena ureditev v okviru delovnega prava, ampak tudi na
drugih pravnih podro¢jih, na primer na podrocju socialnih zavarovanj. Sedanja ureditev

pokojninskega zavarovanja, ki pri izraCunavanju pokojninske dobe uposteva le sorazmerno
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delovno dobo, se kaze kot precej vprasljiva in nespodbudna za to obliko zaposlitve« (Kresal,

2009, str. 67).

Tveganje revscine

Ljudje, ki so zaposleni s krajsSim delovnim ¢asom, se soofajo z vi§jo stopnjo revséine
zaposlenih. Leta 2022 (gledajo¢ prihodke iz leta 2021) so se tisti, ki so delali s krajSim delovnim
¢asom od polnega, soocali z vi§jo stopnjo revs€ine zaposlenih (13,5 %) kot tisti, ki delajo s
polnim delovnim ¢asom (7,1 %) (Evropska komisija, 2023, str. 38). Razlog za ve¢je tveganje
revscine med zaposlenimi za kraj$i delovni ¢as ni le kraj$i delovni cas, temvec tudi manjSa
stabilnost njihovih delovnih mest in manjsa verjetnost, da bodo vkljuceni v sistem zavarovanja

za primer brezposelnosti zaradi meril za upravicenost (Fagan in sod., 2014, str. 55).

Strban (2010, str. 345) ugotavlja, da bi pri pravici do dela s krajS§im delovnim ¢asom lahko §lo
za diskriminacijo na podlagi financnega stanja. Ker izraba te pravice prinese nizje dohodke,
lahko predvidevamo, da se zanjo veckrat odlocijo druzine z visjimi dohodki v primerjavi s temi
Z nizZjimi, saj si izpad dohodka lazje privoscijo. Tako se postavlja vpraSanje enakega dostopa do

te pravice glede na gmotno stanje upravicenca in njegove druzine (Strban, 2010, str. 345).

Pasti v dav¢nih sistemih in sistemih dajatev

»Zvisanje davkov in odvzem dajatev lahko finan¢no odvraca od povecanja Stevila delovnih ur,
saj ustvarja visoko mejno efektivno daveéno stopnjo (METR) — to je odstotek bruto dohodka, ki
se odvzame s kombinacijo davkov, prispevkov za socialno varnost in odvzema dajatev. Modeli
OECD kazejo, da daveni sistem in sistem socialnih prejemkov znatno zmanjSujeta donosnost
zaposlitve s polnim delovnim ¢asom za osebe z nizkimi pla¢ami, ki delajo s krajSim delovnim
casom; povpre¢na METR v drzavah OECD, za katere so na voljo podatki, je skoraj 50-odstotna.
METR je Se posebej visok za gospodinjstva z enim zaposlenim, druzine z majhnimi otroki in
zaposlitve s krajSim delovnim ¢asom od polnega (OECD, 2012, str. 247)« (Fagan in sod., 2014,
str. 38).

Dav¢ni sistemi in sistemi socialnih prejemkov tako pogosto zmanjSujejo financne koristi, ki
izhajajo iz dela ve¢ ur. Ocene OECD kazejo, da taksni finan¢ni odvracilni dejavniki zmanjsujejo
verjetnost vrnitve v zaposlitev za polni delovni Cas in povecujejo verjetnost odhoda z dela v

primerjavi z ohranjanjem zaposlitve s kraj§im delovnim ¢asom (Fagan in sod., 2014, str. 38).
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Delodajalci

S povecanjem Stevila delavcev s krajsSim delovnim ¢asom in razponom urnikov dela s krajSim
delovnim ¢asom se lahko povecajo upravni stroski, stroski osebja in organizacije dela (Fagan
in sod., 2014, str. 53, 55). »Ta odvracilni dejavnik se lahko poveca, ¢e organizacijska kultura in
norme bolj cenijo ureditev dela s polnim delovnim ¢asom; ¢e ima delodajalec izkuSnje z
uporabo delavcev s krajSim delovnim casom le na dolocenih delovnih podroc¢jih in ce
organizacijske norme prepovedujejo delo s krajSim delovnim ¢asom v dolocenih poklicih ali na
doloc¢enih ravneh delovne dobe; ali ¢e je po spolnih stereotipih to sprejemljivo za Zenske, za

moske pa neprimerno, ¢e so zavezani karieri« (Fagan in sod., 2014, str. 54, 55).

IzboljSevanje politik za delo s krajSim delovnim ¢asom

»Ceprav so bila v nekaterih drzavah izvedena politi¢na prizadevanja za izboljSanje kakovosti
dela s kraj$im delovnim ¢asom, je treba storiti Se ve¢ za odpravo slabsih pogojev zaposlovanja,
povezanih z delom s krajSim delovnim ¢asom v primerjavi z delom s polnim delovnim ¢asom«

(Fagan in sod., 2014, str. vii).

Kjer je zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom marginalizirana kot sekundarna oblika zaposlitve,
se pojavijo kazni v obliki nizjih urnih postavk in slabSe socialne zas¢ite ali mozZnosti za
napredovanje v delovni dobi. Lahko pa se zaposlitev za kraj$i delovni ¢as obravnava kot
integrirana poleg zaposlitve s polnim delovnim ¢asom, ¢e je edina razlika v krajSem delovnem
Casu. Ta scenarij vklju€evanja obi¢ajno ponuja ve¢je moznosti za kakovostno delo s krajSim

delovnim ¢asom« (Fagan in sod., 2014, str. vi).

Kresal in Zbyszewska (2017, str. 155) izpostavljata, da kljub pomembnosti tega podroc¢ja na
deklarativni ravni in dejstvu, da sta usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja ter
ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem Ze nekaj €asa kljuéni vpraSanji socialne
politike v drzavah Evropske unije, prakti¢ni napredek na tem podrocju ni tako velik, kot bi

lahko pricakovali.

Fagan in sod. (2014, str. 45) razmiSljajo, da je prvi korak za izboljSanje kakovosti dela s krajSim
delovnim cCasom razSiritev enake obravnave z delavci s polnim delovnim casom v
delovnopravni zakonodaji in kolektivnih pogodbah, pri ¢emer je pomembno ucinkovito
delovnopravno varstvo delavcev tako v formalnem kot v neformalnem gospodarstvu (Fagan in

sod., 2014, str. 56). Pomembne so tudi politike, ki delavcem omogocajo, da zahtevajo
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prilagoditev delovnega c¢asa, saj povecujejo njihove zmoznosti usklajevanja skrbstvenih
obveznosti z delom, kar je zlasti pomembno za Zenske, ki jih opravijo najve¢. Povecujejo pa
tudi zmoznosti moskih, da se prilagodijo in tako postanejo bolj vkljuceni (Fagan in sod., 2014,

str. 45).

Drugo podrocje reforme so ukrepi, sprejeti za posodobitev sistemov socialne zascite, vkljucno
s pokojninskimi sistemi, da se razsiri pokritost na delavce s krajsim delovnim ¢asom in zagotovi
pravi¢no prilagoditev dajatev, ki temeljijo na prispevkih, za obdobja dela s krajSim delovnim

¢asom (Fagan in sod., 2014, str. vii, 56).

Tretja vrsta reforme za izboljSanje kakovosti dela s krajsSim delovnim ¢asom je zagotovitev
moznosti dela s krajSim delovnim ¢asom na ve¢ delovnih mestih z uvedbo pravice do zahteve
za prehod na krajsi delovni ¢as (Fagan in sod., 2014, str. vii, 56). Pomembno je, da zakonodaja
tudi jasno opredeli postopek in poslovne razloge, na podlagi katerih se lahko zahteva za delo s
kraj$im delovnim ¢asom zavrne. Zakonske dolocbe, ki omogocajo poskusna obdobja za nove
ureditve, lahko pomagajo delodajalcem in delavcem pri doseganju dogovora (Fagan in sod.,
2014, str. 46). V nekaj drzavah ima delavec tudi pravico zahtevati prehod s krajSega delovnega
¢asa na polni delovni ¢as, ¢eprav je to v vecini primerov omejeno na doloc¢ene kategorije
zaposlenih. Mnogi delavci, ki za¢nejo delati s krajsim delovnim ¢asom, namre¢ pri¢akujejo, da
bo zaposlitev s kraj§im delovnim ¢asom le prehodne narave, medtem ko bodo skrbeli za majhne
otroke, Studirali, dokler se njihovo zdravje ne izboljSa ali dokler se ne upokojijo. Ukrepi, ki
olajSajo prehod v zaposlitev s polnim delovnim ¢asom, bodo povecali blaginjo posameznikov
in preprecili, da bi zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom na dolgi rok postala past. Pomagajo
lahko zmanjsati ali celo odpraviti negativne ucinke na napredovanje v poklicni karieri ali pri

zasluzku ter pokojninskem dohodku (Fagan in sod., 2014, str. 56).

Slovenija

»Zaradi naras€anja netipi¢nih oblik dela in negotovosti na trgu dela je Se posebej pomembno
zagotavljanje kakovostnih delovnih mest, ki zaposlenim nudijo ustrezno raven pravne,

ekonomske in socialne varnosti« (Soo§ in sod., 2017, str. 36).

Slovenija je podpisnica nekaterih mednarodnih sporazumov, ki doloc¢ajo prepoved
diskriminacije in varujejo delavca s kraj§im delovnim ¢asom. Tako Konvencija MOD §t. 175 o
delu s krajSim delovnim ¢asom, 1994, kot tudi Direktiva 1997/81/ES o delu s kraj$im delovnim
¢asom, prepovedujeta diskriminacijo — delavcev s krajSim delovnim ¢asom se ne sme

obravnavati drugace od delavcev s polnim delovnim ¢asom na osnovi njihove zaposlitve za
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krajSi delovni Cas od polnega. Delodajalci imajo posebne dolznosti, med drugim glede
zagotavljanja moznosti delavcem s krajSim delovnim ¢asom dostopati do vseh zaposlitev pri
delodajalcu, tudi na vodstvenih in strokovnih polozajih, kakor tudi glede zagotavljanja
moznosti dostopa do izobrazevanja in usposabljanja ter poklicne mobilnosti (Kresal, Kresal
Soltes in Sen¢ur Pedek, 2002, str. 243-245). Zakon dolo¢a, da ima (vsak) delavec pravico in
dolznost do stalnega izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja v skladu s potrebami

delovnega procesa (ZDR, 170. Clen).

Vsezivljenjsko ucenje postaja vse pomembnejSe v Casu hitrega razvoja, zato ustrezen sistem
izobrazevanja delavcev ohranja in povecuje zaposljivost delavcev, ki so se sposobni prilagajati
vedno novim zahtevam (Kresal, 2009, str. 125).

Cilj vkljucujocega trga dela in kakovostnih delovnih mest v Strategiji razvoja Slovenije 2030
bo Slovenija med drugim dosegla s spodbujanjem dejavnosti delodajalcev za lazje usklajevanje
dela in skrbstvenih obveznosti (gooé in sod., 2017, str. 36-37), torej si lahko obetamo Se kaksno

spremembo na tem podrocju.

Tudi obravnavanje revscine zaposlenih, ki se zaradi sorazmerno nizje place hitreje pojavi pri
delavcih s krajsSim delovnim ¢asom, je prednostna naloga politike v Sloveniji. Od leta 2012 so
bili sprejeti in obravnavani ukrepi na treh podrocjih, ki vplivajo na obseg revsc¢ine zaposlenih:
minimalna placa, segmentacija trga dela in neto place v primerjavi z bruto platami (Stropnik,
2019, str. 4). V Strategiji razvoja Slovenije 2030 je stopnja tveganja revs€ine delovno aktivnih
oseb (starth 18 let in ve€) tudi kazalnik uspeSnosti v okviru cilja vkljuCujoCega trga dela in
kakovostnih delovnih mest (Sooé in sod., 2017, str. 23). Ta je bila leta 2016 v Sloveniji 6,1 %
napram povpre¢ju Evropske unije, ki je leta 2015 znasalo 9,5 % stopnje tveganja revscine pri

delovno aktivnih osebah (So03 in sod., 2017, str. 37).
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Opredelitev problema

StarSevsko varstvo in druzinski prejemki so pomemben sestavni del (druzinske) politike
posamezne drzave. Z vsemi politikami oziroma ukrepi drzava posredno ali neposredno vpliva
na svoje prebivalce (Boh, 1989, str. 114). Zakonsko urejene pravice iz zavarovanja za
starSevsko varstvo so vezane predvsem na starSevske obveznosti, kot so dopusti zaradi poroda,
nege in varstva otroka, ter nadomestila, ki starSem pripadajo v tem casu (Kresal, 2014, str. 2).
Tako starsi niso prisiljeni v izbiro starSevstva ali zaposlitve (in s tem nacina za pridobivanje
dohodka oziroma prezivljanje druzine), temve¢ jim je omogoceno lazje usklajevanje

druZinskega in poklicnega zivljenja (Strban, Kresal in Ticar, 2014, str. 49).

Ena od teh pravic je pravica do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva in kritje
prispevkov do polnega delovnega Casa. Ta je v primerjavi z nekaterimi drugimi pravicami iz
starSevskega varstva v Sloveniji novejsa, zakonodaja na tem podrocju pa se $e vedno aktivno
spreminja. Ker zakonodajalec ne more moc¢no poseci v urejanje druzinskega Zivljenja med
koriS¢enjem te pravice, lahko pa uredi varstvo na delovnem mestu, se mi je zdelo pomembno
raziskati izkuSnje starSev s koriS¢enjem te pravice in raziskati morebitne mogoce izboljSave

pravice, sploh z vidika dela oziroma zaposlitve.
Moja raziskovalna vpraSanja so naslednja:

1. Kaksne izkuSnje so imeli moji sogovorniki/sogovornice s koriS¢enjem pravice do dela

s kraj$Sim delovnim Casom zaradi starSevstva na delovnem mestu?
2. Kako je na koriSc¢enje pravice vplival finan¢ni vidik izgube dohodka?

3. Kaksne izkuSnje so sogovorniki/sogovornice imeli s Centri za socialno delo pri

koriS¢enju te pravice?
4. Kako je priSlo do odlocitve za koriS€enje te pravice?

5. 'V koliks$ni meri so bile odlo€itve v zvezi s koriS€enjem te pravice enostranske, koliko

pa v dogovoru med vsemi vpletenimi?

6. Kaksnih sprememb si sogovorniki/sogovornice Zelijo pri pravici do dela s krajSim

delovnim ¢asom zaradi starSevstva?
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Metodologija

Vrsta raziskave

Del moje diplomske naloge predstavlja kvalitativna raziskava, saj sem dobila kvalitativne
podatke, torej so vrednost spremenljivk navedene z besedami (Mesec, 1998, str. 20). Gradivo
sem tudi analizirala na besedni nacin (kodirala), brez uporabe racunskih operacij. Z delno
strukturiranimi intervjuji sem zbirala novo, neposredno izkustveno gradivo, zato lahko to
raziskavo opredelim tudi kot empiri¢no raziskavo (Mesec, 2009, str. 84). Moja raziskava je tudi
eksplorativna oziroma poizvedovalna (Mesec, 2009, str. 80), saj z njo raziskujem Se dokaj novo,
manj raziskovano temo, njen namen je tako seznanitev z osnovnimi znacilnostmi podrocja

koriS¢enja pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva.

Ceprav je na temo krajSega delovnega Casa na sploSno, usklajevanja zasebnega in poklicnega
Zivljenja ter pravic iz naslova starSevskega varstva napisanega ze precej, nisem zasledila veliko
literature na temo kori$¢enja pravice do krajSega delovnega ¢asa zaradi starSevstva z vidika dela

in financ.

Merski instrumenti in viri podatkov

Svoje sogovornike oziroma sogovornice sem intervjuvala, tako je moja raziskovalna metoda
bila delno standardiziran intervju, moj merski instrument pa vodilo za intervju. Vodilo za
intervju sem si predhodno pripravila, da sem zajela teme, ki so predmet mojega raziskovanja.
Po potrebi sem med samim intervjujem posamezni sogovornici postavila Se dolocena

podvprasanja.

Osebam, ki so bile zainteresirane za sodelovanje pri moji raziskavi, sem predstavila temo moje
diplomske naloge ter jim poslala obves¢eno soglasje, potem pa smo se dogovorili za termin

izvedbe posameznega intervjuja. Te sem snemala, potem pa prepisala in kodirala.

Opredelitev populacije in vzorcenja

Populacija moje raziskave so osebe, ki so v preteklosti ze koristile pravico do dela s krajSim
delovnim ¢asom in delnega placila prispevkov zaradi starSevstva v Republiki Sloveniji in so jo

nehale koristiti pred najinim intervjujem.
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Moj vzorec je sestavljalo 13 mam iz osrednjeslovenske in primorske oziroma goriske regije, ki

so bile v Casu koriscenja omenjene pravice zaposlene v javnem ali zasebnem sektorju.

Moje vzorcenje je bilo neslucajnostno, saj vsaka enota populacije ni imela enake moznosti
sodelovanja v raziskavi. Je priloznostno, saj sem za sogovornice imela ljudi, ki so mi bili lazje
dostopni (Mesec, 2009, str. 153). Do sogovornikov sem prisla tudi po metodi snezne kepe, torej
obstojece sogovornike vprasala, ¢e poznajo koga v tej populaciji, ki bi bil pripravljen sodelovati

v moji raziskavi (Mesec, 1998, str. 95).

Zbiranje podatkov

Za metodo zbiranja podatkov sem izbrala delno standardiziran oziroma delno strukturiran
intervju (Mesec, 1998, str. 80). Intervju sem izbrala zaradi raziskovanja dozivljanja situacije in
izkuSenj posameznikov, delno standardiziran intervju oziroma vodilo zanj pa mi je omogocilo

sprotno prilagajanje vpraSanj oziroma podvprasanj povedanemu.

Pred glavno fazo zbiranja podatkov sem opravila intervju z druzinsko ¢lanico, ki spada v
populacijo mojega zanimanja. Kakor razlaga Mesec (1998, str. 37), »kvalitativna raziskava je
sestavljena iz ve¢ krajSih raziskavic, raziskovalnih sekvenc, katerih vsaka je v osnovi, po
sosledju formulacija problema-nacrtovanje opazovanja-opazovanje-analiza podobna celotni
obic¢ajni raziskavi. Tak na¢in omogoca, da uposStevamo v prejSnjih korakih pridobljeno znanje
pri nacrtovanju naslednjega koraka. /.../ Ko delamo take kroge, vedno bolj utrjujemo in
razSirjamo znanje o pojavu, ki ga raziskujemo.« Tako sem s tem intervjujem opravila nekaksno

preliminarno raziskavico in se priblizala sekvenénemu raziskovanju.

Faza zbiranja podatkov je trajala od 16. 3. 2024 do 6. 4. 2024. Se pred vsakim intervjujem sem
sogovornike seznanila s svojo raziskavo in jim poslala obvesceno soglasje, da so si lahko v
miru doma vse prebrali in se odlocili za sodelovanje v raziskavi. S podpisom so se strinjali, da
njihove podatke lahko v anonimizirani obliki uporabim v raziskavi. Z vsakim posameznikom,
ki se je strinjal s sodelovanjem, sem nasla ustrezen termin in v Zivo izvedla intervju. Intervjuji
so trajali med 30 in 70 minut, ve¢inoma pa 45 minut. Za lazji prepis sem ob predhodnem
soglasju sogovornikov intervjuje zvo¢no posnela, po izvedenem transkribiranju pa po dogovoru

z intervjuvanci zvoc¢ne posnetke izbrisala.
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Obdelava 1n analiza podatkov

Gradivo sem obdelala in analizirala kvalitativno (Mesec, 1998, str. 103). Najprej sem opravila
prepis oziroma transkript posameznega intervjuja, pri cemer sem izpustila uvodne in zakljucne
pozdrave med mano in sogovornico, saj niso bili relevantni za mojo raziskavo. Prav tako sem
med prepisovanjem izpustila masila in doloCene ponovljene besede, ki so bile posledica
premisljevanja, ter tako dobila lazje berljivo besedilo. Popravila sem tudi slovni¢ne napake, ki
so jih moje sogovornice storile bodisi zaradi premisljevanja bodisi slabSega znanja slovenscine.
Po urejenem transkriptu sem se lotila odprtega kodiranja oziroma prostega pripisovanja pojmov
(Mesec, 1998, str. 106). Odgovore iz intervjujev sem razdelila na smiselne izjave in vsaki
pripisala pojem, kategorijo in temo, v katero spada. Vsaki izjavi oziroma enoti kodiranja sem
pripisala tudi $tevilko in &rko. Crka oznaéuje dolo&eno sogovornico, pri éemer sem izbirala érke
glede na abecedni red in ne prvo ¢rko imena sogovornice, da bi te ostale kar se da anonimne.
Stevilka ob &rki pa oznaGuje zaporednost izjav dotiéne intervjuvanke. Da je bilo odprto
kodiranje kar se da pregledno urejeno, sem ga pisala v tabelo. Odprtemu je sledilo osno
kodiranje (Mesec, 2007, str. 32), kjer sem podatke vseh intervjujev skupaj razvrstila od

najsplosnejsih do najbolj konkretnih. Zakljucila sem z odnosnim kodiranjem.
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Rezultati

V tem poglavju na pregleden nacin predstavim podatke, ki sem jih dobila iz opravljenih
intervjujev. Ob rezultatih so v lezeci pisavi zapisane tudi izjave in njihove oznacbe, ki sem jih

vzela iz prepisa in odprtega kodiranja izvedenih intervjujev.

Ker gre za kvalitativno raziskavo, so predstavljeni rezultati posledica moje analize empiri¢nega
gradiva (Mesec, 1998, str. 102-103) in relevantni le za vzorec moje raziskave — namen te
raziskave ni posplosevanje na celotno populacijo starSev v Republiki Sloveniji, ki so se odlo¢ili
za koris¢enje pravice do dela s krajSim delovnim Casom zaradi starSevstva. »V kvalitativni
raziskavi se odpovemo zamisli reprezentativnega sluc¢ajnostnega vzorcenja, ker se odpovemo

statisticni indukciji in se namesto nje odlo¢imo za analiti¢no indukcijo« (Mesec, 1998, str. 73).

Seznanitev s pravico

Z intervjujem sem zacela z vpraSanjem o seznanitvi intervjuvank s pravico do dela s krajSim
delovnim ¢asom zaradi starSevstva, saj bi to lahko bil zanimiv/pomemben pokazatelj znanja o
zakonodaji, pravicah iz starSevskega varstva in delu medijev, Centrov za socialno delo in

pomenu deljenja izkuSenj od ust do ust.

Odgovori na to vpraSanje so bili zelo razli€ni — od druZinskih ¢lanic, prijateljic in znank,

sodelavk, medijev, spleta in druZzabnih omreZij, pa do delodajalca.

Tista leta smo imeli kot ustanova certifikat Druzini prijazno podjetje in nam je bilo na skupni

intranet strani vse predstavljeno — ugodnosti, glede uvajanja v vrtec, Solo, pravic. C3

Vloga in CSD

Povprasala sem jih tudi o vlogi, ki so jo morale za koriS€enje pravice izpolniti in oddati, ter o

njihovi izkusnji s pristojnim Centrom za socialno delo.

Glede vloge sem dobila meSane odgovore.

Vioga je zamudna za izpolnjevanje in ne povsem razumljiva. B10

Vioga je jasno napisana, ... L20

Dve intervjuvanki sta povedali, da sta za pomoc¢ pri vlogi oziroma postopku poklicali na Center

za socialno delo, s ¢imer sta imeli dobro izkusnjo.
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... za preveritev ali je pravilno izpolnjena sem tudi preverila prek telefona na CSD, kjer so mi

podali jasne in prijazne odgovore. L21

Kolikor se spomnim, sem pred oddajo viloge klicala na CSD in se nekoliko pozanimala o

postopku in so mi pomagali z odgovori. K14

Sicer pa se izku$nje s Centri za socialno delo moc¢no razlikujejo — nekatere intervjuvanke so
nad njihovim delom moc¢no razocarane, druge imajo zelo dobre izku$nje z njihovo pomocjo,
tretje pa izpostavljajo, da so zadevo normalno uredile, niso pa dobile nobenih dodatnih
informacij.

CSD je zgodba zase, manj imam opravka z njimi, bolje je, na nasem CSD so res neorganizirani,

ne komunicirajo dobro, nimajo informacij. B35

Nad informacijami in delom CSD sem mocno razocarana Ze od prvega otroka dalje. Vsak
zaposleni gleda samo na ozke informacije svojega delovnega mesta in ni nobene povezave z

drugimi zaposlenimi. B7

Na CSD dela ena res prijazna oseba, pri kateri dobimo vse informacije, ki jih kot starsi moramo

vedeti. F5

Viogo sem osebno oddala na CSD. Ni¢ mi niso kaj vec povedali ali predstavili drugih pravic.
G7-8

Pogosto pa se je zgodilo, da intervjuvanke niso imele posebnih izkuSenj s CSD, saj niso imele
veliko stika z njim — informiranje o pravici in izpolnjevanje vloge je potekalo samostojno
oziroma s pomocjo spleta.

Z oddajo vloge na CSD ni bilo problema, pred oddajo sem se na internetu informirala, kaj

moram urediti za uveljavitev te pravice, katero vlogo moram izpolniti. M13-14

Odlocitev za koriSCenje pravice

Intervjuvanke so imele nekoliko razli¢ne razloge za odlocitev za koriScenje pravice. Ve¢inoma
so govorile o Casu, ki ga bodo zaradi krajSega delovnega ¢asa pridobile za otroka oziroma otroke

ter na sploSno usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja.

Za koriscenje pravice sem se odlocila zato, ker sem hotela vec casa izkoristiti s svojim otrokom,

.. G3
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Menim, da je otrok z vstopom v vrtec Se zelo majhen in potrebuje vec prezivljanja casa s starsi

kot z otroki. E32
Prednosti sem videla predvsem v moznosti usklajevanja poklicnega in druzinskega Zivljenja. K2

Ena od intervjuvank je omenila tudi pomen pocCasnejSega prehoda iz starSevskega dopusta v

delovno rutino.
Veliko mi je pomenil tudi pocasnejsi prehod nazaj v delovno rutino. B4

Nekatere so se lazje odlocile, druge pa so razmisljale Se o drugih dejavnikih, a na koncu je

pretehtal pomen Casa.

Pretehtalo je dejstvo, da bom pravocasno doma in bova lahko s partnerjem sama usklajevala

vse nase druzinske obveznosti. L7

Nekatere sogovornice so imele izkuSnjo s pogosto bolnim otrokom, ki je posledi¢no bil redko

v vrtcu, kar je pomenilo tudi pogost izostanek iz sluzbe za enega od starSev.

Predvsem je Slo za tehtanje, ali je bolj smiselno placevati vrtec ali imeti otroka doma, ker je bil
redno bolan in skoraj ni bil v vrtcu, sama pa sem morala stalno na nego, zato to ni bilo

produktivno niti za delo v sluzbi. A3-4

Posledi¢no sta se intervjuvanka in njen partner odlocila, da otroka izpiSeta iz vrtca, kar jima je

prehod na polovi¢ni delovni ¢as omogocil.

S partnerjem sva se odlocila, da je bolj smiselno otroka iz vrtca izpisati, kar je omogocil prehod
na polovicni delovni cas, s cimer sva pridobila na kvalitetno prezZivljanem prostem casu ter

zdravjem vseh v druzini. A8-10

Niso pa le intervjuvanke s pogosto bolnimi otroki razmisljale o pomenu odsotnosti z dela zaradi
bolezni otroka. Intervjuvanka I je izpostavila, da je v takSnem primeru tudi delodajalcu (v

manjSem podjetju) lazje najti zaposlenega za nadomescanje Stirih ur kot pa osmih.

... tudi v sluzbi sem bila v primeru bolezni otroka lazje nadomestljiva za Stiri ure kot bi bila za

osem. 14

Nekaj sogovornic se je za moznost krajSega delovnega Casa odlocilo zaradi pomanjkanja
varstva — bodisi otrok Se ni bil sprejet v vrtec, si v druzini niso mogli privosciti zasebnega
varstva ali pa jim otrokovi stari starSi in druge osebe pri varstvu otroka niso mogli pomagati (v
dovolj$ni meri) oziroma jim starSi otroka niso hoteli naloziti osem- ali deveturnega varstva

otroka.
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S starsevskega dopusta sem v sluzbo morala konec maja, otrok pa je bil v vrtec sprejet Sele s
septembrom. V tem vmesnem casu sem vedela, da ne bova imela zagotovljenega varstva. Za
privatno varstvo se s partnerjem nisva odlocila predvsem zaradi visokih cen, tako da je bila to,
da delam skrajsani delovni cas, najboljse in prakticno edini mozni nacin, da do vstopa v vrtec
otroku zagotovimo varstvo. Stari starsi so bili v tem obdobju Se vsi v delovnem razmerju, tako

da na njih nisva mogla racunati. D4-8

Ker nisem dobila odobrenega javnega vrtca oziroma smo dobili vrtec Sele s septembrom in ker
zasebnega varstva nisem dobila, smo morali najti drugo resitev. Najbolj optimalna resitev je
bila moj krajsi delovni cas — partner je sel kasneje v sluzbo, najmlajsa je bila v varstvu pri
starih starsih nekaj ur in nato sem bila jaz doma dovolj zgodaj, da nismo s svojimi obveznostmi

prevec obremenjevali starih starsev. L12-13

Ena od intervjuvank pa je bila v zanimivi situaciji, saj ji je delodajalec lahko ponudil le krajsi
delavnik od polnega, pri ¢emer ji je sam predlagal, da ob tem koristi pravico do dela s krajs$im

delovnim ¢asom zaradi starSevstva.

Iztekla se mi je pogodba za dolocen cas, delodajalec mi je ponudil novo moznost sodelovanja,
vendar samo za 30 ur na teden. Zato sem se odlocila za izrabo te pravice oziroma mi jo je

ponudil delodajalec sam. H2

Kar se ti¢e dogovora med partnerjema ter med intervjuvanko in delodajalcem, so se odgovori
razlikovali. Nekatere intervjuvanke se predhodno niso posvetovale z delodajalcem, nekaj pa se
jih je.

Odlocitev sem sprejela skupaj z delodajalcem. 12

Nekateri pari so ve¢ govorili pred odlocitvijo za koriS€enje te pravice, pri nekaterih pa se je
zenska (ki je tudi koristila pravico) precej samostojno odlocila zanjo. Odlocitev, kateri od
starSev bo koristil pravico, so intervjuvanke opisale kot enostaven in da zanjo ni bilo potrebno
veliko dogovarjanja med partnerjema. V nekaterih primerih je to bilo zato, ker se je mama Ze

sicer ve¢ ukvarjala z otrokom/otroki ali pa je otroka ob zacetku vrtca Se dojila.

Odlocila sem se, da bom to pravico izrabila jaz, ker sem se tudi sicer jaz vec¢ ukvarjala z

otrokoma. K6

Pri drugem otroku pa sem se za to pravico odlocila jaz, saj se je otrok ob zacetku vrtca Se dojil

in ga nisem zelela predolgo puscati v varstvu. B3
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Da bom izrabila to moznost sama in ne moz, je bilo nekako samoumevno, saj sem otroka tudi

po odhodu otroka v vrtec Se vedno dojila — predvsem ponoci. ES

Veliko odgovorov na to temo je vsebovalo tudi pomemben dejavnik — vrsto sluzbe.
Intervjuvanke so porocale, da je imel drugi star§ otroka v tistem casu tak$no sluzbo, da
koris¢enje te pravice z njegove strani ne bi bilo tako smiselno. V nekaterih primerih je Slo za
terensko delo, pri cemer so intervjuvanke povedale, da je v tak$ni sluzbi tezko koristiti krajsi

delovni Cas, saj je delovni ¢as tudi vedno precej nezanesljiv.

Za pravico sem se odlocila jaz in ne partner zaradi narave njegovega dela. Ima namrec terensko

delo in v kolikor bi delal manj ur na dan, ne bi bila velika ucinkovitost, ker je veliko na poti.

L8-9

Moz ima taksno sluzbo, da je vecino casa na terenu, zato je bila odlocitev, da jaz uporabim to

pravico, edina logicna poteza. F4
Druge so navajale partnerjev delovni Cas, ki je bolj nestabilen ali spremenljiv od njihovega.

... moz je zaradi narave dela ne bi mogel. Dela namrec v /.../ in imajo ruski delovni ¢as — 12

ur. G4-5

Zaradi dela, ki ga opravljam, sem se za koriscenje pravice raje odlocila jaz,... MI10 ... je

partnerjev delovni urnik precej spremenljiv, nestanoviten ... M6

Nekatere pa so izpostavile zaposlenost partnerjev — pomembno mesto v sluzbi, na primer

vodstveno, ali pa obveznosti poleg zaposlitve.
Partnerja so v sluzbi potrebovali za polni delovni cas, saj ima vodstveno delo. 16

Partner dela za polni delovni cas in ima vsak popoldan Se obveznosti, tako da vecina dela pade

name. H17

V nasprotju z zgornjimi, ki so izpostavljale rigidnost partnerjevega delovnega ¢asa, pa je ena
intervjuvanka izpostavila prav nasprotno — ona je namre¢ koristila kraj$i delovni ¢as, saj je on
imel bolj prilagodljiv urnik. Le tako sta lahko skombinirala varstvo otrok, ko najmlajsi $e ni bil

sprejet v vrtec.

... partner pa ima prilagodljiv delovni cas in posledicno ni bilo smiselno, da on uveljavijala to

isto pravico. L29

Sogovornice pa so omenile Se en pomemben vidik pri odlocitvi med star§ema — finance. Ker je

mama imela nizjo placo od oceta, je bilo bolj smiselno, da ona koristi krajsi delovni Cas zaradi
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starSevstva. Tako je razlika med dohodkom iz delovnega razmerja za polni delovni ¢as in tega

za krajsi delovni ¢as od polnega seveda manjsa.

Ker je imel drugi stars otroka visjo placo in je bilo torej glede financ bolj smiselno, da jaz
izrabim to pravico, saj se potem na financah ta manko ne pozna toliko. J2

Ter zaradi visine place — on ima visjo placo kot jaz — torej je manjsi primanjkljaj v skupnem
gospodinjstvu v kolikor jaz koristim to pravico. L10

Na vidik financ se naveze tudi sogovornica, ki omeni preteklo izkuSnjo s koris¢enjem te pravice.

Pri prvem otroku jo je namreC koristil njen partner, ker je bila ona takrat nezaposlena, pri

drugem otroku pa jo je koristila sama, saj sta bila takrat oba zaposlena.

Pri prvem otroku je to pravico koristil partner na svojem s.p., saj sem bila jaz po koncu

porodniske nekaj casa brezposelna. B2

Delovno mesto

Tudi pri seznanitvi delodajalca so imele intervjuvanke razli¢ne izkuSnje. Ve¢inoma so zadeve

uredile brez teZav, delodajalec je uredil, kar od njega zahteva zakonodaja.

Delodajalca sem zgolj seznanila, da zelim to pravico koristiti. In nemudoma so mi pripravili

ustrezen aneks k pogodbi o zaposlitvi. K17
Pogovor z delodajalcem je potekal brez tezav. Mogoce zato, ker je tudi Zenska in mama. F6

V nekaterih primerih je bil delodajalec tudi zelo prilagodljiv in razumevajoc, sprejel predlagano

uro zacetka dela ali pa sprejel delno delo od doma.

Delodajalec se je z mojo odlocitvijo strinjal, kakor je sprejel tudi moj predlog, da pricnem z
delom ob sedmi uri in potem po Sestih oziroma sedmih urah zakljucim. Lahko bi zahteval, da

pricnem ob osmi uri, vendar so bili razumevajoci in sprejeli mojo predlagano uro. D28-29

Vso svobodo sem imela pri odlocanju o razporeditvi ur med delovnim tednom in dogovorila

sem se tudi za delno delo od doma. A16-17

Sta pa dve intervjuvanki imeli tudi druga¢ne izkusnje. Ena je delila, da se delodajalec ni Zelel
strinjati z njeno Zeljo po Sesturnem delavniku, druga pa da je delodajalec celo postal

mascevalen, ji kar naenkrat zaCel dodeljevati deljene urnike in najmanj priljubljene naloge.
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Delodajalec je bil zelo nezadovoljen, imela sem obcutek, da se mi zZelijo mascevati, saj sem kar
naenkrat dobivala deljene urnike — enkrat dopoldne, drugic popoldne, tudi ob sobotah ...
Delovni cas je vsekakor bil dolocen enostransko. Delovne naloge se zaradi narave dela niso
mogle kaj veliko spremeniti, sem pa vsekakor veliko pogosteje dobivala naloge, ki niso tako

priljubljene. J§-12

Moja zelja je bila Sesturni delavnik za nekaj mesecev. Ob prvi omembi te Zelje je delodajalec
malo testiral teren, da bomo videli kako se lahko uskladimo, da bi mogoce Slo sedemurni

delavnik. B12

Vse sogovornice razen ene so porocale o sicerSnji enakosti na delovnem mestu kar se tice
enakih moznosti, izobrazevanj, usposabljanj, napredovanj in drugega, ali pa so povedale, da je

le-ta tezko dolocljiva.

Mislim, da so mi bile zagotovijene enake moznosti. UdeleZzevala sem se izobraZevanj v enakem
obsegu kot ostali zaposleni. Tudi na moznosti napredovanja koriscenje pravice pri mojem
delodajalcu ni imelo vpliva (tako pri meni kot mojih sodelavkah). V tistem obdobju nisem bila

tudi nic slabse ocenjena, saj so bili moji rezultati v sorazmernem delezu z obsegom delovnega

casa Se vedno dobri. K23-26

A enaka je pogosto bila tudi koli¢ina dela. Ve¢ intervjuvank je porocalo, da so imele kljub
delovnem ¢asu 30 ali 35 ur tedensko morale imeti narejenega toliko dela, kot da bi delale 40 ur
na teden. Pri tem ni §lo le za vecjo produktivnost mojih sogovornic — da so dosegle ta standard,
so se morale odpovedati pravici oziroma zmanjSati njen obseg, ali pa se odpovedati malicam,
odmorom in druzenjem. O prevelikem obsegu dela so porocale tako nekatere zaposlene v

zasebnem, kot tudi v javnem sektorju.

Je bilo enako obravnavanje vseh delavcev pri vsem, razen pri delovnih nalogah in njihovem
obsegu ne. To se ni spremenilo — vse je moralo biti narejeno, kot bi delala polni delovni cas.

Gl16-17

Pri samem delu nisem opazila, da bi imela sorazmerno manj dela, in se mi zdi, da sem ne glede
na krajsi delovni cas oddelala delo za skoraj osem ur. To je slo velikokrat na racun malice ali

kaksnih drugih odmorov in druzenj. E11-12

Tudi ¢e delodajalec ni zahteval sorazmerno prevelikega dela opravljenega dela, so nekatere
intervjuvanke same izpostavile, da so bile v tem krajSem Casu bolj produktivne in se potrudile,

da opravijo ¢im vec¢ dela.
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Potrudila sem se, da sem kljub krajsemu delovnemu casu naredila ¢im vec dela. 114

Moram reci, da v krajSem delovnem casu Se bolj produktivno vse opravim, ker je manj casa za

»zabuSavanje«. A25

Cas koriScenja pravice

Nekatere sogovornice so se zaradi prevelike koli¢ine dela odlocile, da zmanjSajo obseg pravice,
ki jo koristijo.
Zacela sem s Sesturnim delavnikom ... Predvideno je bilo delo na tak nacin prvih 6 mesecev, a

sem se zaradi obilice dela odlocila, da se dogovorim za predcasen prehod na sedemurni

delavnik ... B17
Druge so se za zmanjSanje obsega koriS¢enja pravice odlocile zaradi vpliva na prihodek.

Predvsem iz financnega razloga, ter tudi, ker v sluzbi lahko vec naredim, ce sem dlje casa
prisotna. Res je tudi, da je otrok toliko zrastel, da ni vec toliko bolan in ni potrebno toliko

kombinirati z varstvom — torej z namenom, da se izognem koriscenju nege za otroka. L33-34

Tako so razmisSljale nekatere sogovornice, ki so preSle s 30- na 35-urni delavnik. Nekatere
sogovornice, ki so prej koristile 20-urni delavnik zaradi varstva otroka, pa so po dobljenem
vrtcu prav tako presle na 35-urni delavnik. Za polni delovni €as se niso odlocile zaradi daljSe
voznje v sluzbo, zaradi izogibanja prometni konici in moZnosti koriS€enja javnega prevoza ter

zaradi delovnega Casa vrtca.

Zaradi daljse voznje v sluzbo (eno uro v eno smer) sem se odlocila, da bom ostala na krajsem
delovnem casu Se nekaj casa po uvajanju v vrtec najmlajse. Tako smo v primeru bolezni otroka,
ki je v prvem letu vrtca kar pogosto zbolela, lazje kombinirali, da nisem toliko manjkala v sluzbi.

L14-15

Predvsem zaradi voznje do sluzbe, ki mi vzame kar nekaj casa — v primeru sedemurnega
delavnika sem lahko pravocasno v vrtcu pri najmlajsi — vrtec je namrec odprt do 16:00 — in
hkrati lahko tudi uskladimo voznjo na popoldanske aktivnosti najstarejse — Zivimo namrec na

vasi in je héerko potrebno na vsako aktivnost voziti v mesto. L18

Tudi ko je bil otrok Ze v vrtcu, je bilo delo s krajsim delovnim casom zelo dobrodoslo. Vrtci
imajo omejitev, da je otrok lahko v varstvu 9 ur, za vec pa je potrebno doplacilo. Tako je bilo to

obdobje eno redkih, ko mi ni bilo treba hiteti in stalno gledati na uro. Izognila sem se glavni
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popoldanski gneci na cesti in veckrat sem koristila javni prevoz, ker sem vedela, da imam dovolj

casa, da pridem v vrtec v okviru devetih ur. D12-17

Finance

Pomemben dejavnik pri odloc€itvi za koris¢enje pravice do dela s kraj§im delovnim ¢asom

zaradi starSevstva, kakor tudi nadaljnjem kori§€enju in njegovim prenehanjem, so finance.

Ce ne bi imela partnerja, torej dveh plac, se za to pravico ne bi odlocila, saj se kar pozna na

placilni listi. G23

Ena od sogovornic je povedala, da se je prav zaradi nizkih prihodkov odpovedala nadaljnjemu

koriS¢enju te pravice.

V éasu dela po 30 ur tedensko se je nizja placa zelo poznala, zato tudi nisem celotno obdobje

delala po sest ur dnevno. D39-40

Zanimivo je, da je veliko sogovornic izpostavilo, da razlika v placi ni tolik$na, sploh ¢e so
delale 35 namesto 40 ur tedensko. Zaradi nizje plade se namre¢ zniza dohodnina, zvisa se

otroski dodatek in placilo vrtca se lahko zaradi niZjega dohodkovnega razreda zniza.

Po sedem ur pa niZja placa ni bila tako pretirano nizja, tako da mi je bilo to, da grem bolj mirno
iz sluzbe in da sem prej doma, bolj pomembno, kakor to, da imam visjo placo. Zanimivo je bilo
to, da se je z dohodnino otroka (uveljavijam enkrat letno) ta manko pri placi skorajda izravnal,

visji pa je bil tudi otroski dodatek. D41-42

S financnega vidika je bilo dohodkov manj — placa je bila manjsa, bili pa so visji ostali socialni

transferji (otroski dodatek, niZje placilo vrtca). 120

Strosek vrtca je bil nizZji, ker sem zaradi manjse place bila posledicno v drugem dohodkovnem

razredu. 125

Tega pa niso povedale le tiste sogovornice, ki so koristile 35-urni delavnik, ampak so podobno
izpostavile tudi nekatere, ki so koristile 20-urni delavnik. Po eni strani so se kakor Ze prej
omenjeno zvisali socialni transferji, po drugi pa je sogovornica imela zaradi krajSega delovnega

¢asa tudi dovolj Casa, da je doma sama postorila zadeve in tako imela niZje odhodke.

Ceprav sem delala s krajsim delovnim c¢asom in je bila placa posledicno sorazmerno nizja, je
zaradi niZje place bilo manj davkov od dohodka in visji otroski dodatek, tako da financno kljub

pol krajsem delovnem casu pod crto ni bilo velike razlike. J5
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Ker sem imela vec casa, sem lahko v miru nakupila osnovna zivila v trgovini in skuhala obroke
sama. Pred tem sem pogosto kupovala zZe predpripravijene drazje obroke. V casu, ko sem delala
s krajsim delovnim casom, sem lahko vsa gospodinjska opravila postorila sama. Pred tem sem
placevala enkrat tedensko Cistilko, da mi je uredila stanovanje. Tako da s tega vidika sem imela

sicer nizje prihodke, ampak tudi nizje odhodke, ker sem lahko veliko reci postorila sama. K35-

37

Cas
Vecinoma pa so se strinjale, da denar ni tako pomemben, sploh ko ga postavimo ob bok casu,

ki ga lahko zaradi kori$¢enja te pravice namenijo otrokom, druzini in polnjenju lastnih baterij.

Priblizno 30 % manj financ smo imeli, ampak otroci tako ali tako ne rabijo toliko pri teh letih.

Clé6

Res sem zaradi skrajSanega delovnega casa imela polovico place, ampak ta cas, ki sem ga

imela na voljo, da sem vec z otroki, je absolutno neprecenljiv. F14

Vsekakor je odlocitev pogojena z denarjem, a denar ni vse in kdor si ga lahko privosci, bi mu
zelo svetovala [koriscenje te pravice], ker so otroci majhni le en cas, takrat potrebujejo
pozornost in mirne starSe, ne pa dva prezaposlena cloveka, ki sta ves cas pod hudim stresom in
brez casa, da bi si napolnila baterije in namenila kaj casa tudi sebi in drug drugemu. Zadovoljni
starsi, srecna partnerska zveza in obcutek, da imas cas zase, so nujni pogoji za sprosceno in
kvalitetno druzinsko okolje. Tega ne nadomesti noben denar. Najvisja vrednota in najbolj redka

dobrina je pa cas, ki si ga namenis en drugemu, tega nic ne odtehta. A37-41

Intervjuvanke so porocale, da so jim veliko pomenili trenutki zase, ko so lahko malo zadihale
in bile manj pod stresom. To se ni poznalo le pri njih, temvec tudi njihovih partnerjih in otrocih,

kakor tudi v sluzbi.

Ko sva presla na 20 ur na teden, je lahko partner delal prej in koncal manj pozno, jaz sem pa

lahko v petek dopoldan malo zadihala ali 5la celo na trening. A35

Kvaliteta druZinskega Zivijenja se je ekstremno povecala, otroci so bolj zdravi, s partnerjem se

bolj razumeva in sama imam vec casa zase, prej ga namrec skoraj nisem imela. A30-33

... osebno mi najve¢ pomeni to, da zaradi krajSega urnika dela nisem nenehno v hitenju in sem

tako manj v stresu, kar pozitivno vpliva na delo in pocutje tako v sluzbi kot doma. M34
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Zadovoljstvo z izkusnjo

Kljub nekaterim slabim stranem koriScenja pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi
starSevstva, so prav vse intervjuvanke povedale, da so bile v splosSnem s svojo izku$njo zelo
zadovoljne in bi jo priporocile tudi naprej. Zaradi krajsega delovnega casa so namre¢ imele vec

(kvalitetnega) ¢asa, manj stresa in boljSe zdravje.

Vec casa sem lahko preZivela z otrokoma, imela sem ve¢ casa za druzZino in gospodinjska
opravila. Vec¢ casa sem imela tudi zase in lahko sem hodila na telovadbo, in to v casu, ko v
fitnesu oziroma na bazenu ni bilo toliko gnece. Nisem bila v nobenem stresu zaradi usklajevanja
med druzino in sluzbo. Tako da se tega obdobja spomnim kot izjemno prijetnega in druzini

prijaznega. K29-33
V bistvu sva oba s partnerjem lazje usklajevala sluzbeno in privatno Zivijenje. D36
Vec kvalitetnega casa za druzino, vzgojo in vec zdravja, fizicnega kot dusevnega. A51-52

Pravico do dela s krajsim delovnim casom zaradi starSevstva vidim kot izjemno pozitivno

priloznost in jo z veseljem priporocim vsaki znanki, prijateljici. K39

Odlicna pa se mi zdi moznost, da si krajsi delovni cas prilagodis dejanskim potrebam. Na
primer sedem ur na dan, torej za eno uro na dan skrajsan delovni cas z vidika prejemkov ne
pomeni velike ali pomembne razlike, se pa izognes gneci na cesti, prides pravocasno po otroka

v vrtec ali Solo — je Ze ta ena ura krajsega delovnega casa lahko izjemno dobrodosla. K44-45

Tudi pri vprasanju glede ponovnega koriS€enja te pravice v primeru Se enega otroka so
odgovarjale pritrdilno, pri cemer mi je bil zelo zanimiv odgovor intervjuvanke, ki pri prvem
otroku te pravice ni koristila, pri drugem pa se je odlocila zanjo — tudi ona je po svoji izku$nji

mnenja, da bi v primeru $e enega otroka to pravico znova koristila.

Pri prvem otroku se za to pravico nisem odlocila. Pri drugem sem to pravico koristila. Ce bi
imela Se enega otroka bi ponovno koristila to pravico — ker je laZje koordinirati druzinsko in
poklicno Zivljenje. L37-39

Pri tem so eni od intervjuvank dosedanje izkuSnje dela s kraj§im delovnim casom zaradi

starSevstva (pri ve¢ otrocih) bile tako vSe¢, da razmislja o ohranitvi dela s krajSim delovnim

¢asom tudi po prenehanju te pravice, v kolikor jim bodo to omogocale finance.

Mogoce celo ohranim polovicni delovni cas Se po preteku pravice, ce nam do takrat uspe

financna osvoboditev. A44

38



Posebnosti

Intervjuvanke so izpostavile nekaj posebnosti, ki so vplivale na njihovo izkusnjo koriscenja
pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom. Ena od njih je izpostavila, da je bilo zelo naporno

imeti dva oziroma tri otroke, ko sta ona in njen partner delala eden dopoldne, drugi pa popoldne.

Najina izkusnja je specificna v tem, ker jaz delam dopoldan, partner pa popoldan in po sluzbi
nisem imela partnerja, s katerim bi si delila skrb za dva majhna otroka, kmalu pa za tri. To je
za enega starsa zelo naporno, za drugega pa ravno tako, saj poskusa krpati vse, kar prvemu ne
uspe zaradi casovne stiske. Na nek nacin sem popoldan po sluzbi funkcionirala kot mati

samohranilka oziroma brez partnerja, ker je bil ta v sluzbi. A45

Druga je izpostavila, da je pravico veliko tezje koristiti pri ve¢izmenskem delu ali pa terenskem
delu, recimo voznikom, ki delajo v nepredvidljivih cestnih razmerah in se tezko zanasSajo na

dolocen delovni ¢as.

Partner je bil takrat zaposlen pri delodajalcu, ki je imel vecizmensko delo, in ker je poklicni
voznik, bi bilo zanj delo s krajsim delovnim casom nekoliko bolj zapleteno, saj so razmere na
cesti tako nepredvidljive, da tezko zagotovis, da bos po Sestih ali sedmih urah res zakljucil delo.
/.../ terensko delo, kjer je koriscenje te pravice malo bolj zapleteno, saj ko si na terenu, je vec¢
nepredvidenih situacij, ko ne mores vsega skupaj pustiti in po dolocenem Stevilu ur oditi domov.

D9-10

Dve intervjuvanki sta imeli tudi izkuSnjo z vodstvenim poloZajem — ena je vanj pocasi prehajala
in posledi¢no zaradi obilice dela in nadzorovanja svojih podrejenih podaljsala svoj delovni ¢as,
druga pa pravice ni koristila, dokler ni zamenjala delovnega mesta. Priznava, da bi ji na
delovnem mestu to pravico seveda dovolili koristili, ampak se ji je zdelo, da zaradi obsega
delovnih nalog ne bi mogla dobro opravljati svojega dela, zato se za to pravico ni mogla
odlociti.

Sicer bi to pravico koristila Ze prej, ampak zaradi takratnega vodstvenega polozaja to ni bilo
mogoce. Sicer bi mi tudi na vodstvenem polozaju seveda dovolili delo za krajsi delovni cas,
ampak se mi je zdelo, da na vodstvenem polozaju zaradi obsega delovnih nalog ne bi mogla
dobro opravljati svojega dela. K10-11 Ce bi delala na drugem delovnem mestu, bi jo zagotovo

zacela koristiti ze takoj po zakljucku porodniskega dopusta, saj sem o tem Ze takrat razmisljala.

K41
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Moje sogovornice predpostavljajo, da je pravico verjetno tezje koristiti tudi osebam, ki delajo

v manjsih podjetjih in v gospodarstvu ter enostarSevskim druzinam.

Verjetno je to moznost teZje koristiti osebam, ki delajo v manjsih podjetjih ali v gospodarstvu.

K42

Prav tako tudi enostarsevskim druzinam, kajti kljub vsemu se delo s krajsim delovnim casom

pozna na visini prejemkov. K43

Predlogi za spremembe

Svoje sogovornice sem povprasala tudi o predlogih za spremembe oziroma izboljSave na tem

podro¢ju — tako v zakonodaji, kot tudi doma, na delovnem mestu in na Centru za socialno delo.

Kar se ti¢e sprememb doma, so bile bolj redkobesedne, vecinoma so odgovarjale, da so bile
zadovoljne, le ena pa je povedala, da bi si Zelela, da bi njen partner premislil o moznosti

koriS¢enja te pravice in tako bil nekoliko ve¢ Casa prisoten doma.

... delo sva si delila priblizno 80-20. Po koncu te pravice je bilo pa skrbstveno delo okrog 70-
30, saj tukaj moski izven hise Se zidajo, Zagajo drva in podobno, tako da ni samo posedal na

kavcu. J19-20

Doma — tudi partner bi lahko premislil o izrabi te pravice, da bi bil lahko casovno vec prisoten

doma. H30

Glede Centra za socialno delo so predloge za izboljSave podale tiste, ki z njimi niso imele
najboljsih izkuSenj. Tako predlagajo, da bi centri za socialno delo bili bolj dostopni, bolje
komunicirali, imeli ve¢ informacij in bolje informirali ljudi, imeli moZnost osebnega stika s

svetovalko in veg.

Predlagala bi manj birokratizacije in vec¢ cloveske dostopnosti z njihove strani. Z leti sem se

naucila, da se nanje ne zanasam vec in vse sama uredim. A54-55
CSD bi pa lahko bolj delal za ljudi in vec povedal o vseh pravicah. G28

Na CSD bi mogoce potrebovali osebni stik s svetovalko, moznost, da lahko osebno postavis

kaksno vprasanje. Lahko bi tudi sami informirali o drugih pravicah iz naslova starsevstva. H27-

28

Mora pa biti ¢lovek zelo samoiniciativen, da spelje vse skupaj na CSD. J7
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Zelela bi si tudi bolj enostaven postopek za ureditev koriscenja pravice. J27

Glede predlogov za podrocje delovnega mesta so sogovornice imele predloge za spremembo
delovanja podjetij — dajanje moznosti zaposlenim za koriscenje te pravice, pogostejSo moznost

dela od doma med koris¢enjem pravice in vecjo prilagodljivost glede urnika dela.

Glede na to, da se poudarja, da je treba preZiveti ve¢ c¢asa z otrokom, bi spodbujala podjetja,
da naj njihovim zaposlenim dajo to moznost koriscenja. Kar se dela tice, je bilo vse delo enako
narejeno. Takrat ko si tam, delas bolj intenzivno in svoje delovne naloge opravis enako. D47-

48

Na delovnem mestu — v kolikor narava dela to omogoca, bi bilo zelo zazeleno delo od doma vse

delovne dni (pri nas je to trenutno samo dva dneva na teden). H29

Na delovnem mestu bi Zelela, da v kolikor delovno mesto oziroma narava dela to omogoca,
delodajalec da moznost, da delavec krajsi delovni cas — v mojem primeru 30 urni tedenski
delavnik — izrabi na nacin, da dela na primer samo 4 dni v tednu po 7,5 ur in ne 5 dni po 6 ur.
Vsak ima namrec v druzini specificno situacijo — morda je dolocene dneve moz/partner ve¢ na

voljo za druzinske obveznosti, druge dni pa manj... M40

Druga sogovornica pa je imela modre besede zase, da bi bolje opredelila delovni obseg, ¢e bi

se vrnila v ¢as dogovarjanja z delodajalcem.

Na delovnem mestu bi predvsem bolj specificno opredelila, kdaj se mi poveca delovni obseg,

da ne bi bila Ze tako »zgodaj« bolj obremenjena, kot dopusca Sesturni delavnik. B34

Glede zakonodaje so imele sogovornice najve¢ predlogov za spremembe. Ti so vecinoma

zadevali podaljSanje moznosti koriS¢enja te pravice.

V zakonodaji bi spremenila to, da bi pravico podaljsala vsaj do otrokovega konca tretjega

razreda. C21
Bi si zelela, da bi bila ta pravica do odhoda otroka v Solo za vsakega otroka. G27

Ce bi obstajala moznost nadaljnje uporabe krajSega delovnega casa, bi ga verjetno izrabila do

zacetka vstopa otroka v solo. E30

Mogoce bi dala moznost daljSega uveljavijanja te pravice tudi v primeru samo enega otroka.

E35

Tudi moznost krajsega delovnega casa le za pol ure na dan bi lahko veliko odtehtala zaradi

laZjega usklajevanja druzinskega Zivijenja. E36
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Omenile so tudi pomembnost dosegljivosti pravice za vse, saj si nekateri starsi kljub kritim

prispevkom finan¢no ne morejo privoséiti dela s krajSim delovnim ¢asom od polnega.

V zakonodaji — mogoce bi lahko imeli kaksno financno podporo za tiste, ki izrabljajo to pravico,

ker imajo zaradi tega nizjo placo, stroskov pa je v tem obdobju vec. H31

Zakonodaja pa bi definitivno morala to pravico urediti na nacin, da ne vpliva na financni del,
in bi si jo lahko privoscili vsi tisti, ki bi jo mogoce celo bolj potrebovali kot nek klasicen,

preskrbljen stars iz dvostarsevske druzine. B37

Od intervjuvanke, ki je imela izkuSnjo z masc¢evalnim delodajalcem, sem dobila tudi odgovor

glede ukrepov za delodajalce ob nepravilnem ravnanju.

Zelela bi si, da bi obstajali kaksni ukrepi za delodajalca, ce te terorizira zaradi koriscenja te

pravice. J26

Intervjuvanka, ki se je bolj poglobila v zakonodajo, pa je ugotovila, da ta ni ravno specifi¢no
opredeljena, posledi¢no pa ji nihce ni mogel odgovoriti na njena vprasanja glede razporeditve

delovnega cCasa.

Zakonodaja, da bi bila mogoce bolj specificno opredeljena. Na primer poraja se vprasanje
KDC [krajsi delovni cas] ali lahko koristis KDC po dnevih, tednih, mesecih. Nihce mi ni znal
odgovoriti tocno ali oseba lahko koristi KDC na primer na mesecni ravni (na primer tri dni

dela po osem ur in dva dni prosto ali en teden vec ur, drug teden manj). L43-44
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Razprava

Vloga in CSD

Glede razumljivosti vloge, ki jo je treba za uveljavljanje dela s krajSim delovnim Casom in
delnega placila prispevkov oddati na krajevno pristojni Center za socialno delo, sem dobila zelo
razli¢ne odgovore. Nekaterim intervjuvankam se je vloga zdela razumljiva, drugim pa sploh ne,
kar je lahko posledica znanja na tem podroc¢ju — na primer zaposlitev na podroc¢ju socialnega
varstva ali pa vec izpolnjenih vlog v zZivljenju pomeni ve¢ prakse in posledi¢no verjetno boljse
razumevanje zahtevanega na vlogi. Mogoce pa je tudi, da se je vloga medtem spremenila in
postala bolj ali manj razumljiva za ve¢ino populacije — intervjuvanke namre¢ pravice niso

koristile v istem letu.

Izkusnje s Centrom za socialno delo se pri intervjuvankah Se bolj razlikujejo. To se precej sklada
z rezultati raziskave Dovecar (2022, str. 17-27) o pogledu javnosti na socialno delo in centre za
socialno delo. Razlog za tako razli¢ne izku$nje in mnenja lahko seveda ti¢i v stiku z razli¢nimi
centri za socialno delo. Ker so intervjuvanke iz razli¢nih krajev in posledi¢no ne spadajo vse
pod isti (krajevno pristojni) Center za socialno delo, so bile v stiku z razli¢nimi Centri, pa tudi
razli¢énimi zaposlenimi, ki se lahko med seboj precej razlikujejo v prijaznosti, ustrezljivosti in

samostojnemu nudenju dodatnih informacij.

Odlocitev za koriS€enje pravice in usklajevanje Zivljenja

Odlocitev za koriS€enje pravice je pri intervjuvankah vec¢inoma izhajala iz zelje po dodatnem
Casu in manjSem stresu zaradi hitenja ter lazjem usklajevanju poklicnega in druzinskega
zivljenja, veckrat pa je bil kot kljucni razlog omenjeno tudi pomanjkanje varstva otroka ali

njegovo zdravstveno stanje.

Pri odlocitvi za koriScenje te pravice je zanimiva tudi odlocitev med partnerjema, saj imata oba
partnerja pravico do koris¢enja pod popolnoma enakimi pogoji, a tako v Evropi kot tudi v
Sloveniji mame moc¢no prevladujejo med uporabniki te pravice (Bekker in sod., 2017, str. 33,
44; Fagan in sod., 2014, str. 7, 9; Versa, 1996, str. 620; Drobnic, 1995, str. 796; OECD, 2024).
Izkazalo se je, da so pri intervjuvankah tej odlocitvi botrovale tako spolne norme, kot tudi
narava partnerjevega dela. Nekatere so odgovarjale, da so se tako odlocile, ker se same vec
ukvarjajo z otroki kot partner, ali pa so otroka v tistem ¢asu Se dojile, torej je Slo za popolnoma

biolosko razliko med spoloma. Poleg tega pa je vecina kot razlog navedla naravo partnerjevega
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dela, saj je njihov urnik bolj nezanesljive narave ali pa ga sestavlja ve¢izmensko delo. Tako kot
opozarjajo Fagan in sod. (2014, str. vi, 53) ni vsak skrajSan delovni ¢as avtomati¢no prijazen
usklajevanju druzine in dela. Poleg narave partnerjevega dela pa so intervjuvanke nekajkrat
dodale tudi, da je tej odlocitvi pomagalo tudi dejstvo, da ima partner visjo placo. To lahko znova

povezemo s spolno neenakostjo (gender pay gap).

Pri odloc¢itvah intervjuvank pa se mi zdi zanimivo tudi to, da je ve¢ kot ena intervjuvanka
odlocitev za koriS¢enje pravice do dela s krajSim delovnim c¢asom sprejela skupaj z
delodajalcem — ¢eprav zakonodaja doloca, da je odlocitev za koriSc¢enje te pravice na delavcu
oziroma delavki, delodajalec pa je primoran s strani CSD potrjeno odlocitev sprejeti (Strban,
2009, str. 346). To bi lahko nakazovalo na spostovanje in ob¢utek pomembnosti delovnega in
osebnega odnosa, kot tudi nasprotno strah pred mascevalnostjo ali slabimi odnosi v primeru

odlocitve, ki ne vkljucuje delodajalca oziroma nadrejenega.

Delovno mesto

Rezultati moje raziskave se precej razlikujejo od prebrane literature v izkusnjah na delovnem
mestu med kori§¢enjem pravice do dela s kraj§im delovnim ¢asom zaradi starSevstva. Eden od
razlogov je seveda v tem, da sem v teoreticnem uvodu vec literature na to temo dobila iz tujih
virov, ki se osredoto¢ajo na evropsko stanje in raznolike prakse evropskih drzav. Pri tem je bilo
veliko napisanega o delu s krajSim delovnim ¢asom na splo$no, pri cemer je pomembno
izpostaviti, da se slovenska pravica do dela s krajSim delovnim casom zaradi starSevstva

razlikuje od »navadnega« dela s krajSim delovnim Casom.

Med drugim so zavarovanci za starSevsko varstvo, ki to pravico koristijo, v boljSem finanénem
in socialnovarstvenem poloZaju. Zaradi zakonov, ki prepovedujejo diskriminacijo in neenako
obravnavanje, tudi na podlagi starSevstva, in ker gre pri koriS€enju te pravice za enako
obravnavo kot v Casu polnega delovnega Casa, le da se Stevilo ur zmanjSa, ob spremembi na
krajSi delovni €as nikakor ne sme priti do zmanjSanja urne postavke ali prerazporeditve na drugo
(slabse oziroma nizkokvalificirano) delovno mesto, kakor so omenjali Fagan in sod. (2014, str.

32, 38).

Ker je to pravica, o kateri odlo¢i delavec, potrdi pa jo pristojni Center za socialno delo
neodvisno od delodajalca, je pravica do dela s krajSim delovnim c¢asom na voljo vsem
zavarovancem za starSevsko varstvo, ki izpolnjujejo nekaj doloCenih pogojev. Tako se (v teoriji)

izognemo raznim »prepovedim« delodajalcev, ki bi raje videli, da zaposleni ne zacne delati s
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kraj$im delovnim casom. Tudi strahu, da delodajalec po izrabi te pravice svojemu delavcu ne
bi ve¢ pustil delati za polni delovni Cas, pri mojih intervjuvankah ni bilo, saj je delodajalec

kve¢jemu zelel, da zaposlena dela za vec ur oziroma opravi vec dela.

Ceprav se delaveu, ki koristi to pravico, ne sme nalozZiti dela preko delovnega &asa (Kresal
Soltes, 2014, str. 49-50) in se ga mora obravnavati enako in sorazmerno z delavcem za polni
delovni ¢as (Kresal, 2009, str. 67; Kresal, 2013, str. 137), je nekaj intervjuvank porocalo, da so
imele vecji obseg delovnih nalog kot bi bilo sorazmerno z njihovim delovnim ¢asom. Nekatere
so se posledi¢no odlocile za zmanjSanje obsega pravice ali prenehanje pravice do dela s krajSim
delovnim ¢asom, druge pa so bile bolj produktivne na racun izpuscanja malic in druzenj. V
drugih pogledih pa so vse razen ene intervjuvanke z masc¢evalnim delodajalcem porocale, da so
bile na podro¢ju izobraZevanj, usposabljanj in napredovanj naceloma enako obravnavane kot
drugi zaposleni. Ker ve€ avtorjev opozarja, da se priloZnosti za nasteto ob delu za krajsi delovni
¢as zmanj$ajo (Cemerkové, Duhacek in Sperka, 2018, str. 84; Fagan in sod., 2014, str. 31, 39,
46, 55), bi pri tem izpostavila, da bi se rezultati zaposlenih v javnem in zasebnem sektorju znali
razlikovati. Moje intervjuvanke, ki na tem podro¢ju niso imele izkuSenj z neenakim
obravnavanjem, so namre¢ vefinoma bile zaposlene v javnem sektorju, medtem ko je vec
intervjuvank iz zasebnega sektorja povedalo, da je recimo izobraZevanj in usposabljanj v

njihovih sluzbah zelo malo ali pa jih sploh ni, zato so se pri tem vprasanju tezko opredelile.

Sicer pa so intervjuvanke vecinoma porocale o vi§jem nivoju produktivnosti, pa ¢e je bilo to na
racun odmorov in druzenja ali pa »manj Casa za zabuSavanje«. Tako se rezultati skladajo s
predstavljeno literaturo, da so delavci produktivnejsi, Ceprav avtorji kot razlog pogosteje
navajajo manj prezivetega Casa na delovhem mestu in manjSo izpostavljenosti stresu,
povezanim z delom (Fagan in sod., 2014, str. 38, 53, 55; Cemerkova, Duhagek in gperka, 2018,
str. 84).

Vsekakor pa se glede krajSega delovnega Casa na vodstvenih polozajih moji rezultati
popolnoma skladajo s predstavljeno literaturo. Ta zaposlitev je namre¢ redko zastopana na
vodstvenih in drugih vodilnih poloZajih (Fagan in sod., 2014, str. 39, 55), razloge za to sta moji
intervjuvanki z izku$njo dela na vodstvenem poloZaju opredelili kot prevelik obseg dela in
previsoke zahteve, ki sta si jih poleg delodajalca ali nadrejenega v prvi vrsti postavili sami. Ce
predpostavljamo, da delavec do vodstvenega polozaja pride zaradi svoje delavnosti in Zelje po
kakovostno opravljenem delu, lahko prav s tema vrednotama razlozimo redkejSe zaposlitve s

kraj$im delovnim ¢asom na tem podro¢ju — delavci na vodstvenih polozajih se namre¢ sami ne
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odlocijo za delo s krajsim delovnim ¢asom, saj so mnenja, da svojega dela ne bodo mogli dobro
opraviti v 20-, 30-urnem oziroma krajSem delavniku, sploh ¢e so navajeni zaradi svojega dela

opravljati nadure oziroma imeti ve¢ kot 40-urne delavnike.

Finance

Kar se tie socialne varnosti, zaradi ureditve te pravice v slovenski zakonodaji in doplacila
preostalih prispevkov za socialno varnost do delavéeve polne delovne obveznosti od
sorazmernega dela minimalne place (Kresal Soltes, 2014, str. 114), moZnost kori¢enja te

pravice ni tako neprivlacna, kot izpostavljajo Fagan in sod. (2014, str. 44).

Kar se ti¢e zmanjsevanja finanénih koristi, ki izhajajo iz dela manj ur (Fagan in sod., 2014, str.
38), je nekaj intervjuvank izpostavilo, da so se jim zaradi nizje place (posledica dela za manj ur
tedensko) zvisali socialni transferji ali pa so imele zaradi ve¢ razpolozljivega ¢asa tudi manj
odhodkov. Posledi¢no velike razlike v financah ni bilo, kar jim je olajSalo nadaljevanje dela za
kraj$i delovni ¢as. Toda nekaj intervjuvank zadostnih prilivov ni izkusilo, zato so se morale
odlociti za prehod nazaj na polni delovni €as. Se pa iz moje raziskave zdi, da dav¢ni sistem in
sistem socialnih prejemkov v Sloveniji ne zmanjsa toliko finan¢nih koristi dela za polni delovni
¢as (Fagan in sod., 2014, str. 38), da bi se star$ odlocil za ohranjanje krajSega delovnega Casa
tudi po izteku pravice ali celo za zapustitev delovnega mesta. Le ena od intervjuvank namrec
dopusca moznost, da bo v primeru »financne osvoboditve« tudi po prenehanju moznosti
koriS¢enja te pravice ponovno zacela delati s krajSim delovnim ¢asom od polnega. Druge
intervjuvanke so sicer potrdile, da bi znova koristile to pravico v primeru rojstva novega otroka,
a izven tega o krajSem delovnem Casu ali zapustitvi delovnega mesta niso razmisljale. To bi
lahko povezali z obi¢ajnostjo zaposlitve med Zenskami v Sloveniji, ki izhaja Se iz socialisti¢nih
casov (Drobni¢, 1995, str. 797-801), ali pa dejstvom, da je v drzavah, kjer je delo s krajSim
delovnim casom bolj uveljavljeno v gospodarstvu, bolj verjetno, da bodo matere ostale
zaposlene s krajSim delovnim ¢asom, ko se bodo zmanjsale potrebe po skrbi za otroke (Fagan

in sod., 2014, str. 39), kar pa v Sloveniji ni tako zelo uveljavljeno.

Predlogi za spremembe

Iz predlogov za spremembe predvsem podrocij zaposlitve oziroma dela in pa zakonodaje, ki so

jih podale intervjuvanke, je razvidno slabSe poznavanje zakonodaje in lastnih pravic.
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Poleg predlogov, da bi centri za socialno delo bili bolj dostopni, bolje komunicirali, imeli ve¢
informacij in bolje informirali ljudi, imeli moZnost osebnega stika s svetovalko in tako naprej,
si zelijo, da bi delodajalec zaposlenim dal moznost koriScenja dela s krajSim delovnim casom,
da bi obstajali kakSni ukrepi za delodajalca, ki »terorizira« delavko na podlagi korisCenja te
pravice. Najve¢ predlogov je letelo na podaljSanje veljavnosti pravice do visje starosti otrok,
tudi v primeru edinca, pri cemer jih je vec izpostavilo, da ze 7- ali 7,5-urni delavnik namesto 8-
urnega naredi pomembno razliko za starSe, ki Zonglirajo s sluzbenimi in druzinskimi
obveznostmi. Glede na to, da se je zakon na tem podrocju v zadnjih dveh desetletjih Ze veckrat
spremenil oziroma se je pravica podaljsala (Stropnik in Sircelj, 2008, str. 1042-1044; GOV.SI,

2023), lahko predvidevamo, da bomo s¢asoma prisli do Se kak$ne spremembe v tej smeri.

Poleg tega pa se pojavlja vprasanje razporeditve ur v delovni teden ali celo mesec. Skoraj vse
intervjuvanke so imele izkuSnjo z enakomerno razporeditvijo delovnih ur znotraj delovnega
tedna, torej le skrajSanjem delovnega dne. Toda vsaj eni od njih bi neenakomerna porazdelitev,
za primer je dala delo 4 dni na teden, bolj ustrezala, saj izpostavlja, da so druzinske situacije
razli¢ne, pri cemer bi bilo dobro temu prilagoditi tudi delovni ¢as, €e je namen te pravice zares
usklajevanje delovnega in zasebnega Zivljenja. Ceprav je intervjuvanka, ki se je bolj poglobila
v zakonodajo, porocala, da ta ni prav specificno opredeljena, pri ¢emer ji menda nih¢e ni mogel
odgovoriti na vprasanje o moznosti razporeditve delovnega ¢asa dnevih, tednih, mesecih (na
primer tri dni dela po osem ur in dva dni prosto ali en teden vec¢ ur, drug teden manj), Kresal
Soltes (2014, str. 49-50) pise, da je doloceno, da se takSnemu delavcu ne sme neenakomerno

razporediti ali zaCasno prerazporediti delovnega Casa.

Omejitve raziskave

Ena od omejitev moje raziskave je v tem, da ravno zaradi narave raziskave — ker sem
intervjuvala ljudi, ki so v preteklosti koristili pravico do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi
starSevstva — veCkrat zgodilo, da se moje sogovornice Cesa niso ve¢ dobro spomnile. To je bilo
Se posebej razvidno pri vprasanjih o seznanitvi s to pravico in vprasanjih o vlogi, kot je
razumljivost vloge, pa tudi pri pomoci Centra za socialno delo v postopku koriS¢enja pravice.
Tako so podatki v tej raziskavi kar se tie tega podrocja nekoliko manj obSirni. Hkrati pa lahko
predpostavljamo, da se v nekaterih primerih, ko se sogovornice niso ni¢esar spomnile, na tem

podrocju ni zgodilo ni¢ pomembnega oziroma pretiranega in jim zato to ni ostalo v spominu.
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Torej da recimo vloga ni bila Se posebej nerazumljiva, ne pa tudi presenetljivo kratka in

enostavna za izpolnitev.

Druga omejitev je posledica mojega nacina zbiranja sogovornikov/sogovornic oziroma vzorca.
Kar nekaj sogovornic sem dobila prek metode sneZzne kepe. Ce je imel nekdo dobro izkugnjo s
koris¢enjem pravice, je seveda ve¢ moznosti, da koris¢enje pravice priporoci naprej. Posledicno
verjetno clovek, ki koristi pravico, pozna ve¢ ljudi, ki so z njo imeli dobre izkusnje kot slabe.
Tako lahko predpostavljamo, da sem iz tega razloga ali pa zaradi manjSega in splosno
neslucajnostnega vzorca dobila same sogovornice, ki so bile s svojo izkuSnjo koris¢enja pravice

do dela s kraj$im delovnim ¢asom zaradi starSevstva na splosno zadovoljne.

Ker gre za kvalitativno raziskavo, kot omejitev ne morem opredeliti premajhnega ali premalo
raznolikega vzorca, da bi rezultate raziskave lahko posplosila na slovensko populacijo. Ker pa
sem raziskovala izkuSnje ljudi, bi si vseeno Zelela bolj raznolik vzorec, da bi dobila boljsi uvid
v raznolike dejavnike, ki vplivajo na njihovo izkusnjo. Tako bi kot tretjo omejitev oznacila
pomanjkanje raznolikosti mojih sogovornic oziroma sogovornikov. Prva stvar je regija, saj sem
intervjuvala le ljudi iz osrednjeslovenske in primorske oziroma goriske regije. Na zahodu
Slovenije imajo ljudje povprecno visje prihodke kot na vzhodu Slovenije, torej bi lahko z
vkljucitvijo intervjuvancev in intervjuvank iz drugih regij pridobila $e bolj raznolike podatke.
Druga stvar je podrocje dela, saj so le §tiri intervjuvane osebe v ¢asu kori§cenja pravice do dela
s krajSim delovnim ¢asom bile zaposlene v zasebnem sektorju, deset v javnem, intervjuvati pa
nisem uspela nobene samozaposlene osebe. Medtem ko so si bili rezultati sogovornic iz javnega
sektorja precej podobni predvsem kar se tiCe obravnave na delovnem mestu, v zasebnem
sektorju pa je bilo ve¢ slab$ih izkuSenj, se mi zdi podro¢je dela pomemben dejavnik. Tretja
stvar pa je raznolikost glede na spol. Kakor je bilo izpostavljeno Ze v teoreticnem uvodu, v
vecini primerov to pravico izkoristi mama in ne o¢e otroka. Tako je Zenska populacija za mojo
raziskavo seveda vecja od moske, posledi¢no je razumljivo, da je v mojem vzorcu ve¢ zensk
kot moskih. Ceprav bi bilo odli¢no govoriti $e s kak§nim ogetom in spregovoriti o njegovem
pogledu na to pravico in lastno izkusnjo z njo, ter tako pridobiti Se boljsi vpogled v raznolike
izkusSnje ljudi, pa sem zadovoljna, da sem dobila vsaj uvid v razlog za tako pogosto odlocitev
zensk za kori$€enje te pravice napram moskim. Literatura je namre¢ kot razlog pogosto navajala
stereotipno delitev (skrbstvenega) dela med starSema, iz mojih intervjujev pa je razvidno, da je
pri intervjuvankah pogosto $lo za druge razloge — ki pa so seveda nekateri posredno povezani

s spolnimi stereotipi ali diskriminacijo na podlagi spola.
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Sklepi
Glede na dobljene rezultate iz svoje raziskave navajam naslednje sklepe.

Zacetna seznanitev z obstojem pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva
poteka na zelo razli¢ne nacine, od ust do ust, pa do medijev in spleta. Nadaljnje raziskovanje
pa lahko poteka prek spleta, s pomocjo zakonodaje ali pa poizvedbe na Centru za socialno delo,
pri Cemer je treba biti samoiniciativen, saj vse razen ene intervjuvanke niso imele izkusenj, da

bi zaposleni na CSD sami informirali o tej ali drugih pravicah.

Odlocitev, kateri od partnerjev bo koristil to pravico, moj majhen vzorec pokaze na mamo. To
je posledica tega, da se mama ve¢ ukvarja z otroki, posledica bioloske razlike med spoloma
(mama na primer Se vedno doji), razlike v prihodkih (drugi star§ otroka oziroma moski partner
zasluzi vec) ali vrste dela in delovnega Casa, ki otezuje usklajevanje poklicnega in druzinskega
zivljenja (terensko delo, vecizmensko delo, nezanesljiv in spremenljiv delovni ¢as), lahko pa
ravno obratno — prilagodljiv delovni ¢as partnerja se lazje kombinira s kraj§im delovnim ¢asom
partnerke. Nekatere zaposlene pri odlo¢anju za koriS¢enje pravice do dela s krajsSim delovnim

¢asom zaradi starSevstva ne izpustijo niti delodajalca.

Na delovnem mestu so v glavnem ob koris€¢enju pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom
zaradi starSevstva obravnavane enako oziroma sorazmerno enako z zaposlenimi za polni
delovni cas, kar pa ne drzi vedno za obseg delovnih nalog, ki zna biti podoben obsegu nalog ob
delu za 40-urni delavnik. Pri delodajalcu lahko kot posledica koriS¢enja pravice pride tudi do
mascevalnosti in neenakega obravnavanja, ob ¢emer se delavka morda ne zna obrniti na

ustrezne naslove, da bi takSno obravnavanje zaustavila.

Pomemben dejavnik pri odlo€itvi za koriScenje pravice do dela s kraj§im delovnim ¢asom
zaradi starSevstva, kakor tudi nadaljnjem koriS€¢enju in njegovim prenehanjem, so finance. Pri
tem predvsem visji socialni transferji, ki so posledica nizje place, finan¢no situacijo priblizajo
prejsnji (pri delu 40 ur tedensko), kar pa za nekatere ni bilo dovolj, da bi lahko pravico do dela

s krajS$im delovnim ¢asom koristile tako dolgo, kot so si sicer Zelele.

Osebe, ki so pravico koristile, so v glavnem zelo zadovoljne s svojo izkusnjo in bi pravico ob
rojstvu Se enega otroka znova koristile, kar je predvsem posledica ve¢ Casa, manj stresa zaradi

hitenja in laZjega usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja.

Predlogi za izboljSave tega podrocja letijo predvsem na spremembo zakonodaje, ki bi podaljsala

moznost koris¢enja te pravice, ¢etudi le v obsegu 2,5-5 ur manj dela na teden. Poleg tega pa v
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nekaterih primerih obstaja tudi potreba po bolj fleksibilnem delodajalcu in bolj
samoiniciativnih, dostopnih centrih za socialno delo z moznostjo osebnega stika in visjim

nivojem informiranja o pravicah.
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Predlogi

Na podlagi rezultatov in ugotovitev raziskave ter predstavljenih teoreticnih izhodi$¢ navajam

naslednje predloge.

Kljuéno se mi zdi informiranje ljudi glede ne le obstoja, temve¢ tudi narave pravice do dela s
krajSim delovnim ¢asom zaradi starSevstva. Celo intervjuvanke, ki so pravico koristile in z njo
imele dobre izkusSnje, so se o nekaterih delih zakonodaje, ki doloca podrocje te pravice, motile.

Predpostavljam, da so ljudje, ki izkusnje s to pravico niso imeli, Se slabse informirani o nje;j.

Veliko intervjuvank je porocalo, da jim je delodajalec nalozil obcutno ve¢ kot sorazmerni delez
dela glede na skrajSan delovni ¢as, posledi¢no pa so nekatere morale celo izpuSc¢ati odmore za
malico in podobno. Ker to ne kaze na enako obravnavo med zaposlenimi s krajsim delovnim
casom in tistimi s polnim delovnim ¢asom, se mi zdi pomembno, da se s pomocjo delovne
inSpekcije zacne bolj preucevati primere dela s krajSim delovnim ¢asom, da se tudi delodajalci
zamislijo in za vsakega zaposlenega s krajSim delovnim casom preverijo, kolikSen obseg dela

so mu nalozili v sorazmerju z njegovim delavnikom.

Povezano z zgornjim se mi zdi izrednega pomena tudi informiranje ljudi o tem, da se lahko
postavijo zase in kam lahko prijavijo delodajalce, ki se dogovorov in zakonodaje (na tem
podro&ju) ne drzijo. Ceprav zakonodaja &iti delavca in prepoveduje diskriminacijo na
delovnem mestu, Se posebej v primeru starSevstva, je iz raziskave razvidno, da se diskriminacija
ter nespostovanje dogovora o delu z dolo¢enim delovnim Casom ali obsegom dogaja, zaposleni

pa se ne postavijo vedno zase.

Za nadaljnje raziskave tega podrocja pa predlagam preucitev poznavanja pravice med
prebivalstvom, preucitev dela Centrov za socialno delo pri informiranju uporabnikov in nacrt
za izboljSanje tega podro¢ja, zanimivo pa bi bilo videti tudi bolj podrobno raziskavo tega
podrocja glede na regije in vrsto zaposlitve starSa uporabnika. Glede na izpostavljanje pomena
financnega vidika na posameznikovo moznost koriS€enja te pravice se mi nenazadnje Se

ey e

enostarSevskimi druzinami.
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Priloga

Vodilo za intervju

Kako ste izvedeli za pravico do dela s krajsim delovnim ¢asom zaradi starSevstva?

Kako je pri vas potekala odlocitev za izrabo te pravice? Kje ste videli prednosti in slabosti, kaj je
nazadnje pretehtalo in zakaj? Kako ste se odlocili, da boste to pravico izrabljali vi, ne drugi star$ otroka?

Koliko otrok ste imeli v tem casu, katere starosti, kaj od tega in zakaj je vplivalo na vaso odlocitev?

Kako je potekala oddaja vloge na CSD (in izpolnjevanje vioge, na primer ali je vioga jasno napisana,
ali vam je zaposleni/a na CSD povedal kaj vec o tej pravici ali predstavil druge pravice iz naslova

starsevstva)?

Kaksna je bila vasa izku$nja s seznanitvijo delodajalca o koris¢enju te pravice? Kako se je spremenil
vas$ delovni ¢as ali delovne naloge, koliko je bilo to v dogovoru med vami in delodajalcem, koliko pa

bolj enostransko? V katerem sektorju delate? (javni/zasebni/s.p., Sirse podrocje dela)

Na kaksen nacin ste koristili to pravico in koliko ¢asa? (koliko ur na teden ste delali, koliko dni na

teden/mesec, koliko mesecev/let ste izrabljali pravico)

Kaksne so bile vaSe izkusnje s koris¢enjem te pravice z vidika dela? (enako obravnavanje vseh delavcev,

enake moznosti za izobrazevanja, napredovanja ...)

Kaksne so bile vase izkusnje z izrabo te pravice z vidika druzine, domacega in skrbstvenega dela (na

primer delitev tega dela med partnerjema)? Kje je bil otrok medtem, ko ste bili vi v sluzbi?
Kaj pa drugi vidiki, finance?

Kdaj in zakaj ste se odlo¢ili, da te pravice ne boste ve¢ uporabljali? (na primer zaradi dolocene starosti

otroka, zakonske zgornje meje, dobljenega vrtca, financne stiske ...)

Kako zdaj, po svoji izkus$nji z njeno uporabo, vidite pravico do dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi

starSevstva (prednosti, slabosti)? Se vam zdi, da je v ¢em vasa izku$nja specifi¢na, kaj pomembno vpliva

o

druzin, specificnost dolocene vrste zaposlitve na dolocenem podrocju, specificnost delovnega casa,

specificnost zdravstvenih zadev)

Ce bi imeli $e enega otroka, bi znova izrabili to pravico? Ste se pri enem otroku odlocili za izrabo te

pravice, pri drugem pa ne — zakaj?

Kaj bi spremenili pri svoji izku$nji, ¢e bi bili z zdaj$njim znanjem spet na istem mestu? Kaj bi spremenili

pri ravnanju CSD, kaj na delovnem mestu, kaj doma in kaj v zakonodaji?
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