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PREDGOVOR

»Nih¢e ni imun pred tragicnostjo eksistence in to nas povezuje.« (Yaloma 2002: 7; po

Caginovi¢ Vogringi¢ 2005)

Izkusila sem izredno neljub dogodek, ko so v pismu upravnika blokov nase soseske otroke iz
naSe ulice in tudi mojega otroka javno diskriminirali z dopisom »Pripombe na obnaSanje
otrok, to je »Otrok iz neprofitnih stanovanj«« (nadaljuje se z vsebino, da se otroci vsesplosno
igrajo in s tem motijo mir in unicujejo skupno imovino). Javno zato, ker smo vsi stanovalci
prejeli dopis in ker je bila kopija tega dopisa socasno prilepljena na oglasno desko. Dogodek
sem zaradi lastne udelezenosti zelo osebno dozivljala in prvi¢ obcutila, kaj je to jeza, gnus,

sovraStvo, nemoc in strah za lastnega otroka.

Potrebno je ukrepati in ne obstati v lastni nemo¢i. V to me Zene ne samo lastna osebnost,
ampak tudi moj poklic. Poklic, ki z vplivanjem na procese, ki negativno vplivajo na nas,
poskusa izboljsati Zivljenje! Poklic, ki dovolj odprto razmislja, da se ne spreneveda pred
stereotipi, ampak jih aktivno spodkopava in je aktiven ustvarjalec lastnih izkuSen;!

Moj prvi korak je bil pogovor s sosedi in starSi. SpraSevala sem jih ali se je tudi njih dotaknilo
tako kot mene. Razli¢no so mi odgovarjali, a hkrati enako. Le redki dopisa niso niti opazili,
vecina jih je bilo zgrozenih, a poudarek je bil na »Ja, pa kaj ¢eS«. Eden od starSev je ze
pripravljal mascevanje, obsojali so »tiste ez cesto, ki imajo ve¢ denarja, boljsi status....«.
Strinjali pa smo se vsi, da nasi otroci nimajo prostora za igranje. Jezo stanovalcev nase ulice
sem obcutila tudi sama. V popoldanskem ¢asu sem se veckrat igrala z otroki iz ulice, sliSala
kricanje in preganjanje otrok izpod njihovih oken, vhodov, izpred kolesarnic...Sklepala sem,
da so se verjetno ti stanovalci pritozili pri javnemu upravljalcu naSega stanovanjskega
naselja. Upravljalec pravega vzroka za pritozbe ni iskal, ampak jih je le potrdil in v obliki
opozorila podal v javnost. Opozorilo je po mojem mnenju zvenelo bolj kot groznja. Dopis je
imel vse lastnosti groznje, saj je citiral obligacijski zakon, po katerem smo star$i odgovorni za

dejanja svojih otrok, opozarjal nas je, da bodo poklicali policijo...

Nisem za prepiranje in pregovarjanje »naprej in nazaj«, tudi krivce nerada iS¢em. Sem
konkretna oseba, ki zagovarja konkretne reSitve, »tukaj in zdaj«. Otroci potrebujejo igrisce,

ve€ razumevanja s strani odraslih stanovalcev soseske. Stanovalci potrebujejo informacijo o



potrebah otrok in starSev in razlogov za nastalo situacijo. In nenazadnje, podjetje ki je izdalo
omenjen dopis opozorilo, da so njihove besede diskriminatorne in za starSe ponizevalne, ker
opozarjajo le dolo€ene in ne vse otroke, ki zivijo v nasi ulici. Potrebovala sem informatorja, ki
bo to informacijo razsiril hitro in odmevno. Odlo¢ila sem se za televizijo.

Pred tem sem s pomocjo Varuha ¢lovekovih pravic ugotovila, po katerih ¢lenih Zakona o
varstvu otrokovih pravic gre dejansko za krSitev le teh. O nasem primeru sem obvestila CSD,
Zupana obcine Koper, upravljalca naselja, lokalne medije, RK in ¢akala na odgovore 14 dni.
Odziva ni bilo, zato sem o tem obvestila tudi komercialno in nacionalno televizijo. Novinarka
oddaje »Preverjeno«, ki obravnava socialne primere, se je takoj odzvala. Ze naslednji dan je
raziskovala in iskala razloge za naso tezavo in me hkrati prosila za izjavo — intervju.

Intervju je potekal v naSem domu, s posnetka se vidi le manjsi koscek naSe sobe. Trajal je 30
minut, v prispevku je novinarka uporabila le tri ali Stiri moje stavke. Je pa sama kasneje v
komentarju prispevka veckrat ponovila moje besede.

Odziv na prispevek je bil izreden. Starsi so bili veseli, da je nekdo za njih (in tudi zase) nekaj
ukrenil. Pomembno jim je bilo, da so prvi¢ javno sliSali, da njihov Zivljenjski standard ni
razlog, da lahko njihove otroke oznacijo za »drugacne« od ostalih otrok iz iste ulice. Poleg
tega so tisti, ki so bili imenovani kot stran »ki se pritoZuje«, le to glasno zavrnili in opozorili,
da so to zgolj posamezniki in ne vecina. Po objavljenem prispevku so se oglasili v dnevnem
casopisju tudi ljudje iz ostalih naselij v nasem kraju. Opozorili so, da imajo tudi oni enake

probleme in da je potrebno v zvezi s tem nekaj ukreniti in ne zgolj kriviti otroke.

Kar je bil moj cilj, sem dosegla. Ze res, da se otroci $e vedno igrajo na ulici, toda nih¢e veé ne
kri¢i na njih, jih ne zmerja in jim ne grozi. Poleg tega je prispevek umiril starSe otrok, kajti
zaradi dveh posameznikov Se ni potrebno sovraziti cele soseske in tudi napaka podjetja, ki je
pripravilo dopis, je bila jasno oznacena. In Se ve¢, da na$§ problem ni osamljen primer je
pokazal tudi odziv okolice.

Moja zelja »pomagati ljudem in sebi« je bila izpolnjena, storjen je bil majhen korak, tukaj in
zdaj. Ko sem odgovarjala novinarki, sem bila pozorna na to, da nisem iskala krivce, ampak
sem govorila o dejstvih, o sedanjosti, o konkretnih tezavah starSev in otrok. Predvsem pa o
lastnih obcutkih, o lastnem dozivljanju in o lastni stiski, ker sem bila soudelezena v problemu,

ki pa se je dotikal Siroke populacije (priblizno 50 druzin in njihovih otrok).

»Ljudje smo aktivni ustvarjalci svojih izkuSenj in ne samo pasivni spremljevalci zunanjega

sveta.« (Znidarec Demsar 2004: 8)
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1. OPREDELITEV PROBLEMA IN CILJEV

Tako kot za delo z uporabniki potrebuje socialno delo tudi za uspesno sodelovanje s TV (in
drugimi) mediji »znanje za ravnanje«, kot ga opredeljuje v svoji skripti za predmet Socialno
delo z druzinami profesorica Gabi Caéinovi¢ Vogrin¢i¢ (2005). Menim, da to znanje socialni
delavci in delavke ze imamo, potrebno ga je le pravilno opredeliti in se bolj osredotociti na
poznavanje na¢inov delovanja TV medijev, ki so lahko izredno koristni za naSo stroko, ¢e

znamo upostevati in izkoristiti njihove znacilnosti.

Zagovarjam torej mnenje, da smo socialne delavke in delavci s svojim strokovnim znanjem,
ki ga pridobivamo v casu Studija in kasneje skozi zaposlitvene izkuSnje ter z dodatnim
izobrazevanjem, Ze uspeSni komunikatorji. Upam si celo trditi, da obvladujemo svoj
komunikacijski polozaj in znamo tako prisluhniti, kot sporocati svoja sporocila. In kar je
najbolj pomembno, svoja sporoCila znamo primerno artikulirati, povzeti vsebinsko
pomembnost in jo prilagoditi ob¢instvu, ki ga v socialnem delu imenujemo uporabnik, kolegi,
strokovni team... Hkrati pa smo pogosto popolnoma nespretni pri komunikaciji z novinarji,
predvsem pesamo pri javnih intervjujih, ali kot jih imenujejo novinarji, izjavah, ki se kasneje

v sklopu novic ali prispevkov objavljajo na TV ekranih.

Veliko je razlogov, ali bolje dejavnikov, ki omejujejo socialne delavce pri delu s TV mediji.
Eden od njih je nezadostno samospostovanje socialnih delavk in delavcev in posledi¢no
nizko vrednotenje stroke, kar je povezano z dejstvom, na katerega profesorji najveckrat
opozarjajo v Casu Studija, da je to mlada stroka. Eden od razlogov je lahko tudi v tem, da je
nase znanje izredno Siroko in da je v Studijskem programu poleg socialnega dela, ki se je
postopamo razvijalo, ve¢ razli¢nih predmetov, od politologije do psihologije ... Socialni
delavec mora biti poznavalec Sirokega spektra razlicnih strok, s katerimi se srecuje pri delu,
hkrati pa se pojavlja vedno ve¢ novih vej znanja, ki bi jih moral poznati. Vendar pa so to le
razlogi, ki jih lahko vsaka socialna delavka zanemari kot manj pomembne in se raje odloc¢i na
bolj odprto razmisljanje, to je, kako lahko temeljno znanje socialnega dela, Ze omenjeno

»znanje za ravnanje« izkoristi pri soustvarjanju odnosov z mediji.

V nalogi sem na osnovi virov in lastnih izkuSenj povzela bistvena znanja vsake socialne

delavke oz. delavca, ki omogocajo uspesno sodelovanje s TV mediji. Na§ poklic je



pravzaprav poklicno sporazumevanje med ljudmi. Za sodelovanje z mediji potrebujemo poleg
temeljnega strokovnega znanja torej samo Se informacije, kako delujejo mediji in kaj od tega
je za nas pomembno. V prvem delu naloge definiram specifi¢nost stroke socialnega dela in to
znanje socasno usmerjam v sodelovanje z novinarji. Opozarjam tudi, da je socialno delo ze po
definiciji zavezano k sodelovanju z mediji in k javnemu porocanju o svojem delu. »Pri
sporocanju ne gre za nas. Sporocilo je namenjeno ob¢instvu in sprejemajo ga tako s srcem kot
z glavo« (Easler, Easler 2006: 115). Poudarjam pomembnost javnega mnenja, na katerega
lahko vplivamo v veliki meri tudi s pomoc¢jo medijev. Za sodelovanje z novinarji potrebujemo
tudi vpogled v njihov nacin dela in razmisljanja. Zato naloga opisuje poklic novinarstva,
njithove smernice in potrebe za izvedbo zanimivih novic in oddaj. Glede na to, da je
priro¢nikov za lai¢no razumevanje novinarskega dela zelo malo, sem iz vec¢ razli¢nih virov in
iz svojih lastnih izkuSenj zbrala nekaj podatkov in napotkov, ki so prilagojeni za uporabo v
socialnem delu. Zaklju¢ujem s konkretnimi navodili za socialne delavke (ali za kogarkoli),
kako se pripraviti na izjavo, kaj lahko pri¢akujemo od novinarja (vprasanja, novinarsko eticno

drzo, avtorizacijo...) do tega, kako pred snemanjem za TV urediti svoj videz.

Nadalje je naloga namenjena osves¢anju in didaktiénemu ravnanju, od prikazovanja slabsih

resitev do predstavitev alternativ, ki jih ponuja nase strokovno znanje.

Analizirala sem enega od prispevkov, ki se je leto dni nazaj predvajal v oddaji »Preverjeno«

in v kateri so med vrsticami opozorili tudi na pomanjkljivosti socialnega dela.

Pilotska Studija, ki sem jo pripravila kot raziskovalno nalogo, je eden od pomembnejSih
vzrokov za nastanek moje diplomske naloge. Pri odgovorih socialnih delavk je razvidno
nezavedanje ali bolje nepoznavanje lastnosti TV medija in pomen podajanja intervjuja s
staliS¢a strokovnjaka. Intervju je temelj vspostavljanja komunikacije z novinarjem in temelj

za izboljSanje javnega mnenja o strokovnosti socialnega dela.

In ko bo prislo v bodo&e do groznje s strani uporabnika ali uporabnice: »Ce je pa tako, bom pa
televizijo poklical...« bomo mirno odvrnile, da je mogoce to zelo dobra ideja in da bomo rade
sodelovale. Ali pa, Se bolje (Ce sem lahko malce optimista): »Veste kaj, mogoce pa res ne bi
bilo slabo, ¢e bi se obrnili na TV medije in jih prosili za pomoc¢. Njihov reakcijski cas je zelo
hiter in veliko ljudi je lahko v zelo kratkem ¢asu obvesceno o vasi stiski. Mogoc¢e nam lahko

kdo od gledalcev tudi takoj prisko¢i na pomoc.«



V nalogi sem se omejila na TV medij. Preprosto zato, ker ga najbolje poznam in ker si je ta
medij, ¢eprav je ze kar nekaj asa v naSih domovih, Sele sedaj v zadnjih letih. s prihodom
komercialnih televizij pridobil popolnoma drugacen vpliv kot prej. Postaja dejavnik, ki nam
spreminja vsakodnevno Zivljenje, ki spreminja, oblikuje in usmerja nasa osebna misljenja. Vsi
poznamo stavek “A si sliSal, kaj je bilo vCeraj na televiziji?” in potem sledi razprava in
razlicna mnenja o “sliSanem” dogodku, ki ga poznamo le preko televizije, Ceprav je

poznavanje vsebine dogajanja zelo enostransko.

Drage kolegice socialne delavke; nekatere ste me prosile za izdelavo priro¢nika »Kako
uspesno komunicirati z TV medijil« Naloga je sedaj tu, a ima eno majhno pomanjlklivost.
Ves Cas se obratam le ne kolegice, verjetno zato ker nas je najvec, ker sem tudi sama
zenskega spola in ker sem ob pisanju moje priporocila v mislih naslavljala mojim najozjim
prijateljicam in sodelavkam. Zato mi dragi kolegi prosim oprostite, ker sem na vas

»pozabila«.

2. SOCIALNO DELO IN SOCIALNE DELAVKE

2.1. KAJ JE SOCIALNO DELO ?

»Socialno delo je organizirana dejavnost, ki je usmerjena k vzajemnemu prilagajanju
posameznika in njegovega socialnega okolja. Pri tem socialno delo uporablja posebne tehnike
in metode dela, s katerimi posameznikom, skupinam in skupnostim omogoc¢a soocenje z
njihovimi potrebami in reSevanje problemov, ki so povezani z njihovim prilagajanjem na
druzbene spremembe in, ob sodelovanju uporabnikov, tudi zagotovitev boljsih ekonomskih in
socialnih razmer« (Odsek za socialna vprasanja OZN, na.po NASS: La profession d assistant

de service 1987)

Mesec (2003:245) takole definira socialno delo »Socialno delo je stroka, katere naloga je
pomo¢ konkretnim osebam, posameznikom, skupinam in skupnostim pri reSevanju socialnih

problemskih situacij in druzbenem vklju¢evanju, da bi lahko zadovoljevali osnovne potrebe



primerno kulturi, v kateri zZivijo, in primerno obi¢ajni kakovosti zivljenja. (Pri opravljanju te
naloge stroka spoStuje avtonomijo uporabnikov, se opira na njihove vire samopomoci in
solidarnosti in usklajuje njihove potrebe in potrebe njihovega druzbenega okolja.) Socialno
delo je hkrati tudi veda o tej strokovnosti dejavnosti, o neformalni pomoci, solidarnosti in
okolis¢inah, v katerih se odvijajo. Socialno delo kot stroko in vedo usmerjajo vrednote

svetovnega etosa.« Socialno delo je hkrati tudi veda o ravnanju, poudarja Mesec(2003: 236).

Uvod v socialno delo je ena od prvih literatur, ki jo spoznamo bodoce socialne delavke. V njej
ugotavljata avtorja Milosevi¢ Arnold, Polstrak, (2003: 12), da je socialno delo, kot posledica
profesionalnosti, postalo relativno avtonomno, torej v praksi neodvisno/samostojno. Sami
razvijamo metode in tehnike dela, kar pomeni, da mora socialno delo opravljati funkcije v
druzbi, ki je ne opravlja nobena druga stroka. Avtorja nadaljujeta in povzemata Stritiha
(1998), da se avtonomnost socialnega dela ohranja in dosega s pogovori znotraj stroke. V
nasem primeru pa je pomembneje, kot nadaljuje Stritih, da povezujemo oba vidika, operativno

socialno delo, kot zaprt sistem in informacijsko okolje, ki temelji na odprtem sistemu.

»Pojem socialno torej spominja na povezanost in soodvisnost ljudi pa tudi na prizadevanja za
reSevanje problemov na »tovarisSki« nacin, torej druzno s skupnimi moc¢mi, vzajemno in

solidarno.« (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 15)

Glede na navedene definicije in temeljna nacela, ki jih postavlja mednarodna federacija
socialnih delavk in delavcev, smo socialne delavke zavezane, da bomo s svojimi izku$njami
in znanjem pomagale posameznikom, skupinam, skupnostim in druzbam pri njihovem razvoju
in reSevanju osebnih in druzbenih konfliktov in njihovih posledic. Torej se pri tako obSirnem
sodelovanju nikakor ne moremo izogniti najpomembnejSemu dejavniku nasega vsakdanjika,
ki ga omenjamo kot druzinski obicaj, kulturo danasnjega sveta, glavni dejavnik pri aktivni

udelezbi drzavljanov v druzbi — gre za medije, televizijo, radio, ¢asopise, internet ...

Ena od preprek pri sodelovanju z mediji, ki je veCkrat omenjena, ko govorimo o socialnih
delavkah in odzivu na posamezne dogodke, je naSa eti¢cna odgovornost. Ampak poglejmo
podrobno kaj le ta doloca. Eticna odgovornost je najprej upostevanje primarnih interesov
uporabnikov in njihovih pravic do neodvisnosti. Ves ¢as moramo podpirati uporabnikove
samostojne odlocitve. SpoStovati moramo njegovo zasebnost in ves Cas obravnavati vse

informacije, ki jih pridobimo v ¢asu strokovnega postopka, kot zaupne. Eti¢no odgovornost



imamo tudi do delodajalske organizacije, dosledno moramo spostovati dogovore. Ohranjati in
razvijati vrednote, etike, znanja in misije? za svojo profesijo. Poskrbeti moramo, da so

informacije o socialnih storitvah, dovolj dostopne tudi za §irSo javnost.

Pomembno je, da razvijamo in uporabljamo nova znanja, torej da ves ¢as spremljamo
dogajanja okoli sebe, v lokalni skupnosti in v drzavi. (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 79 -
80) Ugotavljamo, da so mediji s svojim nafinom porocanja postali bolj agresivni in s tem
Skodijo stroki, torej se moramo za dobrobit prakse na to odzvati. Eticno smo odgovorni tudi
do druzbe in ¢e moramo promovirati druzbeno blaginjo, lahko to storimo s pomo¢jo medijev.
Ne smemo ve¢ dovoliti blatenja stroke, ampak moramo le to zastopati s svojim znanjem za

ravnanje.

Po eticnemu nacelu smo dolzne zagotoviti uporabniku mol¢e¢nost in zaupnost informacij, ki
jih pridobimo ali sliSimo v zvezi z njegovo tezavo, nismo pa zavezane zamolcati
problematike, s katero se srecujejo nasi uporabniki in o njej kot strokovnjaki tudi govoriti.
Ravno obratno, nasa etika nas celo zavezuje, da si z vsemi sredstvi pri tem pomagamo, da
osvesc¢amo okolico, skupnost in tudi politiko naj spremeni zakone ali pa prilagodi svoje delo

za dobrobit ljudi.

Socialne delavke morajo osvojiti spretnost komuniciranja z javnostmi, ne smejo se ve¢
zapirati v svoje profesionalne kroge. Cas je, da se zavejo, da se poleg podpore in moé¢i, ki jo
prejemajo v svojih lastnih krogih in jim to gradi obc¢utek poklicne identitete, morajo odpreti
tudi javnosti, ki je sestavljena iz davkoplacevalcev, tistih, ki so plac¢niki ve¢jega dela storitev,
ki jih opravlja socialna delavka. (MiloSevic Arnold, PoStrak 2003) V javnosti in pri
uporabnikih socialno delo Se vedno ne uziva visoke stopnje neformalne avtoritete, kljub temu,

da je stroka profesionalizirana in avtonomna.



2.1.2. NEREALNA PRICAKOVANJA O SOCIALNEM DELU

V zvezi s socialnim delom se pojavljajo nerealna, celo zmotna pricakovanja o vlogi in dometu
stroke pri reSevanju druzbenih problemov. Ceprav se socialno delo zaveda potreb po
druzbenih spremembah in se zavzema za vecjo socialno pravi¢nost in druzbeno blaginjo na
vseh ravneh, pa socialne delavke ne spreminjamo makro druzbenega okolja, ampak
sodelujemo z udelezenci v konkretni problemski situaciji. Na razli¢ne nacine poskusamo resiti
tezave, v katerih so se znasli. Ob tem poskuSamo spremeniti njihovo dozivljanje in ravnanje,
izboljSati odnose z okoljem, skupaj z uporabniki iS¢emo nove vire zadovoljevanja njihovih
potreb. Te spremembe pa so obsezne in trajne, potrebujejo dolofen cas, ki se ga ne da
uokviriti ali dolociti, pravi Mesec (2003: 236).

»Socialno delo se ne ukvarja z makro druzbenim spreminjanjem, reformami in revolucijami,
vnasa pa spremembe v zivljenje svojih uporabnikov in spremembe v delovanje njihovega
druzbenega okolja, vkljuéno z relevantnimi sluzbami. S kopifenjem teh sprememb in
ve¢anjem kompleksnosti nalog, ki jih je socialno delo sposobno reSevati, se spreminjajo
socialna varnost in oskrbljenost ljudi, njihova povezanost, solidarnost in vkljuc¢enost. To pa so
same po sebi znacilnosti »boljSe, pravi¢nejSe druzbe«, le da so dosezene po drugi poti kot z
radikalnimi posegi v status quo, ki je tako ali tako iluzija, saj je druzba vedno in statu

mutante. » (Mesec 2003: 236)

Socialno delo torej ne reSuje druzbenih problemov, ampak problem konkretnega
posameznika. Na primer, ko gre za problem nezaposlenosti, se osredoto¢imo na problem
posameznika, ki ni zaposlen, naSa prioriteta ni spreminjane druzbe, ampak pomagati

posamezniku, tukaj in zdaj.

»Naloga socialnega dela ni reSevanje vsakr$nih problemov v odnosih med ljudmi, tudi ne
druzbenih problemov, ampak reSevanje socialnih problemov, pojmovanjih kot tezav in stisk
konkretnih oseb pri zadovoljevanju temeljnih materialnih potreb: teznje po pridobitnem delu,
osnovnih usposobitev, izobrazbi in vzgoji, skrbstvu v primeru nesamostojnosti in po

funkcionalni socialni mrezi.« (Mesec 2003: 237)

V ¢em je najve¢ja zmota pri porocanju in dojemanju ¢lankov o socialnih delavkah in Centru

za socialno delo. Kadar se pojavi ¢loveska stiska, se novinarji vedno trudijo »pomagati«,
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zagotoviti pot za reSitev iz stiske udelezencu. Ko pripravljajo prispevek, se obracajo na
razli¢ne institucije in med njimi tudi na Center za socialno delo in seveda na socialno delavko
kot zastopnico le tega. Novinarji ne vedo, da mi nismo humanitarna ustanova, da mi nismo
»pomagaci«, ampak da je naSa stroka usmerjena na »dodajanje moci« uporabniku. Socialni
delavci ne nastopamo iz staliS¢a moci, ko uporabniku ponujamo »drobiz« za kruh, ker trdimo
da je to za Cloveka lahko poniZevalno. Tak odnos je hierarhi¢en, mi nismo »pomagajoca«
stroka, v tem se razlikujemo od ostalih stroka, ki ohranja uporabnika v poloZaju odvisnosti in
nemocCi; po tem, da sodelujemo z uporabnikom, izhajamo iz njegove avtonomnosti in
specifi¢nosti, skupaj iS¢emo in soustvarjamo resitve iz njegove stiske oziroma /tezave, se
razlikujemo od drugih strok (medicine, psihoterapije, zdravstvene nege...). NaSa strokovnost

je vtem, da nemoc¢nim dodajamo moc.

Ne izrekamo ukrepov v okviru svojih pooblastil brez sodelovanja z uporabnikom (razen v
izrednih primerih, ko je ogrozeno zivljenje, ali v primeru ko so ogrozeni otroci...), ne
delujemo na osnovi svojega osebnega pojmovanja o tem, kako naj bi se problem resil.
Vklju¢ujemo v delovni odnos z udeleZzenimi v problemu, v soustvarjanje reSitev iz tezavne
situacije. Nase delo ni reaktivno, ampak proaktivno. V delu socialnih delavk ni enostranske
uporabe uradne moci. Spodbujamo samostojno odlocanje, prepus¢amo uporabniku njegovo
kompetentnost za svoje zivljenje, Custva, odnose, hkrati pa sodelujemo pri iskanju novih poti
in odgovorno usmerjamo uporabnika k iskanju reSitev, opozarjamo ga na njegove lastne vire
moci, funkcionaliziramo njegov dostop do virov, glede na njegove zmoznosti, zelje in da se

lahko okrepi in da utrdi svoje socialne vezi.

»Posledica uspesno opravljenega socialnega dela, je nedvomno reSitev socialnega problema
konkretnih oseb. Vkljucitev v druzbo, povezava z viri prezivetja in ureditev odnosov z
druzbenim okoljem pomenijo seveda izboljSanje druzbenega polozaja in prirast druzbene
moci, ki jo lahko ¢lovek uporabi za nadaljnje izboljSevanje svojih razmer, pa ze samo po sebi
pomeni nekaj takega kot »prirast moci«. »Perspektiva moci« — spodbujanje samostojnosti in
sodelovanje — je torej metodicno vodilo pri reSevanju socialnega problema, ne pa naloga in
cilj socialnega dela. Ljudem pomagamo resiti stiske in tezave, da bi preziveli in si uredili
zivljenje na druzbi, casu in okolju primerni kakovostni ravni. To delamo skupaj z njimi in se

opiramo na njihove obstojece in vire zmoznosti.« (Mesec 2003: 241)
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»Posledica uspesno opravljenega socialnega dela, je nedvomno resitev socialnega problema
konkretnih oseb. Vkljucitev v druzbo, povezava z viri prezivetja in ureditev odnosov z
druzbenim okoljem pomenijo seveda izboljSanje druzbenega polozaja in prirast druzbene
moci, ki jo lahko ¢lovek uporabi za nadaljnje izboljSevanje svojih razmer, pa ze samo po sebi
pomeni nekaj takega kot »prirast moci«. »Perspektiva moci« — spodbujanje samostojnosti in
sodelovanje — je torej metodi¢no vodilo pri reSevanju socialnega problema, ne pa naloga in
cilj socialnega dela. Ljudem pomagamo resiti stiske in tezave, da bi preziveli in si uredili
zivljenje na druzbi, ¢asu in okolju primerni kakovostni ravni. To delamo skupaj z njimi in se

opiramo na njihove obstojece in vire zmoznosti.« (Mesec 2003: 241)

2.1.3. KAKO SE NALOGE SOCIALNIH DELAVK
POVEZUJEJO S TV MEDIJEM ?

»Na prvo mesto pa bi postavila spoStovanje do cloveka in zaupanje vanj« ... »Socialni
delavec ali delavka in vsi, ki delamo z ljudmi, moramo najprej ustvariti pogoje za to, da nam

ljudje zaupajo.« (Findeiesen 1996)

Zakon o socialnem varstvu (1993) v 49. ¢lenu opredeljuje centre za socialno delo kot javne
zavode, ki izvajajo naloge s podrocja javnih pooblastil in druge naloge, ki jih centrom
nalagajo drugi predpisi. »Med temi nalogami gre tudi za posege, ki jih ljudje dozivljajo kot
grob poseg v njihovo intimo in zasebnost, zato jih »uporabniki« in »ne-vpletena javnost«
pogosto kritizirajo in se ne strinjajo z njimi. Presojam, da je razlog za dokaj razSirjena
vprasanja o strokovni kompetentnosti odloc¢itev organov socialnega varstva mogoce iskati tudi
v dejstvu, da so v strokovnih odlo€itvah teh organov dolgo sodelovali laiki.«, ugotavlja J.

Cajnko (1999).

Jasna Cajnko v svojem clanku predstavi Se enega od paradoksov, ki nastajajo v zvezi s
sistemom socialne politike, ob tem, kako drzava resuje in opredeljuje socialne stiske svojih
drzavljanov. Po eni strani podpira razSirjeno nastajanje nevladnih organizacij, ker so
drugacne, med ljudmi bolj zazelene, bolj specializirane za dolo¢ena podro¢ja in seveda
cenejSe. Za udelezbo v njih se uporabniki sami odlocajo, torej kje in na kakSen nacin bodo

reSevali svoje tezave. Drzava svojim prebivalcem ne zaupa, da bodo svoje tezave, ki jih
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pestijo, pravoc¢asno in do soljudi prijazno tudi reSevali, je za takSne primere podelila svoja
javna pooblastila samo centrom za socialno delo, ki jih potrebuje za nadzor. Te organe drzava
redno kontrolira in nadzira, ne da pa jim niti mesta niti vloge, ki jim v sistemu socialnega
varstva pripadata. Torej so socialni delavci v centrih za socialno delo tisti, ki uveljavljajo
svojo profesionalno avtonomijo, a so hkrati odgovorni do sistema in ustanove, ki jim daje
zasluzek ter zahteva ustrezno sodelovanje in pripadnost, torej neko »ukalupljenost« in
odgovorno birokratsko delo.

»V sistemu drzavne blaginje je Elovek razglaen za najvijo vrednoto sistema. Clovek in
njegov »modus vivendi«. Ta sistem mora biti dovolj prikrit, da se drzavljani ne cutijo
nadzorovane, hkrati pa dovolj razviden, da lahko drzava poseze v tisti tocki, ko je drzavljan
njej ali sodrzavljanom »nevaren«. Sistem nadzorovanja in kaznovanja te¢e namre¢ po nacelu
zadostnega nadzorovanja, s ¢imer se zagotavlja varnost. Sistem socialnega varstva ni pri tem

nobena izjema« (Cajnko 1999).

Stroka socialnega dela nima tradicije, kot jo ima recimo medicina. Sele sedaj, ko je pridobila
visokoSolski S$tudij, si ustvarja mesto med cenjenimi in spoStovanimi humanisticnimi
strokami. Cajnkova (1999) pravi, da sta spekter razli¢nih strokovnjakov in interdisciplinarni
pristop k reSevanju kompleksnih ¢lovekovih tezav ena od mogocih reSitev za ustreznejSe
vrednotenje stroke. Najvi§ja vrednota naSega sistema je: uporabnik v svoji tezavi, tukaj in

zdaj, v poziciji, ki jo sam zaznava in lahko doseZe.

Nasa stroka se zelo razlikuje od ostalih strok in njihovih postopkov dela. Nismo le lai¢ni
svetovalci, ki se cutimo poklicane, »da nekomu pomagamo«. Pocasi in z majhnimi koraki si

bomo ustvarili svojo pozicijo v druzbi. Med te korake sodi tudi uspesno sodelovanje z mediji.

Vrednote, ki jih mora upostevati socialna delavka, so: razpoznati, spoStovati in ceniti razlike
in razlicnosti, samo odlo¢anje uporabnika, prosta izbira nacina zivljenja uporabnika, vpliv
posameznika na svoje zivljenje, biti (aktivno) proti diskriminaciji, ne stigmatizirati, zahtevati

da ima vsak ¢lovek pravico do (socialne) varnosti (Flaker 2003)

Med teorijami, ki jih uporabljamo socialne delavke, poudarja Flaker teorije socialnega dela in
teorijo pomoci, kjer gre za kritiéno poznavanje in obravnavanje moc¢i in nemoci:.« Predvsem
je za socialno delo pomemben odnos med nadzorom in pomocjo in s tem v zvezi tudi, kaksna

pooblastila in mandate v socialnem delu dobimo po eni strani od naro¢nikov in po drugi strani
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od uporabnikov socialnega dela. Pomembno je poznati teorije, ki govorijo o vzpostavljanju
delovnega odnosa, poznati je treba slojevitost strategij pomoci in ravnanja na razli¢nih ravneh
sodelovanja (orientacija, reSevanje problemov, obravnavanje problemov, celostna podpora).
Poznati je treba posamezne funkcije (ali vloge) socialnega dela (posredniStvo, zagovornistvo,
ukrepanje, pogajanje, druzbeni aktivizem, svetovanje ...) in na¢ine omogocanja vkljuevanja

v druzbena dogajanja in razvijanja pobud in sistemov.« (Flaker, 2003 : 241)

Vsa ta znanja moramo prenesti tudi v sodelovanje z novinarji. Ne samo zato, ker to
novinarske hise od nas zahtevajo, ampak ker so to tudi potrebe, ki jih od nas pri¢akuje stroka.
V casu, ko se Se uveljavljamo kot strokovna sluzba, potrebujemo pozitiven odziv javnosti. To
nam bo poleg ugleda dvignilo tudi samozavest. Socialne delavke, ki imamo ustrezne
komunikacijske ves¢ine in sposobnost javnega nastopanja, se moramo tudi same izpostaviti in
pozvati novinarje k sodelovanju, jim prikazati primere dobre prakse. Preko primerov dobre
prakse lahko predstavimo socialno delo kot znanost, ki se s svojim bogatim znanjem lahko
kosa s tradicionalnimi strokami. Javnost mora biti bolj osves¢ena o socialnem delu, socialno
delo pa mora pridobiti podporo v svoji okolici, v skupnosti. Dose¢i moramo vecjo

povezanost, solidarnost in vklju¢enost svojega lokalnega okolja.

2.2. UPORABNIKI SOCIALNEGA DELA
IN NJIHOVA PRICAKOVANJA

Uporabniki pogosto i§¢ejo pomoc¢ socialnih delavk s pricakovanjem, da jim nih¢e ne more
pomagati, ali pa ravno narobe, s pri¢akovanjem, da bo socialna delavka namesto njih v
najkrajsem ¢asu reSila njihove kompleksne probleme (Sugman Bohinc 2007: 51). Bistvo
dela socialne delavke ni v iskanju reSitev za uporabnika, s soustvarjanjem resitev v delovnem
odnosu je usmerjena v odkrivanje in preskrbo virov in sredstev skupaj z uporabnikom. Proces
je dolgoroen z namenom, da uporabniku omogoc¢i samostojno in neodvisno zivljenje,
spreminjati mora njegovo Zzivljenjsko in druzbeno okolje. Socialna delavka mora v javnosti
opozoriti na ta dejstva. »UdeleZeni v problemu sodelujejo tako, da dolocijo svojo udeleZenost

v resitvi« (Cacinovi¢ Vogrincic 2006).
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De Vries in Bouwkamp (1995) pravita, da s socialnim delom pridejo v stik predvsem ljudje iz
nizjih slojev. Vendar ne smemo pozabiti da smo vsi izpostavljeni tragi¢nosti eksistence, vsi
smo izpostavljeni rizicnim Zivljenjskim situacijam, le da imajo niZji sloji na razpolago manj
virov, ki bi jih lahko aktivirali ob svojih tezavah, zato se pogosteje zatecejo v javno sluzbo.
Avtorja, ki izhajata iz osebnega svetovanja, menita, da je od Clovekovega prepricanja, da
lahko sam vpliva na dogodke in na potek lastnega Zivljenja, odvisna koli¢ina njegovih
problemov. Ce so usmerjeni navzven, pripisujejo vzroke za vse teZave zunanjemu svetu. Zato
vecji del uporabnikov CSDja mocneje reagira na obremenitve, se prej vda v usodo in se
pocuti nemoc¢ne in odvisne. Njihove izku$nje jim potrjujejo, da imajo malo moznosti, da bi si
lahko pomagali in se povzpeli po druzbeni lestvici z lastnimi napori. Drugim pripisujejo
vzroke za to, kar se jim pripeti, ne zaupajo sami sebi, da so sposobni vplivati na zunanji svet.
Zelo so dovzetni za mnenje okolice, predvsem medijem v veliki meri zaupajo. Ko le ti
uporabljajo socialne teme v svojih prispevkih, se z akterji poistovetijo in vidijo novinarja kot

edinega resitelja, ki se trudi l[judem pomagati.

Interakcij med ljudmi ne dozivljajo kot mozZnost reSevanja problemov, ampak kot iskanje
krivca, kdo ima prav in kdo je kriv. Sivega podroc¢ja ni, nekdo mora biti kriv in le tega je
potrebno usmeriti na prava pota. Od institucij pricakujejo, da dolo¢i krivca, oziroma

odgovornega za reSevanje krivde, tudi s pomoc¢jo novinarskih prispevkov.

Nasi uporabniki zaradi sramu neradi govorijo o problemih, ki nastajajo v njihovi socialni
mrezi. Tradicija, socialna povezanost jim daje podporo, a hkrati obsoja odstopanja, zato so
nekatere tezave posameznikov nerazumljene, obsojane ali nepomembne. V teh primerih je TV
medij lahko velika podpora, saj je javno razkritje problema edina moZznost, da se posamezniki
prepoznajo in lahko v zrtvi vidijo in najdejo sebi enakega. Tudi njihov problem se osvetli in
dobi novo podobo, vidijo moznost za resitev in se ne pocutijo ve¢ osamljeni v svoji tezavi.
Hkrati pa v teh prispevkih nikoli ne slisijo pogovora o ob¢utkih in pravih vzrokih. Se vedno se
i8¢e krivca ali konkretno pomo¢ za »ozdravitev«. Uporabniki ne vidijo koristi v tem, da bi
delili lastne obcutke z drugimi in da bi ob pomoci iskali reSitve ali moznosti obvladovanja
svojih tezav. Zelo so nezaupljivi do pomoci ali celo terapije pri osebnih problemih. Po pomo¢
se raje zatecejo k svojim osebnim zdravnikom ali k lahko dostopnim sluzbam, kot so socialni
delavci. Od njih pricakujejo, da prisluhnejo njihovim problemom in odlo¢ijo, kdo ima prav in
kdo je kriv za nastalo situacijo. Vidijo samo en razlog za nastalo zgodbo in zanj krivijo druge.

Ne vidijo potrebe, da bi raziskovali svojo preteklost ali svojo osebnost. IScejo konkretno
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pomoc, ljubezniv in skrben pristop. Socialna delavka je po njihovem mnenju strokovnjakinja,
ki ve, kako se lotiti zadeve, ki bo znala problem hitro resiti, od nje pri¢akujejo konkretno
usmerjen nasvet. Zato pritozbe, ki so preko medijev usmerjene na socialno delavko, nastanejo
predvsem zaradi razocaranja, ker jih ni pravilno usmerila, ker ni prodrla do bistva tezave in
jim ni priskrbela konkretne reSitve njihovega problema (»socialna delavka ni nasla

stanovanja«, »ni ponudila sredstva za Solske potrebs¢ine...).

Ce se ¢lovek odlogi, da bo svojo zgodbo delil z novinarji, mora socialna delavka to njegovo
zeljo spostovati. To je njegova pot k reSevanju svojih tezav. Uporabnik je prepri¢an, da mu bo
ta na¢in pomagal, zato ga mora podpreti, mu pomagati s svojo izjavo, podati svoja stalisca. Tu
ne gre ve¢ za etiko socialnega delavca, za katero se preveckrat skrijemo, saj se je uporabnik
ze sam odlocil, da bo svoj primer predstavil javnosti. Socialna delavka mora tudi v tem
primeru, tako kot v vseh ostalih primerih, ko dela interdisciplinarno s strokovnjaki, pristopiti
odgovorno z vsem svojim strokovnim znanjem. Uporabnika le opozori na posledice, ki sledijo
taki odlocitvi, ne sme pa mu nasprotovati. Osebna zgodba je nekaj najpomembnejSega in
hkrati najranljivejSega, kar imamo. (Urek 2001 : 121) Torej, ¢e se je uporabnik odlocil za ta
korak, upa na ugodno reSitev svojega problema s pomoc¢jo medijev. Socialna delavka ga pri
tem ne sme ovirati, §¢ manj pa mu nasprotovati. Sodelovati mora tudi z novinarjem, da bo
zgodbo uporabnika lazje interpretiral in jo obogatil tudi z nasim strokovnim videnjem
dogodkov. Pripoved naj bo usmerjena v potencialne moznosti za spremembo polozaja.

Zgodba naj bo zivljenjska izkusnja in ne kot obramba, zanikanje ali celo laz.

2.3. DELOVNI ODNOS KOT TEMELJ SOCIALNEGA DELA
PRI DELU Z UPORABNIKI IN NOVINARJI

Ce ho¢emo, da bodo novinarji razumeli bistvo naSega na¢ina dela, v ¢em se razlikujemo od
ostalih strokovnjakov, kaj je najpomembneje v nasem vsakodnevnem delavniku, jim moramo
predstaviti nase delo z uporabniki, osnovni proces dela, tako imenovani »delovni odnos«.
Tak delovni odnos, z vsemi elementi, ki so za nase uspesno delo pomembni, soustvarjamo
tudi z novinarji, z dogovorom o sodelovanju in dogovorom o nac¢inu dela. Pri tem govorimo v

jeziku socialnega dela. Novinar naj bo nas uporabnik in delovni odnos temu prilagodimo.
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Z novinarjem se pogovarjamo kot s sogovornikom. Beseda sogovornik poudari elemente v
delovnem odnosu, ki so odlocilni za soustvarjanje razgovora, za so-raziskovanje in za

sooblikovanje skupnega delovnega projekta (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2006).

In tako kot je osrednji prostor, v katerem se dogaja proces pomoci v socialnem delu, razgovor,
je osrednji prostor, v katerem se dogaja intervju, ravno tako pogovor. Pogovor s svojimi
vprasanji vodi novinar, a hkrati tudi mi sami, saj s svojimi strokovnimi odgovori in
interpretacijami zgodbe usmerjamo novinarjevo raziskavo v zeleno smer. V procesu dela
(pomoci) sta socialni delavec in uporabnik, torej novinar, sogovornika v intervjuju.
Raziskujeta in soustvarjata spremembe, premike. »Pogovor omogoci srecanje z ljudmi z
razlicnimi osebnimi zgodovinami, izkuSnjami, kompetencami, ki soustvarjajo svojo
udelezenost v reSitvah. V pogovoru tako dobimo za socialno delo pomembno izku$njo

spo§tovanja in osebnega dostojanstva« (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2007: 7).

Pogovor v socialnem delu ima posebne znacilnosti in pogovor z novinarji tudi lahko
opredelimo kot »socialno delavski pogovor«. Novinar S svojo raziskovalno nalogo pride do
nas zato, da iz pogovora z nami pride do novih pogledov, alternativnih reSitev do druga¢nega
razumevanja. Ce bomo v intervjuju uporabljali pravi socialno delavski pristop, kot ga
opredeljuje Cadinovi¢ Vogrinéi¢, bo na§ intervju prinesel nove premisleke, nove odlo¢itve.
Ne smemo pozabiti, da ob pogovoru z novinarji, postanejo nasi uporabniki vsi, celotno

obcinstvo, ki spremlja TV program.

Delo novinarja je iskanje pomoci, iskanje informacij, kako reSiti problem, kako ustvariti
novico. Novinar je v tem primeru na$ uporabnik. In ob pogovoru z uporabniki uporabljamo
jezik socialnega dela, ki vkljucuje in opogumlja. Uporabljamo pozitivne besede, besede, ki so
tople, ki so usmerjene v resitev, besede ki opogumljajo, dajejo moc, vkljucujejo v vsakem
primeru, izpui¢amo negativne besede, ki nas in okolico omejujejo, pravi Caéinovi¢ Vogringi¢

(2006: 10).

Delovni odnos uporabnike in socialne delavce definira kot sodelavce v skupnem projektu, ki
imajo skupno nalogo soustvarjanje deleza pri reSitvi, in ne kot podrejene in nadrejene. Tak
odnos moramo vzpostaviti tudi z novinarjem, saj nam delovni odnos omogoci, da bo

ustvarjanje resitev za kompleksne ljudi zastavljeno kot izvirni delovni projekt.
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Ko je vzpostavljen delovni odnos, po zacetnem pridruZzevanju in dogovoru o sodelovanju, ki
je pomemben uvodni ritual, bosta oba, tako novinar kot socialna delavka, lazje sledila ostalim
elementom delovnega odnosa: gre za pristanek na sodelovanje tu in zdaj, dogovor o ¢asu, ki
ga imamo na voljo in dogovor o tem, kaj in kako bomo delali (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2006: 18).
Ne glede na to, ali novinarja Ze poznamo ali ne, je prav, da se vedno znova dogovorimo o
nacinu sodelovanja. V tem primeru o tem, kako bo intervju potekal, bo to pred kamero, bo v
studiju. Ali bo to intervju v Zivo, ali bo to posnetek, ki bo kasneje montiran. Ali ima novinar
ze izdelano zgodbo in potrebuje le Se nas komentar, ali pa smo prvi informatorji, kajti prejel je
namig, o katerem potrebuje ve¢ informacij in potrebuje nase strokovno mnenje...To so
vsebinski elementi dogovora, ki jih potrebujemo. V tem odnosu ne vodimo pogovora, vseeno
pa lahko vsaj za trenutek pritegnemo pogovor v osebno vodenje, ko vzpostavimo z
novinarjem osebni odnos. Izvedeti moramo, kaj je tisto kar od nas, od strokovnjaka pric¢akuje?
Ali so to konkretni odgovori, ali je to mogoce usmerjanje v druge institucije, ali je to vpogled
v strokovno delo socialnega delavca, ali vpogled v uporabnikovo dozivljanje. Delovni odnos
morata opredeliti tudi tehni¢no in Casovno, na primer, ali bo socialna delavka stala, sedela, in
¢e govorimo €asovno, koliko ¢asa ima novinar na razpolago za prispevek. Kajti e je to le
izjava za dnevne novice, bo novinar uporabil le stavek ali dva, ¢e je to prispevek za oddajo,
bo verjetno potreboval daljSo izjavo. Socialne delavke pa bomo pripravile vsebinsko in

strokovno bogat odgovor.

Instrumentalno definicijo problema mora podati novinar, ¢eprav glede na to, da pripravlja
prispevek (ni pomembno, v katerem »stadiju« je, ali na zacetku ali na koncu) verjetno Se ne
more to¢no opredeliti problema ali moznosti izhoda iz stiske, o kateri je govora. Torej smo
skupaj z novinarjem udeleZeni v problemu. In ko podamo svoje strokovno mnenje, se pricne
oblikovanje delovne definicije moZnega uresni¢ljivega. Se vedno sta v sredis¢u dialog in
sodelovanje. Vkljuciti se moramo v soustvarjanje tega prispevka, pogovora, do novinarja se

moramo obnasati brezpogojno spostljivo.

»Delovni odnos v pogovoru, ki zaenja nov projekt, zagotavlja brezpogojno spostovanje,
enkratnost osebne izkusnje in ustvarjanje pogojev, v katerih bo to samoumevna izhodis¢na
toCka raziskovanja. Vpeljemo in vzdrzujemo procese razumevanja, da bi se dogovorili o
uresni¢ljivem« (Caginovi¢ Vogringi¢ 2006:18). Socialni delavci se usmerjamo v novinarja,

kako on razume problem oziroma tematiko o kateri bo porocal, o kateri pripravlja prispevek.
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Z razumevanjem njegovega pogleda na zgodbo in njegovega stalis¢a, lahko soustvarjamo

prispevek.

Zasebnost je pravica osebe, da ima sama popoln nadzor nad dostopom svojih zasebnih
podrocij. Vendar pa vsak posameznik definira svojo zasebnost drugace, za nekoga je zasebno

nekaj, kar za drugo osebo nima pomena zasebnosti.

Ce novinarja, zanima predvsem zgodba, ki se navezuje na konkretnega uporabnika, imamo
dve moznosti. V primeru, da uporabnik sam poda svoje privoljenje za intervju, opravimo
intervju v nasih prostorih z uporabnikom. Pomembno je, da uporabnika veckrat opozorimo na
posledice prispevka. V drugacnem primeru, ko nimamo privoljenja uporabnika, delujemo po
nacelu interpozicije Lussi (1995), odzovemo se osebno, podelimo svoje izkuSnje, zgodbo, ki
odpira alternativen pogled na mozne resitve. Ni¢ ni narobe, Ce se izpostavimo, ¢e delimo
svoje izkusnje, a pri tem ne omenjamo konkretnega uporabnika, temve¢ govorimo o

anonimnih primerih.

Iz lastnih izkuSenj opozarjam socialne delavce, naj ne pozabijo na strokovni jezik, ki pa naj ne

bo prenasicen s strokovnimi izrazi, ampak naj bo prilagojen okolici, v kateri zivijo.

Etika udelezenosti nas usmerja, da v pogovoru nih¢e nima zadnje besede in le-te tudi ne
potrebuje, potrebujemo pogovor, ki se nadaljuje, pravi Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (2006: 19) Se
kako pomembno je to dejstvo, ko govorimo z novinarji. Na§ pogovor se lahko nadaljuje
casovno skorajda neomejeno. Nase odgovore, ki so posneti, veCkrat pregleda in preposlusa
novinar. Potem si izbere doloCene stavke, ki jih uvrsti v prispevek (to Se ne pomeni, da ne bo
uporabil vseh izrecenih besed, Se vedno jih lahko sam, s svojim na¢inom interpretacije, pove v
prispevku). Ko se prispevek objavi, gre na$ posnetek v arhiv, kjer lahko obstane vec let, ali pa
ga kasneje uporabijo novinarji za drug prispevek. Poleg tega se bo nasa beseda Sirila tudi
preko obcinstva, ki je prejelo naso informacijo. In to je tudi cilj dela socialne delavke z
medijem: pridobiti odgovor od gledalcev, vplivati na ozave$c€anje javnosti in na izboljSanje

javnega mnenja.

Z vidika perspektive moci, kot jo omenja v svojem konceptu D. Saleebey (1997), naj
opozorim, da se, ko govorimo z novinarji, usmerjamo v uporabnika (novinarja) in spostljivo

iS¢emo tudi vire moci uporabnika - akterja v zgodbi. Nasi odgovori ne smejo biti negativni,
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ne smemo priceti odgovora z npr. »Nas sistem pac ne placuje, oz. ne pomaga ...« Govorimo v
smeri iskanja vira moci, opozarjamo na okolis¢ine, ki so pozitivne, na socialne mreze, ki
lahko pomagajo uporabniku, o ves¢inah in vrlinah, ki jih imamo ljudje, o humanitarnih
organizacijah, ki jih je v naSi druzbi kar nekaj prisotnih... V odgovorih vztrajamo pri
perspektivi moci uporabnika (akterja v zgodbi), govorimo o zeljenih razpletih, o dobrih izidih
0 upanju, o virih, o opori v skupnosti, o dobrih izkusnjah iz preteklosti, tako kot nas uci

koncept delovnega odnosa (Caginovi¢ Vogringi¢ 2006: 20).

Ob tem naj opozorim, da novinarji s svojimi vprasanji vedno iS¢ejo negativno, zalostno plat
zgodbe, i18¢ejo krivce in najslabsi mozni izid. Ne pustite se zapeljati! Omenim naj Se en
dejavnik, ki ga socialni delavci dobro poznamo in ki nam je pri delu z uporabnikom zelo
pomemben, to je ravnanje s sedanjostjo. Dotikati se preteklosti in dogodkov iz preteklosti je v
intervjujih zelo nevarno, kajti mi ne moremo biti kompetentni in govoriti o neCem, ¢esar ne
poznamo. Zato v odgovorih ostanite v sedanjosti in gradite resitve za prihodnost. Glede na to,
da v sedanjosti omenjamo tudi koncept so-prisotnosti, kot ga omenja Tom Anderson (citirano
po Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2006), ki pravi, da je prisotnost poslusanje, ki pomeni hkrati biti na
voljo tudi za socutje in razgovor. Da socialni delavci nismo le sprejemnik zgodbe ampak, da s
svojo prisotnostjo tudi spodbujamo ustvarjanje zgodbe. Ko odgovarjamo novinarju, je zelo
pomembno, da posluSamo vpraSanja. Ta so vedno zelo zahtevna in usmerjena v zeljeni
odgovor. Ce nismo zbrani, koncentrirani, dovolj so-prisotni in ne sli§imo, se zgodi, da
pricnemo z novinarjem klepetati in ne odgovarjamo ve¢ kot strokovnjak. Zelo hitro lahko v
svojih mislih zaidemo in podajamo odgovore, ki niso strokovni. VpraSanjem novinarjev je
vedno potrebno dobro prisluhniti, za trenutek razmisliti in odgovoriti, kratko, jedrnato in z
znanjem za ravnaje. Imamo dovolj strokovnega znanja za pravilne, primerne, konkretne in

strokovne odgovore!
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3. TELEVIZIJA

3.1. JAVNOST

»Javno pomeni usmerjenost k ob¢instvu in standardi medijev, kaj bodo objavili, so obrnjeni k

potrebam javnosti« (Bezanson, 2003; po Verci¢, Zavrl, Rijavec, 2002)

Z izrazom javnost so oznaceni na splosno ljudje, narod, lahko tudi ljudje iz bliznje okolice,
Studenti itd. Kot pravijo avtorji knjige Odnosi z mediji (Vercic, Zavrl, Rijavec 2002), javnost
imenujemo ljudi, ki jih vezZe skupni interes, na primer literatura, Sport ali poslovna dejavnost.
In kon¢no so javnost ljudje, ki so sooCeni s podobnimi problemi in i§¢ejo morebitne resitve.
Med ljudmi poteka nek mnenjski proces, ki je temelj oblikovanja javnega mnenja o spornem

vprasanju.

Javnost lahko opredelimo tudi kot lokalno skupnost. In ravno odnosi z lokalnimi skupnostmi
so za organizacijo eno najpomembnejSih komunikacijskih podrocij. Vzpostavitev trajnih,
verodostojnih in zanesljivih komunikacij z lokalnimi skupnostmi je eden od primarnih
organizacijskih ciljev (Pek Drapal, Drevensek, Drapal 2004). Organizacija s svojim
poslanstvom mora biti v okolju dobrodosla, da lahko prezivi. Nekateri razlogi so o€itni:
zaposleni vecinoma prihajajo iz lokalnih obmocij, lokalna skupnost je prva, ki odloca v
obc¢inskih organih o raznih poslovnih spremembah (najemi novih prostorov, Siritev — novi
objekti, humanitarne akcije...). Uspesnost organizacije lahko merimo tudi z njenim ugledom

in dojemanjem ugleda v lokalni skupnosti, torej v javnosti.

Ena od funkcij odnosov z lokalno skupnostjo je ustvarjanje zavezni$tva in omrezij.
Organizacija ima posredovalno in povezovalno vlogo v razmerju do dolocenih druzbenih,
javnih tem oziroma socialnih problemov. Vzpostavlja se partnerstvo, sodelovanje, prek
katerih lahko organizacije vplivajo na skupnost, hkrati pa izboljSajo procese reSevanja

njihovih oziroma skupnih druzbeno- socialnih tezav.

Lokalno skupnost razumemo predvsem kot prostor vzajemnega delovanja posameznikov. Na
podrocju lokalnih skupnosti se pojavljajo tiste javnosti, ki jih sicer opredeljujemo kot javnost,

¢e ne upostevamo geografske omejitve. In e razsirimo pojem lokalna skupnost iz preprostih
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razlogov, kot so vsebinska in geografska razprsenost lokalnih skupnosti, vse lazje dostopnih
informacij, pridemo hitro do za nas pomembnega odgovora, da je javno mnenje za nas

pomembno, opozarjajo strokovnjaki (Pek Drapal, Drevensek, Drapal 2004).

3.2. JAVNO MNENJE

Vprasanje, zakaj je javno mnenje pomembno za obstoj strokovnega socialnega dela, sem
preko interneta zastavila strokovnjaku za stike z javnostjo, gospodu Dejanu Ver¢icu, ki mi

odgovarja:

“Splosna in Se posebej posebne javnosti opredeljujejo, kaj socialno delo je, ali in koliko je
potrebno, kaksni pogoji dela naj se mu omogocijo, kako naj se uravnava, koliksni ugled se mu
naj dodeljuje, kaksni ljudje naj se vanj vkljucujejo kot akterji in kaksni kot subjekti njegove
obravnave (ali se naj sploh ali naj bezijo pred njim)...” Vercic (2008)

Ali je javno mnenje pomembno za javni neprofitni zavod Center za socialno delo?
“Da, ker mu omogoca delo, mu daje, kar se v angles¢ini imenuje 'licence to operate' in e

izgubi slednjega, ga bodo zaprli. )...” Verci¢ (2008)

Sodelovanje z okolico, z javnostjo, je nujno potrebno za socialno delo. Le to pa je nemogoce
izvajati, ¢e ima javnost o nas slabo mnenje. Javna podoba ima vpliv na delo socialnih delavk.
Ce smo usmerjeni v izbolj$anje situacije v svojem okolju, &e se trudimo z inovacijami dose¢i
boljSe pogoje za reSevanje raznih socialnih tezav, lahko s pomocjo zaveznistva v lokalni
skupnosti spremenimo miselnost v javnosti s primeri dobre prakse. V obratnem primeru, ko

nam javnost ni naklonjena, ne moremo napredovati v svojem poslanstvu.

Javno mnenje ima Se mocnejsi vpliv in vlogo pri oblikovanju socialnega dela. V zvezi z
ugotavljanjem javnega mnenja o delu centrov za socialno delo navajam ugotovitve raziskave
v okviru Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij, ki pridobiva
pomembne informacije za politiéno odlocanje, in za trajnostni druzbeno-ekonomski razvoj.
Uporabniki rezultatov so med drugimi tudi MZ, MDDS. Z rezultati ugotavljajo odnose
javnosti do reform blaginjskega sistema. Raziskovalna pozornost je namenjena zaupanju

slovenskega prebivalstva v drzavne in druzbene institucije, odnosu do posameznih politik in
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njihovih uéinkov, odnosu do medijev, politi¢ni participaciji ter vklju¢enosti v prostovoljne

organizacije, interesne skupine in organizacije.

V letu 2007, od novembra do decembra, je »Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v
javnem sektorju«, v nadaljevanju CAF, izvedel anketo »Ocena kakovosti storitev v centru za
socialno delo Koper s strani klientov«. Rezultati ankete posredujejo stopnjo zadovoljstva
oseb, ki so v procesih reSevanja svojih problemov ali potreb sodelovali z zaposlenimi v

Centru za socialno delo Koper.

Rezultati se po obdelavi vpraSalnikov gibljejo preko ocene 4 (1 najniZja in 5 najvisja), kar je
izijemno dobra ocena. (CAF, 2007) Avtorji raziskave ugotavljajo, da je tako visok rezultat
posledica nezahtevnosti prebivalcev Slovenije do javnih sluzb in neozave$cenosti
uporabnikov. Vse to verjetno do neke mere drzi, ampak glede na lastne izku$nje pri delu na
CSD Koper, ter glede na izkuSnje uporabnikov, ki jih poznam, si upam trditi (podobnega
mnenja so tudi socialne delavke CSD), da so uporabniki ve¢inoma zadovoljni z socialnimi

delavkami in strokovnostjo storitev, ki jih nudi Center za socialno delo.

3.3. ODNOSI Z JAVNOSTMI

Odnosi z javnostmi so stroka, ki se ukvarja natanko s tem, kar nam njeno slovensko ime
pravi: z odnosi med organizacijami in njehovimi javnostmi. To je sistemati¢no nacrtovan in
usmerjan proces vplivanja na oblikovanje naklonjenosti javnosti. Interaktivno komuniciranje
je temelj zadovoljivemu in odprtemu demokraticnemu znacajskem delovanju “obeh” strani -
organizacije in javnosti. Komuniciranje ima namen, da se ohrani ali izboljSa ugled

organizacije.

Pri odnosih z javnostmi gre predvsem za urejanje odnosov med osnovnim subjektom in
drugimi subjekti, ki poskusajo sobivati. Cilj komunikacije je dose€i kar najniZja trenja, da ne
nastanejo stroski, ki bi jih povzrocilo spopadanje z okoljem. Odnosi z okoljem se ne urejajo
kar sami. Ker je od teh odnosov odvisno, kaj je mogoce poceti in Cesa ne, ter s kolikSnimi

stroski, so odnosi z javnostmi v srediScu vsakega organizacijskega vodenja.
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Sociolosko nacelo uspeSnega upravljanja organizacije je vzpostavljanje in vzdrZevanje
ravnovesja med cilji organizacije in interesi notranjega in zunanjega okolja organizacije.
Stratesko nacelo odnosov z javnostmi pa je iskanje skladnosti, medsebojnega razumevanja
med organizacijo in njenimi javnostmi, ter vplivanje na oblikovanje javnega mnenja.

Osnovni namen odnosov z javnostmi je torej varovanje organizacije pred povisanimi stroski,
ki bi jih le-ta imela, ¢e ne bi ustvarjala kvalitetnih odnosov z okoljem in se tako lazje

posvecala izpolnjevanju svojega poslanstva.

3.4. NOVINARJI

Zakon o medijih iz leta 2001 v 21. ¢lenu o novinarjih pravi:
»Novinar po tem zakonu je oseba, ki se ukvarja z zbiranjem, obdelavo, oblikovanjem ali
razvr§€anjem informacij za objavo prek medijev in je zaposlena pri izdajatelju, ali pa

samostojno kot poklic opravlja novinarsko dejavnost (samostojni novinar).«

Najbolj te¢ni in radovedni ljudje. Ljudje ki laZejo in natolcujejo. Porocajo samo o tragedijah

in grozljivih zgodbah. Do nesre¢nih ljudi nimajo nobenega pravega socutja...Lazejo. Ali res?

Zakon o medijih iz leta 2001 v 6. ¢lenu opozarja na novinarsko svobodo izrazanja:

»Dejavnost medijev temelji na svobodi izrazanja, nedotakljivosti in varstvu clovekove
osebnosti in dostojanstva, na svobodnem pretoku informacij in odprtosti medijev za razli¢na
mnenja, prepri¢anja in za raznolike vsebine, na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih
avtorjev pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in
profesionalnimi kodeksi, ter na osebni odgovornosti novinarjev oziroma drugih avtorjev
prispevkov in urednikov za posledice njihovega dela.«

»V 21. stoletju novinarji ne bi smeli ve¢ nikogar presenetiti, kaj Sele prestrasiti. Iz lastnih
izkusenj vemo, da se Se danes mnogi novinarjev brez razloga bojijo.« (Verci¢, Zavrl, Rijavec

2002: 43)

Novinarjeve eticne norme opozarjajo novinarje, da je poseg v posameznikovo zasebnost

dovoljen le, Ce za to obstaja javni interes. Vendar pa v situaciji ko se odloca, kaj je v skladu z
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zakonom, kaj je eti¢no pravilno, se ne odloca vedno, kaj je v javnem interesu, temvec se

obravnava na nacin kateri javni interes prevladuje opozarja Herring (1968: 171)

Povzetek kodeksa novinarjev pravi, da je vodilo novinarju pravica javnosti do ¢im boljSe
informiranosti. Javnost mora biti obves¢ena in to je pogoj demokrati¢nega delovanje sistema.
Novinarji branijo nacela svobode zbiranja in objavljanja informacij. Dolzni so predstavljati
celovito sliko dogodkov.

(Kodeks ni objavljen v celoti. Izbrane so le tiste tocke, ki so po mojem lastnem mnenju
potrebne za razumevanje naloge in za sodelovanja z novinarji. V celoti je objavljen kodeks na

spletni strani www.novinar.com)

»Ciniki pravijo, da je novinarstvo nastalo zato, da bi poroc¢ali o dogodkih, ki so se zgodili, da
pa se danes vse ve¢ dogodkov zgodi, zato da novinarji o njih porocajo. V tem je zrno

resnice.« (Vercic, Zavrl, Rijavec 2002: 21)

Z novinarji bodite prijazni, oni le opravljajo svoj poklic, tako kot mi. Ni potrebno biti jezen na
novinarja, ¢e vas ujamejo nepripravljenega, oziroma ¢e imate strah pred kamero. Tudi
novinarji, kot nasi uporabniki in kot mi, se med seboj razlikujejo in zato je z njimi potrebno

vzpostaviti delovni odnos, saj imamo “znanje za ravnanje”.

Novinarji niso samo porocevalci, informatorji. Niso le opazovalci ampak so tudi sami del
druzbe, so javnost ali bolje aktivisti v javnosti. Kot pravi Lea Sugman Bohinc (2007),
objektivizem ne obstaja, zato tudi novinar ne more biti objektivisticen. Lahko pa pripoveduje

zgodbo, ko spozna subjektivna dejstva.

Novinarsko delo je preverjati to¢nost zbranih informacij. Pri objavljanju informacij, ki
vsebujejo hude obtozbe, poskusajo hkrati pridobiti odziv tistih, ki jih obtozbe zadevajo.
Novinar ne sme zamoléati pomembnih informacij. Ce informacij, ki so za javnost izrednega

pomena, ni mogoce pridobiti, mora svoje ravnanje in razloge zanj predstaviti javnosti.

Ljudje prepoznavamo svojo druZino, prijatelje, bliznjo okolico... Sirsi svet, pa eprav je le
nekaj kilometrov oddaljen od naSega doma, spoznamo Sele, ko mediji o tem porocajo, ko
dejanja ubesedijo in ko nam televizija posreduje sliko in zvok.

In tako kot nam oni prinasajo svet v hiso, tako tudi socialno delo ponesejo v svet.
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»Novinarji vedno predstavljajo zainteresirano javnost sami zase, za svoja obcinstva in za
javno mnenje kot celoto. Med seboj se druzijo, spremljajo in pogovarjajo. Pogosto poskusajo
razumeti, kaj se dogaja, in to je razlog, da so si novinarska porocila neredko podobna v
razumevanju dogodkov in tem. Obravnavane osebe in organizacije zato pogosto dobijo
preganjavico, ¢eS da gre za zaroto, ki jo je nekdo zakuhal in serviral prek medijev — pa

najveckrat ni tako.« (Verci¢, Zavrl, Rijavec 2002: 29)

Poseben ¢len v novinarskem kodeksu opozarja novinarje na diskriminacijo, ki v prispevkih
nikakor ni dovoljena, na noben nacin. Novinarji se morajo izogibati rasnim, spolnim,
starostnim, verskim, etnicnim, geografskim stereotipom ter stereotipom, povezanim s
spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom in socialnim polozajem. Vendar pa je v
prispevkih velikokrat opaziti diskriminiranje. Stereotipiziranje je simplisticno in nevarno, a je
del vsakdanjika, je del nelogi¢nega misljenja. Na podlagi delca, le nekaj ljudi, ki smo jih
srecali, sklepamo o celoti. Navkljub nelogi¢nosti pa se pogosto uporablja, saj novinarju
omogoéa hitro in ekonomi¢no karakterizacijo nas v svojem &lanku, »Zivljenjske zgodbe in
njihov pomen« opozarja. Mojca Urek (2001) Na ta dejstva je potrebno opozarjati novinarje,

da bodo tudi sami prepoznali lastnosti diskriminacije in stereotipov.
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4. SOCIALNO DELO & NOVINARJI

4.1. NASE DOLZNOSTI DO NOVINARJEV

Zakon o medijih v uradno precis¢enem besedilu iz leta 2006 v 45.¢lenu pravi:

Medij lahko zahteva od vseh javnih organov dostop do informacij javnega znacaja.
(Opomba: Zakon ni objavljen v celoti, le tisti del ki je pomeben za razumevanje pomena
javnih informacij. So pa ¢leni v nadaljevanju nujno potrebni za sodelovanje z novinarji, zato
priporocam vsem, ki sodelujete - odgovarjate na novinarska vpraSanja, da si jih podrobno

preberete. Zakon je dostopen tudi na spletni strani.)

Socialna delavka je kot fizicna oseba, ki opravlja javno sluzbo, javna oseba. Dolzna je
podajati resni¢ne in popolne podatke ter pravocasne informacije javnega znacaja, ki nastanejo
v zvezi z njenim delovnim podroc¢jem.

V ustanovah kot so CSD-ji, imajo s pravnim aktom urejen nacin podajanja informacij za

Jjavnost in doloceno imajo odgovorno osebo za izvajanje odnosov z mediji.

4.2. KAKO SOUSTVARJAMO
DELOVNI ODNOS Z NOVINARJEM

Namenoma sem v naslovu uporabila izraz delovni odnos. Zavedati se moramo, da med
novinarjem in socialno delavko ne poteka samo in zgolj intervju, ampak je to SirSe
sodelovanje — proces, kjer je v ospredju pogovor. Socialni delavec in novinar sta sogovornika
in soustvarjalca. Ce to dvoje sestejemo, dobimo DELOVNI ODNOS, kot ga opisuje Gabi

Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2005) in kot sem ga Ze podrobno opisala v prej$njem poglavju.

Delo z novinarjem v delovnem odnosu, je najboljsi nac¢in sodelovanja. V definiciji
»delovnega odnosa« je dobro in strokovno opisan postopek sodelovanja z novinarji. Socialne
delavke smo postopek delovnega odnosa v €asu Studija spoznale in ga uporabljamo pri svoji
praksi. Zato je primerno vodilo tudi pri sodelovanju z novinarji, saj se v takem odnosu

pocutimo »domace«, ta nacin dela poznamo. Novinarji imajo ponavadi veliko stisko s ¢asom,
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zato mora biti vsak kontakt z njimi zelo kratek in jedrnat, kar pa nam delovni odnos tudi

omogoca.

In naj Se enkrat ponovimo, naloga socialnih delavk je, da se v delovnem procesu pridruzimo
novinarju, da mu naredimo prostor, da lahko pove, kdo je in kaj zeli. Da opise svojo zgodbo
in da nam predstavi vprasanja, ki so se mu ob pripravi prispevka zastavila. Socialne delavke
se pridruzimo novinarju in upostevamo, da je u¢inkovita pomoc le tista, ki jo novinar razume,
ki ima zanj smisel. Zato je na$ jezik in jezik novinarja, delovni in raziskovalni. Osebni le v
toliko, da lahko ubesedimo svojo izkusnjo kot strokovnjakinja in sodelujemo pri soustvarjanju
prispevka, s svojimi strokovnimi odgovori. Proces ubesedenja je pri podajanju odgovora

novinarjem zelo pomemben in zahteva Se posebno potrpezljivost.

Preveckrat se po objavi posnetka na televiziji zgrazamo: »Saj od tistega kar sem povedala,
sploh niso ni¢ objavili.« Zgodba, ki jo je z mano delila direktorica CSD Koper, je ena od
taksnih. Gospa Marija Perkovi¢ je kot direktorica CSD-ja tudi uradni javni zastopnik za
sodelovanje z javnostjo in je zato zakonsko zavezana za podajanje izjav. Novinarka je z
uporabnikom CSDja Koper potrkala na vrata njene pisarne in prosila za izjavo. Pogovor je
potekal priblizno eno uro. Kamera je snemala ves ¢as, brez prekinitev. Ko so se poslavljali, je
direktorica uporabnika potrepljala po rami in dejala: »Skoda, ker niste Ze prej sami prisli k
meni. Tako bi problem lahko hitreje in lazje reSili.« In ta zadnji stavek je bil tudi edini

objavljen.

S tem primerom hocem opozoriti socialne delavke na dve stvari. Prvi¢, novinarji so ob
pripravi prispevka za dnevno informativne novice (Dnevnik ali 24 ur) zelo ovirani z dolZino —
minutazo prispevka. Ne sme biti dalj$i od dveh minut, ¢e pa je tema aktualna, lahko traja
minuto ali dve vec.

V kvaliteten prispevek novinar ponavadi vklju¢i: uvod in oris problema, dve izjavi
sogovornikov (mnenje za in proti), vmes Se v kak$ni vrstici opiSe zgodbo, parafrizira
informacije, doda misli, s svojimi besedami povezuje vsebino prispevka. Na koncu povzame
obe izjavi in zaokrozi prispevek. Odvisno od obsega prispevka je lahko je vkljucenih tudi ve¢
izjav. Zaradi ohranjanja pozornosti vedno velja pravilo kratkosti. Novinar v tem kratkem Casu
tezko pove bistvo, zato potrebuje »dobre izjave«. Nadalje, vasi stavki so pomembni; ve¢ kot
jih poveste, ve¢jo moznost ima novinar pri izbiri za objavo. Z vasimi izjavami lahko vplivate

na vsebino prispevka. Se ve¢, lahko jo pomagate oblikovati. Vendar pa morajo biti stavki
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kratki in jedrnati. Vsebovati morajo konkretne odgovore, ki jih bo novinar lahko uporabil v
prispevku. In kot sem Ze v opozorila uvodu, novinarji veckrat uporabijo nase besede, vendar
jih sami interpretirajo. Njihov nacin govora je ponavadi hitrejsi, bolje artikuliran, za gledalce
razumljivejSi. Zato novinar va§ odgovor skrajSa, preoblikuje in konkretizira, vaSo izjavo pa

uporabi kot kratek »efekt«, kot dokaz avtenti¢nosti informacije.

Z izjavami po elektronski posti novinarju ne pomagamo kaj dosti. Za prispevek na televiziji

novinar potrebuje GLAS IN SLIKO.

V primeru, da vas novinar izzove, se ne razburjajte, ostanite strokovni, ne pozabite na jezik
socialnega dela. Naj bo to jezik, ki opogumlja, ki podpira uporabnika (udelezenca v zgodbi),
uporabljajte strokovne besede: soustvarjanje, sodelovanje, odkrivanje, socialna krepitev,

delovni odnos... Vasi stavki naj bodo kratki, vsebinsko polni in razumljivi.

Kamera, ki nas spremlja, snema le na$ obraz -bliznji plan (novinarja ob izjavi ne snemajo).
Nas$ obraz, ki bo kasneje prikazan ob izjavi v prispevku, bo gledalcu govoril z enakim
odnosom, kot je bil na§ odnos do novinarja. »Obraz je ogledalo znacaja, duse, gledalec
pridobi vpogled v podrobnosti, skrita custva, razpoloZenje in znacaj novinarjevega
sogovornika.« (Laban, 2007: 37) Primer. Do novinarja, ki je pred vami in ki mu podajate
odgovore, niste ravno najbolj naklonjeni, zato mu odgovarjate odrezavo, jezno in mogoce celo
sarkasti¢no. Kasneje gledalec v prispevku ne vidi “zoprnega” novinarja enako kot vi, ampak
samo vas, ki ste odrezavi, nesramni, sarkasti¢ni ... (bliznji plan podrobno opisujem, v

nadaljevanju, v analizi prispevka).

Z novinarjem moramo tako kot z vsakim uporabnikom komunicirati ves ¢as, tudi z molkom,
kot pravi Lea Sugman Bohinc (2006). Nemogo¢e je nekomunicirati, nemogoée se je nevesti.
Vedno, kadar so ljudje v situaciji, da se lahko med seboj vidijo, je nemogoce, da ne bi
komunicirali. Tudi to, da kdo necesa ne stori, kadar gre za opustitev vedenja, kakrsno bi kdo
utegnil pricakovati, ali na kakr$no je kdo navajen, je to dolofene vrste sporocilo — torej
komunikacija. »Kakr$nokoli ze je naSe komuniciranje — aktivno ali pasivno, z besedami ali
tiSino, zavestno ali nezavedno, namerno ali nenamerno, uspesno ali neuspesno — v vseh
primerih z njim nekaj izrazamo, sporoamo in vplivamo na tiste, s katerimi smo v interakciji,
oni pa ne morejo ne—odgovoriti na naSe komuniciranje. Seveda pa to ne pomeni, da

prejemniki sporoc¢ilo razumejo tako, kot ga je razumel njegov sporocevalec, narobe,
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nesporazumi glede pomena oddanih in sprejetih sporocil so srz tezav, ki jih dozivljamo v
medosebnih odnosih.....zavedanje tega aksioma vodi socialnega delavca k temu, da uposteva
kroznost in razlicne vidike komuniciranja ter vedno znova preverja, kako je razumel

sogovornikovo sporo¢ilo« (Sugman Bohinc 2006:27).

Pri pogovoru z novinarjem upostevajte in vzpostavite znacilnosti delovnega odnosa, kot oporo
sebi, strokovnjakinji - socialni delavki .Tako kot za uporabnike, je tudi za odnos z novinarjem
pomembna zaupnost, upostevanje dogovorov, korektno in strokovno sodelovanje. Torej
dogovor o sodelovanju. Presenetite novinarja in mu ponudite dolgoro¢no sodelovanje.
Dogovorite se, da mu boste v vseh primerih, ko bo govora o socialnih stiskah, priskocili na
pomoc¢ s svojim strokovnim znanjem. Hkrati pa zahtevajte od novinarja korekten odnos do
vase strokovnosti. S tem boste tudi sami pri sebi izgubili strah pred novinarji, saj boste vedeli,
kaj od novinarja lahko pri¢akujete, kako vaju vajin dogovor zavezuje in kaj on pri¢akuje od

vas.

S¢asoma se z novinarjem ne boste pogovarjali le takrat, ko vas bo on poklical, ampak tudi
takrat, ko boste sami zeleli porocati o primerih dobre prakse.

Izredno pomemben element delovnega odnosa za delo z novinarji je tudi, da kot socialne
delavke odstopimo od moci, da posedujemo resnico in resitev, ki nam kot strokovnjaku ne
pripada. NaSo strokovno socialno delavsko mo¢ nadomestimo z obcutljivim skupnim
iskanjem, raziskovanjem, s sodelovanjem z novinarjem. Le ti niso strokovnjaki na podroc¢ju
socialnih tem, Se ve€, ponavadi so to v povpre¢ju zelo mladi ljudje, k ¢emur prispevajo zelo
nestanovitne razmere v novinarskih hiSah. Medijska scena ni stanovitna, spremembe v
lastniskih in upravljavskih strukturah, v komercializiranju novinarskega dela, v politi¢nih in
drugih interesih, se dnevno dogajajo. Ti mladi novinarji poroc¢ajo o veliko razli¢nih stvareh in
marsikdo ni specializiran le za dolo¢eno podrocje. Ko vzpostavljamo delovni odnos, nas bo
zanimalo tudi, ali novinar prvi¢ poroca o takSnem primeru, ali pa je mogoce Ze »stari macek«.
Vstopimo skupaj z novinarjem v instrumentalno definicijo problema. Zdrzati je potrebno v
negotovosti iskanja in se ga osebno udeleziti kot sogovornica, soustvarjalka. Predstavimo
socialno delo s primernim gradivom, svetujmo novinarju, naj se obrne Se na druge
sogovornike, ki mu bodo pomagali pri vsebinski izdelavi prispevka, pripravimo mu dodatno
gradivo, ce le utegnemo, mu pripravimo dodatno gradivo in mu jasno pojasnimo tudi ozadje

oziroma kontekst situacije.
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Se enkrat ponavljam: imamo znanje za ravnanje, ki temelji na pridobljenem znanju in

delovnih izkusnjah, podelimo to strokovno znanje z novinarji!

4.3. PRIPRAVE PRED SNEMANJEM

4.3.1. PRIPRAVA NA IZJAVO

Ko vas prvi¢ poklice novinar (ali celo potrka na vrata), imate vi pravico zahtevati vprasanja,
ki vam jih bo zastavil. Ta vpraSanja vam lahko poslje preko elektronske poste, preko faksa ali
vam jih kako drugace dostavi. Potem zahtevajte nekaj casa (vendar naj ne bo to vec kot nekaj
ur), da lahko ta vprasanja preucite. Preglejte nekaj arhivskih posnetkov novinarja. Pri vecini
oddaj, ki govorijo o socialnih tematikah, imamo moznost ogleda arhivskih posnetkov, tudi za

vec let nazaj. Tako boste dobili povrSen vpogled v nacin dela novinarja, ¢e ga Se ne poznate.

Pripravite si kratke povzetke odgovorov. Obvestite vse v svoji organizaciji, da bo (ali da je)
kamera v hisi. Obvestite tudi novinarja, da lahko pride s svojo ekipo posneti intervju z vami.
Ko pristanete na odgovarjanje pred kamero, s tem tudi avtorizirate svoje posnetke. In od tu

naprej morate zaupati novinarju in njegovemu eti¢nemu odnosu do novinarskega poklica.

4.3.2. STRAH IN TREMA

Na zalost nas zensk, je vpliv videza — obraza, za gledalca televizijskega eckrana
najpomembnejsi, potem sledi glas in na koncu vsebina (v odstotkih 55 — 38 — 7). Vendar pa ti

odstotki Se ne pomenijo, da si vas ne bodo zapomnili, ¢e boste »streljali neumnosti«.

»Novinarju bo intervju vzel pol ure Casa, poslusalcem pet minut, intervjuvancu pa lahko z

njim uni¢imo Zzivljenje« (Pirc 2005, cit. po Jernej¢ic 2007).
Strah in trema sta pred nastopom vedno in pri vsakomur prisotna, ne glede na to, kolikokrat je

ze nastopil pred kamero. Pravega nasveta za preprecevanje le-tega ni. Ce ste se na intervju z

vsebinskega vidika ze pripravili, ¢e ste strokovnjak na svojem podrocju in ste kot diplomant
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socialnega dela usposobljeni za komuniciranje in sodelovanje, imate vse predispozicije, da

lahko svoje delo zelo dobro opravite.

Ce boste v intervjuju jecljali in vam bo zmanjkalo besed, se da vse to, kot pravijo televizijci
»izrezat«, ni¢ hudega, za¢nite znova. Tudi ¢e ne skrivate vase stiske, treme, bodo gledalci to
razumeli, saj je baje strah pred kamero eden najhujsSih Cloveskih strahov, torej vas gledalci
popolnoma razumejo. Kamera je Ze kot aparatura, s svojim velikim oCesom, strasljiva. In ne

nazadnje, prvi korak je vedno najtezji, vsak naslednji intervju bo Ze »rutina«.

Majhen trik, ki vam lahko pomaga, so kartoncki. Na majhen kartoncek si pripravite kratke
izjave (stavki, ki ne trajajo dlje od deset sekund). Nikar jih ne berite, naj vam sluzijo kot
pomo¢ - opomnik, ko se vam zatakne, ko vam misli zbezijo. Kartoncki so tudi dober

pripomocek, ¢e ne veste kam z rokami in da ne boste pretirano mahali. (Laban, 2007)

Najpomembnejse je zavedanje, da tega ne delamo zase, ampak za dvig ugleda svojega poklica

in uspesno izpolnjevanje nasega poslanstva. Tudi tako lahko izboljSamo Zivljenje ljudi.

Ko se dokon¢no dogovorite za intervju- izjavo z novinarjem, si prej vzemite vsaj uro ¢asa in
se pripravite. Obvestite vse v ustanovi, da bo tisti dan v hisi prisotna kamera, nikoli se ne da

predvidevati, kaj bo snemala (pazite na podrobnosti, glej analizo prispevka).

4.3.3. PRIPRAVA PROSTORA

Prostor, kjer bo snemanje potekalo, je ponavadi pisarna, ¢e imate zelo majhno, kletno pisarno,
lahko pripravite tudi drug prostor, ki je vecji, na primer sejno sobo, snemanje je mozno tudi
zunaj. Ce se odlogite za lastno pisarno, kjer se boste pocutili bolj domage, naj bo lepo urejena,
miza mora biti pospravljena, brez kupov papirjev (le ti ne dajejo videza delavnosti, ampak
neurejenosti). Kamera ne more snemati proti oknu, zato si sami Ze prej pripravite stol, kjer
boste sedeli ali stali. Zadaj za vami torej ne sme biti okna, slike, ure, razen zidu nicesar. Ce
boste sedeli za mizo, pazite, da rok ne skrivate pod mizo. Ni¢ ni narobe, ¢e v rokah drzite

svin¢nik ali papir.
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4.3.4. ZUNANJI IZGLED

Oblecite si enobarvna oblacila (izognite se beli in ¢rni barvi), ki nimajo preve¢ zaprtih
ovratnikov (da vas ne dusi). To sicer ne velja za moske pri katerih kravata ni nujna, je pa
najlazja izbira. Drobni vzorci na oblekah so moteci (poglejte voditelje dnevnikov in se
zgledujte po njih). Modni dodatki, kot so uhani in ogrlice, so dobrodosli, a naj bodo okusni,

drobni in ne preve¢ vpadajoci.

Pred snemanjem si obvezno nanesite suh puder (tudi moski, ki naj bodo sveze obriti), da se
vam obraz ne bo svetil. Ce ste umetnik v liGenju le to izkoristite, vendar se izogibajte mo¢nim
in svetlikajoim barvam. Vas celoten obraz mora biti ¢im bolj viden, zato si lase spnite,
oblikujte tako, da bodo pocesani nazaj. Va§ pogled naj bo optimistien, veder in
samozavesten, vendar ne delujte preve¢ osabno, pri tem naj vam pomagajo kolegi. Nasmesek
ni nikoli odvec, ¢eprav krohotanje in »rezanje« na Siroko nikakor ne bo pripomoglo k boljsi
percepciji vaSe strokovnosti. Ves Cas intervjuja glejte v novinarja, ne kamero ali celo v

kamermana (tudi ¢e je simpatic¢en).

4.3.5. POZOR, SNEMAMO

V zabavnih televizijskih oddajah lahko veckrat zasledite zabavne-smeSne posnetke raznih
neugodnih pripetljajev, ki se zgodijo med snemanji. Ti posnetki ponavadi niso objavljeni v
rednih programih — prispevkih, ampak v smes$nicah, ker so zabavni in sme$ni. Nastopajoci
ponavadi ne pricakujejo, da bo to kdaj objavljeno. In kot sem ze prej opisala v primeru
direktorice CSD Koper, nikoli ne pozabite, da kamera »teCe« ves ¢as. Bodite torej pozorni na
“lucko” ki sveti na kameri. Vasi posnetki so lahko predvajani kjerkoli in kadarkoli, ob
katerikoli priloznosti. Posnetkov ne morete avtorizirati tako kot pisni material (intervju za
casopis), vasa avtorizacija je pristanek na odgovarjanje pred kamero; kar ste rekli, ste rekli,
tega se ne da spremeniti. Vsi posnetki so v celoti arhivirani in novinar lahko vsak del, delcek,
sekundo posnetka, uporabi kadarkoli kasneje. Zatorej ve¢ja koncentriranost in pozornost do

kamere, ki ji »sveti lucka«, ne bo odvec.
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Novinarja, ki postavlja vprasanja, vedno poslusajte, poslusajte in sliSite, le na zadnje
vprasanje odgovarjajte, kratko, jedrnato in strokovno. VpraSanja so lahko tudi dolga in
zavajajoca, vedno poslusajte vprasanje do konca, ne sestavljajte si odgovora v mislih Ze na
prve besede.

(Poslusanje poudarjam zato, ker sem v raziskovalnem delu te naloge ugotovila, da si odgovori

socialnih delavk vsebinsko sledijo, ne glede na to kako so si vsebinsko sledila vprasanja).

Sedite vzravnano, ¢e je le mozno, imejte stojeci stol (ne vrtljivega ali na kolesckih) in se nikar
ne zibajte naprej in nazaj. Na naslonjalo stola ne smete biti naslonjeni in tudi na mizo se ne
nagibajte, poskusite ohraniti enako razdaljo do novinarja ves Cas intervjuja. Ne glejte v
kamero ali snemalca, glejte le novinarja in naslavljajte odgovor le njemu, ne vsem ki so v
pisarni. Ceprav so danes nekateri novinarji Ze tako usposobljeni, da lahko vse postorijo sami,
pride ponavadi z njimi tudi ekipa: snemalec, tonski mojster, voznik.... Ekipi lahko ponudite
tudi kavo, kar pa vam odsvetujem. Preprosto zato, ker tudi svojim uporabnikom ne postrezete
s kavo (razen v redkih primerih), poleg tega pa ob kavi lahko pride do prijetnega klepeta, pa
se spet vrnimo nazaj - kamera je v hisi in nikoli ne veste, kdaj snema...

Ob zakljucku intervjuja torej novinarjev ne zadrzujte prevec, prispevek mora biti dokoncan Se
isti dan. Ob slovesu se zahvalite celotni ekipi: novinarju, snemalcu, tonskemu mojstru,
mojstru osvetljave, pospremite jih do vrat in jim zazelite uspeSno delo. (kamera lahko Se

vedno snema).
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S. ANALIZA TV PRISPEVKA
5.1. PRISPEVEK: “DRUZINA SPALA V AVTU”

NAPOVEDNIK PRISPEVKA: (DruZina z dojenckom je 14 dni spala v avtu, saj so ostali
brez doma, na prosnje za pomoc¢ pa se ni nih¢e odzval)

Prispevek predvajan v oddaji Preverjeno, dne 11.09.2007, ob 21.23

Novinarka: Sara Vol¢i¢

(prispevek je na DVX formatu v prilogi)

Analiza je pripravljena s pomocjo literature »Osnove televizijskega novinarstva«. Poskusila
bom predstaviti klju¢ne prvine in postopke novinarskega dela na televiziji. Zakaj dobimo

gledalci obcutek, da se dogodek odvija neposredno pred nasimi o¢mi?

Avtorica knjige »Televizijsko novinarstvo« Vesna Laban pravi, da je novinarski televizijski
diskurz sestavljen iz jezika, zvoka in vizualnih podob. (Laban 2007: 79) Le te sem podrobno
opisala in jih poskusam tudi vsebinsko razloziti, delno po literaturi in tudi po lastnih izkusnjah
iz dela na Televiziji. Sama sem namre¢ ve¢ let sodelovala s Televizijo Koper — Capodistria in
Nacionalno Televizijo Slovenija 1. Pripravljala sem oddaje in prispevke in pridobila bogate
izkuSnje ob delu s kamero. To pa Se ne pomeni, da se le-teh ni mogoce nauciti tudi kot laik.
Ravno zato, bom poskusila preko konkretnega prispevka predstaviti nekaj podrobnosti, ki jih
lahko prepozna vsak, ¢e se dovolj poglobi vanje in jih hoCe zavestno prepoznati. V¢asih je
potrebno videti tudi zgodbo v ozadju, ki ni tako prikrita, kot se na prvi pogled povrsnemu

gledalcu zdi.

Torej, ¢e se vrnemo na jezik, zvok in sliko, vsi trije nacini so pri izdelavi prispevka
pomembni. Novinar namre¢ stremi k pravilni izdelavi prispevka in pravilnemu zaporedju, na
kakSen nacin se bodo dogodki v prispevku vrstili. »Zgradba televizijskega besedila je
linearna: na zacetku pritegne pozornost gledalca, nato hitro vzbudi njegovo zanimanje in
pripoved razvija do zakljucka.« (Laban 2007: 70) Razlicna so mnenja ali se slika prilagaja
besedilu ali pa je obratno. V vseh primerih je v TV prispevkih izrednega pomena slika, kot
tudi besedilo. V¢asih so novice Sokantne zaradi slike (rusevine, jok, kri...), lahko pa je tudi
obratno, zgodba je Sokantna, potrebno pa jo je podkrepiti s slikami. Zvok pa je tisti element,

ki pasivnega gledalca dejansko pritegne, pa naj bo to uvodna glasba za oddajo, novinarjeva
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preudarna napoved ali pa »mednarodni zvok, ki ga v nadaljevanju tudi opisujem. V nasem

prispevku je to jok otroka.

Kot pravi Mojca Urek v svojem ¢lanku: »Ko beremo (v naSem primeru gledamo, spremljamo,
poslusamo in tudi beremo) narativne tekste, smo navadno pozorni le na zgodbe v tekstu,
redkeje razmisljamo o razlicnih sredstvih in trikih, ki jih uporabljajo avtorji in avtorice, ko

pripovedujejo zgodbe in s katerimi dosegajo dolocene ucinke.« (Urek, 2001 — 125)

Pri  Vrdlovcu zasledimo mnenje, da je temeljno izhodis¢e naratologije, ki je prevzeto od
ruskih formalistov (zlasti Viktorja Sklovskega), lo¢evanje med zgodbo in naracijo. To
pomeni, da je vsaka pripoved sestavljena iz zgodbe in nacina, kako je pripovedovana. Eno in
isto zgodbo lahko pripovedujejo razlicne umetniSke panoge (literatura, gledalisce, film), v

vsaki od njih pa je lahko povedana na ve¢ razli¢nih na¢inov.

»Ko ponudijo razlicne opise, skozi svojo izbiro samostalnikov, glagolov, prislovov,
pridevnikov v bistvu nagovarjajo bralce (v naSem primeru gledalce), kako naj mislijo
dolocene like ali dogodke, Opisi in figurativni jezik (laika — kadri) , ki jih najdemo v tekstih,

ponujajo bralcem znatno kolicino informacij.« (Urek, 2001 — 125)
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5.2. PRVI DEL ANALIZE — PRITEGNITI POZORNOST
VSEBINA SLIKA ANALIZA

Posnetek skozi steklo avta do otroka v stol¢ku,

zadaj je znak na avtu/nalepka, »otrok v avtu«.

Jok otroka in zvok avtomobila v ozadju.
»Mednarodni ton, je izvirni, naravni zvok dogodka.

Doda globino sliki, poudari stvarnost, verodostojnost novinarskega besedila.
Je slusno jamstvo za verodostojnost televizijske podobe.

Jok otroka in zvok avtomobila na zacetku prispevka,

sta eden od bolj ucinkovitih nacinov kako privabiti pozornost gledalca in hkrati
»gledalcu omogoci, da se privadi okolju zgodbe,

preden novinar doda se brano besedilo« (Mayeux 1991: 226),

»predvsem pa povecuje ucinek dramaticnosti.« (Laban 2007: 56)

Novinarka: OFF
»Tezko si je predstavljati, da je Stiri ¢lanska druzina spala v tem avtomobilu. Skrivaje
na razli¢nih kotickih Koprske ob¢ine.
»Govor se v televizijskem novinarstvu najpogosteje kaze,
kot brano besedilo (ang.voice-over), Zargonsko imenovano »off«.
Gre za vnaprej posnet govor novinarja, ki ga gledalec le slisi,
medtem ko gleda vizualne podobe.
Brano besedilo opravlja razlicne funkcije v novinarskem besedilu:
novinar v njem opisuje dogodek,
umesti ga v cas in prostor, nakaze razplet,
povezuje segmente pripovedi in opisuje osebe v njej.«
(Laban 2007: 71)
Posnetek avtomobila iz ve¢ zornih kotov.

Oc¢i dojencka (gibljiv posnetek).

-37 -



VSEBINA SLIKA ANALIZA

Ko sem od matere dveh otrok hotela izvedeti, kako je bilo to videti, se je skoraj zlomila«
| Le rama matere in novinarka,
ki z zalostnim pogledom
drzi mikrofon sogovornici.
Mati: »...mi je prav slabo,
Govori v joku, zelo nerazumljivo

Dojenckova roka, skozi $ipo avtomobila

ne nemorem oprosti ne morem..(jok) .
ne morem zdaj in basta...(jok)
ne morem vec«

Karakterizacija osebe, kako se le-ta

obnasa, kaksna je Zenska, ki jo opisuje.
Oseba trpi — solze — Custva, zalost, strah. Interpretacija je odvisna od gledal¢evih vrednot.
“Karakterizacijo potrebujemo, da bi pojasnili motivacijo,

razumeli, zakaj osebe pocnejo, kar pocnejo. Bralce (gledalce)

je treba prepricati v verjetnost tega, kar osebe pocnejo,

kar pomeni da morajo biti njihove akcije povezane z njihovimi osebnostmi

in Zeljami. Vedenje likov mora biti kakor koli Ze upraviceno,

tako da lahko bralec sprejme dogajanje kot razumljivo in logicno” (Urek, 2001 — 126) “
Ce zvoku dobro prisluhnes, slisis, da je ve¢ razliénih posnetkov otroskega joka
montiranih skupaj, torej jok ni trajal toliko ¢asa,

kot je to v prispevku predvajano.Posnetek avta v naravi.

Novinarka je v tem delu Ze zelo pritegnila naso pozornost,

uporabila je kar nekaj pomembnih dejavnikov (jok otroka in matere),

ki vplivajo na nas Custveno, Ze v prvih sekundah prispevka.

Slikovno je Sokirala z otroSkimi o¢mi in prvim sedezem avtomobila.

Vsebina prispevka je predstavljena, sedaj gledalca zanima,

kako se bo zgodba razvijala.Gledalec se (podzavestno) sprasuje,

kaj jih je privedlo do tega, ali obstaja reSitev za to druzino.
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5.3. DRUGI DEL ANALIZE -

VSEBINA ZGODBE, NJEN POTEK

VSEBINA SLIKA ANALIZA
Novinarka: OFF

»To bi lahko bila zgodba o ¢loveski naivnosti,
Novinarka bere tekst mirno, preudarno,

s poudarkom na besede, »zlomila«, »naivnost«, »brezbriznosti«.

saj je mlada druzina zaradi tega izgubila streho
Otroske nogice v vozicku (gibljiva slika).
Novinarji oziroma snemalci poznajo izraz

wkadri« pri snemanju,

ki poimenuje obliko slike,
ki jo snema kamera. Ti »kadri« imajo svoja imena; splo$ni plan,

daljni plan, srednji plan, srednji bliznji plan, bliznji plan, skrajno bliznji plan.
V tem prispevku bom opozorila na dva, bliznji plan in skrajno bliznji plan..
Vsak nac¢in snemanja ¢loveka

ustvari pri gledalcu drugacen vtis.

Ce primerjamo to z govorico telesa,

je jasno zakaj.

Primer: nervozen ¢lovek si mane roke in
¢e mencanje rok opazujemo v prispevku od blizu,
dobimo obcutek, da je sogovornik — nervozen.

Odprte otroske dlani lahko pomenijo proSnjo ali nemoc.

Z otrosko boso nogo, ho¢e novinarka predstaviti to ¢lovesko nemoc.

nad glavo in vse prihranke in se poSteno zadolzila.

Oderasle roke prekriZzane na prsih, premik kamere na otroka,

ki sedi v otroSkem stol¢ku, v avtomobilu.
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VSEBINA SLIKA ANALIZA

A je tudi zgodba o ¢loveski brezbriZnosti, kajti vsi na katere so se obrnili po pomo¢,

Sklepanje v celoti — stereotipiziranje.

Ob menjajocih se slikah (stati¢nih)

vseh uradov, ki jih omenja novinarka,
kamera predstavi zgolj table,

ki so oznacba pred vhodom uradov.
Ob tak$nem staticnem predstavljanju stavb — institucij,
gledalec dobi obcutek, da so to hladne, nepremicne stavbe
z zaprtimi vrati. To miselnost avtorica posreduje

vsem gledalcem, tudi zaposlenim v teh institucijah,

ki so doma ravno tako samo gledalci.

se zanje niso kaj prida zmenili. Danes so na dnu in ne vedo ve¢ kam in kako. Zato so se
obrnili na medije, a kljub temu Zelijo ostati anonimni.«

Oce: »Najprej zato
Novinarka z zelo resnim obrazom,

na desni strani ekrana,

stoji pred sogovornikom,

katerega se vidi le rama.

da zascitimo otroke, ker so lahko posmeh v Soli in je to samo Se slabSe, pa tudi sram nas
je, ker se nam je vse skupaj pripetilo.«
Interpretacija, zakaj liki delujejo tako kot so,

je lahko predvidevanje, kako sprejemajo svojo situacijo.

Novinarka: OFF »Zato devetletnega
Od zadaj snemanje otroka, ki koraka
proti stavbi, na hrbtu ima rumeno ruto,

kot jo imajo prvosolcki.

sina niso pripeljali s seboj na snemanje,
pokazali pa so mi,

kje je fanti¢ spal, na sprednjem desnem sedeZu.«
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VSEBINA SLIKA ANALIZA

Novinarka na desni strani ekrana drzi mikrofon,

ima resen obraz. Televizijski intervju je novinarski Zanr pogovorne vrste.
»wNaslovnika informira o empaticnem dialogu

med sprasevalcem in vprasanim«.

(Kosir, M. (1998 :22) Laban (2007: 144)

Empatija, ki je kljucnega pomena v tem prispevku,

je omejena zaradi ¢asovnega pritiska,

namrec prispevek ponavadi ni daljs$i od 5 minut (v naSem primeru izrecno 7),
zato si novinarka pomaga z vizualnim in zvo¢nim prikazom.

Intervju je umescen kot del razumevanja celote prispevka.

( Laban 2007: 144-145).

Novinarka: posneto vprasanje »Pa ima kakSne tezave danes on?«
Mati: »Ja,
V ozadju jok otroka. Zmeckana plastenka, sredi travnika na tleh.
Novinarka tezko konkretno pokaze vsebino besedila ki sledi,

zato to stori simboli¢no »odvrzena plastenka«.

njegovi soSolci so ga zaceli kar izbijat iz druzbe,
zacel je jecljat, in kar mu hofem kupit ni¢ noce. Malenkosti, ker ve kaj se dogaja«
Novinarka: OFF

Posnetek hise od dalec, ki jo priblizuje,

in jo oznaci s temnejSim krogom.

»Pred leti so kupili staro Istrsko rusevino in jo zaceli obnavljati. Ker niso imeli denarja
za dokoncanje hiSe, bila je v Cetrti gradbeni fazi, so jo leta 2003 prodali, da bi si kupili

stanovanje.
Novinarka opisuje ali umesti zgodbo v socialni prostor,

kje, kdaj in kako se je zgodilo.

Posnetek ulice od spodaj, sprehod kamere nazaj.
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VSEBINA SLIKA ANALIZA

A Kkupnino je zadrZal nepremicninski posrednik. Cez ¢as jim je sicer vrnil 12. milijonov,

zadrzal jih je Se osem, a kar so dobili je Slo

Dojenckove nogice v vozicku.

d

za poplacilo drzavi in Stevilnim drugim upnikom, pri katerih so se v tem ¢asu zadolZili.«
Glasba se zvocno dviguje, kot se razpleta zgodba.
Novinarka:

»Kako to, da potem, ko vam ta agent, v bistvu vas je ogoljufal, vam pac ni izro¢il
kupnine, za hiSo, ki ste jo prodali. Kako to, da ste potem z njim sklenili vseeno ustanoviti
podjetje?«

Oce: »Ker sem videl edino moZnost,
da bi na ta nacin dobil svoj denar nazaj«

Karakterizacija naracije, Sablonsko ponavljajoce se aktivnosti,

oznacevanje osebe kot kradljivca.

Novinarka:
»Kaj se je pa potem zgodilo?«
Oce: »Ja v bistvu mi je samo e bolj kradu, ne. Se bolj me je prenasal naokrog in ko sem
pa to zvedel, je pa res poclo.
Kamera se premika ob ¢loveku, ki hodi proti policijskemu avtu,
posneti so le ¢evlji, kot da spremljamo nekoga od zadaj
in gledamo njegove ¢evlje navzdol (domnevam, da je posnetek arhivski).
Gledamo zaigrano sliko, tako da je neposredno, pomensko
povezana z besedilom in je rekonstrukcija dogodka. Prispevek mora imeti ravnotezje

med potrebo po informiranju in privabljanju ob¢instva.(Laban 2007: 82)

Pol sem pa podal tudi kazensko ovadbo zoper njega.«
Novinarka: OFF
Starinska ura, karte za prerokovanje so na mizi

(predvidevam, da so posnetki arhivski).
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VSEBINA SLIKA ANALIZA

»Ker so jima kriminalisti rekli, da bosta denar prej izterjala sama kot po sodni poti,
sta se zatekla Se k vedeZevalki, ki pa je njuno sicerSnjo stisko Se povecala.

Pod pretvezo, da bo ona preskrbela izterjevalce,

jima je pobrala Se zadnje prihranke«

Oce: »V tolarjih

V glasbeni spremljavi je zvok, ki je podoben zvenu denarja.

sem ji dal okrog milijon pa pol, milijon osemsto tiso¢.«
Novinarka: »V kolikem ¢asu?«
Oce: »To je bilo cirka v enih dveh letih.«
Glasbi se spremeni ritem, se hitreje stopnjuje.
Tekoc¢i posnetek, dogajanje ves Cas spremlja kamera.
Noge od kolen do ¢evljev, oseba koraka proti kameri
in naprej mino nje, do avta, ki ga odpre
in prime otroka, ter ga polozi v otroski sedez v avtu.
Pripne otroka v stolcek.

Roke in noge otroka, ki sedi v stolcku, skozi steklo avtomobila.

Novinarka: OFF
»Sogovornik zasluzi pribliZno 600 eurov na mesec, njegova Zena prejema 385 eurov
nadomestila za nego otroka. A denar zaradi banc¢nih posojil in zadolZenosti le spolzi

skozi njune roke. Zato sta v minulih tednih romala po pomoc.

5.4. TRETJI DEL - RAZPLET ZGODBE

Kamera prihaja na vhod Rdecega kriza

in s pogledom ujame tablo, ki oznacuje, da je v tem poslopju Rdeci kriz.

Na Rdec¢em krizu so jima rekli, da trenutno nimajo hrane in naj se vrnejo prihodnji mesec.
Tu za¢ne novinarka stopnjevati svoj tempo govora,

kot da bi nastevala.

Kamera prihaja na vhod CSD-ja in s pogledom ujame tablo,

ki oznacuje da je v tem poslopju CSD.
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VSEBINA SLIKA ANALIZA

Na Centru za socialno delo so ju pomirili, ¢e$ da se bo vse resilo in da lahko dobita

enkratno denarno pomo¢, Sele po 21-tem septembru.
Zaradi pomanjkljivih in zmedenih informacij, zaradi nepopolnih
podatkov, neke vrste zapeljevanja,je gledalec prisiljen sam

si interpretirati zgodbo, ki deluje v kontekstu in ne kot besedilo.

Koprski Zupan se na pismo obupane druZine ni odzval,
na Javnem stanovanjskem skladu, pa so jima rekli, da jim lahko pomaga samo Zupan.«
S ponavljanjem besedila in slike, kjer se ves ¢as pojavljajo table,
ki oznacujejo omenjene ustanove, se dviguje dramati¢nost prispevka
in s tem pridobiva na vrednosti. Gledalci so »prikovani« za ekran in z veliko stopnjo
radovednosti pri¢akujejo razplet. Gledal¢eva koncentracija je v tem trenutku najvisja.

Prispevek dosega svoj vrhunec.

Novinarka: »Pa ste vi povedali njim, da spite s Stiriclansko druZino v avtu?«

Glasba se spet popolnoma umiri, zvok avtomobilov na cesti.

Mati: »Ja.«
Novinarka: »Kako je potekal dan, ko ste pac spali v tem avtomobilu?«
Mati: »Ja zjutraj smo se vstali, pa¢ smo se vstali

Dojencek v avtomobilu, ki se glasno pritozuje in pri¢ne jokati.

malo bolj zgodaj,

ker ljudje so zaceli delat in so zacCeli ve¢ ali manj parkirat avte zraven nas.

Ko smo §li malo okoli, potem smo §li v Interspar, smo se umili, véasih smo podeZurali,
da nas kakSen ne vidi, degustacije,

na Zalost so bile samo med vikendi, ve¢ ali manj.«

Novinarka: »Niste imeli niti za hrano?«

Obraz dojencka, ki zajoka.

Mati: »Ne.«
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5.5. CETRTI DEL - NOVINAR PRISKOCI NA POMOC
VSEBINA SLIKA ANALIZA

Novinarka: OFF »Zacela sem vrteti telefone.

Snemanje novinarke, ki prihaja na Rdeci kriz.

Rdeci kriz, kjer je konec avgusta druZina neuspesSno prosila za paket hrane, se je zdaj
odzval.«
Novinarka stoji pred okencem z mikrofonom,

za okencem je usluzbenka, ki se prijazno nasmeje.

Novinarka: » Lepo pozdravljeni, Sara Vol¢i¢, vas direktor mi je véeraj po telefonu
zatrdil da bo gospo ¢akala narocilnica.«

Usluzbenka, vstane in pokaze na papir (narocilnica).

Gledalec dobi obcutek, da ima institucija zelo birokrati¢en

in uradniski odnos, do socialne stiske ¢loveka.

Zaposlena: »Tako je, to je zdaj je naroc€ilnica za prehrano

Posnetek narocilnice od blizu, tistega dela, kjer je napisano 50 EUR.

v vrednosti 50 eurov.«
Novinarka OFF: »Nasa sogovornica
Posnetek Zenske, ki v naro¢ju nosi dojencka,
in hodi mimo kamere. »Popolno ujemanje besedila in slike
Jje smiselno pri poudarjanju in zagotavljanju tocnosti pomembne informacije«
(Laban 2007: 80.)
Do sedaj smo videli mater z otrokom v vozicku,

tu pa je zaradi ve¢je dramati¢nosti otrok v naro¢ju matere, mati $¢iti otroka.

se je presrecna z malckom nemudoma odpravila v trgovino,
Prihod novinarke do stavbe Mestne Obc¢ine Koper
in vstop v hodnik ob¢ine, do informacijskega pulta.
jaz pa, do sedeza Koprske obcine. Z obcine so mi sicer v elektronskem sporocilu

napisali,
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VSEBINA SLIKA ANALIZA

Pismo in izvlecek iz le-tega: » ...zupana jutri ne bo,

zato ni moc¢ dobiti njegove izjave.«

da Zupan Boris Popovi¢ ne bo mogel nastopiti pred kamero, ker bo na dan nasega obiska
odsoten.

Novinarka z mikrofonom v roki pristopi do informacijskega pulta,

kjer sedi zenska naslonjena z rokami na mizo in prekrizanimi dlanmi,

(daje obcutek brezdelja) snema jo z viska, malo vi§je za pogledom novinarke.

A sem vseeno preverila.«
Novinarka:
»Mi smo z oddaje
»Preverjeno« samo zanima me, a je Zupan v sluzbi danes?«
Zaposlena: »Mislim da je«
Govori po telefonu.
Posnetek se nadaljuje, informatorka vidno naveli¢ano

dvigne slusalko, in z lenobnim glasom govori po telefonu.
Zaposlena: »Tukaj so iz oddaje »Preverjeno«, bi Zeleli z Zupanom govoriti, ja ne! Niso
dogovorjeni, so kar tako prisli. Kaj da recem? Niste dogovorjeni, bo malo za pocakat

ima sestanek danes!« .

Posnetek je veckrat prekinjen z belino

kar poudarja, da je skrajSan in da je vse skupaj dlje trajalo.
Novinarka: »Mi je bilo receno, da ga danes ni.«
Informatorka se nagne naprej na pult, v rokah drzi mobitel

in novinarko samo obc¢asno pogleda, pogleduje v kamero in v telefonsko centralo.

Zaposlena: »Aha, zakaj pa ste prisli, ¢e so rekli da ga ni?«

Novinarka: »Preverit ¢e je in ocitno je v sluzbi, ne.«
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Zaposlena: »Ja ni¢, ona je rekla da ima zdaj nek sestanek, tko da malo pocakte magari«
»Se posebej neumno je vleci za nos novinarje,
bodisi z lazjo bodisi z zaporo informacij«.
wJavnost ne le hocejo, temvec imajo pravico vedeti, kar jih zanima.
Predvsem pa: prej ali slej bodo tako ali tako izvedele.

Ce ne z vami, pa brez vas« (Gruban, Maksimovi¢, Verci¢, Zavrl, 1990: 7)

Novinarka: »Lahko pustim svoj mobitel?«
Zaposlena: »Lahko«
Novinarka: OFF
Posnetek zupana Borisa Popovica,
ki prihaja proti kameri (domnevam, da je posnetek arhivski).
Posnetek je neskladen z informacijo.
Namre¢, zupan hodi naproti, a prispevek govori, da temu ni tako.
Vecina gledalcev je dobro znan obraz na sliki povezala s prispevkom
in tako je novinarka na podlagi »privida ali iluzije« vplivala

na gledal¢evo interpretacijo. (Laban 2007: 85)

»A Kklica ni bilo.

Popovic je sicer v petek, po mesecu dni odgovoril obupani druZini, a si s pismom ne
morejo kaj veliko pomagati.
Posnetek belega papirja na

katerem je nekaj natipkano.

Zupan jih namre¢ znova posilja na sestanek na Stanovanjski sklad.
Klicala sem tudi tja, a mi direktorja v dveh dneh ni uspelo niti priklicati na telefon, kaj

Sele pred kamero.
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5.6. CENTER ZA SOCIALNO DELO KOPER V PRISPEVKU
VSEBINA SLIKA ANALIZA

S Centra za socialno delo nismo dobili konkretnih dogovorov,

Dojenckova rokica v avtomobilskem sedezu.

ker, tako navajajo v elektronskem sporocilu, zato nimajo pooblastila prizadete.

0 Posnetek table Centra za socialno delo, kjer piSe

Ste prvi na amdem Contru? »Spostovani, ste prvi¢ na naSem Centru?

Prihajate na Center z novo
tedavo?

Prihajate na Center z novo socialno tezavo?«

»wSlika je lahko v televizijskem novinarstvu,
tudi simbolna ponazoritev verbalnega, ko sicer

delno vizualizira vsebino branega besedila, a je

za povezavo med besedilom in sliko, potrebne
veliko gledalceve interpretacije« (Laban, Vesna 2007: 84)
Novinarka je s CSD Koper vzpostavila kontakt

in prosila za izjavo. Torej je prispevek ze bil v pripravi.

In glede na to, da se niso odzvale, si je pomagala s slikami,

ki jih je lahko pridobila. S tem pa je izredno Skodovala

CSD-ju in se, lahko recem, kar malo norcevala iz ustanove s sliko,
ki jo predvaja ob besedilu. Tu sta stroka in socialna delavka,
izgubili na svoji strokovnosti, kajti zaradi »strahu«

pred kamero, je socialna delavka izgubila idealno moznost,

da predstavi svoje delo in odnos do svojih uporabnikov.

Zavrnila je pogovor, kar je za socialno delavko zelo neodgovorno.

A bi pooblastilo dobili,
¢e ob naSem prihodu, ko smo bili dogovorjeni z mamico, dve socialni delavki ne bi kar
popihali. V sporocilu Se piSe,
Novinarka govori zelo suhoparno, nasteva — bere
Posnetek sporocila in izpis iz le-tega.
da Center ni pristojen za reSevanje stanovanjskih problemov, ¢etudi so pri¢akovanja

pogosta, zato sem §la tudi tja.
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Novinarka hodi proti Centru za socialno delo,
vstopi in i8¢e z obraanjem glave na praznem

hodniku. Veliko novinarskih branih besedil je

vizualiziranih s kadri novinarjev, ki hodijo proti vratom,
jih sku$ajo odpreti, zvonijo na zvonce, v nasem primeru
iS¢ejo sogovornika po hodniku.

Tako deluje zelo dinami¢no, gledalci pa dobijo vtis

aktivnega in delavnega novinarja, ki zanj in namesto njega,

iS¢e odgovore, resitev, pomoc za druzino.
(Laban 2007: 39-40)

Novinarka igra vlogo terapevta,

igralca v zgodbi, ki pomaga, ob¢instvo,
ki poslusa pa naj bi vplivalo na igralca, kako naj igra.

Vse skupaj pa je v nekaterih podrobnostih, zelo podobno delu socialne delavke.

A 7Zal je bilo nekaj minut po trinajsti uri, tako, da v stavbi ni bilo nikogar ve¢ od

odgovornih.«

Novinarka:
»Zdaj vendarle kaze, da se bo nasla neka reSitev, vsaj zagotovili so nam na ob¢ini. Ste
tako obupani?«
Mati: »Tak primer ko je bil danes ko so zbeZale iz socialne, ko so nas videle, tko bojo oni
resli problem, v momentu jih ni bilo ve€.«
Novinarka poskusa preko dialoga,
med njo in uporabnico posredovati informacijo,
ki gledalcu »zasadi idejo«, kako odgovorni bezijo pred odgovornostjo.
Z razli¢nimi dialogi (najprej z njo, potem z mozem...)
pokaze kako sta moz in Zena, dva akterja v zgodbi,

popolnoma razli¢na ... Urek (2001)

Novinarka: OFF »Na Centru ji niso niti omenili moZnosti,
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S pregledom dogodka zgosti dogajanje,

dolocene aktivnosti strokovnega dela opusti,
zaradi gledalCevega lazjega razumevanja dogodka,
s tem pa povzroci Skodo strokovni delavki.

Novinarka interpretira zgodbo na tak nacin, da lahko gledalec sledi zgodbi.

da lahko uveljavi pravico do ob¢inske pomoc¢i za nakup Solskih potrebscin.
Zelimo | y Tabla z napisom: »Zelimo izboljsati
storitev! kvaliteto nasih storitev! Izpolnite vpraSalnik

Izpolnite vpratalnik in
BRI in nam tako zaupaijte, kaj od nas pricakujete!«

nae nrifakmoke!
Cilj - resitev problema, opravicuje sredstvo - noréevanje iz socialnih delavk..
Milosevi€ in Postrak (2003) opisujeta negativno javno mnenje
do socialnega dela kot delo medijev,
ki ne prikazujejo primerov dobre prakse in strokovnega dela,
ampak porocajo na podlagi posami¢nih konkretnih primerov,
kjer je prislo do napak, malomarnosti,
krivic in birokraticnega nacina dela socialnih delavcev.
Ti primeri na zalost so, vendar pa gledalcem ustvarjajo
le enostranski pogled, enostransko obvescanje.
Avtorja trdita, da se socialni delavci ne morejo braniti
pred takSnimi neupravicenimi napadi, saj so zavezani eti¢ni normi,
ki jim prepoveduje razkrivati zaupne podatke.
Pa je temu res tako? Ali socialnim delavcem eticna norma to res prepoveduje,
ali pa se v javnosti socialna delavka predstavlja kot apaticna oseba,
ki se na klice novinarjev ne odziva.
Ali ni to poniZno in pasivno obnasanje socialnih delavk do medijev.
Obnasanje, kot ga opisujejo razli¢ni strokovnjaki
(Zavirsek, Zorn, Videmsek 2002),
ko govorijo o ne — asertivnem obnasanju. Ponizno in pasivno,
zanikanje svojih potreb (pozitivnega javnega mnenja) in ne izrazijo svojih stalis¢
(strokovnega dela). V svojem besedilu nadaljujejo,

da s takim staliS¢em okolica od nas nikoli ne bo izvedela,
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kaj je delo socialne delavke. Socialni delavci se poskuSajo s takim obnaSanjem

izogniti konfliktom, pricakujejo priznanje drugih ljudi

in se izogibajo odgovornosti. Tak$ne ljudi, Se podrobneje opisujejo
kot prijazne, dobre, pozrtvovalne, so »z vsem zadovoljni«.

V javnosti pa takSno obnaSanje ponavadi vzbudi jezo in

nejevoljo, nezaupanje v stroko, predvsem nezaupanje

v strokovnost dela socialnega delavca.

Tako jim je prepotrebni denar za knjige za devetletnega sina,
V tem trenutku se glasba popolnoma spremeni, umiri.
Petje pevke, naborna glasba, ki daje vtis lebdenja,

Plavanja. Ponavadi se s tako glasbo ponazarjajo visje sile.

podaril Smarski Zupnik, ki so ga tisti dan videli prvi¢.
Trenutno se stiskajo v hiSi njenih starSev.

Zupnik, ki prihaja po cesti navzdol

z razprtimi rokami, nasmejan.
”~
Pod isto streho zdaj Zivijo tri druZine. Stisko jim pomaga vsaj psihi¢no prebroditi
Zupnik Franc Prelc.«
Total posnetek Zupnika, na levi strani ekrana.

»wBliznji plan prikazuje podobe glave

v naravni velikosti in s tem pri gledalcu

ustvarja udoben obcutek, enakosti z osebo na zaslonu. Je najpogosteje uporabljen kader na

televiziji,predvsem zaradi majhnosti televizijskega zaslona

in posledicno gledalceve potrebe, da bi bil ¢im bliZje,

da bi lahko prepoznal posameznike in videl dogajanje« (Laban,Vesna 2007: 3)

Prostor okoli sebe (do 60 cm) imenujemo zasebni prostor,

vstop vanj s povabilom je intimen, prijateljski. Obraz je ogledalo znacaja, duse,

gledalec pridobi vpogled v podrobnosti, skrita Custva, razpoloZenje in znacaj novinarjevega
sogovornika. Tak nacin prikazovanja pogosto odvrne pozornost gledalcev od vsebine

povedanega. Tudi slaba izjava je dobra izjava, boljsa od tisine.
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5.7. PETI DEL - ZAKLJUCEK

Zupnik: »Oni so bili tam sprejeti. Ampak v veliki stiski prostorski in tudi Zivljenjski.
Tako da se, da je bila ovirana normalna pot obeh dveh druZin, odnosno treh druZin
pravzaprav.«

Novinarka: »To ni dolgorocna reSitev?«

Zupnik: »To je gasenje poZara.

Ponovno doprsni posnetek zupnika, ki odgovarja z rahlim nasmeskom.

Tukaj ¢akam in tudi rad zakri¢im in se veselim, da ste tukaj da lahko preko javnega
sredstva obveSCanja spregovorim eno besedo za solidarnost, drZzave najprej, naSe
domace drzave, tukaj Istrskih ob¢in.«
Novinarka: OFF
Posnetek avtomobila od znotraj,
spredaj levo na sedezu sedi odrasla oseba,
zadaj, poleg otroskega stolcka, kjer sedi objokan otrok,

ki na posnetku ne joka, sedi odrasla oseba.

»To so za zdaj le poboZne Zelje. Ker odnosi pod zacasno streho niso roznati,

Posnetek prtljaznika, kjer je zlozen otroski vozicek.

spanje v avtu ni samo grenak spomin.«
Novinarka:
»Se pravi, danes, jutri se lahko spet znajdete v tem avtomobilu?«

Mati: »Tako in Se dober, dokler je avtomobil«

-52.-



»wTelevizija, kot mnozZicni medij je posebej primerna za estetsko vsecne, cutne in dramaticne
(re)prezentacije ter ni primarno prilagojena analiticni produktivnosti. Televizijska
tehnologija in nacin reprezentacije dogodkov v dnevno-informativnih oddajah namrec, ne
omogocajo sporocanje abstraktnih, poglobljenih informacij ali logicnih argumentacij. Zaradi
potrebe po kratkosti novinarskih besedil in nenehnega pomanjkanja razpolozljivega casa
televizijski novinar ne more povedati in pokazati vseh informacij in mnenj, ki jih je o dogodku
pridobil, upostevati mora tudi omejeno sposobnost gledalcev, da opazijo in si zapomnijo

objavljene informacije« (Laban, Vesna 2007: 69)
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6. PILOTSKA STUDIJA O KOMUNICIRANJU S TV
MEDIJEM NA CENTRU ZA SOCIALNO DELO

6.1. OPREDELITEYV PROBLEMA

Ko sem pripravljala raziskovalno nalogo, sem kot Studentka delala na Centru za socialno delo.
Poleg tega pa sem Ze deseto leto novinarka in moderatorka na radiu in televiziji. Na CSD sem
v okviru raziskovalnega seminarja na fakulteti opravila pilotsko $tudijo o medijskih odmevih
na tragi¢ni dogodek, trojni umor in samomor, ki se je v tistem casu zgodil v Sloveniji. V
prispevku o tem dogodku na TV so ves cCas iskali »krivce«, med drugimi so omenjali tudi

socialno delavko, ki pa na novinarjeva vpraSanja ni nasla ustreznih odgovorov.

Moja domneva je bila, da za objavo te izjave ni odgovorna le socialna delavka, ampak je
medij »priredil« njeno izjavo. Kajti glede na strokovno znanje, ki ga pridobivamo na Studiju,
sem bila prepricana, da smo socialne delavke dobri komunikatorji in da svoj poklic dobro
zastopamo, tudi v medijih. Torej, kako to, da mediji tako »zlorabljajo« socialno sluzbo, kje so

razlogi?

Pripravila sem kratek interviu za socialne delavke iz CSD-ja, kjer sem takrat delala.
Vprasalnik sem oblikovala tipicno novinarsko in se hkrati navezovala na dogodek, ki je v
tistem casu najmocneje odmeval v medijih. Zacetna vprasanja so bila splosna, da socialna
delavka pridobi zaupanje in izgubi strah pred novinarjem. Nadaljevala pa sem s tipicnimi,

provokativnimi vprasanji, kot jih zastavljajo novinaryji.

Moja pricakovanja so bila, da bodo socialne delavke na prva vpraSanja odgovarjale strokovno,
argumentirano, s Stevilkami in z dejanskimi podatki. Na ostala tri vprasanja pa ne bodo
odgovarjale, ker primera ne poznajo, oziroma ga poznajo le iz medijev in zato nimajo dovol]
objektivnih — strokovnih podatkov. Ce pa Ze bodo odgovarjale, bodo o lastnih izku$njah in o

poslanstvu socialne sluzbe.
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Javna podoba socialnega dela je bistvenega pomena na vseh podrocjih delovanja socialnih

delavcev zato sem to raziskavo opravila, ker me je zanimalo:

e Kako je praksa socialnega dela predstavljena v luc¢i medijev
e Komunikacijske vescine socialnih delavcev
e Vsebinska primernost odgovorov

e Obnasanje socialnih delavk pred kamero

Raziskava je bila kvalitativna in  poizvedovalna. Na osnovi analize petih opravljenih
intervjujev sem izdelala zacasno poskusno teorijo o usposobljenosti socialnih delavk pri stikih

s TV medijem.

Glede na lastne novinarske izku$nje in na znanje o socialnem delu sem merila naslednje:

Ali je socialna delavka s svojimi odgovori pokazala svojo strokovnost?

Ali bi socialna delavka s svojim odgovorom izbolj$ala javno mnenje?

Ali bi novinar lahko izkoristil odgovor socialne delavke za »blatenje« stroke?

Ali imajo socialne delavke dovolj znanja in komunikacijskih ves¢in za podajanje odgovorov

medijem?

Populacijo so predstavljale vse socialne delavke Centra za socialno delo, maja 2006. Najpre;j
sem jih ustno obvestila, da pripravljam nalogo in da potrebujem njihovo sodelovanje,
podajanje odgovorov na moja vprasanja — intervju. Na centru je bilo zaposlenih 16 socialnih
delavk in 1 socialni delavec. 10 socialnih delavk je bilo pripravljenih sodelovati. Cez nekaj
dni sem jih Se dodatno obvestila o datumu in uri pogovora, ter da bo prisotna tudi video
kamera, ki bo intervju snemala. 4 socialne delavke so zaradi snemanja odstopile od prvotnega

dogovora.

Svoj pristanek na intervju je torej potrdilo 6 socialnih delavk, od teh je ena na dan snemanja
zbolela, tako da sem opravila 5 intervjujev. Vseh pet vprasanih so bile zenske, stare od 30 do
40 let. Vse so zaposlene na Centru za socialno delo, vsaka zastopa drugo podrocje socialnega
dela na tem centru. Populacija, ki je sodelovala, tako ni reprezentativna, ampak vsebinsko

relevantna glede na tematiko naloge.
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Intervjuji so potekali na enak nacin, kot ga izvajam za televizijo. Snemala sem z digitalno
kamero. Intervju je vseboval pet strukturiranih vprasanj. Socialnih delavk o vsebini vpraSanj
nisem vnaprej obvestila, tako da so jih v ¢asu snemanja sliSale prvi¢. Vsi intervjuji so bili
opravljeni na isti dan, povprecno je intervju trajal tri minute, socialne delavke niso obvescale

ostalih o vsebini vprasanj. Torej so imele vse enake pogoje za odgovarjanje.

Vsem socialnim delavkam sem zagotovila, da bom njihove odgovore uporabila za nalogo in

da njihova imena ne bodo objavljena.

Socialnim delavkam sem najavila, da bo intervju vseboval tri vprasanja. Nacrtno sem kasneje
Stevilo vpraSanj spremenila, vendar nobena tega ni opazila ali na to opozorila. Vprasanja so

bila za vse socialne delavke enaka, postavljena v enakem zaporedju.

Novinarska vprasanja:
1. Al vase obmocje potrebuje ustanovo, kot je CSD in toliko zaposlenih socialnih delavk?
2. Kako bi ocenili vase delo in delo vasih kolegic? Bi lahko dejali, da ste uspesni pri svojem
delu?
3. a. Kaj menite v zvezi z zadnjimi dogodki (trikratni druzinski umor in samomor) v
Sloveniji?
b. Ali je res kriv CSD, oziroma socialna delavka, da je do tega prislo?
c. Ali bi socialna delavka lahko predvidevala, da se bodo dogodki razpletli v to smer?

d. Kako bi vi ukrepali?
Moja pricakovanja so bila, da bodo socialne delavke na prva vprasanja odgovarjale strokovno,
s pomocjo v Stevilk in z dejanskimi podatki Na ostala tri vprasanja pa ne bodo odgovarjale,

ker primera ne poznajo, oziroma ga poznajo le iz medijev in zato nimajo dovolj objektivnih

podatkov o primeru.

6.2. OBDELAVA PODATKOV

Kako bo novinar uporabil stavke in kako bo ob¢instvo interpretiralo odgovore, je odvisno od

ve¢ raznolikih dejavnikov. Raziskava je bila pripravljena z namenom, da uvidimo, kako
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pomembne so besede, ki jih uporabljamo, kako pomembno je, da se osredoto¢imo na
novinarjeva vprasanja, da do novinarja ¢utimo spostovanje. Da vzpostavimo delovni odnos in
da vemo kaj od nas pricakuje. Socialne delavke, ki so pristale na intervju, so vedele, da sem
Studentka, da pripravljam raziskovalno nalogo. Hkrati pa so tudi vedele, da obcasno

sodelujem s televizijo.

Ko sem izpisovala stavke, sem po vsakem vdihu in smiselno celoto nadaljevala v novi vrsti.

V nadaljevanju sem k prvemu vprasanju dodala vse odgovore nanj, in tako za drugo in
tretje... Odgovore sem med seboj tudi pomesala, tako da niso vsi prvi odgovori od iste osebe.
To sem naredila z namenom, da se ne bi opazil nain odgovarjanja ene osebe, ampak so

pomembni odgovori, ki bi morali biti skorajda enaki, ali pa vsaj zelo podobni.

6.3. VPRASANIJA IN ODGOVORI

6.3.1. Ali vaSe obmocje potrebuje ustanovo,

kot je CSD in toliko zaposlenih socialnih delavk?
Odg. 1

Ja, mislim, da ja, obvezno
X. potrebuje center za socialno delo v taki obliki kot je,
Menim, da tudi s toliko zaposlenimi aaa...

in to je to ( hihitanje)

Odg. 2

Ja, moje mnenje je, da definitivno potrebuje center za socialno delo

Zdaj, glede te kadrovske zaposlitve, bi pa takole povedala,

jaz lahko izhajam iz svojega podrocja,

definitivno menim, da za moje podrocje, to je podro¢je pomoci starostnikom na domu
poleg dveh ki sva, rabi definitivno $e eno,

ker to je delo z ljudmi, in e Zzeli§ kvalitetno te stvari izvajat

se mora$ ¢loveku tudi posvetit,

mi imamo pa precej te administrativne plati,

tko da vec¢ ali manj porabimo za te papirje izpolnjevanje, ne vem kaksnih teh zadev,
da nam zmanjka za delo s ¢lovekom konkretno.

Za druga podrocja pa tezko povem,

ampak izhajam iz tega, kar jaz delam..
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Odg.3

Da, je X. zelo velika obcina in bi potrebovala,

ne samo center za socialno delo, tudi druge institucije, ki bi jim pomagale pri delu.

Da, je socialnih delavcev definitivno premalo, zato ker nas birokracija pokoplje

in bi mogoce bilo ve¢ zaposlenih lahko tudi ljudi, ki bi pomagali pri birokraciji

in bi bilo takrat lahko res socialnih delavcev dovolj,

tako pa smo en del tajnice, drugi del socialne delavke,

in jaz mislim, da socialno delo temelji na delu z ljudmi in ne delu s papirji in tega je vse vec
in zaradi tega, ja, potrebujemo vec¢ socialnih delavcev (konkretno in strokovno)

in potrebujemo vec institucij, ki bi centru za socialno delo X. pomagali.

Odg.4
Seveda jo potrebuje, Se tako nas je premalo.

Moram Se kej vec rec o tem?

0dg.5
Na vsak nacin,
X je mesto, ki Steje tako veliko Stevilo ljudi,

aaa...pomeni, da ima tudi veliko teh problemov in tezav.

Aaa.. verjetno je, oziroma po vseh podatkih, ki jih imamo, socialni delavci vemo, da je struktura ljudi taka, da

napoveduje veliko, bi rekla razli¢nih socialnih problemov,

do katerih ne smemo ostat neprizadeti, na katere moramo reagirat in s katerimi se moramo soocit,

in seveda nudit tisto podporo in storitve, za katere smo se odlocili, ko smo se odlocale za ta

poklic.

Skratka menim tudi, da bi moralo biti ve¢ socialnih delavcev, bolj specializiranih za dolo¢ena podrodja,

ki bi jih potem, bi rekla, specializirali v smislu pridobivanja ve¢ znanja, konkretno za dolocene tezave, problem,

to pomeni, da bi bili specializirani, bi rekla, za prav za doloceno podrocje, izhajam seveda iz svojega podrocja

ne, ki je dusevno zdravje, pri tem vidim da se vedno znova moram kaj novega naucit, da se v svetu marsikaj

dogaja in da so to znanja, ki bi jih morali stopit z znanji ki jih ze imam, ne.

6.3.2. Kako bi ocenili vase delo in delo vasih kolegic?

(bi lahko dejali, da ste uspesni pri svojem delu?)

Odg. 1
Kako ocenjujem, to je tudi svoje delo ocenjujem,
mislim, da dobro delamo,

s tem, da pogresam malo ve¢ sodelovanj, na vseh podro¢jih
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Odg. 2

Zdaj glejte, tko aaa...

delo kolegic tezko ocenjujem jaz,

spet izhajam iz sebe,

jaz na druga podrocja ne zahajam, tudi ne zahajam pac kaj kdo pocne,

vem pa, da na svojem podrocju naredim vse tisto, kar je potrebno in kar lahko naredim
pac ¢e je v moji pristojnosti aaa...

to reSevanju teh stisk in tezav, v bistvu pomo¢ pri reSevanju, to jaz te stvari uredim.
Zdaj, kako ocenjujem, to bi stranke morale povedat,

V bistvu so pozitivni in negativni odzivi,

negativni verjetno takrat, ko ni v korist stranke,

normalno, to je normalna ¢loveska reakcija.

Mi moramo delat po predpisih, zakonih in ni vedno samo moja lastna presoja,

tko da véasih nekdo to razume drugace, je pac kot je, no.

Odg.3

Jaz mislim, da smo zelo uspesne,

da smo kapitani, ki dobro vozijo barko,

ampak Se tako izurjen kapitan se v¢asih srec¢a z morji, ki ki jim ni kos

in temu primerno tako tudi smo socialne delavke

veckrat pridemo v razburkanih vodah in na zalost ni nobenega, ki bi nas naucil, kako to pocet,
in naredimo stvari tako, kot znamo in najbolj$e zmoremo tisti trenutek.

Hm.. Rekla bi tudi tko, da vsake tolko se tudi brodolomi zgodijo,

ampak to je ena izku$nja ve¢ za naslednjic.

Odg. 4
To je pa mal,tezje vprasanje, ja.
Tko je, v veinoma ne, vecinoma se to uspesnost lahko meri na zelo dolgi rok, tko da

smo uspesne, ampak je vcasih te majhne korake, ki jih naredimo, zelo tezko videt.

Odg. 5
Zdaj, a govorimo na splo$no o socialnih delavcih ali o mojem podrocju.
Tako na splosno bi rekla, da znanj imamo veliko.

Aaa.. Tudi kar se tice nasega izobrazevanja na fakulteti in vsa sprotna
in bi rekla dodatna izobrazevanja, ki se dogajajo na podrocju,

vsekakor imamo priloznost in moznost rast, kar se tice strokovnosti,

s tem pa, da smo zelo omejene s Casom, ker je delo, kot je delo socialnega delavca, vedno razpeto,

-59-



ne samo na dolocene dogovore, srecanja in tako naprej, ampak se veliko stvari dogaja tudi izven, bi rekla
dogovorjenega in zmenjenega, in to pomeni, da smo velikokrat obremenjene z nenapovedanimi stvarmi,

spet govorim obremenjene, ker smo veéino Zenske ne to je tudi trenutek, ki je zelo bi rekla pomemben v nasi
stroki primanjkuje moskih sodelavcev.

Ce smo uspesne, mislim, da smo, ker v poklic verjamem.

Aaa.. kar se tice konkretno nasega podrocja, aaa... menim z ozirom na to, da se dogajajo velike spremembe,
velike nove, veliko novosti na podro¢ju, menim da smo vsi ki delamo na dusevnem zdravju, potrebni Se dodatnih
izobrazevanj, da bomo Se boljsi,

mislim pa, da se veliko dela v zadnjem casu in da je veliko storjenega, veliko nadgradenj ze, bi rekla Ze

obvladanih znanj se je zgodilo in to je dobro.

6.3.3. V zvezi z zadnjimi dogodki
(trojni druzinski umor in samomor) v Sloveniji?
Ali je res kriv CSD, oziroma socialna delavka, da je do tega prislo?

Odg. 1

Ne vidim, kje bi bila kriva.

Odg. 2

Moje mnenje je, da je vsak odgovoren za svoje Zivljenje,

definitivno ena socialna delavka ne more vedet, kaj se enemu ¢loveku dogaja v glavi,
kaj je njemu bilo v tisti sekundi da je te stvari aa... pocel,

normalno aaa... na centru za socialno delo se govori o stikih, v bistvu ne odloca se vec,
aaa... ko prvo Ze to napaka je bla, da se govori. da center odloca o stikih, kar ni res,
odloca sodisce, Ze tu je en kiks

aaa... ravno zaradi tega je to sodis¢e prevzelo nase, aaa... da ne bi bilo takih pripomb,
da socialne delavke niso dovolj usposobljene ne vem, strokovne za take zadeve.

Aaa.. moje mnenje je, da je vsak ¢lovek odgovoren za svoje zivljenje.

Aaa... Jaz na primer osebno kot socialna delavka, ne morem odgovarjat za nekoga, ki je to naredu,

ker jaz nisem vedla in ne more vedet nihce kaj se temu ¢loveku dogaja v glavi.

Odg.3

Nemogoce,

vsak ¢lovek je odgovoren za svoja dejanja,

socialne delavke nikoli ne moremo biti zraven ¢loveka 24 ur na dan, pa Se 24 ur na dan,
ko ima ¢lovek zraven ¢loveka, ne pomeni, da se nekatere stvari lahko preprecijo.

Kaj bi lahko preprecilo ta umor, ne vem, sliSati je vedno potrebno dva zvonova,
verjetno obstaja tudi razlog, zakaj se je ¢lovek odlocil za tako hudo dejanje.

Verjetno je bilo premalo podpore s stani vseh institucij,
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center za socialno delo nima vseh pristojnosti, imajo dolocene pristojnosti,
imajo tudi druge institucije.

Tezko bom rekla, kdo je odgovoren in kdo je kriv, zato ker je vedno treba poslusat obe strani.

Odg. 4

Ma, nikakor ne

Odg. 5

Mislim, da ne,

tukaj bi zagovarjala stalisce, da je tko,

da je to splet razli¢nih dejavnikov, okolis¢in, to je situacijska aaa....

situacijsko stanje, ko lahko pri¢akujes vse ali pa nic,

menim. da se je v tej druzini zgodilo vse, kar se je lahko slabega zgodilo,

kar pa ena socialna delavka z enim kratkim srecanjem, Ce je res.

jaz poznam to samo iz medijev. kar se je zgodilo,

bi tezko napovedala in predvidela. da se bo vse to zgodilo, kar se je zgodilo,

da bo ta Clovek tisti trenutek res ostal brez vsakr$ne moci, ker to jaz to razumem...

(jo zmoti uporabnik) samo malo. imam intervju, imam intervju, vidite. Glejte. kamera tece, pridem z veseljem
¢ez par minut, takoj...

menim da se je pri temu, kako bi rekla, drzavljanu zgodilo vse tisto najgrse kar se je lahko zgodilo,

ko ni razum ve¢ deloval, ampak samo Se Custva,

to je pa tezko predvidet, to je nemogoce predvidet,

jaz verjamem da je bila kolegica dovolj strokovna, ko je v tistem kratkem sre¢anju ocenila tiste najnujnejse
stvari, ki jih je druzina tisti trenutek potrebovala oziroma partnerka,

¢e sem prav razumela, ker je baje gospa iskala pomoc, ne, aa...

razumela sem tudi, da je bila zelo skopa pri opisovanju situacije, da se je res osredotocila,

samo, ¢e se ne motim na te stike, ne, skozi to pa je prav gotovo tezko ocenila, kaksen je gospod oziroma partner
bivsi, ne, kaj Cesa je sposoben, ¢esa ni sposoben, pa Se ¢e bi ga poznala, verjetno bi to tezko predvidela in
ocenila. ne.

Morda je bila malo premalo pozorna na korist otrok,

to se je dalo ocenit iz tistega bornega, kar sem jaz lahko izlus¢ila iz medijev. ne, tko da brala sem pa seveda v
Slovenskih novicah, kar nima prav prevec¢ dobrega mnenja o mediju ne,

Tudi ne vem, kolko je bil recimo ta ¢lovek, ki je to ocenjeval, podkrepljen z znanjem,

bilo je zelo malo besed, tistih konkretnih strokovnih o socialni delavki, tko da nimamo pravice ocenjevat.
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6.3.4. Ali bi lahko predvidevala,

da se bodo dogodki razpletli v to smer?

Odg. 1

Jaz mislim, da taki dogodki, ko se imajo za zgodit, se zgodijo.

Ne glede na to, koliko mi lahko sodelujemo in se trudimo (pogoltne slino) delati z druzino,
to je trenutek, ki ga ne more nih¢e napovedat,

Se sam Clovek verjetno ne .ki je to storil.

Odg. 2

Saj pravim, ne poznam konkretno tega primera.

Aaa.. zdaj ne vem niti, kako se je vodil ta pogovor, kako se je vse to spremljalo.

Aaa... jaz samo trdim, aaa.., konc koncev tud ¢e bi predvidela, policija je bila obvescena,

ni stvar ene socialne delavke, da ustavlja, ne vem, potencialnega morilca, nasilneza,

saj jaz mislim, jaz kot socialna delavka, kaj naj jaz delam z njim, mislim,

kako naj ga jaz, kaj naj strazim pred hi$o?

Tu jaz mislim, da je zatajila bolj drzava, policija, varianta, zdaj Ce ni zakona, pa naj ga naredijo, kako bi ustavili
take,

Ma, zdaj jaz kot socialna delavka definitivno takega ¢loveka ustavit ne morem.

Odg. 3

Po mojih informacijah in tistem kar sem spremljala po medijih je socialna ...

je gospa prisla do socialne delavke, dobila ustrezne informacije,

kaj se bo ¢lovek za svoje zivljenje in za svojo varnost odlo¢il, je njegova stvar.

To bi bilo isto, kot da re¢emo, da so policaji krivi, ko se zgodi prometna nesreca, ker je nekdo vozil prehitro, in
mislim, da res niso, da je odgovoren tisti, ki je vozil prehitro.

In v tem primeru je odgovoren ¢lovek, ki je umoril ljudi na enak nacin.

Odg. 4
Tudi dvomim, da je socialna delavka oziroma, da je kdor koli, ne, v Sloveniji lahko predvidel en tak, ne, tak

tragicen dogodek.

Odg. 5

Mislim da ne, ker je imela premalo informacij,

premalo poznavanja druzine, premalo poznavanja tega partnerja, ki se je potem odloc¢il za to grdo potezo,
oziroma neskon¢no nezdravo potezo,

ocitno pa ni bilo nobene, bi rekla iniciative, nobenega impulza, ki bi sprozil sploh moznost razmisljanja o nekaj

takega, o nekem takem grozljivem dogodku.
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6.3.5. Kako bi vi ukrepali?
Odg. 1

(vzdihne) Verjetno ob¢utki krivde bi se pojavili tudi pri meni, da nisem naredila dovolj
to vsekakor.

Kako bi ukrepala (se vprasa), pa ne vem,

ne vem, naprej vpostavit aa...,

delas z druzino, delas po svojih moceh,

ampak tega preprecit pa po mojem mnenju se ne bi dalo, no,

ker pravim, gre za trenutek,

ki ga ne more nadzorovat nihce.

Odg.2
Tu je policija,

tu so ne re¢em, al prepoved, itak ta prepoved pribliZzevanja je zdej v veljavi,

izvajanje tega, kontrole morda, obiskovanje tega gospoda mislim,

jaz bi imela v bistvu, en tak mislim, seznam ne, seznam, ko se vidi,

in to, policija je vedela, ker je bila obvescena o takih zadevah,

morda da si policija naredi en nacrt, pri takih potencialih, ne vem, nasilnezih, konc koncev morilcih, da spremlja,
ne vem, al nadzorstvo al karkoli,

ker to je bil isti primer tistega gospoda, ki je bil puscen iz zapora, ki je potem posilil tisto aaa... punco.

Tu je stvar policije, mislim ta segment, jaz mislim da bi se moral tud okrepit.

Odg. 3

Ne vem, v situaciji se moras znajt

Odg. 4
Ob umoru, he,he,
ne poznam situacije tako podrobno, da bi lahko rekla, kaj lahko naredim, kaj ne bi mogla naredit, tako da tle ne

morem ni€ reci.

Odg. 5

Jaz sem lahko zdaj pametna po dogodku, ne,

tko, da koliko sem lahko objektivna, mislim, da bi se zelo podobno kot kolegica, ki je to delo prevzela,

ker ko ti cloveka srecas v nekem stiku, ki je zgolj, vsaj jaz sem tako razumela, bolj informativnega znacaja, ne,
kot nekega konkretnega individualnega nacrta, po katerem naj bi potem sodelovanje potekalo,

menim,da bi se obnasala popolnoma enako.
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6.4. ANALIZA PILOTSKE STUDIJE
O KOMUNICIRANJU S TV MEDIJEM

Vse socialne delavke so na prvi dve vprasanji, povezani z delom CSD, odgovarjale dokaj
samozavestno. Iz odgovorov je razvidno, da se zavedajo problemov in omejitev na svojem
podrocju dela. Zavedajo se pomena strokovnega znanja, z uporabniki bi rade delale boj
poglobljeno, z vec¢ specificnega strokovnega znanja, pa jih razmere veckrat silijo v povrsni,
administrativni nacin ukrepanja. Menijo, da bi zaradi obsega socialnih tezav na
marsikaterem podrocju dela potrebovali vsaj Se eno socialno delavko. Svoje delo kljub temu
ocenjujejo kot relativno uspesno, pravijo pa, da je uspesnost na tem podrocju tezko
ocenjevati, zlasti na kratki rok, nekatere pa poudarjajo, da bi lahko njihovo uspesnost ocenili
predvsem uporabniki sami. Svoj poklic po lastnem mnenju opravljajo pozZrtvovalno, so

socutne do uporabnikov in solidarne do sodelavcev..

Od vecine sogovornic sem pricakovala Se bolj konkretne strokovne odgovore, podkrepljene
morda tudi s Stevilkami in drugimi podatki, vendar le-teh ni bilo. Samokriti¢cno moram
priznati, da sem k temu prispevala sama, saj jim vprasanj nisem posredovala pred
intervjujem, tako da se na odgovore niso mogle vnaprej pripraviti. In ¢eprav upraviceno
pricakujemo, da strokovnjaki dobro poznajo svoje delovno podrocje, je zlasti v situaciji, ko
nekdo ni vajen intervjujev pred kamero, sogovorniku tezko kar iz rokava stresti ustrezne
podatke, s katerimi bi argumentiral svoje poglede. Podatek, da so se kar §tiri od prvotno
prijavljenih sogovornic premislile in odstopile od intervjuja, ko so izvedele za snemanje s
kamero, potrjuje domnevo, da socialne delavke nimajo dovolj izkuSenj s tovrstnim

komuniciranjem.

Presenetilo me je tudi, da so vse odgovarjale na zadnja tri vprasanja, povezana s primerom, ki
ga niso poznale, saj bi odgovore zlahka zavrnile. Odgovarjale so sicer s prvotnim zadrzkom,
da o tem premalo vedo, a so se nato veCinoma zelo razgovorile. Kar nekaj odgovorov pa je
takih, da bi jih novinar lahko »zlorabil« in uporabil na §kodo stroki. Domnevam sicer, da so
bile moje sogovornice ob intervjuju z mano bolj neposredne, manj zadrzane in previdne, kot
bi bile v pogovoru s kakSnim drugim novinarjem. Ker sem jim povedala, da bom kot
Studentka socialnega dela njihove odgovore uporabila v nalogi, so se ne glede na to, da me

poznajo tudi kot novinarko, verjetno bolj razgovorile in so tudi manj pazile na vsebino
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izreCenega, kot bi bilo to v primeru, ¢e bi novinar njihove odgovore neposredno objavil v

javnosti.

Posameznih stavkov sicer nisem analizirala, ker ne bi ravnala iz perspektive moci, to pa ni bil
moj namen. Pilotsko raziskavo sem opravila z namenom, da prispevam k boljSemu
komuniciranju z mediji, da se socialne delavke zavedo pomembnosti medijev in javnega
mnenja. Da spoznajo, da imajo znanje za ravnanje, ki ga morajo samo Se prilagoditi in
usmeriti tudi v odnose z novinarji in z javnostjo. Moj poizkus intervjujev je le dokazal, da
potrebujemo ve¢ znanja o komuniciranju z javnostjo, morda tudi strokovno sluzbo za odnose
z javnostjo, ki bo usmerjala in usposabljala socialne delavke, da bodo bolje izkoristile svoje

komunikacijske sposobnosti in se javnosti predstavile tudi s primeri dobre prakse.

7. SKLEP

Socialno delo ima ves¢ine za delo z mediji, ali bolje, z novinarji. Socialne delavke, ki dobro
obvladamo strokovno znanje in spretnosti, znamo komunicirati z ljudmi in organizacijami,
obvladujemo komunikacijski polozaj. Zavedamo se ovir pri javnem nastopanju, kot so trema
in zadrega, zahtevnost poklica, velika odgovornost do svojih uporabnikov in hkrati do
javnosti. Nismo imune na dogajanje v medijih, tudi me smo del javnosti/gledalcev in
prispevki, ki neupravi¢eno blatijo naSo stroko, v nas vzbujajo negotovost, skrb in

nezadovoljstvo.

Dnevno opazamo prenasicenost z informacijami. V povprecnem dnevnem casniku je vec
informacij v enem dnevu, kot jih je povprecen ¢lovek v 18. stoletju videl v vsem svojem
Zivljenju. Prebijanje skozi vso to informacijsko zmedo je zahtevno, a vendar ni nemogoce. Ce
hoce socialno delo za svojo stroko doseci izboljSanje javnega mnenja, bi morali dodobra
spoznati procese upravljanja odnosov z javnostmi, ki so sestavljeni iz osmisljanja, usmerjanja,
nacrtovanja, organiziranja, izvajanja, ocenjevanja in pregledovanja projektov. Zdruzevati bi
morali perspektive razli¢nih smeri socialnega dela v eno smiselno celoto, perspektivo celotne
stroke. To pa je za posamezno socialno delavko pogosto prezahtevno, zato za stike z javnostjo

v mnogih organizacijah s podroc¢ja socialnega varstva ze zdaj odgovarjajo direktorji.
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Socialno delo v veliki meri ze ima vescine za delo z mediji, ali bolje, z novinarji. Socialne
delavke, ki dobro obvladamo strokovno znanje in spretnosti, znamo komunicirati z ljudmi in
organizacijami, obvladujemo komunikacijski polozaj. Zavedamo se ovir pri javnem
nastopanju, kot so trema in zadrega, zahtevnost poklica, velika odgovornost do svojih
uporabnikov in hkrati do javnosti. Nismo imune na dogajanje v medijih, tudi me smo del
javnosti/gledalcev in prispevki, ki neupraviceno blatijo naSo stroko, v nas vzbujajo

negotovost, skrb in nezadovoljstvo.

Zakaj so zgodbe v televizijskih oddajah povedane in interpretirane tako kot so? Prispevki ne
nastanejo povsem brez namena. Ali je to »vpraSanje védenja« novinarja? Njegov opus
pripovedovanja je razlicen od naSega. Mi smo strokovno »drugafe« usposobljene za
dojemanje in interpretiranje tezav, o katerih govorijo televizijski prispevki. Poleg tega smo ob
spremljanju prispevkov na televiziji, ki govorijo o nasem poklicu, posledi¢no tudi
interpretatorke prispevka. Torej: Cigava interpretacija je »pravilna, ali je mozno predstaviti
socialno sluzbo strokovno in hkrati gledalcu zanimivo, dramaturSko privlacno in Se vedno

»wsocialno-delavsko« korektno?

Da bi to dosegli, potrebujemo v socialnem delu ve¢ znanja o odnosih z mediji, ve¢ podpore
strokovne javnosti pri napadih na izpostavljene socialne delavke in morda tudi posebno
sluzbo, ki bo na ravni profesionalnega zdruzenja, skupnosti centrov, socialne zbornice ali Se
kje drugje usmerjala naSe porocanje — pripovedovanje, interpretacijo za javnost, predstavitev
nase interpretacije gledalcem. Ko socialne delavke interpretiramo zgodbe nasih uporabnikov,
smo zavezane, da z njimi raz¢lenimo naso interpretacijo, nase razumevanje njihove zgodbe in
to veckrat ponavljamo, dokler se nase zgodbe ne uglasijo. Tega televizija ne zagotavlja, zato
je potrebno naSe koncne (strokovne) interpretacije, ki nastanejo pri naSem strokovnem delu,
ponovno interpretirati tako, da bodo primerne za medij, medijsko zgodbo. Da bi se izognili
dejavnikom tveganja (varovanju zasebnosti, klavzuli zaupnosti, napacni interpretaciji
gledalcev, manipulaciji novinarja, pompoznosti, ipd.) potrebujemo dodatno znanje za sleherno
socialno delavko in pomo¢ specializiranih strokovnjakov za stike z javnostjo, kar bo pospesilo
prizadevanja stroke za izboljSanje komuniciranja z javnostjo, pozitivno vplivalo na javno

mnenje in dvigovalo ugled nase stroke.

Socialne delavke in delavce bo torej potrebno dodatno izobraZevati, da bodo bolje poznali

zahteve novinarskega dela in komuniciranje z mediji, da bodo izgubili strah njimi. Tudi sami
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morajo bolj zaupati v svoje poklicno znanje in nastopati bolj samozavestno, z ve¢ znanja in
samospostovanja. VeC znanja pomeni tudi manj strokovnih napak, bolj kakovostno izvajanje
storitev, ve¢jo obcutljivost in spoStovanje do uporabnikov, njihovih stisk, potreb in pravic....

Ko poudarjamo pomen odnosov z mediji, namre¢ ne smemo pozabiti, da ostaja
najpomembnejsi dejavnik za izboljSanje ugleda socialnega dela v javnosti stroka sama: $e bolj
strokovno in zavzeto delo socialnih delavk in delavcev, ki bodo z ve¢jim znanjem, z
uveljavljanjem vrednot socialne pravicnosti in s spoStljivim ravnanjem z uporabniki, s
katerimi sodelujejo, veliko lazje preprecevali nesporazume in konflikte, ki nastajajo v sferi
medijskega poroCanja o socialnem delu. Seveda bo ve¢ kot dobrodosla tudi ze omenjena
podporna sluzba za odnose z javnostmi na Sir$i ravni ter dodatno usposabljanje direktorjev

CSD in drugih sluzb ter socialnih delavk, ki bi se zelele dodatno usposobiti za stike z mediji..

Tako kot bi bilo nerealno pri¢akovati, da bo ve¢ja profesionalizacija te funkcije sama po sebi
— brez boljSe kakovosti storitev v okviru socialnega dela - prinesla vecji ugled socialnega
dela, se je treba tudi zavedati, da bo socialno delo v medijih vselej moc¢no izpostavljeno:
vedno se bodo dogajale tragicne zgodbe, ki bodo v zariS€u k senzacijam usmerjenega
medijskega zanimanja in nikoli se ne bo mogoce povsem izogniti ¢loveskim in strokovnim
napakam, ki jih je treba odkrito priznati. Socialne delavke kot poklicna skupina poleg tega od
nekdaj delijo usodo mnogih svojih uporabnikov, ki jih druzba marginalizira, mnogi bi jih
najraje kar izbrisali iz skupnosti, zato tudi stroka, ki si prizadeva za njihovo integracijo, ni

delezna posebne naklonjenosti.
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