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Proces ustvarjanja tega magistrskega dela je bil obarvan

Z vrsto spoznanj, custev in srénih pogovorov.

Hvala vsem, pogosto nakljucnim, lepim ljudem, ki so me na moji poti

podprli, me navdihnili in spodbudili mojo radovednost,

hvala druzini za toleranco moje stalne delovne preganjavice,

hvala za ljubezen in besede upanja vsem mojim bliznjim in dragim,

hvala odlicnima mentorici in somentorju za zaupanje in zvesto podporo pri raziskovanju,
hvala lektorici, ki je zaplesala med pisanimi vrsticami ter ujela vse spregledano

in sr¢na hvala vsem sogovornicam_kom v raziskavi,

ki so mi s srcem na dlani za trenutek omogocile i doZiveti njihov svet.

V svojih zmagah nikoli nismo sami_e. Hvala, ker ste delcek moje.



Tvoja naloga ni iskanje ljubezni,
pac pa odstranjevanje vseh ovir,
ki si si jih v sebi postavil pred njo.

Rumi
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Povzetek: V svojem magistrskem delu sem se osredotoCila na raziskovanje poliamorije in
izkusnje poliamornih oseb, zivecCih v Sloveniji. Teoreti¢ni del opredeli klju¢ne izraze, vezane
na poliamorijo, vklju¢no z novimi slovenskimi prevodi. Podaja pregled zgodovine intimnih
razmerij in pregleda sodobne oblike nemonogamnih odnosov, nato pa se osredotoCi na
poliamorijo. Obravnava njene definicije, vrste in pomen v LGBTQ+ skupnosti, pregleda
prisotnost poliamorije po svetu in v Sloveniji, ter preuci pojav poliamornih druzin in poligamije.
Prav tako preucCuje raziskave o psihosocialni podpori za poliamorne osebe in njihovo
vklju¢evanje v socialno delo. V empiricnem delu sem predstavila rezultate kvalitativne
raziskave, ki je vkljucila trinajst oseb, ki se identificirajo kot poliamorne. Raziskava je
pokazala, da te osebe poliamorijo povezujejo predvsem z ljubeznijo do vec oseb, obcutkom
svobodnosti, osebno rastjo in komunikacijo. Motivacije za poliamorijo izhajajo iz dozivljanja
ljubezni, raziskovanja LGBTQ+ identitet ter skladnosti z osebnimi vrednotami in potrebami.
Te osebe so poliamorijo v nekaterih primerih prakticirale Ze pred seznanitvijo s teorijo, pred
tem pa so pogosto obcutile krivdo in tezave v monogamnih zvezah. Poliamorni odnosi
udeleZenih v raziskavi so raznoliki, partnerji_ice se med seboj obicajno poznajo in sklepajo
prijateljstva. Pomemben poudarek intervjuvanih poliamornih oseb je bila transparentna
komunikacija o pri¢akovanjih, mejah in Custvih, katero ocenjujejo kot bolj izpopolnjujoco od
tiste v monogamnih odnosih. Pri razkritju poliamorije so osebe previdne zaradi strahu pred
druZzbenim obsojanjem, Ceprav zaznavajo tudi povecano zanimanje za alternativne oblike
odnosov. Svoje odnose redko skrivajo pred otroki, saj jih Zelijo vzgajati v skladu z lastnimi
vrednotami in naceli.



Skupnost ima klju¢no vlogo pri normalizaciji izkuenj in nudenju socialne mreze. Ceprav v
tujini obstajajo Stevilne poliamorne skupnosti, jih v Sloveniji primanjkuje, kar izraza potrebo
po njihovem razvoju. Psihosocialna podpora je bila v nekaterih primerih pozitivna, drugod pa
so poliamorne osebe dozivele nerazumevanje in patologizacijo. Strokovnjaki nje s podrocja
psihoterapije, psihologije in socialnega dela bi morali_e bolje poznati tematiko poliamorije, saj
lahko to izboljsa kakovost nudenih storitev. Poliamorija je Se vedno slabo prepoznana v znanosti
in stroki socialnega dela v Sloveniji, vendar rezultati raziskave kazejo na potrebo po njenem
vkljucevanju v izobrazevanje in pravne sisteme. Strokovnjaki nje se morajo zavedati izzivov,
s katerimi se soocajo poliamorne osebe v mononormativni druzbi, zato so nadaljnje raziskave
in interdisciplinarno sodelovanje nujne.
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Abstract: In my master's thesis, I focused on researching polyamory and the experiences of
polyamorous individuals living in Slovenia. The theoretical part defines key terms related to
polyamory, including new Slovenian translations. It provides an overview of the history of
intimate relationships and reviews modern forms of non-monogamous relationships, focusing
on polyamory. It addresses definitions, types, and its significance in the LGBTQ+ community,
examines the presence of polyamory globally and in Slovenia, and explores the phenomenon
of polyamorous families and polygamy. It also reviews research on psychosocial support for
polyamorous individuals and their inclusion in social work. The empirical part presents the
results of a qualitative study involving thirteen individuals who identify as polyamorous. The
research showed that these individuals associate polyamory primarily with love for multiple
people, a sense of freedom, personal growth, and communication. Motivations for polyamory
stem from the experience of love, exploration of LGBTQ+ identities, and alignment with
personal values and needs. In some cases, they practised polyamory before being familiar with
the terminology, but before that, they often experienced guilt and challenges in monogamous
relationships. The polyamorous relationships of the participants are diverse, and their partners
usually know each other and form friendships. A key emphasis of the interviewed polyamorous
individuals was transparent communication about expectations, boundaries, and emotions,
which they find more fulfilling than in monogamous relationships. When it comes to revealing
their polyamory, individuals are cautious due to fear of societal judgment, although they also
notice increasing interest in alternative relationship forms. They rarely hide their relationships



from their children, as they wish to raise them in line with their values and principles.
Community plays a crucial role in normalising experiences and providing a social network.
Although many polyamorous communities exist abroad, there is a lack of them in Slovenia,
highlighting the need for their development. Psychosocial support was positively received in
some cases, while in others, polyamorous individuals encountered misunderstanding and
pathologisation. Professionals in the fields of psychotherapy, psychology, and social work
should have a better understanding of polyamory, as this could improve the quality of services
provided. Polyamory is still underrecognized in science and social work in Slovenia, but the
results of this research indicate the need for its inclusion in education and legal systems.
Professionals must be aware of the challenges polyamorous individuals face in a mono-
normative society, making further research and interdisciplinary collaboration essential.
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PREDGOVOR

Globalna definicija socialnega dela, ki letos praznuje deseto obletnico, navaja, da je socialno
delo »v praksi utemeljen poklic in akademska disciplina, ki spodbuja druzbene spremembe in
razvoj, socialno kohezijo, opolnomocenje in osvoboditev ljudi«. Socialno delo sledi nacelom
¢lovekovih pravic, socialne pravi¢nosti, kolektivne odgovornosti in spostovanja razli¢nosti
(Globalna izjava o eti¢nih nacelih v socialnem delu, b. d.). Socialno delo je stroka in znanost s
Sirokim raziskovalnim podrocjem. V stalno spreminjajoc¢i druzbi se stalno porajajo nove teme,
raziskave in teorije, ki dopolnjujejo stroko in profesijo ter oblikujejo njen odraz v praksi. Ob
raziskovanju na ravni magistrske naloge sem se tudi sama Zelela poglobiti v temo, ki se zdi
nova in neraziskana ter bi lahko na svoj nacin prispevala socialnemu delu. Tekom zadnjih let
sem po razli¢nih poteh zacela bolje raziskovati podroc¢je osebnih (partnerskih) odnosov ter nanj
vezani podrocji socialnega dela z druzino in partnerske terapije. Ob raziskovanju so se mi
radovedno pojavljala vpraSanja, vezana tudi na LGBTQ+ teme in na nemonogamne oblike
intimnopartnerskih razmerij. Zdelo se mi je, da ta odpirajo veC neodgovorjenega, kot pa
ponujajo odgovorov. Nekje v srediSCu vsega se je nato odstrla poliamorija kot ena izmed oblik
nemonogamije, ki je pogosto vezana na LGBTQ+ podrocje in s svojimi naceli dekonstruira

norme ter predvidene smernice snovanja intimnopartnerskih razmerij.

Ko sem konec leta 2023 v repozitorij Univerze v Ljubljani, ki velja za najvec¢jo in najstarejSo
univerzo (in hkrati najve¢jo raziskovalno institucijo) v Sloveniji, pod iskanje prvi¢ vpisala
pojem »poliamorija«, so se med zakljucnimi deli ponudili tocno Stirje rezultati. Ena od nalog je
bila izdelana na Pedagoski fakulteti v letu 2023 in govori o novih ljubezenskih diskurzih, druga
iz 2020 govori o poliamornih moskih istospolnih partnerstvih v Sloveniji, v tretji je avtorica
leta 2016 preucevala odprto partnersko zvezo in nadzorovanje seksualnosti, v cetrti pa
poliamorijo kot poznomoderen fenomen v letu 2010. Zadnje tri omenjene so nastale pod
Fakulteto za druzbene vede. Ko sem svoje iskanje razsirila na iskalni klju¢ »poligamija«, se mi
je ponudil Se en rezultat iz 2018, na Pravni fakulteti ustvarjena zaklju¢na naloga na temo
zakonske zveze vec kot dveh oseb. Univerzi v Kopru in Mariboru ponudita vsaka po en zadetek
na termin »poligamija, in sicer nalogo o pravni ureditvi poligamije v primerjalnem pravu in
njenem priznanju v Sloveniji iz leta 2020 ter nalogo o razvoju monogamije z vidika infanticida
in pomanjkljivih virov ter njenih posledicah na evolucijo ¢loveka iz leta 2014. Skratka, zdi se,
da sta v prostoru slovenskega javnega akademskega prostora poleti 2024 dostopni skupno dve

zaklju¢ni nalogi, namenjeni poliamoriji. S svojo nalogo sem sklenila osvetliti temo, ki se na



slovenskem raziskovalnem podrocju torej le skromno omenja, kar pa ne velja za nekatere druge
drzave. Literatura o poliamoriji se po svetu mnozi ze od 80. let dvajsetega stoletja, a sicer v
neprimerljivo ve¢jem obsegu v ZDA. Tam so se v sledecih letih razvile razli¢ne prakse, od
grajenja skupnosti, inStitutov in psihoterapevtskih praks, usmerjenih v izzive, vezane na

poliamorijo (Gleason, 2024).

K raziskavi pristopam tako s svojim profesionalnim kot tudi osebnim jazom. Teme teh dveh
pomembnih delov se prepletajo med mojimi profesionalnimi interesi in osebno motivacijo.
Verjamem, da lece naSih osebnih izkuSenj, vzgoje in kulture usmerjajo naSe ideje, Zelje in
prepri¢anja o svetu. Tako se mi zdi nadvse pomembno, da nas Studij na fakulteti izpostavlja
tematikam, pestrosti zZivljenjskih izzivov in pristnim izkus$njam soljudi, ki $irijo pogled, krepijo
naSo empatijo in razumevanje kompleksnosti dela na podro¢ju. Na poliamorijo sem v nalogi
sklenila pogledati z vidika literature s podrocja druzboslovja, svoja vpraSanja in fokus pa

usmerjam predvsem v socialno delo v povezavi s pojmom.

1. TEORETICNI UVOD

1.1 POLI BESEDNJAK

Na zacetku teoreticnega uvoda prilagam besednjak z razlagami izrazov, ki se pogosto pojavljajo
v povezavi s poliamorijo in drugimi oblikami sporazumne nemonogamije. Verjamem, da jezik
kreira naso realnost in obratno, zato je pomembno, da ob govoru o poliamoriji kot relativno
nepoznani temi v slovenskem akademskem svetu posebno pozornost namenimo tudi jeziku, ki
ga prepoznam kot pomemben del moje naloge. Glavni viri za besednjak spodaj so Polyamory
Glossary, Poly Dictionary in Learning the lingo s portala More Than Two. Prevodi za ve€ino
slede¢ih pojmov v slovenskem prostoru ne obstajajo, kar je verjetno tudi posledica odsotnosti
slovenskih prevodov knjig o nemonogamiji in poliamoriji pri nas. Nekatere prevode sem iskala
v akademskih zaklju¢nih delih oseb z razli¢nih univerz po Sloveniji, kjer sem po premisleku
zaradi neusklajenosti prevodov uporabila tistega, ki je bil najpogosteje uporabljen. V primerih,
ko sem nasla le eno verzijo prevoda, sem tej naklonila svoj premislek. Obrnila sem se tudi na
popularno spletno sredis¢e Reddit, kjer o poliamoriji v slovenskem jeziku nisem nasla zapisov.
Nekatere pojme sem zato prevedla sama, obicajno sem dobesedno prevedla angleski izvirnik

ali pa uporabila besedo, ki je v pogovornem jeziku Ze prisotna v govoru poliamornih ljudi.



Nekatere prevode sem si sposodila tudi iz hrvaskega jezika, ki ima na to temo prevedene ali
zapisane nekaj veC literature. Besede, katerih prevode sem intuitivho ustvarila sama, sem
oznacila z zvezdico (*), s ¢imer odpiram prostor in v bodoc¢e povabljam alternativne, morebiti

ustreznejse prevode.

e Ambiamorija* (ang. ambiamory) — opredelitev, kjer je oseba enako odprta za monogamijo

in nemonogamijo. Izraz izhaja iz latinske besede ambi (oboje).

« Cetverica* (ang. quad) — skupina §tirih oseb, ki medsebojno gojijo romanti¢no in seksualno

povezavo v razlicnih konfiguracijah, ne nujno vsaka z vsako.

e Deljen_a partner ica* (ang. hinge) — skupni_a partner ica dveh oseb, ki nista romanti¢no

in intimno povezani.

e Gnezdna zakonska zveza* (ang. cluster marriage) — poliamorno razmerje, v katerem dva

ali ve¢ zakonskih parov sobiva in si izmenjuje partnerje ice.

o Kavboj (ang. cowboy) — monogamni moski, ki se zaplete v razmerje s poliamorno Zensko z

namenom, da jo lo¢i od drugih partnerk jev in jo pripelje v monogamno razmerje.

o Komet* (ang. comet) —redni_a partner ica, najpogosteje v razmerju na daljavo, s katerim_o

se oseba sre¢a obcasno.

o Komperzija (ang. compersion) — veselje ob zavedanju, da ljubljene osebe posameznika ce
izrazajo in prejemajo ljubezen od drugih oseb. Kot nasprotje ljubosumja (hrv. ljubomora)

se za komperzijo uporablja tudi beseda »ljuboziva«.

o Kvazi monogamnost* (ang. monogamish) — razmerje med dvema osebama, kjer so intimne
izkusnje z drugimi omejene. Pri tem velja emocionalna ekskluzivnost, ki dopusca dolo¢eno

mero seksualne svobode.

e Lov na samoroge* (ang. unicorn hunting) — proces, v katerem heteroseksualen par iSce

biseksualno zensko z namenom, da jo vkljuci v svoje razmerje.

e Metamor ka (ang. metamour) —partner_ica tvoje_ga partnerja_ice, izhaja iz latinskih besed

meta (onstran) in amor (ljubezen).

e Mononormativnost (ang. mononormativity) — druzbena pristranskost, ki priviligira

monogamne odnose. Zajema predpostavko, da je monogamija »norma«, pri cemer je vse



ostalo, kar vkljucuje sporazumne nemonogamne in poliamorne odnose, »drugo«. Nanasa se

torej na druzbeni standard monogamije in ne nujno na prakso.

Negotljaj* (ang. wibble) — kratek trenutek strahu, negotovosti ali drugega mocnega
negativnega Custva, obiCajno povezan z ljubosumjem v razmerju. Slovenski prevod je

mesSanica besed »negotovost« in »drazljaj«.
Paramor ka* (ang. paramour) — ljubimec_ka ali partner ica poliamorne osebe.

Poliamorna druzina ali poli druzina* (ang. poly family) — skupina poliamornih ljudi, ki se

smatrajo za druZino.

Polikula (ang. polycule) — mreza medsebojno povezanih odnosov. Beseda je povezana z
besedama »poli« in »molekula«, saj tvori razlicne konfiguracije. Obicajno se ime uporablja

za skupine, vecje od Stirih oseb.

Polisaturiran_a* (ang. polysaturated) — stanje, ko ima oseba maksimalno Stevilo

partnerjev_ic, kot jih Zeli ali lahko premore, in si ne Zeli dodatnih.

Polizvestoba ali polizvestobnost (ang. polyfidelity) — skupina partnerjev ic, ki so se
odlo¢ili_e, da ne bodo tvorili_e novih odnosov z drugimi osebami. Tako formirajo skupino

ljudi, ki si delijo romanticen in/ali seksualen odnos le znotraj te skupine.

Poli-intimne osebe™* ali As poliam* (ang. poly-intimates ali ace polyam) — dve ali veC oseb,
ki so seksualno, a ne tradicionalno ¢ustveno ekskluzivne druga z drugo. Ta oblika je vezana
tudi na seksualno ekskluzivne pare, kjer imajo partnerji_ice poleg partnerske zveze Se druge
custveno intimne ali platonske partnerske odnose. Razli¢ico te strukture koristijo tudi mnogi
aseksualni in aromanti¢ni ljudje. Te osebe so visoko vpletene tudi v ostala podrocja Zivljenj

druga druge in tako presegajo meje konvencionalnega pojmovanja prijateljstva.

Samorog (ang. unicorn) — oseba, ki se je pripravljena pridruziti heteroseksualnemu paru kot
tretji_a ¢lan_ica.
Samo-poliamorija (ang. solo polyamory) — praksa ve¢ intimnih partnerstev ob ohranjanju

samostojnega ali neodvisnega Zivljenjskega sloga.

Sobivajoci_a partner ica* (ang. nesting partner) — partner_ica, s katerim_o si oseba deli

dom. Vcasih ta nadomesti besedo »primaren_a«, v namen izogiba hierarhi¢nemu jeziku.



e Sporazumna nemonogamija oz. SNM (ang. consensual nonmonogamy oz. CNM ali ethical
nonmonogamy oz. ENM) — sporazumno dogovorjena struktura razmerja, ki vpletenim
omogoca, da se romanti¢no, spolno ali ¢ustveno povezejo z ve¢ kot eno osebo. Vpletene

osebe se pogajajo in strinjajo s pogoji svojega nemonogamnega razmerja.
e Triada (ang. triad) — poliamorno razmerje, ki ga sestavljajo tri osebe.

e Varno navezan a v poliamoriji* (ang. polysecure) — oseba, ki je notranje varno navezana in

goji varno navezanost tudi ob tvorjenju ve¢ partnerskih odnosov.

e Ve (ang. vee) — poliamorno razmerje, ki vkljucuje tri osebe, od katerih je ena romanti¢no ali

spolno zavezana z dvema, ki nista romanticno ali spolno zavezani druga z drugo.

1.2 KRATEK PREGLED ZGODOVINE INTIMNOPARTNERSKIH ODNOSOV
1.2.1 Predzgodovinski izvor spolnosti skozi leco evolucije, antropologije in psihologije

Zdi se, da je Clovek izredno seksualno bitje in po razli¢nih izsledkih evolucijsko oviran s strani
»predpisane« spolne monogamije. Nobena druga zival ne porabi za spolnost vec ¢asa, kot jo za
to porabi Homo Sapiens (Ryan in Jetha, 2013). Pripadniki_ce ¢loveske vrste imajo vec kot tiso¢
spolnih odnosov na enega rojenega otroka, kar je neprimerljivo ve¢ od drugih primatov. Prav
tako spolni odnos traja povpreéno dlje ¢asa. Zenske so ene redkih predstavnic vrste med
drugimi sesalci, ki doZivljajo orgazem, kar naj bi izraZalo promiskuitetnost vrste. Zenske so ene
redkih, ki imajo spolne odnose ves ¢as menstrualnega cikla. Moski proizvedejo mnogo vec
semenske tekocine, kot je proizvedejo drugi monogamni ali nemonogamni sesalci. Imajo tudi
mnogo dalj$i spolni ud od drugih primatov in se lahko zaradi neredne ejakulacije obicajno
spopadajo z razli¢nimi zdravstvenimi tezavami. Mnogo ve¢ prazgodovinskih evolucijskih in

antropoloskih dejstev navaja delo Seks ob Zori (Ryan in Jetha, 2013).

Obstajajo stevilni poskusi podajanja odgovora na vprasanje, kaj se je pojavilo najprej, kura ali
jajee, oz. kaj je prvobitni nacin oblikovanja (intimnih) ¢loveskih skupnosti — monogamija,
poligamija ali celo kaj tretjega? Ryan in Jetha (2013) odkrivata, da je le nekaj vrst primatov
monogamnih, od katerih nobeni ne zivijo v velikih druzbenih skupinah, temve¢ le na visokih
drevesih. Le trije odstotki sesalcev so spolno nemonogamni. Povzemata delo Lewisa Henryja
Morgana, ki se je na koncu 19. stoletja ukvarjal z vprasanjem, kako se druzbene skupnosti

organizirajo. Trdil je, da so ljudje v prazgodovinskih skupnostih ziveli v skupinskih zakonskih
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zvezah, kar je bilo kasneje poimenovano tudi »prvobitna horda« in oznaceno s pojmom
»omnigamija«. Darwin, ki je kot evolucijski znanstvenik navdihnil tudi evolucijsko psihologijo,
je popravil svojo tezo o monogamiji z mislijo, da se je navada sklepanja zakonskih zvez verjetno
vselej oblikovala Sele kasneje in da je bila skupinska zakonska zveza verjetno prvotna in
prevladujoca oblika po vsem svetu. Izsledki kazejo na to, da so ljudje v¢asih delovali kot t. i.
wkolektivni rejniki«, kar je nasprotno obliki danasnje izolirane enoceli¢ne druzine. Ryan in
Jetha (2013) pravita, da evolucijsko gledano nismo ne monogamni (ker bi bila torej moski in
zenska enako velika) in ne usmerjeni v mnogozenstvo (ker bi bil sicer moski dvakrat vecji od
zenske). Presustvo je zaznano in dokumentirano v vseh domnevno monogamnih cloveskih

druzbah. To pa je vselej ponekod Se danes kaznovano s smrtjo (npr. s kamenjanjem v Iranu).

Nereproduktivna spolnost lahko predstavlja tudi »nacin za ustvarjanje in ohranjanje omrezja
vzajemno dobrodejnih odnosov« in obliko grajenja vezi med ljudmi, pa naj bodo te hetero ali
homoseksualni (Ryan in Jetha, 2013, str. 109). Socio-eroti¢na ekspanzivnost (ang. Socio-Erotic
Exchanges ali S.E. Ex.) je zgodovinsko gledano v manjSih nomadskih druZbah krepila vezi med
posamezniki_cami, ohranjala druzbeno ravnovesje ter povezovala odrasle v skupine za skupno
skrb otrok (Ryan in Jetha, 2013, str. 100). Pojavnost zunajzakonskega seksa pa je v starejSih
ljudstvih Se vedno prisotna. Antropologija navaja vec razlicnih beleZenj, kot so obredna
praznovanja, t. i. mamuse, pri ljudstvu brazilskih pragozdov, kjer ljudje uzivajo v
neobvezujoCem seksu zunaj njihovih razmerij. Navajajo Inuite, ki redno prakticirajo obicaj
menjave zena, tudi s tujci, ter tako utrjujejo vezi in se varujejo pred nepredvidenimi tezavami.
Prepoznavajo Mut'ah (ali poroko iz veselja) v Siitski tradiciji islama, ki moskim dovoli
neomejeno Stevilo zacasnih Zena ob njihovih primarnih soprogah. Omenjajo Kuline v
Amazoniji, ki izvajajo obred z imenom dutse'e bani tovi (ali pojdi po meso), pri katerem zenske
posljejo razlicne moske iz vasi na lov in si na koncu dneva izberejo moskega, s katerim istega
vecera odidejo na zmenek. Predniki Rimljanov so v preteklosti organizirali poporocne orgije,
kjer so celo pred pricami spolno obcevali z nevestami (Ryan in Jetha, 2013). Nemonogamne
prakse se pojavljajo tudi v religioznem in verskem kontekstu. Neolitske kulture so na primer
spodbujale rituale in verske prakse, ki so se navezovale na seksualnost in ljubezen. Ostanki teh
praks so se nato zopet pojavili v poganstvu, danes pa se nanje naslanjajo duhovna in religiozna
gibanja, kot so neopoganstvo in wicca. Ta priznavajo ve¢ seksualne svobode, pogosto pa je

prisotno vecljubje (Kezele, 2022, str. 139 in 371).

Ob zakljucku nekoliko biolosko in evolucijsko obarvanega podpoglavja navajam pomemben

zaznamek raziskovalca ke Filipanci¢ (2020), ki opozarja na polemicnost sklepov glede
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nemonogamnosti zgolj na podlagi biologizmov, saj ti ne govorijo o primernosti in
sprejemljivosti poliamorije za ¢lovesko vrsto. Pri sprejemanju takih biologizmov je potreben
skepticizem, saj clovek kulturno posreduje tudi tisto, kar razumemo kot izvorno biolosko.
Odgovora na vpraSanje o izvorni obliki intimnopartnerskih razmerij torej ne predajam in zapis
prilagam le z namenom osvetlitve pestrosti teh oblik, ki so zgodovinsko in geografsko pojavne

med ljudmi.

1.2.2 Domnevni nastanek normativnih druzinskih oblik

Za ve€je razumevanje zgodovine intimnih odnosov moramo osvetliti pot spreminjanja
formulacij druzine, saj so tradicionalno druzine veljale kot »koncna toCka« in glavni namen
oblikovanja intimnega partnerskega odnosa (Poly vocabulary, b. d.). V angleskem jeziku se je
za opis sledenja »socialnemu scenariju« v odnosih oblikoval pojem relationship escalator.
Ljudje, ki se po njem ravnajo, svoja razmerja oblikujejo v zaporedju od zmenkovanja,
ekskluzivnosti v zvezi in zaroke do skupnega bivanja, poroke, skupnega lastniStva in otrok.
Gahran (2017) te stopnje imenuje vzpostavljanje stika, zacetek, uveljavljanje in opredeljevanje,

ustanovitev, zavezanost, spajanje, sklep in zapuscina.

V tem podpoglavju ob nekaj drugih dodatkih povzemam zapise avtorice Zavirsek, ki je o tej
temi razglabljala v knjigi z naslovom Druzinski pojmovnik za mlade. Za razumevanje
drugacnih oblik druZzin je potreben vpogled v sam izvor oblikovanja druzine na nacin, ki je
danes normativen. ZavirSek (2020) trdi, da nastanek nam znane institucije druzine seze v Cas
lovsko-nabiralskih skupnosti. S poljedelstvom so se skupnosti ustalile in intenzivneje zacele
obdelovati zemljo, kar je privedlo do presezka pridelanih dobrin in posledi¢no razslojevanja.
Sloj, ki mu je oseba pripadala, je odrazal, koliko zemlje (in presezka dobrin) oseba ima in kako
visoko bo z druzino na druZbeni lestvici. Antropolog Jack Goody (v Zavirsek, 2020) izvor
evropske druzine vidi v sredozemskih civilizacijah stare Gr¢ije in Rima ter keltskih in
germanskih plemenskih druzbah. Evropska druzina je bila na¢eloma majhna, monogamna in je
Se danes opredeljena kot temeljna proizvodna in reprodukcijska enota v zivljenju ljudi. Tak

format je bil namrec v preteklosti za dedovanje izrednega pomena.

Znotraj institucije druZine so po svetu obstajala razli¢na pravila. Veliko sprememb naj bi se
pojavilo ob nastopu prevlade krS¢anstva, ki je po razpadu Rimskega cesarstva prevzelo urejanje
zakonske zveze. Takrat je prepovedalo posvojitev, locitev ter posledicno ponovno poroko,
obsojalo je homoseksualnost ter regulacijo rojstev otrok, uveljavilo je pravilo krvnega

sorodstva. Papez je sicer pri poroki znotraj sorodstva lahko dovolil izjeme (obicajno za
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evropsko plemstvo), naceloma pa nekje med Cetrto in sedmo. t. i. stopnjo sorodstva ni bilo
dovoljeno sklepati zakonske zveze (Jone Johnson, 2021). Kasneje je Cerkev vzpostavila sistem
obrednega ali simbolnega sorodstva boter in botrov, ki so kdaj bili_e celo pomembnejsi e od
starSev otrok, saj so bili_e med drugim prepoznani_e kot moralni_e skrbniki_ce vse do poroke
(Zavirsek, 2020, str. 43). Ljudem ni bilo ve¢ dovoljeno sestavljati druzine po svojih zeljah.
Cerkev je zapovedala monogamijo in tako sta nezvestoba in veCzenstvo (imenovano tudi
mnogozenstvo ali poliginija) postali nemoralni. Z novimi pravili so se tako ustvarile nove
norme (ZavirSek, 2020). VecstarSevstvo naj bi Evropa na nek nacin poznala Ze iz Casa
krS¢anskega obrednega sorodstva. Takrat se je uveljavila institucija botrstva, ki jo v neki
razli¢ici poznamo Se danes. Prvotni namen le-tega je bil, da star$i izberejo odrasle, ki bodo
prispevali k varnosti in h kontinuiteti vzgoje ob mozni nenadni smrti starSev, varovali pa tudi

otrokov verski izraz (ZavirSek, 2020).

Sprememba se je nato premaknila od §irSih druZinskih skupnosti do monogamnih jedrnih druzin
(Zavirsek, 2020). Slednje so prevladale v druzbi v Casu srednjega veka med kmeckim, mestnim
in tudi plemiSkim prebivalstvom. Med kmecCkim prebivalstvom se je poroka spodbujala za
namen rojevanja otrok, ki so kasneje prevzeli kmetijo in skrbeli za t. 1. prezitek. Ta praksa se je

nadaljevala v 20. stoletje, ostanki pa so vidni Se danes (Zavirsek, 2020).

ZavirSek (2020) v svojem zapisu nadaljuje, da naj bi se vpliv cerkvene ideologije zacel
zmanjSevati v ¢asu protestantizma. V protestantskih dezelah (z izjemo Anglije) je bila ponovno
dovoljena locitev, zakonske zveze pa so se sklepale na osnovi svobodne volje in izbire in tako
je ljubezen pridobila na vrednosti. Vecje spremembe so se nato zgodile v ¢asu urbanizacije, ki
je spodbudila individualizem. Klasi¢ne, druzinske vezi so postale bolj ohlapne, zaradi
individualnega dela in migracij na delo pa so se tvorila nova poznanstva z ljudmi izven
sorodstvene mreze. V Casu industrializacije so Zenske vstopile na javni trg dela, hkrati pa so
delo Se vedno opravljale tudi doma. Revolucija leta 1789 je v Franciji spremenila obravnavo
porok, ki so postale lai¢na institucija. Cerkveni obred za sklenitev zakona ni bil ve¢ potreben,

dovoljena je bila tudi lo¢itev (Zavirsek, 2020).

V naslednjih dveh odstavkih povzemam besede slavnega pisca in filozofa Foucaulta iz knjige
Zgodovina seksualnosti (2000). Seksualnost se je kot pomen, ki presega meje biologije in
zoologije, pojavila konec 18. stoletja. Takratna literatura, ki je seksualnost omenjala, je

raziskovala idejne razlike v seksualnosti med Zensko in moskim. Eno izmed pojasnil je bilo, da



je za Stevilne bolezni zensk kriva njihova seksualnost. Ta je tako vzbujala veliko zaskrbljenosti,

predvsem glede zensk, ki so »nenaravno« hrepenele po spolnosti (Foucault, 2000).

Giddens (2019) razlaga seksualnost kot druzbeni konstrukt. Pravi, da ta ne predstavlja le niza
druzbenih vzgibov, temve¢ deluje na podro¢jih moci. Foucault uvede »hipotezo o potlacitvi,
ki predstavlja mehanizem modernih institucij, ki ljudi silijo, da placajo ceno za ugodje, ki ga te
ponujajo. Pravi, da civilizacija prinese tudi disciplino, ki s svojo moc¢jo ustvarja »krotka telesa«,
ki jih nato disciplinira in uravnava. Tu kot primer navede heteroseksualnost v monogamnem

odnosu kot edini tip seksualnosti, ki je zmoZen tvoriti druZino in proizvesti delovno silo.

Foucault (2000) trdi, da je seksualnost postala del »velike pridige«, ki je nasledila mesto
teoloSkega pridiganja. O seksualnosti se nenehno razpravlja in raziskuje, hkrati pa se jo omejuje
in usmerja. Pa vendar je to znacilno le za moderne zahodne druZbe in tako odtujeno od Stevilnih
tradicionalnih kultur in civilizacij, ki so podpirale umetnost eroti¢ne cutnosti. Kot enega izmed
razlogov Foucault navaja mo¢ katolicizma, ki je uravnaval spolno Zivljenje vernih ljudi.
Kasneje v 19. stoletju se je razvil Se en dejavnik, ki je razvil kontekst moci-vednosti, povezan
z odkritjem zenske seksualnosti in spolne dejavnosti otrok. Hitro sta bili obe zatrti in tako

uravnani.

V Evropi se je pojavilo ve¢ zunajzakonskih zvez ali skupnosti, saj so se ljudje skusali izogniti
stroSkom poroke ter vezanju za celo Zivljenje. Bilo je tudi ve¢ neporocenih Zensk z otroki, ki
so jih imele v manjSem Stevilu. Avtorica (ZavirSek, 2020) kot nuklearni ideal romanti¢ne
ljubezni imenuje jedrne ali monogamne druzine, sestavljene iz dveh odraslih, mame in oceta, z
bioloSkimi otroki. To strukturo imenujemo tudi konjugalna druzina in jo lahko razumemo kot
posledico razpadanja podezelskih skupnosti in kmeckega gospodarjenja v 19. stoletju. Zacele
so prevladovati t. i. enogeneracijske druzine, ki so imele ekonomske in zakonodajne privilegije.

Taka oblika druzine je Se danes obravnavana kot (nuklearni) ideal, Ceprav se pojavljajo druge

oblike.

Do uveljavitve civilne poroke in moznosti locitve je v socialisticni Jugoslaviji prislo v letu
1945. Ponekod danes je edina dovoljena oblika druzine konjugalna druzina, prav tako pa je
spolnost dovoljena le znotraj druZine, zato ji nekateri pravijo tudi »seksualna druZina«. ZavirSek
(2020) tako trdi, da je v Sloveniji t. 1. nuklearni ideal Se vedno privilegiran, mnoge oblike druZin
danes namre¢ niti ne pridejo v zakonodajno obravnavo. Ve€je spremembe so se v delovanju
druZin zgodile po oktobrski revoluciji v vzhodni Evropi, pri nas pa s socializmom. Novi ¢asi so

si prizadevali za enakopravnost moskega in Zenske v druZini in na razli¢ne nacine propagirali



novo emancipirano zensko, osvobojeno »kuhinjskega suzenjstva«. V Jugoslaviji so druzino
poroCenega para imenovali »popolna druzina, obratno pa je odsotnost enega star$a ustvarjala
Custveni deficit, na katerega se je drzava odzvala z ukrepi, namenjenimi podpori in varnosti
druzine. Starsi otrok, rojenih zunaj zakona, so imeli enake dolznosti kot starsi zakonskih otrok,
hkrati pa so imeli otroci, rojeni izven zakonske zveze, enake pravice in dolznosti kot otroci,
rojeni v zakonski zvezi (Zavirsek, 2020, str. 84). Takratna izenacitev zakonske in zunajzakonske
zveze je sprozila veliko kritik, ki so merile na spodbujanje promiskuitete ali neustreznega
spolnega vedenja. Vselej pa naj bi socialisti¢na svobodna ljubezen pomenila »ljubezen med
zensko in moskim, kjer vladajo socialisticni odnosi med spoloma«, kot so tovariStvo,
enakopravnost in skupno sodelovanje (ZavirSek, 2020, str. 84). Homoseksualnost je bila
zatirana in je vodila v enoletno zaporno kazen, dokler ni bila v Jugoslaviji dekriminalizirana
leta 1977. Od sredine Sestdesetih let 20. stoletja naj bi druzina skozi detradicionalizacijo
vstopila v preobrazbo nove intimnosti, ki je vplivala na javno in zasebno zivljenje. Zgodila se
je demokratizacija intimnih odnosov, ki so postali fluidnejsi, kratkotrajnejSi in ranljivejsi.
Pojavile so se raznovrstne druzinske oblike. Kot posledica liberalizacije vsakdanjega Zivljenja
so prisli tudi razlogi za sklepanje zakonske zveze. Ti so lahko ekonomski, ozemeljski in

nasledstveni (Zavirsek, 2020).

Schippers (2016) pise o patriarhalnem nadzoru, kjer je prisilna monogamija zensk zagotavljala
mosko lastniStvo nad zenskimi telesi in reprodukcijo. Trdi, da je patriarhat veljavno uvrscati
med zgodovinske vzroke monogamije. Z njim se strinja tudi Zavirsek (2020), ki pravi, da je
zakonska zveza »ena najstarejSih patriarhalnih institucij«. V njej je moski imel pravico do
zeninega telesa, reprodukcije in njenega dela (Zavirsek, 2020, str. 50). Monogamijo naj bi prav
tako podpirala kapitalisti¢na agenda, saj je monogamija zZensk zagotavljala gotovost oCetovstva
in omogocala prenos zasebne lastnine po rodbini (Thompson, 2022, v Gupta, Tarantino in

Sanner, 2023).

Spolno Zivljenje ljudi se je od nekdaj spreminjalo. Ze leta 1989, ko je Lillian Rubin v Ameriki
proucevala spolno zgodovino tiso¢ heteroseksualnih oseb med 18. in 48. letom starosti, se je
izkazalo, da je v desetletjih pred tem »v razmerjih med moskimi in Zenskami priSlo do
sprememb skoraj vrtoglavih razseznosti« (Rubin, 1990, v Giddens, 2019, str. 15). Ugotovitve
so nakazovale na jasne meje spolnega raziskovanja, ki so predvsem Zenske usmerjale k
»devistvu«. Druzbeni sloves Zenske je bil vezan na njene zmoznosti, da se brzda in tako upre
osvajanju moskih, sloves moskega pa je bil odvisen od njegove uspesnosti spolne osvojitve

zensk. Takrat so ljudje obrekovali spolno dejavnejSe Zenske in moske, ki so jih »izkoristili«. V
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devetdesetih letih se je v Ameriki ta pogled zacel spreminjati. Dekleta niso vec toliko porocala
o »Sparanju« do poroke, vecji poudarek so dajale ljubezni, ki je usmerjala njihovo zeljo po vecji
intimi s partnerjem. Veliko vecje spremembe so bile zaznane pri dekletih kot s strani fantov. Ti
so Se vedno obcudovali moske, ki so bili z mnogimi dekleti, hkrati pa obsojali tiste Zenske, ki
so bile v spolnosti prav tako aktivnejSe. Rubin je v svoji raziskavi odkrila tudi, da so nove
generacije sprejele ve¢ razlicnih oblik spolnih dejavnosti (npr. oralni seks, ki so ga drugje
primerjali s sodomijo in je takrat ponekod svoje mesto nasel v kazenskem zakoniku), ki so se
nato novim generacijam zdele obiCajne. Raziskovalka je zaznala tudi povecanje Stevila

»zunajzakonskih spolnih srecanj«, kjer so Zenske v koli¢ini ujele moske (Giddens, 2019).

Ideji o klasi¢ni in vecni romanti¢ni ljubezni se je navkljub postavila ideja o t. 1. soto¢ni ljubezni,
ki jo je v zacetku devetdesetih let razvil prej citirani sociolog Anthony Giddens. Soto¢na
ljubezen pomeni, da se odnos lahko spremeni, poslabsa, prekine in za¢ne z novo osebo. Temelji
na enakopravnosti, tudi na ¢ustvenem podrocju, ter spodbuja samoraziskovanje partnerjev_ic
in poglabljanje odnosa z osebnim delom. Obe osebi sta odgovorni za intimnost in ¢ustveno delo
ter posledi¢no obstoj zveze. TakSna ljubezen zajema tudi recipro¢nost in vzajemni spolni uzitek,
kar oSibi idejo o romanti¢ni zenski, ki jo moski opeva zaradi njenega spola. Soto¢na ljubezen
ne zahteva monogamije, lahko je tudi poliamorna. Z novimi socialnimi normami, ki so vezane
na osvoboditev zensk, sta individualizacija in samodeterminacija postali temelja druzinskih

odnosov (Giddens, 2019).

Danes je vse manj porok, ljudje se tudi redkeje odlocajo vse Zivljenje preziveti z isto osebo v
intimni partnerski zvezi. Vec je torej loCitev, ponovnih porok, zunajzakonskih skupnosti, novih
(zdruzenih) druzin. Zadnji statisticni podatki na strani SURS-a prikazujejo pogostost razvez
zakonske zveze. Na dan se je v letu 2022 razvezalo povprecno Sest zakonskih zvez, v letu pa se
je razvezal en par na tiso€ prebivalcev. Razvezane osebe so bile povprecno stare med 45 in 48
let, zveze pa so do takrat v povprecju trajale 14,6 let, Ze v prvem letu zakona pa se je vselej
razvezalo 34 parov (SURS, 2023). V letu 2022 je zakonsko zvezo sklenilo 6768 parov,
razvezalo pa se jih je 2149, kar za Slovenijo pomeni, da se vsaj po zadnjih statisticnih podatkih
razveze malo ve€ kot vsak tretji poroceni par. V Ameriki se razveze polovica vseh zakonskih
zvez, vsaka naslednja pa obeta Se slabsi uspeh. Danes je Stevilo druZin z dvema bioloskima
starSema ponekod po svetu izenaceno s Stevilom tistih, ki Zivijo v zunajzakonskih skupnostih.
V Sloveniji se izven zakonske skupnosti rodi ve¢ kot polovica otrok. Cetrtina druzin v Sloveniji
je enostarSevskih, od katerih ima vsaka peta za starSa in glavnega skrbnika moskega (ZavirSek,

2020). Od leta 2017 lahko partnersko zvezo v Sloveniji uradno sklenejo tudi istospolni pari.
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Junija 2022 je slovensko ustavno sodis¢e odlocilo, da ureditev, ki istospolnim partnerjem ne
omogoca sklenitve zakonske zveze in posvojitve otrok, ni v skladu z ustavo. Od takrat zakonsko
zvezo Druzinski zakonik v tretjem ¢lenu opredeljuje tako: »Zakonska zveza je Zivljenjska
skupnost dveh oseb, katere sklenitev, pravne posledice in prenchanje ureja ta zakonik«
(Druzinski zakonik, 2024). Prva na svetu je bila Danska leta 1989, ko je priznala istospolne
zveze in registrirana partnerstva, Nizozemska pa je nato 2001 kot prva drzava uzakonila
istospolne poroke in parom dovolila posvojitev tujega otroka (ZavirSek, 2020). Kot
najpogostejSe druzinske oblike danes ZavirSek (2020) navaja druZine s poroCenimi starsi,
druzine, kjer odrasli osebi zivita v zunajzakonski skupnosti, enostarSevske druzine, mavricne

druzine, zdruZene druzine, poliamorne druzine in prijateljske ali platonske druzine.

1.3 OD MONOGAMIJE DO POLIAMORIJE

Monogamija v strogem pomenu besede pomeni, da v Zivljenju ljubimo eno, tisto izbrano osebo
(tehni¢no tudi po smrti partnerja_ice ne ljubimo nikogar drugega). Monogamijo pa danes bolj
razumemo kot imeti enega o partnerja_ico v nekem obdobju, kar imenujemo tudi serijska
monogamija. V danasnjem pomenu jo doloc¢a spolna ekskluzivnost v vsakem odnosu in ne vec
Stevilo zvez v zivljenju posamezne osebe (Perel, 2020). Sluzi kot kulturni in normativni ideal,
ki kot naravna, pravilna in normalna ljubezenska razmerja predstavlja tista, ki so
heteroseksualna, zakonska, reproduktivna, nedobi¢konosna in monogamna (O'Byrne in Haines,
2019). Mononormativnost naj bi predstavljala sistem vrednot, ki monogamijo predstavljajo kot
najboljsi, najnaravnejsi in moralno superioren nacin izraZzanja intimnosti v romanti¢nih odnosih

(Gupta, Tarantino in Sanner, 2023).

Kezele (2022) opozarja, da kljub temu, da je monogamija ali enoljubje, kot ga imenuje,
predpisana norma, to ne velja za vsakodnevna Zivljenja mnogih ljudi. Nekatere monogamne
osebe v raziskavah omenjajo fantazije, vezane na Zeljo po sporazumni nemonogamiji. Kot
omejitve pri uresnicevanju le-te vkljuCujejo neodobravanje in nejevoljnost partnerk jev,
negotovost glede izvedbe, strah in druzbeno neodobravanje. Ceprav se religioznost ni izkazala
kot neposredno povezana z Zeljo po SNM, lahko negativno vpliva na izkusnjo le-te (Gupta,

Tarantino in Sanner, 2023).

Pogled nekaterih ljudi na zvestobo in krhkost zakonske zveze se danes spreminja. Porajajo se

nove oblike razmerij z druga¢nimi, novimi dogovori glede ekskluzivnosti partnerjev ic,
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ustvarjajo se predporocne pogodbe (Perel, 2020). Nezvestoba je v danasnji druzbi precej pogost
pojav. Perel pa trdi, da bi jo lahko razumeli ne le kot simptom tezav v odnosu, temvec¢ kot izraz
zelje po neCem drugem ali po neCem ve¢ (npr. zaradi neizpolnjenega hrepenenja ali povecane
spolne sle). Avtorica v svojem delu odkriva, da je pogost odziv na nezvestobo, ko zanjo izve
nasprotni_a partner_ica, obCutek nespostovanosti, vezan na prevaro in neiskrenost. Osebo naj
bi najbolj ranilo to, da ji je partner ica lagal a, ne pa prevaral a. Kot orodje, da se to ne bi
zgodilo in bi se lahko ohranil ideal ekskluzivnosti in zlitja, uporabljamo nadzor (omejevanje
stikov z drugimi, razliénih aktivnosti ter misli na bivSe partnerje ice, komentiranja izbire

oblacil in brskanja po mobilnih napravah partnerk jev) (Perel, 2020).

Perel (2020, str. 194) predlaga, da »na monogamnost ne gledamo kot na danost, temvec kot na
izbiro. Tako ta postane sporazumna odlocitev«. Definicija poliamorije omogoca vkljucevanje
poliamorije v Zivljenje, Ceprav poliamorne osebe ostajajo manjSinska skupina, ujeta v omejitve

v javnosti, ki jo prinasa mononormativna kultura (Montali, Frigerio, Spina in Zulato, 2022).

Fern (2020) pravi, da posamezne osebe proces tranzicije iz monogamije v poliamorijo lahko
cutijo kot veliko spremembo v njihovem dozivljanju sveta. Ne le, da se spremeni njihovo
ljubezensko in seksualno zivljenje, temve¢ nova pricakovanja, prakse, jezik in t. i. kodeks
ravnanja vplivajo na vse odnose, ki jih tvorijo. Cetudi se osebe ob vstopu v nemonogamijo
pocutijo udobno, lahko vseeno dozivljajo »polifobijo« (ang. polyphobia) na globljih ravneh
svoje psihe. Zgodi se, da mnogo parov ob vstopu v nemonogamijo razpade prav zaradi globljih
in skritih tezav, ki so se z novimi izzivi v nemonogamnem okolju odkrile na povrsju. Prav tako
pa lahko razpadejo pari, ki takih teZzav niso imeli, a jih je nova paradigma razmerja spremenila

do te mere, da niso veC Zeleli ostati v odnosu.

Fern (2020) navaja Sest glavnih izzivov, ki se parom pojavijo tekom tranzicije v nemonogamne

odnose. Ti so:

1. Odpor do spremembe paradigme, ki se izraza v Zelji po spremembi strukture odnosa in

uporu ob spremembi odnosa.

2. Nezadostno znanje in spretnosti, ki presegajo tisto, ki so ga osebe potrebovale v

monogamnih odnosih.

3. Ohranjen romanti¢ni ideal monogamije, ki spodbuja soodvisnost ter partnerje_ice doloca
kot glavni vir srece in ljubezni v Zivljenju. To naj bi se zgodilo parom, ki se nikoli niso

razvezali ali izkusili zdrave diferenciacije.
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4. Ena oseba nemonogamijo dojema kot izbiro zivljenjskega stila, druga pa kot usmerjenost.

5. Kriza dekonstrukcije ali prebujenje sebe, ki osvetli skrite neosvescene dele in tako

posameznici_ku spremeni pogled na svet in odnose.
6. Kriza navezanosti, ki se katalizira s prehodom v nemonogamijo.
Vec o navezanosti v odnosih pa v kasnejsih poglavjih.

1.3.1 Radikalni pogledi na mononormativnost

Ve¢ avtorjev_ic na izbiro stila razmerja in spolnih praks gleda kot na nacin upora, najsi so to
norme v spolnosti ali pa sam politicni sistem. Osebno je politi¢no. V naslednjem kratkem
podpoglavju bom predstavila radikalne razlage monogamnih norm in zatem razli¢ne

perspektive politicnosti praks, vezanih na sporazumno nemonogamijo.

Monogamijo pisateljica in psihoterapevtka Perel (2020) zgodovinsko razume kot »od zunaj
vsiljeni sistem nadzora nad reprodukcijo zensk« (str. 175). Zvestoba, ki je sluzila kot aparat
patriarhata, je bila takrat povezana z dedovanjem privatne lastnine. Kasneje je pomen zakonske
zveze presel od pogodbenega sporazuma do izraza predane ljubezni. Pojavil se je nov ideal,
zelje pa so bile Se vedno usklajene z idejo tradicionalne druzine. Perel (2020) trdi, da je nasa
pozornost postala usmerjena v predmet nase ljubezni in ne v sposobnost ljubiti. Ce se zakon ne
obnese, verjamemo, da Se nismo nasli prave osebe. Ta pa nam bo takrat kon¢no lahko dala vse
(Perel, 2020). Avtorica navaja trditev feministi¢ne psihoanaliti¢arke Nancy Chodorow, ki pravi,
da je koncni cilj vseh eroti¢nih prizadevanj ljudi nasa primarna usmerjenost, da bi bili brez truda
ljubljeni povsem in vedno. Zeleli naj bi si enosti, ki jo ob zlitju z materjo lahko doZivljamo kot
otroci. Ljudje, ki tega v otrostvu niso doziveli, naj bi Se bolj vztrajno in odlo¢no iskali
popolnega o partnerja_ico (Perel, 2020, str. 176). Poliamorija se med drugimi oblikami
nemonogamije pojavlja kot alternativa normativni monogamiji. Monogamijo Perel (2017)
predstavi z ve¢ vidikov. Po eni strani jo vidi kot socialni konstrukt, ki se krepi in normalizira
skozi kulturna ter druzbena pri¢akovanja. Nekateri e avtorji_ce prepoznavajo, da monogamija
ni bioloSko prirojena ali univerzalna ¢lovekova lastnost, pri ¢emer poliamorija izpostavlja
normativno naravo monogamije in izpodbija predpostavko, da je ta edina sprejemljiva oblika
romanti¢nega ali seksualnega odnosa. Drugi¢, monogamijo Perel opredeli kot obliko nadzora,
ki ureja in omejuje seksualne in romantic¢ne potrebe individualnih oseb. Tretji¢, monogamijo

avtorica razume kot enega od virov neenakosti v razmerjih.

14



Monogamija dovoljuje izolirana razmerja nemoci v razmerjih na podlagi spola, zasluzka ali
socialnega statusa, poliamorija pa skozi sporazumne in egalitarne odnose odpira moznost za
bolj pravi¢no porazdelitev moci in odgovornosti med vse vkljucene partnerje ice (Hillock in
Mulé, 2017). Nemonogamija se podreja monogamiji kot mocni druzbeni instituciji, ki jo
podpirajo religija, seksologija, pop kultura, pravo, biologija in kapitalizem. Vsi ti vidiki
monogamijo predstavljajo kot najbolj$o, najbolj naravno in moralno superiorno formulacijo v

druzbi (Rothschild, 2018, v Gupta, Tarantino, Sanner, 2023).

Emens (2004) trdi, da se monogamna norma krepi in reproducira s kulturnimi in diskurzivnimi
konstrukcijami, kot so predstavljanje poroke kot normalen del Zivljenjskega poteka, spontanost
ljubosumyja, idealizirane konstrukcije druzine ter umetniski in kulturni tokovi, ki romantizirajo
vizijo ljubezni z eno im idealno im partnerico jem. V besedilih v angleSkem jeziku izraz
spremljajo Se oznake, kot so couple-centrism, monocentrism in monogamism. Monogamizem
Ansara (2020) predstavi kot sistemsko zatiranje, ki se izvaja z idejami in praksami, ki
povelicujejo monogamne ljudi in odnose, medtem ko sistemati¢no razvrednotijo poliamorne in
vecpartnerske odnose. Mononormativnost razume kot posledico le-tega, manifestira pa se kot
misljenje, da ljudje so ali bi morali biti monogamni in da so veCpartnerski odnosi alternativni,
drugacni, nezreli ali redki. Couple-centrism podpira predsodek, ki predpostavlja, da si vsi ljudje
zelijo ali bi morali imeti partnerski odnos le z eno osebo in da so druge konfiguracije odnosov
manjvredne, nezrele, nenaravne, nenormalne ali nevzdrzne. Obvezna monogamija, kot pravi
Ansara (2020), je lahko tudi nac¢in druzbenega nadzora, ki se vzdrzuje z uporabo razli¢nih
druzbenih, kulturnih, pravnih in politi¢nih spodbud (npr. institucionalna podpora, materialne

koristi, druzbeni ugled, zakoni, medijska podoba itn.).

Socialna i delavca ki Hillock in Mulé (2007) v svoji knjigi Queering Social Work Education
raziskujeta izvor konceptov poliamorije in polizvestobnosti kot obliki upora proti
prevladujocim kulturnim praksam in konvencionalnim predstavam o monogamiji in spolni
identiteti. Poliamorija naj bi tako npr. izpodbijala domnevo, da so moski gospodarji Zenskih
teles, saj spodbuja idejo o sporazumnih in egalitarnih razmerjih, v katerih imajo posamezniki
avtonomijo in moznost odlo¢anja o lastnih telesih in izbirah. Poliamorna razmerja to dosegajo
s poudarjanjem odprte komunikacije, z vzajemnim spoStovanjem in zavra¢anjem tradicionalnih
spolnih vlog, ki pa v patriarhatu ohranjajo lastniStvo ali nadzor enega partnerja nad drugim na

podlagi spola (Hillock in Mulé, 2017).
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Ceprav imajo tudi dana$nja moderna monogamna razmerja podobne vrednote, je klju¢na
razlika v strukturi odnosa. V poliamornih razmerjih imajo lahko posamezniki vec partnerjev z
vednostjo in soglasjem vseh vpletenih in se po tem razlikujejo od tradicionalne ekskluzivnosti
monogamnih razmerij. Tako izpodbijajo tudi domnevo o lastniStvu ali nadzoru enega partnerja
nad drugim, ki je pogosto povezana s tradicionalnimi monogamnimi odnosi (Hillock in Mulég,

2017).

Etika, vezana na poliamorijo, predstavlja izziv heteronormativnemu patriarhatu, saj poudarja
ozavescanje o vsakdanjih odnosih mo¢i in politizaciji med strukturami in posameznimi osebami
(Pallotta-Chriariolli, 2020). S krepitvijo ideje o sporazumnih in egalitarnih odnosih se
poliamorija upre ideji, da obstaja le en pravilen nain izrazanja ljubezni in pozelenja (v
kvirovski skupnosti). Deluje v smeri prepoznavanja in normalizacije nemonogamnih ali
vecpartnerskih razmerij, ki osebi laZje omogocajo raziskovanje privlacnosti in poZelenj na
nacine, ki morda niso v skladu s tradicionalnimi normami. Tako poliamorija predstavlja tudi
izziv za ponotranjeni homofobijo in bifobijo, saj zagotavlja okvir, ki priznava in potrjuje

razli¢ne oblike odnosov in privla¢nosti (Hillock in Mulg, 2017).

Ob vseh kritikah monogamije, ki se pojavljajo v literaturi o poliamoriji, pa moramo razumeti,
da tako monogamija kot poliamorija lahko prilagojeno dobro delujeta za razli¢ne osebe. Mnoge
raziskave o monogamiji kazejo, da monogamni odnosi niso homogeni in da pari razlicno
dolocajo meje svojega odnosa, vkljuéno z mejami, ki se nanasajo na erotiko in spolnost. Zdi se,
da so lahko tako monogamni kot tudi nemonogamni odnosi prilagodljivi in zasnovani na
razli¢ne nacine. Kot pravita Frank in DeLamater (2009), pari pogosto sami znova in znova

dolocajo svoje meje in razumevanje tega, kaj predstavlja nezvestobo.

1.4 SPORAZUMNA NEMONOGAMIJA

1.4.1 Vrste in oblike sporazumne nemonogamije

SNM lahko razumemo kot nadpomenko vseh dogovorjenih vrst partnerskih razmerij, ki niso

omejena na spolno in ¢ustveno monogamijo.
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Slika 1: Shema razliénih oblik SNM

"We can have sex with other people.

As long as it's just sex. No love." And why stop there?"

"Yes, Mr. Hefner, I'd love to be part
of your harem. Wow, nice mansion!"

"My boyfriend digs that I'm an escort.”

"No, seriously, we're a poly/mono
couple. My wife just doesn’t know.”
"I never specifically said
we weren't exclusive. Never
said we were, either.”
"My husband the senator
is not having relations
with his secretary.” —
"We sometimes hire a
partner for threesomes.”

"I see the credit card bills.
Don't need to know any more.”
"Don't tell me about it,
don't bring ‘'em home,
don't fallin love.”  —_]
"My husband the minister
is not having relations
with that male escort.”
"I visit the brothels
when T travel.”
"What happens in J—
Vegas, stays in Vegas."
"When my husband's on ~
deployment, we can fool around.”

“We're monogamous. Except

when he's on the road."
"Dragon*Conl!
Need I say more?”

"We like swing clubs and
public sex but only have

A

a relationship with Alice and Bob.

"This is my wife, her boyfriend,
my boyfriend, and our girlfriend.
Her husband will be joining us later.”

. g .- " Vil )i TLUIU LTUARILIL VEUHX
if you agree to be my husband’s Wi, xeromag.com
girlfriend too."

"My husband allows me to have another girlfriend

but I am not allowed to have another man.”

“We are looking for our third
to complete our family.”

“My husband died. As his brother,
Onan, it is your duty to give me a baby.”

"As the leader of this ewH radical

“T now pronounce you
man and wife and sister-wife."

“Since the Prophet wills it,
we must be married.”

"My husband isn't into BDSM, so
I found another partner who is."

"I'm bisexual, so T have one of eachl”
"As the Dom, T get a harem.”

"As your Dom, I like sharing you
with my friend Jay. He does, teo.”

"We've been swinging with Alice and Bob
for 15 years. They almost feel like family.”

\ "I like watching someone else

\ dominate my husband.”
= “As your Dom, I've arranged
o2 this gang-bang for you. Have funl”
2
% 2 “As your sub, I like having sex
2z \ with whoever you tell me to.”
8 A
v] “Cuckold fetish! Need I say more?”

/»X

I~ “We like swinging,
but only with Alice and Bob."

sex with each othﬂy

"Dragon*Con Room Partyl
Need I say more?"

Casual Se)y )
X '

"You can do D/s stuff with other
people, but only if there's no sex
and no emotional connection.”

“BDSM play parties!
Need I say more?"

"My wife and I like to
hook up at raves.”

"I'm too busy for a relationship. "You can have /

So are all my partners.”

"Qoch! Key party!”

vir: Veaux (2010)

“Dogging! Need I say more?”

"I only go to BDSM play

parties when T'm single.” "You €an do D/s stuff with other

people, but only if there's no sex.”

other partners, but I really
prefer not to know the details.”

“My husband's not gay,
he just goes to the bathhouse on weekends.”

new religion of truth, I get a harem.

Druga prevladujoca literatura o SNM grafiki zgodaj dodaja nekaj drugih vrst SNM odnosov.
Monogamish je oblika nemonogamije, ki ni striktno nemonogamna, a hkrati ne sledi pravilom

monogamije. Taki pari so obi¢ajno monogamni, a si dovolijo tudi ob&asnih drugaénih izkuSen;.

Svingerstvo (ang. swinging) predstavlja osebe, ki uZivajo v rekreativni spolnosti z drugimi, a z
njimi naceloma ne tvorijo romanti¢nih odnosov. Kdaj svingajo posamezne osebe, kdaj pa

skupaj pari v razmerju.

Odprto razmerje (ang. open relationship) opisuje, kako deluje ve€ina nemonogamnih ljudi v
zvezi. To vkljuCuje vse od svingerstva do poliamorije. Obi¢ajno pa je odprto razmerje
prepoznano kot hierarhi¢en odnos, ki dovoli razli¢ne alteracije in izkuSnje z drugimi osebami

(Garratt, 2021).

Med praksami nemonogamije se prepoznava tudi BDSM (angleska kratica za bondage,
discipline/dominance, sadism in masochism ali po slovensko vezanje, disciplina/dominantnost,
sadizem in mazohizem). Ta je lahko le dodan element v razli¢nih razmerjih ali pa celotno

razmerje oziroma odnos temelji prav na skupnih Zeljah po BDSM praksi (Garratt, 2021).
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Slika 2: Shema za uprizoritev oblik sporazumne nemonogamije

High Sexual Exclusivity (Mono-Sexual)

| Asexual and Polyamorous |

| Poly-Intimates |

[ Polyfidelity |
High Emotional Exclusivity Low Emotional Exclusivity
(Mono-Amorous) - - - (Poly-Amorous)
Open Marriage / Hierarchical
Relationship Polyamory

| Nonhierarchical Polyamory |

| Solo Polyamory |

Low Sexual Exclusivity
(Poly-Sexual) | Relationship Anarchy |

vir: Polysecure (Fern, 2020)

Fern (2020) nemonogamijo predstavi v shemi Stirih kvadrantov, kjer podvrste razporedi med
dve dimenziji, med tiste z ve¢jo (poliseksualnost) in manjSo (monoseksualnost) seksualno
ekskluzivnostjo in tiste z ve¢jo (poliamorija) in manjSo (monoamorija) custveno

ekskluzivnostjo.

Leva zgornja shema tako zajema monogamijo, kvazi monogamijo (ang. monogamish) in

polizvestobnost, desna zgornja shema pa aseksualne poliamorne osebe in poli-intimne osebe.

Oblike z nizjo seksualno ekskluzivnostjo na levi strani predstavljajo odprti odnos/zakon in
svingerstvo, na desni pa hierarhi¢na in nehierarhi¢na poliamorija, samo-poliamorija in anarhija

razmerij.

1.4.1.1 Anarhija razmerij

Anarhija razmerij (ang. relationship anarchy) se razume kot vrsta poliamorije, poznana pa je
predvsem kot radikalna oblika posebej egalitarne poliamorije. Tako kot v klasi¢ni poliamoriji,
osebe tudi v anarhiji razmerij tvorijo ve¢ intimnih ali romanti¢nih povezav z ve¢ kot eno osebo.
Anarhija razmerij (od zdaj naprej AR) pa se hkrati razlikuje od poliamorije s svojo drugacno
strukturo in zanikanjem ideje o hierarhiji razmerij, ki bazira na romanti¢ni spolnosti. AR

nasprotuje druZzbenim normam o romanti¢nih in platonskih odnosih in tako romanti¢nim
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odnosom ne postavlja standardne definicije ali pri¢akovanj. Zanika idejo, da bi romanti¢na
razmerja od platonskih prioritizirali ali razlikovali na podlagi spolnosti (Introduction to

Relationship Anarchy, b. d).

AR se je kot skovanka pojavila na zacetku 21. stoletja. Leta 2006 je bila nato pod avtorstvom
Andie Nordgren objavljena v delu The short instructional manifesto for relationship anarchy.

Delo je bilo osnovano na devetih temeljnih idejah:
1. Ljubezni je v izobilju in vsak odnos je edinstven.
2. Ljubezen in spoStovanje namesto prisvajanja.
3. Najdi svoj sklop temeljnih vrednot v odnosu.
4. Heteroseksizem je razsSirjen in obstaja, vendar se ne pusti voditi strahu.
5. Ustvarjaj prostor za cudovito nepric¢akovano.
6. Pretvarjaj se, dokler ti ne uspe (fake it 'til you make it).
7. Boljse je zaupati.

8. Sprememba s komunikacijo.

X

Prilagodi svoje z(a)veze (Pérez Cortés, 2022).

Njen izvor je delo The Manifesto of Relationship Anarchy, ki AR razlozi v osmih toCkah. Leta
2006 se je na to temo pojavil prvi vpis na Wikipediji, v anglescino pa je bil preveden Sele leta

2014. AR od leta 2007 oznacuje tudi poseben simbol, prikazan spodaj (Pérez Cortés, 2022).

a0

Slika 3: Simbol anarhije razmerij

vir: Relationship anarchy (b. d.)

AR se do sedaj vecinoma pojavlja v kvir skupnostih, nemonogamnih skupnostih, med
aseksualnimi in aromanti¢nimi osebami, v koloniziranih kulturah in nekaj drugih skupnostih,

omenjena pa je tudi v akademskih razpravah (Pérez Cortés, 2022).
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V poliamoriji in AR lo¢imo razli¢ne oznake, s katerimi poimenujemo stile razmerij in oblike
odnosov, prav tako pa tudi identitete, vloge in drugo. Oznake, ki jih uporabljamo, predstavljajo,
razlagajo ali dodajajo detajle novi realnosti. Te lahko vnaprej dolo¢ajo obveze in vedenje ter
tako omejijo, kaj lahko in ¢esa ni dovoljeno poceti, za kar pravimo, da ima preskriptiven u¢inek
(Pérez Cortés, 2022). Deskriptivne oznake zelijo prese¢i omejitve preskriptivnih. Namenjene
so komunikaciji in mislim, prostim oznakam custev in osebnih izkuSenj. Medtem ko je ljudem
vsakdanje uporabljati preskriptivne oznake, se predvsem v AR in nekaterih poliamornih oblikah

veC uporabljajo deskriptivne.

Pa vendar, ¢e bi AR morali razumeti Se z drugimi opisnimi termini, bi lahko uporabili razli¢ne
omenjene izraze, kot so etiéna nemonogamija, eti¢no neetiketiranje (ang. non-labelity), eticno
neomejevanje (ang. non-limitivity), eticna neidentifikacijskost (ang. non-identifyity), eti¢na
neizjemskost (ang. non-exemptivity) in eticha nenormativnost (ang. non-normativity). AR kot
stil oblikovanja razmerij nasprotuje uporabi oznak, omejevanju v razmerjih, nereflektiranemu

sledenju normam in ekskluzivnosti v odnosih (Pérez Cortés, 2022).

Ideji romanti¢ne ljubezni, kot jo razumeva dominantna kultura, AR pripisuje skupino

prepricanj, ki pojem mitologizirajo.

Prepricanja, ki prispevajo k mitologizaciji romanti¢ne ljubezni, navajata Luengo in Rodriguez

(2010, v Pérez Cortés, 2022) in se glasijo tako:

1. Oseba, ki jo ljubimo, nam je bila namenjena in je tako (bila) nasa edina mozna izbira (mit

o boljsi polovici).

2. Heteroseksualni par je naraven in univerzalen, odstop od te norme pa je neizbezno

problemati¢en (mit o tvorjenju para).
3. Nemogoce je resnicno ljubiti dve osebi hkrati (mit o ekskluzivnosti).
4. Zelje je treba zadovoljiti izkljuno z na$o_im (eno_im) partnerko jem (mit o zvestobi).
5. Ljubosumje je znak ljubezni ali celo nujna zahteva prave ljubezni (mit o ljubosumju).

6. Ce oseba preneha biti strastno zaljubljena, je to zato, ker svojega partnerja ne ljubi veé

(mit o enakovrednosti med zaljubljenostjo, strastjo in ljubeznijo).

7. Ce gre za pravo ljubezen, je to dovolj, da se resi vsaka tezava, saj »ljubezen zmore vse«

(mit o vsemogoc¢nosti).
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Ljubezenska Custva so intimna in nanje ne vplivajo druzbeni, bioloski in kulturni dejavniki

(mit o svobodni volji).

Strastna romanti¢na ljubezen mora pripeljati do stabilne zveze para in postati edini temelj

za skupno Zivljenje (mit o zakonski zvezi).

10. Strastna romanti¢na ljubezen lahko in mora trajati tudi po vec letih skupnega zivljenja (mit

o vecni strasti).

Mnenja glede tega, ali bi se AR moralo uvrs€ati med stile poliamorije, pa so razli¢na. Eno od

mnenj je prav to, da je fokus AR drugacen od drugih vrst poliamorije. Anarhija razmerij namrec

1zziva »celoten set avtoritarnih, normativnih, individualisti¢nih in prisilnih lastnosti dominantne

kulture«, ki se izrazajo v odnosih, ki jih tvorimo (Pérez Cortés, 2022, str. 88).

1.4.2 Raziskave o sporazumni nemonogamiji

Mnogo Studij je preucevalo vplive sporazumno nemonogamnih (SNM) odnosov. V njih so

primerjali_e posamezne osebe v monogamnih s tistimi v nemonogamnih odnosih in se pri tem

osredotoCili_e na teme odnosa in spolnosti (Gupta, Tarantino in Sanner, 2023).

Gupta, Tarantino in Sanner (2023) povzamejo glavne ugotovitve. Prve se nanaSajo na odnose:

Osebe v SNM ali izklju¢no poliamornih odnosih so enako ali celo bolj zadovoljne v svojih

odnosih v primerjavi z osebami v monogamnih odnosih.

Nemonogamne osebe so se izkazale za bolj predane v svojih odnosih ter so porocale o visjih

ravneh zadovoljstva s komunikacijo in odprtostjo v odnosu.

Poliamorne osebe in tiste v odprtih zakonih so dozivljale manj ljubosumja in ve¢ komperzije

v primerjavi z monogamnimi osebami.

Starej$i odrasli (stari 55 let in vec), ki prakticirajo SNM, poro€ajo o znatno ve€jem

zadovoljstvu kot starejsi odrasli v monogamnih odnosih.

Primerjava razli¢nih tipov SNM je pokazala razli¢ne ravni zadovoljstva z odnosi in

predanostjo v hierarhi¢nih in nehierarhi¢nih partnerstvih.

Nekatere Studije so kljub temu porocale o niZjih ravneh srece in romanti¢nega zadovoljstva

v SNM odnosih, kar so povezale z notranjim negativizmom in manjSinskim stresom.

21



Druge se ticejo spolnosti:

e Ljudje v SNM odnosih se enako ali varneje vkljucujejo v spolne prakse v primerjavi z

ljudmi v monogamnih odnosih.

e Nemonogamne osebe so poroCale o nizjih stopnjah spolno prenosljivih okuzb od
nacionalnega povprec¢ja in o podobnih ali visjih ravneh spolnega zadovoljstva kot tiste v

monogamnih odnosih.

e Posamezne nemonogamne osebe naj bi doZivljale vecjo intimnost s svojimi primarnimi
partnerji in bolj sprejemajo¢ odnos do seksa in spolnosti v primerjavi z osebami v

monogamnih odnosih.

o (Osebe v SNM odnosih so se izkazale kot bolj dosledne pri uporabi kondomov in so porocale
o vi§jem spolnem =zadovoljstvu v primerjavi s tistimi, ki tvorijo nesporazumno

nemonogamne odnose (kar imenujemo tudi nezvestoba).

Conley in Piemonte (2021) sta v petih raziskavah primerjala i poliamorijo, odprte zveze in
svinganje. Ugotovila i sta, da so osebe v poliamornih razmerjih zadovoljnejSe in zaupljivejse

ter bolj predane v primerjavi z osebami v odprtih zvezah in svingerskih partnerstvih.

Raziskave pogosto obravnavajo razline oblike SNM, kar pa vpliva na to, da ne poznamo
posebnih karakteristik poliamorije in posledicno ne moremo izlociti jasnih smernic za

strokovno delo z ljudmi v poliamornih odnosih (Tatum, Flicker, Peralta, Kubicki, 2023).

1.4.3 Predsodki o sporazumni nemonogamiji

Ceprav mononormativni pogled poliamoriji pogosto pripisuje niZjo raven zvestobe, raziskave
kazejo visoko zadovoljstvo in raven zaupanja ter zvestobe v poliamornih odnosih, ki v veliki
meri odgovarjajo potrebam vpletenih oseb (Katz in Graham, 2021). Drugi predsodek o
sporazumni nemonogamiji je, da ta z odmikom od tradicionalne monogamije privlaci vse vec¢
ne varno vezanih oseb, a vendar temu ni tako. Ferrer (2018) ugotavlja, da je vecina oseb, ki so
iz monogamnega razmerja vstopile v poliamorno razmerje, varno navezanih, kar prav tako
velja za osebe, ki so Ze vpletene v sporazumno nemonogamne odnose. Poliamorija pa se od
drugih oblik SNM razlikuje zaradi svojega poudarka na ve¢ romanti¢nih, Custvenih in/ali

spolnih razmerjih. Ve€ o tem v naslednjem poglavju.

Prepoznavamo razli¢ne stereotipe in predsodke o poliamoriji, ki trdijo, da je poliamorija le

varanje (Weitzman, 2007), da so poliamorne osebe zaradi vecje seksualne svobode
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promiskuitetne in tako bolj izpostavljene tveganju za okuzbo s spolnimi boleznimi (Weitzman,

2007), da poliamorija Skodi otrokom (Emens, 2004) itn.

Analiza vec raziskav je pokazala, da so osebe, ki prakticirajo SNM, pogosto oznacene kot bolj
razuzdane, nemoralne, perverzne, nezanesljive ter kot pogosteje okuzene s spolno prenosljivimi
okuzbami v primerjavi s tistimi v monogamnih odnosih. Laiki dojemajo odnose SNM kot
neuspesne, nevzdrzne, manj zadovoljive, manj uc¢inkovite od monogamnih odnosov ter z nizjo

ravnjo romanti¢ne predanosti (Gupta, Tarantino in Sanner, 2023).

Kot vir kriti¢nih staliS¢ do poliamorije in drugih oblik sporazumne nemonogamije ugotovitve
veC raziskav navajajo ozek pogled, ki se osredoto¢a le na zunajdiadicno spolno vpletenost
(vpletenost z drugimi osebami izven primarnega odnosa). Laiki pogosto dehumanizirajo
poliamorijo in osebe, ki prakticirajo SNM, kot manj custveno povezane v primerjavi s tistimi v
monogamnih odnosih. Predsodki proti SNM lahko izhajajo iz prepriCanja o prednosti
prilagajanja socialnim normam in ideje, ki ljubezen dojema kot vir z omejeno vrednostjo, kjer
pridobitev ljubezni ene osebe pomeni izgubo ljubezni druge. V angles¢ini to Burleigh in drugi
(2017, str. 24) imenujejo zero-sum thinking. Pozitivna staliS¢a naj bi se oblikovala ob
izpostavljenosti oseb SNM in poliamoriji, ki sta tem osebam zagotovili dodatne informacije in

jih spodbudili k razmisleku o razli¢nih perspektivah (Gupta, Tarantino in Sanner, 2023).

1.5 POLIAMORIJA

1.5.1 Definicija poliamorije

Preden spregovorim o definicijah poliamorije, se Se enkrat obra¢am k jeziku kot pomembnemu
orodju kreiranja kulture in razli¢nih realnosti. Izkusnje, identitete, Zelje in odnosi nas ljudi so
namre¢ oblikovani s kulturo, v kateri Zivimo. Raziskovalke ci socialnega konstrukcionizma
trdijo, da jezik okoli nas oblikuje samorazumevanje identitete posamezne osebe ter hkrati
oblikuje razumevanje lastne spolne identitete, odvisne od besednjaka, ki ga ima ta na voljo
(Ritchie in Barker, 2006, v Cardoso, Pascoal in Hertel Maiochi, 2021). Razli¢na poimenovanja
spolnih identitet in romanti¢nih praks lahko omejijo ali pa odprejo razumevanje ter vplivajo na

koli¢ino in prisotnost stigme glede dolocenega pojava.

Jezik razumemo kot orodje komunikacije, ki deluje na podlagi oblikovanja kategorij z

namenom ustvarjanja pomenov v ¢loveski izkusnji. Za identifikacijo uporabljamo oznake, ki
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omogocajo skupno razumevanje, hkrati pa sluzijo kot druzbeni identifikator, ki nam omogoca
razumevanje in prilagajanje splo$nim standardom in druzbenim normam (Fantus, 2013). Jezik
lahko s tem omeji sposobnost gradnje novega znanja in sodelovanja v kritiénem dialogu in tako
posameznim osebam otezi analitiCno prevprasevanje svojih izkuSenj ali sistemov znanja
(William, 1902; Terrell in Lyddon v Fantus, 2013). V tem kontekstu ustvarjene kategorije
usmerjajo socialne akcije, ki se lahko izrazijo tudi kot vzorci izkljuevanja in marginalizacije,
ki krivijo in stigmatizirajo posameznike ce ali skupine na podlagi druzbenega dojemanja razlik
ter spodbujajo dihotomije, ki identitete loCujejo na dobre in slabe, naravne in deviantne.
Posledicno ima tako ena stran vec teZe, vpliva in druZbenega obravnavanja kot druga. Jezik
tako lahko razumemo tudi kot orodje moc¢i in kontrole (Park, 2005, v Fantus, 2013). Po
Foucaultu lahko uvajanje novih besed in konceptov, ki ubesedijo edinstvene izkusnje, spodbudi
(spolne) manjSine, da okrepijo svojo mo¢ z uporabo jezika (Foucault, 1978, v Fantus, 2013),

kar lahko zaznamo v LGBTQ+ skupnostih tudi danes.

Poliamorija kot nov druzbeni diskurz klice po konstrukciji novega reda, ki omogoca
premagovanje paradoksov, vezanih na mononormativnost v druzbi (Dominguez, Pujol,
Motzkau in Popper, 2017). Nov red ponuja alternativen jezik za opisovanje odnosov (Veaux in
Rickert, 2014) in novih konceptov. Je jezik, ki prevprasuje spolne stereotipe (moski so nagnjeni
k temu, da imajo veC partnerjev, zenske pa k monogamiji), izpodbija povezavo med
ljubosumjem in ljubeznijo ter denormalizira monogamijo in legitimizira obstoj ve¢ razli¢nih
oblik intimnopartnerskih razmerij (Klesse, 2018). Namesto uporabe izrazov, ki nosijo negativen
prizvok (npr. ljubica ali v ang. the other woman), se uporablja beseda metamor (ang.
metamour), ki predstavlja odnosno relacijo med imenovano osebo in partnerjem_ico njene ga
ali njegove ga partnerja ice, s katerim o oseba ni v razmerju. V poliamoriji je prevpraSano
ljubosumje, ki je pogosteje povezano z neologizmom, samostalniSko besedo wibble ali
pridevnikom wibbly, ki oznacujeta obCutek negotovosti glede drugih partnerkinih jevih

razmerij (Montali, Frigerio, Spina in Zulato, 2022).

Poznamo ve¢ definicij in razumevanj poliamorije. Prvi je poliamorijo v slovar vkljucil
histori¢ni Oxford English Dictionary, ki poliamorijo razlaga kot »imeti isto¢asne tesne Custvene
odnose z dvema ali ve¢ osebami, alternativa monogamiji, posebno kar se ti¢e vprasanj v
povezavi s seksualno zvestobo; pogosto vklju€evanje v mnogovrstne seksualne odnose z
zavedanjem in odobravanjem vseh vpletenih« (Oxford English Dictionary, 2023). Cambridge
Dictionary (b. d.) se je opisu pridruzil z definicijo, da je poliamorija »praksa spolnih ali

romanti¢nih odnosov z dvema ali ve¢ osebami hkrati«. Slovar slovenskega knjiznega jezika
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poliamorije ne prepoznava. Termin poliamorija je sestavljen iz dveh besed, grske poly (v
prevodu mnogo) in latinske amor (v prevodu ljubezen). O poliamornosti naj bi prvi¢ pisala
Morning Glory Ravenheart v ¢lanku Bouquet of Lovers, v katerem je prva predstavila osnove

in nacela odprtega zakona in poliamorije (Sheft, 2012).

Skozi Cas se je pojavilo ve¢ definicij poliamorije. Pojem poliamorija lahko danes opisuje osebno
identiteto, spolno usmerjenost, strukturo razmerja ali odnosno usmerjenost (Jordan, Grogan,

Muruthi in Bermudez, 2017).

Na konstrukcijo poliamorne identitete naj bi vplivala tenzija med prevladujoco normo in Zeljo
po prepoznavi posebnosti posamezne osebe. Barker (2005) trdi, da se konstrukcija poliamorne
identitete izraza skozi dva povezana diskurza. Prvi izhaja iz primerjanja monogamije in
poliamorije, saj nekatere osebe poudarjajo razliko med le-tema, druge osebe pa poliamorijo
razumejo le kot model monogamije, ki se aplicira na ve¢ oseb hkrati. Drugi diskurz osvetljuje
kontrast med osebami, ki poliamorijo razumejo kot notranjo, naravno in zase spontano, in

tistimi, ki jo razumejo bolj kot zavestno izbiro (Barker, 2005).

Poliamorija je za nekatere nafin vedenja in za druge identiteta. Ta je tako morda nekaj
inherentno osebnega ali pa nekaj, kar se je razvilo zaradi izpostavljenosti takSnim praksam.
Poliamorija je lahko stalna lastnost ali pa je kot identiteta fluidna in se tako spreminja glede na
situacijo, v kateri se oseba znajde. S poliamorno identiteto ali vedenjem pogosto povezujemo
tudi moralno ali ideoloSko delo. To predstavlja aktivho odvajanje od monogamije in
izpodbijanje socializacije monogamnih na¢inov razmisljanja in bivanja. Podrobneje predstavlja
prevracanje moralnih hierarhij (tj. izpodbijanje moralnosti, povezane z monogamijo, z
opozarjanjem na izzive skrivnostnosti in pomanjkanja komunikacije v monogamiji),
razlikovanje eticne nemonogamije od nezvestobe in pripravljenost na ublazitev tezavnih

situacij (Andersson, 2022, v Gupta, Tarantino, Sanner, 2023, str. 15).

Klesse (2014) opredeljuje razli¢ne stopnje oblikovanja poliamorne identitete. V zaporedju od
prve do zadnje so to: nezavedanje poliamorije, poskus prilagajanja monogamiji, neuspeh
monogamnega modela v razmerju, uvajanje v poliamorijo, samosprejemanje poliamorije,
vzpostavitev poliamornega razmerja, sodelovanje v poliamorni skupnosti in samoopredelitev

kot poliamorna oseba.

Raziskave kaZejo, da se spolna orientacija in z njo identiteta poliamornih oseb spreminjata.
Benson (2017) trdi, da poliamorija kot praksa omogoca vecjo svobodo in fluidnost identitete in

spolne usmerjenosti. Dve raziskavi (Moors, Matsick in Schechinger, 2017; Wosick-Correa,
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2010) poliamornih ljudi, ki sta skupno zajeli nekaj ve¢ kot 500 oseb, sta prepoznali vecji delez
zastopanosti onkraj heteroseksualnosti, obe populaciji v raziskavah sta namre¢ v vecini bili
zastopani s strani oseb, ki se definirajo kot biseksualne (46 % in 54 %). Mnoge poliamorne
osebe pa se ogibajo definiciji svoje spolne usmerjenosti kot ene in edine identitete, saj trdijo,
da je le-ta kontekstualna in tako odvisna od osebe, s katero so v intimnem odnosu (Manley,

Diamond in van Anders, 2015).

1.5.2 Vzroki in motivacija za poliamorijo

Analiza ameriSke raziskave Tatum, Flicker, Peralta in Kubicki (2023), ki je izpraSala 63 oseb z
izkusnjo vsaj enega sporazumnega poliamornega odnosa, je odgovore glede izvorne motivacije
za poliamorijo razdelila v §tiri sklope: usklajene vrednote, dejavnik odnosov, zunanji drazljaji
in seksualnost. Prepoznani pogosti osebnostni dejavniki ljudi, ki se odlocajo za SNM razmerja,
njo visoka stopnja odprtosti. Poleg tega naj bi na motivacijo za nemonogamijo pri mladih
zenskah wvplivalo percipiranje mladostniStva kot obdobje eksperimentiranja in moznosti,
povezanih z raziskovanjem spolne identitete. Osebe v monogamnih odnosih, ki prepoznavajo
vec alternativ romanti¢nim zvezam, so tako bolj naklonjene ideji, da bi SNM odnos v bodoce
izkusile tudi same (Gupta, Tarantino, Sanner, 2023). Pri zanimanju za poliamorijo so bile torej
izrazene usklajene vrednote, v Zelji po poglobitvi Custvene povezanosti z drugimi in v
prepri¢anju, da ni smiselno omejevati razmerja le na eno osebo. Osebe so izrazile zeljo po
pristnih odnosih in avtonomiji. Dejavnik odnosov se je pokazal v zgodbah o nekdanjih
razmerjih oseb, udelezenih v raziskavi. Nekatere osebe so porocale o splosnem nezadovoljstvu
v nekdanjih monogamnih odnosih, o obcutku, da jim nekaj manjka, ali zelji, da bi z
raziskovanjem poliamorije osrecile svojega o partnerja ico. Druge so omenjale negativne
izkusnje v preteklih monogamnih razmerjih, npr. nezvestoba ali omejevanje pri prijateljskih
odnosih, zaradi katerih so iskale alternative monogamnemu odnosu v preteklosti. Zunanji
drazljaji, ki spadajo v tretji sklop, zajemajo izpostavljenost konceptu poliamorije preko osebnih
stikov, medijev ali dolo¢enih dogodkov (npr. ogled filma). Ti so pri udelezencih povecali
zavedanje in zanimanje za alternativne oblike intimnih razmerij (nemonogamija, poliamorija).
Zunanji dejavniki lahko torej vplivajo na motivacijo posameznih oseb glede sporazumno
nemonogamnih razmerij. Se zadnja prepoznana tema je seksualnost. Osebe, sodelujode v
raziskavi, so k poliamoriji pristopile z Zeljo po raziskovanju lastne seksualnosti in druga¢nih

seksualnih izkuSenj, vezanih na fantazije in lastne potrebe. S tem se odraza tesna povezava med
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poliamorijo in raziskovanjem spolnosti ter se odkrivajo nacini vkljucevanja komponente

spolnosti v izbiro oblike partnerstva (Tatum, Flicker, Peralta in Kubicki, 2023).

Wosick-Correa (2010) v svojem ¢lanku uvede nov termin, v angles¢ini imenovan agentic
fidelity, ki temelji na mo¢nem samozavedanju in izbiri, ki jo osebe naredijo z zmoznostjo
izrazanja svojih potreb in meja. AngleSko besedo agency v slovens¢ini razumemo kot
avtonomijo, samoupravljanje, sposobnost samostojnega odloCanja, fidelity pa kot zvestobo.
Tako lahko besedno zvezo razlozimo kot avtonomno zvestobo, ki temelji na sposobnosti
samostojnega odlocanja partnerjev_ic. Ta Se vedno velja za pomemben temelj poliamornih

odnosov.

Avtorji_ce (Montali, Frigerio, Spina in Zulato, 2022) so v raziskavi prepoznali e glavne
diskurzivne strategije, uporabljene za konstrukcijo diskurza o poliamoriji kot legitimni in

zadovoljujoci obliki razmerij. Te so:

1. Esencializacija poliamorije, ki jo predstavljata normalizacija in konstrukcija
poliamori¢nosti kot stabilne ¢lovekove lastnosti. Ta vkljuuje razumevanje poliamorije
kot nekaj primitivnega, kar je obstajalo Se pred monogamijo, in reinterpretacijo preteklih

izkusenj, ki nakazujejo dolgotrajno nagnjenost osebe k poliamoriji.

2. Definiranje meja poliamorije, ki vkljuCuje zagotavljanje normativne opredelitve
poliamorije za pojasnitev obcutkov in Custev, povezanih z njo, in poistovetenje osebe s
poliamorno skupnostjo, ki nudi prostor za razpravo o izkuSnjah z enako misle¢imi

osebami.

3. Vrednotenje poliamorije, ki kot strategija vkljuCuje moralizacijo poliamorije s
poudarjanjem truda in zavezanosti ter pripisovanjem transformacijske moci poliamoriji.
Tako postavlja poliamorijo na nacin, ki spodbuja oseben in druzbeni napredek ter

karakterizira poliamorijo kot moralno prakso za utiranje poti druzbenim spremembam.
1.5.3 Opredeljene vrste in oblike poliamornih odnosov
Poliamorna razmerja so lahko hierarhi¢na (dolo¢ajo prednostno razmerje) ali nehierarhi¢na oz.

paralelna (vsa razmerja so enako pomembna), kar omogoca, da se vsa razmerja razvijajo

organsko, ne glede na pricakovano strukturo (Tatum, Flicker, Peralta, Kubicki, 2023).

Samo-poliamorija predstavlja prakso ve¢ intimnih partnerstev ob ohranjanju samostojnega ali

neodvisnega zivljenjskega sloga. Ponuja moznost za raziskovanje tradicionalnega razumevanja
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samskosti in statusa razmerja. Tako se zdi, da poliamorne odnosne prakse ne spremlja vedno
poliamorna identiteta in obratno (Gupta, Tarantino, Sanner, 2023, str. 21). Samo-poliamorne

osebe pogosto ne zelijo sobivati in imeti primarne _ga patnerice ja.

Hierarhi¢na poliamorija je prav nasprotna samo-poliamoriji in obi¢ajno predstavlja par, ki se je
odlocil, da se bo skupaj prepustil izkusnji poliamorije, a hkrati jasno uposteval, da sta
partnerja_ici drug a drugi_emu prioriteta. Razmerje teh dveh oseb je razumljeno kot primarno
(ang. primary). Pogost primer v poliamoriji je oseba, ki ima dva_e partnerja_ici v hierarhicnem
redu (Balzarini idr., 2017), kjer je en a partner ica primaren a in drug a sekundaren a.
Omenjena primarnost pa je lahko rezultat ve¢ dejavnikov, kot so sobivanje, poroka, delitev
stroSkov ali otrok (Balzarini in Muise, 2020). Poznamo tudi model ve¢ primarnih partnerjev _ic,

ki so v primarnem odnosu in so enakovredni_e partnerji_ce (Labriola, 1999).

Poznamo tudi nediadne oblike razmerij, primer teh je triada (ang. throuple, triad), ko se tri
osebe povezejo v eno, najpogosteje romanti¢no in seksualno, razmerje. V njem se pojavljajo
Stiri razmerja, vsak del triade z vsakim in nato Se razmerje med vsemi tremi skupaj. Naslednja
oblika je zaprti V (ang. closed V), ki imenuje dinamiko med dvema osebama, ki imata
romanti¢no in seksualno povezavo s tretjo osebo, a ne druga z drugo. Ta tretja oseba je v
trikotnika). Vse tri, kot omenjeno Ze prej, tvorijo obliko Ve. Cetverica ali quad je odprta oblika,
kjer Stiri osebe tvorijo romanti¢no in seksualno povezavo v razlicnih konfiguracijah, ne pa
nujno vse z vsemi. Ena izmed oblik je tudi polizvestobnost (ang. polifidelity), kjer se vec
partnerk jev dogovori za Custveno in seksualno zvestobo. Ti_e kdaj Zivijo skupaj in celo
vzgajajo otroke. Taks$no skupino imenujemo tudi polikula (ang. polycule). Poznamo tudi
skupinski zakon, ki vklju¢uje najmanj tri partnerje ice, ki Zivijo v dolgotrajnem in predanem
odnosu (Meh, 2014). Odnosi, ki vkljucujejo vec partnerjev_ic, so lahko zaprti ali odprti. Zaprta
razmerja pomenijo, da imajo vklju€ene osebe odnose le s ¢lani_cami skupine in so si spolno in
custveno zvesti_e, kar lahko razumemo kot polizvestobnost. Nasprotno, razmerja, ki so odprta,
pa omogocajo spolne dejavnosti tudi z osebami zunaj skupine (Jordan, Grogan, Muruthi in

Bermudez, 2017).

Oblike poliamorije se razlikujejo tudi glede na stopnjo odprtosti in komunikacije med
partnerji_cami. Poznamo obliko »ne vprasaj, ne povej« (ang. don't ask, don't tell ali DADT),
kjer med partnerji_cami obstaja dogovor, da med seboj ne govorijo o izkuSnjah s tretjimi

osebami. Nasprotna tej obliki je t. i. poliamorija kuhinjske mize (ang. kitchen table poly), ki
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vse partnerje ice in metamorje ke vkljucuje toliko, da bi lahko te osebe druga z drugo
sprosceno sedele za kuhinjsko mizo (Garratt, 2021). Obstaja tudi t. i. poliamorija vrtne zabave
(ang. garden party poly), kjer metamorji_ke niso pogosto v interakciji, a so drug_a z drugim o
dovolj sprosceni e, da se srecajo na dogodku, kot je rojstnodnevna zabava njihove ga
skupne ga partnerja_ice. Na drugi strani DADT oblike je Se paralelna poliamorija (ang. parallel
polyamory), kjer so romanti¢na razmerja osebe med seboj lo¢ena, partnerji_ice te osebe pa

ostanejo nepovezani e in drug_a z drugo_im ne komunicirajo (Polyamory Dictionary, b. d.).

Poliamorna skupnost prepoznava tudi t. 1. samoroge (ang. unicorns), ki se v poliamornih
odnosih pojavijo kot tretja oseba, ki nato tvori triado. V povezavi s tem se nato uporablja
besedna zveza »lov na samoroge« ali »unicorn hunting« v angles¢ini, ki opisuje vedenje
heteroseksualnih parov, ki obic¢ajno iS€ejo biseksualno zensko, da bi jo dodali svojemu
razmerju. T. 1. lovci_ilke samorogov so v poliamorni skupnosti precej stigmatizirani_e in iz
skupine izloCeni_e, saj po prepricanju nekaterih v skupnosti niso pripravljeni_e na poliamorijo.
Tako oznacevanje in izloCevanje v skupnosti poznamo pod angleSkim izrazom community
gatekeeping, ki se izraza kot presojanje, kaj je sprejemljivo in sodi v poliamorijo. Zdi se, da
pojav lova na samoroge med drugim ogroza varnost poliamorne identitete (Gupta, Tarantino,

Sanner, 2023, str. 21).

1.5.4 LGBTQ+

Raziskave kazejo, da je poliamornost povezana tudi z drugimi identitetami, kot sta biseksualna
identiteta ali identiteta, vezana na priljubljene kink prakse (Gusmano, 2018; Ling idr., 2022;
Reese, 2023; Robinson, 2013; Vilkin in Sprott, 2021, v Weitzman, 2007). Rezultati v raziskavah
so pokazali tudi, da poliamorna skupnost sluzi kot dodatna, komplementarna podpora osebam
iz LGBTQ+ skupnosti. Eden taks$nih primerov so biseksualne Zenske v razmerju z maskulino
osebo, ki so zaradi tega pogosto zZrtev biseksualnega izbrisa (ang. bisexual erasure), kar pomeni,
da osebe zavracajo njihovo biseksualno spolno usmerjenost in identiteto. Pogosto so take osebe
v poliamornem razmerju z moskim in Zensko, na ta nacin pa pridobijo moc¢ in prepoznavnost,
ki sluzi kot protiutez so¢asnemu izbrisu biseksualnosti (Pallotta-Chiarolli, Sheff, Mountford,
2020). Avtorji_ce ugotavljajo, da ve€ina polikul vkljucuje osebe, ki so del LGBTQ+ skupnosti,
posebne vzporednice pa so bile zaznane predvsem med biseksualnostjo in poliamorijo (Pallotta-

Chiarolli, Sheff, Mountford, 2020).
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1.6 POLIAMORNE DRUZINE

Poliamorne druzine ali krajse poli druzine (ang. poly families) zastopajo starsi razli¢nih spolnih
orientacij, ki prihajajo iz razli¢nih kultur in druzbenih slojev in se odkrito pogajajo o intimnih
seksualnih odnosih z ve¢ kot eno_im partnerjem_ico. To pomeni ve¢ odraslih v bolj ali manj

tesnih intimnih odnosih, ki si delijo skrb za otroke.

Clani_ce druzine lahko ali ne sobivajo, si delijo denar ali pa pri¢akujejo spolno ekskluzivnost
v skupini, ve¢ji od dveh oseb (Pallotta-Chiarolli, Sheff, Mountford, 2020). Te druzine lahko
vkljucujejo nuklearno monogamno razmerje z vezanimi drugimi partnerskimi odnosi. Dva e
izmed partnerjev_ic v druZini sta lahko porocena i, ena oseba lahko v intimnem odnosu biva z
dvema, medtem ko ti dve osebi med seboj nista v takSnem odnosu, prav tako so lahko v
intimnem razmerju druga z drugo vse tri osebe (ali ve¢) (Zavirsek, 2020). Clani_ce nekaterih
poli druZin se lahko zavezejo k seksualni zvestobi in so tako kot skupina ekskluzivni e. V
takSnem primeru se uporablja termin polizvestobnost, to so torej polizvestobne druzine.
Nekateri e Clani ce polikule, (druzinske) mreze ljudi, povezane s poliamornimi odnosi,
ohranjajo poliafektivne odnose, ki so po naravi emocionalno intimni in neseksualni (Sheff,

2016).

Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford (2020) v svojem delu raziskujejo razli¢ne stile vzgoje
znotraj poliamornih druzin. Pogost je prosti stil vzgoje (ang. free-range parenting). Ta stil
podpira otroke pri prosti izbiri in uzivanju starosti primerne svobode ob pridobivanju spretnosti
za orientacijo v svetu (Seknazy, 2009, v Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford, 2020). Oblika
tega je tudi sodelovalno starSevstvo (ang. collaborative parenting), ki ga predstavi tudi znan
afriSki pregovor: »Za vzgojo otroka je potrebna cela vas« (ang. It takes a village to raise a
child.). V tem nacinu vzgoje ve¢ odraslih prispeva mnenja in podporo na podlagi njihovih
razlicnih prepricanj, ozadij in perspektiv. Sodelovalno starSevstvo v poliamornih druzinah
spodbuja obcutek skupne odgovornosti in skupnega odlo€anja pri vzgoji in skrbi za otroke. Ta
pristop omogoca Sirsi vpliv in bogato mrezo podpornih oseb za otroke, kar odraza vkljuc¢ujoco

in skupnostno naravo poliamornih druZinskih struktur.
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Avtorji_ce (Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford, 2020) prepoznavajo dve glavni funkciji

delitve in razporeditve starSevskih dolznosti pri skupini odraslih:

a) Omogocanje prostega Casa in zasebnosti kot klju¢ni sestavini za delovanje znotraj
kompleksnih urnikov ve¢ partnerjev in drugih izbranih druzinskih ¢lanov ter hkrati za

sledenje individualnim karieram in interesom.

b) Spodbujanje otrok, da prevzamejo odgovornost zase in hkrati prosijo odraslo osebo za

pomoc¢, ko jo potrebujejo.

Clani_ce poliamornih druZin razli¢no razumevajo meje pri interakcijah z otroki. Ponekod
ima(jo) vecjo odgovornost bioloski star§(i), ponekod pa je vpliv enakomerno razporejen. Starsi
poliamornih druZin trdijo, da samostojna igra, interakcije med vrstniki cami in sorojenci_kami
ter lastne vodene dejavnosti ustvarjajo samostojne mlade osebe, ki so se sposobne odlocati in

komunicirati v socialnih interakcijah (Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford, 2020, str. 175).

Naslednji znacilnosti poliamornih druzin so prepustne druzinske meje in razsirjeno sorodstvo.
Druzinska struktura ne temelji nujno na sorodstvenih vezeh, temvec na vkljucenosti oseb, ki se
v takem odnosu izkaZejo za zanesljive, ljubeCe in zaupanja vredne. Ob povecCanju Stevila v
druzino vkljucenih ljudi imajo otroci na voljo ve¢ odraslih, h katerim se lahko obrnejo za nasvet,
podporo ali pa jih imajo za vzor. Te dodane osebe Sheff (2013, v Pallotta-Chiarolli, Sheff in
Mountford, 2020) ter Burton in Hardaway (2012, v Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford,
2020) imenujejo »drugi ocetje« (ang. other fathers) in »druge matere« (ang. other mothers).
Prepustnost druzinskih meja se pozna tudi pri posvojitvi, ki za poliamorne druzine po svetu
legalno ni urejena. Tako otroka ponekod uradno in legalno posvojita le dve osebi iz poliamorne
druzine. Lahko pa pride do t. i. socialnih ali neuradnih posvojitev, kjer za krajsi ¢as druzina v

skrb vzame otroka, ki potrebuje pomo¢ (Pallotta-Chiarolli, Sheff, Mountford, 2020).

Kot pomembno znacilnost avtorji_ce navajajo t. i. fleksibilno odpornost. Odporne druZine naj
bi po Pattersonu (2002, v Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford, 2020) bile tiste, ki so se
zmozne soociti z velikimi tezavami in so po tem skupaj moc¢nejSe, namesto da bi se oddaljile
in/ali razpadle med ali po soocenju z bole¢ino. Odpornost temelji na komunikaciji,
prilagodljivosti in custveni intimnosti. Poliamorne druZine z otroki jasno in odprto
komunicirajo, kar spodbuja podporo, fleksibilnost in SirSo mreZo, ki za§¢€iti in podpira otroke
in odrasle pri spopadanju z izzivi. Sheff (2016) trdi, da k odpornosti druzine pomembno
prispeva tudi poliafektivnost (ang. polyaffectivity). Ta se izrazi v Custveni in sorodstveni

povezanosti, tudi ko odnos med dvema ali ve¢ osebami ni ve¢ seksualen.
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StarSevstvo v poliamornih druzinah se kdaj primerja z druzinami iz casa kmeckega
gospodarjenja, ko je veC generacij skupaj zivelo v skupnem gospodinjstvu. Zavirsek (2020)
pravi, da prav ta delitev ne le intime, temvec tudi ekonomskih dobrin, ob zivljenju skupaj lahko
predstavlja posebno korist. Predstavlja lahko namre¢ potencialno ekonomsko varnost tako za
otroke kot tudi odrasle. Ce eden izmed partnerjev_ic ostane brez sluzbe, ga lahko v teoriji
podpreta Se najmanj dve osebi, ve¢ podpore lahko ostane tudi ob morebitni smrti. Otroku lahko
v primeru ve¢ starSev ti nudijo skupno vec skrbstvenega dela, pozornosti, igre itn. Vec€ina starSev
poliamornih druzin ne zagovarja pluralne poroke, poudarjajo pa prilagodljivo delitev socialnih
in formalnopravnih pravic med seboj, partnerji_cami, predvsem pa pravic otrok (Zavirsek,
2020, str. 127). Ker poliamorna razmerja niso priznana, poligamija pa je ilegalna, tu za
poliamorne druZine obstajajo mnogi izzivi, ki se tiCejo starSevskih pravic in tako vplivajo na

mnoga podrocja zivljenja.

Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford (2020) odkrivajo, da nekatere poli druzine o poliamoriji
spregovorijo z otroki, druge ne. Obstaja ve¢ razlogov, zakaj poli starSi z otroki govorijo o
poliamoriji. Ravno ta odprtost pa je lahko klju¢na za povezanost vseh druzinskih ¢lanov, saj
spodbuja otrokovo razumevanje pestrosti druzinskih oblik in spolov ter krepi splosno
samozavest in odpornost otrok. Pomembno je presoditi, kdaj, glede na stopnjo zrelosti ipd.,
otroku povedati. Nekateri starsi navajajo, da otrokom svoje poliamornosti ne razkrijejo zaradi
prevelikih pravnih tveganj, , predvsem glede vprasanja lastniStva in zascCite otrok (Pallotta-
Chiarolli, Sheff in Mountford, 2020). Vec¢ raziskav je potrdilo tudi, da otroci razli¢no sprejemajo
razkritja starSev o poliamoriji. Izpostavljenost Solskemu okolju in monogamnim strukturam
druzin morda vpliva na to, da otroci v predSolskem obdobju lazje sprejmejo poliamorijo kot
osnovnosolci ke, ki pa med sovrstniki cami dozivljajo sram in neugodje, ko govorijo o svoji
druzini. Otroci v adolescentnem obdobju so Se posebej obcutljivi na mnenja sovrstnikov ic in
so tako tudi tisti, ki svoje poliamorno druzinsko ozadje najveckrat prikrijejo. Weitzman (2006
in 2007, v Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford, 2020) kot morebiten razlog za to navaja vecje
zavedanje moralnih, politiénih in druzbenih diskurzov, ki konstruirajo predstavo o zdravi
druZini.

Najvecji strah poli starSev je, da bi njihovi otroci dozivljali stres ali bili nadlegovani zaradi
neodobravanja s strani drugih ljudi. Mnogi star$i zato skuSajo otroke pripraviti na posledice,
povezane z odprtostjo glede poliamornosti. Skusajo jih okrepiti z miselnimi, ¢ustvenimi in

verbalnimi strategijami za spopadanje z neodobravanjem drugih oseb in jih namesto v pasivne

zrtve oblikovati v aktivne agente (Weitzman, 2006, v Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford,
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2020). Nekatere poli druzine ohranjajo status dvostarSevske druzine in zakrivajo druge
druzinske ¢lane ice z normativnimi oznakami, kot so »tetka«, »botrski starS« ali »boter a« in
»prijatelj_ica«. S tem skuSajo prepreciti zunanji nadzor in diskriminacijo, vezano na njihov
poliamoren dom. Pogosto se zgodi, da druzine prilagajajo svojo odkritost glede poliamornosti

glede na stopnjo odprtosti in varnosti okolja, v katerem se nahajajo.

Avtorji_ce (Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford, 2020) postavljajo vpraSanje, v kolik§ni meri
je nizka stopnja prepoznavnosti poli druzin posledica njihovega skrivanja pred zunanjimi
strukturami, kot so zdravstvo, izobrazevanje in druzinske sluzbe, zaradi strahu pred posledicami
razkritja. Strah pred strukturnim zatiranjem je zelo pogost; star§i se pogosto bojijo, da bi
razlicne sluzbe patologizirale njihovo druZinsko obliko in posegale v skrbniske in partnerske

vloge.

Vselej avtorji_ce opozarjajo na odsotnost poli druzin v akademskem diskurzu in ignoranco pri
teh temah na druzbenem, pravnem in zdravstvenem podrocju. V raziskavah na podroc¢ju poli
druZin je Se posebej spregledana komponenta intersekcionalnosti, kar predstavlja tudi dodatno
omejitev pri pridobivanju realnih rezultatov. Ve€ina udeleZenih v raziskavah na podrocju je
namrec svetlopoltih, srednjega sloja, diplomiranih, cisspolnih in visoko spletno pismenih, kar
veca moznosti za sodelovanje v socialnih in podpornih skupinah, vezanih na poliamorijo ali
poliamorno druzinsko zivljenje (Pallotta-Chiarolli, Sheff, Mountford, 2020). Zaradi
pomanjkanja raziskav in diskurza v stroki so v akademskem prostoru odsotna spoznanja,
perspektive in izkusnje otrok in odraslih, ki so odrascali v poli druzinah, neprepoznani pa so
tudi nacini, kako odraScanje v poliamornem gospodinjstvu vpliva na pocutje otrok in njihove

poznejse odnose in izobrazevanje (Pallotta-Chiarolli, Sheff in Mountford, 2020).

Morda razli¢ne druzinske oblike niso avtomaticno »boljSe« ali »slabSe« za otroke. ZavirSek
(2020) trdi, da so za dobro druZzino kljuéni trije druZinski procesi, predstavljeni s formulo trikrat
N: negovanje, navezanost in nenasilje. Negovanje vkljucuje ustvarjanje varnega okolja za vse
druZzinske ¢lane, navezanost spodbuja podporno sobivanje, ki spodbuja samostojnost, nenasilje
pa poudarja uenje otrok, da se postavijo zase in tako kot star$i gojijo nicelno toleranco do
nasilja. Pomembno je, da otroci odrasc¢ajo brez prekinitev, razkolov in travm ter se osamosvojijo
za prihodnje ustvarjanje svojih druzin. Kljucno je, da starsi Zivijo v okolju, kjer lahko podpirajo
otroke brez velikih skrbi in odpovedovanj ter jim zagotavljajo varno okolje, Se posebej, ko so

otroci majhni (Zavirsek, 2020, str. 131).
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1.7 POLIAMORIJA PO SVETU

Kezele je leta 2008 raziskoval pojavnost vecljubja' in mnenja odraslih na Hrvaskem. V
raziskavo je zajel 223 oseb, starih med 25 in 55 let. Sodelovalo je 162 Zensk in 61 moskih, ki
so ohranili svojo anonimnost. Osebe so bile visoko izobrazene, sledile pa so delu zalozniske
hiSe, specializirane za literaturo s podroc¢ja samopomoci. Ve€ina vprasanih (74 %) je dejala, da
so ze imeli ljubezenske obcutke do dveh ali ve¢ oseb hkrati, pri cemer jih je 40 % stopilo v
odnos, 15 % pa ni storilo niCesar. Za vecljubne obcutke je vedelo le 28 % partnerjev_ic. Kar 43
% jih je govorilo o spolnih odnosih z dvema ali ve¢ osebami v istem obdobju, le 20 % pa je o
tem obvestilo tudi svoje partnerje ice. To pomeni, da je le 57 % vpraSanih zvestih svojim
partnerjem_icam, 33 % jih je varalo. Kar 77 % anketiranih bi svojemu otroku dovolilo, da Zivi
kot vecljuben_a, 90 % pa bi toleriralo navzocnost vecljubne druzine v svoji soseski. 65 % bi
podprlo uzakonitev vecljubnih skupnosti, kjer je bila Se posebej odobravajoca najstarejSa

tretjina anketiranih (Kezele, 2020).

V ZDA poliamorija ni redek pojav. V Studiji iz 2021 so ugotovili, da ima vsaka deveta oseba
tekom Zzivljenja izkuSnjo poliamorije in da vsaka Sesta oseba Zeli prakticirati poliamorijo. Vsaka
petnajsta oseba pozna nekoga, ki je poliamoren a (Moors, Gesselman in Garcia, 2021). Do leta
2017 naj bi vsaka peta oseba v Ameriki imela izkus$njo s sporazumno nemonogamijo (SNM) v

zivljenju (Haupert idr., 2017, v Gupta, Tarantino in Sanner, 2023).

V letu 2007 je kanadsko sodis¢e v Ontariu trem odraslim osebam dodelilo pravni status starSev
z vsemi formalnimi dolznostmi in pravicami. To sta bila bioloska starSa in Se ena mama kot
socialni starS. Nekaj ameriskih zveznih drzav in kanadskih provinc od leta 2013 zakonodajno
dopusca, da ima otrok ve¢ kot dva starSa. Leta 2018 je v kanadski provinci Nova Fundlandija
in Labrador vrhovno sodis¢e prvi¢ formalnopravno priznalo poliamorno druzino, sestavljeno iz
treh odraslih. To je bila druzina dveh moskih in zenske, ki je z njima bila v intimnem razmerju.
Ob rojstvu otroka je mati zahtevala, da se obema moskima prizna starSevstvo in status legalnega
starSa ter tako vsa tri njihova imena vpiSe v otrokov rojstni list. Da bi oba moska bila pravno
enakovredna starSa, v druzini niso opredelili, kdo je socialni in kdo bioloski o¢e. Vrhovno
sodisce je odlocilo, da je za otroka najbolje, e se formalni status starSev res podeli vsem trem
odraslim. Prepoznalo je, da je zakonodaja na podroc¢ju zas¢ite otrok zastarela in tako ne odraza

novih porajajocih se druzinskih oblik. Otroci imajo od takrat lahko dodatnega starSa, ki ima vse

! Avtor Kezele (2022) tako poimenuje poliamorijo v svoji knjigi Ljubezen: vec ni prevec.
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starSevske pravice in dolznosti, prav tako tudi lastninske pravice in pravico do dedovanja

(Zavirsek, 2020).

O poliamoriji se med drugim razglablja tudi na ravni Evropske Unije. Na primer na
Nizozemskem in v Belgiji se od 2014 pogajajo o morebitni legalizaciji vecstarSevstva (Cammu,
2019), od leta 2016 pa se to dogaja tudi v Nemciji (Sanders, 2019). VecstarSevstvo bi lahko bilo
upraviceno v primeru, ko je v aktivno starSevstvoe hkrati vkljucenih ve¢ oseb in primarna starSa
verjameta, da bi dodaten formalnopravno priznan star§ prispeval k varnosti in dobrobiti otroka.
ZavirSek (2020) predpostavlja, da so najpogostejsi primer istospolni pari, ki Zelijo v starSevsko
skrb vkljuciti osebo nasprotnega spola. Leta 2016 je odbor nizozemske vlade predlagal uvedbo
statusa legalnega vecCstarSevstva (ang. legal multi-parenting). To bi dopusc€alo vecstarSevstvo
do vklju¢no Stirih oseb (najsi bodo v razmerju, genetsko povezane z otrokom ali pa se
prepoznajo kot gestacijski star§) s starSevskimi pravicami, ki bi imele tudi posebne
vecstarSevske pravice (ang. multi-parenting rights). 1deja je bila, da bi se s sodno odlocitvijo
oblikoval dogovor o vecstarSevstvu, ki bi urejal razmerja do otroka Se pred njegovim rojstvom
(Zavirsek, 2020). Avtorica verjame, da bo vec parov zelelo formalnopravno potrditi Se tretjega
starSa, in to SirSe primerja s kr§¢anskim obrednim sorodstvom. Z motivacijo, da bi preprecili
dodelitev otroka po smrti starSev v skrb osebi, ki ji starSa skrbnisStva ne bi zaupala, se tako
podpira izbira socialnega, sekularnega in formalnopravnega tretjega dodeljenega starSa. Nove
druzinske sestave opisuje skovanka »plusdvostarSevska druzina« (ang. plus-two-parents
family). Jasno je, da se mnoge drZzave na nova gibanja in izrazene potrebe odzivajo z razlicnimi
razpravami, kjer se sprasSujejo o doloCitvi zaCetnega trajanja pravic starSevstva, najvecjem
Stevilu starSev na otroka, omejitvi, kdo sploh lahko pridobi pravico do vecstarSevstva. O
vprasanjih so na primer razglabljali tudi leta 2018 v Bologni na kongresu The European Bars

Foundation ali FBE (FBE, 2024).

Na tem podroc¢ju je na splosno Se vedno velika podatkovna luknja in je tako za razumevanje
pojava potrebnih ve¢ raziskav, na podlagi teh pa bodo morda vecji uvid in razumevanje

pridobile tudi pomembnejse institucije.

1.8 POLIGAMIJA, POLIANDRIJA, POLIGINIJA

Poligamija predstavlja Zivljenjsko skupnost treh ali ve¢ oseb hkrati. V preteklosti je obstajala

predvsem v aristokratskih krogih islamskega sveta, prav tako pa je sluzila kot sredstvo za

35



odpravo neravnovesja med Stevil¢nejSim zenskim in manj Stevilénim moskim prebivalstvom
po vojni. Poligamija je po svetu Se vedno prisotna, a se njen delez s porastom urbanizacije ter
izobrazevanja in zaposlovanja Zensk zmanjSuje (Zavirsek, 2006). Po raziskavah Pew Research
iz leta 2020 v poligamnih gospodinjstvih Zzivita priblizno 2 % svetovnega prebivalstva.
Poligamija je pravno priznana in dovoljena v 47 drzavah. Zakonitost in priznavanje poligamije
po svetu se razlikujeta od drzave do drzave. Nekatere poligamijo prepovedujejo, nekatere
sprejemajo ali pa jo celo spodbujajo. V nekaterih drzavah, kjer je zakonito veljavna samo
monogamna zakonska zveza, je poligamija tolerirana, dokler preSustvo ni nezakonito, vendar v
tem primeru dodatni_e zakonci_ke niso pravno priznani_e (Where Polygamy Is Legal 2024,

2024).

Poliandrija, zakonska zveza ene Zenske z ve¢ moskimi, je v svetu precej redek primer. Danes
je njen podobna oblika partnerstva prepoznana ponekod v Juzni Ameriki, Nepalu in Indiji, bol;
nekonvencionalne oblike pa tudi v Severni Ameriki, a vendar sklenitev take zakonske zveze ni
legalna v nobeni drzavi na svetu. Nasprotna poliandriji je poliginija, zakonska zveza enega
moskega z ve€ Zenskami, ki jo priznava islam in je tako legalna v nekaj vecinsko muslimanskih
drzavah Afrike in Azije in drugih muslimanskih drzavah. Koran namre¢ doloca, da ima moski

lahko do $tiri Zzene (Zavirsek, 2006).

Podrobne;jsi pregled pravnega statusa poligamije v razli¢nih drzavah pa je sledec. Poligamija je
nezakonita in kriminalizirana v vseh drzavah Severne in Juzne Amerike, vklju¢no z vsemi 50
zveznimi drzavami ZDA. Ne priznava je nobena evropska drzava. Vlade nekaterih azijskih
drzav, kot so Indija, Malezija, Filipini in Singapur, priznavajo poligamne zakonske zveze le za
pripadnike muslimanske izpovedi. V Indoneziji v nekaterih provincah, kot sta Bali in Papua,
poligamijo pred zakonom varuje hinduizem. Avstralija prepoveduje poligamne poroke, izjema
so poligamni odnosi v nekaterih avtohtonih skupnostih. V nekaterih afriskih drzavah je
poligamija dovoljena v nekaterih pravnih dokumentih. Tako so poligamne zveze dovoljene in
zazelene, a ne uradno priznane v drzavah, kot so Liberija, Malavi in Sierra Leone. Kot Ze prej
omenjeno, je poligamija priznana tudi v mnogih muslimanskih drzavah pod pogojem, da prva
partnerica pred priznanjem poroke privoli v potencialno poliginijo. Nekatere takSne zveze
priznavajo tudi Svedska, Svica in Avstralija, dokler so te sklenjene v drugi drzavi in nato

lokalno potrjene v posamezni obravnavi (Where Polygamy Is Legal 2024, 2024).

S tega vidika je zanimiva tudi magistrska naloga, ki je leta 2018 raziskovala poligamijo ali

zakonsko zvezo ve¢ oseb s pravnega vidika v slovenskem prostoru. Avtor ica Vertacnik (2018)
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je raziskoval a, Ce je uzakonitev zakonske zveze ve¢ kot dveh oseb lahko pri¢akovana ali
mozna. SpraSeval a je tudi po znacilnostih take uzakonitve. Ugotavlja, da bi zakonodajalec
moral zakonsko zvezo ohraniti v javni sferi in jo tako urejati na ravni drzave, med drugim z
namenom, da v tem kontekstu varuje SibkejSe stranke in skrbi za enakopravnost posameznih
dveh oseb v zakonski zvezi. Pomen zakonske zveze se spreminja in je bil Zze vecCkrat
preoblikovan. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je na primer v pomen zakonske zveze
poseglo s staliS¢em, da nezmoznost para spoceti otroka ni zadosten razlog za odvzem pravice
do sklenitve zakonske zveze. Vertanik (2018) ugotavlja, da bi lahko zakonodajalec pri
zakonskem urejanju t. i. veCosebne zakonske zveze v Sloveniji spremembe utemeljil na ze
obstojecih institutih druzinskega prava, ki bi jih zgolj prilagodil ali drugace uporabil. Sklenitev
zakonske zveze veC oseb je tako mozna in bi z eticnega vidika preprecila postavljanje oseb v
neenakopraven poloZaj, saj ugotovljena sklenitev zakonske zveze ustvarja novo identiteto in z
njo posebno prepoznano entiteto. Kar se ti¢e prakti¢nih vidikov, avtor ica kot najbolj primerno
strukturno obliko za vecosebno zakonsko zvezo vidi t. i. skupinski model. Osebam bi tako lahko
omogocili vstop v Ze obstojeco zakonsko zvezo, ne da bi se ta razvezala, sklenila bi se nova
pogodba o premozZenjskem razmerju med vsemi vpletenimi, omogocil bi se izstop ene ali ve¢
oseb iz veCosebne zakonske zveze, ne da bi se ta prenchala v celoti, posledice zveze pa bi
nastopile za vse vkljuene zakonce. Domneva ocetovstva v taki zvezi ne bi bila mogoca, bi pa

za ugotavljanje ocetovstva poskrbeli drugi Ze obstojeci instituti (Vertacnik, 2018).

1.9 POLIAMORNA SKUPNOST

Kot velja za vsako druzbeno manjsino, je pomembno, da ima poliamorna oseba skupnost, ki jo
lahko sprejme, razume in podpre. Ta je lahko virtualna, fizi¢na ali pa drugih oblik in pojavnosti.
Nekaj se jih po svetu oblikuje v obliki fizi¢nih skupnostih, v manjsih oblikah pa so znane Ze
kot polikule. Obstajajo tudi druge Zivece skupnosti, ki jih druZi poliamornost. Ena od teh je
skupnost Tamera na Portugalskem. To je leta 1995 ustanovil psihoanalitik po imenu Dieter
Duhm (in drugi_e podporniki_ce), ki je verjel, da so glavni razlogi za teZave ljudi nerazreSeno
spolno poZelenje, ljubosumje in pomanjkanje zaupanja. Ta skupnost Se vedno Zivi in le raste.
Nekateri_e Tamerijci_ke imajo primarnega_ o partnerja_ico, ob tem pa imajo spolne odnose z
ve€ ljudmi, kar kli¢ejo »ljubezen brez strahu«. Svoje odnose bazirajo na svobodni ljubezni in
transparentnosti (Bartlett, 2017). Na lokaciji skupnosti in spletu poleg drugih vsebin ponujajo

tudi t. 1. program Global Love School, kjer ucijo o ljubezni in spolnosti (Tamera, 2020).
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Omenim lahko tudi legalne uradne organizacije v Spaniji, kot so Associacié per a les Relacions
Afectives Etiques No Normatives de Valéncia, Amors Plurals in Amors Rurals collective. V
ve&jih mestih v Franciji, Belgiji in Svici se odvijajo redna sreanja, imenovana Café Poly, v
Auvstriji in Nemciji se ta imenujejo Polytreff. V¢asih so imenovana tudi Poly-Connect, PolyTisch

in Poly Wohnzimmer.

Ena izmed skupin, vrednih omembe, je tudi t. i. Network For a New Culture (NFNC) v Severni
Ameriki. Ta temelji na trajnostni kulturi brez nasilja, ki raziskuje intimo, osebno rast,
transparentnost, radikalno iskrenost, enakost, socutje, seksualno svobodo in mo¢ skupnosti

(Network For a New Culture, b. d.).

V zivo se odvijajo tudi razlicne konference, kot so Polydays v Zdruzenem kraljestvu (ta,
obi¢ajno v Londonu, poteka ze od leta 2004), Openday v Madridu, Les Jornades d’Amors
Plurals v Barceloni. Na univerzah se odvijajo tudi akademski odbori in konference, kot je Non-
Monogamies and Contemporary Intimacies conference, ki se je leta 2015 odvila v Lizboni, leta
2017 na Dunaju, 2019 v Barceloni, 2022 pa v Cilu. V zahodnem svetu se odvijajo tudi
vecdnevne konference. V Evropi sta bila prva taka dogodka International Poly Weekend Girona
leta 2010 in OpenCon UK, ki je potekal med letoma 2010 in 2014 v mestu Dorset. OpenCon
dogodki se po Evropi Se vedno izvajajo v obliki ne-konference, kot jih imenujejo sami.
Udelezene osebe tako lahko same predlagajo razlicne teme za diskusijo in delavnice, hkrati pa
se lahko udelezijo obstojec¢ih delavnic o biseksualnosti, poliamornosti, poli aktivizmu in
feminizmu. Vsako leto dodajo tudi druge povezane teme, kot so kvir poliamorija, seksualnost,

duhovnost v poliamoriji in AR (Pérez Cortés, 2022).

Ameriski splet brsti z viri o poliamoriji (ponekod imenovani tudi multiamory). Pojavljajo se
podkasti, kot so Normalizing Non-Monogamy, The Ready For Polyamory Podcast, Loving
Without Boundaries, Amory, Making Polyamory Work idr. Pojavlja se tudi mnogo spletnih
strani, ki zbirajo informacije o poliamoriji. Te ponujajo koveing storitve, knjige, e-
izobrazevalno gradivo, povezave na druge strani, blog objave, podkaste, kdaj pa celo razli¢ne
kvize in vprasalnike, s pomocjo katerih oseba lahko prevprasa svojo mono- ali nemonogamnost.

Eden od teh je t. i. Polyamory quiz’, ki ga je objavila spletna stran Loving Without Boundaries.

2 Dostopen na spletni strani: https://lovingwithoutboundaries.com/polyamory-quiz/.
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Razli¢ni spletni portali®, ki zdruZujejo informacije, zanimive za poliamorne ljudi in tiste, ki jih
poliamorija zgolj na dale¢ zanima, se pojavljajo tudi med zadetki drzav evropskega izvora. Ena
tak$nih spletnih strani je Polyamory Europe’, ki sluzi kot platforma z informacijami o razli¢nih

poliamornih skupinah in srec¢anjih v drzavah Evrope.

1.9.1 Aplikacije za zmenke

Ena izmed alternativ za iskanje drugih poliamornih ali nemonogamnih oseb so tudi aplikacije
za zmenke. Teh je danes na voljo ogromno, a bom v nadaljevanju zajela le tiste najbolj

uveljavljene, ki prepoznajo in podpirajo tudi nemonogamne in poliamorne odnose.

Feeld ali »Aplikacija za zmenke za odprte ljudi« je mobilna aplikacija, ki povezuje podobno
mislece ljudi, ki sklepajo izpolnjujoce odnose, se izrazajo, raziskujejo in uzivajo v skupnosti
oseb na poti raziskovanja svoje spolne identitete, seksualnosti in pozelenja. Feeld omogoca 18
razli¢nih izbir spolne identitete in 20 glede spolne usmerjenosti. Aplikacija omogoca, da je na
specifiCen profil vezana tudi druga oseba, ki je z avtorjem_ico profila v intimnopartnerskem
razmerju’. OKCupid je aplikacija, ki omogoda osebi, da se opredeli kot mono- ali
nemonogamna, in ponuja moznost, da oseba poisce oziroma izbere le npr. nemonogamne osebe,
ki so ali v razmerju ali samske. #Open omogoca individualne in tudi skupne profile dveh
partnerjev_ic. Omogoca dolocitev namenov, interesov in nepremostljivih osebnih meja. 3Fun
je aplikacija za iskanje samorogov in organizacijo troj¢kov. Fantasy Match je ena novejSih
aplikacij, ki omogoca spoznavanje drugih poliamornih oseb. Nemonogamnosti pa se odpirajo
tudi komercialnejSe in popularnejSe aplikacije, kot na primer 7inder. Ta ponuja moznost, da
oseba opredeli svoje zelje glede oblike razmerja, pri cemer lahko izbira med monogamijo,
SNM, odprtim razmerjem, poliamorijo in odprtostjo do raziskovanja. Obstajajo tudi razlicne
spletne strani, kot je PolyamoryDate.com z dosegom ljudi na svetovni ravni, ki omogoca
povezovanje tudi z video klici, blogi itd.. Fling.com omogoca ve¢ povezovanja z namenom
iskanja samorogov in organizacije troj¢kov. Temu je namenjena tudi stran
FindaThreesome.com. Stran Alt.com je namenjena predvsem osebam z zanimanjem za BDSM,
kink prakse in poliamorijo. Na spletu najdemo tudi strani, kot sta PolyamorousDating.com in

Polymatchmaker.com.

3 O ve€ dogodkih, povezanih s poliamorijo, se lahko informiramo tudi na spletnih straneh
https://polyevents.blogspot.com/ in https://findamunch.com/polyamory-events/. Informacije o poli srecanjih so
zbrane tudi v tabeli, dostopni na povezavi: https://shorturl.at/SMiNB

4 Dostopna je na povezavi: https://poliamor.ew/.

5 Vet na: https://feeld.co/about.
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1.9.2 Socialna omrezZja

Za prepoznavanje poliamorije na socialnih omrezjih sem se obrnila na platformo Facebook (od
zdaj naprej FB). Ta je med drugim popularna zaradi skupnostne komponente: vsakdo lahko na
njej ustvari skupino ali mini digitalno skupnost ljudi z deljenimi interesi, prav tako pa lahko

organizira in deli javne dogodke.

Loceno sem iskala mednarodne in slovenske skupine. Mednarodne ali te, ki niso vezane na
doloceno geografsko lokacijo, se po Stevilu ¢lanstva precej razlikujejo. Tako Stejejo od le nekaj
¢lanov_ic do vec sto tiso¢. Nekatere izmed vecjih skupin se imenujejo Sounds like accidental
polyamory, but okay, Relationships Outside the Box: Polyamory and Open Relationships,
Polyamory Discussion. Skupinam sledijo tudi Facebook strani (ali pages), kot so Women of
Polyamory, Polyamory Posts in Polyamory in the News. Pri iskanju slovenskih strani pa sem
nasla le nekaj zadetkov. Zasledila sem skupino z imenom Poliamorija v Sloveniji®, ki je marca
2024 stela 4 Clane _ice, kar je za 11 let obstoja precej neobicajno. Druga skupina z enako temo,
imenovana Poliamorija Si, je bila ustvarjena leta 2023, a ima trenutno, spomladi 2024, le
eno_ega Clanico a. Mnogo ve¢ zadetkov FB ponudi ob iskalni besedi Polyamory, in sicer
skupine, vezane na geografsko lego, in skupine, vezane na skupno poliamori¢cno komponento.

Pomembna bi lahko bila tudi FB skupina Polyamory Europe’.

Nekatere take skupine se v obliki skupinskih pogovorov pojavljajo tudi na platformah, kot sta
WhatsApp in Telegram, ki so vezane na telefonsko Stevilko osebe. Znotraj razli¢nih FB in
Instagram (od zdaj naprej 1G) skupin se organizirajo razli¢ni dogodki, kot so pogovorne skupine
in debate, sploSno druzenje in podporna sreCanja. To pa vendar velja le za tujino in torej ne

Slovenijo.

Ena izmed bolj vklju€ujocih platform je torej tudi Instagram. Tam se pojavlja veliko tujih
profilov®, usmerjenih v raziskovanje in razlaganje poliamorije. IG na ta na¢in ponuja znanje in

omogoca skupnost ljudem onkraj meja.

¢ Skupina je dostopna na povezavi: https://www.facebook.com/groups/Poliamorija/.
7 Skupina je dostopna na povezavi: https://www.facebook.com/groups/124033632632/.
8 Primeri so profili z imeni: @polyphiliablog, @polymfam, @deconolizing.love in @monogamish_me.
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1.9.3 Podporne skupine v Sloveniji

V Sloveniji je poliamorna scena komaj javno prisotna. Prvi program Radia Slovenije v
dostopnem arhivu hrani dva prispevka o poliamoriji in drugih alternativnih oblikah razmerij.
Nekajkrat v preteklosti je bila kot pojem omenjena v nekaterih drugih medijih, ve¢inoma je bila

omenjena v raznih ¢lankih in krajsih prispevkih zgolj v kombinaciji z drugimi oblikami SNM.

Diskurz pa vendarle odpira ljubljanska LGBTQ+ scena. Od leta 2023 DruStvo DIH vodi
mesecna t. 1. Poly-kvir sreCanja v obliki podporne skupine, oblikovane kot spros¢en in varen
prostor za spoznavanje drugih nemonogamnih ljudi, ustvarjanje umetnosti na temo poliamorije
in nemonogamije ter debatiranje o temah, kot je boj proti mononormativnosti itd. (Facebook,
2024). Odpira se tudi nekaj neformalnih, pogovornih skupin ali bralnih krozkov na temo

poliamorije.

1.10 POLIAMORIJA NA PSIHOTERAPIJI

1.10.1 Izsledki raziskav o psihoterapiji s poliamornimi osebami

Raziskave na podrocju psihoterapije dokumentirajo Skodljive u€inke terapevtske pristranskosti
in antiseksualizma pri delu s poliamornimi klienti kami (Henrich in Trawinski, 2016). Zaznan
je bil tudi negativen odnos druzinskih terapevtk ov do poliamornih odnosov oseb v terapiji
(Sullivan, 2017). Fern (2020) v svoji terapevtski praksi opaza, da je mnogo klientk ov
predhodno dozivelo patologizacijo predvsem na podlagi njihove nemonogamnosti. Pregled
literature o svetovalnem delu s poliamornimi osebami razkriva vpliv predsodkov na kliente ke
in uporabnike ce, hkrati pa govori o vplivu mononormativnosti na delovanje svetovalnih
delavk cev v praksi. Avtorja_ici Berry in Barker (2014) opozarjata na pogosto prisotno razliko
med izkuSnjami ljudi iz prakse in med normo o tradicionalnem poro¢enem paru. Kljub temu,
da so razli¢ne vrste sporazumne ali eticne nemonogamije v druzbi vedno bolj prepoznane, jih
v socialnem delu obicajno ne omenjamo in jim ne pripisujemo legitimnosti. Ta neprepoznavnost
in zaznana stigma, vezana na poliamorijo, se odsevata v zaupanju in odnosu
klientk ov/uporabnic_kov do svetovalnih delavk cev, ko prvi_e pogosto svojo poliamornost

zamol¢ijo, v nasprotnem primeru pa pogosto doZivijo neprijeten in neodobravajo¢ odziv s strani
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zaposlene osebe. Berry in Barker (2014) opozarjata na nevarnost enacenja osebe le z lastnostjo

poliamornosti, kar vodi v povezovanje vseh njihovih tezav z izbranim stilom partnerstva.

Terapevti_ke in svetovalne i delavke ci, ki se pri delu srecujejo s klienti_kami v poliamornih
ali nemonogamnih razmerjih, lahko z razumevanjem razlicnih motivacij za poliamorijo in
vrednot, vezanih na odlocitev za poliamorijo, zagotavljajo bolj kulturno kompetentno in
spodbudno podporo ter razvijejo temu prilagojene intervencije za svoje delo (Tatum, Flicker,

Peralta in Kubicki, 2023).

Williams in Prior (2015) opozarjata na nevarnost pricakovanj homogene monogamije, ki je v
praksi le redko prisotna. S takSnim iluzornim pogledom lahko kot strokovnjak inja na ljudi,
18¢oc¢e pomoci, delujemo diskriminatorno, saj skuSamo »popraviti« partnerske izbire in njithovo
spolost, namesto da bi se osredotocili_e na akutno stisko in duSevno zdravje osebe ter ji nudili_e
psiholosko in psihosocialno pomoc¢. Primerna usposobljenost za pomo¢ na podrocju partnerstva
bi se lahko v pogovoru odrazala kot podpora pri prepoznavanju najustreznejSe oblike
partnerskega razmerja za posamezno osebo, dogovarjanje o osebnih mejah v odnosih,
spremljanje ob procesu razkritja ter iskanje poliamorne skupnosti za socialno podporo
(Weitzman, Davidson in Phillips, 2009). Stopiti onkraj homogene normativnosti v strokovnem
delu pomeni, da svetovalni_e delavci ke uporabnikom cam nudijo pogovor glede razli¢nih
oblik razmerij, ki so Ze na voljo, hkrati pa jih opolnomocijo, da prepoznajo svojo vlogo v

oblikovanju razmerja, ki bo izpolnilo njihove potrebe (Williams in Prior, 2015).

1.10.2 Teorija navezanosti sre¢a nemonogamijo

Fern (2020) opozarja na pomanjkanje raziskav o povezavi navezanosti in nemonogamije in trdi,
da je teorija navezanosti skrajno mononormativna. Le nekaj raziskav nakazuje, da ni vecjih
razlik v stilih navezanosti in anksioznostih, vezanih na navezanost med monogamnimi in
nemonogamnimi pari, in ¢e Ze, se zdi, da so nemonogamne osebe pogosteje tiste z varno
navezanostjo. Ena izmed takih raziskav je raziskava avtorjev_ic Moors, Conley, Edelstein in
Chopick (2019), ki so v svoj vzorec zajeli_e skupno 1300 oseb. Odkrili_e so, da stil navezanosti
osebe v eni zvezi ne determinira stila navezanosti v soCasno trajajoem drugem
intimnopartnerskem odnosu posameznika ce. Kot se to zgodi pri otrocih, ki lahko do vsakega
starSa gojijo drugacen stil navezanosti, se to zgodi tudi pri osebah v ve¢ intimnopartnerskih

odnosih (Fern, 2020).
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Varna navezanost je uteleSen izraz naSega rednega odzivanja in uglasevanja drug a na
drugo ega v odnosu. Le-ta ne temelji na sami strukturi odnosa, na primer monogamiji ali
odnosih SNM. Fern (2020) tako trdi, da je ideja pripisovanja varne navezanosti dolocenim
strukturam odnosa zelo zavajajo¢a in nasprotna izsledkom raziskav. Kritizira idejo, da

zaljubljenost, poroka in primarni odnos sami po sebi ustvarjajo varno navezanost.

Osebe ob vstopu v novo paradigmo odnosov, kot je poliamorija, dozivljajo zelo razli¢na Custva,
ki odsevajo ali pa ne odsevajo njihovih preteklih izkusenj v monogamnih odnosih. Nekatere
osebe na zacetku doZivljajo veliko stisko in anksioznost, druge pa ravno obratno. Slednje Fern
(2020) opisuje kot varno vezane v poliamoriji (ang. polysecure). Mnoge osebe trdijo, da
teoreti¢no Zelijo ziveti poliamorno Zivljenje, a se bojijo, da tega custveno ne bi zmogle, najsi
bo to zaradi pomanjkanja zunanje podpore in razumevanja ali intenzitete neprijetnih obcutkov,
ki jih dozivljajo v nemonogamnih odnosih. Tu pa se poraja vprasanje, ali se lahko
nemonogamna oseba resni€no popolnoma preobrazi nazaj in zablesti v monogamnem odnosu.
Avtorica to primerja z LGBTQ+ osebami, ki se prav tako kljub stiskam ne morejo kar odlociti,

da bodo Zivele z drugacno identiteto in zatrle del svoje spolne usmerjenosti.

Fern (2020) trdi, da je veCina stisk v nemonogamnih odnosih povezana s stilom navezanosti
vpletenih oseb. Avtorica navaja nacine, pri katerih lahko prihaja do motenj navezanosti v SNM.
Pri prvem osebe, ki se odloc¢ijo odpreti svoj odnos, lahko dozivijo spremembo prevladujocega
stila navezanosti v ne varno navezanost. Drugi vzrok za motnjo navezanosti je lahko
razumevanje strukture SNM odnosov z monogamnega vidika in posledi¢no oznacevanje teh
odnosov za negotove in ne varne. Drzi tudi, da veCpartnerstvo lahko posnema pogoje ne varne
navezanosti. Po kriterijih varne navezanosti (dosegljivost, odzivnost in Custvena vpletenost),
kot jih navaja Sue Johnson (2017), se nekateri odnosi v SNM slabSe izkazejo prav zaradi
njihove oblike, strukture in ¢asa. Slednjega lahko oseba, ki ima ve¢ partnerjev_ic, eni_emu od
teh posledi¢no nameni v manjs$i meri (kot bi sicer v monogamnem odnosu), tako pa lahko
partner_ica postane bolj nedosleden_a, nepredvidljiv_a in nedostopen_a. Eden izmed moznih
razlogov za stres v SNM razmerju je lahko tudi aktivacija sistema navezanosti v t. 1. prvinsko
paniko (ang. primal panic). Ta je vezana na osnovno ¢lovekovo potrebo po povezanosti z
drugimi in lastnostjo Zivénega sistema, ki enaci ¢ustveno povezanost z varnostjo in nasprotno,
custveno nepovezanost povezuje z nevarnostjo ali groznjo. V SNM razmerjih lahko pride tudi
do neujemanja pri¢akovanj ve¢ oseb glede stopnje navezanosti. Za razliko od monogamije,
nemonogamija dopusca vecja odstopanja stopnje navezanosti v razmerjih in ve¢ dogovarjanja

glede razli¢nih intenzitet in dinamik v razmerjih. Lahko se zgodi, da te zadeve niso dogovorjene
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in tako ena oseba posledi¢no obcuti frustracijo, razocaranje in stisko. Novo SNM razmerje se
lahko kot posledica razlicnih zunanjih (diskriminacija in obsojanje drugih ter odsotnost
privilegijev, kot je privilegij monogamije) in notranjih (pomanjkanje smernic in poti, vezanih

na nemonogamno razmerje) razlogov zacne rusiti ali celo prekine (Fern, 2020).

Fern (2020) opisuje ugnezden model navezanosti in travme, ki se lahko uporablja za ljudi, ki
prakticirajo SNM. Pravi, da lahko izkusnje v SNM osebe prizadenejo na razli¢nih ravneh.

Vsaka raven prinasa ogromno izzivov, tu pa nastevam le nekaj teh za vsako:

e (Osebna raven; osebe, ki prepoznajo, da so nemonogamne, naj gre za identiteto ali pa Zeleni
stil razmerja, lahko doZivijo tezave z razkrivanjem, ki je podobno razkritju LGBTQ+ oseb,
in lahko v povezavi s tem doZivijo prevprasevanje lastne identitete, obcutke sramu ali

krivde.

e Raven odnosov; neodobravanje nemonogamije in posledicno izloCanje osebe iz
prijateljskega kroga, prekinitev dogovorov o varni spolnosti s strani partnerja ice,

dozivljanje restrikcije, veta in drugih dinamik moc¢i s strani enega od partnerjev_ic idr.

e Raven doma; nasprotovanje najemodajalca_ke pri odobritvi stanovanja ali prisilna izselitev

zaradi nemonogamnosti najemnika ce, neodobravanje sosedov, boj za skrbnistvo otrok idr.

e Raven kulture in komunikacije; izguba sluzbe in nekaterih socialnih funkcij, nesprejemanje
v verski skupnosti, omejen dostop do testiranja na spolno prenosljive okuzbe in bolezni,

nedovoljen dostop do partnerja_ice v bolnisnici idr.

e Raven druzbe; diskriminacija in izguba privilegijev, nezmoznost porociti se z ve¢ kot eno

osebo, biti obtozen a preSustva idr.

¢ Globalna raven; kolektivne travme, smrti in zasuznjevanje, ki so jih proizvedle patriarhalne,

heteromononormativne in monogamne paradigme.

Hkrati pa lahko prehod v SNM oblike partnerstev spodbudi osebno rast, saj spodbuja
komunikacijo, pokaze sen¢no stran in slepe pege osebe ter osvetljuje potenciale za spremembo
in transformacijo. Tako uspeSen prehod v SNM prinese tudi veliko uspeha v razmerjih, ki so

polna srece in hvaleZnosti, ker jim je uspelo, kar se je prej zdelo nemogoce.

Biti polysecure pomeni biti varno navezan v poliamornem odnosu. Pri tem se partnerji_ce
prepoznajo kot pomembne figure za navezanost in nosijo reciprocno vlogo varnega zavetja in

varne baze. Fern (2020) navaja pomembne komponente, ki temeljijo na navezanosti in so
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potrebne za varno delovanje v ve¢ partnerstvih. Kot vodilo avtorica ponuja akronim HEARTS
(ali po slovensko SRCA), ki pomeni: H kot here (biti prisoten_a tukaj), E kot expressed delight
(izrazeno veselje), A kot attunement (uglasenost), R kot rituals and routines (rituali in rutine),
T kot turning towards after conflict (obracanje naproti po konfliktu) in S kot secure attachment
with self (varna navezanost s samim_o seboj). Kljuc¢en del navezanosti v odnosu pa je, kot pravi
Fern (2020), varna navezanost s seboj. Ko imamo to, ne bomo cutili potrebe po izlivanju vse
nase ljubezni in upov na osebo (ali vec teh), s katero smo v razmerju. Tako ne pricakujemo, da
bodo nasi_e partnerji_ke prenaSali_e in zaznali e naSa Custva ter postali e glavni cilj v nasem
zivljenju. Medtem ko so partnerji_ice lahko objekti teh idealov, naj ne bi bili tudi vir. Vsaka
oseba je sama vir svoje srece, ljubezni, Custvene regulacije in uresnicitve, kot pravi Fern (2020).
Notranja varna navezanost se oblikuje v naS§em primarnem okolju, obi¢ajno v druzini, lahko pa
se je kasneje tudi priuc¢imo, kar v angles¢ini imenujemo earned secure attachment. To se zgodi
v varnih odnosih in s pripovedovanjem zgodb, deljenjem potlacenih ob¢utkov in strahov (Fern,
2020). Ta podporna vodila lahko za krepitev vezi med partnerjema icama uporabijo tudi
monogamne osebe, prav tako pa vsaka posamezna oseba za oblikovanje in ucvrstitev svoje

varne notranje navezanosti.

1.11 SOCIALNO DELO IN POLIAMORIJA

Osebe, ki so poliamorne, so pogosto zakonsko diskriminirane na podrocjih zaposlovanja,
zagotavljanja stanovanja, zavarovanja, obiskovanja bolniSnic, drzavljanstva, poroke in
skrbnistva otrok (Schippers, 2016, v Gupta, Tarantino in Sanner, 2023). Tako se prepoznava
potreba s strani ustreznih poklicev, ki so vpeti v sistem socialne varnosti, po prepreCevanju

nadaljnje diskriminacije.

Williams in Prior (2015) poudarjata pomembnost odpiranja prostora razlicnim dimenzijam
socialne raznolikosti, ki z izobraZevanjem oblikujejo bolj ozaveS¢ene in kulturno kompetentne
zaposlene. Brez ozaveSCenosti lahko socialni e delavci ke nenamerno projiciramo lastne
predsodke in posledi¢no mikroagresije na uporabnike ce. Avtorja_ici prepoznavata potrebo po
ve€ji ozaveSCenosti stroke socialnega dela, predvsem pri prepoznavanju razlicnih spolnih
identitet, kamor med drugim uvrScata tudi poliamorijo. Avtorja ici Katz in Graham (2021)
odkrivata potrebo po prevprasevanju lastnih predsodkov o poliamornih odnosih in po
ustvarjanju varnega prostora za poliamorne osebe, ki doZivljajo druzbeno stigmo. Opominjata,

da socialno delo kot stroka vrednoti samoodlo¢anje oseb in preucevanje druzbenih diskurzov
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za bolj varno, sprejemajoco prakso, ki ljudi opolnomoc¢i in ne stigmatizira. V druzbi, kjer
monogamija velja kot norma, je Se posebej pomembno, da socialne i delavke ci obravnavajo
razmerja taksna kot so, brez predpostavk, kaks$na naj bi po monoheteronormativnosti bila (Katz
in Graham, 2021). Tako lahko prepre¢imo prehitro obsodbo in zagotovimo bolj vkljucujoco

prakso.

S perspektive socialnega dela Fantus (2013) kot najboljSo prakso za prepoznavanje in
obravnavanje kompleksne in vecplastne narave spolne identitete predlaga narativni
epistemoloski okvir, ki sluzi kot vkljucujo€ pristop k razumevanju in raziskovanju spolnosti v
sodobni perspektivi zahodnih drzav. Poudarja potrebo po prehodu k poststrukturalisti¢cnemu

okviru, ki spolne identitete prepoznava kot fluidne in dinami¢ne po naravi.

Za delo s poliamornimi osebami v socialnemu delu je potrebno razumevanje, da se lahko
identiteta in razmerja poliamornih oseb Cez Cas spremenijo, hkrati pa, da sta temi predanost
zvezi in varna navezanost enako pomembni v vseh stilih razmerij, tudi v poliamornih odnosih.
Katz in Graham (2021) socialne delavce ke spodbujata k refleksiji lastnih predsodkov o
monogamiji in nemonogamiji in jih nagovarjata k ustvarjanju varnega okolja za poliamorne

osebe kljub razsirjeni stigmi.
V praksi lahko ustvarjamo varnejsi prostor za poliamorne osebe na naslednje nacine:

e seznanimo se z relevantno literaturo, kar bo prispevalo k mocnejSemu terapevtskemu

zavezniStvu v odnosu (Bairstow, 2017),

® ohranjamo uceco drzo in v pomoc¢ uporabimo tehnike, kot je fenomenoloska redukcija
(ang. bracketing) (Berry in Barker, 2014), ki socialno ega delavko ca usmerja k opustitvi
ali odlozitvi vnaprejsnjih predstav, predhodnih prepri¢anj in osebnih vrednot (Berry in

Barker, 2014, str. 24), da bi v celoti razumel a izkus$njo sogovornice ka,
e poliamorne osebe ne silimo v razkritje (Schechinger, Sakaluk in Moors, 2018),

e v obrazcih za sprejem, pri postavitvi ocene ali spoznavnem intervjuju uporabljamo odprto

in afirmativno staliS¢e, npr.: »S koliko osebami trenutno gradite razmerje?« (Jordan,

2018).
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Socialno delo na podro¢ju raziskovanja in poznavanja poliamorije zaostaja za drugimi
strokami, kot so psihologija, partnerska in druzinska terapija, Studije spola in seksologija. Ta
podrocja ponujajo razli¢ne teorije in tehnike, vendar je prav socialno delo tisto, ki pristopa na
bolj holisti¢en nacin in osebo razumeva v njenem okolju ter tako v kontekst zajema iz le-tega

izvirajoce dejavnike, ki lahko osebo stigmatizirajo (Scheyett, 2005).

Kaj pa spolnost v socialnem delu? Tolman in Dodd (2017) trdita, da je literatura, vezana na
spolnost v socialnem delu, zelo okrnjena in se v vecini primerov veze zgolj na seksualno delo,
mladoletno nosecnost, spolne zlorabe ter tezave, vezane na spolno identiteto, spolno
usmerjenost in partnerske ali seksualne odnose ljudi. Pomanjkljiv model spolnosti pa ne sledi
holisti¢ni praksi socialnega dela, ki osebo razume v kontekstu njenega okolja in Zzivljenjskih
potekov ter temelji na perspektivi moci in socialni pravi¢nosti. Avtorja ici (Tolman in Dodd,
2017) spodbujata vecdimenzionalni pristop k spolnosti v teoriji, praksi in raziskavah na
podrocju socialnega dela in s tem razumevanje, da je spolnost srediS¢e intersekcionalnosti
migracij, rase, etni¢nosti, religije, spola in starosti. Odpiranje pogovora o spolnosti spodbuja
dobro pocutje, opozarja na nesorazmerja v obravnavi na podrocju spolnega zdravja, spodbuja
oskrbo, usmerjeno na uporabnice ke storitev, in krepi perspektivo socialne pravi¢nosti (Tolman

in Dodd, 2017).

Tolman in Dodd (2017) zaposlene v socialnem delu nagovarjata, da prevprasajo svoje poglede
na spolnost, saj lahko le-ti okrepijo heteronormativne poglede na spolnost in tako omejijo in
stigmatizirajo uporabnice ke v dialogu. Pomembno je, da sprejmemo in razumemo razli¢ne
strukture partnerskih odnosov, kot so poliamorija in druge oblike SNM, da lahko nudimo ¢im

bolj vkljucujoco podporo posameznim osebam izven tradicionalnih partnerskih razmerij.

Bywater in Jones (2007) trdita, da pomanjkanje pozornosti, usmerjene k tematiki seksualnosti
in njenih izzivov v raziskovanju, teoriji in izobrazevanju v socialnemu delu prispeva k
akademski tiSini, ki sogovornicam kom poSilja negativno implicitno sporoc€ilo o spolnosti in
gradi njeno neustrezno socialno konstrukcijo. Stroka socialnega dela bi namesto tega lahko
prispevala k debati o zdravi spolnosti na nacin, ki osvetljuje celostno perspektivo ter pospesuje
zelje in spolno zadovoljstvo na celotnem spektru, tudi med marginaliziranimi in

diskriminiranimi skupinami (Tolman in Todd, 2017).
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Tolman in Todd (2017) predlagata nekaj nacinov, kako lahko pozitivno obravnavo spolnosti

vklju¢imo v socialno delovno teorijo in prakso:

1.

Integrirati spolnopozitivne vsebine v ucni nacrt, kjer je spolnost prepoznana kot pomembna
dimenzija dobrega pocutja. Ob biopsihosocialni obravnavi naj v praksi postavljamo tudi
pozitivna (in ne le tista, vezana na tveganja) vprasanja glede spolnosti, brez da bi pri tem
postavljali domneve. Ta lahko zvenijo tako: » Ali ste vpleteni v kakSno razmerje?« ali »Kako

se pocutite glede seksualnega razmerja ali vec teh, v katero/a ste vpleteni?«.

Vkljuciti pozitiven pristop k spolnosti v prakso socialnega dela, vkljucino s pozitivnimi
vprasanji in vsebinami pri delu z uporabniki cami. Avtorja_ici predlagata vprasanja, kot so
»Kaksen seks vam najbolje ugaja?«, »Ali lahko partnerju_ici ali vec teh poveste, kaj vam
ugaja?« in »Ali imate kaksne seksualne izkusnje, ki bi jih radi raziskali s partnerjem_ico ali
veC teh, a jih Se niste?«. Vprasanja so lahko vezana tudi na kroni¢no bolezen, Ce je ta
prisotna: »Ali je bolezen vplivala na vaSo spolnost ali vaSe pozelenje in zelje v

partnerstvu/ih?«.

. Na makro podrocju dela integrirati pozitiven pogled na spolnost in prepoznati seksualno

dimenzijo posameznih ¢lanov ic razli¢nih skupnosti. Spodbujati inkluzivno in spolno

pozitivno spolno vzgojo v Soli, ki prepoznava razlicne prakse onkraj heteroseksualnosti.

Hillock in Mulé (2017) trdita, da lahko vkljucevanje perspektiv poliamorije v vsebine Studija

socialnega dela prispeva k razvoju kriticnega misljenja studentk ov, spodbuja prevprasevanje

normativov, krepi fokus za socialno pravi¢nost in tako pomaga prepoznati in odpraviti

neravnovesja v praksi socialnega dela. Vec raziskav o poliamoriji v kontekstu socialnega dela

lahko prispeva tudi k teoretizaciji vrzeli (ang. theorize the gap) (Fook, 2002, v Hillock in Mulé,

2017) med teorijo in prakso na podrocju stroke.

1.12 NAPROTI ALI PROTI POLIAMORIJI?

Zdi se nekako neprimerno pisati proti ljubezni, pa vendar v namen zagotavljanja vecje

nepristranskosti Zelim v naslednjem delu predstaviti nekaj pomislekov glede poliamornih stilov

razmerij. Ti se socasno razvijajo z drugimi idejami in diskurzi na podrocjih psihologije,

filozofije in duhovnosti nove dobe. Na kratko bom predstavila tri poglede znanih avtorjev_ic

na podroc¢ju odnosov in psihologije.
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Nekaj mocnejsih nasprotovanj je izrazil psiholog in avtor Jordan Peterson, znan po tvojih
konzervativnih in tradicionalnih pogledih. Pravi, da ima poliamorija slab vpliv tako na

posamezne osebe kot tudi na druzbo in za to navaja naslednje razloge:

e Zdi se, da druzbe delujejo bolje ali manj nasilno, ¢e ima Zenska le enega moskega, torej

poliamorija vzpodbuja nasilnost pri moskih.

e (e ima en moski veliko Zensk, potem nekateri moski nimajo nobene, torej poliamorija

povecuje neenakost.

e Ceima en moski veliko Zensk, te nimajo veliko od njega, zato z njim ne morejo vzpostaviti
resni¢nih odnosov, ker bodo razdrobljeni, kar bi lahko bilo nezadovoljivo. Ljudje
ve¢inoma Zelimo in potrebujemo globino v vseh odnosih. Torej poliamorija Zenskam

onemogoca globok odnos z moskimi.

e Praksa uzivanja brezskrbne spolnosti z ljudmi implicira, da je seks leZeren in da ga je

mogoce lociti od preostalega zivljenja (Custva, motivacija, vrednote ...).

e Praksa brezskrbne spolnosti prikrajsa ljudi, ki tega ne zelijo, od tega, da vzpostavijo

stabilna dolgoro¢na in vzajemno zadovoljiva razmerja.
e Monogamija je boljSa od spolno prenosljivih bolezni s 100-odstotno stopnjo smrtnosti.
e Stabilna monogamija je najboljsa resitev, ki jo poznamo.
e Stabilna monogamija je minimalna zahteva za stabilnost otrok (Reddot X, 2018).

Psihologinja in avtorica metode EFT (Emotionally Focused Therapy) Sue Johnson slovi po
svojem delu na podro¢ju bondinga ali emocionalne povezanosti parov v monogamnih
razmerjih. V TEDx govoru poroca o raziskavi, ki je ugotovila, da se ljudje, ko so vzburjeni,
samodejno zacnejo usmerjati k povezovanju. Govorijo, da si Zelijo biti z osebo blizje, in
razmisljajo o odnosih, ki so jih pripravljenih zrtvovati, da bi se zblizali s tisto dolo¢eno osebo.
Johnson trdi, da so obcutki vzburjenja in potreba po navezanosti pri ljudeh naravno povezani.
Seks je neoseben le, ko oseba potlaci svoja ¢ustva do osebe. Ceprav avtorica ne kritizira
poliamorije ali drugih oblik nemonogamije, ostaja znana kot mo¢na zagovornica monogamije

in ekskluzivnih odnosov (TEDx Talks, 2015).
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Znana avtorica in raziskovalka na podroc¢ju poliamorije Elisabeth Sheff (2015) prispeva svoje

mnenje o neugodnih lastnostih poliamorije in navaja nekaj razlogov, zakaj ta ne deluje pri vseh

ljudeh. Sledeci seznam je oblikovala na podlagi ugotovitev lastne petnajstletne Studije

poliamornih druzin:

Zapletenost: poliamorne zveze so lahko kompleksne zaradi usklajevanja potreb vec
partnerjev, kar lahko vodi v konflikte in tezave pri zagotavljanju ¢asa za vse vkljucene in

zase.

Obrat partnerjev: vecja kot je poliamorna skupina, pogosteje pride do sprememb v

¢lanstvu, kar lahko prizadene otroke, ki se navezejo na odhajajoce odrasle.

Slaba pogajanja: soglasje, ustvarjeno pod prisilo, lahko unici poliamorno razmerje, saj ni

resni¢no svobodno.

Pravne teZave: poliamorne druzine se lahko soocajo z izzivi v pravnem sistemu (npr. na
podro¢ju skrbniStva otrok in stanovanjskih zakonov), saj ni uveljavljene prakse za

priznavanje njihovih pravic.

Prevec nadzora: otroci v poliamornih druzinah se lahko pocutijo omejene zaradi prevelike
pozornosti vecjega Stevila odraslih, kar lahko vpliva na njihov obcutek svobode in

zaupanja.

Poliamorija kot oblika partnerskih razmerij ni ustvarjena za vsakogar. Mnogi viri in Stevilne

izkusnje ljudi pritrjujejo, da je lahko prav tako uspesna, Custveno varna in v ¢asu trajanja zvez

celo primerljiva z monogamijo. Pomembno pa je, da kriti¢no prevprasujemo in raziskujemo, ne

le poliamorijo, temve¢ vse oblike in naCine tvorjenja odnosov, in podpremo osebe, da

reflektirano izberejo nacin, ki najbolj ustreza njim samim. Ve¢ o tem, kak$ni so vidiki in

izkuSnje oseb, ki v Sloveniji izbirajo poliamorijo, pa sledi v nadaljevanju.
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2. OPREDELITEY PROBLEMA

Poliamorija kot praksa sega onkraj ustaljenih norm v danasnji druzbi ter v pogovoru pogosto
ostane zakrita (Fern, 2020). Prav teorija socialnega dela je tista, ki naj bi se ozirala onkraj
predsodkov, oznak in druzbenih norm ter preiskovala, kako te wvplivajo na razli¢ne
posameznice ke. Je v praksi utemeljen poklic, ki je umes¢en v razli¢ne sisteme in sektorje, med
drugim pa se ukvarja z vprasanji socialne pravi¢nosti z vidika vsakdanjih okoli$¢in in potreb
ljudi (Katz in Graham, 2021). Zdi se, da je teorija, ki jo o druZinah usvajamo tekom S$tudija na
Fakulteti socialnega dela, do neke mere Se vedno zaznamovana z druzbenimi normativi in tako
verjamem, da bi nove teoretske vsebine glede poliamorije prispevale vrednost stroki ter hkrati
zmanjSale razkorak med teorijo in prakso, utopi¢no pa tudi zakonodajo in dejanske potrebe
ljudi.

V teoreticnem delu naloge sem se tako posvetila poliamoriji, kot obliki intimnopartnerskih
razmerij ali partnerski praksi (Lano in Parry, 1995), filozofiji (Klesse, 2007), teoriji (Emense,
2004), ljubezenskem nacinu Zivljenja oz. partnerski usmerjenosti (Anapol, 2010) in identiteti
(Barker 2005). V nalogi sem poliamorijo lo¢ila od drugih oblik nemonogamije ter predstavila
njene domnevne zacetke t.i. pojava skozi socioloske in antropoloske Studije. Pregledala sem
razli¢ne poliamorne skupnosti po svetu in pojavnost poliamornih podpornih skupin v Sloveniji.
Predstavila sem ugotovitve vecjih novejsih druzboslovnih (meta)raziskav o poliamoriji in nanjo
vezanih tem avtorjev ic Gupta, Tarantino in Sanner (2023), Pallotta-Chiarolli, Sheff in
Mountford (2020) idr. Te pogosto raziskujejo vzroke in vzgibe ljudi za poliamorijo, primerjajo
zadovoljstvo ljudi v poliamornih s tistim v monogamnih odnosih ter raziskujejo zivljenje t.i.
poli druzin. RiSejo vzporednice med LGBTQ+ in poliamorijo, pojav pa raziskujejo tudi v okviru
teorije navezanosti in partnerskih terapij, ki temeljijo na teh znanjih. Osvetlila sem raziskave,
ki se sprasujejo o vplivih hetero-mono druzbenih normativov na poliamorne osebe in ki
vrednotijo (ne)uspeh intervencij v procesih psihosocialne podpore in pomoci, namenjene
poliamornim osebam. Za lazje branje in razumevanje besedila sem teoreticnemu delu dodala
tudi slovarcek besed iz Zargona, ki se predvsem v angleSkem jeziku ustvarja v poliamornih

skupnostih.

S poizvedovalno raziskavo Zelim spodbuditi odprto in so¢utno radovednost do poliamorije in
ljudi, ki se z njo definirajo ali pa se ji zgolj odlo¢ajo slediti kot stilu oblikovanja intimno-
partnerskih razmerij. Usmerjam se v izkusSnje oseb, ki kot poliamorne Zivijo v slovenskem

prostoru. SpraSujem po njihovih lastnih definicijah pojma poliamorije, po vzrokih in
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motivacijah za nemonogamnost, po pogledih na razli¢ne druzbene institucije (kot sta poroka in
druzina) in po dozivetem odzivu druzbe na njihov poliamoren izraz. S pomocjo ugotovitev
raziskav in analize kvalitativnega dela naloge zelim oblikovati predloge in smernice za
(ne)vkljucevanje razumevanja poliamorije v znanost in stroko socialnega dela, potencialno pa

tudi v druge pomagajoce poklice.

2.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

Kako intervjuvane osebe razumevajo poliamorijo?
Kaksna so Zivljenja in Zivljenjski poteki poliamornih oseb v mononormativni druzbi?

Kako poteka razkrivanje poliamornih oseb v mononormativni druzbi in kaksSne so njihove
potrebe v vsakdanjem Zivljenju (pri dostopu do javnih sluzb, storitev, podpore v socialni mrezi

itd.)?

Kaksen je prispevek znanosti socialnega dela pri delu s poliamornimi osebami?

52



3. METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava je kvalitativna, saj sem zbirala besedne opise in nesteviléne podatke, ki so mi
omogocili podrobnejSe razumevanje raziskovalnega pojava. Za raziskovanje sem uporabila
vnaprej izdelane smernice za delno standardiziran intervju. Raziskava je poleg tega empiricna,
saj so bili vir novega gradiva prav intervjuji. Glede na stopnjo v procesu spoznavanja je
raziskovalna naloga poizvedovalna, saj bom raziskovala temo, o kateri je v slovenskem
raziskovalnem obmocju le drobec raziskanega, v stroki socialnega dela v Sloveniji pa je ta

prakticno Se neobstojeca (Mesec, 1997).

3.2 TEME

Teme, ki jih bom preucevala v raziskavi, so razumevanje poliamorije s strani poliamornih oseb,
poteki intimnopartnerskih odnosov poliamornih oseb in prepoznavanje nemonogamnosti pri teh
osebah. Prav tako se bom kot temam posvetila outiranju poliamornih oseb v druzbi, druZzini,
prijateljskih krogih in v institucijah ter dostopu do in izkusnjah pri storitvah psihosocialne

pomoci ter storitvah drugih institucij.

3.3 MERSKI INSTRUMENTTI IN VIRI PODATKOV

Merski instrument so predstavljale vnaprej pripravljene smernice za delno standardiziran
intervju (Priloga 9.1). Te sem oblikovala ob zacetku preliminarne faze raziskovanja, sledile pa
so moji lastni radovednosti ter prebrani literaturi na temo. Smernice so bila povezane z

raziskovalnim problemom in so jasneje razlocCevale raziskovalna vprasanja.

3.4 POPULACIJA IN VZOREC

Populacija moje raziskave so osebe, ki so v ¢asovnem obdobju med 1. 2. 2024 in 28. 4. 2024
zivele v Sloveniji in so se definirale kot poliamorne. O velikosti populacije sama nisem imela
podatka in zaradi tabuiziranosti pojava pri nas sem neslu¢ajnostni in namenski vzorec osnovala
na ve¢ nacinov, ki so se zdeli uporabni v danem trenutku. Sogovornike ce sem iskala preko
LGBTQ+ organizacij v Ljubljani, preko aplikacij za zmenke, s pomocjo drugih prijateljev _ic
in znank _cev ter preko objave na socialnem omrezju Instagram. Tam sem objavila zgodbo (ang.

story), katero je nato delilo nekaj oseb, med drugimi kolegica, vplivnica s podro¢ja seksualnosti,
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katere profil ima vecji doseg kot moj. Tako sem Sest sogovornic_kov pridobila preko portala
Instagram, tri pridobila preko drugih znank cev, dve osebi preko LGBTQ+ skupnosti, eno
osebo preko aplikacij za zmenke in eno iz svojega osebnega kroga. Predhodno sem od teh do

neke mere osebno poznala tri osebe.

V vzorec sem Zelela zajeti ¢im ve¢ razli¢nih oblik in formulacij poliamorije, kot so razli¢ni
statusi razmerja, kot tudi zakonski in starSevski status, prav tako starost, spolna identiteta in
spolna usmerjenost. Vnaprej nisem imela informacij za vse modalitete, vendar so me
predhodno podeljene informacije o osebi usmerjale v fokusirano iskanje Se preostalih
sogovornic_kov. To sem storila z namenom, da SirSe raziS¢em pojem in pojavnost poliamorije
med razlicnimi skupinami ljudi v Sloveniji. Zavedam se, da vzorec ne bo kvantitativno
reprezentativen za celotno populacijo poliamornih ljudi v Sloveniji, a bo z rezultati jasno
predstavljal znacilnosti to¢no dolo¢ene skupine v raziskovanje vkljucenih oseb. Zavedam se,
da so zivljenjske pojavnosti izredno pestre in je med trinajst oseb tezko zajeti vse, zato za vecje
razumevanje poliamornosti potrebujemo Se vec raziskav. Spodaj prilagam izdelano tabelo, ki

prikazuje Se nekaj drugih znacilnosti vpraSanih.

Tabela 1: Znaclilnosti vprasanih

Trajan- Datum Koda Star-  Dosezena Samodeterminira-ni ~ Koliko ¢asa se = Status
je opravlj- ost izobrazba spolna identiteta, prepoznavav  razmerja ali
inter- anja v spolna usmerjenost = poliamornosti? zakonski status
vjuja 2024 ter starSevski
status osebe
80 min = 18.4. A 32 Opravljen UNI nebinarna oseba, prbl. 13 let samska
magisterij panseksualna
90 min = 19.4. B 24 Opravljena cis moski, prbl. 4 leta 3 partnerke
poklicna matura heteroseksualen
32min  19.4. C 24 Opravljena gim. nebinarna oseba, med 2 do 61let = 2 partnerki
matura, absolvent = panseksualna
dipl. studija
40 min | 19.4. D 25 Opravljena cist zenska, pol leta 1 partnerka
strokovna panseksualna
diploma
35min = 20.4. E 39 Opravljena cis moski, vec kot 6 let 3 partnerke in
gimnazijska heteroseksualen in drugo
matura, radovedno bi
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Trajan- Datum  Koda Star-  Dosezena Samodeterminira-ni ~ Koliko ¢asase = Status
je opravlj- ost izobrazba spolna identiteta, prepoznavav  razmerja ali
inter- anja v spolna usmerjenost  poliamornosti? zakonski status
vjuja 2024 ter starSevski
status osebe
30 min  22.4. F 23 Srednja strokovna = cis Zenska, prbl. 3 leta 1 partner
izobrazba heteroromanti¢na,
biseksualna
47 min | 22.4. G 36 Opravljen UNI cis zenska, prbl. 3 mesece = 2 partnerja,
magisterij heteroseksualna locena, 2
otroka
107 24.4. H 36 Opravljena UNI cis moski, prbl. 4 leta 2 partnerki in 1
min diploma, heteroseksualen in zena, 1 otrok
nedokoncan radovedno bi
magisterij
75 min @ 25.4. I 25 Opravljen UNI nebinarna oseba, prbl. 7 let 1 partner
magisterij panseksualna in
demiseksualna
80 min  26.4. J 34 Opravljen UNI cis zenska, veC kot 10 let | 1 partner,
magisterij heteroseksualna lo¢ena, 1 otrok
70 min = 28.4. K 27 Pridobljena vi§ja  cis Zenska, prbl. 5 let samska in
strokovna biseksualna drugo
izobrazba
32min 28.4. L 25 Opravljena aspolna in prbl. 4 leta 2 partnerki
poklicna matura, | nebinarna oseba,
nedokoncan aseksualna,
enoviti mag. panseksualna
Studij
33min  28.4. M 19 Opravljena OS, aspolna oseba, prbl. 5 let samska

dijak inja srednje
Sole

transspolna oseba,

aromanticna,
homoseksualna

Intervju je povprecno trajal 57 minut, povprecna starost govornice ka je bila 28 let, od tega

je bila najmlajSa oseba stara 19, najstarejSa pa 39. Skupno dva intervjuja sem opravila v

anglesCini, saj v Slovenijo priseljeni osebi po lastni presoji nimata zadostnega znanja

slovensc¢ine. Prvic so se osebe kot poliamorne prepoznale med 23. letom (z najnizjo starostjo

13 in najvi§jo 36), povprecno pa se kot poliamorne prepoznavajo 5 let (najmanj nekaj

mesecev, najvec pa 13 let).

3.5 ZBIRANJE PODATKOV

Metoda zbiranja podatkov, ki sem jo uporabila, je sprasevanje, to¢neje delno standardiziran
intervju. Zbiranje podatkov sem izvedla med 18. 4. 2024 in 28. 4. 2021. Sodelujo¢im osebam
sem najprej predstavila namen moje raziskave, okvirno temo intervjuja in predvideno ¢asovno
trajanje le-tega, nato pa jim v vpogled poslala soglasje o sodelovanju pri raziskavi, ki sem ga

pripravila vnaprej. Ob potrjenem soglasju sem se nato z njimi dogovorila za termin in lokacijo
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izvedbe intervjuja. Pet intervjujev sem opravila preko video klica na aplikaciji Zoom, pet
intervjujev sem opravila v kavarni/baru, dva intervjuja sem opravila na prostem zunaj in en
intervju sem opravila pri vprasani osebi doma. Pri opravljanju intervjujev sem sledila vnaprej
pripravljenim smernicam ali izhodiS¢em za sprasevanje, z vsakim intervjujem pa sem pridobila
Se novo raven senzitivnosti za temo in nove nepredvidene teme, ki so se odprle v preteklih
pogovorih. Opazovala sem telesno govorico in obrazno mimiko in ju povezovala z vsebinami
pogovora v danih trenutkih. Ob zacetku vsakega intervjuja sem Se enkrat obrazlozila temo in
namen zbiranja podatkov za mojo nalogo, opomnila sem na snemanje intervjuja ter poudarila,
da bodo njihovi odgovori ostali anonimni. Osebe sem spomnila na to, da lahko od intervjuja
vedno odstopijo ali izpustijo dolo¢eno vprasanje, v kolikor nanj iz razli¢nih razlogov ne Zelijo
odgovoriti. Intervjuje v Zivo sem zvo¢no snemala preko mikrofona, priklopljenega na telefon,
pri Zoom-u pa sem uporabila funkcijo avdio-video snemanja celega sreCanja. Te sem nato

uporabila za zapis transkripta za vsak intervju.

3.6 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Po posnetih intervjujih sem te pretipkala v Microsoft Word dokument. V kolikor je bilo to
potrebno, sem izlocila za raziskovalna vpraSanja nerelevantne odgovore in izjave. Na mestu v
besedilu, kjer sem izlocila daljSe dele, sem to oznacila z oglatim oklepajem tako [...], da je tudi
tako moje ravnanje transparentno in da pojasnim domnevno prekinjeno nepovezanost besedila.
Intervjuje sem razvrstila po vrstnem redu izvajanja in jih oznacila s ¢rkami po abecednem redu

(A, B, C,...), nato pa jih kodirala enega za drugim.

Za kodiranje sem uporabila spletno aplikacijo Delve’. Tja sem naloZila vse transkripte, kjer sem
vnaprej zakrila imena in jih naslovila pod vrstno kodo. Nato sem odprto kodirala v aplikaciji.
Oznacila sem izjavo in ji v stranskem razdelku dolocila pojem, te pa sproti uvrscala v kategorije.
Na koncu vseh kodiranih intervjujev sem ponovno pregledala pojme in jih dokon¢no
razporedila po imenovanih kategorijah. Vse kategorije, vred s pojmi in izjavami sem nato
izvozila na racunalnik in jim ro¢no dolocila skupne teme (Cesar aplikacija Zal ni omogocala) in
podpojme. Te sem uporabila v primeru, kjer so pojmi zaradi pestrosti odgovorov ostali prece]
Siroki in nespecificni. Podpojmi so v tistem primeru sporocali pomembne informacije,

pomembne za odgovore na raziskovalna vprasanja.

® Aplikacija je dostopna tu: https://delvetool.com/
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Slika 3: Primer kodiranja iz prirocnika v aplikaciji Delve

Fesearch R.P. Interview -
- Codes
:
Gould you walk me through how you organize the qualitative data that you colect? * Data Sources (10} |
n - Background Info (2) I
1 34l consicler myself somewhat of a beginner, and am figuring things out as | go slong. But basically
= Existing Research (3) I
there's an amount of data that | collected through interviews, and drawing from multiple existing
r ! ani; analyz joces? S nes there's
sources. In my head, I'm thinking, how do | organize and analyze all of the pieces? Somelimes there's [T E—— |
a framework that already exists and | would Use that 1 guide the intial Stages of my analysis. Primarily
1 want ta find any information that would help inform the product team as they move forward with the Pravious Studies (1) I
roadmap. I'd aften port over the interview transcripts from user interviews that | have into the tool and
Focus Groups (5) I

start 1o code large chunks of | with a broad set of ieas, | would use that to start sketching out the

high level ideas through the master code and what the approach may be, and start some high level m

mema'ing, And once | have those broad ideas, | can break down those chunks into smaller pieces.

Intmrvews * Oniine Articles (2) I

(] Mastercode |

Gan you tell me why it's important to approach the process this way?

* Themes |
G e
1 help them make decisions. Starting with high level ideas means | can share with the feam and get
Cumbersome Process
sarly buy-in befors going Into the dopths of the analysis. SoMetiMes when | diva in 100 deep 100 early

the outcome of the research doesn't match the goals of the team. So it's important to bring everyone
* Motivations

‘along throughout the entire process,

vir: Delve (b. d.)

Slika 4: Odsek kodiranega intervjuja J

vem, res imam rada ljudi, po mojem tudi zato psihologija, tudi zato toliko dela z ljudmi, toliko

razli¢nih ljudi, a ne, tako da to.

Cutiti brezpogojna ljubezen do vet ljudi, neeksluzivni odnosi brez obljub po vecnem trajanju
Kot pri parnerstvu, tako pri starSevstvu imas lahko enako rad otroke in partnerje_ke

Ne more trditi, da bo le eno osebo ljubila, saj ljubi veliko ljudi. Osebi se ne zmore veéno obljubiti

Ok, super. Kako pa si se seznanila s poliamorijo, kako je pri§la v tvoje Zivljenje?

Ja to je ful hecen, jaz. Ja, mislim, kako bi rekla pag¢. Itak vidis samo, da ima vedno nekdo enega,
ane, pac po TVju in tako naprej in jaz sem bila v resnih vezah. Jaz sem takoj zacela, konec
osmega razreda sem imela Ze fanta dve leti in pol po teh dveh letih e enega dve leti, pol pa je
vedno manj bilo kot dve leti, ampak skoraj dve leti, tako pa Se dve leti, $e dve leti Se dve lefi,

torej deset let sem bila v monogamni vezi po dve leti s petimi partnerji in pol sem bila tako,

¢akaj, jaz vedno na koncu se naucim to, kar se imam, ne in, ne utim veé - jaz $e zmeraj

vir: osebni profil na aplikaciji Delve (b. d.)

Odprtemu kodiranju je nato sledilo osno kodiranje, kjer sem proces kvalitativne analize
nadaljevala z uprizoritvijo hierarhije med temami, kategorijami, pojmi in v nekaterih primerih
podpojmi. Pojme in ponekod podpojme spremljajo Stevilke v oklepajih, ki ponazarjajo Stevilo
oseb, katerih izjave sem uvrstila pod omenjene (pod)pojme. Te Stevilke tako nadomescajo

crkovne kode, katere obicajno oznacujejo »avtorje ke« izjav. Teh namrec zaradi specifike
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kodiranja v aplikaciji nisem mogla oblikovati. Namesto tega v vpogled nudim izjave vseh

intervjuvanih oseb, ki jih hranim v locenih dokumentih.

V prilogi (Priloga 9.2) sem dodala primer zapisa enega intervjuja in celotno osno kodiranje
(Priloga 9.3). Celotnih intervjujev zaradi svoje dolzine nisem dodala k nalogi, so pa na voljo

pri meni in pod oznako in zakritimi osebnimi podatki dostopni na vpogled.
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4. REZULTATI

4.1 RAZUMEVANJE POLIAMORIJE

4.1.1 Osebna definicija poliamorije
Intervjuvance ke sem prosila po njihovi osebni definiciji poliamorije, katere sem razdelila na

nekaj tematskih fokusov. Nekatere definicije so se osredotocale na povezovanje z ve¢ ljudmi
(»To je izbira, oblika odnosa, kako stopim v intimnost z ljudmi.«/D), druge na svobodnost v
odnosih (»... b1t mogoce rekel, da pri meni to predstavlja neko svobodno izbiro pri grajenju
intimnih in romanti¢nih razmerij, torej brez nekih druzbenih omejitev okvirov, pritiskov in
drugih stvari...«/F), tretje na moZznost ljubiti ve¢ (»... kot Clovek pride§ do spoznanja, da cuti§
neke romanti¢ne ali pa mocne inclinatione do veC ljudi hkrati, ampak to ne zmanjSuje pa
inclinationa, na primer, ¢e ima$ primarnega partnerja, ne zmanjsuje pac to nicesar tam...«/C),
dodatno pa je ena definicija nagovarjala odmik od druzbenih norm, druga pa pridobivanje

skupnosti in prijateljic_ev in partneric_ev.

4.1.2 Pogled na poliamorijo

Sogovorniki_ce so izrazili_e tudi druge aspekte razumevanja poliamorije. Poliamorija je za
nekatere od njih vec kot le izbira, temvec bolj njihova lastnost, del njihove narave (»Vedno sem
bil naravno poliamoren, tudi ¢e nisem znal tega ubesediti...«/I). Veckrat je bilo omenjeno, da
se zdi, da poliamorne osebe povezujejo osebnostne lastnosti, ki jih tako razlikujejo od »normex,
mnenje ene pa je celo, da so morda poliamorne osebe drugacne na nevroloski ravni. Nekaj
pozornosti so poliamorne osebe v pogovoru namenile ljubezni in to med drugim primerjale z
brezpogojno ljubeznijo starSev do vec otrok ali pa osebe do ve¢ prijateljev_ic. Ob pogledu na
poliamorijo se je izrazil tudi element duhovnosti. Osebe so dejale, da ljudi povezuje bozanska
energija ali ljubezen (»... in takrat, ko jo najvec Cuti§, se mi zdi, da si tudi najblizje v stiku z
bogom, kadar je res res ljubezen. In ta ista ljubezen, se mi zdi, da potem krozi med duSami in
med nami in tudi zato se mi zdi, da se lahko povezem z ve¢ ljudmi.«/K), da pa je ziveti v
brezpogojni ljubezni mogoce le pescici poduhovljenih oseb. Osebe so poliamorijo povezovale
tudi z osebno rastjo, in tako trdile, da poliamornost osvetli Sibke tocke osebe in jih tako spodbuja
k rasti. Ta je Se toliko bolj pomembna, ko je oseba v odnosu z ve¢ ljudmi (»... pri
poliamoricnosti je Se toliko bolj, da mora$ delat na svoji rasti, dosti bolj verjetno kot pri kakrsni
koli drugi, ker ¢e malo zaspi$, enemu partnerju bos dajal nekaj manj, pol pa ¢e bos imel Se

kakSen drugi odnos, bo§ tam manjkal, pa¢ stvari ne bodo delovale normalno. Zaradi tega sem
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moral dosti spoznavati sebe in rast eno z drugim...«/B). Omenjale so tudi spreminjajoco se
kapaciteto aktivno delovati v ve¢ zvezah hkrati (»... jaz sem svoj Cas sem fural §tiri odnose
hkrati in ve€ino Casa se nisem cutil saturated, ampak je pa prislo kako obdobje, ko sem sem
moral pac biti iskren, mislim, vedno sem bil iskren. Okej, ja, enostavno ne morem shendlat
vsega tega in pac upam, da razumes, da se ne morem videti zdaj, ta teden se ne bova videla, ker
enostavno rabim malo breatherja zase«./H). Ve¢ poliamornih oseb je spregovorilo o razli¢nih
izzivih poliamorije, kot so zahtevnejSa komunikacija, doseganje globine v odnosih in
ljubosumje. SpraSevale so se, ali bi lahko ponovno tvorile monogamen odnos ali vsaj, ¢e bi v
odnos vstopile z monogamno osebo. Ve€ini se je zdelo, da bodo poliamorni_e za vedno
(»Mislim, da bom vedno polyamorous. Pa¢ ne pravim, da bom vedno imel ve¢ partnerjev,
ampak ¢e bom imel enega partnerja, bo to zaradi Casa pa situacije pa, ker because of the vibes,
ne zato, ker bi presaltal na monogamy.«/L), nekaj pa jih je dejalo, da lahko Zelja po tem izzveni,
da bi morda naredili_e izjemo za specifiC¢en odnos ali pa bi ve¢partnerstvo omejil e v Casu
nose€nosti in v primeru starSevstva. Vec jih je dejalo, da bi bili_e pripravljene biti v zvezi z
monogamno osebo, ¢e bi jim ta omogocala nadaljnje poliamorne odnose, sicer pa bi bilo zaradi
razlike v pri¢akovanjih to prezahtevno (»... oseba je monogamna in jaz sem njeni partner in
pol sem tisto, f*k, a zdaj moram pa jaz poskrbeti, da bo ona dosti dobila in moram pri njej res
sto posto zdaj za vse te njene potrebe, zelje, ugodit, ne? In je ful tezko, ¢e imas, Ce si ti res ena

in edina oseba ena drugi osebi...«/I).

42 ZIVLJENJA IN ZIVLJENSKI POTEKI POLIAMORNIH OSEB V
MONONORMATIVNI DRUZBI

4.2.1 Zivljenje pred poliamorijo
Zivljenja intervjuvanih oseb pred poliamorijo so se odkrivala v svoji pestrosti. Poliamorijo so

intervjuvane odkrile ali pri sebi prepoznale pri razli¢nih starostih, med 13. in 36. letom
(povprecno pamed 23. letom). Kot poliamorne se intervjuvanci_ke prepoznavajo vse med nekaj

mesecev in 13 let (povprecno pa 5 let).

Intervjuvane osebe so spregovorile o vplivu druzine, specifi¢no o locitvi starSev, o spolni
zlorabi v druZini in normalizaciji varanja. Nekaj jih je verjelo, da pac Se niso spoznali_e prave
osebe zase, druge so se od nekdaj zavedale, da lahko ljubijo ali imajo radi_e ve¢ oseb hkrati
(»... kako sem imel neke obcutke do razli¢nih ljudi in mi tudi ti obcutki niso predstavljali
problema, pa niti te obcutki mene nikoli niso zmedli...«/E). Omenjajo, da niso vedeli e, da

obstajajo druge alternative monogamiji (»Predvsem to me je motilo, a ves, ko noben sploh ne
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ne ve, druzba ti sploh ne pove, da so Se druge opcije v po vecini no.«/H). Mnoge intervjuvane
osebe so menile, da so drugacne od drugih (»... dostikrat sem imela mogoce v preteklosti
obcutek, da sem jaz ¢udna pa zakaj jaz tako drugace gledam na vse to. Da se mi nikoli ni zdelo
¢udno, da je pa¢ nekomu Se nekdo drug vsec, na primer da sta dva skupaj...«/K), da je nekaj z
njimi narobe in se pocutile krive in zmedene (»... mislim sam sebi sem sem zacel maltretirat,
kako, to se ne sme dogajat, a ne, kaj pa ta happily ever after pa to? To mislim ta dva svetova
nekako nista nasla nekega epiloga pri meni...«/I). Nekateri_e so porocale tudi o tezavah v
svojih preteklih monogamnih zvezah, kot je biti obtoZzen a varanja po krivici, dozivljati izgubo
interesa za osebo v zvezah in o neusli$ani Zelji po odprti komunikaciji o ¢ustvih do drugih ljudi.
Intervjuvane osebe so ze v preteklosti doZivljale nekak$no nenaklonjenost monogamiji, saj se
Jim monogamija ni zdela prava smer zanje in po monogamiji nikoli niso imele potrebe.
Nekatere so se zato odlocale tudi za odprto razmerje ali pa le obcasne trojcke z drugimi osebami.
Nasprotno, nekaj oseb je porocalo o striktni monogamnosti, zaroki, poroki in splosni
usmerjenosti k monogamnemu Zivljenju (»... zaradi tega, ker sem bil pa lih prej toliko bolj
strikten, samo eno punco, ne morem iti z eno drugo punco samo zaradi neke intime, zaradi
seksa, Cesar koli takega, ampak dejansko sem bil, ne, jaz moram biti z eno in pa¢ sem lahko
samo, ¢e jo ljubim. «/B).

4.2.2 Zacetek poliamorije

Kot povod ali dogodke, ki so zaznamovali odloCitev za poliamorijo ali prepoznavanje lastne
poliamornosti, intervjuvanci_ke nastevajo Stevilne dejavnike. Za nekatere so bili ti povezani s
spoznavanjem in raziskovanjem lastnih spolnih identitet in spolne usmerjenosti (» Takrat sva se
oba z bivso kot bi identificirala, to je res dolgo ¢asa nazaj in sva bila tisto, ja oba imava neke
potrebe, ki jih pa¢ drug drugemu ne moreva izpolniti in imava druge ljudi za to, da se pac te
meet your needs to je paC potem lepo z cajtom zrastlo, da ni bilo ve¢ samo meet your needs, a,
da je tudi ratalo v neka taka odprta, eticna, enakovredna razmerja.«/I), v paru ali pa sami_e.
Nekatere osebe so do odlocitve glede poliamorije prisle skozi refleksijo in preprasevanje svojih
minulih odnosov (»... neko zavedanje koncepta je pa prislo po moj prvi resni zvezi, ko sem jo
koncala tam nekje v drugem ali tretjem letniku srednje Sole, jaz sem bila s to punco, pa ful mi
je bilo fajn, pa ful sem jo imela rada, ampak jaz sem se kar zaljubila Se v eno punco takrat in
takrat sem imela pac feeling, f*k, zdaj moram pa jaz to pa¢ prekiniti, ker ni fer ane in takrat sem
7e vedela, da jaz nisem cClovek, ki bi se hotel iti to mononormativno obliko odnosov...«/C).
Nekaj intervjuvanih oseb je spregovorilo tudi o spremembi, o drugaénem dojemanju ljubezni
kot vodilu v poliamorijo (»... v bistvu takrat sem zacel ljubezen precej drugace dojemat, sem
zacel dojemati ljubezen, bolj kot ljubezen je vse okrog nas, pol pa odvisno kje najdes portal to
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polje ljubezni ne, lahko ga najdes preko sebe, preko meditacije preko necesa, kar je res rad
delas,.. To je tako prislo da sem jaz videl, da pa¢ zdaj sva vec kot o€itno v nekem drugem polju
ljubezni na nek drug nacin dozivljala vse skupaj...«/H). Dve osebi sta bili v prvi poliamoren
odnos vstopili preko svojih partnerjev_ic (»Torej, spoznala sem dekle. Bila je v odprtem
razmerju in to preide v poliamorijo. Osebno sem bila povezana z njo in potem, ko je Slo z

dekletom $e dlje in se je nekako spremenilo v poliamorijo ...«/D).

Na zacetku poliamorne poti je ve¢ intervjuvancem kam pomagala edukacija. Nekateri e so
poliamornim vsebinam sledili preko razli€énim profilom na socialnem omrezju Instagram in
drugod po spletu, prav tam, kjer so se nekateri_e prvi¢ seznanili_e s poliamorijo (»... profile,
ki so bili povezani z nemonogamijo, kot je Multiamory podcast in sem jaz to radovedno kliknil
in takrat prvic sploh izvedel za besedo poliamorija in zacel brati. Ko sem te stvari prebral, je
nekako neka zarnica se zasvetila v glavi in sem bil tako, joj, to ima pa ful nekega smisla
zame...«/E). Drugi_e so se o poliamoriji ucili_e preko razli¢nih skupnosti in tretji_e preko
razli¢ne literature; knjig in ¢lankov (»Berem knjige, od Jessice Fern. To me zelo podpira.«/D).
Nekaj drugih izjav je opisovalo ucenje preko svojih lastnih poliamornih izkuSenj in ucenje

preko svojega partnerja, le ena oseba pa je trdila, da se v teorijo ne poglablja in je to ne zanima.

Prve izkus$nje intervjuvank cev v poliamoriji so raznovrstne. Nekateri e so imeli_e skupne in
loCene odnose s svojim_o primarnim_o partnerjem ko (»... in potem smo se v bistvu veckrat
mi v troje je dobili in nekaj Casa smo v bistvu funkcionirali kot trojéek pa¢ skupaj, ker smo,
throuple, ja. Mislim, nismo nikoli tega tako imenovali, ampak de facto smo bili...«/H), drugi e
so zeleli e v odnose vstopiti pocasi. Bili so prisotni obcutki izolacije, ljubosumja ali
navduSenja. Ena oseba je porocala o slabsi komunikaciji na zacetku, druga retrospektivno o
odtujenosti od svojega telesa. Vec jih je porocalo o obCutkih sprejetosti, resitve, ki so jih cutili_e
ob poglabljanju v poliamorijo (»...odkar me je poliamorija nasla, sem ugotovil, da pa¢ sem to
7e od nekdaj bil, ampak nisem imel besed, za to nisem vedel in je tak obcutek, kot da sem prisel

domov...«/H).

Poliamorne osebe so porocale tudi o potrebi po dekonstrukciji prepricanj in navad ter o
predelovanju osebnih vsebin (»... in tudi veliko enih teh klasi¢nih strahov, ki se med poli l[judmi
razvijajo ali pa vse te dekonstrukcije, ¢ez katere moramo iti, da malo izginejo, zaradi tega, ker
¢e se ljudje lahko pogledajo v o¢i in vidijo, da tukaj ni nobene nevarnosti ali pa posesivnosti ali

pa Cesarkoli ni, tako, zelo spros¢eno se tudi pocutim. «/E).
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4.2.3 1IzkuS$nje v poliamoriji
Kasnejse izkusSnje v zivljenjih poliamornih oseb sem nato razdelila na ve¢ naslednjih tematskih

sklopov. Slaba tretjina sogovornic_kov je starSev in nekaj izmed teh je omenjalo svoje otroke.
Nekatere i sogovornice ki so poudarile pomembnost transparentnosti in vzgoje otroka v
druga¢nem duhu (»... to niso tujci, a ves in tudi pac, ko grem na zmenek, ¢e me vprasa, kam
grem, pac¢ povem, da grem na zmenek in v¢asih ne vem, sva sama doma, pa dobim obisk od
partnerke in se pac si izkazujeva neznosti, kot pa tako kot sicer z Zeno in seveda on to Cisto
normalno sprejema, saj vidi, saj se imava rada...«/H), otroku pa obi¢ajno zelijo predstaviti svoje
druge partnerje ice (»Jaz sem pa tako glede tega, folk danes daje gledat otrokom risanke, ki so
nasilne, kjer se ljudje streljajo, mamica, njegova mama pa ima Se nekoga rada in mu da ljubcka.
A ste prizadeti?... In kaj, ¢e bi jaz Se malo ¢akala, bi pa kaj, tako, a zdaj pa moram pred otrokom
skrivati, da se imajo ljudje radi. Pa dajte no, prosim vas dajte najprej TV ven.«). Nekaj jih je
trdilo, da Zelijo tudi svojim otrokom predati sporoc€ilo, da ima oseba lahko rada ve¢ oseb (»...
ker se mi zdi to prav, da tudi onadva vesta, da lahko jih imas vec¢ ljudi rad, tako kot imam jaz
njiju dva rada, a ne in da je to mozno.«/G). Pravijo, da prihod otroka na poliamorijo sicer ni
imel ve¢jega vpliva. Dve intervjuvani osebi sta spregovorili tudi o poroki s svojim o

partnerjem_ko, katera pa na poliamorijo ni vplivala.

Intervjuvane osebe so imele v svojih preteklih odnosih razli¢ne izku$nje raznih formacij in
hkratnih zvez, skupne odnose z ljudmi, kot tudi nekatere vmesne monogamne odnose. Te
izkusnje so imele nanje pozitiven vpliv; ena oseba trdi, da ji je poliamorija pomagala pri
reSevanju spolne travme (»... moje telo se je Se vedno tako slabo odzivalo, ko sva midva hotela
imeti spolne odnose, ker je bilo navajeno podozivljanja travm in po tem, ko sem imela spolno
izkusnjo z drugim moskim, mi je pomagalo nekako resetirati to rutino slabih izkuSenj v
spolnosti...«/F), druga se je naucila biti manj navezana in odvisna od partnerke, tretja je v
primerjavi razmerij lazje prepoznala toksi¢nost enega od razmerij in tega zapustila (»Bil sem
kar dolgoletnem razmerju s tem bivSim in to razmerje je bilo zelo toksi¢no in slabo in jaz tega
nekako nisem mogel videti... In pol sem prisel v razmerje z novo punco ob istem ¢asu in pol,
ko sem bil v razmerju z novo punco, sem Sele videl, kako je tisto dolgo razmerje slabo, ker vsi
ti moji triggerji, pa moje mentalno stanje zanjo ni bil noben problem...«/L), Cetrta pa je
pridobila obcutek vecje varnosti v odnosu. Veliko samokritike in napak je izraZala oseba, ki pa

danes Zivi monogamno. Ve¢ o tem bom predstavila lo¢enem podpoglavju.
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4.2.4 Trenutni odnosi in razmerja
Intervjuvane osebe v so v ¢asu intervjuva tvorile razli¢na razmerja, ki so jih imenovali_e z ve¢

opisnimi termini. Nekaj jih porocalo o primarnemu partnerstvu, ob katerem tvorijo druge
sekundarne odnose ali intimne izkusnje razli¢nih intenzitet z drugimi ljudmi (»... sem pac v
nekem primarnem partnerstvu in imam zraven druge odnose, ki pa niso pac striktno seksualno
intimni oziroma niso pa tudi samo striktno seksualni, na primer kakor v open relationshipu, da
pac seksas z nekom, ampak tudi pa¢ da razvijas nek odnos po moznosti pa¢ romantic¢en z vecimi
osebami naenkrat...«/C). Nekatere osebe so v €asu intervjuja razvijale egalitarne odnose brez
hierarhije (»Ne vsiljujem hierarhij, kar pomeni, da nihée ne daje veta oziroma nih¢e nima
dodatnega vpliva na moje odnose, enako z moje strani. Vsakemu odnosu je dovoljeno, da zraste
v tisto, kar si naravno Zeli biti.«/D). Nekatere osebe pa so svoj stil razmerij opredelile kot samo-
poli (»Sem se nekako kon¢no zblizal z idejo, o kateri razmisljam ze vec let in to je pac ta pot v
solo poli, kjer v resnici prioritizira§ odnos sam s sabo in nekako vse odnose, ki jih tvori§ v
Zivljenju, ali pa zdaj morda bazirajo na temu, da imam jaz Se zmeraj dosti osebne svobode,
avtonomije in se ne spus€am v te neke mononormativne strukture, v katere tudi poli ljudje
dostikrat zapadejo, torej sobivanje, druzina, otroci to...«/E). Druge osebe niso uporabile
posebnih poimenovanj in oznak za svoja razmerja ter niso opredelile hierarhi¢nosti v razmerjih.
Dve osebi sta se oznacili kot samski, ena oseba je imela enega partnerja, ena sobivajoco
partnerko, zeno, ena oseba je imela tri, ena dve partnerki, ena pa je pletla odnos s parom.
Nekatere osebe so v Casu raziskave ob svojih zvezah razvijale Se razne druge odnose manjsih
intenzitet ali pa avanture za eno noc¢, ena intervjuvana oseba pa se je zavezala monogamni zvezi
(»Midva sva vedno rekla »midva pa lahko!« in sva §la direkt in zdaj isto, zdaj, ko vidiva kako
vse monogamne zveze, sorry, propadajo, pac pri letih so ze kaksne locitve pa tako, da midva
poznava recimo in sva »midva bova pa zdaj monogamna«, a ves, ker je pa to tezko.«/J). Dve
osebi se spogledujeta z Anarhijo razmerij kot moralnem idealu. Nekaj oseb poliamorijo Se
raziskuje in kot pravijo, $e odkrivajo stil razmerij, ki jim najbolj ustreza (»Se vedno sem v
raziskovalni fazi. PoskuSam se identificirati. Kolikor sem ugotovila, sem nekje v nehierarhi¢ni
poliamoriji, anarhiji razmerij ... Mogoce je najblizje samo-poliamorija.«/D). Ena oseba je trdila,
da si Zeli ve¢ dodatnih partneric_jev, nekatere pa so dejale, da koncno v samskosti lahko
prepoznavajo svoje Zelje. Razlicne partnerji_ce ali metamorke ji intervjuvanih oseb za drugo
vedo in se v vecini med seboj druZijo (»... v trenutnem setu imamo bolj, jaz pa moj partner sva
pac kot ena na ena povezana, on ima pa Se svojega fanta, s katerimi jaz nimam ni¢€ direktno, sva
pa dobra prijatelja.«/I), povezujejo ali so si celo blizu (»Trenutno imam tri partnerke, ki so bolj

stalne, s katerim se zelo dobro razumem, se vidimo parkrat na teden. Tudi nova stvar, ki se je
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zgodila, je, da se te partnerke zdaj poznajo med sabo, kljub temu, da ne furamo skup, oziroma
nimamo skupnega odnosa, torej nismo v nekem polyculeu, ampak smo se pa dobivali na kavi,

tako da se vse poznajo.«/E).

4.2.5 Komunikacija

Tema komunikacije je spodbudila veliko odzivov. Ve¢ sogovornic kov je trdilo, da je
komunikacija za odnose klju¢na in ena bistvenih sestavin v odnosih, za njo pa si je potrebno
vzeti ¢as. Trdili_e so, da je le ta Se posebnega pomena ob zacetku odnosa. Nekateri e
sogovorniki_ce so poudarjali_e vlogo entuziasticne privolitve v odnos (»Sem zelo pristas
entuziasti¢nega consenta, torej, ¢e nekdo entuziasticno ne skoci v neki in je navduSen nad
stvarjo. Ce ni hell yes je zame no, teh nekih poloviarskih, ne vem, mogode, bomo videli, oh
ja..., to je zame vse za en velik ne, ker se veckrat izkaze, da so to v bistvu prve zavore, ki so ze
na zacetku jasen komunikator, da mogoce pac ni kompatibilnosti tukaj.«/E), v ve¢jem delu pa
so poudarjale pogovor o pri¢akovanjih (»... Ja o pomembnih stvareh absolutno na zacetku
razmerja, tako kot Cisto vse druge stvari, recimo, ¢e hoces resno razmerje, pa ¢e hoces otroke
ali kaj takSnega na zacetku...«/L) in mejah (»... ¢e naprej skomunicira$ je ful lazje in da
postavi$ nekaj svojih meja, ne pa da postavljas meje takrat, ko gre nekdo nevede ¢ez njih, ane
ali pa da potem naknadno, u, jaz bi pa to rabil od tega razmerja, a lahko Se to ali pa to«./I)
vnaprej. Osebe so omenjale avtenticnost in samozavest pri jasni in odkriti komunikaciji (»Pa
tudi ful pomaga recimo, ko si enkrat polyamorous, in si res uno »vseeno mi je kaj drugi mislijo,
jaz bom zivel stoprocentno svoje avtenti¢no zivljenje«, ni problem recimo it do neke osebe pa
reci »jaz pa to rabim od tebe, kaj lahko narediva za to...«./I), transparentnost (»... da se vse
pove, pac res vse skoraj do zadnjega detajla. PaC ne vem, to je meni taka stvar, da mora delovati,
da tudi oseba ve, ko se ti slabo pocutis, da bo vedela iz katerega razloga nekaj lahko izhaja.«/B)
in odkrito globoko komunikacijo. Dve osebi sta omenili, da imata tezave s prepoznavanjem
in/ali izrazanjem svojih meja in potreb. Nekateri_e so komunikacijo v poliamoriji primerjali_e
s tisto v monogamnih odnosih in so trdili_e, da so z njo v poliamoriji bolj zadovoljni_e.
Nekateri_e so trdili_e, da etika v komunikaciji med poliamornimi in kvir osebami prispeva k
bolj jasni komunikaciji (»... nekaj razumevanja, kaj je treba skomunicirati. Ne ravno etika,
ampak kot neke vrste norme komunikacije in vedenja...«/A), navedli e pa so tudi vecji

poudarek na odprto in zavestno komunikacijo.

Osebe so spregovorile tudi o navigiranju ve¢ hkratnih odnosov. Omenjeni so bili razli¢ni nacini,

kot sta pogovor s primarnim_o partnerjem_ico vnaprej, Se preden vstopijo v potencialen odnos
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(»... pac takoj, ko se mi, kakSne zelje nove, nove stvari, ful hitro predebatirava skupaj, se ne
vem, ali usedeva ali oni samo prvotni del hitro podebatiramo po telefonu in pol v Zivo
dokon¢no, ampak vedno pac ja je ta na koncu nacin pa¢ ono, ko se usedes, pac¢ dejansko
govorimo. Dejansko se sprasujemo, kaksSen je obcutek v ozadju in to.«/B), in pogovor s
partnerjem_ico o izkusnji z drugo osebo, ko se ta zgodi. V oporo so jim prav njihovi e
partnerji_ice, s katerimi se o ob¢utkih do drugih oseb redno in jasno pogovarjajo. Ena oseba je
trdila, da vsebin razli¢nih odnosov ne mesa med seboj, druga pa poudarila, da v pogovoru o
razmerjih z drugimi ljudmi varuje zasebnost drugih oseb (»Mogoce sam ena opomba, Cesa si
pa ne poveva. Ne poveva si pa karkoli, kar je preve¢ intimno pa nimava soglasja od osebe, ki
je tudi vpletena v to, se pravi, €e ti dejtas mene, to ne pomeni, da dejtas tudi mojo Zeno po
defaultu. Se pravi tu so meje, se pravi, nekaj je samo med nama...«/H). Ena oseba se je za namen
podpore s svojim partnerjem udeleZila partnerske terapije, ena za laZjo koordinacijo s

sobivajoco partnerko uporablja skupni koledar, kamor oznacujeta zmenke z drugimi ljudmi.

4.2.6 Motivacija za poliamorijo

Razlogi in vzgibi za poliamornost intervjuvanih oseb so vezani na elementa ljubezni (»Tako
kot v prisotnosti in izrazu, kot sledenje srcu, deluje... Ampak tukaj sem globoko zacutila, da
lahko deluje zame. Samo slediti svojemu srcu.«/D) in svobodnosti (»Pri meni je dejansko
zivljenje poliamorno je ful povezano s tem, z neko vrednoto, ki jo ze dolgo gojim,
svobode...«/H) na katero se navezuje tudi obcutek manjSega pritiska pri oblikovanju
svojevrstnih odnosov (»Tako imava z eno osebo bolj seksualne odnose, z drugo mogoce malo
bolj romanti¢ne, z nekom bolj senzualne, nekako lazji intimni odnos ali pa pa¢ nekako samo
blizina navadna. Tako da, ogromno poti.«/M). Poliamorija podpira izrazanje kvir identitet, kot
so aseksualna, aromanticna (»Tudi mi dovoli, da imam kvir platonska razmerja.«/L) in
poliamornim osebam predstavlja skupnost in podporno mrezo (»Je eden izmed najboljSih
nacinov si zgraditi community in support network.«/L). Nekatere osebe so dejale, da poliamorno
Zivljenje splosno bolje odgovarja na njihove potrebe (»... ker ¢isto mi odgovarja, vse dobim
ven 1z tega, kar rabim, nekaj iz ¢esar iz monogamije nikoli ne bom dobil...«/]1) in je v skladu z
drugimi vrednotami (»... kolikor berem v knjigah, poliamorija ustreza vsem mojim vrednotam,
tako da sem v ta del prepri¢ana. V poliamoriji sem sigurna, ker vidim, da gredo vrednote

racionalno skupaj.«/D).
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4.3 RAZKRIVANJE POLIAMORNIH OSEB V MONONORMATIVNI DRUZBI

4.3.1 Razkrivanje
Nekatere osebe so se svojim primarnim druzinam razkrile, druge ne. Odzivi nekaterih starSev

so bili sprejemajoci (»Kar se starsev tice, ni bil noben problem. Imam dosti malo hipi starse, ki
so dosti odprti pa razumevajoci pa je bilo kljub temu to tezko sprejeti, ampak so sprejeli na tak
nacin, so rekli, okej, mi tega ne razumemo, ampak kdorkoli je dobrodosel v nasi hisi.«/E),
¢etudi nekateri starSi poliamorije niso popolnoma odobravali ali pa razumeli (»Mama pa tudi
ve, ampak mama ne odobrava, ampak ni pa sicer, da bi karkoli nasprotovala, pa¢ tako, da bi
me, ne vem zaradi tega, ne vem imel kakSen pritisk.«/B). Nekateri e ¢lani ce druZine so se
odzvali e z ve¢ neodobravanja in ponekod to vzeli e kot osebno osramotitev (»Ona si je to
osebno vzela ves, kako lahko meni to naredis, ves, da je mene sram po cesti hoditi...«/H), na
sploh nasprotujoce in kot krivca za tezave v zvezi. Nekaterim se razkrivanje ni zdelo tako
zahtevno, medtem, ko so nekaterim negativni odzivi druzine povzrocili veliko frustracije. Eni
osebi je razkrivanje poliamornosti bilo zahtevnejSe zaradi so-prisotnosti ve¢ drugih LGBTQ+
identitet (»Ubistvu ne, tudi ta razmerja sam predstavljam kot prijateljice ali pa kot fant, pac¢
predstavljam jih v najbolj sprejeti obliki trenutno, da je ¢im manj kake drame ali pa¢ ¢im man;j
coming outa.«/L). Razlogi, da se nekatere poliamorne osebe ne razkrijejo, so razli¢ni. Ena oseba
SCiti sebe in svoje otroke (»... ker bi pol drugim, vse razlagala in z ostalimi, ki imajo Se
probleme z mano in s tem bi bilo trenutno, kjer sem zdaj, Se pretezko in bi najprej pocakala, da
sem mogoce res, da sem lo¢ena in bom potem jima povedala...«/G), druga oseba omenja strah
pred obsojanjem, tretja se ne Zeli boriti za svojo resnico. Ena oseba je omenila, da bo druzini
povedala, ¢e bo sklenila, da je to dovolj pomembna tema (»Ne vem, ¢e jim bom to kdaj
povedala. Mogoce, ¢e bi minilo nekaj let, da bi vedla, v redu, to je moj pravi nacin. Ja, enako
kot pri moji homoseksualnosti, ker resni¢no ¢utim, da sem to jaz.«/D), nekaj pa jih je dejalo, da

jim preprosto ni mar do tega, da bi njihova druZina vedela vec.

Vecina oseb se je razkrila svojim prijateljem icam, ki so jih tudi pozitivho sprejeli e
(»Monogamni prijatelji vsi vedo, da sem pa¢ polyamorous. Tako, ¢e so kvir prijatelji, je bolj
tisto an average day.«/1), ¢etudi se je nekaterim poliamorija zdela neznana ali nenavadna. Ena
oseba je dejala, da imajo prijatelji_ce zaradi nerazumevanja obcasne izjave, ki prizadenejo.
Nekatere osebe so potrebovale ve¢ €asa, da se razkrijejo svojih prijateljem_icam (»Rabil_a sem
veC let, da sem res povedal a nekaterim prijateljem icam. Spomnim se, da sem povedal a

nekaterim prijateljem_icam, recimo Sele pred 5 ali 6 leti.«/A).
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Razkrivanje se dogaja tudi na ravni sklepanja novih poznanstev. Nekatere osebe se ne upajo
razkriti vsem, saj se bojijo reakcije (»... to ni taka stvar, ki bi jo kar, vsaj zaenkrat se pa ne
upam, da bi kar ven butnila to, zacela kar z ljudmi, ki se napol z njimi poznam, govorit. Ne
morem ali pa se mi zdi, da bi imeli oni problem z mano ali pa samo idejo kot bi pol meni to bilo
tezko govoriti...«/G), nekatere trdijo, da to povedo osebi, ki jim je vSec€, vec€ pa jih je dejalo, da
jim je o svoji poliamornosti pomembo jasno podeliti in to oznaciti na aplikacijah za zmenke
(»... absolutno ne skrivam tega in v bistvu ne samo da ne skrivam, ampak prav tako kot da bi
1zobesil zastavo, flasham to, ker sem prepric¢an, da to naredi nek prvi filter.«/H). Na splosno
imajo nekatere intervjuvane osebe zadrzke, da bi o svoji poliamornosti odprto spregovorile s
komer koli in to raje zadrZijo za najblizje. Nekaterim se ne zdi pomembno, da bi njihova
poliamornost bila §irSe razkrita (»... zame ni pomembno, da vsi vedo tudi o moji spolni

usmerjenosti in moji spolni identiteti. Ne povem vsem. Ne cutim potrebe po tem.«/A).

O razkrivanju je bilo nekaj prievanj tudi na ravni institucij. Kot primer te je ena oseba omenila
sodisCe, kjer se zaradi Zelje po mirni loCitvi in ohranitvi skrbnistva nad otroki odloca zakriti
svojo poliamornost (»Zdaj, trenutno se mi celo zdi, da bi mi tu utegnilo Skoditi morda, ker grem
skozi proces locitve. Ne vem Se tega, to neka predvidevanja imam in bi jaz rekla celo boljSe, da
ne. Da bi to imelo prevec problemov lahko. Recimo, da bi bila sodnica tako zelo konzervativno
usmerjena in pol bi, to so mozni scenariji, da bi, aha, ta ima pa po vec€ partnerjev... Da pac lahko
bi to pa¢ lahko vplivalo recimo da na moje materinstvo...«/G). Dve osebi sta dejali, da
sodelavci ke v sluzbi ne vedo, ena pa je dejala, da se boji, da bi zaradi tega lahko izgubila
sluzbo (»Ker imam obcutek, da ¢e bi Sef in sodelavci izvedli za mojo poliamorijo bi v bistvu
mogoce celo znal izgubiti sluzbo.«/E). Narazkrivanje so nekoliko vezane Se teme, kot so spolno

in dusevno zdravje, o katerih ve¢ v nadaljevanju.

4.3.2 Psihosocialna podpora
Ena izmed tem pogovora je bila tudi izkusnja s psihosocialno podporo, predvsem vezana na

razkrivanje. Dve osebi sta trdili, da s psihoterapijo, odkar sta poliamorna_i, nimata izkuSenj,
ena pa trdi, da jo je prav psihoterapija na zacetku podprla, da je razcistila svoje vsebine in se
pripravila na poliamoren odnos (»... bolj na zacetku zveze sem rabila dosti, sem se dosti
pogovarjala, da sem si razcistila stvari, da sem res pripravljena imet tako zvezo, da res to ustreza
zame in tako.«/F). Nekaj drugih je v ¢asu intervjuja obiskovalo psihoterapijo zaradi osebne rasti
in poliamorije kot teme specificno niso obravnavale i, sploh pa ne kot problemati¢ne (»...
mislim sem hodila na psihoterapijo, pa zdaj na neke terapije hodim, ampak, Cist zato ker rada

sebe raziskujem pa svoje vzorce, odnose. Nisem se pa nikoli prav v to poglabljala, zakaj bi zdaj
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bila [op. poliamorna]...«/K). Nekatere osebe so trdile, da je bila poliamorija v terapevtskem
procesu dobro sprejeta, najsi je bilo to zaradi osebne izkusSnje psihoterapevta ke ali
njenega_ovega podrobnejSega razumevanja tematik, kot so poliamorija, nemonogamija in
LGBTQ+ identitete (»Zadnja terapevtka, ki sem jo imel a, je bila zelo kul do tega, ker je bila
tudi neke vrste solo poli, mislim. Ne vem, ali se je tako opredeljevala, ampak glede na to, kar
mi je povedala o tem, kako je zivela, je nekaks$na samo-poli.«/A). Nekatere osebe so dejale, da
so jih v psihoterapevtskem procesu dobro sprejeli e, Ceprav se s poliamorijo osebno ne strinjajo

ali pa je sami_e ne bi priporocali_e.

Druge osebe so dejale, da je strokovni a delavec ka izrazal a vecje nerazumevanje
(»Pravzaprav sem enkrat res prenehal a obiskovati psihologa, a sem bil a na kognitivni
vedenjski terapiji, ker sem bil_a precej depresiven. In ta tip, ki sem ga omenil a, sploh ni bilo,
da bi zelel razpravljati o tem, bilo je samo to, da sem poli ali nekaj takega. On pa je nekako
rekel; Ja, a daj no. Ne mores$ biti sreCen a, ¢e si v zvezi z veC kot eno osebo.«/A) in je
poliamornost patologiziral a (»Ubistvu sem dobival tudi zelo negativne reakcije na to, kar sem
povedal, da sem nemonogamen in je bilo tudi dostikrat to predstavljeno, kot da je to eden izmed
problemov, ki jih moram reSiti oziroma kakor da je to eden izmed razlogov, zakaj imam
mentalne tezave v Zivljenju. Da, Ce bi opustil to idejo in se podal nazaj v monogamijo, da bi se
zadeve znale resSit.«/E). Eni osebi so psihoterapevti in svetovalci pripoznali travmo, ki je
vplivala na njene poliamorne odnose, s ¢imer se sama strinja. Ve€C o tem v podpoglavju,

namenjenem zgodbi te osebe.

4.3.3 Odnos druzbe do poliamorije
Intervjuvane poliamorne osebe so opisovale odzive na temo poliamornosti SirSe javnosti.

Nekatere so dejale, da vecina ljudi poliamorije ne pozna in da o njej preprosto nimajo mnenja
(»Drugace pa jaz mislim, da velika ve¢ina nima nobenega mnenja. Mislim, da velika vecina niti
ne ve, da obstaja kaj takega.«/H). Vec jih je navajalo razli¢ne izraZzene predsodke o poliamornih
osebah, kot so to, da je so poliamorne osebe nezveste, da lahko v odnosih pocnejo, kar Zelijo in
da svojega_e partnerja_ice preprosto nimajo dovolj rade. Predsodek je tudi, da so poliamorne
zenske le zmedene in da poliamorne osebe vodi strah pred navezanostjo (»Pac, potem ko ti
clovek rece, ja meni se zdi, da je to v bistvu samo nek fear of commitment, si sam tako, kaj

k*rac, pa¢ jaz se moram ful ve¢ pogovarjat, ker ni teh vnaprej napisanih pravil.«/C).

Vec¢ jih je prepoznalo tudi eksotizacijo in seksualizacijo poliamorije. Zadnja se izraZa preko
vprasanj oseb, ki se osredotocajo na seks in Stevilo spolnih partnerjev_ic, ve€ina teh pa prihaja

s strani moskih (»... pol pa Se mogoce kak tak malo bolj moski del, ko obviously ne razumejo
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Cisto iz kje to izhaja, da ni to samo seksualno in je malo tisto zbadljiv nacin; no s kolikimi zdaj
seksas, daj povej, ta scena.«/H). Ena oseba je odziv ljudi primerjala s tistim ob cirkuski tocki
(»Na zalost pa ja, najpogostejsi odziv je skoraj tako, kot da bi nekdo videl malo neko cirkusko

tocko.«/E).

Osebe prepoznavajo splosno nerazumevanje poliamorije, ki se izraza v nenavadnih in
nesmiselnih vprasanjih, pojasnjevanju neuspeha poliamornih odnosov in tudi v dvojnih merilih
za poliamorno zensko in poliamornega moskega (»Moski tako ful bolj judgy gledajo na te
stvari, dobesedno kriti€no gledajo, niti ne toliko name, da dajo kritiko, bolj dajo na mojo punco
in to je najbolj zanimiva stvar; pa kako ona lahko to dovoli tipu ali pa kako ona kar lahko... in

jaz; a to, da pa jaz, je pa normalno?«/B).

Vecina sodelujocih v raziskavi je pripovedovala o nesprejemanju in neodobravanju oseb v
slovenski druzbi. Ljudje neodobravajoce odkimavajo, izrazajo nestrpnost do drugacnosti, se
cudijo in trdijo, da so poliamorne osebe deviantne (»Ne nekaj, tako kot jih mogoce druzba
vCasih dojema, kot nekaj devianti ali pa nekaj takega.«/E). Ena oseba je omenila negativno
medijsko nastrojenost, sovrazne komentarje na spletu, tretja pa je pripomnila, da verjetno na
poglede in odzive ljudi vpliva religija (»... ker v druzbi pa itak, itak bo zmeraj in ¢e ne drugega,

te fejst verni ljudje, ki bodo tako; ne, to pa bog ne podpira, to pa ni Sans«./K).

Po drugi strani je nekaj oseb trdilo, da je to nekaterim ljudem zanimivo (»To je ful popularna
tema, pa ful ljudi me potem vprasa, ki vejo za to...«/J) in da poliamorija pridobiva na pozitivni
medijski prepoznavnosti. Poliamorija se pojavlja v razli¢nih serijah (»Mislim, da so serije, kot
je Sex Education, resnicno veliko prispevale k izobrazevanju ljudi. Mislim, da ja. Na splosno
se na ta nacin izboljSuje.«/A), v razli¢nih subkulturah in na ljubljanski paradi ponosa. Kvir
skupnost ima na poliamorijo Se predvsem pozitiven odziv (»... in dosti kot kvir joke je, da bi
morali biti vsi pansexual pa polyamorous, pol bi pa lahko bili vsi z vsemi in bi bil queer dating

kar naenkrat ful boljsi, a ne, bi bili vsi ful bolj veseli.«/1).

4.4 POTREBE POLIAMORNIH OSEB V MONONORMATIVNI DRUZBI

4.4.1 Skupnost
Poliamorne osebe poliamorno skupnost doZivljajo na razli¢ne nacine. Nekatere pravijo, da jim

skupnost predstavljajo prijatelji_ce in njihovi_e partnerji_ce (»Zdaj mislim, da ve¢inoma prek

prijateljev_ic, ki jih Ze imam, ki so poli ali pa so postali_e poli v ¢asu, ko smo se poznali_e ali
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pa so Ze bili_e, ko smo se spoznali_e. Mislim, da je to vecinoma nekaj dobrih prijateljev_ic, ki
so vecinoma skupnost mojih kolegov ic.«/A). Preko prijateljev_ic tudi spoznavajo druge

poliamorne prijatelje _ice.

Nekatere osebe skupnost odkrivajo znotraj LGBTQ+ organizacij. Nekatere tam (so)ustvarjajo
poliamorno skupnost (»... in sva potem prisla na idejo, da bi zacela polyamory support group
na LGBTQ+ drustvu.«/I), druge se udelezujejo poliamornih srecanj in tja prispevajo svoje
vsebine. Ena oseba se je odlocila voditi redni bralni krozek (»... krog frendov nasih znancev,
vse ki jih poznamo, da jih to zanima, zaceli enkrat dvomesecna srecanja, tukaj v Ljubljani delati
Kvir poly revolution book club.«/C). Dve osebi sta trdili, da heteroseksualne poliamorne osebe
Se nista srecali in sta prepri¢anja, da teh verjetno ni veliko. Ena oseba je omenila, da se ji
neologizmi v poliamorni kvir skupnosti zdijo precej obremenjujoci in odtujujoci in da se kdaj
pocuti, kot da ni dovolj kvir in poliamorna, da bi se lahko tako imenovala (»Pogosto se
sprasujem o tem, tudi o svoji spolni usmerjenosti in spolni identiteti ter vsem, kar ¢utim. V¢asih
je to kot sindrom prevaranta in podobne stvari, na primer, nisem dovolj poli, da bi se zares lahko
klical a poli...«/A). Nekatere intervjuvane osebe uzivajo tudi v spletnih skupnostih, kot so te
na platformah Discord, Facebook in Reddit (»... konec koncev tudi online skupnosti, na primer
na raznoraznih Discordih, pa na Redditu pa tako...«/E). Za pridobivanje prijateljev in
spoznavanje oseb so nastele razli¢ne aplikacije za zmenke, kot so Bumble, Tinder in najveckrat
omenjena aplikacija Feeeld. Tam so poliamorne osebe pogosto iskale nove prijatelje ice (»... Se
najve¢ poli ljudi sem spoznal na dating appih, od tega je bilo devetindevetdeset ali vec
procentov, da so se zelo dobra prijateljstva razvila, ker pac jaz nikoli nisem uporabljal dating
appov tako za dejtanje, ampak bolj za spoznavanje novih ljudi.«/H) ali pa somisljenike ce
(»Pravzaprav nisem srecala ljudi, ki bi bili tudi popolnoma v poliamoriji. Nekaj dni sem
uporabljala tudi aplikacijo za zmenke, ker nisem imela ljudi, s katerimi bi se pogovarjala, in
imela sem toliko misli, da sem samo Zelela najti svoje ljudi, ki tudi prakticirajo
poliamorijo.«/D). Dve osebi sta v ¢asu intervjuja bili del poliamorne skupnosti tudi v tujini (»...
ker sem Ze nekaj casa Zivel na Poljskem, sem Se mogoce najbolj povezan s poly communityjem
v Krakovu.«/E). Kot druge vire skupnosti so osebe navajale tudi razne druzbe, organizirane

kroge ljudi in seks pozitivne skupine.

Vecina oseb je trdila, da bi si Zelela biti del ve¢ skupnosti ali spoznati ve¢ enako mislecih oseb
(»... bila ful vesela, ¢e bi bila kaksna tudi, kakSne skupine, da bi se dobivali, ne da bi zdaj, samo
debatirali, ker ves, da je neka skupna rdeca nit je, vsem ljudem in to bi bilo to zelo fajn, da bi

nasla tako prijatelje in fante in punce, mislim oba spola, ker po mojem bi se postekal med sabo,
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pa tudi ¢e bi hodil, ne vem, supat, ali karkoli, ampak da nekaj imas neko, ljudi, ki te
sprejemajo.«/G), Izrazile so Zeljo po sprejetosti in manj osamljenosti. Vrednost skupnosti vidijo
v deljenju izkusenj, samosprejemanju in obcutkih osvobojenosti, pomirjenosti (»... je bila ena
izmed najbolj osvobajajocih stvari in te skupnosti niso tam zato da ti dejtas, ampak zato, da se
druzis z ljudmi, ki imajo mogoce podobno ali pa tudi ¢e imajo ¢isto drugacno izkusnjo znotraj
tega, da se malo pocuti§ kot, da si sprejet, normalen, nisi edini in meni je bilo to najbolj
zdravilno, zelo mi je pomirilo ene anksioze, ki sem jih imel v Zivljenju. Zelo me je navdajalo z
nekim upanjem, da se bojo stvari spremenile, da ni s tem ni¢ narobe, da tudi ljudje, ki sem jih
spoznal, so bili zelo krasni, sréni ljudje.«/E). Kar nekaj jih je trdilo, da danes niso del nobene
poliamorne skupnosti ali pa da niso spoznali_e veliko poliamornih oseb, nekatere pa so bile
mnenja, da teh v Sloveniji pa¢ ni veliko. Nekaj oseb je izrazilo, da jim skupnost ni pomembna
in da po poliamorni skupnosti nima potrebe (»Nisem del in mi dejansko niti ni pomembna. Ker
ne vem, ne vem, sam ne dajem toliko pa¢ neke pomembnosti, da rabim biti v neki skupini
karkoli pac.«/B). Dve osebi sta izpostavili, da se ne Zelita etiketirati in se povezovati s
skupnostmi, saj le te hitro lahko postanejo radikalne in ekstremne (»... so pa tudi doloCene
pasti, us vs them in tako pol se mi zdi, da daje pol kar v€asih malo neko tako tekmovanje, kdo
je un ta pravi in kdo ni, saj ne vem, mogoce celo delam kako krivico poli skupnosti, ampak z
vsako skupino do zdaj, ko sem bil v stiku, se to¢no to zgodi, postane nek tak echo chamber enih
in istih idej in ne vidi preko svojega praga in potem postajajo ¢edalje bolj ¢udni.«/H). Vselej,
ko sem na koncu intervjuja vprasala, ali bi zeleli_e, da jih obvestim v primeru, da bi organizirala

skupnost v Ljubljani, so vse izrazile svoj interes.

4.4.2 Spolno zdravje
Med eno izmed potreb navajam tudi podrocje spolnega zdravja. O testiranju na spolno

prenosljive bolezni in okuzbe oseb izrecno nisem sprasevala, je pa nekaj oseb podelilo izpovedi
o svojih izkusnjah iz podrocja. Ena oseba je rekla, da se Se nikoli ni testirala, a da se izredno
boji okuzbe in ta strah opaza tudi pri drugih poliamornih osebah (»... tako da jaz pol v posteljo
se vseeno ne spustim sploh z moskimi. Zelo dolgo traja, da pride do neke penetracije, pa kaj
takega, ker imam te zadrzke zadaj...«/K). Ena oseba je pricala o tem, da poliamornost ne velja
kot zadosten razlog za napotitev na brezpla¢no testiranje na SPO, zato s partnerkami uporablja
laZzne zgodbe (»Na Zalost ne mores iti reci jaz bi se testiral, zdravnik rec¢e v redu, ampak moras
podati zgodbo, torej predzgodbo, zakaj je do tega priSlo. In tukaj je sem poliamoren, imam vec
partnerjev, ni dovolj dober razlog, tako da sem se in jaz in moje partnerke izmisljevali zgodbe
o avanturi na dopustu z nekom, ki ni imel kondoma in si ne vem, kaj, morali izmisljevati

dobesedno stvari, ki se niso zgodile zato, da smo dobili testiranje, ker v nasprotnem primeru
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moras iti samoplacnisko, kar pa ni poceni.«/E). Ena oseba je dejala, da ni uspela najti testiranja,
ki je na voljo tudi zanjo (»Vem samo to, da ko sem si hotel poiskat kaksno testiranje za spolno

prenosljive bolezni, ampak ne ponujajo ni¢ za AFAB [op. assigned female at birth] ljudi.«/L).

4.4.3 DruzZina in poroka kot druZzbeni instituciji
Pri tem podpoglaviju predstavljam razli¢ne poglede poliamornih oseb na instituciji druzine in

poroke ali sklepanju zakonske zveze. Nekaj oseb je izkazovalo odprtost ali celo naklonjenost
do poroke (»Je pa pac, valda je nekaj lepega v tem, ko sklene§ zakon, en drugemu se predas, to
mi pa je lepo, tudi ko sem na drugih porokah, jih rada gledam. Tako, neka ta ljubezen je v
zraku.«/K), hkrati pa jih je vec trdilo, da bi se (ali so se) poroc€ili_e bolj iz prakti¢nih razlogov,
¢e bi bilo to potrebno ali bi nekako prispevalo njithovemu poloZaju (»... v trenutnem pac
globalno rasf*kanem svetu, poroka kot neka stvar convenienca in to je tudi en od razlogov,
zakaj sem se jaz pripravljena porocit, se pravi, ali bi mogoce nekomu to omogocilo neke papirje,
neko drZavljanstvo ali pa Ce bi s partnerko hotele vzeti kredit, tako zelo materialni razlogi so
pac za tem, kako jaz dojemam poroko.«/C). Dve osebi sta izrazili prepricanje, da poroka ni
nujno za ve€no. Nekaj oseb je tudi izrazilo naklonjenost ritualom in simbolni poroki namesto
klasi¢ni izvedbi (»... Zelim si pa bolj simboli¢ne zakonske zveze, recimo z eno punco planiram
handfasting. To je slovanska poganska verzija poroke, ko se zavezes s partnerji. Ja, bolj kaj

takega simboli¢nega, ko sam nam kaj dosti pomeni.«/L).

Nekaj oseb je dejalo, da same nimajo Zelje po poroki ali skupnem zakonu. Sklepanje zakonske
zveze se je nekaterim zdelo potratno in morda v poliamoriji to ne toliko smiselno. Ena oseba je
trdila, da je poroka zgolj relikt preteklosti (»... meni se osebno zdijo poroke taka Cist brezvezna
zadeva, tako nek tak ostanek preteklosti, ker je bil to nek simbol, da zdaj si pa commited tej
osebi in zato, ker si izbral to osebo, bos dal pa zdaj tej osebi prstan pa bil happily forever and
after...«/) in ji zato nasprotuje, saj bi ta povzrocila neenako razmerje moci med vsemi
metamorji_kami (»... je ful teZko recimo imet te egalitarne odnose, kjer so vsi enaki, ker
recimo, da zdaj ima$ eno osebo, s katero si bil ful ¢asa, se porocita, super, zdaj pa spoznas eno
novo osebo, ki je res ful super oseba, ampak se pa ne mores, ne bo$ porocil s to osebo in je ze
tako itak power imbalance.«/1). Ena oseba je omenila, da bi z veseljem bila del skupinskega
zakona in tako bila poroc¢ena z dvema osebama (»Se pa vidim, komot bi bila porocena z obema.

Tako da bi bili vsi trije skupaj, to bilo res drugace, to bi bilo luskano.«/K).

Nekaj vprasanih je dejalo, da nima potrebe imeti otrok ali pa graditi druZine (»... to ni nekaj,
kar moram narediti. Mislim, da bi lahko uzival a. Zelo rad imam otroke, vendar se mi ne zdi

isto. Ampak samo reci, da imam rad_a otroke, to ni tako, kot da bi se zares zavezal a, da bom
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imel_a otroka.«/A), tri osebe si vsaj trenutno otrok ne Zelijo (»... za otroke zelo tezko karkoli
reCem, ker nimam interesa imeti otrok, tako.«/I), tri pa so dejale, da si druzine zelijo (»Dejansko
pa s to partnerko, ki jo imam, pa¢ se pogovarjava vse, o druzini tudi pa¢. Vse namerava imet
skupaj in otroke...«/B) Glede poliamornega starSevstva sta dve osebi dejali, da bi idealno ziveli
v skupnosti, kjer bi si odrasle osebe delile starSevsko skrb (»... to je zdaj ful hipi ideja, ampak
pac nek folk, ki zivi tam na eni zemlji pa jih ve¢ zivi naenkrat, odvisno, lahko imajo tudi neke
lo¢ene bivanjske enote, lahko tudi ne. Ampak pac vsi otroci, ki so znotraj te skupnosti, so skrb
vseh, nespecificno samo zdaj teh dveh, ki sta ga naredila, pa rodila, no, tako si to

predstavljam.«/C).

Intervjuvane poliamorne osebe so spregovorile tudi o druzbenem vplivu na omenjene druzbene
institucije. Ve€ jih je imenovalo ideal druzine, ki jim je bil predstavljen v druzini ali drugje.
Povedale so, da je le-ta globoko usidran v ljudi (»... meni je bil zakon nekaj svetega, tako sem
rekla, jaz niti ne vem, ¢e se bom Se kdaj cerkveno loc¢evati, ampak to me je tok, res sem se tega
oprijela, in mene je tu sesulo Cist, me razsul vse, rekonstruiralo ves nacin v bistvu odnosa
zakona, kaj to pomeni druzina v bistvu konec koncev.«/G). Veliko tezo so osebe pripisale tudi
druzbenim pricakovanjem (»Glede na to, da sem bil poroCen in da imam otroka je bila to neka
stvar, ki mogoce zdaj, ko lahko rekonstruiram, pogledam nazaj, da se ne bo slisalo prevec grobo,
ni to neka stvar, ker si je nisem zelel, je pa mogoce bolj vprasanje ali sem si to zelel res jaz kot
jaz ali je bilo to neko druzbeno pricakovanje.«/E). Druzbene norme po mnenju nekaterih
usmerjajo nasa zivljenja in se med drugim odrazajo v organizaciji stanovanj, v kulturi ali
druzinskih vzorcih. Na te vplivata tudi kapitalizem (»... ta tekst od Engelsa, ki gre prav v bistvu
raziskovanje nastanka druzine, ki ga direktno poveze s kapitalizmom in to ima meni ful enega
smisla, ker paC so zacele prihajati na plan te oblike, ko je pa¢ se vzpostavil koncept privatne
lastnine. In potem tudi pac to dedovanje po moski strani in vse te stvari. In zato je bila pac
poroka esencialna.«/C) in krS¢anstvo (»Mi imamo vse toliko privzgojeno to; moski, Zenska,
poroka, monogamija, pa¢ vse imamo od tisoCletja neke krS¢anske vzgoje in kulture za
nami.«/K). Ena oseba je kritizirala nuklearno druzino v danasnji druzbi, katero vidi kot
disfunkcionalno, a hkrati prevec¢ zas¢iteno, kjer strokovni_e delavci_ke nimajo dovolj moci za

pravo ukrepanje v dobro otroka.

4.4.4 Spremembe na zakonski ravni
Poliamorne osebe sem vpraSala po mnenju glede spremembe zakonske ureditve druzine in

zakonske zveze, ki ne bi temeljila zgolj na mononormativnosti in krvnem sorodstvu. Ve¢ oseb

je nagovorilo tako imenovan privilegij poro¢enega para. Omenile so pogled, da ima
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mononormativna druzina vecji privilegij v tej druzbi, na primer pri pridobitvi dovoljenja za
bivanje v Sloveniji ali pri denarni socialni pomoci in podpori (»Vem da so socialna pa druga
drustva za pomo¢ ljudem v stiski, ne vem kaks$na denarna pomoc¢ pa kaksna podpora pri
problemih doma so zelo vezane na to mononormativno druzino in verjetno bi lahko dosti
pripomoglo, ¢e tega ne bi bilo, da se podpre ljudi, ¢e ima to smisel.«/L). Ena oseba je dejala,
da ni nobene sistemske podpore za poliamorne osebe (»Ampak v primeru nenadne smrti
nekoga, ki ima ve¢ partnerjev, bi prislo do velikih zakonskih tezav. Kdo deduje, kako se
premozenje deli, kdo dobi skrbniStvo in vse te stvari, so zakonsko podprte samo za monogamijo
in za monogamne oblike razmerij in ni popolnoma nobene sistemske podpore kakrsni koli drugi

obliki.«/E).

Vecina oseb bi podprla legalizacijo poligamije ali sklepanje zakonskih zvez z ve¢ osebami (»...
lahko bi se ve€ ljudi registriralo, da so v skupnosti, v zakonski skupnosti.../H), nekatere pa so
to dejale tudi glede vecstarSevstva oziroma dodelitve starSevske vloge ve¢ kot dvema osebama
(»Pa pa¢ moznost, da bi, Ce bi si kdo Zelel poroke ali pa posvojitev, da bi bilo mozno, da bi vec¢
oseb bilo starSi oziroma skrbniki otroka...«/M). Nekaj oseb je dejalo, da bi veC starSev
razbremenilo odgovorne, da bi razbremenilo matere in bilo lahko koristno za vse osebe (»Se
celo dostikrat sem tako, to bi bilo tok bolj prakticno, da sta dve Zeni, pa ko ena rojeva... Pa¢
razdeli se gospodinjstvo, pa hormoni pa vse to. In se mi zdi, da si Zenske vseeno drugace lahko
stojimo ob strani, kot lahko moski ob strani stojijo na drugacne nacine. In da sam lazje otroke
vzgajas, ko imas vec varstva, ¢e je ve€ partnerjev in stroski, tako. V bistvu se mi po eni strani
zdi bolj enostavno.«/K). Ena oseba je trdila, da se ji zdi, da bi se 0 novodobnih druzinah in
raznovrstnih izrazih ljubezni morali e veC pogovarjati z otroki in to znanje vkljucili v Solski
sistem (»Jaz bi si zelela, da bi se lahko tudi v Solah o tem tudi pogovarjal, da bi v u¢ni nacrt
dali, sicer so imeli Ze blazne tezave, ko so hoteli dat, da so geji, da so lahko enostarSevske
druZine, vse to kar pac, kar se dogaja okrog nas, ker ne mores reci, to pa ne, ker tega ni potrdilo
ministrstvo in pac¢ to ne bo §lo noter« in da bi se tem dosti ve¢ pogovarjali o neki svobodi, ne

pa tisto sam to, tako mora biti.«/G).

Nekatere osebe so odziv k spremembi zakonodaje zaznale kot potreben in celo nujen, a bi to
bilo zahtevno (»Meni se zdi, to je absolutno nujno, da bi se na tem podrocju stvari zacele
spreminjati. Kako, pa kdaj, pa ¢e bo, ¢e se mi sploh zdi, da je neko upanje za to, pa bi rekel, da
bo tezko, pocasi, pa z veliko boja.«/E). Nekatere osebe so izrazile prepricanje, da bi bila
ureditev zelo zahtevna in se jim ne zdi realistiéno izvedljiva (»Ce jo vidim, realistiéno ne.

Mislim, glede na to, da je porok za istospolne partnerje, komaj lani dosegla Cisto isto pravno
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veljavo kot za hetero ljudi, potem dvomim realisticno o karkoli temu. Ma bilo bi fino.«/L).
Nekatere osebe zelje po spremembi niso izrazile, ¢e§ da nimajo potrebe (»Jaz bi bolj rekel pac,
da zakonov se ne bi niti dotikal, ker mislim, da tudi pa¢ sam nimam potrebe. Meni je vazno na
koncu, da jaz sprejemam pa¢ moj odnos in ne bi iskal nobene potrditve iz okolice...«/B), niso
dovolj informirane (»No ne vem, nisem se nikoli poglabljala v te stvari.«/F) ali pa se jim zdi,
da bi ob spremembabh prislo do izkoris¢anja (»Mogoce, jaz ze zaradi poslovnega sveta bi rekel,

da kaksnih zakonov raje ne, ker tukaj bi se bilo ful izkori§¢anja sploh pri dedovanju in to...«/B).

4.4.5 Odziv na mononormativnost
Sogovornice ke v so v intervjuju spregovorile tudi o mononormativnosti druzbe. Mnoge 1 so

svoje refleksije o poliamoriji prepletale z mnenjem in izku$njami o monogamiji. Dve osebi sta
dejali, da monogamna razmerja dozivljata kot kletko. Ena oseba je pravilo monogamije oznacila
za staromodno, druga pa kot utopicno, saj je ta vselej Ze spremenjena, serijska. Monogamiji so
nekatere osebe pripisale toksi¢no idejo zmenkovanja in hitenja v razmerje (»Se mi zdi, da toliko
ljudi ima pritisk, da dobi partnerja ¢im prej pa ¢im hitreje, pa ostane za njim in je zelo tezko
vedeti, kako zdravo razmerje v bistvu zgleda.«/L), slabSo komunikacijo in ve¢ ljubosumja.
Nekatere poliamorne osebe so mononormativni druzbi pripisale tudi ve¢ tolerance do
nezvestobe v monogamnih razmerjih (»... ne, mores imeti eno Zeno, in potem se pac, ko najdejo
partnerko, osvajajo druge in sem potem, zakaj nimas pol odprtega odnosa? Mi ni jasno, zakaj
te stvari tako pustijo, ker potem nisi iskren do osebe, katero imas.«/B) in (»... ker varanje
Stekajo, ker varanje smo kar nekako... tako, druzba je pripravljena na varanje ne, taka so pravila
in vemo, da doloceni krsijo ta pravila, tako da vemo, da obstajajo ljudje, ki varajo in se mi zdi,

da je to ze tok del neke te druzbene sfere, o kateri se ne govori tako javno...«/H).

Splosno pozitivnejSe mnenje 0 monogamiji in mononormativnosti je imela sogovornica, ki je
sklenila svoj poliamoren odnos po 10 letih zapreti in sedaj izbira monogamno zivljenje. Del
njenih odgovorov, ki se ti¢ejo realnosti in retrospektivnih pogledov na poliamorno Zivljenje

sem sklenila predstaviti v lo¢enem podpoglavju v nadaljevanju.
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4.5 PRIMER: »Jaz ne bi imela teZav Se enega odnosa furat, ampak jaz v kontekstu tega
razumevanja, kKaj to v §irsi sliki prinese, v bistvu izbiram bolj zdravo izbiro zase.«

V tem podpoglavju sem sklenila izpostaviti primer, kjer se je Slo za osebo, ki se identificira kot
poliamorna, a zavestno izbira monogamijo. V tem se fundamentalno razlikuje od drugih
vprasanih, zato sem ji pri analizi zelela nameniti poseben razdelek. Njene odgovore sem

vkljucila tudi v skupno analizo z vsemi drugimi izjavami.

Poliamorijo je sogovornica opisala kot odprtost do ¢utenja brezpogojne ljubezni do vseh Zivih
bitij, imeti neekskluzivne odnose z ljudmi brez nujnih obljub po ve¢nem trajanju (»Jaz ne
morem re¢i nekomu ja, do konca Zivljenja, ker jaz Se nisem Zivela do konca zivljenja in ne
morem, a ne, nekomu rec¢i, samo tebe bom ljubila, ampak dejansko ful ljubim no...«). Njen
pogled na poliamorijo se je v letih izkuSen;j razsiril in mu je tako dodala ve¢ osebne kritike, saj
je trdila, da je konfliktov z vsakim o dodanim o partnerjem ico ve¢ in skupno prevec, da
poliamorni odnosi ne morejo doseci take globine, kot jo lahko monogamna veza (»... vsak, ki
je na 3 leta menjal odnos, ni ista globina, ne more biti tisti uspeh, ker Ce ti konsistentno, to je
pa zdaj Cisti zakon fizike, Ce ti skozi dajes energijo v eno stvar, valda da bo avtomatsko najin
odnos zrasel in da bo boljSe, da se z njim ukvarjam...«) in da le nekaj ljudi lahko Zivi v pravi
brezpogojni ljubezni, ki pa zahteva predanost duhovni poti (»... biti brezpogojno ljubljen in
ljubiti in ne met tega, ampak preprosto, ¢e zivi$ nacin zivljenja skupnosti ali pa v takem sistemu,
kot smo zdaj, verjamem, da to lahko dosezejo ljudje, ki res duhovnosti posvetijo celo zZivljenje,
so predani temu in samo prek teh odnosov to raziskujejo.«). V €asu intervjuja sogovornica
verjame, da so poliamorne osebe nekako drugacne od drugih (»... jaz samo pravim, da imajo

nekaj drugace zvezano.«), hkrati pa vidi, da lahko Zelja po poliamoriji v prihodnosti izzveni.

Nekateri motivi za poliamorijo, ki jih je omenila, so bili ob¢utki ljubezni do ljudi, spoznanja ob
refleksiji serijske monogamije in navelicanosti v razmerjih in velika Zelja po ohranitvi
raziskovalnega duha v razmerjih (»... sprobala sem monogamne odnose, men res ni kul, mi ni
kul zato, ker vem, da na koncu po dveh letih vedno najdem nekoga, ki mi je bolj za raziskovanje,
mene to tako vlece, a ne, Cutim Se zmeraj ljubezen, ne Cutim pa vec tega raziskovalnega duha.«),

ob tem pa je monogamno zvezo primerjala s priklenjenostjo na partnerja.

Poliamornost je bila v njeni druZini sprejeta, delno pa tudi pri njenemu partnerju, s katerim sta
vstopila v prvo poliamorno razmerje in se nato tudi porocila (»... bolj sem cutila, da sva, da sva
midva res na eni drugi dusni povezavi za razliko ¢isto od vseh ostalih odnosov, drugje povezana,

ker je tudi ta del mene razumel in tudi on tako cutil. In midva sva se potem poro€ila in je bilo
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hecno, ker nobenemu ni bilo jasno, kako nista skupaj, zdaj sta pa porocena?«). V odnosu sta
eksperimentirala in zelela nabrati veliko izkuSenj. Ljubezen in spolnost sta raziskovala skupaj
z drugimi pari, imela pa sta tudi svoje partnerje ke, katere pa sta osebno poznala. Po odnosih z
drugimi sta si z mozem vzela skupni ¢as in se popolnoma posvetila drug drugemu, da se zopet
zblizata (»... sva imela pa pac svoja dolo¢ena pravila, ¢e je nekdo bil z nekom sva pol dejansko
cel naslednji dan si si frej vzel,... in si rekel, kako te lahko podprem?, si bil ti tam at service v
bistvu, in pol sem rekla, pelji me je v Tivoli, greva na kosilo, masiraj mi noge, drzi me, tukaj
moram se zjokat...«). Rodil se jima je otrok, kateremu je sogovornica predstavila svoje druge
partnerje, saj ji je bilo pomembno, da se z otrokom tudi ujameta (»... in pol mi en rece, ti pa
kar hitro pozna$ otroka z nekom novim, mislim aha ti bo§ pa ¢akal in pol bos$ pogruntal, da je
totalno nekompatibilen, ker to se je meni tudi z eno vezo zgodilo.«). Splosno je zZelela otroku
pokazati brezpogojno ljubezen z drugimi, kar se ji je zdelo pozitivno zanj. Cas odprtega zakona
je sogovornica v pogovoru naslovila kot obdobje lepega raziskovanja odnosov in dinamik,
prepletenih z njenim odprtim zakonom. Ko so se pojavile stiske, sta se z moZem udelezila
partnerske terapije, kjer sta skupaj delala na komunikaciji o Custvih. Kasneje sta svoj sedemletni
zakon prekinila in se razvezala (»Ja midva sva sedem let bila poroCena, potem pa sva se v bistvu

locila in en velik razlog je bil tudi ta druga veza.«).

Retrospektivno je sogovornica oblikovala nov pogled na svoja leta v odprtem zakonu in
poliamornosti. V intervjuju izrazi spoznanje, da so ji poliamorni odnosi dajali obcutek varnosti
saj se je bala navezati na (le eno) osebo, ki jo lahko zapusti in prevara (»... mene je dejansko
bilo strah se na nekoga navezati, ker on lahko Smira ali pa on lahko me zapusti in mi je to bilo
iz vidika, da jaz sem se jaz pocutila varno Ce sta bila dva, jaz sem se pocutila varno, Ce je bilo
dosti drugih izbir.«). Svoj odprt odnos je oznacila kot kompenzacijo, svojo poliamornost v
preteklosti pa kot posledico travme (»Rekla bi, da je posledica verjetno travme...«), kot so
trdili_e njeni_e svetovalci_ke in psihoterapevti_ce (»V bistvu vsi psihoterapevti pa svetovalci,
ki sem jih imela, so razumeli, da je to globoka travma zadaj.«). Meni, da ni bila v stiku s svojim
telesom in je rusila svoje kot tudi meje svojega moza (»... midva z vsakim drugim ¢lovekom,
s katerim sva spala sva drugemu tako rano naredila, da zdaj midva imava ranjene roke, krvaviva
ven, ampak ne, midva ho€eva to delat, ker to je drugace, kot vsi ostali, midva sva posebna,
midva, a ves, pa se ljubiva ne in lahko ljubiva tudi druge ljudi in za kaj bova zdaj en drugega
dejala vnaprej, ¢e on lahko sam svoja Custva predela...«). Dejala je, da sta z mozem idealizirala
odprto vezo in ju je oznacila kot fanatika, ki sta verjela, da sta boljsa od drugih (»... midva sva

bila v bistvu zelo fanatika, ¢e tako gledas, fanaticno mislila, da ves ta,... idealizem! To, midva
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sva v bistvu pol pogruntala, da sva se imela za bogova, midva sva se ful bolj od drugih pocutila,
ful bolj vzviseno kao, kaj pa vi ne morete, vi pa ne morete z dvema biti, midva sva pa lahko,
midva pa sprejemava Custva ljubosumja, kao midva bova pa dokazala...«). Trdila je, da je
nemonogamijo izkori$¢ala, svoje potrebe zadovoljevala z drugimi odnosi, se izogibala kontaktu
sama s seboj. Oba sta tako Skodila svojemu telesu in psihi (»Midva sva bila dosti odzemljena,..
bolj, ko si odzemljen od svojega telesa, ve¢ tudi lahko porusis svoje meje, vec lahko tudi pol
naredi$ takih stvari, ki niso ¢isto skladu s tabo in on ni zares izrazal, ti, poslusaj mene je pa to
prizadelo, ali pa, mene je to bolelo, ali pa, jaz sem zdaj jezen, ker si to naredila. Ni bil zares v

stiku.«).

V Casu intervjuvanja je sogovornica ponovno v zvezi z biv§im mozem, a sta se odlocila za
monogamen odnos. Pravi da so ji danes pomembnejsi druzinsko Zivljenje, kariera in mir, ob
tem pa si ne Zeli drame, ki ji jo je prinesla nemonogamnost. S partnerjem v tem casu v
monogamiji odkrivata nov ideal (»... vidim ful nekega ideala tudi v tem da zivi§ pac
monogamno Zivljenje, pa da, pa¢ nekoga si si izbral za intimnega partnerja ane... in da v bistvu
niso te neke trenutne zelje, da vidim eno v minicu, a ves, kdaj si jaz zelim to zasledovati, da ni
to nekaj, kar pa¢ me v zivljenju vodi, da zaradi tega moram...«) in zdaj monogamijo informirano
in zavestno izbirata (»... zdaj Cisto iz enega drugega prostora govoriva stvari in Cisto iz enega
drugega prostora sva v monogamiji, ker je uno, no, it's my choice«). Partner je mnenja, da bo v
bodoce le Se monogamen, in da ga mononormativna druzba preve¢ zaznamuje, da bi zivel
poliamorno zivljenje (»... j*biga, pac rodili smo se v druzbo, kakrsno smo se, a ne, to nas je v

veliki meri oblikovalo in pac je del nas a ne.«).

V dolo¢enem pristopu k poliamoriji sta s partnerjem prepoznala ve¢ napak, kot so kompenzacija
nezadovoljenih potreb v novem odnosu, nereflektirani odnosi, beg od odgovornosti dela na
primarnem odnosu in vstopati v poliamorijo le zaradi Zelje po spolnem raziskovanju. Dejala
sta, da seksualne izku$nje in odnosi z drugimi iz€rpavajo, ter na nas negativno vplivajo tudi na
duhovni ravni (»... ne rabim pa s temi novimi ljudmi zdaj iti v karmi¢no povezano, dobro, tudi
duhovno sem recimo se bolj izobrazevala zdaj in sem pac $la pogledat a ne, kaj zdaj to pomeni-
Ti nekoga spuscas v tvoje telo, a ves, spuscas in mu das energijo in sem samo rekla, jaz si ne

zelim v bistvu ve¢ tega«).

Kljub monogamni vezi je sogovornica ostala mnenja, da je to Se vedno mocan del nje. Povedala
je, da cuti privlacnost do drugih, da ji je Se vedno razburljivo biti v stiku s poliamornimi ljudmi,

a izbira monogamijo. U¢i se biti sama s seboj, ko jo vlece k drugi osebi, vedno pocaka, da jo
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obcutek mine (»... zdaj imam eno pravilo, ki me v bistvu potem mine do vsakega drugega
odnosa [...] in samo rec¢em, daj pocakaj, poCakaj Se en dan, pocakaj Se en teden, pocakaj Se en
mesec, pocakaj Se malo, in potem vedno pride do tega, da sem tako, f*k v bistvu je bilo to
vznemirjenje, zaljubljenost, hormoni podivjani«.). S partnerjem sta zamenjala nacin
zadovoljevanja potrebe po spolnosti in navdusenju ob novih poznanstvih s festivali na temo
seksualnosti, nanizankami in potovanji (»... sva odkrila noro velik festivalov v Avstriji, ki so
seksom povezani, kjer se uci$ kako drug drugega zvezati, da je v tisti vrvi pa se pocuti varno
[op. Shibari], pa v bistvu vse temelji na strogem consentu, pa sva nasla nanizanke, kjer pac
ucijo o tem, pa sva nasla, koliko je razli¢nih pripomockov, tko ki si lahko doda$ excitement pa
sva naSla, da nama v bistvu tudi potovanja dvignejo excitement in zdaj sva se odlocila, da greva
eno leto okrog sveta. Se pravi, zamenjala sva nacin zadovoljevanja osnovne potrebe.«).
Sogovornica pa je med intervjujem dejala, da ima obcutek, da bosta z moZzem ponovno
poliamorna (»Jaz imam tak feeling, da bo priSel Cas spet, zato, ker je to preveC globoko v

nama.«). Pravi, da je poliamornost prevelik del nje, da bo za ve¢no ostala v monogamiji.
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5. RAZPRAVA

Pravo odkrivanje ne pomeni iskanja novih pokrajin,
temvec novih oci.

Marcel Proust

Zapis, ki ga ustvarjam ob zaklju¢ku raziskave, zelim pospremiti z vprasanji, dvomom in
dodatno radovednostjo. Iz drobcev odgovorov na moja vpraSanja se mi je namre¢ porodilo vec¢
novih vpraSanj za v prihodnje. V preliminarni fazi, ko sem raziskavi Se gradila skelet, sem si
zastavila prvo raziskovalno vpraSanje: kako intervjuvane osebe razumejo poliamorijo? Teorija
ponuja vrsto definicij in nemogoce je trditi, da gotovo obstaja vodilna, najbolj uveljavljena, ki
krovno povzema vso bogatost pojava. Pojem poliamorija lahko opisuje osebno identiteto,
spolno orientacijo, strukturo razmerja in/ali odnosno usmerjenost (Jordan, Grogan, Muruthi in
Bermudez, 2017). Barker (2005) omenja dva diskurza, v kontekstu katerih lahko govorimo o
definiciji poliamorije. Prvi primerja razlikovanje poliamorije od monogamije kot multiplikacijo
na ve¢ hkratnih razmerij, drugi pa osvetli kontrast med razumevanjem poliamorije kot naravne,
notranje in zase spontane ter med prakso in zavestno izbiro. Ve¢ avtorjev ic je skuSalo
prepoznati razlike med razumevanjem poliamorije s strani poliamornih oseb. Kot navaja
Andersson (2022), je ta lahko nacin vedenja ali pa le identiteta (kot nekaj inherentno osebnega
ali pa nekaj, kar se je razvilo ob izpostavljenosti poliamoriji). Identiteta je lahko fluidna ali pa
se spreminja. Andersson (2022) opaza, da poliamorno identiteto povezujeta tudi moralni in
ideoloski del, med drugim povezana s prevracanjem moralnih hierarhij, izhajajoCih iz

monogamnih norm v druzbi.

Definicije in tem sledece razlage poliamorije, ki so jih navedle intervjuvane osebe v tej
raziskavi, so skladne z ugotovitvami avtorjev_ic Andersson (2022) in Barker (2005). Nekatere
osebe so v raziskavi govorile o poliamoriji kot identiteti, najsi je to nekaj, na Cemer zavestno
gradijo (»... tako sem tudi jaz potem mojo identiteto kos¢ek po koscek lepo skupaj sestavljal,
saj jo Se kar, ne bom rekel, da sem jaz zdaj dognal do konca, da vse sto posto vem pa da je to
to, da se ni¢ ne bo spremenilo. To je nek tak proces, bi jaz rekel, ki se nikoli ne ustavi, pac¢
vedno mora$ preverjat, ali je to Se to, kar bi jaz hotel, a bi jaz kaj drugace hotel in je tako
neskoncno ucenje ...«/I), ali pa nekaj naravnega in inherentno njihovega, lahko pa se obe ti
dimenziji prepletata. V definicijah se je odrazalo tudi zavedanje fluidnosti v poliamoriji, naj ta

opisuje vedenje ali pa dozivljanje. Pesc¢ica intervjuvanih je izrazila primarno razumevanje
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poliamorije kot izbiro in strukturo razmerja, ena oseba pa je poliamorijo kot strukturo razmerja
opisala z navezavo na monogamijo, saj naj bi se danes monogamija pojavljala v obliki

zaporednih monogamnih odnosov z razli¢nimi ljudmi.

Krajsi del razprave Zelim nameniti tudi jeziku, s katerimsem prav tako pricela teoreti¢ni uvod
magistrske naloge. Jezik kot katalizator druzbenih sprememb je lahko izrednega pomena.
Lahko imenuje nove pojave, obcutja, koncepte in jim daje veljavo, prepoznavnost ter omogoca
drugim, da jih lazje razumejo tudi sami_e (McConnell-Ginet, 2020). Nekaj oseb je v intervjuju
omenilo, da so Ze imele izkuSnje z vecpartnerstvom, preden so izvedele za koncept poliamorije
in Stevil¢nost ljudi, ki prav tako Zivijo poliamorno. Nekatere intervjuvane osebe so z odkritjem
tega izraza lahko dosegle veC informacij na temo poliamorije, iz ¢esar bi lahko sklepala, da je
stik z novim jezikom na svoj nacin okrepil polozaj poliamornih oseb. Nekaterim je pomagalo,
da so se zaceli e bolje razumevati, prav tako pa so te osebe svoja obCutja normalizirale. Kot da
obstoj pojma ta pojav poliamornosti legitimizira. Nekateri_e sogovorniki ce v raziskavi so
dejali_e, da se jim zdi, da poliamorija pridobiva na (pozitivni) prepoznavnosti. Kljub temu da
veliko poliamornih oseb ostaja nerazkritih (Schechinger, Sakaluk in Moors, 2018) ali svojo
poliamornost vsaj sklene zakriti pred SirSo mnozico, se sprasujem, kaj zares poganja domnevno

vecjo prepoznavnost pojava.

Termin poliamorija izvira iz 90. let, ko je o njem pisala Morning Glory Ravenheart (Sheff,
2015). V izogib vec¢ni dilemi kure in jajca lahko sklenemo, da med jezikom in Zivljenjskimi
pojavi vlada recipro¢nost, pogodba obojestranske izmenjave, kjer obe strani gradita in
usmerjata druga drugo (Crone, 2018). Morda pa je tudi razvoj jezika o poliamoriji tisti, ki
prispeva k (pozitivni) prepoznavnosti poliamorije. Ne ravno, da bo ta usmerjal monogamne
ljudi v vecpartnerstvo, temvec bo ljudem, ki se prav tako pocutijo odtujene od monogamne
norme, druzbenih pri¢akovanj glede spolne usmerjenosti in grajenja intimno partnerskih
odnosov ter morda najpomembnejse gojijo obcutke naklonjenosti, ljubezni in privla¢nosti do
ve¢ oseb hkrati, odprl vrata do samorazumevanja, novih znanj in drugih oblik skupnosti ter

potrdil njihove obcutke.

Slovar poliamorije je v slovenskem prostoru Se precej skop. Kot trdijo nekateri_e vprasani_e,
so neologizmi v poliamorni skupnosti velik zalogaj tudi za nekatere poliamorne osebe, katerih
se ti pojmi tiejo. Tu se lahko vprasam, komu je tak Zanrski jezik resni¢no namenjen? Veckrat
sem se v procesu raziskave morala opomniti, da je moj namen vselej neobsojajoce in

usmerjajoce prisluhniti uporabniSkemu znanju. Mnenja in izrazi, ki bi v tem primeru
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poimenovali lastnosti oseb in njih samih brez njihove privolitve, bi lahko zameglili pristnost
zgodb in osebni izraz strokovnjakinj ov iz njih. Tako sem se tekom te raziskave posvetila tudi
premisleku o vlogi jezika v kvalitativnih raziskavah. Sprasevala sem se, kakSen vpliv ima
(normirani) jezik in ¢e obstaja kaksno tveganje, ko z uporabo Ze obstojecCih besed izjavam
intervjuvanih oseb po lastni presoji pripiSemo ustrezne pojme. Bi to morali e delati le s
privolitvijo teh oseb? V izogib tveganju »izgubljenega v prevodu« sem ohranila daljSe opisne
pojme, kot bi jih obicajno, in izjave ¢im manj urejala. Po drugi strani jezik pomembno prispeva
k druzbeni realnosti, zato prevedene izraze in njihove opise prilagam v teoreti¢nem delu naloge,

kjer se ponujajo za izposojo in jezikovno rabo vsem.

Zivljenjski poteki poliamornih oseb, vezani na njihova razmerja ter na dojemanje lastne
identitete, spolne usmerjenosti in odnosne usmerjenosti, so imeli nekaj skupnih elementov. Te
bi lahko povezala s stopnjami oblikovanja poliamorne identitete, ki jih navaja Klesse (2014).
Sprva se oseba poliamorije ne zaveda (sogovornice ki so omenjale i nepoznavanje prakse in
sledenje domnevno edini obliki razmerij), nato se poskuSa prilagoditi monogamiji
(sogovornice ki so tvorile i monogamne odnose, Ceprav so v njih dozivljale i tezave, obCutke
drugacnosti in prepovedane obcutke do drugih oseb), tem prizadevanjem pa sledi neuspeh
monogamnega modela v razmerju (osebe so omenjale obcutke ujetosti v monogamnih
razmerjih, neuspesSne krajSe zveze, loCitve itn.). S Cetrto stopnjo nastopi navajanje osebe na
poliamorijo (nekatere osebe so opisovale prevprasevanje svojih prepricanj in iskanje drugacne
poti v svojih razmerjih, nekatere so najprej odprle razmerje in si dopustile seksualne izkusnje z
drugimi, se o poliamoriji informirale po socialnih omrezjih in z literaturo). Peta stopnja
vklju¢uje samosprejemanje poliamorije (ki bi ga lahko povezala z zavestnim slovesom ali
oddaljitvijo od monogamije), $esta pa ji sledi z vzpostavitvijo poliamornega razmerja (»Ze na
zacetku sva imela ta agreement, da pac to ne bo monogamen odnos, sicer nisva nikamor rushale,
zacele so se stvari tako recimo bolj dogajati kaksne pol leta nazaj Se z drugimi ljudmi ...«/C).
Kot zadnjo stopnjo pa Klesse (2014) navaja sodelovanje v poliamorni skupnosti in
samoopredelitev za poliamorno osebo (osebe v tej raziskavi so se opredelile kot poliamorne, a
vendar kot take ne sodelujejo v poliamorni skupnosti). Stopnje oblikovanja identitete ali pa celo
malih Zivljenjskih potekov v Zivljenju poliamorne osebe, ki jih navaja Klesse (2014), sluzijo
kot ustrezno orodje za razumevanje in pojasnjevanje poliamorije v zahodnih druZzbah. Kljub
temu pa bi stopnjam dodala dva poudarka, ki temeljita na ugotovitvah iz analize rezultatov te
raziskave. Prvi poudarek bazira na obdobju prevpraSevanja prepricanj, raztapljanja

monogamnih idealov in pricakovanj, ki so nanje vezana, soCasno se v tem Casu dogaja
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preizkusanje raznih oblik razmerij kot moznih alternativ. Drugi poudarek se navezuje na
razkrivanje, ki se Se vedno izkazuje za pomembno in aktualno temo tudi med poliamornimi

ljudmi (Fern, 2020).

Raziskava je uspela podati vpogled v pestrost pojavnosti razmerij in odnosov, ki jih gradijo
poliamorne osebe. Te vzpostavljajo razlicne oblike razmerij, ki so lahko hierarhi¢na ali
nchierarhi¢na. Nekatere osebe se odloc¢ajo za obliko primarnega partnerstva, nekatere pa
stremijo k enakovrednim, egalitarnim odnosom. Nekatere tvorijo ve¢ odnosov hkrati, druge
uzivajo v samskem statusu, nediadne oblike razmerij pa so bile med intervjuvanimi osebami le
bezno omenjene. Poznanstva med metamorji_kami so pogosta in v nobenem primeru v

raziskavi te osebe niso bile strogo odtujene druga od druge.

Biti poliamoren a ne pomeni, da je oseba v danem trenutku nujno vpletena v vec
intimnopartnerskih razmerij, kar je razvidno tudi iz odgovorov v raziskavo vkljucenih
poliamornih oseb (»Jaz veckrat re¢em, ko me kdo tako vpraSa kaj okrog poliamorije, jaz reCem,
da, verjames ali ne, jaz bi bil Cist ku/ tudi sam, ker ne rabim, dejansko ne rabim nobenega v
Zivljenju na ta nacin. Mislim, super mi je itak, ampak jaz bi bil popolnoma srecen kot nek menih
nekje v gozdu bi meditiral, ampak to ni moja pot, nisem si te poti izbral in zdaj pa¢ zivim malo

drugace, ampak je basically vseeno, lahko bi tudi tako.«/H).

Weitzman (2007) povzema, da je poliamornost povezana tudi z drugimi identitetami, kot sta
biseksualna identiteta in identiteta, vezana na priljubljene kink prakse. Med intervjuvanimi
osebami v tej raziskavi sem tudi sama zaznala visoko pojavnost LGBTQ+ identitet, ki sem jih

posebej naslovila pri opredelitvi populacije raziskave v predhodnih poglavjih.

Eno izmed raziskovalnih vpraSanj naloge se je navezovalo tudi na potek razkrivanja
poliamornih oseb v mononormativni druzbi in njihove potrebe v vsakdanjem Zivljenju

(predvsem pri dostopu do javnih sluzb, storitev in podpore v socialni mreZi).

Raziskava je pokazala, da se nekatere poliamorne osebe odlocijo razkriti, druge ne. Vecina se
jih razkrije svojim najblizjim, ki pa so veckrat prijatelji_ce in ne izvorna druzina. Slednji se
osebe obifajno ne razkrijejo zaradi strahu pred obsojanjem in nerazumevanjem. Tiste osebe, ki
so se druzini vseeno odlocile razkriti, so prejele meSane odzive, od sprejemajoce drze do
negativne naravnanosti, pogosteje pa sta vendarle prevladovala neodobravanje in zacudenje.
Nekatere osebe so dejale, da svojo poliamornost raje zadrZijo zase in o njej nimajo potrebe in
zelje govoriti ne v druzini, ne v $irSi druzbi. Rezultati so skladni s Studijo Sheff (2015), ki je

prepoznala, da se poliamorne osebe pogosto ne razkrijejo prav zaradi strahu pred obsojanjem
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in nerazumevanjem s strani svojih druzin. Tiste osebe, ki se odlocijo razkriti, pa pogosto naletijo
na mesane odzive, ki segajo vse od sprejetja do neodobravanja. Razkrivanje poliamornih oseb

se zdi resni¢no vecplastno in zahtevno.

Poliamorne osebe se obifajno romanticno povezujejo z drugimi poliamornimi osebami, v
odnosu z monogamno osebo pa bi Zelele ostati nemonogamne. Motivi za poliamorno prakso,
ki jih nastevajo, se povezujejo predvsem z ljubeznijo, vrednoto svobode ter nanjo vezano
prostost pri ustvarjanju svojevrstnih odnosov z ljudmi (ki med drugim lajsajo odnose tudi med
osebami raznih LGBTQ+ identitet). Poliamorija bolje odgovarja njihovim potrebam in je bolj
v skladu z njihovimi vrednotami. NovejSa raziskava, ki je ugotavljala izvorne motivacije za
poliamorijo v Ameriki (Tatum, Flicker, Peralta in Kubicki, 2023), je odgovore razdelila na Stiri
teme: usklajene vrednote (vezane na poglobitev odnosov in neomejevanje oseb v teh odnosih),
dejavniki (nekdanjih neuspesnih monogamnih) odnosov, zunanji drazljaji (ki predstavljajo
izpostavljenost konceptu poliamorije) in seksualnost (zelja po raziskovanju lastne seksualnosti
in drugaénih seksualnih izkuSenj). Omenjene motivacije ameriskih poliamornih oseb so

usklajene s temi ugotovitvami avtorjev_ic Tatum, Flicker, Peralta in Kubicki (2023).

Skupnost poliamornim osebam predstavljajo prijateljski krogi, skupine njihovih prijateljev_ic
in partnerjev_ic, skupine na spletnih portalih in socialnih omrezjih, LGBTQ+ gibanja in
organizacije, alternativne aplikacije za zmenke in organizirane skupine v Zzivo. Slednje so
neuradne in samoorganizirane ali javne, v sklopu razli¢nih organizacij. Mnenja in potrebe po
skupnosti poliamornih oseb, vkljucenih v raziskavo, se razlikujejo. Nekatere se organiziranih
skupnosti izogibajo zaradi potencialnih povezav z radikalnimi gibanji, vecCina drugih pa si
skupnosti Zeli in jo omenja kot nekaj pozitivnega ali celo zdravilnega. Ceprav izsledki s spleta
navajajo razlicne moznosti prikljucitve k poliamornim skupnostim po svetu, je nabor teh v
Sloveniji precej skop. Mislim, da lahko to tudi delno pojasni, zakaj je toliko intervjuvanih oseb

v raziskavi trdilo, da same niso del nobene skupnosti ali zanje sploh ne vedo.

Pomembna potreba poliamornih oseb, ki je prav tako vezana na razkrivanje, je tudi skrb za
duSevno higieno. Ve€ina sogovornic_kov je vklju€enih v psihosocialno svetovanje s strani
razli¢nih sluzb in strokovnjakov inj, primarno z namenom osebne rasti, ki se kaze kot
pomembna sestavina njihovih Zivljenj. Nekatere osebe so bile pozitivno sprejete kot poliamorne
med strokovnjaki njami, druge pa so z njihove strani doZivele nerazumevanje in
neodobravanje. Williams in Prior (2015) opisujeta diskriminatorno vedenje strokovnjakov _inj,

ki s svojim ravnanjem Zelijo »popraviti« poliamornost, namesto da bi se osredotocili_e na
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akutno stisko ter dusevno zdravje oseb ter jim nudili e psiholosko in psihosocialno pomoc.
Pricakovanje homogene monogamije, ki je v praksi le redko prisotna, tako oznacujeta kot
iluzorno. To pa se vselej odraza tudi na podrocju spolnega zdravja. Ker poliamorija tam pogosto
ni razumljena, kot pravijo sogovorniki ce v raziskavi, se ti_e podrocja izogibajo ali pa ustrezno

obravnavo dosezejo z belimi lazmi.

Studija Cardoso, Pascoal in Hertel Maiochi (2021) poudarja potrebo po priznavanju in
spostovanju razli¢nih razumevanj nemonogamnih odnosov v druzbi, hkrati pa se sklicuje na
pomembnost eticnega vidika v razpravah in pri prezentaciji poliamorije v druzbi. Razumevanje
definicij in perspektiv lai¢nih oseb lahko prispeva k zmanjSanju stigme in manjSinskih stresov,
ki jih dozZivljajo posamezniki ce v poliamornih odnosih, ter spodbuja bolj vklju¢ujoce in
spostljive druzbene odnose. Avtorji_ce raziskave v bodocCe predlagajo vecje spodbujanje
razumevanja eticnih vidikov ter izpodbijanje druZbenih predpostavk za spodbujanje bolj

vklju€ujo€ega in informiranega razumevanja nemonogamnih odnosov.

Eno izmed raziskovalnih vprasanj te naloge se nanasa tudi na prispevek k znanosti socialnega
dela pri delu s poliamornimi osebami. Ceprav vprasanja kot takega nisem zastavila
sogovornikom cam v intervjujih, sem informacije zbirala na spletu in v drugi literaturi, nanj pa

bom skusala odgovoriti v naslednjih odstavkih.

Pri socialnem delu se sre¢ujemo z ljudmi razli¢nih socialnih okolij in Zivljenjskih izkuSenj. Prav
zato se mi zdi pomembno, da vzdrzujemo odprt pogled, se u¢imo o razli¢nostih in aktivno
korakamo k razumevanju drug drugega. Ali je sploh mogoce v delo, teorijo in znanost
socialnega dela zajeti razlicne pojavnosti zivljenja v druzbi? Williams in Prior (2015)
spodbujata odpiranje prostora razlicnim dimenzijam socialne raznolikosti, ki z izobrazevanjem
oblikujejo bolj ozavescene in kulturno kompetentne zaposlene. Brez dovoljsne ozavescenosti
lahko socialni_e delavci ke na uporabnike ce nenamerno projiciramo lastne predsodke in
posledi¢ne mikroagresije. Avtorja_ici prepoznavata, da je gradivo za socialno delo pogosto
mononormativno ter tako izkljucuje poliamoren stil razmerij (Williams in Prior, 2015) in
posledi¢no poliamorne druzine. To pa velja tudi za nas. Dva S$tudijska predmeta v okviru
Studijskega programa Socialno delo na Fakulteti za socialno delo, ki bi lahko pomembno
prispevala k SirSemu razumevanju nemonogamije v odnosih, sta obvezni predmet Socialno delo
z druzino na dodiplomski stopnji in izbirni predmet Socialno delo onkraj heteronormativnosti
na magistrski stopnji Studija. Prvi pri predmetno specificnih kompetencah navaja tudi »znanja

in spretnosti za uporabo strokovnih metod in postopkov na podrocju socialnega dela z druZino,
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»poznavanje in sposobnost uporabe prispevka za socialno delo pomembnih drugih strok
(psiholoska, socioloska znanja o druzini in znanja s podrocja druZzinske terapije)« in
»sposobnost analize druzbenega konteksta in spretnosti varovanja virov, podpore integrativnim
procesom ter soustvarjanja sprememb v skupnosti v sodelovanju s skupnostjo« (Fakulteta za
socialno delo, b. d.). Poliamornih druzin se tam ne omenja. Tekom opravljanja predmeta se
Studentje_ke posvetimo tudi druzini kot skupini. Kot je bilo omenjeno tudi v intervjujih te
raziskave, je pomembno, da znanja o pestrosti druzinskih oblik, oblik odnosov onkraj norm in
njenih dinamik vnasamo tudi v podrocje izobrazevanja. Drugi predmet, ki ga omenjam kot
primer, je Socialno delo onkraj heteronormativnosti. Kaj pa, ¢e bi, ko govorimo o normah, ki
se ti¢ejo ljubezni in spolnosti, naslavljali e heteromononormativnost? Hillock in Mulé (2017)
spodbujata vkljucevanje poliamorije v vsebine Studija socialnega dela z namenom spodbujanja
kriticnega miSljenja Studentk ov, prevpraSevanja normativov in krepitve fokusa za socialno
pravicnost. Vse to bi na akademski ravni pomagalo prepoznati in odpraviti neravnovesja v

praksi socialnega dela.

Kot opaza ZavirSek (2020), se danes ne oddaljujemo le od idej o starSevskem dimorfizmu,
temveC tudi od starSevskega dualizma. V casu, ko so bioloske vezi pogosto dopolnjene s
socialnimi, se nekateri sprasujejo, zakaj vztrajati pri tem, da ima otrok le dva starSa. Avtorica
trdi, da je v najvec¢jem interesu otroka, da zivi z ljubecimi starsi, ki mu zagotavljajo ekonomsko,
custveno in socialno varnost, ne glede na genetsko povezanost. Druzina ostaja pomembna
druzbena institucija, kaj Steje kot druzina, pa je pogosto predmet pogajanj in zakonodajne
ustvarjalnosti. ZavirSek pravi, da mora zakonodaja pravno priznati odrasle, ki opravljajo
starSevske naloge. K tej in drugim zakonskim spremembam pa so spodbudile tudi intervjuvane
osebe. Najpogosteje so omenjale legalizacijo poligamije in legalizacijo veckratnih zakonskih
zvez, ob tem pa so kritizirale privilegije porocenega para. Kot ZavirSek tudi one spodbujajo
priznanje starSevskega statusa ve¢ osebam hkrati v primeru, da so te ¢lanice poliamorne druZine
ali pa aktivno vkljucene v starSevsko skrb. Nekatere osebe spremembe razumejo kot zelo
pomembne, drugih pa spremembe in odzivanje na podroc¢ju zakonodaje in druzbenega zivljenja
ne zanimajo, vendar kljub temu kritizirajo druzbeno mononormativnost in njeno prisotnost v
pogledih in odzivih druzbe na poliamorijo. Naj tu namesto zadnje vezne misli citiram avtorja
in raziskovalca Kezeleta (2022, str. 100): »Ne pozabite: ne bodo vsi ljudje izbrali, da bi ziveli
na vecljubni nac¢in. Pomembno je razumeti, da doloceni ljudje Zelijo tako Ziveti, in pomembno

je vsem omogociti enakopravno izbiro nacina zivljenja.«

87



.....

so se opredelile kot poliamorne. Lahko trdimo, da je vzorec, ki sem ga zajela v raziskavo,
majhen, ¢eprav to sklepam kljub odsotnosti kvantitativnih podatkov o pojavnosti poliamorije v
Sloveniji. Vzorec je namenski in neslu¢ajnostni, zato rezultatov ne moremo posplositi na vec¢jo

skupino.

Raziskovalci ke predlagajo, da v bodoce razSirimo socio-demografsko sliko raziskanih
populacij. Poskrbimo za vkljucitev ve¢ parametrov, kot so rasna identiteta, status razmerja,
zakonski status, starSevski status, religija, status bivanja in trenutni bivanjski pogoji, da bi
zavzeli veC razlicnih konfiguraciy skupnega (druZinskega) Zzivljenja nemonogamnih in

poliamornih oseb (Gupta, Tarantino, Sanner, 2023, str. 21).

Glede na stopnjo procesa spoznavanja je bila moja empirina raziskovalna naloga
poizvedovalna, saj sem raziskovala temo, ki je v slovenskem raziskovalnem polju skoraj
neprisotna (Mesec, 1997). Cilj raziskave nikakor ni bil, da »pojasni« ali »uci« o poliamoriji ali
pa bralca ko v poliamorijo celo »usmerja«. Namesto tega upam, da lahko v prihodnje nalogo
uporabimo kot del¢ek podlage za nadaljnje raziskovanje in osnovanje razumevanja Sirse slike
o praksah tvorjenja intimno partnerskih razmerij, gibanj znotraj LGBTQ+ skupnosti in onkraj,
odzivov ljudi na mononormativne strukture v druzbi itn. Namesto tega sem Zelela v raziskovalni
prostor privabiti polifonijo izkuSenj poliamornih oseb, ki akademski prostor bogatijo z novimi
temami, vpraSanji in uporabniskim znanjem. Tako verjamem, da se raziskovanje z mojo nalogo

ne zakljucuje, temvec se kve¢jemu Sele pricenja.

Ceprav je to verjetno jasno, zelim poudariti, da je moja raziskava konkretno preZeta z vplivi
zahodne znanosti in kulturnega razumevanja. Avtorji_ce, katerih dela povzemam v svoji nalogi,
prihajajo iz drzav Severne Amerike in Evrope z izjemo dveh virov, ki sta bila ustvarjena v
Avstraliji in Juzni Ameriki. Pogled na alternativna intimno partnerska razmerja odpiram v
omejitvi geografskih in kulturnih meja, kljub temu da v nekaterih podpoglavjih teoreticnega
uvoda omenjam tudi drZzave drugih kontinentov. Zavedam se, da preiskujem kulturo, kot jo s
svoje tocke gledanja lahko dosezem v sedanjem Casu. Moja leca gledanja je obarvana z vzgojo,
vsebinami, ki sem jim bila izpostavljena, izku$njami lastnih intimno partnerskih zvez in zvez
mojih bliznjih, epistemologijo stroke in profesije socialnega dela in Se in Se. Hkrati pa se
zavedam, da se moja tocka gledanja lahko spremeni, da lahko v ponovno raziskavo zajamem
ljudi iz drugih okolij ali pa z nasploh druga¢nimi izkus$njami, SirSe pa se lahko v naslednjih

letih spremeni naSa kultura, norme, ki jo poganjajo, obogati se jezik, ki bo meni in
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sogovornikom cam sluzil kot orodje za razumevanje vecjega obsega pojavov ali vecje
obcutljivosti pri opisovanju dozivljanja in razumevanja teh oseb. Tako lahko recem, da moja
raziskava ni ni¢ vec, ni¢ manj, kot je. Rezultati povzemajo izkusnje doloc¢enih poliamornih oseb
z omejitvami obstojeCega jezika in teoretinega predrazumevanja nas udelezenih ter
epistemolosko naravnanostjo mene, raziskovalke, ki usmerjam svoje delovanje kljub

prizadevanju za transparentno in ¢im bolj objektivno pisno sporocanje.

Tukaj velja omeniti tudi, da je pomembno, da se ob razglabljanju ne postavim le na eno stran
in monogamiji ali pa poliamoriji dvorim s svojo t. i. potrditveno pristranskostjo, ki se kot
miselni mehanizem pogosto aktivira pri razliénih psiholoskih in socioloSkih raziskovanjih
(Simply Psychology, 2023). Filipanci¢ (2020) opozarja na problemati¢nost ocenjevanja odprtih
razmerij z vidika morale in eti¢nosti, kar lahko posploSim tudi na poliamorijo. DoloCanje eti¢ne
in moralne sprejetosti poliamorije glede na obstojeCe druzbene norme je omejujoce in nas
uokvirja. Na tak nacin bi v socialnem delu nehote lahko reproducirali_e stare obiCaje in
Skodljive prakse ter prepricanja. Filipancic (2020) trdi, da je razprava o poliamoriji kot svobodi
in monogamiji kot represiji prav tako zmotna, saj sta obe obliki razmerij povezani tako z druzbo
kot z osebnostnimi lastnostmi posameznikov. Zaradi tega bi lahko spodbujali e nizjo toleranco

do neupravicenega posplosevanja pri obravnavi seksualnih praks in razmerij.

Tekom pisanja naloge sem se sreCevala tudi z raznimi drugimi dilemami. Kako ravnati, ko
nekatera vprasanja »podzgejo« osebo mnogo bolj kot druga? Kako bi lahko upostevala tovrstne
informacije? Razmisljala sem tudi o domnevni kontradiktornosti odgovorov sogovornic kov v
raziskavi. V tem kontekstu ni bilo mogoce prikazati nasprotujocih si mnenj posameznih oseb,
saj so se ta razporedila in izgubila v koli¢ini podatkov. Omenjeno zagato bi morebiti lahko
uporabila za nadaljnjo raziskavo, kjer bi se poglobila prav v neskladje odgovorov intervjuvanih

oseb.

SpraSujem se tudi, kako (ne)uteleSena je torej moja raziskava in koliko zares zajemajo oziroma
predstavljajo izkustva intervjuvanih oseb. Zdelo se je, da je €as intervjuja vselej omejen in da
je podrocje sprasevanja (in koli€¢ina okvirnih vprasanj pri intervjuju) izredno obsezna. Gendlin
(1997, str. 21) pravi, da lahko z vkljuevanjem prepletajocega se notranjega doZivljanja in
logike prevpraSamo stare predpostavke in koncepte. Ob tem pa se moramo zavedati, da nobeden
koncept, pravilo ali razlo€itev ne enaci in popolnoma doseZe doZzivljanja (sogovornic_kov v
raziskavi). Za vecje razumevanje in globlji vpogled v izbrane tematske sklope bi lahko v

prihodnje ve€ pozornosti namenila inherentnemu dozivljanju intervjuvanih oseb. Prav tisto, za
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kar nimamo razlage in kdaj niti besed, lahko odpira polja, kjer se oblikujejo novi pomeni in z
njimi znanje in koncepti (Gendlin, 1997). Prav to pa Zelim spodbuditi v prihodnje. Ker ima
zivljenje neskon¢no pojavnosti, oblik in dozivetih resni¢nosti, naj te zajemajo tudi raziskave,
posledi¢no pa Se teorija in praksa nas, ki baziramo svojo profesijo na intimnem stiku z izrazom

¢loveskosti in zivljenjem samim.

90



6. SKLEPI

Na podlagi raziskave, ki sem jo izvedla o poliamornih osebah, Zivec¢ih v Sloveniji, ugotavljam

naslednje:

e Intervjuvane osebe poliamorijo najpogosteje povezujejo z ljubeznijo do ve¢ oseb, obcutki
svobodnosti v odnosih, osebno rastjo in komunikacijo. Motivacija teh oseb za poliamorijo
je vezana na dozivljanje ljubezni, obcutke svobodnosti, skladnost z raznimi LGBTQ+
identitetami, ujemanje z osebnimi vrednotami in zadovoljevanje potreb posamezne osebe.

e Osebe, vkljucene v raziskavo, so se kot poliamorne opredelile pri razlicnih starosti,
nekatere pa so poliamorijo prakticirale Ze preden so poznale izrazoslovje in teorijo o
poliamoriji.

e Mnoge intervjuvane osebe so pred poliamornostjo zaradi privla¢nosti do drugih oseb in
nepoznavanja drugih alternativ doZivljale obcutke drugacnosti in krivde, tezave v
monogamnih zvezah in zmedenost glede svojih ob¢utkov.

e Poliamorne osebe, zajete v vzorec raziskave, zivijo pestrost razlicnih odnosov, odnosnih
formacij in dinamik. Partnerji_ce teh poliamornih oseb se obic¢ajno poznajo, lahko tudi
sklepajo prijateljstva in se druzijo. Te osebe trdijo, da izkuSnja poliamorije spodbuja k
osebni rasti in dekonstrukciji prepricanj in idealov o ljubezni in razmerjih.

e Sogovorke niki v raziskavi v svojih odnosih poudarjajo transparentno, iskreno in jasno
komunikacijo o pricakovanjih, mejah in Custvih. Poliamorne osebe trdijo, da je
komunikacija v poliamornih odnosih boljsa in bolj izpopolnjujoca od tiste v monogamnih
odnosih. Komunikacija je med drugim pomembno orodje za navigiranje ve¢ soCasnih
razmerij pri poliamornih osebah.

e Intervjuvane poliamorne osebe se obiCajno razkrivajo svojim prijateljem_icam, vcasih
tudi druzini, pogosto pa to v §irsi druzbi ohranijo zasebno. Razlogi, da se poliamorne osebe
ne razkrijejo, so strah pred obsojanjem, nesprejetostjo in nerazumevanjem ali pa splo$na
zelja po varovanju zasebnosti. Odnos druzbe do poliamorije ve¢inoma dozivljajo kot
neodobravajo¢, opazajo pa tudi radovedno drzo nekaterih oseb ter povecevanje zanimanja

za alternativne oblike razmerij.
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Intervjuvane poliamorne osebe svojih odnosov ne skrivajo pred svojimi otroki, razen, ¢e
je zakrivanje povezano z njihovo dobrobitjo. Intervjuvani poliamorni starsi zelijo otrokom
predstaviti svoje razumevanje ljubezni in odnosov ter jih vzgajati v slogu z njihovimi
naceli in vrednotami, vezanimi na ta iz poliamorije.

Pomembna v Zivljenjih intervjuvanih poliamornih ljudi je skupnost, ki prispeva k obcutku
sprejetosti, k normalizaciji izkuSenj, vezanih na poliamorijo, prispevanju socialne mreze
in ucenju. Vecina intervjuvanih oseb si skupnosti Zeli in se zanima za pridruzitev. V tujini
se oblikujejo spletne in zive€e skupnosti poliamornih ljudi, v Sloveniji pa je trenutno teh
primanjkljaj.

Poliamornost je bila v procesu psihosocialne podpore pri intervjuvanih osebah pozitivno
sprejeta, kdaj drugi€ pa patologizirana, nerazumljena in obsojana. Zdi se pomembno, da
strokovnjaki nje (kot so te iz podrocja psihoterapije, psihiatrije, psihologije in socialnega
dela), katerih storitve koristijo poliamorne osebe, sprejemajo, poznavajo podrocje ali pa
imajo osebno izkusnjo nemonogamije in/ali poliamorije.

Znanost in stroka socialnega dela poliamorije v Sloveniji Se ne obravnava, vendar se na
podlagi pri¢evanj, nekaterih izrazenih strahov intervjuvancev k, Zelja in njihovih
dejanskih zivljenjskih stvarnosti kaze potreba po prepoznavanju poliamorije Vv
izobrazevanju in prenosu znanja v prakso. To pa velja tudi za druge druzbene sisteme, oz.
podrocja zivljenja (kot npr. pravni).

Strokovnjaki nje se moramo zavedati razli¢nih izzivov, ki jih dozivljajo poliamorne osebe
v mononormativni druzbi. Potrebna sta razvoj znanja in spretnosti nudenja pomoci in
podpore tem osebam. Z namenom naslovitve vecplastnih izzivov je potrebno tudi

medstrokovno sodelovanje.



7. PREDLOGI

Na podlagi raziskave, ki sem jo izvedla o poliamornih osebah, zive¢ih v Sloveniji, predlagam

naslednje prakti¢ne ukrepe:

Posredovanje rezultatov moje raziskave nosilcem $tudijskim predmetom in programom,
ki preucujejo druzino, seksualnost in LGBTQ+ vsebine.

Za namen zagotavljanja vecje blaginje in spolnega zdravja, bi bilo potrebno podpreti vec
programov za brezpla¢no testiranje na spolno prenosljive okuzbe.

Kot ukrep proti reproduciranju Skodljivih predsodkov, osnovanih na zmotnih
prepricanjih in diskriminaciji oseb v bodoce, predlagam vkljucitev vsebin o spolni
usmerjenosti, oblikah razmerij in druzin kot dodatne ali obvezne vsebine ucnega
programa v osnovnih in srednjih Solah.

Potrebna je kriticna presoja teorije o druzini in vkljuCevanje vsebin onkraj
heteromononormativnosti v predmete na Fakulteti za socialno delo, kot sta Socialno delo

z druzino in Socialno delo onkraj heteronormativnosti.

Tekom analize zbranih podatkov se je odstrlo veliko tem, katerim bi lahko v bodoc¢e namenili_e

veC pozornosti. Prilagam nekaj po lastni presoji zanimivih izto¢nic za nadaljnje raziskovanje

poliamorije.

Raziskovanje izkuSenj in zivljenj oseb, ki se definirajo kot poliamorne, a se odlocajo za
monogamijo.

Raziskovanje vloge novo porajajoega se jezika pri grajenju poliamorne identitete,
samoopredelitvi in opolnomocenju poliamornih oseb.

Poglobitev v temi razkrivanja in organizacije odnosov poliamornih oseb, to¢neje na
stopnjo vkljucenosti partnerk jev (ali metamork jev) v druzinsko in prijateljsko zivljenje
poliamornih oseb. V kolik$ni meri, ¢e sploh, poliamorija vpliva na odnose poliamornih
oseb z njihovimi izvornimi druZinami in prijatelji_cami?

Raziskovanje perspektiv o tradicionalnih druzbenih institucijah, kot so druZina, zakonska
zveza in skupno (monogamno) partnersko Zivljenje v obzirom na razlicna okolja oseb.
Raziskava, ki sem jo izvedla, je med drugim izpostavila pestrost pojavnih oblik
poliamornih odnosov in perspektive poliamornih oseb na razli¢ne druZbene institucije.
Zanimivo bi bilo preuciti enake parametre tudi z vidika monogamnih oseb v danaSnjem

casu.
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Raziskovanje slovenskega pravnega sistema, tocneje mononormativnosti v zakonodaji in
praksi ter nanjo vezan odnos strokovnih (socialnih) delavk cev do pojavnosti
mononormativnosti v praksi. Ob tem bi bilo pomembno prepoznati mozne oblike pomoci
poliamornim skupnostim.

Raziskovanje potreb poliamornih druzin in (ne)sprejemanja njih v druzbi. Te so namrec
lahko tarca linCanja in diskriminacije s strani druzbe in institucij. Bolje poznavanje potreb
teh ljudi bi lahko pozitivno prispevalo k obcutljivosti socialnih sluzb nanje. To pa velja
tudi za druge, razli¢ne posameznice ke, skupine in skupnosti.

Raziskovanje doZzivljanja poliamornih oseb s poudarkom na utelesSenje (ang. embodiment)
in uteleSeno raziskovanje, ki bi v delu zajemalo tudi fokusing in mikrofenomenologijo. To
bi lahko omogocilo odkrivanje vecje polifonije izraza intimno partnerskih razmerij in
dozivljanja poliamornih ljudi, katere bi morda na svojevrsten nacin tudi podprlo in

opolnomocilo.
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9. PRILOGE

9.1 SMERNICE ZA INTERVJU

10.

Starost, kraj bivanja, izobrazba.

Kaj za vas pomeni poliamorija?

Kako definirate svojo spolno identiteto, spolno usmerjenost in obliko svojih intimnih
razmerij?

Kdaj in kako ste se seznanili s poliamorijo? Ste od vedno vedeli, da ste poli?

Kaksen je va$ status razmerij/zakonski status? Kako ta/te odnos/i delujejo?

Kako komunicirate o Zeljah, potrebah, fantazijah in osebnih mejah v odnosih? Kaks$no vlogo
ima tu privolitev v odnos?

Ali ste del kaksne poliamorne skupnosti in katere? Kako in kje spoznavate druge
poliamorne osebe?

Kako osebno dozivljate odziv okolja na poliamorijo? Kaksen je odziv vasega neposrednega
okolja (druzine, prijateljic_ev, sodelavk cev)? Kako vidite odnos do poliamorije v nasi
druzbi?

Kaksne so vase ideje, Zelje ali pogledi na sklepanje zakonske zveze, na poroko in
starSevstvo? Se Zelite nekoC porociti in biti stars?

Ali se razkrivate? Ce ja, kako je to sprejeto in kaj to pomeni za vase Zivljenje? Ce ne, zakaj
ne?

Imate kaksSne izkusSnje s storitvami na podrocju psihosocialne podpore in pomoci ter drugih
institucij? Je kdaj poliamorija igrala vlogo v dostopu do oz. v stiku s temi storitvami, kdaj
in kako? Ali vidite potrebo po tem, da bi zakon(i) omogocali nove oblike Zivljenjskih

skupnosti, ki ne bi temeljile na (mono)normativnosti in krvnih vezeh?
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9.2 INTERVJUF

Za zacetek bi te vprasala malo na kratko o tebi. Osnovno, koliko si star, od kje prihajas,

kakSna je tvoja doseZena izobrazba?

Zivjo, star sem 39 let in prihajam iz vsepovsod po Sloveniji, ker smo se da se selili, ko sem bil
Se mlad, tako da Gorenjska, Stajerska in zdaj sem v Ljubljani Ze nekaj let. Naredil sem
gimnazijo, potem sem S$el Studirat filozofijo in primerjalno knjizevnost, ki je pa nikoli nisem

zakljucil.

Super. Zdaj pa sprasSujem o tvojem samem lastnem konceptu poliamorije, kaj zate

pomeni poliamorija, kako jo ti razumes v svojih besedah?
Hm...
Off guard (smeh).

(Smeh) ne ne, saj je zanimivo vprasanje, ker ne vem, ¢e sem si kdaj zares konceptualno razlozil,
kaj to pomeni zame oziroma ta beseda kaj meni predstavlja, bi mogoce rekel, da pri meni to
predstavlja neko svobodno izbiro pri grajenju intimnih in romanti¢nih razmerij, torej brez nekih
druzbenih omejitev, okvirov, pritiskov in drugih stvari. Zame to ne pomeni nujno ena Stevilka,
veC partnerjev, sedemnajst partnerjev, tri partnerje,.. Kakorkoli, sem zelo zadovoljen tudi sam,
ampak mi ta svoboda pri temu, da sam gradim in sam definiram, kaj mi je v zivljenju
pomembno, pa s kom bi bil, pa s kom bi gradil doloc¢ene vrste razmerij, tako nekako, ta svoboda

oziroma avtonomija.

Hm, super. Kako definira$ svojo spolno identiteto, spolno usmerjenost in obliko svojih
intimnih razmerij? To glede na to, da govoriva o poliamoriji, lahko tudi, ¢e sam opredelis,

katera vrsta poliamorije, ¢e je to zate pomembno.

Sebe identificiram kot zelo straight, mogoce malo bicurious elementa. Jaz sem zelo izbircen
pri moskih, tako me pac naravno privlacijo zenske, sem pa zelo neobremenjen do tega. Nekako
sebe trenutno definiram kot solo poli, ¢eprav nekako, ko sem zacel to pot, sem bil mogoce bolj
zelo hierarhi¢na poliamorija s primarnim partnerjem, ampak se ¢edalje bolj nagibam stran od
te hierarhije, malo bolj solo poli pot Se odkrivam. Tudi pojem, kot je relationship anarchy mi

je zelo blizu zadnja leta, Ceprav se mi zdi, da so tudi druge oblike razmerij lahko zelo
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izpolnjujoce in ne rabijo pasat v Skatlice oziroma okvire. Ja in v bistvu Se to, mogoce pri sebi
najbolj primerno, da se definiram, je, da sem demiseksualen, torej da rabim funkcionalno

blizino in connection zato, da se lahko tudi neka seksualna intimna komponenta razvija.

Malo si o tem zacel Ze v najinem neposnetem uvodnem pogovoru, pa vendar, kako si ti se

seznanil s poliamorijo oziroma ali si od vedno vedel, da si poli?

V bistvu je ful zanimiva zgodba. Moje prvo razmerje, ko sem ga imel v Zivljenju, se je zacelo
v srednji Soli, je bilo na nek nacin Ze, ne bi rekel lih poliamorno, ampak odprto, oziroma
svobodno, nekako takrat Se na zelo nezdrav nac¢in. Moja takratna punca je bila biseksualna in
si je zelela biti z drugimi puncami. Mene to seveda ni motilo, ampak jaz takrat nisem bil dosti
racionalno dozorel ali pa nisem vedel pojmov, pac definitivno bi imel probleme, ¢e bi bila ona
z drugimi fanti. Tako da Ze takrat se je mogoce zacela kazati neka odprtost, ko se mi je mogoce
malo skozi naslednja razmerja unicila zaradi tega, ker so bila ta moja razmerja zelo monogamna
in sem znotraj tega Se zmeraj zaljubljal v druge ljudi, ¢util neke privlacnosti, ampak se nikoli
zares spraSeval, kaj to pomeni, ker nisem imel besednega zaklada konec koncev to opisati
oziroma, ker ni bilo nekih druzbeno sploh niti govorjeno ali pa sprejeto. Tako, da sem vedno
mogoce to obracal nazaj nase, kakor da je nekaj narobe z mano in ko bom spoznal ta pravo, pa

bo, samo Se nisem ta prave spoznal.

Potem se je po odloc¢itvi, jaz sem bil porocen, torej najbolj ultimativna monogamna oblika. Ko
sem Sel kot paC konec koncev kot predstavnik neke te generacije osemdesetih in zacetek
devetdesetih, sem se zacel spraSevati, kaj sploh Zelim, kaj hoCem. Sem zacel s prijatelji se
pogovarjat, ki seveda niso vedeli, kaj povedat. Nisem imel pojma, o ¢em govorim, ampak mi
je nekako v bistvu Instagram prek teh pogovorov in prisluskovanja zacel predlagati neke
profile, ki so bili povezani z nemonogamijo, kot je Multiamory podcast in podobne stvari in
sem jaz to radovedno kliknil in takrat prvi¢ sploh izvedel za besedo poliamorija in zacel brati.
Ko sem te stvari prebral, je nekako neka zarnica se zasvetila v glavi in sem bil tako: »Joj, to
ima pa ful nekega smisla zame«, glede na to, kako sem Zivel svoj /ife in kako sem imel neke
obcutke do razli¢nih ljudi in mi tudi ti obcutki niso predstavljali problema, pa niti te obcutki

mene nikoli niso zmedli, zmedli so okolico.
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In potem, ko si odkril te podkaste pa si je bil tako »uau, to ima pa ful smisla, da bi tudi

jaz mogoce«, kako se je tvoje Zivljenje nato spreminjalo?

V resnici ena taka zelo klasi¢na zgodba se je mogoce zgodila, da z zaCetniskim entuziazmom,
da je temu sledila ena taka faza, kjer sem imel tri partnerke takrat in po spletu okolis¢in se je
zgodilo, da sta se dve od teh partnerk odselili v tujino in da sem ostal sam s tretjo partnerko, ki
se je pa takrat malo ustrasila in si je zazelela monogamije in ker sem bil Ze zaljubljen, sem rekel
»ja, valda, raj§i imam tebe kot poliamorijo, poliamorija je koncept«. Kasneje sem izvedel, da v
bistvu sem ji s tem rekel, »rajSi imam tebe kot sebe« in seveda sebe zanikal in to je bil Se en tak
zadnji kr¢ v monogamiji, ki ni bil sreCen ne zame ne za njo in po koncu tega razmerja je pa
meni nekaj zelo postalo jasno, da moram to bolj tako zavestno poceti, pa raziskovati sebe. Pa
sem tudi zacel prve knjige kupovat, malo bolj Studiozno, v bistvu pa o stvari, ker se mi je zdelo
to tudi neka reSitev zame, ker sem tak ¢lovek po dusi in od takrat naprej v bistvu je zelo neko
tako raziskovanje sebe, ki je pa bilo pac tudi posejano z druzbenimi okviri, obsojanjem, z nekim

neodobravanjem in v bistvu je bilo kar dosti mo¢i potrebno, da sem Sel prek tega.

Koliko ¢asa pa potem uporablja$ to besedo poliamorija zase in tudi vezano na to, koliko

ljudi v tvojem krogu ve za to?

Prvi¢ sem za besedo poliamorija slisal po moje Sest ali sedem let nazaj, takrat nisem bil ziher
Se, ali to aplicira direktno name, ker sem Se malo iskal, ali sem jaz bolj monogamen, ki bi imel
odprto zvezo ali sem zares poliamoren. Vedel sem, da mi nikoli recimo nekatere druge oblike,
kot so svinganje, pa to, niso bile blizu, Se vedno mi niso, tako da nekako sem pol kar dosti hitro
ugotovil, da dejstvo ja, sem poliamoren, ker rabim ta emocionalnem connection in rabim ta
Custva, rabim ljubezen. V resnici se ne gre le za neke povrsSinske seksualne odnose, ker tega je
sicer v nasi druzbi veliko, ampak ne vem, Ce to zares opise poliamorijo kot tako. Kaj je Ze drugo

vpraSanje?

Kdaj si prvi¢ uporabil ta pojem zase in povezano z razKrivanjem - ti si uporabil zase, kaj

pa okolje?

Aha, aha, ja jaz sem v bistvu zelo pocasi in previdno nekako svoji okolici zacel sporocati to,
najprej najboljSi prijateljici, pol zelo dobrim prijateljem. Seveda vsem novim ljudem,
partnerjem, potencialnim partnerjem, ko so prisli v moje Zivljenje, potem pa vem, da je bil en

trenutek, ene Stiri leta nazaj, ko sem tudi to prvi¢ odprto napisal na te dating aplikacije, ker pre;j
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sem vedno imel tako connection pa bom povedal, potem sem bil pa tako, da tukaj pise, da ni
dvoma, da se takoj lahko ve. Zdaj pa trenutno, se mi zdi da razen en del sodelavcev, ki je
mogoce bolj konzervativen, pa se mi zdi, da niti nimam nobene potrebe to v neko delovno
okolje vnasati, ker imamo zelo profesionalen odnos, bi kar rekel, da cel moj socialni krog ve z

druzino vred.
Kako je bilo to povedati druzini?

Ker sem starSev tice, ni bil noben problem. Imam dosti malo hipi starSe, ki so dosti odprti pa
razumevajoci, pa je bilo kljub temu to tezko sprejeti, ampak so sprejeli na tak nacin, so rekli,
»okej, mi tega ne razumemo, ampak kdorkoli je dobrodosel v nasi hiSi«. Medtem ko raznorazni
strici, tete, pa to pa itak pol pregovorit. Ta informacija pride do njih, zdaj ali se oni s tem
strinjajo ali ne, ne vem, me v resnici ne zanima zelo, pa po resnici nisem zares ganjen, ker je
pac nek del druZine, ki se vidimo enkrat na leto in tudi dvomim, da se pretirano obremenjujejo

Z mojim Zivljenjem.

Okej, super, no midva se bova Se pretirano obremenjevala s tvojim Zivljenjem, ker jaz
grem Se bolj personal in te bom vprasala, kakSen je tvoj trenutni status razmerja, kaksne

odnose tvori§ trenutno in kako ti delujejo. Cisto tako, malo na splo§no.

Trenutno sem po enem zelo tezkem razhodu, ki je zelo baziral na temu, da je bilo nekako zelo
hierarhi¢no, zelo hierarhi¢na poliamorija, kjer sva bila midva primarna partnerja in je bilo zelo
veliko pravil, omejitev in vsega tega in veliko temnih nezdravih vzorcev. Sem se nekako kon¢no
zblizal z idejo, o kateri razmisljam ze veC let in to je pac ta pot v solo poli, kjer v resnici
prioritiziras odnos sam s sabo in nekako vse odnose, ki jih tvoris v zivljenju, ali pa zdaj morda
bazirajo na temu, da imam jaz Se zmeraj dosti osebne svobode, avtonomije in se ne spuS¢am v
te neke mononormativne strukture, v katere tudi poli ljudje dostikrat zapadejo, torej sobivanje
druZina, otroci to... To je nekaj, kar me ne zanima vec, ker se mi ne zdi ve¢ tako privlacno.
Veliko potujem, spoznavam nove ljudi in to je v bistvu za moje Zivljenje zelo pomembno in
tudi zelo jasno komuniciram z ljudmi, ki jih spoznavam, kaj in kako lahko pricakujejo od mene
in enim je pac iskreno povedano to premalo, ker si zelijo svojega nesting partnerja, torej
partnerja, s katerim sobivajo ali pa gradijo neke te zelo primerno sprejete oblike odnosov in
potem pa¢ mogoce bolj neka oblika odprte zveze meni ni ve¢, tako da trenutno imam tri
partnerke, ki so bolj stalne, s katerim se zelo dobro razumem, se vidimo parkrat na teden. Tudi

nova stvar, ki se je zgodila, je, da se te partnerke zdaj poznajo med sabo, kljub temu, da ne
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furamo skup, oziroma nimamo skupnega odnosa, torej nismo v nekem polyculeu, ampak smo
se pa dobivali na kavi, tako da se vse poznajo tako, da se potem te metamori med sabo, kon¢no,
sem si ful asa Zelel, se mi zdi ful lepo in ful se je ¢utilo naravno in sprosceno in tudi veliko
enih teh klasi¢nih strahov, ki se med poli ljudmi razvijajo ali pa vse te dekonstrukcije, ez katere
moramo iti, da malo izginejo, zaradi tega, ker ¢e se ljudje lahko pogledajo v o¢i in vidijo, da
tukaj ni nobene nevarnosti ali pa posesivnosti ali pa ¢esarkoli ni, tako, zelo sprosceno se tudi

pocutim.
Ali so vse te partnerke tudi poli in ali je to pomembno zate?

Dve od teh partnerk sta poli, ena je prav na zacetniku in druga ne, tretja partnerka je Se
neodlocena. In je tudi trenutna zveza z mano zelo jasno skomunicirana, da se zna mogoce
zakljuciti, ker bi ona si Se kdaj Zelela monogamije in razume, da z mano tega ne more imeti.
Pac, ¢e bo en partner priSel v njeno zivljenje, bi se to znalo zgoditi. Meni je to okej zaradi tega,
ker to tretje razmerje ni tok emocionalno povezano, ali pa je emocionalno povezano, mogoce
le najini Zivljenji nista tako prepleteni, da bi to pac zares vplivalo na mene ali pa nanjo. So pa
tu vedno nevarnosti in pac¢ zdaj pa¢ pride dobra komunikacija zraven, ker neizreCene stvari,
pricakovanja, sploh skrita pricakovanja so lahko smrt za katero koli razmerje, v kateri koli

obliki razmerja.

Se mi zdi, da mi bere§ v mislih, kar Se Zelim vprasati, ker moje naslednje vprasanje je,
kako komunicira$ o Zeljah, potrebah, fantazijah, osebnih mejah v odnosih in Se kot

dodatek, kaksno vlogo ima tukaj ta consent?

V resnici sem vsa ta leta priSel do enega spoznanja, da je stvari dobro skomunicirati ¢im prej,
¢im bolj jasno in tudi velikokrat je ena stvar, ki se pa¢ moramo zavedati, da pac¢ ko
komuniciramo stvari zelo jasno in direktno in sploh od zacetka, da lahko izgubljamo
potencialne partnerje zaradi pac¢ teh nekompatibilnosti to pa¢ da ¢lovek to sprejme in nekako
gre ¢ez to fazo, ko mu je to tezko, pa se lahko pocuti zavrnjenega ali pa nevrednega, ali pa kot,
da je nekaj narobe. Prej kot boS§ to ez, prej lahko zacne§ ene odnose, ki so res iskreni in kjer
lahko vsi, ki so vpleteni v to consentajo, soglasajo s katero koli obliko, ki se tvori, tako da meni
je v bistvu consent ena izmed najbolj pomembnih stvari. Sem zelo pristas entuziastiCnega
consenta, torej, ¢e nekdo entuziasti¢no ne skogi v neki in je navdusen nad stvarjo. Ce ni »hell

yes« je zame »no«, teh nekih polovi€arskih »ne vem, mogoce, bomo videli, oh ja...« to je zame
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vse za en velik ne, ker se veCkrat izkaze, da so to v bistvu prve zavore, ki so ze na zacetku jasen

komunikator, da mogoce pac ni kompatibilnosti tuka;.

Okej, super. Prej si Ze govoril o tem, a le toliko, da Se do konca razlistiva - kakSen je tvoj

pogled ali pa so Zelje na poroko ali pa zakonsko skupnost in otroke, starSevstvo?

Jaz imam mogoce dva aspekta. Glede na to, da sem bil poroCen in da imam otroka je bila to
neka stvar, ki mogoce zdaj, ko lahko rekonstruiram, pogledam nazaj, da se ne bo slisalo prevec
grobo, ni to neka stvar, ker si je nisem Zelel, je pa mogoce bolj vpraSanje ali sem si to Zelel res
jaz kot jaz ali je bilo to neko druzbeno pricakovanje. Na to vprasanje si ne morem odgovoriti,
ker je to stvar preteklosti, stvari so, kot so bile in nebi tega zamenjal za ni¢ na svetu. Najbolj
sem vesel, da sem imel to izkuSnjo. Ampak si te izkusnje ne zelim ponoviti. Torej zdaj, clovek
kot sem, zdaj je seveda ta poroka z enim partnerjem ali pa konec koncev imeti otroka, seveda
tudi zaradi tega, ker ga Ze imam, nekaj, kar mi ni ve¢ blizu. Se mi pa zdi, da je to spet tako kot
katerakoli druga stvar in zakaj se meni sploh zdi pomembno, da se o teh stvareh pogovarjamo,
je, da pridemo do tega, da je svobodna izbira res svobodno izbira. Torej poli ljudje ne bi smeli
siliti monogamne ljudi v poliamorijo in monogamni ljudje ne bi smeli poli ljudi v monogamijo.
Tukaj je pac, ljudje smo si razli¢ni, vsak ima svoje Zelje in tu je zame osebna izbira na prvem
mestu. Je pa res, da je v druzbi, ki ima tok moc¢no postavljene neke norme, tezko govoriti o

svobodni izbiri, Ce te svobodne izbire ne preprasamo tudi na druzbeni ravni.

Super. V najinem neposnetem v uvodu sva govorila tudi o skupnosti. Zanima me, Ce si ti
sam del kakSne poliamorne skupnosti, ali je to v Zivo ali je to neka online skupnost? In Ce

ne, ali bi zelel?

V bistvu lahko zdaj, preden odgovorim na vprasanje, lahko re€em, da so skupnosti katere koli
skoraj najbolj bistvena stvar pri ¢lovekovem sprejetju samega sebe in v bistvu jaz na zacetku te
poti sem bil zelo sam. Noben od mojih prijateljev ni bil poliamoren, nisem poznal niti ljudi, ki
so furali odprte zveze, zelo sem se pocutil izoliranega, drugacnega. In ubistvu s tem, ko sem
postal del skupnosti v Zivo tukaj v Sloveniji in v tujini, ker dosti potujem naokrog in konec
koncev tudi online skupnosti, na primer na raznoraznih Discord-ih, pa na Reddit-u pa tako, je
bila ena izmed najbolj osvobajajocih stvari in te skupnosti niso tam zato da ti dejtas, ampak
zato, da se druzi§ z ljudmi, ki imajo mogoce podobno ali pa tudi ¢e imajo Cisto drugacno
izkuSnjo znotraj tega, da se malo pocutis kot, da si sprejet, normalen, nisi edini in meni je bilo

to najbolj zdravilno, zelo mi je pomirilo ene anksioze, ki sem jih imel v Zivljenju. Zelo me je
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navdajalo z nekim upanjem, da se bojo stvari spremenile, da ni s tem ni¢ narobe, da tudi ljudje,
ki sem jih spoznal, so bili zelo krasni, sr¢ni ljudje. Ne nekaj, tako kot jih mogoce druzba vcéasih
dojema, kot nekaj devianti ali pa nekaj takega. Tako da. Se tudi zelim aktivno naprej truditi za

razvoj teh skupnosti in sploh tu v Ljubljani, v Sloveniji.

Ko pravis, da si del neke skupnosti, tudi v Zivo, jih lahko mogoce samo omenis, tako malo

bolj konkretno, kaksne so, Kje so?

Pa¢ moje zivljenjske poti, ker sem Ze nekaj Casa zivel na Poljskem, sem Se mogoce najbolj
povezan s poly communityjem v Krakovu, To je relativno majhna skupina ljudi, tako teh
aktivnih ¢lanov oziroma teh, ki pac res redno hodijo na srecanja in na predavanja in vse te stvari
je nekje petdeset mogoce, ampak je tudi veliko enih ljudi, ki so radovedni, da jih pritegnejo.
Ker so to dogodki javnega tipa, torej lahko kdorkoli pride. Imas pa ljudi, ki so to, ne vem, ki bi
odprl zvezo ali pa ki jih to samo zanima, ali pa ljudje, ki nikoli niso bili v zvezi, pa se Se tok
mladi, da zdaj drugace gledajo na stvari... Tu v Sloveniji je pa v resnici $e najbolj povezano s
to LGBT skupnostjo in v resnici se tudi na radiu Student razvija ena zelo moéna poli skupina,
ki tudi nekako proba preko radia nekako furat naprej, pa v resnici kar ena relativno velika, sploh
za Ljubljano, skupnost, ki pa ne vem, ¢e ima kaks$no ime, ampak ko so pa v bistvu tujci, ki tukaj
Studirajo, zivijo, delajo, in prihajajo mogoce iz vecjih mest po svetu, kjer je to malo bolj sprejeto
pa so se tu povezali v nek svoj krog. Tudi z njimi sem najbolj v kontaktu zato, da bi se Startalo

z neko serijo predavanj pa tako.

Zdaj pa Se to, kar se Se delno tice skupnosti: Kje ti Se vse spoznavas poliamorne osebe? Je

Se kakSen drug nacin poleg skupnosti?

V resnici, kakor koli se bo to ¢udno slisalo, e najvec¢ poli ljudi sem spoznal na dating app-ih,
od tega je bilo devetindevetdeset ali ve€ procentov so se zelo dobra prijateljstva razvila, ker pac¢
jaz nikoli nisem uporabljal dating app-ov tako za dejtanje, ampak bolj za spoznavanje novih
ljudi. Se iz monogamnih &asov, ko sem hodil naokrog po svetu, bo to vedno najboljsi nacin za
spoznavanje lokalnega prebivalstva in to se je nekako preselilo to in vedno nekak skoraj mogoce
nekaj ta online skupnost ljudi, ki se ne poznajo in se nekako vcasih pomatchamo samo zaradi
tega, ker smo poli in ker bi radi delili izku$nje (smeh), kljub temu, da mogoce zdaj ni »aha, dejt,
privlacnost«, vse te stvari, ampak je »u, Se nekdo, ki bi lahko pasal v moj krog ljudi« in je v
bistvu zato ful nekako primerno. Je pa res, da vecina aplikacij za dating ni namenjena poli

ljudem, ampak je namenjena mono ljudem in je zelo redko, da sreca$ koga, precesat moras
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nesteto Stevilo ljudi, se pa pojavljajo aplikacije kot na primer Feeld, kar pa pac¢ malo olajSajo te

stvari, so pac narejene za alternativne oblike razmerij.

Super. Okej, zanima me, kako pa ti onkraj tega okolja, kjer poznamo poli osebe in poli
skupnosti in LGBTQ+, nasi osebni krogi, kako doZivlja§ odziv okolja, nekega SirSega

okolja, Ljubljane, Slovenije na poliamorijo?

Na zalost je najbolj pogost odziv zacudenje s kanckom neodobravanja. Zaenkrat Se neke
pretirane sovraznosti nisem dozivel, nasilja in podobnih stvari. Je pa zelo redko dozivetje, da
sreCam nekoga, ki je nov o tem, ki tega ne pozna in se odzove z neko radovednostjo. Jaz bi si
mogoce vec Zelel tega, da bi bili ljudje radovedni, sprasujejo prave stvari brez tega obsojanja.
Na Zalost pa ja, najpogostejsi odziv je skoraj tako, kot da bi nekdo videl neko cirkusko tocko.
Potem tudi vpraSanja, ki so povezana s tem, niso zares nekaj, na kar lahko ¢lovek odgovori zdaj
na nacin, da bi lahko temu ¢loveku, ki ga imas na drugi strani, potesil to njegovo..., ker v resnici

sprasuje iz predsodka, ne iz radovednosti.

Ali me lahko spomnis na to tvojo utopi¢no idejo, kako bi bilo boljSe, ¢e bi svet samo tako

reagiral na poliamorne osebe? (smeh)

(smeh) Ja ubistvu... Nekako, v resnici, ko bomo ali pa ko si zelim, da bomo ¢ez pet, deset let
na neki tocki, ko bo to sprejeto, da bo odziv sogovorca samo en tak blag skomig z rameni, ko§

povedal, da si poliamoren, kot »okej«.

Hvala! Okej, zdaj pa eno tako, zadnji dve vprasanji imam, dobro nama gre... Se tice
institucij in neke take pomoci s strani institucionaliziranih sluzb. Torej, ali je to na primer
psihoterapija ali storitve drugih poklicev pomo¢i, ki si jih srecal in si imel kdaj kaksno

tako negativno ali pa tudi pozitivno izkusnjo, ki je temeljila na tvoji poliamornosti?

V bistvu imam dve izku$nji, ena je izkuSnja izkusnja, druga bi pa lahko bila izkusnja, ampak si
verjetno nikoli ne bom upal jo spremenit v izkusnjo. Prva pozitivna izkuSnja je, da sem, ko sem
dve leti pa pol nazaj zacel hoditi na terapijo, sem po naklju¢ju nasel psihoterapevtko, ki je
usposobljena za delo z ljudmi v alternativnih oblikah razmerij, torej poliamorija, odprte zveze,
svinganje in vse te stvari. Skoraj najboljsa stvar, ki se mi je zgodila v Zivljenju in je ena izmed
boljsih supportov, ki sem jih dobil v Zivljenju. Je itak psihoterapija sama po sebi zelo pomaga,
ampak da ima$ pa Se nekoga, ki je na tvoji strani in je celo izu€en in odprt v podrocju
poliamorije oziroma alternativnih oblik razmerij, je bilo pa zame neprecenljivo. Druga izkusnja,
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ki pa ne bo nikoli izkusnja, je pa izkuSnja moje sluzbe. Kjer, imam obcutek, da ¢e bi Sef in

sodelavci izvedli za mojo poliamorijo, bi v bistvu mogoce celo znal izgubiti sluzbo.

Zakaj?

Zaradi tega, ker delam za podjetje, ki snema zelo konzervativne vsebine.

Oh...

Tako da tam skrivam.... ker, zaenkrat mi prinasa zelo dober kruh in je trenutno to v moji fazi
Zivljenja mogoce malo bolj pomembno kot to, da se bohotim s poliamorijo in okrog tega v

sluzbi.

Samo zaradi tega, ker sva Ze imela preliminarni intervju, vem, da si imel tudi negativne
izkuSnje pri iskanju ali pa izzive pri iskanju ustrezne podpore s strani zavracanja ali pa
tako neodobravanja poliamorije. Mogoce lahko Se malo to poves, o tvojem iskanju

psihoterapevtke.

Ja, ja, ko sem zacel iskat... Pac, bila je korona, se mi je stanje poslabsalo. Jaz sem se takrat
odlocil za psihoterapijo, ne iz vidika poliamorije, ta je bila takrat zelo nepomemben faktor pri
iskanju terapevta, ampak seveda pa¢ hodi§ na uvodne razgovore, uvodne ure, nekako moras
povedati stvari o sebi. Ubistvu sem dobival tudi zelo negativne reakcije na to, kar sem povedal,
da sem nemonogamen in je bilo tudi dostikrat to predstavljeno, kot da je to eden izmed
problemov, ki jih moram resiti oziroma kakor da je to eden izmed razlogov, zakaj imam
mentalne tezave v zivljenju. Da Ce bi opustil to idejo in se podal nazaj v monogamijo, da bi se
zadeve znale resit. Jaz sem takrat bil ze dosti iskren sam v sebi, da sem vedel, da pac to samo
pomeni, da terapevt ni zame, ampak je pa vseeno kar Sok, ko to dozivi§ od nekoga, ki bi moral

biti tam za pomoc.

Hm, okej. Kaj pa na podroc¢ju zdravstva ali pa, zdaj tako Siroko razmisljam, ampak
mislim katere koli institucije ali je bil to CSD, kaj povezano s tvojo poroko in loitvijo,

spolnim zdravjem?

Ubistvu je ena taka zanimiva izkuSnja, ker ne vem niti, kako bi se je lotil, ampak je zelo
nenavadna, torej. Naceloma je, ne bi rekel pravilo, ampak zelo pametno se veckrat testirat, ¢e

ima$ ve¢ razmerij in moje izkuSnje in izkusnje mojih partnerk so bile vedno, da je treba to

112



testiranje upravicit. Na zalost ne mores iti reci »jaz bi se testiral«, zdravnik rece »v redu«, ampak
mora$ podati zgodbo, torej predzgodbo, zakaj je do tega prislo. In tukaj je »sem poliamoren,
imam ve¢ partnerjev«, ni dovolj dober razlog, tako da sem se in jaz in moje partnerke
izmisljevale zgodbe o avanturi na dopustu z nekom, ki ni imel kondoma in si ne vem, kaj, morali
izmisljevati dobesedno stvari, ki se niso zgodile zato, da smo dobili testiranje, ker v nasprotnem

primeru moras iti samoplacnisko, kar pa ni poceni.

Oh, to pa je nekaj. In ko sva pri institucijah in sistemu, imam Se eno vprasanje: ali vidis$
potrebo, da bi se preoblikovali zakoni, da bi lahko omogocali nove oblike partnerstev

onkraj mononormativnosti in krvnega sorodstva?

Definitivno, trenutno reSujemo problem zakonodaje s tem, da je malo ne upoStevamo, oziroma
da se probamo zmenit sami. Ampak v primeru nenadne smrti nekoga, ki ima vec partnerjev, bi
prislo do velikih zakonskih tezav. Kdo deduje, kako se premozenje deli, kdo dobi skrbnistvo in
vse te stvari, so zakonsko podprte samo za monogamijo in za monogamne oblike razmerij in ni
popolnoma nobene sistemske podpore kakrsni koli drugi obliki. Sele pred kratkim smo prisli
sploh do zakonske podpore istospolnih partnerstev, ki pa Se vedno temeljijo na monogamiji.
Meni se zdi, to je absolutno nujno, da bi se na tem podrocju stvari zacele spreminjati. Kako, pa
kdaj, pa e bo, ¢e se mi sploh zdi, da je neko upanje za to, pa bi rekel, da bo tezko, pocasi, pa z

veliko boja.

In tako sva priSla ¢ez vsa vprasanja. Me pa zanima, ali je tu Se kaj, kar bi Zelel omeniti,
kaj takega, ker te nisem vprasala, pa se ti zdi pomembno, glede na to, da ta magistrska
temelji tudi na tem, da malo dvigne prepoznavnost, da odpre ali pa pribliza te boje, stiske
ali pa tako razumevanje poliamornih oseb, se ti zdi, da je Se kaj vredno, bi karkoli Se

dodal?

Ja v bistvu, mora$ to povedati, da tudi moja osebna pot je bila zelo prepletena s tem, z vzgojo.
S tem, kako smo odrascali, s tem katere vrednote so nam starsi in okolica in druzba dal, ko smo
jih vzeli za naravne. Za skoraj vecji del smo imeli za bozje in tukaj je mogoce nekaj, kar bi
mogoce ljudem lahko rekel, je, da so tudi druge stvari, druge oblike, drugacna razmisljanja, ki
so legitimna in v resnici jaz vedno recem, ¢e mi kadar mi kdo re¢e »meni se pa to ne zdi
naravno«, vedno re¢em, da »letimo z letali, to je precej bolj nenaravno, kot to, da imas ve¢ ljudi

rad.« (smeh)
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9.3 OSNO KODIRANJE

RAZUMEVANJE POLIAMORIJE

Osebna definicija poliamorije

Nacin grajenja skupnosti in podporne mreze, prijateljev_ic in partnerjev_ic (1)
Odmik od druzbenih norm glede razmerij (1)

Omogoca povezovanje z ve€ ljudmi (3)

Omogoca svobodne odnose (5)

Oseba goji ljubezen do vec ljudi (6)

Pogled na poliamorijo

Brezpogojna ljubezen (2)

Mnenje in pogledi na poliamorijo se spreminjajo (3)
Ne predstavlja si ve€ biti v monogamnem odnosu, to bi bilo (pre)zahtevno (12)
Obcutek duhovnosti skozi poliamornost (5)

Odnosi in ljubezen po meri (4)

Poliamorija kot stanje, ne le izbira (9)

Poliamorija prinese svoje izzive (5)

Stevilo hkratnih odnosov se spreminja (4)

Zahteva delo na osebni rasti (9)

Zavestno izbira monogamijo (2)

Zelja po poliamoriji lahko izzveni v prihodnosti (2)

Ziveti poliamorijo napaé¢no (1)

ZIVLJENJA IN  ZIVLJENSKI POTEKI POLIAMORNIH OSEB
MONONORMATIVNI DRUZBI

Zivijenje pred poliamorijo

114

Nenaklonjenost monogamiji in odsotnost zelje po njej (7)
Ni vedel_a, da obstaja Se kaj drugega, kot monogamija (2)
Obcutek drugacnosti in krivde zaradi obcutkov do drugih ljudi (6)

Obcutek stiske v monogamnih odnosih zaradi njihove poliamornosti (4)
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e Od nekdaj cutil_a, da se lahko poveze in ima rad_a vec¢ ljudi hkrati (3)
e Odprto razmerje (3)

e Prepricanje, da Se ni spoznal a »prave ga« (3)

e Striktni monogamni odnosi (4)

e Vpliv druzine (5)
Zacetek poliamorije

Razli¢ne vhodne to¢ke v poliamorijo

- Drugacno dojemanje ljubezni (5)

- Navdihnili so jo ga drugi ljudje (2)

- Pogovor s partnerko jem (8)

- Povabilo s strani partnerke ja (2)

- PrepraSevanje svojih prepricanj in zelja (5)

- Refleksija svojih odnosov (5)

- Spoznavanje spolnih identitet in spolne usmerjenosti (4)

- Zapoliamorijo je izvedel a preko spleta (2)

Informiranje o poliamoriji

- Literatura (5)
- Poliamorna skupnost (2)
- Socialna omrezja, splet (5)

- Ucenje v praksi, v razmerju (6)

Razliéni Custveni in vedenjski odzivi

- Ni se zelela identificirati, oznacevati (1)

- Obcutek olajSanja in sprejemanja (4)

- Pocutil se je zelo sam in izoliran (1)

- Ob zacetku je bilo pomembno raz¢leniti svoje obcutke, misli, ideje (10)
- Slaba komunikacija kot posledica toksi¢ne ideje o zmenkovanju (1)

- Spopadala se je z ljubosumjem (1)

- Zelja, da gre v poliamorijo pocasi (1)

- Zelja, da poizkusi vse, kar nemonogamija omogoca (2)
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Razne izkusnje v poliamoriji

Izkori$¢anje poliamorije (1)
Poliamorija ima zanj o blagodejen ucinek (4)
Poroka (3)

Raznolike konfiguracije poliamornih odnosov (11)

Trenutni odnosi in razmerja

Avanture za eno noc (2)

Egalitarno, brez hierarhije (5)

Izbira samo-poliamorijao ali si je zeli (4)
Metamorji_ke se med seboj poznajo (7)
Monogamen odnos (1)

Primaren odnos/partner ka (5)

Samskost (2)

Usmerja se proti anarhiji razmerij (3)

Vec€ kot en_a partner ka (3)

Komunikacija

Iskren pogovor s partnerji_kami pripomore k navigiranju ve¢ hkratnih odnosov (10)
Komunikacija je odkrita in jasna (13)

Komunikacija je v odnosih klju¢na (6)

Komunikacija v poliamoriji je boljsa kot ta v monogamnih odnosih (8)

Ob zacetku odnosa je pomembno skomunicirati svoje meje in pricakovanja (12)

Svojih potreb ni lahko izrazati (2)

Motivacija za poliamorijo
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Bolje odgovori na njihove razne potrebe (5)
Neomejevanje ljubezni (9)

Obcutek svobodnosti (8)

Odnosi po meri (7)

Skladnost z njihovimi osebnimi vrednotami (3)
Ta podpira kvir identitete (3)

Vecji obcutek skupnosti in sluzi kot podporna mreza (3)



ZIVLJENJE POLIAMORNIH OSEB V MONONORMATIVNI DRUZBI

Razkrivanje

Druzina

Druzini se ne zeli razkriti (5)

Neodobravanje in/ali nerazumevanje poliamorije (6 )
Neprijetni obcutki ob razkritju (2)

Razkritje druzinskim ¢lanom (9)

Sprejemanje poliamorije (10)

SproSc¢enost ob razkritju (2)

Svojim otrokom ne zeli skrivati poliamorije (4)

Prijatelji_ce

Vedo (7)
Ne razumejo (1)

Sprejemajo (5)

Spoznavanje ljudi

Ko spoznava osebe, se ji_mu zdi pomembno, da se kmalu razkrije (3)

Ni ji_ mu pomembno, da vsi vedo o njeni_govi poliamornosti, seksualnosti, spolni
identiteti (3)

Razli¢ni odzivi ljudi na razkritje (5)

Zaradi strahu pred reakcijo se ne upa razkriti v javnosti (3)

Zdi se ji_mu pomembno, da se na aplikacijah za zmenke opredeli kot poli (5)

Institucije

Ne outira se v sluzbi, pri ginekologu_inji in/ali Soli, da zaS¢iti sebe in svoje otroke (4)

Psihosocialna podpora

Izku$nja pozitivnega odnosa do poliamorije s strani strokovne osebe v pogovoru (6)
Izkus$nja, ko je strokovni_a delavec ka poliamornost patologiziral a (3)

Izkusnja, ko strokovni_a delavec_ka poliamorije ni razumel a (3)

Nima izkuSenj s tako pomocjo odkar je poli (2)

Pomembno mu_ji je, da psihoterapevt ka razume in/ali sprejema (6)
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e Psihoterapija mu_ji sluzi kot podpora v poliamoriji (2)

e Psihoterapijo obiskuje zaradi osebne rasti (4)
Odnos druzbe do poliamorije

e Druzba bolj sprejema nezvestobo kot poliamorijo (3)
e Eksotizacija, seksualizacjia (6)

e Izrazeni razni predsodki (7)

e Ljudi poliamorija zanima (4)

e Nepoznavanje (3)

e Nesprejemanje, neodobravanje (15)

e Poliamorija pridobiva na pozitivni prepoznavnosti (4)
e Pozitiven odziv kvir skupnosti (3)

e SploSno nerazumevanje poliamorije (8)
Skupnost

e Aplikacije za zmenke (5)

e Dogodki v tujini (2)

e Druge druzbene skupine (2)

e Kuvir skupnost preko LGBTQ+ organizacije (5)

e Ne pozna skupnosti in veliko poliamornih oseb (12)

e Nima potrebe in zelje po skupnosti (3)

e Poliamorni_e prijatelji_ce (7)

e Skupnost pomaga in je pomembna (3)

e Spletne skupnosti na Discordu, Facebooku in Redditu (8)

o Zeli si (ve¢) skupnosti (6)
Spolno zdravje

e Njeno zaupanje za spolno zdravje temelji na tem, da osebo bolje pozna (1)
e Poliamornost ginekologu inji zamol¢i (2)
e Strah pred okuZbo s spolno prenosljivo okuzbo (3)

e Tezave z dostopom do testiranja na spolno prenosljive okuzbe (2)
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DruZina in poroka kot druZbeni instituciji
Poroka

- Naklonjenost do poroke (4)

- Nima zelje po poroki (7)

- Poligamen zakon (1)

- Poroka le iz prakti¢nih razlogov (6)
- Poroka ni za ve¢no (2)

- Ritual, simbolna poroka (3)

Otroci in druzina

Idealno bi Zivel a v skupnosti, kjer si odrasle osebe delijo starSevsko skrb, in temeljijo
na ljubezni (2)

- Nima potrebe imeti otroke ali graditi druZine (4)

- Otrok sine Zeli (3)

- Zeli si druzine (3)

Vpliv druzbe

- Druzbeno usmerjanje ljudi, da zivijo monogamno in imajo otroke (2)

- Instituciji poroke in druzine sta sadez kapitalizma (1)

- Na norme pliva krs¢anska vzgoja (1)

- Pomembno je prerasti druzinske vzorce in na norme pogledati z distanco (1)

- Vpliv ideala »svetega« partnerstva in druzine (3)
0dziv na mononormativnost

e Ideja partnerja_ke za ve¢no je utopi¢na, Se monogamija je serijska (1)

e Ljudje v monogamnih odnosih imajo v zvezah svojevrstne tezave (2)

e Monogamija (in taki odnosi) je kot kletka (2)

e Monogamni ljudje na lovu za »ta pravo_ega« hitijo v resna razmerja (3)
e Mononormativne strukture ga ne zanimajo in privlacijo vec¢ (1)

e Pravilo monogamije v nasi druzbi je staromodno (1)

e 'V taki druzbi je laZje Ziveti monogamno (1)
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Spremembe na zakonski ravni
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Legalizacija poligamije (8)

Legalizacija vecstarSevstva ali skrbnistva vec oseb (5)

Nepravicen privilegij poro¢enega para (5)

Nima Zelje po spremembi in/ali dovolj informacij, da bi si jo lahko zamislil a (5)
Pomembno se je odzvati, da se povecajo moznosti izbir in norma monogamije (5)
Proces cerkvene razveze zakona bi moral biti enostavne;jsi (1)

Spremembe niso mozne (2)

Sola bi morala otroke ugiti tudi o pojavnostih razliénih oblik partnerstev, spolnih

orientacij in spolnih identitet (2)



9.3.1 Osno kodiranje izoliranega primera: »Jaz ne bi imela teZav e enega odnos furat,
ampak v kontekstu tega razumevanja, kaj to v Sirsi sliki prinese, v bistvu zbiram
bolj zdravo izbiro zase.«

Izjave osebe J so vkljucene tudi k zgoraj prikazanemu osnemu kodiranju, a jih zaradi specifike
njene situacije za jasnejSo sliko predstavljam Se loCeno. Oseba je namre¢ prej bila v

poliamornem odprtem zakonu, zdaj pa s partnerjem izbirata monogamijo.

RAZUMEVANJE POLIAMORIJE

o Cutiti ljubezen do veé ljudi

e Izziv je zdrZati v monogamni ali pa zdrZati ljubosumje v poliamorni zvezi

e Le duhovni lahko Cutijo brezpogojno ljubezen

e (Odprti odnosi brez obveznih obljub po vecnem trajanju

e Poli osebe so nevroloSko drugaéne od drugih

e Poliamorija kot filozofski ideal

e Poliamorni odnosi ne morejo rasti in doseci take globine, kot jo monogamen odnos

e V poliamornem zivljenju je preve¢ nakopicenih zapletov in konfliktov, obi¢ajnih za vsa
razmerja

e Zelja po poliamoriji lahko izzveni v prihodnosti

ZIVLJENJA IN  ZIVLJENSKI POTEKI POLIAMORNIH OSEB V
MONONORMATIVNI DRUZBI

Motivi za poliamorijio

e Monogamija se ji je zdela kot kletka

e Na splo$no ima zelo rada ljudi

e Ne verjame, da lahko nekomu obljubi ve¢no zvestobo
e Zelja po ohranitvi raziskovalnega duha v razmerjih

e Zivela v serijski monogamiji, po vsaki zvezi izgubila interes
Zacetek poliamorije

e 7 moZem sta verjela, da sta boljsa od drugih, ker zmoreta odprti odnos
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Zanimivo ji je bilo, kar je bilo prepovedano, nato pa izgubila tako navdusenje in potrebo
po tem

V poliamoriji je kompenzirala strah pred zapuscenostjo in samoto

Svoje potrebe je zadovoljevala z drugimi odnosi in se izogibala kontaktu sama s sabo
Premalo komunikacije o Custvih je vodilo v razvezo zakona

Zdi se ji, da je z drugimi odnosi svojemu mozu sporocala, da ta odnos ni popolnoma

zadovoljiv

Spoznanje, da nekaj ni v redu

Ob spoznanju, da v troj¢ku ljudje tezko vse izkusijo globok uzitek in predanost, je
spoznala, da ne zeli vec toliko odnosov razvijat

Ko je spoznala duhovni aspekt spolnosti, si ni Zelela ve¢ drugih spolnih partnerjev
Verjame, da je nemonogamijo izkoriS¢ala in Skodila svojemu senzitivnemu sistemu s
seksualnimi izkusnjami Z biv§im mozem bila odtujena od obcutkov in svojega telesa in
tako rusila meje drug drugega in sebe

Ker z mozem nista skrbela drug za drugega, sta se izjemno ranila

Njeni psihoterapevti ke in svetovalci ke v njenih poliamornih odnosih prepoznale
globoko travmo

Njeno nemonogamnost v preteklosti vidi kot posledico travme

Z biv§im moZzem sta odsla na partnersko terapijo, kjer sta skupaj delala na komunikaciji o
custvih

Zdaj s partnerjem spoznavata, da sta bila fanatika, da sta idealizirala odprto zvezo, imela

za nekaj lahkega

Napake, ki jih ljudje lahko storijo v poliamornih odnosih
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Hitenje v zveze lahko sprozi tudi nevarno navezanost

Iti v dodaten odnos, ker njihove druge potrebe niso zadovoljene

Odnosi z drugimi kot avtomatizem, nereflektiranost in hormoni

Odnosi z drugimi kot beg od dela na primarnem odnosu, za beg od odgovornosti
Seksualne izkus$nje in odnosi z drugimi izErpavajo

V novih razmerjih se vedno kaZzemo (le) v najlepsi luci

Vstopiti v poliamorijo le z namenom spolnega raziskovanja, zaradi novosti



ZIVLJENJE POLIAMORNIH OSEB V MONONORMATIVNI DRUZBI

Razkrivanje

Njena mati je vedela za poliamorijo in poznala vse partnerje
Oce, ki je bil veckrat porocen in loCen, varal, sprejema
Partnerjev oCe je poliamorijo videl kot znak »frajerstva«

Tasca je izvedla, ko sta se z mozem locila in je bila v Soku

IzkuSnje v poliamoriji

Ko je spoznala bodo¢ega moza, sta oba kot pogoj za odnos navedla nemonogamijo

S partnerjem Zelela poizkusiti vse, za zabavo

Porocila sta se v odprti zakon in tega s poroko negovala dalje

V odprtem zakonu sta raziskovala ljubezen in spolnost skupaj z drugimi pari

Z mozem imela odprto hiSo in kdorkoli je lahko prisel se druzit, zabavat, prespat
Partner je osebno poznal druge Zenine partnerje

Otroka z novim partnerjem je spoznala takoj na zaCetku, da bi videla, ali sta kompatibilna
Obdobje »lepega raziskovanja odnosov in dinamik, prepletenih z (njenim odprtim)
odprtim zakonom«

Bila je porocena 7 let, nato se loCila za drugega partnerja

Trenutno partnersko Ziviljenje

Danes ji je pomembno druzinsko Zivljenje in ne poliamorija

Ne zeli si veC€ drame v razmerju, ki ji jo je prinesla nemonogamnost

Partner je odkril veliko ideala tudi v monogamiji, v predanosti enemu partnerju, ki Steje
vec kot trenutne seksualne Zelje

Partner pravi, da notranjo svobodo cuti, ko si postavi omejitve

Partner verjame, da bosta od sedaj naprej le monogamna

Po izkusnji poliamorije sogovornica zavestno in informirano izbira monogamijo

S partnerjem izbirata mozZnost, ki je bolj zahtevna, da se dokaZzeta kot par, kar je zdaj
postala monogamija

S partnerjem sta zamenjala na¢in zadovoljevanja potrebe (po spolnosti, navduSenju), s

festivali na temo seksualnosti, nanizankami, potovanji
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Spoznala je, da ji drugi odnosi vzamejo prevec¢ ¢asa in energije, da bi pocela druge njej
pomembne stvari (skrb za otrok, posel, povezava z mozem)

Partner pravi, da ga mononormativna druzba usmerja in (preve¢) zaznamuje, da bi lahko
zivel poliamorijo

Zdaj, ko je v monogamnem odnosu, se je zacela udelezevati seks pozitivnih skupin, kjer

so tudi poliamorne osebe

Poliamorna oseba v monogamnem odnosu

Cetudi &uti privlacnost do drugih ljudi, se za poliamorno Zivljenje ve¢ ne odloda

Cetudi izbira monogamijo, ji je $¢ vedno razburljivo biti v stiku s poliamornimi ljudmi
in temami o seksualnosti

Kljub monogamni vezi ¢uti, da je poliamornost §e vedno mocan del nje

Ko se je naucila biti sama s sabo, je manj hrepenela po drugih odnosih

Ne more trditi, da bo le eno osebo ljubila, saj naravno ljubi veliko ljudi

Poliamornost je prevelik del nje, da bo za ve¢no v monogamiji

Vidi moznost, da bi se razSla z mozem, da bi ponovno zazivela poliamorno zivljenje

Zdaj vedno, ko jo zamika k odnosu pocaka, in vedno jo mine in hormoni se umirijo

Slovenska druzba in poliamornost
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Ljudje se na poliamorijo odzovejo z mnogo seksualnimi vprasanji

Ne zeli se etiketirati, ker je nato povezana s skrajnostmi teh skupin in gibanj
Nestrpnost ljudi do drugacnega, do razli¢nih spolnih praks, oblik razmerij in spolnih
identitet

Malo ljudi si v Sloveniji upa biti poliamornih, druzba Se ni pripravljena



9.4 OBRAZEC ZA SOGLASJE UDELEZENKE CA K SODELOVANJU V RAZISKAVI

OBVESCENO SOGLASJE

Soglasje se tice sodelovanja v raziskavi, ki v okviru magistrskega Studija na Fakulteti za
socialno delo Univerze v Ljubljani pod mentorstvom prof. dr. Jelke Zorn in somentorstvom as.
Anzeta Jurcka. Namen raziskave je zajeti izkuSnjo posameznic kov, ki se definirajo kot
poliamorne in tvorijo poliamorne odnose.

V kolikor se odlocite za sodelovanje, bo vasa naloga ta, da se udelezite intervjuja in odgovorite
na nekaj vpraSanj. Sodelovanje v raziskavi oziroma intervjuju bo potekalo priblizno eno uro,
odvisno od obsega odgovorov. Za udelezbo v raziskavi ne boste prejeli nobenega nadomestila.
Vase sodelovanje v raziskavi je v celoti prostovoljno in ga lahko kadarkoli prekinete brez
posledic.

Tveganje v raziskavi bi utegnilo biti, da bi vam kakSno vprasanje vzbudilo stisko ali druge manj
prijetne obcutke. V tem primeru vam ponudim podporen pogovor in boste odgovora upraviceni.
Korist sodelovanja v raziskavi pa je odvisna od vas. Morda boste tekom intervjuja pridobili
vecji vpogled vase in svoje dozivljanje. Vselej pa boste koristili stroki in profesiji socialnega
dela, saj bo ta obogatena za uporabniSko znanje iz vaSe osebne izkusnje.

Storila bom vse, da zasCitim vaSo zasebnost. Zapisi vasih izkuSenj in spremljajoci demografski
podatki (npr. starost, spol) bodo shranjeni pod raziskovalno Sifro in vasih podatkov po zakljucku
Studije ne bo mozno povezati z vaso identiteto. Zbrani podatki bodo v skladu s principi in vodili
odprte znanosti lahko objavljeni tudi v javnih repozitorijih, pri cemer podatkov nikakor ne bo
mozno povezati s posameznimi osebami. VasSa identiteta v nobenem primeru ne bo razkrita.

S podpisom jamc¢im, da sem izjavo prebral a in da sem dobil a priloZznost za postavitev
vprasanj v zvezi z raziskavo. Potrjujem svojo privolitev za udelezbo v opisani raziskavi Da
ljubimo, smo na svetu — Zivljenja poliamornih oseb v mononormativni druzbi ter dovolim
uporabo zbranih podatkov v pedagoske in znanstveno-raziskovalne namene.

S svojim podpisom dovolim, da se zvo¢ni posnetek moje udelezbe uporabi v pedagoske
namene.

Podpis udelezenca_ke:

Podpis Studentke, ki izvaja intervju:

Kraj in datum:
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