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PREDGOVOR

Socialno delo kot stroka lahko pripomore k iskanju dejavnikov, ki vplivajo na samomorilnost.
Socialno delo opozarja na neugodne druzbene razmere, ki v ljudeh povecujejo stiske in
tezave in bi jih veljalo spremeniti. Jezik socialnega dela omogoc¢a pogovor, v katerem sta
socialni delavec in uporabnik sogovornika. »V pogovoru se raziskujejo in soustvarjajo
spremembe in premiki. Pogovor omogoca srec¢anje ljudi z razli¢nimi osebnimi zgodovinami,
izku$njami, kompetencami, ki soustvarjajo svojo udelezenost v reditvah.« (Cacinovié
Vogrinci¢, Kobal, Mesl, Mozina 2005: 7) Zelim poudariti, da smo ljudje sami odgovorni za
svoje odlocitve, hkrati pa moramo upostevati druzbeni sistem, ki se je razvil v Sloveniji. Za
pisanje diplomske naloge sem se odlocila, ker mislim, da trend velikega Stevila samomorov

moramo raziskati in ugotoviti tiste dejavnike, ki vplivajo na zivljenje posameznika.

V diplomski nalogi Zelim odkriti, kakSne druzbene razmere so nastale po osamosvojitvi
Slovenije in kako jih ocenjujejo ljudje. Izhajam iz raziskav Slovenskega javnega mnenja, ki
so jih opravili na Fakulteti za druzbene vede. Situacije, v katerih si posamezniki vzamejo
Zivljenje, so zelo raznolike, zato potrebujemo dejavnike, ki lahko realno ocenijo stanje
posameznikov v doloCeni druzbi. V diplomski nalogi se osredoto¢am na socialne vidike
zivljenja, kot so: delo in zaposlitev, ocena zivljenjskih razmer v obdobju med letoma 1990 in
2004 (kategorije: kako Zivijo ljudje, demokraticnost odlocanja, spostovanje ¢lovekovih pravic
in svobosc¢in, spoStovanje dela, moznost dobiti stanovanje, moznost dobiti zaposlitev,
zakonitost, moznost izobrazevanja, kulturno Zivljenje, moznost imeti in prezivljati otroke,
zdravstveno varstvo). V diplomski nalogi raziskujem, ali je med dejavniki, ki ogrozajo
varnost Slovenije, tudi samomor. Pomembno podrocje je tudi teZznja prebivalstva po selitvi
znotraj drzave ter v tujino in geografska pripadnost ljudi. Pomembni podatki so tudi o
zaupanju Vv institucije sistema v drzavi. Podroc¢ja, kot so zaupanje ljudem, sreca in
zadovoljstvo v osebnem zivljenju, socialna distanca do doloc¢enih skupin prebivalstva ter
odnos do starSev, so prav tako teme, ki jih razumem kot pomembne dejavnike. Obdobje po
osamosvojitvi do leta 2004 je obdobje, ki kaze dolocen trend v druZzbi, ki se je ustvaril in ga
ljudje razli¢no dozivljajo. Zakljucki, do katerih sem prisla, lahko pomenijo razmislek, kako v
prihodnje reSevati vpraSanje samomorilnosti. Tako lahko stroka socialnega dela in ostale
»pomagajoce« stroke oblikujejo korake, ki prispevajo k spremembi stanja v sedanji druzbi.

Za koristne napotke se zahvaljujem mentorju doc. dr. Sre¢o Dragosu.
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1. TEORETICNI UVOD

Mil¢inski navaja definicijo samomora: »Samomor (suicidum) je dejanje, s katerim se ¢lovek
usmrti. Pri tem ga vodi teznja, da si vzame zivljenje oziroma iz njegovega vedenja razberejo
takSen namen ljudje okoli njega.« (Mil€inski 1985: 11) Lahko reCem, da je samomorilnost
povezana tako s posameznikom kot z druzbo, v kateri zivi. Kot navaja MilCinski,
posameznika vodi teZnja, ki je v njem. Na drugi strani pa tudi okolica spozna tako dejanje kot
samomor. Ljudje smo vpeti v druzbene silnice, s svojim ravnanjem pa sporo¢amo, ali nam
druzbeno stanje ustreza, ali ¢utimo, da smo v stiski ali pa bolj zivimo v »svojem svetu« in se
na ta na¢in oddaljimo od druzbe. Pri tem se razvijejo razli¢ne vrste samomora, ki jih je razvil

Durkheim:

- Anomic¢ni samomor se pojavi v druzbenih okoli§¢inah, v katerih izgubijo pravila neke
skupnosti svojo obvezujoco mo¢; ¢lani takSnih skupnosti nimajo nobenih smernic, po
katerih bi se orientirali ob obremenitvah.

- Egoisticni samomor se dogaja v okolis¢inah, ko so posamezniki lo¢eni od svoje
druzbene skupine in ne ¢utijo, da so dolzni spostovati druzbena pravila.

- Altruisticni samomor: ¢lovek se preve¢ dosledno odpove svojim koristim in se
povsem poistoveti z druzbeno skupnostjo.

- Fatalisticni samomor se zgodi, ko druzbena skupnost pretirano kontrolira
posameznika. Posamezniku je prihodnost onemogocena, Zelje in prizadevanja so
kontrolirana s strani drugih, prisotna je samovoljna oblast enega ¢loveka. (Mil¢inski

1985: 20)

Ljudje neradi razmi$ljamo o smrti. Zanimivo je razmisSljanje Leva MilCinskega: »Ali je prav,
da piSemo o tem zalostnem privilegiju, ki je v zivalskem svetu pridrzan le ¢loveku? Bi bilo
pravilneje, da ga pustimo zakritega z molkom, Ceprav se sili v ospredje in mu futurologi
napovedujejo vse pomembnejSe mesto med smrtnimi vzroki?« (Mil¢inski 1983: 5) Ko gre za
samomor, ljudje hitro za¢nemo iskati razloge, ki so ¢loveka privedli do tega dejanja. Pa
vendar lahko re¢emo, da je posameznik na nek nacin trpel in mi nismo videli ali nismo znali
prepoznati tega trpljenja. Vsak posameznik se po svoje sooca s problemi in tezkimi trenutki,
ki se pojavljajo. Pomembno pa je, da je do neke mere razvita solidarnost, ki povezuje ljudi

med seboj.



KerSevan razlikuje med »skupnostjo« in »druzbo«, v kateri prevladuje »mehanska
solidarnost«. »Mehanska solidarnost« pomeni, da je med ljudmi veliko medsebojne
podobnosti in individualnost posameznikov ni izrazita. Prisotne so mocne kolektivne ideje,
vrednote, norme in cilji. V takSni skupnosti je malo »egoistiénih samomorov«. Pripadniki
takSne skupnosti pa so bolj nagnjeni k »altruisticCnemu samomoru«. Ta se kaze v Zrtvovanju v
¢asu vojn in kriz. Zgodijo pa se umori tistih, ki bi zeleli ogrozati skupnost, njene kolektivne

ideje in vrednote. (KerSevan 1983: 208)

Danes v druzbah bolj prevladuje »organska solidarnost«. To pomeni, da so ljudje medsebojno
povezani zaradi delitve dela in menjave. Prisotna pa mora biti tudi »mehanska solidarnost«.
V ¢asu vojaskih spopadov in drugih kriz se aktivirajo ljudje, ki pomagajo prebivalstvu in so
se pripravljeni Zrtvovati za druge — »altruistiéni samomor«. To so na primer vojaki. Ce
druzba tezi k napredku in izbolj$anju, potem delitev dela naras¢a. Med pripadniki druzbe je
ve¢ medsebojnega tekmovanja, bolj se razvija individualizem. Ljudje so pri delu bolj
prizadevni in postavljajo si vi§je egoisticne cilje. S tem tvegajo, da doZivijo individualni
neuspeh, cilji posameznikov postanejo zelo razlicni. Vse nasteto je osnova za »egoisti¢ni
samomor«. Druzba, ki ne bi razvila pogojev za intelektualni individualizem, ne bi razvila
sposobnosti, da se otrese tradicionalnih norm. V tak$ni druzbi se bolj razvije »anomicni
samomor«. (KerSevan 1983: 209) Milc¢inski na zelo jasen nacin pove, kako se v posamezniku
oblikuje odlocitev za samomor: »Raziskujo¢ konkretne krizne situacije, ki se utegnejo izteci
tudi v samomorilno dejanje, preucujejo vlogo raznih zivljenjskih dogodkov (life-events), ki
so lahko taksni, kot nam jih prinasa normalni Zivljenjski tok (preselitev, poroka, klimakterij,
upokojitev in podobno) ali so pa to travmatska dozivetja, ki ¢loveka presenetijo (smrt
bliznjega, huda bolezen ali invalidnost, partnerjeva nezvestoba, socialni polom, elementarna
katastrofa in podobno).« (Mil¢inski 1988: 19) MilCinski navaja, da velja pravilo
polikavzalnosti samomora, kar pomeni, da samomora ne razlagamo iz ene same obremenilne
ali travmatske situacije. Drugo pravilo bi bilo, da je samomor »v bistvu le konec procesa, ki

se je odkrito zacel lahko ze pred leti ali celo v mladosti«. (Mil¢inski 1988: 20)

Pomembna je povezava med standardom Zivljenja in koeficientom samomorilnosti. Cim vegji
je standard Zivljenja, tem bolj raste koeficient samomora. Ce je standard Zivljenja visok, bo
vi§ja tudi zahtevnostna raven druzbe in posameznikov v njej. Pri visoki zahtevnosti pa je
vec€ja nevarnost frustracije (posameznik lahko obcuti prikrajSanost, neuspeh, razocCaranje,

nezadovoljstvo ali nesreco). (Trstenjak 1983: 252)



1.1 TEORETSKI PRISTOPI K RAZUMEVANJU SAMOMORILNOSTI

Razlogi za stalno naraScanje samomorov po KerSevanu so hiter gospodarski napredek,
industrializacija, usmerjenost k uspehu, potrosnistvo, oslabitev vpliva katoliske religije in
cerkve, osamitev in odtujitev. S tem so povezani tudi neuspeh, frustracija, nasprotja vrednot.
stopnjo kapitalisti¢nega, gospodarskega in druzbenega razvoja. Te dezele so ostale relativno
majhne, zaprte in tradicionalne. Ker so majhne in ogrozene, mo¢no negujejo nacionalno
identiteto, jezikovne, kulturne, politicne in geografske meje. Kljub industrializaciji te dezele
ohranijo malomestni (vaski) tip poselitve. V malomestnem (vaSkem) tipu poselitve je
relativno mocno ohranjena sorodstvena mreza, s tem sta povezana mocna tradicionalna

neformalna socialna kontrola in pritisk.

Pritisk in neformalna socialna kontrola postaneta neznosna prav ob neuspehih posameznika.
Nacin zivljenja je vse bolj usmerjen v individualizem, ki potrebuje »prostor brez meja«.
(Post)kapitalisticni druzbeni razvoj prinasa visoko stopnjo tveganja za posameznikov
neuspeh, posameznik lahko zaide v slepe ulice. V velikem, odprtem druzbeno-geografskem
prostoru je vec¢ja moznost, da ljudje »zacnejo znova«. To pomeni, da se na primer preselijo,
ustvarijo nove socialne mreze ali se vkljucijo v Ze obstojece odnose. V majhnem prostoru pa
to ni mogoc&e. Ljudje zaidejo v alkoholizem ali naredijo samomor. Ce je druzbena mobilnost
velika, potem ljudje ne morejo tvegati in manjsa verjetnost je, da bi doziveli neuspeh. Zato pa

ostajajo v zivljenjski situaciji, ki jih onesrecuje. (KerSevan 1983: 212)

Avtor torej govori o tem, da se posameznik lahko znajde v stanju, ko ne upa tvegati, a se
hkrati zaveda, da mu stanje, v katerem se je znaSel, ne ustreza. Dolgotrajno vztrajanje v tem

»brezizhodnem« stanju pa lahko posameznika navda z obupom in obc¢utki nemoci.



»Durkheim je definiral druzbo kot bitje posebne vrste, sui generis, ki funkcionira po lastnih
zakonitostih, posamezniku pa se kaze kot moc, ki ga presegata tako v prostoru kot v Casu,
clovek pa se mu kaze kot dvojen.« Gre za individualno bitje, »ki ima svoje temelje v
organizmu, in druzbeno bitje, ki pomeni najvi§jo realnost v intelektualnem in moralnem
redu.« (Knez 2003: 40) Nekatere ljudi prizadenejo druzinske razmere, lahko so nesre¢ni, ker
zivijo v revs¢ini. Lahko je bolezen tista, ki ¢loveku vzame upanje za prihodnost. V¢asih pa si
ljudje oc€itajo moralne napake, ki so jih naredili. (Rotar, po Durkheimu 1992: 9) Vsem
pripadnikom druZbe je skupen obstoj vrednot, norm, obcutkov, prepricanj, ravnanj. Ustvari se
tako imenovana kolektivna ali skupna zavest. (Knez 2003: 40) 1z kolektivnega nagnjenja, ki
prevladuje v druzbi, se razvijejo individualne teznje ljudi. Prisotni so tokovi egoizma,
altruizma ali anomije, ki se kazejo v narodu kot melanholija, naveli¢anost. Te tendence v
posamezniku povecajo pripravljenost, da stori samomor. Nesre¢ni dogodki, ki jih doZivi
posameznik, pa imajo tak$no tezo, kot jim jo pripisuje posameznik. (Rotar, po Durkheimu

1992: 11-12)

Tezko najdemo nacijo, kjer bi bili egoizem, altruizem in anomije v sorazmerju. Po
Durkheimu se anomija ustvarja s specializirano delitvijo dela in s Siritvijo industrijske
druzbe. Na ta nadin se ogroza druzbena solidarnost. »Anomija je navzoca, ko je druzbeni
nadzor Sibak, ko moralne obveznosti, ki omejujejo posameznika in uravnavajo njegovo
vedenje, niso dovolj mocne, da bi ucinkovito delovale.« (Makarovi¢, po Haralambosu,
Holbornu 1999: 193) Zivljenje v druzbi posamezniku dopui¢a, da ima svojo osebnost, vendar
mora znati osebnost tudi prilagoditi v korist skupnosti za napredek. Egoizem, altruizem in
anomije nagibajo posameznika v razliéne smeri. Ce se eden od teh tokov potencira bolj kot
druga dva, bi lahko prislo do realizacije samomora. (Rotar, po Durkheimu 1992: 33) Ljudje,
ki so se znasli v okolis¢inah, ki so blizje pesimisti¢nim tokovom, se v vecji meri blizajo
moznosti, da bi storili samomor. (Rotar, po Durkheimu 1992: 36) Teznja, da posameznik

naredi samomor, se od mladosti do starosti povecuje.

Ce se zgodi vsaj kaksna sprememba, ki bi pripomogla k drugaénemu pogledu na svet, potem
se ta teznja zmanjSa. Sicer pa se uresni¢i, ko posameznik ze veckrat poskuSa narediti
samomor. (Rotar, po Durkheimu 1992: 36-37) Ljudje smo na nek nacin dolzni se drzati
pravil. Gre za to, da ponotranjimo pravila, ki veljajo v druzbi. V druzini se u¢imo druzinskih
pravil. Sankcije zoper neupostevanje pravil se po navadi pokazejo bolj v obcutku krivde ali

pa nam drugi ljudje s svojim vedenjem dajo vedeti, da nismo ravnali pravilno.
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Freud je v vpraSanju odnosa do smrti dejal, da je smrt neizogibna in da je to nekaj naravnega.
Opozarja pa na teznjo, da bi smrt potisnili v ozadje. Freud tudi dodaja, da ljudje poudarjajo
razloge, ki so pripeljale do smrti. Na primer: visoka starost, bolezen, nesre¢a. To pomeni, da
dajemo smrti neko nepredvidljivost in ne nekaj, kar je neizogibno in caka vsakega
posameznika. (Mil¢inski 1985: 45) Kot razmislja Mil€inski, gre za bojazen pred smrtjo:
»Clovek zbeZi v smrt iz samega strahu pred smrtjo.« (Miléinski 1985: 47) Po Freudu
razlikujemo dve vrsti nagonov. Prvi je Eros ali spolni nagon (samoohranitveni nagon), drugi
nagon je smrtni nagon. Naloga smrtnega nagona je »organsko Zivljenje vrniti v nezivo stanje,
medtem ko si Eros prizadeva ustvarjati z zdruzevanjem na delce razprSene Zive snovi vse bolj
zamotane strukture in jo s tem seveda tudi vzdrzevati.« Gre za to, da se Eros (libido) in
Thanatos (prvotna agresija) med seboj prepletata. MilCinski razmiSlja o »smrtnem nagonu«
kot o ne¢em, kar je v €loveku prisotno od samega zacetka: »Smrt potemtakem ni rezultat
zgolj steka neugodnih okolis¢in, ki jim cloveski organizem z njegovim subjektivnim
korelatom zavestno pa¢ podleze, ker jim ni ve¢ kos, temvec je hkrati tudi programiran izid
napredujocega antinomi¢no potekajocega, aktivno razgrajujocega dogajanja v cCloveku
samem. To dogajanje je podano v Clovekovi somatiki in psihiki zZe ob njegovem rojstvu,
vendar ga v razvojnem in zrelem obdobju prikrivajo manifestacije organizma in dusevnosti,
ki jim pravimo zivljenje. Bolj o€itno postane to dogajanje v Clovekovi starosti, dokler na
koncu docela ne prevlada. Subjektivna stran sile, ki ta antinomi¢ni tok poganja, pa je prav ta

— pretezno na izvenzavestni ravni delujoci — smrtni nagon.« (Mil¢inski 1985: 48-49)
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Delo je pomembno podroje v Zivljenju posameznika. Cloveku prinasa oblutek, »da je
koristen za druzbo« in hkrati ima zagotovljeno socialno varnost. Weber je odkril povezavo
doktrine zveliCanja v asketskem protestantizmu in z oblikovanjem nove poklicne etike.
(Adam, po Webru 1988: 210) »Nastanek kapitalisticnega gospodarstva je povezan s tremi

dejavniki:

1. s funkcionalno diferenciacijo (lo¢itvijo ekonomije od politike),
2. zrazSirjeno reprodukcijo (nepretrgano akumulacijo),
3. z razkrojem tradicionalnih svetovnih nazorov oziroma predstav o svetu in

dezintegracijo (lokalnih) skupnosti.«

Za kapitalizem od 17. stoletja dalje je znaCilno ekonomsko vedenje, pri katerem dobljen
dobicek investiramo v proizvodnjo. (Adam, po Webru 2002: 213) »Ta doktrina je
generirala posvetno askezo, ki je prezela celoten nacin Zivljenja posameznikov in
druzbenih skupin. Le-ta se po eni strani kaze v porabnisSki askezi in na drugi v
metodi¢nem izpopolnjevanju posvetnega poklica kot boguvsecnega dejanja, ki je hkrati
tudi merilo stanja milosti oziroma znamenje (vendar ne dokaz) izvoljenosti med
zveliCane.« (Adam, po Webru 2002: 214) »Bog je absolutno lo¢en od ljudi in zemeljskih
stvari. Drugi element je nauk, ki pravi, da si milosti ni mogoce niti pridobiti niti je
izgubiti. Ljudem je Ze z rojstvom dano zveli¢anje ali pogubljenje. Ce se milosti ne da
pridobiti ali ¢e se ne da z dobrimi deli odkupiti zveli¢anja, potem zakramenti in obredi
nimajo prakticno nobene funkcije.« Kalvinisti¢na religiozna doktrina je radikalno zavrgla
zakramente in vecino obredov kot sredstev za dosego zveli¢anja oziroma pridobitev
milosti. (Adam, po Webru 2002: 214) »Povzrocila je tudi dehierarhizacijo v cerkvi ter v
skrajni konsekvenci tudi eliminacijo cerkve in duhovnistva kot posrednikov med verniki
in bogom. Kalvinisti¢ni verniki so imeli na voljo dva neritualna in nezakrementalna
nacina, da so pregnali negotovost in strah zastran vprasanja, ali so med izbranimi za
zvelianje ali pogubljenje. Prvi nacin je bil preprosto v tem, da so verjeli, da so izbrani in
so vsak dvom o tem imeli za hudi¢evo skuSnjavo. Drugi nacin je bil vesten in v kar se da
natan¢nem izpopolnjevanju posvetnih poklicnih dolznosti. Uspeh v poklicnem zivljenju je
bil znak oziroma preizkus obstoja stanja milosti.« (Adam, po Webru 2002: 214-215)
»Vsako poklicno delo, ki je imelo proizvodne ucinke in je bilo moralno (ki je proizvajalo

dobrine za skupnost), je bilo boguvsecno.
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Dovoljena sta bila tudi dobickarstvo in pridobitniStvo, vendar le v okviru izvajanja

poklicne vloge, ne pa kot sredstvo za uzivanje, lenarjenje.« (Adam, po Webru 2002: 216)
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Zivimo v druzbi, kjer je posameznik v ve&ji meri dolzan poskrbeti sam zase. Ze v zaetku
zivljenja nimamo vsi enakih dispozicij. Nekdo se rodi v bogati druzini, spet drugi v revni.
Nekoga starsi podpirajo pri pridobivanju izobrazbe, nekoga drugega podpirajo v manjsi meri.
Vsi pa moramo tvegati, &e Zelimo kaj doseéi v Zivljenju. Se zlasti v tem Gasu je v druzbi veé
tveganj, ki posamezniku na eni strani omogocajo velik uspeh ali v nasprotnem primeru osebni
poraz. »V razvitejSi moderni je druzbena proizvodnja bogastva sistemati¢no povezana z
druzbeno proizvodnjo tveganj.« Pri tem sta povezana dva pogoja. Najprej gre za to, da drzava
s pomocjo pravnih in socialno drzavnih varovalk poskrbi, da se zmanjSa v ¢im vecji meri
materialna stiska ljudi. Po drugi strani dozivimo ve¢ tveganj kot vcasih in kot posamezniki
lahko ¢utimo vecjo ogrozenost. (Savski, po Becku 2001: 23) Druzba tveganja se srecuje z
zahtevnimi vprasanji: kako prepreciti tveganja in nevarnosti, ki se razvijajo v okviru moderne
druzbe in jih razprsiti tako, da ne ovirajo modernizacijskega procesa, niti ne prekoracujejo
meja (ekolosko, medicinsko, psiholosko, socialno) »dopustnega«? Modernizacijski proces je
v tem pogledu razmisljajo¢, sam sebi je tema in problem. Med seboj se prepletajo vprasanja
razvoja in tehnologije, politike in znanstvenega »ravnanja«. O vprasanjih na podro¢ju narave,
druzbe in osebnosti lahko politika problem raziskuje, skrije ali se mu izogiba. S tehnologijo
pa ugotovimo, kaj je mogoce izvesti in kaj ne. Ko nara$¢a varnost, naras¢ajo tudi tveganja. S
posegi v tehni¢no-ekonomski razvoj lahko drzava vpliva tako na varnost kot na tveganja.
(Savski, po Becku 2001: 24) Nekatera dejanja, ki bi vplivala na tveganja, so neizvedljiva.
Nekatera tveganja so se Ze razvila in na to nimamo vpliva, na primer naravne nesrece. Ce bi
zeleli prepreciti nastalo situacijo, bi bilo to nemogoce. Lahko pa pogledamo, kaj v preventivi
lahko storimo, da se isti dogodek ne bi ponovil v takSnem obsegu. Se pravi, da sedanje

ravnanje prilagodimo, da se izognemo jutrisnjim tveganjem. (Savski, po Becku 2001: 40)

Niko Tos In Veljko Rus razlagata razvoj sodobne druzbe. » Temeljni razvoj sodobnih druzb
poteka v preseganju boja za materialno prezivetje in zavracanju tradicionalne avtoritete. Ne
gre ve¢ za podrejanje osebni avtoriteti, ampak za podrejanje sistemom, pri katerih prevladuje
brezosebna avtoriteta.« Kot navajata avtorja, se razvoj sodobne druzbe v kulturi kaze kot
individualizem, ki je strpen in vkljucujo¢ do druzbenega in naravnega okolja. V politiki se

razvoj sodobne druzbe kaze v tem, da imajo volilci kritien odnos do strank.

Drzavljani pa kazejo vse ve¢ sodelovanja v nevladnih organizacijah in na ta nacin skusajo
doseci posebne druzbene cilje. V druzini se kaze prehod od nuklearne druzine v razli¢ne

oblike skupnih gospodinjstev. (To§, Rus 2005: 22)
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Avtorja navajata specifi¢ne lastnosti postmoderne druzbe:

a) »da temeljni cilj druzbe ni ve¢ niti prezivetje niti gospodarska rast, ampak
kakovost Zivljenja,

b) da posamezniki niso ve¢ podrejeni kolektivnim normam (lai¢nim ali religioznim)
niti se ne pehajo za uspehom, ampak se vse bolj navezujejo na postmaterialisti¢ne
vrednote,

c) da se ne vkljucujejo v tradicionalne hierarhi¢ne sisteme, kot so cerkev, politicne
stranke ali drzava, ampak delujejo v okviru nehierarhi¢nih in nebirokratskih

sistemov.« (Tos, Rus 2005: 123)

Janek Musek razlaga, kako ljudje obcutimo razli€nost in samosvojost. »Ljudje po naravi
cutimo, da smo v dolo¢enem pogledu enaki ali vsaj zelo podobni drugim ljudem. To obcutje
je navsezadnje opora — ¢e ne tudi izvor naSe ¢lovecanske, humane zavesti. Obenem pa tudi
cutimo, da smo nekaterim bolj podobni drugim in iz tega obcutja se napajajo vse oblike
razlicnih skupinskih identitet, tudi seveda obcutja etni¢ne in nacionalne identitete. Vendar ne
smemo pozabiti, da je clovek, gledano v celoti, morda bolj individualno kot skupinsko bitje.
Poleg tega, da se ¢cutimo v nekaj pogledih enake, kot so vsi drugi in v drugih pogledih enake,
kot so pripadniki skupin, ki jim pripadamo, se ¢utimo v mnogih pogledih razli¢ne, kot so
drugi ljudje. V naSi zavesti o sebi se tako prepletajo vidiki obCe cloveske, skupinske in

individualne zavesti.« (Musek 1994: 21)

Prav zato, ker se na nek nacin razlikujemo od drugih in hkrati imamo veliko skupnih
lastnosti, razvijemo svoje dozivljanje. V tem dozivljanju vsak posameznik po svoje obcuti

svojo nemoc¢, obup ali osebno stisko.
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Musek je razvil tezo, da obstajajo trije osebnostni narodnostni avtostereotipi:

1. da smo Slovenci med narodi, ki so v povprecju bolj introvertni in se v
povprecju bolj nagibajo k depresivnosti,

2. da smo Slovenci med narodi, ki so v povpre¢ju dokaj storilnostno
naravnani, marljivi in disciplinirani,

3. da sodimo Slovenci med neagresivne, ponizne in premalo samozavestne

narode, da smo »hlapcevski narod«. (Musek 1994: 74)

Avtor pravi, da smo Slovenci v povpre¢ju agresivni, zelimo biti neodvisni, Zelimo se potrditi
in uveljaviti. Vse te trditve so prikrite v introvertni zadrzanosti, po drugi strani pa smo
egoisti¢ni in imamo manj$o Zeljo po sodelovanju. »Kombinacija agresivnosti in introvertnosti
je morda tudi primerna dispozicija za visoko stopnjo samoagresivnosti (agresivnost, ki se
obraca navznoter) in s tem za visoke odstotke samomorilnosti pri Slovencih.« Vi§ja stopnja
introvertnosti je pomembna, tudi ¢e jo kombiniramo s custveno labilnostjo. Slovenci po
mnenju avtorja veljamo za depresivne, fobi¢ne in kompulzivne, vsekakor pa nismo histeri¢ni.
Tudi ta dva dejavnika pa se po avtorjevem mnenju spet ujemata z vi§jo stopnjo
samomorilnosti. Avtor pa dodaja, da je »osebnostna podlaga samo eden izmed vzro¢nih
dejavnikov tako kompleksnega in mnogoizvornega pojava, kot je suicidnost.« Navaja Se

druge dejavnike, kot so kulturna tradicija, politi¢na situacija in perspektive. (Musek 1994: 74)
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1.2 SOCTALNI KAPITAL

Socialne mreZe vkljucujejo druZino, sorodnike, prijatelje in znance. Se pravi odnosi, ki so
nam pomembni. »Kljuéna ideja je v tem, da so izvor socialnega kapitala socialne mreze (ne
pa posameznik, niti SirSa druzba), medtem ko je sam socialni kapital kakovostni izraz

kombinacije treh mreznih lastnosti:

- navzocnosti pomembnih virov, ki jih vsebuje dolo¢eno socialno omrezje,
- dosegljivosti teh virov za pripadnike mreze,
- uporabnosti teh virov za posameznike in skupine v smislu uspes$nosti in u€inkovitosti

(glede na zastavljene cilje in stroske).« (Dragos, Leskosek 2003: 43)

Burt definira socialni kapital kot merilec vezi med akterji v dolo¢enem socialnem dogajanju.
Vezi med posamezniki in skupinami deli na moc¢ne ali Sibke, statusne ali strateSke, primarne
ali izvedene (Tos, Rus 2005: 97).

Socialni kapital Igliceva deli na makro, mikro in mezzo raven. Makro raven dolo¢ajo odnosi
med ljudmi, ki se ne poznajo med seboj in niso ¢lani istih socialnih omreZij. Gre za anonimne
oziroma potencialne vezi. Socialni kapital na makro ravni ocenjujemo s kazalci
generaliziranega zaupanja (zaupanja v ljudi na splo$no) in kolektivne identitete (obcutek, da
pripadamo in smo navezani na doloc¢eno kolektiviteto).

Mikro raven so odnosi, kjer potekajo mocne socialne vezi med ljudmi. Ljudje so vkljuceni v
intimne odnose, poteka intenziven proces socialne opore. Posamezniki iS¢ejo ljudi, ki so v
skladu z njihovimi afinitetami. Socialni kapital na mikro ravni merimo s kazalci opornih
omrezij, ki jih razvijejo ljudje. (Igli¢ 2004: 158) Mezzo raven pokriva ljudi, ki so vkljuceni v
skupna omrezja. Gre za podrocje dela, prostovoljskih organizacij, ter v neformalnih skupinah

znancev in prijateljev. (Igli¢ 2004: 158-159)
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1.3 DRUZBENA MOBILNOST

Sociologi loc¢ijo dva tipa druZbene mobilnosti:

1. Intrageneracijska mobilnost se nanasa na druzbeno mobilnost v okviru ene same
generacije.
2. Intergeneracijska mobilnost pomeni druzbeno mobilnost med generacijami.

(Makarovic¢, po Haralambosu, Holbornu 1999: 106)

Geografska mobilnost, mobilnost med druzino in delovnim mestom razvija razlicne
zivljenjske poti in Zivljenjske polozaje ljudi. Pri vsej tej mobilnosti ljudje razvijemo
individualiziran odnos do druzinskih, sosedskih, kolegialnih, poklicnih in delovnih vezi. S
tem se zmanjSajo vezi, ki so bile v€asih povezane z dolofeno regionalno kulturo. Ljudje
imajo tako moznost, da lahko oblikujejo zivljenjski slog, ki jim ustreza. Ustvarijo bolj
individualen pogled na svet, ki se lahko bistveno razlikuje od tistega, ki so jim ga posredovali
starSi in druge pomembne osebe. (Savski, po Becku 2001: 115) Iz tega izhaja, da si ljudje
oblikujemo socialno mrezo, ki ni vezana samo na druzino, temve¢ i§¢emo socialne vezi, ki

nam omogocajo dobro pocutje kjer koli se poskusamo uveljaviti.

Stebe in Mlinar poudarjata, da mobilnost in povezovanje v §irSem prostoru (dokler ne
presezeta doloCene stopnje) omogocata ozavesCanje o razli¢nosti do drugih. Na ta nacin

posameznik prepozna, gradi in uveljavlja svojo identiteto. (Stebe, Mlinar 2004: 14)
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1.4 SOCIALNA OPORA

Socialno oporo potrebujemo v vseh obdobjih Zivljenja. Socialna opora nam pomeni, »da
nismo sami v stiski« in da lahko nekomu zaupamo. Socialna opora je klju¢na pri boleznih, ki
so povezane s stresom. Ce ima posameznik neurejene socialne vezi in od oseb, ki so mu
pomembne, dobiva neustrezne povratne informacije, potem je bolj dovzeten za razlicna
bolezenska stanja. Zato je za Cassela povratna informacija klju¢nega pomena, ljudje pa jo
dobivajo od ljudi, ki so jim blizu. Med oporo in stresom je velika povezava. Ko se nam
pripeti stresni dogodek (locitev), se nam zmanjSa opora, po drugi strani pa imamo potrebo po
vecji opori. Socialne vezi, ki jih imamo z najblizjimi, so prav tako lahko vir opore ali stresa.
(Hlebec, Kogovsek 2004: 15-16) Caplan poudarja pomen socialnih vezi in njihovem vplivu
na potek ter izid kriz in zivljenjskih prehodov, s katerimi se soofa posameznik (opora kot
dejavnik zaScite pred stresom). Poudaril je pomembnost vzajemnosti in trajnosti odnosov,
omejeval se ni le na najblizje vezi, to so druzinski ¢lani in prijatelji. V mislih je imel tudi bolj
oddaljene vezi, kot so skupina za pomoc, sosedski odnosi ter »skrbniki skupnosti« (lokalni
duhovnik, osebni zdravnik). Caplan bolj jasno opredeli vrste pomoci, ki jo zagotavlja »sistem
opore«. Oporo razdeli v tri skupine: emocionalna, materialna in informacijska. (Hlebec,

Kogovsek 2004: 16)

V raziskavi slovenskega javnega mnenja (Tos, Mlinar in skupina 1994: 331) so ljudi vprasali:
»Ali imate koga, ki vam je tako blizu, da se lahko z njim pogovarjate o Cisto osebnih stvareh?
(Ce da) Koliko tako zaupnih ljudi imate?« Najve¢ ljudi je navedlo eno osebo (35,3 %), za dve
osebi se je odlocilo 27 % vprasanih, tri osebe ali ve¢ je navedlo 23,4 % vprasanih. 14,3 %

vprasSanih pa so odgovorili, da nimajo nikogar, s katerim bi se pogovorili o osebnih stvareh.

Pomembno pa je tudi zaupanje, ki ga ljudje imajo do drugih. Drago$ navaja, da v druzbah z
nizkim zaupanjem med prebivalstvom — kjer visok delez ljudi izjavi, da vecini ljudi ne
moremo zaupati — v takSnih okoljih belezijo visoko stopnjo smrtnosti na nacionalni ravni ter
nizko stopnjo zadovoljstva z lastnim zdravjem in nasprotno. (Dragos§ 2004: 145) Zaupanje je
bistven element vsake komunikacije med ljudmi: »Kjer je zaupanje, je tudi sodelovanje in
kjer je sodelovanje, se dodatno utrdi zaupanje. Socialne mreze posameznikov, organizacijski
sistemi in celotne skupnosti — ¢e razpolagajo s tem potencialom — so zmoZzni realizirati vec
ciljev, kot pa tiste mreze, organizacije in skupnosti, ki so brez omenjene dobrine.« (Dragos

2004: 145)
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1.5 DELO IN KAKOVOST ZIVLJENJA

Na kakovost zivljenja zagotovo vpliva zaposlitev. »Delo predstavlja najbolj homogen in
najobseznejsi segment dejavnosti v zivljenjskem ciklu posameznika. Obsega priblizno
polovico zivljenjskega cikla. Delo je vir druzbenega bogastva in zato tudi bogastva vsakega
posameznika.« (Svetlik 1991: 19) V ¢asu, ko ljudje postajamo vse bolj individualisti, postane
tudi izguba sluzbe pomembna izguba le za tega posameznika in ne za Stevilne druge ljudi, ki
prejemajo podoben dohodek ali so v podobnem druzbenem polozaju. Prizadeti posameznik,
ki je ostal brez dohodka, mora sam prenaSati neprijetne obcutke, da ni dovolj dober, da bi
opravljal delo. Sam se spopada z obupanostjo in se sprasuje, kako resiti to stisko. Stiska, ki jo
dozivlja, je osebna, ki pa se lahko spremeni v kolektivno, ¢e ima ¢lovek ob sebi ljudi, na

katere se lahko opre. (Savski, po Becku 2001: 132)

Allardt deli potrebe ljudi na materialne, societalne in personalne. Za zadovoljevanje teh
potreb ljudje uporabljajo dolo¢ene materialne in nematerialne vire in skusajo imeti nadzor
nad njimi. (Svetlik 1991: 19) Ce ljudje nimajo na voljo ustreznih virov za zadovoljevanje
potreb, potem lahko predpostavimo, da bodo postali odvisni od pomoci drugih. Kakovost
zivljenja pa bo drugacna. Kakovost delovnega Zivljenja ni povezana samo s tem, v kakSnem
delovnem okolju delamo, v kaksni meri smo pri delu avtonomni. Pomemben je tudi poloZzaj,
ki ga ima posameznik ali skupina na trgu delovne sile. Ta polozaj nam daje ali omejuje
moznost nadzora in izkori§€anja drugih virov. (Trbanc 1991: 36) Ljudje skozi proces
odrascanja od starSev ali drugih pomembnih oseb posnemajo vzorce, nacine vedenja in
nagnjenja, ki vplivajo na njihovo voljo, motivacijo in moznosti. Na ta nac¢in vplivajo na to,
kaksne zacetne moznosti za zaposlitev bodo imeli na trgu delovne sile. »Gre za »zafarani«
deprivacijski krog s tremi klju¢nimi elementi: socialni izvor oziroma (druzinska) socializacija
— izobrazba — segmenti trga delovne sile.« Pri izbiranju kandidatov za dolo¢eno delovno
mesto nastaja selekcija. Kriterij za sprejem na delovno mesto je ta, da ima kandidat potrebna

znanja in sposobnosti, da opravlja doloc¢en poklic. (Trbanc 1991: 47)
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1.6 PRIMARNA IN SEKUNDARNA SOCIALIZACIJA

V okviru primarne socializacije (v c¢asu otroStva) posameznik postane c¢lan druzbe.
Sekundarna socializacija pomeni nadaljnji proces. (Debeljak, po Bergerju, Luckmannu 1988:
122) »Primarna socializacija vkljucuje dva temeljna procesa: ponotranjenje druzbene kulture
in strukturiranje osebnosti.« V primarni socializaciji mora biti poskrbljeno, da otrok prejme
toplino, varnost in vzajemno podporo. (Makarovi¢, po Haralambosu, Holbornu 1999: 330) Za
socializacijo posameznika so odgovorni star$i ali druge pomembne osebe. StarSi predstavijo
otroku pogled na svet, kot ga vidijo sami. Ta pogled je za otroka edini sprejemljiv in realen.
Situacije in dogodki, ki se zgodijo v druzini, vplivajo na ¢lane druzine in pogled se lahko
spremeni. Star§i imajo izoblikovan pogled na Zzivljenje, glede na to, kje se nahajajo na
druZbeni lestvici, zraven pa prevzamejo lastnosti, ki veljajo za dolo¢eno skupino ljudi. Tako
otrok, ki ima starSe nizjega stanu, tudi sam ponotranji ta vzorec. Otrok lahko dozivlja obcutke
zadovoljstva, prepovedi, grenkega nezadovoljstva, rastoe upornosti. Na podlagi teh
obcCutkov bo otrok iz nizjega razreda videl svet drugace, kot otrok iz visjega razreda. Zato
pomeni primarna socializacija veliko vec¢ kot le u€enje. Socializacija poteka v okolju, kjer so
prisotna Custva. Otrok se poistoveti s starSi prav preko razli¢nih nac¢inov Custvovanja. Otrok
sprejme vloge in drze (ne glede na to, kakSne so), ki veljajo v druzini, za svoje, vidi jih kot
edine pravilne. (Debeljak, po Bergerju, Luckmannu 1988: 123) V druzini poteka ucenja
razli¢nih vlog: vloga moskega in Zenske, vloga starSev, otrok. Oblikuje se posameznikova

osebnost v treh dimenzijah: bioloski, socialni in duhovni. (Musek 1995: 19)

Druzina velja za tvorbo, kjer prevladuje patriarhalna avtoriteta. Druzina je zadolZena za
biolosko reprodukcijo in socializacijo. Vloga druzine zacne slabeti, ko se druzinske funkcije
prenasajo na druge druzbene institucije. (To$, Rus 2005: 149-150) Musek piSe o tem, da je
mlada generacija v danaSnjem casu »v posebnem polozaju«. »Sooca se z druzinsko in s
poklicno perspektivo, ki sta svobodnejsi in potencialno obetavnejsi kot prej, a obenem bolj
negotovi in tvegani. Mladi se ne odloCajo slepo, po tradicionalnih vzorih, kot so se
mnogokrat v prejSnjih generacijah. Ne odlo¢ajo se v okviru omejenih, vendar ustaljenih in
zanesljivih, predvidljivih druzbeno (beri drzavno) reguliranih tirnic, kot v prejSnjem
druzbenem sistemu. Zivljenjske odlogitve so svobodnejse, so bolj v njihovih rokah, prav zato

pa bolj odgovorne. So manj omejene, zato pa bolj odprte, nepredvidljive in nezanesljive.
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Danasnja mlada generacija se loteva velikih odlo€itev v razmerah druzbene preobrazbe,
sooca se s perspektivami, kjer si z izkuSnjami starejSih ne more veliko pomagati. Odlo¢anje

mladih za poklic in druzino je tako Se dodatno otezeno in zapleteno.« (Musek 1995: 19-20)

Druzina ostaja nenadomestljiva in nepogresljiva in je mladim zelo pomembna. Musek navaja,
da so razlogi, ki vplivajo na razvoj negativnih pojavov, razli¢ni, vendar se pojavlja povsod
skupni imenovalec, kjer je prisotno najve¢ negativnih pojavov in tezav. Ta imenovalec je
moteno druzinsko zivljenje. (Musek 1995: 169) Druzina je lahko skupni imenovalec
psihi¢nih problemov in tezav, nevroti¢nosti, Solskega neuspeha. Druzina je lahko skupni
imenovalec nasilja, agresivnosti, kriminala, odvisnosti od alkoholizma in drog ter tudi
samomorilnosti. (Musek 1995: 20) Zato Musek pravi, da je »stabilno in nemoteno druzinsko

zivljenje sploh edino zagotovilo, da se ti problemi zmanj$ajo.« (Musek 1995: 179)
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V simboli¢nem interakcionizmu je poudarjeno, »da ¢lovesko vedenje v veliki meri usmerjajo
notranji procesi, s katerimi ljudje razlagajo svet okoli sebe in pripisujejo pomene svojim
lastnim Zivljenjem.« (Makarovi¢, po Haralambosu, Holbornu 1999: 824) Posamezniki imajo
»koncept jaza« (podobo o sebi). Ta koncept se spreminja v procesih interakcije z drugimi
ljudmi. Ljudje imajo predstavo o tem, kakSna vrsta osebe so in se v skladu s to predstavo
obnasajo. Iz vedenja ljudi je mo¢ zaznati, kako razumejo njihov lastni znacaj. Odziv ljudi pri
posamezniku lahko pripomore k spremembi podobe o sebi (v pozitivnem ali negativnem
smislu). Ko nekoga etiketiramo kot uspeSnega ali neuspeSnega, lahko to sprozi
samoizpolnjujoCo prerokbo, kjer se vedenje posameznika izboljSa ali poslabsa glede na to,

kako ga vidijo drugi. (Makarovi¢, po Haralambosu, Holbornu 1999: 824)

Funkcionalizem razlaga, da je druzba sistem, ki je zgrajen »iz medsebojno povezanih delov.«
V sistemu so prisotne dolocene potrebe in te potrebe morajo biti zadovoljene, da sistem
prezivi. Tem potrebam pravimo funkcionalni predpogoji. »Funkcija katerega koli dela druzbe
je njegov prispevek k vzdrzevanju druzbe. PomembnejSe funkcije druzbenih institucij so
tiste, ki pomagajo pri izpolnjevanju funkcionalnih predpogojev druzbe.« (Makarovi€, po
Haralambosu, Holbornu 1999: 17) Celotna druzba je sistem, zato mora med vsemi deli
obstajati doloCena povezanost. Dosezena mora biti minimalna stopnja integracije, da lahko
govorimo o funkcionalnem predpogoju druzbe. Red in stabilnost sta po besedah
funkcionalistov bistvena, da se ohrani druzbeni sistem. To pa se lahko v najvecji meri

zagotovi s konsenzom o vrednotah. (Makarovi¢, po Haralambosu, Holbornu 1999: 17)
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2. PROBLEM

V Sloveniji Zze dolga leta beleZimo visoko Stevilo samomorov, zato je primerno, da
raziskujemo dejavnike, ki so kljunega pomena pri boljSem razumevanju samega pojava
samomorilnosti na Slovenskem. Okolis¢ine, v katerih sem se odlocila pisati o
samomorilnosti, so se porajale, ko sem srecevala ljudi, ki so dozivljali osebno stisko in pri
tem videvala razliéne nacine, kako se ljudje spopadajo z obcutki krivde, obupa in
nezadovoljstva nad situacijo. Ob trenutkih najvecje stiske posameznik izraza obup z
besedami: »Boljse bi bilo, ¢e me ne bi bilo, v ni¢emer nisem dober.« Osebne stiske lahko
pripeljejo posameznika do »stanja brezizhodnosti«. Ob tem se mi je porajalo vprasanje,
kako prepoznati nekoga, ki trpi ali se pocuti nesrecnega in hkrati vprasanje, v kaksnih
druzbenih razmerah zivimo. Interpretacija druzbenih razmer je lahko zelo razli¢na, nekdo
vidi priloznosti, spet drugi pa razmislja o tem, da sam nima vpliva nad situacijo. Problem
samomorilnosti je klju¢no izpostaviti zato, ker ljudje v€asih ne vemo, kako se odzvati na
stisko drugega, sam pojav samomorilnosti zbuja v ljudeh dostikrat nemo¢ in obcutek, da
se je zgodil tragicen dogodek, ki je vplival na sorodnike in ljudi, ki so bili v stiku s

¢lovekom, ki je koncal zZivljenje na takSen nacin.

V diplomski nalogi Zzelim odgovoriti na tri kljuéne hipoteze, ki izhajajo iz teorije dr.

Marka Kersevana. Izpostavila bi naslednje hipoteze:
1.V Sloveniji je dobro razvita »protestantska« delovna mentaliteta.

2. Kljub dejstvu, da je Slovenija gospodarsko in druzbeno razvita drzava, je del

prebivalstva nepripravljen se preseliti.

3. V Sloveniji je ohranjen malomestni (vaski) tip poselitve, kar posledi¢no pomeni
mocno sorodstveno mrezo, tradicionalno neformalno socialno kontrolo in pritisk.

(KerSevan 1983: 212)
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3. METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke

Raziskava je deskriptivna in kvantitativna. Gre za opis stanja na razli¢nih podrocjih, ki so
pomembna za funkcioniranje vsake druzbe. Spremenljivka: pogled na samomor.
Spremenljivka: zaupanje/nezaupanje v ljudi. Spremenljivka: mobilnost/imobilnost.
Spremenljivka: delovna kultura. Spremenljivka: kultura starSevstva. Spremenljivka:
primerjava zivljenjskih razmer danes z zivljenjem pred 5 leti. Spremenljivka: geografska
pripadnost. Spremenljivka: nestrpnost do razlicnih skupin prebivalstva. Spremenljivka:
zaupanje Vv institucije sistema. Spremenljivka: SploSno zadovoljstvo z Zivljenjem.

Spremenljivka: dozivljanje srece v zivljenju. Spremenljivka: Razsirjenost socialnih mrez.
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3.2 VIRI PODATKOV

V diplomski nalogi sem uporabila sekundarne podatke v okviru naslednjih raziskav:
Slovensko javno mnenje 1990/2: Stalis¢e Slovencev ob novi ustavi, Slovensko javno
mnenje 1991/1: Demokratizacija v Vzhodni Evropi, Slovensko javno mnenje 1991/2:
Slovenska druzba na prehodu v demokracijo in mednarodna raziskava o vernosti in
cerkvi, Slovensko javno mnenje 1992/1: Mednarodna raziskava vrednot, Slovensko
javno mnenje 1992/3: Procesi demokratizacije, Slovensko javno mnenje 1993/1,
Slovensko javno mnenje 1994/1: Razvojne vrednote in prostor in stalis¢a o zdravju in
zdravstvu, Slovensko javno mnenje 1994/2: Slovensko javno mnenje in Slovensko-
avstrijska raziskava vrednot, Slovensko javno mnenje 1994/4 in mednarodna
raziskava narodne identitete, Slovensko javno mnenje 1995/1 in staliS¢e o znanosti in
tehnologiji, Slovensko javno mnenje 1995/2: Mednarodna raziskava vrednot,
Slovensko javno mnenje 1995/4: Mednarodna raziskava razumevanja vloge drzave in
socialno politicne orientacije, Slovensko javno mnenje 1996/1 in mednarodna
raziskava volilnih sistemov, Slovensko javno mnenje 1996/2: Stalis¢a o zdravju in
zdravstvu, Sportne aktivnosti in staliS¢a o Sportu in mednarodna raziskava volilnih
sistemov, Slovensko javno mnenje 1997/1: StaliS¢e Slovencev o pridruzevanju
Evropski uniji, Slovensko javno mnenje 1997/2: Mednarodna raziskava o veri in
odnosu do cerkve, Slovensko javno mnenje 1997/3: Mednarodna raziskava »stalis¢a o
delu« in ekoloska sondaza, Slovensko javno mnenje 1998/1: Mednarodna raziskava o
neenakosti in religiji, Slovensko javno mnenje 1998/2 in razumevanje preteklosti II,
Slovensko javno mnenje 1999/1: Demokratizacija v srednjeevropskih in
vzhodnoevropskih drzavah in nacionalna varnost, Slovensko javno mnenje 1999/2:
StaliS¢a o zdravju in zdravstvu III. in mednarodna raziskava o kakovosti zivljenja,
Slovensko javno mmnenje 1999/3: Evropska raziskava vrednot, Slovensko javno
mnenje 1999/4 in staliS¢e o pridruZevanju Evropski uniji, Slovensko javno mnenje
2000/1, Slovensko javno mnenje 2000/2: Raziskava o okolju in raziskava o
medcloveskih odnosih (ISSP), Slovensko javno mnenje 2001/1: Stalis¢e Slovencev o
priblizevanju Evropski uniji in mednarodna raziskava o delovnih aktivnostih,
Slovensko javno mnenje 2001/2 in mednarodna raziskava procesi demokratizacije v
srednji in vzhodni Evropi, Slovensko javno mnenje 2001/3: Raziskava o zdravju in

zdravstvu IV. in raziskava o obrambi in varnosti.
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Slovensko javno mnenje 2002/1: Stalis¢e Slovencev o pridruzevanju Evropski uniji in
Nato, Socialno-prostorski vplivi avtocest v Sloveniji, Slovensko javno mnenje
2002/2: Evropska druzboslovna raziskava, Slovensko javno mnenje 2003/1,
Slovensko javno mnenje 2003/2: Mednarodna raziskava o druZini in narodni identiteti
in staliS¢a o lokalni demokraciji, Slovensko javno mnenje 2003/3: Nacionalna in
mednarodna varnost; vojaski poklic. Raziskave so na voljo v knjigah Vrednote v
prehodu II, Slovensko javno mnenje 1990-1998, Vrednote v prehodu III, Slovensko
javno mnenje 1999-2004.
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3.3 POPULACIJA IN VZORCENIJE

Raziskave so bile narejene v okviru Fakultete za druzbene vede, Instituta za druzbene
vede in Centra za raziskovanje javnega mnenja. Raziskave so zaceli izvajati v letu
1968 in gre za sosledje raziskav, opravljenih od leta 1968 do 1998. Vzorcenje so prav
tako opravili v Centru za raziskovanje javnega mnenja. V knjigi Vrednote v prehodu
II. Slovensko javno mnenje 1990-1998, iz katere sem navajala podatke, in knjigi
Vrednote v prehodu I. (ki je nisem uporabljala pri iskanju potrebnih podatkov) je
uporabljen slu¢ajnosten vzorec izbranih sogovornikov, ve¢ kot 75.000 polnoletnih
prebivalcev Slovenije. Raziskovalci so oblikovali 45 vprasalnikov, kar je pomenilo
okoli 16.000 vprasanj, anketiranec je odgovoril na 350 in ve¢ vprasanj. V zadnji
knjigi Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999-2004 so raziskovalci
anketirali 18.237 polnoletnih prebivalcev Slovenije, Stevilo vpraSanj je bilo okrog

20.000. Raziskovalci so opravili Sestindvajset tematskih projektov.

Po demografskih podatkih zasledimo razlicne kategorije prebivalis¢. Gre za: hiSo na
samem, zaselek ali manjSo vas (oddaljeno od poste, Sole, trgovine) z do 500
prebivalcev. Vas, kraj (s Solo, posto, trgovino), trg z nad 500 do 2.000 prebivalcev.
Kraj z nad 2.000 do 4.000 prebivalci, kraj z nad 4.000 do 10.000 prebivalcev, kraj z
nad 10.000 do 50.000 prebivalcev ter kraj z nad 50.000 prebivalcev. Najvecji delez
anketirancev je med ljudmi, ki Zivijo v zaselkih ali manj$ih vaseh z do 500
prebivalcev, ta delez ljudi je okrog 30 %. Okrog 20 % je tistih anketirancev, ki zivijo
v kraju, ki $teje do 2.000 prebivalcev. Delez ljudi, ki zivijo v kraju z nad 2.000 do
4.000 prebivalci, znasa do 10 % anketirancev. DeleZ anketirancev, ki Zivijo v kraju z
nad 4.000 do 10.000 prebivalci, znasa do 15 % anketirancev. Delez anketirancev, ki
zivijo v kraju z nad 10.000 do 50.000 ljudi, znasa do 15 %. 20 % anketirancev zivi v
mestu, ki ima ve¢ kot 50.000 prebivalcev. Omeniti velja tudi podatek o tipu krajevne
skupnosti: okoli 40 % anketirancev prihaja iz mesta. Primestnih anketirancev je okrog

20 %, s podeZelja pa odgovarja okrog 40 % anketirancev.
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3.4 OBDELAVA/ANALIZA PODATKOV

Podatki so bili Ze kvantitativno analizirani, zato sem zbrane podatke vsebinsko

analizirala.
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4. REZULTATI

Hipoteze, ki sem jih navedla v problemu, lahko potrdim z odgovori iz tabel:

1. 'V nasi druzbi velja, da smo delavni ljudje, delo je pomembna vrednota. Veliko nam
pomeni, da smo pri delu uspeSni. Hkrati pa si Zelimo razvijati socialne stike na

delovnem mestu.

2. Pri ljudeh je prisotna velika navezanost na kraj bivanja, o selitvi v drug kraj ne

razmisljajo tako zlahka. Selitev v drug kraj bi nekaterim pomenila preveliko tveganje.

3. Ljudje si v najvecji meri zelijo Ziveti nekje na podezelju ali v predmestju vecjega
mesta. Delez tistih, ki bi zeleli Ziveti v vecjih mestih, je majhen. Prav tako lahko
zaznamo mocne sorodstvene vezi, prisotno je veliko zaupanja v druzino, a hkrati

vidimo pomanjkanje kriti¢nosti do kulture starSevstva.

Na podrocju zivljenjskih razmer ljudje ocenjujejo, da so se poslabSala predvsem tri
podroc¢ja: moznost dobiti zaposlitev, moznost dobiti stanovanje in moznost imeti in
prezivljati otroke. Pomemben vidik pa je tudi podro¢je zdravstvenega varstva, ki ga
anketiranci niso ocenili kot povsem urejenega. Iz odgovorov je razvidno veliko
nezaupanje do drugih ljudi, se pravi, da smo previdni, ko smo v stisku z drugimi ljudmi.
Zanimivo pa je tudi veliko zaupanje ljudem samemu sebi. To pomeni, da pri sebi i§¢emo

odgovore na vprasanja, ki nas begajo. Sami sebe cenimo zelo visoko.

Ljudje ocenjujejo, da samomor danes ni ve¢ tako zelo tabuiziran, nekaj tabuja pa je Se
prisotnega. Ocenjujejo tudi, da samomor ne ogroza varnosti Slovenije. Zaznavajo bolj
perece probleme, kot so revsCina, gospodarski problemi ter zmanjSanje Stevila rojstev.
Del prebivalstva se je pripravljen seliti. Pripravljenost za selitev v drugo sosesko ali vas
postopoma naraiéa. Mlinar in Stebe navajata, da gre za upadanje dolofenega tipa
mobilnosti. V¢asih so se ljudje preseljevali, da bi si izboljsali zivljenjske razmere. Danes
pa se ljudje odlocajo za selitev na individualni ravni, da bi nasli najbolj primerno lokacijo,
kjer lahko uresni¢ijo svoje Zelje glede hobijev, blizine sluzbe. (Stebe, Mlinar 2004: 19)
Zaradi zaposlitev, ki se odvijajo na razli¢nih lokacijah, ljudje bolj pogosto menjajo kraje

bivanja. (Mlinar, Stebe 2004: 19) Nasa druZba je vedno bolj individualisti¢na.
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»Cim vi§ja je stopnja individualizacije v druzbenem Zivljenju nasploh, tem bolj
selektivna, prostorsko razprSena in raznovrstna postaja tudi mobilnost ljudi, ki se odvija
tudi na vse ve¢jih oddaljenostih«. (Mlinar, Stebe 2004: 16-17) Ve&ja pripravljenost za
preselitev avtorja razumeta kot »vecjo obcutljivost in odzivnost na razlike in
priloZnosti« zunaj okolja, kjer Zivimo. (Mlinar, Stebe 2004: 21) DeleZ prebivalstva, ki se
ni pripravljeno seliti pod nobenim pogojem, je visok (tretjina prebivalstva), to pa v
majhni Sloveniji pomeni, da Zivimo v predmodernih razmerah. Ljudje so zadovoljni s
krajem bivanja, hkrati pa ocenjujejo, da so tveganja, povezana z mobilnostjo, prevelika,
tako velika, da se ne bi preselili, ¢etudi bi si s tem izboljsali finan¢no stanje. Ljudje na
splosno cutijo visoko geografsko pripadnost. Za¢ne se s pripadnostjo kraju, nadaljuje se s
pripadnostjo drzavi, kot narod pa sodimo v Evropo in se ¢utimo povezane z Evropo na
razliéne nadine. Stebe in Mlinar navajata, da se subnacionalni akterji (regije, mesta,
neteritorialne skupine in posamezniki) vkljucujejo v nadnacionalne povezave oziroma
tokove. Odpirajo se nove moznosti v SirSem prostoru. Sproza se vprasanje pripadnosti,
lojalnosti do domacega okolja, s ¢im se identificirajo. »Zmeraj manj gre za samoumevne,
vnaprej$nje danosti; vse bolj pa gre za tako imenovane izborne identitete.« (Stebe,

Mlinar 2004: 12-13)

Glede na socialno distanco ne zZelimo imeti za sosede v najvecji meri alkoholikov,
narkomanov, homoseksualcev in pedofile. Potrebno je opozoriti, da imamo vsi ljudje
nagnjenje do necesa (nagnjenje, da bi vozili po avtocesti 200 km/h). S tem Se ni ni¢
narobe. Ko pa to nagnjenje posameznik dejansko udejanji in poseze v integriteto
posameznika (na primer spolne zlorabe otrok), pa je dolzan zato kazensko odgovarjati. Ne
smemo pa vnaprej nekoga oznaciti za pedofila, kajti, ¢e se izkaze, da temu ni tako, lahko
posamezniku naredimo veliko $kodo (Custveno in premozenjsko). Po primerjavi Slovenije
s Se nekaterimi nekdanjimi socialisticnimi drzavami in nekaterimi zahodnoevropskimi
drZzavami, navaja Hafner-Fink, »se Slovenija uvrsti med nekdanje socialisti¢ne drzave, v
katerih so ksenofobna staliS¢a in nasploh etni¢na distanca izrazitejSi kot v

zahodnoevropskih drzavah.« (Hafner-Fink 2004: 67)
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Po ugotovitvah Nika ToSa je zaupanje v institucije politi¢nega sistema v Sloveniji neposredno
po njeni osamosvojitvi razmeroma veliko, Se ve¢ zaupanja je v civilnodruzbene institucije. Po
dveh letih delovanja nove demokraticne institucionalizacije (1992-1993) se pokaze splosno
zmanj$anje zaupanja. Na eni strani se poveca zaupanje v civilnodruzbene institucije, zmanjsa
se zaupanje v drzavne ustanove. Nato se nadaljuje stabilen trend zaupanja v civilnodruzbene
institucije, zaupanje v drzavne ustanove je na nizki ravni. Na prehodu iz leta 1999 v 2000 se
zazna hiter vzpon zaupanja v civilnodruzbene institucije in drzavne ustanove. Po letu 2000 je

bil opazen negativen trend zaupanja na obeh ravneh. (To§ 2008: 89)

Ljudje so v vseh meritvah obcCutno bolj zadovoljni kot nezadovoljni. Anketiranci imajo
verjetno zadovoljene eksistencialne potrebe, revs¢ina pri nas je pod evropskim povprecjem,
ekonomsko je drzava dobro razvita, stopnja brezposelnosti je nizja od evropske. Socialna
drzava opravlja funkcijo pomoci ljudem, ko se znajdejo v stiski. Ljudje niso imuni na stiske,
ko imajo zadovoljene eksistencne potrebe, imajo Zeljo, da razvijejo »viSje« potrebe. V

iskanju smisla Zivljenja in reSevanja osebne stiske nekateri ljudje ne najdejo resitve.

Odstotek ne/zadovoljstva je razlicno visok. Kategorija tistih, ki izjavljajo, da so zelo
zadovoljni, se v nekaj letih nekoliko zniza. Leta 1999 je bilo zelo zadovoljnih 53,9 %
anketirancev, leta 2003 pa 43,3 % vpraSanih. Kategorija izrazito nezadovoljnih se ni zvisala.
Leta 1999 je bilo 9,5 % vprasanih izrazito nezadovoljnih, leta 2003 pa 7,7 %. Upad
zadovoljstva je verjetno povezan z razocaranji, kot s poslabSanjem materialnega stanja.
Ljudje so lahko razocarani, ker so izpostavljeni izzivom, ki jih ne morejo izpeljati (»sanje v
oblakih«). V ¢asu tranzicije so ljudje pricakovali, da bo po tranziciji boljSe. Ob koncu

tranzicije (leta 2000) se iluzije razblinijo.

Marjan Smrke je opravil raziskavo, kako srecne se pocutijo ateisti in teisti. Ugotovil je, da so
najbolj sre¢ni naravni ateisti (nekdo, ki ni bil nikoli religiozen vernik). Za njimi so personalni
ateisti (ljudje, ki so bili religiozno verni, pa sedaj niso vec). Sledijo jim personalni teisti (ki
skozi vse zivljenje izrazajo vero v boga) ter socializacijski teisti. (Smrke v Malnar, Bernik

2004: 247)
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Sprejemljivka: pogled na samomor

Tabela 4.1: Opravicljivost oziroma neopravicljivost ssmomora

Lahko Nikoli ne | Ne
vedno moremo | vem
opravicimo opraviciti
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
Slovensko | 5,8 1,4 13,0 {30 |98 (4,1 |32 [63 |4,0 |50,0 9,6
javno
mnenje
1992/1
Slovensko | 6,5 30 |57 |40 | 124 |51 |42 [52 |68 |464 0,9
javno
mnenje
1995/2
Slovensko | 7,3 26 138 |33 140 |23 (28 |72 |78 |444 3,6
javno
mnenje
1999/3

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/1: 148
Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 539

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/3: 138

1z podatkov lahko razberem, da se je opravicljivost samomora povecala z 10,2 % v letu 1992

na 13,7 % v letu 1999. Neopravicljivost samomora se je s 60,3 % leta 1992 zmanjsala na 59,4

% v letu 1999. Gre za stanje, v katerem opravicljivost in neopravicljivost ostajata na priblizno

isti ravni. Lahko bi rekli, da se o samomorilnosti v Sloveniji govori zelo malo ali skoraj nic.

Vsi se lahko znajdemo v situaciji, ko se poutimo nerazumljene s strani drugih.
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Tabela 4.2: Dejavniki, ki ogrozajo oziroma ne ogrozajo varnost Slovenije

Ogrozajo
varnost
Slovenije
zelo mocno | srednje malo splohne | ne vem
1 2 3 4 9
a) gospodarski 37,3 43,1 11,4 2,2 6,1
problemi
b) terorizem 22,8 26,0 30,6 12,6 8,1
c) skrajni 16,7 24,2 32,9 11,8 14,5
nacionalizem
d) notranjepoliti¢éna 28,1 35,1 18,6 7.3 11,0
nestabilnost
e) konflikti na ozemlju | 24,4 33,0 27,7 10,3 4,7
nekdanje
Jugoslavije
f) brezposelnost 50,9 31,9 12,1 2.4 2,7
g) AIDS 26,1 29,2 29.9 8,5 6,4
h) samomori 40,8 28.6 19,2 6.6 4,9
1) revscina 36,2 39,3 18,0 2,8 3,8
j) majhna rodnost, | 49,4 28,0 11,6 5,2 5,9
zmanjSevanje
Stevila rojstev

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/1: 64

Samomor je eden od dejavnikov, ki ogroza Slovenijo. 40,8 % ljudi pravi, da zelo mo¢no
ogroza varnost Slovenije, 28,6 % pa jih pravi, da je ogroZenost srednja. Pri tem je zanimivo,
da anketiranci kot bolj ogroZajo¢ problem razumejo majhno rodnost. Tudi za revscino
menijo, da je to problem, ki v veliki meri ogroza naSo drzavo. VpraSanje revs¢ine zadeva tisti
odstotek ljudi, ki so dejansko revni. Torej se ljudem zdijo ogrozajoci tisti dejavniki, ki so
najveckrat tema informativnih oddaj na televiziji ali v Casopisih. Samomor pa je manjkrat

omenjen kot revs¢ina in majhna rodnost.
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Tabela 4.3: Dejavniki, ki ogrozajo varnost Slovenije

zelo mocno | srednje malo splohne | ne vem
1 2 3 4 9
a) gospodarski 24,5 43,1 16,4 4,7 11,4
problemi
b) terorizem 10,8 19,0 28,5 32,5 9,2
c) skrajni 8,7 20,4 30,3 21,9 18,8
nacionalizem
d) notranjepoliti¢éna 13,3 33,2 25,8 13,9 13,8
nestabilnost
e) konflikti na ozemlju | 6,2 22,8 32,2 27,5 11,3
nekdanje
Jugoslavije
f) brezposelnost 35,7 40,2 15,6 3,6 4.9
g) nalezljive  bolezni | 12,7 28,2 36,1 14,2 8,8
(AIDS)
h) samomori 27,9 34,6 22,1 8.4 7,0
i) revscina 31,1 423 16,9 4,9 4.8
j) majhna rodnost, | 32,1 36,4 17,5 7.5 6,5
zmanjs$evanje
Stevila rojstev

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2001/3: 335

Samomor ni najbolj ogrozajo¢ problem za anketirance. Bolj zaskrbljujoca za anketirance sta
rev$€ina in majhna rodnost. Samomor je kot zelo ogroZajo¢ problem za 27,9 % vpraSanih, kot
srednje ogrozajoc¢ pa za 34,6 % vprasanih. Revs¢ina seveda je problem, vendar za ljudi, ki se
dnevno soocajo s tem. Lahko si predstavljam, da jim ni lahko preziveti z nizkimi dohodki v
druzbi, ki velja za razvito in v kateri lahko vsak uspe. O vpraSanju rodnosti se veliko govori.
Danes se verjetno res rodi manj otrok, potrebno pa je poudariti, da so Zenske enako zaposlene

kot moski, ter da je danes doba Solanja daljsa kot pred desetlet;i.
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Tabela 4.4: Dejavniki, ki ogrozajo oziroma ne ogrozajo varnost Slovenije

zelo mocno | srednje malo sploh ne ne vem
1 2 3 4 9
a) gospodarski 26,8 40,8 254 4,5 2,5
problemi
b) terorizem 6,2 14,7 35,6 40,2 33
c) skrajni 6,7 21,3 42,6 22,0 7,4
nacionalizem
d) notranjepoliti¢éna 15,6 36,2 30,0 12,0 6,3
nestabilnost
e) konflikti na ozemlju | 11,0 29,7 34,5 21,3 3,6
nekdanje
Jugoslavije
f) brezposelnost 46,1 36,1 14,0 3,1 0,8
g) nalezljive  bolezni | 7,6 22,9 48,0 18,0 3,5
(AIDS)
h) samomori 26,0 39,0 23,9 9.8 1,3
i) revscina 31,7 47,1 17,0 3,2 0,9
j) majhna rodnost, | 36,8 37,7 18,9 4,5 2,1
zmanjSevanje

Stevila rojstev

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2003/3: 518

V tej tabeli ni opaziti vec¢jih sprememb glede na prej$nja leta. Kot ogrozajo¢ problem za
anketirance predstavljajo brezposelnost, rev§¢ina in majhna rodnost, za njimi pa samomor.
Gre za probleme, ki so med ljudmi dostikrat tema pogovorov in so v njihovi zavesti. Hkrati
pa se zraven pojavljajo drugi problemi, ki so z njimi povezani. Na primer vpraSanje
medgeneracijskih odnosov, vpraSanje pokojnin. Brezposelnost prizadene doloCen delez
prebivalcev in zato tezje skrbijo za dobro finan¢no stanje. Pri revs€ini se spominjam zgodb,
ki so objavljene v nekaterih oddajah. Vidimo razocarane ljudi, ki se znajdejo v Custveni in

finan¢ni stiski. Brezposelnost kot takSna v ljudeh vzbudi socutje in brezposelnost dolocenega

dela prebivalstva dozivljajo kot problem.
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Sprejemljivka: Zaupanje ali nezaupanje do drugih ljudi.

Tabela 4.5: Zaupanje ali nezaupanje do drugih ljudi

1 — vecini lahko zaupamo 16,3
2 — ne smemo biti preve¢ zaupljivi 77,6
3 —ne vem 6,0

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/1: 130

Odstotki jasno kazejo, da zaupanje po osamosvojiti Slovenije ni bilo visoko. Lahko, da so

ljudje cutili strah ali pa je bila med ljudmi velika razdvojenost in so zaupali le svojim

najblizjim.

Tabela 4.6: Zaupanje ali nezaupanje do drugih ljudi

Slovensko Slovensko Slovensko Slovensko Slovensko
javno mnenje | javno mnenje | javho mnenje | javno mnenje | javno mnenje
1995/2 1997/2 1999/2 1999/3 2002/2

1 — wvecini | 15,3 15,3 13,8 21,2 27,8

ljudi lahko

zaupamo

2 — z ljudmi | 83,4 78,8 82,2 76,4 72,2

moramo biti

zelo previdni

3 —ne vem 1,3 5,2 4,0 1,9

4 — brez 0,6 4,0 0,5

odgovora

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 517
Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1997/2: 761
Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/2: 97
Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/3: 122
Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/2: 443

Iz odgovorov se lahko razbere, da vlada med anketiranci kar veliko nezaupanje do drugih

ljudi, ki pa se pocasi zmanjsuje. To bi lahko pomenilo, da smo ljudje v nasi druzbi malce bolj

previdni in ne zaupamo takoj drugim. Ce pa doZivimo kaksno pozitivno izku$njo z drugimi

ljudmi, potem pa postanemo zaupljivi in odprti. Lahko tudi dodam, da v kolikor med ljudmi

ni tako velikega zaupanja, je verjetno tudi povezanost manjsa.
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Tabela 4.7: Sprejemljivka: Zaupanje ali nezaupanje do drugih ljudi

1 — ljudem je skoraj vedno mogoce zaupati 1,4
2 — ljudem je ve¢inoma mogoce zaupati 14,8
3 — veCinoma je treba biti precej previden z | 52,3
ljudmi

4 — vedno je treba biti precej previden z | 30,8
ljudmi

8 —ne vem 0,7

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1998/1: 830

Anketiranci so glede zaupanja drugim ljudem odgovorili zelo razli¢no. Malo ve¢ kot polovica
anketiranih pravi, da je treba biti kar previden z ljudmi. Tretjina vprasanih pa meni, da je
treba biti vedno previden z ljudmi. Torej velika veCina anketirancev meni, da je treba biti
previden, ko si v stiku z drugimi ljudmi. Ce bi zaupali drugim, bi tudi laZje sodelovali v

projektih ali prostovoljnih dejavnostih.

Tabela 4.8: Sprejemljivka: Zaupanje ali nezaupanje do drugih ljudi

1 — ljudem lahko skoraj vedno zaupamo 4,8
2 — ljudem lahko obi¢ajno zaupam 26,9
3 — pogosto se zgodi, da bi moral biti bolj | 52,2
previden v odnosu z ljudmi

4 — skoraj nikoli nisi dovolj previden v | 14,8
odnosih z ljudmi

8 —ne vem 1,3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2003/4: 556

V najvecji meri anketiranci navajajo, da bi morali biti bolj previdni v odnosih z ljudmi.
Lahko, da so doziveli negativno izku$njo ali pa so v druzini dobili sporocilo, da moramo biti
previdni, ko smo z drugimi ljudmi v odnosu. Skozi leta od leta 1992 do 2003 se je izkazalo,

po odgovorih anketirancev sode¢, da smo kot narod bolj nezaupljivi kot zaupljivi.
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Sprejemljivka: delovna kultura

Tabela 4.9;: Pomemben vidik dela

a) Dobro placilo 81,9
b) Prijetni ljudje, s katerimi dela$ 81,5
c¢) Ne prevec pritiska 48,2
d) Dobra zanesljivost zaposlitve 72,9
¢) Dobre moznosti za napredovanje 62,4
f) Delo je taksno, da ga ljudje na splosno 59,2
spostujejo
g) Delo se za¢ne v zgodnjih urah 39,0
h) Priloznost, da pokaZzes iniciativo 55,4
i) Delo je koristno za druzbo 62,9
J) Dolge pocitnice, veliko dopusta 28,9
k) Da srecas ljudi 56,1
1) Delo, kjer ¢utis, da lahko nekaj dosezes 70,5
m) Odgovorno delo 52,6
n) Zanimivo delo 76,0
o) Delo, ki ustreza  sposobnostim | 60,9

posameznika

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/1: 131

Iz odgovorov vidimo, da je dobro placilo enako pomembno kot prijetni ljudje, s katerimi
delajo anketiranci. Pomembna je tudi zanesljivost zaposlitve in zaposlitev, pri kateri cutijo,
da lahko nekaj doseZejo. Na ta nacin se pocutijo samozavestni, povecajo svoje sposobnosti.
Zaposlitev za nedolocen Cas z leti ni vec¢ tako veliko, razumljivo pa je, da ljudje temu

dejavniku dajejo velik pomen. Socialni stiki so pomembni, ker vplivajo na dobro ali slabse

pocutje zaposlenega.
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Tabela 4.10: Najbolj pomembna stvar pri iskanju zaposlitve

1 — Dobra placa, tako da ¢lovek nima skrbi z | 19,1
denarjem

2 — Zanesljivost zaposlitve, brez tveganja, da | 37,3
bi izgubil sluzbo

3 — Delo s prijetnimi ljudmi 11,6
4 — Taksno delo, ki daje cloveku obcutek, da | 30,9
je nekaj dosegel

9 — Ne vem 1,2

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 526

Tabela 4.11: Druga najpomembne;jSa stvar pri iskanju zaposlitve

1 — Dobra placa, tako da ¢lovek nima skrbi z | 28,3
denarjem

2 — Zanesljivost zaposlitve, brez tveganja, da | 22,8
bi izgubil sluzbo

3 — Delo s prijetnimi ljudmi 28,0
4 — Taksno delo, ki daje obcutek, da je nekaj | 19,3

dosegel

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 526

Iz odgovorov lahko razberemo, da je ljudem najprej pomembna zanesljivost zaposlitve.

Ljudje si zelijo zaposlitev za nedolocen cas, saj na ta nacin lahko najboljse poskrbijo za svojo

socialno varnost. Na drugem mestu bi bilo dobro placilo in delo s prijetnimi ljudmi. Ti

podatki nam povedo, da si ljudje zelijo lepih odnosov ne samo v druzini, temvec¢ tudi na

delovnem mestu. Ljudje si prav tako Zelijo na delovnem mestu doseci uspeh.
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Tabela 4.12: Pomembni dejavniki pri zaposlitvi

Dobra placa 88,9
Ne previsok pritisk 73,5
Zanesljivost zaposlitve 93,0
Delo, ki ga ljudje spostujejo 77,7
Ugoden delovni Cas 77,5
Moznost lastne pobude, iniciative 78,7
Veliko dopusta 48,8
Delo, pri katerem ima$ obcutek, da si nekaj | 90,1
dosegel

Odgovorno delo 65,4
Zanimivo delo 91,4
Da delo ustreza sposobnostim ¢loveka 87,6

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 527

Iz teh podatkov lahko razberemo, da je ljudem bolj pomembno, da je zaposlitev zanesljiva,
kot viSina place. Ljudje na delovnem mestu ne Zelijo biti preve¢ obremenjeni, Zelijo pa si tudi
ugodnega delovnega Casa. Anketirancem je pomembno, da opravljajo poklic, ki ga drugi
ljudje spostujejo in da pri svojem delu lahko pokazejo, da so iniciativni. Obcutek, da si nekaj
dosegel, pomeni, da delo jemljemo kot pomemben del nasega Zivljenja. Cas, ki ga zaposleni
prezivijo na delovnem mestu, Zelijo izkoristiti za razvoj svojih sposobnosti in dokaz, da so

sposobni. Na ta nacin se razvija delo kot pomembna vrednota s finan¢nega in tudi osebnega

vidika.
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Tabela 4.13: Pomembni vidiki zaposlitve

zelo pomembno | niti ni sploh  ni | ne
pomembno pomembno pomembno | pomembno | vem
niti
nepomembno
1 2 3 4 5 8
a) Varnost 63,3 30,7 2,6 0,8 0,3 2,3
zaposlitve
b) Dober 51,4 41,1 5,3 0,7 0,2 1,3
zasluzek
c) Veliko 36,9 43,1 12,3 4,9 0,6 2,2
moznosti za
napredovanje
d) Zanimivo 52,8 39,4 52 1,3 0,2 1,1
delo
e) Da lahko | 46,3 38,3 9,0 3,9 0,3 2,3
delas
samostojno
f) Da pri | 37,8 48,9 9,2 2,1 0,3 1,8
svojem delu
lahko
pomagas
drugim
g) Da je delo | 40,3 45,1 8,9 3,5 0,4 1,9
koristno  za
druzbo
h) Da lahko | 36,4 38,8 13,8 5,7 2,0 3.3
sam
razporedis
delo v dnevu
in tednu

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1997/3: 788

Iz odgovorov lahko sklepamo, da je v prvi vrsti pomembna varnost zaposlitve (63,3 %).
Pomemben sta tudi zasluzek in moznosti za napredovanje. Ljudem je pomembno, da lahko s
svojim delom pomagajo drugim (48,9 %). Ce nekomu pomaga$ s svojim delom, potem se
tudi sam pocutis boljSe. Anketiranci se zavedajo pomembnosti dela za druzbo. Druzba deluje

dobro, ¢e smo solidarni drug do drugega in hkrati znamo poskrbeti zase.
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Tabela 4.14: Vkljucenost v druzbo

zelo pomembno ne prevec | ni pomembno
pomembno pomembno

1 2 3 4

a) da ima| 29,8 55,3 9,1 2,8
spostovanja
vreden poklic

b) da njegove | 28,6 54,4 8,9 2,1
delovne
Zmoznosti
niso omejene
ali zmanjSane

¢) da zna|21,7 49,0 18,2 6,5
uporabljati
raCunalnik

4,5

d) da govori | 33,3 49,8 11,0 32
tuj jezik

2,8

e) da ima | 38,6 48,1 8,0 3,2
voznisko
dovoljenje

2,1

f) da je|258 56,5 10,6 2,4
delezen
rednega
poklicnega
usposabljanja

4,7

g) da ima| 36,2 54,3 6,1 1,3
prijatelje

2,1

h) da ni| 50,6 38,1 6,8 2.4
kroni¢no
bolan ali
prizadet

2,1

i) da ima| 22,0 48.4 20,4 6,5
lastno druzino
in otroke

2,7

j) da sodeluje | 7,6 39,4 37,0 11,1
pri
prostovoljnih
dejavnostih

4,9

k) da sodeluje | 4,9 18,3 422 28,1
pri  politicnih
dejavnostih

6,5

1) da ima | 29,6 56,7 7.9 3,4
dobro
izobrazbo

2,4

m) da ima | 35,2 459 11,5 43
slovensko
drzavljanstvo

3,1

n) da ima | 509 42,2 3,7 1,4
lastne
dohodke

1,9

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/2: 106
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Iz odgovorov je razvidno, da morajo ljudje, ki Zelijo biti vkljueni v naSo druzbo, imeti
poklic, ki je spostovan (55 % vprasanih meni, da je to pomembno). Za opravljanje morajo
ljudje imeti ohranjene delovne zmoznosti (54 % vpraSanih je navedlo kot pomemben
dejavnik). Da je pomembno v na$i druzbi poklicno usposabljanje, meni 56,5 % vpraSanih.
Anketirancem je pomembna dobra izobrazba. Kot zelo pomembno je dejstvo, da ima
posameznik lastne dohodke. Pomembno je tudi, da ima posameznik prijatelje in lastno
druzino. Ce je posameznik bolan oziroma ne more v celoti poskrbeti zase, potem se lahko
znajde v stiski, saj bi na primer potreboval pomo¢ na domu. Ce posameznik nima zaposlitve,
se lahko srecuje s financnimi tezavami ali dozivlja obcutke nezadovoljstva, ker si ne more
privosciti stvari, ki bi jih potreboval. Razvite socialne mreze pomenijo oporo pri tezavah ali
osebnih stiskah. Razvidno je iz odgovorov, da Zivimo v individualni druzbi. Poskrbeti
moramo za lastne dohodke, razviti socialno mreZzo, biti zdravi. Ce tega posameznik ne

doseze, se lahko znajde v poloZaju nemoci.
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Tabela 4.15: Pomembni vidiki zaposlitve

je pomembno masilo
dobra placa 78,2 12,8
prijetni ljudje, s katerimi | 89,9 10,1
delas
ne prevelik pritisk 71,3 28,7
zanesljivost zaposlitve 88,4 11,6
dobre moznosti za | 73,3 26,7
napredovanje
delo, ki ga ljudje spostujejo 75,0 25,0
da se delo za¢ne v zgodnjih | 40,6 59,4
urah
moznost  lastne  pobude, | 78,4 21,6
iniciative
da je delo koristno za druzbo | 73,0 27,0
veliko dopusta 45,8 54,2
da srecujes ljudi 69,3 30,7
delo, pri katerem imas | 90,3 9,7
obcutek, da si nekaj dosegel
odgovorno delo 72,8 27,2
zanimivo delo 91,6 8,4
da delo ustreza sposobnostim | 86,4 13,6
posameznika
ni¢ od tega 2,1 97,3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/3: 123

Odgovori anketiranih nam povedo, da so pomembni dejavniki dobro placilo, prijetni
sodelavci, zanesljivost zaposlitve in mozZnost napredovanja. Pomembno je tudi srecevanje
ljudi in dosezki pri delu. Glede na odgovore lahko sklepam, da so dobri socialni stiki tisti, ki
so povezani z zaposlitvijo. S tem se razSiri socialni kapital z druzine tudi na delovno
organizacijo. Ljudje lahko zaupajo probleme sodelavcu/ki oziroma dobijo oporo od
sodelavcev in na ta nain v sluzbi dobro funkcionirajo. Zaposlitev predstavlja za

posameznika status in od statusa ima posameznik veliko korist.
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Sprejemljivka: kultura starSevstva

Tabela 4.16: Odnos do starSev

1 — ne glede na to, kaks$ne kakovosti in | 76,9
napake imajo nasi starSi, vedno jih moramo
ljubiti in spoStovati

2 — ni naSa dolznost, da spoStujemo in | 16,8
ljubimo starSe, ki tega s svojim ravnanjem in
s svojimi nazori ne zasluzijo

9 —ne vem 6,3

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/1: 140

Iz odgovorov lahko razberemo, da je nekako »zapovedano« ljubiti in spostovati starSe. To
lahko pomeni, da v kolikor bi prislo do zlorab otroka ali nasilja, potem bo to ostalo dlje ¢asa
zamol&ano, otrok bo vseeno verjel, da so imeli star§i dobre namene in podobno. Ce
pristanemo na to, potem izgubimo kriticen pogled na vzgojo. Mislim, da nam primanjkuje
pogleda z razdalje, kjer bi dejali, da verjamemo, da so nam starsi Zeleli samo dobro in bi se

hkrati zavedali napak, ki so jih star$i pri vzgoji naredili.

Tabela 4.17: Odnos do starSev

1 — ne glede na to, kakSne dobre in slabe | 84,7
lastnost imajo nasi starSi, vedno jih moramo
ljubiti in spostovati.

2 — ni nasa dolznost, da spoStujemo in | 13,5
ljubimo starSe, ki s svojim ravnanjem in
svojimi staliS¢i tega ne zasluzijo.

9 —ne vem 1,8

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 516

Tudi iz teh odgovorov lahko razberemo, da je pogled na vzgojo zelo osiromasen. Ljudje se ne
morejo spremeniti ali zamenjati vzorcev ravnanja, ¢e ne pogledajo realno, kaksno vzgojo so
dobili oziroma, kaj je bilo v redu in kaj ne. Pomembno je pohvaliti dobre lastnosti starSev in
se hkrati zavedati tistega, kar nam niso dali in bi si to zeleli. Starsi ali druge odrasle osebe z
vzgojo prispevajo k temu, da kot odrasli ljudje razvijemo dolofene vzorce ravnanja,
razmiljanja. Ce posameznik uvidi, da so dologeni vzorci manj primerni, ima $e vedno

moznost spremeniti nacin razmisljanja in na ta nacin se tudi vzorci spremenijo.
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Tabela 4.18: Odnos do starSev

1 — ne glede na to, kakSne dobre in slabe | 74,3
lastnosti imajo nasi star§i, vedno jih moramo
ljubiti in spoStovati

2 — ni naSa dolznost, da spoStujemo in | 20,0
ljubimo starSe, ki s svojim ravnanjem in
svojimi stali$¢i tega ne zasluzijo

9 — neopredeljen 4,8

0 — brez odgovora 0,3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/3: 131

V vseh letih gre za izrazito nekriti¢nost do starSev. DruZina prevladuje kot najvi§ja vrednota
in posledi¢no brezpogojno spoStovanje starSev. Druzina velja kot prva v posameznikovem
zivljenju, ostale socialne mreze pa so Sibke ali srednje moc¢ne. Tezave lahko nastanejo pri
tistih posameznikih, ki se znajdejo v stiski in od najbliZjih ne dobijo ustrezne podpore. Ce je
posameznik nemobilen, ostane ujet v druzinskih odnosih, ki mu niso v oporo. Po drugi strani
pa kultura starSevstva in druzine preprecuje kritiko na racun starSev tudi takrat, ko bi bila na

primer potrebna.
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Sprejemljivka: Zaupanje v institucije sistema

Tabela 4.19: Zaupanje v institucije sistema

v celoti precej malo ni¢ ne vem
1 2 3 4 9
a) druzini in| 51,3 36,0 11,1 1,3 0,3
sorodnikom
b) slovenski vladi 11,1 31,5 39,2 13,0 5,2
¢) cerkvi in | 10,2 18,4 38,8 26,2 6,4
duhovnikom
d) sosedom 9,6 34,3 40,8 13,8 1,5
e) ljudem, ki govorijo | 8,6 38,6 39,4 7,0 6,4
vas jezik
f) televizija, casopisi, | 4,8 29,0 54,1 8,7 3,4
radio
g) sindikatom 2,5 12,8 41,3 28,9 14,6
h) bogu 15,2 15,3 25,8 32,9 10,8
1) samemu sebi 62,8 27,1 6,0 1,9 2,2
J) kolegom pri delu 12,5 46,1 24.5 4,5 12,4
k) politiénim strankam | 2,5 9,6 54,5 22,4 10,9
1) predpostavljenim, 6,0 27,1 36,0 12,5 18,4
Sefom, delodajalcem
m) policiji 10,5 32,1 34,1 15,7 7,6

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1991/1: 68

Anketiranci v najvecji meri zaupajo samemu sebi. Zatem izrazajo zaupanje druZzini in
sorodnikom. Zaupanje cerkvi in duhovnikom je majhno. Sosedom zaupa v celoti skoraj 10 %
vpraSanih. V sindikate nima zaupanja skoraj tretjina vpraSanih. Kolegom pri delu zaupa
skoraj polovica anketiranih. Zaupanje anketirancev samih vase je zelo visoko. Ljudje v veliki
meri i§¢emo odgovore pri sebi. Zatorej je zaupanje vase in obcutek, da smo sposobni

poskrbeti zase, pomemben za posameznika.
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Tabela 4.20: Zaupanje v institucije sistema

v celoti precej malo ni¢ ne vem
1 2 3 4 9
a) druzini in | 53,1 34,8 9,0 1,7 1,4
sorodnikom
b) slovenski vladi 5,7 26,8 48.9 12,2 6,3
c) cerkvi in | 6,1 19,6 37,9 29,1 7,3
duhovnikom
d) sosedom 5,1 32,9 44,9 14,7 2,4
e) ljudem, ki govorijo | 5,9 34,0 43,1 9,0 8,0
vas jezik
f) televiziji, Casopisom, | 2,0 23,5 55,0 14,6 49
radiu
g) Solam, 7,8 449 34,7 3,6 8,9
izobrazevalnim
ustanovam
h) sindikatom 2,3 13,9 44,4 23,4 16,0
i) bogu 13,0 17,3 26,5 32,5 10,7
j) samemu sebi 65,0 26,4 5,2 1,0 2.4
k) kolegom pri delu 10,3 44 4 26,4 3,6 15,4
1) politicnim strankam | 1,5 9,8 52,7 254 10,6
m) predpostavljenim, 4,1 23,2 39,1 12,6 21,0
Sefom, delodajalcem
n) sodis¢em 5,8 28,9 37,4 14,2 13,6
0) policiji 6,1 31,6 38,4 13,9 10,1

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1991/2: 99

Ljudje v odgovorih v najvecji meri zaupajo sebi, izrazili pa so tudi visoko zaupanje v druzino
in sorodnike. Anketiranci v precej$nji meri zaupajo Soli oziroma izobrazevalnim ustanovam
(44,9 %). Zaupanje v izobraZevalni sistem je pomembno. Ljudje z znanjem lahko izboljSujejo
zadeve na delovnem mestu, zaupajo vase, saj doloceno podrocje obvladajo. Zaupanje v
politi¢cne stranke je majhno. Kolegom pri delu zaupa vsaj polovica anketiranih. Zaupanje je

pomembno, ko delamo v skupini. Odvisni smo tudi od drugih, na primer pri projektih, zato je

pomembno sodelovanje in resni¢na zelja, da stvari izvedemo najboljse, kakor zmoremo.
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Tabela 4.21: Zaupanje v institucije sistema

v celoti precej malo nic¢ ne vem
1 2 3 4 9
a) druzini in | 54,3 34,6 8,4 1,5 1,0
sorodnikom
b) slovenski vladi 6,1 28.3 48,0 11,1 6,6
c) cerkvi in| 5,0 15,3 39,0 31,6 9,1
duhovnikom
d) sosedom 4.5 34,4 43,6 14,3 32
e) ljudem, ki govorijo | 5,2 36,5 44,8 6,1 7,4
vas jezik
f) televiziji, Casopisom, | 1,5 21,6 58,4 14,0 4.4
radiu
g) Solam, 7,2 49,5 31,3 3,6 8,5
1zobrazevalnim
ustanovam
h) sindikatom 1,8 11,3 41,5 254 20,0
i) bogu 11,9 16,2 26,2 30,9 14,7
j) samemu sebi 64,2 27,2 5,9 0,8 2,0
k) kolegom pri delu 8,0 414 24,0 4,0 22,7
1) politicnim strankam | 0,9 6,8 43,7 33,5 15,0
m) predpostavljenim, 4,0 22,1 31,9 10,0 32,1
Sefom, delodajalcem
n) sodis¢em 49 26,5 38,6 12,9 17,0
0) policiji 4.4 26,8 40,1 14,7 13,9

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/3: 189

Ljudje v najvedji meri zaupajo samemu sebi. Ze od leta 1990 izrazajo visoko mero zaupanja
vase. Zaupajo tudi druzini in sorodnikom. Vloga druzine v druzbi je predvsem socializacija
posameznika. Ljudje skozi socializacijo ponotranjimo druzbene zahteve. Zaupanje v cerkev
in duhovnike ni tako visoko rangirano: tretjina vprasanih (31,9 %) ne izraza zaupanja. V
druzbi je opaziti oslabitev vpliva katoliske religije. Torej religije, ki je prevladujoca v nasi
kulturi. Ljudje danes na drugacen nacin dojemajo in sprejemajo vero. Ce je nekdo vzgojen v
doloceni veri, Se ne pomeni nujno, da bo to vero Zivel vse Zivljenje. Nadaljuje se trend

zaupanja ljudi samih vase, kar pomeni, da sebe cenimo zelo visoko.

50




Tabela 4.22: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo nic¢ ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini in | 55,2 32,6 8,6 1,8 1,7
sorodnikom

b) vladi 2,5 11,1 48,6 30,1 17,7

c) cerkvi in |39 13,5 36,2 38,3 8,1
duhovnikom

d) sosedom 5,0 28,9 46,8 15,7 3,6

e) ljudem, ki govorijo | 5,9 28,7 46,8 8,6 10,0
vas jezik

f) televiziji, Casopisom, | 1,7 17,3 59,4 16,8 4.8
radiu

g) Solam, 10,4 46,3 30,7 4.4 8,2
1zobrazevalnim
ustanovam

h) sindikatom 1,2 10,3 37,3 33,9 17,4

i) bogu 12,3 13,7 24,1 34,3 15,6

j) samemu sebi 69,5 22,5 5,3 0,6 2,1

k) kolegom pri delu 10,8 41,1 26,9 3.5 17,8

1) politicnim strankam | 0,5 2,7 38,4 48,3 10,2

m) predpostavljenim, 5,8 19,1 36,4 14,4 24.4
Sefom, delodajalcem

n) sodis¢em 3,1 21,4 40,7 18,5 16,4

0) policiji 3,0 17,7 45,5 21,4 12,4

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1993/1: 256

Najvecje zaupanje imajo anketiranci do sebe. 69,5 % vpraSanih je tako odgovorilo. Zaupanje
v druZino in sorodnike je prav tako visoko. Ve¢ kot 50 % vprasanih jim zaupa v celoti.
Druzina predstavlja pomembno vrednoto za naSo druzbo, hkrati s tem pa se ustvarja kultura
starSevstva. Zaupanje do sosedov ima 28,9 % vpraSanih, 15,7 % vprasanih pa ne izraza
zaupanja do sosedov. Do politi¢nih strank ne izraZza zaupanja 48,3 % vpraSanih. V sindikate
ne zaupa dobra tretjina vprasanih. Naloga sindikatov je, da zastopajo delavce in da poskusajo

izboljSati razmere na podrocju dela. Delez ljudi, ki v celoti zaupa ljudem, ki govorijo enak

jezik, je zelo nizek.
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Tabela 4.23: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo nic ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini in | 55,9 33,5 8,2 1,5 0,9
sorodnikom

b) vladi 3,3 11,0 48,7 30,7 6,3

c) cerkvi in | 4,6 14,8 36,2 36,8 7,5
duhovnikom

d) sosedom 4.4 34,4 44,5 14,9 1,7

e) ljudem, ki govorijo | 4,0 31,6 434 11,1 9,9
vas jezik

f) televiziji, Casopisom, | 2,1 21,6 56,9 16,3 3,1
radiu

g) Solam, 10,7 56,7 24,0 2,6 6,0
izobrazevalnim
ustanovam

h) sindikatom 1,5 10,5 39,6 31,3 17,1

i) bogu 13,1 16,1 23,1 34,5 13,2

j) samemu sebi 68,0 23,5 49 1,0 2,6

k) kolegom pri delu 9.6 474 22,2 4,2 16,7

1) politicnim strankam | 0,6 4,1 41,0 44,1 10,3

m) predpostavljenim, 4,9 23,6 36,0 14,5 21,0
Sefom, delodajalcem

n) sodis¢em 3,6 22,6 39,3 19,1 15,4

0) policiji 4,5 23,4 40,8 20,8 10,5

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1994/4: 422

Ljudje v najvecji meri zaupajo samemu sebi (kaze se visok odstotek od leta 1990). Tudi
zaupanje do druzine in sorodnikov je konstantno visoko. Sprememba je pri zaupanju v vlado,
tretjina vprasanih (30,7 %) odgovarja, da do vlade nima nobenega zaupanja. Vlada, drzavni
zbor in politicne stranke so del demokracije. Izvoljeni poslanci sprejemajo odlocitve, ki
vplivajo na zivljenje drzavljanov. Zato je kriticen odnos ljudi do politike razumljiv. V sodisca
ima malo zaupanja 39,3 % vpraSanih, 15,4 % anketirancev pa je neopredeljenih. Sindikatom
ne zaupa 31,3 % vpraSanih, 39,6 % pa ima malo zaupanja. Zaupanje kolegom pri delu je

manjse od 50 %. To je zanimivo, saj si ljudje zelijo imeti prijetne odnose na delovnem mestu,

hkrati pa ne izrazajo tako visokega zaupanja, kot do sami sebe.
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Tabela 4.24: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti | precej | malo nic ne vem
1 2 3 4 9
a) druzini in sorodnikom 56,9 32,8 7,6 1,9 0,8
b) cerkvi in duhovnikom 6,5 14,6 34,1 42,1 12,8
c) sosedom 7,1 30,1 44,5 16,9 1,4
d) TV, casopis, radio 2,5 23,2 57,1 16,2 1,0
e) Sole, izobrazevalne ustanove 16,1 55,5 21,8 2,8 3,8
f) sindikati 2,4 12,1 41,7 32,5 11,3
g) bogu 16,2 15,9 233 37,6 7,1
h) politi¢ne stranke 0,9 3,6 34,2 56,0 5,3
i) drzavni zbor 1,0 9,1 45,6 38,7 5,6
j) predsednik Republike 10,1 26,2 35,4 23,8 4.4
k) Vlada Republike Slovenije 49 23,0 452 22,1 4.8
1) predsednik Vlade 6,9 25,5 41,3 22,0 4,3
m) vojska 6,3 22,7 40,6 24,6 5,8
n) sodisce 3,5 22,2 43,3 23,8 7,2
0) policija 5,1 23,2 49,9 19,4 2,5

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/1: 483

Politi¢énim strankam ne zaupa 56,0 % vprasanih, ve¢ kot tretjina vprasanih pa ima malo
zaupanja do politicnih strank. Zaupanje v izobraZevalni sistem ostaja visoko, za razliko od
zaupanja v druge institucije. [zobrazevalni sistem je pomemben za vsako druzbo. Izobrazba

pripomore k temu, da ¢lovek lahko dobro opravlja svoj poklic in s tem koristi druzbi nasploh.
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Tabela 4.25: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo ni¢ ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini in | 56,9 30,0 10,4 2,1 0,5
sorodnikom

b) cerkvi in| 7,1 15,1 35,9 37,2 4,6
duhovnikom

c) sosedom 5,8 29,4 44,5 18,4 2,0

d) televiziji, 3,1 25,1 52,7 15,8 3,2
casopisom,
radiu

e) Solam, 13,6 55,2 21,9 3,6 5,8
izobrazevalnim
ustanovam

f) sindikatom 2,5 11,7 39,6 30,4 15,8

g) bogu 14,2 15,1 22.9 35,7 12,2

h) politiénim 0,7 3,7 37,9 51,5 6,7
strankam

1) drzavnemu 2,2 9,0 45,3 34,6 8,9
zboru

j) predsedniku 10,7 29,5 35,2 18,3 6,4
Republike

k) Vladi 5,9 22.8 45,1 18,6 7,6
Republike
Slovenije

1) predsedniku 8,0 26,7 40,0 17,7 7,6
Vlade

m) vojski 7,5 25,6 36,5 22,6 7,8

n) sodis¢em 4,0 20,3 41,0 23,9 10,9

0) policiji 6,3 27,7 452 15,2 5,7

Vir: Vrednote v prehodu 1996/1: 636,637

Najvecji odstotek zaupanja izrazajo anketiranci do druZine in sorodnikov. Cerkvi in
duhovnikom v precej$nji meri zaupa 15,1 % vpraSanih, 35,9 % pa jim zaupa malo. Sosedom
v precejs$nji meri zaupa tretjina vprasanih (29,3 %). Podoben odstotek zaupanja je naveden
tudi v prejs$njih letih. Gre sicer za odnos, kjer imamo neko korist, a tezko govorimo o zelo
zaupnem odnosu s sosedi. Se pravi, ¢e se razumemo z druZino in s sorodniki, potem sosede
potrebujemo v manjs$i meri. Sindikatom ljudje zaupajo v manjSi meri, saj se kaze trend

nizkega zaupanja skozi pretekla leta.
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Tabela 4.26: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo nic ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini in | 45,6 41,1 10,4 1,6 1,3
sorodnikom

b) cerkvi in | 4,3 13,1 37,1 41,3 4,1
duhovnikom

c) sosedom 3,9 25,0 46,4 21,8 2.9

d) televiziji, 2,7 29,1 52,1 13,0 3,1
casopisom, radiu

e) Solam, 14,7 55,1 20,8 4,1 5,4
izobrazevalnim
ustanovam

f) sindikatom 2,0 10,8 37,6 34,7 14,9

g) politicnim 0,8 5,6 40,1 46,6 6,8
strankam

h) drzavnemu zboru | 1,5 11,5 45,1 33,9 8,1

1) predsedniku 13,3 28,4 34,4 18,0 5,9
Republike
Slovenije

j) Vladi Republike | 5,2 224 44,1 222 6,2
Slovenije

k) predsedniku 6,9 24,0 41,0 21,4 6,7
Vlade

1) vojski 7,0 24,6 38,3 20,8 9,4

m) sodis¢em 42 25,4 40,5 21,3 8,7

n) policiji 4,7 28,8 43,2 16,8 6,5

o) bankam 9.4 37,0 37,0 11,6 5,0

p) gospodarstvu, 2,3 24,5 50,7 13,4 9,1
podjetjem

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1997/1: 715

Anketiranci v najve¢ji meri zaupajo druzini in sorodnikom. Cerkvi in duhovnikom v
precejS$nji meri zaupa 13,1 % anketirancev, nobenega zaupanja ne izraza 41,3 % vprasanih. V
Sloveniji prevladuje katoliska religija, prisotne pa so tudi druge veroizpovedi. Zaupanje v
drzavni zbor je na podobno nizki stopnji kot zaupanje v politiéne stranke. Ze iz prej$njih let
je vidna nizka stopnja zaupanja v drzavni zbor in politicne stranke. Ljudem je nekako vseeno,
kaj se dogaja v politiki. Hkrati pa ta v veliki meri vpliva na nasa Zivljenja, saj se v drzavnem

zboru sprejemajo zakoni, ki urejajo vsa podrocja zivljenja.
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Tabela 4.27: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo nic ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini in | 54,4 34,6 8,6 1,5 0,9
sorodnikom

b) cerkvi in | 6,3 15,2 38,3 37,2 2.9
duhovnikom

c) sosedom 8,8 36,6 42.4 10,5 1,6

d) televiziji, 3,9 30,8 53,5 9,2 2,2
casopisom,
radiu

e) Solam, 19.9 56,2 17,9 3,6 2,4
izobrazevalnim
ustanovam

f) sindikatom 5,0 24,0 45,9 14,8 10,3

g) bogu 15,8 17,7 26,4 33,9 6,2

h) politiénim 0,6 3,7 41,0 52,1 2,7
strankam

1) drzavnemu 0.4 8,7 45,6 41,7 3,6
zboru

j) predsedniku 13,2 30,8 34,9 17,8 3,3
Republike

k) Vladi 4,6 21,7 46,1 242 3,4
Republike
Slovenije

1) predsedniku 7,0 26,0 40,2 23,2 3,6
Vlade

m) vojski 7,6 27,6 39,1 19,5 6,0

n) sodis¢em 5,3 279 45,8 15,7 5,3

0) policiji 0,9 29,9 44,2 15,0 4.0

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1998/2: 856, 857

DruZini in sorodnikom zaupa, v celoti gledano, 54,4 % vpraSanih. Sosedom v precejSnji meri
zaupa 36,6 % vprasanih. Solam oziroma izobrazevalnim ustanovam, v celoti gledano, zaupa
velik del vprasanih. Do politicnih strank ima zaupanje malo ljudi, in sicer 41,0 % vpraSanih.
Opazen je porast zaupanja v sindikate. Zaupanje v boga je na podobni ravni kot zaupanje v
cerkev in duhovnike. Gre za dejstvo, da vsi verujemo v nekaj ali nekoga. S tem, ko verujemo

v nekaj ali nekoga, Zivljenje dobi smisel.
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Tabela 4.28: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo ni¢ ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini  in | 63,2 28,8 6,6 0,9 0,5
sorodnikom

b) Vladi 1,8 16,1 52,1 25,6 4.4
Republike
Slovenije

c) cerkvi in |32 13,2 39,6 38,8 53
duhovnikom

d) sosedom 5,7 37,4 43,5 12,0 1,5

e) ljudem, ki| 64 32,3 472 8,5 5,7
govorijo vas
jezik

f) TV, casopis, | 2,6 27,8 57,2 11,0 1,4
radio

g) Sindikati 2,2 13,5 43,0 26,9 14,5

h) Bogu 15,1 15,4 23,8 34,5 11,3

1) samemu sebi | 69,4 24,1 3.9 1,2 1,4

j) kolegom pri| 11,3 50,1 22,3 4,5 11,8
delu

k) politi¢ne 0,6 4,9 46,1 42,1 6,4
stranke

1) Sef, 5,5 26,0 36,6 14,4 17,6
delodajalec

m) policija 5.8 30,5 44,8 14,0 5,0

p) drzavni zbor | 1,8 12,0 46,5 27,6 12,2

s) predsedniku | 8,8 27,5 38,1 17,6 8,1

Vlade

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/1: 54
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Druzini in sorodnikom v celoti zaupa 61,9 % vprasanih. Cerkvi in duhovnikom v precej$nji
meri zaupa 17,3 % vpraSanih, malo zaupanja pa izraza 34,0 % vprasanih. Sosedom v
precejinji meri zaupa 39,5 % vprasanih. Solam oziroma izobraZevalnim ustanovam zaupa
59,0 % vprasanih. Zaupanje v nadrejene ni preve¢ visoko. Gre za ljudi, ki imajo ve¢
pooblastil kot njihovi podrejeni. Razumevanje na delovnem mestu je pomembno. Na ta nacin

ljudje lazje sodelujejo med seboj. Nadrejeni pa je tisti, ki ureja celoten proces in potek dela.
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Tabela 4.29: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej le malo sploh ni¢ ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini in | 63,8 29,8 4.4 1,0 1,0
sorodnikom

b) cerkvi in|7,5 22,6 33,4 31,5 5,0
duhovnikom

c) sosedom 10,5 39,8 34,8 12,2 2,6

d) televiziji, 7,9 443 38,0 7,4 2,4
casopisom,
radiu

e) Solam, 25,6 57,1 11,1 2,3 3,9
izobrazevalnim
ustanovam

f) sindikatom 6,6 333 34,9 12,0 13,2

g) bogu 20,9 23,1 20,0 27,2 8,8

h) politi¢nim 1,5 12,1 45,9 36,4 4,1
strankam

1) drzavnemu 2,5 21,1 46,0 254 5,0
zboru

j) predsedniku 21,4 37,8 25,4 10,6 4,9
Republike

k) Vladi 9,8 34,1 37,5 13,4 5,2
Republike
Slovenije

1) predsedniku 13,6 34,7 33,7 12,7 5,2
Vlade

m) vojski 12,8 40,5 29,8 11,1 5,9

n) sodis¢em 8,5 36,8 35,7 11,9 7,0

0) policiji 11,1 42,0 32,4 10,0 4,5

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2000/1: 185

DruZini in sorodnikom zaupa v celoti velika vecina anketirancev (63,8 %). Cerkvi in
duhovnikom v precejs$nji meri zaupa 22,6 % anketirancev. Sosedom v precej$nji meri zaupa
39,8 % anketirancev, kar je vec kot tretjina. Zaupanje v politicne stranke in drzavni zbor je
dokaj nizko, malce ve¢ zaupanja namenijo anketiranci Vladi Republike Slovenije ter
predsedniku Vlade. Povecalo se je tudi zaupanje v sindikate. V trznem kapitalizmu, v

katerem je Slovenija, je potrebna tudi zascita delavcev oziroma vseh zaposlenih.
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Tabela 4.30: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo nic ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini in | 56,5 34,5 6,8 1,6 0,6
sorodnikom

b) cerkvi in | 6,8 20,0 38,8 32,5 1,8
duhovnikom

c) sosedom 8,7 39,9 40,0 10,0 1,4

d) televiziji, 4,0 42,1 454 7,7 0,8
casopisom,
radiu

e) Solam, 17,9 62,4 16,3 1,5 1,9
izobrazevalnim
ustanovam

f) sindikatom 5,4 30,9 43,9 12,0 7,6

g) bogu 17,8 24,0 26,0 28,7 3,5

h) politi¢nim 0,8 8,6 45,7 42,6 2,3
strankam

1) drzavnemu 1,9 15,8 49,0 30,3 3,0
zboru

j) predsedniku 14,3 41,3 32,2 10,2 1,9
Republike

k) Vladi 7,9 334 42,1 13,9 2,6
Republike
Slovenije

1) predsedniku 11,9 36,7 36,8 12,3 2,3
Vlade

m) vojski 9,1 36,8 38,8 11,7 3,6

n) sodis¢em 6,5 35,2 40,9 14,0 3.4

0) policiji 8,9 38,0 39,6 11,4 2,1

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2001/2: 297

Anketiranci, v celoti gledano, zaupajo druzini in sorodnikom. Cerkvi in duhovnikom v
precej$nji meri zaupa 20 % anketirancev. Sosedom v precejSnji meri zaupa 39,9 % vpraSanih.
Solam oziroma izobrazevalnim ustanovam v precejinji meri zaupa 62,4 % vpraSanih.
Sindikatom v precej$nji meri zaupa 30,9 % anketirancev. Predsedniku Republike zaupa

precejs$nja mera anketirancev.
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Tabela 4.31: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo nic ne vem
1 2 3 4 9

a) druzini in | 53,6 34,5 9,8 1,5 0,6
sorodnikom

b) cerkvi in | 5,8 15,6 36,8 38,8 3,0
duhovnikom

c) sosedom 7,0 36,2 40,3 15,0 1,4

d) televiziji, 3,2 32,9 52,4 9,9 1,7
casopisom,
radiu

e) Solam, 20,7 56,5 17,4 2,0 3,3
izobrazevalnim
ustanovam

f) sindikatom 5,7 349 39,2 12,2 8,0

g) bogu 15,0 18,8 28,2 32,0 6,0

h) politi¢nim 1,0 53 43,9 46,7 3,0
strankam

1) drzavnemu 1,5 13,1 48.4 32,8 4,3
zboru

j) predsedniku 10,9 35,0 35,3 15,5 3.4
Republike

k) Vladi 4,7 25,0 44,9 21,7 3,7
Republike
Slovenije

1) predsedniku 6,9 293 40,2 19,9 3,7
Vlade

m) vojski 7,1 31,8 41,1 15,8 42

n) sodis¢em 4,5 31,1 44,2 15,9 4,5

0) policiji 54 34,6 42,2 14,4 3,3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 362

DruZini in sorodnikom v celoti zaupa 53,6 % vpraSanih. Sosedom v precej$nji meri zaupa
36,2 % anketirancev. Solam oziroma izobrazevalnim ustanovam v celoti zaupa 20,7 %
vprasanih, v precej$nji meri pa 56,5 % anketirancev. Sindikatom v precej$nji meri zaupa 34,9
% vprasanih. V boga ima precej$nje zaupanje 18,8 % vprasanih. Cez obdobje od 90-ih let
dalje se kaze trend zaupanja predvsem v druzino in sorodnike, zaupanje v izobrazevalni

sistem ter manjSe zaupanje v politicne stranke.
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Tabela 4.32: Zaupanje v institucije sistema

kako zaupate v celoti precej malo nic ne vem
4 3 2 1 9

a) druzini in | 61,0 30,3 7,5 0,8 0,5
sorodnikom

b) cerkvi in | 7,4 19,0 37,9 33,8 1,9
duhovnikom

c) sosedom 8,8 40,1 41,2 8,9 1,1

d) televiziji, 4,5 39,1 46,8 8,5 1,1
casopisom,
radiu

e) Solam, 19,2 61,2 13,6 2,7 3,3
izobrazevalnim
ustanovam

f) sindikatom 6,4 32,8 41,4 11,0 8.4

g) bogu 20,0 19,7 25,2 30,8 4,4

h) politi¢nim 0,9 9,1 47,3 39,3 3,3
strankam

1) drzavnemu 2,1 18,5 50,4 25,5 34
zboru

j) predsedniku 8,3 32,3 41,0 16,2 2,1
Republike

k) Vladi 5,0 29,6 45,0 17,3 3,0
Republike
Slovenije

1) predsedniku 5,7 32,1 41,8 17,3 3,1
Vlade

m) vojski 7,0 34,7 39,7 15,5 32

n) sodis¢em 5,1 30,8 44.4 17,1 2,7

0) policiji 5,4 34,5 43,6 14,4 2,1

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2003/1: 450, 451

V celoti zaupa druZini in sorodnikom 61,0 % ljudi, ki so odgovarjali na vprasanje. Malo
zaupanja do cerkve in duhovnikov ima 37,9 % anketirancev. Sosedom v precejS$nji meri
zaupa 40,1 % vprasanih. Solam oziroma izobraZevalnim ustanovam v celoti zaupa 19,2 %
vprasanih, za moznost precej se je odlocilo 61,2 % vprasanih. Sindikate v precej$nji meri
podpira 32,8 % vpraSanih, 41,4 % anketirancev ima malo zaupanja v sindikate. Drzavnemu

zboru malo zaupanja izkazuje 50,4 % anketirancev.
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5. RAZPRAVA
Kot kaZejo podatki v tabelah, ljudje ocenjujejo, da samomor ni v najvecji meri ogrozajoc
problem. Bolj ogrozajoci se jim zdijo revs€ina, gospodarski problemi in nizka rodnost. Ljudje
ocenjujejo, da v odnosih z drugimi ne smemo biti preve¢ zaupljivi oziroma moramo biti bolj
previdni. Hkrati pa izrazajo veliko zaupanje do samih sebe. Na delovnem mestu je ljudem
pomembno, da delajo s prijetnimi ljudmi in da je zaposlitev zanesljiva. Ljudje si zelijo dela
tam, kjer bodo imeli obcutek, da so nekaj dosegli. Ljudje v Sloveniji so v najvecji meri
navezani na kraj bivanja, na drZzavo in v manj$i meri tudi na Evropo, kamor sodimo kot
narod. Ljudje ocenjujejo, da so se poslabsala predvsem tri podrocja v drzavi: moznost dobiti
zaposlitev, moznost dobiti stanovanje, ter moznost imeti in prezivljati otroke. Anketiranci
izrazajo nestrpnost in si za sosede ne Zelijo alkoholikov, narkomanov in pedofilov. Delez
ljudi, ki je zadovoljen s svojim zivljenjem, znaSa okoli 50 %, delez nezadovoljnih je nizek.
Delez ljudi, ki pravi, da so srecni, znaSa okoli 60 %, delez ljudi, ki so se opredelili za
nesrecne, pa je okoli 20 %, v letu 1991 pa je bil ta odstotek vi§ji od 30 %. Najvec

anketirancev odgovarja, da ima 1 do 5 prijateljev.

V obdobju med letoma 1990 in 2004 se kaZe negativen trend pri dolocenih podrocjih, ki jih
ureja drzava. Drzava prevzema zivljenjska tveganja ljudi (socialno varnost, zaposlitev) in s
tem razbremenjuje druzine, ali pa nasprotno, odgovornost za tveganje prevali na
posameznike. Pomembna pa je tudi stabilnost celotnega sistema (pravil). Bolj, ko je
nestabilen, bolj so v stiski. Sistem socialne varnosti se je v tem €asu spremenil, socialna

drzava se ni v celoti razgradila.

Kapital pritiska na stabilnost oziroma varnost zaposlitev. Ali kot pravi dr. J. Huffschmid:
»Finan¢ni investitor zbere tisoce milijonov evrov od vsepovsod in potem pride, recimo, v
va$o drzavo in rece, poglejte tukaj imam denar, lahko ga investiram v vase okolje, lahko pa
ga investiram tudi v Svico ali na Japonsko ali kam drugam, kaj mi torej ponuja Slovenija, da
bom ostal v njej.« Pod tem pritiskom bo vlada popustila, znizala bo davke na dobicek, uredila
infrastrukturo in izpolnila Se druge zahteve. Ampak ¢e obstajajo mocni sindikati, nevladne in
politicne organizacije, ki prevelikemu prilagajanju pravil nasprotujejo, lahko drzava
samozavestno odkloni tak$no izsiljevanje. Ce je ta finanéni investitor svoj denar zasluZil v

nekem okolju, ga mora v to okolje pac reinvestirati.
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»Drzave bi morale biti tako mo¢ne, da bi ponovno uvedle dosleden sistem nadzora kapitala,

ki bi otezil, ¢e ze ne onemogocil prosto gibanje kapitala iz enega okolja v drugega, sem in tja,

ey e

Stanovanjske razmere je urejala JazbinSkova reforma privatizacije. Vsi, ki so pred letom 1991
imeli druzbena stanovanja, so jih lahko od drzave odkupili zelo poceni. Drzava zbranega
denarja ni investirala v nova socialna stanovanja in je tako zmanjkalo denarja za drzavne
investicije v stanovanjski sklad, hkrati pa je skoraj ves obstojeci stanovanjski sklad postal
privatiziran. Ni bilo ve¢ moznosti, da bi mlade druzine prisle po dostopnih cenah do novih

stanovanj. Novogradenj je bilo malo, tiste, ki so bile, pa so bile drage.

Visok je delez prebivalstva, ki se ni pripravljen seliti pod nobenimi pogoji in vztraja na
presenetljivo visoki ravni (tretjina prebivalstva), kar je v Sloveniji znak predmodernih
razmer. Razlog, da te tretjine ne more ni¢ premakniti k selitvi, ni samo v tem, da so z vsem
zadovoljni tam, kjer bivajo, ampak je razlog v tem, da ocenjujejo tveganja, ki so vselej
povezana z mobilnostjo, za prevelika, celo za tako velika, da jih ne more prepricati niti boljsi

zasluzek.

Iz odgovorov je olitno veliko zaupanje v druzino, na drugi strani pa je razvidna tudi
nekritiénost do nacina vzgoje starSev. DruZina velja v nasi druzbi za najvi§jo vrednoto, iz tega
posledi¢no sledi brezpogojno spostovanje starSev. Ljudje, ki imajo tezave v druzini, jih tezko
pokazejo okolici. Prisotni so obc¢utki sramu, nelagodja pred drugimi ljudmi. Najveckrat se
zgodi, da v javnost pridejo primeri, kjer je bilo v druzini prisotno nasilje, spolne zlorabe ali
incest. Ljudje o taks$nih dogodkih teZko spregovorijo, ¢e kritika na racun starSevstva skorajda
ni dovoljena. Tezave lahko nastopijo pri posameznikih, ki ne dobijo ustrezne pomoci od
najblizjih, hkrati pa so ostale socialne vezi slabse razvite. Ce je posameznik hkrati nemobilen,
potem ostane ujetnik mocnih vezi, ki mu ne nudijo ustrezne opore, hkrati pa je razvita mocna
kultura starSevstva in druzine (zato je tezje izraziti kritiko na racun starSev). Izrazanje kritike
ne pomeni, da v celoti kritiziramo vzgojne pristope. Gre za realno oceno, kjer vidimo, kaj
dragocenega so nam dali starSi z vzgojo ter da poudarimo, kar ni bilo ustrezno. V danasnjih
casih se je podaljsalo obdobje, ko mladi ostajajo dlje ¢asa doma. Zato se je tudi zamaknilo

obdobje, ko mladi ustvarjajo svoje druzine.
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Kako je to povezano s samomorilnostjo?

Znano je, da ljudje ne delajo samomorov zaradi eksisten¢nih tezav, ampak bolj zaradi
eksistencialnih (vprasanje smisla zivljenja, ko obcuti posameznik stisko). Visok delez
samomorilnosti imajo razvite in bogatejSe druzbe. Ko posameznik resi vpraSanje eksistence,
pridejo do izraza tudi druga vprasanja, ki begajo posameznika. Ko clovek ne obcuti
pomanjkanja in ima zadovoljene osnovne potrebe, postanejo pomembne tudi »vi§je« potrebe.

Nekateri posamezniki v tem iskanju smisla oziroma iskanju izhoda iz krize ne najdejo resitve.

Druzbene spremembe, ki so se zgodile v tranzicijskem ¢asu (med 1990 in 2004), niso $le v
smer, da bi zivljenjsko prizadetim posameznikom (ki so se znasli v osebni stiski) olajsale
iskanje drugih alternativ za resSitev svoje stiske. V tem je glavni problem. Celoten druzbeni
sistem (od politike, ekonomije, socialnih mreZ) ne more prepreciti samomorov. Odlocitev je v
rokah posameznika. Druzbeni sistem odlocilno vpliva na trende, ki doloen promil njenih
¢lanov privedejo na rob obupa. Ugodni ali neugodni druzbeni trendi so v rokah politike. Pri
tem velja izpostaviti mobilnost. Imamo delez prebivalstva, ki se ni pripravljen seliti pod

nobenim pogojem in tiste, ki bi se selili, pa nimajo priloZnosti za to.

V obeh skupinah je del ljudi, ki se v kriti¢nih trenutkih ne more zanesti na najozjo socialno
mreZo ljudi ali pa jim prav socialna mreza predstavlja problem. Kaj jim je storiti? Ce nimajo
moznosti za selitev oziroma te moznosti ne izkoristijo, lahko obticijo znotraj disfunkcionalnih
socialnih mrez. Posledi¢no vedno bolj bezijo navznoter, posamezniki zaidejo v alkoholizem,
si vzamejo zivljenje. Iz ugotovitev lahko razberemo dejstvo, da je posameznik v odlocitvah
bolj individualno usmerjen in je tako v manjs$i meri vpet v druzbene silnice. Pomembna
ugotovitev je tudi to, da so pri ljudeh bistvenega pomena ustrezne socialne mreze ter

moznost, da posameznik »zacne znova« v novem okolju.

Dobljene ugotovitve so podprte z velikim Stevilom anketirancev. Gre za raziskave, ki
potekajo od leta 1968 pa do danes. V njih so zajeta vsa pomembna vprasanja, ki so vplivala
na Zzivljenje v na$i druzbi (sprememba sistema, proces demokratizacije, vkljucevanje
Slovenije v Evropsko unijo ter NATO, ter raziskave s podro¢ja zdravja, ekologije in drugih
pomembnih tem). Iz tega izhaja velika moznost posplositve ugotovitev na celotno populacijo

v nasi druzbi.
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SKLEPI IN PREDLOGI

Mobilnost prebivalstva se kaze bolj v individualni smeri, se pravi selitev v kraj, kjer
posameznik lahko v najvecji meri poskrbi in ureja zivljenjske zadeve. Hkrati pa velja
poudariti dejstvo, da obstaja tretjina prebivalstva, ki se ni pripravljena seliti in v tem
vidi preveliko tveganje. VpraSanje mobilnosti je klju¢nega pomena; ko se posameznik
znajde v stiski in ¢e ne dobi podpore s strani druzine, pa nima razvite socialne mreze
ali pa je ta disfunkcionalna, potem lahko rec¢emo, da se je znaSel v stiski, ki je lahko
za posameznika tudi »brezizhodna«. Pri tem bi bilo pomembno, da se odpravijo
regionalne neenakosti, da se izboljSajo prometne povezave s podezelja v mesto. Prav
tako bi bilo koristno, da se okrepi psihosocialna pomo€ s strani javnih sluzb ali

nevladnih organizacij.

V slovenski druzbi cenimo delo kot pomembno vrednoto. V njem vidimo ve¢ kot
samo socialno varnost, pri delu zelimo doseci uspeh, vzpostaviti funkcionalno
socialno mrezo. Pri tem bi bilo smiselno krepiti med ljudmi delo v skupnostih ali
Cetrtih, kjer Zivijo. Pri projektih v skupnosti bi ljudje med seboj sodelovali in z delom

pokazali, da lahko povezemo zastonjsko delo in druZenje.

Kot narod dozivljamo svojo drzavo kot majhno, najvec¢ ljudi zeli ziveti na podezelju
ali v manjSem mestu. Pojav samomorilnosti ljudje ne dojemajo kot ogrozajo¢ za
narod, vecji problem se jim zdijo revs§cina, majhna rodnost in gospodarski problemi.
Zato je pomembno, da se o0 samomoru govori vec, ter da se govori na primeren nacin.
To pomeni, da se samomora ne tabuizira in da se ne poroc¢a senzacionalisti¢no. Ko se
predstavi zgodba nekoga, ki je storil samomor, je pomembno, da so v prispevek
vklju€eni strokovnjaki in da se predstavi zgodba veéplastno. Pri tem pa je prav tako
pomembno, ali podajo svojci pristanek na to, da gre zgodba v javnost. Prav tako pa je
primerno vkljuciti izjavo svojcev. O samomoru je potrebno porocati kot o tragi¢nem
dogodku, o trpljenju svojcev, ki so izgubili ljubljeno osebo. Dobro pa je tudi, ce

strokovnjak pove, kam se lahko svojci in prijatelji umrlega obrnejo po pomoc.

V veliki meri zaupamo v druZzino, kar posledi¢no lahko pomeni manj prostora za
kriticne misli glede nacina vzgoje. Malomestni (vaski) tip poselitve ohranja veliko
socialno kontrolo. Na splo$no izrazamo malo zaupanja v druge ljudi (previdnost, ko

vzpostavljamo nov odnos).
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Pri tem bi predlagala, da bi se povecal delez nevladnih organizacij, ki bi s svojimi

dejavnostmi krepile »srednje-mocne« socialne mreze.

Slovenija ima v 2. ¢lenu Ustave zapisano, da je socialna drzava. Drzava do neke mere
pomaga ljudem, ki se znajdejo v socialni stiski. Pri tem bi bilo koristno krepiti
solidarnost za pomo¢ drugim ljudem. Prav tako je prav, da humanitarne organizacije
Se naprej pomagajo ljudem, ki potrebujejo hrano, obleko ali s plac¢ilom poloznic. Prav
tako bi bil ustrezen poudarek na tem, da se ljudi nauci, kako si lahko pomagajo sami

(z izboljSanjem izobrazbe, s priucitvijo novih spretnosti in socialnih vescin).

Ljudje so v najvecji meri obcutili, da se je poslabSalo podro¢je zaposlovanja,
vprasanje, kako priti do stanovanja, ter moznost imeti in prezivljati otroke. Na
podrocju zaposlovanja bi bilo smiselno, da se ljudem zagotovi socialna varnost, kljub
cedalje vecji fleksibilnosti na trgu dela in zaposlovanju za dolo¢en ¢as. Na podrocju
stanovanjske politike bi bilo primerno, da bi drzava pomagala mladim druzinam in
posameznikom, da bi lazje resili stanovanjski problem. Na podro¢ju prezivljanja otrok
je pomembno, da drzava s socialnimi transferji pomaga druzinam. Pomembna je tudi
medgeneracijska povezanost in pomo¢ starejSe generacije mlaj$i ter pomoc

humanitarnih organizacij.
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10. POVZETEK

Definicija samomora, ki jo je razvil Mil¢inski: »Samomor (suicidum) je dejanje, s katerim
se Clovek usmrti. Pri tem ga vodi teznja, da si vzame Zivljenje oziroma iz njegovega
vedenja razberejo tako namen ljudje okoli njega.« (Mil¢inski 1985: 11) Odlocitve
sprejema posameznik sam, a hkrati je druzbeno stanje tisto, ki na nek nacin vpliva na
posameznikovo zivljenje. Samomor sem preucevala predvsem iz socialnih vidikov, ki so
pomembni za Zivljenje posameznika. Kot glavno teorijo sem izpostavila teorijo dr. Marka
KerSevana. Pomemben pa je prispevek Emila Durkheima, ki je prisel do pomembnih
spoznanj o samomorilnosti. Kot narod imamo tudi Slovenci svoje karakteristike in o njih
piSe dr. Janek Musek. Socialne mreZe so bistvene za Zivljenje posameznika, prav tako pa
je pomembno zaupanje v druge ljudi, ki ga razvijemo ali pa ne. Delo je pomemben
segment v zivljenju posameznika, saj mu ne nudi le socialne varnosti, temve¢ tudi Siri
socialno mrezo posameznika. V na$i druzbi pa bi lahko rekli, da je delo vrednota, zato
sem nekaj besed namenila tudi protestantski delovni etiki. Primarna socializacija je tema,
ki se mi zdi prav tako pomembna, da o njej piSem v svoji diplomski nalogi. V teoriji dr.
Marka Kersevana je med drugim povedano, da je naSa druzba industrijsko uspesna, a
hkrati Se zelo zaprta. Prisotna je velika socialna kontrola, v nasi druzbi pa zaznamo tudi
kulturo starSevstva, kar pomeni, da tezko izrazamo kritiko glede vzgojnih pristopov, ko bi
bilo to potrebno. Druzina kot takS$na je bistvena in ljudje v najvecji meri zaupajo prav
njej. Ostala socialna mreZa je manj razvita. Ce se posameznik znajde v stiski in pri tem ne
dobi podpore s strani druzine, se lahko znajde v brezizhodnem stanju. Se pravi, da se
pocuti osamljenega v svojem razmisljanju, od druzine ne dobi opore, ki bi jo potreboval.
Po drugi strani pa ne ve, na koga se potem obrniti po pomo¢. Kar posamezniku pomaga,
je zamenjava okolja, kjer posameznik lahko za¢ne znova. Nekaterim ljudem to pomeni
preveliko tveganje, zato o tej moznosti ne razmis$ljajo. Druzbeno stanje, ki se je dogajalo
v obdobju med letoma 1990 in 2004, je v najvecji meri vplivalo na poslabsanje razmer na
podro¢ju iskanja zaposlitve, moznost imeti in preziveti otroke ter kako priti do
stanovanja. Drzava ima razvite mehanizme, ki pomagajo ljudem, ki se znajdejo v socialni
stiski. Zato je zanimivo, da ljudje kot ogrozajoCe probleme nase drzave dozivljajo

gospodarske probleme, brezposelnost, nizko rodnost.
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DODATEK

Sprejemljivke: Mobilnost/imobilnost.

Tabela 4.33: Pripravljenost oziroma nepripravljenost za selitev

zelo precej niti precej zelo ne vem
pripravljen | pripravljen | pripravljen nepripravljen | nepripravljen
niti
nepripravljen
1 2 3 4 5 8
a) preseliti se | 10,8 22,4 13,8 23,7 25,4 3,9
v drugo
sosesko ali
vas
b) preseliti se | 8,0 20,2 12,6 27,5 28,8 2,9
v drug kraj
ali mesto v
isti regiji
c) preseliti se | 5,9 14,3 11,8 29,8 35,4 2.8
v drugo
regijo
d) preseliti se | 3,5 7,8 8,1 27,4 50,7 2.5
izven
Slovenije
e) preseliti se | 2,9 49 6,4 23,6 57,9 43
izven
Evrope

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1994/4: 414

Odgovori anketirancev kazejo, da je pripravljenost za selitev v okviru Slovenije majhna, za selitev izven
Slovenije pa je odstotek tistih, ki se ne bi selili, Se visji. Ljudje so oCitno navajeni na svoj kraj, zato je le majhen
delez ljudi pripravljen zapustiti trenutno lokacijo bivanja. Delez vpraSanih, ki se ne bi preselil v drugo regijo, je

precejSen. Selitev v drugo regijo bi pomenila veliko birokracije in iskanje Sole za otroke.
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Tabela 4.34: Pripravljenost oziroma nepripravljenost za selitev

pripravljen nepripravljen ne vem
1 2 9
a) preseliti se v drug | 42,1 51,9 5,9
kraj ali mesto v
isti regiji
b) preseliti se v | 31,2 61,1 7,8
drugo regijo
c) preseliti se v | 18,3 73,5 8,3
drugo  evropsko
drzavo
d) preseliti se izven | 14,1 78,1 7.8
Evrope

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1997/1: 710

Ljudje v odgovorih v vegini odgovarjajo, da niso pripravljeni na selitev. Cetudi se morebiti ne poéutijo dobro ali
si zelijo boljsih Zivljenjskih pogojev, motivacija o¢itno ni dovolj mocna, da bi se odlocili za selitev. Na splosno
so ljudje verjetno zadovoljni ali pa imajo nizka pricakovanja. Razlog bi lahko bile visoke cene nepremicnin.
Mozno bi bilo, da ljudje gledajo na selitev kot na doloceno prelomnico v zivljenju in zato selitev ne pride
pogosto v postev (na primer selitev mladih v svoje stanovanje ali morebitna selitev v drugo stanovanje po

razvezi).

74




Tabela 4.35: Pripravljenost oziroma nepripravljenost za selitev

bi bil pripravljen ne bi bil pripravljen ne vem
1 2 9
a) preseliti se v drug | 46,0 49,9 4.1
kraj ali mesto v
isti regiji
b) preseliti  se v | 349 59,3 5,8
drugo regijo
c) preseliti se v | 18,6 75,7 5,8
drugo  evropsko
drzavo
d) preseliti se izven | 13,0 80,8 6,3
Evrope

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2001/1: 247

1z odstotkov lahko razberem majhno spremembo: 3,9 % vec¢ vprasanih bi se bili pripravljeni preseliti v drug kraj
ali mesto v isti regiji. Ostali podatki pa so podobni tistim iz leta 1997. To lahko pomeni, da je v nasi druzbi
trend, da ljudje v vecini niso pripravljeni na selitev. Vprasanje je, kako se pocutijo tisti, ki jim obstojece okolje
ne ustreza, pa ne vidijo ali nimajo moznosti za spremembo okolja. Lahko da so v dolo¢enem okolju nesreéni ali
pa nimajo ustrezno razvitih socialnih mrez, ki bi jim nudile podporo. Druzina lahko ponudi oporo, lahko pa

utesnjuje posameznika, zato je moznost ali Zelja po selitvi in novem zacetku bistvenega pomena.
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Tabela 4.36: Pripravljenost oziroma nepripravljenost za selitev

bi bil pripravljen ne bi bil pripravljen ne vem
1 2 9
a) preseliti se v drug | 60,4 37,3 2.3
kraj ali mesto Vv
isti regiji
b) preseliti se v | 51,3 45,8 2,9
drugo regijo
c) preseliti se v | 31,9 65,4 2,7
drugo  evropsko
drzavo
d) preseliti se izven | 22,1 74,8 3,1
Evrope

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 364

Iz odstotkov, ki so bili izrazeni med letoma 1997 in 2002, se vidi jasna teznja k povefevanju deleza
anketirancev, ki bi se bili pripravljeni preseliti, Ce bi s tem izboljsali svoje delovne ali zivljenjske pogoje. V
teh letih se potrjuje dolgoro¢na teznja, ki ima dolgoro¢ne druzbenoprostorske posledice. Gre za vidik, povezan z
ohranjanjem identitet teritorialne druzbene skupnosti na drzavni, regionalni in lokalni ravni. »Vecjo
pripravljenost za preselitev je mogoce razumeti kot vecjo obcutljivost in odzivnost na razlike in priloZnosti
zunaj ozjega, domacega okolja, in torej kot prestopanje meja navajenosti, habituacije. To pomeni prestop od

samoumevnosti k refleksivnemu vedenju prebivalcev.« (Stebe, Mlinar 2004: 20-21)
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Tabela 4.37: Pogoji, pod katerimi bi se bili pripravljeni seliti

DA NE
1 2
a) vecji dohodek 37,6 57,7
b) boljse stanovanje 23,8 71,6
¢) ce bi dobil boljso sluzbo 39,4 55,8
d) ce bi v istem kraju dobil/a | 33,5 61,6
delo tudi moj/a moz/zena
e) pod  kak$snim  drugim | 2,9 92,0
pogojem
f) pod nobenim pogojem se ne | 33,6 61,7
bi preselil
ne vem 1,5 92,2

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 394

Ko smo vpraSanje postavili drugace, smo dobili tudi drugacne odgovore. Iz odgovorov razberem, da se vecji del
anketirancev ni pripravljen seliti. Ce bi se anketirancu poveal osebni dohodek, bi se preselilo 37,6 % vpraSanih.
Zaradi boljse zaposlitve se je 39,4 % vpraSanih pripravljenih seliti. Vendar pa tudi vidimo, da 33,6 % vpraSanih
ne bi zapustili kraja, kjer Zivijo, ne glede na nastete pogoje. Nekateri pogojujejo selitev tudi s tem, ¢e bi oba

partnerja dobila delo v istem kraju; s tem se strinja 33,5 % vprasanih.
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Sprejemljivka: primerjava zivljenjskih razmer danes z razmerami pred priblizno petimi leti.

Tabela 4.38: Primerjava Zivljenjskih razmer danes z razmerami pred priblizno petimi leti

danes dosti | danes boljse | enako danes slabse | danes dosti | ne vem
boljse slabse
5 4 3 2 1 6
a) kako zivijo | 0,5 8,9 14,0 58,8 15,3 2,6
ljudje
b) demokrati¢nost | 10,2 432 16,4 14,8 3,8 11,8
odlocanja
c) spostovanje | 7,9 38,0 22,6 18,6 4.7 8,2
¢lovekovih pravic
in svobos¢in
d) spostovanje | 4,1 242 25,6 31,1 8,2 6,9
dela
e) moznost dobiti | 0,6 4,0 7.4 422 34,9 10,8
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,7 0,4 1,2 32,6 62,7 2.4
zaposlitev
g) zakonitost 1,3 16,0 34,1 21,4 6.4 20,9
h) moznost | 3,0 17,8 37,7 29,4 4,8 7,2
izobrazevanja
1) kulturno | 2,9 18,7 38,4 26,5 4,6 8,8
zivljenje
j) moznost imeti, | 0,4 3,1 11,4 55,2 25,4 4,6
prezivljati otroke
k) zdravstveno | 1,2 9,9 37,6 35,2 10,0 6,1
varstvo

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1990/2: 2

V letu 1990 se je v Jugoslaviji zacela tranzicija. Gre za spreminjanje druzbe na razli¢nih podrocjih: pravnem,
politicnem, ekonomskem in socialnem podroc¢ju. Ve¢ kot polovica anketirancev je dejala, da je slabse ziveti kot
pred petimi leti. Moznost dobiti stanovanje in zaposlitev je bila za anketirance problem. Ocenili so tudi, da je
tezje imeti otroke kot pred petimi leti. Kot spremembo na boljSe anketiranci ocenjujejo demokrati¢nost

odloc¢anja ter spostovanje ¢lovekovih pravic in svoboscin.
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Tabela 4.39: Primerjava zivljenjskih razmer danes z razmerami pred priblizno petimi leti

danes dosti | dosti boljse | enako danes slabse | danes dosti | ne vem
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje | 0,6 49 7,7 55,6 29,5 1,7
b) demokrati¢nost | 5,6 37,5 19,4 18,8 5,0 13,7
odlocanja
c) spostovanje | 6,1 33,2 25,1 20,4 5,6 9,5
¢lovekovih  pravic
in svobos¢in
d) spostovanje dela | 5,2 27,2 24.0 28,6 7,7 6,8
e) moznost dobiti | 1,8 11,7 9,5 41,1 25,1 10,7
stanovanje
f) mozZnost dobiti | 0,5 0,5 1,2 33,0 63,2 1,5
zaposlitev
g) zakonitost 1,3 14,0 36,0 22,1 6,0 20,6
h) moznost | 1,9 13,4 28,4 34,1 6,8 6,4
izobrazevanja
1) kulturno Zivljenje | 2,5 16,8 31,4 32,5 6,8 10,0
j) moznost imeti, | 0,4 1,7 6,5 56,9 31,8 2,7
prezivljati otroke
k) zdravstveno | 0,5 4,6 21,9 47,6 21,0 43
varstvo

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1991/2: 86

Glede na prikazane odstotke lahko recem, da se je v letu osamosvojitve drzave izboljSalo sposStovanje
¢lovekovih pravic ter demokrati¢nost odloc¢anja. Kot slabse ljudje ocenjujejo spostovanje dela ter moznost dobiti
stanovanje in zaposlitev. Tudi moznost imeti in prezivljati otroke je po mnenju anketiranih slabsa. Lahko

sklepam, da imajo ljudje obcutek, da je v samostojni drZavi prisotno ve¢ demokracije in so ¢lovekove pravice

boljse upostevane, na drugi strani pa so bili materialni pogoji za zivljenje slabsi.
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Tabela 4.40: Primerjava zivljenjskih razmer danes z razmerami pred pribliZzno petimi leti

danes danes enako danes danes ne vem
dosti boljse slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 0,5 8,7 15,0 59,1 14,7 2,0
b) demokrati¢nost 5,8 37,2 18,8 17,5 3,9 16,8
odlo¢anja
c) sposStovanje cClovekovih | 5,8 33,3 24,9 20,1 5,9 10,0
pravic in svobos¢in
d) spostovanje dela 5,0 25,5 23,7 30,7 8,1 6,9
e) moznost dobiti | 0,5 7,8 9,1 45,2 24,9 12,5
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,4 1,0 1,9 40,7 54,2 1,8
zaposlitev
g) zakonitost 0,8 14,3 35,6 20,1 5,4 23,7
h) moznost izobrazevanja 1,5 16,6 29,8 38,0 5,8 8,2
i) kulturno zivljenje 23 19,1 37,9 23,2 4.8 12,7
j) moznost imeti, | 0,2 2,6 10,5 59,0 23,4 43
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 0.4 4,7 26,1 46,9 15,9 6,0

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/3: 186

Anketiranci so dejali, da je v ¢asu tranzicije tezko dobiti zaposlitev in stanovanje. SlabSe pogoje vidijo tudi pri
prezivetju otrok. Pri ostalih kategorijah so anketiranci bolj deljenega mnenja in se niso opredelili tako
enoznac¢no. To pojasnimo s tem, da je moznost dobiti stanovanje in zaposlitev za ljudi zelo pomembna. Ob tem,
ko imajo tezave pri iskanju sluzbe, lahko obcutijo stisko, prav tako pa, ¢e si ustvarijo druzino in imajo nizke

dohodke.
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Tabela 4.41: Primerjava zivljenjskih razmer danes z razmerami pred priblizno petimi leti

danes danes enako danes danes ne vem
dosti boljse slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 0,6 10,1 16,5 52,3 17,3 34
b) demokrati¢nost 6,6 32,6 17,9 20,9 5,2 16,8
odlocanja
c) spostovanje clovekovih | 5,7 28,1 23,8 24,0 7,6 10,7
pravic in svobos¢in
d) spostovanje dela 2,1 19,1 19,2 40,0 11,4 8,2
e) moznost dobiti | 0,9 7,5 8,0 43,5 26,2 14,0
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,9 0,9 3,0 40,9 52,3 2,1
zaposlitev
g) zakonitost 1,0 12,3 28,6 25,4 8,5 24,2
h) moznost izobrazevanja 3,0 22,1 30,2 29,9 4,7 10,1
i)  kulturno zivljenje 33 23,8 36,7 18,2 3,9 14,0
j) moznost imeti, | 0,6 4,0 12,8 55,4 23,1 4,0
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 1,5 17,5 29,9 34,4 9.8 6,8

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1993/1: 254

Anketiranci so mnenja, da zivijo v letu 1993 slabse kot pred petimi leti. V ve¢ji meri, kot leto prej, ocenjujejo,
da je delo manj spostovano kot pet let prej. Moznost dobiti stanovanje in zaposlitev $e naprej ocenjujejo kot
slabse urejeno. Glede moznosti imeti in prezivljati otroke ocenjujejo, da so razmere slabse kot pred petimi leti.
Nezadovoljstvo z razmerami v zdravstvu je manjSe kot v prejSnjem letu (v letu 1992 je bilo tako opredeljenih
62,8 % vprasSanih, leta 1993 pa 44,2 %). Lahko re¢emo, da so dolocene kategorije, ki se ljudem ne zdijo dobro

urejene, medtem ko pri ve€ini drugih podrocij niso tako prepric¢ani in odstotki precej nihajo.
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Tabela 4.42: Primerjava zivljenjskih razmer pri nas danes z zivljenjem pred priblizno petimi leti

danes danes enako danes danes ne vem
dosti boljse slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako Zivijo ljudje 1,2 17,3 18,7 48,0 10,5 43
b) demokracija 6,3 38,3 19,3 16,9 42 15,1
odlocanja
c) spostovanje 4.4 34,7 22,4 18,6 5,9 13,9
¢lovekovih pravic in
svoboséin
d) spostovanje dela 4.8 21,4 19,5 35,1 10,5 8,6
e) moznost dobiti | 0,7 5,6 7,6 474 26,4 12,4
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,2 2,5 4.4 49,7 39,6 3,6
zaposlitev
g) zakonitost 1,3 15,7 28,0 25,3 8,0 21,7
h) moznost 4,1 25,5 29,7 28,9 3,8 8,1
izobraZevanja
i) kulturno zivljenje 3,6 29,7 38,0 14,3 2,1 12,3
j) moznost imeti, | 1,0 7,0 17,0 52,8 16,8 5,4
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 1,9 18,1 30,9 33,4 8,8 6.9

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1994/4: 421

Anketiranci so ocenili, da je nacin zivljenja danes slab$i. Spostovanje dela anketiranci ocenjujejo kot slabse.
Kakor v prejs$njih letih, tudi v tem letu vidijo slabSe moznosti, da dobijo zaposlitev ali pridejo do stanovanja.
Kot tezjo moznost ocenjujejo imeti oziroma prezivljati otroke. Slovenija sodi med drzave, kjer je veliko starejse
populacije. Ker se rodi manj otrok kot pred desetletji, bo verjetno tudi vprasanje pokojnin potrebno resevati

drugace kot je bilo do sedaj.
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Tabela 4.43: Primerjava zivljenjskih razmer danes z razmerami pred priblizno petimi leti

danes danes enako danes danes ne vem
dosti boljse slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 1,6 15,6 29,4 41,0 10,8 1,6
b) demokrati¢nost 7,5 33,5 27,0 18,7 43 9,1
odlocanja
c) spostovanje clovekovih | 5,3 27,7 29,7 23,4 8,1 5,8
pravic in svobos¢in
d) spostovanje dela 4.6 19,2 24,8 38,8 9,3 3,8
e) moznost dobiti | 0,6 5,7 9,6 45,8 29,3 9,0
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,8 3,0 8,8 44,7 40,6 2,2
zaposlitev
g) zakonitost 1,3 13,5 39,4 25,6 7,9 12,2
h) moznost izobrazevanja 5,9 27,7 32,6 26,4 3,2 4,2
i)  kulturno zivljenje 6,3 28,5 40,8 13,3 2,4 8,7
j) moznost imeti, | 0,7 7,6 24,1 483 15,4 39
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 2.4 14,2 26,2 40,5 13,5 33

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/1: 481

Anketiranci so v letu 1995 odgovarjali podobno kot v prejsnjih letih. Situacijo, kako Zivijo, ocenjujejo kot slabo.
Enako je tudi s spoStovanjem dela, saj skoraj polovica anketiranih meni, da je delo danes manj spoStovano.
Lahko da gre za nezadovoljstvo na delovnem mestu ali pa niso bili zadovoljni s plac¢ilom. Lahko pa tudi, da so
delodajalci premalo upostevali njihova mnenja ali pa tezko prezivijo skozi mesec s tezko prisluzenim denarjem.
Ob spremembi sistema se je spremenil tudi nacin zaposlovanja. Zaposlitev za nedolocen Cas ni ve¢ veliko,
veliko je projektnega dela. Vecjemu delu anketirancev se zdi tezje dobiti zaposlitev. Moznost dobiti stanovanje
anketiranci ocenjujejo kot slabo. MoZnost imeti in prezivljati otroke anketiranci ocenjujejo kot slabo. Povecal pa

se je delez tistih, ki so nezadovoljni z zdravstvenim varstvom.

83




Tabela 4.44: Primerjava zivljenjskih razmer pri nas danes z razmerami ob osamosvojitvi

danes danes enako danes danes ne vem
dosti boljse slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 1,9 15,7 30,6 38,3 10,4 3,1
b) demokrati¢nost 6,5 344 27,4 15,3 42 12,1
odlocanja
c) spostovanje clovekovih | 6,5 30,6 27,8 20,3 6,0 8,8
pravic in svobos¢in
d) spostovanje dela 3,7 15,4 23,2 38,7 11,3 7,6
e) moznost dobiti | 0,9 5,0 9,7 43,2 26,7 14,6
stanovanje
f) moznost dobiti | 1,0 2,5 7,2 46,5 39,7 3,0
zaposlitev
g) zakonitost 2,2 15,3 33,2 19,8 7,0 22,3
h) moznost izobrazevanja 6,3 29,7 32,6 21,0 3,0 7,3
i) kulturno zivljenje 6,5 33,8 36,5 9,8 2,2 11,2
j) moznost imeti, | 0,9 7,8 252 46,5 13,0 6,6
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 2.3 15,7 32,2 34,3 10,1 53

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1996/1: 630

1z odstotkov je razvidno, da so dolocena podrocja, ki se anketirancem zdijo slabSe urejena Ze od leta 1990. To je
kategorija, kako zivijo ljudje, se pravi kakovost zivljenja. SpoStovanje dela se zdi anketirancem slabse kot v
preteklem obdobju. Moznost dobiti stanovanje in moznost dobiti zaposlitev sta po mnenju anketirancev slabse
urejeni. Lahko da so anketiranci bili v ve€ini zaposleni za dolocen €as in so jih podaljsevali pogodbe vsako leto
posebej. V ljudeh to lahko zbuja negotovost ali strah pred izgubo zaposlitve. Z zaposlitvijo pa so povezane tudi

druge stvari v zivljenju (na primer najem kredita).
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Tabela 4.45: Primerjava zivljenjskih razmer pri nas danes z razmerami ob osamosvojitvi

danes danes priblizno danes danes ne vem
dosti boljse enako slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 2,5 13,4 27,3 42.4 12,2 2,2
b) demokrati¢nost 7,5 32,8 26,9 17,0 49 10,9
odlocanja
c) spostovanje clovekovih | 6,7 28,0 29,5 22,2 7,9 5,9
pravic in svobos¢in
d) spostovanje dela 4,1 15,4 22,0 38,8 13,7 6,0
e) moznost dobiti | 0,6 3,6 9,9 42,3 34,1 9,6
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,4 2.4 6,5 432 449 2,7
zaposlitev
g) zakonitost 1,0 13,9 35,1 25,5 9,0 15,5
h) moznost izobrazevanja 7,9 30,8 30,4 21,0 3,7 6,2
i)  kulturno zivljenje 6,1 33,2 37,2 10,9 3,0 9,6
j) moznost imeti in |03 7,2 20,2 50,3 17,0 5,0
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 1,6 15,8 29,8 35,4 13,1 43

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1997/3: 782

Anketiranci leta 1997 v odgovorih izpostavljajo ista podro¢ja kot v letu 1992 (po osamosvojitvi). Leta 1992 je
73,8 % vprasanih menilo, da je nacin, kako zivijo ljudje, slabsi, leta 1997 pa se je tako opredelilo 54,6 %
vpraSanih. Torej se je dolocenemu delezu anketirancev zivljenje spremenilo in so dejali, da zivijo boljSe kot
nekaj let nazaj. Da delo ni sposStovano, je menilo 38,8 % anketirancev, leta 1997 pa je bilo tako opredeljenih
52,5 % vprasanih. Moznost dobiti stanovanje je po mnenju vecine anketirancev slabSe dostopna. V letu 1992 je
70,1 % vprasanih tako menilo, v letu 1997 pa je Stevilo naraslo na 77,4 % vpraSanih. MoZznost dobiti zaposlitev
ostaja problem vecine anketirancev. V letu 1992 je tako menilo 94,9 % vpraSanih, leta 1997 pa 88,1 %. To

pomeni, da je problematika zaposlovanja bila velika.
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Tabela 4.46: Primerjava zivljenjskih razmer pri nas danes z razmerami v prvih letih po osamosvojitvi

danes danes enako danes danes ne vem
dosti boljse slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 1,6 12,9 25,5 46,0 12,3 1,8
b) demokrati¢nost 42 29,0 30,5 20,6 5,4 10,3
odlocanja
c) sposStovanje Clovekovih | 3,4 24,7 33,9 25,8 7,0 5,2
pravic in svobos¢in
d) spostovanje dela 2,0 11,5 21,9 46,7 13,9 4,1
e) moznost dobiti | 0,8 4,1 10,3 45,3 29,5 10,0
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,7 2,6 7,7 45,5 41,4 2,3
zaposlitev
g) zakonitost 1,0 10,6 37,4 27,9 8,8 14,2
h) moznost izobrazevanja 6,6 31,7 33,7 20,5 3,4 4,0
i) kulturno zivljenje 6,1 29,1 433 11,8 1,7 8,1
j) moznost imeti, | 0,9 6,3 21,2 51,3 16,6 3,5
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 2,2 14,5 30,3 38,9 11,0 3,1

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1998/2: 852

Tudi v tej tabeli se vidi, da so moznosti dobiti stanovanje ali zaposlitev danes slabse. Poleg tega pa 46,0 %
vprasanih meni, da je Zivljenje danes slabse. Imeti zaposlitev pomeni, da je posameznik finanéno priskrbljen. Ce
je posameznik brez zaposlitve, potem je odvisen od socialnih transferjev. Ljudje pa imajo obcutek tudi, da je

spostovanje dela danes slabse (46,7 % vprasanih).
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Tabela 4.47: Primerjava zivljenjskih razmer pri nas danes z razmerami v prvih letih po osamosvojitvi

danes dosti | danes enako danes danes dosti | ne vem
boljse boljse y slabse
slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 1,7 16,8 29.8 41,5 8.4 1,8
b) demokrati¢nost 2.9 26,1 39,5 19,6 3,3 8,6
odlocanja
c) spostovanje 2,6 22,0 40,0 24,8 5,5 5,3
¢lovekovih  pravic
in svobosc¢in
d) spostovanje dela 1,2 14,0 31,3 38,4 9,1 6,0
e) moznost dobiti | 0,4 7,1 16,3 50,0 18,0 8,3
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,4 6,8 15,4 49,3 25,8 2.3
zaposlitev
g) zakonitost 0,6 11,3 43,1 26,1 5,8 13,0
h) moznost 5,0 31,1 40,2 15,8 1,3 5,9
izobrazevanja
i) kulturno Zivljenje 3,6 30,3 45,7 8,9 1,4 10,0
j) moznost imeti, | 0,9 7,2 25,7 47.4 14,2 4.6
prezivljati otroke
k) zdravstveno 1,1 16,3 35,3 37,1 7.5 2.8
varstvo

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/4: 160

Pri kategoriji kako zivijo ljudje so odstotki zelo zanimivo razporejeni. Delez tistih, ki pravijo, da je danes Ziveti
slabse ali dosti slabse, znasa 49,9 % vprasanih. Tistih, ki pa menijo, da je Ziveti v novem sistemu enako ali
boljse, pa je 46,6 % anketirancev. To pomeni, da se je del prebivalstva hitreje privadil na nove razmere ali pa so
bili zadovoljni s kakovostjo Zivljenja. Delez tistih, ki so manj zadovoljni s sedanjim sistemom, je verjetno
dozivel razocaranje, ki je bistveno vplivalo na kakovost zivljenja. Podobno je tudi pri kategoriji spoStovanje
dela. Delez tistih, ki meni, da je delo manj spostovano, je 47,5 % vpraSanih. Taks$nih, ki pa menijo, da je delo
enako ali boljse sposStovano, pa je 45,3 % anketirancev. To pomeni, da ne moremo trditi, da je delo danes manj

spostovano.
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Tabela 4.48: Primerjava Zivljenjskih razmer pri nas danes z razmerami v prvih letih po osamosvojitvi

danes danes priblizno danes danes ne vem
dosti boljse enako slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 2,0 16,6 33,0 36,4 8,6 3,6
b) demokrati¢nost 5,1 24,1 37,3 17,8 43 11,4
odlocanja
c) sposStovanje cClovekovih | 4,5 22,9 35,9 21,4 7,1 8,3
pravic in svobosc¢in
d) spostovanje dela 3,1 17,1 28,8 35,6 9,6 5,7
e) moznost dobiti | 1,1 6,1 13,8 449 22,5 11,6
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,7 6,1 13,8 45,2 31,0 3,1
zaposlitev
g) zakonitost 11,1 11,2 41,1 22,1 6,5 17,9
h) moznost izobrazevanja 8,7 36,6 31,1 13,6 2,5 7,5
i)  kulturno zivljenje 7,7 31,6 38,9 9,3 1,4 11,0
j) moznost imeti, | 0,7 8,7 249 48,4 12,8 4.4
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 3,1 15,8 34,4 33,5 8,0 4,6

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2000/1: 182

V letu 2000 so opazne spremembe pri kategoriji kako zivijo ljudje. Povecal se je delez tistih, ki menijo, da zivijo
boljse oziroma enako; tako meni 49,6 % vprasanih. Da ljudje Zivijo danes slabSe oziroma dosti slabSe, tako meni
45 % vprasanih. Tisti, ki menijo, da so danes pogoji za zivljenje slabsi, so verjetno obcutili vecje razlike v

primerjavi z ostalimi ljudmi v smislu zadovoljevanja zivljenjskih potreb.
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Tabela 4.49: Primerjava zivljenjskih razmer pri nas danes z razmerami okrog leta 1995

danes danes enako danes danes ne vem
dosti boljse slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 1,4 19,2 33,2 38,1 6,1 2,0
b) demokrati¢nost 2,9 24,2 45,0 17,9 2,7 7,2
odlocanja
c) spostovanje clovekovih | 2,3 23,1 41,3 24,0 4,1 4,1
pravic in svobosc¢in
d) spostovanje dela 1,9 14,5 31,1 37,6 11,6 3,3
e) moznost dobiti | 0,8 6,8 17,3 46,8 18,7 9,6
stanovanje
f) moznost dobiti | 0,5 7.3 16,8 44.4 28,1 2.8
zaposlitev
g) zakonitost 1,1 12,8 48,7 21,2 6,0 10,2
h) moznost izobrazevanja 8,9 432 30,6 12,5 1,5 3.4
i)  kulturno zivljenje 6,6 36,0 40,2 9,5 1,5 6,4
j) moznost imeti, | 1,4 11,1 28,7 43,6 11,2 4,0
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 23 21,7 38,1 30,1 6,0 1,9

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2001/2: 294

Podatki iz ankete so tisti, ki nam povedo, da je za ljudi najbolj zaskrbljujoCe podrocje zaposlovanja in
stanovanjskih zadev. Vecina anketirancev ocenjuje, da je moznost priti do stanovanj manjsa. Pogoji, ki jih
drzava daje za nova stanovanja, so za veéino ljudi tezko dosegljiva. Ce Zelijo mladim omogogiti, da pridejo do
stanovanja, najame kredit velik del druzine in tako izkoristijo verjetno edino moznost. Stroski, povezani z
gradnjo hise, so prav tako veliki. Zato se potem zdi, da tisti, ki imajo dovolj denarja, lahko pomagajo otrokom.
Tisti del prebivalstva, ki ima manj$e finanéne zmoznosti, pa tezje pomaga otrokom priti do stanovanja. Mladi, ki

pa si zelijo iti na svoje, pa se znajdejo v stiski, finan¢ni ali osebni.
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Tabela 4.50: Primerjava zivljenjskih razmer v Sloveniji danes z razmerami okrog leta 1996

danes danes priblizno danes danes ne vem
dosti boljse enako slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 1,4 17,3 28,8 42,7 7,9 1,9
b) demokrati¢nost 1,8 21,2 42,9 21,0 4.0 9,1
odlo¢anja
c) sposStovanje clovekovih | 1,8 21,6 38,7 24,7 7,4 5,8
pravic in svobos¢in
d) spostovanje dela 2,0 12,7 29,2 40,2 11,7 42
e) moznost dobiti | 0,4 6,0 18,3 472 20,3 7,9
stanovanje
f) mozZnost dobiti | 0,4 3,9 15,4 46,5 30,4 3,5
zaposlitev
g) zakonitost 1,0 13,3 44,5 25,1 6,7 9.4
h) moznost izobraZzevanja 7,9 35,7 32,9 16,4 2,6 4.5
i)  kulturno zivljenje 5,7 38,3 37,0 10,3 1,8 6,9
j) moznost imeti, | 0,4 9,0 27,2 479 11,9 39
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 1,9 16,2 35,7 342 8,3 3,7

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 358

Splosni trend prebivalstva kaze, da se je v Casu tranzicije poslabsala moznost dobiti zaposlitev, moznost dobiti
stanovanje in poslediéno moznost imeti oziroma prezivljati otroke. Manjsi delez prebivalstva je o€itno imel
moznost, da izkoristi razmere v tranziciji. Vecini prebivalstva pa se je polozaj poslabsal pri bistvenih
zivljenjskih vprasanjih. Vemo, da zaposlitev za dolocen ¢as zmanjSuje socialno varnost. Dolgotrajno iskanje
zaposlitve ljudem lahko poveca stres, obcutek nemoci, da ne more posameznik preziveti svoje druzine.
Odlogitev za otroka je danes tezja. Ce ni urejeno stanovanjsko vprasanje in vpradanje zaposlitve, potem se

odlocitev za otroka prelozi na poznejsa leta.
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Tabela 4.51: Primerjava zivljenjskih razmer pri nas danes z razmerami okoli leta 1995

danes danes priblizno danes danes ne vem
dosti boljse enako slabse dosti
boljse slabse
5 4 3 2 1 9
a) kako zivijo ljudje 2,1 17,1 33,5 38,4 7,7 1,2
b) demokrati¢nost 2,6 25,0 442 17,4 3,6 7,2
odlo¢anja
c) sposStovanje clovekovih | 2,2 22,5 44,6 20,5 4.4 5,8
pravic in svobos¢in
d) spostovanje dela 2,1 13,9 29,8 40,7 9,3 4,1
e) moznost dobiti | 0,8 5,7 17,7 48,2 18,3 9,3
stanovanje
f) mozZnost dobiti | 0,4 4,8 14,8 50,1 26,0 3,8
zaposlitev
g) zakonitost 0,6 11,5 46,5 23,5 7,2 10,8
h) moznost izobrazevanja 8,7 45,2 27,8 13,0 1,7 3,7
i)  kulturno zivljenje 4,8 38,9 38,5 9,7 1,5 6,7
j) moznost imeti, | 1,1 10,8 30,1 44,0 9,8 4,2
prezivljati otroke
k) zdravstveno varstvo 2,1 17,1 36,4 32,6 8,9 2.8

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2003/1: 448

Trendi so dolgorocno manj ugodni za vecinsko prebivalstvo. To bi lahko povezali z individualizmom, ki je
prisoten v sedanji druzbi. Drzi, da je drzava dolzna dati pogoje, da si ljudje uredijo zivljenje, ljudje pa sami
poskrbijo za sreco. Ljudem je tezko, ko dozivljajo, da so v finanéni stiski, manjs$i delez ljudi pa bogati. Dolo¢en
del prebivalstva se verjetno spopada z vsakdanjimi vprasanji, kako preziveti skozi mesec, lahko jih tezijo
zdravstvene ali osebne stiske. Druzbene spremembe v tranzicijskem ¢asu niso §le v smer, da bi zivljenjsko
prizadetim posameznikom, ki zaradi spleta neugodnih okolis¢in padejo v osebno krizo, olajsale iskanje
prezivetvenih alternativ. Druzba ne more prepreciti samomorov, saj je odloCitev zanj v rokah posameznika.

Lahko pa druzbeni sistem vpliva na trende, ki dolocen promil njenih ¢lanov privedejo na skrajni rob obupa.
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Sprejemljivka: geografska pripadnost.

Tabela 4.52: Pripadnost geografski skupini v vecji meri in v malo manjsi meri

predvsem pripadam pripadam
1) kraj ali mesto, kjer Zivite 44,2 19,3
2) regija, kjer zivite 8,2 14,3
3) dezela v celoti, Slovenija 40,4 38,2
4) Evropa 1,9 13,9
5) svet kot celota 2,2 4.8
6) nevem 2,7 8,8

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/1: 148

Anketiranci so v letu po osamosvojitvi v vecji meri odgovorili, da pripadajo kraju, kjer zivijo. Za nekaj
odstotkov manj ljudje kazejo pripadnost domovini. To si lahko razlagam kot dejstvo, da se je Slovenija
osamosvojila in je postala samostojna drzava. Ljudje so pokazali nepripadnost regiji. To lahko pomeni, da jim
regija kot takSna ne pomeni veliko. Vecino Casa prezivijo v domacem kraju. Lahko da anketiranci delajo v
blizini kraja, uradne zadeve pa urejajo v bliznjem mestu. Nobena obveznost jih ne veze na pokrajino. Zanimiv je
podatek, da 13,9 % vprasSanih odgovori, da pripadajo Evropi. Evropa v tem ¢asu Se ni imela pravnega vpliva na
naSo drzavo. Lahko, da so ljudje iskali neko veéjo skupnost, kateri bi pripadali. Pred letom 1991 je bilo ved

narodov v skupni drZzavi, potem pa smo postali samostojni.
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Tabela 4.53: Navezanost na geografska obmocja

da, navezan najbolj navezan
a) svoj kraj 92,9 65,9
b) svojo obéino 77,9 3,5
c) svojo regijo 78,3 53
d) slovenijo kot celoto 91,8 16,9
e) sosednje in bliznje drzave 35,5 0,4
f) Evropo kot celoto 41,1 0,8
g) svet kot celoto 40,6 1,4
ne vem 59

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1993/1: 260

Ce je vpraganje postavljeno drugace, dobimo tudi drugagen odgovor. Ljudje v najve&ji meri utijo navezanost na
svoj kraj, zatem pa na Slovenijo kot celoto. Navezanost kot taksno pa izkazujejo na vse kategorije. Navezanost
na svojo ob¢ino (77,9 %) in svojo regijo (78,3 %) je skoraj identicna. Visoka navezanost na kraj lahko pomeni,
da so ljudje navezani na okolje, ustvarili so si zivljenjski slog, ki jim ustreza. Navezanost na Evropo je pod 50
%. To je razumljivo. V tistih letih se Se ni veliko govorilo o Evropi oziroma Evropski uniji. Bili smo v fazi, ko

so samostojno drzavo Slovenijo priznavale drzave po vsem svetu. Potekala je tranzicija, ki je prebivalstvu

obetala boljse case.
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Tabela 4.54: Navezanost na geografska obmocja

zelo navezan navezan le malo | sploh ni¢ | ne vem
navezan navezan
1 2 3 4 8
a) vaSo sosesko ali | 32,3 44.5 18,3 4,2 0,7
vas
b) va§ kraj ali| 32,4 49,4 13,7 3.9 0,7
mesto
¢) vaso regijo 28,6 48,2 17,4 3,7 2,2
d) Slovenijo 48,8 43,3 5,9 1,1 1,0
e) Evropo 22,9 41,8 223 6,4 6,6

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1994/4: 414

Glede na stevilo kategorij, ki so napisane, se temu primerno porazdelijo odstotki. Ljudje v najvecji meri izrazajo
navezanost na Slovenijo. To bi lahko razlozila s tem, da so bili verjetno ponosni, da Zivimo v samostojni drzavi,
obetali so si spremembe na boljse. Standardno visoka je pripadnost za vas ali kraj, v katerem zivijo ljudje. To bi
pomenilo, da se ljudje v veliki meri strinjajo z rekom: »Povsod je lepo, a najlepSe je doma«. Navajeni so na svoj
kraj. Nekateri ljudje so se preselili v drug kraj, ko so ustvarili svojo druzino, nekateri pa so se preselili v drug

del vasi.
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Tabela 4.55: Navezanost na geografska obmocja

predvsem navezan navezan
a) obcino, mesto, kjer Zivim 56,0 16,6
b) pokrajino, regijo, kjer zivim 14,7 25,5
¢) Slovenijo 245 44,1
d) Evropo 1,1 4,9
e) kaj drugega 1,6 33
f) nevem 2,1 5,6

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/4: 618

Anketiranci so v najvecji meri navezani na mesto, kjer Zivijo. To pomeni, da trend navezanosti na kraj, kjer
zivijo, po letu 1991 Se vedno traja. Hkrati pa je tudi navezanost na Slovenijo kot domovino precej$nja. To lahko
pomeni, da so ljudje ¢ustveno navezani na svoj kraj bivanja. V nasi druzbi se ljudje ne selijo tako pogosto in
zato lazje razvijejo navezanost na kraj. Razlog pa je lahko tudi v tem, da je do stanovanj tezje priti (zaradi cen in

stro§kov), zato ne Cutijo potrebe, da bi menjali kraj bivanja. V svojem kraju prav tako razvijejo socialne mreze,

ki ljudi povezujejo.
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Tabela 4.56: Pripadnost geografskim skupinam

najbolj pripadam pripadam
kraj ali mesto, kjer zivite 48,9 16,5
regija, kjer zivite 13,8 24,6
Slovenija kot celota 28,7 36,9
Evropa 2,5 9,9
svet kot celota 2,9 39
ne vem 33 8,2

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1997/1: 710

Anketiranci so odgovorili, da najbolj pripadajo kraju ali mestu, kjer Zivijo. To pomeni nadaljevanje trenda, ki se
kaze v prejsnjih letih. Pripadnost Sloveniji ostaja priblizno enaka kot v prejsnjih letih. Ljudje v doloceni drzavi
gojijo patriotska Custva do lastne drzave (domoljubje). Po drugi strani pa se odnos do drzave kaze tudi s tem,
koliko prebivalcev ima doma zastavo svoje drzave. Pripadnosti do regije anketiranci ne izrekajo v veliki meri,

bolj pomembna jim je verjetno ob¢ina.
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Tabela 4.57: Pripadnost geografskim skupinam

predvsem pripadam pripadam najmanj pripadam

kraj ali mesto, kjer Zivite 51,7 21,5 34

regija, kjer Zivite 8,5 30,1 6,1

naSa dezela kot celota - | 31,4 33,6 4.8

Slovenija

Evropa 2.4 6,2 14,9

svet kot celota 3,8 4.8 50,3

ne vem 1,3 2,1 14,2

brez odgovora 0,9 1,8 6,4

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/3: 139

Anketiranci v najvecji meri izrekajo pripadnost kraju ali mestu, kjer zivijo oziroma nasi dezeli kot celoti.
Nadaljuje se trend, ki nakazuje veliko navezanost domacemu kraju in drzavi, ki je samostojna in suverena v

vseh odlocitvah. Do regij ljudje ne izkazujejo naklonjenosti. To bi lahko razlozili s tem, da regije nimajo

nobenih pristojnosti, ki bi bile pomembne za ljudi oziroma bi imele vpliv na vsakdanje Zivljenje ljudi.
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Tabela 4.58: Navezanost oziroma nenavezanost na geografska obmocja

DA NE
a) svoj kraj 92,8 7,2
b) svojo obc¢ino 79,0 21,0
c) svojo regijo 85,6 14,4
d) Slovenijo kot celoto 94,0 6,0
e) sosednje in bliznje drzave 452 54,8
f) Evropo kot celoto 55,9 44,1
g) svet kot celoto 61,1 38,9

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2000/1: 202

Anketiranci so v najvecji meri navezani na Slovenijo kot celoto, takoj za tem pa na svoj kraj. Navezanost na
ob¢ino je visoka (79 %). Ob¢ina je pomemben ¢len, saj ljudje urejajo vse pravne zadeve, skrbi za organizacije,
ki morajo biti ljudem na voljo v vsakdanjem Zivljenju. Navezanost na Evropo kot celoto presega 50 %. Ta
podatek nam pove, da imajo ljudje predstavo o tem, da Slovenija lezi v Evropi oziroma je del Evrope. Vsi

skupaj sodimo med evropske narode, ki smo si v nekaterih lastnostih podobni, v drugih pa se razlikujemo.

Tabela 4.59: Najvecja navezanost na doloceno geografsko obmocje

1 —svoj kraj 59,8
2 — svojo obcino 4.7
3 — svojo regijo 8,6
4 — Slovenijo kot celoto 19,2
5 —sosednje in bliznje drzave 0,3
6 — Evropo kot celoto 0,7
7 — svet kot celoto 2.4
9 —ne vem, brez odgovora 4,2

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2000/1: 202

Ljudje se v veliki vecini ¢utijo navezane na svoj kraj, zatem pa sledi navezanost na Slovenijo kot celoto. Pri
ljudeh je torej ocitna velika navezanost na kraj bivanja. Delez ljudi, ki zivi v mestih, je majhen. To pomeni, da

vecina ljudi zivi v manj$ih krajih.
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Tabela 4.60: Pripadnost geografskim skupinam

predvsem pripadam pripadam
kraj ali mesto, kjer Zivite 52,5 15,0
regija, kjer zivite 18,4 28,6
Slovenija kot celota 23,0 39,5
Evropa 1,7 7,7
svet kot celota 2,2 3,0
ne vem, brez odgovora 2.3 6,3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2001/1: 247

Anketiranci so v najvecji meri izrazili pripadnost kraju ali mestu, kjer Zivijo. Prav tako pa anketiranci izrazajo

veliko navezanost na Slovenijo kot celoto. VprasSanje je, kako so ljudje sicer povezani v krajih, ali imajo mocne

socialne mreZze ali pa bolj zivijo sami zase.

Tabela 4.61: Pripadnost geografskim skupinam

predvsem pripadam pripadam
kraj ali mesto, kjer zivite 42,1 13,5
regija, kjer Zivite 10,5 22,6
Slovenija kot drzava 34,7 354
Evropa 34 14,1
svet kot celota 5,3 6,2
drugo, ne vem, brez odgovora 4.0 8,1

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 364

Anketiranci so izrazili, da v najvecji meri pripadajo Sloveniji kot drzavi. Zatem sledi mesto ali kraj, kjer ljudje

zivijo. Pripadnost regiji pa je niZja. Tu je prisotna ve¢ kot 10-letna visoka pripadnost anketirancev do domovine

in do kraja ali mesta, kjer zivijo. Torej so prebivalcem Slovenije blizu kraji, kjer Zivijo in mogoce Se kaksen kraj

blizu njih. Na ta nacin smo bolj usmerjeni na man;jsi okolis.
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Tabela 4.62: Navezanost ali nenavezanost na geografska obmocja

nisem malo navezan mocno ne vem
navezan navezan
navezan

1 2 3 4 9
a) svoj kraj 4.0 9,4 48,0 38,5 0,1
b) svojo obc¢ino 9.8 17,8 50,9 21,0 0,5
c) svojo regijo 5,9 16,8 53,4 23,0 1,0
d) Slovenijo 1,2 5,1 46,7 46,7 0,3
e) srednjeevropske in | 24,9 41,1 26,6 5,0 2,5

bliznje drzave

f) Evropa kot celota 23,4 37,4 30,7 5,0 3,6
g) svet kot celoto 25,0 30,0 31,4 8,2 5,4

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 393

Anketiranci v tem vpraSanju kazejo navezanost tako na svoj kraj, svojo obCino in svojo regijo. Najvecjo
navezanost pa opredeljujejo do regije in do drzave. V Sloveniji imamo zelo raznolike pokrajine, prav tako

pripisujemo dolocene lastnosti ljudem v doloc€eni regiji (na primer, da so Gorenjci $krti).

Tabela 4.63: Tipi naselij, v katerih bi najraje stanovali

1 —na podezelju, kjer prevladujejo kmetije 31,3
2 — v manjSem kraju, kjer vecino prebivalstva niso | 27,2
kmetije

3 — v ve¢jem kraju ali manjSem mestu (do 20.000 | 10,9
prebivalcev)

4 — v predmestju ve¢jega mesta 13,9
5 — v mestnem sredi§¢u vecjega mesta (z nad 50.000 | 3,2
prebivalcev)

6 — vseeno kje, samo, da so dobre prometne povezave 10,1
7 — vseeno mi je, neodloéen 3,3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 393

Anketiranci si v najvecji meri zelijo Ziveti na podezelju, kjer prevladujejo kmetije, v manjSem odstotku pa si
zelijo ziveti v manjSem kraju, kjer ni blizu kmetij. To lahko razlagam s tem, da o€itno vecina prebivalstva ne
eli ziveti v vegjih krajih ali mestih. Zelijo si mirnega Zivljenja in sosedov, ki niso tako blizu, vendar malo
oddaljeni. Samo 10 % anketiranih bi Zivelo v ve¢jem kraju ali manjSem mestu. V ve¢jem mestu pa samo dobre 3
% ljudi. To pomeni, da se prebivalstvo v Sloveniji ne ¢uti povezano z mestom, kjer je velika koncentracija ljudi
na enem mestu. Prometne povezave niso bistvenega pomena, saj imajo ljudje doma vsaj en avto ali pa so dobre

prometne povezave ze vzpostavljene.
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Tabela 4.64: Navezanost ali nenavezanost na geografska obmocja

zelo navezan navezan le malo | sploh ni¢ | ne vem
navezan navezan

1 2 3 4 8

a) vas kraj ali | 47,8 40,5 9,7 1,7 0,3
mesto

b) wvaso regijo 36,0 46,1 13,8 3,3 0,8
¢) Slovenijo 46,6 47,8 43 1,2 0,2
d) Evropo 20,5 44,0 22,8 9,4 3.3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2003/2: 492

Ljudje izrazajo navezanost na vse geografske skupine v veliki meri. Zanimivo je, da 44,0 % vprasanih izraza
navezanost na Evropo. Slovenija je leto pozneje vstopila v Evropsko unijo. S tem so na nek nacin pokazali

naklonjenost temu dejstvu.
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Sprejemljivka: Nestrpnost do razlicnih skupin prebivalstva.

Tabela 4.65: Razli¢ne skupine ljudi, ki jih ne bi Zeleli za sosede

je izbral ni izbral

1 2
a) ljudje, ki so bili sodno | 37,3 60,1

kaznovani

b) ljudje druge rase 39,5 58,4
c) levi skrajnezi 31,2 66,7
d) alkoholiki 44.5 54,4
e) desni skrajnezi 32,8 5,0
f) ljudje z velikimi druzinami | 39,7 58,0
g) Custveno nestabilni ljudje 36,2 61,5
h) Muslimani 37,6 60,5
1)  imigranti 39,6 57,9
j)  ljudje z AIDS-om 40,7 57,2
k) narkomani 46,8 52,0
1) homoseksualci 42,5 56,1
m) Judje 37,2 60,5
n) Romi 41,9 56,2

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/1: 129

Anketiranci izrazajo do ljudi, ki so bili sodno kaznovani, veliko socialno distanco. Ljudi druge rase v letu 1992
verjetno $e ni bilo veliko v Sloveniji, lahko pa, da so pri prebivalstvu zbujali odpor in nezaupanje. Alkoholiki so
v ljudeh prav tako zbujali neprijetna Custva in si jih niso zeleli v blizini. Muslimane kot ljudi, ki so v manj$ini in
katere vero verjetno pozna le malo ljudi, si anketiranci ne Zelijo za sosede. Custveno nestabilnih ljudi prav tako
anketiranci ne bi zeleli za sosede, saj se verjetno bojijo njihovih reakcij ali pa ne vedo, kako bi jim pomagali.

Ljudje imajo do homoseksualcev veliko socialno distanco.
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Tabela 4.66: Razli¢ne skupine ljudi, ki jih ne bi zeleli imeti za sosede

je izbral ni izbral

1 2
a) ljudje, ki so bili sodno | 55,0 443

kaznovani

b) ljudje druge rase 443 55,4
¢) levi politi¢ni skrajnezi 57,9 41,6
d) alkoholiki 69,4 30,4
e) desni politi¢ni skrajnezi 58,5 41,4
f) ljudje z velikimi druzinami | 36,0 63,7
g) Custveno nestabilni ljudje 58,6 41,2
h) Muslimani 49,1 50,6
i) imigranti 55,6 44,2
j)  ljudje z AIDS-om 61,2 38,6
k) narkomani 67,4 32,4
1) homoseksualci 61,6 38,2
m) Judje 46,6 53,1
n) Romi 59,7 39,9

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1993/1: 272

Glede na odgovore lahko recem, da se ustvarja skupina ljudi, ki so tako ali drugace za ljudi manj zazeleni.
Alkoholike in Custveno nestabilne ljudi si anketiranci ne Zelijo za sosede. Ljudje z AIDS-om in narkomani so
tisti, ki so se zaradi razli¢nih zivljenjskih okolis¢in znasli v stiski, potrebujejo pomoc¢ soljudi in Zelijo biti
sprejeti v druzbo. Anketiranci imajo do homoseksualcev veliko socialno distanco. Lahko bi rekli, da je v druzbi

bolj sprejemljiva heteroseksualna zveza.
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Tabela 4.67: Razli¢ne skupine ljudi, ki jih ne bi zeleli imeti za sosede, ter osebni stik s katero od navedenih

skupin ljudi
Ima predsodke Imel osebni stik
a) ljudje, ki so bili sodno | 60,4 16,7
kaznovani
b) ljudje druge rase 28,3 22,4
¢) levi skrajnezi 45,2 9,0
d) alkoholiki 69,1 38,6
e) desni skrajnezi 42,3 9,3
f) ljudje z veliko otroki 14,6 36,5
g) Custveno nestabilni ljudje | 49,9 24,4
(depresija, togotni ljudje,
labilni)
h) Muslimani 30,7 29,2
i) priseljenci, begunci, delavci | 40,5 32,8
iz drugih republik
j) bolniki z AIDS-om 50,6 2,3
k) narkomani 65,8 6,5
1) homoseksualci 56,2 4,6
m) Judje 20,7 4,7
n) Romi 54,8 17,5
0) nobenih od teh, ne bi me | 8,0 24,8
motilo/z nobenim od teh
nisem priSel v stik

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1994/2: 359

Anketiranci so odgovarjali, da so najmanj zazeleni sosedje alkoholiki. Narkomani so tudi populacija, ki je
anketiranci ne bi zeleli imeti za sosede. Do ljudi, ki so bili sodno kaznovani in do homoseksualcev imajo ljudje
veliko socialno distanco. Odstotek tistih, ki so imeli stik z razlicnimi skupinami prebivalstva, se pri nekaterih
kategorijah bistveno razlikuje od odstotka socialne distance, ki jo namenjajo dolo¢enim skupinam prebivalstva

(na primer bolniki z AIDS-om).
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Tabela 4.68: Razli¢ne skupine ljudi, ki jih ne bi zeleli imeti za sosede

ne bi zelel za sosede masilo

1 2
ljudje, ki so bili sodno kaznovani 55,3 44,7
ljudje druge rase 17,2 82,8
politi¢ni skrajnezi 69,4 30,6
alkoholiki 79,2 20,8
Custveno nestabilni ljudje 49,9 50,1
Muslimani 23,1 76,9
priseljenci, tuji delavci 18,1 81,9
ljudje z AIDS-om 50,6 49,4
narkomani 75,8 24,2
homoseksualci 61,2 38,8
Judje 22,0 78,0
Romi 48,7 51,3

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 524

Med ljudmi, ki so jih anketirali, je najvecja socialna distanca do alkoholikov. Narkomani so prav tako delezni
socialne distance, saj se ne obnasajo kot veCina prebivalstva. Do homoseksualcev imajo anketiranci prav tako
veliko socialno distanco. Pri alkoholizmu gre za druzbeno problematiko in ne samo za posameznika.
Posameznik, ki meni, da v druzbi ne more v celoti izpolniti pri¢akovanj in ki v sebi ¢uti nemoc, se ne more

uveljaviti v celoti, kot bi si to Zelel.
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Tabela 4.69: Razli¢ne skupine ljudi, ki jih ne bi zeleli imeti za sosede

ne bi zelel za sosede
a) ljudje, ki so bili sodno kaznovani 46,7
b) ljudje druge rase 21,1
c) politi¢ni skrajnezi 68,5
d) alkoholiki 78,0
e) Custveno nestabilni ljudje 49,6
f) Muslimani 33,6
g) priseljenci, tuji delavci 28,3
h) ljudje z AIDS-om 46,8
i) narkomani 79,5
j)  homoseksualci 60,3
k) Judje 24.8
1) Romi 53,3

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1998/2: 856

Ljudje v odgovorih pravijo, da so alkoholiki tista skupina prebivalstva, do katere ljudje gojijo socialno distanco.
Narkomani so prav tako delezni socialne distance, njihovo Zivljenje nas ne zanima prav dosti, odrinjeni so na
rob druzbe. Prav tako so homoseksualci tisti, do katerih se goji socialna distanca v nasi druzbi. Lahko re¢emo,
da se ljudje v izpolnjevanju pri¢akovanj, ki so prisotna v druzbi, lahko »zlomijo«. Stiska ljudi se vidi, a hkrati si

taksnih ljudi ne Zelimo v svoji bliZini.
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Tabela 4.70: Razli¢ne skupine ljudi, ki jih ne bi zeleli imeti za sosede

ne bi zelel za sosede masilo
ljudje, ki so bili sodno kaznovani 40,5 59,5
ljudje druge rase 12,0 88,0
levi skrajnezi 36,0 64,0
alkoholiki 69,3 30,7
desni skrajnezi 37,0 63,0
ljudje z veliko druzinami 9,1 90,9
Custveno nestabilni ljudje 30,4 69,6
Muslimani 22,6 77,4
priseljenci, tuji delavci 16,0 84,0
ljudje z AIDS-om 33,2 66,8
narkomani 65,3 34,7
homoseksualci 443 55,7
Judje 16,8 83,2
Romi 36,6 63,4

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/3: 122

Ljudje izrazajo veliko socialno distanco do alkoholikov. Ljudje, ki so zasvojeni z alkoholom, lahko ostanejo
sami v svoji stiski (¢e ne dobijo podpore v svoji druzini). Narkomani in skrajnezi so prav tako skupine, do
katerih vecinsko prebivalstvo vzpostavi socialno distanco. To pomeni, da v kolikor ne dobijo podpore od lastne
druzine in imajo Sibko socialno mrezo, potem lahko ostanejo sami v svoji stiski. Gre za dvorezen mec¢: po eni
strani zivimo v druzbi, ki podpira pitje alkoholnih pijac. Po drugi strani pa ljudi, ki imajo tezave v Zivljenju

zaradi alkohola, na nek nacin odrivamo stran in jih ne Zelimo v svoji okolici.
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Tabela 4.71: Razli¢ne skupine ljudi, ki jih ne bi zeleli imeti za sosede

ne bi zelel za sosede
a) ljudje, ki so bili sodno kaznovani 46,7
b) ljudje druge rase 19,9
c) levi skrajnezi 48,7
d) alkoholiki 76,1
e) desni skrajnezi 51,7
f) ljudje z velikimi druzinami 10,1
g) Custveno nestabilni ljudje 40,5
h) Muslimani 28,5
i)  priseljenci, tuji delavcei 28,2
j)  ljudje z AIDS-om 46,6
k) narkomani 79,3
1) homoseksualci 55,3
m) Judje 22,0
n) Romi 48,0

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2000/1: 184

Alkoholiki, narkomani in homoseksualci so skupine prebivalstva, do katerih imajo anketiranci v najvecji meri
socialno distanco. Gre za vpraSanje, kako se spopadamo s tezavami v zivljenju in ¢e imamo v zivljenju razvito
socialno mrezo, ki nam nudi ustrezno podporo. Ce posameznik ne dobi ustrezne podpore, se lahko znajde v

stiski.
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Tabela 4.72: Razli¢ne skupine ljudi, ki jih ne bi zeleli imeti za sosede

ne bi Zelel za sosede masilo
a) ljudje, ki so bili sodno | 41,1 58,8
kaznovani
b) ljudje druge rase 16,1 83,9
¢) levi skrajnezi 43,8 56,2
d) alkoholiki 70,5 29,5
e) desni skrajnezi 49,6 50,4
f) ljudje z veliko druzinami 8,9 91,1
g) Custveno nestabilni ljudje 40,2 59,9
h) Muslimani 26,4 73,6
i) priseljenci, tuji delavei 22,6 77,4
j)  ljudje z AIDS-om 40,8 59,2
k) narkomani 74,0 26,0
1) homoseksualci 50,7 49,4
m) Judje 21,6 78.4
n) Romi 43,0 57,0
o) antiglobalisti 32,5 67,5
p) pedofili 85,5 14,3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 363

V letu 2002 so dodali dve novi kategoriji: antiglobaliste in pedofile. Tako so prav pedofili tisti, ki jih ljudje
najvecji meri ne bi Zeleli imeti za sosede (85,5 %). Vsi ljudje imamo nagnjenja do ne¢esa. Ko pa ta nagnjenja
izvajamo in s tem posezemo v integriteto posameznika, pa moramo za to kazensko odgovarjati. Iz odgovora
ljudi je razvidno, da so Ze vnaprej kriminalizirali samo nagnjenje. Ljudje Se vedno odgovarjajo, da si za sosede
ne zelijo narkomanov (74,0 %). Za njimi so alkoholiki s 70,5 %. Romov s 43,0 % si prav tako anketiranci ne
zelijo za sosede. Antiglobaliste si za sosede ne bi Zelelo 32,5 % vprasanih. Ce pogledamo kategorije priseljenci,
Muslimani, Romi in Judje, vidimo, da se je odstotek ljudi, ki jih ne bi zeleli za sosede, zmanjSal. Avtor navaja,
da nestrpnost do teh skupin kaze, da je bilo v casu nastanka samostojne drzave med »pripadniki nacije« in
»tujci« prisotnih veliko krivic in nasilja, ki so loCevali ljudi. Leta 1992 ne bi imeli imigrantov za sosede 39,6 %
vprasanih, leta 2002 pa 22,7 %. Muslimanov si ne zeli za sosede 37,6 % vprasanih, leta 2002 pa 26,5 %. Judov
si ni zelelo za sosede leta 1992 37,2 % anketirancev, leta 2002 pa 21,7 %. Pri Romih je malo drugace. Leta 1992
jih ne bi imelo za sosede 41,9 % vprasanih, leta 2002 pa 43,1 %. Pri Romih avtor navaja, da gre za vprasanje
(ne)strpnosti v razmerju do drugacnosti. Ne dozivljamo jih kot tujcev, temve¢ kot nekoga, ki je drugacen od

vecinskega prebivalstva. (Hafner-Fink 2004: 66)
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Sprejemljivka: Splosno zadovoljstvo z Zivljenjem.

Tabela 4.73: Ocenjevanje zadovoljstva s svojim zivljenjem

Nezadovoljen zadovoljen | ne vem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
3,1% 1,9 6,1 5,9 20,2 15,7 14,4 16,3 5,7 9,6

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/1: 130

V letu 1992 je bilo nezadovoljstvo z zivljenjem kar nizko pri prebivalstvu Slovenije. Delez ljudi, ki so se
opredelili kot nezadovoljne, je 11,1 % vprasanih, delez zadovoljnih pa je 31,6 %. To pomeni, da je
osamosvojitev drzave vplivala na zivljenje ljudi. Zgodile so se spremembe in ljudje so jih ocenili kot ugodne ali

neugodne.

Tabela 4.74: Ocenjevanje zadovoljstva s svojim zivljenjem

Nezadovoljen zadovoljen | ne
vem

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

2,7% 1,5 3,5 7,1 20,1 14,5 16,1 17,1 7.9 9,0 0,6

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 525

V letih po osamosvojitvi drzave Slovenije so ljudje izrazali nizje odstotke zadovoljstva z zivljenjem. Tako je
leta 1995 34 % vprasanih odgovorilo, da so zadovoljni s svojim Zivljenjem, leta 1999 je tako menilo 53,9 %
vprasanih. Delez nezadovoljnih je v letu 1995 znaSal 7,7 % vprasanih. Leta 1999 je tako odgovorilo 6,5 %

vpraSanih. Tukaj vidimo, da ni bistvene razlike.

Tabela 4.75: Ocenjevanje zadovoljstva z zivljenjem

1 — zadovoljen 30,1
2 — dokaj zadovoljen 51,6
3 —ne kaj dosti zadovoljen 14,8
4 — sploh nisem zadovoljen 2,3
9 — brez odgovora 1,3

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1997/1: 708

V veliki veéini so anketiranci odgovorili, da so zadovoljni s svojim Zivljenjem. To bi lahko pomenilo, da so

preskrbljeni za zivljenje in se po drugi strani pocutijo dobro.
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Tabela 4.76: Ocenjevanje zadovoljstva s svojim Zivljenjem

Nezadovoljen zadovoljen | ne
vem

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

1,1 % 2,2 3,2 3,1 14,4 8,7 13,2 24,9 11,6 17,4 0,2

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/3: 122

Odstotek ljudi, ki izraZajo nezadovoljstvo s svojim Zivljenjem, je 6,5 % vprasanih. Zadovoljnih ljudi s svojim

zivljenjem je kar 53,9 %. To pomeni, da je ve¢ kot polovica anketirancev zadovoljna s svojim Zivljenjem.

Tabela 4.77: Ocenitev zadovoljstva s svojim zivljenjem

Slovensko javno mnenje 2001/1 Slovensko javno mnenje 2002/1
1 — zadovoljen 37,4 33,0
2 — dokaj zadovoljen 47,7 50,8
3 —ne kaj dosti zadovoljen 11,0 12,2
4 — sploh nisem zadovoljen 34 2,3
9 —brez odgovora 0,5 1,6

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2001/1: 245, 2002/1: 359

Tudi ¢e smo anketirancem dali na izbiro druge sprejemljivke, so odgovori podobni tistim iz drugih let. V veliki

vecini anketiranci izrazajo zadovoljstvo z Zivljenjem.

Tabela 4.78: Zadovoljstvo z zZivljenjem

zelo zelo ne vem
nezadovoljen zadovoljen

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

0,6 % 0,1 1,9 2,5 2,6 22,7 110,5 | 152 |24,5 |98 9,0 0,7

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2003/2: 498

Nezadovoljstvo z zivljenjem izraza 4,5 % vprasanih, medtem ko zadovoljstvo z Zivljenjem izraza 43,3 %

vprasanih. To pomeni, da je vec¢ina ljudi zadovoljna z dosedanjim nac¢inom Zivljenja.
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Sprejemljivka: dozivljanje sreCe v Zivljenju.

Tabela 4.79: Dozivljanje Zivljenja kot sreCnega ali nesreCnega

1 — zelo srecen 7,7
2 — precej sreen 39,7
3 —ne prevec sreen 34,2
4 — sploh nisem sre¢en 5,0
8 — ne morem reci 11,0
9 —ni odgovora 2,5

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1991/2: 103

1z odstotkov je razvidno, da so anketiranci bolj neodloceni. V najvecji meri se ljudje cutijo precej srecne, saj kar

39,7 % anketirancev misli tako. Odstotek tistih, ki so se opredelili za nesrecne, je 34,2 % vprasSanih.

Tabela 4.80: Dozivljanje Zivljenja kot sreCnega ali nesreCnega

1 — zelo sre¢ni 8,7
2 — precej sre¢ni 46,2
3 — ne precej srecni 36,2
4 — sploh niste sre¢ni 42
9 — ne vem 4.7

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1992/1: 127

Najvecji odstotek anketirancev meni, da so precej sreni. V manjsini so tisti anketiranci, ki so dejali, da so zelo

srecni (8,7 % vprasanih). Odstotek tistih, ki pravijo, da niso srecni, je podoben kot prejSnje leto (36,2 %).

Tabela 4.81: Ocenjevanje zivljenja kot srecnega ali nesreénega

1 — zelo sreCen 11,4
2 — precej srecen 48,4
3 —ne prevec srecen 26,7
4 — sploh nisem srecen 3,0
8 — ne morem reci 8,5
9 —ni odgovora 2,0

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1993/1: 257

Odstotek tistih, ki pravijo, da so precej sreéni, je precej visok (48,4 %). Anketirancev, ki odgovarjajo, da niso

prevec srecni, je manj kot 30 odstotkov (26,7 %).
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Tabela 4.82: Ocenjevanje zivljenja kot sre¢nega ali nesreénega

1 — zelo sre¢ni 13,4
2 — precej srecni 60,4
3 —ne prevec srecni 22,5
4 — sploh niste srecni 2,8
9 — ne vem 0,9

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1995/2: 516

Odstotek zelo sreénih se je povecal za dva odstotka. Odstotek precej sreénih se je povecal na 60,4 % vprasanih.

Odstotek ne prevec srecnih se je zmanjsal za Stiri odstotke.

Tabela 4.83: Ocenjevanje zivljenja kot srecnega ali nesreénega

1 — zelo srec¢ni 10,2
2 — precej srecni 58,8
3 —ne prevec srecni 22,9
4 — sploh niste sre¢ni 33
9 — ne vem 4,7

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1997/1: 707

Odstotek tistih, ki se imajo za zelo srecne (10,2 %). Za odgovor precej sreéni se je odlocilo 58,8 % vprasanih.

Za odgovor ne prevec srecni se je opredelilo 22,9 % vpraSanih. Vecina ljudi se torej pocuti srecne.

Tabela 4.84: Ocenjevanje zivljenja kot srecnega ali nesre¢nega

1 — zelo sre¢ni 15,2
2 — precej srecni 60,7
3 —ne prevec srecni 19,0
4 — sploh niste srecni 2,4
9 — ne vem 0,7
0 — brez odgovora 2,0

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999/3: 120

Odstotek zelo srecnih je vedji kot leta 1997. Za zelo sreéne se je opredelilo 15,2 % vprasanih. Za odgovor precej

srecni se je opredelilo 60,7 % vprasanih. Tistih, ki so odgovorili, da niso prevec¢ sre¢ni, pa je 19,0 %.
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Tabela 4.85: Ocenjevanje zivljenja kot sre¢nega ali nesreénega

1 — zelo srecen 11,9
2 — precej sreen 60,0
3 —ne prevec srecen 19,1
4 — sploh nisem srecen 1,9
9 — ne morem reci 7,2

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2000/2: 231

1z odstotkov je razvidno, da je ve¢ kot polovica anketiranih precej sre¢na. 11,9 % vprasanih je odgovorilo, da so

zelo sre¢ni. Odstotek tistih, ki so dejali, da niso preve¢ sre¢ni, je manjsi (19,1 %). Na splosno gledano so ljudje

kar sre¢ni.

Tabela 4.86: Ocenjevanje zivljenja kot srecnega ali nesre¢nega

1 — zelo sre¢ni 12,2
2 — precej sreéni 55,2
3 —ne preved srecni 25,6
4 — sploh niste sre¢ni 4,3
9 —ne vem, brez odgovora 2,8

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2001/1: 245

Odstotki so podobni kot leto nazaj. Odstotek tistih, ki se imajo za precej srecne, se je zmanjSal za dobrih 5
odstotkov. Povecal se je odstotek tistih, ki so dejali, da niso preve¢ sre¢ni. Zdi se mi, da ljudje odgovarjajo glede

na subjektivno oceno in zato so verjetno odstotki razli¢no visoki.

Tabela 4.87: Ocenjevanje Zivljenja kot srecnega ali nesrecnega

1 — zelo sre¢ni 13,8
2 — precej sre¢ni 59,9
3 —ne prevec srecni 20,1
4 — sploh niste sre¢ni 2,9
9 —ne vem 32

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2002/1: 358

1z odstotkov je razvidno, da je vecina anketirancev srecnih. Po drugi strani pa odstotek tistih, ki odgovarjajo, da

so zelo srecni, nara$ca. Prav tako pa odstotek tistih, ki pravijo, da niso prevec srec¢ni, posledi¢no pada.
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Tabela 4.88: Ocenjevanje zivljenja kot sre¢nega ali sreCnega

1 — popolnoma srecen 10,6
2 — zelo sreCen 18,5
3 — dokaj srecen 53,0
4 — niti srecen, niti nesrecen 14,6
5 — dokaj nesrecen 2,3
6 — zelo nesreCen 0,6
7 — popolnoma nesrecen 0,1
8 —ne vem 0,3

Vir: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 2003/2: 489

Pri tem vpraSanju so odgovori drugace razdeljeni, zato so tudi odgovori razli¢ni. Zdi se mi, da so odstotki
vseeno podobni rezultatom iz preteklih let. Ve¢ kot polovica anketirancev se pocuti - na splosno - srecne.

Odstotek ljudi, ki so odgovorili, da so nesrecni, pa ni visok. Iz tabel se opazi, da se je delez ljudi, ki se je

opredelil za nesrecne, z leti zmanjSeval.
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Sprejemljivka: razsirjenost socialnih mrez.

Tabela 4.89: Krog prijateljev

1-1do5 33,9
2-6do 10 30,5
3-11do20 17,1
4—-21do 30 4,4
5-311in ved 43
9 — nima prijateljev 3,7
0 — brez odgovora 5,8

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1994/1:331

Odgovori anketirancev nam povedo, da imajo ljudi, na katere se lahko obrnejo, ko so v krizi in se druzijo z njimi
tudi sicer. Le majhen odstotek ljudi se je izrekel, da nima prijateljev.

Tabela 4.90: Krog prijateljev

1-1do5 41,5
2-6do 10 28,1
3—-11do20 14,7
4-21do 30 4,2
5—-311nvec 2.9
9 — nima prijateljev 8,4

Vir: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1996/2:674

Ljudje po vecini imajo prijatelje, h katerim se lahko obrnejo po nasvet. Delez tistih, ki so dejali, da nimajo
prijateljev, se je povecal.
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