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Ne prenesem osladnosti, pa vendar tokrat ...
Hvala ...

Bratu z nalepko fizi¢ne in duSevne ovire, ki me je naucil, da lahko tudi preprostost disi po

zivljenju. Njemu, ki me vsa leta uci vztrajnosti, medtem ko bi hotela vse hitro ali pa kar takoj.

Najbolj$i mami, na katero lahko racunam, ko me ranijo ljudje in krivice, saj me vedno

potrpezljivo Caka odprtega srca, ki ne premore sodb, in mi nudi varno zavetrje, ko se izgubim.
Pokojnemu ocetu, ki me je spodbudil k vdihavanju svobode znotraj tesnih druzbenih spon.

Moji FSD skupini »piflarjev« — Katji, Andrazu, Janji, Nini in Sanji— s katero sem med Studijem,
pitiem kav s smetano in prostovoljnim prezivljanjem casa v enem izmed posebnih

socialnovarstvenih zavodov miselno in dusno rasla.

Vsem ostalim ljubljenim »gavnarjemy, tudi izposojenim, s katerimi jadram (skozi Zivljenje) in

so pri¢a mojim motoristicnim, plezalnim, potovalnim, smucarskim in D/'Y poskusom.

Stanovalcem (zaprtega oddelka) posebnega socialnovarstvenega zavoda, kjer sem opravljala
prakso, ki je dodobra pretresla moje razumevanje lastne biti, saj sem bila prica temu, da sta
uporabnikom tezko Zivljenje, ki so ga pustili zunaj, in institucija, v kateri so se znasli, pristrigla
peruti in so oropani svoje identitete znotraj okostenelega sistema obsojeni na ¢akanje, Ceprav

Se sami ne vedo, kaj oziroma koga cakajo in zaka,;.

Kolegom novinarjem, ki jih vodi namera, da svet postane bolj pravicen, predvsem nekdanjim

soSolcem z novinarstva, zvestim svojemu poslanstvu.
Zrtvam vseh vrst nasilja, predvsem pa Leu, ki je Zivi opomnik, da ne smemo gledati stran.
Eriki za lekturo magistrske naloge.

Urbanu za prevod povzetka, podporo pri pisanju zakljuénega dela ter drugih izzivih, smeh,

mladost na burji, vse (¢ezmejne) »obautne« trenutke in prehojene kilometre.

Iskrena hvala pa tudi intervjuvancem, ki so brez pomislekov pristali na mojo prosnjo po
sodelovanju in mi izkazali veliko mero zaupanja, ter mentorici, doc. dr. Veri Grebenc, da me je
od zacetka magistrskega Studija, ki ni bil moj mati¢ni $tudij, navdihovala s svojim profesorskim
in zivljenjskim entuziazmom, da nas je vse Studente spodbujala h kriticni misli in druzbeni

odgovornosti ter nam dovolila potencirati nas avtenticen, domala samosvoj aktivisti¢ni izraz.
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Povzetek: Totalne institucije, katerih lastnosti ima tudi Univerzitetna psihiatricna klinika
Ljubljana, veljajo za zaprte sisteme, v katerih je razmerje moc¢i neenakomerno porazdeljeno,
kar lahko privede do zlorabe moc¢i in nasilja. Ker totalne institucije delujejo po premisi
neprepustnosti, je kriticnim zunanjim opazovalcem otezen vstop vanje in njihovo delovanje
tezko nadzirajo. Med kriticnimi zunanjimi opazovalci so tudi novinarji, ki naj bi se pri
porocanju drzali osnovnih eti¢nih in novinarskih nacel. Ta nacela so podobna nacelom
zapisovanja v socialnem delu, med katerimi so najpomembnejSa izogibanje vrednostnim
sodbam, zasCita identitete virov, da zapisovalci informantom kot ljudem z izkuSnjami
verjamejo, da omogocijo javne pripovedi o izkusnjah in da pri tem uporabljajo ustrezen slog in
jezik porocanja. V magistrski nalogi sem analizirala, ali lahko v na¢inu zapisovanja, ki ga je
uporabila novinarka spletnega portala N1 Barbara M. Smajila v ¢lanku z naslovom Kaj se
dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana: razkrivamo pricevanja o nasilju, ki je vseboval vec
pricevanj zrtev in pri¢ o nasilju zaposlenih nad pacienti na UPK Ljubljana, prepoznamo nacela
zapisovanja v socialnem delu. V raziskavi sem ugotovila, da je novinarka Smajila v svojem
porocanju v veliki meri zasledovala nacela zapisovanja v socialnem delu, zavedala se je
obcutljivosti teme in skupaj z uredniki tehtala o javnem interesu na eni strani in za$¢iti zrtev na
drugi. Glede odzivov pristojnih na novinarsko poro€anje o nasilju na UPK Ljubljana sem
ugotovila, da so se odgovorni za nadzor in odpravljanje odklonov zatekali predvsem v molk,
zanikanje nasilja in diskreditacijo Zrtev ter novinarjev. Pri poro¢anju so se novinarji spopadali
z mnogimi preprekami, predstavniki uporabniskih organizacij so do njihovega porocanja
kriti¢ni, saj pravijo, da so nekatere izjave tudi nekriticno povzemali. Posledice novinarskega
porocanja se kazejo v tozbah proti novinarjem in pricam, strahu, ki so ga dozivljali tako
novinarji kot price nasilja, umiku Zrtev in pri¢ iz javnosti in odpovedih delovnega razmerja
zaposlenih na UPK Ljubljana. Kljub temu, da je ve€ina posledic poro¢anja negativnih, pa je
pozitivna posledica to, da so zZrtve dobile afirmacijo, da si ne izmisljujejo, kar ima zdravilen
ucinek za celotno skupnost. Na podlagi prebrane literature in izvedenih intervjujev ter analizi
sekundarnega gradiva ugotavljam, da je druzbeno odgovorno novinarstvo partner eticnemu
poslanstvu socialnega dela, saj med drugim krepi mo¢ ranljivih skupin, a mora druzba ustvariti
ustrezne pogoje zanj s sistemsko za$¢ito kriti€nih posameznikov.

Kljuéne besede: totalne institucije, druzbeno odgovorno novinarstvo, zas¢ita ranljivih skupin,

javni interes, nasilje v instituciji, dusevno zdravje



Master's thesis title: Analysis of journalistic coverage of violence at the Ljubljana Psychiatric

Clinic from the perspective of the principles of reporting in social work

Abstract: Total institutions, including the University Psychiatric Clinic of Ljubljana, are
considered closed systems. Within such institutions, power relations are unevenly distributed,
and violence may occur. Because total institutions operate on the premise of impermeability, it
is difficult for critical outside observers to gain access and monitor their work. Critical external
observers include journalists, who should adhere to basic ethical and journalistic principles
when reporting. These principles are similar to those of social work reporting. The most
important are to avoid value judgements, to protect the identity of sources, to trust informants
as people with experience, to allow public narratives of experience, and to use appropriate
reporting style and language. This master's thesis analyses whether the principles of social work
writing can be recognised in the writing employed by Barbara M. Smajila, a journalist at the
N1 web portal, in her article titled What is happening at the Ljubljana Psychiatric Clinic:
exposing testimonies of violence. The article in question contained multiple testimonies from
victims and witnesses of violence against patients by employees of the UPK Ljubljana. The
findings show that Smayjila's reporting largely followed the principles of social work reporting.
She was aware of the sensitivity of the issue and, together with her editors, balanced the public
interest on the one hand, and the protection of the victims on the other. It was found that the
responses of the relevant authorities to the media coverage of violence at UPK Ljubljana mainly
relied on silence, denial of the violence, and discrediting of the victims and journalists.
Journalists faced many obstacles in their reporting, and representatives of user organisations
are critical of their reporting, saying that some statements were uncritically reproduced. The
repercussions of the journalists' reporting are shown in lawsuits against journalists and
witnesses, as well as the fear experienced by both journalists and those who witnessed the acts
of violence. Furthermore, the victims and witnesses have withdrawn from public life, while
UPK Ljubljana staff have been dismissed. Although most of the consequences of reporting are
negative, one positive consequence is that victims have received reassurance that they are not
imagining things, which has had a healing effect on the whole community. Based on literature
review, interviews, and the analysis of secondary sources, the thesis concludes that socially
responsible journalism is a partner to the ethical mission of social work. It furthermore
empowers vulnerable groups, but society must create the right conditions for this by
systematically protecting critical individuals.

Key words: total institutions, socially responsible journalism, protection of vulnerable groups,

public interest, institutional violence, mental health
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1. Uvod

V totalnih institucijah veljajo »posebna oblast, pravila in poseben namen«, definira jih zaprt
prostor in to, da njihova oblast skrbi za to, da zasebno Zivljenje uporabnikov' ne vdre vanje,
prav tako »splosna in javna oblast« (Flaker, 2015, str. 203). Neprepustnost je namre¢ nujna, »ce
naj ustanova vzdrzuje moralo in stabilnost« (Goffman, 2019, str. 120). To pa je za kriticne
zunanje opazovalce tudi glavna tezava — totalne institucije jim ne pustijo, da bi jih nadzirali,

zato se (lahko) znotraj njih dogaja nasilje.

A vsake toliko kateri izmed totalnih institucij ne uspe, da bi preprecila vstop splosSne in javne
oblasti vanjo. Tako se je zgodilo tudi 31. maja 2023, ko je novinarka spletnega portala N1
Barbara M. Smajila objavila ¢lanek z naslovom Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana:
razkrivamo pricevanja o nasilju. V Clanku je obravnavala problem fizicnega in psihi¢nega
nasilja zaposlenih nad uporabniki na Univerzitetni psihiatri¢ni kliniki Ljubljana (v nadaljevanju
UPK Ljubljana), ki je vseboval pri¢evanja zrtev in pric nasilja. Po objavi prispevka je sledil niz
odzivov zainteresirane javnosti, ki je zahtevala, da se vodstvo institucije, ki ima lastnosti totalne
ustanove, kar potrjujeta Lamovec in Flaker (1993, str. 32), opredeli do ravnanja svojih
zaposlenih. Mnogi so zahtevali tudi strukturne in sistemske spremembe, ki bi §le v smer
varovanja uporabnikov. Prispevek bom analizirala s perspektive nacel zapisovanja v socialnem

delu in realizacije osnovnih novinarskih nacel ter ciljev.

N1 je od 31. maja 2023 do 28. februarja 2025 objavil 62 prispevkov, ki so naslavljali nasilje na
UPK Ljubljana, avtorica vecine pa je bila Smajila. Pridobivala je odzive, porocala o ukrepih,
nadzorih, kazenski ovadbi, objavljala je porocila s tiskovnih konferenc, sej sveta UPK Ljubljana
in vlade, objavila pa je tudi dodatna pri¢evanja o nasilju znotraj institucije. Dostopni so na
spletni strani portala N1 in zbrani na enem mestu, in sicer N/ dosje: Pricevanja o nasilju na
ljubljanski psihiatricni kliniki.

V magistrski nalogi me bo zanimalo, katere osebne in profesionalne vrednote ter cilji so vodili
novinarko pri raziskovanju in objavi pri¢evanj o nasilju, kakSne posledice zaradi svojega dela
nosita z medijem in katere cilje je v ¢asovnem obdobju od 31. maja 2023 do najinega intervjuja
realizirala. Isto bom vprasala novinarje Radiotelevizije Slovenija — Gorazda Re¢nika (VAL
202), Heleno Ponudi¢ Sisko (TV SLO 1) in Miho Zavrtanika (MMC). Poleg nastetih novinarjev

bom intervjuvala tudi tri predstavnike enih najvidnejSih uporabniskih organizacij v Sloveniji,

'V magistrski nalogi uporabljeni izrazi, ki se nanaSajo na osebe in so zapisani v moski slovni¢ni obliki, so
uporabljeni kot nevtralni za zenski in moski spol.



ki so se tekom novinarskega poroc¢anja o nasilju na UPK Ljubljana javno oglasali na to temo
in/ali o tej temi govorili s ¢lani drustev, ki jih zastopajo, in sicer Toneta Vrhovnika Strako
(Drustvo Poglej!), Andrejo Stepec (SENT — Slovensko zdruZenje za dusevno zdravje) in Tilna

Recka (Drustvo Altra — Odbor za novosti v dusevnem zdravju).

V magistrski nalogi me bo namre¢ zanimalo, kako so novinarji in predstavniki uporabniskih
organizacij dozivljali odzive pristojnih, kako so se odzvali na zgodbo novinarke Smajila in
kak$ne posledice so zaradi poro¢anja nosile zrtve, price nasilja, zaposleni na UPK Ljubljana in

novinarji.

V magistrski nalogi bom torej na podlagi analize novinarskega poro€anja novinarke Smajila in
sedmih intervjujev klju¢nih deleznikov poskusala odgovoriti na vpraSanje, ali lahko recemo, da

je druzbeno odgovorno novinarstvo partner eticnemu poslanstvu socialnega dela.



2. Totalne institucije

V druzbi vlada prepric¢anje, da je za uporabnike v institucijah bolje poskrbljeno, kot ¢e bi ziveli
v skupnosti — v druzbi naj namre¢ ne bi zmogli funkcionirati. Javnost so institucije ves cas
prepri¢evale, da pomenijo ugodno okolje za najbolj ranljive, a prezivelci® Ze desetletja poro¢ajo,
da ni tako. Nasprotno. Totalne ustanove locujejo, zapirajo, disciplinirajo, ponizujejo in
mrtvicijo, »v ekstremnih primerih, a ne redko, vpeljujejo tudi elemente mucenja« (Rafaeli¢ in

Flaker, 2021, str. 51).

Freud je Ze na zacetku 20. stoletja odprl razmislek o »paradoksalnosti druzbenih institucij, ki
so bile sicer ustanovljene zato, da bi Clane druzbe zasCitile, a s svojim delovanjem obenem
predstavljajo pomemben vir nelagodja« (Razpotnik, 2018, str. 178). Javnost oziroma drzava
sama sebe opravicuje, zakaj mora tovrstne ljudi osamiti, naSteva vec razlogov za to: medicinske,
¢esS da so bolni in nezmozni; varnostne, ¢eS da predstavljajo groznjo in nevarnost; skrbstvene,
¢e$ da ne zmorejo in ne znajo ziveti samostojno, paternalisti¢ne, ¢e$ da mora nekdo drug skrbeti

za njih; in disciplinatorne, ¢e$ da potrebujejo popravilo (Razpotnik, 2018, str. 180—181).

NajstarejSe oblike institucionalnega varstva, t. 1. Spitali, so se zaceli pojavljati na zacetku 12.
stoletja (pozneje so bile to uboznice, kasneje blaznice, danes klinike), katerih vodstva so od
takrat do danes imele idejo, da bodo svoje uporabnike naucile nujnosti sledenja druzbenim

normam (Videmsek, 2013, str. 29).

Avtorstvo poimenovanja institucij kot totalnih, ker zajemajo vse podobe Cloveka, njegov prosti
in delovni Cas, pripisujemo Goffmanu, ki je ze leta 1957 predstavil lastnosti totalnih ustanov.
To so zaprtost, bivanje uporabnikov na lokaciji, v njih je modus operandi postavljanje avtoritet,
so namenske (svoje cilje zelijo izpolniti za tiste, ki jih gledajo od zunaj), znotraj njih uporabniki
izgubijo svojo identiteto, ki so jo imeli v zunanjem svetu, prevzamejo namre¢ institucionalno
(Goffman, 2019). Da tistega, kar je pomembno zunaj, se v ustanovah uporabniki ne morejo
nauciti, poudarja tudi Krajn¢an (2012, str. 119), saj tam velja premisa, da Cesar se ljudje v
tamkajSnjem okolju naucijo, nima v zunanjem svetu nobene koristi in obratno. Sicer pa med
znacilnostmi totalnih ustanov Kranj¢an (2012, str. 119) izpostavlja Se strogo doloceni urnik, ki

uokvirja ljudi v institucijo, in to, da konstrukt ¢asa realizirajo dejavnosti, npr. obedovanje.

V ustanovah, katerih uporabniki so ljudje s teZavami v duSevnem zdravju, prevladuje t. i.

medicinski model, znotraj katerega so pomembne diagnoze, preZete so z umetnimi odnosi, ki

2 Prezivelec je prevod termina survivor; gre za »uporabnika, posameznika, ¢loveka, ki pozna obstojeci sistem
skrbi in prica o lastnih izkusnjah in izku$njah drugih vrstnikov, ki sluzbe uporabljajo« (Svab, 2015, str. 7).



pa so neizogibni — institucija uporabnike tiho prisili v odnose z drugimi uporabniki in
zaposlenimi, katerih najpomembne;jsi cilj je doseganje namena reformacije varovancev. Ce
uporabnik ne sodeluje v odnosih z ostalimi uporabniki in zaposlenimi, lahko osebje to razume
kot enega izmed simptomov in tako $e utrdi prepri¢anje, da je uporabnik na pravem mestu, saj

je bolan (Goffman, 2019, str. 292).

Pripombe in vprasanja uporabnika najveckrat ostanejo brez odgovora, osebje jih dojema kot del
bolezni, izraz bolezni pa je za zaposlene tudi to, ¢e uporabnik nima pripomb in vpraSanj
(Lamovec in Flaker, 1993, str. 32). Lamovec in Cufer (1993, str. 27) trdita, da ima osebje, ki je
zaposleno v psihiatricnih bolniSnicah, »neomejeno moc«, ta pa sama po sebi predstavlja
potencial za »krsitev ¢lovekovih pravic«. 1zhodis¢e uporabnikov je zato zelo neperspektivno,
tako zaradi bolezni kot zaradi strahu, da bi se jim institucija mascevala. »Le kako naj se
razvrednoteno bitje z nalepko "duSevni bolnik" upre "ucenim" ljudem, strokovnjakom?«
(Lamovec in Cufer, 1993, str. 27). Ramon (2003, str. 217) trdi, da je dominantnost
prevladujocega medicinskega modela Se v tem trenutku ovira za prehod v bolj pravi¢ni model

skrbi za deprivilegirane ¢lane druzbe.

O paradoksalnosti tovrstnih institucij med drugimi strokovnjaki piseta tudi Zavirsek in Skerjanc
(2000, str. 390), saj pravita, da je v njih na najbolj splosni ravni za ljudi »poskrbljeno«, po drugi
strani pa jih te izkljucujejo od sicerSnjega dogajanja in predvsem odloCanja ter povzrocajo
socialno smrt. V teh institucijah je vrednota Se vedno varovanje, a ta ne pripomore k razvijanju
sposobnosti za samostojno Zivljenje, sta jasni Zavir§ek in Skerjanc (2000). Namreg, &etudi je
ustanova odprte narave, je vecina tamkajsnjih uporabnikov tako infiltrirana v institucijo, da ne
zmore delovati izven nje, na to v svoji knjigi 7Titov sin namiguje tudi pisatelj, novinar in aktivist

Rozman (2022, str. 58): »LaZje je zdeti v okovih kot skrbeti zase«.

Kritiki totalnih institucij so jasni, to »niso le slaba zatocis€a« (Ramon, 2003, str. 211). »V
resnici so postale prostor, kjer je dostojanstveno Zivljenje praktiéno nemogoce« (Ramon, 2003,
str. 211). Ljudem, ki so zunaj njih, dajejo jasno vedeti, da so namenjene odstranitvi manj

prilagojenih iz druZbe, tako pa potencirajo stigmo, ki se drZi uporabnikov.

V primeru krSenja pravil institucije uporabnike ¢aka kazen, saj v institucijah velja sistem nagrad
in kazni (Rafaeli¢ in Flaker, 2021, str. 33—-34; Mali, 2006, str. 22-23). Nagrade so vecinoma
povezane s pravico do udelezbe na druzabnih dogodkih, kar pa je svojevrsten nadzor »nad
odmerjeno koli¢ino in izbranim trenutkom socialne zapostavljenosti« (Goffman, 2019, str.

365). Kazni so zagotovo strozje od tistega, kar je uporabnik srecal v svojem domac¢em okolju.



Lahko gre za odvzem privilegijev ali za odvzem pravice, da bi si uporabnik lahko prisluzil
privilegije, seveda pa lahko osebje kot sredstvo kazni uporabi nasilje (Goffman, 2019, str. 55—
57) (denimo prekoracitev uporabe moc¢i pri izvajanju posebnih varovalnih ukrepov). Nasilje pa
se praviloma tudi racionalizira, saj ga osebje razlaga kot odziv na nasilno obnasanje
uporabnikov, kot kazen, ki so si jo sami prisluzili ali kot ukrep preprecevanja Se vecjega nasilja,

neizkus$eni zaposleni pa ga uporabljajo tudi kot preventivo (Zavirsek, 2018, str. 81).

ZavirSek (2000, str. 270) trdi, da so institucije fizicno lo€ile ze tako deprivilegirane ljudi od
tega, da bi bili sliSani. Pravi, da so totalne ustanove »segregirani prostori, v katerih »ni pric,
ki bi pripovedovale; in javno pripovedovanje (drzavnih ustanov, medijev, strokovnjakov,
svojcev) jih idealizira«. Ta razkorak med mocjo uporabnikov in mocjo zaposlenih ter
vodstvenih struktur pa je vzdrzevan sistemsko, zato je Ze samoumeven in vsakdanji (ZavirSek

in Skerjanc, 2000, str. 390).

Tudi danasnji shemi institucionalizacije preti teza, ki jo izpostavlja Razpotnik (2018, str. 178),
in sicer da je institucionalno varstvo vedno podvrZzeno vprasanju, ¢esa je v njem vec, podpore
ali premoci (onemogocanja). Zato je Se posebno pomembno, da za obravnavo stisk ranljivih

skupin veljajo natancni kriteriji, ki jih mora osebje v teh institucijah upostevati.

Vzporedno z vstopom uporabnika v totalno institucijo se dogaja proces mortifikacije, kot ga
opise kritik totalnih institucij Goffman. »Pride torej do razlastitve vloge«, saj uporabnik izgubi
vlogo zaposlenega, moza, zene, oCeta, mame in vseh ostalih, ki jih ima v zunanjem svetu, od
katerega je sedaj fizicno lo¢en (Goffman, 2019, str. 23). To je v nasprotju z idejo dela z ljudmi,
ki pravi, da ne more imeti za posledico, da uporabnik postane Se bolj mrtev, »psihi¢no ali

socialno« (Lamovec, 1999, str. 86).

Socialni delavci sicer pravijo, da so nekatere ustanove dom marsikateremu uporabniku, v
Sloveniji imajo to vlogo predvsem socialnovarstveni zavodi (Razpotnik, 2018, str. 174). Ob
tem problematizirajo to, da ustanove, ki imajo elemente totalnih, nadzorujejo vse vidike
uporabnikovih Zivljenj, in »svarijo pred tem, da se lahko v zaostrenih politicnoekonomskih
razmerah hitro spet zgodi zdrs v preteklost, torej zapiranje, trpincenje, prisilno delo«
(Razpotnik, 2018, str. 175). Zdi se, da gre za zafaran krog, iz katerega ni izhoda. Tistim
uporabnikom, ki so laZje obvladljivi, dejansko puSc¢ajo moznost za ve¢ samostojnosti, za prehod
v neinstitucionalne oblike varstva, tiste druge pa se pusca v zaprtih ustanovah. Razpotnik (2018,

str. 177) pravi, da je tako tudi na podrocju kadra, saj se v nove oblike dela privablja kriti¢ne in



entuziasticne posameznike, medtem ko tisti drugi »dolgoro¢no ostajajo v okorelem

institucionalnem ustroju, ki tudi zaradi tega ostaja nespremenjen«.

Probleme zavodi resujejo tako, da uporabljajo veljavna oziroma uveljavljena pravila — jih
postavljajo na piedestal in jih uporabljajo rigidno (Krajn¢an, 2012, str. 117). Spremembe
omogocijo zgolj hude krize in izjemni posamezniki, ki imajo strokovno znanje s podrocja. Kac
(2017, str. 265) izpostavlja Se en problem — osebje v totalnih institucijah deluje po namenu
ucinkovitosti in ne po namenu stopiti nasproti potrebam uporabnikov, med tema dvema sferama
pa je vedno konflikt, v katerem vedno zmaga ucinkovitost. Goffman (2019, str. 79) pravi, da
del osebja na varovance gleda kot na nevarne ljudi, ki jih lahko poskodujejo, saj jih zaznavajo

preko negativnih stereotipov, tudi kot manjvredne.

Cilj oblasti v totalnih institucijah je, da ljudje njene geste, Zelje in ideje zacnejo razumeti kot
svoje. Uporabniki storitev psihiatricne bolniSnice ali denimo zaporniki namre¢ vseskozi zivijo
z zavedanjem, da so opazovani, zato pogled tistega, ki jih opazuje, ponotranjijo in sebe vidijo
tako, kot jih vidi njihov nadzornik (oblast disciplinira svoje ljudi na razli¢ne nacine, eden je
torej tudi t. 1. samodiscipliranje) (Urek, 2005, str. 208). Disciplinski sistem pa obstaja zaradi
kontrole nad zivljenjem uporabnika in zagotavljanja obstoja delovanja ustanove«, seveda pa ne

bi smel posegati v pravice in koristi uporabnika in ga omejevati (Mali, 2006, str. 27).

2.1 Nasilje v totalnih institucijah
V tem podpoglavju bomo naslovili problem nasilja, ki ga mnoge druzbe ne prepoznajo, saj je
neizgovorjeno, nevidno, samoumevno in »je del strukturnega in simbolnega nasilja, ki se

pogosto kaze kot skrb« (Zavirsek, 2018, str. 14).

Zavirsek (2000, str. 270) je vprasanje nasilja pojasnila z ve¢ vidikov. Ena od vrst nasilja je
sistemsko nasilje, ki v praksi pomeni, da mora uporabnik Ziveti v zavodu, kjer je lahko
izpostavljen zlorabam, ¢e nima druge moZznosti. Ta zajema tudi prisilne ukrepe, odvzem
prostosti proti volji, prisilno jemanje zdravil, osamitev in omejevanje gibanja, in vodi v
vnovi¢no travmatizacijo in poslabSanje simptomov, zlasti kadar je osebje zanicevalno in
ponizujo€e (tudi kazniva dejanja nasilja, katerih Zrtve so uporabniki storitev psihiatriénih
bolni$nic, lahko privedejo do podobnih posledic) (Steinert, Birk, Flammer in Bergk, 2013;
Wallsten, Kjellin in Lindstrém, 2006). Drugi vidik (ZavirSek, 2000) je zloraba enega
uporabnika nad drugim, tretji pa se nanaSa na to, da osebje zlorablja uporabnike. To zadnje je

Se posebej problemati¢no, saj obiajno osebje ve za zlorabo, a jo zaradi razli¢nih vzrokov zeli



prikriti. Storilci si seveda prizadevajo skriti nasilje, a problem institucionalnega nasilja je, »da

ga ne vidimo kot nasilje, temve¢ kot pedagosko intervencijo« (Zavirsek, 2018, str. 90).

Pomembno je poudariti, da je nasilje raznovrstno, nekdo nek dogodek ali pa dejanje vidi kot
nasilno, nekdo drug ne, tudi posledice za zrtve nasilja se od posameznika do posameznika
razlikujejo (prav tako je pomembno povedati, da tisti dogodek, ki je navidezno bolj nasilen, Se
ne pomeni vec¢jih posledic) (Waddington, Badger in Bull, 2005, str. 158). Tudi Wallsten, Kjellin
in Lindstrom (2006, str. 975) izpostavljajo, da je dojemanje tega, kaj je nasilje, subjektivno

pogojeno.

Glede na to da se v magistrskem delu osredoto¢am predvsem na osebe s tezavami v duSevnem
zdravju, lahko v teoreticni kontekst dodam, da so te po raziskavah od Stirikrat do Sestkrat
pogosteje zrtve razlicnih vrst zlorab v primerjavi s sploSno populacijo (de Vries idr., 2019).
Rossa-Roccor, Schmid in Steinert (2020) so v svoji raziskavi ugotovili, da so bili v sistemu
skrbi za duSevno zdravje, v katerega spadajo psihiatricne bolniSnice, psihosocialne
rehabilitacije in ambulantna oskrba, najpogosteje prijavljeni dogodki kraje (40 %), spolnega
nasilja (10,6 %) in fizi¢nega nasilja (27,7 %), storilci pa so bili tako uporabniki (en uporabnik
nad drugim) kot osebje. Kot ugotavljajo raziskovalci, so bili pomembni dejavniki tveganja
psihoti¢na motnja, viktimizacija v otroStvu in mladosti, Stevilo hospitalizacij, trajanje bolezni
in spol (Rossa-Roccor, Schmid in Steinert, 2020). Ramon (2003, str. 211) trdi tudi, da so zenske

v institucijah bolj pogoste zrtve zlorab kot moski.

Dejstvo je, da pogostost nasilja zaposlenih nad uporabniki ni raziskana v zadostni meri.
Raziskave v preteklosti so se namre¢ osredotocale na uporabnike kot povzrocitelje nasilja in ne
kot zrtve nasilja. Po nekaterih podatkih naj bi bilo pri osebah s tezavami v dusevnem zdravju
tveganje, da postanejo zrtve in ne storilci nasilja, veliko vec¢je. Choe, Teplin in Abram (2008)
so na primer porocali, da so v njihovem raziskovalnem obdobju osebe s tezavami v duSevnem
zdravju izvrsile le 2 do 13 % kaznivih dejanj, Zrtve pa so bile v 20 do 34 % primerov. Rossa-
Roccor, Schmid in Steinert (2020) dodajajo Se, da je vecja verjetnost, da bodo znotraj sistema

skrbi za duSevno zdravje Zrtve tisti, ki so bili Zrtve Ze zunaj sistema.

Ne gre zanemariti tudi podatka, da se Stevilo agresivnih pacientov povecuje, Ceprav se je na tej
tocki treba vpraSati, ali je Stevilo nasilnih incidentov res visje ali pa se o njih le bolj
sistematizirano in ve¢ poroca, ker je tudi ozaveScenost in senzibilnost do tega pojava vi§ja kot

pred leti (Eisele, Flammer in Steinert, 2021). Lamovec in Flaker (1993, str. 33) trdita, da vecina



uporabnikov psihiatricnih bolniSnic ni nevarna, »instiktivno pa se odziva na nasilje okolice, ki

je uzakonjeno«.

Trenutno aktualne raziskave sicer poudarjajo, da so storilci le redko Zrtvi nepoznani ljudje,
najpogosteje namre¢ pripadajo zrtvinemu socialnemu omrezju (de Vries idr., 2019, str. 13).
Vecina storilcev si namrec za zrtev izbere tistega, ki je v kakrSnemkoli smislu prizadet, ker tako

Se bolj uzivajo v ob¢utenju moc¢i in nadzorovanja SibkejSega (Zavirsek, 2000, str. 254).

ZavirSek (2000, str. 271) poudarja, da kolektivi v totalnih institucijah vedo za vec¢ino zlorab, a
jih Zelijo zaradi razliénih vzrokov prikriti; ¢e bi namre¢ govorili o njih, bi to pomenilo, da
pristajajo na nemoralno dogajanje v ustanovi, kar pa bi vrglo slabo lu¢ nanjo. ZavirSek (2000,
str. 279) opozarja, da vodstvene strukture nemalokrat nasilne ekscese na deklarativni ravni
zmanj$ajo tako, da jih pripiSejo bolnim, patoloSkim posameznikom (ker so bolni, ne morejo
odgovarjati za svoja dejanja), tako pa tudi ustanovo distancirajo od zahtev zunanjih

opazovalcev, da mora samoreflektirati svoje delovanje.

Lapajne (2012, str. 99) opozarja, da je v takSnih institucijah nujno, da za varstvo pravic
uporabnikov skrbi nekdo, ki ne deluje znotraj institucije. Kljub temu da naj bi osebje v
ustanovah delovalo v smer, da zagotavljajo kar najvec¢jo korist uporabnikov, vseeno deluje v
sluzbi ustanove, kar predstavlja konflikt in lahko pri uporabnikih povzroc¢i obcutek, da so
nesliSani. Da bi zagotovili njihovo najve¢jo korist, bi jim morali biti v podporo neodvisni

zagovorniki, ki bi informirali uporabnika o njegovih pravicah (Lapajne, 2012, str. 99).

Da bi o nasilju izvedela SirSa javnost, ki bi zahtevala izloCitev povzrociteljev iz nasilnih
institucionalnih okolij, je treba okrepiti priCevanja o osebnih izkusnjah z nasiljem. PriCevanje
je pomembna funkcija socialnega dela, saj lahko na neki tocki pridobi aktivisti¢ni naboj, ker je
treba razmere spremeniti (Flaker, 2012). V prihodnosti potrebujemo socialno delo, ki »iz neme
price cloveske bede postane ojacevalec glasu zatiranih« (Flaker, 2012, str. 44). Vprasanje, ki bi
ga bilo na tej toc¢ki smotrno izpostaviti, je, ali so lahko (neodvisni) zagovorniki uporabnikov

tudi novinarji.

2.2 Ohranjanje statusa quo v totalnih institucijah in vloga uporabniskih organizacij

Za razumevanje hierarhi¢nih struktur znotraj totalnih institucij je zelo pomembno razumevanje
sveta osebja, katerega bistvo delovanja je, da se morajo zavarovati pred agresivnimi uporabniki
in ohraniti svojo celotnost, neokrnjenost, glede na to da so vsakodnevno v stiku z njimi, ki so

deviantni, oziroma katerih dejanja so deviantne narave. Osebje mora pogosto tehtati med cilji



ustanove in tem, kaj je dobro za uporabnike, ve¢ino pa vodi misel, da nad njimi visijo moralni

zakoni, vodstvo ustanove, nadzorovalni organi in sorodniki uporabnikov (Goffman, 2019).

Mali (2006, str. 26) trdi, da so v taksnih institucijah vedno v ospredju cilji ustanove, katerih
namen je skrbeti za mnozico ljudi, ki so v ustanovi — Zzivljenje uporabnikov je zato zelo
zaznamovano oziroma podrejeno pravilom in zbirokratiziranemu institucionalnemu aparatu. Ce
ima nekdo skrbstvene potrebe, je zaznan kot neenak, »biti odvisen in avtonomen je

skonstruirano kot nezdruzljivo« (Hrzenjak, 2018, str. 221).

Uporabniki so za osebje »predmeti njihovega dela«, zato se »pogosto zgodi, da jih osebje
obravnava kot neziva bitja« (Mali, 2006, str. 22). Mali (2006, str. 22) trdi, da so zaposleni med
dvema ognjema — po eni strani morajo »ugoditi organizacijskim zahtevam po drugi pa pritiskom

1z zunanjega okolja«.

Zakaj zelijo totalne institucije ohraniti svoj primat, postaja vse bolj jasno v zadnjih letih, ko
teCe proces deinstitucionalizacije. Skupnostne sluzbe so v primerjavi s totalnimi institucijami,
ki jih pokonci »drzi inertnost«, bolj labilne, saj jih ne uokvirjata fizicna stavba in hierarhija

osebja, kar je v€asih za zaposlene v skupnostih sluzbah tezje (Flaker, 1998, str. 215).

Ponekod osebje Se vedno ni pripravljeno pogledati na uporabnike onkraj medicinskega modela,
pa Ceprav proces deinstitucionalizacije v nekaterih evropskih drzavah tece ze od 50. let
prejSnjega stoletja (Flaker, 1998). Nekateri zaposleni namre¢ Se vedno trdijo, da je ideja o
obiCajnem zivljenju bolnikov z dusevnimi tezavami utvara, potencirajo misel, da bolniki ves
Cas potrebujejo ustrezno nadzorstvo, hkrati pa so kriticni do kadra, ki dela v tovrstnih
skupnostnih sluzbah, saj da ta ni dovolj usposobljen za delovanje v dusSevnih krizah
uporabnikov (Flaker, 1998). Deinstitucionalizacija temelji na dialogu in pomeni osvoboditev
za vse — tako za zaposlene kot tudi uporabnike — vloga enih in drugih kot tudi svojcev se
spremeni, kar pa je lahko predvsem za osebje strasno, saj se bojijo sprememb (Flaker, 1998).
Osebje v totalnih institucijah nemalokrat svoje mesto v sistemu zagovarjajo z negativnima
posledicama deinstitucionalizacije, ki pa sta resnicni, proces deinstitucionalizacije je v
primerjavi z ustaljenimi praksami totalnih institucij »bolj nepregleden in omogoca vec

nedoslednosti« (Flaker, 1998, str. 229).

Zakaj je na tem mestu v teoreti¢ni okvir ustrezno vkljuciti uporabniske organizacije? Ker se
podton celotnega teoreti¢nega okvirja dotika vprasanja razmerja moc¢i. V tradicionalnem smislu
se namre¢ ni upostevalo gledis¢a uporabnikov — ti niso bili vkljuceni v procese odlo¢anja —

temve¢ samo gledi$¢a strokovnjakov (ZavirSek, Zorn in Videmsek, 2002, str. 62). Ustrezno je
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spregovoriti o strokovnem paternalizmu, za katerega je znacilna vsevedna vloga, iz tega sledi,
da strokovnjaki uporabnikom ne dajo mandata, da bi se sami organizirali — jim ne zaupajo, jim
ne podeljujejo odgovornosti in verjamejo, da njihova organizacija ne bo uspesna (Videmsek,

2012, str. 109).

Ce se naverem na e zapisano, lahko redemo, da so uporabniska zdruZenja ena
»najpomembnejSih oblik kolektivnhega spominjanja travmaticnih dogodkov v socialnih
institucijah (ZavirSek, 2000, str. 140). Ta so se dolgo borila, da bi javnost pripovedi njihovih
¢lanov razumela kot politizirane pripovedi in ne kot govorienje ljudi, katerih legitimnost je

vprasljiva (Berkenkotter, 2008 kot navedeno v Costa idr., 2012, str. 88).

Pripovedovanje osebnih izkuSenj pomagajo prepoznati posameznikom, da je osebna izkusnja
ene osebe pravzaprav izkuSnja mnogih, kar lahko krepi celotno skupnost (Urek, 2005). Celotna
skupnost je torej vkljuena v proces okrevanja ene zrtve. Ta lahko namre¢ Zrtvi na podlagi
lastnih izkuSenj pojasni, da je vsak izmed njenih ¢lanov Sel skozi vse faze okrevanja (Sok,
zanikanje, racionalizacija, jeza, krivda, zalost, zalovanje in okrevanje) (Zavirsek, 2018, str.

274).

Ideja uporabniskih organizacij je popolnoma drugacna od tistih, ki jih vodijo strokovnjaki, saj
velja nacelo vzajemnosti (enkrat nekdo daje pomoc, enkrat jo prejema ali pa ta dva procesa celo
vzporedno teceta). Sogovornika sta si v tem odnosu enakovredna, nih¢e od njiju ne deluje po
principu vrednotenja drugega, tako noben od njiju ne izgubi moci, cilj je krepitev celotne
skupnosti, ki se izrazi tudi kot druzbeni proces, ko se zgodijo spremembe v smislu druzbenih

struktur (Lamovec, 1999, str. 65-67).

10



3. Druzbeno odgovorno novinarstvo kot partner eticnemu poslanstvu socialnega dela

3.1 Novinar kot zagovornik uporabnikov in njihovih pravic

Mediji so del naSega vsakdana, ki nas ne obves¢ajo samo o dogajanju na lokalnem, nacionalnem
in globalnem nivoju, temve¢ narekujejo, koliko pozornosti bo vsak od nas posvetil doloceni
temi (¢e mediji doloCeni temi posvetijo ve¢ pozornosti, ji bo tudi obCinstvo posvetilo vec
pozornosti) (Buc¢ar Ru¢man, 2011, str. 23). In ne samo to. Curran (2014, str. 31) piSe, da morajo
biti mediji platforma za razli¢na stalis¢a, tradicionalni model razumevanja medijev na medije
namre¢ gleda kot na dvosmerni kanal komunikacije med oblastjo in tistimi, ki jim ta oblast
vlada, pri ¢emer pa bi moral biti novinar na strani javnosti, ki v ospredje postavlja medijsko
krepitev moc¢i posameznikov. Lahko pa so tudi pristen in rutinski kanal za dialog, da bodo

izkusnje uporabnikov in njihove ideje nasle pot do odlocevalcev (Urek, 2021, str. 197).

Prav zaradi vpliva novinarskega porocanja na javnost in dejstva, da ima tisto, kar je dobilo
medijsko pozornost, »‘status resnice’«, Caf (2008, str. 347) trdi, da so »novinarji odgovorni za
svoje prispevke«. Pripovedovali naj bi resnico, pa Ceprav je resnica zaznamovana z nekaj
novinarjeve subjektivnosti, nanje pa vplivajo tudi lovljenje ¢asovnih rokov in druge omejitve

pri delu (Poler Kovacic, 2004, str. 696).

Po drugi svetovni vojni se odpira potreba po javnem pripovedovanju, ki je v nasprotju z javnim
molkom, in je bit sodobne druzbe, saj gre za del procesa demokratizicije clovekovega vsakdana
(Zavirsek, 2000, str. 117). Za javni spomin »se je zgodilo samo tisto, o cemer se pripoveduje«,
torej tisto, kar je iz sfere zasebnega preslo v sfero javnega (Zavirsek, 2000, str. 118). V
tradicionalnih kulturah ljudje Se vedno mislijo, da je kolektivni molk korak k pozabljanju
negativnih dogodkov in ne samo to — ljudi smo nauceni, da imajo samo pomembni posamezniki
pravico, da govorijo — zato je pomembno, da ta mandat podelimo tistim, ki skozi zgodovino
niso imeli moznosti pricati. Pomembno je poseci v druzbeno ustvarjeni molk in oZiviti osebno
spominjanje, da ta dobi posluh in priznanje, da obstaja (Sele v naslednji fazi lahko postane del
javnega spomina). PriSel je zgodovinski moment, ko c¢edalje ve¢ ljudi hoce, da bi njihove
osebne izkuSnje postale delcek javnega spomina in posledi¢no delcek javnih sprememb
(Zavirsek, 2000, 120—122). Nujno je, da osebni spomin vseh s travmati¢no izkusnjo institucij
»pride v prostor javnega, saj se sicer ljudem (strokovno osebje v zavodih, medicinsko osebje,

znanstveniki itd.) ni treba soociti s kolektivno travmo« (Zavirsek, 2000, str. 139).

Socialno delo ni samo pomo¢ posamezniku ali manj$i skupini ljudi, prizadeva si namre¢ tudi

za vzpostavitev boljSih razmer v svetu, ki bodo bolj ucinkovito naslavljale potrebe
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posameznikov in skupin. Tako na skupnostni kot na S$irSi druzbeni ravni »gre zlasti za
dopolnjevanje in Sirjenje obstojeCih pravic in storitev in za razvoj novih oblik
(samo)organiziranosti in (samo)pomoci v skupnosti« (Raposa Tajnsek, 2007, str. 10). Socialni
delavec je skrbnik, ki ima nalogo, da omeji slabe izide za uporabnike tako, da obvladuje

situacije, »v katerih bi varovanec utegnil biti ogrozen« (Flaker, 2024, str. 36).

Dokumentiranje — tisto, ki je nasprotje represivnemu in nadzornemu — je ena od oblik moci,
pravzaprav je svojevrstna »interakcija med posameznimi druzbenimi akterji« (Urek, 2005, str.
72). In to tisto dokumentiranje dogodkov in stanj uporabnikov, ki je na nasprotnem polu
zapisovanja v institucijah, ki ga ZavirSek (2000, str. 148) poimenuje odmaknjeni stil pisanja
(»so jo oddali; »so zaceli urejati«). Ko so zgodbe zapisane, so ze intervencija, saj niso same
sebi namen, ampak so dejanja: »imajo realno mo¢ kot dokazi, strokovna mnenja, uradna
porocila itn., hkrati pa pomembno vplivajo na samopercepcijo uporabnikov« (Urek, 2005, str.
73). Zgodbe o uporabnikih totalnih institucij, ki se znajdejo v javnosti, namrec ne vplivajo samo
na to, kako bodo drugi gledali nanje, temvec tudi, kako bodo oni zaceli gledati sami nase.
Tekom bivanja v tovrstnih institucijah namre¢ uporabniki prevzamejo o sebi sliko, ki jo slika

institucija (Urek, 2005, str. 114).

Na relaciji uporabnik-socialni delavec je zelo pomembno vpraSanje moci, ki jo ima socialni
delavec, ki poseduje o uporabniku razli¢ne informacije. Njegova naloga je, da vodi uporabnika
v procesu iskanja reSitve za njegovo situacijo, saj mora imeti uporabnik nadzor nad svojim
zivljenjem (v tem procesu sta enakovredna (narativno socialno delo), njuna moc¢ naj bi bila

enakomerno porazdeljena) (Postrak, 2008, str. 25).

Novinar bi se onkraj tega moral zavedati tudi svojega vpliva, avtoritete in nujnosti
vzpostavljanja kontrole nad pristojnimi za nadzor vseh druzbenih podsistemov. Nasteto je v
enacaju z mocjo. O vplivu lahko govorimo takrat, ko (novinar) u¢inkuje na »spremembo
ravnanj ali stali$¢ drugih« (Dragos idr., 2005, str. 30). Pri tem pa je treba poudariti, da je mo¢
dobrina, ki ima omejen rok trajanja (Drago$ idr., 2005, str. 31). Iz tega sklepam, da bi moral
novinar pred vsako objavo svojega ¢lanka premisliti o tem, za kaj Zeli izkoristiti svojo mo¢

(kdaj bodo njegova dejanja Se imela (pozitivne) posledice in kdaj ne vec).

Za strokovnjake so pomembne zgodbe ljudi, ki so onkraj medicinskih diagnoz, saj te
pripomorejo k destigmatizaciji in opolnomocenju (Urek, 2005, str. 139). Na tej tocki si je
zagotovo treba vzeti prostor za razlago termina opolnomocenje, saj je za nekatere strokovnjake

ta izraz preozek. ZavirSek, Zorn in Videmsek (2002, str. 60) piSejo, da je opolnomocenje
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metoda socialnega dela, katerega namen je sogovornikovo pridobivanje obcutka, da je sposoben
sprejemati odlocitve, hkrati pa da za¢enja razumeti, da so nekatera druzbena prepric¢anja in ovire
le druzbeni konstrukti, ki jih lahko premosti, ¢e prepozna svoje potenciale in razvija
sposobnosti, s katerimi bo lahko razsiril svoj vpliv in postal bolj samozavesten. Drago$ in
sodelavke (2005, str. 38) na drugi strani problematizirajo izraz opolnomocenje, saj ta v pravnem
smislu pomeni, »da je nekdo ali nekaj dobil(o) polno veljavo«. »Znacilnost »opolnomocenja«
je redistribucija virov moc¢i (npr. zakonskih pristojnosti) z enega akterja na drugega, kar je le
eden od moznih na¢inov krepitve moci, ni pa ne edini ne najpogostejSi« (Dragos idr., 2005, str.
38). Bolj smotrno se jim zdi uporabljati besedno zvezo krepitev moci, ki pomeni »prizadevanje
za prerazporeditev moc¢i uporabnikov socialnih storitev v smeri vecje avtonomije njithovega
zivljenja« (Drago§ idr., 2005, str. 38). Od tukaj naprej bomo zato uporabljali besedno zvezo

krepitev moci.

Kljub tem pozitivnim posledicam, ki jih prinaSa pripovedovanje t. i. zalostnih zgodb, pa ima
pripovedovanje teh zgodb tudi negativno konotacijo. Strokovnjaki namre¢ na eni strani
potencirajo in spodbujajo pripovedovanje teh zgodb, saj jih postavljajo v vlogo strokovnjakov,
a zal ukalupljajo tistega, ki jo pripoveduje, zabriSe njegove individualne lastnosti in je v javnosti

prikazan le kot denimo uporabnik storitev psihiatri¢ne klinike (Urek, 2005, str. 146).

Problemati¢no je tudi, ko pripovedovanje osebnih zgodb preseze mejo zdravega okusa, ki
postanejo ze pornografske (Costa idr., 2012). V teh imajo eni vlogo pripovedovalcev in
razkrivajo svoje najbolj intimne zadeve, drugi dosezejo olajSanje ze samo s pasivnim

spremljanjem tega, tretji pa se na racun prvih okorisc¢ajo (Costa idr., 2012, str. 86).

Zapisovalci zgodb sicer pri zapisovanju uporabljajo razlicna sredstva, da bi dosegli to¢no
dolocene zelene ucinke pri bralcih (Urek, 2005, str. 50). Ena izmed tehnik je »moralno
kontrastiranje likov«, ko avtor deli like v zgodbi na dobre in slabe (Urek, 2005, str. 60).
Pomemben je tudi izbor jezika zapisovanja teh zgodb, ki naj bi bil pozitiven, spostljiv,
neizkljuevalen, neponizujoé in nestigmatizirajo¢ (Caéinovié Vogrin¢i¢, 2008, str. 29).
»Ne piSemo o »problematicnih« druzinah, ne oznacimo ljudi kot »nemotivirane, ne govorimo o
»neurejenih« razmerah ali o »neiskrenosti« ljudi, »ki se nam niso odprli«. Namesto tega govorimo o
druzinah s Stevilnimi problemi, govorimo o tezavi socialne delavke, da $e ni mogla vzpostaviti dovolj

dobrega in zivega odnosa sodelovanja; »neurejene razmere« opiSemo v jasni instrumentalni definiciji
problema vseh udelezenih« (Cacinovi¢ Vogrincic, 2008, str. 29).

Spostovanje tega nacela pa je najmanj, kar bi morali zastopati tudi mediji, Ceprav Wahl (2003,
str. 21-23) opozarja, da mediji pogosto uporabljajo negativni sleng, ko pripovedujejo o osebah

s tezavami v dusevnem zdravju. Kovacec in Merc (2012, str. 139) dodajata, da je problem
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medijev tudi poudarjanje psihopatologije posameznika in ne poudarjanje njegovih lastnosti —
teZava je, »kadar mediji strokovne oznake uporabljajo za oznagitev ljudi in ne bolezni«. Clovek,
ki ima shizofrenijo, tako postane shizofrenik, na tak nain pa se »dehumanizira na bitje brez
vrednosti, pravic in zZivljenja« (Kovacec in Merc, 2012, str. 139). Petrovec (2003a, str. 67) k
temu pristavlja, da se pri porocanju o kriminaliteti pogosto srecujemo z jezikom, ki potencira

sovrastvo in zavracanje, ki pa ni ni¢ manj skodljiv kot nasilje.

Da se ne pogovarjamo o uporabnikih brez njih je tako eticni imperativ kot tudi »sredstvo Sirjenja
komunikacijskega prostora in preobrazba uporabnikovega polozaja v njem« (Flaker, 2024, str.
107). Ta komunikacijski prostor odpira konflikt, ki pa je tudi povod za dogovor, s katerim bi
morale biti sprte strani podobno (ne)zadovoljne. Na nasprotni strani uporabnika sicer pogosto
ni strokovnjak, ampak kakSen »drug predstavnik druzbene hegemonije« (Flaker, 2024, str.
107). Dejstvo je, da se Sele izkuSnje, ki so ubesedene in preverjene s strani drugega,

»uskladi$¢ijo kot vednost posameznikov in druzbenih skupin« (Grebenc, 2001, str. 105).

Izpostavila bi tudi element dvoma, ki se pogosto pojavi pri zapisovalcih t. i. zalostnih zgodb
(socialno delo zavraca vsakrSen dvom v izkuSnje uporabnikov) in element okrevanja
(zapisovalci zgodb imajo moc¢, da uporabnikom dopovejo, da se lahko zalostna zgodba na neki
tocki kon¢a) (Cacinovi¢ Vogringi¢, 2008, str. 33-35). Element dvoma izpostavlja tudi Flaker
(2012, str. 160), ki potencira, da stigmatiziranim ne verjamemo, zato jih v interakciji
razvrednotimo. Najveckrat dvom izrazijo tisti poslusalci oziroma zapisovalci, ki nimajo lastne
izkusnje, kar med drugim vzpostavi razliko med sogovornikoma (neizkuseni mora zgodbi
verjeti, verodostojnost daje pripovedovalcu ze njegova izkusnja, ki jo zapisovalec nima).
»Lastna izkusnja nastopi kot absolutni argument resnice« (Grebenc, 2001, str. 109). Omenjeni
raziskovalci so sklepcni — izpovedane zgodbe postanejo del okrevanja, tudi ZavirSek (2018, str.
274) jih razume tako. Tovrstne zgodbe so protesti in pomenijo svojevrstno podporo zrtvam. Ne
samo zrtvi, ampak celotni skupnosti Zrtvam, ki o zlorabi Se niso spregovorile, zato je Se toliko

bolj logi¢no, da jih hocejo Stevilni utiSati (Zavirsek, 2018, str. 274).

Ena ob oblik socialnega dela je tudi t. i. skupnostno socialno delo, katerega najpomembne;jsi
element je, da usmeri vrednost socialnega dela v kolektivne akcije, da bi z njimi zagotovili
vecjo varnost uporabnikov (Krizani¢, 2009, str. 57). Obratno od skupnostnega socialnega dela
pa je socialno delo, ki ohranja status quo v druzbi in daje moc¢ tistim, ki so Ze tako ali tako
privilegirani in mo¢ni (Williams in Keating, 1999, str. 130—-132). Indirektno socialno delo po
Flakerjevem mnenju (2012, str. 39) namre¢ spreminja ljudi v »socialne pohabljence«, kar je

negacija temeljnega nacela socialnega dela. Namen socialnega dela v skupnosti pa je
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mobilizirati vse, ki so zainteresirani delati socialno delo, tudi ¢e v tem niso profesionalci, in
tudi tiste, ki so in ki niso uporabniki socialnega dela, hkrati pa je njegov cilj »ukrepati
zagovornisko v konkretnih situacijah« (Flaker, 2012, str. 40-41). Za izkoreninjenje
problemati¢nih druzbenih praks so torej pomembni tudi novinarji, ki o stiskah zrtev piSejo na
etiCen, korekten in nezavajajo¢ nacin, tako da ne vdirajo v zasebnost Zrtve, e ta zeli ostati

anonimna.

Pogosto so medijski delavci sicer o problematiki neozaves€eni, hkrati pa jih medijski trg in
druzbene razmere silijo, da o primerih nasilja poro¢ajo na rumen, senzacionalisticen nacin.
»Obcinstvo in celotna druzba se zato znajde pred vpraSanjem, kaj lahko od medijev pric¢akujejo,

kaj lahko zahtevajo in kaj lahko dejansko storijo« (Milosavljevi¢, 2003, str. 79).

Beyer in Figenschou (2018, str. 251) poudarjata, da morajo novinarji prepoznati nujnost
ukrepanja v povezavi z neko druZzbeno temo in pritegniti pozornost obCinstva, da se bo to
mobiliziralo za druzbeno akcijo. Problemati¢no je sicer, ko mediji tako intenzivno porocajo o
eni temi na nacin, da vplivajo na Custva obcinstva, to pa ima lahko obraten efekt od Zelenega —
obCinstvo se lahko utrudi, saj lahko intenzivna Custva sprozijo le polarizacijo mnenj, kar pa ne
dopusca transformacije staliS¢ in oblikovanje boljse resitve, ampak samo sprozi konflikt (Beyer

in Figenschou, 2018).

Ena od funkcij mnozi¢nih ob¢il je namre¢ nadzorna funkcija. Tako se jim reCe zato, ker
nadzorujejo drzavo, centre moci in vplivne posameznike, to pa »delajo v imenu drzavljanskih

in ¢lovekovih pravic, v imenu javnosti in za javnost« (Kosir, 2003, str. 176).

Lahko bi torej rekli, da imajo novinarji vlogo psov ¢uvajev, saj so pomembni pri razsirjanju
razkritij zvizgacev, ker so Cetrta veja oblasti in ker so skrbniki pravice ljudi do obvescenosti,
vecino ¢asa pa so realizatorji sploSne dolznosti klicanja na odgovornost tistih, ki so odgovorni
za institucionalne pomanjkljivosti (Ceva in Mokrosinska, 2022, str. 389-390). Ce vlogo
novinarjev kot psov ¢uvajev vkomponiramo v t. i. tradicionalno teorijo razumevanja medijev,
bi lahko rekli, da imajo novinarji nalogo prebiti podobo, ki jo slikajo institucije, oblast in
pristojni organi za nadzor ter kaznovanje spornih praks, in razkriti zlorabe njihovih pooblastil

(drZzava ima namre¢ »monopol nad legitimnim nasiljem«) (Curran, 2014, str. 32).

V ta okvir novinarskega sporocanja spada tudi t. i. preiskovalno novinarstvo, za katerega je
znatilno, da razkriva dejstva, ki jih posamezniki ali institucije Zelijo prikriti (Suen, 1994, str.
25). Za ta namen novinar ubira posebne tehnike in metode, svojo preiskavo pa skrbno nacrtuje,

tudi zato, ker so ta dejstva relativno pomembna za druzbo — eprav novinar v ¢lanku izpostavlja
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posameznike, je lahko ¢lanek izredno pomemben za druge (neomenjene in tudi bodoce) zrtve,
saj jih destigmatizira in opogumlja, da ukrepajo, hkrati pa javnost spodbuja k prepoznavanju
nasilja in kritiénemu odnosu do nasilnih posameznikov ter senzibilnosti do zrtev. Torej, ¢etudi
preiskovalni novinar razkriva zgolj en odklon v okviru preiskovalnega novinarstva, te
preiskovalne zgodbe odkrijejo napake sistema, ki take odklone omogo¢ajo (Suen, 1994). Pri
tem Curran (2014, str. 33) sklene, da je naloga preiskovalnih novinarjev v dana$nji druzbi in
Casu to, da javnosti posredujejo vire in stalis¢a zvizgacev, drugace mislecCih ¢lanov elite,
varuhov civilne druzbe, nevladnih organizacij in raziskovalcev, ne pa da opravljajo nalogo

njihovega nadomestka.

3.1.1 ZviZga¢ — novinar

Velikokrat novinar do informacij ne pride s svojim raziskovanjem, temve¢ informacije pridejo
do njega, najveckrat tako, da se nanj obrne Zvizgac, ki je na nek naCin povezan z institucijo, v
kateri se dogajajo nepravilnosti, in ima notranje informacije in dokaze o nepravilnostih. Zelja
zvizgaca je, da bi sprozil korektivne ukrepe, ne pozna pa korakov, ki bi vodili do tega cilja, zato
za pomoc¢ prosi najveckrat novinarje, ki delajo v novicarskih medijih, tudi ali predvsem zato,
ker nima moznosti znotraj institucij, da bi se s temi nepravilnostmi prenehalo in da bi bili

odgovorni zanje za to kaznovani (Ceva in Mokrosinska, 2022, str. 377-378).

Hartmann (2017, str. 20) za novinarje pravi, da so v poklicnem smislu dolzni, da sprozajo
preplah, Zvizgadi pa praviloma niso »poklicni pobudniki preplaha«. Zvizga¢i so namreé tisti, ki
na svojem poklicnem podroc¢ju zaznavajo nepravilnosti, ki so ali protizakonite ali so ljudem
nevarne, in se odlo¢ajo med tem, kar jim narekujejo poklicne obveznosti (varovanje podatkov)
in drzavljansko obveznostjo. Hartmann (2017, str. 38) trdi, da zvizgai ne stojijo nasproti
druzbi, ji ne kljubujejo, ampak kljubujejo tistim, ki jo kvarijo in njihovim sokrivcem, ki ne
spregovorijo. Zvizga¢ razkriva protislovja med tem, kar splo$na javnost vidi, in realnostjo.

Zvizgaé stoji med »uradno razli¢ico in realnostjo dogodkov« (Hartmann, 2017, str. 38).

Klju¢na omejitev pri sodelovanju novinarjev in zvizgacev je, da viri z novinarji sodelujejo v
tolik$ni meri, v kolik$ni verjamejo, »da bodo dobili ugoden, zanje koristen javni dostop«, zato
ni vse odvisno od (ne)angazmaja novinarjev (Poler Kovaci¢, 2004, str. 692). Poler Kovaci¢
(2004, str. 692) problematizira, da imajo vecji dostop do novinarjev druzbene elite, t. i. uradni
viri, medtem ko imajo obi¢ajni ljudje, kot jih poimenuje, samo »pasiven dostop do medijev,

recimo takrat, ko postanejo sredstvo novinarskega upovedovanja (denimo kot zrtve).
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3.1.2 Zagovorniski cilj je narediti krivice vidne

Zelo pomembno je spregovoriti tudi o pomembnosti zagovornikove neodvisnosti od institucije,
v kateri je uporabnik, ki ga zagovarja. ZavirSek, Zorn in VidemSek (2002, str. 82) trdijo, da je
lahko zagovornik popolnoma neodvisen od ustanove samo takrat, ko ne prejema placila od njih
— tako »je razbremenjen stalne razpetosti med koristmi uporabnika na eni strani in

zagovarjanjem ali opravi¢evanjem pravil ustanove, ki ga placuje, na drugi strani«.

Zanimiv je tudi del, v katerem strokovnjakinje (Zavirsek, Zorn, Videmsek, 2002, str. 116—-118)
govorijo o znacilnostih zagovorniStva in njegovih vrednotah. Med vrednotami je pomembno
izpostaviti zavzemanje za tiste, ki imajo v druzbi malo oziroma ni¢ moci, soCustvovanje in
pristranskost (zagovornik je vselej na uporabnikovi strani). Med zna¢ilnostmi pa je pomembno
navesti vseh pet, saj bodo pomembne za razpravo o vprasanju, ali so tudi novinarji lahko
zagovorniki. To so upostevanje perspektive moci (zagovorniku je jasno, da so razmerja moci v
nekem odnosu razlicna), naravnanost k akcijskemu delovanju (zagovorniki so tisti, ki se
zavedajo, da je za spremembe nujna akcija), jasno ter odlo¢no nasprotovanje spornim
ureditvam, praksam, predsodkom, delovanje na SirSem (tudi politi¢nem) nivoju (zagovornik gre
izven sfere zasebnega in poseze v sfero javnega) ter vztrajnost in optimizem (da bo uspel v svoji

nameri po izboljSanju razmer za uporabnika (v oZjem in SirSem smislu).

Tovrstno (direktno) socialno delo, ki ga lahko generirajo ali socialni delavei, novinarji, kdo
drug ali pa razlicni delezniki skupaj, naj bi vodila predvsem zagovorniska drza tistega, ki
generira socialno delo. Generator naj bi bil zagovornik in ne posrednik (skrbi, da nihce ni
preslisan), razgaljal naj bi krivice in se boril ne samo proti njim, ampak neposredno onemogoca,
da bi do njih sploh prislo. Generator naj bi bil tudi prica trpljenju (najveckrat posredna), ki v
naslednji fazi dobi aktivistiéni naboj in na tej tocki postane glasnik zatiranih. Premisa
direktnega socialnega dela je namre¢, da ta stopa v skupnost (ne pricakuje, da ¢lovek pristopi k
njem, ampak on pristopi k njemu) (Flaker, 2012, 118—119). Nacelo socialnega dela, ki ga kot
ustreznega vidi Flaker (2012, str. 120-121) je nasprotovanje etiki mol€e¢nosti (cilj je narediti
krivice vidne), izhajati mora iz uporabniske perspektive, predvsem pa mora biti generator
tovrstnega socialnega dela pogumen (mora rahljati svoje meje za visje cilje), odgovoren
(odgovornost za direktno ravnanje), poznati pa mora tudi $ir$i kontekst, saj je nujno, da ima

informacije, ki bi mu lahko prisle prav pri reSevanju uporabnikove situacije.

3.2 Novinarsko porocanje o nasilju v totalnih institucijah

Petrovec (2003b, str. 7-9) glede na izsledke svoje analize poroc¢anja o nasilju v slovenskih

medijih sklene, da je poro€anje o nasilju v Sloveniji senzacionalisticno in daje cloveku obcutek,
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da je nasilja desetkrat vec, kot ga je v resnici. Novinarji o nasilju poro¢ajo na nacin, da v bralcih,
gledalcih in poslusalcih potencirajo misljenje, da so ukrepi pristojnih nezadostni, kar v njih
spodbudi misel, da so soodgovorni za druzbeno dogajanje, kar pa lahko privede tudi do
negativnih posledic. Nekateri namre¢ prevzamejo pobudo in organizirajo razli¢ne (kolektivne)
akcije, ki pa so lahko kontraproduktivne (Petrovec omenja t. i. vaske straze, zametki katerih so
zaceli nastajati takrat, ko se v javnosti pojavil obcutek ogrozenosti (npr. v ¢asu begunskega
vala)). Na drugi strani medalje pa je molk medijev, ko se dogaja skrajno nasilje, pa o njem ne
porocajo veliko, »v€asih ga tudi naértno zamol¢ijo, da se ohranijo miti in legende o poStenosti

posameznikov ali druzbenih sistemov« (Petrovec, 2003a, str. 67).

Raziskovalci, ki so raziskovali prezentacijo nasilja v kanadskih medijih med 2008 in 2019 nad
starejSimi v institucionaliziranih okoljih (Funk, Herron, Spencer in Thomas, 2021), so glede na
rezultate raziskave sklenili, da se v novinarskih ¢lankih novinarji osredoto¢ajo predvsem na
odnose med uporabniki, v veliko manj$i meri pa so zastopani odnosi med uporabniki in
zaposlenimi. Funk, Herron, Spencer in Thomas (2021, str. 503) poudarjajo, da v vecini
prispevkov novinarji niso podali ustreznega konteksta in okolis¢in dogajanja, ugotavljajo, da
morda niso bili seznanjeni z njimi, so jih imeli za nepomembne ali pa jim je primanjkovalo
Casa, da bi se spuscali vanje, a dejstvo je, da bi to pomagalo k povecanju javnega razumevanja
nasilnih dogodkov v institucijah. Ugotovitve raziskovalcev gredo v smer, da so novinarji
osredotoceni na porocanje o tragedijah, ki v veliki meri temeljijo na porocilih pristojnih organov
in raziskav, pa tudi na intervjujih s strokovnjaki s podrocja gerontologije, prava, sodstva,
medicine, z druzinskimi ¢lani in prijatelji, ki najveckrat pri bralcih/gledalcih/poslusalcih
vzbudijo strah in prispevajo k stigmatizaciji. Jezik, ki je uporabljen v teh ¢lankih, je poln

metafor groze in strahu (prispevki so ponavadi tudi polni statisti¢nih podatkov).

Ceprav so Funk, Herron, Spencer in Thomas (2021) raziskovali medijske objave o agresivnem
vedenju med in nad osebami z demenco, pa lahko povle€emo vzporednico z njihovimi
ugotovitvami za osebe z tezavami v duSevnem zdravju. Tudi te namre¢ novinarji pogosto
opisujejo na nacin, da so nepredvidljive, da potrebujejo upravljanje in nadzor, porocanje pa je
pogosto uokvirjeno s tragiko, ko jih novinarji prikazujejo, da so uporabniki Zrtve svoje bolezni

in so zato nasilni do sebe in drugih (Kovacec in Merc, 2012).

Razlaga SirSih posledic posameznih nasilnih dogodkov je nujna za razumevanje samega
dogodka, trdijo Waddington, Badger, Bull (2005) in poudarjajo, da res lahko tovrstni novinarski
prispevki reproducirajo stigmo, a pravijo, da imajo lahko tudi pozitivne posledice. Denimo
nasprotujejo teznjam po normalizaciji agresije in ustvarjajo obcutek nujnosti ukrepanja, ki je
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ne samo profesionalne, temvec tudi moralne narave, predvsem ¢e novinarji zrtvam dovolijo

spregovoriti in jim verjamejo (Waddington, Badger in Bull, 2005).

3.2.1 Novinar, njegova odgovornost do javnosti in delodajalca

Ne smemo pa pozabiti tudi dejstva, da je novinar v sluzbi, ki mu jo daje delodajalec, zato se je
treba vprasati, kaj ga vodi pri njegovem delu (ali prevladuje odgovornost do delodajalca, do
sebe ali do javnosti). Ce ga vodi predvsem odgovornost do njegovega delodajalca, bo zaznal
potencial zgodbe, ki je bila med obc¢instvom dobro sprejeta, in bo z njo nadaljeval (vsaka
naslednja zgodba pa je ponavadi Se bolj nasilna, saj odjemalci pri€akujejo ve¢ od prej$njic)
(Potter, 1999, str. 232-235). Da se bodo novinarji vztrajno upirali svojim urednikom, ki
zagovarjajo nasilno vsebino, je iluzorno pri€akovati, je jasen Petrovec (2003b, str. 43), saj je
doseci veliko gledanost/poslusanost/branost brez nasilja zelo teZko, to »pomeni namre¢ vpreci

.....

receptov«.

Novinarje pri njthovem delu sicer vodi novinarski kodeks (prvi je bil sprejet leta 1991, drugi,
sedaj veljaven, pa leta 2002). Petrovec (2003b, str. 39) je do obeh kriti¢en, pravi, da sta oba
pomanjkljiva, o sedaj veljavnem pa pravi, da »ni prinesel ve¢je odgovornosti novinarja glede

poroc¢anja o nasilju, storilcih in zrtvah«.

Ceprav sem v prejsnjih vrsticah o odjemalcih medijskih vsebin razpravljala kot o potro$nikih,
pa mi kriticni pogled onkraj tega dovoljuje, da nanje pogledam kot na kriticne drzavljane, ki
medije ne dojemajo samo kot zabavo, temvec razumejo, da imajo mediji tudi nadzornisko
funkcijo (Cetrta veja oblasti). Del obcinstva namre¢ pri¢akuje, da bodo novinarji braniki
njihovih pravic, kot drzavljani pa pri¢akujejo tudi, da bodo prispevali k sploSni druzbeni

blaginji (Hasebrink, Herzog in Eilders, 2007, str. 77-78).

3.2.2 Posledice novinarskega porocanja o nasilju v totalnih institucijah za Zrtve nasilja

Poleg senzacionalnega porocanja je posebej nevarna praksa novinarskega porocanja uporaba
stereotipov, posledica takega poroCanja je namre¢ zmanjSevanje Zrtvinega zaupanja v druzbene
podsisteme, predvsem ko gre za opravievanje nasilja (relativiziranje in opravicevanje nasilja
sicer ni ve¢ modna praksa). Novinar mora biti pazljiv pri uporabi besed in fotografij, saj lahko
z njimi povzroc¢i sekundarno viktimizacijo Zrtve — Zrtev lahko v procesu intervjuja, ob objavi
prispevka in ob odzivih znancev, neznancev in javnosti obcuti sram — neustrezno je tudi, da
novinar Spekulira o motivih, kaj je ¢loveka pripeljalo do tega, da je bil Zrtev, saj se lahko ob

tem pocuti, da je sam kriv za to, da je bil zlorabljen. Nujno je novinarjevo zavedanje, da ve¢ina
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ljudi Se vedno verjame informacijam, ki jih posredujejo mediji, zato javnosti ne smejo
posredovati zavajajoca in Spekulativna sporocila (v tem primeru namre¢ zrtev skorajda nima

moznosti, da bi ovrgla ta sporocila) (Vymétal, VitouSova, Cirtkova in Kloubek, 2008).

Nadalje lahko govorimo o tem, da lahko novinarji z neustreznim poro€anjem o nasilju in
zlorabah povzroc¢ijo sekundarno viktimizacijo zrtve. Caf (2008, str. 356) pravi, da gre v tem
primeru za dvojno zlorabo, saj zlorabljeni ni samo Zrtev zlorabe, ampak postane tudi »medijska
zrtev«. Novinar bi se moral zavedati, da je odjemalec njegovih vsebin tudi Zrtev, njegovo
opisovanje zlorabe in posledic zlorabe pa pokaZe njegov odnos do nje in nasploh do druzbe, ki

jo soustvarja (Caf, 2008, str. 358).

Novinarstvo, ki je prepredeno s cCustvi, je lahko profesionalizirano, ¢e je v nasprotju s
senzacionalistiénim novinarstvom, ki custva uporablja za dramatiziranje ali celo za izigravanje
obCinstva pa tudi zrtev, njegov cilj je populisticne narave. Nekriticno poroCanje o osebnih
zgodbah ljudi, ki je nabito s Custvi, lahko pripelje tudi do viktimizacije osebe, ki je delila svojo
zgodbo in jo je novinar napacno predstavil, hkrati pa je na tak nacin izgubil tudi njihovo
zaupanje. Nujno je poudariti, da tovrstno novinarstvo zahteva veliko kritiCnega premisleka tako
novinarja kot njegovega urednika in medija nasploh. Strategije, ki bi jih morali novinarji
zasledovati pri poroCanju o osebnih zgodbah, ki povzroc¢ijo Custva pri odjemalcih tovrstnih
vsebin, so poudarjanje integritete ljudi, ki so delili svojo zgodbo, nujno je zascititi njihovo
dostojanstvo in se izogibati pokroviteljskemu na¢inu obravnave teh tem in dojemanja zrtev ter

viktimizaciji (Pajnik, 2024, str. 193—194).

Na drugem polu senzacionalisticnega novinarstva in novinarstva, ki temelji na dodatni
stigmatizaciji uporabnikov, je novinarstvo, ki zrtvam aktivnho pomaga. To novinarstvo je
informirajoce, ker nudi informacije zrtvam, kje najdejo pomoc, hkrati je z njimi solidarnostno.
S tem, ko razpravlja o ucinkih zlorabe na Zivljenje Zrtve, pomaga tudi drugim Zrtvam razumeti
svoje odzive. Za takSno novinarstvo je zelo pomembno spremljanje zgodbe uporabnika od
objave prispevka do tocke, ko jo resi (Ceprav je novinarstvo primarno namenjeno razkritju
negativnih druzbenih praks, pa je na dolgi rok za druzbo nujno, da poroca tudi o pozitivnih
izidih osebnih zgodb, ta porocila pa morajo biti opremljena z informacijami, kdo je Zrtvi
pomagal in kako, hkrati pa morajo vsebovati staliSa ekspertov z namenom doseganja
sistemskih sprememb in povefanja stopnje preventivnih dejavnosti) (Vymeétal, VitousSova,

Cirtkova in Kloubek, 2008, str. 51-52).
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Novinar bi se moral v vsaki akciji krepitve moci katerekoli druzbene skupine ali posameznika
zavedati, da to Se ne pomeni nujno izboljSanja razmer za te druzbene skupine ali posameznika,
to pa bi se morali zavedati tudi ali predvsem uporabniki, pomembno pa je tudi, da novinar ne
obljublja uginkov, ki jih morda ne bo mogel dosei. Ce se uporabniki Ze pred akcijo seznanijo
z morebitnimi tveganji, je verjetnost smiselnosti akcije vecja, ¢etudi ne bo privedla do
pri¢akovanih ciljev. Ta premisa velja tudi v zaostrenih razmerah, ko je nasilje nadrejenih nad
podrejenimi tako hudo, da se zdi, da nimajo pravice do odlo¢anja o ¢emer koli. Dejstvo je
namre¢, da v Se tako radikalnih razmerah »nikomur ne more biti odvzeta sposobnost odlocanja
o lastni bilanci«, samo nabor stroSkov in moznih dobitkov je v takih razmerah zozen (Drago$

idr., 2005, str. 43).

Novinarji, uredniki in z njimi celoten ustroj medijske hiSe bi morali poskrbeti za to, da se
pripadniki manjSin v njihovih ob¢ilih »ne stereotipizirajo in ne obravnavajo na diskriminatoren
nacing, to pa bi med drugim dosegli s tem, da bi posamezne dogodke postavljali v kontekst
(vecina konfliktov in drugih situacij ima namre¢ neko zgodovino) (Petkovi¢, 2006, str. 16).
Medijske podobe uporabnikov namre¢ najveckrat reproducirajo stereotipe (Grebenc, 2001, str.

107), Ceprav v 20. ¢lenu Kodeksa novinarjev Slovenije (2002) pise:

»Novinar se mora izogibati narodnostnim, rasnim, spolnim, starostnim, verskim, geografskim in drugim
stereotipom ter podrobnostim, ki so povezane s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom,
socialnim polozajem ali drugimi osebnimi okoli§¢inami posameznikov in skupin«.

3.2.3 Posledice novinarskega poro¢anja o nasilju v totalnih institucijah za zaposlene v
totalnih institucijah

Angleski raziskovalci (Archer idr., 2019) so v svoji raziskavi raziskovali, kakSen vpliv ima
novinarsko poro¢anje o nasilju zaposlenih nad uporabniki na zaposlene v teh institucijah.
Vecina vprasanih je izrazila jasno prepri¢anje, da tovrstno porocanje spodbudi izboljSanje
prakse, ¢eprav se v€asih zdi, da je cilj poro€anja samo ta, da se dolo¢i krivca. Le majhno $tevilo
intervjuvanih pa je dejalo, da tovrstna porocanja spodbudijo institucije k razmisleku, kakSna

preventivna dejanja bi morala izpeljati, da bi preprecila varnostne incidente.

Intervjuvani so bili sicer sklep¢€ni pri tem, da so incidenti razli¢no intenzivni, a je kljub temu
treba porocila o incidentih izpolniti takoj, saj so v nadaljnji fazi zelo pomembne tiste prve
podrobne informacije o dogajanju (Archer idr., 2019). Tesnobo sicer ¢utijo, ko pomislijo na to,
da bi bili kot zaposleni odgovorni za nek incident. Strah jih je porocanja o tem, ker jih je sram
pred kolegi, hkrati pa poudarjajo, da tovrstni dogodki vplivajo na dinamiko tima. In ne samo
to. Dejstvo je, da Zelijo ohranjati ugled svojega poklica, zato so nekateri pojasnili, da se

vodstvene strukture lahko izogibajo poro¢anju o incidentih, da bi ohranili ugled institucije. Se
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ve¢ — vecje Stevilo porocil oziroma ponavljajoc¢a odklonska dejanja se lahko brez ugotavljanja
krivca pripiSejo osebju, pri cemer pa poudarjajo, da je velik problem pomanjkanje kadra, ki pa
ga, kot enega izmed razlogov, vodstvo ne bo navedlo, saj bo to vrglo slabo lu¢ nanj (Archer

idr., 2019).

Intervjuvanci so navedli, da je razlog za veliko incidentov psihopatologija uporabnikov (pravijo
tudi, da so verbalni napadi tako pogosti, da jih najveckrat ne navedejo v porocilih), jasni so bili
tudi, da je njthovo poroc€anje zelo odvisno od tega, kdo je Zrtev incidenta (Archer idr., 2019).
Prvi razlog je ta, da nekdo neko dejanje razume kot nasilje, nekdo drug pa ne, drugi razlog pa
je ta, da je sistem bolj u¢inkovit, ko je Zrtev nasilnega dejanja zdravnik, in manj uc¢inkovit, ko
je zrtev nasilnega dejanja negovalno osebje. Intervjuvanci so bili sicer jasni — policija ne ukrepa,
kot bi morala, in to jim povzroca tesnobo, zato menijo, da prijava nima vecjega uinka, pri
¢emer sebe razumejo kot zrtve, saj pravijo, da so prijave s strani zaposlenih drugace tolerirane
kot prijave s strani uporabnikov — za te pravijo, da naj bi jih policija bolj resno preiskovala.
Pravijo, da so slabe izkuSnje s policijo in tozilstvom prinesle posledico, da je Stevilo prijav in
porocanj o varnostnih incidentov manj, kot bi jih bilo sicer, zaposleni pa so jasni — treba bi bilo
predrugaciti postopke prijav in porocanj, da bi pospesili poro¢anje o incidentih in ucenje iz njih

(Archer idr., 2019).

Mali (2006, str. 27) dodaja, da v totalnih institucijah trcita kultura uporabnikov in kultura
zaposlenih ena v drugo, obe pa vplivata na klimo in dogajanje v ustanovi, prav vodstvo pa bi
moralo biti pozorno na obe »ter skrbeti, da negativni elementi ene in druge kulture ne rusijo

podobe ustanove in zivljenja v njej«.

3.2.4 Posledice novinarskega porocanja o nasilju v totalnih institucijah za novinarje, ki
porocajo o njih

Novinarstvo je podrocje, s katerim se lahko ukvarja marsikdo, pa €eprav za to nima ustrezne
izobrazbe (veliko drzav nima razvitega niti formalnega izobrazevanja za novinarje) niti
karakternih znacilnosti za opravljanje tega poklica (Verhovnik, 2017). Problem je, ker mediji
nimajo obveznih pravil o tem, kako porocati o nasilju, nesrecah in tragi¢nih dogodkih, novinarje
pri njihovem delu vodijo usmeritve, ki so plod delovanja nevladnikov, ampak te praviloma ne
zajemajo sankcij (med neformalnimi sankcijami lahko sicer naStejemo tudi izrinjanje novinarja,
ki so ga na novinarskem ¢astnem razsodiScu »obsodili«, da je o ¢em nekorektno porocal, iz
novinarske sredine) (Verhovnik, 2017, str. 210). Problemati¢no je tudi to, da so novinarji
prepusCeni sami sebi, ko gre za sooCanje s psihi¢nimi in drugimi posledicami porocanja o

tovrstnih dogodkih (Verhovnik, 2017).
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Verhovnik (2017, str. 211) kot najpomembnejsi dejavnik pri delu novinarjev izpostavlja
njihovo psihi¢no odpornost, to je tudi sklep raziskave, ki jo je delala med nemskimi novinarji.
Med sklepi sicer nasteva tudi pomembnost (ne)izkuSenosti novinarja in njegove starosti,
novinarjeve empatije, preteklih negativnih/pozitivnih izkusenj z zrtvami in tovrstnim
porocanjem, hkrati pa poudarja, da novinarji ne pric¢akujejo, da bi tekom izobrazevanja ali dela
dobili znanje o delu z zrtvami (nasilja) in pri¢ami. Verhovnik (2017, str. 217) zakljucuje, da
veliko odgovornost nosijo urednisStva, ki Se vedno zaostajajo pri vzpostavljanju poklicnih
standardov, iz rutine v premislek jih obCasno pripelje le negativna izkuSnja z Zzrtvijo,

povzrociteljem, prico ali sorodnikom Zrtve, povzrocitelja ali price.

Pogosto se novinarji v preiskovalnem zagonu ne zavedajo nevarnosti, ki so ji izpostavljeni
tekom preiskovanja obcutljivih tem in po objavi prispevka, prav tako se le redki zavedajo
dolgoro¢nih negativnih u¢inkov na njihovo Zivljenje in delo. Tisti, ki se v profesionalnem
smislu ukvarjajo s Cloveskimi tragedijami, so izpostavljeni vecjim tveganjem kot ostala
populacija, da bodo doziveli izgorelost in da bodo imeli teZzave v odnosih (zaradi
posttravmatskih tezav), posledi¢no pa je pri takih osebah vecje tveganje za povecCano uzivanje
alkohola in zdravil (Vymétal, Vitousova, Cirtkova in Kloubek, 2008, str. 65). Navedeni avtorji

sicer navajajo, da je korak stran od tveganj raz€iS€evanje svojih izkusenj in njihovo deljenje z

ljudmi, ki nas bodo razumeli.

Med posledicami, ki lahko doletijo novinarje (tudi njihove urednike in medije nasploh), ko
porocajo o nasilju in drugih obcutljivih temah, so tudi t. i. SLAPP tozbe. Gre za tozbe
onemogocanja udelezbe javnosti, ki so najveCkrat odSkodninske narave in so namenjene
dolgotrajnemu finan¢nemu izcrpavanju tistih, ki so kriticni. Eden izmed intervjuvancev
raziskovalk KerSevan in Poler (2003, str. 2496), ki sta raziskovali problem SLAPP tozb v
slovenskem medijskem prostoru in izvajali intervjuje z medijskimi delavci med novembrom
2022 in julijem 2023, je dejal, da je SLAPP tozba »zelo prefinjen in sprevrzen nacin, da se

nekdo, ki ima mo¢, spravi na nekoga, ki opravlja svoje delo in skusa druzbi nekaj vrniti«.

KerSevan in Poler (2023) med ugotovitvami, ki jih je prinesla njuna raziskava, nastevata, da
vecina tozenih novinarjev in urednikov ne priznava, da so te tozbe vplivale na njihovo nadaljnje
delo — da bi manj ali pa drugace pristopali k pokrivanju perecih tem. Ve€ina jih razlaga, da to
dojema kot del njihovega dela. So bili pa bolj zgovorni, ko so razlagali o tem, da so toZbe
vplivale na njihove mlajSe sodelavce, samostojne delavce in druge, ki delajo v manjsih medijih
(npr. lokalnih ali pa spletno preiskovalnih), prav tako so bili jasni, da te tozbe vplivajo na

celotno novinarsko skupnost. Raziskovalki trdita, da kljub temu da so intervjuvanci zanikali
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vpliv SLAPP tozb na njihovo delo, je bilo iz njihovih drugih odgovorov zaznati, da so imele
negativne posledice na njihovo delo — prinesle so ve¢jo previdnost pri obravnavanju pere¢ih
tem, ki lahko na dolgi rok prinese celo nepripravljenost pokrivanja dolo¢enih tem, vplivale so
na pocutje ter druzinsko zivljenje in zivljenje. ToZeni so namre¢ zrtve razli¢nih dejavnikov, kot
nastevata KerSevan in Poler (2023), med najbolj perec¢imi pa bi izpostavila urednisko podporo
in pravno varstvo s strani delodajalca, treba pa bi bilo premisliti tudi o sistemski regulaciji

groznje SLAPP tozb, ki visi nad nami novinarji.

Simon, Lauria in Flores (2023, str. 6) sklenejo, da tako vlade kot zasebni akterji uporabljajo
zelo inovativne nacine, kako uporabiti pravo kot palico, in ugotavljajo, da je svoboda medijev
ogrozena. To izhaja tudi iz dejstva, da se v zadnjih letih dogaja vse ve¢ pravnih napadov nanje,
njihov namen pa je utiSanje poroCanja v javnem interesu — njihova raziskava je namrec
pokazala, da se kar polovica novinarjev in medijskih hi§ srecuje s pravnimi napadi, katerih cilj
je finan¢no iz¢rpavanje novinarjev in medijskih hiS. Novinarje poskuSajo diskreditirati s
pomocjo tega, da jih obtoZijo obrekovanja, namen je seveda prepreevanje javne razprave in
za$Cita vplivnih posameznikov pred legitimno kritiko, v nekaterih bolj radikalnih sistemih pa
gredo Se korak dlje in poskusajo novinarje diskreditirati s pomocjo tega, da jih obtozijo drugih
dejanj, ki niso povezani z njihovim novinarskim delom (posledica tega je najveckrat
samocenzura) (Simon, Lauria in Flores, 2023). Ce torej pogledamo globalno, Simon, Lauria in
Flores pisejo (2023, str. 46), da so lahko posledice za novinarje tako kazenske kot regulativne

in upravne narave, vsem skupaj pa je skupno to, da onemogocajo svobodno delovanje medijev.

Nasteto jasno dokazuje, de je delo z ranljivimi skupinami za raziskovalca zelo zahtevno
(posledice se kazejo tako v fizicnem kot Custvenem smislu). Lee (1993, str. 16) pravi, da ima
raziskovalcevo delo zelo velik vpliv na njegovo osebno zivljenje, zato mora prej premisliti,

kako bo zmanjSal njegove negativne ucinke.

Premislek, ¢eprav morda nekoliko prevec idealisticen, gre v smer, da posamezni primeri
ustreznega porocanja o odklonih znotraj institucij novinarstvo in novinarje postavijo (nazaj) na
piedestal psov Cuvajev. S takimi primeri dobre prakse namre¢ uspesno utrjujejo svojo vlogo kot
vlogo tistih, ki imajo dolznost, da posredujejo, sprejmejo, obdelajo in razis¢ejo informacije
(zvizgacev) ter jih razkrijejo (to javnost, ki je naro¢nik, zahteva predvsem od novinarjev, ki
delajo v javnih medijih), tovrsten pogled javnosti nanje pa je tudi predpogoj, da se novinarji
laZje identificirajo s tem, da imajo skorajda uradno politicno vlogo s tem, ko opozarjajo na

(domnevne) institucionalne napake (Ceva in Mokrosinska, 2022, str. 379).
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3.2.5 Pozitivni in negativni ucinki porocanja o nasilju za sploSno javnost

Se tako dober zakonodajni okvir in $e tako podrobno definiran eti¢ni kodeks ne moreta v
zadostni meri ustrezno regulirati in dolo€iti »prave meje sporocanja o nasilnih dejanjih v
medijih« (Caf, 2008, str. 358). Ce neustrezno poro¢anje o ob¢utljivih temah ne povzrodi
nobenih odzivov s strani javnosti, lahko tovrstno poroc¢anje (Cetudi je prevladujoce) postane
popolnoma sprejemljivo (ob¢instvo je postalo neobcutljivo na tovrstne teme). A Caf (2008, str.
358) poleg navedenega problematizira tudi odsotnost miselnosti vseh nas, ki smo odjemalci

tovrstnih medijev, da smo soodgovorni »za njthovo vsebino in podobo sveta«.

Dejstvo je, da ima porocanje o nasilju tako kratkoro¢ne kot dolgoro¢ne u€inke na javnost.
Dokazano lahko pri odjemalcih tovrstnih medijskih vsebin povzroci agresivnost, predvsem pri
otrocih, ki se s pomoc¢jo medijev naucijo nasilnih reakcij, nesenzibilnosti do pojavov nasilja in
zrtev nasilja ter strah, saj lahko Clovek za¢ne razmisljati o tem, kdaj bo tudi sam postal zrtev

(Potter, 1999, str. 25).

Potter (1999, str. 41) trdi, da je sklep raziskav s tega podrocja jasen — prikazovanje nasilja v
medijih dejansko poveca prisotnost nasilja v druzbi — zato morajo mediji in novinarji premisliti
0 svojem porocanju o nasilju in sprejeti ukrepe, da bodo zmanjSali Skodo, ki jo prinese
prikazovanje nasilja v javnih ob¢ilih. Pravi, da medijski producenti nemalokrat pozabijo na
druzbeno odgovornost, ker so preve¢ zaslepljeni s ciljem, da morajo pritegniti ¢im vec
odjemalcev — nasilje namre¢ v njih sproZza mocna Custva, ki jih vzpodbujajo, da vztrajajo pri
tovrstnih vsebinah —, zato bi morali svojo programsko shemo preoblikovati tako, da ne bi Sla
predale¢ s prikazovanjem nasilja. Problemati¢no je sicer tudi to, da mediji velikokrat
prikazujejo nasilne like kot reformatorje, ki bodo spremenili svet z nasilnimi dejanji in ga

ocistili deviantnosti.

Novinarji so oblikovalci javnega spomina, ki je »dovoljeni spomin« (Urek, 2005, str. 225).
Zavirsek (2018, str. 94) namrec trdi, da je govor o sprejemljivih temah v javnosti dovoljen (v
ospredju so herojske smrti, smrti zaradi dolgotrajnih bolezni), govor o stigmatiziranih osebah

pa ne, »razli¢ne racionalizacije pa Ze vnaprej zmanjsujejo teZo prihodnjih pri¢evanj«.

Z osebnimi zgodbami ljudi namre¢ novinarji pretrgajo druzbeni molk in skupinsko pozabljanje
dolocenih dejstev, zlasti, ¢e gre za zgodbe, ki jih druZzba skupinsko in tudi profesionalno zanika
(Urek, 2005, str. 228). Da ima druzbeno odgovorno porocanje o nasilju tudi pozitivne ucinke,
potrjuje Drustvo psihologov Slovenije (2023), saj ta poveca senzibiliziranost do pojavov

nasilja, poveca ozaveSCenost, kar omogocCa preprecevanje takSnih dogodkov, spodbuja
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soCustvovanje z zrtvami, hkrati pa hrabri zrtve, naj poiS¢ejo pomo¢ oziroma opogumijo
posameznike, ki imajo stik z zrtvami, naj jih spodbujajo k iskanju pomoci, kar lahko rezultira

celo v izkusnjo povezanosti in solidarnosti druzbe kot celote.

3.2.6 Naslovnik je lahko potro$nik medijskih vsebin ali pa nosilec dejanj

Naslovnik je, kot sem nakazala ze v zgornjih vrsticah, lahko le potro$nik medijskih vsebin, in
s tem ravnanjem nadaljuje tudi v prihodnje, lahko pa v tej zgodbi »ravna kot avtonomna in
odgovorna oseba« (Poler Kovacic, 2005, str. 119). Poler Kovaci¢ (2005) takSnega naslovnika
imenuje za nosilca dejanj, saj premisljuje o sliSanem in videnem in ni samo pasiven sprejemnik,
temvec¢ v svojem odzivu izraZa svoje mnenje, predloge in pripombe. TakSen naslovnik pa ima
za svojega najtesnejSega sodelavca novinarja, ki deluje v okviru t. 1. javnega (drzavljanskega
oziroma skupnostnega) novinarstva, saj je tovrstno novinarstvo podrejeno potrebam skupnosti

(Hardt, 1996, str. 30).

Novinarji sodelujejo v oblikovanju druzbene zavesti, kaj je pomembno in kaj ni, o ¢em se je
nujno pogovarjati in o ¢em ne, torej lahko re€emo, da vodijo tudi oblikovanje odnosa do
ranljivih skupin. Ranljive skupine pa se v medijih pojavljajo kot kolektivi, novinarji le redko
izpostavijo posameznike. Ker te skupine nastopajo kot kolektivi, vsem posameznikom znotraj
nje apriori pripadajo znacilnosti, ki veljajo za to skupino. Neredko so te medijske podobe
postavljene po nacelu »mi-oni«, pri ¢emer so oni tisti, ki odstopajo od druzbenih norm
(stereotipizacija) (Pajnik, 2003, str. 89-92).

3.2.7 Profesionalizacija Custev in utemeljevanje Custvenosti kot nacin vkljucevanja
obcinstva

V zadnjih letih v ospredje prihaja tudi novinarstvo, ki vpliva na ¢ustva naslovnika, kot sem
napisala Ze zgoraj. Na prvo Zzogo sicer tovrstno novinarstvo povezujemo z rumenim,
senzacionalisticnim novinarstvom, ki ima za svoj osnovni cilj, da pridobi ¢im ve¢ odjemalcev,
druga moZnost pa je, ¢edalje bolj pogosta, da se doseganje Custvenosti pri obCinstvu izkazuje
kot oblika vklju¢evanja javnosti, ki lahko na ta ratun med njenimi posamezniki poveca

ozavescenost o druzbenih problemih.

Pajnik (2024, str. 182—-184) v svoji raziskavi med slovenskimi novinarji ugotavlja, da se je v
zadnjem Casu zgodil obrat iz tega, da so novinarji (sicer argumentirano) nasprotovali ustvom
kot delu novinarstva, saj so ga razumeli kot pomanjkljivega. Na mesto tega je stopilo dejstvo,
da vnovi¢ vrednotijo Custva kot elemente novinarske profesionalnosti, in to, da objektivnost in
Custvenost nista v nasprotju, ampak sta soobstojeCa novinarska standarda, je pa res, da

Custvenost zahteva ve¢ ohranjanja stikov z viri kot objektivnost.
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Ugotovitve Pajnik (2024, 190—-191) gredo sicer tudi v smer, da za novinarje ¢ustva niso nekayj,
s ¢imer bi utemeljili zgodbo, ampak kot dodatki, ki pa si jih lahko privos¢ijo predvsem tisti, ki
veckrat poroc¢ajo o doloceni temi in so specializirani za dolo¢en zanr, nekateri pa celo menijo,
da lahko custva uniCijo argumente in zameglijo bistvo ter dejstva. Njena raziskava med
slovenskimi novinarji je sicer jasno pokazala, da je ve€ina novinarjev kriticna do tovrstnega
novinarstva, saj menijo, da taki novinarji uporabljajo strategijo Custev predvsem za to, da ne
potrebujejo vlagati dodatnega Casa za podajanje dodatnega konteksta, za vzbujanje zanimanja
s pomocjo Skandala ali celo za to, da prikrivajo svojo nevednost. Raziskovalka na podlagi svoje
raziskave sklene, da je profesionalizacija Custev in utemeljevanje Custvenosti kot nacin
vklju€evanja obCinstva v demokraticno javno sfero boj proti trendom razvrednotenja medijev.
Slovenski novinarji namre¢ razumejo razliko med neprofesionalno in profesionalno rabo Custev
in ugotavljajo, da lahko custva dopolnjujejo racionalne razmisleke in prispevajo k
ozaveScenosti in so povod za zacetek javne razprave o pomembnih druzbenih temah (Pajnik,

2024, str. 194-196),
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4. Opredelitev problema

Klju¢no vprasanje danasnje druzbe je, zakaj in koliko je novinarstvo Se pomembno, ¢e pa se
zdi, da lahko novinarjevo nalogo opravlja vsakdo, ki ima dostop do interneta. Novinarja v
danasnjem svetu pri njegovem delu bolj kot kadarkoli omejujejo ekonomske in ¢asovne
omejitve, kar rezultira v dejstvo, da so vse bolj odvisni od informacij zunanjih deleznikov, saj
sami nimajo kapacitet za raziskovanje (Singer, 2019). Novinarja naj bi sicer vodila etika in
odgovornost do javnosti, saj je novinarstvo v kon¢ni fazi namenjeno povecanju individualnega

in druzbenega blagostanja (MclIntyre, 2015, str. 34).

Bro (2008) locuje med aktivnim in pasivnim novinarjem. Pasivni spremlja sosledje dogodkov
in je ves Cas v bitki s Casom, Zeli biti prvi z objavo neke novice, njegov cilj je raz$irjanje zgodbe,
za posledice te pa se ne zanima. Nasprotno od njega se aktivni novinar zanima za posledice
objave neke zgodbe. Bro (2008) trdi, da Se vedno, kljub trenutnim razmeram v svetu, obstaja
zelja po aktivnem novinarstvu, cilj katerega je pomagati ob¢instvu pri reSevanju njegovih tezav

in ni njegov cilj samo ta, da s prstom pokaZe na krivice in odgovorne za te krivice.

Pri novinarki Smajila opazimo, da v Clanku Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana:
razkrivamo pricevanja o nasilju iz 31. maja 2023 piSe na nacin, kot bi zgodbo zapisovala v
socialnem delu, zato se je smotrno vprasati, kak$no je bilo njeno poroc¢anje, e ga analiziramo
s perspektive nacel zapisovanja v socialnem delu. Nacela tovrstnega zapisovanja, kot jih
naSteva Urek (2005, str. 96) so namre¢ toplo, osebno ter neformalisti¢no pisanje in porocanje o
uporabnikih — prevladujo¢a vrednota, ki mora voditi zapisovalca, je zavzetost za koristi
uporabnika — in je nasprotno od novinarskega pisanja, ki se omeji na »tiste, ki so dale¢ od
izkusnje« (Urek, 2005, str. 117). Pisanje, ki je v skladu z zakonitostmi socialnega dela, ohrani
subjektivnost vseh deleZznikov, kar sicer lahko privedete tudi do konflikta med njimi (Urek,
2005, str. 118). Posameznik znotraj socialnega dela ni ve¢ »reprezentant neke kategorije
fenomenov, temve¢ nas zanima sam po sebi«, zanima nas njegova definicija njegovih izkusenj,

kinam kot profesionalcem dajejo materijo, s katero se je nujno ukvarjati (Urek, 2005, str. 134).

Ko novinarji porocajo o zlorabah, najveckrat naletijo na znacilne sistemske odzive institucij,
ko povzrocitelji zanikajo in oteZujejo moznost Zrtvam, da povedo svojo zgodbo. To po¢nejo na
ve¢ nacinov, denimo prepri¢ujejo Zrtve, da so same krive, da se jim je zgodila zloraba, jih
kaznujejo (jih na primer osamijo od drugih) in nadzorujejo njihove besede ter dejanja na
razlicne nacine (Urek, 2005, str. 194). V svetu nasilja se sicer zelo pogosto dogajata procesa

spreminjanja skrbi v nasilje in normalizacije nasilja, predpogoj zanju pa je psihologizacija,
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torej, da na primer povzrocitelji nasilja trdijo, da so bili nasilni v svoji skrbi za deprivilegirane

Clane druzbe zato, ker jih je strah zanje (ZavirSek, 2018, str. 27).

Zanikovalci so sicer razli¢ni delezniki (v€asih tudi mediji), zato ZavirSek (1994, str. 154) trdi,
da ni potrebno samo opozarjanje in dialog z javnostjo o teh temah, temvec to, da institucije
najprej poimenujejo probleme, ki jih imajo, in predrugacijo svoje odgovore ter odnos do

vprasanja razli¢nih zlorab.

Je Smajila zaznala, da je pripovedovanje lahko upor proti politicnemu toku, kar v svoji knjigi
Zgodbe na delu namiguje Urek? Osebne zgodbe lahko glasove ljudi, ki si te zgodbe lastijo in
jih pripovedujejo, »patologizirajo, jih spreminjajo v zrtve ali pa glasu dajo moc¢, ki spreminja
in krepi« (Urek, 2005, str. 222). Novinar mora biti odvetnik tistih, »ki nimajo mo¢nih
predstavnikov, in izpostavljati neravnotezje mo¢i v druzbi (Poler Kovacic, 2011a, str. 49). Ce
novinar uporablja »napadalne ali izrazito interpretativne nacine sporocanja«, se zelo pogosto

sklicuje na ideal delovanja za javno dobro (Poler Kovacic, 2011a, str. 59).

V magistrski nalogi i§¢em in pojasnjujem razmerja med novinarji, Zrtvami, uporabniskimi
organizacijami, zaposlenimi na UPK Ljubljana in pristojnimi organi za nadzor ter odpravljanje
odklonov. V Sloveniji tovrstne sluzbe, kot je ze vec kot trideset let nazaj ugotavljala Zavirsek
(1994, str. 154), »Se vedno niso pozorne in senzibilizirane na problematiko skritih vzrokov za
dusevno trpljenje«. Obstaja torej nevarnost, da se na zlorabe odgovori z Ze znanimi odgovori,

torej z medikalizacijo, diagnostizacijo in hospitalizacijo (Zavirsek, 1994).

Klju¢no vprasanje je, ali lahko recemo, da je novinar, ki dela druzbeno odgovorno novinarstvo,
zagovornik uporabnikov. Zagovornik uporabnikov je namrec tisti, ki je pripravljen prisluhniti
uporabniku in mu s tem potrditi, da so tudi njegove misli vredne pozornosti, hkrati pa poskusa
dose¢i »vsaj to, kar uporabniku legitimno pripada« (Lamovec in Flaker, 1993, str. 32).
Zagovornik torej poskusa zagovarjati interese uporabnika tako, kot da bi bili njegovi lastni

(Lamovec in Cufer, 1993, str. 28).

4.1 Raziskovalna vpraSanja

R1: V kolik$ni meri lahko v na¢inu zapisovanja, ki ga je uporabila novinarka spletnega portala
N1 Barbara M. Smajila v ¢lanku z naslovom Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana:

razkrivamo pricevanja o nasilju, prepoznamo nacela zapisovanja v socialnem delu?

R2: Kako so odzive pristojnih na novinarsko porocanje o nasilju na UPK Ljubljana doZiveli

novinarji in uporabniske organizacije na podro¢ju duSevnega zdravja?

29



R3: Kako so se na porocanje spletnega portala N1 o nasilju na UPK Ljubljana odzvali novinarji?

R4: Kaksne posledice so zaradi novinarskega porocanja o nasilju na UPK Ljubljana nosile zrtve

ter priCe nasilja, zaposleni na UPK Ljubljana in novinarji?
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5. Metodologija

5.1 Vrsta raziskave

V magistrski nalogi sem uporabila mesSan raziskovalni pristop, ki je kombinacija razli¢nih
metod kvalitativnega raziskovanja. Odgovor na prvo raziskovalno vpraSanje sem dobila s
pomocjo analize sekundarnega gradiva, besedne analize ¢lanka Kaj se dogaja na Psihiatricni
kliniki Ljubljana: razkrivamo pricevanja o nasilju iz 31. maja 2023, ki sem ga analizirala s
perspektive nacel zapisovanja v socialnem delu in realizacije osnovnih novinarskih nacel ter
ciljev. Za odgovor na drugi del prvega raziskovalnega vprasanja pa sem izvedla intervjuje, in
sicer sem novinarje vprasala, katera nacela in novinarske cilje so zasledovali pri svojem
porocanju (podati so morali tudi samooceno realizacije naStetega), predstavnike uporabnikov
(predstavnike treh uporabniSkih organizacij) pa sem vpraSala, kako so novinarji porocali o tej
obcutljivi temi z vidika ustreznosti v razmerju do Zrtev in (nekdanjih ter sedanjih) uporabnikov

storitev UPK Ljubljana.

Intervjuji so se tudi v mojem raziskovalnem primeru kot v mnogih drugih izkazali kot
pomembna metoda, saj v njej subjekt (raziskovani) pride do besede, kar je pomembno s treh
vidikov, kot najpomembnejSega razumem, da raziskovalec s kvalitativno metodo raziskovanja
preucevanega proucuje v njegovem vsakdanjem zivljenjskem kontekstu (Mesec, 1998, str. 28).
V taksni raziskavi raziskovalca ne zanima pogostost ponavljanja doloCene strukture variabel,
ampak raznoli¢nost teh, torej raznolikost oblik dozivljanja doloCene situacije in zivljenja

(Mesec, 1998, str. 73).

Zatekla sem se k polstrukturiranim intervjujem, saj nisem Zelela omejevati sogovornikov.
Sprasevanje je bilo ustno, enkratno in individualno (Mesec, 2009, str. 213-215). Vse intervjuje
sem izvedla v Zivo in jih s soglasjem intervjuvancev snemala, da sem bila v pogovoru prisotna
in se na povedano odzivala, hkrati pa sem se s tem izognila nevarnosti, da bi pri zapisovanju
izpustila pomembno vsebino. 1z posnetkov sem nato izdelala transkript za vsak intervju in jih

v kasnejsi fazi ustrezno analizirala.

Osnovo raziskovalnega dela magistrske naloge sem torej gradila na analizi sekundarnega
gradiva (€lanka avtorice Smajila, ki je obravnaval problem fizi¢nega in psihi¢nega nasilja nad
uporabniki UPK Ljubljana in je vseboval priCevanja Zrtev in pri¢ nasilja) in intervjujev

novinarjev ter predstavnikov uporabniSkih organizacij.

Analizo novinarskega porocanja novinarja Re¢nika z VAL-a 202, novinarke Ponudi¢ SiSko s

TV SLO in novinarja Zavrtanika z MMC-ja sem ¢asovno zamejila (njen zacetek je prvi ¢lanek
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novinarke Smajila, ki je bil objavljen 31. maja 2023, njen konec pa 28. februar 2025 (skupno

torej 21 mesecev)).

5.2 Teme

Teme raziskave v magistrski nalogi so (ne)ustreznost porocanja z vidika nacel zapisovanja v
socialnem delu novinarke portala N1 Smajila v ¢lanku Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki
Ljubljana: razkrivamo pricevanja o nasilju iz 31. maja 2023, ki je sprozil niz odzivov razli¢nih
javnosti, in posledice ¢lanka ter medijskega poro€anja nasploh za Zrtve, price nasilja, zaposlene
na UPK Ljubljana in novinarje. Zanimalo me je tudi, kaksen je bil odziv pristojnih na pri¢evanja
o nasilju in kako so njithove odzive doZivljali novinarji ter uporabniki, katerih zastopniki so
uporabniske organizacije. Zanimiv vidik, ki sem ga Zelela osvetliti, pa je tudi odziv novinarske
javnosti znotraj javnega servisa na poroc¢anje spletnega portala N1 o nasilju na UPK Ljubljana.
Zanimalo me je, ali so delo novinarke Smajila razumeli kot povod za svoje delo, katere cilje in
nacela so zasledovali pri svojem poroc¢anju o tej obc¢utljivi temi, kakSne strategije novinarskega
upovedovanja so ubrali in kako uspesni so bili pri tem, tudi ali predvsem z vidika spodbude

sprememb na ravni institucije in drzave.

5.3 Merski instrumenti in viri podatkov

Osnovni vir podatkov je bil ¢lanek novinarke Smajila z naslovom Kaj se dogaja na Psihiatricni
kliniki Ljubljana: razkrivamo pricevanja o nasilju iz 31. maja 2023. Clanek sem analizirala z
vidika perspektive nacel zapisovanja v socialnem delu in realizacije osnovnih novinarskih nacel
ter ciljev. Pri drugem delu raziskave pa so bili podatki pridobljeni z delno standardiziranimi
intervjuji, pri katerih sem uporabila vodili za intervju (Mesec, 2009) (v Prilogah). Vodilo je
spisek osnovnih tem, ki se od »vprasalnika razlikuje po tem, da vsebuje le manjse Stevilo tem
in ne podrobnega spiska vpraSanj z naprej navedenimi moznimi odgovori« (Mesec, 1997, str.

113).

5.4 Populacija in vzorec

Populacijo raziskave so predstavljali novinarji in strokovnjaki iz uporabniskih organizacij s
podro¢ja duSevnega zdravja iz Slovenije, ki primer dobro poznajo. Ker sem zaradi
izpostavljenost primera in zascite Zrtve lahko dostopala le do posameznih informantov, sem
oblikovala vzorec, ki ga opredeljujem kot namenski vzorec, ¢eprav sem se zavedala, da obstaja

moznost, da vzorec ne bo prikazal lastnosti vecje populacije (Flaker idr., 2019, str. 117).

Intervju sem opravila s sedmimi osebami — §tirje med njimi so novinarji, trije pa predstavniki

enih najvidnej$ih uporabniSkih organizacij v Sloveniji. Med novinarji sem kot prvo intervjuvala
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novinarko spletnega portala N1 Smajila, in sicer 26. 11. 2024, ki je s svojim ¢lankom Kaj se
dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana: razkrivamo pricevanja o nasilju 31. maja 2023
sprozila niz medijskih objav na to temo, pognala kolesje pestrega politicnega dogajanja in
odprla SirSi druzbeni pogovor o obstoju spornih praks znotraj UPK Ljubljana in podobnih
institucij, (ne)demokrati¢nosti ter togosti tovrstnih institucij. Onkraj njenega poroc¢anja pa me
je od samega zacetka razmiSljanja o magistrski nalogi zanimalo predvsem ravnanje javnega
servisa, ki je v najvecji meri v sluzbi drzavljanov, torej Radiotelevizije Slovenija oziroma
njegovih novinarjev. Glede na to da javni servis v osnovi sestavljajo televizijski, radijski
programi in spletni portal MMC, se mi je zdelo smotrno, da iz vsake vrste medija zberem po
enega sogovornika. 27. 11. 2024 sem opravila intervju z novinarjem Gorazdom Re¢nikom, ki
dela na Radiu Slovenija, natan¢neje na VAL-u 202. VAL 202 sem si ob razli¢nih radijskih
programih, ki jih ponuja Radio Slovenija, izbrala zato, ker je najbolj posluSan program Radia
Slovenija in poleg informativnih vsebin (ki ne bodo del moje magistrske naloge) ponuja
poglobljene prispevke na najrazlicnejSe teme (Rec¢nik je v analiziranem casovnem obdobju
pripravil tri daljSe oddaje na to temo). Skoraj tri mesece kasneje, natancneje 25. 2. 2025, sem
opravila intervju z novinarjem spletnega portala MMC Miho Zavrtanikom, ki je bil v
analiziranem ¢asovnem obdobju avtor najve¢ clankov na analizirano temo (avtorjev ¢lankov na
to temo je bilo sicer v analiziranem ¢asovnem obdobju poleg Zavrtanika Se najmanj osem
njegovih sodelavcev, nekaj objavljenih prispevkov pa je bilo samo povzetkov prispevkov
kolegic z radia in televizije). Dva dni kasneje, torej 27. 2. 2025, pa sem opravila Se intervju s
Heleno Ponudi¢ Sisko, sodelavko informativnega programa TV Slovenija 1. Pomembno se mi
je zdelo, da intervjuje opravim v dveh razli¢nih ¢asovnih obdobjih, saj se je na politi¢ni in
sistemski ravni v vmesnem obdobju marsikaj dogajalo, zato se mi je zdelo, da bodo tudi

rezultati bolj relevantni.

Trije intervjuvanci pa so predstavniki enih najvidne;jSih uporabniskih organizacij v Sloveniji, ki
so se v analiziranem ¢asovnem obdobju pojavljali v medijih in v posameznih momentih
komentirali posamezne dogodke, dejanja in politicno dogajanje v medijih in/ali so v
analiziranem ¢asovnem obdobju opogumljali svoje ¢lane in jim nudili podporo, ko so na plano
privreli spomini o podobnih izkusnjah, ki so jih usmerjali naprej na ustrezne institucije. 26. 11.
2024 sem intervjuvala Toneta Vrhovnika Strako z Drustva Poglej!, ki je tudi sam nekdan;ji
uporabnik storitev UPK Ljubljana, 28. 11. 2024 Andrejo Stepec s SENT-a, ki je prav tako tudi
sama nekdanja uporabnica UPK Ljubljana, naslednji dan, torej 27. 11. 2024, pa Se Tilna Recka

z Drustva Altra.
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Vse intervjuvance sem povprasala tudi o posledicah novinarskega poro¢anja o nasilju na UPK
Ljubljana za Zrtve in price nasilja ter zaposlene na UPK Ljubljana. Predvsem novinarji so imeli
namrec z njimi redne stike. Sprva sem sicer Zelela zapeljati svojo magistrsko nalogo v smer, da
bi merila posledice za navedene deleznike na nacin, da bi intervjuvala prav njih, a se tega po
nasvetih sogovornikov nisem lotila. Kot povedo moji sogovorniki v intervjujih, so se namre¢ ti
na neki tocki umaknili iz medijev, nekaterih je bilo zelo strah, tudi za zivljenje, zato je bilo

ustrezno, da jih nisem dodatno izpostavljala.

5.5 Zbiranje podatkov in empiri¢nega gradiva

Sekundarno gradivo, ki sem ga analizirala, je bil ¢lanek Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki
Ljubljana: razkrivamo pricevanja o nasilju iz 31. maja 2023. Pridobila sem ga na spletnem
portalu N1. Za intervjuje pa sem se dogovarjala preko razli¢nih kanalov — sluzbenih e-naslovov
in druzbenih omrezij, v kasnejSi fazi dogovarjanja z vsemi sogovorniki tudi po telefonu.
Intervjuji so potekali na vnaprej dogovorjeni lokaciji v Zivo in niso trajali ve¢ kot eno uro
(neformalnega dela pogovora ne Stejem v ta Casovni okvir). [zvajala sem jih novembra 2024 in

februarja 2025.

Otvorila sem jih z neformalnim pogovorom, predstavitvijo teme raziskovanja in namenom
raziskave. Obrazlozila sem jim, kako bom varovala osebne podatke, ¢e bodo Zeleli ostati
anonimni, a so vsi po vrsti dejali, da zelijo biti v magistrski nalogi navedeni z imenom in
priitmkom. Podpisali so tudi soglasje, s katerim so potrdili sodelovanje v raziskavi in to, da jih
lahko v magistrski nalogi navajam z osebnim imenom. Prosila sem jih tudi, ¢e lahko pogovore

snemam, vsi njihovi odgovori so bili pritrdilni.

Kot sem napisala ze zgoraj, sem sprva nacrtovala, da bodo sogovorniki tudi posamezniki, ki
pripadajo populaciji zrtev nasilja na UPK Ljubljana, da mi bodo sami predstavili svoj pogled,
svoje dozivljanje s svojimi besedami. Ta metoda bi bila nasprotujoca hegemonski in bi dala
glas izklju€enim (Pajnik in Bajt, 2009). To naj bi bil na¢eloma tudi glavni namen socialnega
dela, kot ga razumem sama. Pa vendar sem po globljem premisleku in pogovoru z novinarko
Smajila ugotovila, da je glede na stanje bolje, da neposredno vkljucenih ne vkljucujem v
raziskovalni del magistrske naloge. Ve€ina (nekdanjih/sedanjih) zaposlenih in
(nekdanjih/sedanjih) uporabnikov, ki so o dogajanju pripovedovali novinarki Smajila za
potrebe ¢lanka, je namre¢ v nadaljevanju dogajanja utihnila (ni ve¢ dajala izjav), saj jih je (bilo)
strah posledic, nekateri od njih so dobivali tudi groZznje. Proti novinarki Smajila, njeni

odgovorni urednici in proti mediju N1 pa je UPK Ljubljana vlozila tudi odskodninske toZbe.
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Zaradi trenutnega stanja in skrbi, kakSne bi bile lahko posledice za zaposlene in uporabnike, ter
zaradi sklepa, da bom o tem, kaksne ukrepe so sprejeli pristojni, bolj verodostojne podatke
pridobila od drugih, posredno vkljuc¢enih, sem intervjuvala te, ki niso bili neposredno vkljuceni
v dogajanje, pa vendar so dogajanje od blizu spremljali in bili do dogajanja kriti¢ni, hkrati pa
imajo kontakte z (nekdanjimi/sedanjimi) zaposlenimi in uporabniki (tudi zrtvami in pri¢evalci)
ter imajo zato notranje informacije o dogajanju. Poleg tega so intervjuvanci zaradi svojih
bogatih izkusenj sedanje stanje postavili v kontekst, ki je vkljuceval dogajanje v preteklosti, in

kriticno ocenili (ne)dejanja pristojnih.

Tudi zaradi strahu nekaterih intervjuvancev, da bi zaradi svojih odgovorov, ki so jih podali za
potrebe magistrske naloge, nosili posledice, celotnih intervjujev z njimi v zaklju¢no delo ne

bom prilagala, saj mi je vodilno nacelo, da jih ustrezno zaS¢itim.

5.6 Obdelava in analiza podatkov

Posnete intervjuje sem vecCkrat poslusala in jih nato prepisala na racunalnik (transkript).
Pridobljene podatke sem analizirala s postopkom kvalitativne analize (izbrane enote besedila

sem tematsko analizirala) (Mesec, 2007, str. 27).
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6. Rezultati z razpravo

6.1 Analiza novinarskih ¢lankov o nasilju na UPK Ljubljana s perspektive nacel
zapisovanja v socialnem delu in realizacije osnovnih novinarskih nacel ter ciljev

6.1.1 Razlikovanje dejstev od interpretacij in izogibanje vrednostnim sodbam

Ce o ¢&lanku Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana: razkrivamo pricevanja o nasilju
govorim kot o celoti, bi rekla, da v njem avtorica zelo dobro locuje dejstva od interpretacij.
Kljub temu da so zrtve nasilja objektivizirane, niso nosilke problema, saj novinarka v ospredje
postavi problem neustreznega odzivanja pristojnih in nesenzibilnost do pojavov nasilja, ki jih
naSteva in opisuje v nizu. Kot piSe Urek (2005, str. 121-122), je lahko nizanje golih dejstev
dobro, »saj se avtorica s takim situacijskim opisovanjem izogne odve¢nim interpretacijam in
vrednostnim sodbam«. Vrednostne sodbe naj ne bi bile del besedila, ki je napisan v skladu z
naceli zapisovanja v socialnem delu, saj so te »nepotrebni opisi uporabnikov, ki vsebujejo

eksplicitna ali implicitna mnenja in vrednote zapisovalca« (Postrak in Urek, 2008, str. 66).

Postrak in Urek (2008, str. 68) sicer opozarjata Se, da zapisovalci zgodb pogosto zdrsnejo v
zapisovanje na podlagi »dostopnih moralnih formulacij«, ko like, o katerih pisejo, »gradijo v

skladu z moralnimi konvencijami«, ¢esar Smajila v clanku ni pocela.

Nujno je sicer tudi to, da novinar preudarno izbira vizualni material, da ta ne posega v
dostojanstvo zrtve in ostalih vpletenih, to pa »velja tako za simbolne, arhivske slike kot za
fotografije s kraja dogodka« (Matko in Horvat, 2016, str. 17). Novinarka je v ¢lanek vkljucila
videoposnetke, v katerih je prica nasilja opisovala primere nasilnih ravnanj (njena identiteta je
zakrita), simboli¢ne slike, ki ne posegajo v dostojanstvo zrtev in ostalih vpletenih, in dve
fotografiji, ki prav tako ne posegata v dostojanstvo Zrtev in ostalih, na eni je generalni direktor
UPK Ljubljana, na drugi pa takratni vodja urada za nadzor, kakovost in investicije v zdravstvu

(UNKIZ).

Prav tako je pomembno, da pri porocanju o nasilju novinar naredi jasno lo¢nico med dejstvi in
komentarji ter izkuSnjami Zrtev in odzivi pristojnih (Matko in Horvat, 2016, str. 16). Pri
zapisovanju tako obcutljivih izkuSenj je nujno, da zapisovalci razlikujejo tudi med svojimi
mnenji in konkretnim dogajanjem (Postrak in Urek, 2008, str. 65), s ¢imer Smajila ni imela
tezav. Dejstvo je, da je v zapis vkljucila interpretacije vseh vprasanih (Postrak in Urek, 2008,
str. 65), pri vseh primerih nasilja pa je poudarjala, da je dala prostor in moZnost spregovoriti
vsem, ki so bili posredno ali neposredno povezani s primerom, kar je zatrdila tudi v intervjuju

Z mano.
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Ce vzamemo primer pri¢evanje Zrtve, ki je zajeto v podnaslovu Boksali so ga v trebuh, roke,
mednozje, je Smajila dala prostor neimenovanemu avtorju prijave, ki je bil prica nasilju, ki ga
opisuje in zaradi katerega sam »ne upa ve¢ iskati pomocCi« (N1, 2023a). Smajila zapiSe, da
dogodku iz prijave nih¢e od njenih sogovornikov ni bil pri¢a, doda pa, da jih je ve¢ »potrdilo,
da “se takSne stvari dogajajo“« (N1, 2023a). Njeni sogovorniki so potrdili, da ne gre za
osamljene primere nasilja, ampak da se fizi¢no nasilje nad pacienti dogaja, pa ne le izjemoma,
najveckrat pa je nasilje posledica mas¢evanja neustreznega obnasanja pacientov do zaposlenih
(najveckrat ob sprejemu). Generalnega direktorja UPK Ljubljana je z vsemi primeri seznanila,
v odzivu na navedeni primer pa je dejal, da gre »nedvomno za konstrukt z namenom Skodovanja
UPK Ljubljana, njenim zaposlenim in pacientom« (N1, 2023a). Smajila ga je soocila tudi z
navedbami sogovornikov, da se fizicno nasilje nad pacienti pogosto dogaja, te navedbe pa je

zavrnil.

Da je Smajila iskala potrditev od ve€ oseb je bralcu evidentno tudi v delu ¢lanka, ki opisuje
tretji primer opisanega nasilnega ravnanja na UPK Ljubljana in ga Smajila naslovi z Incident z
mladostnikom v dvigalu (N1, 2023a). Indicent je novinarki Smajila potrdil eden od fantovih
svojcev, veC zaposlenih in vodja zdravstvene nege na eni od enot UPK Ljubljana. Tudi o tem
incidentu je Smajila povpraSala generalnega direktorja UPK Ljubljana, ki ji je zagotovil, da so
izvedli strokovni nadzor glede tega primera, da pa ni bilo mogoce ugotoviti dejanske
odgovornosti in k temu dodal, da je »naznanilka umaknila izjavo«, to pa je potrdil tudi vir

novinarke (N1, 2023a).

V primerih, o katerih obstajajo porocila (o incidentu, pritozbi in/ali izvedenem nadzoru), je
Smajila pridobila porocila (N1, 2023a). Na primer v primeru pacientke, ki je bila hospitalizirana
na sprejemnem oddelku in za katero svojec zagotavlja, da je bila pretepena s strani zdravstvenih
tehnikov, je Smajila pridobila kopijo porocila o incidentu, v katerem piSe, da je pacientka zacela
groziti in zaliti osebje, zato so zoper njo izvedli posebni varovalni ukrep. Smajila je tudi o tem
incidentu poizvedovala tako pri generalnem direktorju UPK Ljubljana kot pri policiji, ki je
prejela prijavo svojca, tako direktor kot policija pa sta zanikali, da bi ugotovili kakr$nekoli

nepravilnosti.

Smajila je pridobila tudi porocilo o strokovnem nadzoru Zbornice zdravstvene in babiske nege
Slovenije, ki je obravnavala Sesti opisani primer nasilnega ravnanja, ki ga Smajila uvede s
podnaslovom Pacienta naj bi pretepali in ga viekli za moda, v katerem pise, da »je klinika
jeseni 2022 prejela pritozbo mame pacienta, ki je bil aprila 2020 hospitaliziran na sprejemnem
oddelku, kjer naj bi zaposleni izvajali fizi€no nasilje nad njim« (N1, 2023a). Smajila je o
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doti¢nem primeru od virov pridobila podrobnejse informacije, in sicer so ji povedali, da so »ga
tehniki pretepali po telesu in vlekli za moda« (N1, 2023a). Generalni direktor UPK Ljubljana
je novinarki Smajila potrdil, da so pritozbo res prejeli, da pa jih je mama pacienta poklicala
»potem, ko je gledala prispevek o nasilju na Kosovu« (¢lanek bralcem omogoca, da takoj
kliknejo na link od prispevka z naslovom Posnetek neverjetne krutosti: negovalka pretepa
oskrbovanko, slisi se tudi smeh), da pa interni strokovni nadzor ni ugotovil nepravilnosti (N1,

2023a).

Za potrebe Clanka je Smajila iskala odziv tudi od drugih deleznikov, za katere je ocenila, da je
njihov odziv pomemben. V ¢lanek je tako vkljucila odziv zastopnic pravic oseb na podrocju

dusevnega zdravja, zastopnici pacientovih pravic in namestnika varuha ¢lovekovih pravic.

Tudi v intervjuju z mano je poudarila, da je zasledovala nafela nesenzacionalistiCnega
porocanja in nepristranskosti, zelela je iskati potrditev s strani ve¢ razli¢nih virov, veliko
pozornosti pa je pred objavo namenila razmisljanju o pogostosti pojavov primerov nasilja na
UPK Ljubljana: »Najprej sem potrebovala nekaj ¢asa, da sem razcistila, ali so to neki obskurni
primeri, ki se zgodijo enkrat na deset let, ali je to nekaj zaskrbljujoCe pogostega« (Smajila, N1,

interviu, 26. 11. 2024).

Tudi novinarka Ponudi¢ Sisko je poudarila, da se je njeno celotno urednistvo zavedalo
obcutljivosti teme, zato so Se dodatno preverjali resnicnost izpovedi »domnevnih Zrtev« in
wkako jih komentira vodstvo«, pa Ceprav cilj »pogostejSe komunikacije z vodstvom pred
kamero« ni bil uresni¢en, saj je vodstvo izjave pred kamero »pogosto zavrnilo« (Ponudi¢ Sisko,

TV SLO 1, intervju, 27. 2. 2025).

Tudi Zavrtanik med cilji svojega novinarskega porocanja navaja predstavitev vseh plati zgodb,

saj se je zavedal kompleksnosti situacije (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2. 2025).

6.1.2 Zapisovalec, ki izkuSnjam ljudem verjame

Pri nacelu, da zapisovalec izkuSnje ljudi jemlje resno in jim verjame, ne gre samo za nacelo pri
zapisovanju v socialnem delu, ampak gre za temeljno spoStovanje do ljudi, kar je
najpomembne;jse izhodis¢e socialnega dela (Postrak in Urek, 2008, str. 70). »Izku$njam ljudi,
o katerih nam pripovedujejo v svojih zgodbah, ne prisluhnemo le zato, da bi si takoj potem kot
strokovnjaki mislili svoje« (Postrak in Urek, 2008, str. 70). Da je pomembno, da se Zrtvam
verjame, je dal novinarki Smajila vedeti tudi svojec ene od Zrtev, ki je odziv UPK Ljubljana
komentiral z besedami: »Najlazje je biti nasilen do teh pacientov, saj jim itak nih¢e ne verjame«

(N1, 2023a).
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Da je nujno, da zapisovalec izkusnjam ljudem verjame, so v intervjujih z mano poudarjali
predvsem predstavniki uporabniskih organizacij, pri tem je bil najbolj slikovit Vrhovnik Straka,
ki je poudaril, da so ravno zato, ker je Smajila med poro¢anjem zasledovala to nacelo, njeno
delo razumeli kot nekaj cudovitega (Vrhovnik Straka, Drustvo Poglej!, intervju, 26. 11. 2024).
Novinarko so »sprejeli kot kvalificiranega sodelavca ali pa zaveznika, Se bolj$i izraz« in jo
spodbujali, »da gre naprej« in ji podelili tudi nagrado za izjemen doprinos s stalis¢a prezivelcev
(Vrhovnik Straka, Drustvo Poglej!, intervju, 26. 11. 2024). Tudi Recko je v intervjuju z mano
poudaril, da je bilo z glediS¢a zasledovanja nacela verjeti izkuSnjam ljudem novinarkino

porocanje ustrezno in zelo pomembno (Recko, Altra, intervju, 27. 11. 2024).

6.1.3 Ohranjanje zapisovalceve subjektivnosti

Zapisovalec zgodb, ki zapisuje v skladu z naceli zapisovanja v socialnem delu, mora ves ¢as
zapisovanja iskati konsenz med tem, da ohrani pravo mero subjektivnosti, hkrati pa ne sme
postati literat. Ce bi namre¢ zapisovalec pri zapisovanju zgodb v preveliki meri zasel v osebni

slog zapisovanja, bi to lahko povzrocilo nejasnosti (Postrak in Urek, 2008, str. 72).

Nacelo ohranjanja zapisovalceve subjektivnosti, ki naj bi bilo del zapisovanja, ki je v skladu z
naceli zapisovanja v socialnem delu, sicer tr¢i v novinarska nacela. Novinar naj bi namrec
zasledoval premiso objektivnosti, ¢eprav je to iluzorno. Pojem subjektivnosti namre¢ tréi v
pojem verodostojnosti — med njima je vedno konflikt (Gans, 1980). »Toda Ce so konvencije, ki
pomenijo verodostojnost, dovolj izpolnjene oziroma upostevane, naslovnik novinarskemu

diskurzu zaupa, da predstavlja resnico« (Laban in Poler Kovaci¢, 2007, str. 66).

Ceprav je Smajila v ¢lanku zasledovala premiso objektivnosti, pa si je dovolila vnesti nekaj
subjektivnosti pri primeru, ki ga je podnaslovila s Pretepali so me po vsem telesu, in o katerem
je pridobila tudi nekaj izpisov iz zdravstvene dokumentacije, v katerih je vec¢ psihiatrov povzelo
Zrtvine navedbe, kar pa so pospremili s pojasnilom, »da je “nanaSalen” do osebja oziroma do
tehnikov, kar pomeni, da zaradi bolezni meni, da mu ti Zelijo slabo« (N1, 2023a). Smajila je
bila na tej tocki ¢lanka subjektivna, saj je pojasnila, da je nasilno vedenje lahko posledica
bolezni, pa vendar v nadaljevanju problematizira, da se tak$ne navedbe o nasilju pripiSejo zgolj
bolezni. Da je v€asih vnaSanje subjektivnosti nujno, je poudarila tudi v intervjuju z mano:
»Nekaterih izjav ali pa dejstev ne mores kar tako nekritiéno povzemati in poslati med ljudi«

(Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).
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6.1.4 Soustvarjanje pri zapisovanju

Ze v uvodnem delu v &lanek Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana: razkrivamo
pricevanja o nasilju Smajila navede, da se je za potrebe tega Clanka pogovarjala s Stevilnimi
sogovorniki, ki so potrdili, da so bili zrtve ali prica nasilja (N1, 2023a). To je dobro s stalis¢a
tega, da javnost nima nikakr$nega povoda, da bi nasilje minimalizirala. Bralcu je Ze takoj jasno,
da se je Smajila pri zapisovanju drzala klju¢nega nacela zapisovanja v socialnem delu, in sicer
da je uporabnikom zagotovila udelezbo pri zapisovanju (Postrak in Urek, 2008, str. 55). Da je
vklju€evanje predstavnikov manjsSin v primerih, ko novinarji porocajo o njih, nujno, in to ne le

kot »pasivne objekte«, opozarja tudi Petkovi¢ (2006, str. 16).

Najve¢ izzivov pri zasledovanju tega nadela je sicer imela novinarka Ponudi¢ Sisko. Da je
pridobiti izjavo pred kamero, Se posebej pri tako obcutljivih temah, tezko, pa Ceprav bi si kot
novinar zelel, da Zrtve soustvarijo novinarsko zgodbo, je v intervjuju veckrat poudarila. Dodaja,
da so kljub temu dosegli cilj, da so nekateri nekdanji pacienti spregovorili pred kamero in pravi,
da je marsikdo »z izpovedjo Zelel zaceliti stare rane, govoriti o krivicah, ki so jih Cutili«, prav
tako pa so s kolegi sogovornike nadalje usmerjali na Ministrstvo za zdravije, ki je pod takratnim
ministrom Begi¢ Loredanom zbiralo pri¢evanja o nasilju (Ponudi¢ Sisko, TV SLO 1, intervju,

27.2.2025).

6.1.5 Zascita ranljivih skupin je v javnem interesu z namenom doseganja sistemskih
sprememb in spodbude Zrtev, da poiScejo pomo¢

Smajila pred pri¢evanji zrtev in pri€ (v posebnem okvirju, obarvanem in izstopajo¢em od drugih
delov besedila) navede, da so se »preverjanja indicev o nasilju lotili resno in poglobljeno«,
hkrati pa poudari, da gre za pomembno temo v javnem interesu (N1, 2023a). Da gre pri
poroc¢anju o nasilju za javni interes pravita tudi Matko in Horvat (2016, str. 1), saj s tovrstnim
porocanjem novinarji in njihovi sogovorniki opozarjajo na sistemske nepravilnosti, »na
pomanjkljivosti v delovanju drzavnih organov in sistemov pomoci«. Znotraj istega okvirja
Smajila spodbudi Zrtve, naj poiscejo strokovno pomoc, in poudari, da namen ¢lanka ni odvracati
posameznikov od iskanja pomoci, temve¢ nasprotno — zas€ititi pravice najbolj ranljivih skupin,
med katerimi so tudi uporabniki s teZavami v dusevnem zdravju (N1, 2023a). To je z vidika
socialnega dela in etike novinarskega poro¢anja ustrezno, saj je ustrezno poroc¢anje tisto, ki daje
javnosti jasno sporocilo, da je prav, da Zrtve poiS¢ejo pomoc, avtorici smernic za poroc¢anje o
nasilju pa priporocata celo, naj novinarji pri poro¢anju o nasilju vkljucijo informacije, kje lahko

najdejo pomo¢ (Matko in Horvat, 2016, str. 16), Cesar sicer Smajila ni naredila.
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Smayjila ne le, da se zaveda pomembnosti uresni¢evanja javnega interesa, ampak je pri njenem
delu to njeno najpomembnejse nacelo, kot je zagotovila v intervjuju z mano. Poudarila je, da
so (mnozinska raba glagola nakazuje, da ima v mislih svoje urednistvo, medij kot celoto) zelo
tehtali, ali je objava pri¢evanj o nasilju v javnem interesu, saj so se zavedali, da bi lahko ljudi s
tako zgodbo prestrasili, »da bi lahko oklevali pri tem, da grejo poiskati pomoc« (Smajila, N1,
intervju, 26. 11. 2024). Kljub zavedanju morebitnih tovrstnih posledic za osebe s tezavami v
dusevnem zdravju so se odlocili za objavo zgodb(e) tudi ali predvsem zato, ker so imeli
informacije (tudiuradne) o tem, da se »stvari ne reSujejo dovolj strokovno, odprto, dovolj resno,
z dovolj posluha za te prijave in za te sume«. Pomembno se jim je zdelo, da informacije, ki so
jih posedovali, dobijo pozornost in da se posledicno »poiscejo resitve oziroma ukrepi, da se
razmere tam izboljSajo«. Med pomembnimi cilji je sicer nastela tudi zaS¢ito ranljivih skupin,
saj se zaveda, da so »psihiatri¢ni pacienti Se posebno ranljiva skupina, v taki instituciji realno

imajo manjSo moc¢ od zaposlenih ali od vodstva« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

»Zaposleni H z drugega oddelka, ki sicer nasilju ni bil pric¢a in ga ni mogel potrditi, je poudaril, da je treba
vsakr$ne prijave nasilja jemati resno, jih resno preiskati in ustrezno ukrepati, tako z obravnavanjem
posameznika, ki je bil nasilen, kot z iskanjem sistemskih sprememb. Predvsem pa je treba o tem ves Cas
govoriti in dopuscati moznost, da se kaj taksnega lahko zgodi« (N1, 2023a).

Smajila pravi, da je veliko angazmaja vlozila v zavedanje svoje vloge, ki jo ima kot novinarka,
torej, da ni na njej, da se sistemske spremembe tudi realizirajo: »Da sem razumela, da ¢e ne
obstaja politicna volja ali volja znotraj klinike, da se to ne bo zgodilo« (Smajila, N1, intervju,
26. 11. 2024). V odgovoru je sicer Smajila poudarila Se, da je bil njen primarni cilj fokusiran
na spremembe na UPK Ljubljana, da pa sta se morda vzporedno zgodila Se procesa povecanja
senzibilnosti javnosti do Zrtev in ozavescenosti v smeri prepoznavanja nasilja, kar sklepa po
prejetju priznanja za posebne dosezke na podroc¢ju dusevnega zdravija, ki ji ga je dalo Drustvo
Poglej!, ker je dala glas ljudem, ki ga niso imeli. »Ti ljudje so res na skrajnem robu. Rekla bi,
da precej bolj kot kaksni zaporniki ali kriminalci. To so res tisti, ki jim je odvzet glas in njihova

resnica ne pride nikamor« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Tudi novinar Re¢nik je v intervjuju z mano izpostavil pomembnost tega, da je novinar pozoren
na ranljive skupine, »sploh pa take, ki so vztrajno odmaknjene od oéi mainstream javnosti«. Se
ve€. V intervjuju z mano je izpostavil, da je to predvsem naloga in dolznost javnega servisa. V
ospredje je postavil, da je sistem nedelujoc, saj da bi se v nasprotnem primeru moral odzvati ze
po objavi prvega ¢lanka novinarke Smajila: »Moralo bi priti do prevzema odgovornosti, kar se
ni zgodilo« (Re¢nik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024). Re¢nik dogajanje okoli primerov nasilja

na UPK Ljubljana oznaci kot »eklatanten primer tega, da sistem ne deluje, sistemske korupcije,
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kjer si lahko posameznik prilasti mo¢ in to mo¢ izvaja na racun teh, ki nimajo moci« (Rec¢nik,
VAL 202, intervju, 27. 11. 2024). Zaradi nastetega pravi, da je bila in je zgodba o nasilju na
UPK Ljubljana v javnem interesu, naloga novinarjev pa je opozoriti na tovrstne sporne prakse
in doseci sistemske premike. Ker Re¢nik po njegovem tega drugega cilja ni dosegel (za
novinarko Smajila pravi, da ga je) dodaja, da to »dosti pove o vlogi medijev v druzbi danes«

(Recnik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024).

Delno je bil torej cilj doseganja sistemskih premikov dosezen, to pa je tudi ena izmed temeljnih
nalog zagovornikov. ZavirSek, Zorn in Videmsek (2002, str. 83) namre¢ med te ne Stejejo samo
krepitev moc¢i uporabnika in zavzemanje za njegove cilje, ampak doseganje sprememb v SirSem
okolju, npr. »odpravljanje diskriminatornih praks, spremembe javnega mnenja, spremembe v
zakonodaji«. Med vrstami zagovorniStva naStevajo zagovorniStvo kot socialno oziroma
politi¢no akcijo (ali samozagovorniStvo ali kolektivno zagovorni$tvo), ki je ravno to, kar sem
navedla zgoraj — doseganje sprememb v SirSem okolju (Zavirsek, Zorn in Videmsek, 2002, str.
86). Zagovornik je tisti, ki se odziva na potrebe zrtve in ji dopusca, da sama definira nasilje, ne
pa tisti, ki podpira molk in se na nasilje odziva po Sabloniziranih definicijah (ZavirSek, 1994,

str. 74).

Glede sistemskih premikov zaradi novinarskega udejstvovanja novinarka Ponudi¢ Sigko
izpostavlja predvsem en moment zadoscenja novinarjev, ki so porocali o tej temi, in sicer »ko
je Ministrstvo za zdravje oblikovalo komisijo Urada za nadzor, kakovost in investicije v
zdravstvu, ki je bila zadolZena za izvedbo sistemskega nadzora« (Ponudi¢ Sigko, TV SLO 1,
intervju, 27. 2. 2025). Na vprasanje, ali so novinarji dosegli kaksne sistemske spremembe in
kaksne so to bile, je odgovorila le tako: »Obcutek je bil, da se bodo stvari preverile na sistemski
ravni in da bodo domnevne nepravilnosti, ¢e je do njih res priSlo, sankcionirane in odpravljene«

(Ponudi¢ Sigko, TV SLO 1, interviju, 27. 2. 2025).

Tudi novinar Zavrtanik je tako kot Ponudi¢ Sisko v intervjuju poudaril, da je cilj novinarja
vedno isti: »Ozavestiti javnost o relevantnih dogodkih in dogajanjih« (Zavrtanik, MMC,
intervju, 25. 2. 2025). Prav tako kot njegova kolegica s televizije poudarja, da je bila med cilji
tudi zas¢ita pacientov, »ki so v tej situaciji Se posebej ranljivi« (Zavrtanik, MMC, intervju, 25.
2.2025). Glede sistemskih sprememb Zavrtanik poudarja, da so se zgodili premiki bolj v smislu
ozavesCenosti javnosti, »da se te stvari v praksi dogajajo« (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2.

2025). Spremembe na sistemski ravni pa komentira tako:
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»Bili so inSpekcijski nadzori, odrejeni in delno izvedeni so bili tudi ukrepi za izbolj$anje stanja. Ampak
glede na informacije, ki mi jih posredujejo moji viri, delo tam poteka priblizno enako kot prej. Te
popravki, ki so bili vpeljani, so minimalni. In tudi verjamem, da ne morejo biti ve¢ kot taki, ker bi bili
potrebni sistemski popravki, kadrovske okrepitve, ne pa kozmeti¢ni popravki, ki so bili izpeljani v parih
dneh na podlagi posameznih porocil« (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2. 2025).

6.1.6 Zascita identitete virov

V ¢lanku (N1, 2023a) Smajila pojasni, da so identiteto vseh virov zakrili, saj so ti prestraseni
in se bojijo, da bi se jim lahko zaposleni ob naslednji hospitalizaciji mas¢evali. Tudi zaposleni
in nekdanji zaposleni se bojijo, saj so mnenja, »da bi bili lahko delezni povracilnih ukrepov
nadrejenih in vodstvag, ki je po njihovih besedah seznanjeno z nasiljem, a ne ukrepa, tiste, ki
na nasilje opozarjajo, vodstvo ne jemlje resno »ali pa so zaradi tega celo delezni pritiskov«.
Smajila jasno zapiSe, da so ji nekateri sogovorniki povedali, »da se bojijo za svojo varnost«, vsi
pa so zaradi tega, kar so doziveli, v stiski. Smajila zapiSe (N1, 2023a), da so se viri odlocili, da
spregovorijo, ker Zelijo, da zaposleni prenehajo z izvajanjem nasilnim praks, je pa v intervjuju
z mano poudarila, da se je odlocila zakriti njihovo identiteto, ker jih je bilo strah, celo za

zivljenje (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Ko smo opozarjali, smo bili delezni pritiskov je podnaslov v analiziranem ¢lanku, s katerim
Smajila uvede navedbe svojih virov, da jih je (bilo) strah porocati o nasilju, saj bi jih v tem
primeru Cakale sankcije, najmanj socialna izkljucitev iz kolektiva, sicer pa so potrdili, da jih je
to, da so bili v sluzbenem Casu prica nasilju, tudi zasebno zaznamovalo (nekateri so morali tudi

sami poiskati strokovno pomoc¢) (N1, 2023a).

Da je Smajila zakrila identiteto svojih virov se sklada s smernicami, ki so navedene v prirocniku
Drustva SOS telefon za zenske in otroke — Zrtve nasilja, saj da je treba spoStovati zasebnost
zrtve, »da ne bi bila zaradi razkritja identitet Se bolj ogrozena, prizadeta in ponizana« (Matko
in Horvat, 2016, str. 16). Da Smajila ne razkriva identitete svojih virov se sklada tudi z naceli
zapisovanja v socialnem delu, PoStrak in Urek (2008, str. 59) piSeta, da je namen zascite
podatkov o uporabnikih varstvo podatkov v prid uporabnikov, ne pa ta, da bi jih uporabili proti
njim.

Cilj zascite virov je Smajila razlozila tudi v intervjuju z mano: »Vsi viri so se zelo zelo bali
mascevanja, bali so se tudi za svoje Zivljenje, za zdravje, za druZino«. Med predstavniki
uporabniSkih organizacij pa je bil pri izpostavljanju pomembnosti zas¢ite identitete virov
najbolj slikovit Recko, ki je dejal: »Odli¢no je, da ni bil nih¢e od sogovornikov izpostavljen na

nacin, da bi izvedeli njegove osebne podatke« (Recko, Altra, intervju, 27. 11. 2024).
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6.1.7 Zapisovanje, ki je v skladu z naceli zapisovanja v socialnem delu, ne pripisuje
napak osebam

Zapisovanje, ki je v skladu z naceli zapisovanja v socialnem delu, ne pripisuje napak osebam

(Flaker, 2003, str. 73). To nacelo je Smajila zasledovala. Poglejmo si primer iz ¢lanka.

Pricevanje zrtve, ki je bila prisilno hospitalizirana in je, po njenih besedah, zato reagirala burno
in izrekla kletvice (Smajila ga je naslovila s podnaslovom Pretepali so me po vsem telesu), je
novinarki Smajila potrdil zaposleni A, ki je dejal, da se spomni, da so zdravstveni tehniki
pacienta res privezali in tepli, rekli so mu, da se ga bojijo, kar recejo vsakemu v taki situaciji,
je Se dodal (N1, 2023a). Smajila je o tem primeru pridobila tudi nekaj izpisov iz zdravstvene
dokumentacije, v katerih je ve¢ psihiatrov povzelo Zrtvine navedbe, kar so pospremili s
pojasnilom, »da je “nanaSalen* do osebja oziroma do tehnikov, kar pomeni, da zaradi bolezni
meni, da mu ti zelijo slabo« (N1, 2023a). Smajila je v nadaljevanju ¢lanka pojasnila, da je sicer
to lahko res, pa vendar v nadaljevanju problematizira, da se takSne navedbe o nasilju pripiSe

zgolj bolezni (N1, 2023a).

Da je nujno, da se napak ne pripisuje osebam, je podton razmisleka tudi enega izmed
novinarkinih virov, ki je dejal, da je sklep izvedenih nadzorov obicajno tak, »da je Slo za
psihopatologijo pacientov, vcasih pa tudi svojcev« (N1, 2023a). V nadaljevanju sicer
novinarkin vir pojasni, da so lahko dolo¢ena vedenja pacientov sicer res posledica bolezni, a
nadaljuje, da je nekaj povsem drugega, »Ce pretepajo fiksiranega pacienta« (N1, 2023a).

Problematizira torej, da bi se nasilje pripisovalo zgolj bolezni.

To je glavna tema tudi nadaljevanja Clanka, v katerem Smajila piSe, da so v zadnjih tednih
pridobili ve¢ pri¢evanj, da so nekateri v zdravstveni negi nasilni do pacientov (predvsem na
moskem in Zenskem sprejemnem oddelku, Ceprav se nasilje ne dogaja samo tam) (N1, 2023a).
Navede, da so sicer uporabniki pri sprejemu pogosto nasilni do sebe in drugih, nekateri tudi do
osebja, »posebej do zdravstvenikov, ki jih, ¢e jih drugace ne morejo obvladati, s pasovi za
oviranje privezejo na posteljo (gre za tako imenovani posebni varovalni ukrep)« (N1, 2023a).
A v nadaljevanju zapiSe, da so viri povedali, da so nekateri zaposleni nasilni do pacientov,
»potem ko so ti Ze privezani na posteljo«, razlog za to pa naj bi bilo maScevanje zaradi
agresivnega ali nesramnega obnaSanja ob sprejemu (N1, 2023a). Novinarka ne racionalizira
nasilja, ki je pogost odziv druzbe, kot navajata Matko in Horvat (2016, str. 5), ¢eS da je Zrtev
nasilje sama izzvala, torej da je nasilje »nastalo iz upravicenih razlogov«. Ustrezno je, da
Smajila nasilja ne minimalizira, ¢e§ da gre za pretiravanje Zrtev (kot je pogost odziv druzbe)

(Matko in Horvat, 2016, str. 5).
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6.1.8 Jezik zapisovanja

Kot sem nakazala v teoreticnem delu magistrske naloge, tako tuji raziskovalci, na primer Funk,
Herron, Spencer in Thomas, kot slovenski, denimo Urek in Petrovec, poudarjajo nujnost
ustrezne uporabe jezika pri upovedovanju zgodb uporabnikov, za katere lahko re¢emo, da so
del socialnega dela. Da je jezik socialnega dela pomemben, poudarja tudi Caginovi¢ Vogringi¢
(2010, str. 239), saj ta ubeseduje »posebnosti procesov pomoci« in je prvi korak na poti k
zelenim izidom. »Je jezik spostljivih in odgovornih zaveznikov uporabnikov, ki so eksperti iz
izkusenj v procesith pomoci«. Gre za to, da jezik socialnega dela razume perspektivo moci (da
ima vsakdo moc¢, da reSi svoje tezave). Smajila se je v analiziranih Clankih drzala ustrezne
uporabe jezika, saj se je izkazala kot spostljiv in odgovoren zaveznik uporabnikov, ki so
eksperti z izku$njo, razume jih kot sogovornike, ki so udeleZeni v problemu in bodo lahko v

prihodnje tudi del reSitve, in jih z razlago konteksta njihove zgodbe umesti v sistem.

Jezik socialnega dela je jezik sprememb, ze »instrumentalna definicija problema in
soustvarjanje reSitev prineseta spremembe, pri tem pa je treba poudariti, da lahko Ze mala
sprememba sprozi odziv javnosti, kar lahko prinese ve¢jo spremembo. Jezik socialnega dela
torej vsako, $e najmanj$o spremembo opazi, jo ubesedi in posledi¢no naredi vidno (Caginovi¢
Vogrin€i¢, 2010, str. 242). Smajila je, Ce sklenem, v ¢lanku uporabila jezik socialnega dela, ki
je »pozitiven, spostljiv, varuje enkratnost in dostojanstvo Cloveka«. Prav tako ne ocenjuje,
stigmatizira, obsoja, poucuje in razvrednoti«, predvsem pa oseba, ki upoveduje po nacelih
jezika socialnega dela, skrbno izbira besede, da ne bi kogarkoli ranila ali ponizala (Ca¢inovi¢
Vogrin€i¢, 2010, str. 243). Prav tako Smajila v ¢lanku ni uporabljala jezika, ki bi kakorkoli
nakazoval, da ima pokroviteljski odnos do pripovedovalca zgodbe (Postrak in Urek, 2008, str.
74).

6.2 Dozivljanje in odziv novinarjev na komunikacijo pristojnih na novinarsko porocanje
o nasilju na UPK Ljubljana

6.2.1 IzkuSnje z odzivom UPK Ljubljana: »Bili smo frustrirani, ker nismo dobili
odzivov«

Novinarka Smajila svoje izkuSnje s pridobivanjem odzivov UPK Ljubljana povzame z
besedami: »Da gre za natolcevanje, to smo veckrat sliSali« (Smajila, N1, intervju, 26. 11.2024).
Poudari, da je proti njej, urednici in proti mediju UPK Ljubljana vloZila tudi toZbo. »Bili so

poskusi diskreditacije in zastraSevanja« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Ob vsem izpostavlja Se, da je bil generalni direktor UPK Ljubljana pred objavo prvega ¢lanka

seznanjen z vsakim posameznim primerom, ki ga je v tem ¢lanku opisala, po objavi ¢lanka pa
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da so ga tudi povabili v studio, a ni Zelel priti. Je pa v tistem Casu opazila, da se je pojavljal v

drugih medijih (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Novinar Re¢nik pove, da je generalnega direktorja UPK Ljubljana povabil v obe svoji oddaji
na to temo, naslovljenima s »Pocitnice« v Polju in Pocitnice v Polju 2: molk odgovornih (po
najinem intervjuju je bil avtor Se ene na to temo), a se ta ni odzval. Po Re¢nikovih informacijah
mu je v tistem ¢asu »pravna pisarna svetovala molk« (Re¢nik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024).
Rec¢nik ocenjuje molk s strani vodstva UPK Ljubljana in sveta zavoda kot prakso, ki »dopusca,

da nekdo pocne take stvari« (Re€nik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024).

Novinarka Ponudi¢ Sisko pravi, da so na UPK Ljubljana prvi¢ zanikali o¢itke o nasilju na
skupni novinarski konferenci, na kateri so bili tudi nekateri zaposleni, ki so predstavili uspesno
delo UPK Ljubljana (Ponudi¢ Sisko, TV SLO 1, intervju, 27. 2. 2025). Ponudi¢ Sisko se
spomni, da je v tem obdobju generalni direktor UPK Ljubljana nastopil za oddajo Odmevi na
TV SLO 1, kasneje pa se na njene proSnje po sodelovanju ni odzval. Z zavodom je sicer
komunicirala samo pisno, od ¢lanov sveta zavoda pa je z njo komunicirala samo predstavnica

uporabnikov.

Novinar Zavrtanik glede odzivov pristojnih najprej poudari, da se v zgodbo z nasiljem na UPK
Ljubljana niso »neposredno spuscali«, zato se niti ne spomni v kolik§ni meri so iskali odzive
pristojnih oziroma v kolik$ni meri so le povzemali navedbe drugih novinarjev (Zavrtanik,

MMC, intervju, 25. 2. 2025). Odziv vodstva oznaci kot pri¢akovan:

»Smo iz preteklih izkuSenj ze navajeni, da odlo¢no zavraca vse ocCitke in na nek nacin poskusa
zminimalizirati teZo obtozb, kar ima tudi kontraucinek. Ker ze vnaprej vemo, da bomo dobili samo oster
odziv, da gre za napacne, zlonamerne ocitke in podobno« (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2. 2025).

Dodaja, da ne ve, ¢e je bil odziv vodstva UPK Ljubljana ustrezen:

»S tega vidika dam vodstvu prav, da je Psihiatri¢na klinika kot institucija na nivoju, vendar me moti, da
ni dovolj odprto, da bi priznalo, da se napake dogajajo, ker so pravzaprav pri¢akovane glede na naravo
dela. Mislim, da bi bilo bolj produktivno, imelo bi doprinos za javnost, zaposlene, paciente, ¢e bi se
vodstvo bolj odprto lotevalo teh tematik, ne pa da se vedno zapre v defenzivno pozo in i§¢e krivce povsod
drugje. Mislim, da bi dobili precej razumevanja. Vsak lahko razume, da je delo tam zelo tezko, da so
kadrovske stiske velike. Oni pa namesto, da bi iskali v medijih in javnosti zaveznika, se borijo proti
novinarjem in zaposlenim, ki bi si drznili opozoriti, da le ni vse tako, kot mora biti« (Zavrtanik, MMC,
intervju, 25. 2. 2025).

Neprimerno pa v komunikaciji UPK Ljubljana predstavnik uporabniSke organizacije Altra

Recko oceni diskretizacijo novinarjev in Zrtev:

»Vodstvo klinike se je izogibalo dejstvu, da je nekaj narobe oziroma je Zelelo takoj ovreci dognanja, ki
so jih dognali usposobljeni in pristojni, na primer inSpektorji ... ali pa so diskreditirali zrtve ali novinarje.
/.../ Absolutno pa je bilo brez kancka vesti in prevzemanja odgovornosti, kar pa je za nekoga, ki je na
taksni poziciji, sramota« (Recko, Altra, intervju, 27. 11. 2024).
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Taksen odziv institucij je pogost, piSe Petrovec (2015). Dejanja institucij oziroma pristojnih za
nadzor institucij so po tem, ko zrtve pokaZejo s prstom nanje, usmerjena v potenciranje lastne
verodostojnosti, to pa poénejo zelo naértno, direktno in brez zadrzka. »Ce bi vsa inkvizicijska
ravnanja nenadoma razkrinkali kot napacna in neposStena, kot ravnanja, ki so nedolznemu
povzrocila komaj popravljivo Skodo, od moralnega kapitala teh ljudi ne bi ostalo ni¢esar«

(Petrovec, 2015, str. 77).

6.2.2 IzkuSnje z odzivom drugih uradnih institucij v drzavi

6.2.2.1 Odziv Ministrstva za zdravje: dva obraza odziva
Novinarko Smajila je bolj kot odziv vodstva UPK Ljubljana presenetil odziv Ministrstva za

zdravje in tega podrobneje razlozi.

Najprej poudari odsotnost tega, »prvih par dni je bila tiSina«, potem pove, da se je kasneje zdelo,
da se bodo stvari dejansko zacele reSevati, saj je minister BeSi¢ Loredan povabil »vse
ustrahovane, naj se oglasijo pri njem« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024). Na tak nacin so
zbrali 47 pricevanj in jih 23 predali kriminalistom. Po odstopu ministra BeSi¢ Loredana, »je v
resnici ta naboj, s katerim se je on tega lotil ali pa ga je vsaj prikazoval, zgubil na moci«

(Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Odgovore premierja Roberta Goloba, ki je zaCasno vodil resor, Smajila oznac¢i kot zelo
meglene, postopanja ministrice Valentine Prevolnik Rupel pa so ji povzrocile frustracije po
objavi Clanka Razkrivamo nova pricevanja o nasilju: »Bolnika z demenco veckrat brcnil,
udaril« (N1, 2023b), v katerem so »bile in prie in potek nadzora, ki je bil ¢isto nenavaden in

to na podlagi uradne dokumentacije klinike«:

»Bil je objavljen ¢ez vikend in potem sem v ponedeljek zjutraj na ministrstvo poslala prosnjo, da se
odzovejo na to. Najprej sploh ni bilo odziva, potem sem piarovki tezila, ¢e bo ali ne bo kaksen odziv,
kako se lahko ne odzovejo na nekaj takega ... Opisovala sem nasilje nad starostniki, nad osebami z
demenco. To je zame skrajno, skrajno sprevrzeno. Potem, ko so se odzvali po dveh ali treh dneh ... so
napisali nekaj v smislu, da sistemski nadzor poteka, da je treba pocakati na zakljucke in da se bodo v
skladu z zakljucki sistemskega nadzora odlocili, kako naprej ... Nenavadno. Nezainteresiran in mlacen
odziv ministrstva, absolutno pod vsakimi pri¢akovanji. Nimam komentarja. Ministrstvo bi tukaj moralo
popolnoma drugace odreagirati, bistveno hitreje zakljuciti nadzor ... Saj je bil obsezen in kompleksen,
ampak da 15 mesecev meckas ... Ce se ti kotlicek pokvari, ne bo§ pustil 15 mesecev da malo puica ...
Tam pa ima$ sum, da se ljudi, ki so privezani na posteljo, pretepa ... pa ministrstvo 15 mesecev ne zakljuci
nadzora« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Intervju sem z novinarko Smajila opravila 26. 11. 2024, takrat je bil sistemski nadzor Ze
zaklju€en, javnost pa je Ze bila seznanjena z odlo¢bo nadzora, »v kateri je med drugim prepoved
blazine za duSenje pacientov, kar je absolutno bizarno do konca, kar po mojem niti v srednjem

veku niso poceli« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).
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»In potem, ko smo ministrstvo vprasali, ¢e Se zaupa temu vodstvu, je ministrica, ¢e parafraziram, ampak
je bilo to sporocilo, da se lahko odgovornost vodstva terja takrat, kadar je nedvoumno izkazano
protipravno ravnanje. Mislim, da ministrica ima moznost terjati odgovornost vodstva oziroma sprejeti
odlocitev, da vodstvu ne zaupa ve€ na podlagi tako resnih navedb, kakr$ne so v tej odlocbi ... K temu jo
je nenazadnje pozvala tudi Sestclanska komisija, ki je izvajala nadzor. Ampak se ni odlocila za to. To je
bilo Se eno negativno presenecenje. Meni ni v ¢isto nobenem interesu, da se to vodstvo zamenja ali ne,
meni je popolnoma vseeno, kdo vodi kliniko, ¢e jo vodi kakovostno ... in ¢e bi oni izvedli te ukrepe ..
super. Problem je v tem, kar sem rekla Ze prej, da se je vodstvo tudi na to odlo¢bo odzvalo v smislu, da
so ze zdaj odli¢ni in da bo samo Se boljse. Koliko je pri¢akovati spremembe, je vpraSanje« (Smajila, N1,
intervju, 26. 11. 2024).
Novinarka Ponudi¢ Sigko pravi, da je bila komunikacija z ministrstvom v asu pred menjavo
ministra pogostejSa. Glede njenega poizvedovanja na ministrstvu glede poteka nadzora in
izsledkih tega pove, da jih je ministrstvo najpogosteje pozvalo, da po¢akajo do konca nadzora
in da ga v vmesni fazi ne morejo komentirati. Po konfanem nadzoru jim je ministrstvo
posredovalo kon¢no porocilo z zakritimi obcutljivimi podatki, kjer bi se lahko prepoznalo, za
katere paciente gre (Ponudi¢ Sisko, TV SLO 1, intervju, 27. 2. 2025). Tudi novinar Zavrtanik
odzive ministrstva ozna¢i kot relativno mla¢na in naSteje: »lzdana so bila priporocila
ministrstva, uvedeni so bili inSpekcijski nadzori, ki so se vlekli« (Zavrtanik, MMC, intervju,

25.2.2025).

Predstavnica uporabniske organizacije SENT Stepec poudarja, da bi od ministrstva pri¢akovala,
da bi transparentno komuniciralo in povedalo, kakSne ukrepe so nalozili UPK Ljubljana, kaksen
je rok za vpeljavo teh ukrepov in kaksne bodo posledice, ¢e UPK Ljubljana teh ukrepov ne bo

uvedla (Stepec, SENT, intervju, 28. 11. 2024).

6.2.2.2 O odzivih ostalih uradnih institucij
Novinarka Smajila pri odzivanju pristojnih izpostavi Se dva instituta, ki sta pomembna za to

podroc¢je, in sicer odziv varuha ¢lovekovih pravic in zastopnika pravic oseb na podrocju
duSevnega zdravja. Varuh ¢lovekovih pravic se je, po njenih informacijah, Ze pred njo ukvarjal
z »nekaterimi prijavami nasilja« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024). Po njenih objavah so na
tem uradu opravili dodatne obiske UPK Ljubljana (v okviru drZavnega preventivnega
mehanizma: »Moram reci, da to porocilo pripravljajo ze od takrat, po mojem eno leto in pol, in
ni Se zaklju¢eno«. Poudari njihovo ¢akanje (na odziv UPK Ljubljana in ministrstva) in izpostavi

odsotnost smisla tega cakanja.

Kot drugi institut pa Smajila navaja zastopnika pravic oseb na podrocju duSevnega zdravja, ki
deluje v okviru Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti. Pravi, da je
zastopnike, ko je pripravljala prvi ¢lanek, kontaktirala in jih seznanila z dejstvi, oni pa so se

odzvali, kot da prvi€ sliSijo za vse to:
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»In se mi je zdelo, da s tem mehanizmom nekaj ne $tima, ¢e pa sem jaz v tako kratkem casu prisla do
toliko informacij, oni pa $e niso slisali za ni¢ od tega. Vsaj senzibiliziran mora$ biti na nacin, da te to ne
vrze s tira, kot, da prvic€ slisis, saj je vendarle to realna moznost, ki se lahko zgodi, ko je razmerje moci
tako v prid eni skupini« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Stalisce, ki ga o odzivih drugih pristojnih zavzame novinar Re¢nik, je, da sistem ne funkcionira
(Recnik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024). Pri tem izpostavlja porocilo varuha ¢lovekovih
pravic in njegov nadzor UPK Ljubljana, »ki pa nima nobene teze in ne bo vplival na ni¢«

(Recnik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024).

V tem kontekstu lahko govorimo po eni strani o molku, ki pomeni smrt za prizadete, po drugi
pa o »institucionalni pedagogizaciji«, ki Zrtvam sporoca, da ne smejo biti zahtevne in da morajo

biti zadovoljne s tem, kar imajo, saj prakti¢no nimajo druge izbire (Osredkar, 2001, str. 298).

Drugaéno oceno je glede odzivov ostalih uradnih institucij podala novinarka Ponudi¢ Sisko, ki
je pohvalila odziv varuha Clovekovih pravic: »Zelo samoiniciativen je bil v tej zgodbi, saj je
tudi sam instituciji posredoval najrazli¢nej$a priporoéila« (Ponudi¢ Sisko, TV SLO 1, intervju,
27. 2. 2025). Tudi novinar Zavrtanik ima podobno izkuSnjo, saj je varuh ¢lovekovih pravic
UPK Ljubljana posredoval 50 priporocil, ob tem pa je novinar komentiral, da kljub temu

konkretnih sistemskih premikov ni zaznal (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2. 2025).

Bolj kriticno mnenje o delovanju varuha ¢lovekovih pravic ima predstavnik Drustva Poglej!
Vrhovnik Straka. Poudarja, da so tudi v drustvu Zeleli priti stvarem do dna, »predvsem smo
pritiskali na ta mehanizem pri varuhu Clovekovih pravic« (Vrhovnik Straka, Drustvo Pogle;!,
intervju, 26. 11. 2024). Na plano da njihove pretekle izkusnje z varuhom, ki jih je Ze veckrat
razocaral, »ker se tam izkaze, da so postopki tako zapleteni, da ljudem ne pomagajo veliko« in
dobijo vtis »kot da vedno znova pozablja na Konvencijo o pravicah invalidov« (Vrhovnik
Straka, Drustvo Poglej!, intervju, 26. 11. 2024). Vrhovnik Straka je sicer v zaklju¢ku odgovora
povedal, da veliko upanje polaga na odziv Odbora Zdruzenih narodov (ZN) proti mucenju in
opozoril, da je na neki tocki v zgodbo vstopila tudi policija, a zaenkrat tega, da je karkoli narobe,

nihc¢e ni potrdil.

O tem, da zadevo preverja drzavno toZilstvo je bila obveS€ena tudi predstavnica uporabniske
organizacije SENT Stepec, ki sicer meni, da so se pristojni »kar odzvali« in nasteje, da so se
odzvali UPK Ljubljana, varuh (za katerega sicer pravi, da »bi moral veckrat izvesti nadzor«),
predsednica drZave, nevladne organizacije, uporabniki, Evropski odbor za preprecevanje
mucenja in ne¢loveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja ter minister Besi¢ Loredan,
ki je »povabil vse morebitne Zrtve nasilja, da so se oglasile pri njem, da so lahko povedale o
svojih izkuSnjah, za katere mislijo, da je priSlo do krSitve oziroma je prislo do krSitev ali pa
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nasilja« (Stepec, SENT, intervju, 28. 11. 2024). Ob tem pa poudarja manko informacij, s
katerimi je razpolagala javnost: »Mislim, da bi bil odziv bolj kompleksen, ¢e bi imeli recimo
tako predsednica kot varuh vse informacije. Pomembno je, da imamo vsi na razpolago

informacije, ne da se jih skriva« (Stepec, SENT, interviju, 28. 11. 2024).

Predstavnik uporabniSke organizacije Altra Recko pa zakljucuje, da je bil odziv drugih
pristojnih »premedel, premehak in prepocasen«, kar pravi, da je pogosta praksa (Recko, Altra,

intervju, 27. 11. 2024).

6.2.3 Sklep: Tudi molk odgovornih je odziv

Odgovor na vprasanje glede odzivov pristojnih Smajila sklene tako: »Ce ob takih sumih
nepravilnosti od institucije in ministrstva ne dobi§ nobenega odziva, je tudi to nek odziv«

(Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Tudi novinar Re¢nik poudari, da sistem ne opravlja svoje vloge, »da ni odgovoren do javnosti«
in problematizira zavijanje pristojnih v molk (Re¢nik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024). V
odgovoru sicer navrze tudi, da se je na novinarsko porocanje odzvala Zbornica zdravstvene in
babiske nege, katere strokovno mnenje je bilo, »da je praksa znotraj ljubljanske psihiatrije

absolutno nesprejemljiva s Stevilnih vidikov«, zato je tiSina odgovornih Se bolj problemati¢na.

Predstavnik Drustva Poglej! Vrhovnik Straka glede odziva pristojnih pravi, da tega sploh ni
bilo in da so institucije v tem primeru odpovedale (Vrhovnik Straka, Drustvo Pogle;j!, intervju,
26. 11. 2024). Stepec pa se je v odgovoru osredotoéila tudi na trenutno stanje: »Zdaj bi lahko
dali ven to, kar je ugotovilo ministrstvo, kar je ugotovil varuh ... da bi lahko naredili skupni
sklep, kaj bomo naredili v bodoce, da se bodo take prakse prepreéile« (Stepec, SENT, intervju,
28. 11. 2024).

Predstavnik uporabniske organizacije Altra Recko izpostavlja tudi prelaganje odgovornosti:
»Ta Cas, ko se ljudje odmikajo, ko odgovornost prelagajo na drugega ali pa pocasi reagirajo pa
Ceprav se zavedajo odgovornosti pa se zlorabe dogajajo naprej, to mece slabo Iu¢ na vse«

(Recko, Altra, intervju, 27. 11. 2024).

Izjave intervjuvanih v raziskavi potrjujejo, da v institucijah tecejo moc¢ni procesi zanikanja, ki
ga peljejo razli€ne psihosocialne sluzbe, Richardson in Bacon (1991, str. 27 kot navedeno v
ZavirSek, 1994, str. 154) jih imenujeta kot benigne, transformirajoCe in maligne. Za benigne
procese zanikanja gre takrat, ko pristojne sluZzbe nimajo zadostnega Stevila informacij in med

njimi ni zaupanja (izjave tipa: to ni mogoce, zZrtev laZe itd.), transformirajoc¢i so takrat, ko

50



pristojni operirajo z nezadostnimi informacijami ali pomanjkljivim znanjem, kar jih
onemogoca, da bi razumeli potrebe Zrtev, maligno zanikanje pa je naértno zaradi interesa, da
zlorabe ostanejo skrite. Potrjujem, da so v analiziranem ¢asovnem obdobju pristojne sluzbe

vodile tako benigne, transformirajo¢e kot maligne procese zanikanja.

Pristojni se torej na novinarska odkritja odzivajo na razlicne nacine — od sodelovanja do
oviranja, na eni strani lahko pristojni odkritja vzamejo kot povod za spremembe, lahko pa
poskuSajo utiSati kriticne glasove (na tej tocki je pomembno izpostaviti napetosti med
pristojnimi in novinarjem ter njegovim delom (predvsem pa njegovo svobodo)) (Sarikakis,

2017, str. 123).

Na podlagi odgovorov intervjuvancev lahko sklenem, da je pomembno dobiti odziv od vseh
sluzb, ki so ali zakonsko ali moralno odgovorne, da se sankcionira tovrstne odklone — v
analiziranem primeru namre¢ odziva mnogih ni bilo. Novinarka Smajila je za pri€evanja, ki jih
je objavila, poskusala najti vsaj tri potrditve. Cetudi bi §lo le za en primer, bi se vse institucije
morale odzvati odlo¢no in hitro. Nesprejemljivo je, da je sistemski nadzor, ki ga je uvedlo

Ministrstvo za zdravje, trajal tako dolgo.

Drugace bi se morali odzivati tudi zastopniki pravic oseb na podro¢ju dusevnega zdravja, ki
spadajo pod okrilje Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in delovati
v zascito zrtev. Kot so Se povedali intervjuvanci, bi morali vsi pristojni komunicirati z javnostjo
ves cas in ji posredovati jasne informacije o dogajanju, predvsem pa zagotoviti zrtvam, da se ti

odkloni ne bodo ve¢ dogajali.

6.3 Odziv novinarjev na poroc¢anje spletnega portala N1 o nasilju na UPK Ljubljana

6.3.1 »Ko je zgodba dobila politi¢ni kontekst, je postal odziv novinarjev in javnosti
velji«

Novinarka Smajila pove, da je po objavi ¢lanka Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana:
razkrivamo pricevanja o nasilju, v sredo, 31. maja 2023, ¢akala, da se »nekaj zgodi« (Smajila,
N1, intervju, 26. 11. 2024). Najprej se ni zgodilo ni¢, tudi novinarsko konferenco je UPK
Ljubljana sklicala Sele v torek, 6. 6. 2023. Glede odziva novinarjev pred, na in po novinarski
konferenci Smajila kriti€no pripomni: »Ker se je to uvrstilo na agendo dogodkov, ki se zgodijo
v dnevu, so mediji tja $li, povzeli, kar so tam razlagali, omenili, da je bila neka zgodba, nekateri
so omenili N1, nekateri ne« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024). Poudari, da je odziv
novinarjev in lai¢ne javnosti postal vecji po tem, ko je zgodba dobila politicni kontekst, ko se

je minister Be$i¢ Loredan odzval in pozval generalnega direktorja UPK Ljubljana k odstopu in
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»ko je bila afera, ko je bil med njima konflikt, kar imajo mediji radi« (Smajila, N1, intervju, 26.
11. 2024). Smajila pravi, da so mediji to zgodbo sicer spremljali, ne more pa reci, da so se sami
kakorkoli zaceli ukvarjati s temo nasilja na UPK Ljubljana. Do potez medijev je Smajila

kriti¢na, saj meni, da sta jih vodila nekriti¢nost in nepoznavanje tematike:

»Mene je motilo, da so se na to pripele raznorazne teme, ki niso bile na to temo, recimo ... Ko so na
prispevek o nasilju na Psihiatri¢ni kliniki pripeli kar neke navedbe okrog posebnih varovalnih ukrepov,
kar ni isto. Lahko govorimo o posebnih varovalnih ukrepih, o njihovi ustreznosti, o terapevtskih ali
Skodljivih u¢inkih, ampak to je del doktrine, ki jo imamo, jaz pa tega nisem problematizirala. Jaz sem §la
korak dlje in sem pisala o necem, kar je protizakonito in nesprejemljivo z vseh eti¢nih in zakonodajnih
vidikov« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Izpostavila je tudi, da je marsikateri medij nekritiéno povzemal ali navajal izjave vodstva UPK
Ljubljana:
»To sem opazila tudi pred dnevi, ko je Slovenska tiskovna agencija objavila zelo bizaren odziv
generalnega direktorja, ki meni, da s to odlocbo, ki jo je Urad za nadzor, kakovost in investicije v
zdravstvu izdal po zakljucku sistemskega nadzora, da se bo klinika priblizala, premaknila iz, navajam po
spominu, slovenske nadpovprecnosti v evropsko odlinost, kar je za mene Cisti gas lighting. Mislim, da
je novinarjeva naloga, da tako izjavo problematizira, da je ne more kar objaviti. Kot da bi rekel ... Zdaj

je poletje in tukaj sedimo v kratkih rokavih ... Pa¢ ni res. Nekaterih stvari ne more$ tako nekriti¢no
zapisati in poslati v eter« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Smajila sicer poudarja, da je generalni direktor UPK Ljubljana po zavrnitvi njene prosnje, da
bi priSel v studio N1 zagovarjati stalis¢e UPK Ljubljana glede navedb o nasilju, gostoval tako

na Televiziji Slovenija kot na POP TV in v nekaterih tiskanih medjijih:

»Koliko je bil tam zares zasliSan oziroma v kolik$ni meri so mu pustili prostor razlagati stvari ... pustimo.
Mislim da nobeden od voditeljev ni opravil svojega dela, kot bi ga moral, glede na res hudo tezo teh
ocitkov, s katerimi se je soocal. Potem so pa bili $e neki intervjuji v tiskanih medijih ... Glede na to, kako
so bila novinarska vprasanja sestavljena, kateri novinarji so te intervjuje opravljali, pa ne mislim, da je
kateri novinar slabsi, ampak tudi izbira novinarjev se mi je zdela pomenljiva. Zdelo se mi je, da je on tam
samo dobil prostor, da je saniral $kodo, v navednicah, seveda« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Prvo tocko preloma, ko je zgodba zacela zanimati SirSi krog novinarjev, Smajila umesti v Cas,
ko je minister BeSi¢ Loredan generalnega direktorja UPK pozval k odstopu. Druga tocka
preloma se je po mnenju novinarke Smajila zgodila na novinarski konferenci, ko je generalni
direktor UPK Ljubljana na njeno vpraSanje, ¢e verjame psihiatri¢nim pacientom, ko izpovejo o
nasilju, rekel: »Ce govorim kot sodni izvedenec, sem Ze stokrat povedal, v&asih je bilo deset
prijav spolnih zlorab in jih je bilo od desetih devet res, danes pa ne vem, ¢e je ena res« (Smajila,
N1, intervju, 26. 11. 2024). Smajila poudari, da je ta izjava, s katero se je Zelelo diskreditirati
zrtve, dobila veliko medijske pozornosti. Za tem je razprava v medijih zamrla za skoraj eno
leto. Kot tretjo tocko preloma Smajila izpostavi moment, ko so mediji dobili neuradno porocilo
o nadzoru, kot Cetrto pa, ko so mediji dobili odlocbo o nadzoru. Smajila ocenjuje, da se je
»medijska masinerija zbudila v nekih posameznih trenutkih« in da se je predvsem na zacetku,

po objavi prvega ¢lana, pocutila precej osamljeno v tej zgodbi, kar sicer racionalizira:
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»Jaz sem tam res povedala ogromno, ogromno sogovornikov in virov sem imela ... Tezko je iz tega
narediti korak naprej, kar mediji radi pocnejo. Neradi povzemajo informacije drugega medija, to vemo,
ki so povrh vsega Se zelo kompleksne. Ampak vseeno sem pa pricakovala vecji odziv. Tudi viri so me
spraSevali, zakaj mediji tega ne povzemajo in problematizirajo. Tudi oni so bili zelo razocarani« (Smajila,
N1, intervju, 26. 11. 2024).

Njena ugotovitev je, da so nekateri novinarji vseeno prepoznali tezo zgodbe in jo »zagrabili in
jo peljejo Se naprej, ampak tega res ni bilo veliko«, ni pa zelela poimensko izpostavljati teh

novinarjev (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

6.3.2 » Aktualnost je bila v tem primeru v ozadju«

Novinar Rec¢nik je v zacetku svojega odgovora poudaril, da spremlja psihiatrijo od zacetka svoje
novinarske poti, zato pozna zgodbe, zgodovino zdravljen;j in razli¢ne procese, ki so povezani s
psihiatrijo. V tem primeru je bilo delo novinarke novinarke Smajila povod za njegova
novinarska prispevka. Pri tem je izpostavil Se eno izmed zakonitosti medija, kjer dela, torej
Radia Slovenija, na katerem je »koncept dela tak, da se naredi analiti¢en prispevek takrat, ko je
Cas za to, aktualnost je bila v tem primeru v ozadju, in, ko je bila priloZznost, sem oddaji naredil«

(Rec¢nik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024).

6.3.3 »Pridobiti sogovornika za televizijo pomeni, da ga prepricas, da bi o svojih
izkusSnjah govoril pred kamero«

Novinarka Ponudi¢ Sisko je vedela za zgodbe z UPK Ljubljana in jih zadela raziskovati Ze pred
prvim Clankom novinarke Smajila. Preverjala je informacije in iskala sogovornike. Toda
televizijski medij je pri zbiranju pricevanj specifi¢en:
»Pridobiti sogovornika za televizijo pomeni, da ga prepricas, da bi o svojih izku$njah govoril pred
kamero, kar je pri takSnih temah zelo tezko, proces raziskovanja in snemanja ter zbiranja televizijskih
posnetkov je daljsi kot pri denimo tiskanih medijih« (Ponudi¢ Sisko, TV SLO 1, intervju, 27. 2. 2025).
Ponudi¢ Sisko poudarja, da jim je objava ¢lanka novinarke Smajila in raziskava primerov, ki jo
je opravil tudi drug medij, predstavljal potrditev, da so $li na njenem mediju z raziskovanjem

in pridobivanjem izjav naprej — tako uporabnikov in zaposlenih kot vodstva (Ponudi¢ Sisko,

TV SLO 1, intervju, 27. 2. 2025) .

6.3.4 »Na MMC smo dogajanje spremljali posredno«

Novinar Zavrtanik na vpraSanje o odzivih medijev na poro¢anje novinarke Smajila izpostavi
svoje pretekle izkusnje z odzivi UPK Ljubljana na novinarsko delo. O stanju na UPK Ljubljana
je namrec porocal ze leta 2020, a takrat, pravi, ni bilo tako velikega odziva javnosti kot tokrat,
najbrz zato, ker »niso bili v prvem planu pacienti in nasilje ampak delovne razmere na sploSno
in poraba finan¢nih sredstev« (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2. 2025). Poudarja, da so na
MMC od objave ¢lanka Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana: razkrivamo pricevanja
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o nasilju dogajanje spremljali posredno: »Vec¢inoma smo informacije pridobivali preko kolegov
s televizije, iz Clankov portala N1 in Slovenske tiskovne agencije, smo pa vsako porocilo,
in$pekcijski nadzor in izjavo dokumentirali in spremljali« (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2.

2025).

6.3.5 »O¢itno so bili tudi novinarji bolj previdni, da se ne bi zataknili«

Predstavnik Drustva Poglej! Vrhovnik Straka o odzivih novinarjev na objavo novinarke Smajila
pravi, da je Smajila ostala sama v tej zgodbi. Izpostavlja posamezne primere angazmaja
novinarjev (novinarko Barbaro BaSi¢ z oddaje Svet na Kanalu A, kolumnistko Tanjo Lesnicar
Pucko, ki je »s svojega visokega druzbenega polozaja podprla tisto, kar je gospa Smajila ves
¢as delala«) (Vrhovnik Straka, Drustvo Poglej!, intervju, 26. 11. 2024). Za druge medije pravi,
da so »zelo slabo povzemali« in izpostavlja en moment v vsej zgodbi, in sicer porocanje
novinarke Radia Slovenija Helene Lovin¢i€ ter »absurdnega dejstva, ki ga obravnava ¢lanek«
o dusenju pacientov z blazino, ki »ni moment zdravljenja« (Vrhovnik Straka, Drustvo Poglej!,
intervju, 26. 11. 2024). Meni, da bi ta »moment« moral sproziti odzive novinarjev, a jih ni.
Vrhovnik Straka ob tem ugotavlja, »da navsezadnje tudi drzava ni ugotovila, da je karkoli
narobe« in sklene, da so bili o¢itno tudi novinarji »bolj previdni, da se ne bi zataknili«

(Vrhovnik Straka, Drustvo Poglej!, intervju, 26. 11. 2024).

6.3.6 »Novinarji bi morali jasno zapisati, da ne gre za nobeno rabo posebnih varovalnih

ukrepov, ampak za duSenje in kaznivo dejanje«

Predstavnica uporabniske organizacije SENT Stepec je bila kriti¢na do odzivov medijev takrat,
ko so novinarji poro¢ali o »blazinah za umirjanje«. Stepec poudarja, da bi morali pri tako
obcutljivih temah novinarji ve¢ pozornosti nameniti rabi besed in medijski prostor izkoristiti za
razlago terminov in okoli&in, Ge je v ospredju namen, da je javnost ustrezno obvescena (Stepec,
SENT, intervju, 28. 11. 2024). »Ljudje, ki s tem niso seznanjeni oziroma tisti, ki se prvi¢
seznanjajo s problematiko, niti ne vedo, kaj so metode, ki so doloCene v zakonu, in vecina je
mislila, da so to posebne blazine za umirjanje,« je poudarila Stepec in dodala, da bi morali
novinarji jasno zapisati, da »ne gre za nobeno rabo posebnih varovalnih ukrepov, ampak za

dugenje in kaznivo dejanje« (Stepec, SENT, intervju, 28. 11. 2024).

6.3.7 »Odsotnost poro¢anja drugih novinarjev o tej temi je zamujena priloZnost«

Tudi predstavnik uporabniske organizacije Altra je podobnega mnenja kot predstavnika drugih
uporabniSkih organizacij. Pravi, da so drugi mediji ve¢inoma povzemali prispevke, ki so bili

objavljeni na N1 in dodaja, da ni »zasledil bolj poglobljenih pristopov k zelo pomembni
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tematiki« (Recko, Altra, intervju, 27. 11. 2024). Dodaja, da je bil najpomembnej$i moment v
tej zgodbi porocanje Helene Lovinéi¢, ki je med drugim govorilo o blazinah za umirjanje.
Poudarja, da je to »taka zadeva, ki si ne bi zasluzila samo enega prispevka, ampak vec
prispevkov, je bila pa samo spotoma omenjena« (Recko, Altra, intervju, 27. 11. 2024).
Odsotnost poro¢anja drugih novinarjev o tej temi oznaci za zamujeno priloznost, pri tem pa
izpostavlja, da bi moral predvsem RTV bolj konkretno in bolj poglobljeno porocati, saj bi kot

javni medij moral zastopati tudi ali predvsem ranljive skupine.

6.3.8 Novinarji so se zbudili v posameznih trenutkih in javnosti predvsem posredovali
izjave

Medtem ko so novinarko Smajila intervjuvanci razumeli kot aktivno novinarko, ki je v
nasprotju s pasivnim, katerega cilj je le razSirjanje zgodbe, za posledice nje pa se ne zanima
(Bro, 2008), so Smajila in predstavniki uporabniskih organizacij druge novinarje
okarakterizirali predvsem kot razpecevalce izjav, pa Se to so nekatere nekriticno povzemali. T1
so namrec postopali tako, kot jim je narekovalo politicno dogajanje — zbudili so se v posameznih
trenutkih (v ¢asu afere in spornih izjav). Smajila trdi, da novinarji, ki so imeli priloZnost za
intervju z generalnim direktorjem UPK Ljubljana po objavi zgodbe, niso opravili svoje naloge,
saj so mu le omogocili, da je s svojim nastopom saniral posledice objave Clanka. Kot pravi, je
novinarje motilo tudi to, da niso prisli do svojih virov, kar jih je potisnilo v polozaj, da

povzemajo izjave drugega medija, kar pa neradi pocnejo.

Novinarji so sicer delo novinarke Smajila vzeli kot povod za svoje, vsi pa so delovali v skladu
z zakonitostmi medija, kjer delajo. Re¢nik je denimo premiso aktualnosti pustil v ozadju in
naredil analiti¢ni oddaji, ko je ocenil, da je primeren &as zanju. Ponudi¢ Sisko se je soocala z
izzivi, ki jih s seboj prinese televizijsko novinarstvo. Kljub temu, da je primere nasilja na UPK
Ljubljana raziskovala pred novinarko Smajila, se je soocala s tem, da ni pravocasno dobila
sogovornikov, ki bi bili pripravljeni o svojih izkusnjah spregovoriti pred kamero, zato jo je
Smajila prehitela. Zavrtanik pa je deloval v skladu z urednisko odlocitvijo, da bodo zgodbo o
nasilju zaposlenih nad uporabniki UPK Ljubljana na MMC zgolj posredno spremljali in v

skladu s tem le povzemali druge medije.

Predstavniki uporabniSkih organizacij so bili v odgovorih jasni — neporo¢anje o temi nasilja na
UPK Ljubljana je zamujena priloZnost, predvsem za RTV, ki naj bi bil med mediji prvi, ki
zastopa ranljive skupine. Se bolj kot odsotnost poro¢anja pa problematizirajo neustrezno
porocanje, ki ga povezujejo predvsem z nekritiénim povzemanjem nekaterih izjav in dejstev,

predvsem tistih, katerih bistvo se dotika uporabe blazin za umirjanje. Problem je namre¢, ko je
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kak$na izjava na meji med sporno in nesporno. V takih primerih se je nujno vprasati, ali ima
izjava »formalne znacilnosti logi¢no preverljivega staliS¢a« in ali »spoStuje humane in eti¢ne
standarde, ki jih brezpogojno in ostro, tudi s prepovedmi in strogo regulacijo, zahteva sodobna

druzba« (Slapsak, 2020, str. 182).

6.3.9 Poslanstvo novinarjev

V raziskavi sodelujoe sogovornike in sogovornice sem sprasevala tudi o poslanstvu
novinarjev. Definicije, kdo je novinar, so namre¢ razlicne. Nekatere pravijo, da je namen
novinarskega dela zabava obCinstva ali da mora biti novinarjev cilj predvsem poslovne narave,
druge definicije pravijo, da mora novinar sluZiti oblasti, nekatere definicije pa, da je primarni

cilj novinarstva obvesc¢anje javnosti (Poler Kovacic, 2011a, str. 22).

Vsi intervjuvani novinarji so zagotavljali, da je bil njihov primarni cilj obveS€anje javnosti,
zagotovo pa je bil eden od razlogov, da so nekriticno povzemali izjave nekaterih deleZnikov,
tudi to, da so del t. i. trznega novinarstva, katerega osnova je, da novinar do izjav oziroma »do
informacij ne vzpostavlja kriticne razdalje, ampak jih upoveduje z ene tocke pogleda« (Poler

Kovacic, 2011a, str. 73).

Smajila in predstavniki uporabniSkih organizacij zagovarjajo, da bi morali novinarji v primeru
porocanja o nasilju na UPK Ljubljana, opravljati funkcijo, ki jo Poler Kovacic (2011b, str. 121)
imenuje interpretativna, bistvo katere je, da je avtor pri svojem delu analiti¢en. Funkcija, ki so
jo sicer zastopali novinarji, je bila namre¢ (samo) informativna — Zeleli so, da javnost njihova

besedila bere kot obvestilo, zato so se od njih distancirali (Poler Kovacic¢, 2011b, str. 121).

Kriti¢ni do porocanja ostalih medijev so bili novinarka Smajila in predstavniki uporabniskih
organizacij. Ocenili so, da so bili novinarji predvsem zastopniki rutiniziranega novinarstva,
znacilnost katerega je pasivna predelava informacij (ko npr. spremljajo novinarske konference
in predelujejo informacije, ki so jih sliSali tam, v novinarski prispevek), njihov odziv pa
spodbudi Sele pobuda informacijskega vira (Hunt in Grunig, 1995, str. 59). Tovrstno
novinarstvo omogoca informiranost na hiter in enostaven nacin, a hkrati uveljavlja
Sablonizirano novinarstvo (Kosir, 1988, str. 30). Da novinarji navedenega niso postavili v §irsi
kontekst ni bilo ustrezno, saj »trenja in spori med vecinsko in manjSinsko skupnostjo /.../ ne
nastanejo sami od sebe in imajo obi¢ajno dolgo zgodovino« (Petkovi¢, 2006, str. 16), te

zgodovine pa vecji del javnosti ne pozna.
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6.4 Posledice novinarskega porocanja o nasilju na UPK Ljubljana za Zrtve, price nasilja,
zaposlene na UPK Ljubljana in novinarje

6.4.1 Po tem, ko se razmere niso spremenile, so se Zrtve in price Zelele umakniti iz
zgodbe

Novinarka Smajila je poudarila, da so zrtve Cutile, da se je njihova mo¢ povecala, kar je bila
pozitivna posledica njenega novinarskega porocanja o nasilju na UPK Ljubljana (Smajila, N1,
intervju, 26. 11. 2024). Negativna posledica pa je bila ta, da so v nadaljevanju zrtve Cutile stisko,
ko so videle, kako se ta zgodba odvija. Smajila poudarja, da so zrtve mislile, da se bodo razmere
spremenile, ko bo to enkrat priSlo na dan, ko pa se niso, so se Zelele iz zgodbe umakniti. Na ta
racun je Smajila ne samo izgubila stik z nekaterimi Zrtvami, pa¢ pa so nekatere same izrazile,
da Zelijo zakljuciti komunikacijo z njo. Tudi zaradi strahu, ki pa ga niso Cutile samo Zrtve,
ampak predvsem price, »ker te zrtve so ze dozivele najhujSe, kar so lahko« (Smajila, N1,
intervju, 26. 11. 2024). Posledice za price, ki so bile njeni viri, opiSe tako: »Ampak te price so
bile pa res, res prestrasene, neznansko prestrasene. Bale so se masCevanja, bale so se
povzrociteljev in vodstva UPK Ljubljana in to kljub temu, da so bile v ¢lankih vse anonimne.

To je bilo res neverjetno« (Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024).

Njihovo stisko je opazil tudi novinar Reénik. Zrtve in price, s katerimi je hotel vzpostaviti
kontakt, so mu namre¢ sporocile, da ne bodo vec govorile, »tudi tiste, ki so bile sogovornice
novinarke Smajila, ker se je izkazalo, da jih sistem ne $¢iti« (Re¢nik, VAL 202, intervju, 27.

11. 2024). Navedeno je ponazoril s primerom:

»Ce si predstavljam, da bi jaz imel neko diagnozo in bi potreboval psihiatri¢no zdravljenje vsake toliko
Casa, se sprasujem, ali bi se izpostavil kot posameznik in govoril o tem. Odgovor je ne. Ker bi bil lahko
kaznovan. In bi bil popolnoma prepuscen dolocenim ljudem, ki se mi lahko mas¢ujejo, ker jim sistem to
omogoca« (Re¢nik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024).

Novinarka Ponudi¢ Siko je bila glede razmisleka o posledicah za Zrtve in pri¢e nasilja na UPK
Ljubljana skopa. Pravi, da so Zrtve v novinarjih sprva videle svojega zaveznika, a stiki so
sCasoma postali redkejsi, zato dodaja, da ne more sklepati, kaks$ne posledice nosijo. Predvsem
ne ve, kaj Cutijo sedaj, o zacetnih mesecih po razkritju pa pravi: »V zacetnih mesecih porocanja
je bilo cutiti njihovo upanje, da bodo domnevne nepravilnosti odpravljene, mnoge so bile
vesele, da so lahko svoje zgodbe zaupali tudi na ministrstvu« (Ponudi¢ Sisko, TV SLO 1,

intervju, 27. 2. 2025).

Glede posledic novinarskega poro¢anja za Zrtve novinar Zavrtanik pravi, da o njih ne more
presojati, saj z njimi ni imel stika, »smo pa vsi v medijih spremljali, da so se s¢asoma nekoliko

umaknile od svojih navedb« (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2. 2025).
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6.4.2 Medijske zgodbe prebudijo spominjanje in imajo zdravilen u¢inek

Predstavnik drustva Poglej! Vrhovnik Straka izpostavlja, da je bilo porocanje o tej temi za
prezivelce psihiatrije, izredno pozitivno, saj, »¢e ne drugega, lahko premislimo, ¢e je nekaj, kar
nam tam servirajo kot vsakdanje, kot obliko zdravljenja, mo¢ pogledati z druge strani kot
nasilje« (Vrhovnik Straka, Drustvo Poglej!, intervju, 26. 11. 2024). Opisal mi je, kako se je
zaradi novinarskega porocanja njegova prijateljica spomnila »nekih strasnih zgodb« z Zeljo, da
bi jo povezal s kriminalistom (Vrhovnik Straka, Drustvo Poglej!, intervju, 26. 11. 2024). Za
vkar lepo gesto« sicer ocenjuje manever ministra BeSi¢ Loredana, ki je uporabnike psihiatrije
povabil, da »pridemo izpovedat svoje zgodbe«, kar je bilo dobro, saj pravi, da je najhujse pri
nasilju to, »da ima$ ob¢utek da ga nima smisla nikomur povedati« (Vrhovnik Straka, Drustvo

Poglej!, intervju, 26. 11. 2024).

Tudi odgovor predstavnice uporabniske organizacije Stepec glede posledic porodanja za Zrtve
gre v podobno smer kot odgovor Vrhovnika Strake. Pravi, da tovrstna medijska porocanja
prinesejo na plano stare izkusnje in pogovor o njih, ki pa je lahko zdravilen oziroma lahko terja
prevzem odgovornosti povzrociteljev nasilja. Stika z Zrtvami in pri¢ami, ki so bile viri v
doti¢nem novinarskem poroCanju, sicer ni imela, zato je spregovorila na splo$no, kaksne
posledice povzrocijo podobne medijske objave za Zrtve in price — po eni strani »predvsem
tistim, ki Se nimajo izkus$nje s psihiatri¢no bolniSnico, lahko prinesejo nelagodje«, po drugi pa

dajejo mo¢ uporabnikom, saj se pocutijo slisane (Stepec, SENT, intervju, 28. 11. 2024).

Tudi predstavnik uporabniske organizacije Altra Recko ni imel stika z doti¢nimi Zrtvami, ga
ima pa s tistimi, ki so se obrnili po pomo¢ k njim, zagovornikom, ker so imeli podobne izkusnje
in »so zeleli sproziti tudi pravne postopke, ki so na zalost ze zastarali« (Recko, Altra, intervju,
27. 11. 2024). Pravi, da je bilo zanje novinarsko porocanje retravmatizirajoce, je pa prineslo

tudi pozitivne posledice, in sicer afirmacijo, da si zrtve ne izmisSljujejo:

»Nekdo je, kljub temu, da je bil anonimen, potrdil, da si Zrtve ne izmisljujejo. Zelo veliko nasih
uporabnikov je tekom postopkov, tekom pricanja, izpostavljenih temu, da se jih obtozi, da si izmisljujejo,
da se ne spomnijo prav, ali pa da so to njihove blodnje. Tovrstna porocanja so torej res afirmacija, da je
bil nekdo dovolj mocen, pogumen, da je Sel v javnost in dal moznost tudi drugim zrtvam, da povedo za
svoje izkusnje, jim priznal, da je njihova zgodba imela neko vrednost in ni bila izmisljena« (Recko, Altra,
intervju, 27. 11. 2024).

Ce novinar o nasilju poro¢a na druzbeno odgovoren in eticen nacin, pred sabo pa ima ves ¢as
zrtve, ki jim Zeli pomagati in jim dodeliti dolo€eno mo¢, je lahko pozitivna posledica zanje, da
pridobivajo asertivnost. To je osebnostno-vedenjska lastnost Cloveka, gre pravzaprav za

uveljavljanje svojih interesov in korektno izmenjavo misli in obc¢utkov, ki dopusca mnenja
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drugih (Dragos idr., 2005, str. 67). Uporabniki torej lahko tekom novinarske akcije pridobijo
samozavest, ki so jo zaradi svojih preteklih negativnih izkuSenj izgubili.

6.4.3 Del zaposlenih se je pocutil napadeno, drugim pa je bilo pomembno, da javnost
izve za nasilje

Novinarka Smajila glede posledic za zaposlene na UPK Ljubljana pravi, da jih lahko lo¢i v dve
skupini. En del so predstavljali tisti, ki so se pocutili zelo napadeno, »kot da napadam njih«
(Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024). Pravi, da sicer to lahko razume, saj svojih pri¢ med
zaposlenimi ni poimenovala z imenom in priimkom, ampak je navedla samo denimo
»zdravstveni tehnik«, zato so se nekateri tamkaj$nji zaposleni pocutili kot del tega, napisali so
tudi odprto pismo, v katerem so pisali, kako jih otroci sprasujejo, ali tudi oni pretepajo. Drugi
del pa so tisti, ki se jim je zdelo pomembno, da je bilo to dogajanje posredovano javnosti — od

obeh je dobivala neposredne odzive, ¢eprav od »teh nezadovoljnih manj, bolj posredne«.

Smajila poudarja, da se je sicer pogovarjala s §irSim krogom zaposlenih, ne samo s svojimi viri
in glede posledic novinarskega poro€anja za vse, s katerimi se je pogovarjala, sklene: »So bili
pa vsi prestraseni. Ko je ta zgodba priSla ven, so se ljudje bali javiti na telefon, e sem jih jaz

klicala, to je bilo res creepy. Veliko ene paranoje po svoje« (Smajila, N1, intervju, 26. 11.2024).

Tudi v ¢lanku je Smajila opozorila na to, da se zaposleni, ki so opozorili na nasilje, bojijo za
lastno varnost, da so nasilnezi, vsaj nekateri, zaSCiteni s strani vodstva, nekateri, ki so opozarjali
na nasilje, pa so bili celo premesceni v druge enote (N1, 2023a). Odziv na te informacije je
Smajila iskala pri generalnem direktorju UPK Ljubljana, ki je v pisnem odzivu zapisal, da viri
»ne izpovedujejo resni¢no«, in da bi bil, ¢e bi se izkazalo, da nekdo izvaja nasilje, za to ustrezno

sankcioniran (N1, 2023a).

Glede posledic za zaposlene novinar Re¢nik poudari molk in strah:

»Ljudje so izgubljali zaposlitev tik pred upokojitvijo. /.../ Zanimiv je ta molk zaposlenih, ki si ne upajo
spregovoriti. Govoril sem z ve¢ zaposlenimi, ki govorijo, ampak ne govorijo javno, ker vejo, kaj bo
sledilo, na primer izguba sluzbe ali pa degradacija, mobing, Sikaniranje, v kon¢ni fazi pa celo pravne
posledice. Gre za sistem zastrasevanja« (Re¢nik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024).

Ta molk in strah trajata do danes in nista vezana le na dogajanje v preteklosti, saj Re¢nik
pojasni:
»To je trenutno stanje. Kdorkoli je trenutno kriticen in je Se tam zaposlen, si ne upa govoriti. Tisti, ki pa
niso zaposleni pa si tudi ne upajo, dokler ne bodo sodni postopki proti njim, ki jih je sprozila psihiatricna

klinika, pravnomocni. Jaz sem govoril z ljudmi, ki se bojijo za svoje Zivljenje, ki ne morejo spati, ki se
bojijo za zivljenje« (Recnik, VAL 202, intervju, 27. 11. 2024).
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Tudi odgovor novinarke Ponudi¢ Sisko gre v to smer: »Velik del zaposlenih, s katerimi sem
govorila, je bil takrat ze v odhajanju ali pa je ze odSel in ni bil ve¢ del sistema«. Podrobnosti ne
ve, »a ¢e se pravilno spomnim, so odsli po lastni Zelji, saj so imeli priloZznost delati drugje«

(Ponudi¢ Sigko, TV SLO 1, intervju, 27. 2. 2025).

Vseprisotno nasilje v zdravstvenem sistemu je res lahko vzrok za odhode zdravstvenih delavcev
v druge poklice ali na druga delovna mesta (Lim idr., 2022), hkrati je lahko nasilje vzrok za
njihovo odsotnost z dela (bolniski stalez). Na dolgi rok pa je z navedenim povezana tudi

kakovost opravljenih storitev in dostop do njih (Lim idr., 2022, str. 2).

Avstralski raziskovalci (Paull idr., 2020, str. 320-321) poudarjajo, da je problem, da tudi tisti,
ki niso zrtve Sikaniranja in diskreditacij na delovnem mestu, so pa opazovalci navedenega, ne
ukrepajo, ker se pocutijo brez moci, predvsem pa so v strahu. Njihov strah je ve¢inoma povezan
s tem, da predvidevajo, da bodo v primeru ukrepanja, naslednje tar¢e Sikaniranja, nekateri pa
svoje neukrepanje celo ne razumejo kot neukrepanje, saj so prepriCani, da so tovrstna dejanja
obiCajna praksa, spet drugi pa ne ukrepajo, ker so bili v preteklosti price temu, da ukrepanje ni

prineslo sprememb. Vecina nudi zrtvam le emocionalno podporo (Paull idr., 2020, str. 322).

Novinar Zavrtanik glede posledic za zaposlene izpostavi Se en vidik, in sicer da so se po
medijskih objavah nekateri zaposleni soocali s pritiski s strani pacientov in svojcev, »v smislu,

¢e ne boste naredili tako in tako, bomo $li v medije« (Zavrtanik, MMC, intervju, 25. 2. 2025).

Predstavnik uporabniSke organizacije Altra Recko, ki poudarja pomen neodvisnih
zagovornikov, pove o svoji izkusnji, da so do sedaj najmanj sodelovali prav z zaposlenimi na
UPK Ljubljana, saj je UPK Ljubljana »hermetic¢no zelo zaprt sistem, ki se zelo negativno odziva
na zagovornistvo, ker je naloga zagovornika ta, da je absolutno na strani uporabnikov« (Recko,
Altra, intervju, 27. 11. 2024), kar nakazuje, da je sistemski odziv UPK Ljubljana na vse kriticne

glasove podoben.

6.4.4 »Ljudem ni vse¢, da se dregne tja«

Novinarka Smajila je glede posledic svojega novinarskega porocanja zanjo poudarila, da je bila
na neki tocki tudi sama prestraSena: »Sploh po enem dogodku, ko mi je nekdo iz politike rekel,
naj se cuvam. Ne kakor groZnja, ampak dobronameren nasvet, v smislu, da sem dregnila v
nekaj, kar je veliko in moc¢no in ljudem ni vSe¢, da se dregne tja, in naj se uvam na cesti«
(Smajila, N1, intervju, 26. 11. 2024). UPK Ljubljana je proti njej, njeni urednici in proti mediju
vlozila tudi toZbe, na katere se je odzvalo tudi DruStvo novinarjev Slovenije (DNS), ki te toZbe

obravnava kot SLAPP tozbe. DNS je obsodil »novo serijo zlorab pravnih sredstev za poskus
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utiSanja kritiénega porocanja« (N1, 2025). Najbolj sporno za njih je, da napade »izvaja javna

ustanova z davkoplacevalskim denarjem« (N1, 2025).

Za novinarko Smajila je bila, kot pravi, sicer ta zgodba tudi dobra Sola: »Mala Sola
funkcioniranja enega kupa institucij in drzave in kaj se lahko zgodi, ko politi¢na volja je in ko
je ni. V isti zgodbi dva razli¢na ministra, popolnoma druga zgodba« (Smajila, N1, intervju, 26.
11. 2024). Glede pozitivnih posledic zanjo pa poudarja, da je pridobila veliko zaupanja ljudi,
ne samo ljudi, ki so povezani z zgodbo, ampak tudi drugih, ki so jo spremljali, tudi zato, ker je
dobro §citila vire, kot so ji zagotovili mnogi, ¢eprav je bilo to tezko, Se poudarja (Smajila, N1,

intervju, 26. 11. 2024).

Novinar Re¢nik pravi, da zanj, za njegovo delo in medij, v katerem dela, njegovo novinarsko
poroc¢anje o nasilju na UPK Ljubljana ni imelo nobenih posledic (Re¢nik, VAL 202, intervju,

27.11.2024).

Novinarka Ponudi¢ Sigko je glede posledic njenega novinarskega poro¢anja zanjo, za njeno
delo in medij, v katerem dela, pripomnila, da tezko presoja o posledicah za medij, glede posledic
zanjo pa pravi, da samo ve, da je »pri porocanju sledila zakonitostim poklica in bila pri zbiranju
podatkov objektivna in natanéna« (Ponudi¢ Sisko, TV SLO 1, intervju, 27. 2. 2025). Da bi
dobila odgovor na vpraSanje, kaksne so bile posledice novinarskega porocanja za medij, pa me
je napotila na pravno sluzbo RTV Slovenija. V telefonskem pogovoru mi je predstavnica pravne
sluzbe povedala, da so imeli zaradi poro¢anja Ponudi¢ Sisko na mizi odskodninsko toZbo (zoper
RTV Slovenija in odgovornega urednika) z zahtevo za objavo popravka, a je bila tozba
pravnomoc¢no zavrnjena, tozila pa jih ni UPK Ljubljana, temveC odvetniska druzba, ki je
zastopala UPK Ljubljana in je bila v prispevku Ponudi¢ Sisko 9. 5. 2024 omenjena (pravna
sluzba RTV Slovenija, telefonski pogovor, 3. 4. 2025).

Novinar Zavrtanik poudarja, da v tem primeru novinarskega porocanja posledic zanj in za medij
ni bilo, je pa ob tem izrazil obZalovanje za posledice, ki so doletele novinarko Smajila in medij
NI in se ob tem spomnil na svoje izkuSnje iz leta 2020, ko je objavil ¢lanek, v katerem je
opozoril na neprimerno obravnavo pacientov, sploh v ¢asu epidemije koronavirusa, in na
sumljive finan¢ne prakse vodstva. Takrat so po objavi dobili mail s strani vodstva UPK
Ljubljana z zahtevo za umik oziroma popravek, v njem so Zavrtanika obtozili, da laze oziroma
zavaja, da gre za natolcevanja, kasneje pa se je vodstvo, tudi preko odvetnikov, prizadevalo za
umik ¢lanka oziroma za njegov popravek, »vendar mi je uredniStvo stalo ob strani in mi

zaupalo, da sem navedbe preveril in da gre za kredibilne in verodostojne informacije, tako da
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jih je preko pravne sluzbe RTV zavracalo in so te zahteve prenehale prihajati« (Zavrtanik,

MMC, intervju, 25. 2. 2025).

Naj glede na zgornje navedbe dodam Se to, da ve€ina nas razmislja, da je evropski novinar varen
pri opravljanju svojega dela, saj naj bi bila Evropa regija stabilnosti, blaginje, znotraj nje pa naj
bi veljali trdni pravni okviri za zasCito svobode govora. A treba je poudariti, da je pojem
varnosti $irok in zajema vsakodnevno zmoznost opravljanja dela brez grozenj, nadlegovanja,
ustrahovanja, ki so posledice razli¢nih dejanj in besed razli¢nih akterjev (Sarikakis, 2017, str.

123).

6.5 Novinarsko porocanje kot moZnost za refleksijo praks

V Clanku Kaj se dogaja na Psihiatricni kliniki Ljubljana: razkrivamo pricevanja o nasilju, je
novinarka Smajila upostevala vsa nacela zapisovanja v socialnem delu. Razlikovala je dejstva
od interpretacij in se izogibala vrednostnim sodbam, pri tem pa je uporabljala jezik in slog, ki
se je izkazal kot spostljiv zaveznik zrtev, saj je pokazal, da ima novinarka zaupanje v zrtve, da
so same sposobne prevzeti odgovornost za svoja Zivljenja. Smajila je izkuSnjam ljudem verjela
in jih vzela resno ter jim dala prostor in moznost, da so svoje izkusnje predstavili javnosti, pri
tem pa je ustrezno zascitila njihovo identiteto, kot je bila njihova Zelja, saj jih je spremljal strah,
tudi pred izgubo Zivljenja. V ¢lanek je dodala nekaj subjektivnosti, saj je nekatera dejstva in
izjave ustrezno problematizirala in jih postavila v Sir$i kontekst, saj nasprotuje temu, da bi
vzroke za nasilje pripisali Zrtvam nasilja oziroma njihovemu duSevnemu stanju. Tudi cilj
njenega dela je bil identiCen cilju zapisovanja v socialnem delu — zascita ranljivih skupin in
doseganje sistemskih sprememb. Kot je v ¢lanku poudarila, njen cilj ni bil odvracanje oseb s
tezavami v duSevnem zdravju od iskanja pomo¢i, ampak nasprotno. Zelela jih spodbuditi k
iskanju pomo¢i in na dolgi rok omogociti, da bodo dobile Se ustreznejSo pomo¢. Kot se je
pokazalo tekom raziskovanja je namre¢ druzbeno odgovorno novinarstvo lahko povod za
refleksijo delovanja institucij in sistema, samorefleksija pa je predpogoj za vpeljavo sprememb,
ki bi na dolgi rok zagotovile uporabnikom dostop do kakovostnejSih storitev v okviru

zdravstvenega in socialnega varstva.

V tej zgodbi je bil sicer za novinarje najbolj frustrirajo¢ moment poro€anja ta, da s strani
pristojnih niso dobili odzivov oziroma da so se pristojni celo borili proti njim in zaposlenim, ki
so si drznili opozoriti na odklone. Odziv pristojnih so obcutili kot obliko sistemskega nadzora,
njihova strategija pa je Sla predvsem v smer zanikanja nasilja, v zelji, da bi bili pri tem uspesni,

pa so celo diskreditirali Zrtve in novinarje. Novinarji in predstavniki uporabniSkih organizacij
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problematizirajo, da pristojni v novinarjih niso iskali zaveznika, ampak so jih dojemali tudi kot

sovraznika.

Glede posledic, ki so jih zaradi analiziranega novinarskega poro¢anja nosile Zrtve, pri¢e nasilja,
zaposleni in novinarji, lahko na izsledke raziskave re¢em, da so bile zrtve predvsem razocarane,
saj porocanje ni prineslo sistemskih sprememb, ki so si jih Zelele. Bilo jih je tudi strah, strah pa
so cutili tudi novinarka Smajila in zaposleni, ki so pricali o nasilju. Kljub temu, da je zrtve
nezadovoljiv rezultat poroCanja razocCaral, pa je bilo to poroCanje za celotno skupnost
uporabnikov zdravilno, saj so dobili afirmacijo, da so njihove travmati¢ne izkuSnje vredne
pozornosti javnosti in da so vredne tega, da odgovorni poiscejo krivce za njihove izku$nje in

jih kaznujejo.

Bipeta (2019, str. 108) izpostavlja, da bi morala znotraj zdravstvenega in socialnega varstva
veljati moralna in eti¢na svetost zaupnosti, Se posebej na podro¢ju dusevnega zdravja, a je bila
ta v analiziranem primeru naceta. Vprasanje, ki bi ga bilo smotrno zastaviti, je namre¢, v
kolik$ni meri so javnost in pacienti izgubili zaupanje v celotno populacijo zaposlenih na UPK
Ljubjana. Naceto zaupanje lahko namre¢ negativno vpliva na vzpostavljanje (bodocega)

terapevtskega in skrbstvenega odnosa s pacienti (Bipeta, 2019).

Novinarka Smajila je poleg zaposlenih, ki so porocali o nasilju, postala Zrtev sistema
zastraSevanja, tudi v pravnem smislu, ostalim novinarjem pa je to dogajanje predstavljajo
predvsem povod za razmislek o (ne)delovanju institucij in pomembnosti politicne volje za

reSevanje opisanih odklonov.

Ce povle¢emo vzporednico med socialnim delom in novinarstvom, bi torej lahko sklenili, da je
preiskovalni novinar, ki zasleduje nacela druzbeno odgovornega novinarstva in zapisovanja v
socialnem delu, kadar poroca o podroc¢ju dusevnega zdravja, pravzaprav zagovornik (pravic)
uporabnikov s tezavami v duSevnem zdravju. Tak novinar nacrtno ali nenacrtno krepi tako mo¢
uporabnikov kot sploSne javnosti za akcijo in pospeSuje spreminjanje spornih praks, delovanja
institucij in zakonodaje, hkrati pa uporabnike vklju€uje v vse pore druzbenega Zivljenja in jim
podeljuje pravice tudi do upora proti spornim praksam, katerih posledice nosijo (Curran, 2014).
Hkrati lahko re¢emo, da novinar uporabnike izpostavi nasprotnim argumentom, to pa jim
pomaga kot korak za kriti¢no preucitev, kaj bi bilo najbolj koristno za njih, ki je tudi prvi korak

za uveljavljanje njihovih interesov (Curran, 2014, str. 35).

Novinarsko delo krepi mo¢ uporabnikov na nacin, da zapolnjuje javni prostor z izkusnjami, ki

so skrite in bi lahko take tudi ostale, ampak jih novinarji priklicejo v »lu¢ javnosti« z namenom
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refleksije delovanja institucij in sistema (Arendt, 1996, str. 53). Rezultat, ki si ga tako
novinarstvo zeli doseci, pa je izboljSevanje statusa uporabnikov »v druzbeni stratifikaciji« in
zmanjSevanje njihove podrejenosti v odnosu s profesionalci (Drago$ idr., 2005, str. 37). V
kontekstu reforme se to kaze v mobilizaciji uporabnikov, ustvarjanju uporabniskih zdruzenj,
aktivaciji javnosti (Flaker, 2022, str. 234). Glavni cilj novinarstva, ki je partner eticnemu
poslanstvu socialnega dela, je namre¢, da zrtev »ne pristane vec na prejSnje razmerje odvisnosti,

v katerem se je nasilje zacelo in vzdrzevalo« (Dragos idr., 2005, str. 40).

Novinarstvo, ki zapisuje v skladu z naceli zapisovanja v socialnem delu, institucije sili, da si
zastavijo vprasanje, v kolik§ni meri so storitve, ki jih ponujajo, kakovostne z uporabniske
perspektive (Dragos idr., 2005). StaliS¢a izvajalcev in uporabnikov, kaj so kakovostne storitve,
so namre¢ nemalokrat razli¢ne, problem je, da o njihovi kakovosti razpravljajo predvsem ali
samo strokovnjaki. Ce so rezultat njihovih razprav storitve, ki ne izhajajo iz uporabnika in ne
predvidevajo njegove avtonomije, je to lahko problemati¢no (Drago$ idr., 2005, str. 54).
Uporabniki se namre¢ zavzemajo za storitve, ki odgovarjajo na vprasanje, »kaj je potrebno
zagotoviti, da bo uporabnik sam izboljSal kakovost svojega zivljenja« (Dragos idr., 2005, str.
54). Novinarstvo, ki je partner eticnemu poslanstvu socialnega dela, torej vraca vpliv trenutnim
uporabnikom storitev in zagotavlja strokovne in politi¢ne ukrepe, ki omogocajo uporabnikom
storitev, ki Sele v stopajo v sistem zdravstvenega in socialnega varstva, »zadrzati vpliv nad
pomembnimi odlo¢itvami v svojem Zivljenju« (Dragos idr., 2005, str. 57). Tovrstno
organiziranje pripovedi prezivelcev psihiatrije v javnosti pa je v nasprotju s tradicionalnim
poudarkom medicinske intervencije, da so psihiatricni bolniki dusevno bolne osebe, ki
potrebujejo zdravljenje, saj se osredotoca na zagotavljanje socialne pravicnosti, znotraj katere
sta najpomembnejsi premisi nediskriminacija in nestigmatizacija, oziroma na to, da bi SirSa
druzba dobila povod za samorefleksijo o spoStovanju razli€nosti in njenem vklju¢evanju v

druzbo (Costa idr., 2012, str. 87).

Kar nismo vkljucili v magistrsko nalogo in bi bilo lahko del nadaljnjega raziskovanja, je t. i.
instrumentalnost upovedovanja zgodb preZivelcev, o kateri piSeta Pascal in Sagan (2018), v
ospredju katere je pripovedovanje zgodb za dosego cilja, ki je trzno naravnan. Glede na zgornje
ugotovitve, v ospredju pripovedovanja novinarke Smajila ni bil cilj, ki bi bil trzno naravnan,
ampak je bil cilj odprtje javnega diskurza, ki bi Zrtvam pomagal na poti okrevanja. Do te namere
sta Pascal in Sagan (2018, str. 259) zadrZana, saj javni diskurz ni za vsako Zrtev klju¢ do

okrevanja, saj je vsaka pot okrevanja edinstvena.
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7. Sklepi

Eti¢no poslanstvo socialnega dela je torej strokovna drza, ki uposteva razmerja moci, njegov
cilj pa je krepitev polozaja uporabnika in spreminjanje njegovega zivljenjskega izida, da je ta
boljsi od pricakovanega (Flaker, 2024, str. 43). Relacijo uporabnik-socialni delavec pa lahko
preslikamo tudi na relacijo uporabnik-novinar, saj v tem odnosu veljajo podobne zakonitosti.
Se ve¢. Tako kot naj bi bil socialni delavec uporabniku »spostljiv in odgovorni zaveznik«
(Caginovi¢ Vogringi¢, 2008, str. 27), naj bi bil tudi novinar uporabniku. Novinarjev cilj je
namre¢ obvestiti javnost o tem, kako uspesna oziroma neuspesna je drzava oz. njeni podsistemi
pri reagiranju na sporne prakse pri krsitvah ¢lovekovih in drzavljanskih pravic ter (moralnih)

zakonov (Kosir, 2003, str. 176).

Zagovornik je torej oseba, ki je na strani uporabnika in se bori za to, da ima ta dostop do vseh
Clovekovih in drzavljanskih pravic (Lamovec, 1999, str. 120). Cilj zagovornistva kot tudi
preiskovalnega (morda celo dokumentarnega) novinarstva je torej, da se odvije nek druzbeni
proces, »ki se izraza v spreminjanju druzbenih struktur (Lamovec, 1999, str. 67) in, da se

povedata mo¢ in vpliv osebe, ki je v neenakem poloZaju (Zavirsek in Skerjanc, 2000, str. 389).

Lahko bi rekli, da so tudi novinarji del socialne oblasti, ki med drugim daje oblasti »ljudsko
legitimnost« in poskrbi »tudi za tiste, ki ne morejo poskrbeti sami zase« (Flaker, 2022, str. 225—
226), podton te oblasti pa ni ni¢ drugacen kot podtoni zdravstvene, Solske in pravosodne, pa
¢eprav ima pozitivno lastnost, ko opravlja funkcijo socialnega korektiva. Socialna oblast
namre¢ ugotavlja, kdo je odgovoren za kaksno sporno dejanje in odgovorne kli¢e na zagovor

ter zanje zahteva kazen (Flaker, 2022, str. 226-227).

Novinarstvo, ki zahteva ali povzroci sistemske spremembe in izboljSa kakovost zivljenja ne
samo posameznikov temve¢ celotne druzbe, lahko recemo, da je v sluzbi (skupnostnega)
socialnega dela. To je metoda intervencije, ki je pravzaprav nacrtovana in zahteva natancno
definiran nacrt ter organizirana (tako novinar kot socialni delavec potrebujeta strategijo za
ucinkovito akcijo), njen cilj pa je vplivati na socialne probleme in izboljSanje razmer ter razvoj

in spreminjanje institucij (Skidmore in Thackeray, 1991, str. 96).

Ne samo, da takSne zgodbe vplivajo na prepoznavanje izkusenj, odpirajo tudi prostor za nove
teme, predvsem pa postopoma spreminjajo druzbo (Urek, 2005, str. 224). Preiskovalni novinarji
ne razkrivajo samo nepravilnosti znotraj razli¢nih sistemov (regulatornih, nadzorniskih), ampak
stabilizirajo razmerja moci, njihov namen je dati ljudem moc¢, da od vloge sooblikovalcev

druzbe preidejo v vlogo oblikovalcev druzbe (Poler Kovacic, 2011a, str. 48).
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Novinar, ki deluje po nacelih druzbeno odgovornega novinarstva, je torej zagovornik
uporabnikov, saj so postopki zagovorniske akcije zelo podobni postopkom, ki jih uporablja
novinar pri svojem delu. Postopki zagovorniStva so: poslusanje, pricevanje (zagovornik je v
simbolicnem smislu pri¢a dogodka, o katerem uporabnik pripoveduje), protest proti tistemu,
kar se je uporabniku zgodilo, prevajanje uporabnikove zgodbe v »obicajni jezik«, podpiranje in

opogumljanje (Zavirsek, 1994, str. 157).

O tem, ali je druzbeno odgovorno novinarstvo lahko partner eticnemu poslanstvu socialnega
dela sem debatirala tudi s predstavniki uporabniskih organizacij. Ti menijo, da vloga novinarjev
v na$i druzbi ni zanemarljiva, saj druzbo ozavescajo o tem, da je treba Zrtvam brezpogojno
verjeti, predstavljajo pa tudi povod za sistemske spremembe, saj je odgovorne strah medijskega
lin¢a. Izpostavljajo pomembnost, da novinarji sledijo neki zgodbi, npr. v analiziranem primeru
tudi rokom glede nadzorov (da po preteku roka novinar vprasa, ali in kako so pristojni zadeve

uredili).

Zelo relevantno vprasanje, ki se mi poraja in bi lahko postalo klju¢no vprasanje nadaljnjega
raziskovanja je, kako lahko novinar na danasSnjem trgu sploh dela druzbeno odgovorno
novinarstvo, kaksni standardi veljajo zanj in kdo jih postavlja ter predvsem kdo skrbi za to, da

se novinarji teh standardov tudi drzijo.
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8. Predlogi

Na podlagi teoretiCnega okvirja magistrske naloge in izsledkov raziskave, ki sem jo izvedla o

novinarskem porocanju o nasilju na UPK Ljubljana, predlagam naslednje:

- Novinarje, ki porocajo o ranljivih skupinah prebivalstva, bi morali sistemati¢no izobraZevati
o pomembnosti poro¢anja, ki sledi natelom zapisovanja v socialnem delu; izobrazevanje bi
lahko organizirale organizacijske enote posameznih medijev v sodelovanju s Fakulteto za
socialno delo ali pa Drustvo novinarjev Slovenije, ki bi lahko naslovilo §ir$i krog novinarjev,
dobro bi bilo, da bi bili del teh izobraZevan;j tudi strokovnjaki z izkuSnjo, ki bi lahko s prve roke

porocali o posledicah (ne)ustreznega porocanja;

- Studente novinarstva bi morali pred vstopom v poklic v ve¢ji meri seznaniti s pomembnostjo
ustreznega porocanja o ranljivih skupinah in nacelih zapisovanja v socialnem delu v

sodelovanju s Fakulteto za socialno delo in strokovnjaki z izkus$njo;

- Na ravni sistema bi morali sprejeti ukrepe za zaS¢ito novinarjev, ki so lahko zaradi svojega

porocanja tarca zastrahovanja in pravnih posledic;
- Na ravni sistema bi morali sprejeti ukrepe za zaS¢ito zvizgacev;

- Nevladne organizacije s podro¢ja duSevnega zdravja bi morale vodstva psihiatricnih bolnisnic
in drugih zdravstvenih ter socialnovarstvenih institucij sistemati¢no ozave$cati o pomenu

ustrezne komunikacije z javnostjo in zrtvami, ko pride do odklonov;

- Vodstva psihiatricnih bolnisnic in drugih zdravstvenih ter socialnovarstvenih institucij bi
morala sistematiCno ozaves€ati in izobrazevati svoje zaposlene o ustreznih deeskalacijskih

postopkih in komunikaciji z Zrtvami, vodstvom in javnostjo, ko pride do odklonov;

- Organizacijske enote psihiatricnih bolnis$nic in drugih zdravstvenih ter socialnovarstvenih
institucij bi morale sprejeti sistemske ukrepe, katerih ucinek bi bil jasna in transparentna

pritozbena pot v primerih odklonov, ki bi jasno dolocala roke in nacin reSevanja pritozb;

- Pomembni deleZniki in ustanoviteljica bi morali v prihodnje bolj odlo¢no obsoditi neustrezno
komunikacijo vodstva, ravnanje z Zrtvami in priCami ter sankcionirati posameznike, ki v

primerih nasilja in po objavi primerov nasilja v medijih, ne postopajo ustrezno;

- Urednistva slovenskih medijev bi morala ve¢ pozornosti nameniti razmisleku o tem, zakaj je

pomembno spremljati neko novinarsko zgodbo in kaksSne kadrovske vire imajo na voljo za to;
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- Univerze in drugi delezniki s podro¢ja zdravstva in socialnega varstva bi morali svoje
kadrovske vire in finan¢na sredstva v vecji meri namenjati za redno raziskovanje pojavov

nasilja v totalnih institucijah.
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10. Priloge

10.1 Vodilo za intervju - novinarji

Katera nacela in profesionalne vrednote ste zasledovali pri poro¢anju o nasilju zaposlenih nad

uporabniki na UPK Ljubljana?
Kako komentirate poroCanje drugih novinarjev o tej temi?

Katere cilje ste zasledovali, ko ste zaceli raziskovati primere nasilja na UPK Ljubljana, o njih

objavljati in spremljati odzive pristojnih, pridobivati izjave razlicnih deleznikov?

Katere cilje ste uspesno realizirali?

Kaksne posledice je prineslo porocanje o nasilju na UPK Ljubljana za Zrtve nasilja?
Kaksne posledice je prineslo poro¢anje o nasilju na UPK Ljubljana za price nasilja?
Kaksne posledice je prineslo porocanje o nasilju na UPK Ljubljana za ostale uporabnike?

Kaksne posledice je prineslo porocanje o nasilju na UPK Ljubljana za zaposlene na UPK

Ljubljana?
Kaksne posledice nosi splosna javnost zaradi porocanja o nasilju na UPK Ljubljana?
Kako komentirate odziv pristojnih na novinarsko poro¢anje o nasilju na UPK Ljubljana?

Kako bi se pristojni morali odzvati na medijske objave o nasilju v institucijah (tako s podrocja

zdravstva kot s podrocja socialnega varstva)?
Kaksne posledice je prineslo vase porocanje za vas, vase delo in medij?

10.2 Vodilo za intervju — predstavniki uporabniskih organizacij

Kako komentirate ustreznost poro¢anja Barbare M. Smajila o nasilju na UPK Ljubljana?
Kako komentirate poro¢anje drugih novinarjev o nasilju na UPK Ljubljana?

Kaksne posledice je prineslo porocanje o nasilju na UPK Ljubljana za Zrtve nasilja?
Kaksne posledice je prineslo porocanje o nasilju na UPK Ljubljana za price nasilja?
Kaksne posledice je prineslo porocanje o nasilju na UPK Ljubljana za ostale uporabnike?

Kaksne posledice je prineslo poro€anje o nasilju na UPK Ljubljana za zaposlene na UPK

Ljubljana?
Kaksne posledice nosi splosna javnost zaradi poro€anja o nasilju na UPK Ljubljana?
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Kako komentirate odziv pristojnih na poro¢anje o nasilju na UPK Ljubljana?

Kako bi se pristojni morali odzvati na tovrstne medijske objave o nasilju v institucijah (tako s

podrocja zdravstva kot s podro¢ja socialnega varstva)?
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