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Vkljucevanje otrok v postopke zas¢ite po modelu Barnahus: Vlega socialnih delavcev in
sodelovanje z institucijami
Povzetek magistrskega dela

V magistrskem delu sem raziskovala nac¢in vkljucevanja otrokovega glasu v zasc¢itne postopke
po modelu Barnahus, ki je bil v Sloveniji vzpostavljen leta 2022, v okviru zavoda Hisa za
otroke. V sredi$¢u raziskave je bilo vprasanje, kako se v okviru modela uresnicuje pravica otrok
do participacije ter kaksna je pri tem vloga socialnih delavcev in drugih strokovnih. Ceprav
zakonodaja in mednarodne konvencije jasno opredeljujejo pomen otrokove participacije kot
temeljne Clovekove pravice, se v praksi pogosto pojavljajo razhajanja med normativnimi
dolocili in njihovo uresnicitvijo. Otrokov glas je pogosto slisan le formalno, njegova vsebinska
vrednost pa ostane spregledana.

Model Barnahus otrokom omogoca prijazno in multidisciplinarno obravnavo. Kljucne
ugotovitve raziskave kazejo, da model v Sloveniji pomeni pomemben napredek pri
zagotavljanju celostne in manj obremenjujoce obravnave otrok, kljub temu pa se pri njegovem
izvajanju v praksi sooca s Stevilnimi izzivi. Vklju€evanje otrokovega glasu se razlikuje glede
na institucijo, usposobljenost strokovnih delavcev in njihove zmoznosti vzpostavljanja
ustreznih pogojev za participacijo. Kakovost vkljucevanja in izkusnje otrok so tako v veliki
meri odvisne od kompetenc strokovnjakov in kakovosti sodelovanja med institucijami, kot so
Hisa za otroke, centri za socialno delo, policija in sodisce.

Rezultati raziskave kazejo, da strokovni delavci kot kljuéni pogoj za ucéinkovito otrokovo
participacijo prepoznavajo individualiziran pristop, ki je prilagojen otrokovi starosti,
psihofiziénemu stanju in razvojnim potrebam. Pomemben element predstavlja tudi priprava
otroka ter zagotavljanje varnega in spodbudnega okolja. Kljub formalnim podlagam pa
medinstitucionalno sodelovanje v praksi ni enotno, kar negativno vpliva na kakovost obravnave
otrok. Model Barnahus je sicer prepoznan kot pomemben in koristen, vendar pa strokovni
delavci opozarjajo na potrebo po vecji sistemski podpori, vkljucitvi Hise za otroke v
predkazenske postopke in razsiritvi dostopa do storitev.

V raziskavo so bili vkljuceni strokovnjaki razli¢nih profilov: socialna delavka iz HiSe za otroke,
socialne delavke z razliénih centrov za socialno delo, predstavnika policije in sodnica
okroZnega sodiSca. TakSna raznolikost je omogocila poglobljeno primerjalno analizo
perspektiv in strokovnih praks ter prispevala k celovitejSemu razumevanju kompleksnosti in
1zzivov vklju€evanja otrokovega glasu v razli¢nih fazah zascitnega postopka v okviru modela
Barnahus.

Klju¢ne besede: Barnahus, Hisa za otroke, participacija otrok, multidisciplinarno sodelovanje,
otrokov glas, zas¢ita otroka, socialno delo



Child Participation in Protection Processes in the Barnahus Model: The Role of Social
Workers and Collaboration with Institutions
Master’s Thesis Abstract

My master's thesis examines the incorporation of the child's voice in protection procedures
within the Barnahus model, which was introduced in Slovenia in 2022 through the Children's
House institution. The central focus of the research was how the right of the child to participate
is realized within this model, and what roles social workers and other professional profiles play
in the process. Although legislation and international conventions clearly emphasize the
importance of child participation as a fundamental human right, in practice, there are often
discrepancies between normative provisions and their actual implementation. The child's voice
is frequently heard only formally, while its substantive value usually remains overlooked.

The Barnahus model enables a child-friendly and multidisciplinary approach to protection
procedures. Key findings of the research indicate that the model represents significant progress
in providing a comprehensive and less burdensome experience for children in Slovenia.
However, its implementation still faces various challenges. The inclusion of the children's voice
varies depending on the institution, the professional training of practitioners, and their ability
to create appropriate conditions for participation. The quality of inclusion and the child's
experience largely depend on the competences of individual professionals and the effectiveness
of multidisciplinary collaboration between the Children's House, social work centres, the
police, and the courts.

The findings show that professionals recognize the need for an individualized approach adapted
to the child's age, psychological and physical state, and developmental needs as crucial for
effective child participation. Proper preparation of the child and the provision of a safe and
supportive environment are also essential elements. Despite the formal frameworks,
multidisciplinary collaboration remains inconsistent in practice, affecting the overall quality of
child protection procedures. While the Barnahus model is generally recognized as important
and beneficial, professionals emphasize the need for stronger systemic support, earlier
involvement of the Child's House in pre-trial proceedings, and broader access to support
services.

The research included professionals from various fields: a social worker from the Barnahus
(Children's House), social workers from different social work centres, two police officers, and
a district court judge. This diversity enabled an in-depth comparative analysis of professional
perspectives and practices, contributing to a more comprehensive understanding of the
complexity and challenges of including the child's voice in different phases of child protection
procedures within the Barnahus model.

Key words: Barnahus, Children's House, child participation, multidisciplinary collaboration,
child's voice, child protection, social work
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PREDGOVOR

V Casu studija socialnega dela sem razvila posebno zanimanje za podrocje otrokovih pravic in
njihovo uresnicevanje v praksi, zlasti v kontekstu zasitnih postopkov. Med prakti¢énim
usposabljanjem sem pogosto opazala, da je vkljuCevanje otrok v odlocitve kompleksen proces,
ki zahteva predvsem obcutljiv pristop, strokovno znanje in uporabo otroku prilagojenih metod
dela. Kljub mednarodnim in nacionalnim zavezam sem opazala, da pravica otrok do izrazanja
mnenja v praksi ni poenotena in se pomanjkljivo uresnicuje. Njena dejanska uresnicitev je
pogosto pogojena s Stevilnimi dejavniki, kot so usposobljenost strokovnih delavcev,
institucionalne zmoznosti in splo$no razumevanje pomena otrokove participacije v postopkih
zaSCite.

V praksi se strokovni delavci pogosto zatekajo k posrednim informacijam namesto
vzpostavljanja neposrednega dialoga z otrokom. Taksna praksa zmanjSuje otrokovo avtonomijo
in lahko vodi v zmanj$ano zaupanje otrok v institucije. Poleg tega se strokovni delavci soocajo
s Stevilnimi sistemskimi ovirami, od pomanjkanja jasnih smernic in neenotnih protokolov do
omejenih pristojnosti, kar vpliva na razdrobljenost praks in neenotno vklju¢evanje otrok v
postopke.

Z namenom premagovanja teh ovir so se v mednarodnem prostoru razvile nove prakse in
modeli, usmerjeni v otroku prijaznejSe pravosodje. Svojo raziskovalno pozornost sem tako
usmerila v model Barnahus, ki se je v Sloveniji vzpostavil leta 2022, v okviru javnega zavoda
HiSa za otroke v Ljubljani. Gre za celostni in multidisciplinarni pristop k obravnavi otrok, Zrtev
nasilja ali zlorab, ki pod eno streho zdruzuje strokovnjake z razli¢nih podrocij. Cilj modela je
zmanjSanje ponavljajoc¢ih se obravnav otrok, ustvarjanje varnega in podpornega okolja ter
postavljanje otrokove koristi v sredis¢e zas¢itnih postopkov.

Ker je model Barnahus v slovenskem prostoru Se razmeroma nov, sem se v svoji raziskavi
osredotocila na njegovo ucinkovitost pri uresni¢evanju otrokove participacije v za$¢itnih
postopkih. Posebej me je zanimala vloga socialnega delavca znotraj HiSe za otroke ter
medinstitucionalno sodelovanje z drugimi strokovnimi profili, ki so vklju€eni v obravnavo
otrok. Ker Barnahus v Sloveniji praviloma vstopi Sele v fazi kazenskega postopka, se odpirajo
pomembna vprasanja, ali trenutna zakonodajna ureditev omogoca uresni¢evanje celostne vizije
modela, ki stremi k celoviti in otroku prilagojeni obravnavi. Osredotocila sem se na vidike
ucinkovitosti implementacije modela, njegov prispevek k zmanjSanju Stevila izjav otrok in
hitrej$i ter manj obremenjujoci obravnavi.

V ta namen sem izvedla intervjuje s socialno delavko iz HiSe za otroke, strokovnimi delavkami
z razli¢nih centrov za socialno delo po Sloveniji, predstavnikoma policije ter sodnico enega
izmed okroznih sodiS¢. Zanimalo me je, kako posamezen strokovni profil razume in uresnicuje
pravico otroka do participacije v okviru svojih pristojnosti, kako poteka njihovo sodelovanje s
HiSo za otroke ter katere prednosti in izzive opazajo po implementaciji modela Barnahus.



1. TEORETICNI UVOD

1.1. Otrokove pravice

1.1.1. Otrokove pravice in participacija

Otroci, ki doZivijo nasilje, se pogosto soo¢ajo z vecplastnimi stiskami.! Najprej jih zaznamuje
boleCina zaradi same izkuSnje nasilja, nato pa jih obremenjuje odlocitev, ali naj o tem
spregovorijo. Ko njihova izku$nja postane znana drugim, se lahko pojavijo obcutki strahu,
sramu in krivde. Pogosto se znajdejo v neznanem okolju, kjer morajo svojo zgodbo veckrat
pripovedovati razliénim osebam, ne da bi se zavedali posledic svojih besed. Formalizirani
postopki so lahko za otroke zastrasujocCi in nejasni, Se posebej ¢e ne razumejo, kako bodo

njihove izjave vplivale na nadaljnje odlocitve (Filipcic, 2019).

V teh postopkih imajo otroci pravico, da so zas¢iteni, sliSani in aktivno vkljuceni v odlocitve,
ki jih zadevajo. Konvencija o otrokovih pravicah (KOP, 1989) dolo¢a temeljne pravice otrok v
zaS¢itnih postopkih, med katerimi so pravica do najvecje koristi otroka (3. ¢len), pravica, da
niso loceni od starSev proti svoji volji, razen v primerih zlorabe ali zanemarjanja (9. ¢len),
pravica do svobodnega izrazanja mnenja (12. ¢len) in pravica do zascite pred vsemi oblikami

nasilja, zlorabe in zanemarjanja (19. ¢len).

Pravica do izrazanja mnenja, kot jo opredeljuje 12. ¢len KOP (1989), otrokom omogoca, da
sodelujejo v sodnih in upravnih postopkih, ki jih zadevajo. Konvencija otroke prepoznava kot
aktivne udeleZence v procesih odlo¢anja, kjer njihovo mnenje ni samo sliSano, temve¢ tudi
upostevano v skladu z njithovo starostjo in zrelostjo (Lundy, 2007). Vendar pa otrokova
participacija v praksi ni vedno sistemati¢no vkljucena, kar kaze na potrebo po strukturiranih

okvirih za njeno uresnicevanje.

! Pri oblikovanju teoreti¢nega poglavja sem si pomagala z orodjem umetne inteligence ChatGPT
(OpenAl, 2024), ki sem ga uporabila za tematsko strukturiranje besedila in izboljSanje njegove
tekocnosti. Na osnovi lastnega osnutka sem pridobila smernice za oblikovanje bolj jasnega in lepse
berljivega besedila. Pri uporabi umetne inteligence sem sledila priporocilu Univerze Ljubljana o

transparentni in odgovorni rabi tovrstnih orodjij.



Okvir 6 P-jev za implementacijo otrokovih pravic

Byrne in Lundy (2019) opredeljujeta okvir 6 P-jev, ki vkljuuje kljuéne dimenzije za

implementacijo otrokovih pravic:

1.

Nacela (Principles): vsaka politika mora biti zasnovana z jasnim ciljem uresnicevanja
otrokovih pravic, pri ¢emer nakljucna skladnost ni dovolj. Upostevati je treba celoten
spekter pravic, ki so dolo¢ene v KOP (1989), in ne zgolj splosnih nacel, kot sta najvecja
otrokova korist in pravica do izraZzanja mnenja.

Proces (Process): za zagotavljanje skladnosti politik z otrokovimi pravicami je treba
izvajati ocene vplivov na otrokove pravice pred in po implementaciji politik, saj se tako

prispeva k vecji transparentnosti, odgovornosti in skladnosti z mednarodnimi standardi.

. Participacija (Participation): otroci morajo biti vkljuceni v vse faze postopkov, ki jih

zadevajo. To vkljuCuje zagotavljanje prostora za izraZzanje mnenj, prilagoditev
komunikacijskih metod starosti in razvojnim potrebam otrok ter zagotavljanje vpliva
otrokovega mnenja na kon¢ne odlocitve.

Javna sredstva (Public spending): za uresnicevanje otrokovih pravic je potrebno jasno

dodeljevanje in spremljanje finan¢nih sredstev, namenjenih otrokom.

. Partnerstvo (Partnership): sodelovanje med razlicnimi institucijami, vklju¢no z

vladnimi in nevladnimi organizacijami, je klju¢no za uc¢inkovito zas¢ito otrok. Skupno
delo omogoca celostno obravnavo otrokovega zivljenja in prepreCuje podvajanje
ukrepov.

Oglasevanje (Publicy): politike morajo biti dostopne in razumljive otrokom. Pomembno
je, da so informacije o njihovih pravicah in postopkih predstavljene v otrokom

prijaznem in prilagojenem jeziku, kar krepi njihovo zaupanje v sistem.

Elementi otrokove participacije

Lundy (2007) za u€inkovito otrokovo participacijo predlaga model, ki vkljucuje Stiri kljucne

elemente: prostor, glas, obCinstvo in vpliv.

Prostor (Space) se nanasa na zagotavljanje varnega in podpornega okolja, kjer lahko otroci brez

strahu izrazajo svoje mnenje (Lundy, 2007). Pomembno je, da participacija ni omejena samo

na fizi¢ni prostor, temve¢ zajema sprotno informiranje in aktivno vkljuc¢evanje otrok v vseh

fazah postopka obravnave (Henze-Pedersen in Torbenfeldt Bengtsson, 2024). Glas (Voice)

otroka pomeni, da so mu informacije o postopkih podane na razumljiv na¢in z uporabo metod

komunikacije, prilagojene njegovi starosti in razvojnim potrebam (Lundy, 2007). Henze-
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Pedersen in Torbenfeldt Bengtsson (2024) opozarjata, da otroci svoj glas pogosto oblikujejo v
interakciji z drugimi, zato je naloga strokovnih delavcev, da v sodelovanju z otroki uporabljajo

otrokom prijazne metode komunikacije, vklju¢no z igro, zgodbami in vizualnimi pripomocki.

Za zagotavljanje dejanskega vpliva otrokovih mnenj je klju¢no, da njihov glas doseze ob¢instvo
(Audience), torej odgovorne osebe, ki njihova staliS¢a resno obravnavajo. Pomembno je, da so
otroci seznanjeni tudi s tem, kdo vse bo slisal njihovo mnenje (Lundy, 2007). Henze-Pedersen
in Torbenfeldt Bengtsson (2024) razsirjata koncept obcinstva na neposredne odlocevalce
(strokovni delavci, ki z otrokom komunicirajo) in SirSo mrezo strokovnjakov in institucij, ki
sodelujejo pri odlocanju in sprejemajo kljucne odlocitve ter pogosto nimajo neposrednega stika
z otrokom. Konéni element, vpliv (Influence), se navezuje na vpliv otrokovega mnenja na
kon¢ne odlocitve, kar krepi obcutek vkljucenosti in pomembnosti otrokovega glasu. Zaradi
neenakosti mo¢i med otroki in strokovnimi delavci je pomembno, da strokovnjaki otrokom
omogocijo pogoje za izrazanje mnenja in jim hkrati pojasnijo, na kakSen nacin je bil njihov

pogled upostevan pri koncnih odloc¢itvah (Henze-Pedersen in Torbenfeldt Bengtsson, 2024).
Lestvica participacije otrok

Hart (1992) je razvil lestvico participacije otrok, ki prikazuje razlicne stopnje otrokove
vklju¢enosti v proces odlocanja. Lestvica vkljucuje osem stopenj, kjer visje stopnje oznacujejo
vecjo avtonomijo otrok pri sodelovanju z odraslimi, najnizje stopnje pa predstavljajo
manipulacijo, dekoracijo in tokenizem, pri ¢emer otroci nimajo dejanskega vpliva na odlocitve.
Vmes so stopnje, kjer so otroci informirani o svoji vlogi, imajo moZnost posvetovanja ali
deljenja odlocitev z odraslimi, medtem ko najvi§ja stopnja pomeni, da otroci samostojno vodijo

projekte in enakovredno sodelujejo pri odlo¢anju.

Aktivno vkljuCevanje otrok v zasCitne postopke omogoca strokovnim delavcem boljse
razumevanje otrokovega dozivljanja, njegovih strahov in pri¢akovanj. Bouma in sodelavci
(2018, v Toros, 2021b) poudarjajo tri kljune vidike participacije: informiranje, sliSanost in
vklju¢evanje. Otroci morajo vedeti, kakSna je njihova vloga v postopkih, imeti morajo
priloZnost izraziti svoje mnenje in biti seznanjeni s tem, kako je bilo njthovo mnenje upostevano

v kon¢nih odlocitvah.

Pravi¢na obravnava otrok zahteva prilagajanje postopkov njihovi starosti in stopnji razvoja, kar
jim omogoca polno sodelovanje v procesih, ki jih zadevajo (KOP, 1989). Klju¢no je, da

strokovni delavci pri tem izkazujejo obcutljivost do otrokove starosti in spola ter spostujejo



njihov glas in individualne izkusnje. TakSen pristop zmanjsuje otrokove strahove, krepi njegovo
samozavest in obcutek vkljucenosti, hkrati pa omogoca ucinkovitejso obvladovanje situacij, v
katerih se znajde, obCutka nemoci in spodbujanje njegovega zaupanja v postopke (lorfa idr.,

2022).
Ovire za otrokovo participacijo

Pravica otrok do participacije je temeljna, saj otroka prepoznava kot celovito clovesko bitje z
integriteto, ki ima pravico biti sliSan in uposStevan v druzbi (Lundy, 2007). Kljub temu pa je v
zaScCitnih postopkih pogosto zaznana kot groznja avtoriteti odraslih, zaradi Cesar je pogosto
omejena ali v celoti zanemarjena (Lansdown, 2014). Participacija otrok je pogosto omejena
zgolj na informiranje ali zbiranje podatkov, zlasti pri mlajSih otrocih, kjer strokovni delavci
informacije raje pridobivajo posredno, preko tretjih oseb. Neposreden dialog z otroki je redek,
kar jih pogosto postavlja v pasivno vlogo opazovalcev, namesto aktivnih udeleZzencev (Toros,

2021b).

Ceprav 12. ¢len KOP doloéa pravico otrok do izraZanja mnenja v vseh zadevah, ki so povezane
z njihovim zivljenjem, je ta pravica pogosto zanemarjena pod pretvezo zascite njihove koristi.
Otroci so zaradi institucionalnih in kulturnih predstav o otroStvu pogosto izkljuceni iz
odloc¢anja, zaradi domnevne nezrelosti, kar vodi v zaCarani krog pasivnosti (Lansdown, 2014).
Toros (2021a) opozarja, da je njihova vloga v sistemih zas¢ite pogosto zgolj simboli¢na —
Ceprav so fizicni prisotni na sestankih ali v razpravah, njihov glas ni zares upostevan. Otroci
porocajo o pomanjkanju priloznosti za izrazanje svojih mnenj, nezadostnih informacijah o
odlocitvah, ki vplivajo na njihova Zivljenja, ter omejenem povratnem odzivu glede vpliva
njihovih mnenj na kon¢ne odloc€itve. Poleg tega so otroci iz marginaliziranih skupin dodatno
izklju¢eni zaradi socialnih, kulturnih in ekonomskih dejavnikov, diskriminatornih praks,

jezikovnih ovir in pomanjkanja ozaves¢enosti med strokovnjaki (Lansdown, 2014).

Dodatne ovire izpostavljajo Van Bijleveld, Bunders-Aelen in Dedding (2020), ki ugotavljajo,
da so mlajsi otroci v postopkih zaSCite pogosto obravnavani kot premladi in nezreli za
sprejemanje odlo¢itev, kar vodi v njihovo sistemati¢no izkljuevanje iz odlo¢anja. Casovni
pritiski strokovnih delavcev prav tako dodatno otezujejo vzpostavitev zaupanja in razvoj
odnosa z otrokom, ki bi mu lahko omogoc¢il varno izraZanje. Se ena izmed ovir je izraZen strah
strokovnih delavcev pred ustvarjanjem nerealnih pri¢akovanj pri otrocih, kar zmanjsuje njihovo

pripravljenost za vklju¢evanje otrok v procese odloc¢anja.



Negativni vpliv na participacijo otrok ima tudi visoka fluktuacija strokovnih delavcev (Diaz in
Aylward, 2019, v Woodman, Roche in McArthur, 2023), ki zmanjsuje kontinuiteto odnosov in
otezuje vzpostavljanje zaupanja med otrokom in strokovnim delavcem. Novi strokovni delavci
potrebujejo Cas za razumevanje otrokove situacije, kar povzro¢i zamude pri obravnavi, hkrati
pa lahko razli¢ne metode dela strokovnih delavcev pri otrocih povzro¢ajo zmedo. Prav tako, pa
visoka fluktuacija poveCuje obremenjenost preostalih strokovnih delavcev, kar lahko vodi v

izgorelost in zmanjsa Cas, ki bi ga v nasprotnem primeru lahko namenili posameznemu otroku.

Participacija otrok v postopkih zascite je pogosto odvisna od individualne sposobnosti, osebne
motivacije in razumevanja pomena otrokovega glasu posameznega strokovnega delavca.
Namesto, da bi bila pravica do participacije sistemsko urejena in podprta z jasnimi
organizacijskimi smernicami in protokoli, ostaja odvisna od posameznikove prakse dela. Zaradi
pomanjkanja enotnih protokolov se otroci v podobnih situacijah obravnavajo na razlicne
nacine, kar ima za posledico neenake moZznosti za njihovo vklju€evanje in izraZanje mnenj. V
vsakdanji praksi se daje prednost otrokovi zasCiti, kar pa pogosto ustvarja konflikt med
otrokovo pravico do za$cite in njegovo pravico do participacije (Woodman, Roche in

McArthur, 2023).

Kay in Tisdall (2012, v Facca idr., 2020) opozarjata na tako imenovane ableisticne
predpostavke v raziskovalnih procesih, kjer se pogosto daje prednost verbalni komunikaciji, s
gimer se izkljuéi otroke, ki se izrazajo predvsem na neverbalne nacine. Ce je komunikacija
otrok s posebnimi potrebami ocenjena kot »nerazlona«, se njthovo mnenje pogosto Steje za
neveljavno, kar zmanjSuje njihov vpliv na pomembne odloc¢itve. Lewis (2010, v Facca,
Gladstone in Teachman, 2020) poudarja, da tiSina ni le odsotnost govora, temve¢ lahko pomeni
pomembno obliko izraZanja. Za razumevanje tiSine kot del otrokove participacije je pomembno,
da strokovni delavci namenijo pozornost tako verbalni kot tudi neverbalni komunikaciji, hkrati
pa kriti¢no reflektirajo tiSino kot izraz nelagodja, strahu, odpora ali strategije obvladovanja

stresne situacije.’
Resitve za izboljSanje participacije otrok

Za izboljsanje vkljuCevanje otrokovega glasu v odloc¢itvene procese so potrebni pristopi, ki

celostno naslavljajo tako strukturne kot tudi kulturne ovire za otrokovo participacijo. Na

2 O neverbalnih in umetnostno izraznih metodah, kot so risbe, fotografije in drugi nacini simbolnega

izrazanja otrok, ve¢ v poglavju 1.1.4.



podlagi ugotovitev raziskave Visa, Holtan in Thomasa (2012) lahko identificiramo vec
medsebojno povezanih dejavnikov, ki vplivajo na uspesno uresnicevanje participacije otrok:

komunikacijske ovire, zas¢itniski pristop (protekcionizem) ter pomanjkanje zagovornistva.

Avtorji opozarjajo, da Stevilni socialni delavci izrazajo negotovost pri komunikaciji z otroki,
kar predstavlja pomembno oviro za njihovo vkljuCevanje v postopke zascite. Dodatna
usposabljanja in krepitev kompetenc strokovnih delavcev, ki delajo z otroki, bi lahko prispevala
k krepitvi strokovne suverenosti in izboljSala vzpostavitev kakovostne komunikacije. Kljub
temu, pa avtorji opozarjajo, da usposabljanja sama po sebi niso dovolj in ne zmanjsSujejo

komunikacijskih ovir v celoti (Vis, Holtan in Thomas, 2012).

Trenutna organizacijska struktura je razdrobljena na razli€ne strokovnjake in institucije. Otroci
se posledicno sreCujejo z ve€ razlicnimi strokovnjaki, kar oteZuje vzpostavljanje zaupnega
odnosa, po drugi strani pa takSna struktura socialnim delavcem onemogoca, da bi otroka dobro
spoznali in dobili vpogled v celostno sliko situacije. Avtorji pri tem opozarjajo, da je za
premagovanje omenjenih izzivov potrebno razmisliti o sistemskih spremembah. Kot mozno
resitev predlagajo uvedbo bolj strukturiranih in otroku prijaznih srecanj, po vzoru britanskega
sistema obveznih pregledov primerov (»mandatory review meetings«) (Vis, Holtan in Thomas,

2012).

Razumevanje koncepta participacije otroka se med socialnimi delavci razlikuje. Stevilni
izrazajo mnenje, da otrokova participacija ni bistvenega pomena in pogosto ni v njegovo
najvecjo korist. Na drugi strani pa nekateri socialni delavci izrazajo prepricanje, da otrokovo
mnenje v postopku zas€ite je pomembno in mora biti sliSano pred vsako odlocitvijo. Avtorji
opozarjajo, da se odpor socialnih delavcev do vkljucevanja otrok pogosto kaze kot posledica ne
razlikovanja med izraZzanjem otrokovega mnenja in uresniCitvijo njegove Zzelje. Tisti, ki
otrokovo participacijo razumejo zgolj kot orodje za doseganje Zelje, otroke vkljucujejo v
primerih realne moZnosti vpliva otrokovega mnenja na kon¢ne odlocitve. V primerih, ko so
odlocitve vnaprej dolo¢ene oziroma se o njih ni mogoce pogajati, pa se smiselnost za otrokovo
participacijo zdi odve¢. Otrokovo mnenje posledi¢no ostane spregledano, socialni delavci pa
pozabljajo, da ima Ze sama moznost izraZanja mnenja bolj pomembno vlogo pri krepitvi
obcutka sliSanosti in razumevanja, kot pa sam vpliv na kon¢no odlocitev (Vis, Holtan in

Thomas, 2012).

Postopki zas¢ite so pogosto obravnavani kot odrasle zadeve, zato se Stevilnim socialnim

delavcem zdi neprimerno, da bi vanje neposredno vkljucevali otroke. Pojavlja se skrb, da bi
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neposredna vkljucitev otroka dodatno obremenila. Razumevanje otroka kot ranljivega in
potrebnega zascite je del SirSe predstave o otrostvu, zaradi katere otrokova participacija pogosto
ni zaznana kot priloznost za krepitev njegove avtonomije, temveC zgolj kot potencialno
tveganje. Poglobljeno razumevanje otrokove Kkoristi in pozitivnih ucinkov otrokove
participacije bi lahko prispevalo k zmanjSanju »protekcionizma« in k odpiranju prostora za
vkljucitev otrok v postopke odloc¢anja (Vis, Holtan in Thomas, 2012). Ta zascitniski pristop,
¢eprav dobronameren, pogosto vodi v obcutek nemoci pri otrocih, saj ne dobijo priloznosti za

izrazanje svojih potreb in mnenj (Toros in Falch-Eriksen, 2021).

Avtorji Van Bijleveld, Bunders-Aelen in Dedding (2020) poudarjajo, da je za odpravljanje ovir
pri vklju€evanju otrok klju¢na redna samorefleksija. V njihovi raziskavi so strokovni delavci
skozi redna srec¢anja in reflektivne pogovore uspeli prepoznati svoje notranje negotovosti,
dvome in nezavedne predstave o otrocih kot pasivnih in ranljivih. Z aktivno samorefleksijo in
skupnim razmis$ljanjem so na koncept participacije zaceli gledati kot na nekaj, kar je smiselno
in izvedljivo. TakSen pristop odpira prostor za spremembo odnosa do otrokove participacije in
spodbuja premik k bolj odprti in vkljucujoci praksi, v kateri je lahko otrokov glas resni¢no

sliSan in upostevan.

Kot ugotavljajo Facca in sodelavci (2020), je participacija otrok dinamicen proces, ki zahteva
upostevanje kontekstualnih in relacijskih dejavnikov, reflektiranje vloge moci ter uporabo
metod, ki otrokom omogoc¢ajo tako verbalno kot neverbalno izraZanje. To pomeni, da mora biti
participacija prilagojena vsakemu otroku posebej ter podprta s tehnikami in pristopi, ki

spodbujajo njegovo aktivno sodelovanje.

1.1.2. Nacelo otrokove koristi

Nacelo najvecje otrokove koristi je osrednje vodilo KOP (1989), ki poudarja zagotavljanje
otrokove za$€ite, varnosti in zdravega razvoja. Gre za Sirok in subjektiven koncept, ki se lahko
razlikuje glede na kontekst in odloCevalca ter odpira moznosti za razli¢ne interpretacije. Kritiki
opozarjajo, da lahko ta nejasnost povzro¢i negotovost, hkrati pa omogoca prilagodljivost nacela
razli¢énim kulturnim in pravnim okvirom. Pomembno je poudariti, da nacelo otrokove koristi ne
pomeni tehtanja otrokovih potreb proti interesom drugih, temvec zahteva, da so otrokove koristi
vedno osrednjega pomena pri odlocanju ter da se jim nameni ustrezna teza in skrbna presoja

(Zermatten, 2010).



Koncept otrokove koristi je prilagodljiv in zahteva uposStevanje specifi¢nih okolis¢in vsakega
otroka, vklju¢no z njegovo starostjo, osebnostjo, stopnjo zrelosti ter zivljenjskimi razmerami
(Filip¢i¢, 2019). Zermatten (2010) izpostavlja tri klju¢ne vidike tega nacela. Prvi¢, kot
postopkovno pravilo zahteva skrbno preucitev vpliva vsake odlocitve na otroka. Drugic, kot
vsebinska pravica vsakemu otroku zagotavlja individualno presojo njegove koristi, pri cemer
morajo drzave pogodbenice vzpostaviti ustrezne pravne mehanizme. Tretji¢, kot interpretativno
pravno nacelo priznava, da odrasli sprejemajo odloCitve v imenu otrok zaradi njihovega

pomanjkanja izkusenj in sposobnosti presoje, vendar hkrati omejuje moc¢ odraslih nad otroki.

Nacelo otrokove koristi zahteva, da je dobrobit otroka primarna skrb pri vseh odlocCitvah in
dejavnostih, ki se nanasajo nanj, ne glede na to, ali jih izvajajo javne ali zasebne institucije
(KOP, 1989). Pri tem se je treba izogniti enostranski presoji odraslih in zagotoviti, da se
uposteva tudi otrokovo mnenje, tudi ¢e koncna odlocitev ni nujno skladna z njegovo zeljo
(Cizman, 2019). Lansdown (2014) poudarja, da vkljuéevanje otrokovega glasu ne sme biti zgolj
formalnost, temve¢ proces, ki otroku zagotavlja varnost, omogoca predelavo izkuSenj in

pripomore k boljSemu razumevanju njegovih potreb.

V slovenskem pravnem okviru je nacelo otrokove koristi zapisano v 5. ¢lenu Zakona o
preprecevanju nasilja v druzini (ZPND, 2008), ki dolo¢a, da imajo otrokove pravice in koristi
prednost pred pravicami drugih udelezencev v postopkih, povezanih z nasiljem v druzini. Poleg
tega 6. ¢len ZPND poudarja, da mora biti otrokova varnost vedno na prvem mestu, kadar je
otrok Zrtev nasilja, pri cemer je naloga centrov za socialno delo, da zagotovijo otroku ustrezno

za$¢ito in podporo.

Pri oceni otrokove koristi strokovni delavci uporabljajo razliéne metode, kot so ocena
ogrozenosti, identifikacija varovalnih dejavnikov, uporaba psiholoskih pripomockov, terenski
obiski ter sodelovanje z drugimi strokovnjaki, kar omogoc€a celovitejSe razumevanje
otrokovega polozaja v druzinskem okolju (Trbovsek, 2023). Da bi se izognili subjektivnosti pri
odlo¢anju, je klju¢no interdisciplinarno sodelovanje strokovnjakov, ki preprecuje pristranskost

in zagotavlja objektivnejSe ugotovitve (FRA, 2017).

Pomembno vlogo pri oceni otrokove koristi imajo kontinuirana sreanja z otrokom, ki ne sluzijo
zgolj pridobivanju informacij za pripravo mnenj in predlogov sodiS¢u, temve¢ otroku
omogocajo izrazanje, nudijo Custveno oporo in pripomorejo k vzpostavitvi zaupanja. Tak
pristop izboljSuje oceno otrokove koristi in zagotavlja njegovo aktivno vkljucitev v zaS€itne

postopke (Cizman, 2019).



1.1.3. Vloga otrokovega glasu v procesih odlo¢anja

Smiselna participacija otroka zahteva interaktiven proces, v katerem se njegov glas ne samo
slisi, temve¢ tudi resno upoSteva. Dedding in Slager (2013, v Van Bijleveld idr., 2020)
poudarjata, da vkljucujoCa interakcija temelji na vzpostavljanju dialoga med strokovnim
delavcem in otrokom, pri ¢emer je kljucno, da se otroku zagotovi obcutek vkljucenosti in da je
ustrezno obvescen o nacinu uposStevanja njegovega mnenja v procesu odlocanja. Raziskava
potrjuje, da se otroci pogosteje pocutijo bolj sliSane in vkljuc¢ene, kadar jim strokovni delavci
omogocijo varen in individualiziran nacin izrazanja mnenja. Ko otroci zaznajo, da so njihova
mnenja upostevana in obravnavana s spostovanjem, so bolj pripravljeni aktivno sodelovati in

prispevati k oblikovanju odlocitev (Van Bijleveld idr., 2020).

Kljub vse ve¢jemu zanimanju za participacijo otrok Se vedno primanjkuje empiri¢nih raziskav,
ki bi preucevale ucinkovite metode za vklju€evanje otrokovega glasu v zaScitne postopke.
Maria Erikkson (2024) poudarja, da raziskave zunaj forenzi¢nega podrocja redko preucujejo
nacine, kako lahko strokovnjaki u¢inkovito podprejo otroke pri vklju€evanju v postopke in
izrazanju njihovega mnenja v procesih odlocanja. Eden izmed moznih prilagodljivih pristopov
je model »Dober dialog« (Good Dialogues), ki temelji na otrokovih pravicah do izrazanja.
Model obravnava otroke kot kompetentne udeleZence v postopku in ustvarja prostor, v katerem

lahko otrok aktivno usmerja pogovor z strokovnim delavcem (Eriksson, 2024).3

Ceprav $tevilne avtorice in avtorji poudarjajo pomen otrokovega glasu in njegove participacije
v razli¢nih kontekstih, se v zas¢itnih postopkih, kjer je otrok Zrtev nasilja ali zlorabe, oblikuje
posebno razumevanje njegove vloge in udelezbe. Ko gre za postopke zascite, predvsem kadar
gre za mlajSe otroke, ki pogosto ne izrazajo svojega mnenja v klasicnem pomenu, temvec v
postopku sodelujejo Zze s podajanjem lastne izkuSnje, povezane s prezivetim nasiljem ali
zlorabo. Otrokova izjava tako postane pomemben vir informacij za presojo njegove koristi, ki
pa je ne smemo razumeti zgolj kot dokazno sredstvo, temve¢ tudi kot obliko njegove
participacije. Z vidika raziskovalne naloge, ki se hkrati osredoto¢a na strokovne delavce, ki
delujejo na podrocju zascite otrok, dodajam svoje razumevanje, da otrokova participacija v
primerih nasilja vkljucuje tako otrokovo izjavo o dozivetem nasilju kot tudi nacin, kako

strokovni delavci omogocijo, da je ta izjava pridobljena na varen in otroku prijazen nacin. Ob

3 Podrobnejsi opis modela »Dober dialog« sledi v poglavju 1.1.4.



tem poudarjam, da ne zadostuje samo sliSanje otrokovega glasu, temvec ga je treba razumeti

kot izkusnjo, ki nosi velik pomen, in ne samo kot sredstvo dokazovanja.

1.1.4. Metode vkljucevanja otrokovega glasu

Ucinkovita participacija otrok zahteva uporabo prilagojenih in ustvarjalnih metod, ki otrokom
omogocajo izrazanje mnenj in custev na nacin, ki jim je razumljiv. Raziskave Van Bijleveld in
sodelavcev (2020) kazejo, da otroci potrebujejo konkretne pripomocke, ki podpirajo njihovo
aktivno sodelovanje. Klju¢ni elementi teh metod vkljucujejo neverbalno komunikacijo, pri
kateri otroci s simboli sporocajo, katere teme Zelijo obravnavati ali se jim izogniti, ter razli¢ne
pripomocke, kot so Skatlice za predloge in dnevniki, ki jim omogocajo nadzor nad tem, katere
teme obravnavajo. Dnevniki imajo dodatno funkcijo varnega zapisovanja misli, pri cemer otroci

sami dolocajo, kdo lahko prebere njihova razmisljanja in kdaj.

Model »Dober dialog« (Eriksson, 2024) spodbuja vzpostavljanje zaupnega odnosa med
otrokom in strokovnim delavcem, kjer dialog izhaja iz otrokovega pogleda na lastno situacijo
in vpraSanj, ki jih otrok sam izpostavi. Pri tem se lahko uporabita tudi vizualna pripomocka,
dva kroga, ki sluzita kot orodje za pogovor. Prvi krog raziskuje otrokovo vsakdanje zivljenje
(domace okolje, Sola, prijatelji, pocutje), drugi pa vprasanja, povezana s tezavami starSa (npr.
smrt, odvisnost, bolezen itd.). TakSen pristop spodbuja otrokovo aktivno participacijo in
samorefleksijo, osvetljuje njegovo razumevanje lastne situacije ter s tem povezanih skrbi in
vprasanj, hkrati pa odpira prostor za pogovor o morebitnih spremembabh, ki bi si jih otrok Zelel.
Bistvo modela je, da otrok svojo situacijo oceni sam, strokovni delavec pa mu ob tem nudi
podporo z odprtimi in nevsiljivimi vprasanji. Pomembna znacilnost modela je tudi
dokumentiranje otrokovih izjav, kar prispeva k ohranjanju njegovega glasu v nadaljnjih fazah
postopka, kjer morda ni prisoten. S tem se spodbuja boljSe razumevanje otrokovih potreb s

strani starSev in drugih vkljucenih deleZnikov (Eriksson, 2024).
Ustvarjalne in igralne metode

Poleg verbalne komunikacije imajo pomembno vlogo ustvarjalne in igralne metode, ki otrokom
omogocajo lazje izrazanje, prispevajo k vecji sproScenosti ter vzpostavljajo zaupanje med
otrokom in strokovnim delavcem. Formalni pogovori pogosto predstavljajo oviro, saj otroci se
nimajo razvite verbalne zmoZznosti za izrazanje kompleksnih obcutkov, medtem ko igra, risanje,
uporaba figuric in druge ustvarjalne dejavnosti omogocajo otroku, da se izrazi skozi simbolno

in spontano dejavnost (O'Reilly in Dolan, 2016). Otroci pogosto niso zmoZni verbalno izraziti
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svojih izkuSenj zaradi kognitivno-verbalnih omejitev, zato igra predstavlja primarni nacin

njihove komunikacije (Landreth, 2002, v O'Reilly in Dolan, 2016).

Koprowska (2010, v O'Reilly in Dolan, 2016) poudarja, da otroci pogosto ne zmorejo
dolgotrajnega verbalnega pogovora z odraslimi iz o¢i v o¢i, zato so metode, ki vkljucujejo igro
in ustvarjalnost, u¢inkovitejSe za vzpostavitev stika in uspeSno komunikacijo. Ker je igra
naraven nacin izrazanja otrok, postane Se posebej pomembna pri delu z otroki, ki so doziveli
travmati¢ne izkusnje. V takih primerih razli¢ne tehnike, kot je risanje druzine ali ustvarjanje
zgodb s pomocjo peskovnika, pomagajo pri raziskovanju otrokovega notranjega sveta in
razumevanju njegovih Custev (Landreth, 2002, v O'Reilly in Dolan, 2016; McNally, 2001, v
O'Reilly in Dolan, 2016). Pomembno je, da se strokovni delavci ob tem zavedajo pomena
nacinov otrokovega izrazanja in jih aktivno vkljuCujejo v proces. Prav tako senzori¢ne
aktivnosti, kot so pozdravne pesmi, dramatizacija zgodb in pripovedovanje, krepijo obcutek

varnosti in stabilnosti (Capo idr., 2019).

Uporaba teh pristopov pa ni pomembna le z vidika otroka, temvec pozitivno vpliva na strokovne
delavce. Tisti, ki v svoje delo vkljucujejo igralne metode, porocajo o vec¢jem zadovoljstvu pri
opravljanju poklica, vecji motivaciji za neposredno delo z otroki ter okrepljenem obcutku
smisla in povezanosti s svojo strokovno vlogo (O'Reilly in Dolan, 2016). TakSen pristop ne
spodbuja le otrokove participacije v postopkih zascite, temvec prispeva h kakovostnejSemu

odnosu med otrokom in strokovnim delavcem ter krepi strokovno rast izvajalcev.
Vloga zagovornika otroka

Pomemben element vkljuevanja otrokovega glasu v postopke zasCite je tudi institut
zagovornika otroka. Pobudo za postavitev zagovornika lahko poda center za socialno delo, s
¢imer otroku zagotovi dodatno podporo v zasCitnih postopkih (Varuh ¢lovekovih pravic, 2018).
Zagovornik vzpostavi zaupen odnos z otrokom, mu nudi strokovno pomoc ter mu na starosti
prilagojen nacin razlozi postopke, ki se nanasajo na njegove pravice in koristi. Hkrati skrbi, da
je otrokovo mnenje preneseno institucijam in organom, ki odlo¢ajo o njegovem polozaju
(Dol¢ic idr., 2019). S tem institut zagovorniStva pomembno prispeva k vecji vkljucenosti otrok
v procese odloCanja ter k uresnievanju njihove pravice do izrazanja mnenja v skladu z

mednarodnimi in nacionalnimi standardi (Varuh ¢lovekovih pravic, 2018).
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1.2. Pravni okvir v Sloveniji

1.2.1. Zakonodaja na podrocju otrokovih pravic in nasilja v druzini

Nasilje v druzini ima resne in dolgotrajne posledice za otroke, ki zaradi svoje nemoci in
odvisnosti spadajo med najbolj ranljive druzbene skupine. Posledice se pogosto kazejo v
dusevnih tezavah, kot so anksioznost, depresija in agresivno vedenje ter socialno-vedenjske
tezave (LeSnik Mugnaioni, 2014). Resnost teh posledic je odvisna od trajanja in intenzivnosti
nasilja, odziva okolja ter razpolozljivosti podporne socialne mreze (Hrovat, 2017). Pogosto se
nasilni vzorci prenaSajo na naslednje generacije, kar pove¢a pomen pravocasne in ucinkovite

podpore otrokom (Javornik Novak, 2014).

Zaradi razseznosti in posledic nasilja nad otroki je nujno, da kot druzba zagotovimo ustrezno
pravno varstvo in za$€ito pred vsemi oblikami nasilja. V nadaljevanju bo predstavljena
zakonodaja, ki ureja podroc¢je otrokovih pravic in ukrepov za zascito otrok v slovenskih pravnih

okvirih.
Mednarodni in nacionalni pravni okvir

Za za§cito otrok pred nasiljem je kljucen pravni okvir, ki vklju¢uje mednarodne in nacionalne
predpise. KOP (1989) v 19. ¢lenu doloca pravico otrok do zascite pred vsemi oblikami nasilja,
zlorabe in zanemarjanja. DrZave pogodbenice so zavezane k vzpostaviti zakonodajnih,
upravnih, socialnih ter izobrazevalnih ukrepov, ki zagotavljajo varnost otrok in preprecujejo

ogrozanje njihove dobrobiti.

V slovenski zakonodaji sta klju¢na pravna akta na tem podrocju DruZinski zakonik (DZ, 2017)
in Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND, 2008). DZ (2017) doloca, da so starsi
odgovorni za celovit razvoj otroka in njegovo zascito pred Skodljivimi vplivi. Poleg starSev so
k delovanju v otrokovo korist zavezani tudi drZzavni organi, lokalne skupnosti in izvajalci javnih
sluzb. Ko je otrok v druZini ogroZen, je drZzava dolZna intervenirati z zaS¢itnimi ukrepi, kot so

skrbnistvo, rejnistvo ali posvojitev.

ZPND (2008) celovito §¢iti otroke pred nasiljem in poudarja prednostno obravnavo njihovih
pravic in koristi v vseh postopkih. Nasilje v druzini je v Zakonu opredeljeno kot vsaka oblika
fizicnega, spolnega, psihicnega ali ekonomskega nasilja med druZinskimi ¢lani. Poseben
poudarek je namenjen otrokom, ki so Zrtve nasilja ne le kot neposredni prejemniki, temve¢ tudi

kot pric¢e nasilnim dejanjem. V 4. ¢lenu je dolo€eno, da je otrok Zrtev nasilja tudi, e je prica
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nasilju med druzinskimi ¢lani ali Zivi v okolju, kjer se nasilje dogaja. 3. ¢len Zakona izrecno

prepoveduje vse oblike nasilja, vklju¢no s telesnim kaznovanjem otrok.
Zascitni ukrepi in pravni mehanizmi

Za zascito otrok pred nasiljem zakonodaja predvideva razli¢ne ukrepe. DZ (2017) omogoca
sodis¢u izdajo zacasnih odredb, s katerimi lahko:

- prepove ali omeji stike med otrokom in nasilnim druzinskim ¢lanom,

- odredi izselitev nasilnega druzinskega ¢lana iz skupnega bivalisca,

- sprejme trajnejSe ukrepe, kot so omejitev starSevske skrbi, odvzem otroka starSem ali

namestitev otroka v zavod.

V nujnih primerih lahko center za socialno delo (CSD) izvede takoj$nji odvzem otroka, kadar
presodi, da je otrok visoko ogroZen in ga je mogoce zascititi le z urgentnim ukrepanjem. Pri

tem sodeluje s policijo, odlocitev pa temelji na strokovni presoji (DZ, 2017).

Otroci imajo v postopkih zascite pravico do varnega okolja in posebnih za$¢itnih ukrepov, kot
so prepoved stikov z nasilnezi, omejeno Stevilo zasliSanj v otrokom prijaznem okolju ter
zagotavljanje multidisciplinarne podpore. Kljub obstoje¢i zakonodaji pa v praksi Se vedno
prihaja do sekundarne viktimizacije, kadar postopki niso ustrezno izvedeni. To se kaze v
dolgotrajnih sodnih procesih, ponavljajocih se zasliSanjih in pomanjkanju ustrezne zascite, kar
lahko negativno vpliva na otrokovo psihosocialno stanje. Da bi preprecili te negativne
posledice, je klju¢no dosledno izvajanje zakonskih resitev in prilagajanje postopkov otrokovim
potrebam. Uc¢inkovite prakse vkljucujejo uporabo otrokom prijaznih zasliSevalnih prostorov in

omejeno Stevilo intervjujev, kar otrokom omogoca obcutek varnosti in sliSanosti (FRA, 2017).

1.2.2. Vloga centrov za socialno delo

Centri za socialno delo (CSD-ji1) imajo klju¢no vlogo pri zas¢iti otrok in zagotavljanju njihove
najvecje koristi. KOP (1989) doloca, da morajo javne in zasebne institucije delovati v skladu z
najvecjo koristjo otroka, kar pomeni, da mora otrokova dobrobit ostati osrednje vodilo pri vseh

ukrepih in postopkih.

V Sloveniji je vloga CSD-jev natan¢no opredeljena s pravnim okvirjem, ki doloca obveznosti
obvesc¢anja pristojnih organov v primeru zaznanega nasilja v druzini. Pravilnik o sodelovanju
(2009) doloca, da morajo vsi organi v 24 urah po zaznavi nasilja obvestiti CSD, ki nato izvede

nujne postopke, usmerjene v zascito otroka. Ti postopki vkljucujejo izvedbo zas¢itnih ukrepov,

13



zbiranje informacij pri relevantnih institucijah, obves¢anje policije ali drzavnega tozilstva ter
usklajevanje zacetnih aktivnosti. Klju¢ni del postopka je tudi razgovor z zrtvijo, priprava
varnostnega nacrta, pogovor s povzrociteljem nasilja in sklic multidisciplinarnega tima za
oceno ogrozenosti otroka. Poleg tega CSD prijavitelja v roku petih dni obvesti o zacetnih

ukrepih (Leskosek, Mikli¢ in Sitar Suri¢, 2019).

Poleg zas¢itnih ukrepov CSD deluje tudi kot predlagatelj ukrepov in poda strokovno mnenje
sodis¢u, na podlagi katerega lahko sodisce izrece zacasne odredbe, kot sta omejitev stikov in
izselitev nasilne osebe, izvede nujen odvzem otroka ali doloc¢i trajnejSe ukrepe, vkljucno z

odvzemom starSevske skrbi, kadar je ugotovljena neposredna ogrozenost otroka (DZ, 2017).
Pogovor z otrokom

Pogovor z otrokom predstavlja enega najpomembnejsih elementov obravnave na CSD-ju, saj
omogoca otroku, da izrazi svoje stiske in potrebe v varnem okolju. Namen pogovora ni zgolj
prepoznavanje tezav, temvec¢ tudi zagotavljanje Custvene opore, analiza tveganja in zivljenjskih
okolis¢in, prepoznavanje otrokovih Zelja in potreb ter priprava na morebitne spremembe v
njegovem zivljenju. Prav tako je pomembno otroka povezati z zaupanja vrednimi osebami iz

njegove SirSe socialne mreZe (Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, 2024).

Kot poudarjata Mesl in Drobni¢ Radobuljac (2019), je klju¢nega pomena, da strokovni delavci
ustvarijo varno, spostljivo in podporno okolje, kjer se otrok pocuti sliSanega in sprejetega. Pri
tem morajo upoStevati nacela vzpostavljanja zaupanja, prepreCevanja retravmatizacije in
spodbujanja aktivne participacije otroka. Prav tako je pomembno, da se nacin komunikacije

prilagodi otrokovi starosti, razvojnim zna¢ilnostim in ustvenemu stanju (Cizman, 2019).

Zaradi kompleksnosti zasc¢itnih postopkov, ki pogosto ne vkljucujejo zadostne obravnave
custvenih stisk otrok, je nujno sodelovanje CSD-ja z drugimi institucijami, ki lahko otroku
zagotovijo celostno podporo. Dolgoro¢no usmerjeno delo razli¢nih strokovnjakov je klju¢no za
zagotavljanje otrokovih potreb in njegove Custvene varnosti (Mesl in Drobni¢ Radobuljac,

2019).
Multidisciplinarni pristop

Eden izmed kljuénih vidikov zaScite otrok je multidisciplinarni pristop, ki omogoca
ucinkovitejSe reSevanje problemov z zdruzevanjem razli¢nih strokovnih perspektiv, zmanjsuje

moznost napacnih sklepanj, omogoca bolj fleksibilno razmisljanje (ZavirSek, Domiter Protner
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in Drobni¢ Radobiljac, 2019) ter zagotavlja, da odlocanje o zas¢iti otroka ni odvisno samo od
ene osebe, temveC se odgovornost deli na ve¢ strokovnjakov. S tem se izboljSuje ocena
okolis¢in in druzinskih razmer, hkrati pa se zmanjSuje tveganje prenagljenih odlocitev
(Leskosek, Mikli¢ in Sitar Suri¢, 2019). Pri organizaciji, koordinaciji in evalvaciji celotnega

procesa ima CSD osrednjo vlogo (Hrovat, 2017).
Ocena ogroZenosti otroka

Pri oceni ogrozenosti otroka je treba upoStevati Stevilne dejavnike, vklju¢no s socialnimi
okolis¢inami, kakovostjo starSevske skrbi, varovalnimi in rizicnimi dejavniki ter podporno
mrezo druzine. Pomemben del ocene je tudi analiza prevzemanja odgovornosti povzrocitelja

nasilja in sposobnost ne ogrozajocega starSa, da zas¢iti otroka (Hrovat, 2017).

Glede na zbrane podatke se doloci stopnja ogroZenosti otroka, ki je lahko nizka, srednja ali
visoka. Ce je ogrozenost nizka, se lahko postopek zakljuéi in po potrebi druzino spodbudi k
iskanju pomoci. Pri srednji stopnji ogrozenosti CSD nadaljuje spremljanje druzine in po potrebi
izvede nujne ukrepe za zaicito otroka. Ce je ogrozenost visoka, CSD izvede takojsnje zaiitne

ukrepe in vkljuci ustrezne institucije (Skupnost centrov za socialno delo, 2024).

Pri ocenjevanju ogrozenosti se upostevajo pripravljenosti starSev na sodelovanje pri reSevanju
problema, njihova sposobnost zagotavljanja varnega okolja ter sposobnost razumevanja
otrokovih potreb in interesov (Hrovat, 2017). V nekaterih primerih se ocena ogrozZenosti opravi
v paru s psthologom ali v sodelovanju s strokovnim timom, Se posebej v primerih, ko je Zrtev

nasilja otrok (Skupnost centrov za socialno delo, 2024).

Nacrt pomoci za otroka

Na podlagi ocene ogroZenosti CSD v sodelovanju z multidisciplinarnim timom oblikuje nacrt
pomoci, ki je namenjen zagotavljanju varnosti otroka, preprecevanju nadaljnjega nasilja ter
zmanjSanju njegovih posledic. Celostna zaS¢ita otroka je kljuna za njegov ustrezni
psihosocialni razvoj, zato mora nacrt vkljucevati ukrepe, ki zagotavljajo stabilno in varno okolje
za otroka (ZPND, 2008; Skupnost centrov za socialno delo, 2024), pri ¢emer mora biti dovol;
podroben, da omogoca takoj$nje izvajanje intervencij, hkrati pa dovolj prilagodljiv, da se lahko
spreminja glede na otrokove potrebe in okolisCine, ki se ¢ez Cas razvijajo (Skupnost centrov za

socialno delo, 2024).

15



Nacrt pomoci vsebuje celovit pregled otrokove situacije. V njem so jasno doloceni vrsta in
obseg pomoci, trajanje intervencij ter konkretni cilji, roki in odgovorni izvajalci. Pomemben
vidik oblikovanja nacrta je pripravljenost otroka in druzine na sodelovanje, pri cemer se
uposteva njihova zmoznost in motivacija za uresnicevanje nacrtovanih ukrepov. Hkrati je
kljuéno, da so predvideni tudi specifi¢ni zas€itni ukrepi, skladni z zakonodajnimi predpisi s
podroc¢ja druzinskih razmerij, ki zagotavljajo takojSnjo in dolgoro¢no varnost otroka (Skupnost

centrov za socialno delo, 2024).

Vloga multidisciplinarnega tima pri oblikovanju in izvajanju nacrta je kljuénega pomena.
Strokovnjaki z razli¢nih podrocij, kot so socialno delo, psihologija, zdravstvo, izobrazevanje in
pravosodje, s skupnim delovanjem zagotavljajo celostno obravnavo otroka. Tim oblikuje nacrt
pomoci na podlagi ocene ogrozenosti ter usklajuje nadaljnje aktivnosti vseh vkljucenih
institucij, kar je bistveno za zagotavljanje ucinkovite zaSCite otroka (Skupnost centrov za

socialno delo, 2024).

V primerih, ko je otrok zrtev nasilja, mora nacrt pomoci vkljucevati dodatne varnostne ukrepe,
ki zagotavljajo takoj$njo in trajno zascito. Kljunega pomena je, da tudi otrok aktivno sodeluje
pri pripravi nacrta. Da bi zagotovili dolgotrajno zasc¢ito in podporo otroku, je potrebno redno
spremljanje druzine in prilagajanje ukrepov glede na spreminjajoce se otrokove potrebe in
okolis¢ine. CSD skupaj z multidisciplinarnim timom stalno ocenjuje ucinkovitost izvajanja
nacrta in po potrebi prilagaja aktivnosti, s ¢imer zagotavlja, da so otrokove koristi vedno v

ospredju (Hrovat, 2017).

1.3. Projekt Barnahus (HiSa za otroke)

1.3.1. Predstavitev modela Barnahus

Barnahus je multidisciplinarni in otroku prijazen pristop, namenjen zasciti otrok, ki so Zrtve
nasilja ali zlorab. Njegov glavni namen je zmanjSevanje travmati¢ne izkuSnje otrok v
predkazenskih in kazenskih postopkih ter zagotavljanje ucinkovitega sodelovanja razlicnih
strokovnih sluzb. Osrednji element je ustvarjanje varnega prostora, v katerem otroci prejmejo
celostno podporo v okviru pravosodnih, socialnih in zdravstvenih storitev, s ¢imer se zmanjSuje
potreba po veckratnem podajanju izjav in preprecuje retravmatizacija otrok (Johnsson in

Eriksson, 2023).
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Barnahus temelji na otroku prijaznem okolju, kjer so vse potrebne storitve zdruZzene pod eno
streho in zagotavljajo usklajeno in celovito obravnavo primerov nasilja, ki otrokom in njihovim
druzinam omogocajo ustrezno podporo ter hkrati izboljSujejo ucinkovitost sodnih postopkov
(Council of Europe, 2018a). Klju¢nega pomena je pridobivanje verodostojnih izjav otrok, ki
imajo pomembno vlogo v kazenskih postopkih, s pomoc¢jo forenzi¢nih intervjujev. Slednji so
prilagojeni otrokovim potrebam in temeljijo na preizkusenih metodah, kot je protokol NICHD

(Kaldal, 2020a).

Protokol NICHD se izvaja v vec¢ fazah. V pripravljalni fazi se vzpostavlja zaupanje med
otrokom in strokovnim delavcem, hkrati pa se preverja otrokovo razumevanje osnovnih
konceptov. Sledi faza urjenja »epizodi¢nega spomina, kjer otrok s pomocjo nevtralnih zgodb
vadi pripovedovanje preteklih dogodkov. Glavni del intervjuja se zaCne s prostim
pripovedovanjem, kjer se otroka spodbuja k opisovanju dogodka z odprtimi vprasanji, brez

sugestivnih vprasanj (NICHD Protocol, b.d.)*

Ena izmed kljucnih znacilnosti modela Barnahus je multidisciplinarno sodelovanje med
policijo, tozilstvom, zdravstvenimi in socialnimi sluzbami, ki omogoca celovit in usklajen
pristop k zasciti otrok ter boljSo izmenjavo informacij in skupno nacrtovanje nadaljnjih
postopkov (Johnsson in Eriksson, 2023). Forenzine intervjuje izvajajo za to posebej
usposobljeni strokovnjaki v prilagojenih prostorih. Intervjuji so snemani in veljajo za dokazno
gradivo na sodi$¢u. TakSen pristop zmanjSuje potrebo po veckratnem zasliSevanju ter otrokom

in njihovim druzinam omogoca hitrejsi dostop do psiholoske pomoci (Wenke, 2017).

Barnahus zdruzuje dve kljuéni usmeritvi: »kazensko logiko« (the penal logic), ki je
osredotoCena na preiskave in sodne postopke, ter »logiko pomoci« (the treatment logic), ki
poudarja podporo in rehabilitacijo otrok. Ohranjanje ravnovesja med obema pristopoma
pogosto predstavlja izziv, vselej pa je kljucnega pomena za zagotavljanje u€inkovite zascite
otrok (Johansson in Stefansen, 2019). Za zagotavljanje kakovosti storitev ima klju¢no vlogo
kontinuirano medinstitucionalno sodelovanje, izmenjava znanj ter redna usposabljanja

strokovnjakov, ki sodelujejo v centrih Barnahus (Wenke, 2017).

* Ve¢ informacij in primer protokola je dostopen na: https://nichdprotocol.com/the-nichd-protocol/
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Zgodovina

Model Barnahus, ki v prevodu iz island$¢ine pomeni »hiSa za otroke, je bil prvi¢ uveden leta
1998 na Islandiji, nato pa se je razgiril v druge nordijske drzave, vkljuéno s Svedsko (2006),
Norvesko (2007), Dansko (2013) in Finsko (2014). Gre za inovativni pristop k obravnavi
primerov nasilja nad otroki, ki zdruzuje kazenski in socialnovarstveni vidik (Johansson in
Stefansen, 2019). Pobudnik modela je bil Bragi Gudbrandsson, takratni direktor Agencije za
zaScito otrok na Islandiji, ki je na podlagi analize islandskega sistema zascite otrok ugotovil, da
so obstojeCe prakse za otroke pogosto retravmatizirajoce. Z razvojem multidisciplinarnega in
otroku prijaznega pristopa je oblikoval koncept, ki pod eno streho zdruzuje razlicne
strokovnjake in otrokom omogoca varnej$i in ucinkovitej$i dostop do zascite, podpore in

pravi¢nega sodnega postopka (Wenke, 2017).

Koncept Barnahus se je zgledoval po modelu centrov za zagovorniStvo otrok (Children's
Advocacy Centers) iz Zdruzenih drzav Amerike, ki so bili prvi¢ ustanovljeni leta 1985 v
Huntsvillu, Alabami. Ti centri so zdruzevali storitve in intervencije pod eno streho, da bi
zmanj$ali psiholosko obremenitev otrok, ki so morali v tradicionalnih sistemih svojo zgodbo
veckrat ponoviti razlicnim strokovnjakom (Markina idr., 2019). Model Barnahus je delno sledil
temu pristopu, vendar ga je prilagodil nordijskemu pravnemu in socialnemu kontekstu (Council

of Europe, 2018a).

Hitro Sirjenje modela Barnahus v nordijskih drZavah je bilo omogoceno zaradi politicne
podpore in obstojecih praks, ki so dopuscale snemanje otrokovih izjav zunaj sodisc¢a ter njihovo
uporabo v sodnih postopkih (Markina idr., 2019). Na NorveSkem je bila leta 1926 uvedena
posebna ureditev zasliSevanj otrok v primerih spolih zlorab, kar predstavlja pomembno
zgodovinsko podlago za kasnejSo implementacijo modela Barnahus (Johansson in Stefansen,
2019). Model Barnahus danes deluje v Stevilnih Evropskih drzavah, pri ¢emer njegovo Siritev
podpira projekt PROMISE, ki je bil ustanovljen leta 2015 in ima osrednjo vlogo pri promociji
modela, spodbuja razvoj evropskih kakovostnih standardov za Barnahus ter zagotavlja

strokovno podporo drzavam pri njegovi implementaciji (Johansson in Stefansen, 2019).
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1.3.2. Implementacija modela Barnahus v razli¢nih drZzavah

Projekt PROMISE in Sirjenje modela Barnahus v Evropi

Proces Sirjenja modela Barnahus v Evropi temelji na dveh klju¢nih strategijah: pripovedovanje
zgodb (storytelling) in vzpostavljanje standardov. Projekt PROMISE izpostavlja uspesne
primere iz nordijskih drzav, s ¢imer prikazuje model Barnahus kot univerzalno resitev, ki se
lahko prilagodi razli¢nim lokalnim kontekstom. Poleg tega je projekt razvil evropske standarde
kakovosti za Barnahus, ki drzavam sluzijo kot smernice pri uvajanju modela. Ti standardi
vkljuc¢ujejo multidisciplinarno sodelovanje, zagotavljanje otrokom prijaznega okolja in
zmanjSevanje nepotrebnih Casovnih zamud pri obravnavi primerov. Standardom so dodana tudi
orodja za samoevalvacijo (tracking tools), ki strokovnim delavcem omogocajo, da sproti
preverjajo skladnost svojih praks z omenjenimi naceli in cilji modela (Johansson in Stefansen,

2019).

V okviru projekta je bila vzpostavljena Evropska mreza Barnahus, ki zdruzuje 36 organizacij
in posameznikov iz 22 drzav ter omogoca izmenjavo znanja in dobrih praks, kar prispeva k
izboljSanju kakovosti storitev in poenotenju modela na evropski ravni (Markina idr., 2019).
Projekt PROMISE je imel klju¢no vlogo pri Sirjenju modela Barnahus v evropski prostor. Med
pilotnimi drzavami, kjer je projekt podprl prenovo storitev za otroke, ki so zrtve nasilja, so bile
Bolgarija, Ciper, Estonija, Nem¢ija, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Romunija, Anglija in
Skotska. Tem drzavam je projekt zagotovil ustrezne smernice in standarde kakovosti za
implementacijo modela, okrepil medinstitucionalno sodelovanje ter prispeval k usposabljanju

strokovnjakov, ki delajo z otroki (Wenke, 2017).

Ceprav model Barnahus temelji na univerzalnih nacelih, se njegova implementacija razlikuje
glede na zakonodajne okvire, kulturne znacilnosti in razpoloZljiva sredstva posameznih drzav

(Johnsson in Eriksson, 2023).
Barnahus v severnoevropskih drzavah

Islandija, Svedska, Norveska, Danska in Finska so bile med prvimi drzavami, ki so uvedle
model Barnahus. Njihovi dobro razviti socialni sistemi in zakonodaja omogocajo zgodnje
odkrivanje in posredovanje v primerih zlorabe otrok, kar je prispevalo k hitri integraciji modela.
Prva je model Barnahus implementirala Islandija, leta 1998. Svedska je leta 2005 uvedla pilotne
projekte Barnahus, Norveska pa ji je sledila leta 2007 (Markina idr., 2019). Model Barnahus v

teh drzavah temelji na dolgotrajni pravni in kulturni zavezanosti k nicelni toleranci do nasilja
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nad otroki in vzpostavljenem sistemu obvezne prijave suma zlorabe pristojnim institucijam.
Poleg tega visoka stopnja zaupanja v medinstitucionalnem sodelovanju omogoca ucinkovito

izvedbo modela in hkrati spodbuja njegovo druzbeno sprejetost (Kaldal, 2020a).

Pravni okvir Barnahus se med nordijskimi drzavami razlikuje. Danska je edina, ki ima poseben
zakon, ki dolo¢a delovanje Barnahusa in omogoca sodelovanje institucij brez soglasja starSev
ali skrbnikov. Na Islandiji, Norveskem in Finskem model deluje znotraj obstojece zakonodaje
s podroja kazenskega prava in otrokovih pravic, medtem ko Svedska nima enotnega pravnega
okvira, kar povzroca razlike v izvajanju modela med posameznimi regijami ter nejasnosti pri

izmenjavi informacij med institucijami (Kaldal, 2020a).

Na Svedskem se obravnava otrok pogosto zaéne e v predkazenskem postopku, ko socialne
sluZbe pripeljejo otroke neposredno iz vrtca ali Sole, ne da bi o tem predhodno obvestile starse.
TakSen pristop sicer omogoca hitro ukrepanje, vendar lahko pri otroku povzro¢i obcutke
negotovosti in zmedenosti, ¢e nanj ni ustrezno pripravljen in nima informacij o tem, kaj se mu
dogaja. Primer dobre prakse predstavlja model »Po razgovoru z otrokom« (After the child
interview), pri katerem socialne sluzbe na dan forenzi¢nega intervjuja izvedejo krizno
intervencijo v obliki obiska druzine na domu, z namenom nudenja pravocasne podpore otroku

in druzini ter presojo potreb po nadaljnji pomoci (Johnsson in Eriksson, 2023).
Nizozemska

Na Nizozemskem model Barnahus ni centraliziran v eni instituciji, temve¢ temelji na mrezi vec¢
organizacij (Multidisciplinair Centrum Kindermishandeling - MDCK), ki sodelujejo pri zaS¢iti
otrok. Ta mrezni model omogoca fleksibilnost pri zagotavljanju storitev, hkrati pa predstavlja
izziv pri zagotavljanju enotnega standarda kakovosti obravnave otrok. Eden izmed prvih
specializiranih centrov za forenzi¢ne preiskave otrok je MDCK v Haarlemu, kjer razli¢ne
institucije (npr. policija, zdravstvo, mladinsko varstvo) sodelujejo v skupni obravnavi primerov.
Model formalno ni zakonsko reguliran, temve¢ temelji na medinstitucionalnih dogovorih in

sodelovanju (Haldorsson, 2017).
Irska

Na Irskem je implementacija modela Barnahus osredotofena na premisljen in pripravljalni
pristop. Otroci in starSi imajo ve¢ Casa za pripravo na obisk Barnahusa, saj so o poteku

forenzi¢nega intervjuja predhodno obveS€eni. TakSen proces omogoca otrokom vecjo
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pripravljenost in zmanjSuje strah pred neznanim, kar pozitivno vpliva na njihovo izku$njo

sodelovanja v postopkih (Johnsson in Eriksson, 2023).
Hrvaska

Na Hrvaskem je model Barnahus implementiran prek Poliklinike za zas¢ito otrok in mladine
mesta Zagreb (Poliklinika za zastitu djece i mladih Grada Zagreba), ki deluje kot osrednji center
za zascito otrok pred zlorabo. Hrvaski pristop je specificen, saj je center umescen v zdravstveni
sistem in ne v sodni ali socialnovarstveni sistem. Delovanje centra urejajo obstojeci zakoni s
podrocja zaScCite otrok in kazenskega prava. Forenzi¢ni intervjuji so dovoljeni le na podlagi
sodne odlocitve, kar pomeni, da otroci ne morejo biti neposredno napoteni v Barnahus brez

predhodnega pravnega postopka (Haldorsson, 2017).
Ciper

Implementacija modela Barnahus na Cipru je bila del SirSe nacionalne strategije za zascito otrok
pred spolno zlorabo. Pobuda je bila podprta z ratifikacijo Lanzarotske konvencije leta 2015 ter
kampanjo Sveta Evrope »Eden od petih« (One in Five). Raziskave Univerze na Cipru so
razkrile visoko stopnjo zlorab otrok, pri ¢emer je bil delez zlorabljenih otrok zelo visok, kar je
spodbudilo ustanovitev hise za otroke leta 2018. Vodilna organizacija Upanje za otroke (Hope
for Children, CRC Policy Center) ponuja celovite storitve, vkljuéno z multidisciplinarno

obravnavo, forenzi¢nimi intervjuji, terapijami in podporo druzinam (Markina idr., 2019).
Estonija

Estonija je v okviru projekta PROMISE leta 2017 odprla prvi center HiSa za otroke (Lastemaja)
v Talinu, pozneje pa Se dva dodatna v Tartuju in Johviju. Ti centri zagotavljajo otrokom prijazne
storitve, vklju€no s forenzi€nimi intervjuji, oceno zdravstvenega stanja in psitholoskih potreb
ter podporo celotni druZini. Raziskave so pokazale, da otroci pogosto ne dobijo dovolj
informacij o postopkih, kar povecuje stres in napacne predstave. HiSa za otroke zato zagotavlja
prilagojeno informiranje in podporo otrokom, s ¢imer zmanjSuje tveganje za sekundarno

viktimizacijo (Markina idr., 2019).
Nemcija

Nemcija je model Barnahus zacela uvajati leta 2018 z odprtjem prve Otroske hiSe v Leipzigu,
sledili so centri v Heidelbergu (2019), Berlinu (2020), Diisseldorfu in Ortenauu (2021). Za

razliko od nordijskih drzav Nemcija nima obvezne prijave zlorab, kar otezuje sodelovanje med

21



institucijami in vodi v razdrobljenost ukrepanja. Otroci se pogosto sooc¢ajo s sodnim sistemom,
ki ni prilagojen njihovim potrebam, zaradi ¢esar so izpostavljeni ponavljajo¢im se intervjujem
in poveCanim tveganjem za retravmatizacijo. Z vzpostavitvijo centrov Barnahus se je v Nem¢iji
naredil pomemben korak k otrokom prijaznemu pristopu ter preprecevanju sekundarne

viktimizacije (Markina idr., 2019).
Bolgarija

V Bolgariji center ZasCitna cona (Zona ZaKrila) predstavlja Barnahusu podoben model,
prilagojen bolgarskemu institucionalnemu okolju, ki pa ohranja temeljna nacela
multidisciplinarne obravnave in otroske participacije. Ti centri zdruzujejo forenzicne intervjuje,
psiholosko pomo¢, pravno svetovanje in socialne storitve pod eno streho. Leta 2016 so delovne
metode centrov pridobile drzavno licenco, kar je predstavljalo pomemben korak k
institucionalizaciji modela Barnahus v Bolgariji. Vzpostavitev centrov je zahtevala prehod iz
formaliziranega birokratskega sistema k bolj participativnim in otrokom prilagojenim praksam,
ki temeljijo na aktivni vkljucitvi otrok in njihovih skrbnikov. Ta prehod je zahteval dodatno
usposabljanje strokovnih delavcev in prilagoditev delovnih procesov, s ciljem vecje
vkljuCenosti otrok pri odloanju. Z implementacijo centrov Zona ZaKrila je Bolgarija

vzpostavila visoke standarde zas¢ite otrok in zmanjsala sekundarno viktimizacijo (SAPI, 2021).
Severna Makedonija

V Severni Makedoniji model Barnahus deluje pod imenom Varna hisa za otroke in je usmerjen
v izboljSanje zaSCite otrok, ki so Zrtve nasilja ter preprecevanje sekundarne viktimizacije, ki
pogosto izhaja iz neustreznega ravnanja institucij. Model zdruZzuje klju¢ne storitve za
obravnavo otrok na enem mestu, pri ¢emer se prilagaja specificnim kulturnim in druzbenim
znacilnostim drZave. Implementacija poteka postopoma, prek vzpostavitve interdisciplinarnih
timov, razvoja nacionalnih smernic, usposabljanja strokovnjakov za izvajanje forenzi¢nih
intervjujev ter gradnje ustrezne infrastrukture. Kljub jasno zastavljenim ciljem se Severna
Makedonija pri uvedbi modela sooca z razlicnimi izzivi, kot so pomanjkanje finan¢nih sredstev,
omejene kadrovske zmogljivosti, administrativne ovire ter potreba po vecji ozaveS€enosti
javnosti o otrokovih pravicah. Za trajnost modela so potrebni dolgorocni strateski nacrti in
zakonodajne prilagoditve, ki bodo omogocile njegovo u¢inkovito delovanje (Petrovska idr., b.

d).
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1.3.3. Barnahus v Sloveniji

Implementacija

Slovenija je leta 2021 sprejela Zakon o obravnavi otrok v kazenskih postopkih in njihovi celostni
obravnavi v Hisi za otroke (ZZOKPOHO, 2021), ki je zagotovil pravno podlago za
implementacijo modela Barnahus v drzavi (Kaldal, 2020b). Prva HiSa za otroke je bila v
Sloveniji ustanovljena leta 2022, pri cemer je bila njena uvedba rezultat vecletnih razprav in

raziskav, ki so osvetlile pomanjkljivosti obstojecega sistema zascite otrok.

Med klju¢nimi pobudami za vzpostavitev modela je bila raziskava Percepcija spolne zlorabe
otrok v Sloveniji, ki je pokazala, da 70 % Slovencev meni, da je spolna zloraba otrok resen
problem, vendar skoraj polovica (47 %) ne bi prepoznala znakov zlorabe. Prav tako kar 90 %
vpraSanih meni, da Sole ne zagotavljajo zadostnih informacij o prepre¢evanju spolnih zlorab,
skoraj polovica starSev pa se pri pogovorih o tej temi s svojimi otroki pocuti nelagodno. Skoraj
vsak peti respondent (18 %) je do svojega 18. leta starosti dozivel vsaj eno izmed oblik spolne
zlorabe. Ti podatki so poudarili potrebo po sistemski in usklajeni obravnavi otrok, ki so zrtve

kaznivih dejanj (Vlada Republike Slovenije, 2020c¢).

Barnahus v Sloveniji deluje kot drzavna institucija, ki zdruZuje ve¢ strokovnih sluzb pod eno
streho z namenom zagotavljanja otrokom prijaznega pravosodja. Klju¢ne naloge vkljucujejo
izvedbo forenzi¢nih intervjujev, nudenje psihosocialne podpore in organizacijo zdravstvenih
pregledov za otroke, vkljucene v kazenske postopke. Delovanje temelji na nacelu celostne
obravnave, katere glavni cilj je zagotoviti varno in otroku prijazno okolje ter zmanjSati moZnost
za nastanek sekundarne viktimizacije otrok, ki lahko nastane zaradi veckratnih zasliSanj in
neusklajenega delovanja institucij (Kaldal, 2020b). Poleg zagotavljanja zasCite otrok ima
pomembno vlogo tudi uresni¢evanje otrokove pravice do sodelovanja in informiranosti. Kot
poudarja Kaldal (2020a), je otroku treba omogociti, da razume postopke, v katerih sodeluje, ter
da dobi informacije na njemu razumljiv nacin. Jasna razdelitev odgovornosti med strokovnjaki
za informiranje otroka je kljuna za prepreCevanje obcutka izkljuCenosti in ponovne

viktimizacije.

Slovenski model Barnahus sledi evropskim standardom in nacelom, ki temeljijo na otrokom
prijaznih ter znanstveno utemeljenih metodah obravnave (Haldorsson, 2017). SpoStovanje
nacela »Ne Skoduj« (Do not harm) je klju¢no vodilo pri delu strokovnih delavcev v Hisi za

otroke. To pomeni, da so dolzni aktivno prepreCevati dodatno travmatizacijo otrok,

23



sistemati¢no ocenjevati tveganja ter pravocasno preprecevati Skodljive situacije (Boljka in
Rutai, b.d.). Ena izmed posebnosti slovenske ureditve je tudi, da delovanje Hise za otroke ni
opredeljeno zgolj s smernicami, temve¢ ima zakonske podlage, kar jo razlikuje od nordijskih

drzav (Mikli¢, 2021).
Zakonodajni okvir

Implementacija Barnahusa v slovenski pravni sistem je zahtevala oblikovanje nove zakonodaje,
saj obstojeci pravni okvir ni omogocal celovite ureditve tega modela. ZZOKPOHO je rezultat
vecletnih usklajevanj med sodniki, tozilci, klini¢ni psihologi in drugimi strokovnjaki, ki so si
prizadevali za izboljsanje zascite otrok, Zrtev kaznivih dejanj, predvsem spolnih zlorab. Klju¢ni
cilji zakonodajnih sprememb so =zmanjSanje Stevila zasliSanj otrok ter krepitev

multidisciplinarnega sodelovanja pri njihovi obravnavi (Vlada Republike Slovenije, 2020b).

Evropski standardi Barnahus poudarjajo pomen formaliziranih sporazumov med institucijami,
enotnih protokolov za izmenjavo informacij ter interdisciplinarnih sestankov za usklajevanje
primerov (Haldorsson, 2017). Slovenska zakonodaja predpisuje, da se zasliSanja otrok izvajajo
v otrokom prijaznem okolju s strani za to posebej usposobljenih strokovnjakov, pri emer se
omejuje stike med otrokom in domnevnim storilcem kaznivega dejanja (Vlada Republike

Slovenije, 2020b).

Poseben pomen pri pripravi zakonodaje je imel pristop »ni¢ o otrocih brez otrok«, ki je
omogocil, da so bile v proces oblikovanja zakona vklju¢ene fokusne skupine otrok. V
zakonodajnem procesu je sodelovalo 104 otrok, starith med 13 in 17 let, ki so prispevali svoja

staliS¢a in predloge glede zakonodajnih reSitev (Vlada Republike Slovenije, 2020a).

Delovanje Barnahusa v Sloveniji temelji na ve¢ mednarodnih in nacionalnih pravnih aktih, ki
zagotavljajo skladnost s standardi zasc¢ite otrokovih pravic, med drugim na Konvenciji
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (CRC), Lanzarotski konvenciji, Ustavi Republike

Slovenije, DZ ter Zakonu o kazenskem postopku (Boljka, b.d.).
Struktura in delovanje HiSe za otroke

Hisa za otroke v Sloveniji deluje kot javni zavod s sedezem v Ljubljani in je namenjena
otrokom, mlajSim od 18 let, ki so zrtve ali price spolnih zlorab. Leta 2024 se je njeno delovanje
raz§irilo tudi na druge oblike kaznivih dejanj ter na mladoletne storilce (Boljka, b.d.). Zavod

zagotavlja celostno obravnavo mladoletnih oSkodovancev in pri¢ v predkazenskem in
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kazenskem postopku ter omogoca multidisciplinarno sodelovanje med klju¢nimi institucijami,

kot so policija, tozilstvo in CSD (ZZOKPOHO, 2021).

Da bi otrokom zagotovili varno okolje in preprecili stik s storilcem, je prostorska ureditev Hise
za otroke skrbno nacrtovana (Mikli¢, 2021). Zakon doloca organizacijske, tehni¢ne in
metodoloske ukrepe, ki varujejo otrokove pravice, preprecujejo ponovno viktimizacijo ter
zagotavljajo dostop do podpornih storitev (ZZOKPOHO, 2021). V skladu s protokoli,
dolocenimi za obravnavo mladoletnih oskodovancev in pri¢ kaznivih dejanj, lahko svoje naloge

v prostorih HiSe za otroke izvajajo tudi policija in CSD-ji (Vlada Republike Slovenije, 2021).

Zavod omogoca izvedbo forenzi¢nih intervjujev, zdravstvenih pregledov ter psihosocialne
podpore. Pred fizicnim pregledom se vedno preuci otrokova zdravstvena dokumentacija, kar
zmanjSuje nepotrebne posege v otrokovo zasebnost (Mikli¢, 2021). Kljuéno vlogo pri
kakovostni izvedbi postopkov ima usposobljenost strokovnjakov. Evropski standardi Barnahus
predvidevajo obvezna usposabljanja za vse strokovnjake, ki sodelujejo pri forenzi¢nih
intervjujih in multidisciplinarni obravnavi otrok (Haldorsson, 2017). Slovenska zakonodaja
doloca, da mora imeti strokovnjak, ki izvaja zasliSanja otrok, najmanj pet let delovnih izkuSenj
na podrocju dela z otroki ter opravljeno dodatno usposabljanje za izvajanje zasliSanj otrok

(ZZOKPOHO, 2021).

V okviru evropskega projekta PROMISE III so bila izvedena specializirana usposabljanja za
kriminaliste, ki so vkljuCevala avatar simulacije forenzi¢nih intervjujev. Usposabljanj so se
udelezili tudi predstavniki Vrhovnega drzavnega toZilstva in klini€ni psihologi, ki so
kriminalistom nudili povratne informacije o tehnikah vodenja intervjujev, pravnih vidikih ter
psiholoskih znacilnostih otrok, ki so Zrtve nasilja in zlorab, pri cemer so sodelujoci strokovni
delavci aktivno spremljali izvedbo simulacij in podajali konkretne smernice za izboljSave.
Zaradi pomanjkanja strokovnjakov s specificnimi znanji lahko v prvih petih letih delovanja
forenzicne intervjuje izvajajo tudi policijski uradniki s petletnimi izku$njami na podrocju dela
z otroki. Ti usposobljeni kriminalisti so lahko imenovani kot strokovnjaki za nadaljnja
usposabljanja, kar prispeva k dvigu kakovosti forenzi¢nih intervjujev v Sloveniji (Mikli¢,

2021).
Omejen obseg v predkazenskih postopkih

Ena izmed kljuénih pomanjkljivosti slovenske ureditve Barnahusa je njegova omejena vloga v

predkazenskih postopkih. Slovenska zakonodaja doloca, da se forenzi¢ni intervjuji lahko
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izvajajo v prostorih Barnahusa Sele po sodni odredbi. To pomeni, da Barnahus ni vkljucen v
zacetne faze preiskave, ko otroci prvi¢ spregovorijo o morebitni zlorabi ali nasilju (Kaldal,
2020b). Kaldal (2020b) poudarja, da bi zgodnja vklju¢enost Barnahusa v proces razkrivanja
zlorabe omogocala boljSo zascCito otrok in uc¢inkovitejSo kriminalisticno preiskavo. Dostop do
Barnahusa v zacetni fazi bi otrokom omogocil prijaznejsi in varnejsi prostor za prvo razkritje
ter zagotovil usposobljene strokovnjake za pridobivanje informacij, kar bi prispevalo k vecji

dokazni vrednosti izjav in zmanjSanju tveganja za retravmatizacijo.

Po slovenskem kazenskem postopku lahko otrokova izpoved sluzi kot dokaz le, e je bilo
zasliSanje opravljeno na predobravnavnem naroku pod nadzorom sodnika. Predhodna
zasliSanja, ki jih opravi policija ali CSD, pravno niso enakovredna, saj ne izpolnjujejo formalnih
zahtev kazenskega postopka. TakSna ureditev prinasa vec tezav. Prvi¢, veckratna zasliSanja
otrok povecujejo tveganje za retravmatizacijo. Drugic, prvo zasliSanje otroka, ki ni opravljeno
po formalnih pravilih, nima enake dokazne vrednosti. Tretji¢, neskladnost med prvo izpovedjo
in kasnejSim forenzicnim intervjujem lahko vpliva na verodostojnost pricanja v sodnem

postopku (Kaldal, 2020b).

Eden izmed temeljnih ciljev Barnahusa je zagotavljanje ucinkovitega multidisciplinarnega
sodelovanja med organi pregona, socialnimi sluzbami, zdravstvenimi institucijami in sodnimi
organi. Ceprav zakon Barnahusu nalaga odgovornost za usklajevanje in organizacijo tega
sodelovanja, njegova vloga v predkazenskih postopkih ni dovolj jasno opredeljena, kar

predstavlja oviro za u¢inkovito sodelovanje institucij (Kaldal, 2020b).

Ob prijavi suma zlorabe je klju¢no, da se otrok ¢im prej obravnava s strani organov pregona
kot tudi socialne sluzbe, da se prepreci nadaljnja ogroZenost. Trenutna zakonodaja Barnahusu
ne daje osrednje vloge pri tej koordinaciji, temvec€ jo prepusca drugim institucijam, kot so CSD-
ji. Dodatno teZavo predstavlja dejstvo, da CSD-ji niso obvezno vkljuceni v postopke Barnahusa,
kar lahko vodi v neusklajeno zaS¢ito otrok in nejasno porazdelitev odgovornosti. Pomanjkanje
izmenjave kljuénih informacij med institucijami lahko otezi celostno obravnavo otroka in
upocasni ucinkovito odzivanje na njegove potrebe (Kaldal, 2020b). Kaldal (2020b) tudi
opozarja, da pomanjkanje jasnih dolo¢il o izmenjavi informacij in obvezni udelezbi vseh

kljuc¢nih institucij lahko vodi do razdrobljenih odzivov in podvajanja ali izpuscanja ukrepov.

Vse te okolis¢ine kazejo, da je za ucinkovito implementacijo modela Barnahus klju¢na ne le

zakonska podlaga, temvec¢ tudi vzpostavitev jasnih protokolov, ki bodo zagotavljali pravocasno
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vkljuevanje vseh institucij, sposStovanje otrokove pravice do sodelovanja in celostno

obravnavo, skladno z najvecjo koristjo otroka (Kaldal, 2020b).

1.3.4. Institucije in strokovnjaki
Multidisciplinarni pristop

Eden klju¢nih elementov delovanja HiSe za otroke je multidisciplinarni pristop, ki zagotavlja
celostno obravnavo otrok v predkazenskih in kazenskih postopkih. Uredba o nacinu
sodelovanja med Javnim zavodom HiSa za otroke in drugimi udelezenci pri zagotavljanju
celostne obravnave v Hisi za otroke (2022) doloca obveznosti in odgovornosti institucij, ki
sodelujejo z zavodom, pri ¢emer vkljuCuje protokole za izmenjavo podatkov, usklajevanje

postopkov in poroc¢anje.

Barnahus zdruZuje pravosodne, socialne in zdravstvene storitve pod eno streho, kar omogoca,
da se vsi postopki, povezani z otrokom, izvajajo v varnem in podpornem okolju.
Medinstitucionalno sodelovanje temelji na formalnih odgovorih, ki opredeljujejo vloge in
naloge razli¢nih strokovnih profilov. Multidisciplinarni timi redno pregledujejo primere,
spremljajo postopke in zagotavljajo podporo otrokom ter njihovim druZinam skozi celoten

proces (Council of Europe, 2018a).

Kljub prednostim multidisciplinarnega sodelovanja raziskave opozarjajo na pomembne izzive,
zlasti na dinamiko mo¢i med institucijami, ki lahko vpliva na razporeditev vpliva, vlogo
strokovnih delavcev in sprejemanje odlocitev (Johansson, 2017). Model Barnahus zdruzuje dve
razli¢ni institucionalni logiki - kazenskopravno in socialnovarstveno. Pravosodni organi vodijo
kazensko preiskavo z namenom ugotavljanja dejstev in zbiranja dokazov, medtem ko CSD-ji
ocenjujejo otrokovo trenutno in dolgorocno varnost ob upostevanju njegove najvecje koristi. Ti
razliéni pristopi, usmerjeni retrospektivno (kazenska preiskava) ali prospektivno (socialna

zaSCita), lahko povzrocijo napetosti in konflikte v sodelovalni praksi (Johansson, 2017).

Da bi zagotovili kakovostno izvajanje multidisciplinarnega modela, morajo biti vsi strokovnjaki
ustrezno usposobljeni za delo z otroki ter vklju€eni v redna usposabljanja in supervizije. TakSen
pristop omogoca bolj usklajene in celovite postopke, osredotoCene na otrokove koristi, ter
prispeva k zmanjSanju retravmatizacije in ve¢ji u€inkovitosti sistema zasc¢ite otrok (Council of

Europe, 2018b).
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Sodelujoce institucije

Po Uredbi o na¢inu sodelovanja med Javnim zavodom Hisa za otroke in drugimi udelezenci pri
zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za otroke (2022) so klju¢ni delezniki pri celostni
obravnavi otrok pravosodni organi, socialne sluzbe, zdravstvene ustanove, vzgojno-
izobrazevalni zavodi, strokovnjaki za psihosocialno podporo ter nevladne organizacije. Njihova
naloga je otroku zagotoviti usklajeno in celostno podporo ter prepreciti ponovno viktimizacijo

skozi ponavljajoce se zasliSanje in obravnavo v razli¢nih institucijah.

Pravosodni organi, kot so policija, tozilstvo in sodis¢a, so odgovorni za zbiranje dokazov in
vodenje kazenskih postopkov. Prav tako sodelujejo pri forenzi¢nih intervjujih, pri ¢emer
zagotavljajo, da so postopki skladni z zakonodajo in otrokovimi pravicami (Council of Europe,

2018b).

CSD-ji imajo osrednjo vlogo pri zasciti otrok s podajo ocene ogrozenosti, pripravo nacrta
pomoci, izvedbe kriznih intervencij ter zagotavljanjem dolgoro¢ne podpore otroku in druzini

(Council of Europe, 2018b).

Zdravstvene ustanove vkljucujejo pediatre, medicinske sestre in zdravnike, ki izvajajo
forenzi¢ne preglede otrok. Njihova prisotnost omogoca takojSen dostop do medicinske oskrbe

in pravoc¢asno identifikacijo posledic zlorabe (Council of Europe, 2018b).

Vzgojno-izobraZevalne ustanove imajo podporno vlogo pri prilagajanju izobraZevalnega
procesa otrokom, ki so vklju€eni v postopke Barnahus. Otrokom zagotavljajo varno Solsko
okolje in prilagajajo u¢ni proces, ¢e je to potrebno (Uredba o nacinu sodelovanja med Javnim
zavodom HiSa za otroke in drugimi udeleZenci pri zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za

otroke, 2022).

Psihologi, psihiatri in terapevti ocenjujejo duSevno zdravje otrok ter zagotavljajo tako krizno
podporo kot dolgotrajno terapevtsko obravnavo. Njihova vloga je klju¢na za rehabilitacijo otrok

in preprecevanje dolgoro¢nih posledic travme (Council of Europe, 2018b).

Poleg javnih institucij imajo pomembno vlogo nevladne organizacije, ki nudijo psithosocialno
podporo, krizne intervencije in svetovanje tako otrokom kot njihovim druzinam. Poleg tega
prispevajo k ozaveS€anju javnosti o pravicah otrok in k organizaciji usposabljanj za

strokovnjake, ki delajo na podrocju zascite otrok (Uredba o nacinu sodelovanja med Javnim
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zavodom HiSa za otroke in drugimi udeleZenci pri zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za

otroke, 2022).
Strokovni delavci znotraj centra Barnahus

V Hisi za otroke delujejo razli¢ni strokovnjaki, ki zagotavljajo celostno obravnavo otrok.
Koordinatorji Barnahus imajo klju¢no vlogo pri povezovanju institucij, usklajevanju
multidisciplinarnih timov ter nacrtovanju procesov dela. Njihove naloge vkljucujejo
spremljanje in vrednotenje delovanja Barnahus ter pripravo letnih porocil, ki prispevajo k

transparentnosti delovanja zavoda (Council of Europe, 2018b).

Izvajalci forenzi¢nih intervjujev so za to posebej usposobljeni strokovnjaki, ki vodijo razgovore
z otroki v njim prijaznem in varnem okolju. Ti intervjuji potekajo na dokazno utemeljenih
protokolih, ki so prilagojeni starosti in razvojnim potrebam otrok. Da bi preprecili dodatno
retravmatizacijo, je Stevilo intervjujev omejeno na minimum, potreben za pridobivanje

zanesljivih in pravno veljavnih izjav (Council of Europe, 2018b).

Socialni delavci znotraj Barnahusa aktivno sodelujejo pri nacrtovanju in upravljanju primerov
ter spremljanju forenzi¢nih intervjujev, kar omogoca boljse razumevanje otrokovih potreb in
prilagoditev nadaljnjih ukrepov. Njihova vloga vkljuuje oceno otrokovih okolisCin,
zagotavljanje povratnih informacij ter podporo otroku in druzini po zakljucku postopka

(Council of Europe, 2018b).

Medicinsko osebje, kot so pediatri in forenzi¢ni zdravniki, izvajajo zdravstvene preglede in
forenzi¢ne ocene, ki so bistvene za identifikacijo morebitnih znakov zlorabe in nadaljnjo zas¢ito

otrok (Council of Europe, 2018b).

Psihologi, psihiatri in terapevti zagotavljajo dolgoro¢no podporo otrokom in njihovim druZinam
ter sodelujejo pri kriznih intervencijah in oblikovanju terapevtskih programov. Njihova vloga

je klju¢na za preprecevanje dolgorocnih posledic travme (Council of Europe, 2018b).
Otroski svetovalec

Poseben pomen v modelu Barnahus ima tako imenovan otroski svetovalec (Child liaison), ki
zagotavlja, da vsak otrok prejme prilagojeno podporo skozi celoten postopek obravnave.
Johnsson in Eriksson (2023) poudarjata, da otroski svetovalec otroku nudi stabilnost, Custveno
podporo in mu posreduje informacije o postopkih. Prav tako deluje kot posrednik med otrokom

in strokovnjaki, s ¢imer zagotavlja, da je otrokovo mnenje upoStevano pri klju¢nih odlocitvah.
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V slovenskem kontekstu je vloga otroSkega svetovalca pravno opredeljena v Zakonu o zasciti
otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v Hisi za otroke (ZZOKPOHO,
2021). Svetovalec otroka ne sme biti ista oseba, kot izvaja forenzi¢no zasliSanje, njegova naloga
pa je, da otroka sprejme pred postopkom, ga pomiri, pojasni potek obravnave in spremlja
zasliSanje iz loCene sobe. Po zakljuc¢ku postopka otroku nudi krizno podporo in ga po potrebi

usmeri v nadaljnjo obravnavo (ZZOKPOHO, 2021).

Johnsson in Eriksson (2023) opozarjata, da se implementacija vloge otroskega svetovalca med
centri Barnahus razlikuje. Medtem ko nekateri centri zagovarjajo, da naj svetovalec izhaja iz
obstojece ekipe, drugi menijo, da bi to vlogo moral opravljati zunanji strokovnjak, da se
zagotovi nepristranska podpora. V Sloveniji zakon doloca, da mora otroka skozi postopek
spremljati isti svetovalec, razen v izjemnih primerih, ne doloca pa jasnih kriterijev za te izjeme

(ZZOKPOHO, 2021).
Sodelovanje Centra za socialno delo in HiSe za otroke

CSD-ji imajo klju¢no vlogo pri zasciti otrok in sodelujejo s HiSo za otroke pri zagotavljanju
celostne obravnave otrok v predkazenskih in kazenskih postopkih. Njihovo sodelovanje je
opredeljeno v Uredbi o nacinu sodelovanja med Javnim zavodom Hisa za otroke in drugimi
udelezenci pri zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za otroke (2022), ki dolo¢a ve¢ klju¢nih

nalog CSD-ja v tem procesu.

Ena izmed temeljnih nalog je zagotavljanje otrokove prisotnosti na zasliSanju ali telesnem
pregledu (Uredba o nacinu sodelovanja med Javnim zavodom HiSa za otroke in drugimi
udeleZenci pri zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za otroke, 2022, 10. ¢len). V okviru
sodelovanja skrbijo, da se postopki odvijajo v otroku prijaznem okolju, skladno z nacelom

njegove najvecje koristi.

Hisa za otroke nosi odgovornost za obvescanje CSD-ja o poteku psihosocialne pomoci, ki jo
prejme otrok. To pomeni, da mora institucija socialnim delavcem posredovati informacije o
zacetku in zakljucku obravnave ter o morebitnih nadaljnjih ukrepih, ki jih je treba izvesti zunaj
zavoda (Uredba o nacinu sodelovanja med Javnim zavodom HiSa za otroke in drugimi
udeleZenci pri zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za otroke, 2022, 11. ¢len). Na ta nacin

se zagotavlja neprekinjena podpora otroku tudi po zakljucku postopkov v Hisi za otroke.

CSD-ji imajo moznost koris¢enja prostorov HiSe za otroke kadar ocenijo, da je to potrebno za

ucinkovito izvedbo socialnovarstvenih nalog (npr. razgovor z otrokom). V tak$nih primerih
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lahko zaprosijo za uporabo prostorov in tehni¢ne podpore HiSe za otroke, dolocijo pa se tudi
pogoji in ¢asovni okvir za izvedbo nalog (Uredba o nacinu sodelovanja med Javnim zavodom
Hisa za otroke in drugimi udelezenci pri zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za otroke,

2022, 12. ¢len).

Za ucinkovito izvajanje zasCite otrok je nujna izmenjava informacij med institucijami. CSD
lahko v okviru svoje vloge pri zasciti otrok od HiSe za otroke zahteva informacije o otrokovi
obravnavi, vklju¢no s podatki o predhodnih postopkih in okolis¢inah, ki bi lahko bile
pomembne za nacrtovanje nadaljnjih ukrepov. Hisa za otroke mora te podatke posredovati v
pisnem porocCilu brez nepotrebnega odlasanja, kar omogoca hitro in u¢inkovito komunikacijo
med institucijami (Uredba o nacinu sodelovanja med Javnim zavodom HiSa za otroke in

drugimi udelezenci pri zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za otroke, 2022, 13. ¢len).

1.3.5. Socialno delo v Barnahusu

Vloga socialnega delavca

Socialni delavci v Barnahusu imajo kljuéno vlogo pri zagotavljanju podpore otrokom, ki so
doziveli nasilje. Delujejo kot vezni ¢len med institucijami in strokovnjaki, njithovo delo pa
presega zgolj koordinacijo postopkov. Njihove naloge vkljucujejo sprejem otrok in njihovih
druzin, zagotavljanje varnega in podpornega okolja ter spremljanje forenzicnih razgovorov.
Poleg tega sodelujejo pri oblikovanju individualiziranih naértov obravnave, nudijo
psihosocialno podporo v kriznih situacijah ter svetujejo in povezujejo razline institucije, kot

so Sole, zdravstvene ustanove in CSD-ji (Andersen, 2022).

Socialno delo v Barnahusu je tesno povezano s forenzi¢nim socialnim delom, ki zdruzuje
elemente pravnega sistema in psithosocialne podpore. Socialni delavci vzpostavljajo ravnovesje
med pravno zascito in participacijo otroka, pri ¢emer se prilagajajo specificnim potrebam
vsakega primera. Njihovo delo presega zagotavljanje varnosti in pravne zascite, saj aktivno

spodbujajo otrokov glas v postopkih, ki jih neposredno zadevajo (Van Wormer, idr., 2007).

Pomemben vidik socialnega dela v Barnahusu je tako imenovano intersticijsko delo (Andersen,
2022), ki vkljucuje prepoznavanje in zapolnjevanje vrzeli med institucijami in strokovnimi
praksami, na primer poc¢asnih postopkov ali nejasnih pristojnosti. Ko formalne resitve niso takoj
dostopne, socialni delavci poiscejo alternativne oblike podpore, kot so zacasno svetovalno delo,

krepitev otrokove podporne mreze ali posredovanje pri vklju¢evanju drugih strokovnih
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delavcev. Pri tem izvajajo strokovne ocene v okviru forenzi¢nega socialnega dela, pri cemer se
ocenjuje otrokovo duSevno stanje, stopnja travme in potreba po nadaljnji psihosocialni podpori
(Van Wormer idr., 2007). Odlocitve temeljijo na kombinaciji empiricnih dokazov, izkusen;j iz
prakse, strokovne intuicije ter razumevanja otrokovega specificnega konteksta, kar omogoca

prilagojeno ter strokovno utemeljeno obravnavo (Andersen, 2022).

Kljuéni izziv multidisciplinarnega sodelovanja predstavlja usklajevanje razli¢nih strokovnih
perspektiv. Medtem ko pravni strokovnjaki dajejo prednost zbiranju dokazov in pravnim
postopkom, socialni delavci in psihologi poudarjajo nujnost takojs$nje custvene in psiholoske
podpore otroku (Andersen, 2022). Z namenom prepre¢evanja sekundarne viktimizacije otrok
socialni delavci pri forenzi¢nih intervjujih skrbijo, da se postopki izvajajo v otroku prijaznem
okolju, kjer so upostevane njihove razvojne potrebe in custvena ranljivost. S tem se zagotovi

pravocasna in prilagojena podpora (Andersen, 2022).

1.3.6. Forenzi¢ni intervju

Forenzi¢ni intervju je osrednja komponenta modela Barnahus, saj omogoca pridobitev
kakovostnih in pravno uporabnih izjav otrok, ki so klju¢ne za kazenske postopke. Izvajajo ga
za to posebej usposobljeni strokovnjaki, ki uporabljajo razvojno ustrezne tehnike. Celoten
postopek se snema in je pravno veljaven, kar otroku omogoca, da poda svojo izjavo le enkrat,
s ¢imer se prepreci ponovno zasliSevanje in zmanjs$a njegova psiholoSka obremenitev (Kaldal,

2020a).

V Sloveniji se forenzi¢ni intervju po zakonu (ZZOKPOHO) izvede na podlagi pisne odredbe
sodiS¢a. Pisno odredbo lahko predlagajo razli¢ni upravicenci, med drugim tozilec, osumljenec
ali obdolzenec, njegov zagovornik, zakoniti zastopnik otroka, otrok, ki je dopolnil 16 let, ali

pooblascenec mladoletnega oskodovanca (ZZOKPOHO, 2021).

Kljuéni cilj forenzi¢nega intervjuja je preprecevanje ponovnega pricanja in zmanjSevanje
obremenitve otroka. Med izvedbo forenzi¢nega intervjuja so poleg sodnika v lo¢enem prostoru
navzoci Se tozilec, obdolzenec, zagovornik otroka, zakoniti zastopnik, strokovni delavec CSD-
ja, svetovalec otroka in morebitne druge osebe (npr. iz nevladnih organizacij) (ZZOKPOHO,
2021). Potek intervjuja se spremlja prek video povezave, kar omogoca koordinirano delo brez
neposredne prisotnosti ve¢ oseb v istem prostoru, s ¢imer se zmanjSa otrokova izpostavljenost

stresu (Kaldal, 2020a).
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Forenzi¢ni intervju sledi natan¢no strukturiranim metodoloskim protokolom, kot je protokol
NICHD, ki temelji na raziskavah o razvoju otroSkega spomina, komunikacijskih sposobnosti in
socialnemu razumevanju otrok. Gre za enega izmed najbolj uveljavljenih forenzicnih
protokolov, saj zmanjSuje tveganje sugestivnih vprasanj in spodbuja spontano pripovedovanje
otrok o dozivetih izku$njah (Lamb idr., 2007, v Baugerud in Johnson, 2017). Prenovljena
razli¢ica protokola (Revised Protocol — RP%) je posebej prilagojena otrokom, ki se obotavljajo
pri razkritju zlorabe. Vkljucuje vecji poudarek na socialno-emocionalni podpori otroku, kar
pomeni, da strokovnjak pred formalnim zacetkom pogovora vzpostavi zaupanje, spodbuja
izrazanje Custev in zagotavlja varno ter spodbudno okolje (Hershkowitz idr., 2014, v Baugerud

in Johnson, 2017).

Pred izvedbo intervjuja sodnik sklice pripravljalni sestanek, na katerem so prisotni sodnik,
strokovnjak, ki bo izvedel intervju, policist, drzavni toZilec, otrokova pravna zastopniska oseba,
socialni delavec, zagovornik otroka ter drugi udelezenci postopka, kot so pooblascenec
mladoletnega oSkodovanca, svetovalec iz HiSe za otroke, osumljenec in njegov zagovornik.
Namen sestanka je oblikovanje vprasanj, ki bodo zastavljena otroku, s ciljem zmanjSanja
potrebe po ponavljanju intervjujev (Mikli¢ in Stojnsek, 2023). Med samim intervjujem lahko
sodnik ali drugi udelezenci postavljajo dodatna vprasanja preko avdiovizualne povezave, kar
omogoca ucinkovito pridobivanje dodatnih informacij brez nepotrebnega ponavljanja

razgovorov z otrokom (Mikli¢, 2021).

Poseben poudarek je vedno na najvecji koristi otroka pred, med in po intervjuju. Ob prihodu v
HiSo za otroke ga sprejme svetovalec, ki mu pojasni potek postopka in mu nudi psihosocialno
podporo. Svetovalec otroka spremlja tudi po izvedenem intervjuju v Sestmesecnem obdobju.
Prostor, v katerem se intervju izvaja, je oblikovan tako, da zagotavlja prijazno in varno okolje
ter preprecuje stik med otrokom in osumljencem. Ce se med postopkom pojavi potreba po
dodatnem pojasnjevanju otrokove izjave, lahko sodiS¢e odredi dodaten intervju, vendar le v
nujno potrebnem obsegu, da se zmanjSa psiholoska obremenitev otroka (Mikli¢ in Stojnsek,

2023).

Slovenija je imela leta 2023 devet kriminalistov z mednarodno veljavnimi certifikati za
izvajanje forenzi¢nih intervjujev. Njihovo usposabljanje je potekalo v okviru projekta

PROMISE 111, vklju€evalo pa je tako teoreticno kot prakti€no izobraZevanje ter uporabo

3 Ve& informacij in primer protokola na voljo na: https:/nichdprotocol.com/the-nichd-protocol/.
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simulacijskih orodij, kot je virtualni avatar. Slovenski strokovnjaki so dodatno opravili tudi
izobrazevanje po modelu »usposobi trenerje« (Train the Trainers), kar pomeni, da lahko svoje
znanje prenasajo na nove generacije forenzicnih preiskovalcev (Mikli¢ in Stojnsek, 2023).
Kljub napredku avtorja Mikli¢ in Stojnsek (2023) opozarjata, da bi morali forenzi¢ni intervju
izvajati ze v zgodnejsi fazi preiskave (predkazenskem postopku), s Cimer bi zmanjsali potrebo

po ponavljanju zasliSanj in otrokom omogocili manj travmati¢no izkusnjo.

1.3.7. Vloga otroka v postopkih Barnahus

Model Barnahus predstavlja celovit okvir za vkljucevanje otrok v zasCitne postopke, saj temelji
na multidisciplinarnem in otrokom prijaznem pristopu, ki spodbuja njihovo aktivno
participacijo. Osrednje nacelo tega modela je zagotovitev pravice otrok do prostovoljnega
sodelovanja, kar pomeni, da morajo biti skupaj z zakonitimi zastopniki jasno in pravocasno
obvesceni o namenu in poteku postopkov. Posebna pozornost je namenjena preprecevanju
retravmatizacije otrok, kar se zagotavlja s strukturiranimi in otroku prilagojenimi postopki

(SAPI, 2021).

Participacija otrok v Barnahusu presega zgolj pravni okvir in nosi pomembno psihosocialno
vrednost. Aktivna vkljucenost otrok v postopke lahko pozitivno vpliva na njihovo okrevanje po
travmati¢nih izkusnjah, saj krepi obcutek varnosti, zaupanja in nadzora nad lastnim Zivljenjem
ter zmanjSuje tveganje za sekundarno viktimizacijo (Lind Haldorsson in Heiberg, 2019).
Participacija temelji na otrokovih pravicah, med katerimi so pravica do izraZanja mnenja,
upostevanje otrokovih staliS¢ ter prilagoditev postopkov njihovi starosti in razvojnim

zmoznostim (Boljka, b. d.).

Pri zagotavljanju participacije otrok se model Barnahus opira na Lundyjin model (2007), ki
identificira Stiri kljune elemente participacije: prostor, glas, ob¢instvo in vpliv. Ti elementi
predstavljajo sistemati¢en okvir za vkljucevanje otrok v vseh fazah obravnave in so uveljavljeni

kot standardi v Stevilnih evropskih centrih Barnahus (SAPI, 2021).
Prostor

Barnahus je zasnovan kot varno in spodbudno okolje, kjer otroci brez strahu izrazijo svoja
mnenja in obCutke. Prostori so prilagojeni otrokom in opremljeni z elementi, ki zmanjSujejo
strah in ustvarjajo obc¢utek varnosti, kot so igrace, umetniska dela otrok ter terapevtski koticki

z moznostjo umetnostne in peskovne terapije (Council of the Baltic Sea States Secretariat,

34



2021). Ob prihodu so otroci delezni uvodne predstavitve prostorov, strokovnjakov in njihove
vloge, kar prispeva k spros¢enemu vzdu§ju ter zmanjSuje obcutek tesnobe (SAPIL, 2021). V
nekaterih centrih Barnahus, vklju¢no s slovenskim, otroci aktivno sodelujejo pri oblikovanju in
urejanju prostorov, kar dodatno krepi obcutek nadzora nad okoljem, v katerem poteka

obravnava (Council of the Baltic Sea States Secretariat, 2021).
Glas

Postopki Barnahus zagotavljajo, da lahko otroci svobodno izrazajo svoje potrebe in izkusnje.
Strokovnjaki prilagajajo komunikacijo otrokovi starosti in razvojnim zmoznostim ter jim
zagotavljajo jasne in dostopne informacije o postopkih, intervencijah in pravicah, kar prispeva
k boljSemu razumevanju njihove vloge v procesu (SAPI, 2021). V nekaterih drzavah, vkljucno
s Slovenijo®, so razviti otroski in mladinski odbori, kjer imajo otroci moznost podajanja
povratnih informacij o delovanju Barnahusa, predlaganja izboljSav in sodelovanja pri

oblikovanju informacijskih gradiv (Council of the Baltic Sea States Secretariat, 2021).

Pri forenzi¢nih intervjujih je otrokom omogoceno, da sodelujejo le, ¢e se s tem strinjajo, in da
imajo nadzor nad potekom postopka, saj lahko kadar koli prekinejo razgovor. Nekateri centri
Barnahus, vklju¢no s slovenskim, uporabljajo po konénih obravnavah posebne anonimne

evalvacijske vprasalnike (Council of the Baltic Sea States Secretariat, 2021).

Da bi bilo sodelovanje smiselno, eti¢no in varno, se uporablja skrbno prilagojene metodologije
za pridobivanje in obdelavo njihovih mnenj, ki upoStevajo starost, razvojno stopnjo in
individualne potrebe otroka (Lind Haldorsson in Heiberg, 2019). V okviru projekta PROMISE
so bili razviti strukturirani vprasalniki za zbiranje povratnih informacij o otrokovih izku$njah v
razli¢nih fazah obravnave. VpraSalniki so prilagojeni dvema starostnima skupinama: mlajSim
otrokom (8 - 12 let) in mladostnikom (13 - 18 let). Pri mlajSih otrocih se priporoca uporaba
ustnih intervjujev ali vprasalnikov z vizualnimi elementi, kot so risbe, ki odrazajo njihova
Custva. Pri starejSih otrocih pa se uporabljajo Likertove lestvice in odprta vprasanja, ki

omogocajo globlji vpogled v njihove izkusnje (Lind Haldorsson in Heiberg, 2019)’.

¢ Ved o slovenskem otroskem odboru na: https://www.gov.si/novice/2020-09-30-ministrica-kozlovic-

se-je-seznanila-s-predlogi-otrok-k-osnutku-zakona-o-hisi-za-otroke/.

7 Ve¢ o vprasalniku: https://barnahus.eu/2022/12/27/the-promise-child-participation-tool/.
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Ob¢instvo

Pomemben vidik participacije je aktivno posluSanje otrokovih mnenj in njihovo upostevanje
pri sprejemanju odlocitev. Med klju¢nimi delezniki, odgovornimi za zagotavljanje otrokove
participacije, so psihologi, socialni delavci, terapevti, pravniki, policisti in sodniki (Council of

the Baltic Sea States Secretariat, 2021).

V nekaterih centrih Barnahus so uvedeni evalvacijski mehanizmi, kjer otroci lahko izrazijo
svoje mnenje o kakovosti storitev, ki so jih prejeli. To vkljucuje anonimne vpraSalnike o
zadovoljstvu (SAPIL, 2021), individualne razgovore s strokovnjaki in povratne informacije, ki
jih otroci podajo na multidisciplinarnih sestankih, v doloc¢enih primerih so otroske povratne
informacije vkljucene tudi v letna porocila Barnahusa, kar omogoca sistemati¢no spremljanje

potreb otrok in izboljSanje praks (Council of the Baltic Sea States Secretariat, 2021).
Vpliv

Da bi bil otrokov glas resnicno upoStevan, mora imeti vpliv na postopke in odlocitve v
Barnahus. V Stevilnih evropskih centrih Barnahus otroci sodelujejo pri oblikovanju nacrtov
postopkov in strategij, njihove izkusnje pa se upostevajo pri oblikovanju politik na podrocju

zascite otrok (Council of the Baltic Sea States Secretariat, 2021).

Vse odlocitve, ki jih sprejemajo strokovni delavci, morajo biti transparentne in utemeljene.
Otrokom je treba pojasniti, kako so bila njihova mnenja vkljucena v proces odlocanja in zakaj
dolocenih Zelja morda ni bilo mogoce uresniciti (Boljka, b.d.). Na ta nacin otroci niso zgolj
pasivni udeleZenci v postopkih, temvec postanejo aktivni soustvarjalci odloc€itev, ki jih

neposredno zadevajo (SAPI, 2021).

Posebno vlogo pri oblikovanju politik in evalvacijskih postopkov Barnahus imajo otroski
posvetovalni odbori, ki omogocajo kolektivno participacijo otrok. Odbor sestavljajo otroci in
mladostniki, izbrani na javnem razpisu, ki svetujejo pri izboljSanju pristopov, storitev in
postopkov ter sodelujejo pri ozavescevalnih aktivnosti (Boljka, b. d.). V tujih centrih Barnahus
vkljucujejo otroke tudi v sreCanja s policisti, sodniki in zakonodajalci, kjer lahko delijo svoja
staliS¢a in izkuSnje z namenom izboljSanja sistema zascCite otrok (Council of the Baltic Sea

States Secretariat, 2021).
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Izzivi pri zagotavljanju participacije otrok

Kljub temu da je model Barnahus zasnovan z jasnim ciljem uresni¢evanja participacije otrok v
zasCitnih postopkih, se pri njegovi implementaciji v praksi pojavljajo Stevilnim izzivi. Ti
izhajajo iz pravnih, kulturnih in institucionalnih razlik med drzavami, omejenih kadrovskih in
finan¢nih virov ter kompleksnosti individualnih potreb otrok, ki sodelujejo v postopkih (Hill,

Lundy in Mitchell, 2021).

Eden izmed klju¢nih izzivov je »juridifikacija« modela, kjer kazenski postopki pogosto
prevladajo nad socialnovarstvenimi vidiki. Osredotocenost na pridobivanje dokazov lahko
omejuje fleksibilnost strokovnih delavecev pri zagotavljanju podpore otrokom, saj je njihova
vloga podrejena potrebam kazenske preiskave. Otrokov glas pri odlocanju o lastni za$citi je
tako lahko potisnjen v ozadje, saj je njegova vloga podrejena potrebam kazenske preiskave
(Johansson in Stefansen, 2019). Po ugotovitvah Johansson (201 1a, povzeto v Bakketeig, 2017)
kazenskopravna logika v modelu Barnahus pogosto prevlada nad terapevtsko usmerjenostjo
strokovnih delavcev. To vpliva na delo socialnih delavcev, psihologov in terapevtov, ki
prilagajajo svoje postopke tako, da ne bi ogrozili dokazne vrednosti otrokovih izjav. Posledi¢no
so terapevtske intervencije in druge oblike podpore pogosto odlozene, kar lahko predstavlja

tveganje za dobrobit otroka.

Drug pomemben izziv predstavlja pomanjkanje ucinkovitega medinstitucionalnega
sodelovanja. Raziskave kaZejo, da imajo strokovnjaki iz razli¢nih institucij, ki sodelujejo v
okviru Barnahusa, pomanjkljivo razumevanje vlog, pristojnosti in odgovornosti drugih
udeleZzencev, kar lahko ovira ucinkovito sodelovanje in zmanjSa kakovost obravnave
(Fridriksdottir in Haugen, 2017). Na NorveSkem so primeri v Barnahusu obravnavani izklju¢no
na pobudo policije, kar pomeni, da je forenzi¢ni intervjuj v ospredju, socialnovarstveni vidik
pa ostaja v ozadju. Strokovni delavci se pogosto predhodno posvetujejo s preiskovalci, Se
preden vzpostavijo stik z otrokom ali druzino, da ne bi ogrozili kazenskega primera, kar lahko
omejuje otrokovo moznost smiselne participacije (Bakketeig, 2017). Podoben trend je zaznan
v islandski razli¢ici modela, kjer se pravosodni organi in policija pogosto osredotocajo
predvsem na zbiranje dokazov in forenzi¢ne postopke, medtem ko so socialnovarstveni ukrepi
in psihosocialna podpora pogosto odlozeni ali pa ostanejo pomanjkljivo obravnavani

(Fridriksdottir in Haugen, 2017).

Poleg raznolikih pravnih in organizacijskih okvirov, ki vplivajo na participacijo otrok, model

Barnahus zaznamuje pomanjkanje standardiziranih praks in protokolov, kar vodi do neenotnih
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pristopov pri vkljucevanju otrokovega glasu. Nekateri centri Barnahus so to teZavo naslovili z
razvojem strukturiranih protokolov, kot so kontrolni seznami in informativni vodici, ki
izboljSujejo otrokovo razumevanje postopkov in zagotavljajo vecjo doslednost pri delu
strokovnjakov (Johnsson in Eriksson, 2023). Kljub tem prizadevanjem raziskave norveskih
centrov Barnahus kazejo, da zaposleni pogosto porocajo o obcutku ravnovesja med pravnim in
socialnovarstvenim ciljem, vendar v praksi kazenski postopki Se vedno prevladujejo.
Forenzi¢ni intervjuji so namre€ organizirani na nacin, ki zagotavlja ohranitev dokazne vrednosti

otrokovih izjav, tudi ¢e to pomeni zamik terapevtske podpore (Bakketeig, 2017).

Komunikacija z otroki predstavlja temeljni element participacije v postopkih Barnahus. Kljub
temu pa so otroci pogosto premalo ali neustrezno informirani o poteku postopkov, kar
zmanjSuje njihovo moznost za smiselno participacijo. Da bi otroci lahko izrazili svoje mnenje
na nacin, ki ustreza njihovi starosti in razvojnim zmoznostim, je klju¢nega pomena, da so
opremljeni z razumljivimi, pravocasnimi in dostopnimi informacijami (Hill, Lundy in Mitchell,
2021). Da bi izboljsali to podrocje, so nekateri centri Barnahus razvili digitalna orodja, ki
omogocajo enostavno in dostopno zbiranje povratnih informacij od otrok, prilagojeno
informiranje in interaktivne metode izrazanja mnenj (Johnsson in Eriksson, 2023). V ta namen
so bili razviti strukturirani vpraSalniki, ki so prilagojeni razlicnim starostnim skupinam in
otrokom omogocajo izrazanje mnenj na ve¢ nacinov — preko risb, interaktivnih vsebin ali pisnih
odgovorov. Orodje za sodelovanje otrok (Child participation tool), ki ga je razvila mreza
PROMISE, vkljucuje vprasalnike za otroke, stare od 8 do 18 let, vendar Se ne vklju€uje ustrezne
metodologije za mlajSe otroke ali otroke z razli¢nimi komunikacijskimi ovirami (Hill, Lundy

in Mitchell, 2021).

Za zagotavljanje otrokom prilagojenega pristopa je klju¢no tudi usklajevanje strokovnjakov
pred izvedbo intervjujev. Islandski model Barnahus je sprva predvideval skupna pripravljalna
sreCanja vseh vpletenih strokovnjakov pred izvedbo forenzi¢nega intervjuja, s Cimer bi
zagotovili bolj usklajen pristop. Vendar podatki kaZejo, da v praksi to pogosto ni dosledno
uresniceno, kar lahko negativno vpliva na otrokovo izku$njo ter na kakovost in zanesljivost

zbranih informacij (Fridriksdottir in Haugen, 2017).

Pomanjkanje kadrovskih in finan¢nih virov dodatno otezuje sistemati¢no vklju¢evanje otrok v
procese odlocanja. Usposabljanje strokovnjakov je pogosto neenotno, kar vpliva na kakovost
participativnih praks. Nekateri centri Barnahus so ta izziv naslovili z vzpostavitvijo specifi¢nih

vlog, kot so otroski svetovalci, ki so posebej usposobljeni za spremljanje otrokovih stalis¢ skozi
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celoten proces in zagotavljanje, da so ta upostevana pri odlo¢anju. Svedska je ta izziv uspesno
naslovila z modelom »po otrokovem intervjuju«, ki vkljucuje takoj$njo krizno podporo ter
nadaljnje spremljanje potreb otroka in druzine, kar izboljSuje kakovost storitev (Johnsson in

Eriksson, 2023).

Druzbene in kulturne norme pomembno vplivajo na razumevanje in sprejemanje otroske
participacije. V nekaterih drzavah Se vedno prevladuje prepri¢anje, da otroci niso dovolj
kompetentni za sodelovanje v odlocanju o lastni zasciti, kar vodi v neenotno implementacijo
participativnih praks (Johansson in Stefansen, 2019). Da bi premostili te razlike, so nekateri
centri Barnahus uvedli redna multidisciplinarna srecanja strokovnjakov iz razli¢nih institucij,
kjer razpravljajo o najboljsih praksah vklju¢evanja otrok v odlo¢anje (Johnsson in Eriksson,
2023). Nekateri centri Barnahus organizirajo tudi delavnice in izobraZevanja za strokovnjake
ter ozavesScevalne aktivnosti za $irSo javnost o pomenu participacije otrok. To je del SirSega
prizadevanja za krepitev strokovnih kompetenc in spodbudno institucionalno kulturo, ki temelji
na otrokovih pravicah (Standard 9 v smernicah kakovosti Barnahus; Hill, Lundy in Mitchell,

2021).

Kljub obstoju mehanizmov za zbiranje povratnih informacij otrok pa se te v Stevilnih primerih
ne analizirajo sistemati¢no oziroma ne vodijo do konkretnih izboljSav v praksi. Tako $e vedno
primanjkuje dolgoro¢nih evalvacij, ki bi podrobneje preucile vpliv otroske participacije na
kakovost zascCitnih postopkov (Hill, Lundy in Mitchell, 2021). Nekateri centri Barnahus,
vklju¢no s slovenskim, so zato uvedli rutinska spremljanja otrokovih izkuSenj, kar omogoca
sprotno prilagajanje postopkov potrebam otrok in druzin (Johnsson in Eriksson, 2023). V
nekaterih drzavah, vklju¢no s Slovenijo, so bile vzpostavljanje mladinske svetovalne skupine,
kjer otroci in mladostniki prispevajo k oblikovanju politik, evalvacijskih praks ter soustvarjanju
storitev Barnahusa. Primeri dobrih praks vkljucujejo sodelovanje otrok pri zasnovi prostorov,
oblikovanju informativnih gradiv ter sodelovanje v mladinskih forumih, kar kaze na potencial

kolektivne participacije kot orodja za izboljSanje storitev (Hill, Lundy in Mitchell, 2021).
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2. OPREDELITEV PROBLEMA

V zas¢itnih postopkih postaja pomen otrokove participacije vedno bolj prepoznan kot temeljna
clovekova pravica in pogoj za otrokovo celostno zas¢ito in dobrobit. Kljub mednarodnim
zavezam, med katerimi izstopa Konvencija o otrokovih pravicah (1989), ter zavedanju o
pomembnosti otrokovega glasu, pa se v praksi Se vedno pogosto pojavljajo Stevilne ovire za
njegovo uresniCevanje. Otrokov glas je velikokrat sliSan le formalno, njegova vsebinska
vrednost pa ni enakovredno vkljuena v odlo¢anje (Toros, 2021a). Poleg tega se strokovni
delavci pogosto zanasajo na posredne informacije namesto na neposreden dialog z otrokom

(Vis, Holtan in Thomas, 2012).

Z uvedbo modela Barnahus, ki je bil v Sloveniji formalno vzpostavljen leta 2022 v okviru
zavoda HiSa za otroke, se je odprla priloZnost za celosten, otroku prijazen in multidisciplinarni
pristop k zasciti otrok. Model zdruzuje strokovnjake z razli¢nih podrocij pod eno streho z
namenom zmanj$anja retravmatizacije in zagotavljanja otrokove najvecje koristi (Johansson
idr., 2018). Kljub dobrim teoreticnim izhodi§¢em pa v praksi ostaja vpraSanje, kako se ta model
uresniCuje v slovenskem prostoru in ali dejansko omogoca boljSe vkljucevanje otrokovega
glasu v zascitne postopke. V Sloveniji lahko zavod Hisa za otroke, po odlocbi sodis¢a, vstopa
v fazi kazenskega postopka, kar pomeni, da otroci v predkazenskem postopku, ko so potrebe
po za§¢iti pogosto najnujnejse, ostajajo v obravnavi institucij, ki nimajo zagotovljenih ustreznih
pogojev za otroku prilagojeno obravnavo. To odpira vpraSanja o pravocasnosti in zadostnosti

podpore otroku, Se posebej glede zagotavljanja njegovega glasu in koristi v tej fazi.

Pomembno je razumeti, da otrokova participacija v za$€itnih postopkih ni nujno izraZena v
obliki mnenja ali odlocitve, temvec se v kontekstu nasilja najpogosteje kaze skozi otrokovo
podano izjavo o doZivetem nasilju. Izjava, ki je pogosto obravnavana zgolj kot dokazno
sredstvo, predstavlja pomembno obliko otrokovega glasu. Bistven je nacin, kako je ta izjava
pridobljena, ali se otrok ob tem cuti varno, ali je ob tem sliSan in razumljen. Pomanjkljivo
razumevanje lahko namre¢ vodi v postopke, ki so sicer formalno korektni, a v resnici ne

odrazajo otrokove stiske in potreb.

Problem, ki ga naslavljam v magistrskem delu, izhaja iz opazenega neskladja med normativnimi
okviri in dejansko prakso vkljucevanja otrok v zascitne postopke. V slovenskem kontekstu se
nekateri strokovni delavei na CSD-jih Se vedno spopadajo z razli¢nimi institucionalnimi,

pravnimi in metodoloskimi ovirami, ki onemogocajo sistemati¢no in ucinkovito participacijo

40



otrok. Med njimi izstopajo pomanjkanje usposobljenosti za komunikacijo z mlajSimi otroki,
fluktuacija kadra, neenotni protokoli ter razhajanje med pravico otroka do zascite in pravico do

izrazanja mnenja (Vis, Holtan, in Thomas, 2012; Lansdown, 2014).

Implementacija modela Barnahus je v Sloveniji Se v zacetni fazi, zato je klju¢no preuciti, kako
posamezni strokovni delavci, predvsem socialni delavci, sodelujejo z drugimi institucijami
(Hisa za otroke, CSD, policijo, sodis¢i) pri vkljucevanju otrokovega glasu in kako sami
razumejo svojo vlogo v tem procesu. Osrednji raziskovalni problem, ki ga naslavlja magistrsko
delo, je vprasanje, kako se v praksi uresnicuje implementacija modela Barnahus v Sloveniji z
vidika participacije otrok v zascitnih postopkih. Poseben poudarek je namenjen vlogi socialnih
delavcev in kakovosti sodelovanja med institucijami, vkljuCenimi v procese zasite otrok.
Pomembno je razumeti, ali trenutna ureditev omogoca ucinkovito vkljuevanje otrokovega
glasu in kaksni so izzivi, s katerimi se pri tem sooc¢ajo socialni delavci in drugi strokovnjaki,
saj lahko neucinkovita komunikacija med njimi vodi do pomanjkljive koordinacije in

zmanj$ane uc¢inkovitosti postopkov.

Ta raziskava zato osvetljuje pomembne izzive v obstoje¢em znanju in praksi. Z analizo izkuSenj
13 strokovnih delavcev razli¢nih profilov, med katerimi so socialni delavci in psihologinja na
razlicnih CSD-jih, socialna delavka iz HiSe za otroke, policista in sodnica. S tem raziskava
omogoca poglobljen uvid v uresni¢evanje modela Barnahus v slovenskem prostoru ter
izpostavlja kljuéne izzive, dobre prakse in moZnosti za izboljSave. Posebna pozornost bo
namenjena vprasanju, ali bi bilo treba HiSo za otroke vkljuciti Ze v predkazenski postopek, s
¢imer bi otrokom zagotovili bolj celostno, varno in participativno obravnavo ze od zacetka.
Ugotovitve raziskave bodo uporabne tako za razvoj prakse pri oblikovanju smernic za
uc¢inkovitejSe vkljuevanje otrokovega glasu in medinstitucionalno sodelovanje kot tudi za

oblikovanje politik in zakonodaj na podrocju zascite otrok.

2.1. Raziskovalna vpraSanja
Kako model Barnahus v Sloveniji zagotavlja vkljucevanje otrokovega glasu v postopke zaS¢ite?

Kaksna je vloga razlicnih strokovnih profilov (socialni delavci, policija, sodiSce) pri
vkljucevanju in upoStevanju otrokovega glasu v postopkih zascite otrok v sodelovanju s HiSo

za otroke?

Kako poteka medinstitucionalno sodelovanje v okviru modela Barnahus v Sloveniji?
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Kako strokovni delavci ocenjujejo uc¢inkovitost modela Barnahus pri vkljucevanju otrokovega

glasu v zas¢itne postopke?

Kako strokovni delavci ocenjujejo smiselnost vkljucitve zavoda Hisa za otroke v predkazenski

postopek?
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna, saj temelji na pridobivanju in analizi besednih opisov (Mesec, 2009)
izkuSenj strokovnih delavcev, ki sodelujejo v zas¢itnih postopkih. Namen raziskave je preuciti,
kako model Barnahus v Sloveniji zagotavlja otrokovo participacijo in kaksna je pri tem vloga
socialne delavke v zavodu Hisa za otroke, strokovnih delavk na CSD-ju ter drugih strokovnih

sluzb (policija in sodis¢e) v okviru multidisciplinarnega sodelovanja.

Uporabila sem eksplorativni (raziskovalni) pristop, saj raziskava obravnava za slovenski
prostor relativno novo podrocje, implementacijo modela Barnahus. Ta pristop omogoca
raziskovanje znacilnosti raziskovalnega problema skozi perspektive in izkusnje razlicnih

strokovnih delavcev (Mesec, 2009).

Raziskava je hkrati empiricna, saj temelji na neposrednem zbiranju podatkov s pomocjo
polstrukturiranih intervjujev s strokovnimi delavci, ki imajo neposredne izku$nje na podroc¢ju

zaScCite otrok (Mesec, 2009).

3.2. Merski instrument in viri podatkov

V raziskavi sem uporabila metodolosSki pristop triangulacije virov podatkov, saj vkljucuje
perspektive strokovnih delavcev 1z razli¢nih institucij, ki sodelujejo v zaS¢itnih postopkih otrok
(socialni delavci na CSD-ju, socialna delavka v zavodu Hisa za otroke, policija in sodisce).
Namen triangulacije je pridobiti celostno sliko o u€inkovitosti modela Barnahus in o nacinih
vkljucevanja otrokovega glasu v zaS¢itnih postopkih (Vogrine, 2008). Ta pristop sem uporabila
z namenom razsiritve in poglobitve raziskovalnega problema s primerjavo perspektiv razlicnih

virov podatkov.

Za zbiranje podatkov sem uporabila polstrukturirani intervju, ki mi je omogocil vec
fleksibilnosti in poglobljen vpogled v izkuSnje in staliS€a strokovnih delavcev, hkrati pa je

ohranjal osnovno strukturo za primerljivost podatkov (Mesec, 2009).

Kot merski pripomocek sem uporabila smernice za intervju, ki sem jih oblikovala samostojno,
na podlagi raziskovalnih vprasanj. Smernice sem vsebinsko prilagodila posameznemu

strokovnemu profilu sodelujocih v raziskavi: socialni delavki v Hisi za otroke, strokovnim
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delavecem na CSD-ju, policiji in sodnici. Vse razli¢ice intervjujev so bile razdeljene na pet

klju¢nih tematskih sklopov, ki pa se glede na sogovornika v vprasalnikih niso pojavili v enaki

obliki oziroma obsegu:

- demografski podatki — vprasanja o izobrazbi, delovni dobi in strokovnem profilu
udelezencev;

- vkljuCevanje otrokovega glasu — vprasanja o metodah, tehnikah in praksah, ki jih
strokovnjaki uporabljajo za zagotavljanje participacije otrok v zascitnih postopkih;

- kompetence in usposobljenost strokovnih delavcev — vpraSanja o strokovni usposobljenosti,
potrebnih znanjih in specifi¢énih metodah, ki jih uporabljajo pri vklju¢evanju otrok v procese
odlocanja;

- medinstitucionalno sodelovanje — vprasanja o nacinu in kakovosti sodelovanja med
razlinimi institucijami (HiSa za otroke, CSD, policija, sodstvo);

- ucinkovitost postopkov in organizacija dela — vprasanja o tem, kako intervjuvanci
ocenjujejo ucinkovitost trenutnih praks vkljucevanja otrokovega glasu ter kje vidijo

moznosti za izboljSave.

Intervjuji so bili delno standardizirani, saj so vsi sodelujo¢i odgovarjali na osnovna vprasanja
znotraj navedenih sklopov, pri ¢emer so bila vprasanja prilagojena njihovemu strokovnemu
profilu (npr. socialni delavci, policija, sodnica). Vprasanja so bila odprtega tipa, kar je
omogocalo dinamicen dialog, prosto pripovedovanje in dodajanje podvprasanj glede na

kontekst raziskovalne tematike.

Pri oblikovanju smernic sem se delno opirala tudi na orodje umetne inteligence ChatGPT, ki
mi je bil v pomo¢ pri oblikovanju odprtih vpraSanj. Predloge vpraSanj sem vsebinsko pregledala
in po potrebi prilagodila, da so bila slovni¢no pravilna in so ustrezala raziskovalnemu

kontekstu.

Intervjuji so trajali od 25 do 60 minut, odvisno od odzivnosti sogovornikov in potrebe po

dodatnih pojasnilih.

Vse smernice za intervju so priloZene v prilogi.

3.3. Populacija in vzorec

Ciljna populacija so strokovni delavci, vklju€eni v zasc¢itne postopke otrok, ki so zaposleni v

razli¢nih institucijah: zavod HiSa za otroke, CSD, policija in okrozno sodis¢e. Namen izbire
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omenjene populacije je bila pridobitev vpogleda v prakse vkljuCevanja otrokovega glasu v
zaSCitne postopke, sodelovanje s Hiso za otroke ter percepcije razli¢nih strokovnih profilov o

ucinkovitosti modela Barnahus pri zagotavljanju otrokovih pravic in participacije.

Za vkljucitev v raziskavo sem dolocila naslednje kriterije:

- vsaj 1 leto delovnih izkuSenj na podrocju zascite otrok;

- zaposlitev v instituciji, ki sodeluje v zas¢itnih postopkih otrok (zavod Hisa za otroke, CSD,
policija, okrozno sodisce);

- 1zkusnje sodelovanja s HiSo za otroke (pogoj, ki je bil kasneje umaknjen zaradi nizkega

odziva za sodelovanje).

Raziskava temelji na neslucajnostnem priroénem vzorcu, saj so bili v raziskavo vkljuceni
strokovni delavci, ki so bili dostopni, pripravljeni na sodelovanje v raziskavi in z relevantnimi

izku$njami s podrocja zascite otrok.

Za pridobitev udelezencev sem stopila v kontakt z vsemi CSD-ji v Sloveniji, zavodom Hisa za
otroke, Policijsko akademijo in okroznim sodis¢em. Zaradi nizkega odziva sem vecjim CSD-

jem po dveh mesecih ponovno poslala prosnjo za sodelovanje.

3.3.1. Znacdilnosti vzorca

Kon¢éni vzorec je vkljuceval 13 strokovnjakov iz razli¢nih institucij:

- 1 socialno delavko 1z HiSe za otroke;

- 2 kriminalista, oba iz iste enote, ki deluje na podro¢ju obravnave mladoletniske
kriminalitete;

- 9 strokovnih delavk na CSD-ju, ki prihajajo iz 8 razli¢nih regijskih enot CSD po Sloveniji;

- 1 sodnica z okroznega sodisca.

V vzorcu je bilo 12 Zensk in 1 moski. Razpon leta zakljucka Studija je med 1984 in 2019, kar
pomeni, da so imeli udeleZzenci med 5 in 40 let delovnih izkuSenj, pri ¢emer je vecina imela ve¢

kot 10 let izkuSenj z delom na podro¢ju zas¢ite otrok.

Strokovni profili udeleZzencev vkljucujejo:

- univerzitetne diplomirane socialne delavce (7 oseb),
- magistre socialnega dela (2 osebi),

- univerzitetno diplomirano psihologinjo (1 oseba),

- univerzitetno diplomirano profesorico pedagogike (1 oseba),
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- univerzitetnega diplomiranega pravnika notranjih zadev (1 oseba),

- univerzitetno diplomirano pravnico (1 oseba).

Sogovorniki so prihajali iz razli¢nih regij Slovenije (Savinjska, Zasavska, Dolenjska, Stajerska,
Osrednjeslovenska, Notranjska in Gorenjska), kar, predvsem pri CSD-jih, omogoca vpogled v
razli¢ne prakse dela, ki se lahko razlikujejo glede na lokalne pogoje, kadrovsko zasedbo in

organizacijsko strukturo.

3.4. Metoda zbiranja podatkov

Za zbiranje podatkov sem izbirala polstrukturirani intervju, saj ta metoda omogoca
prilagodljivost v pogovorih s strokovnjaki razli¢nih profilov, hkrati pa zagotavlja primerljivost

odgovorov na klju¢na raziskovalna vprasanja (Mesec, 2009).

Sogovornike sem izbirala namensko, z namenom zajema raznolikih strokovnih profilov, ki
sodelujejo v postopkih zascite otrok, v okviru modela Barnahus. Kontaktirala sem vse regijske
CSD-je v Sloveniji, HiSo za otroke, Policijsko akademijo in eno izmed okroZnih sodi$¢ v
Sloveniji. Prvi poziv k prosnji za sodelovanje v raziskavi sem poslala oktobra 2024, zaradi
omejenega odziva pa sem v decembru 2024 ponovno naslovila prosnje na vecje enote CSD-ja.
Komunikacija je potekala preko elektronske poste, v kateri sem predstavila namen raziskave,

cilje, pogoje sodelovanja ter zagotovila varstvo osebnih podatkov.

Vsi sogovorniki so se na povabilo odzvali prostovoljno, glede na njihovo razpoloZljivost in
interes za sodelovanje. Intervjuje sem izvajala med 4. novembrom 2024 in 9. aprilom 2025, pri
cemer sem se prilagajala razpoloZljivosti sogovorcev in njihovim delovnim obveznostim.
Vecino intervjujev je bilo izvedenih v Zivo, trije pa so potekali preko spletne platforme Zoom,
kar je omogocilo sodelovanje tudi tistim strokovnjakom, ki zaradi oddaljenosti ali drugih

obveznosti niso mogli sodelovati osebno.

Pri dveh intervjujih (eden na CSD-ju in eden na policiji) sta sodelovala dva strokovna delavca
hkrati, kar je omogoc€ilo vpogled v dinamiko sodelovanja med sodelavci ter primerjavo

razli¢nih pristopov znotraj iste institucije.

Da bi sogovornikom omogocila boljSo pripravo na intervju, sem jim vnaprej posredovala
vprasanja. To je pripomoglo k bolj premisljenim in vsebinsko bogatim odgovorom, saj so
udeleZenci imeli moZnost predhodno razmisliti o svojih izkuSnjah, konkretnih primerih iz

prakse in morebitnih izzivih, s katerimi se srecujejo.

46



Vsi intervjuji, razen enega, so bili zvocno posneti s predhodnim soglasjem sogovornikov.
Posnetki so bili uporabljeni izkljuéno za namen natancne transkripcije in so bili po zaklju€eni
analizi trajno izbrisani. Pred izvedbo intervjuja sem vse udelezence pisno informirala o namenu

in ciljih raziskave, o na¢inu izvedbe intervjuja ter o varstvu osebnih podatkov.

Vsi zbrani podatki so bili uporabljeni izklju¢no za raziskovalne namene, odgovori so bili
anonimizirani, osebni identifikacijski podatki pa so bili odstranjeni iz zapisov in analize.
Anonimizacijo sem zagotovila z uporabo Sifer (npr. intervju A, intervju B itd.). V transkriptih
sem zase ohranila osnovno informacijo o instituciji, saj je bil ta podatek klju¢nega pomena za
razumevanje institucionalnih razlik v postopkih zascite otrok ter za analizo vloge posameznih

strokovnih profilov.

Zvocni posnetki so bili po opravljenem prepisu in preverjanju natan¢nosti transkriptov trajno
izbrisani. Transkripti intervjujev so shranjeni v mapi na osebnem racunalniku, dostop do

datoteke imam izklju¢no raziskovalka.

Snemanje intervjuja na okroznem sodiScu zaradi varnostnega protokola ni bilo dovoljeno. V
tem primeru sem med pogovorom vodila sprotne zapiske, zapisano vsebino pa sem takoj po
intervjuju dopolnila po spominu. Za zagotavljanje verodostojnosti in tocnosti zapisa sem

vsebino naknadno posredovala sogovornici v potrditev.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Zbrane podatke sem kvalitativno analizirala s pomocjo odprtega in osnega kodiranja. Intervjuji
so bili najprej v celoti dobesedno transkribirani, pri ¢emer sem ohranila nare¢ne jezikovne
znacilnosti. Vsak intervju je bil oznacen s ¢rko (A—M), posamezne relevantne izjave pa sem

dodatno ostevilcila (npr. Al, A2, A3 itd.).

Odprto kodiranje sem uporabila za identifikacijo kljuénih pojmov oziroma kod, ki so se
pojavljali v odgovorih sogovornikov. Pojme oziroma kode sem oblikovala po lastni presoji
glede na vsebino izjave in ob upoStevanju teoretskega ozadja. Pojme oziroma enote sem
povezala v podkategorije in kategorije. Slednjim sem dolocila tudi teme, ki so bile oblikovane
glede na raziskovalna vprasSanja. Na podlagi tega sem vzpostavila strukturo za osno kodiranje

(Mesec, 2009).
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Podatke sem analizirala ro¢no in jih organizirala v Excelovi preglednici, kar je omogocilo
boljSo preglednost podatkov, njihovo primerjavo in sistematicno razvr$¢anje kljuénih

ugotovitev.

Primeri analize so priloZeni v prilogi.

3.6. Omejitve raziskovanja

Ena glavnih omejitev raziskave je bila pridobivanje sogovornikov. Z zeljo po vkljucitvi ¢im
SirSega spektra strokovnjakov, ki sodelujejo v zascitnih postopkih otrok, sem kontaktirala vse
CSD-je v Sloveniji, vendar je bil njihov odziv skromen. Po dveh mesecih sem ponovno poslala
prosnje za sodelovanje ve¢jim centrom, vendar se Stevilo sogovornikov ni bistveno povecalo.
Nizka odzivnost lahko nakazuje na splosno preobremenjenost strokovnih delavcev, kadrovske
stiske in pomanjkanja ¢asa za sodelovanje v raziskavah. Nekateri strokovni delavci so povabilo

zavrnili tudi zaradi pomanjkanja neposrednih izkusenj sodelovanja s HiSo za otroke.

V raziskavo so bile vklju€ene tudi socialne delavke na CSD-ju z omejenimi ali posrednimi
izkusnjami sodelovanja s HiSo za otroke. Njihovi odgovori so vseeno pomembno prispevali k
razumevanju strukturnih izzivov v sistemu za$cite otrok, saj osvetljujejo vidike izvajanja
zaSCitnih postopkov na ravni CSD-ja ter razkrivajo morebitne primanjkljaje v institucionalnem
povezovanju. Ve¢ sogovornic je izrazilo nepoznavanje formalnih protokolov sodelovanja med
CSD-jem in HiSo za otroke, kar kaze na pomanjkljivo usklajenost praks in nezadostno

informiranost strokovnih delavcev o vlogi HiSe za otroke v sistemu zascite otrok.

Kljub prizadevanju za vkljucitev ¢im ve€ strokovnih profilov se raziskava osredotoca predvsem
na perspektive strokovnih delavcev CSD-ja, HiSe za otroke, policije in sodstva. Vzorec ne
zajema strokovnjakov drugih pomembnih podro€ij, kot so klini¢ni psihologi, pediatri,
zagovorniki otrok ali ucitelji, ki imajo prav tako pomembno vlogo v sistemu zascite otrok.
Zaradi pomanjkanja perspektiv omenjenih strok raziskava ne omogoca celovitega vpogleda v
dinamiko multidisciplinarnega sodelovanja znotraj modela Barnahus. Za bolj celosten vpogled

bi bilo v prihodnjih raziskavah smiselno razsiriti vzorec tudi na te strokovne profile.

Raziskava se osredotoca na specificne izkusnje sodelujocih strokovnjakov, kar pomeni, da
ugotovitev ni mogoce posploSevati na celotno populacijo. Kljub tej omejitvi pa intervjuji
ponujajo dragocen vpogled v konkretne prakse, razmisljanja in izzive, s katerimi se

strokovnjaki srecujejo pri vsakodnevnem delu. S tem pomembno prispevajo k razumevanju
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razli¢nih nacinov delovanja posameznih strok pri obravnavi otrok in vklju¢evanja otrokovega

glasu v postopke zascite.

Dodatno omejitev predstavlja Casovni okvir raziskave, saj so bili intervjuji izvedeni v
dolo¢enem, razmeroma kratkem obdobju, kar pomeni, da ugotovitve odrazajo trenutne prakse,
ne pa tudi dolgoro¢nih institucionalnih sprememb, ki se utegnejo razviti ob nadaljnji
implementaciji modela Barnahus. DaljSe obdobje zbiranja podatkov bi omogocilo vkljucitev

ve¢ raznolikih strokovnih profilov, predvsem tistih, ki v tej raziskavi niso bili vkljuceni.

K vecji zanesljivosti rezultatov bi prispevala tudi moznost naknadne preverbe interpretacij pri
sogovornikih. S potrditvijo pravilnosti zapisanih vsebin in dodatnimi pojasnili bi bilo mogoce

okrepiti verodostojnost in transparentnost kvalitativne analize.
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4. REZULTATI

Za boljso preglednost so rezultati raziskave predstavljeni v obliki Stirih tematskih sklopov, ki
so povezani z osrednjimi poudarki raziskovalnih vprasanj. V okviru vsake teme so
predstavljena opazanja in izkusnje Stirih skupin strokovnih delavcev: socialne delavke iz HiSe
za otroke, socialnih delavk s CSD-jev, policistov in sodnice. Ta oblika strukture omogoca boljso
primerjavo razli¢nih strokovnih perspektiv in prispeva k celovitemu razumevanju obravnavane
tematike. Poudarki, ki so zapisani v krepkem tisku, predstavljajo kljucne vsebinske kategorije,
ki so bile oblikovane med analizo intervjujev. Gre za pomembne teme in poudarke,

izpostavljene v izjavah sogovornikov.

4.1. Vloga strokovnih delavcev pri vklju€evanju otrokovega glasu v postopke

zascCite

4.1.1. HiSa za otroke

Strokovni delavci v HiSi za otroke se pri naértovanju postopkov zavzemajo za zagotavljanje
otrokom prijaznega in prilagojenega okolja, ki jim omogoca varno in aktivno sodelovanje.
To se kaze tako v fizi€ni zasnovi prostorov kot v samem pristopu do otrok. Socialna delavka
opisuje, da je »Hisa prostor, ki je v celoti namenjen otroku« (L1), kar pomenti, da se prostorska
ureditev zavoda osredotoca izklju¢no na potrebe otrok. Prostori zavoda so prilagojeni
starosti otrok, s Cimer se ustvari varno in razvojno primerno podporno okolje. Strokovna
delavka poudarja pomen komunikacijske prilagoditve, v kateri se uporablja otroku
razumljiv jezik, ki krepi obCutek varnosti in spodbuja sodelovanje. Otroci so informirani
o postopku na nacin, ki jim omogoc¢a razumevanje njegovega poteka: »Vedno otroku povemo
po resnici, da ga tudi seznanjamo z informacijami in da ni samo on tisti, ki nam daje
informacije. Ampak tudi mi, da ga na otroku primeren nacin seznanjamo in mu povemo, kaj se

sploh dogaja, kaj smo, zakaj smo, kaksni so postopki naprej.« (H2)

V okviru HiSe za otroke je klju¢nega pomena individualiziran pristop, kjer se vse aktivnosti
prilagodijo otrokovi starosti, zrelosti, razvojnim znacilnostim in potrebam: »Vse aktivnosti
so prilagojene otrokovi starosti, zrelosti in njihovim sposobnostim.« (L3, L16) Tako se
uresnicuje nacelo upoStevanja individualnih razlik otrok, kar omogoca bolj osebno in
ucinkovito obravnavo. Pomembno vlogo ima tudi dodelitev osebnega svetovalca, ki otroku

nudi kontinuirano custveno podporo in skrbi za informiranost otroka v vseh fazah
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postopka: »Svetovalec otroka spremlja skozi vse faze obravnave ter mu nudi custveno podporo
in odgovori na njegova vprasanja.« (L2, L5) UpoStevanje otrokovega glasu se v Hisi za otroke
uresnicuje preko evalvacije otrokove izkuSnje z obravnavo. Uporabljajo se starosti
prilagojeni vprasalniki, kot so slikovni obrazci s smeskoti za mlajSe otroke in pisni vpraSalniki
za starejSe: »Pomembno je, da ustvarimo sistem, kjer bodo otroci Se bolj slisani in lahko

prispevajo k izboljsanju nasih praks.« (L15, L40)

Socialna delavka poudarja, da sta za kakovostno izvajanje postopkov zas¢ite otrok bistvenega
pomena poznavanje specificnih izkuSenj otrok, ki so zrtve nasilja, zanemarjanja in zlorabe,
in strokovna praksa z omenjeno populacijo: »Ogromno delovne prakse, predvsem izkusnje
dela z otroki, ki so zrtve nasilja v druzini, zanemarjanja in zlorab.« (L28) Posebej izpostavi
razliko med delom z otroki na splo$no in delom z otroki, ki so doziveli travmati¢no izkus$njo,
kar zahteva dodatne kompetence. Ena izmed osrednjih strokovnih zmozZnost je razumevanje
travme in njenih posledic pri otroku: »sposobnost razumevanja travme in njenih posledic na
otrokovo vedenje, custveno stanje in razvoj« (L29). Kljucno vlogo ima tudi vzpostavljanje
varnega in zaupljivega odnosa, ki temelji na empatiji in individualnih potrebah otroka:
wEmpaticen pristop, sposobnost vzpostavljanja zaupanja in zagotavljanje varnega okolja,
prilagoditev odnosa vsakemu otroku posebej, glede na njegove custvene potrebe in odzive.«
(L30-31) Socialna delavka poudarja tudi pomen komunikacijskih spretnosti, kot sta aktivno
poslusanje in prepoznavanje neverbalnih odzivov. Poleg tega je pomembna tudi strokovna
usposobljenost za izvedbo forenzi¢nih intervjujev, ki vkljuCuje specificne metode in

protokole dela z otrokom v pravnem kontekstu.

Socialna delavka v Hisi za otroke opravlja ve¢ vlog, od izvajanja forenzi¢nih intervjujev do
svetovalne in psihosocialne podpore otroku pred, med in po obravnavi. Pri izvedbi
forenzi¢nega intervjuja je pristop maksimalno prilagojen otroku. Uporabljajo se odprta in
nevtralna vprasSanja, ki omogocajo izraZzanje brez sugestij in pritiskov: »Vprasanja so
zastavljena na nacin, ki omogoca izrazanje brez pritiskov, brez sugestij.« (L8, L19) MlajSim
otrokom je omogoceno izraZzanje skozi igro, pri starejSih pa se uporabljajo kompleksnejse
oblike pogovora. Pomemben zascitni element je tudi snemanje intervjuja, ki zmanj$a moznost
za ponovno izpraSevanje otroka o travmati¢ni izku$nji in s tem prepreCuje sekundarno

viktimizacijo otroka.

Kakovostno delo z otroki v stiski zahteva nenehno strokovno nadgrajevanje. Redna

usposabljanja so, kot pravi sogovorka, temelj za ohranjanje visokih standardov: »Redna
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usposabljanja so seveda zazelena za zagotavljanje visoke kakovosti dela, izpopolnjevanje
tehnik sodelovanja z otroki in nenehno strokovno rast.« (L23) Strokovni delavci se vsaj enkrat
do dvakrat letno udeleZujejo usposabljanj v tujini, kjer spoznavajo tuje prakse,
izmenjujejo izkuSnje in uvajajo nove metode dela. Kljub pomembnosti usposabljanj pa
socialna delavka opozarja na izzive pri njihovem dostopu. Udelezbo na usposabljanjih
omejujejo pomanjkanje kadra, obseg dela ter omejena financna sredstva, kar je posledica
delovanja v okviru javnega zavoda. Ti dejavniki vplivajo na frekvenco in kakovost

izobrazZevanj, ki so sicer nujna za strokovno delo z ranljivo populacijo otrok.

4.1.2. Center za socialno delo

Socialne delavke na CSD-jih svojo vlogo v zas¢itnih postopkih opisujejo kot ve€plastno in
kompleksno. Njihove naloge zajemajo hiter odziv, oceno ogroZenosti otroka, presojanje
ustreznih za§¢itnih ukrepov, izvedbo pogovorov z otroki in starsi ter sodelovanje z drugimi
institucijami v okviru multidisciplinarnega tima. Poudarek je na takoj$nji intervenciji, kjer
se na podlagi terenskega dela in podatkov iz razli¢nih virov presoja stopnja ogrozenosti
otroka in razpolozljivost varovalnih dejavnikov: » Takoj navezemo stik z druzino in isc¢emo, kdo
je zmozZen, sposoben zascititi otroka v tistem trenutku. To je na podlagi hitre ocene ogrozZenosti,
da vidimo, kateri so dejavniki tveganja, varovalni dejavniki na podlagi tistega, kar imajo v
tistem trenutku.« (C2) Pri tem socialne delavke poudarjajo, da zas¢ita pogosto ne pomeni zgol]
odvzema otroka iz druzine, temve¢ podporo starSem in krepitev njihovih starSevskih
kompetenc: »Slisi se zascita otrok, v bistvu v stroki je tega Se najmanj, je bolj delo s starsi, da
se jim pogoji omogocijo.« (A27) Kadar podpora v domacem okolju ni mogoca in je otrok doma
ogrozen, sledi ukrep nujnega odvzema otroka z zacasno namestitvijo v krizni center ali
rejniSko druzino: »Vcasih te socialne mrezZe sploh ni, je zelo Sibka ali pa so sprti med seboj.

Je na zZalost potem prvi korak krizni center.« (C7)

Delo z otroki, ki so vklju¢eni v zaSCitne postopke, zahteva poseben nabor strokovnih
kompetenc, ki presegajo splosno socialno delo z odraslimi. Sogovornice opozarjajo, da je
razumevanje razvojne psihologije otrok, travme in njenega vpliva na otrokovo vedenje
ter konteksta otrokove izkusnje kljucnega pomena za interpretacijo otrokovega vedenja in
custvenih odzivov. Otroci pogosto ne izrazajo svojih obcutkov neposredno, zato morajo
socialne delavke znati prepoznati neverbalne znake in vedenjske odzive: » Otrok ne bo nujno

rekel, da ga je strah. Mogoce bo ves cas tiho, mogoce bo jezen. Moras znati brati taksne znake.«
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(C33); »Vedno gledam na otroka v celoti, ne samo, kaj pove, ampak kdo je, od kod prihaja,
kaksno je njegovo okolje.« (G35)

Za kakovostno vkljucevanje otrokovega glasu je klju¢no nenehno nadgrajevanje, kar vecina
socialnih delavk aktivno prakticira z udelezbo na izobraZevanjih, okroglih mizah in
strokovnih posvetih: » Vsako leto se udelezim vec izobrazevanj, tudi takih, ki jih organizirajo
zunanji izvajalci, ker drugace ne morem slediti spremembam.« (H24) Kljub visoki motivaciji
pa ni enake dostopnosti do izobrazevanj za vse, saj v nekaterih okoljih primanjkuje moZnosti
financiranja ali pa vodstvo ne prepozna potrebe: »Imam Zeljo, pa ne morem vedno, ker ni
denarja ali ker vodstvo ne vidi potrebe.« (G30) Fizi¢no udeleZevanje na izobrazevanjih je
vc€asih onemogoceno tudi zaradi kadrovske podhranjenosti: » Pa ne bos dobil nadomescanja,

delo te pa pocaka.« (G31)

Posebej izstopata dve vsebinski podrocji, za katere sogovornice menijo, da nujno zahtevata
dodatno usposabljanje: razumevanje travme pri otroku in komunikacija z otrokom, Ki je
dozivel zlorabo: »Ta trauma informed pristop. To zdaj ful prihaja v ospredje in takrat ko sem
jaz Se delala socialno delo je bil ta psihosocialni del ful locen od socialnega dela, kakor da je
to neke vrste svetovalno delo, kar socialno delo naj ne bi bilo. In v osnovi tudi ni, ampak so ta
znanja pri zasciti otroka ful pomembna, da imas vpogled v to, na kaj kaze vedenje otroka, a je
mozno sklepat na custveno zlorabo, ce vidis neko vedenje pri otroku.« (F27) Ob tem
sogovornice posebej izpostavljajo podrocje spolnega nasilja, kjer menijo, da pogosto nimajo
dovolj poglobljenega znanja za strokovno in varno obravnavo: »Pa spolno nasilje. To je
zelo tako delikatno podrocje, vsebina. Tudi tu moras bit specializiran. Ni samo beseda nasilje.
Spolno nasilje. Tukaj tudi ni dovolj znanj, da bi bila kompetentna, ja, grem delat s to populacijo.
Bi potrebovala konkretno usposabljanje konkretno za to podrocje. Tezko se dojame, kar se je
zgodilo, pogosto ne morejo sprejeti pomoci. Mi lahko nudimo informacije, kaj lahko, kje lahko

vvvvv

dejstvom, da se ti je to zgodilo. Vpliv na otroka kasneje, v tej dobi, kar sem zaposlena, pol Sele

vidis, kak bo, ko spremljas.« (C29)

Ponekod socialne delavke porocajo o fleksibilni podpori nadrejenih in spodbujanju
izobrazevanja: » Tukaj se res podpira, da ¢im vec hodimo na razna izobrazevanja.« (H15),
drugod pa opozarjajo na odsotnost moZnosti za specializacijo znotraj socialnega dela, kar
otezuje razvoj poglobljenega strokovnega znanja za dolo¢eno podrocje: »Definitivno, da se

usposobi strokovne delavce, da so specializirani za neko podrocje. Ker nekdo, ki dela na
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varstvu odraslih, v druzini zelo tezko funkcionira. Zdaj gledam z vidika malega centra, ker si

res ves cas vpet. Specializirano delo z otroki, nasilje, zrtev nasilja.« (C21)

Strokovni razvoj pa ne temelji le na institucionalni podpori, temve¢ ima pomembno vlogo
osebna iniciativa in notranja motivacija socialnega delavca. Nekatere sogovornice
poudarjajo, da se izobraZujejo samoiniciativno, pogosto izven formalnih okvirjev: »Vcasih
preprosto vem, da moram sama poiskati znanja, ker mi ga sistem ne more dati.« (G29) Vir
znanja so tako postale strokovna literatura, spletni viri in kolegialne izkusSnje: »Ko dobim
primer, ki mi je nov, poiscem literaturo, berem, vprasam kolegice.« (C32) IzkusSnje iz prakse so
pogosto najbolj dragocen vir znanja. Ufenje na konkretnih primerih omogoca razvoj
strokovne intuicije: » Vsak primer te nekaj nauci in se mi zdi, da je najboljse ucenje.« (H26) Ob
tem sogovornice poudarjajo pomen refleksije in evalvacije kot bistvenega dela strokovne rasti.
Praksa s konkretnimi primeri omogoca razvoj intuicije in obcutljivosti za razli¢ne
okoliSc¢ine, a hkrati zahteva tudi delo na sebi: » Vedno bolj ugotavljam, da potrebujem delo na
sebi, torej, kdo sem. Saj vsebino Se nekako dobis, po teh 10 letih, nekaj jo zZe imas, pa sej
dodelujes. Da pustis tu, da si lahko tu, da ne obsojas, da tisto nezavedno, da imamo

samorefleksijo. Na tem je treba delat. Ker lahko pac delas tudi skodo.« (C25)

Pogovor z otrokom ima osrednjo vlogo, saj ne sluzi zgolj zbiranju informacij, ampak kot
prostor za izraZanje in Custveno razbremenitev. Socialne delavke poudarjajo, da mora biti
pristop previden, neinvaziven in empaticen, usmerjen v podporo in ne v zasliSevanje:
»Otrok je Ze tako obremenjen in moras vedeti, da nisi ti tista oseba, ki bo zdaj poglabljala
stvari, ampak tista, ki bo to nosila skupaj z njim.« (D12); »Gre za vzpostavijanje odnosa, ne za
zaslisevanje.« (BS) Cilj je zmanjSanje ob¢utka krivde, ki ga otroci pogosto ponotranjijo, zlasti
kadar gre za nasilje v druzini: » Veckrat vidimo, da otroci prevzamejo krivdo. Pomembno je, da
jim damo vedeti, da niso odgovorni za to, kar se je zgodilo.« (C16) Otrok prejme jasno
sporocilo, da njegova ¢ustva niso napac¢na in da ni odgovoren za okoliS¢ine, v katerih se je
znasel: »Otroku povem, da ima pravico cutiti, kar cuti. Da so njegova custva v redu. Da ni ni¢
narobe z njim.« (CS) Socialni delavci se pri tem izogibajo represivni drzZi in pristopajo k

otroku kot posamezniku z lastno izkuSnjo, ki jo je treba spoStovati.

V sodelovanju z otrokom sogovornice pozornost namenjajo prilagajanju jezika, saj otroci
pogosto ne razumejo strokovnih izrazov in postopkovnih pojmov. Uporaba jasnih in
preprostih izrazov je klju¢ni element, ki omogoca, da otrok razume potek dogodkov in da se

lahko tudi sam izrazi: »Treba je pacziti, da uporabljas otroku razumljive besede, da razlozis
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pojme na nacin, ki ga razume.« (F31) Prilagajanje pa ne zajema samo besednega izrazanja,
temveC tudi telesno govorico, ton glasu in Custveno odzivnost. Telesna govorica lahko
bistveno vpliva na otrokovo dozZivljanje sogovornika, kar se lahko odraza v njegovem
vedenju: »Ce se otrok zapre, pomeni, da sem jaz naredila nekaj narobe. Potem moram
spremeniti nacin.« (C35) Pomembna je tudi potrpeZljivost, ki jo sogovornice omenjajo kot
enega izmed osnovnih pogojev za vzpostavitev zaupanja. Vsi otroci namre¢ niso vedno
pripravljeni govoriti takoj in pogosto potrebujejo ve¢ ¢asa, ve€ srecanj: » Nekateri rabijo vec

casa. In prav je tako. Ne mores siliti.« (C35)

Socialne delavke opozarjajo, da je vkljuCevanje otrokovega glasu tesno povezano tudi s
kontinuiteto odnosa in varnim okoljem, ki ga omogoca dolgoro¢no sodelovanje z istim
strokovnjakom. Neprestana menjava socialnih delavcev lahko pri otroku namre¢ povzroci
izgubo zaupanja in ob¢utek negotovosti, kar se neposredno odraza v njegovi pripravljenosti
za sodelovanje: »wCe se vsakic menja strokovni delavec, otrok ne ve vec, komu lahko zaupa, pa
kje je varen.« (C13) Vzpostavitev varnega odnosa se odvija postopoma. Strokovne delavke to
dosezejo s pristno in ne obsojajofo komunikacijo, v kateri se otrok cuti sliSanega in
sprejetega: »Ce otrok zacuti, da ni obsojan, da si tam zanj, se pocasi odpre, takrat zacnes res

slisati, kar nosi v sebi.« (F4)

Pomembno vlogo ima tudi fiziéno in ¢ustveno okolje, v katerem se pogovori odvijajo. Ker so
formalne institucije pogosto zaznane kot zastraSujoce, nekatere socialne delavke pogovore
1zvajajo kar na Soli ali doma, v otroku poznanem okolju: »Vcasih je bolje, da se z otrokom
pogovorimo v Soli, kjer je v svojem okolju in kjer se pocuti bolj sprosceno.« (B14) Socialne
delavke poudarjajo tudi pomembnost preprefevanja ponavljajocih se zasliSanj, saj lahko
veckratno pripovedovanje zgodbe povzro€i retravmatizacijo: »7Trudimo se, da otroka ne

silimo vedno znova pripovedovati. Ce je Ze enkrat povedal, to zabeleZimo in ne ponaviljamo.«

(G22)

Vsak otrok potrebuje pristop, prilagojen njegovi starosti, zrelosti in komunikacijskim
sposobnostim: »Eni rabijo veliko podpore, da sploh kaj povedo, drugi kar stecejo. Ni pravila,
ampak moras biti fleksibilen.« (H4); »Imela sem deklico z avtisticnimi znacilnostmi in tam gre
vse pocasneje, moras biti miren, potrpezljiv in prilagajati drazljaje.« (A79) Pri tem je kljucno
vodilo individualizacija pristopa, saj vsak otrok nosi svojo zgodbo, svoj nac¢in komunikacije

in doZivljanja. Vsak otrok je individuum z lastnimi potrebami, izkuSnjami in mehanizmi
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spoprijemanja: »Vsak otrok je zgodba zase. Ne gre po Sabloni, ampak moras zaznati, kaj on

potrebuje, kako komunicira, kaj ga sprosca.« (A45)

Socialne delavke poudarjajo, da uspesen pogovor z otrokom temelji na zavestni in obcutljivi
uporabi komunikacijskih strategij, ki otroku omogocajo, da se varno izraza. Kljucno
izhodisce predstavljata aktivno posluSanje in ustvarjanje varnega okolja, kjer otrok zacuti,
da je njegovo mnenje pomembno: »Otrok mora zacutiti, da te zanima, kar govori.« (A40)
Poleg sliSanja pa socialne delavke ve¢ pozornosti namenjajo preverjanju razumevanja
pomena otrokovih besed in izogibanju napacnih interpretacij simbolnih ali nejasnih
izrazov. Transparentna komunikacija z informiranostjo o postopku, vlogi strokovnega
delavca in otrokovih pravicah je nujna predpostavka za aktivno sodelovanje otroka v
postopku. Socialne delavke si prizadevajo, da otroku predstavijo celoten okvir postopka:
»Otroku vedno povem, kdo sem, kaj pocnem, zakaj je tukaj in kaj bomo delali.« (A28), vklju¢no
z informacijami o drugih udelezencih: »Razlozim mu, kdo je sodnik, kdo toZilec, kdo je iz Hise
za otroke, kdo sem jaz..., da si zna predstavljati, kdo vse bo sodeloval.« (F5) Pomembna praksa
je tudi zagotavljanje povratnih informacij, saj mora otrok razumeti, kaj se dogaja z njegovo
izjavo in katere nadaljnje korake lahko pri¢akuje. Nekatere socialne delavke poudarjajo pomen
kontinuirane podpore in usmerjanja e k drugim virom pomoc¢i: » Povem mu tudi, da ce bo

kaj potreboval, ce se bo karkoli zgodilo, da mi lahko pise ali me poklice.« (H13)

Socialne delavke opozarjajo na sistemske omejitve, ki vplivajo na moZnost kakovostnega
vkljuevanja otrokovega glasu. Med najpogostejSimi teZavami navajajo preobremenjenost
strokovnih delavcev, zaradi katere pogosto ni mogoce nameniti dovolj ¢asa pripravi in
obravnavi posameznega otroka: »Vcasih si Zelim, da bi imela vec casa za pripravo otroka.
Ampak imamo toliko primerov, da komaj sproti obdelamo najnujnejse.« (G10) Dodaten izziv
predstavlja pomanjkanje strokovnjakov, zlasti psihologov, ki so pogosto klju¢ni ¢len v
zahtevnejSih primerih ali obravnavi mlajSih otrok, kjer je potrebna specificna psiholoSka
presoja: »Na nasem centru nimamo psihologa, kar pomeni, da se pogosto znajdemo v vlogi, za
katero nismo najbolj usposobljeni.« (C80) Eden resnejs$ih strukturnih problemov pa
predstavljajo omejene moZnosti za namestitve otrok, zlasti v primerih takojSnje zasc¢ite. V
praksi to pomeni, da se otroci v€asih zadrZujejo v neprimernem okolju dlje, kot bi bilo varno
in strokovno ustrezno: »Zgodi se, da ni prostora nikjer, niti v kriznem, niti v rejnistvu. In potem
mora otrok ostati v neprimernem okolju.« (C19) V taksnih primerih se zamakne obravnava,

otrok pa ostane v okolju, ki mu ne zagotavlja obcutka varnosti in stabilnosti.
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4.1.3. Policija

Predstavnika policije poudarjata, da je vkljufevanje otrokovega glasu v predkazenskih
postopkih omejeno, saj policija deluje v okviru strogo formalizirane zakonodaje, ki ne
omogoca veliko manevrskega prostora: » Preve¢ manevrskega prostora nimamo, ker so nasi
postopki oziroma predkazenski postopki formalizirani po alinejah. Ker mi smo samo orodje
tega zakona, ki je pod okriljem Ministrstva za pravosodje. Tam pise, Policija lahko to, to, to
naredi. Se pravi, mi ne moremo iti levo in desno. Ker potem primer pade.« (J13) Omejitvam se
pridruzuje tudi stroga kontrola nad delom policistov, saj so postopki podvrzeni pregledu in
nadzoru razli¢nih organov: »/.../ mi smo podvrzeni tudi nadzoru direktorata za policijo in
druge varnostne naloge. In potem se gre od alineje do alineje pogledat in se secira podrobno
vsak postopek, vsak korak. Ali je bil narejen tako, kot mora biti, ali ne.« (J15) To dodatno

zmanjSuje prostor za prilagajanje postopkov otrokovi individualni situaciji.

Sogovorca opozarjata na razliko med policijskim razgovorom in forenzi¢nim intervjujem.
Policija ni pristojna za izvajanje forenzi¢nih intervjujev, razen ¢e ima strokovnjak ustrezen
certifikat. Kljub temu se v policiji usposabljajo za razgovore z otroki, pri ¢emer uporabljajo
znanja s podro¢ja forenzi¢nih pristopov: »Mi v Policiji absolutno zmeraj recemo, tudi sedaj, ko
imamo nove policiste, jih ne usposabljamo za forenzicni intervju, saj tega lahko opravlja samo
tisti, ki ima dolocen certifikat iz tujine. Drugace je pa usposabljanje za razgovor z otrokom. Jih

pa izvajamo v okviru znanj, ki smo jih pridobili v okviru forenzicnega intervjuja.« (K20)

V okviru policijskega razgovora je pristop do otroka bistvenega pomena. Po mnenju
sogovorcev ni vsak strokovnjak primeren za delo z otroki. Delo zahteva poseben cut,
potrpeZljivost in razumevanje: »Lahko je policist odlocen pri preiskovanju kaznivih dejanj s
prepovedanimi drogami, ima pa tezavo z otrokom govoriti.« (J7) Pomembno je, da se otroka
obravnava na prijazen in spostljiv nacin, v otroku prijaznem okolju, ki spodbuja njegovo
izrazanje: » Pomembno je, kako bomo mi to izvedli. Tu pa je mogoce glas otroka slisati. Da so
sobe prijazne, da so policisti prijazni.« (J17) Klju€na je izvedba prvega stika, saj ta vpliva na
otrokovo doZivljanje celotnega postopka. Sogovorca poudarjata, da mora biti prvi stik
prijazen, varen in spostljiv: » Pomemben je Ze ta prvi stik, ko reces "Dober dan'. Ko pride
otrok, ki je dozivel nekaj hudega, karkoli je doZivel, tudi ce samo prekrsek, ze prvi stik je
pomemben. Se pravi, tukaj pa mi lahko upostevamo glas otroka, da smo prijazni, da so policisti
usposobljeni za to, kar se trudimo, da se jih poslusa, da se jih ne gre v razred iskat in reci

"Policija je prisia". To je vse stvar izvedbe.« (J18-20)
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Izpoved otroka o nasilju je ena najtezjih izkuSenj za otroka, zato mora biti razgovor dobro
premiSljen in ustrezno nacrtovan, saj gre pogosto za enkratno, neponovljivo priloZnost:
»wCe smo jo zamudili, smo jo zamudili. Torej se je treba na zadevo pripraviti, vsaj vedeti, na
kaksen nacin. To ni razgovor z otrokom v vrtcu, ko ga peljes na sprehod in vprasas "Kaj ste
danes jedli za kosilo?". Tega ni. To je pogovor o enih tezkih temah in je treba to delati
premisljeno. Tukaj je treba res Sirse gledati na te stvari.« (K31) V srediscu vseh postopkov
mora biti nacelo najvecje Koristi otroka, vsak primer mora biti obravnavan z ob¢utljivostjo
in pozornostjo: »Ko so otroci, se je véasih treba ustaviti in zadihati in pa premisliti, kaj je zdaj
v najvecjo korist otroka. Ko imamo otroke, bodisi na intervenciji zvecer, dajmo pogledat, kaj
Jje v tistem trenutku najboljse za otroka, pa tudi potem v razgovoru z otrokom.« (K27), »Sej se
zgodi, véasih ne gre, ne mores zaradi nujnosti postopka ali pa zaradi kaksnih drugih okoliscin.
Ampak vedno se pa gleda najvecja korist otroka. In se uposteva tisto, kar so otroci kdaj
povedali, slisali, dejali. Pa tudi sami vemo, da je treba skrbeti za dolocene stvari, da smo res
profesionalni.« (J21) Organizacija razgovora mora biti prilagojena otrokovi vsakdanji rutini,
da se prepreci dodatna psiholoSka obremenitev:, »da ne gres direktno v Solo v razred in ga
poklices ven, ampak da so to takticne stvari, da se povezes s Solo, vprasas, kdaj ima otrok
kaksne napovedane zadeve, kdaj ima kaksen test, napovedano sprasevanje. Ce si predstavijate,
da ob 8. zjutraj ima razgovor o spolni zlorabi, ob 10. pa pise test iz matematike. Ne bo 5lo.«

(K23)

Kadar razgovor z otrokom poteka v Hisi za otroke, prostorska ureditev in oprema pozitivno
vplivata na otrokovo pocutje. Prisotnost igra¢, spro$€en ambient in moZnost prigrizka
prispevajo k ustvarjanju ob¢utka varnosti in sproséenosti: »Ko koristimo njihove prostore, je
otrokom tista Hisa v bistvu zelo vsec. Tisti hodniki, kjer so igrace, se otrok res sprosti, potem
pa ga povabis v cajno kuhinjo na kaksen prigrizek in sok.« (K7) Taks$no okolje omogoca, da se
otrok pred razgovorom Custveno umiri, kar pa vpliva na njegovo sposobnost izraZanja.
Dodatno varnost vzpostavlja moznost, da otrok skupaj s starsi predhodno spozna prostore
in osebje, kar vpliva na ob¢utek nadzora nad dogajanjem in zmanjSuje negotovost: » Potem
gres z otrokom v tisto sobo in si najprej s starsi Se malo pogledas, ce ga pripeljejo starsi. Otrok
cel ¢as ve, kje bosta mami in oce.« (K8) Ce pa razgovor z otrokom ne poteka v prostorih Hige
za otroke, se policisti posebej potrudijo poiskati prostor, ki je otroku poznan in varen ter ¢im
manj spominja na uradne postopke: » Tudi e razgovorov ne izvajamo v Hisi za otroke, se zmeraj
potrudimo, da je za otroka ¢im manj stresno, ¢cim manj obremenjujoca izkusnja. Gremo v Solo,

v prostor, kjer se otrok pocuti varno in je tam zanj prilagojeno.« (K10) Prilagoditev prostora je
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klju€en element za zmanjSevanje stresa in obremenjenosti, ki ju lahko povzro¢i sama narava
razgovora. Skrb za otroku primerno okolje kaze na zavest o tem, da kontekst, v katerem se
razgovor izvaja, pomembno vpliva na otrokovo sposobnost izraZanja, razumevanja in
dozivljanja. S tem pristopom policija krepi psiholosko varnost otroka ter zmanjSuje
verjetnost dodatne travmatizacije. Pristop policistov mora biti prilagodljiv in celosten,
pogosto pa presega zgolj uradno vlogo: »/.../ da je to izpeljano na nacin, ki je njemu najbolj
prilagojen. Smo tudi malo carodeji véasih. Pa malo uciteljev, malo socialnih delavcev, malo
zdravnikov, malo varusk. Skratka, malo vsega.« (K9) Taksna vecplastna vloga je nujna za

zagotavljanje otrokovega obcutka varnosti in zaupanja v postopek.

4.1.4. Sodiscée

Predstavnica sodiS¢a poudarja, da je pri obravnavi mladoletnih oS8kodovancev in pri¢ temeljna
naloga sodiS¢a zagotavljanje postopkov, ki so v najvecjo Korist otrok in zanj ¢im manj
obremenjujo¢i: »Da zagotovimo, da so kazenski postopki, v katerih nastopajo mladoletni
oSkodovanci ali price, izvedeni na nacin, ki je zanje ¢im manj obremenjujoc in je predvsem v
njihovo najvecjo korist.« (M1) Pri tem je bistvenega pomena, da je otrokov vstop v kazenski
postopek varen, razumljiv in otroku prijazen. To se odraza tako v nacinu zasliSanja kot
tudi v prostorski zasnovi, kjer se zasliSanje izvede: » Poskrbeti je treba, da se otrok vkljuci na
nacin, ki mu je razumljiv, varen in najmanj obremenjujoc. Skrbimo, da postopki potekajo v
otroku prijaznem okolju, ki zmanjsujejo obcutek strahu.« (M11) ZasliSanja otrok se ne izvajajo
v klasi¢nih sodnih dvoranah, temve¢ v posebej prilagojenih prostorih, kjer otrok ni v stiku z
drugimi udelezenci postopka. Ti zasliSanje spremljajo prek zvocne in video povezave, kar
otroku omogoca vec zasebnosti in zmanjSuje obcutek obremenjenosti: »Zaslisevanje se za
to ne izvaja v klasicni sodni dvorani, temvec v posebej prilagojenih prostorih, kjer se otrok
pocuti bolj sprosceno. Poskrbi se, da so druge osebe v locenem prostoru, zaslisanje spremljajo

preko zvocne in slikovne povezave.« (M2)

Za sodisce je klju¢nega pomena, da se otrok ne zasliSuje veckrat po nepotrebnem, saj vsako
dodatno zasliSevanje predstavlja dodatno psiholoSko obremenitev in povefuje moZnost
retravmatizacije. Sodnica zato pogosto sama opravi zasliSanje, saj ima na sodiS¢u na voljo
tehni¢no opremljeno in otroku prilagojeno sobo, kar omogoca vecjo prilagodljivost in bolj

neposreden nadzor nad potekom postopka.
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Vendar pa sodnica opozarja na sistemske pomanjkljivosti v predkazenskih postopkih. Prva
izjava, ki jo otrok poda bodisi na Policiji bodisi na CSD-ju, pogosto ni ustrezno
dokumentirana in zato nima zadostne dokazne vrednosti: »V fazi predkazenskega postopka,
ko se prvi razgovor z otrokom opravi bodisi s strani policije bodisi strokovnega delavca v teh
primerih se pogosto zgodi, da razgovor z otrokom ni ustrezno zabelezen ali pa ni potekal na
nacin, ki bi zagotavljal, da se otrokova izjava lahko kasneje uporabi kot dokazno gradivo.«
(M18) Kot mozno resitev predlaga obvezno zvo¢no in video snemanje prvega razgovora z
otrokom, saj video posnetek ohranja celovitost otrokovega izrazanja, vklju¢no z njegovo
neverbalno komunikacijo in ¢ustvenimi odzivi, ki pa se v zapisniku izgubijo: »Osebno
menim, da bi bilo zelo pomembno, da se Ze ta prvi razgovor z otrokom zvocno in vizualno
posname. Torej tudi s sliko, saj video posnetek omogoca vpogled v otrokovo neverbalno
komunikacijo, nacin izrazanja, custvene odzive. Otrok pogosto tudi kaj narise, napise. To so
vse pomembne informacije, ki jih s klasicnim zapisnikom izgubimo.« (M19) S tak$nim
pristopom bi bilo mogoce zmanjsati Stevilo kasnejSih zasliSanj, saj bi se lahko postopek
nadaljeval na podlagi Ze zbranega gradiva, brez nepotrebnega ponavljanja: »S posnetkom
razgovora z otrokom bi se zmanjSalo tudi Stevilo kasnejsih zasliSanj. S tem bi se izognili
nepotrebnemu ponavljanju vprasanj in bi lahko nadaljevali na podlagi Ze obstojecega
materiala.« (M20) V praksi sodniki pogosto prejmejo zapisnike, ki niso dovolj podrobni ali
pa so vsebinsko pomanjkljivi, kar omejuje njihovo uporabnost kot dokazno gradivo in
predstavlja oviro za ucinkovito zas€ito otrok: »Na Zalost pa se v praksi dogaja, da prejmemo
zapisnike policijskih razgovorov, ki niso dovolj podrobni, niso ustrezno napisani, zato se tezko

uporabijo kot dokaz v postopku.« (M22)

4.2. Multidisciplinarno povezovanje in sodelovanje v okviru modela Barnahus

4.2.1. HiSa za otroke

V okviru HiSe za otroke je medinstitucionalno sodelovanje opredeljeno kot temeljna vrednota,
ki izhaja iz zakonskega okvira. Socialna delavka pojasnjuje, da postopki izhajajo iz Zakona o
za8Citi otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi, ki »poudarja
medinstitucionalno sodelovanje za zagotavijanje celostne obravnave otrok.« (L34) Prav
zakonska ureditev predstavlja okvir za usklajeno delovanje razli¢nih strokovnih profilov, s

ciljem celovite zaSc¢ite otroka.
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Prvi korak pri oblikovanju nacrta pomoci otroku predstavlja zbiranje informacij o njegovih
specificnih potrebah. Strokovnjaki v HiSi za otroke pridobivajo porocila od vkljuc¢enih
institucij, kar omogoca celostno presojo in nacrtovanje ustrezne obravnave: »Pri nas
zbiramo informacije, prosimo za porocila za lazjo presojo specificnih potreb otroka.« (L35,
L45) Na tej osnovi se v sodelovanju z drugimi institucijami oblikujejo protokoli in metode
dela, ki so prilagojeni posameznemu primeru: »V sodelovanju z drugimi institucijami se
dolocijo protokoli za sodelovanje, metode dela, postopki, bodisi forenzicna zaslisanja, telesni
pregledi, psihosocialna pomoc¢ in podobno.« (L36) Tak pristop omogoca usklajenost

postopkov in strokovno dopolnjevanje razli¢nih sistemov.

Pred samo obravnavo otroka se vedno organizira pripravljalni sestanek, na katerem otrok Se
ni prisoten. Tam sodelujejo strokovnjaki razli¢nih institucij (npr. CSD, policija, sodisce,
zdravstvo, nevladne organizacije), ki si izmenjajo kljuéne informacije in izkusSnje v povezavi
z otrokom in njegovo druzino. Namen sestanka je usklajevanje metod dela: »Na feh sestankih
gre za izmenjavo podatkov, ki so potrebni za obravnavo otroka, znanj, izkusenj strokovnjakov
na podlagi sodelovanja z otrokom, druzino, usklajevanje in nacrtovanje metod dela.« (L37-39)
Klju¢nega pomena pri medinstitucionalnem sodelovanju je jasna delitev nalog in ciljev. Vsaka
strokovna sluzba prevzame odgovornost za svoje podrocje, obenem pa se doseze skupen
dogovor o metodah in ciljih obravnave: »Vsak se osredotoci na svojo specificno nalogo,
uskladimo se glede skupnih ciljev in metod dela glede na posamezni primer.« (L40) TakSen
pristop prispeva k hitrejSemu ukrepanju in zmanjSanju podvajanja nalog. Eden klju¢nih
elementov uspesne obravnave je tudi uinkovit pretok informacij med institucijami, kar
omogoca pravocasno, usklajeno in celostno obravnave otroka: »Jasno dorecene
komunikacijske poti med institucijami lahko zelo olajsajo izmenjavo informacij, ki so potrebne
za celostno obravnavo otrok.« (L42) Ucinkovita komunikacija preprecuje ¢asovne zamike in
zagotavlja ve¢jo usklajenost strokovnega odziva. Multidisciplinarni tim se medsebojno
dopolnjuje v znanju in pristopih. Na sestankih se skupaj nadrtuje potek postopkov,
razjasnjujejo vloge posameznikov in pripravljajo strokovna porocila, ki pomagajo pri
razumevanju otrokovega polozaja. Tak pristop prispeva k vecji strokovni koherenci v

obravnavi.

Kljub jasno opredeljenim zakonskim podlagam in primerom dobre prakse socialna delavka
opozarja na izzive v sodelovanju, ki izhajajo iz neenotnih praks dela med razlicnimi
institucijami in regijami: »Vsekakor lahko pride do izzivov, predvsem zaradi pomanjkanja

kadrovskih virov, nepoenotene prakse dela med razlicnimi enotami, razlicnimi regijami.« (L43,
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L46, L59) Tovrstne tezave kazejo na potrebo po nadaljnjem sistemsko usmerjenem

usklajevanju praks in krepitvi organizacijskih pogojev za medinstitucionalno sodelovanje.

4.2.2. Center za socialno delo

Uvedba modela Barnahus je pri socialnih delavkah na CSD-jih sprozila razlicno stopnjo
razumevanja in vkljucenosti v nov sistem sodelovanja. Medtem ko so tiste, ki so s HiSo za
otroke ze sodelovale, dobro seznanjene z Zakonom o zasciti otrok v kazenskem postopku in
njihovi celostni obravnavi v Hisi za otroke (ZZOKPOHO, 2021), nekatere Se niso imele
moznosti sodelovanja in zato izrazajo delno ali pomanjkljivo poznavanje zakonodaje:
»Nimam Se izkuSenj, niti ne poznam, na kak nacin delajo. Kako izobrazevanje, ki bi ga oni
ponudili, bi bilo dobrodoslo.« (D27) Tovrstna razlika v poznavanju zakonodajnih podlag in
vloge CSD-ja v postopkih nakazuje na potrebo po dodatnem informiranju in usposabljanju
socialnih delavcev, saj je njihovo razumevanje kljuénega pomena za u€inkovito sodelovanje.
Nekatere socialne delavke se zanasajo na sploSna pri¢akovanja o sodelovanju: »Nekako
pricakujem, da ¢e bomo sodelovali, da nas bodo oni vkljucili. Ne vem pa, kaj tocno pise v

zakonu in kaksen je potek sodelovanja.« (B41)

Pri socialnih delavkah, ki so ze sodelovale s HiSo za otroke, so izku$nje sodelovanja zelo
razli¢ne, vse od aktivne vkljucenosti, kjer je CSD sodeloval Ze ob prijavi nasilja in podal
predlog za zasliSanje v Hisi za otroke: »Ja, s Hiso za otroke smo Ze sodelovali. Najprej smo
tisti, ki, obicajno, podamo prijavo na policijo in smo prvi pobudniki, da se zacne raziskovati ali
gre tukaj za kakrsnokoli nasilje v druzini, ki ga zaznamo.« (126), do popolne odsotnosti
izkuSenj zaradi narave primerov ali nezadostne vkljucenosti v postopek: »Pri meni Se ni bilo
primera, kjer bi sodelovali s HiSo za otroke.« (B36) Dolocene socialne delavke hkrati izraZajo
negotovost glede pristojnosti in postopkov, kar nakazuje na nepoznavanje zakonskih
moznosti v smislu podaje predloga za zasliSanje v Hisi za otroke. Ena izmed sogovornic pravi:
»wV praksi je pa tako, da mi, kar smo imeli izkusnjo, da se je obravnavalo spolno nasilje, se ni
tam izvedlo. Zato ker imam jaz informacijo, mora kazensko sodisce odrediti tam tudi potem
razgovor z otrokom. Vsaj tak je bilo do zdaj. Se pravi je omejeno. To more sodisce odredit.«
(B37) Nepoznavanje pristojnosti lahko vpliva na neizkoriS¢enost modela Barnahus tudi v

primerih, kjer bi bila njegova uporaba ustrezna in morebiti za otroka varnejsa.

Sodelovanje CSD-ja s HiSo za otroke vklju€uje vec¢ klju¢nih faz. Ena prvih nalog je priprava

strokovnega porocila, ki vsebuje bistvene informacije o otrokovem okolju, druzinski
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dinamiki in predlaganih ukrepih: »Ko je sodnik razpisal oziroma dal pobudo, da se ta zadeva
izpelje v Hisi za otroke, smo imeli en sestanek sklican. Potem smo center kot tak mogli pripravit

porocilo.« (G82)

Na pripravljalnem sestanku imajo socialni delavci moznost aktivnega vkljucevanja pri
pripravi in oblikovanju vprasanj za forenzicni intervju, kar predstavlja pomemben zaSc¢itni
mehanizem pred neprimernimi vsebinami, ki bi otroka lahko dodatno obremenile: » Tam na
tem pripravljalnem sestanku, kjer se zbirajo vprasanja, ki se bodo otroku na zaslisanju v Hisi
zastavila, da ni kaksno taksno, za katerega bi mi ocenili, da je neustrezno oziroma bi lahko
dodatno oskodovalo otroka.« (H33) Sodelovanje pri pripravi vpraSanj je ena kljucnih funkcij

pri zagotavljanju otrokove Koristi v samem postopku.

Po pripravljalnem sestanku sledi spremljanje forenzi¢nega intervjuja, kjer imajo socialni
delavci pomembno funkcijo, saj njihova prisotnost omogoca sprotno zaznavanje otrokove
stiske in pravocasno ter ustrezno ukrepanje: » Enkrat, ko sem bila tam, se je zgodilo, da ob
odzivu otroka, ki je bil zaslisan, nekako smo opozorili, da otrok zdaj je pa zZe res v hudi stiski in
da je smiselno pretehtati, ali je to vprasanje nujno treba, ali se vztraja ali se kakorkoli drugace
reagira. V tem delu mogoce mi malo bolj poznamo druzZino in otroka ter nekatere stvari prej
opazimo ter nanje opozorimo.« (132) Ta izjava osvetljuje mocno vlogo socialnih delavcev pri
prepoznavanju neverbalnih znakov stiske, ki izhajajo iz globljega poznavanja otroka in
njegovih okoliS¢in in predstavlja pomemben zas¢itni element pred psiholoSkimi

obremenitvami otroka v postopku.

4.2.3. Policija

Sodelovanje med policijo in HiSo za otroke sega Ze v zacetno fazo nacrtovanja. Sogovorec J je
kot ¢lan medresorske delovne skupine sodeloval pri vzpostavitvi zakonske, organizacijske in
prostorske strukture: »Govorimo o ideji, kako in kaj bo Barnahus pri nas, kam ga umestiti, na
koncu tudi glede urejanja prostorov, pri zakonodaji, pri podzakonskih aktih...« (J1-2) Policija
je sodelovala v izboru in usposabljanju strokovnjakov za izvajanje forenzi¢nih intervjujev,
ki temeljijo na mednarodno priznanih standardih. Forenzi¢ni intervju predstavlja posebno
obliko pogovora z otrokom v kazenskem postopku, ki zahteva visoko raven strokovne

usposobljenosti.

V petletnem prehodnem obdobju, dolo¢enem z zakonom, je bila Policija prepoznana kot

kljuni organ za podporo pri izvedbi forenzi¢nih intervjujev. Poleg osnovnega
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usposabljanja so bili strokovnjaki vklju¢eni v dodatno izobrazevanje po principu »Train the
trainers«, kar omogoca prenos znanja znotraj institucije in krepitev strokovnih kompetenc.
Sogovorka K poudarja, da policija aktivno vlaga v Sirjenje znanja o delu z otroki, zato v
sodelovanju s HiSo za otroke organizira tematska usposabljanja za Sirsi krog policistov: »
letosnjem letu smo zaceli z enim takim obseznejsim usposabljanjem za policiste, ker si Zelimo,
da bi bilo c¢im vec policistov usposobljenih tudi za delo z otroki. Zato smo tudi vabili k

sodelovanju Hiso za otroke.« (K4)

V okviru sodelovanja ustrezno usposobljeni policisti opravljajo forenzi¢ne intervjuje po
sodni odredbi, kadar HiSa za otroke nima razpoloZljivega strokovnjaka, ter izvajajo uvodne
razgovore, pogosto tudi v prostorih HiSe za otroke. Ti prostori so otrokom prijazni, v bolj
zapletenih primerih pa je policistom na voljo tudi strokovna podpora osebja HiSe za otroke,
Se posebej, ko gre za otroke s posebnimi potrebami: »Zraven je vedno na voljo tudi osebje Hise
za otroke in vedno pomagajo, ko imas mogoce otroka, mogoce z nekimi posebnimi potrebami
in, seveda, ti se moras pripraviti na taksen razgovor. In so mogoce neke posebnosti, tam pa so
strokovnjaki. In potem ti dajejo napotke, kako bi lahko to speljali, da dobimo c¢im vec informacij
in da ¢im manj travmatiziramo otroka.« (J10) Razgovori se lahko tudi snemajo, ¢eprav njihova
dokazna vrednost Se ni sistemsko urejena: »Zdaj, koliko je to lahko dokaz na sodiscu, ni nase.
Mi poskusamo c¢im vec in upam, da v nekaj letih, da se bo tudi nasa pravna kultura, da bo to
sprejeto, ko bo prvi razgovor, da bomo mi poskrbeli za ¢im vec informacij in vsak naslednji
razgovor se bo samo tisto, kar je treba dopolniti.« (J12) Kljub temu policija vidi v tem
pomemben korak k zmanjSanju ponavljajocih se zasliSanj otrok in bolj$i pripravi sodnih
postopkov. V primerih, ko je bil uvodni razgovor opravljen v prostorih HiSe za otroke, je otrok
ob morebitnem ponovnem prihodu Ze seznanjen s prostorom in osebjem, kar povecuje
obcutek varnosti. Ce je bil uvodni razgovor temeljito izveden in so bile pridobljene klju¢ne
informacije, se v forenzi¢nem intervjuju lahko zastavijo dodatna vprasanja, ki jih predlagata
obramba in sodisc¢e. Posledi¢no je lahko intervju krajsi, vsebinsko bolj usmerjen in za otroka

manj obremenjujoc.

Postopki multidisciplinarnega sodelovanja se za¢nejo s sodno odredbo. Ce Hisa za otroke nima
razpoloZljivega strokovnjaka za izvedbo, zaprosi Policijo. Ta prevzame dokumentacijo
primera, pregleda gradivo in se za¢ne pripravljati. V tej fazi HiSa za otroke policistu priskrbi
vse potrebne informacije in dokumentacijo (porocila Sole, CSD-ja ipd.): »Hisa za otroke, ki
ti nudi pomoc, torej, ce jaz potrebujem porocilo Sole o otroku, bo zanj v mojem imenu zaprosila

Hisa. Ce potrebujem s Centra za socialno delo, bodo naredili enako. Ce potrebujem dosedanjo
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obravnavo druzine, karkoli, predkaznovanost o sebi, bo to naredila Hisa.« (K15) Pred vsakim
forenzi¢nim intervjujem se v Hisi za otroke organizira pripravljalni sestanek, kjer sodelujejo
razli¢ni strokovnjaki. Namenjen je usklajevanju poteka in vsebine razgovora, pri cemer
intervju obicajno sledi v roku 14 dni, kar omogocCa pravocasno, premisljeno in usklajeno

izvedbo.

Policisti, ki izvajajo forenzine intervjuje, izpostavljajo, da gre za psiholo$ko izjemno
zahtevno delo, ki zahteva popolno zbranost in ¢asovno prilagodljivost: »Ce gre za enkratno
dejanje spolne zlorabe, mogoce bos relativno hitro konec, ampak vedno te lahko nekaj
preseneti. Ko imamo razgovore z otroki, to ni, da bos rekel, okej ob 13. imam razgovor z
otrokom in ob 14. bom doma na kosilu. Pozabi. Bo lahko tudi 16. popoldan.« (K26) Policistom,
ki sodelujejo s Hiso za otroke, je omogocena strokovna supervizija, kjer lahko reflektirajo
lastno prakso, se udijo iz primerov ter medsebojno izmenjujejo izkusnje in pristope: » 7o
so res zelo kvalitetne vsebine. Refleksija lastnega dela, da ves, kaj drugace narediti naslednjic.
Ne nazadnje vsi delamo razgovore z otroki. Izkusnje, do katerih pridemo, so enake. Ce nekdo
iz drugega vidika pogleda na tvoje delo, je potem malo drugace.« (K11) Supervizije prispevajo
k stalnemu strokovnemu razvoju in omogocajo razumevanje razlik med vrstami kaznivih
dejanj, ¢ustvenimi odzivi otrok in na¢inom odzivanja nanje: »Ker so razgovori v primerih
zanemarjanja bistveno drugacni oziroma vprasanja so drugacna kot v primeru spolnih zlorab.
Pa kako razbremeniti otroka, ker otrok je v stiski, ko je tam ... Zato je dobro, da se usedemo
dol, da si povemo, kaj je bilo dobro, kaj je bilo slabo, kaj bi naslednjic spremenili. Pa saj se na
vsakem primeru znova ucimo.« (K13) Sogovorka zaklju¢uje z mislijo, da delo na podrocju
zaSCite otrok zahteva nenehno ucenje in prilagajanje, saj se spreminjajo tako otroci kot
okolis¢ine kaznivih dejanj. Strokovna rast in prilagodljivost sta tako klju¢ni komponenti
uspesSnega sodelovanja: »Ko delas na tem podrocju, moras nonstop iti naprej, ne smes obstati,
kjer si. Drugace te cas povozi. Svet se vrti naprej z neizmerno hitrostjo in dejstvo je, da otroci
so drugacni, kazniva dejanja so drugacna in viasih Se tisti, ki s taksnimi kaznivimi dejanji

delamo vsak dan, nas lahko kaksna stvar preseneti.« (K14)

4.2.4. Sodisce

Ce sodnik oceni, da bi bilo v otrokovo najvedjo korist, da zaslidanje poteka v Hisi za otroke,
izda sodno odredbo, s katero se formalno doloci izvedba forenzi¢nega intervjuja: »Kadar pa
presodimo, da bi bilo v otrokovo najvecjo korist, da se zasliSanje izvede v Hisi za otroke, v

skladu z zakonodajo izdamo pisno odredbo, s katero zavodu Hisa za otroke naloZimo izvedbo
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forenzicnega intervjuja.« (M4) V sodni odredbi so natanéno doloceni izvajalec intervjuja,
kljucne okolis¢ine, ki jih je treba razjasniti, ter datum pripravljalnega sestanka in zasliSanja.
TakSen pristop omogoca strukturirano pripravo in predvidljiv potek postopka. Hisi za
otroke in strokovnjaku, ki bo izvedel forenzicni intervju, se omogoci vpogled v kazenski spis,
kar predstavlja pomemben korak v kakovostni pripravi na zasliSanje. Na ta nacin strokovnjak

pridobi celosten vpogled v okoliS¢ine primera.

V okviru modela Barnahus ima sodisce poleg odlocevalske tudi organizacijsko vlogo, saj je
odgovorno za sklicevanje in vodenje pripravljalnega sestanka, ki poteka v prostorih Hise za
otroke: wEna od nalog je tudi, da sklicemo in vodimo pripravijalni sestanek, ki poteka v
prostorih Hise za otroke.« (M6) Na pripravljalnem sestanku sodelujejo predstavniki vseh
kljucnih institucij — HiSa za otroke, tozilstvo, policija, CSD, zagovornik, zakoniti zastopnik in
po potrebi tudi svetovalec. Cilj je uskladiti potek intervjuja in oblikovati ustrezna
vprasanja, ki bodo otroku zastavljena: » Predebatiramo, katera vprasanja so ustrezna, katere
okoliscine je treba razjasniti in kako naj zaslisanje poteka, da bo ¢im manj obremenjujoce za
otroka.« (M9—-10) V tem procesu vse institucije enakovredno sodelujejo in prevzemajo

skupno odgovornost za otrokovo dobrobit.

4.3. Ucinkovitost modela Barnahus skozi o¢i strokovnih delavcev

4.3.1. HiSa za otroke

Po mnenju socialne delavke model Barnahus prinasa ve¢ pomembnih prednosti za zasc€ito otrok
v Sloveniji. Ena izmed kljuénih prednosti je uporaba video posnetkov forenzi¢nih
intervjujev, ki se uporabljajo v sodnih postopkih in zmanjSujejo potrebo po veckratnih
zasliSanjih otrok: »Prednost modela Barnahus je ta, da se posneti intervjuji uporabijo v
nadaljnjih sodnih postopkih in zmanjSa potrebo po ponovmem soocanju otroka s sodnimi
postopki.« (L51) S tem se bistveno zmanjsa tveganje za ponovno retravmatizacijo otroka.
Cilj zavoda je, da je »Hisa za otroke zadnja tocka, kjer otrok poda izjavo.« (L52). Klju¢nega
pomena je tudi predpriprava otroka na zasliSanje, ki vkljuuje spoznavanje prostorov in
vzpostavitev prvega stika s strokovnimi delavci. To prispeva k ob¢utku varnosti in vedji
sproscenosti otroka med zasliSanjem: »Da se ga pred izvedbo intervjuja pripelje k nam, da

spozna prostor, da spozna strokovne delavce.« (LL53)
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Pomembna prednost modela je tudi nudenje psihosocialne podpore otroku in druZini, ki traja
do Sest mesecev po zakljuceni obravnavi. Ta storitev je prostovoljna, vendar dostopna vsem,
ki se znajdejo v stiski po travmaticnem dogodku: »Otrokom in druzini nudimo storitev

psihosocialne pomoci, ki je prostovoljna in traja sest mesecev od obravnave.« (LL54)

V Hisi za otroke so v prejSnjem letu zaceli razvijati evalvacijska orodja, ki so prilagojena
razliénim starostnim skupinam otrok in omogocajo sistemati¢no pridobivanje povratnih
informacij o obravnavi: »lzdelali smo vprasalnike za pridobivanje teh mnenj, so prilagojeni
tako mlajsim otrokom kot tudi malo starejsim.« (L10—14) VpraSalniki naslavljajo vidike, kot so
informiranost otroka v vseh fazah postopka, ustreznost prostorov ter obcutek sliSanosti in
razumevanja. Pri mlajSih otrocih se uporabljajo vizualna evalvacijska orodja, kot je lestvica
zadovoljstva s smeskoti, ki omogocajo enostavnejSe izraZanje obcutkov. Starejsi otroci pa
izpolnjujejo strukturirane vprasalnike, ki vkljuCujejo odprta vprasanja in omogocajo
podrobnejsi vpogled v njihove izku$nje in ob¢utke med postopkom. Vsa evalvacijska orodja
so dostopna tako v fizi¢ni kot digitalni obliki, otroci pa jih lahko izpolnijo doma ali s pomo¢jo
strokovnega delavca, kadar je to treba. Ta praksa omogoca vecjo prilagodljivost in
dostopnost, obenem pa Kkrepi zmoZnost institucije za refleksijo lastne ucinkovitosti in

izboljSevanja prakse.

4.3.2. Center za socialno delo

Socialne delavke iz CSD-jev imajo glede sodelovanja s HiSo za otroke razli€ne izkuSnje, pri
¢emer nekatere poudarjajo izrazito pozitivno izkuSnjo. Poudarjajo, da gre za dobro
premisljen in usklajen postopek, kjer je otrok v srediS¢u obravnave. Ena od sogovornic
opisuje izkusnjo kot zelo dragoceno za slovenski prostor: »Moram pa reci, da tako s sodisci
kot Hiso za otroke se res zelo pripravi na zaslisanje otrok, speljejo na, ne vem, ali lahko recem,
prijeten nacin, ampak najmanj obremenjujoc¢ nacin za otroka. In mi je res dragoceno, da to
imamo v slovenskem prostoru.« (134) Sogovornica poudarja obc¢utljivost do otroka in tehtnost
odlocitev, kadar obstajajo dvomi o ustreznosti zasliSanja. Vloga institucij, ki poznajo otroka, je
po njenem mnenju upostevana: »Tudi ta povezava s HiSo za otroke in sodis¢em, zelo slisijo
ostale institucije, ki smo prisotne, ki poznamo otroka, uposStevajo in potem tehtajo, kaj je za

njihov postopek na sodiscu nujno treba.« (152)

Zadovoljstvo socialnih delavk s sodelovanjem je pogosto povezano z zmanjSanjem psiholoske

obremenitve otroka. Priprava otroka na obravnavo in ustrezna komunikacija prispevata
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k vecji sproscenosti in ob¢utku varnosti pri otroku: »Otroci so dobro seznanjeni na res njim
primeren nacin s pravicami, vsemi, ki jih imajo. In to ena na ena, ne vprico obdolzenega, da si
nekaj ne bi upali povedati. Res dobro jih pripravijo prej. Se mi zdi, da se z otroki res tolikokrat
prej srecajo, s svetovalkami in izprasevalko, da si zaupajo Ze do takrat. In ima otrok res moznost
biti sproscen v tem pogovoru. Ceprav o tezki situaciji.« (157) Tak$na priprava omogo¢a, da tudi

pogovori o tezkih temah potekajo v varnejSem okolju.

Kot izjemno pomembno socialne delavke izpostavljajo tudi enkratno in strokovno ustrezno
zasliSanje otroka, ki ga $¢iti pred sekundarno viktimizacijo: » 7o, da se ne povzroca dodatne
travme oziroma da ne zaslisujejo otroka po nepotrebnem, pa da bi dodatno preverjali. To bi
moralo biti. Ko se nekdo izpove, je to to. Zakaj rabimo Se tolikokrat preverjat. Sploh pri otrocih.
Lahko je nekaj, kar je videl, kar je naucen, lahko je nekaj, kar je sliSal. Ampak ce se je to
zgodilo, ce je to opisal, je to to. Bi moralo biti enkratna zgodba. Enkratna izpoved tega. In na
podlagi tega potem c¢im prej za$citit in povzrocitelja kaznovat. Od tu naprej pa seveda takoj
pomoc otroku.« (C47) Pomen preprefevanja neposrednega stika otroka z obdolZencem
izpostavlja tudi druga sogovornica. Poudarja, da zasliSanje v Hisi za otroke otroka $¢iti pred
ponavljajo¢imi se opisi dogodkov in moZnostjo soo¢anja z obdolZencem v sodni dvorani:
»Ce ne bi bilo zaslisanje v Hisi za otroke, pa bi otrok bil o tem recimo veckrat sprasevan in tudi
na sodiscu bi lahko bil iz oci v oci ta obdolZeni prisoten na zasliSanju otroka in verjamem, da
bi takrat bilo veliko hujse za otroka.« (H38) Pomemben mehanizem, ki omogoca enkratno
izpoved, je snemanje forenzi¢nega intervjuja. Posnetek se v nekaterih primerih lahko uporabi
tako v predkazenskem kot kazenskem postopku, kar lahko otroka §¢iti pred ponovnim
zasliSanjem: »Mi smo imeli eno specifiko, kakor so mi potem tudi v Hisi za otroke pojasnili, da
nasa zadeva je ze v predkazenskem postopku bila obravnavana v Hisi za otroke. Kar je po eni
strani dobro, z vidika otroka, da govori enkrat. In je to posneto in se ta posnetek potem uporabi

v predkazenskem in tudi e potem pride do kazenskega postopka.« (G55)

Kljub Stevilnim prednostim modela pa nekatere socialne delavke opozarjajo na omejitve
enkratne izpovedi v praksi. Poudarjajo, da otrok o svoji izkus$nji pogosto spregovori veckrat,
ze pred samo vkljuditvijo v HiSo za otroke. Bodisi gre za pogovor z uciteljem, svetovalno
sluzbo ali strokovnjaki s CSD-ja: »Dejstvo je, da ta model ne spremeni, kolikokrat bo otrok
spregovoril o izkusnjah. Ne spremeni, ker se o nasilju in zlorabi najprej zaupa v soli, potem
svetovalni delavki, svetovalna delavka poklice center, gremo ali mi tja sami ali pa s policijo. Se
pravi vsaj dvakrat je povedal v predkazenskem postopku. V bistvu otrok vsaj enkrat minimalno,

ampak jaz bi rekla, da zagotovo veckrat spregovori o nasilju, preden pride sploh do zaslisanja
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v Barnahus.« (E29) To nakazuje, da model sicer zmanjSuje ponavljajo¢a se zasliSanja v

pravosodnem okviru, a ne more popolnoma prepreciti ponavljanja izpovedi.

Sogovornice posebej izpostavljajo strokovno usposobljenost osebja v Hisi za otroke, ki zna
otroku pristopiti na spoStljiv in zas¢itniSki nacin, kar omogoca boljSe pogoje za vzpostavitev
zaupanja in sodelovanje. KljuCen je nacin, kako se z otrokom vzpostavi prvi stik, in kdo
vodi razgovor: »Meni se zdi, da je kljucnega pomena, kdo je tisti, ki govori z otrokom.
Pomembno je, s kom se otrok prvic sreca, kdo ga sprasuje, na kak nacin ga sprasuje in se mi
zdi, da ta gospa, s katero sem jaz imela opravka, sprasevala je in je imela res tista neka znanja,
ki jih mogoce en kriminalist nima ali pa nima toliko izkusenj. In to je tista neka specifika in se
mi zdi cudovito, da bi to na ta nacin potekalo. Da res nekdo, ki ima to znanje, da se zna priblizat
in da zna izvest ta intervju, ker to je zahtevno delo. In je tudi odvisno od tega, na kak nacin si
zastavis in kolk potem izves. Da se potem tudi sodi nekomu in da je nekaj pravici zadosceno.
Ta obcutek potem Zzrtve, da je slisana pa zascitena.« (G65) Po mnenju sogovornice so
specifiéna znanja in izkusSnje s forenzi¢nimi intervjuji tisto, kar razlikuje strokovne delavce
v Hisi za otroke od drugih institucij. Tak$na izvedba intervjuja pomembno prispeva k temu, da

je otrok sliSan, razumljen in da postopki vodijo k ustrezni obravnavi dogodka.

Nekatere socialne delavke opozarjajo, da na CSD-jih pogosto nimajo zadostnih moznosti za
poglobljene izkuSnje na podroc¢ju spolnih zlorab otrok. Tovrstni primeri so redki, zaradi esar
primanjkuje specializacije. Ravno zato prepoznavajo pomembno dodano vrednost
specializirane institucije, kot je HiSa za otroke: »Na sreco, moram poudariti, da na sreco,
imamo manj teh postopkov ... posledicno tudi nimamo toliko izkusenj.« (135) Po njihovem
mnenju lahko prav strokovnjaki znotraj HiSe za otroke, ki se kontinuirano izobrazZujejo in
specializirajo za to podrod¢je, nudijo viSjo stopnjo podpore otroku, ve€jo verodostojnost

postopkov in vecji ob¢utek, da je otrok sliSan in za§¢iten.

Med prednostmi sodelovanja socialne delavke izpostavljajo jasno razdeljene vloge
strokovnjakov in usklajenost protokolov, kar pomembno vpliva na kakovost izvedbe
postopkov. S strukturiranim sodelovanjem in dogovorjenimi pristopi dela postane proces
bolj uinkovit, predvidljiv in osredoto¢en na najvecjo korist otroka. Ena izmed socialnih
delavk poudarja: »To sodelovanje in vioge, ki so razdeljene, in protokol, to je pa super
zastavijeno. Mi smo $li, ce ste videli po njihovem protokolu, tocno po tem smo delali oziroma
po tej zakonodaji. In res je bilo tesno sodelovanje. To pomeni, in Ze s tisto svetovalko, potem

na kak nacin bo samo forenzicni intervju opravljen. Vse stvari so bile jasne, vnaprej
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dogovorjene. Kar se tega tice, enkratno. Ampak enkratno iz vidika nas, vkljucenih.« (G61)
Tak$na priprava krepi tudi obcutek varnosti med strokovnjaki, saj je potek postopkov

jasen, odgovornost pa je skupna.

Poleg izvedbe samega =zasliSanja sogovornice visoko vrednotijo moZnost nadaljnje
psihosocialne podpore, ki jo Hisa za otroke ponuja otroku in druzini. Ta podpora se ne ustavi
pri formalni obravnavi, temvec¢ se nadaljuje skozi spremljanje in na¢rtovanje pomoci, e
strokovnjaki ocenijo, da bi to za otroka bilo potrebno. Ena izmed socialnih delavk opisuje
primer individualnega prilagajanja glede na potrebe otroka in aktivno sodelovanje med
institucijami v smeri zas¢ite otroka: »Slo se je za en primer, ko je bila deklica v roku dveh
mesecev dvakrat zasliSana za dva razlicna primera, enkrat kot Zrtev spolne zlorabe s strani
druge osebe in enkrat kot Zrtev s strani svoje mame. In se nam je zdelo, glede na njene pretekle
zdravstvene tezave, kar zelo veliko za deklico. In so takrat iz HiSe za otroke bolj intenzivno
kontaktirali deklico, z njo opravili ve¢ predhodnih srecanj, ji dali vedeti, kako in kaj, da se
lahko umakne in da ne rabi, ce ne Zeli na kaksne stvari odgovoriti, kar se tice matere. In tudi
na koncu so ponudili in vedno ponudijo svetovanje oziroma terapijo. Res se da z njimi
dogovarjat in nacrtovati pomoc. In bit z njimi povezan v dobrobit otroka.« (H49, H53, H58)
Ob tem gre za skupno nacrtovanje dolgoro¢ne pomoci z namenom ustvarjanja varnega

okolja, kjer lahko otrok prejme nadaljnjo podporo v obliki svetovanja ali terapije.

Kljub Stevilnim pozitivnim vidikom medinstitucionalnega sodelovanja znotraj modela HiSe za
otroke pa sogovornice prav tako opozarjajo na pomembne izzive in pomanjkljivosti v
komunikaciji in sodelovanju. Ena od klju¢nih tezav, ki jo izpostavlja ena od sogovornic, je
pomanjkljiva in nejasna komunikacija po opravljenem zaslisanju. Ceprav so nekateri primeri
sodelovanja potekali tekoce, druge izkuSnje kaZejo, da lahko Ze odsotnost nadaljnjega stika
in povratnih informacij povzro¢i obcutek izkljucenosti in negotovosti glede nadaljnje
obravnave otrok in druzine. Ena od socialnih delavk pove: »Pri sodelovanju nisem opazila
sprememb, cist tako. Neko povezovanje pa vkljucevanje in zdaj nobenega glasu vec ni od njih.
Sem jim pisala maile in ne dobim odziva, tako da ne vem tocno, kaj se tam dogaja.« (F45)
Odsotnost informiranja po koncu postopkov vpliva tudi na zaznano pomanjkanje
transparentnosti med institucijami, kar lahko oslabi zaupanje v sodelovanje in zavira
nadaljnjo koordinacijo: »Ampak mene zdaj oni niso nic obvestili, ali bodo delali z druzino, a
so se oni vkljucili. Pa so rekli, da bodo, pa nisem dobila nobenega odziva.« (F40) Taksne

izku$nje kaZzejo, da lahko tudi dobro zastavljeni modeli sodelovanja izgubijo na u¢inkovitosti,
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kadar ni vzpostavljenega mehanizma za redno in pravocasno izmenjavo informacij med

vsemi udelezenimi institucijami.

V najbol;j kriti¢ni refleksiji sogovornica izrazi dvom v dejansko usmerjenost modela Barnahus
k za§Giti otrok, saj gre po njenem mnenju za enosmerno izpolnjevanje formalnih zahtev: »Ce
mene vprasas, je to samo za postopke toZilstva in sodisca, zato da je njim olajsano delo. In tukaj
sploh ne gre za otroke. Tako da realno jaz mislim, da ne vem, kako bodo oni opravicili svoj
obstoj.« (F53) Izjava izraza razocaranje nad domnevno formalizacijo postopkov in
pomanjkanjem obcutka za sodelovanje, ki bi temeljilo na skupnem cilju, celostni zas¢iti

otroka.

Poleg pomanjkanja informacij socialne delavke opozarjajo tudi na ¢asovne zamude in
dolgotrajnost sodnih postopkov, ki za otroke in druzino predstavljajo psihosocialno breme.
Po izkusnjah sogovornic te zamude pogosto izhajajo iz organizacijskih in procesnih zapletov,
vkljuéno z bolezenskimi odsotnostmi, napakami pri vrocitvah vabila ter pomanjkanjem
usklajenosti med institucijami: »Narok nam je dvakrat odpadel. Enkrat zato, ker tozilstvo ni
pravilno vrocilo vabila ocetu in ga seznanilo z zaslisanjem, drugic pa zaradi bolezni toZilke. In
se je to zavleklo za 3 mesece skoraj.« (F38) Taksne prekinitve lahko vodijo v nepokritost
vmesnega obdobja, ko bi otrok in druzina potrebovali podporo, a je zaradi odprtega postopka
ne prejmejo. Prav v tem vmesnem obdobju se socialni delavci znajdejo v eti¢ni dilemi med
dolZnostjo zaScite in strahom, da bi z vstopom v druZino vplivali na verodostojnost
otrokove izjave: »V tem casu si mi nismo upali vzpostavit kontakta z druzino, da ne bi vplivali
na informacije, ki bi jih otroka podala. Zato ker nismo Zeleli vplivat na pricanje, da ne bi
vstopali iz neke skrbi, da ne bi pol otroki zaradi centra ne pricali.« (F46) Ta negotovost pogosto
vodi do stanja pasivnega opazovanja, ki ga sogovornica dozivlja kot ob&utek nemodi: »Skoda
mi je bilo tiste punce, ker si se pocutil tako strasno nemocnega, ker se nisi smel, vsaj tako nam
je bilo receno, o samem dogajanju doma spregovorit. Hkrati je pa nasa naloga, da ji nudimo
support.« (G77) Prisotna je tudi Kritika togosti sistema, ki ne omogoca dovolj fleksibilnosti
obravnave posameznih primerov, saj se v praksi pogosto dogaja, da so sistemske zahteve
nadrejene potrebam otroka: »Je isto, kot ce se delas, da slona ne vidis v sobi noter. Zato je
bilo to tak tezko, ker nas je vse skrbel ta del, da ne bi zadeva padla, ker bi okuZili, ker bi vplival
nekdo.« (G44) Zamude v postopkih pomenijo tudi izgubljeno priloZnost za takojSnjo
obravnavo travme, kar Se dodatno obremeni otroka. Sogovornica izpostavi pomembnost ¢asa:
wTa cas, ki mine, ko mores o necem spregovoriti, o nekaj hudi zadevi in hudi stiski, je vsaka

minuta véasih dolga.« (G62), in opozori, da bi moral sistem pokazati ve¢jo odzivnost in
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prilagodljivost: »Ta del se mi zdi, da je tisti, kjer bi mogli malo pospesiti in se ne samo nekih
protokolov drzat. Ker otroki ali pa oseba, ki je v nekaj hudi stiski, takrat ne more razmisljat o

protokolih, temvec o tem, kako se bo zadeva resila.« (G43)

Ceprav sogovornice ve¢inoma prepoznavajo strokovno in celostno podporo, ki jo Hisa za
otroke nudi otrokom, pa se pojavljajo tudi pomisleki glede psiholoskih ucinkov okolja in
prisotnosti vecjega Stevila strokovnjakov med zasliSanjem. Ena izmed socialnih delavk
izpostavlja zadrzke do tako imenovane nevidne prisotnosti vseh tistih, ki zasliSanje spremljajo
za zastekljeno steno. Ceprav se zasliSanje izvaja v posebej prilagojenem prostoru, ki naj bi
otroku omogocil obcutek varnosti, lahko tehnologija in zavest o Stevilnih opazovalcih pri
otroku vzbudita ob¢utek nelagodja ali dodaten pritisk: »Super je zastavijeno, ampak jaz si
ne znam predstavljati pritiska, ki ga je ta deklica cutila. Soba lustna, ampak kamere so, ne? In
otrok ve, da je za steno en velik TV in za tem pa ena sejna soba, kjer sedijo osumljeni, njegov
odvetnik, mamica z odvetnikom, en kup zaposlenih tam v Hisi za otroke, sodnik, zapisnikar ...«
(G85) V tem pogledu se razkrije dilema med prizadevanjem za strokovno izvedbo in
dejansko ¢ustveno izkus$njo otroka. V nasprotju s tem pa druga sogovornica poudarja, da ima
klju¢ni pomen iskrena in spostljiva komunikacija z otrokom, ki temelji na pravofasnem
informiranju ter zagotavljanju fizi¢ne loCenosti od povzrocitelja nasilja. Sogovornica
poudari, da se otroku vedno na primeren nacin razlozi, kdo bo prisoten in kako bo postopek
potekal, kar krepi ob¢utek nadzora, pripomore k razumevanju in varnosti: »Ko gre za to,
sem jaz vsekakor pristas tega, da je z otroki vedno treba bit iskren. V katerikoli fazi sodelovanja
z institucijami je na starosti primeren nacin treba otroku podati zanj potrebne informacije. To
ni v redu, da se mu prikrivajo stvari. In enako je tudi pri tem, da na obravnavah je prisoten
domnevni povzrocitelj nasilja oziroma obdolzeni. Ampak iz lastne izkusnje vam lahko
zagotovim, da je vedno v Hisi za otroke srecanje, zaslisanje tako organizirano, da nikakor ni
mozno, da se otrok sreca z obdolzenim.« (148) Poudari tudi pomen razbremenjevanja otroka
skozi celoten postopek, saj ima otrok ob sebi strokovnjaka za sprasevanje in osebo za
psihosocialno podporo pred, med in po zasliSanju. Po njenem mnenju taks$na organizacija
postopkov otroku omogoca, da lazje obvladuje ¢ustveno stisko in dozivi zasliSanje kot
podporno izku$njo, ne kot dodatno travmo: »Otrok ima ob sebi osebo, ki je strokovnjak za
sprasevanje, prav tako ima ob sebi osebo, strokovnjaka za razbremenjevanje. Tako da res
nudijo to podporo in osebno menim, da je za otroka dolgorocno manjsa Skoda, da se ga ustrezno

seznani z vsemi pomembnimi informacijami in se mu ob tem nudi podporo, kot pa da se mu
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karkoli od tega prikriva. Ker v bistvu ima tam najvec podpore in najvec pomoci. Kjerkoli drugje

bo srecal to osebo, bo zanj lahko vecja stiska.« (133)

4.3.3. Policija

Oba predstavnika policije model Barnahus ocenjujeta kot koristen in uéinkovit, predvsem z
vidika zagotavljanja otroku prijaznega, varnega in prilagojenega okolja. Sogovorka K
poudarja, da tak$no okolje pozitivno vpliva na otrokovo pripravljenost za sodelovanje: »Mi
imamo z njimi res odlicne izkusnje sodelovanja. Meni se zdi, da Ze to, ko vidis otroka, ko gre
od tebe ven, ko ga po koncu forenzicnega intervjuja vprasas "Ali bi se ti Se kdaj tukaj pogovarjal
z menoj?", nisem Se dozivela, da bi otrok rekel "Ne".« (K22) Pomemben vidik uspesne
obravnave v Hisi za otroke je tudi skrb za otrokove osnovne potrebe, kot so lakota, zeja,
pocitek. Te potrebe vplivajo na otrokovo sposobnost sodelovanja in izrazanja: »Ko pride v
Hiso za otroke, se mora v prvem delu poskrbet za njegove osnovne potrebe, ki jih v tistem
trenutku ima. Tak otrok je lacen, je Zejen. Od tega, da mu pripravis zajtrk, do potem
forenzicnega intervjuja. Se res trudijo to izkusnjo otroku ¢im bolj umiliti.« (K29) V okviru Hise
za otroke se strokovni delavci trudijo ustvariti varno in spostljivo okolje, ki omogoca otroku,
da bo lahko spregovoril o travmati¢ni izkuSnji: » Vsi skupaj poskusamo res za otroka narediti,
ne ravno najbolj prijetne izkusnje, ker govori o spolni zlorabi, ampak da se Ze tako hudo dejanje

vsaj malo umiri.« (K49)

Po mnenju sogovorca J zaposleni v Hisi za otroke delo opravljajo z veliko mero predanosti in
osebne motivacije. Pogosto sodelujejo tudi izven delovnega ¢asa, da zagotovijo otroku
ustrezno podporo in izpeljavo postopkov: »Se pa tam res trudijo. Jaz mislim, ko tudi osebno
poznas ljudi, pa ves, kaksen je kot clovek. In delajo s srcem to. To so pripraviljene delati tudi
popoldan, ko je treba vrociti vabilo, se je treba pogovoriti z druzino, povedati, kje je Hisa,
spoznati otroka. Pa se tudi zapeljat v Crno na Koroskem, ¢e je treba. Pa ti vzame cel dan skoraj,
da vse to uredis pa da prides Se nazaj.« (J27-28) Ceprav ob¢asno prihaja do ¢asovnih zamikov,
sogovorka K pojasnjuje, da so ti posledica Stevilnih deleznikov in usklajevanja med njimi,
ne pa nujno pomanjkljivost sistema: » Treba je vedeti, da je tukaj ogromno enih partnerjev vmes.
Od vrocanja do tega, da vsi prejmejo vabilo na zaslisanje, in odvetniki in CSD, vcasih nas pri
mizi sedi 15. Ampak ce na obravnavi ni tozZilca, ni sodnika, otroka, odvetnikov, zagovornikov,

se obravnava ne bo izpeljala.« (K48)
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Policista opozarjata tudi na pravne omejitve, s katerimi se sooc¢a HiSa za otroke. Zavod deluje
v okviru Zakona o kazenskem postopku (ZKP) in Zakona o zas¢iti otrok v kazenskem postopku
in njihovi celostni obravnavi v hisi za otroke (ZZOKPOHO), kar pomeni, da so postopki
formalizirani, manevrski prostor pa ostaja omejen: »Hisa za otroke je podvrzena Zakonu o
kazenskem postopku. Nimajo manevrskega prostora, postopki morajo potekati, kot so zapisani
v ZKP in v zakonu, ki ureja delovanje Hise za otroke. Se vedno je ta procesni del ZKP, izvedbeni
je pa zakon o delovanju Hise za otroke. Se pravi isto imajo vse formalizirano. Spet govorimo o
tem, kako bo to izvedeno na otroku prijazen nacin. Zato je Hisa za otroke. Ne morejo prehitevati
postopkov. Ne morejo nekaj narediti brez odredbe sodisca.« (J31) Sogovorec J poudarja
potrebo po zakonodajnih spremembah, ki bi omogocile, da bi bil lahko otrok zasliSan Ze v
predkazenskem postopku, s ¢imer bi zmanjSali Stevilo ponavljajocih se intervjujev: »Si
zelimo, da bi v predkazenskem postopku oziroma Ze v preiskavi bili otroci zaslisani tam kot
price kaznivega dejanja. Ampak pri tem bi bilo treba spreminjati ZKP in to so postopki, ki
tecejo leta in leta.« (J34) Ob tem sogovorka K opozarja, da neusklajenost med slovensko
zakonodajo in tujimi praksami lahko pomeni, da dolo¢eni pristopi, ki se drugod izkazejo kot

ucinkoviti, niso neposredno prenosljivi v slovenski pravni sistem.

4.3.4. SodiSce

Po uvedbi Hise za otroke kazenski postopki na podrocju zascite otroka ne potekajo nujno
hitreje, kar sogovorka pripisuje organizacijski kompleksnosti sistema. Usklajevanje med
institucijami, logisticne priprave in vecstopenjski postopki zahtevajo dodaten ¢as in
prilagajanje. Po besedah sogovornice gre za kompleksen postopek, ki vklju€uje organizacijo
pripravljalnega sestanka, usklajevanja vabil in prisotnost vseh udeleZencev ter samo
izvedbo intervjuja v Hisi za otroke, ki je strukturno zahtevnejsi kot zasliSanja na sodisc¢u: » Gre
za precej kompleksen postopek, ki zahteva veliko usklajevanja med razlicnimi institucijami.
Najprej je tu organizacija pripravljalnega sestanka, pa da se zagotovi ustno vrocanje vabila
otroku za zaslisanje, kar lahko vzame precej casa. Tudi samo zaslisanje v Hisi za otroke je bolj
strukturirano. Vkljucuje vec udeleZencev in korakov, kar pomeni, da se mora postopek casovno
prilagoditi vsem.« (M23-24) Na trajanje postopka lahko vpliva tudi potrebna priprava
strokovnjaka, ki izvaja forenzi¢ni intervju, Se posebej kadar gre za primere z doloceno

kompleksnostjo ali specificnostjo otrokove situacije.

Kljub prizadevanjem, da bi otrok podal izjavo samo enkrat, se v praksi Se vedno pojavljajo

primeri veckratnih zasliSanj. Eden od razlogov je zamenjava odvetnikov med razli¢nimi
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fazami postopka, kar pogosto vodi v dodatna vprasanja obrambne strani: » V' predkazenskem
postopku je obramba obdolzenega po uradni dolznosti, ob preiskovanju se ta dolznost prekine
in v kazenskem postopku ponovno dodeli. To pomeni, da lahko pride nov odvetnik, ki ni
sodeloval na pripravijalnem sestanku in Zeli otroku zastaviti dodatna vprasanja. Ce obramba
presodi, da nima dovolj informacij iz prvega zaslisanja, potem pogosto sledi ponoven predlog
za zaslisanje.« (M28) K dodatnim zasliSevanjem prispeva tudi odsotnost klini¢nih psihologov
pri prvem zasliSanju. Zaradi kadrovske podhranjenosti ti strokovnjaki pogosto niso prisotni
v zgodnji fazi postopka, kar vodi v dodatne obravnave in obremenitve za otroka: »Ce bi lahko
bili prisotni ob samem zaslisanju otroka, kar zaradi pomanjkanja kadra pogosto ni izvedljivo,
bi se izognili dolgotrajnim postopkom in ponavijajocih zasliSanjih. Posledicno klinicni
psihologi otroka pogosto vabijo na locen razgovor, kar pomeni Se eno dodatno izpostavitev
otroka.« (M29) Sogovorka zato predlaga, da bi HiSa za otroke morala razpolagati z lastnim
kadrom Kklini¢nih psihologov v stalni podporni vlogi. Njihova prisotnost bi omogocila
takojSnjo strokovno presojo ob prvem zasliSanju in bi pomembno pripomogla k zmanj$anju
nadaljnjih postopkov ter psiholoske obremenitve otroka: »Ob tem sem mnenja, da bi Hisa

za otroke morala imeti stiri ali pet klinicnih psihologov, izvedencev, v podporni viogi.« (M31)

4.4. Vizija sodelovanja in razvoja

4.4.1. HiSa za otroke

Socialna delavka iz HiSe za otroke poleg Stevilnih prednosti modela Barnahus opozarja tudi na
kljucne sistemske izzive, ki vplivajo na kakovost zas€itnih postopkov. Med najpomembnejse
spada razdrobljenost institucionalnih faz, kjer razlicne institucije pogosto delujejo
nepovezano, brez enotne koordinacije. Posledi¢no prihaja do podvajanja postopkov in
veckratnih zasliSanj: » Otrok obicajno poda izjavo vsaj dvakrat pred vkljucitvijo v Barnahus.«
(L49-50) Eden izmed pogostejsih zapletov predstavlja pomanjkljiva komunikacija med
institucijami, ki vodi do neusklajenosti postopkov in informacij: »Vcasih se zgodi, da je
komunikacija med institucijami pomanjkljiva, se med seboj ne obvescajo in prihaja do
podvajanj ali neusklajenosti postopkov in informacij.« (L61) Taksna neusklajenost lahko
negativno vpliva na ucinkovitost obravnave ter dodatno obremenjuje otroka. Socialna
delavka opozarja tudi na pomanjkanje specializiranih terapevtskih sluzb, kar vpliva na

dolge ¢akalne dobe za strokovno pomoc¢ otrokom. Po njenem mnenju je nujno poskrbeti za
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poenotenje dela med institucijami, zaposlovanje dodatnega kadra, povecanje dostopnosti

storitev in zagotovitev ustreznih finan¢nih sredstev.

V praksi multidisciplinarnega sodelovanja socialna delavka opaza neenako stopnjo
angaziranosti med strokovnimi profili: » Nekateri strokovni delavci sodelujejo bolj aktivno
kot drugi, nekateri ocenjujejo, da ne vidijo potrebe po vkljucitvi.« (L59) To kaze na potrebo po
vedji ozaveScenosti 0 pomembnosti sodelovanja ter bolj sistematicnem vkljucevanju vseh

kljuénih akterjev, ki sodelujejo pri zasciti otroka.

Kljub obstojec¢im izzivom pa zavod HisSa za otroke nadaljuje z razvojem in Siritvijo vsebin.
Z letom 2024 so zaceli vkljucevati tudi otroke, ki so zrtve ali pri¢e drugih oblik nasilja ter
otroke, vkljucene v kazenske postopke: »Z letom 2024 smo vkljucili tudi obravnave otrok, ki so
price ali Zrtve drugih oblik nasilja, ter otrok v kazenskih postopkih.« (L56) To kaZe na
nadgradnjo modela Barnahus in njegov prilagodljiv razvoj, usmerjen v celovito zasc¢ito

otroka.

4.4.2. Center za socialno delo

Socialne delavke opozarjajo na sistemsko potrebo po prestrukturiranju pogojev dela, pri
cemer izpostavljajo kadrovsko podhranjenost, obclutek izgorelosti in pomanjkanje
trajnostne sistemske podpore. Ti izzivi neposredno vplivajo na zmanjSano kakovost
strokovnega odlocanja in omejujejo moznost za poglobljeno delo z otrokom in druzino. V
ospredje je postavljena ¢asovna obremenitev, ki jo povzroca kopifenje administrativnih
nalog, kar pa otezuje osredotocenost na vsebinski del obravnave. Ena izmed sogovornic
opisuje konkretne posledice omenjenih obremenitev: »Birokracije je veliko, upostevati roke,
kdaj si vabil, kdaj kdo ni prisel, kaj mores imeti zapisano. In se trudim, da se pol spomnim, kaj
je bilo. Tezko je tudi pisat, pa se pogovarjat, ker spet nisi pri stvari. Ni pogovor enak. Premalo
nas je za kvalitetno delo.« (C61) V tej izjavi je zaznati pritisk med kvaliteto in kvantiteto
dela, ki ga ustvarja sistem, pri cemer obseg nalog presega ¢loveske zmozZnosti in zmanjSuje

¢as, ki bi lahko bil namenjen neposrednemu delu z otrokom.

Pojavlja se tudi kritika dolgotrajnosti postopkov, ki so pogosto prepo€asni za potrebe otrok
v akutni stiski. Dolgotrajnost postopkov lahko vpliva na otrokov obclutek negotovosti in
dodatno poslabsa njegovo psihosocialno stanje. Ena izmed sogovornic izpostavlja potrebo po
takojSnjih ukrepih: »Pa kar dolgo trajajo stvari. Da bi bilo aktivno, sproti. Ne cez en teden ali

pa cez 14 dni, ampak sproti. Da se nemudoma otroka nalozi pa pelje tjia. Pa se potem dela
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naprej. Saj tudi ce se kasneje Se nekaj ugotovi, verjamem, da je tezko najti vsa vprasanja na

zacetku, ampak bi bila na ta nacin manjsa stiska.« (G92)

Kadrovske razmere se neposredno odrazajo v Stevilu obravnavanih primerov na
posameznega socialnega delavca. Ena izmed sogovornic opozarja, da bi ve¢ zaposlenih lahko
pomenilo manj primerov in s tem moznost za bolj poglobljeno in intenzivno delo z otroki in
druzinami: »Ena pomembna stvar bi bla kadrovska okrepitev, se pravi vec zaposlitev, kar bi
pomenilo manj zadev, manj primerov na strokovnega delavca in bi lahko tudi bolj poglobljeno
se delalo, intenzivno.« (B64) Poleg tega sogovornice poudarjajo, da obstojece obremenitve
onemogocajo redno strokovno usposabljanje: »Pa velikokrat si Ze prijavljen na
izobrazevanje, pa ga pol kar odpoves, ker vidis, da ti ne bo zneslo, pa pol imamo Se timske
sestanke, ki so itak zelo pomembni na ravni enote, pa vse te zahtevne primere takrat na timu
predebatiramo. Tako da imas cel teden fejst zapolnjen. Pa das potem izobrazevanja na
neuradne dneve.« (Al41) Ta izjava osvetljuje napetosti med potrebo po kontinuiranem
strokovnem razvoju in realnostjo preobremenitev, kar lahko predstavlja resen izziv za

vzdrzevanje kakovostne prakse.

Poleg kadrovske podhranjenosti in Casovne obremenitve je ena sogovornica izpostavila
sistemsko pomanjkanje podpore za socialne delavce pri sooanju s Custvenimi in
psihi¢nimi obremenitvami: »Sem zahtevala supervizijo in zdaj cakam Ze en mesec na njo. In
preden jo bom dobila, bom verjetno Ze sama ne vem kaj naredila. Ne dobimo, no. Nimamo
nobene sistematicne, sistemske podpore za strokovne delavce. Civilna zascita ima, gasilci
imajo, policija ima. Pa v interventni delamo.« (F66) Po mnenju sogovornice bi moralo biti
nudenje podpore v obliki supervizije del eticnega okvira dela na podrocju zaScite otrok.
Taks$ne oblike podpore bi morale biti sistemati¢éne in ne prepuscene osebni pobudi
posameznika: »Nudenje podpore bi moglo bit del strokovne etike. In ne da moras ti prosit za
supervizijo, individualno. V teh primerih jaz rabim individualno. Ko pa rabis support, pa

ostanes samo. Pa direktorji in pomocniki sploh ne vedo, kaj delamo na vseh podrocjih dela.«

(F69)

Pogosta tema med sogovorkami je bilo pomanjkanje pravne podpore in z njo povezanih tezav
pri vodenju zahtevnih postopkov. V nekaterih primerih so bile socialne delavke primorane
delovati brez podpore pravnika, kar je vplivalo na ob¢utek strokovne varnosti: »Vsi smo
strokovni delavci, razlicni profili so vec kot dobrodosli. Nimamo vsega znanja. Saj se trudis, da

vidis, tudi izkusnje, ampak ni isto.« (C83)
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Kot mozZzno reSitev nekatere izmed sogovornic predlagajo delo v paru, kjer gre za
dopolnjevanje dveh istih ali razlicnih strokovnih profilov za boljSe naslavljanje
kompleksnosti primerov ter nudenje strokovne in ¢ustvene opore: »Da lahko ¢im bolj v
paru delamo, ker tudi to opazamo, da se bolj kvalitetno v paru delamo. Dva razlicna vidika.
Veliko lazje je dva pogleda, sploh takole je fino, ko so razlicni profili, recimo, je socialna
delavka pa tam ena pedagoginja pa potem psihologinja pa pravnica. In je cel miks. Pol pa Se
socialne delavke iz razlicnih obdobij. To mas popoln tim, z vsemi mozZnimi znanji.« (A145)
Podobno tudi izku$nje dela s psihologinjo potrjujejo Koristi interdisciplinarnega odnosa:
»wSama se velikokrat v tem delu povezem z naso psihologinjo, ker ima ona dolocena znanja, ki
Jih jaz nimam, in se mi zdi, da je to dobrodoslo, da lahko mal kombiniramo. Tako da skusamo
slisat in sledit Zeljam, ampak hkrati pa prepoznat v tistih Zeljah tudi korist. S psihologinjo delo
v paru sicer ni vedno dopustno, bi si pa Zeleli. Ce bi §li striktno po katalogu, naj bi v paru, ce
se le da.« (G91) Razlicni pogledi in kompetence tako omogocajo bolj poglobljeno
razumevanje otrokove situacije. Izpostavljeno je tudi, da se takSne oblike sodelovanja
pogosto uresnicujejo na individualni ravni, znotraj obstojecih kadrovskih moznosti. Nekatere
socialne delavke so pri tem opozorile na potrebo po vkljucitvi in stalni prisotnosti psihologa
v strokovnem timu: »Nimamo vsega znanja. Saj se trudis, da vidis, tudi izkusSnje, ampak ni

isto. Rabis to podporo in zal mi tega tukaj nimamo.« (C80)

Nekatere sogovornice kot nujno izboljSavo prakse poudarjajo potrebo po kontinuiranem
terenskem delu, ki omogoca bolj poglobljeno razumevanje razmer v druZini in realnih
potreb otroka. Neposreden stik z okoljem uporabnikov omogoca bolj celostno presojo
varnosti, dinamike odnosov in moZnosti za ucinkovito intervencijo. Vendar pa je tovrstna
oblika dela pogosto onemogocena zaradi preobremenjenosti socialnih delavcev in ¢asovnih

stisk.

V ospredju se kaze zaznava, da sistem pogosto daje prednost pravicam starSev, pri tem pa
zapostavlja korist otroka. Ena izmed socialnih delavk izraza dilemo, ki jo pogosto dozivlja v
praksi: » Delovni odnos je tezko vzpostaviti, da stranka ne razmislja ves cas, kaj bos ti, na Zalost,
moral uporabiti, ker smo tudi kaj zaradi zascite mladoletnih otrok in pol v isti zadevi moras it
na sodisce, kjer te napadejo zaradi tega, ker to je dokazni material, tega se zavedamo, ampak
pol pa druzino nazaj povabit, pa se trudit vzpostavit delovni odnos je res umetnost.« (C72) Pri
tem pomembno oviro predstavljajo pravni zastopniki starSev, ki zastopajo interese starSev,
brez upostevanja otrokovih koristi. Pri tem ena od sogovornic izpostavlja konfliktno dinamiko,

pri cemer so otrokove potrebe in stiske potisnjene v ozadje razprav: »Odvetniki ne vidijo
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koristi otroka, ampak gredo, pa zastopajo neke pravice starsev in pol je samo napadanje,
zavlacevanje postopkov. Saj ¢e imajo pravico, naj se borijo, naj dokazujejo, samo naj se tukaj
ne pozabi na otroka. Tezko je sprejet odgovornost, da je nekdo nekaj naredili, za kar bo seveda

odgovarjal. Ampak ma pa moznost, da to zadevo popravi.« (C71)

Se en velik izziv predstavljajo omejeni vzvodi za sodelovanje z druZinami, zaradi
prostovoljnosti nekaterih ukrepov. Socialna delavka kot primer izpostavlja naért pomoci, ki
v praksi pogosto nima zadostne teZe: »Mogoce kaksna razsiritev, da bi bil tudi ta nacrt pomoci,
da bi bil bolj obvezen, kot je. Tisto, ko nimamo nekega vzvoda prisile, da bi se clovek tega malo
bolj obvezal pa da neka pomoc, ki jo ponujamo poleg storitev na centru in ostalih programov.
To jim ponudimo, vse je prostovoljno. Potem pa eni so itak Ze malo bolj odporni pa, ko vidijo,
da je na centru, pa se za vsak slucaj vkljucijo, ker niso prepricani, kaksna bo posledica, ampak
teh posledic ni.« (A131) Brez formalnih mehanizmov socialni delavci tezko zagotovijo aktivno
sodelovanje druzin, predvsem v primerih, ko gre za odporne ali neodzivne starSe. Sistem sicer

omogoca oblikovanje podpornih storitev, vendar ne zagotavlja uresni¢evanja teh ukrepov.

Ena izmed izrazitejSih stisk je nezadosten dostop otroka do psiholoske in psihiatri¢ne
pomoci. V primerih, ko otroci kazejo znake duSevne stiske, kot so samoposkodbeno vedenje,
motnje hranjenja ali travmatski odzivi, sistem ne zmore pravocasno zagotavljati obravnave,
ki bi bila usmerjena v preprecevanje poglabljanja tezav. Socialne delavke tako opozarjajo na
predolge ¢akalne dobe za psihologe in pedopsihiatre, kar onemogoca ucinkovito ukrepanje:
»Nimamo oblik pomoci za otroke. Tukaj potem, ko starse toliko spodbudimo, da nam vsaj
prinesejo, da so napotnico uredili za psihologa, ker bo to dolgotrajni proces. Sploh ce je nekje
ideja oziroma predlog, da se bo namescalo v rejnistvo. Pa predno sploh pridejo na vrsto.«
(C78) Se posebej so izpostavljeni programi s podrodja duSevnega zdravia otrok in
mladostnikov, kjer ¢akalne dobe pogosto trajajo ve¢ mesecev: » 7o je vse toliko zasiceno. Pa ti
programi za duSevno zdravje otrok in mladostnikov. A ves, kok je zdaj cakalna, 6 do 8 mesecev.
Ti imas pa otroka, ki se reze. Mislim pa prehranjevalne motnje ima v akutni fazi, pa reze se.
Zdaj pa 6 do 8 mesecev je cakalna v Rakitni. Kaj bos? Pa stvari ne funkcionirajo.« (F70)
Socialne delavke se v stiski vCasih zatekajo k neformalnim strategijam svetovanja starSem,
kako »zaobiti sistem«, da bi otrok sploh lahko prisel do pregleda: »lzziv je dobit tudi
pedopsihiatra. Zal moram reci, da mi starSem véasih dajemo tudi napotke, kako zaobiti to, da
se pride do nujne pediatricne pomoci, da je otrok vsaj pregledan in da strokovnjak vsaj takrat
oceni, ali bi otrok potreboval kaksna zdravila ali ne. Drugace pa tam leto do leto in pol je

Cakalna doba za pedopsihiatra. To je dolga cakalna doba in tega se zavedamo.« (167) TakSne
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zamude nosijo veliko posledic, saj se prej blazje tezave do dejanske obravnave pogosto
poglobijo do te mere, da je edina preostala namestitev v strokovni center ali zavod: »Mislim
pa, da bi morali imeti vsi otroki moznost dostopa do ustrezne obravnave takrat, ko jo
potrebujejo. Ne pa cez eno leto ali pa dve leti, ko so v bistvu tezave res lahko Ze toliko
poglobljene, da moramo zZe razmisljati o namestitvi v strokovne centre, vzgojne zavode. Pa
primarno mogoce res ne bi bilo treba, ce bi uspeli ustrezno obravnavati otroka in nudit ustrezno
pomoc starSem pri premagovanju te tezave.« (153) V praksi je vse bolj pogost tudi problem
neustreznih oziroma nezadostnih moznosti za namestitev otrok v kriznih primerih: »Zdaj
zaznavamo, da Ce pride do nujnega odvzema, so ali krizni centri polni, pa se namesca tudi izven
regijsko, da so strokovni centri polni, ni vec prostora v stanovanjskih skupinah in ni moznosti
namestitve otrok. Ni pa resitev, da so otroki, tako kot se zdaj dogaja, po vec¢ mesecev v kriznem
centru. Da ni rejniskih druzin.« (B69) Ena od sogovornic opozarja na strukturno praznino
med sistemskimi oblikami namestitev, ki zajema otroke in mladostnike, ki ne izkazujejo
»dovolj resnih« tezav za strokovne centre ali »dovolj blagih« teZav za druge oblike
pomoc&i: »Kdo ti bo vzel otroka, ki nima sploh takih hudih vedenjskih tezav. Mislim, ne bo, ker
oni recejo 'vsak ni za nas'. Fino. Pa za otroka bi bilo najboljse, da se umakne iz druzine. In v
bistvu sploh nimamo namestitev za mladostnike, ki nimajo vedenjskih, custvenih in ucnih tezav.
Pa otrok tudi ni za odvzem, starsi se strinjajo, da bi Sel otrok v eno stanovanjsko skupino, ampak
nimas ga kam vkljucit, ker ali nima tok hudih tezav ali pa ima prehude tezave. Ta ni za nas, ker

nima tok takih tezav, ta pa ni vec za nas, ker je Ze za psihiatrijo. In s tem se srecujemo.« (F58)

Pomembno razpravo odpira tudi pomanjkanje preventivnih programov za starSe, zlasti za
tiste, kjer socialni delavci zaznavajo vzgojno nemo¢ in nizke starSevske kompetence. Trenutni
programi po mnenju sogovornic ne omogocajo dovolj Siroke in sistemati¢ne podpore. Ena
sogovornica izpostavlja potrebo po razvoju preventivnih programov na nacionalni ravni,
ki bi obsegali tudi delo na domu, kar bi okrepilo neposredno podporo druzinam in omogocilo
boljsi vpogled v dinamiko druZinskega Zivljenja: »Mi tekom postopka zaznavamo vzgojno
nemoc, da bi rabili se okrepiti na tem podrocju, pa sploh ni programov, kamor bi jih lahko
napotili. Ze tudi to, da bi bilo mozno delo na domu. Sistemsko bi se moralo preoblikovati,
mogoce ne samo lokalno, ampak vseslovenska sistemska resitev.« (B68) Pri tem nadaljuje, da
bi lahko bili programi za krepitev starSevskih veS¢in vzpostavljeni znotraj samih CSD-jev,
ob predpostavkah, da bi bili ti kadrovsko okrepljeni, z ve¢ poudarka na preventivnem delu
z druzinami: »In krepitev preventivnih programov znotraj centra. Da bi bilo vec¢ teh nekih

programov, ki bi jih lahko ponudili starsem. In za programe za krepitev starsevskih vescin, tudi
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konec koncev tam, kjer je nasilje. Lahko tudi znotraj centra. Se pravi, da bi se kadrovsko
okrepili in na nacin, da bi bilo manj zadev na strokovnega delavca, in na nacin, da bi se v bistvu
poleg teh postopkov, ki jih imamo na centru, bolj v preventivo slo in bi se ti programi tudi na
centru lahko izvajali, da bi lahko napotoval znotraj centra.« (C60) Taksni programi bi lahko
ponudili bolj strukturirano in podporno okolje za ozaves¢anje, ucenje in spremembo
vedenjskih vzorcev in s tem ponudili priloZnost za zgodnejSe ukrepanje in dolgorocnejse

ucinke za$cite otrok.

V okviru razprav o viziji razvoja sistema zascite otrok socialne delavke izpostavljajo tudi izzive
multidisciplinarnega sodelovanja. Vecina jih prepoznava, da je sodelovanje klju¢no za
celostno obravnavo otroka in druZine, vendar pa opozarjajo na ovire, ki omejujejo njegovo
ucinkovitost. Ena izmed ovir je prepozno sproZanje zasCitnih postopkov, saj institucije, ki
zaznajo otrokovo stisko, odlasajo z obveS¢anjem pristojnih sluzb: » Véasih institucije zaznajo
stisko, hudo stisko otroka, ampak nekako Se vedno obstaja miselnost ali pa cut dolocenih
zaposlenih, da pa zmorejo to v okviru svetovalne sluzbe v soli ali pa v okviru obravnave v
ambulanti v zdravstvenem domu neke stvari razresiti. Kar se potem skozi cas izkaze, da ne. In
takrat se potem obracajo na centre za socialno delo in smo pogosto mi tisti prvi, ki prepozno
sicer sprozimo dolocene postopke, ampak so vsaj sprozeni.« (147) Zaradi tega so CSD-ji
pogosto prisiljeni reagirati pozno, ko so lahko razmere Ze kriti¢ne. Treba je poudariti, da pri
tem ne gre za pomanjkanje volje, temve¢ za komunikacijske »razpoke« med institucijami.
Zato sogovornice poudarjajo pomen dvosmerne in odprte komunikacije med institucijami,
ki temelji na razumevanju vlog in odgovornosti vseh vklju€enih: »Mi imamo to, vi povejte,
kaj imate vi, pa da vidimo, kje smo se izgubili. Ta pripravijenost. Ne tisto, ni¢ ne delate, smo
vas klicali. To razumevanje, da ni slabe volje. Smo pa vsepovsod razlicni ljudje, razlicno
sprejemamo. Da se specializiramo, pa, da Se naprej sodelujemo. Ker mi vsi imamo isto
populacijo. Eno druzino, pa morajo vsi ti biti vkljuceni, da lahko dobimo neko celo sliko.
Moramo sodelovati.« (C86) Pogosto prihaja do neusklajenosti pristojnosti, kar pomeni, da
posamezne institucije delujejo vzporedno, brez jasnega dogovora o delitvi odgovornosti: » Vsi
smo skupaj v tem colnu, zdaj ali bomo skupaj veslali ali pa vsak v svojo smer ali pa eden bo
veslo vrgel, eden ne bo veslal, pa jaz naj cel coln naprej vlecem. Ne gre, Zal.« (A146) Poleg
sistemskih ovir sogovornice opozarjajo tudi na fluktuacijo kadra, ki prekinja kontinuiteto
odnosov in zgrajenih sodelovalnih mrez. S pogostimi menjavami zaposlenih se ruSijo Ze

obstojec¢i dogovori, kar zahteva nenehno vzpostavljanje novih delovnih razmerij.
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Vzporedno lahko prihaja do komunikacijskih napetosti, predvsem kadar prihaja do

nerazumevanja pristojnosti drugih institucij.

Za ucinkovito medinstitucionalno sodelovanje sogovornice izpostavljajo redna delovna
srecanja, ki omogocajo izmenjavo informacij, spoznavanje praks razli¢nih institucij in
razjasnitev pri¢akovanj. TakSna sreCanja so opisana kot prostori za skupno ucenje in
vzpostavljanje skupnega jezika, kar pripomore k razumevanju pristojnosti: »/mamo na tem
podrocju delovna srecanja, da si povemo, kaj mi rabimo. Da se spoznamo, ne v smislu, da bi
vplivali drug na drugega, ampak da spoznamo delo drug od drugega. Saj tudi s sodniki imamo,
kar je zelo dobrodoslo. Ker oni ne vedo, kaj, kako mi delamo oziroma kako, na kake nacine
prihajamo do nekih dokazov, izjav, razgovorov. Pa pol da mi razumemo procesno, kako tecejo
stvari. Kaj pa oni rabijo, da lahko sploh razmisljajo o necem.« (C70) Prav tak$na srecanja
omogocajo gradnjo zaupanja med institucijami in preprecujejo napa¢na pri¢akovanja ali
interpretacije vlog. S skupnim pristopom je mogoce zagotoviti celostno in pravocasno pomo¢
druzini: » Nekako se vsi zavedamo, da samo skupaj lahko res ustrezno pomagamo otroku ali pa
celotni druzini. Vsak posamezno lahko sicer nekaj dela, ampak ucinek pa potem ni. Tako da res

samo skupaj nam lahko uspe.« (154)

Poleg sistemskih mehanizmov za povezovanje institucij sogovornice opozarjajo tudi na kljucni
vpliv ustrezne vodstvene funkcije v institucijah. Kakovost sodelovanja namre¢ ni samo
rezultat formalnih dogovorov, temve¢ tudi posledica vodstvenega odnosa do dela, zaposlenih
in drugih institucij. Vodje, ki znajo vzpostaviti jasne dogovore, ucinkovito komunicirati in
podpirati svoje zaposlene, prispevajo k boljsi koordinaciji in razreSevanju zapletov: »Zelo
se pozna, kaksne so vodje, pa kako so oni med sabo, ker nasa pomocnica, ona, ce nekaj ne
Stima, njej ni problema telefona zavrtet pa enega kregat, ker je ... eno strokovno delavko, ne
vem. In se pol pozna, ker pol pa vodje med sabo red naredijo in se pol povsod dol pozna. Je pol

naslednja komunikacija veliko bolj ali pa se kej tako spremeni.« (A70)

4.4.3. Policija

Poleg zakonodajnih izzivov sogovorca izpostavljata strukturne ovire, kot so kadrovske in
prostorske omejitve, ki vplivajo na dostopnost storitev. Kljucno teZzavo predstavlja dejstvo,
da se Hisa za otroke nahaja izklju¢no v Ljubljani, kar pomeni dodatno breme za otroke iz
oddaljenih regij. Kot poudarja sogovorka K, ze sama dolgotrajna pot lahko negativno vpliva

na otrokovo pocutje, koncentracijo in sodelovanje: »Ne da otrok pride v Hiso, ampak da
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Hisa pride ¢im blizje k otroku.« (J36) Tak otrok je pogosto fizi¢no in psihi¢no obremenjen, zato
je pomembno, da se ob prihodu najprej poskrbi za njegove osnovne potrebe, saj to bistveno
vpliva na uspesnost obravnave: »Ker ko otrok pride ob 9. zjutraj na zaslisanje iz Murske Sobote
dol, ima za seboj Ze 5 zastojev, 3 prometne nesrece pa 4 ure na cesti. In pride zmatran. In ko
pride v Hiso za otroke, se mora v prvem delu poskrbet za njegove osnovne potrebe, ki jih v

tistem trenutku ima.« (K54)

Sogovorec J poudarja pomen osebne angaZiranosti posameznikov pri zasciti otrok. Ne
zadostuje zgolj institucionalno ukrepanje, ampak je klju¢no, da vsak, ki zazna ogroZenost,
prevzame vlogo glasu otroka in aktivno prispeva k zas¢itnim postopkom: » Vsi tisti, ki pa
sodelujemo v vseh teh postopkih, je pomembno, da smo od samega zacetka glas otroka. Se
pravi, ¢e jaz nekaj zaznam pri sosedih, da se postavim za tega otroka in da sodelujem v teh
postopkih, ne da se ustrasim, ker je sosed mocan in visok. Ampak jaz sem glas otroka, jaz sem
slisal, sem videl, kaj se z njim dogaja.« (J38) Pomembno je, da vsi delujemo proaktivno in
kontinuirano, ne le v trenutku prijave. Po sogovornikovem mnenju prav stalna prisotnost
otroSkega glasu ostaja eden izmed Sibkejsih ¢lenov zaS¢itne mreze v Sloveniji: »To velja
tudi za ucitelje in za vse, da so glas otroka, da sodelujejo ves cas. To je tisto, kar mogoce Se v

Sloveniji Sepa.« (J37)

Poudarjena je potreba po odkritem medinstitucionalnem sodelovanju, ki ne temelji na
prelaganju odgovornosti, temve¢ na iskanju skupnih resitev. Sestanki naj sluzijo kriti¢ni
refleksiji in dogovarjanju, ne zgolj potrjevanju: »Ce pa poskusamo vsaj enkrat letno, da se
sestanemo, tudi Ce je treba za 2 dni, pa ni to namen, da se trepljamo v smislu vi ste dobri in mi
smo dobri, mislim to, da si tudi povemo in da predebatiramo tiste stvari, kjer mogoce ne tecejo
tako kot bi morale. Ampak ne da se potem s prstom kaze, kdo je kriv, ko pride do medijskih
zadev. Poanta tega je, ko so odprta tezka vprasanja ali pa dileme, kaj lahko naredimo v zvezi s
tem. Kaj lahko mi naredimo, kaj lahko vi, koga je treba vkljuciti, kje si lahko pridemo nasproti.

Samo zato, da naredimo vse za otroka.« (J39)

Za ucinkovito za$¢ito otrok je po mnenju sogovorcev nujna visja profesionalnost v pravnem
sistemu, zlasti med sodniki in odvetniki. Ti morajo zagotoviti eti¢no in spostljivo vodenje
postopkov, kar povecuje pripravljenost posameznikov, da se izpostavijo in prijavijo
nasilje: »/.../ naj vodijo postopek tako, kot mora biti. Tudi odvetniska zbornica dela veliko na
tem, da tisti, ki so za zascito otrok, bodisi osumljeni bodisi Zrtve, da se drzijo nekih eticnih

standardov. To je tisto potem. Potem bo tudi vec ljudi prijavijalo, stalo za svojimi besedami,
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ves cas sodelovalo z vsemi, od policije do sodisca in tako naprej.« (J40-J42) Sogovorka K
opozarja, da lahko negativne izkusnje strokovnjakov, ki prijavijo nasilje (npr. ucitelji) vodijo v
umik iz postopkov in posledi¢no manjSe Stevilo prijav. S tem se zmanjSuje moZnost
pravocasne pomoci otroku: »Vcasih beres, kako odvetniki, obramba mucijo uciteljico, ki je
prijavila nasilje nad otrokom. Mine te, da bos Se kadarkoli prijavil. Bos raje napisal anonimko
na policijo v smislu 'preverite tega otroka, jaz se z imenom in priimkom ne bom vec
izpostavljala'. Pa svoj dopust moras jemati, pa gres stokrat na sodisce. To so tiste ¢rne pike.«

(K55-56)

Policija poudarja pomen preventive in ozave§¢anja, saj nasilja ni mogoce odkrivati brez
sodelovanja zunanjih deleznikov. Aktivno vkljufevanje okolja je klju¢no za prepoznavo
ogrozenosti otroka: »Policija ne trka od vrat do vrat pa sprasuje, ali tukaj bivajo Zrtve nasilja.
Mi potrebujemo drugje ljudi, ki bodo rekli, glejte, tam je kljuc¢ od tistih vrat, tam se nekaj
dogaja. Torej mi potrebujemo Sole, vrtce, CSD-je, potrebujemo sosede, vse, ki nas bodo
opozorili, da se v druzini nekaj dogaja.« (K32-34) Klju¢na so osebna poznanstva in zaupanje
med policisti, Solami in CSD-ji. Tak pristop omogoca hitrej$o izmenjavo informacij, boljse
razumevanje situacije in bolj usklajene ukrepe: »Sola, CSD in rajonski policist si morajo
biti ena taksna triperesna deteljica. Da jaz, ko se znajdem pred neko tezavo, ko ne vem, kako
naprej, mogoce se znajdem z otrokom in nekaj opazam, da vem, da dvignem telefon in vem,
koga bom na CSD dobila, vem, koga bom v Soli dobila. Da jim predstavimo, tako in tako
opazamo, ali ste tudi vi morebiti opazili? Ko sodelujemo, ce se osebno poznamo, potem zadeve
stecejo.« (K42) V okviru multidisciplinarnih timov se iS¢e ravnoteZje med otrokovimi
Zeljami in realnimi moZnostmi. Pomembno je, da se otrokove potrebe razumejo in da
strokovnjaki otroku znajo na primeren nacin objasniti omejitve, kadar pride do le-teh: »Z
vidika zascite in sodelovanja s CSD-jem je policija ena izmed tistih, ki z njimi sodeluje v
multidisciplinarnem timu. To je del zascite otroka, da se poslusa otrokov glas, kaj si otrok v
tistem trenutno zeli in kaj je z vidika CSD trenutno tudi uresnicljivo. Pa vcasih otroku tudi

pojasniti, zakaj nekaj ne gre.« (K35-36)

4.4.4. Sodiscée

Sodnica opozarja na geografsko omejeno dostopnost HiSe za otroke, ki deluje izklju¢no v
Ljubljani. Otroci morajo zavod pogosto obiskati dvakrat, najprej za pripravljalni obisk, nato za

forenzi¢ni intervju, kar pa za druzine iz oddaljenih krajev predstavlja logisti¢no in ¢asovno
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breme. V praksi to pomeni, da morajo otroci dvakrat potovati v Ljubljano, kjer najprej spoznajo
prostore in strokovne delavce, Sele nato sledi zasliSanje. Tak$ni premiki so lahko za otroka
dodatno psiholosko obremenjujo¢i. Omejena dostopnost vpliva tudi na moznost koris¢enja
psihosocialnih storitev, ki jih Hisa za otroke nudi do Sest mesecev po zasliSanju. Druzine iz
bolj oddaljenih krajev te pomoc€i pogosto ne morejo izKoristiti, ce nimajo redno dostopa do
Ljubljane: »Celotna obravnava, ki jo Hisa zagotavlja, vkljucno s psihosocialno podporo otroku
in druzini do 6 mesecev po zaslisanju, je izredno dragocena, ampak tukaj se zopet vinemo k
pomisleku, kako naj otrok in druZina iz oddaljenega kraja to pomoc koristi, ce nimajo moznosti
rednega dostopa do Ljubljane.« (M33) Sogovorka kot mozen ukrep predlaga vzpostavitev
dislociranih enot HiSe za otroke po razli¢nih regijah v Sloveniji, s ¢imer bi se zagotovila

enakopravna dostopnost storitev za vse otroke, ne glede na kraj bivanja.

Poleg dostopnosti sogovorka poudarja tudi potrebo po vecji u€¢inkovitosti in koordinaciji med
institucijami. Predlaga uvedbo videokonferencnih sistemov za izvedbo pripravljalnih
sestankov in spremljanje zasliSanj, kar bi zmanjSalo potrebo po fiziéni prisotnosti vseh
strokovnjakov v Ljubljani ter poenostavilo usklajevanje: »Z nasega vidika bi bilo smiselno
razmisliti tudi o vecji uporabi videokonferenc, predvsem za pripravijalne sestanke in
spremljanje poteka zasliSanj. S tem bi se izognili nepotrebnim voznjam v Ljubljani, prihranili
bi veliko casa in sredstev ter olajsali usklajevanje med institucijami.« (M34) TakSen pristop bi
prihranil ¢as in sredstva, hkrati pa bi omogocil bolj tekoce in ucinkovito sodelovanje med

strokovnjaki iz razli¢nih regij, brez nepotrebnih zamud in logisti¢nih zapletov.

Sogovorka posebej izpostavi tudi zakonodajno ureditev, ki dovoljuje obravnavo v Hisi za
otroke izklju¢no mladoletnim osebam. V praksi pa se pojavljajo primeri polnoletnih oseb s
posebnimi potrebami, ki zaradi svojih kognitivnih ali komunikacijskih zna¢ilnosti potrebujejo
enako raven prilagoditve kot otroci. Zato meni, da bi bilo smiselno, da zakon dopusca izjeme
in omogoc¢i obravnavo v Hisi za otroke tudi polnoletnim osebam z razvojnimi posebnostmi,
saj so tam strokovnjaki posebej usposobljeni za varno, obcutljivo in prilagojeno
komunikacijo: » Trenutno je ta moznost omejena na mladoletne osebe, torej do dopolnjenega
18. leta starosti. V praksi pa se srecujemo tudi s primeri polnoletnih oseb s posebnimi
potrebami, ki so po kognitivnih in custvenih sposobnostih na ravni otroka. V taksnih primerih
bi bilo zelo smiselno, da bi zakon dopuscal izjeme, da bi se taksne osebe lahko obravnavale v
Hisi za otroke, kjer so strokovnjaki usposobljeni za obcutljivo in prilagojeno komunikacijo.«

(M36)
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S. RAZPRAVA

Razpravo bom strukturirala tako, da bom odgovarjala na raziskovalna vprasanja. Drugo in tretje
raziskovalno vprasanje sem zdruzila, saj se vloga razli¢nih strokovnih profilov v sodelovanju s
HiSo za otroke tesno prepleta s potekom medinstitucionalnega sodelovanja v okviru modela

Barnahus.

1. Kako model Barnahus v Sloveniji zagotavlja vkljuevanje otrokovega glasu v postopke

zascite?

Vkljucevanje otrokovega glasu v zasCitne postopke je kljucno za uresnicevanje otrokovih
pravic, kjer se otroka ne razume le kot objekt zaSc¢ite, temvec kot aktivnega udeleZenca s pravico
do izrazanja mnenja in soudelezbe v postopkih, ki se ga ticejo. Lundy (2007) opredeljuje Stiri
klju¢ne elemente za uresnicevanje otrokove participacije: prostor, glas, ob¢instvo in vpliv. Ti
elementi se medsebojno dopolnjujejo in predstavljajo okvir za razumevanje ucinkovite
udeleZbe otrok v procesih odlocanja. Model Barnahus, ki v Sloveniji deluje v okviru zavoda
Hisa za otroke, te elemente uresnicuje v razlicni meri, od dobro vzpostavljenih mehanizmov do

Se neizkoris¢enih potencialov.

Prostor oznacuje potrebo po varnem in spodbudnem okolju, kjer lahko otrok izrazi svoje
mnenje, obcutke in podeli izkusnje. Gre za temeljni pogoj, brez katerega ni mogoce pri¢akovati
kakovostne in ucinkovite participacije (Lundy, 2007). V skladu s tem razumevanjem so
sogovorniki poudarili pomen fizi€ne in Custvene varnosti v Hi8i za otroke, kjer so prostori
namensko oblikovani za zmanjSevanje napetosti in spodbujanje izrazanja. Model Barnahus
zagotavlja ustrezne pogoje tako na fizi€ni kot organizacijski ravni. Prostori so otrokom
prilagojeni tako vizualno kot funkcionalno. Uporaba toplih barv, prisotnost igra¢, interaktivnih
pripomockov in elementov domacnosti krepijo obcutek varnosti in spro$¢enosti, ki otroku
omogocajo, da se ze pred pogovorom custveno razbremeni. Prav tako je pomembna moznost,
da se otrok skupaj s stars$i predhodno seznani s prostorom in strokovnimi delavci, kar krepi
obcutek zaupanja in predvidljivosti. Ta priprava omogoca, da otrok vstopa v proces z vec
razumevanja in zaupanja, kar pozitivno vpliva na njegovo pripravljenost za sodelovanje. Poleg
fizicnega prostora model Barnahus zagotavlja tudi organizacijski prostor, ki omogoca
kontinuiteto v obravnavi, kjer so vsi strokovnjaki, ki sodelujejo v postopku, zbrani na enem
mestu. To zmanjSuje potrebo po vecCkratnem pripovedovanju travmati¢ne izkuSnje in

posledi¢no zmanjSuje moznost retravmatizacije. TakSen nacin dela omogoca stabilen in
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usklajen postopek, ki povecuje jasnost otrokove vloge in krepi njegov obcutek nadzora nad

dogajanjem.

Element glas pomeni, da mora imeti otrok priloznost izraziti svoje mnenje (Lundy, 2007). Otrok
ne sme biti razumljen zgolj kot pasivni vir informacij v postopku, temvec kot aktivni udelezenec
v postopku (Toros, 2021b). V okviru Barnahus se pravica do izrazanja uresni¢uje predvsem
skozi forenzi¢ni intervju, ki ga vodi posebej usposobljen strokovnjak za razvojno obcutljivo in
na travmi razumevajo¢o komunikacijo. Strokovni delavci poudarjajo, da otrok v tem postopku
ni zgolj vir informacij, temveC je nosilec izkusnje, ki jo izraza tudi skozi neverbalno
komunikacijo. TakSen pristop spodbuja otrokov glas, vendar je pomembno, da se ta ne razume
le kot formalno zapisana izjava, temvec kot sporocilo, ki ima vsebinsko tezo in zahteva nadaljnji
odziv sistema. Poleg forenzi¢nega intervjuja pa se otroci lahko izrazijo po kon¢ani obravnavi s

pomocjo evalvacijskih orodij, ki so prilagojeni starosti in razvojnim sposobnostim otroka.

Pomembno dimenzijo predstavlja vprasanje, kdo otrokov glas slisi in kako se nanj odzove.
Lundy (2007) opredeljuje obCinstvo kot tretji temeljni element modela otrokove participacije,
ki se nanasa na pripravljenost odraslih, da otrokov glas dejansko slisijo in ga upostevajo. Ceprav
strokovnjaki v Hi$i za otroke zagotavljajo pogoje za sliSanje otroka, pa je dejanska upostevanost
otrokovih besed odvisna od ucinkovitosti medinstitucionalnega sodelovanja in skupne
odgovornosti vseh deleznikov v sistemu zaS¢ite otrok. 1z tega razloga je nujno vzpostaviti
enoten protokol prenosa informacij med institucijami, da se zagotovi kontinuiteta upostevanja
otrokove izkusSnje. Multidisciplinarno sodelovanje v okviru modela Barnahus to dimenzijo
naceloma krepi, saj zdruzuje razlicne strokovne poglede in omogoca SirSe razumevanje
otrokove perspektive. Vendar pa ugotovitve raziskave kaZejo, da ta potencial ni vedno polno
izkoriS€en in je omejen na 0Zji institucionalni okvir, v katerem informacije med institucijami
ne krozijo dovolj u¢inkovito. Ena izmed sogovornic je opozorila na manko povratnih informacij
o otroku in nadaljnjih postopkih, kar nakazuje na pomanjkljiv sistemski prenos informacij in
odsotnost enotnega protokola, kar lahko vodi v izgubo pomena otrokovih besed in onemogoca

njihovo vkljucitev v nadaljnjo obravnavo.

Najmanj prisoten element Lundyjinega modela (2007) je vpliv oziroma dejanski ucinek
otrokove izjave na kon¢ne odlocitve. V okviru kazenskega postopka je vpliv pogosto omejen,
saj je odloGanje prepuiceno toZilstvu in sodis¢u. Ceprav otrok neposredno ne sodeluje pri
kon¢nem odlo¢anju, ima njegova pripoved pomembno tezo in je vkljuena v nadaljnji potek

obravnave. Pomembno posredno vlogo imajo tudi strokovni delavci v okviru
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multidisciplinarnega sodelovanja, ki lahko s svojim delom, opravljenimi razgovori z otrokom,
zapisniki, opazovanjem in povratnimi informacijami pripomorejo k vecji upostevanosti
otrokove izku$nje. Vendar pa, kot opozarja ena izmed sogovornic, e vedno obstaja tveganje,
da sistem otroka dojema zgolj kot dokazni vir in sredstvo za izpolnjevanje procesnih zahtev, ne

pa kot subjekt s pravico do vpliva na odlocitve.

Model Bouma in sodelavcev (2018, v Toros, 2021b) dopolnjuje Lundyjin koncept, saj poudarja
prakti¢ne elemente otrokove participacije: informiranost, sliSanost in vkljucenost. V Hisi za
otroke je informiranost zagotovljena z dodelitvijo svetovalnega delavca, ki otroku nudi podporo
in ga na njemu razumljiv nacin seznanja z namenom obravnave, njegovo vlogo, vlogo drugih
strokovnjakov ter pomenom izjave, ki jo bo podal. Taksna oblika podpore zmanjSuje tveganje
za napacne interpretacije, hkrati pa krepi otrokovo pripravljenost za sodelovanje in obcutek
nadzora nad dogajanjem. Otrokov glas je sliSan predvsem skozi forenzi¢ni intervju. V tem
procesu ima otrok moznost izraziti svojo izkusnjo tako verbalno kot tudi skozi neverbalne
odzive in ¢ustveno dozivljanje. Ugotovitve kaZejo, da so otroci v ve€ini primerov pripravljeni
na sodelovanje, ena od sogovornic pa poudarja, da se otroci po zakljucku intervjuja pogosto
izrazijo, da bi bili pripravljeni znova sodelovati, kar potrjuje pozitivno izkusnjo s postopkom.
Element vklju€enosti se v modelu Barnahus odraza prek uporabe evalvacijskih vprasalnikov,
ki so prilagojeni starosti otrok in jim omogocajo izraziti mnenje o lastni izkuSnji v procesu. Gre
za razmeroma novo prakso, ki jo izvajajo od leta 2024, zato trenutno Se ni podatka o tem, kako
se povratne informacije evalvirajo in integrirajo v nadaljnje oblikovanje praks. Tovrstna
vkljucitev otrokove izkuSnje bo pomembno prispevala k razvoju bolj odzivnih in otroku

prilagojenih pristopov.

2. KakSna je vloga razliénih strokovnih profilov pri vkljuéevanju in upoStevanju

otrokovega glasu v postopkih zasScite v sodelovanju s HiSo za otroke?

3. Kako poteka medinstitucionalno sodelovanje v okviru modela Barnahus v Sloveniji?

Hisa za otroke predstavlja osrednji prostor vkljuevanja otrokovega glasu v kazenskem
postopku, pri ¢emer izhaja 1z razumevanja otroka kot aktivnega udelezenca, ki ima pravico biti
sliSan, razumljen in upoStevan v vseh fazah postopka. Tak pristop je skladen z dolo¢ili
Konvencije o otrokovih pravicah (1989), zlasti z 12. ¢lenom, ki opredeljuje otrokovo pravico
do izraZzanja mnenja v vseh zadevah, ki se ga ti¢ejo. Strokovni delavci v Hisi za otroke se
zavedajo, da otroci, ki se vkljuujejo v postopke zaSCite zaradi nasilja ali zlorabe, niso

homogena skupina. Vsak otrok v obravnavo prinasa svojo zgodbo, raven razumevanja in nacin
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izrazanja, kar zahteva visoko stopnjo obcutljivosti in individualizacije obravnave (Toros,
2021a). Poudariti je treba, da individualizacija ni samo eti¢na obveza, temve¢ je nujna tudi za

prepreCevanje dodatnih psiholoskih obremenitev otroka.

Poseben poudarek ima v tem okviru forenzi¢ni intervju, ki se izvaja v HiSi za otroke. Ta
predstavlja osrednji trenutek, ko je otrokov glas sliSan in postane relevanten element
kazenskega postopka. Sama izvedba zahteva visoko stopnjo usposobljenosti, saj neprimerna
vprasanja, sugestiven pristop ali neupoStevanje otrokove neverbalne komunikacije lahko
povzrocijo sekundarno viktimizacijo. Socialna delavka v HiSi za otroke ima zato specializirana
znanja s podro¢ja travme, razvojne psihologije in komunikacije z otroki, kar omogoca
kakovostno obravnavo. Kot poudarja Kaldal (2020a), je eden izmed pogojev modela Barnahus
prav razvojno ustrezna in otroku prilagojena komunikacija v varnem okolju, ki zmanjSuje
tveganje za sekundarno viktimizacijo in krepi otrokov glas v pravosodnem postopku. Posebno
mesto zavzema tudi svetovalna vloga socialne delavke, ki ni zgolj spremljevalna, ampak hkrati
tudi podporna, saj zagotavlja, da otrok razume, kaj se z njim dogaja, kak$na je njegova vloga v
obravnavi, kako postopki potekajo in kakSne so vloge drugih udelezencev postopka. S to
aktivno vkljucenostjo otroka se krepi njegov obcutek varnosti in zaupanja, hkrati pa tudi nadzor

nad lastnim zivljenjem (Lind Haldorsson in Heiberg, 2019).

Vloga socialnih delavk na CSD-ju je pri vklju¢evanju otrokovega glasu v zas¢itne postopke
klju¢na, saj so pogosto prve, ki vstopajo v stik z otrokom, prepoznajo ogrozenost in sprozijo
zaScCitne ukrepe. Njihova vloga pri vkljucevanju otrokovega glasu pa ni brez izzivov. Zaradi
pomanjkanja specializacije, institucionalne podpore in kadrovskih obremenitev se pogosto
1zogibajo poglobljenim razgovorom z otroki, predvsem mlajSimi in tistimi z izku$njo spolne
zlorabe. Kot poudarja Toros (2021b), je temelj ucinkovitega vkljucevanja otrok v zascCitne
postopke neposreden dialog z otrokom, ne pa posredovanje informacij prek odraslih. Vselej pa
se v praksi pogosto zgodi ravno nasprotno, saj se nekatere strokovne delavke ne ¢utijo suverene
za samostojno vodenje pogovora z otrokom in to vlogo raje prepuscajo psihologom. Ta
negotovost v komunikaciji z otrokom ni odraz pomanjkanja motivacije, temve¢ posledica
pomanjkanja specializiranih znanj. Mnoge socialne delavke ob tem izrazajo skrb, da bi z
neustreznim pristopom ali napacno zastavljenimi vpraSanji nehote povzrocile dodatno stisko ali

vplivale na verodostojnost otrokove izpovedi (Vis, Holtan in Thomas, 2012).

Kljub izzivom ostajajo socialne delavke na CSD-jih nenadomestljiv ¢len v procesih zascite, saj

njihove poglobljene informacije o otrokovem druzinskem in socialnem okolju dopolnjujejo
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forenzi¢no obravnavo. Njihova vloga se ne zakljuci samo s prispevanjem porocila, temvec
imajo pomembno vlogo na pripravljalnih sestankih, kjer lahko aktivno prispevajo k oblikovanju
vprasanj, prepoznavajo rizicne vsebine in zagotovijo vpogled, ki ga drugi strokovni delavci
pogosto nimajo. Mesl in Drobni¢ Radobuljac (2019) opozarjata na pomembnost sodelovanja
CSD-ja z drugimi institucijami, saj v okviru Barnahusa njihovo S§irS§e prepoznavanje
druzinskega konteksta in zivljenjskih okolis¢in otroka omogoca, da v dolo¢enih primerih med
samim spremljanjem forenzi¢nega intervjuja opozorijo na otrokovo stisko in pomagajo pri

prilagoditvi poteka postopka.

Policija kot institucija deluje v strogo dolo¢enem zakonskem okviru, ki pogosto omejuje
fleksibilnost pri vklju¢evanju otrokovega glasu. Kljub zakonsko predpisanemu okviru
delovanja policije se na posameznih mestih vselej oblikuje pomemben prostor za obcutljivost
in strokovno presojo. Ta »prostor«, kot opozarjajo Woodman, Rocke in McArthur (2023),
pogosto temelji na individualnih zmoznostih, empatiji in strokovni zavzetosti posameznikov,
ne pa na enotnih sistemskih resitvah. Predstavlja razliko med tehni¢no izvedbo postopka in
pristopom, ki otroku zagotavlja varnost in obcutek sliSanosti. TakSen pristop se kaze ob prvem
stiku z otrokom, kjer nacin nagovora, izbira prostora, v katerem bo potekal razgovor, in nain
komunikacije bistveno vplivajo na otrokovo dozivljanje celotnega postopka. Participacija
oziroma nacin, kako je otrok slisan, se v tem kontekstu ne kaze samo v vsebini njegovih besed,
temve¢ v odzivu sistema nanje, da so pospremljene z razumevanjem, da se upoSteva otrokov
tempo, da se strokovni delavec zaveda ranljivosti otroka v trenutkih, ko pripoveduje o
travmaticni izkusnji (Toros, 2021a). TakSna obcutljivost ni samoumevna, temvec je rezultat
zavestnega truda strokovnjakov, ki v okviru zakonodajnih omejitev iS¢ejo moznosti za

pribliZanje postopkov otrokovim potrebam.

V sodelovanju s HiSo za otroke policija prevzema dvojno vlogo, podporno in izvajalsko. Obe
zahtevata tako tehni¢no usposobljenost kot psiholosko obcutljivost. Policija deluje kot
podpornik Hisi za otroke pri zagotavljanju ustrezno usposobljenih strokovnjakov za izvedbo
forenzi¢nih intervjujev v primerih, ko HiSa nima razpolozljivega svojega strokovnega delavca
(Council of Europe, 2018b). V vlogi izvajalca forenzi¢nega intervjuja ima policija pomembno
operativno vlogo. S pravocasnim pridobivanjem dokumentacije, zbiranjem informacij o
preiskavi, komunikaciji z drugimi vkljucenimi institucijami in v sodelovanju s HiSo za otroke
skrbi, da forenzi¢ni intervju poteka tekoce in v skladu z dogovori. Pri tem je pomembno, da je

strokovni delavec sposoben prepoznati posebnosti primera in upostevati otrokove potrebe ze v
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sami fazi nacrtovanja razgovora. UspesSnost sodelovanja je tako v veliki meri odvisna predvsem
od medsebojne usklajenosti in izmenjave informacij med institucijami. Prevzemanje vloge
izvajalca forenzi¢nih intervjujev je po besedah sogovorke »psiholosko zelo zahtevna« in zajema
izjemno stopnjo psiholoskega razumevanja, empatije in prilagodljivosti. Pomemben varovalni
dejavnik v tej vlogi je dostop do supervizije, ki jo izvajalcem intervjujev omogoca HiSa za
otroke. Policistom omogoca, da reflektirajo lastno delo, obravnavajo Custvene odzive in
razvijajo boljSe pristope ob izmenjavi praks z drugimi strokovnjaki. Supervizije hkrati nudijo
pomembno psiholosko podporo, ki preprecuje izgorelost in krepi kakovost obravnave (Council

of Europe, 2018Db).

Vloga sodisc¢a pri vklju¢evanju otrokovega glasu je vecplastna in pogosto ujeta med pravnimi
zahtevami po objektivnosti kazenskega postopka in sodobnimi naceli participacije otrok v
zaS¢itnih postopkih. Kot poudarja Zermatten (2010), nacelo najvecje otrokove koristi deluje kot
postopkovno pravilo, ki zahteva presojo vpliva vsake odlo¢itve na otroka, hkrati pa je
interpretativno nacelo, ki odraslim nalaga odgovornost za odlo¢anje v otrokovo dobrobit.
Sodnica, vkljucena v raziskavo, jasno prepoznava pomen otroku prijaznega okolja, pomena
enkratnega zasliSanja in celostne zaSCite otrokovega dozivljanja sodnega postopka.
Vzpostavitev varnega, razumevajocega in neobremenjujocega okolja v sodnem postopku ne
vpliva zgolj na otrokovo sposobnost jasnega izrazanja v skladu z njegovo starostjo in
razvojnimi zmoznostmi, temve¢ pomembno prispeva tudi k zmanjSanju obcutka strahu in
nemoci, krepi otrokovo samozavest in zaupanje v sodne postopke (lorfa idr., 2022). Sodis¢a so
sicer pogosto osredotoCena predvsem na procesno ustrezen nacin zasliSanja in uporabnost
otrokove izjave v nadaljnjem kazenskem postopku. Ob tem ostaja vprasanje, v kolik$ni meri je
otrokov glas razumljen kot izraz njegove osebne izkusnje za razumevanje okolis¢in in presoje
najvecje koristi in ne le kot dokazno gradivo. Sodi$€¢a pogosto razpolagajo z nepopolnimi ali
vsebinsko pomanjkljivimi zapisniki razgovorov, kar zmanjSuje dokazno vrednost otrokove
izjave in lahko vodi v dodatna zasliSanja. S tem se ustvarja nevarnost veCkratnih zasliSanj, ki

povecuje tveganje za sekundarno viktimizacijo in zmanjSuje otrokovo zaupanje v sistem.

Pri zasliSanju otroka ima sodnik dve moznosti: lahko izda odredbo za zasliSanje v Hisi za otroke
ali pa zasliSanje izvede sam, na sodiS¢u. Sodniki v praksi pogosto posegajo po slednji moZnosti,
saj imajo na sodiS¢u dostop do tehni¢no opremljene sobe. Ta praksa po besedah sogovorke
omogoca vecjo fleksibilnost in neposreden nadzor nad potekom postopka, a hkrati odpira

pomembno vprasanje, ali je sodnik kot posameznik dovolj usposobljen za otroku prijazno
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izvedbo zasliSanja, ki se lahko pribliza nacelom na travmi temeljecega in razvojno primernega
pogovora. Ceprav nekateri sodniki in sodnice izkazujejo visoko stopnjo obcutljivosti za
otrokovo dozivljanje, ta praksa ni poenotena, kar pomeni, da je kakovost zasliSanja pogosto
odvisna od osebnih kompetenc in pripravljenosti posameznega sodnika ter prostorskih
zmoznosti v sklopu sodisca, da lahko zagotovijo otroku prilagojeno in prijazno okolje. Sodisce
ima v sodelovanju s HiSo za otroke pomembno organizacijsko vlogo, saj sklice in vodi
pripravljalni sestanek, doloca klju¢na vprasanja, ki oblikujejo potek forenzi¢nega intervjuja ter
spremlja potek intervjuja. Sodelovanje sodiS¢a in HiSe za otroke omogoca vi§jo raven
koordinacije in priprave, vendar pa je sodelovanje pogosto odvisno od posameznega sodnika,

kar ponovno ustvarja neenotno prakso med regijami.

Model Barnahus v Sloveniji temelji na ideji preseganja razdrobljenosti sistema in zagotavljanja
usklajene, strokovno podprte in otroku prijazne obravnave. HiSa za otroke tako vzpostavlja
komunikacijske poti med institucijami z organizacijo pripravljalnih sestankov, oblikovanjem
protokolov in jasne razdelitve vlog med institucijami. Na normativni ravni je temelj za taksno
sodelovanje Uredba o nacinu sodelovanja med Javnim zavodom HiSa za otroke in drugimi
udelezenci pri zagotavljanju celostne obravnave v Hisi za otroke (2022) in Zakonom o zasciti
otrok v kazenskem postopku in njegovi celostni obravnavi v Hisi za otroke (ZZOKPOHO,
2021). Zakon doloca temeljna nacela delovanja HiSe za otroke, Uredba pa konkretizira na¢in

sodelovanja med institucijami.

Uredba (2022) natan¢no opredeljuje obveznosti sodelovanja med HiSo za otroke in drugimi
kljuénimi udeleZenci v zas¢itnih postopkih, med njimi tudi CSD-ji. Cleni od 10. do 13. posebej
poudarjajo obveznost skupnega delovanja pri zagotavljanju prisotnosti otroka na zasliSanju,
posredovanja informacij in tehni¢ne podpore za izvedbo nalog CSD-ja. Po Uredbi je
predvideno, da se CSD obvesca o zacetku in zakljucku obravnave (11. ¢len) ter da lahko CSD

sam zaprosi za izvedbo nalog v prostorih HiSe za otroke (12. ¢len).

V praksi se v tem delu kaZze razkorak med normativnim okvirom in dejansko izvedbo. 1z
izkuSenj socialnih delavk iz CSD-jev je poznavanje Uredbe (2022) omejeno. Nekatere socialne
delavke so izrecno navedle, da za obstoj Uredbe niso vedele, kar kaze na pomanjkljivo
sistemsko implementacijo. Ce strokovni delavci niso seznanjeni z vsebino pravnega okvira, ta
sam po sebi ne more zagotavljati ucinkovitega sodelovanja. Ugotovitve hkrati nakazujejo, da
je ucinkovitost sodelovanja pogosto odvisna od kakovosti medosebnih odnosov in lokalnih

praks. V okoljih, kjer je komunikacija dvosmerna in kontinuirana, model Barnahus po
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opazanjih sogovork bolje deluje. Nasprotno pa lahko pomanjkanje vsebinskega dialoga in
povrsinsko formalni odnos vodita do prekinjenega pretoka informacij, kar neposredno vpliva
na kakovost obravnave otroka. Izpostavljen je bil primer, ko CSD po izvedbi forenzicnega
intervjuja ni prejel povratnih informacij o nadaljnjem poteku postopka in sprejetih odlocitvah.
Odsotnost tovrstnih informacij ne pomeni zgolj tehni¢ne pomanjkljivosti, temve¢ ima lahko
resne posledice pri zagotavljanju celostne podpore otroku, saj so CSD-ji pogosto edini, ki to
podporo dolgoro¢no opravljajo. Po drugi strani pa socialna delavka v Hisi za otroke opozarja
na neangaziranost nekaterih CSD-jev, ki se pogosto ne odzivajo na povabila k sodelovanju, ne
prisostvujejo pripravljalnim sestankom in se aktivho ne vkljucujejo v obravnave. Taksna
pasivnost po njenem mnenju zavira celostno in usklajeno obravnavo otrok, saj ovira
usklajevanje strokovnih pogledov. Ta razli¢na vpogleda nakazujeta, da so pomanjkljivosti v
sodelovanju obojestranske in ne izhajajo zgolj iz nepoznavanja Uredbe ali sistemskih omejitev,
temve¢ tudi iz ne-pripravljenosti za sodelovanje in prevzemanje odgovornosti posameznih
strokovnih delavcev. Brez aktivne vloge vseh vkljucenih institucij ostaja ucinek modela

Barnahus omejen.

Poleg tega strokovni delavci pogosto opozarjajo na dolgotrajnost sodnih postopkov, ki potekajo
brez sprotnega usklajevanja in transparentnega pretoka informacij o nadaljnjih ukrepih. Taksen
proces ustvarja obcutek izgubljenosti v sistemu, tako za strokovne delavce kot tudi za otroke in
druZine. Vmesno obdobje, ko otrok ¢aka na razplet postopka brez kontinuirane pomoci in
podpore, zanj pomeni dodatno obdobje negotovosti in stiske, kar je v nasprotju z nacelom

za$cite otrokove koristi, po katerem deluje model Barnahus.

4. Kako strokovni delavci ocenjujejo ucinkovitost modela Barnahus pri vkljuéevanju

otrokovega glasu v za$éitne postopke?

Ucinkovitost zaSCitnih sistemov za otroke se v praksi kaZze skozi uspeSnost zagotavljanja
pogojev, v katerih je otrokov glas sliSan, razumljen in tudi upostevan (Lundy, 2007). Model
Barnahus v Sloveniji je bil vzpostavljen z namenom zagotavljanja bolj celovite in manj
obremenjujoce obravnave otrok, ki so Zrtve nasilja ali zlorab. Osrednja vizija temelji na nacelu
najvecje koristi otroka in uresni¢evanju pravice do sodelovanja v vseh fazah postopka. Vendar
pa ucinkovitost tega modela ne izhaja zgolj iz njegove idejne zasnove, temve¢ od nacina

uresnicevanja v vsakdanji praksi razli¢nih institucij.

Strokovni delavci iz vseh Stirih vkljucenih institucij (HiSa za otroke, CSD, policija in sodisce)

model Barnahus prepoznavajo kot pomemben napredek na podro¢ju zas¢ite otrok. Kot klju¢ne
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prednosti izpostavljajo otroku prijazno okolje, zmanjSevanje moznosti za retravmatizacijo ter
povezovanje kljucnih storitev na enem mestu, kar omogoca vecjo kontinuiteto obravnave, krepi
obCutek varnosti in predvidljivosti pri otroku. Kaldal (2020b) poudarja, da integriran pristop
modela Barnahus omogoca celostno obravnavo otroka, ki vkljucuje forenzi¢ni intervju,
zdravstveno oceno in psihosocialno podporo, vse to v skladu z najvecjo koristjo otroka in

njegovo pravico do participacije (KOP, 1989).

Ob primerjavi pogledov razli¢nih strokovnih profilov je razvidno, da se nekateri elementi
modela razli¢no vrednotijo glede na posamezno institucionalno vlogo. Socialna delavka v Hisi
za otroke model razume kot pomembno inovacijo, ki udejanja individualiziran pristop in
sistemati¢no evalvacijo otrokovih izkuSenj. Socialne delavke iz CSD-jev poudarjajo visjo
strokovnost in obcutljivost obravnave ter manjSo izpostavljenost otrok sodnim postopkom.
Policija prepoznava Barnahus kot prostor, ki jim omogoca kakovostnejSo in otroku prijaznejSo
izvedbo razgovorov. SodiS¢e pa model vrednoti skozi dokazno uporabnost in kot pomemben

mehanizem za preprecevanje sekundarne viktimizacije otrok.

Med izpostavljenimi prednostmi modela Barnahus sogovorniki poudarjajo moznost enkratne
izpovedi otroka, ki se izvede v varnem in otroku prilagojenem okolju. Posnetek forenzi¢nega
intervjuja se nato uporabi kot dokazno gradivo v sodnih postopkih, kar naj bi v praksi zmanjsalo
potrebo po nadaljnjih zasliSanjih. Vendar pa sogovorniki opozarjajo na neskladje med
zastavljenimi cilji modela in dejansko prakso v Sloveniji. Po trenutnem veljavnem slovenskem
pravnem okviru se namre¢ HiSa za otroke praviloma vkljuci Sele v fazi kazenskega postopka
oziroma predobravnavnega naroka, ko je Ze potrjen utemeljen sum kaznivega dejanja (Kaldal,
2020b). Do te faze je otrok pogosto ze podal svojo izpoved najmanj enemu strokovnjaku, bodisi
svetovalnemu delavcu v Soli, bodisi strokovnemu delavcu na CSD-ju in/ali policistu. S tem je
cilj enkratne izpovedi otroka Ze v zgodnji fazi postopka zgreSen. Kaldal (2020b) opozarja, da
se otroka v vecini primerov najprej zaslisi v okviru kriminalistiCne preiskave za ugotavljanje
suma kaznivega dejanja, Sele nato pa se izvede zasliSanje v HiSi za otroke, ki ga vodi za to
posebej usposobljen strokovnjak, ob navzocnosti sodnika in drugih strokovnjakov. Otrokova
izjava, ki je podana med policijsko preiskavo, ni pridobljena v okviru sodnega postopka, zato
v praksi nima dokazne vrednosti, saj je neskladna s pravico obdolzenca do navzkriznega
zasliSanja (Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic, 1950, v Kaldal, 2020b). Otrok je
zato ponovno primoran k podajanju izjave, kar pa lahko privede do neskladij med izjavami,
hkrati pa se povecuje tveganje za retravmatizacijo. Kljub sistemskim omejitvam in brez

moznosti vplivanja na predkazenski postopek pa, kot poudarja socialna delavka iz HiSe za
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otroke, ostaja kljucni cilj modela Barnahus, da otrok svojo zadnjo izpoved poda v okviru Hise
za otroke, kjer se z ustrezno pripravo, varnim okoljem in multidisciplinarno podporo otroku

omogoci, da je njegov glas sliSan in pravno upostevan.

Strokovni delavci kot izjemno pomemben element u¢inkovitosti modela izpostavljajo pripravo
otroka na zasliSanje. Moznost, da otrok spozna prostore, osebje in potek postopka pripomore k
obcutku varnosti in zmanjs$uje njegovo stisko. Ob tem model vkljuuje moznost psihosocialne
podpore pred, med in do Sest mesecev po zakljuceni obravnavi, kar omogoca dolgotrajnejSo
podporo otroku in njegovi druzini ter krepi celostni pristop obravnave. Dodatno pomemben
napredek predstavljajo evalvacijska orodja, ki so prilagojena otrokovi starosti in razvojnim
sposobnostim. Ta orodja v skladu s Konvencijo o otrokovih pravicah (1989) udejanjajo pravico
otroka do participacije in izrazanja lastnega mnenja o izkus$nji obravnave. Facca in sodelavci
(2020) opozarjajo na otrokovo participacijo kot dinamicen proces, ki zagotavlja uporabo tehnik,
ki otrokom omogoca, da svojo izkusnjo izrazijo na njim prilagojen nacin (verbalno, neverbalno
ali skozi druge oblike izrazanja). Z uporabo evalvacijskih orodij se v model vnasa pomemben

element soodlocanja, ki otroku omogoca aktivnejSo vlogo pri oblikovanju kakovosti postopkov.

Kljub stevilnim prednostim pa strokovni delavci opozarjajo na strukturne ovire, ki vplivajo na
dejansko ucinkovitost modela. Med njimi izstopa kadrovska podhranjenost, zlasti na podroc¢ju
klini¢ne psihologije, ki zmanjSuje moznost prisotnosti ustreznih strokovnjakov v zahtevnejsih
primerih. Posledi¢no je otrok kasneje vabljen na dodaten razgovor, z namenom pridobitve
1zvedenskega mnenja, kar lahko ponovno poveca moznost sekundarne viktimizacije. Poleg tega
Casovni zamiki, ki nastajajo zaradi usklajevanja vseh vpletenih institucij, vplivajo na hitrost
izvedbe zascitnih ukrepov. V tem okviru socialne delavke opozarjajo, da se pogosto vzpostavi
vmesno obdobje negotovosti, v katerem otrok in druZina ostaneta brez ustrezne podpore, saj
postopek Se ni zaklju€en, hkrati pa institucije ne Zelijo posegati v druzinsko dinamiko. V tem
Casu se pojavijo eticne dileme med dolznostjo zascite in strahom, da bi s svojo prisotnostjo
vplivali na verodostojnost otrokove izjave. V nekaterih primerih se tako kaze, da sistem daje

prednost formalni pravilnosti postopkom pred obcutljivim odzivom na otrokove potrebe.

Poudarjena je potreba po vecji dostopnosti modela, z razmislekom o vzpostavitvi dislociranih
enot izven Ljubljane. Otroci morajo zavod pogosto obiskati dvakrat, zaradi pripravljalnega
obiska ter kasneje za izvedbo forenzinega intervjuja, kar pa za druZine iz bolj oddaljenih krajev
pomeni dodatno logisti¢no in casovno obremenitev. Omejena fizicna dostopnost hkrati vpliva

na moznost koriS¢enja nadaljnje psihosocialne podpore, ki jo HiSa za otroke nudi do Sest
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mesecev po zakljuCeni obravnavi. DruZine, ki nimajo rednega dostopa do Ljubljane, te
moznosti pogosto ne morejo v celoti izkoristiti. Centraliziranost zavoda pomeni tudi vecje
usklajevanje strokovnih delavcev in daljsi obseg poteka postopkov zaradi morebitnih zamud.
Poudarjena je potreba po digitalizaciji sistema, ki bi omogocila vecjo ucinkovitost pri
koordinaciji in usklajevanju institucij. Uporaba videokonferen¢nih povezav za izvedbo
pripravljalnih sestankov in spremljanj forenzi¢nega intervjuja bi omogocila, da bi strokovni
delavci lahko sodelovali na daljavo. S tem bi se lahko zmanjsalo Stevilo logisti¢nih zapletov in

¢asovnih zamikov.

5. Kako strokovni delavci ocenjujejo smiselnost vkljuditve zavoda HiSa za otroke v

predkazenski postopek?

Vprasanje vkljucitve HiSe za otroke v predkazenski postopek se v izjavah strokovnih delavcev
kaze kot pomembno podrocje, pri ¢emer razlike v stalis¢ih izhajajo iz njihove institucionalne
vloge, poznavanja zakonodaje in razumevanja delovanja zavoda. Ceprav med strokovnjaki
prevladuje naklonjenost zgodnejsi vkljucitvi zavoda v postopek, se ta pristop v praksi Se ne
izvaja sistemati¢no. Zakonska ureditev tega vpraSanja ostaja nedoreCena, zato zgodnje
vkljuCevanje zavoda v predkazenske postopke Se ni vzpostavljeno kot stalna praksa. Primeri, v

katerih je bil zavod vkljucen ze v fazi postopka, so prej izjema kot pravilo.

Socialne delavke iz CSD-jev vecinoma izrazajo pozitiven odnos do moznosti zgodnejse
vkljucitve HiSe za otroke v postopke, pri ¢emer pa nekatere opozarjajo na pomanjkanje
informacij o pravnih podlagah in nejasnih postopkovnih smernicah, ki urejajo vkljucevanje
zavoda v postopke zascite in opredeljujejo oblike medinstitucionalnega sodelovanja med CSD-
jem in HiSo za otroke. Ena izmed sogovornic v raziskavi je izpostavila primer zgodnje
vkljucitve HiSe v predkazenski postopek, ki je omogocil, da je otrok izjavo podal enkrat,
posnetek forenzi¢nega intervjuja pa je bil uporabljen v nadaljnjem sodnem postopku. S
strokovnega vidika je bila priprava zasliSanja dobro nalrtovana, postopek je potekal v
prilagojenem okolju, s strokovno usposobljeno izvajalko ter jasno opredeljenimi vlogami vseh
prisotnih strokovnjakov, kar je bistveno prispevalo k zmanjSanju sekundarne viktimizacije
otroka. Kljub pozitivnim vidikom je sogovornica izrazila pomisleke glede casovnih zamikov,
ki so se pojavili v postopku. Od prijave do prvega zasliSanja je minilo ve¢ mesecev in tako
omejilo moznosti CSD-ja za takojSnje nudenje pomoci in podporeotroku. V vmesnem casu
strokovni delavei s CSD-ja z otrokom niso smeli govoriti o dogodku, da ne bi vplivali na

verodostojnost njegove izjave. TakSna prepoved po mnenju socialne delavke omejuje moznost
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celostne podpore, zlasti kadar je otrok v hudi stiski. Po njenem mnenju bi morala zgodnja
vkljucitev HiSe omogociti psihosocialno podporo ze v zaCetnih fazah postopka, kar pa v

konkretnem primeru zaradi formaliziranosti postopka ni bilo mogoce.

Z vidika socialne delavke iz HiSe za otroke je zgodnja vkljucitev v predkazenski postopek
smiselna in skladna z naceli celostne zascCite otrok. Zakon o zasciti v kazenskem postopku in
njihovi celostni obravnavi (ZZOKPOHO) sicer omogoc¢a medinstitucionalno sodelovanje v
predkazenskem postopku, vendar se po ugotovitvah iz raziskave ta moznost v praksi redko
uresnicuje. Zavod v Stevilnih primerih vstopi v obravnavo Sele po tem, ko so bile z otrokom ze
opravljene doloCene obravnave, kar pomeni zamujeno priloznost za izvedbo postopkov v
varnem, otroku prilagojenem otroku in v skladu z na¢elom enkratne izpovedi. Kot opozarja
Kaldal (2020b), omejen dostop modela Barnahus v zacetnih postopkih pomeni, da otrok prve
izjave pogosto ne poda v prilagojenem okolju s specializiranim strokovnjakom, kar lahko vpliva
na verodostojnost izjave in povefa moznost retravmatizacije. S tem se prav tako izgubi
moznost, da bi zavod Ze na zacetku koordiniral multidisciplinarno podporo in s tem zagotovil

takojSen odziv sistema.

Tudi predstavnika policije podpirata idejo zgodnejse vkljucitve HiSe za otroke v postopke. Pri
tem poudarjata, da zavod nudi pogoje, ki jih policija sama pogosto ne more zagotoviti, zlasti
ustrezno opremljene prostore, psihosocialno podporo in strokovno znanje za delo z otrokom. V
praksi se pogosto zgodi, da policija Ze v predkazenskem postopku uporablja prostore Hise za
otroke za izvajanje razgovorov z otroki. Pri tem se HiSa vkljuCuje predvsem z zagotavljanjem
ustreznega okolja, pri delu s specificnimi primeri, z otroki s posebnimi potrebami pa tudi z
nudenjem strokovne podpore policistom in usmerjanjem glede prilagojenega nacina

komuniciranja.

Pomembno je poudariti, da trenutna zakonodaja HiSi ne daje osrednje vloge v zgodnji fazi
razkritja nasilja. Prvi razgovori z otrokom potekajo v lo¢enih postopkih policije in CSD-jev,
brez ustrezne tehni¢ne opreme ali prisotnosti kljucnih akterjev. Kot opozarja sodnica, je
uporabnost izjav, pridobljenih v zgodnjih fazah postopkov, vprasljiva, saj so zapisniki
razgovorov pogosto vsebinsko pomanjkljivi. V povezavi s tem sogovorniki iz policije in
pravosodja predlagajo sistemsko ureditev, ki bi omogocila, da bi se prvi razgovor z otrokom
posnel in s tem ustrezno dokumentiral. S takSno ureditvijo bi se zmanjSalo Stevilo ponovnih

zasliSanj in preprecilo sekundarno viktimizacijo otroka.
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Kot opozarja Kaldal (2020b), bi bilo z vidika otrokove pravice do za$€ite ter ucinkovitega
preiskovalnega poteka smiselno, da otrok svojo izjavo poda le enkrat, in sicer v okviru modela
Barnahus, kjer so zagotovljeni ustrezni pogoji, otroku prijazno okolje in prisotnost
usposobljenih strokovnjakov. Vendar pa sama moznost vkljucitve Hise za otroke v zgodnejSe
faze postopka Se ne zadostuje. Pomembne so spremembe v zakonodaji, ki bi omogocile, da se
izjava, podana v preiskovalni fazi, lahko uporabi kot dokaz na sodiS¢u. V nasprotnem primeru
sistem Se naprej omogoca veckratna zasliSanja na razli¢nih lokacijah s strani razli¢nih oseb, kar
ni v skladu z naceli otroku prijaznega pravosodja (Kaldal, 2020b). Za uresnicitev ciljev modela
Barnahus sogovorniki izpostavljajo potrebo po jasno opredeljenih protokolih sodelovanja,
nadaljnjih usposabljanjih vseh vkljucenih strokovnjakov ter razsiritvi delovanja zavoda z
dislociranimi enotami v razli¢nih regijah. Samo tako bo mogoce zagotoviti, da bo vsak otrok,
ne glede na kraj bivanja, delezen enake zascite, dostopa do strokovne podpore in moznosti

enkratne izjave, s ¢imer se bo v praksi uresni¢evalo temeljno nacelo najvecje koristi otroka.
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6. SKLEP

Vloga socialne delavke v HiSi za otroke presega tradicionalne okvire in zahteva visoko
stopnjo specializacije. Gre za kompleksno vlogo, ki vkljuuje svetovalne, terapevtske,
forenzicne in koordinacijske naloge. Ta ve¢dimenzionalnost odpira vpraSanje po nadaljnji
specializaciji na podroc¢ju zascite otrok.

Socialne delavke na CSD-jih se kljub svoji pomembni vlogi pri prepoznavanju ogrozenosti
in zaCetnem vklju¢evanju otrokovega glasu soo¢ajo s preobremenjenostjo, pomanjkanjem
kadra in razdrobljenostjo delovnih nalog, kar omejuje moznosti za individualizirano in
poglobljeno delo z otrokom.

Odsotnost ustreznih pogojev in orodij za izvajanje pogovorov z otroki lahko pri strokovnih
delavkah na CSD povzroca obcutke nemoci in frustracije, kar pa ni posledica pomanjkanja
strokovne zavzetosti, temve¢ sistemske podhranjenosti podrocja.

Predstavniki policije izrazajo interes za dodatna usposabljanja in boljse vkljucevanje
modela Barnahus v policijsko delo. Ta pripravljenost kaze notranjo motivacijo za
vzpostavljanje otroku prijaznejSih pristopov z vecjo obcutljivostjo na otrokovem
dozivljanju obravnave.

Uspesnost vkljucevanja otrokovega glasu ni samoumevna. Klju¢no vlogo imajo strokovni
delavci, ki s svojim pristopom vzpostavijo pogoje, v katerih se otrok pocuti varnega,
sliSanega in razumljenega. Model Barnahus v Sloveniji to omogoca z zagotavljanjem otroku
prilagojenega okolja, razvojno ustrezne komunikacije in izvedbe forenzicnega intervjuja s
strani posebej usposobljenih strokovnjakov. Ceprav Hi$a za otroke zagotavlja pomembne
pogoje za izraZanje otrokovega glasu, ostaja izziv pri dejanskem vplivu njegovega glasu na
nadaljnje odlocitve. K temu prispevajo pomanjkanje enotnih protokolov in neenotna
zavezanost vseh institucij k upostevanju otrokove perspektive.

Sodelovalno nacrtovanje in skupna odgovornost znotraj medinstitucionalnega sodelovanja
predstavlja pomembno dodano vrednost modela Barnahus, saj omogocata oblikovanje
celostnega pogleda na otrokovo dobrobit. Pomanjkanje usklajenosti med institucijami pa
lahko negativno vpliva na doslednost in kakovost obravnave.

Nekateri strokovni delavci poudarjajo, da bi zgodnejSa vkljucitev HiSe za otroke v fazo
predkazenskega postopka omogocila boljSo zaS¢ito otrok, enkratno izpoved in manjsSo
verjetnost retravmatizacije. Hkrati opozarjajo na potrebo po jasnih protokolih ter boljsi
dostopnosti storitev z vzpostavitvijo dislociranih enot HiSe za otroke v razli¢nih regijah.

Ker pa v tej fazi postopka Se ni pravne moznosti, da bi se otrokova izjava lahko uporabila
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kot dokaz, in ker veljajo zahteve po navzkriznem zasliSanju, enkratna izpoved otroka ni
izvedljiva. Vzpostavitev ustrezne zakonodajne resitve bi bila zato klju¢na za ucinkovito
uresnicevanje otroku prijaznega pravosodja.

Klju¢no sporocilo raziskave se skriva v mislih sogovornika iz policije: »Vsi tisti, ki
sodelujemo v vseh teh postopkih, je pomembno, da smo od samega zacetka glas otroka.«
Zagotavljanje participacije ni naloga posamezne institucije ali trenutka, temve¢ mora biti
stalna in skupna odgovornost vseh strokovnjakov, ki vstopajo v otrokovo izkusnjo. Ko otrok
ne zmore ali ne zna izraziti mnenja, morajo strokovni delavci prevzeti to odgovornost z

zavedanjem otrokove avtonomije in spoStovanjem njegove individualne izkusnje.



7. PREDLOGI

- Povecanje kadrovskih kapacitet v klju¢nih institucijah

Izpostavljena je bila kadrovska podhranjenost na CSD-jih, ki onemogoca poglobljeno delo z
otroki. Z dodanimi kapacitetami bi se omogocila kakovostnejSa obravnava in priprava na
razgovore z otrokom, vecja razpolozljivost za multidisciplinarna sodelovanja, zmanjsala pa bi

se tudi obremenjenost obstojecih strokovnjakov.

- Redne intervizije in supervizije za preprecevanje izgorelosti

Delo z otroki z izkuSnjo travme predstavlja visoko psiholosko obremenitev, ki povecuje
tveganje za izgorelost pri strokovnih delavcih. Zagotavljanje rednih intervizijskih in
supervizijskih sre¢anj pripomore k ¢ustveni razbremenitvi, omogoc¢a izmenjavo dobrih praks in

s tem zagotavlja visjo kakovost obravnav.

- Specializacija socialnega dela na podrocju zascite otrok na CSD

Vloga socialnega delavca v Hisi za otroke in na CSD-ju na podrocju zas€ite otrok presega
splosne kompetence socialnega dela, saj vkljucuje specificna znanja s podro¢ja travme in
komunikacije z otroki. Ceprav Ze obstajajo nekateri specializirani programi, se strokovnjaki v
praksi pogosto soo¢ajo s pomanjkanjem ¢asa, kadra in finan¢nih sredstev za redno udelezbo na
izobrazevanjih. Vzpostaviti bi bilo treba specializirano izobrazevanje, ki bi zagotovilo visjo

kakovost in vecjo strokovno suverenost pri delu z ranljivo populacijo.

- Nadaljnje usposabljanje vseh strokovnih profilov

Raziskava je pokazala, da se nekateri strokovnjaki ne Cutijo dovolj usposobljene za neposredno
delo z otroki, zlasti v zahtevnej$ih primerih nasilja. Treba je krepiti zaupanje strokovnjakov v
lastne kompetence ter zagotoviti kontinuiran razvoj znanja in ves$¢in. Smiselno bi bilo
zagotoviti ve¢jo dostopnost in prilagodljivost izobraZevanj ter sistemsko omogociti udelezbo v

okviru delovnega Casa.

- Vecja seznanjenost CSD-jev s pravnim okvirom in namenom delovanja HiSe za otroke
Strokovni delavei na CSD-jih so v veliki meri premalo seznanjeni z zakonodajo, ki ureja
delovanje HiSe za otroke (ZZOKPOHO, 2021; Uredba o nacinu sodelovanja med Javnim
zavodom HiSa za otroke in drugimi udeleZenci pri zagotavljanju celostne obravnave v hisi za
otroke, 2022) ter s svojo vlogo in pristojnostmi v okviru medinstitucionalnega sodelovanja.

Smiselno bi bilo zagotoviti dodatna usposabljanja s strani HiSe za otroke z namenom
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ozavescanja o nacinu sodelovanja, moznostih podaje predloga na sodis¢e za vkljucitev Hise za

otroke in razjasnitev vlog posameznih strokovnih profilov znotraj tega sodelovanja.

- VKkljuditev HiSe za otroke v predkazenski postopek

Trenutna zakonodaja omogoca vkljucitev Hise v fazi kazenskega postopka, zaradi ¢esar otrok
pogosto poda vec€ izjav v razli¢nih, manj ustreznih okoljih. S tem se povecuje tveganje za
retravmatizacijo in zmanjsuje dokazna vrednost njegove izjave. Smiselno bi bilo zagotoviti, da
otrok prvo izjavo v predkazenskem postopku poda v varnem in strokovno podprtem okolju Hise

za otroke.

- VKkljuditev Kklini¢nih psihologov v obravnave znotraj HiSe za otroke

Strokovni delavci opozarjajo na ¢asovne zamude in dodatne obremenitve otrok, ki nastajajo
zaradi pomanjkanja klini¢nih psihologov. V praksi so otroci, po zaklju¢eni obravnavi v Hisi za
otroke, znova napoteni h klinicnemu psihologu z namenom pridobitve izvedenskega mnenja,
kar pomeni dodatno izpovedovanje o travmati¢nih dogodkih in tveganje za retravmatizacijo.
Zagotoviti bi bilo treba prisotnost klini¢nih psihologov neposredno v Hisi za otroke, s ¢imer bi
se omogocila hitrejSa in celovitejSa strokovna ocena ter zmanjSala potreba po veckratnem

zaslisanju otrok.

- Vzpostavitev dislociranih enot HiSe za otroke

Centraliziranost v Ljubljani omejuje dostopnost za otroke in druzine iz bolj oddaljenih regij.
Otroci so iz tega razloga lahko prikrajSani za storitev psihosocialne podpore, ki jo HiSa nudi do
Sest mesecev po zakljuceni obravnavi. Zagotoviti bi bilo treba enak dostop do storitev za vse

otroke v Sloveniji in s tem zmanjSati logisti¢ne in psihosocialne obremenitve druzin.

- Digitalizacija postopkov znotraj HiSe za otroke

Postopki pripravljalnih sestankov in spremljanja forenzi¢nih intervjujev so pogosto ¢asovno
zamudni zaradi fizi€ne navzocnosti strokovnjakov razli¢nih institucij. Prihaja tudi to tezav v
usklajevanju terminov, kar vpliva na dolgoro¢nost postopkov. Z uvedbo videokonferencnega
sistema bi se lahko povecala u€inkovitost in hitrost poteka postopkov, hkrati pa bi se zagotovila

tudi SirSa dostopnost storitve.

- VKkljuditev polnoletnih oseb z razvojnimi posebnostmi v obravnave znotraj HiSe za
otroke
Po trenutni zakonodaji (ZZOKPOHO, 2021) so polnoletne osebe z razvojnimi posebnostmi

izkljucene iz obravnave znotraj HiSe za otroke, ¢eprav imajo v nekaterih primerih podobne
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potrebe po prilagodljivosti postopkov kot otroci. V okviru zakonodaje bi bilo tako treba razsiriti

ciljno skupino obravnave HiSe za otroke.

- RazSiritev dostopnih oblik pomoci za otroke (nastanitve, krizna podpora, terapevtski
programi)
Razviti bi bilo treba celovit podporni sistem za otroke v kriznih situacijah, ki bi poleg moznosti
varne nastanitve, krizne pomoc¢i in nadaljnjih terapevtskih programov vkljuceval tudi lazje
dostopno psihosocialno podporo v Casu trajanja predkazenskega in kazenskega postopka.
Ceprav Hisa za otroke zagotavlja strokovno pomo¢ pred, med in po obravnavi, tudi do Sest
mesecev po prvem stiku, se tezave pojavljajo pri druzinah, ki bivajo dale¢ od Ljubljane.
Smiselno bi bilo razmisliti o alternativnih oblikah dostopa do podpore, kot so mobilne
svetovalne sluzbe ali sodelovanje z lokalnimi institucijami. TakSen sistem bi omogocil boljSo

dostopnost pomoci in otrokom nudil postopno okrevanje in dolgoro¢no stabilnost.
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9.

PRILOGE

9.1. Vodilo za intervju

9.1.1. HiSa za otroke

Demografski podatki’

1.

Leto zakljucka $tudija, pridobljen naziv, delovna doba

Vkljuéevanje otrokovega glasu

1.
2.

Kako bi s svojimi besedami opredelili model Barnahusa?

Kaj je vasa vloga v okviru Barnahus?

Kaj konkretno pocnete?

Kako vi zagotavljate participacijo otroka v postopku zascite in katere metode ali tehnike uporabljate za
to?

Na kaksen nacin se upoSteva glas otroka v postopkih (opis konkretnega primera)?
Kako to vpliva na kon¢ni izid postopka?

Na kaksen nacin prilagajate postopke glede na starost otroka?

Ali imajo otroci priloznost podati povratno informacijo o svojih izkusnjah v postopku?
Kako to upostevate pri nadaljnjih postopkih?

Ali otroci sodelujejo tudi pri na¢rtovanju naslednjih korakov postopka?

Ce da, kako?

Kompetence in usposobljenost strokovnih delavcev

1.
2.
3.

Kako pogosto se udelezujete usposabljanj ali delavnic na temo dela z otroki?
Katere specificne kompetence menite, da so najpomembnejse pri delu z otroki v zas¢itnih postopkih?
Ali lahko navedete konkretne metode ali tehnike, ki ste se jih naucili in jih uporabljate za delo z otroki

razliénih starosti?

Medinstitucionalno sodelovanje

1.
2.

W

® =N s

Ali obstajajo formalni postopki ali protokoli za sodelovanje med vaso institucijo in drugimi?

Kako ti postopki vplivajo na vase delo in u¢inkovitost sodelovanja?

Kako pogosto in na kakSen nacin poteka vase sodelovanje z drugimi poklicnimi profili in drugimi
institucijami?

Kako se odlocate o vlogah in odgovornostih med institucijami?

Kako poteka sodelovanje s centri za socialno delo?

Ali lahko opisete primer, ko je prislo do izzivov ali tezav pri sodelovanju med institucijami?

Kako ste te tezave resili oziroma bi jih zeleli reSiti v prihodnje?

Kje vidite moznosti za izboljSave?

? Pri oblikovanju vodila za intervjuje sem si pomagala z orodjem umetne inteligence ChatGPT, za

oblikovanje odprtih vpraSanj. Uporaba umetne inteligence je bila skladna s priporocili Univerze

Ljubljana o transparentni in odgovorni rabi tovrstnih orodjj.
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Uc¢inkovitost postopkov in organizacija dela

Kako ocenjujete ucinkovitost trenutnih praks vkljucevanja otrokovega glasu v Hisi za otroke?
Ali menite, da prakse ustrezno §¢itijo otrokovo korist?

Ali je otrok manjkrat zasliSan, kot bi bil v drugih okolis¢inah?

Kako poskrbite, da so zasliSanja ¢im manj obremenjujoca za otroke?

wok b=

Ali izvajate dolgoro¢ne podporne storitve za otroke in druzino?
6. Kako poteka spremljanje in vrednotenje u¢inkovitosti vasih storitev?

Vpogled v dolgoroc¢no sodelovanje in razvoj

1. Ali se v prihodnosti nacrtuje Siritev HiSe za otroke, tako po lokacijah kot po vsebinskem obsegu?
2. Kaksno je vase mnenje o tem, da bi se Hisa za otroke vkljucila Ze v predkazenski postopek?

3. Aliso bile do sedaj predlagane kaksne konkretne izboljsave? Ce da, katere?
4

Kaksne dodatne podporne storitve bi po vasem mnenju $e koristile otrokom in druzinam?

9.1.2. Center za socialno delo

Demografski podatki

1. Leto zakljucka Studija, pridobljen naziv, delovna doba

Vkljucevanje otrokovega glasu — zasCita otroka v primeru nasilja v druzini

1. Kaksno vlogo imate v okviru zascite otrok v primerih nasilja v druzini?
2. Kako vkljucujete otrokov glas v zascitne postopke in odlocitve?

Kompetence in usposobljenost strokovnih delavcev

1. Katere vesCine in znanja se vam zdijo najpomembne;jsi pri delu z otroki v zascitnih postopkih?
2. Kako pogosto se udelezujete usposabljan;j ali delavnic na temo dela z otroki v zas¢itnih postopkih?
3. Katere vrste usposabljanj bi vam $e koristila pri delu z otroki v za§€itnih postopkih?

Sodelovanje s HiSo za otroke

1. Ali imate izku$nje sodelovanja s Hi$o za otroke? Ce da, kako bi jih opisali?

2. Ali ste seznanjeni s formalni protokoli, ki dolo¢ajo vaso vlogo in odgovornost pri zasciti otrok v okviru
Hise za otroke?

3. Kako pogosto in na kakSen nacin je potekalo vase sodelovanje s strokovnimi delavci Hise za otroke?

4. Katere so bile po vaSem mnenju prednosti tega sodelovanja? Kje vidite moznosti za izboljsave?

Ucdinkovitost postopkov po implementaciji modela Barnahus

1. Kako po vaSem mnenju implementacija HiSe za otroke vpliva na hitrost in u¢inkovitost postopkov zascite
otroka?

2. Ali menite, da Hisa za otroke prispeva k boljsemu vkljucevanju otrokovega glasu v postopkih zas¢ite?

3. Ali opazate, da otroci v okviru HiSe za otroke podajo manj izjav kot prej?

4. Ste v svojem delu opazili Se katere druge pomembne spremembe po uvedbi Hise za otroke?

Vpogled v dolgoro¢no sodelovanje in razvoj

1. Katere izboljSave bi predlagali za zascCitne postopke, ki jih izvajate na Centrih za socialno delo?
2. Kako bi lahko po vasem mnenju Se izboljSali medinstitucionalno sodelovanje (s Solami, policijo,

sodisc¢em)?
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3.

Kaksno je vase mnenje o tem, da bi se Hisa za otroke vkljucila ze v predkazenski postopek?

9.1.3. Policija

Demografski podatki
1. Leto zakljucka Studija, pridobljen naziv, delovna doba
Sodelovanje s HiSo za otroke
1. Kako bi opisali svojo vlogo v sodelovanju s Hio za otroke?
2. Ali obstajajo formalni protokoli ali smernice, ki dolo¢ajo vaso vlogo pri sodelovanju s HiSo za otroke?
3. S katerimi izzivi ali tezavami se sreCujete oziroma ste se srecali pri sodelovanju s Hiso za otroke?
4. Kaks$ne moznosti za izboljSave pri sodelovanju s HiSo za otroke vidite?
Vkljuéevanje otrokovega glasu
1. Kako pri svojem delu upostevate glas otroka?
2. Kako vasa institucija zagotavlja, da je glas otroka sliSan in upostevan v kon¢nih odlo¢itvah?
3. Kaj bi se po vaSem mnenju lahko izboljsalo pri nadinu vkljuéevanja otrokovega glasu v kazenske

postopke?

Ucinkovitost in trajanje postopkov

1.

2.
3
4.

Kako ocenjujete u¢inkovitost trenutnih postopkov pri obravnavi primerov otrok v sodelovanju s HiSo za
otroke?

Ali menite, da kazenski postopki po uvedbi Hise za otroke potekajo hitreje kot prej?

Ali otroci po uvedbi Hise za otroke res manjkrat podajo izjavo?

Katere konkretne spremembe bi lahko prispevale k Se u¢inkovitejSemu poteku kazenskih postopkov?

Vpogled v dolgorocno sodelovanje in razvoj

1.

2.

Katere dodatne storitve ali spremembe bi po vasem mnenju pripomogle k boljsi zas¢iti otrok in
ucinkovitej§emu sodelovanju med institucijami (CSD, policija, Sole ...)?

Kaksno je vase mnenje o tem, da bi se Hisa za otroke vkljucila Ze v predkazenski postopek?

9.1.4. Sodisce

Demografski podatki

1.

Leto zakljucka $tudija, pridobljen naziv, delovna doba

Sodelovanje s HiSo za otroke

1.
2.
3.
4.

Kako bi opisali svojo vlogo v sodelovanju s HiSo za otroke?
S kaks$nimi morebitnimi izzivi ali tezavami ste se srecali pri sodelovanju s HiSo za otroke?
Kako so bile tezave reSene?

Kaksne priloznosti za izboljsave vidite pri sodelovanju s HiSo za otroke?

Vkljuéevanje otrokovega glasu v kazenske postopke

I.
2.

Kako vasa institucija zagotavlja, da je glas otroka sliSan in upostevan v kazenskem postopku?
Kateri so kljucni izzivi pri zagotavljanju, da je otrokova izpoved ustrezno upostevana v kazenskem

postopku?
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3. Kaj bi po vaSem mnenju lahko izboljSalo nacin vkljuCevanja otrokovega glasu v kazenske postopke,
predvsem v postopkih preiskave in sodnih obravnavah?

4. Katere so kljuéne zakonske zahteve, da se lahko otrokova izpoved v predkazenskem postopku uporabi
kot dokaz na sodiscu?

5. Kako se ocenjuje tveganje retravmatizacije otroka v primerih, ko mora biti veckrat zaslisan?

6. Kako se v praksi obravnavajo neskladja med otrokovo prvo izpovedjo (podano na policiji, CSD) in
kasnejSim forenzi¢nim intervjujem v Hisi za otroke?

7. Kako ta neskladja vplivajo na njegovo verodostojnost otrokovih izjav v kazenskem postopku?

8. Ali se v sodnih postopkih opazajo primeri, kjer bi lahko bila otrokova prva izjava kljucna, a ni bila
izvedena v skladu s pravili kazenskega postopka, zaradi Cesar ni imela enake dokazne vrednosti? Kaksne
posledice ima to na potek postopka in konéno odloéitev?

Ucdinkovitost in trajanje postopkov, vpogled v dolgoro¢no sodelovanje in razvoj
1. Kako ocenjujete uéinkovitost trenutnega poteka kazenskih postopkov pri obravnavi primerov otrok, ki so
bili zrtve nasilja, zanemarjanja ali zlorab?
Ali menite, da kazenski postopki po uvedbi Hise za otroke potekajo hitreje kot prej?
Ali otroci po uvedbi Hise za otroke podajo izjavo manjkrat kot prej?

Kako se to odraza v praksi?

wok v

Katere konkretne spremembe bi po vaSem mnenju lahko Se dodatno prispevale k hitrejSemu in
uc¢inkovitejSemu kazenskemu postopku ob hkratni zas¢iti otrokovih pravic?
6. Katere zakonodajne spremembe bi bile potrebne, da bi se Hisa za otroke v veéji meri vkljucevala tudi v

predkazenske postopke in s tem izboljsala polozaja otrok?

9.2. Transkript intervjuja

9.2.1. Primer odseka transkripta intervjuja I

AT: Ali imate izku$nje sodelovanja s HiSo za otroke?

Int. I: »Ja, s HiSo za otroke smo Ze sodelovali.« (125)

AT: Kaksna je vloga CSD v okviru tega sodelovanja?

Int. I: »Obicajno "smo pobudniki, da se predlaga zaslisanje v Hisi za otroke" (127). Enkrat, ko sem bila tam, se je
zgodilo, da ob odzivu otroka, ki je bil zasliSan, nekako "opozorimo, da otrok zdaj je pa Ze res v hudi stiski" (128)
in da "je smiselno pretehtati, ali je to vprasanje nujno treba, ali se vztraja ali se kakorkoli drugace reagira" (129,
130). Tako da v tem delu mogoc¢e mi malo "bolj poznamo druzino in otroka ter nekatere stvari prej opazimo' (131)

ter na njih opozorimo. Je pa sodis¢e potem tukaj tisto, ki odloca.«

AT: Katere so bile prednosti tega sodelovanja?

Int. I: »Moram pa reci, da tako s sodis¢i kot HiSo za otroke "se res zelo pripravi na zaslisanje otrok" (150), speljejo
na, ne vem, ¢e lahko reCem, prijeten nacin, ampak "najmanj obremenjujoc¢ nacin za otroka" (I151). In mi je res
dragoceno, da to imamo v slovenskem prostoru in tudi ta povezava s HiSo za otroke in sodiS¢em, 'zelo slisijo

ostale institucije, ki smo prisotne, ki poznamo otroka, upostevajo in potem tehtajo, kaj je za njihov postopek na
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sodiscu nujno treba" (152), pri ¢em je Se treba vztrajati ali pa kje gre pa ze preve¢ na skodo otroka, pa hkrati ne
bomo dobili tako pomembnih informacij za samo postopek, tukaj po potem tudi lahko ustavijo ali pa preusmerijo
zasliSanje. Se mi zdi, da ¢e so otroci izpostavljeni tem tezkim situacijam, da se res spelje na njim primeren nacin.

Oziroma ne ravno primeren, ker to ni primerna beseda, ampak na otroku najmanj obremenjujo¢ nacin.«

»Vsak je za svoje podrocje malo bolj specialist, ampak na sre¢o, moram poudariti, da na sreco, imamo manj teh
postopkov, kot so Zrtve spolne zlorabe majhnih, mladoletnih otrok. Posledi¢no tudi "nimamo toliko izkusenj" (135).
In zagotovo je tukaj bolje, da je tukaj HiSa za otroke, kjer so "specializirani za tovrstne naloge, imajo izkusnje, se
lahko poglobljeno res samo tukaj izobrazujejo, so v oporo otroku" (136) In mislim, da tudi potem je lahko tukaj
"boljsa opora otroku" (137), kot pa €e bi nekdo iz strani centra na vsakih nekaj let spremljal nekega otroka cez te

tezke situacije. Tako da tukaj je tudi sigurno razlika.«

AT: Kje vidite moZnosti za izboljSave?

Int. I: »Tudi bi bilo dobro, da bi se "Hisa za otroke vkljucila v predkazenskem postopku" (139), tudi za "Sirse
oziroma vec kaznivih dejanj, ne samo spolne zlorabe" (140). In ¢e bi to zmogli, jaz mislim, da bi bilo v redu. Ker
nas na centru je veliko zaposlenih, pa se menjujemo zaposleni. Enako je na strani policije, kriminalisti. Jaz imam
dve izkusnji, ko je policija imela za opravit razgovor z otrokom, seveda brez prisotnosti centra za socialno delo ne
gre ... jaz sem bila prisotna in mi je kriminalist rekel, saj vi ste pa usposobljena za razgovor z otrokom, zato ga vi
opravite. Kar seveda ja, je takrat presenecenje ... ker "kaj naj jaz otroka sprasujem, niti ne vem, kaj bi policija v
njihovem postopku Se potrebovala' (141), kriminalist pa rec¢e, da nima znanja za delo z otrokom. Kar seveda tudi
razumem. Tudi med kriminalisti so dolo¢eni, ki so specializirani za te naloge, pa doloceni, ki v eni fazi padejo na
to nalogo, da jo morajo takrat nemudoma opraviti. Tako da mogoce res, da bi se tole bolj "centraliziralo, zaslisanje

v Hisi za otroke ze v predkazenskem postopku' (142), absolutno.«

9.3. Odprto kodiranje

9.3.1. Primer odprtega kodiranja intervjuja I

Tabela 9.1: Primer odprtega kodiranja intervjuja I

Oznaka | izjava Pojem/koda Podkategorija Kategorija Tema

enote

125 »wJa, s Hiso za Sodelovanje Izkusnje Sodelovanje Sodelovanje s
otroke smo ze sodelovanja s CSD in Hise za Hiso za otroke
sodelovali.« HiSo za otroke otroke

127 "smo pobudniki, CSD pobudnik Oblike in Sodelovanje Sodelovanje s
da se predlaga predloga mehanizmi CSD in Hise za HiSo za otroke
zaslisanje v Hisi zasliSanja otroka | sodelovanja s otroke
za otroke" v Hisi za otroke | HiSo za otroke

128 "opozorimo, da Proaktivno Vloga CSD v Sodelovanje Sodelovanje s
otrok zdaj je pa Ze | opozarjanje postopkih v CSD in Hise za HiSo za otroke
res v hudi stiski" okviru Hise za otroke

otroke
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Oznaka | izjava Pojem/koda Podkategorija Kategorija Tema

enote

129 "je smiselno Prepoznavanje Vloga CSD v Sodelovanje Sodelovanje s
pretehtati, ali je otrokove stiske postopkih v CSD in Hise za Hiso za otroke
to vprasanje med postopkom | okviru Hise za otroke
nujno treba, ali se otroke
vztraja ali se
kakorkoli drugace
reagira"

130 "je smiselno Presoja Vloga CSD v Sodelovanje Sodelovanje s
pretehtati, ali je primernosti postopkih v CSD in Hise za Hiso za otroke
to vprasanje vprasanj okviru Hise za otroke
nujno treba, ali se otroke
vztraja ali se
kakorkoli drugace
reagira"

131 "bolj poznamo Vloga socialnih Vloga CSD v Sodelovanje Sodelovanje s
druzino in otroka | delavcev kot postopkih v CSD in Hise za Hiso za otroke
ter nekatere stvari | poznavalcev okviru HiSe za otroke
prej opazimo" druzinske otroke

dinamike

135 "nimamo toliko Pomanjkanje Izzivi in dileme Strokovne Kompetence in

izkusenj" (135) izkuSenj zaradi v strokovnem kompetence in usposobljenost
redkosti odnosu z komunikacijske strokovnih
primerov otrokom veséine delavcev

136 "specializirani za | Usposobljenost Pozitivni vidiki Vrednotenje Sodelovanje s
tovrstne naloge, izvajalcev sodelovanja kakovosti Hiso za otroke
imajo izkusnje, se sodelovanja
lahko poglobljeno
res samo tukaj
izobrazujejo, so v
oporo otroku"

137 "boljsa opora Hisa za otroke Pozitivni vidiki Vrednotenje Sodelovanje s
otroku" kot boljsa opora | sodelovanja kakovosti Hiso za otroke

otroku v sodelovanja
obcutljivih
postopkih

139 "Hisa za otroke Centralizacija / Kriti¢ne Ucinkovitost
vkljucila v zaslisanj v Hisi refleksije in postopkov
predkazenskem za otroke v institucionalni modela Barnahus
postopku" predkazenskem pomisleki v Sloveniji

postopku

140 "Sirse oziroma ve¢ | Geografska in / Kriti¢ne U¢inkovitost
kaznivih dejanyj, vsebinska refleksije in postopkov
ne samo spolne raz§iritev institucionalni modela Barnahus
zlorabe" pomisleki v Sloveniji

141 "kaj naj jaz otroka | Pomanjkanje Izzivi in dileme Strokovne Kompetence in
sprasujem, niti ne | znanja za v strokovnem kompetence in usposobljenost
vem, kaj bi pogovor z odnosu z komunikacijske strokovnih
policija v otrokom otrokom vescine delavcev
njihovem
postopku Se
potrebovala”
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Oznaka | izjava Pojem/koda Podkategorija Kategorija Tema
enote
142 "centraliziralo, Centralizacija / Kriti¢ne Ucinkovitost
zaslisanje v Hisi zaslisanj v Hisi refleksije in postopkov
za otroke ze v za otroke v institucionalni modela Barnahus
predkazenskem predkazenskem pomisleki v Sloveniji
postopku"’ postopku
150 "se res zelo Predpriprava / Otroku U¢inkovitost
pripravi na otroka prilagojeni in postopkov
zaslisanje otrok" za§Citni postopki | modela Barnahus
v Sloveniji
I51 "najmanj Manjsi / Otroku Ucinkovitost
obremenjujoc psiholoski pritisk prilagojeni in postopkov
nacin za otroka" zaScCitni postopki | modela Barnahus
v Sloveniji
152 "zelo slisijo ostale | UpoStevanje Pozitivni vidiki Sodelovanje Sodelovanje s
institucije, ki smo | predlogov sodelovanja CSD in Hise za Hiso za otroke
prisotne, ki otroke
poznamo otroka,
upostevajo in
potem tehtajo, kaj
Jje za njihov
postopek na
sodiscu nujno
treba"
9.4. Osno kodiranje
9.4.1. HiSa za otroke
1. Tema: Vkljucevanje otrokovega glasu v postopke zascite
1.1. Kategorija: Otrokom prijazno okolje
a.) Prostorske in komunikacijske prilagoditve
e  Otroku prijazno in varno okolje (L1, L4)
e  Prilagojeno informiranje otroka (L6)
e Komunikacijske prilagoditve (L7, L17)
b.) Pristop k participaciji in podpori otroka
e Individualiziran pristop (L3, L16)
e Upostevanje mnenja otroka (L15)
e Usmerjenost k otrokovi koristi in za§¢iti (L40)
e Spremljanje in podpora otroku (L2)
e Emocionalna in informacijska podpora (L5)
1.2. Kategorija: Forenzi¢ni intervju
a.) Priprava

Predhodno zbiranje informacij o otroku (L20)
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2.2.

2.3.

4.
4.1.

a.)

Oblikovanje individualne strategije (L21)
Izvedba

Nevtralen nacin zastavljanja vprasanj (L8)
Igra kot komunikacijsko orodje (L18)
Odprta vprasanja (L19)

Dinamicna prilagoditev (L22)

Snemanje (L9)

Tema: Kompetence in usposobljenost strokovnih delavcev
Kategorija: Profesionalni razvoj strokovnih delavcev
Pomembnost rednega usposabljanja (L23)
Prilagajanje izobrazevanj kontekstu (L24)
Prenos tujih praks (L25)
Uvajanje novih metod (L26)
Kategorija: Izzivi pri dostopu do usposabljanj
Kadrovski in finanéni izzivi (L27)
Kategorija: Klju¢ne kompetence za delo z otroki
Specifi¢ne izkusnje s ciljno skupino (L28)
Razumevanje travme (L29)
Empatija (L30)
Obcutljivost za otrokove potrebe (L31)
Komunikacijske ves¢ine (L32)

Tehni¢na usposobljenost za forenzi¢ni intervju (L33)

Tema: Medinstitucionalno sodelovanje
Formalna podlaga sodelovanja
Zakonsko opredeljeni postopki (L34)
Dejavniki uspe$ne obravnave
Zbiranje informacij za presojo potreb otroka (L35, L45)
Skupno dolocanje protokolov in metod dela (L36)
Pripravljalni sestanek brez prisotnosti otroka (L37)
Usklajevanje in delitev strokovnih znanj (L38-39)
Jasna delitev nalog in ciljev (L40)
Pretok informacij (L42)
Medsebojno dopolnjevanje (L47)
Izzivi v sodelovanju

Nepoenotena praksa dela (L43, L46, L59)

Tema: Ucinkovitost postopkov in organizacija dela
Kategorija: Predlogi za izboljSave modela Barnahus

Sistemske izboljSave



e Razdrobljenost institucionalnih faz (L49)

e  Veckratno podajanje izjave (L50)

e Pomanjkljivosti v prenosu informacij med institucijami (L61)
e Potreba po specializiranih terapevtskih sluzbah (L62)
b.) Strukturne in organizacijske izboljsave

e Pomanjkanje kadrovskih virov (L44, L60)

e Razsiritev vsebinskega obsega (L56)

e  Multidisciplinarno delo (L59)

4.2. Kategorija: Prednosti modela Barnahus

e Uporaba posnetkov (L51)

e Barnahus kot zakljuéna tocka zaslisanja (L52)

e Psiholoska priprava otroka (L53)

e  Nudenje psihosocialne podpore (L54)

4.3. Kategorija: Evalvacija u¢inkov

e Evalvacija u€inkovitosti (L55)

e Uporaba evalvacijskih orodij, prilagojenih otrokom (L10-14)

9.4.2. Center za socialno delo

1. Tema: Vkljucevanje otrokovega glasu v postopke zascite

1.1. Kategorija: Zascita otroka

a.) Vloga strokovnih delavcev na CSD pri zasCiti otroka

e Vodenje ukrepov za zaséito otroka (A1, B3, BS, F1)

e  Zascita otrokovih koristi (A14, E6)

e Intervencija v korist otroka (A2, C1, E1, G3, G56)

e Zakonska in institucionalna obveznost neposrednega pogovora z otrokom v postopkih zaséite (A15-17,
F8, F16)

e Ocena ogrozenosti (A4, C3, E4, E8, G4)

e  Odvzem otroka (A5, C7, E9, G59)

e  Presoja starSevskih kompetenc (E3)

e Aktivacija virov pomoci (A164)

e Navezovanje stika z druzino (C2)

¢ Komunikacija z drugimi institucijami (A77)

e Vrednotenje navezanosti otroka in Skode ob odvzemu (A10)

e Pridobivanje informacij in uporaba dokumentacije (A80, 13)

e Celostna podpora otroku in druzini (F17)

e Terensko delo (A81, G2, I8)

e Delo s starsi kot posredna oblika zas¢ite (A9)

e Iskanje varne osebe za otroka (C4)
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e  Priprava otroka na sodisce (B8)

e Zagotavljanje participacije otroka v postopku (A19, D4, E12, G7)
e Koordinacija strokovnega tima (A151, B6, C6, G13)

o Timsko delo (A8, A89)

e Navzkrizje vlog (A63-64)

e Previdnost v ponavljanju izjav (A99, A102)

e Svetovalna vloga (D1)

b.) Medinstitucionalno sodelovanje

e Aktivacija drugih sluzb (B7, C12, E5, E7, G8, G19, G21)
e Razdelitev nalog (A20)

e Dopolnjevanje perspektiv (A90, A148)

e Postopna predaja odgovornosti drugim institucijam (C10)
e  Delitev pristojnosti (A6)

e Vkljucevanje opazanj drugih institucij v presojo (122-23)
e Obveznost prijave (A36, C68)

c.) Nacrtovanje in izvajanje pomoci otroku in druzini

e Vloga nenasilnega starsa (E2)

e Individualni na¢rt pomoci (B19, 14)

e  Vkljucevanje sirSe druzine (HS8)

e Sodelovanje s skupnostjo (npr. sosedi) (H9)

e Cilj opolnomocenje druzine (A13, G5)

e  Krepitev varnih druzinskih odnosov (G1)

1.2. Kategorija: Pogovor z otrokom

a) PsiholoSka podpora in zmanjSevanje posledic travme
e  Preprecevanje dodatnih travm (C8)

e Podporna vloga (D2)

e Razbremenilni pogovori (D5, D10)

e Izogibanje represivni drzi (A74)

e Usmerjanje otroka (A29)

e  Vzpostavljanje in krepitev zaupanja (A34, G23)

e ZmanjSevanje obremenjenosti otroka (D11, D12)

e Kontinuiteta v strokovni obravnavi (C13)

e Predvidevanje otrokove reakcije (C11)

e  Zaznavanje obCutka krivde pri otroku (C16)

b) Ustvarjanje varnega prostora za izraZanje otrokovega glasu
e Ustvarjanje varnega prostora (A95, G12)

e Izogibanje ponavljanju zgodbe (G22)

e Prilagajanje prostora in konteksta za stik z otrokom (I17)

e Razli¢ne lokacije razgovorov (B14)
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d.

Varen in zaupljiv delovni odnos (F4)

Varovanje zasebnosti otroka (A32)

Prilagajanje pristopa in sodelovanja z otrokom
Upostevanje starosti in zrelosti otroka (A18, E11, G18, H11)
Komunikacijske spretnosti otroka (D6, HS)
Upostevanje posebnih potreb (A79)

Razumevanje postopka in zavedanje posledic (F9)
Dinamika med sorojenci in zaznava prevlade (A46)
Individualizacija, otrok individuum (A45, A78, B2, E10, I5)
Fleksibilnost v nacrtovanju (A24, B16)

Sodelovanje s star$i (B15)

Otroku domace okolje (A82)

Kontinuirano sodelovanje (B9, 16)

Komunikacijske strategije

Aktivno poslusanje v odnosu z otrokom (A40)
Preverjanje razumevanja (A41)

Preprecevanje napacnih interpretacij (A42)
Spostovanje izrazanja otroka (A12, A43)
Verodostojno belezenje (A44)

Aktivna in dvostranska komunikacija z otrokom (H4)
Predstavitev vloge strokovnjaka (H7)

Neverbalna komunikacija (A88, A91)

Kategorija: Metode vklju¢evanja otrokovega glasu
Informiranje in priprava otroka na postopke
Transparentnost (A35, B18, H2)

Obvescanje otroka o pravici do mnenja (F10)

Pojasnitev vlog odraslih (D7)

Pojasnitev poteka postopkov (A28, B11, C9, F3, H6, 110)
Pojasnitev vlog institucij (F5-6)

Spodbujanje otrokove vednosti, kam se lahko obrne (D8, H13)
Povratne informacije (C15, H3, H14)

UpoStevanje otrokovega glasu v odlo¢anju

Otrok kot aktivni porocevalec (A38-39, F2, G25)
Izrazanje mnenja (B10, B13, C14, F7)

Postavljanje vprasanj (B17)

Vrednotenje Zelja otrok (A25, F15)

Razlikovanje med otrokovo Zeljo in koristjo (A27, G14)
Spodbujanje otrokove samoiniciativnosti (H12)

Ustvarjalne in alternativne metode komuniciranja z otrokom
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e  Vizualne metode (A83, D10)

e Simbolno izrazanje (A84, A93)

e Igra kot komunikacijsko orodje (A85, 112)

e Analiza simbolike (A87)

e  Projekcijska vprasanja (A92)

o Fantazijska orodja (A94)

e  Uporaba terapevtskih in kreativnih pripomockov (I11)
e.) Formalni mehanizmi zastopanja otrokovega glasu
e  Uporaba zagovornika glasu otroka (A30, B12, F11, G10, I1)
e Postavitev kolizijskega skrbnika (F12)

e  Vkljucevanje sodnih izvedencev (19)

14. Kategorija: Izzivi in omejitve v praksi (strukturni, organizacijski in strokovni izzivi v praksi)
a.) Sistemski in organizacijski izzivi

e  Preobremenjenost strokovnih delaveev (G10)

e Normativna omejitev sodelovanja (G17)

o Kadrovska stiska (A22)

e Omejene moznosti namestitve otrok (C17, C19)

e Pomanjkanje socialne mreze druzine (C18)

e  QOdsotnost psihologa v timu (C80)

e Neizkoris¢ena snemalna oprema (G88)

b.) Metodoloski in strokovni izzivi

e Potreba po dodatni usposobljenosti (A23)

e Preverjanje avtenti¢nosti (A49)

e  Manipulacija izjav (A48, F41)

e  Ponotranjenje odgovora (A50)

e Psihologinja kot glavna izvajalka pogovorov (A21)

e Zelja po delu v paru (G16)

e Nasprotje interesov med otrokom in starsi (F13)

2. Tema: Kompetence in usposobljenost strokovnih delavcev

2.1. Kategorija: Strokovni razvoj

a) Pridobivanje in nadgrajevanje strokovnih znanj

e Redno udejstvovanje na izobrazevanjih in okroglih mizah (H24, 113)
e Dostopnost izobrazevanj (A51)

e Podpora delodajalca (AS53, H1S, H25, 114)

e  Fleksibilno financiranje izobrazevanj (A54)

e Organizacijska usklajenost (A55)

e Dostopnost dodatnih, zunanjih virov (H18, H20)

e  Obnavljanje znanja (B27)

e Pomembnost certifikatov in potrjenih znanj (C28)
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b) Samoiniciativno strokovno ucenje in razvoj

e Lastna motivacija za dodatno znanje (B24, G29)

e  Samorefleksija (C25, G20, H28)

e Ucenje iz literature (C32)

e Iskanje znanja (H19)

e Ucenje iz izkuSenj (H26, 118)

e  Mentorstvo (H27)

2.2. Kategorija: Omejitve in ovire pri izobraZevanjih

a.) Strukturne ovire dostopnosti

e Finanéne omejitve (C20, G27-28)

e Nezmoznost udelezbe kljub razpolozljivosti (G30-31)

e Pomanjkanje moznosti specializacije (C21, E18)

b.) Kakovost in ustreznost vsebine izobraZevalnih programov

e Pomanjkanje specifi¢nih izobrazevanj (B20, F18, F20, 115)

e Zavedanje pomena znanja za suverenost v praksi (D18)

e Redka formalna usposabljanja (B21, D13, E13)

e Ponavljanje vsebin izobrazevanj (A57, H17)

e Potreba po inovativnosti (A58)

e Pomanjkanje konkretnih vsebin za delo z otroki (A59, A62, B23, D16, D21, F19, H16, H23)

e Potreba po modularnih izobrazevanjih (B25)

e Izbira vsebine glede na trenutno potrebo (B22)

e Redka usposabljanja o zas¢iti otrok (B23)

e Izobrazevanja, ki povezujejo teorijo in prakso (B26)

e Potreba po strukturiranih usposabljanjih (C27)

e Potrebna vsebina: pomen travme pri delu z otroki (F24, F25-27, 116—-17)

e Potrebna vsebina: Komunikacija z zlorabljenim otrokom (C29-30, D19)

e Pozitivna ocena izobrazevalnih programov (A56, G26)

2.3. Kategorija: Strokovne kompetence in komunikacijske ve$¢ine

a) Kljucne strokovne kompetence za delo z otroki

e Razvojna psihologija (A60, A72, B30, E20, D23, F22-23, G32)

¢ Razumevanje simptomov po travmi (C33)

e Vecdimenzionalni pogled na otrokovo izkusnjo (C36, G35, 121)

e Potreba po drugacnih ves¢inah kot pri delu z odraslimi (120)

e Prilagajanje pristopa glede na razvojno stopnjo in trenutno stanje otroka (B31, B33-34, C34, D20, D25,
E15, F32, F36)

e  Vzpostavljanje delovnega odnosa z otrokom (B28, G41)

e  Opolnomocenje otroka (B32)

e  Vsak otrok je individuum (E16-17)

e Presoja otrokovih zmoznosti (D24)
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e  Znanja o vodenju pogovora (E21)

e Vescine za izvedbo forenzi¢nega intervjuja (E22)

e Presoja Skode pri otroku (F29-30)

e  Terapevtska znanja (A69)

e  Aktivna drza kljub sistemskim omejitvam (G42)

e  Pravna pismenost (A65, A71)

b) Temeljne komunikacijske ves¢ine v delu z otroki

e Komunikacijske ves¢ine (A73, C40)

e Empati¢no poslusanje (B29, D22)

e  Aktivno poslusanje (E19)

e  Prisotnost in zavedanje v stiku z otrokom (C37)

e Nevsiljivo sprasevanje (C38)

e  Preprecevanje obcutka krivde (C39)

e  Pristna in odprta komunikacija (F33)

e  Ustvarjanje obcutka slisanosti (F34, G39-40)

e Potrpezljivost (G34)

e Izku$nja materinstva kot dejavnik obcutljivosti (G37)
e Prilagajanje jezika otroku (F31)

e Prilagajanje neverbalne in verbalne komunikacije (C35, F35, 119, 124)
¢) Izziviin dileme v strokovnem odnosu z otrokom

e Pomanjkanje znanja za pogovor z otrokom (C24, 141)
e Nehoteno povzrocanje stiske otroku (C23)

o  Strokovne dileme (A66)

e  Zabrisane meje nasilja (A67)

e Tveganje za povzrocanje Skode brez samorefleksije (C26)
e Pomanjkanje izkuSenj zaradi redkosti primerov (I35)

e Prekomerno zasliSevanje otroka (H43)

3. Tema: Sodelovanje s HiSo za otroke

3.1. Kategorija: Sodelovanje CSD in HiSe za otroke

a) Seznanjenost s pravno podlago za sodelovanje (ZZOKPOHO, 2021)
b) Seznanjenost s pravno podlago za sodelovanje (ZZOKPOHO, 2021)
e Seznanjenost (E24, F37, H32)

e Delna seznanjenost (A106, G46)

e  Predpostavka o obvescanju v primeru sodelovanj (B37, B41)

e Nepoznavanje (C44-45, D28)

¢) IzkuSnje sodelovanja s HiSo za otroke

e Sodelovanje (F36, G38, H29, 125)

e Ne sodelovanje (A96, B36, C42, D26, E23)
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e Nepoznavanje (D27, D30)

d) Oblike in mehanizmi sodelovanja s HiSo za otroke

e Vabilo s strani Hise za otroke (F44)

e  Vabilo s strani sodis¢a (H32, G81)

e CSD pobudnik predloga zasliSanja otroka v Hisi za otroke (H45, 127)
e  Pripravljalni sestanek (F45, H33)

e  Skupna priprava vprasanj za zasliSanje (F46, H34)

e Nacrtovanje sodelovanja z otrokom in druzino (H37)

e  Prisotnost na zasliSanju otroka (F47, H35)

e  Uporaba prostorov Hise za otroke (A97)

3.2, Kategorija: Vrednotenje kakovosti sodelovanja

a.) IzkusSnje sodelovanja

e Zadovoljstvo s sodelovanjem (H41, 134)

e  Posredno zadovoljstvo (A104)

e Nezadovoljstvo s sodelovanjem (F47)

e Neopredeljenost (G45)

b.) Pozitivni vidiki sodelovanja

e Usposobljenost izvajalcev (F48, G65, G80, 136)

e Jasnarazdelitev nalog (G61)

e  Enkratno, strokovno ustrezno zasliSanje (B43, C47, H48)

e  Uporaba posnetka v postopku (G55)

e Hisa za otroke kot boljsa opora otroku v obcutljivih postopkih (133, 137)
e  Hitrost obravnave (I138)

e Upostevanje predlogov (152)

e  Dobra struktura protokola (G76)

e Prilagojen pristop Hise za otroke (H38)

e Pravica otroka do zavrnitve odgovora na vprasanja (H39)

e Ponujeno svetovanje/terapija v Hisi za otroke (H40)

c¢.) Kritika sodelovanja

e  Odsotnost povratnih informacij (F45-46)

e  Obcutek nemoci (G52)

e Zamude v postopku zaradi procesnih in organizacijskih tezav (F38)
e  Primanjkljaj transparentne komunikacije (F40)

e Togost protokolov (G73)

e Nepokritost vmesnega obdobja (G77, F43)

e Dolgotrajnost postopka (F42, G57, G62, G69)

e Psiholoska obremenitev (G85)

e Pomanjkanje zgodnje psihosocialne podpore (G74)

3.3. Kategorija: Vloga CSD v postopkih v okviru HiSe za otroke
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e  Priprava porocila (G82)

e  Spostovanje forenzi¢nih postopkov (A103, F42, G48)

e CSD kot organ socialnega varstva v preiskovalnem postopku (F43, H34)
e  Pomoc pri oblikovanju vprasanj za zasliSanje (G83)

e  Presoja primernosti vprasanj (H33, 130)

e  Proaktivno opozarjanje (H36-37, 128)

e Prepoznavanje otrokove stiske med postopkom (129)

e Vloga socialnih delavcev kot poznavalcev druzinske dinamike (I31)

e Opazovalna vloga strokovnjaka (E25, H42, 134)

4. Tema: Ucinkovitost postopkov modela Barnahus v Sloveniji

4.1. Kategorija: Otroku prilagojeni in zas¢itni postopki

e Pomembnost enkratne izpovedi (B42, B57, C48, C51, D33)

e  Manjsi psiholoski pritisk (A120, B55, G71, I51)

e Institucionalna zascita otroka (H60)

e Kakovostna priprava in izvedba postopka (144, 146)

e Psihosocialna podpora otroku in druzini (A121)

e  Predpriprava otroka (H53, 150, 157)

e  Varnostne resitve in prostorski vpliv (B52, G89, H58, 155)

e IzkuSen strokovnjak vodi razgovor z otrokom (B58, C53)

e Informiranje otroka (H49, 148)

e  Vse storitve na enem mestu (B51)

4.2. Kategorija: Sistemske in organizacijske omejitve pri implementaciji modela
e Omejena uporaba HiSe za otroke (B38, B45, B48, G90)

e Kadrovska in geografska podhranjenost (A109, B44, B59, D32, E33)
e Pomanjkanje enotne prve obravnave (E29)

e  Dolgoroc¢ni postopki (A114, G44, G79)

e  Pravne vrzeli (A116, H57)

e Nepovezanost institucij (C52, E30)

4.3. Kategorija: Kriticne refleksije in institucionalni pomisleki

e  Dvomi o uinkovitosti zasliSanja v Hisi za otroke (F49)

e Percepcija, da Barnahus sluzi institucijam, ne otroku (F53)

e Razli¢ne institucionalne vloge (F51)

e Dodatna naloga brez sistemske podpore (E26, E34)

e Centralizacija zasliSanj v HiSi za otroke v predkazenskem postopku (G87, H47, 139, 142)
e Nepopolna uresnicitev ciljev (A124)

e Pomanjkanje uresnicene prakse (A126, E28, F55, G44)

e  Geografska in vsebinska razsiritev (B47, B49, G50, 140)
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5. Tema: MoZnosti za izboljSave

5.1.1. Notranje organizacijske izboljSave v sistemu zas¢ite otrok
e Pomanjkanje pravne podpore (A149, C71, F65)

e Kadrovska stiska in izgorelost (A134, A144, A159, B64, B66, D38, E37)
e Ni prostora za razvoj kompetenc (A141, C82, C84-85, F63)

e Delo v paru (A145, G91)

e Potreba po vkljucitvi psihologa v tim (C81)

e Terensko delo in kontinuirana sre¢anja (C56, C63, C79)

e Pomanjkanje sistemske podpore za socialne delavce (F66)

e Vodstvena funkcija (A70, F71)

e  Vec strokovnih profilov (C83)

e Supervizija kot del strokovne etike (F68—69)

5.2. Strukturne in zakonodajne izboljSave

e Omejene moznosti ukrepanja (A129, G92)

e Priznavanje skodljivosti trenutnih praks (D35)

e Pomanjkanje vzvodov za sodelovanje z druzino (A131-133)

e Nasprotje med pravicami starSev in koristjo otroka (C72)

e Nesorazmerna ¢asovna obremenitev (A137, C61)

¢ Pomanjkanje preventivnih programov za starsSe (B60, B68, B70-79, C67, H50, 149)
e Individualizacija naérta pomoci (B79, C57, C64)

e Pomanjkanje psiholoske pomoci za otroke (C74, C78, 167, F70, 153)
e Pomanjkanje ustreznih namestitev za otroke (B69, F58, C77)

e  Razgiritev definicije nasilja (H61-62)

5.3. Krepitev multidisciplinarnega sodelovanja

e Usklajevanje pristojnosti (A161, D40)

e  Fluktuacija kadra (A160, C88)

e Dodana vrednost razlicnih strok (A148)

¢ Komunikacijske napetosti (A169)

¢ Dvosmerna komunikacija med institucijami (E41, 147)

e Delovna sre¢anja (A157, B82, C70, C86, C90, E39, 154)

e Pomen vodstva (A170)

e Skupna odgovornost (A172)

e Redno sodelovanje (B81, H51)

e  Prepozno sprozanje postopkov zascite (156)

e Preprecevanje podvajanja postopkov (160)
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9.4.3. Policija

1. Tema: Sodelovanje policije s HiSo za otroke

1.1. Kategorija: Razvoj sodelovanja

a.) Vloga policije pri vzpostavitvi HiSe za otroke

e Medresorsko sodelovanje (J1)

e  Vkljucevanje v zakonodajni in infrastrukturni razvoj (J2)
e  Usposabljanje kadra (J3)

b.) Oblike sodelovanja

e  Operativno sodelovanje v konkretnih primerih (J4)

e Usposabljanje policistov in osebja (J5, J7, K3)

e  Podpora v prehodnem obdobju (J6, K1)

e Izvedba forenzi¢nih intervjujev na podlagi sodne odredbe (K2)
¢.) Vloga policije

e Protokol razporeditve vliog (K16)

e Aktiviranje policistov (K17)

e Priprava na intervju in usklajevanje z drugimi institucijami (K18)
e  Postopkovna struktura sodelovanja (K19)

d.) Pravna ureditev sodelovanja

e Formalna pravna podlaga sodelovanja (J8)

e Locevanje vlog v predkazenskem postopku (K6)

e.) Medinstitucionalna podpora

e  Uporaba prostorov Hise za otroke (J9)

e Strokovna podpora osebja (J10, K15)

e  Priprava na razgovor z otrokom (J11)

e  Snemanje razgovora (J12)

o  Skupno usposabljanje policistov (K4)

e Prizadevanje za ve¢jo usposobljenost za delo z otroki (K5)
e  Supervizija kot oblika podpore in refleksije (K11)

1.2. Izboljsave sodelovanja

e  Prizadevanje za uéinkovitost in pravno veljavnost (J13)
e Medinstitucionalna usklajenost (J14)

e Kulturna in jezikovna specifika intervjujev (K12)

e  Vrednost izkuSenj iz podobnih okolij (K13)

e Raznolikost primerov in ucenje iz prakse (K14)

2. Tema: VKljucevanje otrokovega glasu
2.1. Strukturne omejitve vkljucevanja
e Omejena moznost participacije (J15)

e Potreba po spremembi zakonodaje (J16)
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Razlikovanje med policijskim razgovorom in forenzi¢nim intervjujem (K20)

2.2. Prakti¢na podpora otrokovemu glasu
Pristop in odnos policistov

Otroku prijazno okolje (J17)

Vpliv izvedbe na otrokovo izkusnjo (J18)
Pomembnost prvega stika (J19)

Empaticen pristop (J20)

Vecplastna vloga policije (K9)

Prilagoditev prostora in pristopa otrokovi varnosti (K10)
Obziren pristop do otroka (K22)

Prilagajanje intervjuja otrokovi rutini (K23)

Etika obravnave

Nacelo najvecje otrokove koristi (J21)
Prizadevanje za upostevanje otrokovega glasu (J22)
Notranji nadzor in uéenje iz napak (J23)

Taktika in Casovna obcutljivost pri pristopu k otroku (K26)
Premislek o otrokovi koristi (K27)

Obcutljivost in resnost otrokove izpovedi (K30)
Potreba po premisljenem pristopu (K31)

StrateSka podpora otrokovemu glasu
Medinstitucionalno sodelovanje (J24)

Locevanje pristojnosti (J25)

Iskanje resitev za otrokovo dobrobit (J26)
Usposabljanje za delo z otroki (K21)

Vklju€evanje CSD-ja zaradi varnosti otroka (K24)
Medinstitucionalno usklajevanje (K25)
Usklajevanje s CSD-jem (K28)

Zagotavljanje najvecje koristi otroka v postopku (K29)
Prizadevanje za poslusanje otrokove zelje (K35)
Realisti¢na obravnava otrokove volje (K36)
Potreba po enotnem pristopu (K37)

Neucinkovitost razdrobljenosti (K38)

Partnerstvo kot pogoj za zascito (K39)

Tema: U¢inkovitost postopkov modela Barnahus v Sloveniji
Prednost sodelovanja

Prijazno okolje HiSe za otroke (K7)

Obcutek varnosti za otroka (K8)
Profesionalna zavzetost

Osebna motivacija in angazma (J27)
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3.3.

a.)

4.3.

a.)

b.)

Predanost (J28)
Prizadevanje za ustvarjanje varnega prostora za izpoved (K49)
Otrok kot aktiven subjekt postopka (K50)
Sistemske ovire u¢inkovitosti
Pravne ovire
Omejen manevrski prostor (J29)
Formalizirani postopki (J30)
Pomanjkanje fleksibilnosti (J31)
Predlogi za izboljSave zakonodaje
Primerjalna analiza (J32)
Upostevanje standardov Barnahus (J33)
Poziv k reformi ZKP (J34)
Neusklajenost tujih praks z domaco zakonodajo (K51)
Potreba po zakonodajnih spremembah (K52)
Strukturne ovire
Kadrovske omejitve (J35)
Infrastrukturne omejitve (J36)
Pozitivna izkusnja s postopki kljub ¢asovni zamudi (K45)
Zascita otroka pred Skodljivim okoljem (K46)
Kompleksnost medinstitucionalnega usklajevanja (K47)
Odvisnost postopka od prisotnosti vseh deleznikov (K48)
Predlog za decentralizacijo Barnahus (K53)

Skrb za osnovne potrebe otroka pred zasliSanjem (K54)

Tema: Vizija sodelovanja in razvoja
Kategorija: Krepitev zas¢itne mreZe
Vloga posameznika kot zagovornika otroka (J37)
Pomen zgodnjega ukrepanja (J38)
Kategorija: Sistem za dolgorocno zas¢ito
Medinstitucionalno sodelovanje (J39)
Pomen eti¢nih standardov v pravni stroki (J40—42)
Povecanje zaupanja v sistem (J43)
Pomanjkanje zascite prijaviteljev (K55)
Odvracanje strokovnjakov od prijavljanja nasilja (K56)
Kategorija: Vloga policije pri zas¢iti otrok v Sir§em smislu
Preventivna in izobraZevalna vloga policije
Vloga policije pri preventivi in ozavescanju (K32)
Skupnost kot vir zascite (K34)
Pomembnost zunanjega porocanja in zaznavanja (K33)

Individualni in neformalni pristopi kot varovalni dejavniki



Osebni pristop kot podpora otroku (K40)

Neformalna komunikacija za u€inkovito zas¢ito (K41)
Osebni pristop kot orodje za zascito otrokovega glasu (K42)
Sistemska odgovornost in sodelovanje

Kolektivna odgovornost za zaséito otroka (K43)

Kritika individualizacije odgovornosti (K44)

9.4.4. Sodisce

1.

1.1.

2.2.

2.3.

3.1.

Tema: Sodelovanje s HiSo za otroke
Kategorija: Vloga sodisca
Izdaja sodne odredbe (M4)
Dolo¢itev izvajalca forenzi¢nega intervjuja (MS5)
Organizacija pripravljalnih aktivnosti (M6)
Omogocanje vpogleda v kazenski spis (M7)
Sklic in vodenje pripravljalnega sestanka (MS8)
Kategorija: Medinstitucionalno sodelovanje
Usklajevanje vprasanj za zasliSanje (M9)
Oblikovanje neobremenjujocega postopka (M10)
Tema: Vkljucevanje otrokovega glasu v kazenske postopke
Kategorija: Varovanje koristi in za$¢ita otroka v kazenskem postopku
Upostevanje otrokovega razumevanja in pocutja (M11)
Prizadevanje za neobremenjujo¢ postopek (M1)
Varovanje koristi otroka (M2)
Odlocanje o obliki zasli$anja otroka (M3)
Upostevanje posebnosti posameznega primera pri organizaciji zasliSanja (M27)
Otroku prilagojena ¢asovna dinamika zasliSanja (M25-26)
Poudarek na organizaciji in prostoru kot elementu zascite (M12—14)
Preventivno ukrepanje z vidika zascite pred ponavljajoco se viktimizacijo (M15)
Kategorija: Alternativne oblike zasliSanja otrok
Izvajanje zasliSanj s strani sodnika (M16—-17)
Kategorija: Sistemske ovire za participacijo otroka
Neustrezna dokazna vrednost izjav (M 18, M22)
Potreba po avdiovizualni dokumentaciji prve izjave (M19-21)
Razdrobljenost postopkov (M30)
Geografske ovire (M32, M35)

Tema: U¢inkovitost in trajanje postopkov zas¢ite otrok
Kategorija: Sistemska zahtevnost

Kompleksnost postopkov (M23)

131



132

Potreba po institucionalnem usklajevanju (M24)
Izvzetost ranljivih polnoletnih oseb (M36)

Kategorija: Veckratno zasliSanje otroka
Spremembe v obrambi vplivajo na Stevilo zasliSanj (M28)
Pomembnost prisotnosti izvedencev (M29)

Kategorija: Predlogi za izboljSave sistema
Kadrovska okrepitev (M31)

Potreba po dislociranih enotah (M33)

Digitalizacija kot sredstvo u¢inkovitosti (M34)



