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»wEFreeing yourself was one thing, claiming ownership of that freed self was another.«

— Toni Morrison, Beloved






1 PREGLED PROBLEMATIKE

1.1 Opredelitev nasilja v intimnopartnerskih odnosih

1.1.1 Splosna definicija nasilja v intimnopartnerskih odnosih

Nasilje v intimnopartnerskih odnosih je kompleksen druzbeni pojav, ki vkljucuje razlicne
oblike zlorabe in nadzora ter ima dolgotrajne posledice za posameznike in druzbo kot celoto.
Kljub razli¢nim definicijam se avtorji strinjajo v pogledu, da gre za vzorec vedenja, ki vkljucuje
fizi€no, psiholosko, spolno in ekonomsko nasilje ter prisilni nadzor, s katerim eden od
partnerjev vzpostavlja in ohranja dominacijo nad drugim (WHO, 2021, str. 6).

Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) nasilje v intimnopartnerskih odnosih opredeljuje
kot vsako vedenje znotraj intimnega odnosa, ki povzroca fizi¢no, spolno ali psiholosko skodo,
vkljucno s fizicno agresijo, spolno prisilo, psiholosko zlorabo in z nadzorovalnim vedenjem
(WHO, 2021, str. 6). Zdruzeni narodi poudarjajo, da je nasilje v intimnopartnerskih odnosih
pogosto del SirSega pojava nasilja nad Zenskami in ga definirajo kot vsako dejanje spolno
pogojenega nasilja, ki lahko povzroci telesno, spolno ali psiholosko Skodo, vklju¢no z
groZnjami, s prisilo ali z omejevanjem svobode (United Nations, 1993).

V sodobnih raziskavah se pojavlja vse ve¢ poudarka na konceptu prisilnega nadzora, ki ga je
prvi definiral Evan Stark (2007). Po njegovem mnenju nasilje v intimnopartnerskih odnosih ni
omejeno zgolj na fizi¢ne oblike nasilja, temvec vkljucuje tudi sistematicno omejevanje svobode
zrtve prek nadzora nad njenimi aktivnostmi, socialne izolacije, financne odvisnosti in
dolgotrajne psiholoske manipulacije (Stark, 2007, str. 5). Podobno ugotavlja tudi Youngs
(2015), ki opozarja, da pravni sistemi pogosto obravnavajo nasilje kot skupek posameznih
incidentov, namesto da bi prepoznali njegovo vztrajno in sistemati¢no naravo (Youngs, 2015,
str. 57).

Kljub razlikam v pristopih avtorji poimenujejo nekaj skupnih znacilnosti definicij nasilja v
intimnopartnerskih odnosih. Prvi¢, vecina opredelitev vkljucuje razlicne oblike nasilja: fizi¢no
nasilje (npr. udarci, davljenje), spolno nasilje (npr. prisila v spolni odnos), psiholosko nasilje
(npr. ustrahovanje, ponizevanje) in ekonomsko nasilje (npr. omejevanje dostopa do finan¢nih
sredstev) (WHO, 2021, str. 6; Stark, 2007, str. 5). Drugi¢, Stevilni avtorji izpostavljajo, da je
nadzor klju¢na komponenta nasilnih razmerij, kjer storilec z razli¢nimi oblikami manipulacije

omejuje Zrtev in ohranja svojo prevlado (Ignjatovi¢, 2019, str. 390).



Razlike med definicijami se kazejo predvsem v obsegu vklju¢enih dimenzij nasilja in poudarku
na spolni dinamiki. Medtem ko nekateri avtorji, kot je Stark (2007), vidijo nasilje v
intimnopartnerskih odnosih predvsem kot posledico patriarhalnih druzbenih struktur, drugi
opozarjajo, da to nasilje dozivljajo tudi moski, ¢eprav v manjSem obsegu (WHO, 2012, str. 2).
Prav tako se definicije razlikujejo glede na vlogo nadzorovalnega vedenja — nekatere raziskave
izpostavljajo, da je prisilni nadzor osrednji element nasilja, medtem ko pravni sistemi pogosto
lo¢eno obravnavajo fizi¢no nasilje in druge oblike zlorabe (Youngs, 2015, str. 61). Poleg tega
je institucionalni odziv na nasilje kljucen dejavnik pri obravnavi zrtev — Ignjatovi¢ (2019)
ugotavlja, da so obstojeCe zakonodajne in socialne intervencije pogosto neustrezne ter ne
zagotavljajo dolgotrajne zascite in podpore (Ignjatovic, 2019, str. 395).

Na podlagi navedene literature povzemam, da nasilje v intimnopartnerskih odnosih presega
zgolj fizicne oblike zlorabe in vkljucuje Sirsi kontekst nadzora ter dominacije. Razli¢ni avtorji
poudarjajo, da je kljuno prepoznati sistemati¢nost tega nasilja in zagotoviti ustrezne
zakonodajne ter socialne odzive, ki bodo Zrtvam omogocili izhod iz nasilnih razmerij in

dolgotrajno podporo.

1.1.2  Razlikovanje med nasiljem in nadzorom v intimnopartnerskih odnosih

Razlikovanje med nasiljem in nadzorom v intimnopartnerskih odnosih je klju¢nega pomena za
razumevanje dinamike nasilja ter ustrezno odzivanje nanj. Ceprav sta pojma med seboj
povezana in se pogosto prepletata, Stevilni avtorji poudarjajo, da prisilni nadzor ni zgolj oblika
nasilja, temvec¢ sistemati¢en nacin uveljavljanja moci ter prevlade nad partnerjem. Medtem ko
je nasilje pogosto epizodi¢no in vidno, je nadzor kontinuiran, subtilen ter dolgotrajno bolj
Skodljiv za zZrtve (Stark, 2007, str. 5).

Vecina avtorjev razlikuje med nasiljem kot neposredno uporabo sile in nadzorom kot sredstvom
dolgotrajne dominacije nad partnerjem. Michael P. Johnson (1995) je razvil tipologijo
intimnopartnerskega nasilja, kjer razlikuje med situacijskim nasiljem (situational couple
violence), ki izhaja iz konfliktov in je lahko obojestransko, ter prisilnim nadzorom (coercive
controlling violence), ki je sistemati¢na oblika zlorabe, kjer povzrocitelj, po navadi moskega
spola, uporablja razli¢ne taktike za ohranjanje popolne kontrole nad partnerko (Johnson, 1995,
str. 285).

Tudi Evan Stark (2007) opozarja, da prisilni nadzor presega zgolj fizi¢no nasilje, saj vkljucuje
omejevanje socialnih stikov, ekonomsko odvisnost, stalno nadziranje in manipulacijo, s
katerimi storilec zrtev postopoma izolira ter ji odvzame obcutek samostojnosti (Stark, 2007, str.

12). Proces nadzora pogosto temelji na ustvarjanju obcutka strahu: povzrocitelj ne rabi
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kontinuirano izvajati fizi€nega nasilja, saj Zze groznje in pretekle izkuSnje Zrtev prisilijo v
podrejenost (Wiener, 2017, str. 97).

Prisilni nadzor ni le del nasilja, temvec je posebna, loCena oblika zlorabe, ki ima dolgoro¢ne
psiholoske in socialne posledice za zrtev. Raziskave kaZejo, da se nadzor lahko vzpostavi brez
uporabe fizi¢ne sile, saj storilci uporabljajo manipulacijo, groZznje in ekonomske mehanizme za
doseganje prevlade (Myhill, 2015, str. 45). V tem kontekstu Stark (2012) prisilni nadzor opisuje
kot »mikroupravljanje« Zivljenja Zrtve, ki vklju€uje nadzor nad njenimi financami, omejevanje
gibanja, spremljanje komunikacije in vsiljevanje dolo¢enih vedenjskih vzorcev (Stark, 2012,
str. 9).

Dutton in Goodman (2005) poudarjata, da storilci pogosto ne potrebujejo fizi¢ne sile, saj zrtve
podredijo z ustvarjanjem neprestanega obcutka groznje ter nemoci (Dutton in Goodman, 2005,
str. 38). Kljucna razlika med fizi€nim nasiljem in prisilnim nadzorom je, da slednji deluje na
nacin postopnega omejevanja zrtvine avtonomije, pri ¢emer se zrtev pogosto ne zaveda, da je
ujeta v sistemski vzorec zlorabe.

Tudi Drustvo SOS v svojem priro¢niku izpostavlja, da se prisilni nadzor kaze v ve¢ oblikah, pri
cemer je klju¢na psiholoska manipulacija, ki zrtvi onemogoc¢a samostojno odlo¢anje in ustvarja
obcutek odvisnosti od storilca (Drustvo SOS, 2023, str. 10). Posebej poudarjajo, da se Stevilne
zenske, ki poiS¢ejo pomoc, soocajo s situacijami, kjer nadzor vkljucuje ekonomsko iz€rpavanje,

omejevanje socialnih stikov in groznje s posledicami, Ce bi zelele prekiniti odnos.

1.2  Vrste nasilja v intimnopartnerskih odnosih

1.2.1 Fizicno nasilje

Fizi¢no nasilje v intimnopartnerskih odnosih predstavlja eno najprepoznavnejsih oblik nasilja
in pogosto vsebuje vidno manifestacijo globlje uveljavitve nadzora nad Zrtvijo. Raziskovalci in
organizacije, kot so Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) ter feministicni kriminologi,
opredeljujejo fizicno nasilje kot telesno agresijo, ki vkljucuje dejanja, kot so udarci, brce,
davljenje, uporaba orozja in druge oblike nasilnih napadov na partnerja (WHO, 2021, str. 15).
Fizi¢no nasilje pogosto sovpada z drugimi oblikami zlorabe, kot sta psiholoSko nasilje in prisilni
nadzor, pri ¢emer raziskave kazejo, da je lahko stopnjevanje nasilja napovedovalec hujsih

posledic, vklju¢no s femicidom (Johnson idr., 2017, str. 16).



Razli¢ni avtorji pristopajo k definiranju fizicnega nasilja na razli¢ne nacine, pri ¢emer se vecina
strinja, da zajema telesno Skodovanje Zrtvi s ciljem povzrocitve boleCine, poskodbe ali smrti.
Raziskave kazejo, da je nasilje v intimnopartnerskih odnosih specifi¢no zaradi kontinuiranega
znacaja in cikli¢ne narave, kar pomeni, da se nasilna dejanja pogosto ponavljajo ter stopnjujejo
skozi ¢as (Garcia-Moreno idr., 2005).

WHO v svojih $tudijah razlikuje med blagimi in huj$imi oblikami fizi¢nega nasilja, pri cemer
blage oblike vkljucujejo klofute, porivanje ter vlecenje za lase, medtem ko hujSe oblike
vklju€ujejo pretepe, poskodbe z orozjem in poskuse davljenja (WHO, 2021, str. 6).

Raziskave kazejo, da je fizi¢no nasilje razsirjeno po vsem svetu, vendar se njegova razsirjenost
razlikuje glede na regijo in druzbene norme. WHO navaja, da je 10-69 % Zensk, starih od 15
do 49 let, vsaj enkrat v Zivljenju doZivelo fizi€no nasilje s strani intimnega partnerja, pri cemer
so najvisje stopnje zabelezene v regijah, kjer je druzbeno sprejemanje nasilja vec¢je (Garcia-
Moreno idr., 2005, str. 1170). V Severni Ameriki raziskave kazejo, da je priblizno 25 % Zensk
v dolo¢enem obdobju partnerskega odnosa dozivelo fizi¢no nasilje (Stewart idr., 2020, str. 22).
V Egiptu je raziskava iz leta 2015 pokazala, da ve¢ kot 70 % zensk navaja svojega moza kot
glavnega povzrocitelja fizicnega nasilja (WHO, 2021, str. 39).

Femicid predstavlja skrajno obliko nasilja nad Zenskami, pri ¢emer raziskave kazejo, da je v
vecini primerov predhoden nasilni vzorec klju¢en »napovedovalec« umora. V Avstraliji so
raziskave pokazale, da je v obdobju od 2008 do 2010 kar 51 % vseh Zenskih umorov storjenih
s strani intimnega partnerja, kar kaze na mo¢no povezanost med fizi¢nim nasiljem in femicidom
(Chan in Payne, 2013, str. 7). Druga, prav tako avstralska, raziskava, ki je analizirala 68
primerov femicida, je ugotovila, da so v 75 % primerov storilci ze prej izvajali fizi¢no nasilje
nad svojimi partnerkami (Johnson idr., 2017, str. 18). WHO navaja, da 38 % vseh umorov Zensk
po svetu povzro¢i intimni partner, pri ¢emer so najpogostejsi vzroki dolgotrajno fizi¢no nasilje,
ekonomska odvisnost Zrtve in druZbene norme, ki opravicujejo mosko nasilje nad Zenskami
(WHO, 2016, str. 39). Raziskave v Kanadi kazejo, da so bili v skoraj 80 % primerov femicida
storilci predhodno nasilni do zrtev (Stewart idr., 2020, str. 25). Vendar se v priblizno 20 %
primerov fizi¢no nasilje pred femicidom ni pojavljalo, kar nakazuje na pomen drugih oblik
nadzora, kot sta psiholoska manipulacija in ekonomska odvisnost (Johnson idr., 2017, str. 22).
Campbell idr. (2003, str. 19) so identificirali davljenje kot enega najbolj alarmantnih
napovedovalcev femicida, saj so povzrocitelji, ki so predhodno izvajali davljenje, imeli 700 %

vecjo verjetnost, da bodo v prihodnosti ubili svojo partnerko.



Kljub splosnemu strinjanju avtorjev, da fizi¢no nasilje zajema telesne napade in povzro€anje
poskodb, obstajajo razlike med njihovimi razlagami dinamike ter posledic le-tega. Medtem ko
WHO fizi¢no nasilje obravnava kot javno-zdravstveni problem in se osredotoCa na njegove
zdravstvene posledice, feministi¢ni kriminologi, kot so Johnson ter sodelavci, fizino nasilje

vidijo kot sredstvo dominacije, ki je pogosto del SirSega vzorca prisilnega nadzora (Johnson

idr., 2017, str. 21).

1.2.2  Psihicno nasilje (vkljucujoc¢ prisilni nadzor, custveno zlorabo)

Psihi¢no nasilje v intimnopartnerskih odnosih predstavlja eno najbolj prikritih, a hkrati
najpogostejsih in najbolj Skodljivih oblik nasilja, ki ima pogosto dolgorocne posledice za
duSevno zdravje Zrtev. Raziskovalci in organizacije, kot sta Svetovna zdravstvena organizacija
(WHO) ter Drustvo SOS, poudarjajo, da psihi¢no nasilje vkljucuje vzorce vedenja, ki Zrtev
ponizujejo, ustrahujejo, izolirajo in sistematiéno zmanjSujejo njeno avtonomijo ter obcutek
lastne vrednosti (WHO, 2021, str. 39). Psihi¢no nasilje pogosto vkljucuje prisilni nadzor,
custveno manipulacijo, verbalne groZnje, omejevanje dostopa do socialnih stikov in nadzor nad
vsakodnevnimi odlocitvami zrtve (Drustvo SOS, 2023, str. 76).

Avtorji uporabljajo razlicne definicije za opis psithi¢nega nasilja, vklju¢no s ¢ustveno zlorabo,
prisilnim nadzorom in psiholoSko agresijo. WHO psihi¢no nasilje opredeljuje kot »dejanja, kot
so zalitve, poniZevanje, groznje, uni¢evanje osebnih stvari in groznje s Skodovanjem otrokom,
ki zrtvi povzroc€ajo dolgotrajno psiholosko Skodo.« (WHO, 2021, str. 5). Evropski inStitut za
enakost spolov (EIGE) psihi¢no nasilje razume kot »vsako dejanje ali vedenje, ki povzroca
psiholosko $kodo partnerju ali bivSemu partnerju.« (EIGE, 2017, str. 45).

Evan Stark (2007) v svojem delu konceptualizira prisilni nadzor kot obliko nasilja, kjer storilec
postopoma Zrtvi odvzame sposobnost samostojnega odloc¢anja in nadzoruje njene vsakodnevne
aktivnosti (Stark, 2007, str. 12). Podoben pogled izraza Drustvo SOS, ki poudarja, da psihi¢no
nasilje pogosto deluje kot uvod v druge oblike nasilja in je vpleteno v dolgotrajne vzorce
zlorabe, kjer storilec uporablja razlicne strategije manipulacije za popolno podreditev Zrtve
(Drustvo SOS, 2023, str. 76).

Psihi¢no nasilje je izjemno razsirjeno, a pogosto ostane neprijavljeno, saj po navadi ne pusca
takoj$nih in jasno vidnih poskodb. WHO ocenjuje, da ve¢ kot 35 % zensk po vsem svetu
dozivlja neko obliko psihi¢nega nasilja s strani intimnega partnerja, pri c¢emer so verbalne
groznje, zasmehovanje in ekonomsko omejevanje najpogostejSe oblike zlorabe (WHO, 2021,

str. 39). Raziskave v Avstraliji kazejo, da je skoraj Cetrtina Zensk dozivela ¢ustveno zlorabo s



strani intimnega partnerja od 15. leta starosti, pri ¢emer je 6,1 % Zensk porocalo o psihicnem
nasilju s strani trenutnega partnerja, 18 % pa s strani bivSega partnerja (ABS, 2022).

Drustvo SOS poroca, da so v 80 % primerov, kjer zenske poiscejo pomoc¢ zaradi nasilja v
partnerskem odnosu, prisotni elementi psihi¢ne zlorabe, pri cemer storilci pogosto uporabljajo
manipulacijo, groznje in socialno izolacijo kot osnovne taktike nadzora (Drustvo SOS, 2023,
str. 76).

Psihi¢no nasilje pogosto deluje v kombinaciji s prisilnim nadzorom, kjer storilec sistemati¢no
zrtvi odvzema sposobnost odlo¢anja in jo vodi v popolno odvisnost. Myhill (2015) ugotavlja,
da je 30 % vseh prijavljenih primerov nasilja v partnerskih odnosih povezanih s prisilnim
nadzorom, pri ¢emer storilci uporabljajo taktike, kot so finan¢na kontrola, omejevanje socialnih
stikov in groznje z odvzemom otrok (Myhill, 2015, str. 362). Johnson in sodelavci (2017)
ugotavljajo, da je v 41 % primerov nasilja nad Zenskami prisoten prisilni nadzor, ki vkljucuje

groznje, omejevanje socialnih stikov ter nadzor nad finan¢nimi viri (Johnson idr., 2017, str. 22).

1.2.3  Spolno nasilje

Spolno nasilje v intimnopartnerskih odnosih je ena najbolj tabuiziranih in hkrati pogosto
prisotnih oblik nasilja, ki ostaja premalo prijavljena ter obravnavana. Svetovna zdravstvena
organizacija (WHO) spolno nasilje opredeljuje kot »vsak nezazelen spolni akt, poskus spolnega
akta, spolne pripombe ali prisilo k spolnim dejanjem, ki jih povzrocitelj uveljavlja z uporabo
sile, ustrahovanja ali psiholoSke manipulacije.« (WHO, 2021, str. 11). Spolno nasilje v
intimnopartnerskih odnosih je moc¢no povezano s prisilnim nadzorom, kjer storilec Zrtev
podredi z omejevanjem svobode in nadzorom nad njenim telesom, kar pogosto vodi v
dolgotrajne psiholoske ter fizi¢ne posledice (Garcia-Moreno idr., 2005, str. 117).

Avtorji se strinjajo, da spolno nasilje vkljucuje prisiljeni spolni odnos, spolne napade in druge
oblike spolne prisile. WHO razlikuje med prisilnim spolnim odnosom, ki vkljucuje fizicno
prisilo, in spolno prisilo, ki temelji na ustrahovanju, manipulaciji ali ekonomskem nadzoru
(WHO, 2021, str. 10). Raziskava Heise in Garcia-Moreno (2002) ugotavlja, da je pravna
opredelitev posilstva razli¢na v razli¢nih drzavah, pri cemer nekateri pravni sistemi Se vedno
ne priznavajo posilstva v zakonskih ter partnerskih odnosih kot kaznivo dejanje (Heise in
Garcia-Moreno, 2002, str. 27).

Drustvo SOS opozarja, da je spolno nasilje pogosto del SirSega vzorca nasilja, kjer storilec
uporablja spolno prisilo kot orodje nadzora in dominacije nad partnerico. V priro¢niku Drustva

SOS je zapisano, da mnoge Zenske poroc¢ajo o tem, da jih partner prisili v spolne odnose, ¢eprav



tega ne zelijo, pogosto pa spolno nasilje spremlja fizi¢na in psihi¢na zloraba (Drustvo SOS,
2023, str. 98).

Podatki WHO kazejo, da med 6 % in 59 % zensk poroca o spolnem nasilju v intimnopartnerskih
odnosih, pri ¢emer so najvisje stopnje zabelezene v revnejSih drzavah, kjer obstajajo mocne
patriarhalne norme (WHO, 2021, str. 13). V Sloveniji podatki Drustva SOS kaZejo, da je vsaka
Cetrta Zenska dozivela spolno nasilje v partnerskem odnosu, vendar jih le malo prijavi, saj se
bojijo odziva druzine in druzbe (Drustvo SOS, 2023, str. 102). Raziskave v Srbiji kazejo, da je
vec kot 40 % zensk doZivelo neko obliko spolne prisile, pri ¢emer so najpogostejSe groznje in
ekonomska prisila (Ignjatovi¢, 2019, str. 402).

Ceprav vecina avtorjev priznava, da je spolno nasilje sestavni del nasilja v partnerskih odnosih,
obstajajo razlike v poudarkih posameznih §tudij. WHO se bolj fokusira na zdravstvene
posledice spolnega nasilja, vklju¢no s povecanim tveganjem za spolno prenosljive bolezni, z
nezeleno nosecnostjo in dusevnimi motnjami (WHO, 2021, str. 17). Drustvo SOS pa spolno
nasilje povezuje s psiholoskim nasiljem in prisilnim nadzorom, kjer povzrocitelj zrtev izolira
ter jo prisili v podreditev z manipulacijo in groznjami (Drustvo SOS, 2023, str. 103).
Ignjatovi¢ (2019) v svoji Studiji ugotavlja, da se spolno nasilje pogosto dojema kot nekaj
normalnega v patriarhalnih druzbah, kjer se pricakuje, da bo zenska zadovoljevala partnerjeve
potrebe, ne glede na njeno zeljo ali soglasje (Ignjatovié, 2019, str. 406). Johnson s sodelavci
dodaja (2017), da je spolno nasilje pogosto povezano s fizicnim nasiljem, pri ¢emer storilci

uporabljajo fizi¢no silo, da prisilijo zrtev v spolne odnose (Johnson idr., 2017, str. 32).

1.2.4 Ekonomsko nasilje

Ekonomsko nasilje v intimnopartnerskih odnosih je pogosto manj prepoznana, a izjemno
Skodljiva oblika zlorabe, ki omejuje Zrtvino financno avtonomijo in jo postavlja v popolno
odvisnost od storilca. Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) ekonomsko nasilje
opredeljuje kot »vsako vedenje, ki omejuje dostop zrtve do financnih virov, omejuje njeno
zmoznost za zaposlovanje ali izobrazevanje in jo postavlja v stanje ekonomske odvisnosti.«
(WHO, 2021, str. 22). Raziskave kazejo, da je ekonomsko nasilje pogosto sestavni del
prisilnega nadzora, kjer storilec manipulira z ekonomskimi viri zrtve, ji prepreuje samostojno
odlo¢anje o financah in omejuje dostop do osnovnih zivljenjskih potrebs¢in (Postmus idr.,
2020, str. 261).

Ekonomsko nasilje se v literaturi pojavlja pod razli¢nimi izrazi, vklju¢no z ekonomsko zlorabo,
s finan¢no manipulacijo in z nadzorom nad osebnimi viri. WHO poudarja, da ekonomsko

nasilje vkljucuje prepoved zaposlitve, nadzor nad dohodki, prisvajanje denarja in prisilno



zadolZevanje Zrtve (WHO, 2021, str. 18). Drustvo SOS opredeljuje ekonomsko nasilje kot
sistemati¢no prepreCevanje dostopa do finan¢nih sredstev, nadzor nad porabo in odvzem
nadzora nad lastnino, kar vodi v popolno odvisnost zrtve od storilca (Drustvo SOS, 2023, str.
112). Srbska raziskava Ignjatovi¢ (2019) poudarja, da je ekonomsko nasilje v patriarhalnih
druZbah pogosto nevidno, saj se pricakuje, da bodo Zenske finan¢no odvisne od partnerja, kar
storilci izkori$¢ajo za vzdrZzevanje moci in nadzora (Ignjatovi¢, 2019, str. 410).

Raziskave kazejo, da je ekonomsko nasilje ena najpogostejSih oblik nasilja v
intimnopartnerskih odnosih. WHO ocenjuje, da je med 20 % in 50 % Zensk po svetu dozivelo
neko obliko ekonomskega nasilja s strani partnerja (WHO, 2021, str. 24). Drustvo SOS navaja,
da 37 % Zensk, ki poiScejo pomoc¢ zaradi nasilja, navaja ekonomsko odvisnost kot kljucni
dejavnik, ki jim onemogoca odhod iz nasilnega razmerja (Drustvo SOS, 2023, str. 115).
Podobni vzorci so prisotni tudi v Srbiji, kjer raziskave kazejo, da 42 % zZensk, ki dozivljajo
nasilje, nima nadzora nad svojimi finan¢nimi sredstvi, 29 % pa jih poroc€a, da jim partner
preprecuje zaposlitev (Ignjatovi¢, 2019, str. 413).

Avtorji se strinjajo, da je ekonomsko nasilje kljucen del zlorabe v intimnopartnerskih odnosih,
se raziskovalci razlikujejo glede njegove vloge in posledic. WHO ga obravnava kot pomemben
javnozdravstveni problem, ki vpliva na socialno-ekonomski polozaj zrtev ter njihovo
dolgoro¢no financ¢no stabilnost (WHO, 2021, str. 20). Drustvo SOS poudarja, da ekonomsko
nasilje pogosto deluje v kombinaciji z drugimi oblikami nasilja, kot sta psiholoska in spolna
zloraba, saj storilci uporabljajo finan¢no odvisnost zrtve kot orodje za ohranjanje nadzora
(Drustvo SOS, 2023, str. 118). Myhill (2015) ugotavlja, da je ekonomsko nasilje neposredno
povezano s prisilnim nadzorom, pri ¢emer storilci uporabljajo omejevanje dostopa do financ

kot sredstvo za preprecevanje odhoda zrtve (Myhill, 2015, str. 364).

1.3 Prisilni nadzor kot sistemati¢na oblika intimnopartnerskega nasilja

1.3.1 Opredelitev prisilnega nadzora

Prisilni nadzor v intimnopartnerskih odnosih predstavlja kompleksno in sistematicno obliko
nasilja, kjer storilec s pomo¢jo razlicnih taktik omejuje svobodo ter avtonomijo Zrtve.
Raziskovalci poudarjajo, da gre za vzorec vedenja, ki ne vkljucuje nujno fizicnega nasilja,
ampak preko manipulacije, socialne izolacije, finan¢ne kontrole, grozenj in ustrahovanja
ustvarja stanje trajne podrejenosti (Stark, 2007, str. 81). Svetovna zdravstvena organizacija

(WHO) prisilni nadzor opredeljuje kot kontinuirano vedenje, namenjeno prevladi nad



partnerjem s pomocjo nadzorovanja, ustrahovanja in omejevanja dostopa do osebnih virov, pri
c¢emer se pogosto prepleta s psiholoskim nasiljem ter z ekonomsko zlorabo (WHO, 2021, str.
12).

Evan Stark je v svoji temeljni $tudiji o prisilnem nadzoru poudaril, da ta oblika nasilja presega
zgolj posamezne incidente nasilja, saj vkljuCuje sistematicno »mikroupravljanje«
vsakodnevnega Zivljenja zrtve, kar vodi v popolno izgubo njene avtonomije in obc¢utka lastne
vrednosti (Stark, 2007, str. 81). Johnson idr. (2017) so definirali prisilni nadzor kot nabor taktik,
vkljuéno z izolacijo, ekonomsko odvisnostjo in nadzorom nad odloc¢itvami zrtve, pri Cemer so
ugotovili, da je prisoten v 41 % primerov nasilja nad Zenskami (Johnson idr., 2017, str. 22).
Druge definicije prisilnega nadzora poudarjajo, da je lahko ta oblika nasilja prisotna tudi brez
fizi€nega nasilja, pri ¢emer storilec uporablja psiholosko manipulacijo in groznje, da zrtev
ostane v podrejenem polozaju (ANROWS, 2021, str. 1).

Raziskave kazejo, da je prisilni nadzor ena najpogostejSih oblik nasilja v intimnih odnosih.
Podatki iz ZDA kazejo, da je 41 % Zensk dozivelo prisilni nadzor s strani intimnega partnerja,
pri Cemer so bile najpogostejSe taktike omejevanje dostopa do financ, groznje in nadzor nad
socialnimi stiki (Black idr., 2011, str. 46). Myhill (2015) je v britanski Studiji ugotovil, da je 30
% vseh prijavljenih primerov nasilja v partnerskih odnosih vkljucevalo prisilni nadzor, pri
¢emer so storilci uporabljali razli¢ne oblike manipulacije in ustrahovanja (Myhill, 2015, str.
362). V Avstraliji so raziskave pokazale, da se prisilni nadzor uporablja kot sredstvo za
ustrahovanje in nadzorovanje zensk tudi po razpadu partnerskih odnosov, kar nakazuje
predvsem na dolgorocne posledice tega nasilja (Boxall in Morgan, 2021, str. 3).

Ceprav se raziskovalci strinjajo, da predstavlja prisilni nadzor vzorec nasilnega vedenja, ki
temelji na prevladi nad Zrtvijo, obstajajo razlike v interpretacijah njegovih sestavnih delov in
posledic. WHO prisilni nadzor prepoznava kot klju¢no komponento nasilja v druzini, ki lahko
ima resne zdravstvene in psiholoske posledice za zrtve, vkljucno z depresijo, anksioznostjo ter
s posttravmatsko stresno motnjo (WHO, 2021, str. 14). Stark (2007) poudarja, da je prisilni
nadzor primarno usmerjen v omejevanje svobode in avtonomije zrtve, kar vodi v obcutek
ujetosti ter nemoci, ne glede na prisotnost fizicnega nasilja (Stark, 2007, str. 81). Myhill (2015)
ugotavlja, da je lahko prisilni nadzor hujsi od fizi¢nega nasilja, saj se zrtve pogosto ne zavedajo

njegovega vpliva in tezje zapustijo takSne odnose (Myhill, 2015, str. 364).

1.3.2  Primerjava prisilnega nadzora z drugimi oblikami nasilja
Prisilni nadzor se v znanstveni literaturi vse pogosteje obravnava kot posebna oblika nasilja v

intimnopartnerskih odnosih, ki se bistveno razlikuje od drugih oblik, kot so npr. fizi¢no, spolno



in psiholosko nasilje. Medtem ko fizi¢no nasilje vkljuc¢uje neposredno telesno posSkodovanje,
spolno nasilje prisilne ali nezazelene spolne interakcije, psiholosko nasilje pa verbalne napade
in ponizevanje, prisilni nadzor presega posamezna dejanja ter tvori vzorec sistematicne
dominacije in omejevanja avtonomije zrtve (Stark in Hester, 2018). V tej luci se prisilni nadzor
razlikuje od drugih oblik nasilja, saj ni nujno povezan s fizicnimi napadi, ampak temelji na
strateSkem omejevanju svobode, nadzoru nad vsakodnevnimi dejavnostmi in ustvarjanju trajne
atmosfere strahu (Youngs, 2015).

Raziskave so pokazale, da prisilni nadzor pogosto vkljucuje ekonomsko izolacijo, socialno
omejevanje in manipulativno nadziranje, kar ga razlikuje od obcasnih izbruhov nasilja, ki so
znacilni za tako imenovano situacijsko partnersko nasilje (Verschuere, van Horn & Buitelaar,
2018). Po definiciji Johnsona (1995) obstajata dve glavni kategoriji nasilja v intimnopartnerskih
odnosih: situacijsko nasilje, ki je obiajno obojestransko in izhaja iz konflikta, ter prisilni
nadzor (imenovan tudi »intimni terorizem«), ki ga obifajno izvaja en partner z namenom
vzpostavitve popolne dominacije. V raziskavi, izvedeni na vzorcu zensk, ki so zapuscale nasilne
odnose, je bilo ugotovljeno, da je prisilni nadzor mo¢no povezan z dolgotrajnimi psiholoskimi
posledicami, kot so depresija, anksioznost in posttravmatska stresna motnja, medtem ko so
zenske, ki so doZivljale situacijsko nasilje, poroc¢ale o manj dolgotrajnih posledicah (Schultz
idr., 2020).

Prisilni nadzor je tesno povezan tudi z drugimi oblikami nasilja, vendar se pojavlja kot
strukturen mehanizem, ki vkljucuje vecplastne oblike ustrahovanja in izolacije. Na primer,
raziskave so pokazale, da se v primerih intimnega femicida skoraj vedno pojavljajo elementi
prisilnega nadzora pred smrtnim izidom (Johnson idr., 2017). Poleg tega je bil prisilni nadzor
prepoznan kot kljucni dejavnik pri reproduktivni prisili, kjer povzrocitelj nadzoruje Zrtvino
spolno in reproduktivno avtonomijo, kar pogosto vodi do nezazelenih nosecnosti ter
nezmoznosti dostopa do kontracepcije (Kelly in Westmorland, 2016).

Zakonodajne spremembe v nekaterih drzavah, kot so ZdruZeno kraljestvo, Avstralija in Kanada,
so ze prepoznale prisilni nadzor kot kaznivo dejanje, loceno od fizi¢nega nasilja (Youngs,
2015). Tak$no pravno priznanje potrjuje, da prisilni nadzor ni zgolj intenzivnejSa oblika
psiholoskega nasilja, temve¢ povsem specificen vzorec vedenja, ki ima dolgorocne posledice
za zrtve in pogosto vodi do stopnjevanja v druge oblike nasilja, vklju¢no s fizicnim napadom

ter femicidom (Stark in Hester, 2018).
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1.3.3  Dinamika in tehnike prisilnega nadzora

Prisilni nadzor predstavlja specifi¢no obliko nasilja v intimnopartnerskih odnosih, ki presega
posamezna nasilna dejanja in se kaze kot dolgotrajen vzorec omejevanja avtonomije,
manipulacije ter nadzora nad zrtvijo (Stark in Hester, 2018). Medtem ko se fizi¢no in psihi¢no
nasilje pogosto prepoznata kot akutni dogodki, je prisilni nadzor sistemska strategija, ki
spodkopava zrtvino sposobnost samostojnega delovanja ter iskanja pomoci (Beckwith idr.,
2023).

Eden klju¢nih mehanizmov prisilnega nadzora je izolacija zrtve od socialnega okolja.
Povzrocitelji pogosto preprecujejo stike z druzino in s prijatelji, nadzorujejo komunikacijo ter
omejujejo dostop do informacij ali transporta (Schultz, Callender, Schwer Canning in Collins,
2020). Poleg tega ekonomski nadzor vkljucuje prisilno odvisnost od povzrocitelja — nadzor nad
financami, omejevanje dostopa do denarja ali celo namerno povzrocanje dolgov (Verschuere
idr., 2018). Ti dejavniki dodatno zmanjSujejo zrtvine moznosti za izhod i1z nasilnega odnosa.
Psiholoska manipulacija je osrednji element prisilnega nadzora, pri ¢emer povzrocitelji
uporabljajo strategije, kot je »gaslighting«, da bi zZrtev prepricali, da napacno interpretira
realnost (Kelly in Westmorland, 2016). Povzrocitelji lahko pri izvajanju »gaslightinga«
zanikajo svoja dejanja, manipulirajo z informacijami ali Zrtev prepricajo, da je ona kriva za
nasilje (Johnson idr., 2017). To vodi v obcutek zmedenosti, izgubo samozavesti in moc¢no
odvisnost od povzrocitelja (Gutowski in Goodman, 2022).

Reproduktivna prisila je ena od tehnik prisilnega nadzora, ki se kaze v nadzoru nad spolnostjo
in reproduktivnimi odlocitvami zrtve. Povzrocitelji lahko preprecujejo dostop do kontracepcije,
prisiljujejo v nezaZelene nosecnosti ali silijo v splav (Tarzia in Hegarty, 2021). TakSen nadzor
ima dolgoro¢ne posledice za telesno in duSevno zdravje zrtve, povecuje njeno odvisnost od
povzrocitelja ter oteZuje izhod iz nasilnega odnosa.

V sodobnem kontekstu je tudi digitalni nadzor postal kljucen element prisilnega nadzora.
Povzrocitelji uporabljajo tehnologijo za spremljanje elektronskih naprav, nadzor druzbenih
omrezij in vohunjenje s pomocjo aplikacij za sledenje (Beckwith idr., 2023). Tak$ne taktike
zrtvi onemogocajo iskanje pomoci in jo postavljajo v stanje stalnega strahu pred nadzorom.
Prisilni nadzor se pogosto nadaljuje tudi po razhodu skozi zlorabo sodnega sistema.
Povzrocitelji vlagajo neutemeljene tozbe, manipulirajo s skrbnistvom nad otroki in iz¢rpavajo
zrtev s sodnimi postopki (Gutowski in Goodman, 2022). Tako imenovana pravna zloraba (legal
abuse) deluje kot sredstvo podaljSanja nadzora nad zrtvijo tudi po koncu odnosa.

Raziskave potrjujejo, da je prisilni nadzor eden najmocnejSih napovednikov hujsih oblik nasilja,

vklju¢no z intimnim femicidom (Johnson idr., 2017). V primerih, ko zrtve poskusajo zapustiti
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odnos, se nasilje pogosto stopnjuje, pri cemer se povecuje tveganje za smrtni izid (Stark in
Hester, 2018). Raziskave kazejo, da se elementi prisilnega nadzora pojavljajo v skoraj vseh
primerih intimnega femicida, kar poudarja nujnost zgodnjega prepoznavanja in intervencije

(Beckwith idr., 2023).

1.4 Posledice prisilnega nadzora za Zrtve

Prisilni nadzor povzroca obsezne in dolgotrajne posledice, ki vplivajo na psiholosko, fizi¢no,
socialno, ekonomsko ter pravno podroc¢je Zivljenja zrtev. Raziskave kazejo, da so posledice
prisilnega nadzora pogosto hujSe kot posledice epizodi¢nega fizicnega nasilja (Stark in Hester,
2018). Le-te se kazejo na vec ravneh, od psiholoskih in fizi¢nih, do socialnih, ekonomskih ter
pravnih, pri ¢emer je stopnja skode pogosto vec¢ja in dolgotrajnejsa kot pri drugih oblikah nasilja

v druzini (Schultz idr., 2020, str. 9).

1.4.1 Psiholoske posledice

Prisilni nadzor pri zrtvah povzrofa tesnobo, depresijo in posttravmatsko stresno motnjo
(PTSM) (Hegarty idr., 2013). PTSM se lahko kaze v obliki pretirane opreznosti, ponavljajoc¢ih
se misli o nasilju in obcutka stalne ogrozenosti (Stark in Hester, 2018). Tudi Pitman (2017, str.
55) ugotavlja, da kar 60 % zrtev prisilnega nadzora razvije PTSM, kar je primerljivo s
stopnjami, ugotovljenimi pri vojnih veteranih. Kelly in Westmorland (2016) opozarjata, da
»gaslighting«, ena od oblik izvajanja prisilnega nadzora, povzro¢a moc¢an dvom vase, kar vodi
v depresijo ter obcutek nemoci (str. 287). Kar 90 % zensk, ki so dozivele prisilni nadzor, poroca
o slabem dusevnem pocutju, ki se pogosto ne izboljsa niti po koncu odnosa (Moulding idr.,
2021). Pogosti so tudi destruktivni mehanizmi obvladovanja, kot so samoposkodovanje in
zloraba substanc (Hing idr., 2022). T. 1. »gaslighting« dodatno povzroca izgubo samozavesti in
dvom v lastno presojo (Pitman, 2017).

V nasprotju s fizicnim nasiljem, kjer je groZnja bolj otipljiva in prepoznavna, pri prisilnem
nadzoru Zrtve pogosto ne zaznajo takojSnje nevarnosti, ampak se pocasi prilagajajo
manipulativnim vzorcem (Verschuere idr., 2018, str. 78). Schultz in sodelavcei (2020) porocajo,
da je pri Zrtvah prisilnega nadzora verjetnost razvoja hude depresije 82 % visja kot pri Zenskah,
ki so bile izpostavljene izkljucno fizicnemu nasilju (str. 11). Avtorji se strinjajo, da je prisilni
nadzor izjemno uni¢ujo¢ za duSevno zdravje zrtev, pri ¢emer so njegove posledice pogosto

dolgotrajnejse in tezje prepoznavne kot posledice fizicnega nasilja.
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1.4.2  Fizicne posledice

Dolgotrajna izpostavljenost stresu in stalnemu obcutku groznje povzroca tudi Stevilne fizicne
tezave, kot so kroni¢ne bole€ine, nevroloske motnje, sréno-zilne bolezni ter reproduktivne
tezave. Zrtve prisilnega nadzora pogosto trpijo za spalnimi in gastrointestinalnimi motnjami ter
imajo vecje tveganje za hipertenzijo in kap. Kar 50 % Zrtev prisilnega nadzora ima
diagnosticirane kroni¢ne boleCine, vklju¢no s fibromialgijo, z migrenami in s sindromom
kroni¢ne utrujenosti (Tarzia in Hegarty, 2021). Porocajo tudi o povecani verjetnosti za nastanek
prebavnih tezav, kot je sindrom razdrazljivega Crevesja, kar je posledica stalne aktivacije
stresnega odziva (str. 25). Poleg tega Tarzia in Hegarty (2021) raziskujeta vpliv prisilnega
nadzora na reproduktivno zdravje Zrtev ter ugotavljata, da povzrocitelji pogosto uporabljajo
reproduktivno prisilo, kar vodi do nezazelenih noseCnosti in omejenega dostopa do
kontracepcije (str. 67). Johnson, Gilboe in Dawson (2017) navajajo, da je stopnja nezazelenih
nosecnosti med Zrtvami prisilnega nadzora dvakrat visja kot pri zenskah, ki niso izpostavljene

tej obliki nasilja (str. 312).

1.4.3  Socialne posledice

Izolacija od druzine in prijateljev je ena izmed glavnih strategij povzrociteljev, ki omejujejo
zrtvine socialne stike (Verschuere idr., 2018). To vodi v osamljenost, otezeno oblikovanje novih
odnosov in zmanjSano iskanje pomoc¢i zaradi strahu pred mascevanjem povzrocitelja nasilja.
Kelly in Westmorland (2016) navajata, da je 70 % zrtev prisilnega nadzora popolnoma izgubilo
stike z druzino in s prijatelji zaradi manipulativnih taktik povzrocitelja (str. 290). Verschuere
in sodelavei (2018) poudarjajo, da povzrocitelji pogosto uporabljajo tehnike, kot so
preprecevanje uporabe telefona, omejevanje dostopa do prevoznih sredstev ter nadzor nad
druzabnimi aktivnostmi, da bi Zrtve ostale popolnoma odvisne od njih (str. 82).

Poleg tega Schultz in sodelavci (2020) izpostavljajo, da osamitev zrtev ni zgolj posledica dejanj
povzrocitelja, temvec tudi posledica druzbenih predsodkov ter pomanjkanja razumevanja, kar
dodatno otezuje njihovo reintegracijo v druzbo. Socialna izkljucenost zrtev povecuje tveganje

za revscino, brezdomstvo in ponoven vstop v nasilne odnose (str. 13).
1.4.4 Ekonomske posledice

Povzrocitelji pogosto nadzorujejo finance zrtve, kar vodi v izgubo finan¢ne neodvisnosti,

prisilno ekonomsko izklju¢enost in revs¢ino po izhodu iz nasilnega odnosa (Postmus idr.,
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2020). Pogoste so tudi omejitve dostopa do ban¢nih racunov, zaposlitve ali izobrazevanja.
Ekonomska zloraba je eden klju¢nih mehanizmov prisilnega nadzora, saj povzrocitelji
nadzorujejo financna sredstva zrtev, omejujejo njihovo zaposlitev ali jih silijo v dolgove.
Postmus, Plummer in Stylianou (2020) navajajo, da 67 % Zrtev prisilnega nadzora po odhodu

iz odnosa ostane brez finan¢nih sredstev, kar bistveno oteZuje njihovo neodvisnost ter okrevanje

(str. 214).

1.4.5 Pravne posledice in izkoriscanje sistema

Povzrocitelji prisilnega nadzora pogosto izrabljajo pravni sistem kot orodje za nadaljnjo
kontrolo nad Zrtvami. Pravna zloraba se kaze skozi neutemeljene tozbe, dolgotrajne sodne
postopke, manipulacije v skrbniskih sporih in ekonomsko izérpavanje preko sodnih procesov
(Gutowski in Goodman, 2022, str. 92). Raziskave kazejo, da povzrocitelji pogosto vlagajo
ponavljajoce se sodne pritozbe, zahteve za skrbniStvo in kazenske ovadbe proti zrtvam, s ¢imer
jih silijo v dolgotrajne pravne postopke, ki ne sluzijo reSevanju sporov, temve¢ zgolj
nadaljnjemu nadzoru ter nadlegovanju (Schultz idr., 2020, str. 16).

Velik problem predstavlja pomanjkanje ucinkovitosti pravnega sistema pri prepoznavanju in
obravnavi prisilnega nadzora. V Stevilnih drzavah prisilni nadzor ni jasno opredeljen kot
kaznivo dejanje, kar otezuje pregon povzrociteljev in zaScito zrtev (Stark in Hester, 2018, str.
134). Pogosto se zgodi, da sodniki in pravosodni organi ne prepoznajo subtilnih oblik prisilnega
nadzora ter obravnavajo posamezne incidente, namesto da bi prepoznali SirSi vzorec
nadzorovanja in ustrahovanja (Verschuere idr., 2018, str. 78).

Raziskave kazejo, da se pravna zloraba pogosto prepleta z ekonomskim nadzorom. Postmus in
sodelavci (2020, str. 214) ugotavljajo, da povzrocitelji pogosto uporabljajo sodne postopke kot
taktiko ekonomske iz¢rpanosti zrtve, saj jo silijo v nenehne sodne stroske ter izgubo prihodkov
zaradi ponavljajoc¢ih se obravnav. To vodi v situacijo, kjer Zrtve pogosto odnehajo s pravnimi
postopki ali sprejemajo zanje neugodne dogovore zgolj zato, da bi koncale sodne bitke in si
zagotovile minimalno stabilnost.

Poleg sodnih postopkov se pravna zloraba kaze tudi v uporabi organov pregona proti Zrtvi.
Povzrocitelji pogosto vlagajo lazne prijave zoper zZrtev, jo obtozujejo zanemarjanja otrok ali
drugih kaznivih dejanj, da bi jo o¢rnili pred sodis¢em in ji otezili boj za pravice (Schultz idr.,
2020, str. 19). Ucinkovite strategije za zascCito zrtev vkljucujejo specializirane pravne programe
za prepoznavanje prisilnega nadzora v sodnih postopkih in zakonodajne spremembe, ki bi
omogocile hitrejSe ukrepanje ter vecjo zaséito zrtev pred pravno zlorabo (Gutowski in

Goodman, 2022, str. 95).
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1.4.6  Vpliv na materinstvo in starsevstvo

Prisilni nadzor ima mocan vpliv na materinstvo, saj povzrocitelji pogosto uporabljajo skupne
otroke kot sredstvo manipulacije in nadzora nad Zrtvijo. Raziskave kazejo, da povzrocitelji
grozijo z odvzemom skrbniStva, omejujejo starSevske pravice Zrtve in uporabljajo otroke za
nadaljnjo psiholoSko zlorabo (Gutowski in Goodman, 2022, str. 92). Kelly in Westmorland
(2016, str. 290) poudarjata, da povzrocitelji pogosto izkoriScajo skrbnistvo nad otroki kot orodje
za ohranjanje nadzora nad Zrtvijo tudi po koncu partnerskega odnosa, pri cemer se pogosto
posluzujejo manipulativnih strategij, kot so oCrnitev matere pri socialnih sluzbah ali vlozitev
neutemeljenih pravnih zahtevkov.

Verschuere in sodelavei (2018, str. 82) ugotavljajo, da se otroci, ki odras$¢ajo v okoljih
prisilnega nadzora, pogosto soocajo z vecjimi tveganji za razvoj travmatskih vedenjskih
vzorcev. Otroci, ki so pric¢a prisilnemu nadzoru, razvijejo povecano toleranco do nasilja in
pogosto ponavljajo podobne vzorce vedenja v odrasli dobi. Raziskave so pokazale, da ima 56
% otrok, ki so bili pri¢a prisilnemu nadzoru enega od starSev, v odraslosti tezave z oblikovanjem
zdravih partnerskih odnosov (Schultz idr., 2020, str. 21).

Poleg Custvenih in psiholoskih posledic imajo matere, ki so prezivele prisilni nadzor, pogosto
tudi tezave pri vzpostavljanju stabilnega starSevstva. Postmus, Plummer in Stylianou (2020, str.
217) opozarjajo, da je pri zenskah, ki so izpostavljene prisilnemu nadzoru, vecja verjetnost, da
bodo dozivljale materinsko izgorelost, saj se soo€ajo z izjemnimi pritiski pri skrbi za otroke,
hkrati pa se borijo s travmatskimi posledicami nasilja.

Ucinkoviti ukrepi za zas¢ito mater in otrok vkljucujejo specializirane programe za podporo
starSev, ki so preziveli prisilni nadzor, zakonodajne spremembe, ki omogocajo hitrejSe
reSevanje skrbniskih sporov v primerih druzinskega nasilja, ter ve¢jo dostopnost psihosocialnih

storitev za otroke, ki so bili izpostavljeni nasilju (Gutowski in Goodman, 2022, str. 98).

1.4.7 Dolgorocne posledice in okrevanje

Proces okrevanja po izhodu iz nasilnega odnosa je dolgotrajen in zahteva celostni pristop, ki
vkljucuje psihosocialno podporo, ekonomsko neodvisnost ter ponovno vzpostavitev socialne
mreze (Beckwith idr., 2023, str. 114).

Pomemben dejavnik pri okrevanju je dostop do ustrezne podpore. Kelly in Westmorland (2016,
str. 292) ugotavljata, da Zrtve, ki imajo dostop do svetovalnih storitev in podpornih skupin,

hitreje okrevajo ter lazje vzpostavijo obcutek samostojnosti. Vendar pa Verschuere in sodelavci
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(2018, str. 85) opozarjajo, da Stevilne zrtve po odhodu iz nasilnega odnosa dozivljajo
sekundarno viktimizacijo s strani institucij, saj se srecujejo z birokratskimi ovirami pri dostopu
do socialnih storitev ter pravne zascite.

Poleg psiholoske podpore je klju¢na tudi ekonomska neodvisnost. Postmus in sodelavci (2020,
str. 220) ugotavljajo, da imajo Zrtve, ki dobijo finan¢no pomoc ter dostop do zaposlitvenih
programov, ve¢je moznosti za dolgorocno stabilnost. Raziskave kazejo, da Zenske, ki so po
izhodu iz nasilnega odnosa vkljucene v programe ekonomske pomoci, v 75 % primerov
dosezejo finan¢no neodvisnost v petih letih (Schultz idr., 2020, str. 24).

Skupnostna podpora igra klju¢no vlogo pri okrevanju zrtev. Beckwith idr. (2023, str. 117)
poudarjajo, da imajo zrtve, ki se vkljuc¢ijo v podporne mreze, obCutno nizje stopnje ponovne
viktimizacije. Zato je nujno, da druzba razvija strategije, ki omogocajo dostop do celostnih
podpornih storitev, vklju¢no s stanovanjsko podporo, finanéno pomocjo in psihosocialnim

svetovanjem.

1.5 Zakonodaja in zascita Zrtev v Sloveniji

1.5.1 Pregled slovenske zakonodaje na podrocju nasilja nad Zenskami

Prisilni nadzor se po svetu vse pogosteje priznava kot sistematicna oblika nasilja v
intimnopartnerskih odnosih, a v slovenski zakonodaji ni eksplicitne dolocbe, ki bi jo
kriminalizirala kot samostojno obliko nasilja. Vendar doloCeni zakoni vseeno vkljucujejo

elemente, ki bi se lahko uporabili pri prepoznavi prisilnega nadzora.

1.5.1.1 Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad Zenskami in nasilja v druzini ter
o boju proti njima (Istanbulska konvencija)
Istanbulska konvencija, uradno imenovana Konvencija Sveta Evrope o prepreevanju nasilja
nad Zenskami in nasilja v druzini ter o boju proti njima, je najobseznejs$i mednarodni pravni
instrument, namenjen preprecevanju in odpravljanju nasilja nad Zenskami. Sprejeta je bila 11.
maja 2011 v Istanbulu in je stopila v veljavo 1. avgusta 2014. Njen glavni cilj je zasScita zensk
pred vsemi oblikami nasilja, preprecevanje, pregon in odpravljanje nasilja ter zagotavljanje
celovitega in usklajenega pristopa k zasciti zrtev (Svet Evrope, 2011). Slovenija je konvencijo
podpisala leta 2011 in jo ratificirala leta 2015, s ¢imer se je zavezala k njenemu uresni¢evanju

na nacionalni ravni.
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Konvencija temelji na Stirih glavnih stebrih delovanja: preprecevanju nasilja, zasciti Zrtev,
pregonu storilcev in celostnih politikah ter medinstitucionalnem sodelovanju. Clen 1 doloda
njen namen: »Zascititi Zenske pred vsemi oblikami nasilja in preprecevati, preganjati ter
odpravijati nasilje nad Zenskami in nasilje v druzini; prispevati k odpravijanju vseh oblik
diskriminacije Zensk in spodbujati udejanjanje stvarne enakosti Zensk in moskih.« (Svet Evrope,
2011, €L 1).

Konvencija posebej poudarja, da je nasilje nad zenskami krSitev ¢lovekovih pravic in oblika
diskriminacije, ki je posledica zgodovinsko neenakih razmerij moc¢i med spoloma. V 3. ¢lenu
konvencija opredeljuje nasilje nad zenskami kot »vsako dejanje nasilja zaradi spola, ki
povzroci ali bi lahko povzrocilo fizicne, spolne, psihicne ali ekonomske posledice ali trpljenje
Zensk, vkljucno z groznjo s takimi dejanji, prisilo ali samovoljnim odvzemom prostosti, ne glede
na to, ali se zgodi v javnem ali zasebnem Zivljenju.« (Svet Evrope, 2011, ¢l. 3). Poleg tega
opredeljuje nasilje v druzini kot »vsako dejanje fizicnega, spolnega, psiholoskega ali
ekonomskega nasilja, ki se dogodi v druzini ali med bivsimi ali trenutnimi partnerji, ne glede
na to, ali storilec se stanuje ali je stanoval v istem gospodinjstvu kot Zrtev.« (Svet Evrope, 2011,
¢l. 3).

Pomemben prispevek konvencije je njeno priznanje prisilnega nadzora kot oblike nasilja, ki ga
povzrogitelji izvajajo nad zenskami. Ceprav ta koncept ni izrecno poimenovan v konvenciji, ga
pokrivajo dolocbe o psiholoSkem nasilju, zalezovanju in nadzoru nad ekonomskimi viri zZrtve.
Clen 33 konvencije dolo¢a, da morajo pogodbenice »sprejeti potrebne zakonodajne ali druge
ukrepe, da se zagotovi, da se naklepno ravnanje, ki s silo ali z groznjo resno prizadene
psiholosko celovitost osebe, opredeli kot kaznivo dejanje.« (Svet Evrope, 2011, ¢l. 33). Ta
dolocba zagotavlja pravni okvir za kazenski pregon prisilnega nadzora, ¢eprav v nekaterih
drzavah, vklju¢no s Slovenijo, $e ni bila celovito implementirana.

Konvencija poudarja tudi pomembnost zbiranja podatkov in raziskav, ki so klju¢ne za
oblikovanje u¢inkovitih politik. Clen 11 dolo¢a, da morajo pogodbenice »redno zbirati ustrezne
statisticne podatke o vseh oblikah nasilja, vkljucno s pojavnostjo, stopnjo obsodb in z
ucinkovitostjo sprejetih ukrepov.« (Svet Evrope, 2011, ¢l. 11). Ta dolo¢ba je pomembna za
prepoznavanje vzorcev nasilja in prilagajanje politik na podlagi empiri¢nih podatkov.

V sklopu preprecevanja konvencija zahteva, da drzave uvedejo izobrazevalne programe o
enakosti spolov in preprecevanju nasilja, tako v Solskem sistemu kot v usposabljanju
strokovnjakov, ki delajo z Zrtvami. Clen 14 dolo&a, da morajo pogodbenice »v formalne ucne
nacrte na vseh ravneh izobrazevanja vkljuciti vsebine o enakosti spolov, nestereotipnih vlogah

spolov, medsebojnem spostovanju in pravici do osebne integritete.« (Svet Evrope, 2011, ¢l. 14).
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Slovenija je z ratifikacijo Istanbulske konvencije prevzela obveznost, da svojo zakonodajo in
institucije prilagodi njenim standardom. Ceprav je bila sprejeta vrsta ukrepov, $¢ vedno
obstajajo pomanjkljivosti pri izvajanju nekaterih dolocb, zlasti v zvezi s prepoznavanjem
prisilnega nadzora kot samostojne oblike nasilja. Celovita implementacija konvencije bi
zahtevala dodatne zakonodajne spremembe, usposabljanje strokovnjakov in okrepljeno

medinstitucionalno sodelovanje pri zasciti Zrtev ter pregonu storilcev.

1.5.1.2 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND)

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND) je osrednji pravni akt v Sloveniji, ki ureja
podrocje nasilja v druzinskih in intimnopartnerskih odnosih. Sprejet je bil leta 2008, kasneje pa
dopolnjen z ve¢ novelami, s katerimi je zakonodajalec Zelel izboljSati zasCito Zrtev in povecati
ucinkovitost ukrepov za prepreCevanje nasilja. Zakon doloc¢a opredelitev nasilja v druzini,

zaSc¢itne ukrepe za Zrtve, dolZnosti institucij in postopke obravnave nasilnih dejan;.

V skladu z ZPND se nasilje v druzini opredeljuje kot »vsaka uporaba fizicnega, spolnega,
psihicnega ali ekonomskega nasilja enega druzinskega clana proti drugemu.« (Uradni list RS,
2008). Med oblike nasilja zakon uvrsca tudi omejevanje svobode, nadzor nad financami,
ustrahovanje in groznje. Kljub Siroki definiciji ZPND ne vsebuje eksplicitne opredelitve
prisilnega nadzora, ki v tujini Ze predstavlja samostojno kaznivo dejanje. To pomeni, da
slovenski pravni okvir Se ne omogoca sistemati¢nega prepoznavanja in pregona prisilnega
nadzora kot specifi¢ne oblike nasilja v intimnopartnerskih razmerjih.

V kontekstu prisilnega nadzora se lahko dolo¢be ZPND uporabljajo v povezavi s psihi¢nim
nasiljem, ki ga zakon opredeljuje kot »dejanja, ki povzrocajo ogrozenost, stisko ali ponizanje
druge osebe.« (Uradni list RS, 2017). Kljub temu zakon ne dolo¢a kazenskih sankcij za tovrstna
dejanja, kar pomeni, da je pregon storilcev v veliki meri odvisen od razlage sodiS¢ in uporabe

drugih zakonodajnih aktov, kot je Kazenski zakonik.

ZPND doloca ve¢ zas¢itnih ukrepov, ki jih lahko odredijo sodi$¢a, policija in centri za socialno
delo, da bi zascitili zrtve nasilja. Med njimi so:
e prepoved priblizevanja in stikovanja, ki se lahko uporablja za prepreCevanje nadaljnjega
nadlegovanja Zrtve;
o ukrep odstranitve povzrocitelja nasilja iz skupnega gospodinjstva, ki zrtvi omogoca

varno bivanje v domacem okolju;
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e obvezna vkljucéitev povzrolitelja nasilja v programe za spremembo vedenja, kar

vkljucuje psihosocialno terapijo.

Ti ukrepi so ucinkoviti pri zas€iti Zrtev pred fizi€nim nasiljem, vendar so pomanjkljivi pri
obravnavi prisilnega nadzora, saj se ta pogosto izvaja brez neposrednega fizicnega nasilja.
Prisilni nadzor je v veliki meri povezan s psihicnim nasiljem in z nadzorom nad osebnimi

odlo¢itvami zrtve, kar pomeni, da je potrebna posebna zakonodajna obravnava te oblike nasilja.

1.5.1.3 Kazenski zakonik

Kazenski zakonik (KZ-1) Republike Slovenije je osrednji pravni akt, ki doloca kazenske
sankcije za razli¢ne oblike nasilja, vklju¢no z nasiljem v intimnopartnerskih razmerjih. Ceprav
prisilni nadzor ni eksplicitno opredeljen kot samostojno kaznivo dejanje, zakon vsebuje
doloc¢be, ki so lahko relevantne pri pregonu takSnega ravnanja. Kazenski zakonik kriminalizira
razlicne oblike nasilja, grozenj, zalezovanja in omejevanja osebne svobode, ki lahko

predstavljajo sestavne dele prisilnega nadzora.

Ena izmed klju¢nih dolo¢b Kazenskega zakonika, ki bi lahko zajemala prisilni nadzor, je 191.
¢len KZ-1, ki ureja kaznivo dejanje nasilja v druzini:

»Kdor z uporabo nasilja, grozZmnje ali kakrsnegakoli drugega omejevanja osebne svobode
povzroci trpljenje drugemu druzinskemu clanu ali drugi osebi, s katero Zivi v skupnem
gospodinjstvu, se kaznuje z zaporno kaznijo do petih let.« (Uradni list RS, 2023).

Ceprav ta dolotba vkljutuje razliéne oblike nasilja v druzinskem in intimnopartnerskem
kontekstu, se pogosto osredotoca na fizicno nasilje ali neposredne groznje, pri ¢emer je prisilni
nadzor tezje dokazljiv kot oblika dolgotrajnega psiholoSkega ter Custvenega nasilja.

Poleg tega 134. ¢len KZ-1 opredeljuje kaznivo dejanje zalezovanja:

»Kadar ponavljajoce se zalezovanje, nadlegovanje ali drugo nezazeleno ravnanje pri drugi
osebi povzroci obcutek ogrozenosti, strahu ali tesnobe, se kaznuje z zaporno kaznijo do treh
let.« (Uradni list RS, 2023).

Zalezovanje je pogosto del prisilnega nadzora, saj povzrocitelj vzpostavi nadzor nad Zrtvino
komunikacijo, gibanjem in vsakodnevnimi dejavnostmi, kar pri Zrtvi povzroca trajen obcutek
ogrozenosti. Kljub temu ta dolo¢ba ne pokriva vseh vidikov prisilnega nadzora, zlasti kadar
storilec izvaja nadzor prek ekonomskih mehanizmov, omejevanja dostopa do informacij ali

psiholoskega ustrahovanja brez neposrednega nasilja.
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Ceprav prisilni nadzor ni samostojno kaznivo dejanje, lahko storilci odgovarjajo na podlagi
drugih kazenskih dolo¢b. V nekaterih primerih se lahko pregon izvaja na podlagi 135. ¢lena
KZ-1 (protipravno omejevanje gibanja), ki doloca:

»Kdor komu protipravno odvzame ali omeji svobodo gibanja, se kaznuje z zaporno kaznijo do
treh let.« (Uradni list RS, 2023).

Ta €len bi se lahko uporabil v primerih, ko povzrocitelj fizi¢no preprecuje zrtvi zapustiti dom
ali omejuje njene stike z zunanjim svetom. Vendar ne pokriva primerov, kjer je omejevanje

gibanja rezultat dolgotrajne manipulacije in psiholoske kontrole.

Uporaba za$¢itnih ukrepov v okviru kazenskega postopka

Kazenski zakonik omogoc¢a uporabo zas€itnih ukrepov za Zrtve nasilja v druzZini in
intimnopartnerskih razmerjih. Med njimi so:
o izrek prepovedi priblizevanja in nadlegovanja (ki preprecuje povzrocitelju
vzpostavljanje kakrSnegakoli stika z zrtvijo);
e odreditev pripora v posebej hudih primerih, ¢e obstaja nevarnost ponavljanja kaznivih
dejanj;
e zacasni odvzem starSevske skrbi, ¢e nasilje v intimnopartnerskem odnosu vpliva na

varnost otrok.

Ti ukrepi so lahko pomembni pri zasciti Zrtev prisilnega nadzora, vendar njihova ucinkovitost
v praksi ni vedno zadostna, saj je dokazovanje prisilnega nadzora pogosto oteZzeno zaradi

pomanjkanja fizi¢nih dokazov in nizke ozavescenosti o tej obliki nasilja.

1.5.1.4 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol) ter Pravilnik o prepovedi
priblizevanja doloc¢eni osebi, kraju ali obmocju

Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol) ter Pravilnik o prepovedi priblizevanja
doloCeni osebi, kraju ali obmocju opredeljujeta naloge policije pri obravnavi nasilja in
pooblastila za odreditev zaS¢itnih ukrepov, s Cimer se zagotavlja takojSnja zaSCita Zrtev ter
omejevanje stikov s povzrociteljem nasilja.

ZNPPol v 1. ¢lenu doloca, da policija svoje naloge opravlja zaradi zagotavljanja varnosti

posameznikov in skupnosti ter spoStovanja Clovekovih pravic (Uradni list RS, 2023). Eden
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izmed osrednjih ukrepov pri obravnavi nasilja v intimnopartnerskih razmerjih je prepoved
pribliZzevanja, ki jo doloc¢a 60. ¢len zakona:

»Ce obstaja nevarnost, da bo oseba nadaljevala z ogrozanjem varnosti druge osebe, ji policist
lahko izrece ukrep prepovedi priblizevanja doloceni osebi, kraju ali obmocju, ce za to obstajajo
utemeljeni razlogi.« (Uradni list RS, 2023).

Prepoved priblizevanja se lahko izrece za najvec 48 ur, preiskovalni sodnik jo lahko na predlog
policije podaljsa do 15 dni. Ta ukrep je kljucen za zascito zrtev prisilnega nadzora, saj omogoca
takojSnjo locitev povzrocitelja nasilja od Zrtve in prepreCuje nadaljnjo kontrolo nad njenim

zivljenjem.

Pravilnik o prepovedi pribliZzevanja in njegova uporaba

Pravilnik o prepovedi priblizevanja dolo¢a podrobnosti o izvajanju tega ukrepa in kriterije za
njegovo izrekanje. V skladu s 3. ¢lenom pravilnika policisti pri odloCanju o izreku ukrepa
upostevajo:
o dosedanje grdo ravnanje povzrocitelja (ponavljanje nasilnih dejanj);
e neposredne groznje ali izvajanje nasilja na kraju dogodka;
e zbiranje obvestil od Zrtve, pri¢ in drugih relevantnih oseb (npr. strokovnih delavcev
centrov za socialno delo);

e podatke krajevno pristojnega centra za socialno delo (Uradni list RS, 2023).
Eden od pomembnih vidikov pravilnika je tudi nadzor nad spoStovanjem prepovedi
priblizevanja. Policija lahko izvaja nadzor na mestih, kjer je ukrep izreCen, v primeru krsitve

pa ima pravico krSitelja pridrzati in predlagati podaljSanje prepovedi priblizevanja.

Vloga policije pri za$¢iti Zrtev prisilnega nadzora

Policija igra klju¢no vlogo pri izvajanju zas¢itnih ukrepov za zrtve prisilnega nadzora. Poleg
prepovedi priblizevanja zakon dolo¢a tudi moznost izreka opozorila, privedbe ali pridrZanja
povzrocitelja nasilja v primeru nadaljnjega ogrozanja zrtve (Uradni list RS, 2023). Policisti so
dolzni obvestiti Zrtev o moznostih zasc€ite in jo napotiti na pristojne institucije, kot so centri za
socialno delo ali nevladne organizacije.

Poleg tega pravilnik doloca, da policisti obvestijo vzgojno-izobrazevalne zavode, Ce je Zrtev
otrok ali mladoletnik, in zagotovijo ukrepe za zascCito otroka, kadar je to potrebno. Prav tako
mora center za socialno delo nemudoma navezati stik z zrtvijo in ji ponuditi pomo¢ pri

zagotavljanju varnega bivanja.
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1.5.2 Pomanjkljivosti trenutne zakonodaje pri obravnavi prisilnega nadzora

Ena klju¢nih tezav pri obravnavi prisilnega nadzora v Sloveniji je odsotnost jasne pravne
definicije, kar otezuje kaznovanje povzroéiteljev in zailito Zrtev. Ceprav ZPND priznava
psihi¢no nasilje, je njegova definicija preSiroko zastavljena in ne zajema specifi¢nih vzorcev
nadzora, ki jih povzrocitelji izvajajo nad Zzrtvami. Drugo teZzavo predstavlja tezavnost
dokazovanja prisilnega nadzora. V drzavah, kjer je prisilni nadzor kriminaliziran, so razvili
posebne preiskovalne metode in sodne prakse za prepoznavanje dolgotrajnih vzorcev nadzora.
V Sloveniji se pogosto zahteva dokaz fizi¢nega nasilja, kar pomeni, da mnoge Zrtve prisilnega
nadzora ne morejo doseCi ustrezne pravne zaSCite. Prav tako posledicno pomanjkanje
usposobljenosti institucij za prepoznavanje prisilnega nadzora pomeni, da strokovni delavci
pogosto ne prepoznajo te oblike nasilja kot resne groznje za zrtve. Policija, centri za socialno
delo in sodni organi pogosto ne obravnavajo prijav prisilnega nadzora kot nujnih primerov, saj

zakonodaja ne ponuja jasnih pravnih smernic za ukrepanje.

1.6 Primerjava z zakonodajo drugih drzav

V Stevilnih drzavah se pravni sistem $e vedno osredotoca na fizi¢no nasilje, pri ¢emer spregleda
dolgotrajno Skodljiv vpliv prisilnega nadzora. Wiener (2017) opozarja, da zakonodaja pogosto
ne prepoznava prisilnega nadzora kot neodvisnega kaznivega dejanja, kar otezuje zascito zrtev,
saj pravni okvir temelji na posameznih nasilnih incidentih in ne na dolgotrajnem vzorcu zlorabe
(Wiener, 2017, str. 104). Tudi WHO opozarja, da se prisilen nadzor pogosto ne prepozna kot
neodvisno kaznivo dejanje, zaradi Cesar Zrtve nimajo ustrezne zasc¢ite (WHO, 2021, str. 8).
Dejstvo je, da nekatere drzave prisilni nadzor prepoznavajo kot samostojno kaznivo dejanje,
druge pa Se vedno obravnavajo zgolj kot del sploSne zakonodaje o nasilju v druzini.
Kriminalizacija prisilnega nadzora predstavlja pomemben pravni in druzbeni premik, saj
priznava, da nasilje v intimnopartnerskih odnosih presega zgolj fizicne napade ter vkljucuje
tudi dolgotrajno psiholosko ustrahovanje in nadzor (Stark in Hester, 2018, str. 134). Vendar pa
se v zadnjih letih pojavljajo spremembe. V naslednjih podpoglavjih bom opisala drzave, ki
predstavljajo primere dobrih praks na podro¢ju kriminalizacije prisilnega nadzora kot

sistematicne oblike nasilja.
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1.6.1 Zdruzeno kraljestvo — pionirska zakonodaja

Zdruzeno kraljestvo predstavlja eno prvih drzav, ki je pravno opredelila prisilni nadzor kot
samostojno kaznivo dejanje. Leta 2015 je zacel veljati Serious Crime Act, ki v 76. ¢lenu
kriminalizira prisilni nadzor kot obliko nasilja v druzini. Zakon doloc¢a, da je kaznivo vsako
vedenje, ki povzroci psiholoSko §kodo, ustrahovanje, izolacijo ali finanéno odvisnost zrtve, pri
¢emer ni potrebno, da je povzrocitelj uporabljal fizicno nasilje (Kelly in Westmorland, 2016,
str. 289). Kazni za prisilni nadzor v ZdruZenem kraljestvu segajo do petih let zaporne kazni, pri
¢emer se sodniki osredotocajo na vzorec obnasanja in ne le na posamezne incidente (Schultz
idr., 2020, str. 16). Ucinkovitost zakonodaje je v veliki meri odvisna od usposobljenosti policije
in pravosodnih organov, saj je dokazovanje prisilnega nadzora pogosto kompleksno ter zahteva
podrobno analizo vzorca nadzorovanja (Verschuere idr., 2018, str. 82).

V praksi so bile zaznane tudi nekatere tezave pri implementaciji zakonodaje. Raziskave kazejo,
da je dokazovanje prisilnega nadzora pogosto zapleteno, saj zahteva zbiranje obseznih dokazov
o vzorcu nadzorovanja skozi daljSe ¢asovno obdobje (Schultz idr., 2020, str. 16). Poleg tega
Stevilni policisti in sodniki niso ustrezno usposobljeni za prepoznavanje prisilnega nadzora, kar
pomeni, da se zakon $e ne izvaja v polnem obsegu (Verschuere idr., 2018, str. 82). Kljub tem
izzivom je zakonodaja ZdruZenega kraljestva ena izmed najbolj naprednih na svetu, saj

priznava prisilni nadzor kot lo¢eno obliko nasilja v druzini.

1.6.2 Irska — zakonodaja s poudarkom na zasciti Zrtev

Irska je leta 2019 uvedla zakon Domestic Violence Act, ki je kriminaliziral prisilni nadzor kot
samostojno kaznivo dejanje, podobno kot v Zdruzenem kraljestvu. Kar zakonodajo Irske
razlikuje od drugih drZav, je poudarek na zascCitnih ukrepih za Zrtve. Le-te lahko prejmejo sodno
odredbo za zaSCito pred povzrocliteljem brez potrebe po fizicnih dokazih nasilja, kar je
pomembna izboljSava v primerjavi z drugimi pravnimi sistemi (Stark in Hester, 2018, str. 134).
Zakonodaja Irske vkljucuje tudi boljsSe mehanizme za usposabljanje sodnikov in pravosodnih
organov, kar omogoca ucinkovitejsi pregon ter zaSc¢ito Zrtev. Raziskave kazejo, da so po uvedbi
zakona Zrtve prisilnega nadzora pogosteje prijavljale svoje izkusnje, saj se je povecalo zaupanje

v pravosodni sistem (Schultz idr., 2020, str. 19).

1.6.3  Avstralija — postopno uvajanje zakonodaje
V Avstraliji se zakonodaja o prisilnem nadzoru razlikuje med zveznimi drzavami. Leta 2020 je

Tasmania postala prva avstralska zvezna drzava, ki je kriminalizirala prisilni nadzor, pri Cemer
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so druge drZave, kot sta New South Wales in Victoria, Sele v procesu sprejemanja podobnih
zakonov (Tarzia in Hegarty, 2021, str. 69). Avstralski pravni okvir se sicer osredotoca na
preprecevanje nasilja v druzini in vkljucuje Siroke zascitne ukrepe, vendar Se vedno ni enotnega
zveznega zakona, ki bi priznaval prisilni nadzor kot samostojno kaznivo dejanje (Postmus idr.,
2020, str. 214). Avtorji pri tem opozarjajo, da so brez jasne kriminalizacije primeri prisilnega
nadzora pogosto obravnavani kot manj resni in ne pritegnejo enake stopnje zascite kot fizicno
nasilje.

Avtorji navajajo, da izkuSnje iz Avstralije kazejo, da zakonodaja, ki kriminalizira prisilni
nadzor, ni dovolj sama po sebi, temvec je kljunega pomena tudi izobraZevanje policistov in
sodnikov. Raziskave so pokazale, da v Tasmaniji kljub obstojeci zakonodaji Stevilni primeri
prisilnega nadzora niso uspeSno preganjani, saj policisti pogosto ne razumejo kompleksnosti

vzorca nasilja (Schultz idr., 2020, str. 21).

1.6.4 ZDA — fragmentiran pristop

V Zdruzenih drzavah Amerike ni enotne zakonodaje o prisilnem nadzoru na zvezni ravni,
temveC se zakonodaja, primerljivo s stanjem v Avstraliji, razlikuje po posameznih zveznih
drzavah. Nekatere drzave, kot sta California in Hawaii, so sprejele zakone, ki vkljucujejo
elemente prisilnega nadzora v zakonodajo o nasilju v druzini, vendar ni splo$ne kriminalizacije
prisilnega nadzora, kot jo poznajo v Zdruzenem kraljestvu (Gutowski in Goodman, 2022, str.
97). Pravni strokovnjaki opozarjajo, da pomanjkanje enotne zakonodaje otezuje pregon
povzrociteljev in zrtve pogosto ostanejo brez ustrezne zascite (Schultz idr., 2020, str. 19). Kljub
temu sodni primeri v nekaterih drzavah ze vkljucujejo obravnavo prisilnega nadzora kot

otezevalne okolis¢ine pri kaznivih dejanjih nasilja v druzini (Stark in Hester, 2018, str. 145).

1.6.5 Kanada — premiki v smeri zakonodajne prepoznave

Kanada se je v zadnjih letih zacela intenzivneje ukvarjati s problematiko prisilnega nadzora,
vendar ta Se ni posebej kriminaliziran. V letu 2021 je bil predlagan zakon, ki bi prisilni nadzor
vkljucil v kazensko zakonodajo, vendar do sprejetja Se ni prislo (Beckwith idr., 2023, str. 112).
Trenutno kanadski pravni sistem obravnava prisilni nadzor kot del SirSega nasilja v druZzini,
vendar Stevilne nevladne organizacije opozarjajo, da je pomanjkanje jasne definicije ovira pri

ucinkovitem pregonu povzrociteljev (Johnson idr., 2017, str. 315).
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1.6.6 Severna Evropa — napredne zakonodajne resitve

Severno evropske drzave, kot so Svedska, Norveska in Finska, imajo dobro razvite zakonodajne
okvire za zascito zZrtev nasilja v druZini, pri ¢emer nekatere Ze prepoznavajo prisilni nadzor kot
specifiéno obliko nasilja. Svedska je leta 2018 sprejela zakon, ki kriminalizira psihiéno nasilje
v druZini, pri ¢emer je poudarek na vzorcu nadzorovanja in ustrahovanja, ne le na posameznih
dejanjih (Verschuere idr., 2018, str. 86). Svedski pravni sistem je primer dobre prakse, saj ne
obravnava zgolj kriminalizacije prisilnega nadzora, temve¢ vkljucuje tudi obsezne podporne
storitve za zrtve, vklju¢no s psiholoSko pomocjo, pravno podporo in finanéno pomocjo za

zenske, ki zapustijo nasilne odnose (Stark in Hester, 2018, str. 139).

1.7 Vloga socialnega dela pri obravnavi prisilnega nadzora v Sloveniji

1.7.1 Vloga centrov za socialno delo (CSD) pri obravnavi prisilnega nadzora

Centri za socialno delo (CSD) v Sloveniji predstavljajo osrednjo strokovno institucijo na
podro¢ju zas¢ite Zrtev nasilja v druzini, vkljucno s tistimi, ki dozivljajo prisilni nadzor. Njihovo
delovanje izhaja predvsem iz Zakona o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND), ki v 3. ¢lenu
doloc¢a, da morajo vsi organi, organizacije in nevladne organizacije, ki pri svojem delu zaznajo
nasilje, ravnati hitro, usklajeno ter v korist zrtve (ZPND, 2008). Centri za socialno delo so ob
tem odgovorni za oceno ogrozenosti, sprejemanje ukrepov zascite, napotitev zrtev k drugim
oblikam pomoc¢i in vodenje ter usklajevanje multidisciplinarnih timov (ZPND, 2008, 10. ¢len).
Po katalogu nalog, ki jih izvajajo CSD, je obravnava nasilja v druzini opredeljena kot
samostojna strokovna naloga z ve¢ fazami. Med te sodijo vzpostavitev prvega stika z zrtvijo,
izvedba pogovorov, presoja tveganj, izdelava individualnega naérta pomoci in povezovanje z
drugimi delezniki, kot so policija, tozilstvo, sodis¢a, zdravstvene ustanove ter nevladne
organizacije (Skupnost CSD, 2024, str. 141). Pomemben element te naloge je tudi moznost
krizne namestitve Zrtev, ki se izvaja v sodelovanju z drugimi izvajalci socialnovarstvenih
storitev, na primer varnimi hiSami ali kriznimi centri (Skupnost CSD, 2024, str. 143).

Posebno vlogo imajo CSD kot nosilci organizacije in vodenja multidisciplinarnih timov. Ti timi
vkljuCujejo razlicne strokovnjake (socialni delavci, zdravniki, ucitelji, policisti, predstavniki
NVO), ki sodelujejo pri presoji primera in oblikovanju usklajenega nacrta pomoci Zrtvi
(Skupnost CSD, 2024, str. 246). Tak pristop omogoca bolj celostno in strokovno utemeljeno
podporo zrtvam, zlasti kadar gre za subtilne oblike nasilja, kot je prisilni nadzor.

Pomembno je poudariti tudi vlogo CSD pri povezovanju v lokalne mreze pluralnih programov

pomoci. Kot koordinatorji teh mrez usmerjajo uporabnike v ustrezne oblike pomoci, tudi kadar
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sami ne izvajajo doloCene storitve, s Cimer zagotavljajo kontinuiran dostop do varnih
namestitev, svetovanja in drugih podpornih mehanizmov (Skupnost CSD, 2024, str. 241-243).
CSD pogosto sodelujejo z nevladnimi organizacijami, zlasti pri nameS¢anju Zrtev v krizne
centre in varne hiSe. Ta povezava je pomembna tudi zaradi delitve pristojnosti — medtem ko
CSD ocenjuje ogrozenost in izdaja odloCbe, so nevladne organizacije pogosto izvajalke
neposredne pomoci. Katalog nalog CSD to jasno opredeljuje kot sodelovanje z zunanjimi
izvajalci, kar v praksi pomeni tesno povezavo med javnim in nevladnim sektorjem (Skupnost
CSD, 2024, str. 143).

Sistemska umescenost CSD omogoca, da so ti centri eden izmed klju¢nih dejavnikov za zgodnje
prepoznavanje in prepreCevanje prisilnega nadzora. Strokovni delavci znotraj CSD so
usposobljeni za opazovanje ponavljajocih se vzorcev kontrolirajocega vedenja, ki pogosto niso
jasno vidni, a imajo za zrtev dolgotrajne psihosocialne posledice. S pravilno izvedeno oceno
ogrozenosti, z vzpostavitvijo nacrta pomoci in s povezovanjem zrtve s podporno mrezo izvajajo
svojo vlogo v duhu temeljnih vrednot socialnega dela, kot so spostovanje ¢lovekovih pravic,

opolnomocenje ter preprecevanje ponovne viktimizacije.

»CSD mora vsak sum nasilja v druzini obravnavati kot nujno zadevo in mora takoj ukrepati, ce
ugotovi, da so ogrozeni Zivijenje, zdravje ali varnost zrtve.« (Zakon o preprecevanju nasilja v

druzini [ZPND], 2008, 10. ¢len).

»Obravnava nasilja v druzini je posebna strokovna naloga, ki jo CSD izvajajo samostojno ali
v sodelovanju z drugimi izvajalci. Vkljucuje oceno ogrozenosti, nacrt pomoci, obvescanje
pristojnih institucij in krizno namescanje.« (Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, 2024,

str. 141).

1.7.2  Vloga neviadnih organizacij (NVO) pri nudenju podpore zZrtvam prisilnega nadzora
Nevladne organizacije (NVO) v Sloveniji imajo kljuéno vlogo pri nudenju neposredne in
celostne podpore zrtvam nasilja v druzini, zlasti v primerih prisilnega nadzora, ki pogosto ostaja
neviden za uradne institucije. Organizacije, kot so Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke —
zrtve nasilja, Drustvo za nenasilno komunikacijo, Zenska svetovalnica in Zavod Emma, nudijo
Stevilne storitve, ki dopolnjujejo ter nadgrajujejo delo CSD.

Temeljna vloga NVO je v zagotavljanju psihosocialne podpore in krizne namestitve. Po
podatkih Drustva SOS (2023) organizacija nudi 24-urno krizno pomoc¢, varne hiSe in

svetovanje, pri cemer pogosto deluje kot prva varna tocka za Zensko, ki se odlo¢i prekiniti
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nasilno razmerje (Drustvo SOS, 2023, str. 14). NVO prevzemajo tudi vlogo socialnega
zagovornistva, kar pomeni, da zZrtve spremljajo pri obiskih institucij (CSD, policija, sodisce) in
Jim nudijo Custveno ter pravno podporo.
V priro¢niku, Psihosocialna podpora zZrtvam nasilja v druzini, je navedeno, da je podporna
vloga NVO kljucna zlasti pri oblikovanju odnosa zaupanja in opolnomocenja zZrtve. V
dokumentu je zapisano: »Nevladne organizacije pogosto omogocajo prostor, kjer lahko Zrtve
prvic spregovorijo o svojih izkusnjah in zacnejo proces okrevanja v varnem okolju.« (Stirn in
Mini¢, 2017, str. 6).
Poleg individualne pomoci Stevilne NVO izvajajo preventivne in izobrazevalne aktivnosti,
namenjene ozavescanju o dinamiki nasilja ter razbijanju stereotipov o zrtvah. Tako prispevajo
k spremembi druzbenega odnosa do nasilja, kar je pomembno tudi za prepoznavanje prisilnega
nadzora kot enakovredne in nevarne oblike nasilja v intimnopartnerskih odnosih.
Znacilnost delovanja NVO je tudi vecja prilagodljivost in odzivnost na specificne potrebe
posameznic. Tako lahko, denimo, Drustvo SOS sprejme Zensko, ki doZivlja nadzor nad
gibanjem, financami ali komunikacijo, tudi ¢e fizi¢nega nasilja (Se) ni bilo, kar je v€asih pogoj
za ukrepanje s strani formalnih institucij (Drustvo SOS, 2023, str. 19).
NVO pogosto opozarjajo, da so ravno zaradi svoje neformalne narave dostopnejsSe za Zenske,
ki se zaradi strahu, sramu ali nezaupanja Se ne Zelijo obrniti na uradne institucije. Prav tako
pogosto sluzijo kot most do CSD, saj uporabnice informirajo o moznostih institucionalne
pomoci in jih v€asih tudi spremljajo tja.
Poleg centrov za socialno delo se lahko Zrtve prisilnega nadzora obrnejo tudi na druge strokovne
in varne vire pomoci v okviru nevladnega sektorja:

e Varne hiSe in krizni centri, ki jih upravljajo DruStvo SOS, Zavod Emma in druge

organizacije, nudijo umik ter celostno podporo (Drustvo SOS, 2023, str. 14).
e Dnevni centri in svetovalnice, kjer je moZna anonimna obravnava ter brez napotitve
(Stirn in Minig, 2017, str. 6).
e 24-urni telefoni za pomoc¢:
o SOS telefon,
o Drustvo za nenasilno komunikacijo (DNK).
e Spremljanje in zagovornistvo, kjer prostovoljci ter svetovalke Zrtve spremljajo na

sodis¢a, CSD ali policijo (Drustvo SOS, 2023, str. 19).

»Nevladne organizacije so pogosto prve, ki prepoznajo subtilne oblike nadzora in zrtvi nudijo

prostor, kjer je njena izkusnja priznana ter razumljena.« (Stirn in Minic, 2017, str. 7).
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2 FORMULACIJA PROBLEMA

Pobuda za izbiro te teme je izhajala iz osebnega interesa za podroCje nasilja v
intimnopartnerskih odnosih, predvsem pa iz zelje po boljsi prepoznavi manj ocitnih oblik
nasilja, ki pogosto ostajajo prikrite in premalo raziskane. Tako v osebnem Zzivljenju in med
Studijem socialnega dela sem skozi razli¢ne izkusnje, tako v vsakdanjih pogovorih, kot pri
strokovni praksi, vecCkrat zaznala, da Stevilne osebe dozivljajo nadzorovalna vedenja v
intimnopartnerskih odnosih, a jih ne prepoznajo kot nasilje. To me je spodbudilo k raziskovanju
fenomena prisilnega nadzora.

V slovenskem prostoru je prisilni nadzor pogosto neprepoznan kot oblika nasilja in posledi¢no
spregledan, tako v praksi kot v zakonodaji. S to raziskavo zelim prispevati k boljSemu
razumevanju prisilnega nadzora v intimnopartnerskih odnosih, predvsem z vidika dozivljanja
posameznikov, ki so mu bili izpostavljeni. Zato sem si v diplomski nalogi zastavila raziskovalni
problem, kako posamezniki dozivljajo prisilni nadzor v intimnopartnerskih odnosih in kako to
vpliva na njihovo dusevno pocutje, socialne stike ter iskanje podpore in pomoci. Poleg tega me
zanima, ali posamezniki takSna vedenja prepoznajo kot nesprejemljiva ali jih dojemajo kot
normalen del dinamike intimnopartnerskega odnosa.

Z raziskavo zelim poudariti, da lahko ima prisilni nadzor, kot ostale oblike nasilja, resne
posledice za posameznikovo Zzivljenje in blagostanje. Kot bodoca socialna delavka vidim
pomembnost v tem, da se ta oblika nasilja bolje prepoznava, o njej ve¢ govori in se razvijajo
pristopi pomoci, ki so prilagojeni njenim specifi€nostim. Verjamem, da je Ze samo
poimenovanje izkusnje lahko pomemben korak pri okrevanju in s tem, ko damo ljudem glas ter

prostor, da spregovorijo, pripomoremo k spremembam.

2.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

Raziskovalno vprasanje 1: Kako se razlikuje pogostost dozivljanja prisilnega nadzora glede na
spol, starost in stopnjo izobrazbe anketirancev?
Raziskovalno vprasanje 2: V katerem obdobju trajanja intimnopartnerskega odnosa se
najpogosteje pojavi zacetek prisilnega nadzora?
Raziskovalno vprasanje 3: Kako je finan¢na odvisnost povezana z izpostavljenostjo prisilnem

nadzorom v intimnopartnerskem odnosu?
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Raziskovalno vpraSanje 4: Kako je s pojavnostjo prisilnega nadzora povezano dusevno zdravje
partnerja/partnerke?

Raziskovalno vprasanje 5: Kako je prisotnost prisilnega nadzora v odnosu povezana s
Studijskim ali z delovnim podro¢jem posameznika?

Raziskovalno vpraSanje 6: Kako je prisotnost prisilnega nadzora v odnosu povezana s
prejemanjem formalne in neformalne podpore?

Raziskovalno vprasanje 7: Kako osebe ocenjujejo nadzorovalna vedenja v intimnopartnerskem
odnosu?

Raziskovalno vpraSanje 8: Kako posamezniki ocenjujejo u€inkovitost zasCite zrtev nasilja v
Sloveniji in kaksne spremembe predlagajo?

Raziskovalno vpraSanje 9: Kako so se osebe odzivale na prisilni nadzor s strani

partnerja/partnerke v intimnopartnerskem odnosu?

2.2 HIPOTEZE

Hipoteza 1: Zenske v intimnopartnerskih odnosih pogosteje doZivljajo prisilni nadzor kot
moski.

Hipoteza 2: Osebe z nizjo stopnjo izobrazbe pogosteje dozivljajo prisilni nadzor v
intimnopartnerskem odnosu kot osebe z visjo stopnjo izobrazbe.

Hipoteza 3: Osebe, stare od 18 do 25 let, pogosteje dozivljajo prisilni nadzor v
intimnopartnerskem odnosu kot starejSe osebe.

Hipoteza 4: Prisilni nadzor se pogosteje za€ne v zgodnjih fazah intimnopartnerskih odnosov (v
manj kot 1 letu) kot v kasnejsih fazah.

Hipoteza 5: Osebe, ki so (bile) med nasilnim odnosom popolnoma finan¢no nestabilne,
pogosteje porocajo o izkusnjah s prisilnim nadzorom kot finan¢no stabilne osebe.

Hipoteza 6: Osebe, ki so (bile) izpostavljene prisilnem nadzoru v intimnopartnerskih odnosih,
porocajo o vecji stopnji tesnobe, strahu in depresije.

Hipoteza 7: Posamezniki/posameznice, ki so bili/bile izpostavljene prisilnemu nadzoru v
intimnopartnerskem odnosu porocajo o ob¢utnem zmanj$anju samospostovanja in samozavesti.
Hipoteza 8: Med osebami, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, ve€ina poroca o tezavah
pri delu ali Studiju.

Hipoteza 9: Med osebami, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, vecina poroca o

pomanjkanju podpore s strani druzine.
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Hipoteza 10: Zenske, ki doZivljajo prisilni nadzor v intimnopartnerskem odnosu, pogosteje
poiscejo formalno podporo kot moski s to izku$njo.

Hipoteza 11: Osebe, ki so dozivele prisilni nadzor s strani partnerja/partnerke porocajo o
zmanjsanju socialne mreze (prijatelji, druzina, sodelavci ...).

Hipoteza 12: Moski pogosteje ocenjujejo nadzorovalna vedenja v intimnopartnerskih odnosih
kot normalna (pri¢akovana) v primerjavi z Zenskami.

Hipoteza 13: Vecina anketirancev ocenjuje zas¢ito Zrtev nasilja kot zelo slabo.

Hipoteza 14: Vecina anketirancev predlaga izboljSave na podrocju zakonodaje, dostopa do
pomoci in ozaves€anja javnosti o nasilju v intimnopartnerskih odnosih.

Hipoteza 15: Velik delez oseb, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, poroca, da veden;j
med odnosom niso prepoznavale kot nadzorovalnih.

Hipoteza 16: Osebe, ki so zaznale prisilni nadzor ze v zgodnji fazi odnosa (manj kot 1 leto),

pogosteje porocajo o prekinitvi odnosa, kot tiste, ki so ga zaznale pozneje.
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3 METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Moja raziskava je opisna (deskriptivna), saj Zelim opredeliti in predstaviti osnovne znacilnosti
pojava prisilnega nadzora v intimnopartnerskih odnosih, kot jih dozivljajo posameznice ter
posamezniki. Ugotavljala sem, kako pogosto se pojavljajo razlicne oblike prisilnega nadzora v
intimnopartnerskem razmerju in kako ta vpliva na duSevno zdravje, socialne odnose ter obcutek
lastne vrednosti. Raziskava je kvantitativna, saj sem zbirala Stevilcne podatke in jih
kvantitativno analizirala. Pojav sem preucevala kvantitativno oziroma opredelila, ocenila in
ugotavljala obstoj ter jakost zveze med dvema ali ve¢ spremenljivkami.

Ker nisem posegala v spremenljivke ali izvajala nadzora nad pogoji, gre za neeksperimentalno
raziskavo, ki temelji na opazovanju ze obstojeCih vzorcev. Hkrati bo moja raziskava
eksplorativna, saj je tema zelo neraziskana. Uporabila sem priloznostni vzorec, sestavljen iz
polnoletnih oseb, ki so bile ali so Se v intimnopartnerskih odnosih. Zaradi obcutljive narave
teme sem pri izvedbi raziskave upostevala osnovna eti¢na nacela, kot so prostovoljna udelezba,

moznost prekinitve sodelovanja in zagotavljanje popolne anonimnosti.

3.2 SPREMENLJIVKE
V raziskavi sem uporabila ve¢ vrst spremenljivk, ki sem jih za preglednost razvrstila v
vsebinske sklope. V oklepaju je za vsako spremenljivko navedena raven merjenja. Podrobnejsi

prikaz vseh spremenljivk, indikatorjev in njihovih modalitet se nahaja v Tabeli 19 (glej Priloga

A).

Demografske znacilnosti:

e Spol (nominalna)

e Starost (ordinalna)

e Stopnja izobrazbe (ordinalna)

e Trenutni zaposlitveni status (nominalna)
Intimnopartnerski odnos:

e Prisotnost v intimnopartnerskem razmerju (nominalna)

e PriCetek prisilnega nadzora (ordinalna)

e RazmiSljanje o prekinitvi odnosa (ordinalna)
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Izkusnje s prisilnim nadzorom:
o Izpostavljenost razlicnim oblikam prisilnega nadzora (ordinalna)
e (Odziv na nadzorovalna vedenja partnerja (nominalna, ve¢ moznih odgovorov)
e Vpliv partnerskega odnosa na ¢ustveno pocutje in obcutek lastne vrednosti (intervalna)
e Vpliv intimnopartnerskega odnosa na druzabne odnose in delo (ordinalna)
Financna situacija in podpora:
e Financni polozaj (ordinalna)
e Obcutenje podpore druzine (ordinalna)
Iskanje pomoci:
o Iskanje strokovne pomoci (nominalna)
e Vir strokovne pomoci (nominalna, ve¢ moznih odgovorov)
o Obcutenje strokovne pomoci (ordinalna)
StaliS¢a in ocene:
o StaliS¢a do nadzorovalnega vedenja v intimnopartnerskih odnosih (ordinalna)
e Ocena kakovosti zas¢ite Zrtev nasilja v Sloveniji (ordinalna)

o Predlogi za izboljSanje zascite Zrtev (nominalna — odprti odgovor)

3.3 MERSKI INSTRUMENT

Pri svoji raziskavi sem uporabila standardiziran anketni vprasalnik, ki sem ga sestavila sama
glede na raziskovalna vprasanja in hipoteze v diplomski nalogi. Vprasalnik je bil pripravljen s
pomocjo spletne platforme 1KA (www.lka.si), ki omogoca enostavno urejanje vprasanj,
strukturirano zbiranje podatkov in osnovno analizo odgovorov. Da bi zagotovila jasnost in
razumljivost vprasanj, sem vprasalnik pred zacetkom glavnega zbiranja podatkov testirala na
manjsi skupini udelezencev. Vsebinsko je bil vprasalnik sestavljen iz 21 vprasanj, razdeljenih
na veC sklopov. Vseboval je tako zaprta kot tudi polodprta in odprta vprasanja. Vec€ina vprasanj
je bila zaprtega tipa, kjer so anketiranci izbirali med ponujenimi odgovori. Pri odprtih
vprasanjih so lahko svoj odgovor zapisali v prostem polju. Vkljucila sem tudi ve¢ 5-stopenjskih
lestvic, ki so merile pogostost dozivljanja (npr. od »nikoli« do »zelo pogosto«) ali stopnjo
strinjanja z doloCenimi trditvami (od »sploh se ne strinjam« do »popolnoma se strinjam«). S
temi lestvicami sem merila izkusnje prisilnega nadzora, psiholoske in socialne posledice,
staliSCa do nadzora ter oceno zascite zrtev v Sloveniji.

V uvodu vpraSalnika sem anketirance seznanila z namenom raziskave, poudarila, da je

sodelovanje prostovoljno, anonimno in so podatki namenjeni izklju¢no za potrebe diplomskega
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dela. Anketni vprasalnik sem sestavila sama, pri ¢emer sem izhajala iz teoreti¢nih izhodis¢,

ciljev in raziskovalnih vpraSanj. Merski instrument se nahaja v prilogi.

3.4 POPULACIJA IN VZOREC

Raziskava je bila usmerjena na populacijo odraslih oseb v Sloveniji, starih 18 let ali vec, ki so
bile ali so trenutno v intimnopartnerskem odnosu. Raziskava ni bila omejena na heteroseksualne
odnose, temve¢ je vkljucevala tudi osebe iz LGBTQ+ skupnosti. Vprasalnik sem delila preko
spletnih kanalov, predvsem preko druzbenih omrezij (Facebook in Instagram), Studentskih
skupin ter osebnih stikov, pri ¢emer so nekateri sodelujoc¢i povezavo posredovali naprej. Zato
sem uporabila priloznostno vzoréenje in delno tudi metodo snezne kepe. Ker ni bilo enake
moznosti vkljucitve za vse pripadnike populacije, vzorec ni reprezentativen, a vseeno omogoca
vpogled v pomembne vzorce in izkusnje anketiranih. Anketni vprasalnik je pricelo izpolnjevati
ve¢ kot 270 oseb, Stevilo respondentov zaradi narave vprasalnika variira med vprasanji.
Nekatera vpraSanja so namre¢ izpolnjevali le respondenti, ki so opredelili, da so doziveli ali
dozivljajo prisilni nadzor v intimnopartnerskem odnosu. Demografske znacilnosti vzorca so

predstavljene v poglavju Rezultati.

3.5 ZBIRANJE PODATKOV

Podatke sem zbirala v obdobju od 1. 4. 2025 do 1. 5. 2025, v obliki individualnega sprasevanja
s pomocjo spletne ankete na portalu 1KA. Pred zacetkom zbiranja podatkov sem izvedla testno
fazo na 10 osebah, da preverim razumljivost vprasanj in primernost lestvic za raziskovanje te
tematike. Na podlagi povratnih informacij sem vprasanja prilagodila. Anketni vprasalnik sem
delila preko socialnih omrezij Facebook in Instagram ter ob tem prosila za nadaljnjo delitev, da

bi dosegla ¢im vecji odziv.

3.6 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Podatke sem obdelovala in analizirala v mesecu maju 2025, s pomoc¢jo programa IBM SPSS
(verzija 30). Podatke sem prenesla iz orodja 1KA Arnes in jih obdelala z uporabo opisne ter

inferenCne statistike. V okviru opisne statistike sem izraunavala frekvence, odstotke,

aritmeti¢ne sredine in standardne odklone, kar mi je omogocilo osnovni vpogled v znacilnosti
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vzorca ter v razSirjenost in intenzivnost dozivljanja prisilnega nadzora. Za preverjanje hipotez
0 povezanosti med posameznimi spremenljivkami sem uporabila razliéne neparametri¢ne
statisti¢ne teste, saj so bili podatki ve¢inoma nominalni in ordinalni. Za analizo razlik med
skupinami (npr. po spolu, starosti, izobrazbi, financ¢ni stabilnosti) sem uporabila hi-kvadrat test
in Mann—Whitney U test. V primerih, kjer me je zanimalo, ali dolocen deleZ respondentov
statisticno izstopa (npr. vec€ina), sem uporabila binomski test. Rezultate sem predstavila s
pomocjo preglednic in tabel, ki vkljucujejo absolutne ter relativne frekvence, povprecja in

statisti¢ne znacilnosti.
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4 REZULTATI
4.1 OSNOVNE ZNACILNOSTI ANKETIRANCEV

4.1.1 IzkuSnja intimnopartnerskega odnosa

VpraSanje, »Ali ste trenutno oziroma ste v preteklosti bili v intimnopartnerskem razmerju?«, je
bilo v moji raziskavi, katere pogoj za udelezbo je bila izkusnja z intimnopartnerskim odnosom,
namenjeno filtriranju ustreznih raziskovalnih enot. 277 oseb (99 %) je odgovorilo pritrdilno in

4 (1 %) nikalno.

4.1.2 Spol

V moji raziskavi je sodelovalo skupno 277 oseb. Med njimi jih je 273 odgovorilo na vprasanje
o spolu. Najve¢ anketirancev se je identificiralo kot zenskega spola — teh je bilo 219, kar
predstavlja 80,2 % opredeljenih. Sledi 53 oseb moskega spola, kar predstavlja 19,4 %. Ena

oseba se je opredelila kot nebinarni spol, kar predstavlja manj kot pol % vseh sodelujocih.

Spol (n=273)

= Zenski = Moski = Nebinaren

Slika 1: Spol

4.1.3 Starost

Na vpraSanje o starosti je odgovorilo 273 anketirancev, kar predstavlja 97 % vseh sodelujocih.
Najvec¢ anketirancev je bilo starih med 18 in 24 let — teh je bilo 108, kar predstavlja 33,6 %
opredeljenih. Sledi starostna skupina med 25 in 34 let, ki jo je oznacilo 87 oseb (31,9 %). V
starostno skupino od 35 do 44 let sodi 32 oseb (11,7 %), v skupino od 45 do 54 let pa 34 oseb
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(12,5 %). Starostna skupina od 55 do 64 let vkljucuje 10 oseb (3,7 %), medtem ko sta v
najstarejSo skupino (65 let in vec) sodili 2 osebi (0,7 %).

Starost (n=273)
(65+1et) B 1%
(55-pod 65 let) I 4%
(45-pod 55 let) G 137
(35-pod 45 let) G 2%
(25-pod 35 let) I 32%
(18-pod 25 let) NG 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Slika 2: Starost

4.1.4 Stopnja izobrazbe

Med udeleZenci raziskave je bila najpogosteje zastopana V. stopnja izobrazbe (koncana srednja
Sola z maturo ali enakovreden program, 32 %) in VI/2. stopnja izobrazbe (visokoSolski
strokovni ali univerzitetni program prve bolonjske stopnje, 27 %). Najmanj zastopani sta bili
VIII/2. stopnja (doktorat znanosti) in I. stopnja (nedokon¢ana osnovna Sola), ki ju skorajda ni
bilo. Razporeditev anketirancev po stopnji izobrazbe je prikazan na Sliki 3. Podrobne;jsi pregled

odgovorov je prikazan v Tabeli 1 v prilogi.

Stopnja izobrazbe (n=266)

VII2 0%
VIII/I. = 1%
VII. essssssssssssssssmmmmm 39,
VI/2 o ) 9%/,
VI/1 w29,
V. = 49,
V. s 349,
IV, s 29,

. = 1%
I[I. e 39
L 0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Slika 3: Stopnja izobrazbe
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Tabela 1: Stopnja izobrazbe

Q4 “Vasa stopnja izobrazbe”:
Odgovori Frekvenca | Odstotek | Veljavni | Kumulativa
1 (I. stopnja - Nedokoncana osnovna $ola (do 0 0% 0% 0%

zakljuCenega 7. ali 8. razreda))

2 (II. stopnja - Dokonc¢ana osnovna $ola ali o o N
nedokoncana srednja Sola/NPK raven 2) 8 3% 3% 3%

3 (IIL. stopnja - Dvoletni srednjeSolski o o N
program z zaklju¢nim izpitom/NPK raven 3) 4 1% 2% 3%

4 (IV. stopnja - Poklicna srednja Sola z N N o
zakljuénim izpitom/NPK raven 4) 3 1% 12% 17%

5 (V. stopnja - Konc¢ana srednja Sola (matura,
3+2 program)/Mojstrski, poslovodski ali 89 32% 33% 50%
delovodski izpit/NKP raven 5)

6 (VL. stopnja - Konc¢ana visja Sola) 11 4% 4% 54%

7 (VI/1. - Visjesolski program (do 1994),

0 0 0
visjesolski strokovni program) 6 2% 2% >6%

8 (VI/2. - Visokosolski strokovni ali
univerzitetni program (1. bolonjska stopnja))
9 (VIL. stopnja - Magisterij stroke (2.
bolonjska stopnja) ali specializacija po 34 12% 13% 98%

visoko$olskem programu)

10 (VIII/1. - Magisterij znanosti ali

77 27% 29% 85%

specializacija po univerzitetnem programu) 4 1% 2% 100%
11 (VIII/2. - Doktorat znanosti) 1 0% 0% 100%
Veljavni Skupaj 266 95% 100%
Ma“éjikajo Skupaj 15 5%
SKUPAJ 281 100%

4.1.5 Trenutni zaposlitveni status

VpraSanje o trenutnem zaposlitvenem statusu je izpolnilo 265 anketirancev, kar predstavlja 94
% vseh sodelujocih. Najvec¢ anketirancev, skupno 126, je navedlo, da so trenutno zaposleni za
polni delovni Cas, kar predstavlja priblizno 45 % vseh sodelujocih. Sledijo Studenti in Studentke,
ki jih je bilo 101 oziroma 36 %. Samozaposlenih je bilo 15 (5 %), zaposlenih za krajsi delovni
cas 11 (4 %), brezposelnih 5 (2 %), upokojencev pa 7 (2 %). Ti podatki kazejo, da je ve€ina
anketirancev aktivna, bodisi v redni zaposlitvi, bodisi v S$tudiju, medtem ko je delez
brezposelnih in upokojenih precej nizek. Razporeditev anketirancev po zaposlitvenem statusu

je prikazan na Sliki 4.
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Zaposlitveni status (n=265)

Upokojenec ka M 2%
Student ka |GG 38%
Brezposelen_ a M 2%
Samozaposlen_a M 6%
Zaposlen_a za krajsi delovni cas [l 4%
Zaposlen_a za polni delovni ¢as NI 47%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Slika 4: Zaposlitveni status

4.2 Pogostost doZivetih oblik prisilnega nadzora v intimnopartnerskem_ih odnosu_ih

Udelezenci so na petstopenjski lestvici (od 1 — »nikoli« do 5 — »zelo pogosto«) porocali o
pogostosti razli¢nih oblik prisilnega nadzora, ki so jih doziveli s strani partnerja/partnerke. Le-te
so v povprecju doziveli od nikoli do redko (Slika 5). Najpogosteje so navajali omejevanje
prostoc¢asnih dejavnosti in hobijev ter omejevanje stikov z druzino ali s prijatelji. Pogosteje kot
druge oblike so se pojavile tudi izkuSnje omejevanja odlocanja o telesu in zdravju ter
kaznovanja ob izrazanju nestrinjanja. Po drugi strani so anketiranci najredkeje porocali o
uporabi pravnega sistema kot sredstva nadzora in o preprecevanju zaposlitve. Celoten pregled
odgovorov je razviden iz Tabele 1. Vsi rezultati kaZejo na to, da so nekatere oblike prisilnega
nadzora prisotne pri manj$em delu anketirancev. Ceprav povpreéja ostajajo relativno nizka,
razporeditev odgovorov nakazuje, da obstaja podskupina posameznikov, ki so nadzorovalno

vedenje partnerja/partnerke dozivljali pogosto ali celo zelo pogosto.
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Povprecna pogostost dozivetih oblik prisilnega nadzora
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Slika 5: Povprecna pogostost dozivetih oblik prisilnega nadzora v intimnopartnerskem ih
razmerju_ih

*Opomba: ocene temeljijo na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici, kjer 1 pomeni »nikoli«, 5 pa »zelo pogosto«.

Tabela 2: Pogostost dozivetih oblik prisilnega nadzora v intimnopartnerskem_ih odnosu_ih

Q6 “V naslednjem vprasSanju prosim oznacite, kako pogosto ste doZiveli spodaj navedena vedenja s
strani partnerja_ke”.
Podvprasanja Odgovori
1- 2- 3- 4- 5- Zelo Skup
Nikoli | Redko | Vcasih | Pogosto | pogosto aj
Q6a Partner ka mi je omejeval a stike z 161 26 30 13 2 232
druzino ali prijatelji. 69% 11% 13% 6% 1% 100%
Partner_ka je nadzoroval _a mojo 162 35 28 3 4 232
Qo6b uporabo telefona, interneta ali
druzbenih omreZij. 70% 15% 12% 1% 2% 100%
Q6e Partner ka mi je prepreceval a da se 207 11 10 4 0 232
zaposlim. 89% 5% 4% 2% 0% 100%
Q6d Partner_ka mi je prepreceval a da se 164 35 23 8 2 232
odlocam o porabi denarja. 71% 15% 10% 3% 1% 100%
Partner_ka me je grozil a (npr. z 191 11 11 14 5 232
lo¢itvijo od otrok,
Qo6e 9 . e
samoposkodovanjem, fiziénim 829% 5% 5% 6% 29 100%
nasiljem), da ostanem v odnosu.
Partner_ka je uporabljal_a 196 17 10 5 4 232
Qo6f tehnologijo za nadzor nad mano
(sledenje, vohunjenje). 84% 7% 4% 2% 2% 100%
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Partner ka me je kaznoval a, ¢e sem 178 22 17 7 8 232
Q6 mu_ji nasprotoval a ali se mu_ji
s = P uprl_a. = 77% 9% 7% 3% 3% 100%
Partner_ka je omejeval_a moje 177 17 29 5 4 232
Q6h pravice pri odlocitvah o mojem telesu
ali zdravju, vklju¢no s telesno tezo ) . . . . )
in/ali prehranjevalnimi navadami . 76% 7% 13% 2% 2% 100%
Partner ka je uporabljal a pravni 219 6 4 3 0 232
Qoi sistem (npr. skrbnistvo nad otroki) ) . . N N .
kot obliko nadzora. 94% 3% 2% 1% 0% 100%
Q6i Nadzor partnerja_ke se je sCasoma 202 12 11 3 3 231
) stopnjeval in preSel v fizi¢no nasilje. 87% 5% 5% 1% 1% 100%
Q6k Partner_ka je omejeval_a moje 149 43 17 16 7 232
prostoCasne dejavnosti in hobije. 64% 19% 7% 7% 3% 100%

4.3 Pricetek prisilnega nadzora v intimnopartnerskem_ih odnosu_ih

Na vpraSanje, koliko Casa po zaCetku intimnopartnerskega odnosa so se zacela pojavljati
vedenja prisilnega nadzora, je najvecji delez anketirancev (63 %) odgovoril, da takSnega
nadzora niso doziveli. Med 84 osebami, ki so prisilni nadzor doziveli (to predstavlja 30 % vseh
anketirancev oziroma 36 % med tistimi, ki so odgovorili na vpraSanje), jih je najve¢ porocalo,
da so se taksna vedenja pojavila po nekaj mesecih (17 %) oziroma ze v prvem mesecu odnosa
(3 %). Nekateri so nasilna ali nadzorstvena vedenja zaznali po enem letu (5 %), po ve¢ kot enem
letu do stirih let (7 %), po ve€ kot §tirih do petih letih (2 %) ali celo po ve¢ kot petih letih (2
%).

*Odgovor, »Nadzora nisem dozivljal/a.«, je bil vkljuen kot ena od moznosti, kar omogoca
jasnejSo loc¢itev med tistimi, ki so prisilni nadzor v partnerskem odnosu doziveli, in tistimi, ki
ga niso; izbralo ga je 146 anketirancev, kar predstavlja 63 % vseh, ki so odgovorili na vprasanje.
To razlikovanje bo upostevano tudi v nadaljnjih analizah. Udelezencem, ki so navedli, da
prisilnega nadzora v partnerskem odnosu niso doziveli, nadaljnja vprasanja o vsebini, vplivih

prisilnega nadzora in podpori niso bila prikazana.

Tabela 3: Cas zaznave prisilnega nadzora v intimnopartnerskem odnosu (n=230)

Odgovor Frekvenca | Veljavni % | Kumulativni %
V prvem mesecu 7 3% 3%
Po nekaj mesecih 40 17 % 20 %
Po letu dni 12 5% 26 %
Po vec kot 1 do 4 letih 17 7% 33%
Po ve¢ kot 4 do 5 letih 4 2% 35%
Po vec kot 5 letih 4 2% 37 %
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| Nadzora nisem dozivljal a 146 63 % 100 %

4.4 Vpliv na socialno mrezo

V spodnji tabeli 4 prikazujem ocene zaznanega vpliva prisilnega nadzora na razli¢na podro¢ja
vsakdanjega zivljenja anketirancev. UdeleZenke in udelezenci so na 5-stopenjski lestvici (1 —v
zelo majhni meri ali ni¢, 5 — v zelo veliki meri) ocenili, kako je odnos s prisilnim nadzorom

vplival na njihove druZbene odnose, stike z druzino ter delo oziroma izobraZevanje.

Najvecji vpliv prisilnega nadzora so udeleZenci zaznali na podro¢ju druzbenih stikov in
poklicnega delovanja. Kar 43 % anketiranih je porocalo, da so zaradi odnosa z elementi
prisilnega nadzora v zelo majhni meri ali ni¢ zanemarjali delo, Solanje ali poklic, vendar je ve¢
kot tretjina udeleZencev (skupaj 39 %) ta vpliv ocenila kot srednjega do zelo velikega. Podobno
velja za zmanjsanje stikov z druzino, kjer je vpliv v srednji do zelo veliki meri zaznalo 45 %
sodelujocih. Na zmanjs$anje kroga prijateljev in sodelavcev je 29 % anketiranih odgovorilo, da

so ta vpliv doZivljali srednje mocno, dodatnih 38 % pa v veliki ali zelo veliki meri.

Podatki nakazujejo, da prisilni nadzor v intimnopartnerskem odnosu pogosto vpliva na socialno
izolacijo, poslabsanje druzinskih odnosov in zmanjSano delovno oziroma Studijsko

ucinkovitost.

Tabela 4: Vpliv prisilnega nadzora na socialno mrezo in delo (N=72)

1-Zelo 2-V 3 4-V 5-V zelo
Opisna trditev majhni majhni Srednie veliki veliki
meri ali ni¢ meri L meri meri
Moj krog prijateljev, druzine ali N o o o o
sodelavcev se je bistveno zmanjsal. 12.(7 %) 12.(17%) 2129%) | 17(24%) | 10 (14 %)
Partner je neposredno ali posredno
omejeval moje druzenje, kar je vodilo 19 (26 %) 14 (19 %) 22 (31 %) | 11 (15 %) 6 (8 %)
v izolacijo.
x)zjllagga’ll?l z druzino so se 29 (40 %) 7(10%) | 174%) | 14(19%) | 5(7 %)
Moji stiki z druZino so se zmanjsali. 26 (37 %) 13 (18 %) 16 (23 %) | 10 (14 %) 6 (8 %)
Zanemarjal_a sem delo v sluzbi, N o o o N
izobrazevanje ali svoj poklic. 3143 %) 13 (18 %) 15@1%) | 9(12%) 4(6%)
}\f‘z’ﬁ;‘l’j‘gz“f;’“o“ za delo ali Studij se 16(22%) | 16(22%) | 17(24%) | 13(18%) | 10 (14 %)

4.5 Zaupanje stiske

VpraSanje Q13 je bilo namenjeno ugotavljanju, komu so anketiranci zaupali svojo stisko,

povezano s prisilnim nadzorom v intimnopartnerskih odnosih. Odgovore je podalo 73
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posameznikov (veljavni odgovori), ki so porocali, da so tak§no izku$njo imeli, pri emer je bilo
mozno obkroziti ve¢ odgovorov.

Najvec anketirancev (63 % veljavnih odgovorov, kar predstavlja 16 % vseh udelezencev) je
svojo stisko zaupalo prijateljici ali prijatelju (Q13a). Po pogostosti sledijo veljavni odgovori,
da so se zaupali svojim starSem oziroma druzini (25 %), nikomur (23 %), strokovnjakom (11 %)
in sodelavkam ter sodelavcem (5 %). Le 1 % jih je navedel, da je stisko delil s svojimi otroki.
Tri osebe (4 %) so izbrale moznost »drugo« in pri tem navajale, npr. druzino bivSega partnerja.
Opazna je visoka stopnja zanasanja na neformalne vire podpore (prijatelje in druzino), medtem
ko strokovno pomo¢ pois¢e manjsina (le 11 %). Skoraj Cetrtina oseb (23 %) ni zaupala svoje

stiske nikomur.

Zaupanje stiske
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Slika 6: Zaupanje stiske
Tabela 5: Zaupanje stiske
Q13 Komu ste zaupali svojo stisko, povezano s prisilnim nadzorom v intimnopartnerskem razmerju?
Podvprasanja Enote Navedbe
Frekve | Velja % - Ustre o - Frekven o
. S . Ustre
nce vni Veljavni zni . ce
ni
Q13a | Prijateljicam/prijateljem 46 73 63% 281 16% 46 47%
QI3b | Svojim star§em/druzini 18 73 25% 281 6% 18 19%
Q13c | Svojim otrokom 1 73 1% 281 0% 1 1%
QI3d | Sodelavkam/sodelavecem 4 73 5% 281 1% 4 4%
Q13e | Strokovnjaku inji (npr. 8%
terapevtu_ki, socialnem 8 73 11% 281 3% 8
delavcu/delavki, svetovalcu ki)
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- : : 5
Q13f N}komur nisem zaupal a svoje 17 73 23% 281 6% 17 18%
stiske
Q13g | Drugo: 3 73 4% 281 1% 3 3%
SKUPAJ 73 281 97 1020
4.6 Iskanje strokovne pomoci

V spodnji tabeli 6 prikazujem razdelitev odgovorov o iskanju formalne pomoc¢i med osebami,
ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, lo¢eno po spolu. Na vpraSanje je odgovorilo 72
oseb. Ugotavljam, da je pomoc¢ pri strokovnih institucijah (npr. policiji, CSD ipd.) poiskalo vec¢
zensk kot moskih. Med Zenskami je formalno strokovno pomoc¢ poiskalo 21 %, in zgolj 7 %
moskih. Velika vec¢ina anketirancev obeh spolov pomoci ni poiskala. Nekatere osebe so sicer
izrazile zeljo po pomoci, a niso vedele, kam se obrniti, ali pa so svojo stisko resevale po drugih

poteh.

Tabela 6: Iskanje strokovne pomoci

Odgovor Frekvenca Veljavni % Frekvenca Veljavni %
(Zenske) (Zenske) (moski) (moski)
Da 12 21 % 1 7 %
Ne 42 72 % 13 93 %
Zelel a sem, a nisem vedel a, kje jo dobiti 1 2% 0 0%
Drugo 3 5% 0 0%

4.7 Vrste prejete strokovne pomoci

Vprasanje je bilo namenjeno ugotavljanju, na katere vire strokovne pomoci so se posamezniki
obrnili zaradi prisilnega nadzora v intimnopartnerskem odnosu. Udelezenci so lahko izbrali ve¢
odgovorov. Izmed 84 anketirancev, ki so oznacili, da so doziveli izkuSnjo nadzora, je bilo 17
tistih, ki so navedli vsaj en vir strokovne pomoci. Najpogosteje so pomo¢ poiskali v obliki
psiholoske ali psihoterapevtske pomoci, kar je oznacilo 12 od 17 posameznikov (71 % veljavnih
odgovorov, 4 % vseh anketirancev). Po pogostosti sledi socialna pomo¢ (npr. CSD, nevladne
organizacije), ki jo je izbralo 18 % tistih, ki so poiskali pomo¢ (3 osebe).

Drugi navedeni viri pomoc¢i so: zdravstvena pomoc¢ (2 osebi), pravna pomoc¢ (1 oseba), policija
ali pravosodni sistem (1 oseba) in drugi viri (2 osebi, 12 %). Nih¢e ni navedel, da bi pomoc
poiskal v delovnem okolju ali izobrazevalni ustanovi (0 %).

Skupno Stevilo navedb je bilo 21, kar pomeni, da so nekateri posamezniki navedli ve¢ kot en
vir. Kljub moznosti ve¢ odgovorov vecina ni poroc¢ala o iskanju strokovne pomoci, kar potrjuje

tudi sicerSnje ugotovitve glede nizkega iskanja formalne podpore.
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Ti rezultati kazejo na precej omejeno iskanje strokovne pomoc¢i med tistimi, ki so bili
izpostavljeni prisilnemu nadzoru, in hkrati izpostavljajo pomen dostopnosti ter zaupanja v

razli¢ne podporne institucije.

Viri strokovne pomoc¢i pri dozivljanju prisilnega nadzora
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Slika 7: Viri strokovne pomoci pri dozivljanju prisilnega nadzora v intimnopartnerskem_ih
odnosu_ih

Tabela 7: Viri strokovne pomoci in pogostost uporabe

Q17 Kje ste prejeli strokovno pomo¢&?
Podvprasanja Enote Navedbe
o/ _ o0 _
Frekvence | Veljavni /.0 . | Ustrezni %o . | Frekvence %
Veljavni Ustrezni
Ql7a Psiholoska ali
prihoterapevtska
pomoc¢ (npr.
individualna, 12 17 1% 281 4% 12 57%

skupinska ali
druzinska terapija
ipd.).
Q17b | Socialna pomo¢
ali podpora (npr.
center za socialno
delo, nevladne 3 17 18% 281 1% 3 14%
organizacije,
varne hiSe, krizni
centri).
Ql17¢ Pravna pomo¢
(npr. pravni
nasveti,
brezplacna
pravna pomoc,
postopki zascite).
Q17d Zdravstvena
pmoc¢ (npr. osebni 2 17 12% 281 1% 2 10%
zdravnik,

1 17 6% 281 0% 1 5%
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psihiatri¢no
zdravljenje,
urgenca).
Ql7e Policija ali
pravosodni sistem
(npr. prijava
nasilja, prepoved
priblizevanja,
sodni postopki).
Ql7f Podpora v
delovnem okolju
alina
izobrazevalni
ustanovi (npr.
svetovalna
sluzba, kadrovska
sluzba).
Ql7g Drugo: 2 17 12% 281 1% 2 10%

SKUPAJ 17 281 21 100%

1 17 6% 281 0% 1 5%

0 17 0% 281 0% 0 0%

4.8 Preverjanje hipotez

Raziskovalno vprasanje 1: Kako se razlikuje pogostost doZivljanja prisilnega nadzora

glede na spol, starost in stopnjo izobrazbe anketirancev?

Hipoteza 1: Zenske v intimnopartnerskih odnosih pogosteje doZivljajo prisilni nadzor kot
moski.

Za preverjanje prve hipoteze sem analizirala povezanost med spolom anketirancev in
posameznimi oblikami prisilnega nadzora, kot so bile operacionalizirane v postavkah od Q6a
do Q6k. Za vsako postavko sem izvedla krizno tabelo (Crosstabs) in Pearsonov y’-test za
ugotavljanje statisti¢éno znacilnih razlik med spoloma. Rezultati so pokazali, da so Zenske v
veini primerov pogosteje porocale o dozivljanju prisilnega nadzora kot moski. Statisticno

znacilne razlike so se pokazale pri naslednjih postavkah:

Q6b — Partner/ka je nadzoroval/a mojo uporabo telefona, interneta ali druzbenih omrezij:
nadzor je dozivelo 49 Zensk in 21 moskih; y*(1) = 7,086; p = 0,008; ¢= 0,175.

Q6c — Partner/ka mi je prepreceval/a, da se zaposlim: doZivelo ga je 24 Zensk in 1 moski; y*(1)
=4,283; p=0,038; ¢ =—0,136.

Q6h — Partner/ka je omejeval/a moje pravice pri odlo¢itvah o mojem telesu ali zdravju, vklju¢no
s telesno tezo in prehranjevalnimi navadami: dozivelo 50 Zensk ter 5 moskih; y*(1) = 4,968; p

=0,026; ¢p=-0,147.
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Pri teh treh oblikah prisilnega nadzora so razlike med spoloma statisti¢no znacilne na ravni p <

0,05. V vseh primerih so zenske pogosteje porocale, da so bile izpostavljene nadzoru.

V preostalih postavkah razlike med spoloma niso bile statisticno znacilne. Torej pri preostalih
oblikah prisilnega nadzora, kot so omejevanje stikov z druzino ali s prijatelji, nadzor nad porabo
denarja, izsiljevanje, groznje, tehnoloski nadzor, uporaba pravnega sistema, stopnjevanje v
fizi¢no nasilje in omejevanje prostocasnih dejavnosti, statisticno znacilne razlike med spoloma
niso bile ugotovljene. Vendar tudi pri teh postavkah rezultati kaZzejo, da so Zenske pogosteje
porocale o izku$njah s prisilnim nadzorom kot moski, ¢eprav razlike niso dosegle ravni
statisticne znacilnosti.

Na podlagi teh rezultatov hipoteze ne morem potrditi v celoti, saj razlike med Zenskami in
moskimi niso bile statisticno znacilne pri vseh oblikah nadzora. Vendar rezultati nakazujejo
trend, da so zenske pogosteje izpostavljene dolo¢enim oblikam prisilnega nadzora, zlasti na

podrocju digitalne kontrole, zaposlitvenih omejitev in odloc¢anja o telesu ter zdravju.

Tabela 8: Dozivljanje oblik prisilnega nadzora po spolu

Postavka (Q6) Moski — DA Moski — DA Zenske — DA Zenske — DA

(frekvenca) (%) (frekvenca) (%)
Q6a — Omejevanje stikov 16 30.2 53 24.2
Q6b — Nadzor nad internetom 21 39.6 49 22.4
Q6c¢ — Preprecevanje zaposlitve 1 1.9 24 11.0
Q6d — Finan¢ni nadzor 16 30.2 46 21.0
Qo6e — GrozZnje 9 17.0 33 15.1
Q6f — Tehnoloski nadzor 8 15.1 26 11.9
Q6g — Kaznovanje ob uporu 9 17.0 30 13.7
lesomsdasion 5 9.4 0 228
QO6i — Pravni sistem kot nadzor 3 5.7 8 3.7
Q6j — Prehod v fizi¢no nasilje 6 11.3 27 12.3
dQﬁgl;V—n (())Srtrilejevanje prostocasnih 13 34.0 63 288

Tabela 9: y2- test razlik med spoloma v dozZivljanju razlicnih oblik prisilnega nadzora

Statisti¢no
R .
Postavka (Q6) N x df P Phi zmatilno (p < 0.05)
Q6a - Omejevanje stikov 231 1,302 | 1 0,254 0,075
Q6D - Spletni nadzor 231 7,086 | 1 0,008 0,175

Q6c - Preprecevanje zaposlitve 231 4,283 | 1 0,038 -0,136
Q6d - Finan¢ni nadzor 2311 0,408 | 1 0,523 0,042
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Q6e - Groznje 231 1,687 | 1 0,194 -0,085

Qo6f - Tehnoloski nadzor 231| 0,85 1 0,357 -0,061
Q6g - Kaznovanje ob uporu 231 0,978 | 1 0,323 -0,065
Q6h - Nadzor nad zdravjem 231 4,968 | 1 0,026 -0,147 N

Q6i - Odlocanje o telesu/zdravju 231] 0,147 | 1 0,701 -0,025
Q6j - Prehod v fizi¢no nasilje 230 1,656 | 1 0,198 -0,085
Q6k - Prostocasni nadzor 231 1,76 1 0,185 0,087

Hipoteza 2: Osebe z nizjo stopnjo izobrazbe pogosteje dozivljajo prisilni nadzor v

intimnopartnerskem odnosu kot osebe z visjo stopnjo izobrazbe.

Za preverjanje druge hipoteze sem analizirala povezavo med stopnjo izobrazbe in posameznimi
oblikami prisilnega nadzora v intimnopartnerskih odnosih, kot so bile opredeljene v postavkah
od Q6a do Q6k. Izobrazbo sem prekategorizirala na dve ravni: nizja izobrazba (vklju¢no s
srednjesolsko izobrazbo; n = 120) in visja izobrazba (visjeSolska ter ve¢; n = 112). Analizo sem
izvedla s pomocjo kriznih tabel (Crosstabs) in Pearsonovega y’-testa za vsako postavko posebej,
poleg tega sem vkljucila tudi koeficient ¢ kot mero moci povezanosti. V nobeni izmed
posameznih postavk razlike med skupinama niso dosegle ravni statisti¢ne znacilnosti (p < 0,05),

Ceprav so se pri nekaterih pokazali doloceni trendi.

Najizrazitejsi trend se je pokazal pri postavki:

Q6c — Preprecevanje zaposlitve: to obliko nadzora je dozivelo 9 oseb z nizjo izobrazbo in 16 z
vi§jo. Rezultat y*-testa je bil y*(1) = 2,774; p = 0,096; ¢ = 0,109. Ceprav razlika ni statisti¢no
znacilna, nakazuje na rahlo vecjo izpostavljenost oseb z visjo izobrazbo v tej konkretni obliki
nadzora.

V preostalih primerih so bile razlike minimalne in statisticno nepomembne, kar potrjujejo

primeri, navedeni v Tabeli 10.

Na podlagi celotne analize lahko sklenem, da hipoteze ni mogoce potrditi, saj se osebe z nizjo
izobrazbo niso dosledno in statisticno znacilno pogosteje soocale s prisilnim nadzorom.
Rezultati kazejo, da je prisilni nadzor razprSen med obe skupini izobrazbe in stopnja izobrazbe

sama po sebi ni dejavnik za dozivljanje takSnega nasilja v intimnopartnerskem odnosu.
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Tabela 10: y2- test razlik glede na stopnjo izobrazbe v dozZivljanju razlicnih oblik prisilnega nadzora

T | weanony | Y] 7| VG e
Qba 1,814 1 {0,178 | 0,088 |232 NE
Qo6b 0,119 1{ 0,73 | 0,023 |232 NE
Qbc 2,774 1 {0,096 | 0,109 |232 NE
Qod 0,057 1 {0811]-0,016 |232 NE
Qbe 0,381 1 {0,537 ] -0,041 |232 NE
Qof 0,904 1 {0,342 | 0,062 |232 NE
Qog 1,494 1 {0222 | 0,08 |232 NE
Q6h 1,135 1 {0,287 | 0,07 |232 NE
Qoi 0,171 1 {0,679 | 0,027 |232 NE
Qoj 0,592 1 {0,442 ] -0,051 |231 NE
Qok 1,827 1 {0,177 | 0,089 |232 NE

Hipoteza 3: Osebe stare od 18 do 25 let pogosteje dozivljajo prisilni nadzor v

intimnopartnerskem odnosu kot starejSe osebe.

Za preverjanje tretje hipoteze sem analizirala povezavo med starostjo in posameznimi oblikami
prisilnega nadzora v intimnopartnerskih odnosih. Starost sem kategorizirala na dve skupini:
mlajsi (18-25 let; n = 94) in starejsi (ve€ kot 26 let; n = 138). Za vsako od postavk Q6a—Q6k
sem izvedla krizno tabelo in y*-test (Pearson Chi-Square), pri ¢emer sem izracunala tudi
koeficient ¢ kot mero moci povezanosti. Analiza ni pokazala statisticno znacilnih razlik med
starostnima skupinama pri nobeni izmed posameznih postavk (p > 0,05), vendar so se pri
nekaterih postavkah pokazali mejni trendi, ki nakazujejo, da bi starost lahko igrala dolo¢eno

vlogo.

NajizrazitejSa razlika se je pokazala pri naslednjih postavkah:

Q6d — Partner/ka mi je prepreceval/a, da odlocam o porabi denarja: to obliko nadzora je
dozivelo 21 mlajsih oseb in 47 starej§ih; y2(1) = 3,705; p = 0,054; ¢ = 0,126. Ceprav vrednost
p le malo presega mejo statisticne znacilnosti, razlika nakazuje vecje tveganje za starejSe osebe.
Q61 — Partner/ka je uporabljal/a pravni sistem (npr. skrbniStvo nad otroki) kot obliko nadzora:
doziveli sta jo 2 mlajs$i in 11 starejSih oseb; y*(1) = 3,609; p = 0,057; ¢ = 0,125.

Pri vseh ostalih postavkah pa starostnih razlik ni bilo, med drugim:

Q6a — Omejevanje stikov (y*> = 2,306; p = 0,129);

Q6¢c — Preprecevanje zaposlitve (y?=1,533; p = 0,216);
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Qé6e — Izsiljevanje (> = 1,411; p = 0,235);
Qo6k — Omejevanje prostocasnih dejavnosti (y?> = 0,031; p = 0,861).

V nobeni od primerjanih oblik prisilnega nadzora ni bila ugotovljena statisticno znacilna razlika
med mlaj$imi in starejSimi anketiranci (p > 0,05). Najbolj izrazit, a Se vedno mejno znacilen
rezultat, je bil pri postavki nadzor nad porabo denarja (Q6d), kjer je prisilni nadzor pogosteje
navajala starejSa skupina (34,1 % v primerjavi z 22,3 % mlajsih; p = 0,054).

Podobno se pri postavki uporaba pravnega sistema kot nadzora (Q6i1) kaZe trend, da so starejsi
nekoliko pogosteje izkusili tovrstno obliko nadzora, vendar razlika ni bila statisti¢éno znacilna
(p =0,057).

V nasprotju s pricakovano domnevo rezultati kazejo, da mlajSe osebe niso bile pogosteje
izpostavljene prisilnemu nadzoru kot starejSe, temvec se trendi v nekaterih postavkah celo
nagibajo v obratno smer.

Na podlagi rezultatov hipoteze ni mogoce potrditi. Starostna skupina sama po sebi ne
predstavlja dejavnika tveganja za prisilni nadzor, vsaj ne v okviru tega vzorca. Mozno je, da
imajo starejSe osebe vec izkuSenj z dolgotrajnejSimi odnosi, kar lahko prispeva k ve¢ji zaznavi

dolocenih oblik nadzora skozi ¢as.

Tabela 11: y2- test razlik glede na starost v dozivljanju razlicnih oblik prisilnega nadzora

Postavka N Peasl‘;ﬁ:llrfhl- df p Phi
Q6a Omejevanje stikov 232 2,306 1 0,129 -0,1
Q6b Spletni nadzor 232 0,157 1 0,691 0,026
Q6¢ Zaposlitveni nadzor 232 1,533 1 0,216 | -0,081
Q6d Financ¢ni nadzor 232 3,705 1 0,054 | 0,126
Q6e Groznje 232 1,411 1 0,235 | -0,078
Qof Tehnoloski nadzor 232 0,047 1 0,829 | 0,014
Q6g Kaznovanje ob uporu 232 0,83 1 0,362 0,06
Q6h Nadzor nad zdravjem 232 0,729 1 0,393 | -0,056
Q6i Pravni nadzor 232 3,609 1 0,057 | 0,125
Q6j Prehod v fizicno nasilje 232 0,235 1 0,628 | -0,032
Q6k ProstoCasne dejavnosti 231 0,031 1 0,861 0,012
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Raziskovalno vprasanje 2: V katerem obdobju trajanja intimnopartnerskega odnosa se

najpogosteje pojavi zacetek prisilnega nadzora?

Hipoteza 4: Prisilni nadzor se pogosteje zacne v zgodnjih fazah intimnopartnerskih odnosov (v

manj kot 1 letu) kot v kasnejsih fazah.

Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore na vprasanje, ki meri ¢asovni okvir zacetka
prisilnega nadzora (Q7Z). Anketiranci so opredelili, kdaj se je nadzor zacel, pri cemer sem
odgovore zdruzila v dve kategoriji: do 1 leta po zac¢etku odnosa in po 1 letu ali vec.

V analizo je bilo vkljucenih 84 veljavnih primerov, kar predstavlja 29,8 % celotnega vzorca (N
= 282). Ostale enote so bile izlocene zaradi manjkajocih vrednosti, neizkusenosti z nadzorom
ali drugih razlogov.

Od teh 84 oseb jih je 47 (56,0 %) porocalo, da se je prisilni nadzor zacel v prvem letu odnosa,
medtem ko jih je 37 (44,0 %) porocalo o zaetku nadzora po enem letu ali vec.

Za preverjanje hipoteze sem izvedla y’-test za eno vzor¢no porazdelitev, s katerim sem
primerjala, ali je opazovana porazdelitev (56 % : 44 %) statisticno znacilno odstopala od
sluc¢ajne porazdelitve (50 % : 50 %). Rezultat testa je bil statistiéno neznacilen:

¥*(1) =1,190; p=0,275.

Dodatno sem izvedla tudi Runs test za preverjanje naklju¢nosti porazdelitve odgovorov. Tudi
ta test ni pokazal statisticno znacilnega odstopanja (p = 0,928).

Ceprav se veé kot polovica (56,0 %) oseb, ki so doZivele prisilni nadzor, spominja zagetka
nadzora Ze v prvem letu odnosa, razlika ni bila statisticno znacilna. IzraCunane vrednosti ne
omogocajo zavrnitve nicelne hipoteze o enakomerni porazdelitvi odgovorov.

Na podlagi teh rezultatov hipoteze ni mogoce potrditi. Kljub temu rezultati nakazujejo
pomembno smer za nadaljnje raziskovanje, saj lahko zacetki nadzora ze v zgodnjih fazah

odnosa vplivajo na razvoj dinamike nasilja v nadaljevanju odnosa.

Tabela 12: Rezultati y2-testa za zaznan zacetek prisilnega nadzora pred in po 1. letu partnerskega odnosa

Zacetek Frek Odstotek 5 dnost Runs test p-
nadzora rekvenca) (o) X~ p-vrednos vrednost
Do 1 leta 47 56.0 0,275 0,928
Po 1 letu 37 44.0 0,275 0,928
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Pricetek prisilnega nadzora v 1. letu odnosa
50 47

42 42

B Opazovano (Observed)

Stevilo oseb

v

u Pricakovano (Hypothesized)

Do 1 leta Po 1 letu
Pric¢etek nadzora

Slika 8: Primerjava opazovanih in pri¢akovanih frekvenc glede na zaznan cCas pricetka

prisilnega nadzora v intimnoparterskem odnosu

Raziskovalno vprasanje 3: Kako je financna odvisnost povezana z izpostavljenostjo

prisilnem nadzorom v intimnopartnerskem odnosu?

Hipoteza 5: Osebe, ki so (bile) med nasilnim odnosom popolnoma financno nestabilne,

pogosteje porocajo o izkusnjah s prisilnim nadzorom kot finan¢no stabilne osebe.

Za preverjanje hipoteze sem uporabila spremenljivko Q11Z, ki meri subjektivno oceno
finan¢ne stabilnosti v ¢asu nasilnega odnosa. Anketirance sem razdelila v dve skupini: financno
stabilne (n = 51) in financno nestabilne (n = 14). Povezanost med finan¢no stabilnostjo in
posameznimi oblikami prisilnega nadzora sem preverila s kriznimi tabelami (Crosstabs) ter x*
testi za vsako postavko od Q6a do Q6k posebej. V analizo je bilo vkljucenih 65 oseb.
Statisticno znacilna razlika se je pokazala pri postavki Q6d (partner/ka mi je prepreceval/a, da
se odlo¢am o porabi denarja), kjer so financno nestabilne osebe bistveno pogosteje porocale o
tej obliki nadzora (78,6 % v primerjavi s 43,1 % pri stabilnih; p = 0,019; ¢ = 0,291).

Pri ostalih oblikah prisilnega nadzora razlike med skupinama niso bile statisticno znacilne,
¢eprav so finan¢no nestabilne osebe pogosto navajale vi§je deleze dozivljanja nadzora — zlasti
pri izsiljevanju, prepre¢evanju zaposlitve in spletnem nadzoru.

Na podlagi rezultatov hipotezo delno potrjujem. Statisticno znacilna razlika se je pokazala pri
finanénem nadzoru, kjer je bila izpostavljenost finan¢éno nestabilnih oseb ve&ja. Ceprav
hipoteza ni potrjena pri vseh oblikah nadzora, rezultati nakazujejo, da lahko finan¢na

nestabilnost predstavlja pomemben dejavnik ranljivosti v intimnopartnerskih odnosih.
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Tabela 13: Frekvence odgovorov "da" po financni stabilnosti za posamezne oblike nadzora

Postavka DA_stabilni ]ng(:l/:ﬁ DA_nestabilni n]:sa(l;’i/i)l)li
Q6a — Omejevanje stikov 34 66.7 11 78.6
Q6b — Spletni nadzor 36 70.6 11 78.6
Q6¢ — Prepreéevanje zaposlitve 11 21.6 5 35.7
Q6d — Nadzor nad porabo denarja 22 43.1 11 78.6
Q6e — Izsiljevanje 22 43.1 64.3
Q6f — Groznje 23 45.1 50.0
Qo6g — Tehnoloski nadzor 30 58.8 10 71.4
Q6h — Kaznovanje ob uporu 28 54.9 7 50.0
Q6i — Pravni nadzor 9 17.6 3 21.4
Q6j — Fizi¢no nasilje 17 333 6 429
Q6k — Prostocasni nadzor 41 80.4 11 78.6

Tabela 14: Rezultati y2-testa glede na financno stabilnost anketirancev v dozivljanju razlicnih oblik prisilnega nadzora

Postavka (Pearzson ) ¥4 Phi N
Q6a Omejevanje stikov 0,731 0,393 0,106 65
Q6b Spletni nadzor 0,35 0,554 0,073 65
Q6c¢ Zaposlitveni nadzor 1,185 0,276 0,135 65
Q6d Finan¢ni nadzor 5,518 0,019 0,291 65
Q6e Groznje 1,969 0,161 0,174 65
QO6f Tehnoloski nadzor 0,106 0,745 0,04 65
Qo6g Kaznovanje ob uporu 0,737 0,39 0,107 65
Q6h Nadzor nad zdravjem 0,106 0,745 -0,04 65
Q6i Pravni nadzor 0,104 0,747 0,04 65
Q6j Fizi¢no nasilje 0,373 0,542 0,076 64
Q6k Prostocasni nadzor 0,023 0,88 -0,019 65

Raziskovalno vprasanje 4: Kako je s pojavnostjo prisilnega nadzora povezano duSevno

zdravje partnerja_ke?

Hipoteza 6: Osebe, ki so (bile) izpostavljene prisilnemu nadzoru v intimnopartnerskih odnosih,

porocajo o vecji stopnji tesnobe, strahu in depresije.

Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore na vprasanja na 5-stopenjske lestvici, ki
merijo dozivljanje Custvene stiske: obcutke tesnobe, strahu in depresije (spremenljivke Q10aZ,
QI10bZ ter Q10cZ). V analizo je bilo vkljuc¢enih 73 oseb, ki so predhodno porocale o doZivljanju

prisilnega nadzora. Vsaka izmed omenjenih spremenljivk je bila razdeljena v tri kategorije:

nizka, srednja in visoka stopnja dozivljanja posameznega obcutka.
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Podatki kazejo, da vecCina anketirancev, ki so bili izpostavljeni prisilnemu nadzoru, poroc¢a o
visoki ravni Custvene stiske. NajizrazitejSa je bila prisotnost tesnobe (72,6 %) in depresije (71,2
%), medtem ko je o visoki stopnji strahu porocalo nekoliko manj (58,9 %), a Se vedno vecina.
Nizke vrednosti so bile pri vseh treh Custvenih stanjih zastopane le pri manjSem delezu (okoli
14-25 %).

Na podlagi teh rezultatov Hipotezo 6 potrjujem. Osebe, ki so bile izpostavljene prisilnemu
nadzoru, v ve€ini primerov porocajo o visoki stopnji tesnobe, strahu in depresije, kar potrjuje

domnevo o psiholoskih posledicah nadzora.

Tabela 15: Pogostost obcutenja razlicnih psiholoskih izrazov stiske ob prisilnem nadzoru

Nizko | Srednje | Visoko

Kategorija (%) (%) (%)
Tesnoba 13,7 13,7 72,6
Strah 24,7 16,4 58,9
Depresija 20,5 8,2 71,2

Razdrazljivost 11,0 13,7 75,3
Dvom v znanje 20,5 12,3 67,1

Negotovost 24,7 17,8 57,5

Samospostovanje | 24,7 11,0 64,4
Samozavest 26,0 8,2 65,8

Hipoteza 7: Posamezniki/posameznice, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru v
intimnopartnerskem odnosu, poroc¢ajo o obcutnem zmanjSanju samospostovanja in
samozavesti.

Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore na dve postavki iz vprasalnika, ki se
nanasata na samospostovanje (Q10gZ) in samozavest (Q10hZ). V analizo je bilo vkljuceno 73
oseb, ki so predhodno potrdile izpostavljenost eni ali ve¢ oblikam prisilnega nadzora v
intimnopartnerskih odnosih.

Vsaka od obeh postavk je bila razdeljena v tri ravni: nizko, srednje in visoko samoporo¢ano
stanje posamezne psiholoske dimenzije. Podatki so predstavljeni v Tabeli 14 (v sklopu analize
Hipoteze 13).

Ceprav vetina anketirancev poroca o visoki ravni samospostovanja (64,4 %) in samozavesti
(65,8 %), je kljub temu opazno, da je veC kot Cetrtina oseb zaznala nizko stopnjo

samospostovanja (24,7 %) in nizko samozavest (26,0 %). To pomeni, da priblizno vsak Cetrti
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posameznik, ki je bil izpostavljen nadzoru, dozivlja pomembno zmanjS$anje lastne vrednosti in
samozaupanja.

Ceprav vetina poroa o ohranjenem ali visoko ocenjenem samovrednotenju, deleZ tistih, ki
porocajo o nizki samopodobi, ni zanemarljiv in nakazuje na resne psiholoske posledice za
doloceno skupino posameznikov/posameznic.

Na podlagi teh rezultatov lahko Hipotezo 7 delno potrdim. Pri pomembnem delezu oseb, ki so
bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, je zaznano zmanj$anje samospostovanja in samozavesti,
vendar ne pri vecini. To kaze na raznolikost odzivov zrtev — nekateri ohranijo pozitivno

samopodobo, drugi pa dozivljajo upad lastne vrednosti.
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Psiholoske posledice prisilnega nadzora
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3.3 - :
Pogosteje sem Pogosteje sem P tej Pogosteje sem Pogosteje sem Moje Moja samozavest
dozivljal_a dozivljal_a dozlvl_]al a bll arazdrazl_uv a obcutil_advom v obgutil_a samospostovanje  se je obéutno
obéutke tesnobe.  obCutke strahu.  ob¢utke depresije.  in se hitreje lastno mnenje in  negotovost glede  se je ob&utno zmanj3ala.
ujezil_a. znanje. prihodnosti in zmanjsalo.
ciljev.
Opisna trditev

Slika 9: Povprecne ocene psiholoskih posledic prisilnega nadzora

*Opomba: ocene temeljijo na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici, kjer 1 pomeni »se popolnoma ne strinjame, 5 pa
»se popolnoma strinjam«.

Tabela 16: Povprecne ocene psiholoskih posledic prisilnega nadzora

Opisna trditev N | Povpredje 031?11(;“ Minimum | Maksimum

Pogosteje sem dozivljal a obéutke tesnobe. 73 3.9 1.11 1 5
Pogosteje sem dozivljal a obéutke strahu. 73 3.5 1.21 1 5
Pogosteje sem dozivljal a obcutke depresije. 73 3.8 1.34 1 5
Pogosteje sem bil a razdrazljiv_a in se hitreje ujezil a. 73 3.9 1.06 1 5
Pogosteje sem obcutil _a dvom v lastno mnenje in znanje. 73 3.7 1.17 1 5
Ppgosteje sem obcutil a negotovost glede prihodnosti in 73 35 12 1 5
ciljev.

Moje samospostovanje se je obcutno zmanjsalo. 73 3.6 1.36 1 5
Moja samozavest se je obfutno zmanjsala. 73 3.6 1.33 1 5

*Opomba: ocene temeljijo na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici, kjer 1 pomeni »se popolnoma ne strinjam«, 5 pa
»se popolnoma strinjam«.
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Raziskovalno vprasanje 5: Kako je prisotnost prisilnega nadzora v odnosu povezana s

Studijskim ali delovnim podro¢jem posameznika?

Hipoteza 8: Med osebami, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, ve€ina poroca o tezavah

pri delu ali Studiju.

Za preverjanje hipoteze sem analizirala odgovore 72 anketirancev, ki so bili izpostavljeni eni
ali ve€ oblikam prisilnega nadzora. Uporabila sem postavko Q14f, ki meri zaznano spremembo
sposobnosti za delo ali Studij. Odgovore sem razdelila v dve kategoriji, na nizek vpliv (Skupina
1) in visok vpliv (Skupina 2).

Za testiranje domneve, da vecina oseb poroca o tezavah, sem uporabila binomski test s slu¢ajno

referen¢no porazdelitvijo (0,50).

Tabela 17: Vpliv prisilnega nadzora na socialno in poklicno delovanje

Kazalnik Nizka Nizka Visoka Visoka Exact Sig. (2-
stopnja (f) | stopnja (%) | stopnja (f) stopnja (%) tailed)
Vpliv na socialno mrezo 24 33 48 67 0,006
Omejevanje druZenja 33 46 39 54 0,556
Poslabsanje druzinskih 36 50 36 50 1.0
odnosov
Zmanjsanjve.: stikov z 39 55 3 45 0,477
druzino
Zanemarjanje dela 44 61 28 39 0,076
Sposobnost za delo/studij 32 44 40 56 0,41

Ceprav nekoliko ve¢ anketirancev poroda o visokem vplivu prisilnega nadzora na njihovo
sposobnost za delo ali Studij (56 %), razlika ni statisticno znacilna (p = 0,410). To pomeni, da

glede na podatke ni dovolj dokazov za potrditev hipoteze.

Rezultati nakazujejo, da ima prisilni nadzor pri dolo¢enem delezu zrtev vpliv na njihovo

poklicno ali Studijsko delovanje, vendartezave pri delu ali Studiju ne dozivlja

vecina respondentov (tj. >50 % z zadostno statisticno podporo). Hipoteze 8 zato ne morem

potrditi.

Tabela 18: Povprecne ocene vpliva prisilnega nadzora na druzbene, druzinske in poklicne vidike

Std.

odklon Maksimum

Opisna trditev N | Povprecje Minimum
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Moj krog pruatebev, druZine g}l sodelavcev se je 7 3.0 108 1 5
bistveno zmanjsal.
Partner je n?po.sredno'ah po§redqo ome;j eval moje 7 26 126 1 5
druZenje, kar je vodilo v izolacijo.
Moji odnosi z druZino so se poslabsali. 72 2.4 1.37 1 5
Moji stiki z druzino so se zmanjsali. 71 24 1.34 1 5
Zanemarjal a sem delq v slu;bl, izobrazevanje ali 7 29 127 1 5
svoj poklic.
Moja sposobnost za delo ali $tudij se je zmanjsala
(tezave s koncentracijo, motivacijo ali psihi¢nim 72 2.8 1.35 1 5
pocutjem).

*Opomba: ocene temeljijo na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici, kjer 1 pomeni “v zelo majhni meri ali ni¢”, 5 pa
“v zelo veliki meri”.

Raziskovalno vprasSanje 6: Kako je prisotnost prisilnega nadzora v odnosu povezana s

prejemanjem formalne in neformalne podpore?

Hipoteza 9: Med osebami, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, vecina poroca o

pomanjkanju podpore s strani druZine.

Za preverjanje hipoteze sem analizirala odgovore 70 anketirancev, ki so porocali o
izpostavljenosti prisilnemu nadzoru v intimnopartnerskih odnosih. VpraSanje Q15a meri
subjektivno oceno stopnje podpore s strani druzine v ¢asu dozivljanja nadzora. Odgovori so bili
podani na lestvici od 1 (zelo nizka podpora) do 5 (zelo visoka podpora). Povpre¢na ocena

podpore druzine osebam, ki so dozivele prisilni nadzor, znaSa 2,9.

Za preverjanje hipoteze sem petstopenjsko oceno podpore s strani druzine rekodirala v dve
kategoriji: vrednosti 1-3 (nizka podpora) in vrednosti 4—5 (visoka podpora); podatki so

prikazani v tabeli 19. Analizo sem izvedla z binomskim testom.

Rezultati potrjujejo, da statisticno znacilno ve¢ kot polovica anketirancev, ki so bili
izpostavljeni prisilnemu nadzoru, poro€a o nizki podpori s strani druzine (p = 0,001). Le 30,0
% anketirancev je porocalo o visoki stopnji podpore, kar nakazuje, da druzinsko okolje pogosto

ne nudi zas¢itne funkcije, ki bi jo zrtve v takih situacijah potrebovale.

Na podlagi teh ugotovitev lahko Hipotezo 9 potrdim. Pomanjkanje druzinske podpore v ¢asu
dozivljanja nadzora predstavlja dodatno tveganje za psihosocialne posledice in otezuje iskanje
pomoci.

Tabela 19: Ocene zaznane podpore s strani druzZine

Kategorija N Delez (%) p (2-sided)

Visoka podpora 21 30.0
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Nizka podpora 49 70.0 0,001

Skupaj 70 100.0

Hipoteza 10: Zenske, ki doZivljajo prisilni nadzor v intimnopartnerskem odnosu, pogosteje

poiscejo formalno podporo, kot moski s to izkusnjo.

Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore 68 anketirancev, ki so porocali o izkus$nji
prisilnega nadzora v intimnopartnerskih odnosih. Uporabila sem zdruzeno spremenljivko
QI16Z, ki meri, ali je posameznik poiskal formalno pomo¢ — torej pomo€ pri strokovnih

institucijah, kot so policija, center za socialno delo, krizni centri, terapevti ipd.

Med Zenskami, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, je formalno pomo¢ poiskalo 22,2
%, medtem ko je bila ta delez pri moskih bistveno nizji, le 7,1 %. Na splosno je pomoc¢ poiskalo

19,1 % vseh sodelujocih z izkusnjo nadzora, 80,9 % pa ne.

Za preverjanje statisticne znalilnosti razlike sem uporabila y>-test. Rezultat ni pokazal
statisticno znacilne razlike med spoloma (¥*(1) = 1,635; p = 0,201). Tudi ucinek po ¢
koeficientu je bil Sibek (¢ = 0,155), brez statisticne pomembnosti.

Rezultati kazejo, da so zenske, izpostavljene prisilnemu nadzoru, pogosteje poiskale formalno
podporo kot moski, vendar razlika ni dosegla statisti¢ne znacilnosti. Kljub opaznemu trendu je

treba upostevati majhno $tevilo moskih v vzorcu, kar lahko vpliva na zanesljivost primerjave.

Na podlagi tega Hipoteze 10 ne morem potrditi, saj ni dovolj dokazov, da bi bila razlika v
iskanju pomo¢i med Zenskami in moSkimi statistiéno znacilna. Vendar rezultati vseeno
nakazujejo pomembno usmeritev — da vecina oseb, ne glede na spol, formalne pomoc¢i ne

poisce.

Hipoteza 11: Osebe, ki so dozivele prisilni nadzor s strani partnerja_ke porocajo o zmanj$anju

socialne mreze (prijatelji, druzina, sodelavci...).

Za preverjanje te hipoteze sem uporabila spremenljivko Q14aZ, ki meri, kako mocno je prisilni
nadzor vplival na socialno mrezo anketiranca (tj. zmanjSanje stikov z druZino, prijatelji,
sodelavci). Odgovori so bili razdeljeni v dve skupini: nizka stopnja vpliva (ocene 1-3; n = 24;
33,3 %) in visoka stopnja vpliva (ocene 4-5; n = 48; 66,7 %). V analizo je bilo vkljucenih 72

anketirancev, ki so porocali o izkusnji prisilnega nadzora.
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Za statistino preverjanje razlik sem uporabila binomski test, s katerim sem preverila, ali se
delez anketirancev, ki poroCajo o visokem wvplivu, statisticno razlikuje od enakomerne
porazdelitve (50% : 50 %). Rezultati analize so pokazali, da statisticno znacilno vec
anketirancev poroca o visoki stopnji vpliva prisilnega nadzora na socialno mrezo (n = 72; k =

48; p = 0,006), kot bi to pri¢akovali pri enakomerni porazdelitvi.

Delez oseb, ki je zaznal visok vpliv (66,7 %), je bistveno vecji od tistih, ki so ocenili vpliv kot
nizek (33,3 %), kar potrjuje, da ima prisilni nadzor pogosto za posledico zmanjSanje stikov z

bliznjimi. Na podlagi teh ugotovitev lahko Hipotezo 11 potrdim.

Raziskovalno vprasanje 7: Kako osebe ocenjujejo nadzorovalna vedenja v

intimnopartnerskem odnosu?

Hipoteza 12: Moski pogosteje ocenjujejo nadzorovalna vedenja v intimnopartnerskih odnosih

kot normalna (pri¢akovana), v primerjavi z zenskami.

Hipoteza 12: Moski pogosteje ocenjujejo nadzorovalna vedenja v intimnopartnerskih odnosih
kot normalna (pri¢akovana) v primerjavi z Zenskami.

Za preverjanje hipoteze sem uporabila osem trditev iz vprasanja Q19 (Q19a—Q19%h), ki merijo
stopnjo normalizacije nadzorovalnega vedenja v intimnopartnerskih odnosih. Trditve
vkljuCujejo ocene o upravicenosti lokacijskega, spletnega in financnega nadzora, nadzora
zaradi »varnosti«, omejevanja druzenja, ponizevanja ter kaznovanja. Respondenti so se na 5-
stopenjski lestvici opredelili od popolnega strinjanja do popolnega nestrinjanja.

Analizo sem izvedla na dveh ravneh.

Primerjava spolov po vsaki posamezni postavki (Q19a—Q19h) s pomocjo y*-testa.

Sestavljeni indeks normalizacije nadzora, ki povpreci ocene vseh osmih trditev, sem primerjala
med spoloma z Mann—Whitney U testom.

V analizo je bilo za vsako trditev vklju€eno 208 anketirancev (166 zensk in 42 moskih).
Rezultati po posameznih postavkah (Q19):

Statisti€no znacilne razlike so se pokazale pri naslednjih trditvah:

Q19b — Spremljanje spletne dejavnosti (p = 0,013): strinjalo se je 19,0 % moskih in 6,6 % Zensk.
Q19c — Omejevanje druzenja (p < 0,001): strinjanje je izrazilo 26,2 % moskih in le 2,4 % Zensk.
Q19d — Nadzor zaradi »varnosti« (p < 0,001): strinjanje je izrazilo 26,2 % moskih in 4,2 %
zensk.

Mejno znacilne razlike so bile Se pri:

Q19e — Finan¢ni nadzor (p = 0,065),
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Q19g — Ponizevanje (p = 0,056).
Pri ostalih postavkah (npr. Q19a, Q19f, Q19h) razlike niso bile statisti¢no znacilne.

Rezultat sestavljenega indeksa (mnenje_indeks):

Za celostno preverjanje hipoteze sem izracunala povprecni indeks normalizacije nadzora
(mnenje _indeks).

Rezultati Mann—Whitney U testa so pokazali statisti¢éno znacilno razliko med spoloma:
Zenske: povpre¢ni rang = 95,94,

Moski: povprecni rang = 138,32,

U=2065,5;,Z=-4,087; p <0,001.

Moski v povprecju statisticno znacilno bolj normalizirajo nadzorovalna vedenja kot Zenske.

Na podlagi posameznih postavk ne bi mogla potrditi hipoteze v celoti, saj razlike niso bile
dosledno statisti¢no znacilne pri vseh trditvah. Vendar je bila pri ve¢ postavkah zaznana jasna
smer razlike, ki je bila v treh primerih tudi statisti¢no znacilna (p < 0,05), pri dveh pa mejna (p
<0,10). To kaze, da je trend razmisljanja o nadzoru med spoloma razlicen.

Koncna potrditev hipoteze prihaja iz primerjave sestavljenega indeksa po spolu, kjer so bile
razlike med mosSkimi in zenskami statisticno znacilne. Moski so v povpre¢ju bolj pogosto
izrazali strinjanje z nadzorovalnimi vedenji kot nekaj sprejemljivega ali razumljivega.
Hipotezo 12 zato potrjujem na podlagi celostnega rezultata indeksa, ki bolje zajema splosni

odnos do nadzorovalnih vedenj kot posamezne postavke.

Strinjanje s trditvami o nadzorovalnem vedenju po spolu
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Slika 10: Povpre€ne ocene strinjanja s trditvami o nadzorovalnem vedenju Vv
intimnopartnerskem odnosu po spolu

*Opomba. ocene temeljijo na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici, kjer 1 pomeni »se popolnoma ne strinjame, 5 pa
»se popolnoma strinjam.
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Tabela 20: Povprecne ocene strinjanja z nadzorovalnimi trditvami po spolu

Izjava Moski Zenske
Std. Std.
Povpr. odklon N | Povpr. odklon N

Partner ima pravico vedeti, kje sem in s kom sem ves Cas. 3.2 1.0 42| 29 1.1 166
LJubef partner b1v moral imeti dostop do mojih druzbenih 24 12 0| 21 1.0 166
omrezij in sporo¢il.
Ce vpamer izrazi. ljubosumje in zeli omejiti moja 25 12 4 17 0.8 166
druZenja, to pomeni, da mu je mar zame.
Moski so po naravi bolj zascitniski in morajo nadzorovati 26 12 4 17 0.8 166
partnerko za njeno varnost.
Partner_ka ima pravico odlocati o tem, kako njegov_a 20 10 4 18 0.9 166
partner_ka zapravlja denar.
V vsakem razmerju mora eden od partnerjev sprejemati 19 09 4 15 0.8 166
glavne odlocitve.
Ceme 'partner’_ka ponizuje ali zali, je to lahko upravicena 19 11 42 14 0.8 166
posledica mojega vedenja.
Partnerilfa me ima pravico kaz.novgtl,' ce mu/ji 14 03 42 11 04 166
nasprotujem ali ne uposStevam njegovih/njenih zZelja.

Tabela 21: y2-test razlik med spoloma v strinjanju s trditvami o nadzorovalnem vedenju

et S
Lokacijski nadzor 2,624 0,105 0,112 0,105 Ne
Spletni nadzor 6,231 0,013 0,173 0,013 Da
Omejevanje druzenja 28,329 0,000 0,369 0,000 Da
Nadzor v imenu varnosti 20,474 0,000 0,314 0,000 Da
Finan¢ni nadzor 3,406 0,065 0,128 0,065 Ne
Sprejemanje odloé.itev namesto 0.662 0416 0.056 0416 Ne

partnerja

Ponizevanje 3,644 0,056 0,132 0,056 Ne
Pravica kaznovanja partnerja 1,113 0,291 0,073 0,291 Ne

Raziskovalno vprasanje 8: Kako posamezniki ocenjujejo ucinkovitost zascite Zrtev nasilja

v Sloveniji in kak$ne spremembe predlagajo?
Hipoteza 13: Vecina anketirancev ocenjuje zas¢ito zrtev nasilja kot zelo slabo.

Za namen preverjanja Hipoteze 13 sem analizirala odgovore, prvotno podane na petstopenjski
lestvici (od 1 = zelo slabo do 5 = zelo dobro). V spodnji tabeli 22 so prikazane frekvence in

odstotki za vsako kategorijo ocen.
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Tabela 22: Porazdelitev posameznih ocen zascite Zrtev nasilja v Sloveniji

Odgovor Frekvenca | Odstotek (%)
Zelo slabo 42 20 %
Slabo 73 35%
Niti dobro niti slabo 75 36 %
Dobro 13 6 %
Zelo dobro 3 1%
Povprecje / Std. odklon / N 2.3 0.9/206

Nato sem le te oblikovala v tri zdruzene kategorije: (zelo) slabo, srednje in (zelo) dobro:
e (Zelo) slabo (odgovor 1+2 = 1),
e Srednje (odgovor 3 =2),
e (Zelo) dobro (odgovori 4 + 5 =3).

Vecina anketirancev (55,8 %) je ocenila zas¢ito zrtev nasilja v Sloveniji kot (zelo) slabo, 36,4
% kot srednjo, le 7,8 % pa kot (zelo) dobro. Ti rezultati kazejo na kriti¢no oceno obstojecega
sistema zaS$¢ite. V analizo je bilo vklju€enih 206 anketirancev, kar predstavlja 73 % celotnega

vzorca (N = 282).

Za preverjanje porazdelitve sem uporabila y2-test enakomernosti porazdelitve (One-Sample
Chi-Square Test), ki je pokazal statisti¢no znacilno odstopanje od enakomerno porazdeljenih

odgovorov: ¥*(2) = 72,243; p < 0,001 (slika 11).

Frequency

[E Observed
W Hypothesized

100

Frequency

(zelo) slaba srednje (zelo) dobro

ocena zaicite Zrtev

Slika 11: Primerjava opazovanih in pri¢akovanih frekvenc glede na oceno zascite zrtev nasilja
v Sloveniji

Rezultati kazejo, da ve¢ kot polovica anketirancev (55,8 %) ocenjuje zascCito zrtev nasilja kot

zelo slabo, kar je statisticno znacilno vi§je od pri¢akovane enakomernosti. Ocena srednje
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kakovosti zascite je bila podana v 36,4 % primerov, medtem ko je le 7,8 % anketirancev izrazilo

pozitivno oceno (dobro ali zelo dobro).

Na podlagi rezultatov lahko Hipotezo 13 potrdim. Med anketiranimi prevladuje negativna
ocena zasCite zrtev nasilja, kar odraza nizko zaupanje v ucinkovitost in odzivnost institucij,

odgovornih za varnost Zrtev.

Hipoteza 14: Vecina anketirancev predlaga izboljSave na podro¢ju zakonodaje, dostopa do

pomoci in ozaves€anja javnosti o nasilju v intimnopartnerskih odnosih.

Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore na odprto vprasanje, v katerem so
anketiranci opisali, kaj bi bilo po njihovem mnenju potrebno izboljsati na podro¢ju obravnave
nasilja v intimnopartnerskih odnosih. Odgovore sem analizirala s pomocjo kvalitativnega
kodiranja in jih razvrstila v 7 vsebinskih kategorij (K1-K7) ter dodatno kategorijo K8 — Ostalo,

kamor so uvrsc¢eni odgovori, ki ne sodijo v osrednje tematske sklope (tabela 23).

Kategorije so bile opredeljene na osnovi vsebine odgovorov, podteme znotraj posamezne
kategorije pa natancneje prikazujejo raznolikost konkretnih predlogov. Kodiranje sem izvedla
z uporabo osnega kodiranja, kjer sem dolocila vsebinsko srediS¢e vsake kategorije in mu
pripisala semanti¢ne podkategorije.V analizo je bilo vkljuenih 110 veljavnih odgovorov.

Frekvence odgovorov po kategorijah so predstavljene v tabeli 24.
Rezultati po kategorijah:

e K1 —Zakonodaja (22,9 %; n = 24): predlogi se nanasajo na strozje kazni, hitrejSe sodne
postopke, obvezne obravnave povzrociteljev in SirSo zakonsko definicijo nasilja.

e K2 — Dostop do pomo¢i Zrtvam (14,3 %; n = 15): izpostavljene so bile potrebe po
brezplac¢ni psiholoski in pravni pomoci, ve¢ kriznih centrih ter bolj$i dostopnosti
storitev.

e K3 — Ozavescanje javnosti (19,0 %; n = 25): anketiranci so poudarili pomen kampanj,
ozaveScanja v Solah in delovnih okoljih, detabuizacije nasilja in razumevanja zdravih
odnosov.

e K4 — Ukrepi institucij (23,8 %; n = 17): vkljuCujejo nujnost usposabljanja strokovnih
delavcev, boljSo usklajenost institucij in takoj$nje ukrepanje.

e K5 — Preprecevanje nasilja (8,6 %; n = 9): predlogi so usmerjeni v preventivno

izobraZevanje, zgodnjo prepoznavo vzorcev in vzZgojo za nenasilje.
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e K6 — Polozaj zrtve (30,5 %; n = 32): najvecji deleZ predlogov je bil povezan z
izboljSanjem psiholoske podpore, varnimi umiki, odpravo krivdnih obcutkov in
opolnomocenjem Zrtev.

e K7 - Polozaj povzrocitelja (8,6 %; n =9): vkljucuje predvsem predloge o odstranitvi iz
skupnega bivalis¢a, obvezni psihoterapiji in zgodnji prepovedi priblizevanja.

e K8 — Ostalo (22,9 %; n = 24): sem sodijo odgovori, ki niso neposredno obravnavali
podrocij iz osnovnih sedmih kategorij (npr. individualne izjave brez konkretnega

predloga ali SirSe druZbene ocene).

Tabela 23: Kategorije odprtih odgovorov o predlogih za izboljsavo zascite zrtev nasilja v Sloveniji

Kategorija Podteme

Strozje kazni za povzrocitelje
Kazensko pregonljive oblike psihi¢nega nasilja
K1 Zakonodaja Hitrej$i sodni postopki, manj birokracije
Obvezne obravnave povzrociteljev po prestani kazni
Popolnejsa zakonska definicija nasilja

Lazji dostop do psiholoske pomoci
K2 Dostop do pomoci Finan¢na pomo¢ zrtvam

Zrtvam Vec¢ kriznih centrov in varnih namestitev
Brezpla¢na pravna pomo¢

Kampanje v medijih, Solah, na delovhem mestu
Ozavescanje o psihi¢nem nasilju
Normalizacija iskanja pomoci in detabuizacija nasilja
Informiranje o tem, kaj pomeni zdrav odnos

K3 Ozavescanje javnosti

Usposabljanje strokovnih delaveev (policija, CSD, zdravniki)
Vecja pooblastila institucij za takoj$nje ukrepanje
Boljsa medsebojna usklajenost (policija—CSD-sodis¢a)
Odprava dvomov v resni¢nost izpovedi Zrtve

K4 Ukrepi institucij

Izobrazevanje v OS in srednjih $olah o odnosih in nasilju
K5 Preprecevanje nasilja Zgodnja prepoznava tveganih vzorcev
Preventivne delavnice in vzgoja za nenasilje

Varne tocke za umik
Pomo¢ zrtvi tudi brez prijave
Psiholoska krepitev in opolnomocenje zrtev
Odprava krivdnih obcutkov in normalizacije nasilja

K6 Polozaj zrtve

Odstranitev povzrocitelja iz skupnega bivalisca
Obvezna psihoterapija ali delavnice
Prepoved pribliZzevanja ze ob sumu nasilja
Nadzor nad veckratnimi povzrocitelji

K7 Polozaj povzrocitelja

Hipotezo lahko delno potrdim. Skupaj so podroc¢ja zakonodaje (K1), dostopa do pomoci (K2)
in ozavescanja javnosti (K3) zajela 58 od 110 odgovorov, kar predstavlja 52,7 % vseh veljavnih
odgovorov. To pomeni, da je ve€ kot polovica anketirancev predlagala izboljSave na podro¢jih,

opredeljenih v hipotezi.
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Ob tem pa so anketiranci izrazili tudi mocne potrebe po spremembah na drugih podrogjih,
predvsem pri polozaju zrtve, kar je predstavljalo najvecjo posamezno kategorijo. Ta rezultat
kaze na pomembno vlogo Custvene, psiholoske in varnostne podpore zrtvam nasilja, ki presega

le strukturne ali sistemske reSitve.

Tabela 24: Frekvence kategorij o predlogih za izboljsavo zascite Zrtev nasilja v Sloveniji

Kategorija Frekvenca | Odstotek (%)
K1 Zakonodaja 24 22,9
K2 Dostop do pomoci zrtvam 15 14,3
K3 Ozaves$canje javnosti 25 19,0
K4 Ukrepi institucij 17 23,8
K5 Preprecevanje nasilja 9 8,6
K6 Polozaj zrtve 32 30,5
K7 Polozaj povzrocitelja 9 8,6
K8 Ostalo 24 22,9

Raziskovalno vprasanje 9: Kako so se osebe odzivale na prisilni nadzor s strani

partnerja_ke v intimnopartnerskem odnosu?

Hipoteza 15: Velik delez oseb, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru, poroca, da vedenj

med odnosom niso prepoznavale kot nadzorovalnih.

Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore na postavko Q8f, ki meri subjektivno
zaznavo nadzorovalnega vedenja med samim trajanjem odnosa in odzivom nanj (tabela 25). V
analizo so bile vkljucene samo osebe, ki so predhodno porocale o dozivljanju prisilnega

nadzora.

Tabela 25: Frekvence odzivov na prisilni nadzor

% o
Odziv na prisilni nadzor Frekvenca Ve(llj\;l:; 81) 7o Uzt\;::gls)ﬁ
Poskusal a sem se prilagoditi in izogniti konfliktom. 45 58 % 33 %
Postavil a sem meje in se upiral a nadzoru. 34 44 % 25 %
Poskusal a sem se pogovoriti in iskati re§itve. 40 51 % 30 %
Poskusal a sem prekiniti odnos. 19 24 % 14 %
Nisem vedel a, kako se odzvati. 17 22 % 13 %
Nadzorovalnih vedenj med trajanjem odnosa nisem ] 10 % 6%
prepoznaval a.

Odgovori so bili kategorizirani na:
e prepoznavanje nadzora (n = 70)

e neprepoznavanje nadzora (n = 8)
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Skupno Stevilo veljavnih primerov je bilo 78, kar pomeni, da Stevilni anketiranci (N =204; 72,3
%) na vpraSanje niso odgovorili ali pa niso ustrezali kriteriju vkljucitve (npr. niso bili

izpostavljeni nadzoru ali so imeli manjkajo¢e podatke).

Za statisti¢no preverjanje razmerja med obema kategorijama sem uporabila binomski test, ki

preverja, ali je delez posamezne kategorije statisti¢no razli¢en od pricakovanega deleza (0,50).

Rezultat testa:

prepoznavanje nadzora: 89,7 %
neprepoznavanje nadzora: 10,3 %
p = 0,006 (dvostransko)

Rezultati kazejo, da je velika vecCina oseb, ki so bile izpostavljene prisilnemu nadzoru,
prepoznala vedenja kot nadzorujoca ze v €asu odnosa. Le manjsi delez (10,3 %) poroca, da

vedenj ni prepoznal kot nadzorovalnih, kar pomeni, da hipoteze ni mogoce potrditi.

Ceprav je v teoreti¢ni literaturi pogosto izpostavljeno, da Zrtve psiholoskega in nadzorovalnega
nasilja zaradi subtilnosti vedenj pogosto ne prepoznajo, podatki iz mojega vzorca kazejo
drugace: vecina respondentov je Ze v Casu odnosa zaznavala prisilni nadzor kot nekaj

zaskrbljujocega.

Hipoteza 16: Osebe, ki so zaznale prisilni nadzor Ze v zgodnji fazi odnosa (manj kot 1 leto),

pogosteje poroc¢ajo o prekinitvi odnosa kot tiste, ki so ga zaznale pozneje.

Za preverjanje te hipoteze sem analizirala povezavo med ¢asom zacetka prisilnega nadzora
(spremenljivka Q7Z.2) in informacijami o tem, ali je bila partnerska zveza kasneje prekinjena
(spremenljivka Q9.1). Spremenljivko o ¢asu zacetka nadzora sem razdelila na dve kategoriji: v
manj kot 1 letu in po 1 letu ali ve¢. Spremenljivko o prekinitvi odnosa pa na: odnos je Se trajal

in odnos je bil prekinjen. Podatki so prikazani v tabeli 26.

Tabela 26: Poskus prekinitve odnosa na podlagi casovnega zaznavanja pricetka prisilnega nadzora

Cas zaznanega pricetka nadzora (Q7) | N (Q8) | Q8d: Poskusal a prekiniti odnos (f) | Odstotek (%)
9

V manj kot 1 letu (Q7) 47 19
Po vec kot 1 letu (Q7) 31 10 32
Vsi, ki so doziveli nadzor (Q8) 78 19 24
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V analizo je bilo vkljucenih 78 veljavnih primerov, kar predstavlja 27,7 % celotnega vzorca (N
= 282). Preostalih 204 oseb ni odgovorilo ali je imelo manjkajoCe podatke za eno ali obe

vklju€eni spremenljivki.

e Med tistimi, ki so zaznali prisilni nadzor v manj kot 1 letu (n = 47), jih je 9 (19,1 %)
prekinilo odnos, 38 pa je bilo e vedno v odnosu (80,9 %).

e Med tistimi, ki so zaznali nadzor po enem letu ali ve¢ (n = 31), jih je 10 (32,3 %)
prekinilo odnos, 21 pa jih je ostalo v odnosu (67,7 %).

Pearsonov y’-test ni pokazal statisticno znacilne razlike med skupinama: y%(1) = 1,945; p =

0,163. Tudi Fisherjev eksaktni test ni potrdil razlik (p = 1,190).

Rezultati kaZejo, da je med obema skupinama razmeroma majhna razlika v delezu oseb, ki so
prekinile odnos, glede na to, kdaj so zaznale prisilni nadzor. Ceprav je v obeh skupinah ve&ina

anketirancev porocala o prekinitvi odnosa (okoli 63—64 %), razlika ni statisticno znacilna.

Na podlagi rezultatov hipoteze ni mogoce potrditi. Zaznava prisilnega nadzora v zgodnji fazi
partnerskega odnosa ni bila povezana z ve¢jo verjetnostjo prekinitve odnosa, vsaj ne v okviru
tega vzorca. Kljub temu se zdi, da v obeh primerih vecina anketirancev, ki so doziveli nadzor,

odnos pozneje prekine — kar podpira potrebo po zgodnjem prepoznavanju nasilnih vzorcev.
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S RAZPRAVA

5.1 Povezava med empiri¢nimi ugotovitvami in teorijo

Namen moje raziskave je bil prepoznati pojav prisilnega nadzora kot specificne in pogosto
prikrite oblike nasilja v intimnopartnerskih odnosih ter osvetliti razlike med posameznimi
skupinami glede na demografske in psihosocialne znacilnosti. V teoreticnem delu sem se oprla
na temeljna dela avtorjev, kot so Stark (2007), Johnson (1995), Ignjatovi¢ (2019), WHO (2021)
in drugih, ki poudarjajo, da je prisilni nadzor kompleksen pojav, ki presega klasi¢no
razumevanje nasilja kot fizi¢ne prisile. Skozi analizo empiri¢nih podatkov sem ugotovila, da so
mnoge teoretske trditve ve¢ kot upravicene.

Zelo pomembna ugotovitev je, da prisilni nadzor ni nekaj redkega ali omejenega na pescico
izjemnih primerov. Ceprav so povpreéne ocene pogostosti posameznih oblik nadzora v mojem
priloznostnem vzorcu (232 oseb) odraslih relativno nizke, podrobnejsi pregled razporeditev
odgovorov razkrije, da obstaja skupina respondentk in respondentov (23 oseb), ki so doloCene
oblike nadzora dozivljali pogosto ali celo zelo pogosto. S tem se potrjuje Starkova (2007) teza
o kontinuiranem, skritem, a izredno invazivnem nadzoru (str. 5), ki lahko deluje tiho in
postopno, dokler ne prepoji skoraj vseh vidikov zivljenja Zrtve.

Najpogosteje doziveti obliki prisilnega nadzora sta bili omejevanje prostoc¢asnih dejavnosti in
omejevanje stikov z druzino ali s prijatelji. To povsem sovpada s Starkovim (2012) konceptom
»mikroupravljanja zivljenja Zrtve« (str. 9), kar me je osebno pretreslo, saj kaze, kako lahko
partner s subtilnimi, a konstantnimi pritiski izloCa Zrtev iz njene socialne mreze. Taksna
dinamika ima moc¢ne posledice na samozaznavo, avtonomijo in obc¢utek varnosti, kar potrjuje
tudi literatura, npr. WHO (2021, str. 6), ki poudarja, da je socialna izolacija osrednje orodje
prisilnega nadzora. Ceprav ti konstrukti niso bili neposredno merjeni, rezultati moje raziskave
kazejo, da so anketiranci pogosto porocali o obcutkih tesnobe, depresije, razdraZljivosti in
dvomih v lastno mnenje, kar nakazuje na vpliv prisilnega nadzora na psiholosko stabilnost in
obcutek lastne vrednosti.

Poleg tega rezultati nakazujejo, da nadzor ni enodimenzionalen. Nadzor nad telesom in
zdravjem, nad uporabo tehnologije, ekonomski nadzor, izsiljevanje ter kaznovanje ob uporu —
vse to so taktike, ki se, kot se je pokazalo v moji raziskavi, pogosto pojavljajo skupaj. Ceprav
korelacijske analize med posameznimi oblikami prisilnega nadzora nisem izvedla, so opisni

podatki pokazali, da ve¢ anketirancev poroca o ve¢ oblikah nadzora hkrati. To nakazuje, da se
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lahko te taktike prepletajo, kar sovpada z razumevanjem prisilnega nadzora kot kompleksnega,
vecplastnega pojava (Stark, 2007; WHO, 2021, str. 12, 22).

Pomembna ugotovitev je tudi, da prisilni nadzor ni bil bistveno pogostejsi med osebami z nizjo
izobrazbo. To me je presenetilo, saj sem glede na literaturo (npr. WHO, 2016) pricakovala vecjo
ranljivost pri tej skupini. Ta rezultat kaze, da prisilni nadzor presega ekonomske in
izobrazevalne okvire, kar pomeni, da ne prizadene le socialno SibkejSih, temvec se lahko
pojavlja tudi v t. 1. privilegiranih skupinah. Gre torej za strukturen in druzbeno vsajen pojav, ki
je globoko povezan z druzbenimi normami patriarhata, kjer se ohranja neenakost moc¢i med
spoloma, ter z idejami o moski dominantnosti in Zenski podrejenosti. Te norme omogocajo, da
se nadzorovalna vedenja pogosto opraviCujejo kot »skrb« ali »partnerjeva pravica«, kar Se
dodatno otezuje njihovo prepoznavo.

To zame odpira pomembno vprasanje za prakso: ali imamo kot druzba in strokovna skupnost
orodja, ki bi dovolj subtilno zaznala tak nadzor v vseh druzbenih slojih? Eden od moZnih
pristopov bi lahko bil razvoj presejalnih vprasalnikov, ki vkljucujejo indikatorje za prikrite
oblike nadzora, kot so izolacija, nadzor nad tehnologijo, odlocanjem ali financami. Taka orodja
bi lahko uporabljali na razlicnih vstopnih tockah, recimo v zdravstvu, socialnem varstvu,
izobrazevalnih institucijah ali pravosodju, ob ustreznem usposabljanju strokovnih delavcev.
Pomembna je tudi SirSa druzbena ozaveScenost, da bi se nadzor kot oblika nasilja sploh
prepoznal kot resen problem, ne pa kot »normalen del odnosa«.

Eden od najmocnejsih rezultatov moje raziskave je vpliv prisilnega nadzora na socialno mrezo
zrtve. Kar 45 % tistih anketirancev, ki so porocali o dozivljanju prisilnega nadzora, je dozivelo
zmanjSanje stikov z druzino, skoraj 40 % pa poslabSanje SirSih druzbenih odnosov. Ne gre le za
statistiko, gre za resni¢ne posameznice in posameznike, ki so izgubljali podporne osebe, kar
potrjuje Starkovo (2007) trditev, da je socialna osama temeljna strategija prisilnega nadzora
(str. 12). Brez opornih oseb je nasilje tezko prepoznati, Se tezje pa iz njega izstopiti. Vpliv
prisilnega nadzora se ne omejuje le na neformalne stike z druzino in s prijatelji, temvec pogosto
poseze tudi v formalne socialne mreze, kar podrobneje obravnavam v nadaljevanju.

Pri analizi rezultatov me je nagovoril podatek, da vecina anketiranih, ki so doziveli prisilni
nadzor, ni poiskala formalne pomoci. Le 11 % jih je zaupalo strokovnjakom. Ta rezultat potrjuje
ugotovitve Ignjatovi¢ (2019, str. 395), da sistem pogosto ne nagovarja zZrtev prisilnega nadzora,
ki ne kazejo fizi¢nih znakov nasilja. Mnoge zrtve ostanejo ujete v tiSini, saj njihovo trpljenje ni
»vidno«, zato ga tudi okolica ne zazna kot alarmantno. Kot bodoco socialno delavko me to
posebej nagovarja. Menim, da je na tem mestu velik prostor za napredek, kjer moramo kot

stroka storiti ve¢: z izboljSanjem prepoznavanja prikritih oblik nadzora, razvojem orodij za
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oceno tveganja tudi pri odsotnosti fiziénega nasilja, boljSo medinstitucionalno povezanostjo in
ustvarjanjem varnega prostora, kjer lahko Zrtve spregovorijo brez strahu, da jim ne bomo verjeli
ali jih ne bomo razumeli.

Prav tako lahko z rezultati svoje raziskave potrdim tudi Johnsonovo tipologijo nasilja (1995).
V moji raziskavi sem zaznala, da prisilni nadzor ni bil epizodi¢en, ampak kontinuiran in
strukturiran, kar ga lo¢i od t. i. situacijskega nasilja (str. 285). Pomembno je, da sem to razliko
empiri¢no dokazala, saj lahko v praksi vodi k bolj ustreznim oblikam pomo¢i in zascite. To, da
se nadzor pogosto za¢ne Ze v prvih mesecih razmerja (kot je porocalo veliko sodelujocih),
sovpada s tezo Wiener (2017, str. 97), da je zgodnji pojav nadzora pogosto spregledan.

Spolne razlike so bile statisticno znacilne pri ve¢ oblikah prisilnega nadzora: Zenske so
pogosteje dozivljale digitalni nadzor, ekonomsko omejevanje in nadzor nad telesom. Ta
ugotovitev potrjuje feministicno razumevanje nasilja kot produkta druzbene neenakosti
(Ignjatovi¢, 2019, str. 390). Osebno mi ta vidik raziskave ni le pritrdilen, ampak tudi opozorilen
— 8e vedno zivimo v druzbi, kjer se nadzor nad zenskami pogosto opravicuje kot skrb ali pravica
moskega partnerja.

Sklenem lahko, da rezultati moje raziskave z visoko stopnjo konsistence potrjujejo teoreticna
izhodis¢a. Hkrati pa nakazujejo nujnost sprememb v praksi in zakonodaji, tako na podrocju
prepoznavanja kot tudi zas¢ite Zrtev prisilnega nadzora. Zlasti pomembna ugotovitev se nanasa
na visoko stopnjo normalizacije nadzorovalnih vedenj, ki sem jo zaznala v odgovorih
anketirancev. Statisticno znacilne razlike med spoloma so se pokazale pri trditvah, kot so
nadzor uporabe spleta in druzabnih omrezij (19,0 % moskih ter 6,6 % Zensk se je strinjalo),
omejevanje druzenja (26,2 % moskih in 2,4 % zensk) ter nadzor zaradi varnosti (26,2 % moskih
in 4,2 % Zensk). Skupni indeks normalizacije nadzora je bil statisticno znacilno vi§ji pri moskih,
kar kaze, da so moski v povprecju bolj pogosto dojemali nadzor kot upravic¢eno ali razumljivo
vedenje. Ta normalizacija prispeva k neprepoznavanju prisilnega nadzora tako pri Zrtvah kot
tudi v strokovni praksi, saj se nadzor pogosto ne prepozna kot nasilje. Zato je smiselno in nujno,
da bi bile prihodnje intervencije usmerjene ne le v zascito zrtev, temve¢ tudi v ozavescanje o
prikritih oblikah nadzora, njihovi normalizaciji ter spremembi SirSih druzbenih pogledov na

»dopustno« vedenje v odnosih.

5.2 Kiriti¢na analiza metodologije
Ceprav podatki, zbrani v tej raziskavi, nudijo dragocen vpogled v pojav prisilnega nadzora v

intimnopartnerskih odnosih, je treba rezultate razumeti v lu¢i dolo¢enih metodoloskih omejitev,
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ki vplivajo na njthovo veljavnost in posplosljivost. V nadaljevanju predstavim kljucne
metodoloske prednosti in slabosti, njithovo vsebinsko tezo ter izpeljem ustrezne sklepe.

Prva pomembna omejitev raziskave je nacin zbiranja podatkov preko spletnega vprasalnika, ki
je bil prostovoljno dostopen udeleZencem. Tak nacin zajema praviloma izkljuci populacije, ki
nimajo dostopa do interneta ali ustrezne digitalne pismenosti. To pomeni, da v vzorcu morda
niso zastopane osebe z nizjo izobrazbo, starejsi uporabniki, marginalizirane skupine in tisti, ki
so ze globoko izolirani od podpornih okolij, torej ravno tisti, ki so lahko najbolj ranljivi za
prisilni nadzor.

Ceprav je bil vzorec po stevilu dovolj velik za osnovne statistiéne analize, ni reprezentativen za
slovensko populacijo, saj ni bil izbran po nacelih verjetnostnega vzorcenja. To pomeni, da ni
mogoce posplosevati ugotovitev na celotno populacijo, temvec€ le na tiste, ki so bili pripravljeni
govoriti o tej temi in imajo dostop do digitalnega okolja oziroma so dobili povabilo k
izpolnjevanju ankete. Ta omejitev zmanjSuje zunanjo veljavnost rezultatov, a hkrati potrjuje
opozorilo Ignjatovi¢ (2019, str. 395), da institucionalne raziskave pogosto spregledajo ravno
prikrite in ranljive primere.

Druga metodoloska omejitev zadeva same konstrukte, ki so bili merjeni. Prisilni nadzor je
vetdimenzionalen in dinamigen pojav, ki ga je tezko zajeti le z zaprto anketno lestvico. Ceprav
je vprasalnik vseboval raznolike postavke, te ne morejo zajeti konteksta, intenzivnosti,
dolgotrajnosti in psiholoskih posledic nadzora, pa tudi novih oblik prisilnega nadzora, ki se
morda pojavljajo. Manjka tudi razumevanje subjektivne izkusnje Zrtve, ki je po Starku (2007,
str. 12) kljuno za razumevanje resni¢nega vpliva nadzora. Kombinacija kvantitativnih in
kvalitativnih metod bi zato omogocila bolj poglobljeno razumevanje. Poleg tega sem v
vprasalniku kljub Sirokemu naboru postavk spregledala nekatere klju¢ne dimenzije prisilnega
nadzora, ki so bile v teoreticnem delu izpostavljene kot pomembne. Ena izmed njih je spolno
nasilje oziroma reproduktivna kontrola, ki po literaturi predstavlja eno najinvazivnej$ih oblik
nadzora, a v raziskavi ni bila posebej merjena. V prihodnje bi morala raziskava vkljucevati
vprasanja, ki zajemajo prisilo k spolnim odnosom, nadzor nad rabo kontracepcije ali prisilne
nose¢nosti. Manjkajo¢i so bili tudi bolj poglobljeni indikatorji za obcutek ujetosti, izgubo
nadzora nad lastnim Zivljenjem in zmanjSanje osebne avtonomije, kar bi morala biti sestavni
del raziskovalnega instrumenta. V kombinaciji z moznostjo odprtih odgovorov bi to omogocilo
bolj celovit uvid v dozivljanje prisilnega nadzora.

Tretja pomembna omejitev izhaja iz uporabe samoocenjevalnega vpraSalnika, kar lahko vpliva
na to¢nost podatkov. Zaradi obcutljivosti teme obstaja tveganje, da udelezenci ne porocajo

odkrito, bodisi zato, ker nasilja ne prepoznajo kot takega bodisi ker jih je sram ali se bojijo
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posledic razkritja. Mozno je tudi, da nekateri zmanjSujejo pomen doloc¢enih vedenj, ker jih
razumejo kot »normalne« v kontekstu razmerja. Ta mozZnost pristranskosti v odgovorih pomenti,
da so lahko nekatere oblike nadzora v rezultatih podcenjene — zlasti tiste bolj subtilne, kot so
manipulacija, groznje ali dolgotrajno psiholoSko ustrahovanje.

Poleg tega je raziskava zasnovana kot presecna Studija, kar pomeni, da podatki ne omogocajo
sklepov o vzro¢nosti ali spremembah skozi ¢as. Ne morem torej sklepati, da npr. socialna
izolacija vodi v vecjo izpostavljenost nadzoru, temve¢ le ugotavljam njihovo socasno
prisotnost. Za zanesljivejSo oceno bi bila potrebna longitudinalna $tudija, ki bi spremljala
spremembe v intimnopartnerskih odnosih skozi ¢as. Naj omenim Se enega od manjkajocih
podatkov v raziskavi, in sicer spol povzrocitelja nadzora, kar bi omogocilo bolj neposredno
preverjanje teoretskih domnev o vlogi moskih kot izvajalcev prisilnega nadzora (npr. Johnson,
1995; Ignjatovi¢, 2019). Ker vprasalnik ni vseboval tega vprasanja, sem le posredno sklepala
iz spola udelezencev.

Kljub navedenim omejitvam lahko sklepam, da rezultati raziskave nudijo veljaven vpogled v
razSirjenost in naravo prisilnega nadzora med osebami, ki imajo dostop do interneta ter so
pripravljene sodelovati v raziskavi o nasilju. Notranjo veljavnost raziskave potrjuje dejstvo, da
so bili podatki medsebojno konsistentni: razli¢ne oblike nadzora so bile pogosteje prisotne pri
istih podskupinah (npr. financno nestabilnih, psiholosko obremenjenih oseb). Rezultati so bili
tudi sistematicni, saj so se kljucne ugotovitve, kot so pogostejSe dozivljanje prisilnega nadzora
pri zenskah, povezava med finan¢no nestabilnostjo in vecjo izpostavljenostjo nadzoru, visoka
stopnja socialne izolacije ter nizek delez iskanja formalne pomoci, pojavljale konsistentno skozi
razli¢ne dele analize. Ti vzorci so se veckrat ponovili v povezavi z razli¢nimi spremenljivkami,
kar kaZe na notranjo logiko in ujemanje podatkov, ne pa na nakljucne izide. Poleg tega se
ugotovitve v veliki meri ujemajo z uveljavljenimi teoreti€nimi okvirji o prisilnem nadzoru, kar
dodatno podpira veljavnost rezultatov. Zaradi metodoloskih omejitev sem previdna pri
posploSevanju rezultatov na celotno populacijo, zlasti na skupine z dodatnimi dejavniki
ranljivosti, kot so starejSe osebe, osebe z nizko pismenostjo, tujci in tujke, posamezniki iz
ruralnih okolij, brezposelni ter druge osebe, ki so socialno, ekonomsko ali kulturno izkljucene,
med njimi Se posebej Zenske, ki se pogosto soo€ajo z vecplastnimi oblikami diskriminacije.
Menim, da raziskava odpira pomembna vprasanja in potrjuje kljuéne teoreticne predpostavke,
vendar se njene ugotovitve nanaSajo predvsem na zaznavanje ter doZivljanje prisilnega nadzora
pri demografsko omejeni skupini. Nadaljnje raziskave bi morale to razsiriti z metodolosko
raznolikostjo, reprezentativnimi vzorci in vecjo kvalitativno poglobitvijo. Poleg ze navedenih

omejitev bi morala v prihodnje raziskava vkljuciti Se nekatere dodatne vsebinske izboljSave
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vpragalnika. Ceprav sem merila, kdaj se je nadzor zagel v odnosu, bi bilo pomembno, da bi
dodatno zajela tudi trajanje prisilnega nadzora, njegovo stopnjevanje in subjektivno dozivljanje
sprememb skozi ¢as. Lahko bi vkljucila tudi vprasanja o okolis¢inah, ki so Zrtvam omogocile
(ali preprecile) izhod iz odnosa, kar bi omogocilo globlje razumevanje dejavnikov tveganja in
zaScCite. Poleg tega v vprasalniku nisem zajela, ali so imeli anketiranci/anketiranke otroke in
kako je prisilni nadzor vplival na njihovo starSevsko vlogo ali na otroke same, kar je pomembna
dimenzija pri obravnavi nasilja v druzini. Nenazadnje je bila raziskava skoraj izklju¢no
kvantitativna, kar je seveda omejilo moznost poglobljenega razumevanja izkusen;j zrtev.

V prihodnje bi morala vkljuciti ve¢ odprtih vprasanj ali pa kombinirati vpraSalnik s
kvalitativnimi intervjuji, da bi zajela tudi tiste vidike prisilnega nadzora, ki jih zaprte postavke
tezko merijo.

Na podlagi izvedene raziskave lahko zaklju¢im, da sem s pridobljenimi podatki odgovorila na
vecino zastavljenih raziskovalnih vprasanj. Pri prvem raziskovalnem vprasanju sem ugotovila,
da se pogostost dozivljanja prisilnega nadzora statisti¢no znacilno razlikuje glede na spol, pri
c¢emer so bile zenske bolj izpostavljene doloenim oblikam nadzora, kot so digitalni nadzor,
omejevanje dostopa do zdravstva in preprecevanje zaposlitve. Pri interpretaciji teh razlik
moram upoStevati tudi dejstvo, da je bil vzorec moskih precej manjsi (n = 42) v primerjavi z
zenskami (n = 166), kar lahko vpliva na stabilnost in zanesljivost statisti¢cnih primerjav med
spoloma.

Vecina raziskovalnih vprasanj je bila podprta z jasnimi, s statisticno analiziranimi podatki. Pri
prvem vprasanju so se pokazale pomembne razlike glede na spol, zenske so bile pogosteje
izpostavljene razli¢nim oblikam nadzora, medtem ko starost in stopnja izobrazbe nista pokazali
statisti¢no znacilnih razlik, kar potrjuje, da je lahko prisilni nadzor prisoten v vseh druzbenih
skupinah. Tudi zacetki nadzora v zgodnjih fazah razmerja so bili skladni z obstojeco literaturo,
ob tem pa je pomembna ugotovitev, da je priblizno tretjina tistih, ki so doZiveli nadzor, razmerje
ze prekinila.

Finan¢na odvisnost se je statisticno znacilno povezovala s pojavom finan¢nega nadzora, ne pa
tudi z drugimi oblikami. Vprasanja, ki so obravnavala duSevno zdravje in vpliv na delo ali
Studij, temeljijo na samoocenah, zato so sklepi o teh povezavah bolj omejeni ter bi jih bilo treba
v prihodnje raziskati z dopolnilnimi metodami. Pri oceni sistemskih odzivov in strategij pomoci
(RV 6-9) gre predvsem za zaznave ter subjektivna mnenja anketirancev, kljub temu pa njihova
vsebinska konsistentnost in skladnost s teoretskimi okvirji omogocata utemeljene interpretacije.
Posebej pomembna ugotovitev je bila visoka stopnja normalizacije nadzora, kar potrjuje

potrebo po ve¢jem druzbenem ozavescanju in strokovni obcutljivosti za prikrite oblike nasilja.
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Sklepno lahko re¢em, da moji empiri¢ni podatki ne le odgovarjajo na zastavljena raziskovalna
vprasanja, temvec¢ pomembno dopolnjujejo obstojece teoreticne uvide o prisilnem nadzoru kot
prikriti, spregledani obliki nasilja, ki zahteva natanCnejSe prepoznavanje, sistematicno

obravnavo in bolj celostne institucionalne odzive.
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6 SKLEPI

e Prisilni nadzor je relativno razsirjena in ve¢dimenzionalna oblika nasilja v intimnopartnerskih
odnosih pri tretjini anketiranih oseb, ki vkljuuje omejevanje svobode, odlocanja, gibanja,
socialnih stikov ter avtonomije posameznika.

e Najpogosteje dozivete oblike nadzora anketiranih oseb so bile omejevanje prostoCasnih
dejavnosti, omejevanje stikov z druzino in s prijatelji, nadzor nad telesom ter zdravjem in
kaznovanje ob izrazanju nestrinjanja.

e Zenske v vzorcu so bistveno pogosteje porodale o doZivljanju prisilnega nadzora kot mogki,
zlasti na podro¢jih digitalnega nadzora, ekonomske odvisnosti in odlocanja o lastnem telesu.

e Statisticno znacilnih razlik glede na stopnjo izobrazbe med anketiranimi ni bilo, kar nakazuje,
da se lahko prisilni nadzor pojavlja v vseh druzbenih slojih.

e Respondenti z nizjo finan¢no stabilnostjo so bili pogosteje izpostavljeni posameznim oblikam
prisilnega nadzora, pri ¢emer se je statisticno znacilna razlika pokazala pri finanénem nadzoru.
Pri drugih oblikah nadzora so razlike obstajale, vendar niso dosegle statisti¢ne znacilnosti.

¢ Psiholoske posledice prisilnega nadzora, ki so jih zaznale/zaznali anketiranke/anketiranci, so
vkljucevale obcutke tesnobe, strahu, depresije, negotovosti, dvomov vase in zmanjSanega
samospoStovanja ter samozavesti.

e Velik delez anketirancev je porocal o zmanjSanju socialne mreZe in teZavah na delovnem ali
Studijskem podrocju, tudi ¢e razlike niso bile vedno statisti¢no znacilne.

e Vecina anketiranih Zrtev ni poiskala strokovne pomoci ali se je zanaSala izklju¢no na
neformalne vire podpore, kot so prijatelji in druZina.

e Formalno pomoc€ je poiskala le manjSina anketiranih zrtev, predvsem v obliki psiholoske
podpore, medtem ko so bile druge oblike (pravna, socialna, zdravstvena) redko uporabljene.

e Prisilni nadzor se je pri vecini anketirancev zacel ze v prvem letu partnerskega odnosa, Ceprav
razlika glede na poznejsi zacetek ni bila statisti¢no znacilna.

e Med anketiranimi moSkimi in Zenskami obstajajo pomembne razlike v stopnji normalizacije
nadzorovalnih vedenj, pri cemer so moski pogosteje izrazili strinjanje z vedenji, ki opravicujejo
nadzor.

e Vecina anketirancev ocenjuje sistem zascCite zrtev nasilja v Sloveniji kot neucinkovit, kar

kaze na nizko zaupanje v obstojece institucije.
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e V odprtih odgovorih so anketiranci najpogosteje predlagali spremembe na podrocju
zakonodaje, ve¢jo dostopnost pomoci, izboljSanje polozaja Zrtev, ozavescanje in ucinkovitejsi
odziv institucij.

e Veclina anketiranih, ki so bili izpostavljeni nadzoru, je nadzorovalna vedenja prepoznala Ze

med odnosom, zato se hipoteza o neprepoznavanju nadzora v mojem vzorcu ni potrdila.
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7 PREDLOGI

Na podlagi ugotovitev empiri¢ne raziskave in teoreti¢nih spoznanj predlagam naslednje ukrepe
za izboljSanje prepoznavanja, obravnave ter prepreCevanja prisilnega nadzora Vv

intimnopartnerskih odnosih.

e Pravno priznanje prisilnega nadzora kot oblike nasilja
Prisilni nadzor bi moral biti jasno opredeljen kot samostojna oblika nasilja v slovenski
zakonodaji, po vzoru drzav, kot so npr. Zdruzeno kraljestvo, Kanada in Avstralija. Zakonska
podlaga bi omogocila boljSo zaS¢ito Zrtev in ustrezno obravnavo primerov, ki ne vkljucujejo
fizicnega nasilja.

e Razvoj presejalnih orodij za strokovnjake
Priporocam uvedbo presejalnih vprasalnikov, ki vkljuCujejo dimenzije prisilnega nadzora
(socialna izolacija, ekonomski nadzor, digitalni nadzor, omejevanje gibanja, manipulacija).
Taksna orodja naj uporabljajo strokovnjaki v socialnem delu, zdravstvu in izobrazevanju.

e Krepitev prepoznavnosti in dostopnosti pomoci
Velik delez anketirancev ni poiskal pomoci, zato je klju¢no izboljsati informiranje o moznostih
pomoci, zlasti prek druzbenih omrezij, medijev in izobrazevalnih ustanov. Priporo¢am tudi
vzpostavitev anonimnih in varnih kanalov za pomo¢, prilagojenih mladim ter tehnolosko
pismenim populacijam.

e IzobraZevanje in ozaveScanje mladih
Preventivni programi v srednjih Solah in na fakultetah bi morali vsebovati vsebine o zdravi
intimnopartnerski dinamiki, mejah, nadzoru ter nasilju. Pomembno je poudariti, da ljubosumje
in nadzor nista izraz skrbi ali ljubezni, temvec¢ zgodnja opozorilna znaka nasilnega vedenja.

e Usposabljanje strokovnih delavcev
Socialni delavci, ucitelji, zdravstveno osebje in drugi strokovnjaki, ki prihajajo v stik z zrtvami,
potrebujejo dodatno usposabljanje za prepoznavanje prisilnega nadzora, tudi v odsotnosti
fizi€nega nasilja. Predlagam redne delavnice, supervizije in medsektorsko sodelovanje.

e Kirepitev neformalnih podpornih mrez
Ker mnoge Zrtve poiscejo pomoc najprej v prijateljskem ali druzinskem krogu, je pomembno
ozavescati tudi SirSo javnost, kako prepoznati znake prisilnega nadzora in kako ustrezno
podpreti bliznje.

e Vkljucitev izkuSenj Zrtev v oblikovanje politik
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Predlagam vecjo vkljucitev oseb z izkuSnjo nasilja v oblikovanje zakonodajnih, preventivnih in
podpornih mehanizmov. S tem se zagotovi, da so reSitve resni¢no usklajene s potrebami tistih,
ki so najbolj prizadeti.

e Podpora raziskavam in longitudinalnim Studijam
Prisilni nadzor kot pojav zahteva poglobljeno raziskovanje. Predlagam spodbujanje
dolgoro¢nih (longitudinalnih) raziskav, ki bi omogocile razumevanje razvojne dinamike

nadzora, njegovih posledic in u¢inkov razli¢nih oblik pomo¢i.
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9 PRILOGE

9.1 PRILOGA A (TABELA SPREMENLJIVK)

Tabela 27: Tabela spremenljivk

IME

SPREMENLJIVKE INDIKATOR/JI

S krizcem oznacen odgovor na vprasanje:

Prisotnost . . .
v Ali ste trenutno oziroma ste bili v

intimnopartnerskem o
P preteklosti v intimnopartnerskem
razmerju o
razmerju?
S krizcem oznacen odgovor na vprasanje:
Spol Spol:
S krizcem oznacen odgovor na vprasanje:
Starost:
Starost

S krizcem oznacen odgovor na vprasanje:

Stopnja izobrazbe:
Stopnja izobrazbe

MODALITETE

Da
Ne (¢e oznacdite "Ne", se vam ni
treba udeleziti ankete.)

Zenski

Moski

Nebinaren

Ne zelim odgovoriti

18— pod 25 let
25— pod 35 let
35— pod 45 let
45— pod 55 let
55— pod 65 let
65+ let

L. stopnja — Nedokon¢ana
osnovna $ola (do zakljuCenega 7.
ali 8. razreda)

II. stopnja — Dokon¢ana osnovna
Sola ali nedokonc¢ana srednja Sola
/ NPK raven 2

III. stopnja — Dvoletni
srednjesolski program z
zakljunim izpitom / NPK raven
3

IV. stopnja — Poklicna srednja
Sola z zaklju¢nim izpitom / NPK
raven 4

V. stopnja — Koncana srednja
Sola (matura, 3+2 program) /
Mojstrski, poslovodski ali
delovodski izpit / NPK raven 5
VL. stopnja — Koncana visja Sola
VI/1 — Visjesolski program (do
1994), visjeSolski strokovni
program

V1/2 — VisokoSolski strokovni ali
univerzitetni program (1.
bolonjska stopnja)

VIL stopnja — Magisterij stroke
(2. bolonjska stopnja) ali
specializacija po visokoSolskem
programu

VIII/1 — Magisterij znanosti ali
specializacija po univerzitetnem
programu

VIII/2 — Doktorat znanosti
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Trenutni zaposlitveni
status

Izpostavljenost
razli¢nim oblikam
prisilnega nadzora

Pricetek prisilnega
nadzora

Odziv na nadzorovalna
vedenja partnerja

84

S krizcem oznacen odgovor na vpraSanje:
Trenutni zaposlitveni status:

e Zvrednostjo od 1 do 5 oznacena
pogostost partnerjevih vedenj pri
vprasanju: V naslednjih vprasanjih
oznacite, kako pogosto ste doziveli
spodaj navedena vedenja s strani
partnerja: Partner mi je omejeval stike
z druZzino ali prijatelji.

e  Partner je nadzoroval mojo uporabo
telefona, interneta ali druzbenih

omrezij.

e Partner mi je prepreceval da se
zaposlim.

e Partner mi je prepreceval da odlocam
o denarju.

e Partner me je izsiljeval (npr. z
lo¢itvijo od otrok,
samoposkodovanjem, fiziénim
nasiljem).

Partner mi je grozil (npr. z lo€itvijo
od otrok, samoposkodovanjem,
fizi¢nim nasiljem).

e Partner je uporabljal tehnologijo za
nadzor nad mano (sledenje,
vohunjenje).

e Partner me je kaznoval, ¢e sem mu
nasprotovala ali se mu uprla.

e Partner je omejeval moje pravice pri
odlo¢itvah o mojem telesu ali
zdravju.

e Partner je uporabljal pravni sistem
(npr. skrbni$tvo nad otroki) kot
obliko nadzora.

e Nadzor partnerja se je sCasoma
stopnjeval in presel v fizi¢no nasilje.

e Partner ka je omejeval_a moje
prostocasne dejavnosti in hobije.

S krizcem oznacen odgovor na vpraSanje:
Koliko ¢asa po zacetku
intimnopartnerskega odnosa so se zacela
pojavljati zgoraj navedena vedenja
prisilnega nadzora?

S krizcem oznacen(i) odgovor(i) na
vprasanje: Kako ste se odzvali na
nadzorovalna vedenja s strani partnerja?

Zaposlen_a za polni delovni Cas.
Zaposlen_a za krajsi delovni Cas.
Samozaposlen_a.
Brezposelen_na.

Student_ka.

Upokojenec_ka.

Lestvica:

1 - Nikoli

2 - Redko

3 - Vcasih

4 - Pogosto

5 — Zelo pogosto

V prvem mesecu.

Po nekaj mesecih.

Po letu dni.

Po vec kot 1 do 4 letih.

Po vec¢ kot 4 do 5 letih.
Nadzora nisem dozivljal a.

e Poskusal asem se prilagoditi in
izogniti konfliktom.

e Postavil a sem meje in se
upiral a nadzoru.

e Poskusal asem se pogovoriti in
iskati resitve.

e Poskusal asem prekiniti odnos.

e Nisem vedel a kako se odzvati.



Razmisljanje o
prekinitvi odnosa

Vpliv partnerskega
odnosa na ¢ustveno
pocutje in obcutek
lastne vrednosti

Finan¢ni polozaj

Vir zaupanja stiske

S krizcem oznacen odgovor na vpraSanje:
Ali kdaj razmisljate, da bi prekinili
razmerje s partnerjem_ko zaradi prej
navedenega nadzorovalnega vedenja
(prisilnega nadzora) do vas?

S krizcem oznacen odgovor na posamezne
postavke vprasanja: Prosim ocenite, kako
je intimnopartnerski odnos z elementi
prisilnega nadzora vplival na vase
Custveno pocutje in obcutek lastne
vrednosti:

e Pogosteje sem dozivljal a obcutke
tesnobe.

e Pogosteje sem dozivljal a obcutke
strahu.

e Pogosteje se dozivljal a obcutke
depresije (potrtost,
zalost,brezvoljnost).

e Pogosteje sem bil a razdrazljiv_a in
se hitreje ujezil a.

e Pogosteje sem obcutil a dvom v
lastno mnenje in znanje.

e Pogosteje sem obcutil_a negotovost
glede lastne prihodnosti in zivljenskih

ciljev.

e  Moje samospostovanje se je obéutno
zmanjsalo.

e Moja samozavest se je obcutno
zmanjSala.

S krizcem oznacen odgovor na vprasanje:
Kako bi opisali vas$ finan¢ni polozaj med
odnosom s partnerjem, ki je vr8il zgoraj
navedena ravnanja (prisilnega nadzora) do
vas?

S krizcem oznacen/i odgovor/i na
vprasanje ali zabelezen odprti odgovor:
Komu ste zaupali svojo stisko, povezano s
prisilnim nadzorom v intimnopartnerskem
razmerju? (Oznacite vse moznosti, ki
ustrezajo vasi izkusnji.)

e Nadzorovalnih vedenj med
trajanjem intimnopartnerskega
odnosa nisem prepoznaval a.

e Drugo:

e Da, resno razmisljam o prekinitvi
odnosa.

e Da, vendar upam, da bo kmalu
bolje.

e Ne, nikoli nisem razmisljal ao
prekinitvi odnosa.

e Nisem vec v razmerju s to osebo.

Lestvica:
1 — Se popolnoma ne strinjam.
2 — Niti se strinjam.

3 — Niti se strinjam niti se ne strinjam.

4 — Se strinjam.
5 — Se popolnoma strinjam.

¢ Finan¢no stabilen_na (sem brez
vecjih finan¢nih tezav, z lastnimi
financami).

¢ Finan¢no nestabilen na (imam
tezave v pokrivanju stroskov).

e Povsem finan¢no odvisen_na od

partnerja.

Finan¢no podpiram partnerja_ko.

Drugo:

Prijateljicam/prijateljem.

Svojim starSem/druzini.

Svojim otrokom.

Sodelavkam/sodelavcem.

Strokovnjaku_inji (npr.

terapevtu_ki, socialnem

delavcu/delavki, svetovalcu_ki).

e Nikomur nisem zaupala svoje
stiske.

e  Drugo (prosim, navedite):
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Vpliv
intimnopartnerskega
odnosa s prisilnim
nadzorom na druzabne
odnose in delo

Obcutenje podpore
druzine

Iskanje strokovne
pomoci

Vir strokovne pomoci
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S krizcem oznacen odgovor na posamezne
postavke vprasanja: Prosim oznacite, kako
moc¢no je partnerski odnos s prisilnim
nadzorom vplival na vase druzabne
odnose, obcutke povezanosti z drugimi ter
vase delovno oz. izobrazevalno Zivljenje:

e  Moj krog prijateljev, druzine ali
sodelavcev se je zaradi odnosa
bistveno zmanjsal.

e Partner je neposredno ali posredno
omejeval moje druZenje, kar je vodilo
v izolacijo.

e  Moji odnosi z druzino so se zaradi
odnosa poslabsali.

e Moji stiki z druZino so se zmanjsali.

e  Obseg mojih socialnih stikov se je
zmanjsal, vendar sem ohranil a
kljuéne odnose.

e Zanemarjal a sem delo v sluzbi,
izobrazevanji ali svoj poklic.

e  Moja sposobnost za delo ali $tudij se
je zmanjSala (tezave s koncentracijo,
motivacijo ali psihi¢nim pocutjem).

Z vrednostjo od 1 do 5 oznaceno
obcutenje pri vprasanju: Kako mocno ste
obcutili podporo druzine v ¢asu odnosa?

S krizcem oznacen odgovor na vprasanje:
Ali ste v zelji po prekinitvi
intimnopartnerskega odnosa, poiskali
strokovno pomoc¢?

S krizcem oznacen odgovor na vprasanje:
Kje ste prejeli strokovno pomoc?
(Oznacite vse moznosti, ki ustrezajo vasi
izkusnji.)

Lestvica:
eV zelo majhni meri ali ni¢
eV majhni meri
e Srednje
eV veliki meri
e 'V zelo veliki meri
Lestvica:
1 — Zelo Sibko
2 - Sibko
3 — Niti §ibko niti mo¢no
4 - Moc¢no
5 — Zelo mo¢no
e Da
e Ne

e Zelela sem, a nisem vedela, kje
jo dobiti

e Drugo

e Psiholoska ali psihoterapevtska
pomoc¢ (npr. individualna,
skupinska ali druzinska terapija).

e Socialna pomo¢ ali podpora (npr.
center za socialno delo, nevladne
organizacije, varne hise, krizni
centri).

e Pravna pomo¢ (npr. pravni
nasveti, brezplacna pravna
pomo¢, postopki zascite).

e  Zdravstvena pomoc¢ (npr. osebni
zdravnik, psihiatri¢no
zdravljenje, urgenca).

e Policija ali pravosodni sistem
(npr. prijava nasilja, prepoved
priblizevanja, sodni postopki).

e Podpora v delovnem okolju ali na
izobrazevalni ustanovi (npr.
svetovalna sluzba, kadrovska
sluzba).

e  Drugo (prosim, navedite):



Obcutenje strokovne
pomoci

Ocena kakovosti
zascite zrtev nasilja v
intimnopartnerskih
odnosov v Sloveniji

Potrebne spremembe
pri zasc¢iti Zrtev

S krizcem oznacen odgovor na vpraSanje:
Kako mocno ste obcutili strokovno
podporo v ¢asu odnosa?

S krizcem oznacen odgovor posameznih
postavk na vpraSanje: Kaj menite o
naslednjih izjavah o intimnopartnerskih
odnosih? (Ocenite na lestvici 1-5, kjer 1
pomeni "sploh se ne strinjam" in 5 pomeni
"popolnoma se strinjam"):

e Partner ima pravico vedeti, kje sem in
s kom sem ves cas.

e  Ljubec partner bi moral imeti dostop
do mojih druzbenih omrezij in
sporocil.

e Ce partner izrazi ljubosumje in Zeli
omejiti moja druZenja, to pomeni, da
mu je mar zame.

e  Moski so po naravi bolj zas¢itniski in
morajo nadzorovati partnerko za
njeno varnost.

e Partner ka ima pravico odlocati o
tem, kako njegov_a partner_ka
zapravlja denar.

e V vsakem razmerju mora eden od
partnerjev sprejemati glavne
odlo¢itve, drugi pa jih mora
spostovati.

e Ce me partner_ka ponizuje ali zali, je
to lahko upravic¢ena posledica mojega
vedenja.

e Partner ka me ima pravico
kaznovati, ¢e mu/ji nasprotujem ali ne
upostevam njegovih/njenih zelja.

Z vrednostjo od 1 do 5 oznac¢ena ocena na
vprasanje: Kako ocenjujete zascito zrtev
nasilja v intimnopartnerskih odnosih v
Sloveniji?

Odprt odgovor na vprasanje: Kaj bi bilo v
Sloveniji treba po vasem mnenju
spremeniti, da bi bolje zas¢itili Zrtve?

Lestvica:

Zelo $ibko

Sibko

Niti §ibko niti mo¢no
Mocno

Zelo mo¢no

Lestvica:

Sploh se ne strinjam

Se ne strinjam

Niti se ne strinjam niti se
strinjam

Se strinjam

Popolnoma se strinjam

1 — Zelo slabo

2 — Slabo

3 — Niti dobro niti slabo
4 — Zelo dobro

5 — Odli¢éno

Odprti odgovor:
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9.2 PRILOGA B (MERSKI INSTRUMENT)

AnkKketni vprasalnik o prisilnem nadzoru v intimnopartnerskih odnosih

Pozdravljeni, sem Katarina Avgustin, Studentka 4. letnika Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani. V
okviru svoje diplomske naloge raziskujem prisilni nadzor kot sistemati¢no obliko nasilja v intimnopartnerskih
odnosih. Glavni namen raziskave je bolje razumeti, kako se tovrstna prikrita oblika nasilja kaze v vsakdanjem
zivljenju zrtev ter kaksne so njegove posledice.

Vse polnoletne osebe, ki ste trenutno ali ste v preteklosti bile v intimnopartnerskem odnosu, vabim k izpolnjevanju
anketnega vpraSalnika, kjer bom sprasevala o vasih morebitnih izkuSnjah z nadzorom v intimnopartnerskih
odnosih, in vplivu le tega na vaSe zivljenje. IzkuSnja z nasiljem v intimnopartnerskem odnosu ni pogoj za
sodelovanje.

Anketa je popolnoma anonimna — v njej ne zbiram nobenih podatkov, ki bi omogocali vaso identifikacijo. Zbrani
podatki bodo uporabljeni izkljuéno za potrebe moje zakljuéne studijske naloge.

Cas reSevanja ankete: priblizno 6 minut.

Vase sodelovanje mi bo v veliko pomo¢ pri osvetljevanju te pomembne tematike. Za vsa vprasanja me lahko
kontaktirate v zasebno sporocilo ali preko e-poste na: ka5155@student.uni-lj.si.

Hvala za vas Cas in zaupanje!

Q1 - Ali ste trenutno oziroma ste bili v preteklosti v intimnopartnerskem razmerju?

e Da
e Ne (Ce oznacite "Ne", se vam ni treba udeleziti ankete.)

IF (1) Q1 =[1] (DA)
Q2 - Vas spol:
Zenski
Moski

Nebinaren
Ne zelim odgovoriti

IF (1) Q1 =[1] (DA)
Q3 - Vasa starost:

18-pod 25 let
25-pod 35 let
35-pod 45 let
45-pod 55 let
55-pod 65 let
65+ let

IF (1) Q1 =[1] (DA)
Q4 - Vasa stopnja izobrazbe:

e stopnja - Nedokoncana osnovna Sola (do zakljuCenega 7. ali 8. razreda)

e II stopnja - Dokoncana osnovna $ola ali nedokonc¢ana srednja sola/NPK raven 2

e III stopnja - Dvoletni srednjesolski program z zaklju¢nim izpitom/NPK raven 3 e
IV. stopnja - Poklicna srednja $ola z zakljuénim izpitom/NPK raven 4

e V.stopnja - Koncana srednja Sola (matura, 3+2 program)/Mojstrski, poslovodski ali delovodski
izpit/NKP raven 5

e VI stopnja - Koncana visja Sola

e VI/I. - Visjesolski program (do 1994), visjesolski strokovni program
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VI1/2. - Visoko$olski strokovni ali univerzitetni program (1. bolonjska stopnja)

VII. stopnja - Magisterij stroke (2. bolonjska stopnja) ali specializacija po visokoSolskem programu
VIII/1. - Magisterij znanosti ali specializacija po univerzitetnem programu

VIII/2. - Doktorat znanosti

IF (1) QI =[1] (DA)
QS - Trenutni zaposlitveni status:

Zaposlen_a za polni delovni Cas
Zaposlen_a za krajsi delovni Cas
Samozaposlen_a

Brezposelen_a

Student_ka

Upokojenec_ka

IF (1) Q1 =[1](DA)

Q6 - V naslednjem vprasanju prosim oznacite, kako pogosto ste doZiveli spodaj navedena vedenja s strani
partnerja_ke.

1- 2- 3- 4- 5-Zelo
Nikoli | Redko @ Vcasih | Pogosto | pogosto
Partner ka mi je omejeval a stike z druzino ali
prijatelji.
Partner_ka je nadzoroval a mojo uporabo
telefona, interneta ali druzbenih omrezij.
Partner ka mi je prepreceval a da se zaposlim.
Partner ka mi je prepreceval a da se odlo¢am o
porabi denarja.
Partner_ka me je grozil a (npr. z lo€itvijo od
otrok, samoposkodovanjem, fizicnim nasiljem),
da ostanem v odnosu.
Partner_ka je uporabljal_a tehnologijo za nadzor
nad mano (sledenje, vohunjenje).
Partner_ka me je kaznoval a, ¢e sem mu_ji
nasprotoval a ali se mu_ji uprl a.
Partner_ka je omejeval _a moje pravice pri
odlocitvah o mojem telesu ali zdravju, vklju¢no s
telesno tezo in/ali prehranjevalnimi navadami .
Partner_ka je uporabljal_a pravni sistem (npr.
skrbnistvo nad otroki) kot obliko nadzora.
Nadzor partnerja_ke se je sCasoma stopnjeval in
presel v fizicno nasilje.
Partner_ka je omejeval_a moje prostocasne
dejavnosti in hobije.

IF (1) Q1 =[1] (DA)

Q7 - Koliko ¢asa po zacetku intimnopartnerskega odnosa so se zacela pojavljati zgoraj navedena vedenja
prisilnega nadzora?

V prvem mesecu

Po nekaj mesecih

Po letu dni

Po vec kot 1 do 4 letih

Po vec kot 4 do 5 letih

Po vec kot 5 letih
Nadzora nisem dozivljal a
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IF (2) Q7=11,3,4,5,6,2] (Nadzora nisem dozivljal a)
Q8 - Kako ste se odzvali na nadzorovalna vedenja s strani partnerja?
(Oznacite vse moznosti, ki ustrezajo vasi izku$nji).

e Poskusal asem se prilagoditi in izogniti konfliktom.

e Postavil a sem meje in se upiral_a nadzoru.

e PoskusSal a sem se pogovoriti in iskati resitve.

Poskusal a sem prekiniti odnos.

Nisem vedel a, kako se odzvati.

Nadzorovalnih vedenj med trajanjem intimnopartnerskega odnosa nisem prepoznaval_a.
Drugo:

IF (2)Q7=11,3,4,5, 6,2] (Nadzora nisem dozivljal a)

Q9 - Ali kdaj razmisljate, da bi prekinili razmerje s partnerjem_ko zaradi prej navedenega
nadzorovalnega vedenja (prisilnega nadzora) do vas?

e Da, resno razmisljam o prekinitvi odnosa.

Da, vendar upam, da bo kmalu bolje.

Ne, nikoli nisem razmisljal_a o prekinitvi odnosa.
Nisem ve¢ v razmerju s to osebo.

IF (2)Q7=11,3,4,5,6,2] (Nadzora nisem dozivljal a)

Q10 - Prosim ocenite, kako je intimnopartnerski odnos z elementi prisilnega nadzora vplival na vase
Custveno pocutje in obCutek lastne vrednosti:

1-Se 3-Niti se ne 5-Se
2-Se ne . .. | 4-Se
popolnoma .. strinjam nit1 .. popolnoma
. . strinjam . . strinjam ..
ne strinjam se strinjam strinjam

Pogosteje sem dozivljal _a obcutke
tesnobe.

Pogosteje sem dozivljal a obcutke
strahu.

Pogosteje se dozivljal a obcCutke
depresije (potrtost,
zalost,brezvoljnost).

Pogosteje sem bil _a razdrazljiv_a
in se hitreje ujezil a.

Pogosteje sem obcutil a dvom v
lastno mnenje in znanje.

Pogosteje sem obcutil a
negotovost glede lastne prihodnosti
in zivljenskih ciljev.

Moje samospostovanje se je
obcutno zmanjsalo.

Moja samozavest se je obcutno
zmanjsala.

IF (2)Q7=[1,3,4,5,6,2] (Nadzora nisem dozivljal a)

Q11 - Kako bi opisali vas finan¢ni poloZaj med odnosom s partnerjem, ki je vrsil zgoraj navedena
ravnanja (prisilnega nadzora) do vas?

e Financno stabilen na (sem brez vecjih financnih tezav, z lastnimi financami)
¢ Finan¢no nestabilen na (imam tezave v pokrivanju stroskov)
e Povsem finan¢no odvisen_na od partnerja_ke
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e Finan¢no podpiram partnerja_ko
e Drugo:

IF (2) Q7=[1,3,4,5,6,2] (Nadzora nisem dozivljal a)
Q13 - Komu ste zaupali svojo stisko, povezano s prisilnim nadzorom v intimnopartnerskem razmerju?
(Oznacite vse moznosti, ki ustrezajo vasi izkusnji).

Prijateljicam/prijateljem

Svojim star§em/druzini

Svojim otrokom

Sodelavkam/sodelavcem

Strokovnjaku_inji (npr. terapevtu_ki, socialnem delavcu/delavki, svetovalcu ki)
Nikomur nisem zaupal_a svoje stiske

Drugo:

IF (2)Q7=11, 3,4, 5, 6, 2] ( Nadzora nisem dozivljal a)

Q14 - Prosim oznacite, kako moc¢no je partnerski odnos s prisilnim nadzorom vplival na vase druZabne
odnose, obcutke povezanosti z drugimi ter vase delovno oz. izobraZevalno Zivljenje:

1-V zelo o 4-v 5-V zelo
o .| 2-V majhni | 3- _ i
majhni meri . . veliki veliki
I meri Srednje . .
ali ni¢ meri meri

Moj krog prijateljev, druzine ali
sodelavcev se je bistveno zmanjsal.
Partner je neposredno ali posredno
omejeval moje druzenje, kar je vodilo
v izolacijo.

Moji odnosi z druzino so se poslabsali.
Moji stiki z druzino so se zmanjsali.
Zanemarjal_a sem delo v sluzbi,
izobrazevanje ali svoj poklic.

Moja sposobnost za delo ali $tudij se je
zmanjSala (tezave s koncentracijo,
motivacijo ali psihi¢nim pocéutjem).

IF (2) Q7 =11, 3,4, 5, 6, 2] ( Nadzora nisem dozivljal a)
Q15 - Kako mocno ste obcutili podporo druZine v ¢asu odnosa, kjer ste doZzivljali prisilni nadzor?

Zelo sibko Sibko va Sibko niti Moc¢no Zelo mocéno
mocno

Odgovor:

IF 2) Q7 =11, 3, 4,5, 6, 2] (Nadzora nisem dozivljal a)
Q16 - Ali ste, v Zelji po prekinitvi intimnopartnerskega odnosa, poiskali strokovno pomo¢?

Da

Ne

Zelel a sem, a nisem vedel_a, kje jo dobiti
Drugo:
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IF 3)Ql6=[1,3,4] (Da)
Q17 - Kje ste prejeli strokovno pomo¢?
(Oznacite vse moznosti, ki ustrezajo vasi izku$nji)

e Psiholoska ali prihoterapevtska pomo¢ (npr. individualna, skupinska ali druzinska terapija ipd.).

e Socialna pomo¢ ali podpora (npr. center za socialno delo, nevladne organizacije, varne hise, krizni
centri).

e Pravna pomoc (npr. pravni nasveti, brezplacna pravna pomoc¢, postopki zascite).

e  Zdravstvena pmo¢ (npr. osebni zdravnik, psihiatri¢no zdravljenje, urgenca).

e Policija ali pravosodni sistem (npr. prijava nasilja, prepoved priblizevanja, sodni postopki).

e Podpora v delovnem okolju ali na izobrazevalni ustanovi (npr. svetovalna sluzba, kadrovska sluzba).

e Drugo:

IF(3)Ql16=[1,3,4](Da)
Q18 - Kako mo¢no ste obcutili strokovno podporo v ¢asu odnosa?

1-Zelo Sibko 2-Sibko 37Nm Svlbko 4-Mocno 5-Zelo moc¢no
niti mo¢no

Odgovor:

IF (1) QI =[1] (DA)

Q19 - Kaj menite o naslednjih izjavah o intimnopartnerskih odnosih? (Ocenite na lestvici 1-5, kjer 1
pomeni "sploh se ne strinjam" in 5 pomeni "popolnoma se strinjam'')
1-Sploh se | 2-Se ne S-Nitisene |, >
Popolnoma

.. .. strinjam niti ..
ne strinjam | strinjam .. strinjam ..
se strinjam se strinjam

Partner ima pravico vedeti, kje sem
in s kom sem ves Cas.

Ljube¢ partner bi moral imeti
dostop do mojih druzbenih omrezij
in sporocil.

Ce partner izrazi ljubosumje in Zeli
omejiti moja druzenja, to pomeni,
da mu je mar zame.

Moski so po naravi bolj zas¢itniski
in morajo nadzorovati partnerko za
njeno varnost.

Partner_ka ima pravico odlocati o
tem, kako njegov_a partner ka
zapravlja denar.

V vsakem razmerju mora eden od
partnerjev sprejemati glavne
odlocitve, drugi pa jih mora
spostovati.

Ce me partner_ka ponizuje ali zali,
je to lahko upravicena posledica
mojega vedenja.

Partner ka me ima pravico
kaznovati, ¢e mu/ji nasprotujem ali
ne upostevam njegovih/njenih
zelja.
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IF (1) Q1 =[1] (DA)
Q20 - Kako ocenjujete zascito Zrtev nasilja v intimnopartnerskih odnosih v Sloveniji?

1-Zelo slabo 2-Slabo 3?N1t1 dobro 4-Dobro 5-Zelo dobro
niti slabo

Odgovor:

IF (1) Q1 =[1](DA)

Q21 - Kaj bi bilo v Sloveniji treba po vaSem mnenju spremeniti, da bi bolje zas¢itili Zrtve?
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