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Za zaprtimi vrati druZinskega nasilja
Povzetek diplomskega dela

Diplomsko delo obravnava problematiko druzinskega nasilja, pri ¢emer je poseben poudarek
na partnerskem nasilju nad Zenskami. Namen dela je raziskati, zakaj Zrtve ostajajo v nasilnih
odnosih in kako psiholoski, druzbeni ter ekonomski dejavniki vplivajo na njihove odlocitve. V
teoreticnem delu najprej piSem o opredelitvi druzine in druzinskega nasilja ter predstavim vrste
nasilja. Nato predstavim razli¢ne teoreti¢ne okvire za preucevanje nasilja, ki ponujajo vpogled
v razumevanje kompleksnih odlocitev o vztrajanju ali zapustitvi nasilnega odnosa. Vklju¢im
teorijo socialnega ucenja, teorijo navezanosti, teorijo naucene moci, feministi¢no teorijo in
nasilje kot travmo. Nadaljujem s procesom nasilja, in sicer s posebnim poudarkom na dinamiki
nasilnega odnosa, vklju¢no s fazami nasilnega kroga ter posledicami izpostavljenosti
dolgotrajnemu nasilju. Zaklju¢im s predstavitvijo dejavnikov, ki vplivajo na to, da Zzenske
vztrajajo v nasilnem odnosu. OpiSem vlogo socialnega dela. V empiricnem delu predstavim
kvalitativno raziskavo z analizo sekundarnega gradiva — knjige V njeni kozi, ki vsebuje osebne
pripovedi zensk, ki so preZivele nasilje. Ugotovitve kaZejo, da je razumevanje kompleksnosti
zrtvine situacije kljucno za ucinkovito podporo in pomo¢. Poudarjena je pomembnost vloge
strokovnjakov pri prepoznavanju nasilja, nudenju podpore ter opolnomocenju zrtev za odhod
iz nasilnega odnosa.

Klju¢ne besede: nasilje v druzini, intimnopartnersko nasilje, odloc¢itev za odhod, socialno delo,
vztrajanje, teorije za preucevanje



Behind closed doors of domestic violence
Graduation Thesis Abstract

The thesis deals with the issue of domestic violence, with a special focus on partner violence
against women. The aim of the thesis is to explore why victims remain in violent relationships
and how psychological, social and eonomic factors influence their decisions. In the theoretical
part, I first write about the definition of family and domestic violence and present the types of
violence. I then present different theoretical frameworks for the study of violence, which offer
insight into understanding the complex decisions to persist in or leave a violent relationship. I
include social learning theory, attachment theory, learned healplessnes theory, feminist theory
and violence as trauma. I continue with the process of violence, with particular focus on the
dynamics of the violent relationship, including the stages of the cycle of violence and the
consequences of exposure to prolonged violence. I conclude with a presentation of the factors
that influence women's persistence in violent relationships. I describe the role of social work.
In the empirical part, I present a qualitative study through the analysis of secondary material,
of the book In Her Skin, which contains personal accounts of women who have survived
violence. The findings show that understanding the complexity of a victim's situation is crucial
for effective support and assistance. The role of professionals in identifying violence, providing
support and empowering victims to leave violent relationships is highlighted.

Key words: domestic violence, intimate partner violence, decision to leave, social work,
persistence, theoretical frameworks
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1. TEORETICNI DEL

1.1. Definicija druZine

Obstajajo razli¢ne definicije druzine, ki se razlikujejo tudi med posameznimi strokami (Rener
in druge, 2006). Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008), v nadaljevanju ZPND, med

druzinske Clane oziroma c¢lanice Steje:

zakonca ali zunajzakonskega partnerja,

- sorodnike v ravni vrsti,

- sorodnike v stranski vrsti do vStetega Cetrtega kolena,

- oseba v svaStvu v ravni vrsti in v ravni vrsti do vStetega drugega kolena,
- posvojitelje in posvojence,

- rejnike in otroka, namescenega v rejnisko druzino,

- skrbnika in varovanca,

- osebe, ki imajo skupnega otroka,

- osebe, ki zZivijo v skupnem gospodinjstvu,

- osebe, ki so v partnerskem razmerju, ne glede na to, ali zivijo v skupnem gospodinjstvu.

Nowotny, Fux in Pinelli (2004, v Rener idr,. 2006) podajo sociolosko definicijo druzine, kjer
druzino razumejo kot skupino oseb, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu, ki ga sestavljata vsaj
en otrok in vsaj ena odrasla oseba ter so med seboj povezane z zakonsko zvezo ali s kohabitacijo
in starSevskim razmerjem. Diane Gittins (1993) meni, da obstaja veliko razli¢nih nacinov, kako
si ljudje organizirajo zasebna Zivljenja in da je druZina le ideoloski ter stereotipni konstrukt, ki
se je oblikoval in se ohranja z namenom, da se lahko uveljavljajo doloCene oblike druzbenega

nadzora.

Razli¢ne oblike in vsebine druZinskega Zivljenja lahko v marsi¢em pogojujejo verjetnost
nastanka konfliktnih in nasilnih interakcij. Tako so lahko znacilnosti, zaradi katerih je druZina
dojeta kot toplo, varno, podporno in intimno okolje, po drugi strani tesno povezane s spori in
nasiljem (Kandu¢, 2001). Ljudje imamo veliko potrebo, da bi pripadali majhni skupini ljudi, ki
velja za njihov varen pristan. Ta potreba je univerzalna in je eden od razlogov, da institucija
druzine sploh (Se) obstaja. Vsak izmed nas si Zeli druZinsko okolje doZivljati kot temeljni
varnostni sistem; zato izdajstva v tem sistemu najbolj bolijo in tudi najbolj psiholosko

$kodujejo. Za vztrajanje v druzini z nasiljem obstaja ve¢ razlogov. Zrtev se pogosto nima



nikamor umakniti, morda ker te moznosti ne vidi ali ima preSibko socialno mrezo oziroma

mrezo podpornih odnosov zunaj druzine (Drole in Gantar, 2008).

1.2. Nasilje v druZzini

ZPND (2008) nasilje opredeli kot vsako uporabo fizicnega, spolnega, psihi¢nega ali
ekonomskega nasilja enega druzinskega clana proti drugemu druzinskemu c¢lanu oziroma
zanemarjanje ter zalezovanje zrtve — ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno
okolisc¢ino zrtve ali povzrocitelja nasilja — in telesno kaznovanje otrok. Zakon namenja posebno
pozornost tudi otrokom, ki so Zrtve nasilja oziroma so prisotni ob izvajanju nasilja nad drugim

druzinskim ¢lanom ali zivijo v okolju, kjer se nasilje izvaja.

Nekateri socialni psihologi menijo, da je nasilje podmnozica agresije. Natancneje,
najpogostej$a znanstvena definicija nasilja je ekstremna oblika agresije, katere cilj je huda
telesna Skoda. Agresija je pojav, ki se lahko kaze v razli¢nih oblika — od dejanj, kot je zmerjanje,
do resnejSih dejanj, kot sta udarjanje in brcanje, ter hujsih dejanj, kot so streljanje, zabadanje in
umor. Ker se agresija pojavlja v razli¢nih oblikah, je v¢asih tezko ugotoviti, ali je do agresije
sploh prislo. V socialni psihologiji pa je agresija najpogosteje opredeljena kot vedenje, katerega
namen je Skodovati drugi osebi, ki je motivirana, da se tej Skodi izogne (Allen in Anderson,

2017).

Navadno nasilje v druzini ni enkraten dogodek, ampak traja dlje casa. Kmalu se lahko stopnjuje
v zmerjanje, prelaganje krivde na zrtev, hujSe zaljivke, groznje, celo v fizi¢no, spolno in

ekonomsko nasilje, kar povzrocitelj nasilja po¢ne vse pogosteje (Obran Rapilane, 2018, str. 17).

Darja Zavirsek pravi, da nam pogled v zgodovino dokazuje, da je bila druzina vselej prostor
medosebnega nasilja. Kot izjeme navaja obdobja spolno egalitarnih, nizko strukturiranih druzb,
ki spadajo v €as lovsko nabiralniskih skupnosti. Za vso poznejSo zgodovino pa je bilo nasilje v

partnerskih odnosih in med otroki ter starSi nekaj obicajnega (ZavirSek, 1993, str. 43).

Eugen Lupri (1990, v ZavirSek, 1993, str. 43) druzino definira kot najbolj nasilno institucijo
moderne druzbe in trdi, da ima vsaka druzina tako socialno dinamiko, ki lahko privede do

nasilja.

Med dejavnike, ki so pomembni za razumevanje visoke stopnje nasilja v druzini, pa sodijo tudi

kulturne norme, ki delno opravicujejo uporabo nasilja med druZinskimi €lani in hkrati obsojajo



nasilje zunaj druzine. V druzini se pojavljajo razlicne vezi in odnosi, ki so ekonomsko,
psiholosko in biolosko pogojeni. Pri nasilju v druzini gre navadno za zlorabo teh razmerij, ki
so med ¢lani skupnosti vzpostavljena; praviloma gre tu za SibkejsSe ¢lane, kot so otroci ali Zenske

(Vrhovno sodisce RS, 2009, tocka 10).

1.3. Vrste nasilja

1.3.1. Psihi¢no nasilje

Psihi¢no nasilje je najbolj razsirjena oblika nasilja, ki se povezuje tako s fizicnim kot tudi s
spolnim in ekonomskim. Na zacetku je lahko zelo neopazno; tudi za Zrtev, ki ga dozivlja (Plaz,
2014a). Po Meden (1998) lahko govorimo o psihi¢nem nasilju, kadar gre za ponavljajoci se
vzorec nadzorovanja, s katerim eden od partnerjev doseze tisto, kar Zeli, in sicer na racun

drugega partnerja, njegovih pravic, prepricanj ter zelja.

Psihi¢no nasilje lahko vkljucuje:

- groznjo s pretepanjem,

- posmeh glede videza Zrtve, njenih navad, inteligentnosti ipd.,

- izoliranje od prijateljev ali druzine,

- partnerjeve groznje, da bo odpeljal otroke,

- prikrajSanje glede denarja,

- partnerjeve groznje, da bo zrtev vrgel iz hise,

- unicevanje pohistva ali stvari, ki zZrtvi veliko pomenijo (Pravno informacijski center, 1998,

v Plaz, 2014a).

Gre predvsem za nadzor nad drugo osebo, tj. za prevlado nad njo in ustrahovanje. S¢asoma
povzrocitelj nasilja pri Zrtvi doseze, da se ga ta boji in se uklanja njegovi volji. Psihi¢no nasilje
pogosto preraste v fizicno, kar se navadno zgodi v trenutku, ko je partner preprican, da ga Zrtev

ne bo zapustila (Plaz, 2014a).

1.3.2. Fizi¢no nasilje

Fizi¢no nasilje je najbolj o¢itno in sega vse od klofut do brc, udarjanja z glavo ob tla ali steno,
pretepanja z razlicnimi predmeti, metanja predmetov v osebo, napadov z noZem, lasanja,

umora. Vsako fizi¢no nasilje je hkrati tudi psihi¢no; meja je tam, kjer se besednemu nasilju



pridruzi udarec. Prvo partnerjevo nasilno dejanje Zensko popolnoma preseneti in obi¢ajno se
zgodi, ko odnos traja ze dlje ¢asa. Znacilno je, da se partner opravi¢i, mu je zal, Zrtvi obljublja,
da se nasilje ne bo ponovilo. Vendar pa ima nasilje tendenco narascanja in zelo malo je

moznosti, da se ne bo ponovilo (Plaz, 2014a).

Policijske statistike v Sloveniji kazejo, da so v 99 % nasilja med odraslimi v druZini Zrtve
zenske, povzrocitelji pa moski. Fizi¢no nasilje je tudi lazje dokazljivo, saj so posledice napadov
vidne in v primerih, ko Zrtev poiS¢e zdravnisko pomoc¢, tudi zabelezene v zdravniskih

kartotekah (Zenska svetovalnica, b. d.).

1.3.3. Spolno nasilje

Spolno nasilje je definirano kot nezazelen poseg v posameznikovo spolno integriteto in pomeni
vsako dejanje, s katerim se eden od partnerjev ne strinja (Kuhar idr., 1999, v Plaz, 2014a). Cilj
spolnega nasilja ni spolni odnos in orgazem, temve¢ dokazovanje premoci in popolnega
nadzora nad Zrtvijo (Plaz, 2014a). Svetovna zdravstvena organizacija (World Health
Organisation, 2022) spolno nasilje opredeli kot vsako spolno dejanje, poskus spolnega dejanja
ali drugo dejanje, ki je usmerjeno proti spolnosti osebe z uporabo prisile, ne glede na odnos

storilca do zrtve ali okolje, v katerem se dejanje zgodi.

Posledice spolnega nasilja so lahko zelo hude. Zrtve se pogosto podutijo krive, strah jih je
drugih ljudi, so jezne, imajo obcutek, da so neprestano umazane, pocutijo se poniZane in
izgubijo zaupanje vase, lahko pa se pojavijo tudi motnje hranjenja, psihosomatske bolezni ter

razli¢ne odvisnosti (Plaz, 2014a).

1.3.4. Ekonomsko nasilje

ZPND (2008) ekonomsko nasilje opredeli kot neupraviceno nadzorovanje ali omejevanje
druZinskega €lana pri razpolaganju z dohodki oziroma upravljanju s premoZenjem, s katerim
druzinski ¢lan sicer samostojno razpolaga oziroma upravlja, ali neupraviceno omejevanje

razpolaganja oziroma upravljanja s skupnim premozenjem druZinskih ¢lanov.

Ceprav se je polozaj Zensk v modernih druzbah spremenil v tolik$ni meri, da je pravni poloZaj
zensk z ustavo in zakoni izenaen s pravnim polozajem moskih, je v zasebni sferi gospodinjsko
delo $e vedno v domeni Zensk. Zenske pogosto za opravljanje istega dela Se vedno dobijo

manjSe placilo kot moski in tezje dobijo redno zaposlitev zaradi svojega bioloSkega spola. Tako
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se ekonomsko nasilje zrcali tudi v Zivljenju druZin (Zenska svetovalnica, b. d.; Svab idr., 2006).
Ekonomsko nasilje tako lahko pomeni popoln nadzor nad druzinskimi prihodki, odrejanje
dolocene vsote denarja za gospodinjstvo, kot je Zepnina, in Ce je Zenska brezposelna, jo partner

lahko kaznuje s tem, da ji ne da denarja za stroske gospodinjstva (Plaz, 2014a).

1.3.5. Zanemarjanje

ZPND (2008) v svoji opredelitvi nasilja v druzini vkljuci tudi zanemarjanje, kjer gre za obliko
nasilja, kadar oseba opusca dolzno skrb za druzinskega ¢lana, ki jo potrebuje zaradi bolezni,

invalidnosti, starosti, razvojnih ali drugih osebnih okolis¢in.

1.3.6. Prisilni nadzor

Prisilni nadzor predstavlja specifi¢no obliko nasilja v druzini, ki v sistemu pomoc¢i Zrtvam
pogosto ostaja spregledan (Seme in Seme, 2024). Gre za dejanje ali vzorec dejanj, napadov,
grozenj, ponizevanja in ustrahovanja ali drugih zlorab, ki se uporabljajo za Skodovanje,
kaznovanje ali ustrahovanje zrtve. To nadzorujoce vedenje je zasnovano tako, da naredi osebo
odvisno od povzroditelja, ki jo izolira od podpore, izkoris¢a in ji odvzema neodvisnost, s ¢imer
uravnava njeno vsakdanje vedenje (Women's aid, 2025). Njegova posebnost je v cilju, ki je
obvladovanje partnerjeve edinstvene subjektivnosti in osredotocenosti na vsiljevanje spolnih
stereotipov v vsakdanjem zivljenju. Rezultat te vrste nasilja je stanje nesvobode, kar Zrtev

dozivlja kot ujetost (Stark, 2023).

Stark (2023) pojasnjuje, da lahko vidimo posledice prevlade, kot so jeza, depresija, strah,
zloraba substanc, Stevilni zdravstveni problemi ali poskusi samomora, ne pa dominacije same.
In ¢e pogledamo na te ucinke izven njihovega konteksta, ni ni¢ ¢udnega, da ve¢ pozornosti

posvecamo osebnosti in vedenju Zrtve kot temu, kar storijo povzrocitelji.

1.4. Teoreti¢ni okviri za preucevanje nasilja

Razli¢ne teoreti¢ne perspektive ponujajo razumevanje posebnih koristi in ovir, s katerimi se
posamezniki soo¢ajo pri kompleksni odlo€itvi o vztrajanju v nasilnem odnosu ali njegovi
prekinitvi. Pri tem na proces odloCanja vplivajo tako osebni kot tudi situacijski dejavniki

(Hendy in drugi, 2003, str. 163).



1.4.1. Teorija socialnega ucenja

Kljub njeni starosti Se vedno aktualna teorija socialnega ucenja razlaga ¢lovesko vedenje kot
rezultat stalne vzajemne interakcije med kognitivnimi, vedenjskimi in okoljskimi dejavniki.
Koncept vzajemnega determinizma kot osrednji del te teorije poudarja, da posamezniki ne
delujejo zgolj kot pasivni prejemniki zunanjih vplivov, temve¢ lahko do doloene mere vplivajo
na svoje okolje in svojo usodo. Kljub temu pa ta proces Se ne omogoca popolnega
samousmerjanja, saj posameznikove moznosti ostajajo omejene z okoljskimi dejavniki. Tako
posameznik in njegovo okolje delujeta medsebojno in sooblikujeta clovekovo vedenje in razvoj

(Bandura, 1976).

Albert Bandura (1976) opisuje, kako se lahko v druzinskih odnosih vzpostavijo destruktivni
vzorci vedenja, ki jih vzdrzuje vzajemna okrepitev nasilnih interakcij. Navaja, kako znotraj
druZzine neugodne druzbene prakse sprozijo prisilno vedenje, ki zaradi svojih averzivnih
znacilnosti ustvarja pogoje za nadaljnjo okrepitev in vzdrzevanje takSnih interakcij. Patterson
in sodelavci (Patterson & Cobbs, 1971, v Bandura, 1976, str. 200) so s pomoc¢jo analize
zaporednih verjetnosti vedenja v druzinskih interakcijah pokazali, da lahko druzinski ¢lani
zaradi medsebojno prepletenih nepredvidenih okolis¢in postanejo hkrati povzrocitelji in zrtve
prisilnih odnosov. Ta vzorec je Se posebaj izrazit v druzinah, kjer se ¢lani medsebojno ucijo
strategij nadzora, ki temeljijo na uporabi bolecih in prisilnih tehnik. Tak$ne interakcije pogosto
vodijo v stopnjevanje agresije. V takSnih primerih vsak druzinski ¢lan prispeva k ustvarjanju
averzivnih spodbud za drugega (kot so odpor, stres, jeza, tesnoba ...), pri cemer je prisilno
vedenje okrepljeno, kadar eden izmed ¢lanov uspe uveljaviti svojo moc¢ s Se intenzivnejSimi

protiukrepi.

Tovrstni vedenjski vzorci pojasnjujejo, kako se destruktivni odnosi vzdrzujejo in prenasajo
skozi ¢as. Na tej podlagi lahko razumemo dinamiko nasilja v druZini. Stevilni menijo, da igrajo
klju€no vlogo pri bivanju z nasilnim intimnim partnerjem pretekle izkuSnje Zenske z nasiljem,
ki ga je dozivela bodisi kot otrok bodisi kot odrasla oseba — Se zlasti, Ce je bila prica ali Zrtev
zlorabe znotraj svoje druzine (Anderson in Saunders, 2003). Vendar pa Stevilne Studije
ugotavljajo, da bodo Zenske, ki so bile price starSevskemu nasilju ali so bile same zlorabljene v
otro$tvu, verjetneje zapustile nasilno razmerje kot tiste, ki niso bile viktimizirane (Gondolf in

Fissher, 1988; Pagelow, 1981). Lahko re¢emo, da zgodovina nasilja v€asih lahko okrepi



odlocenost zensk, da pobegnejo zlorabi, vendar so na splosno ugotovitve nedosledne (Anderson

in Saunders, 2003).

Storilci nasilja pogosto zmanjsujejo obcutek krivde pri sebi tako, da zrtev dehumanizirajo ali ji
pripisujejo krivdo. Slabo ravnanje s posamezniki, ki so raz¢loveceni in/ali ponizani, manj
verjetno vzbudi obCutke samoobtozevanja v storilcih, kot ¢e bi jih dojemali kakor enakovredna
cloveska bitja z lastnostmi ¢lovekovega dostojanstva. Dehumanizirane posameznike se pogosto
obravnava, kot da so neobcutljivi in odzivni zgolj na nasilno ravnanje. TakSen proces sluzi kot
mehanizem za zmanjSanje obcutka krivde in samokaznovanja pri storilcih, saj omogoca
zaznavanje zrtev kot manjvrednih ali celo nevrednih socutja (Zimbardo, 1969, v Bandura,
1976). Le ena izmed mnogih psihi¢nih posledic nasilja je, da se pri zrtvi pojavijo obcutki
ni¢vrednost, strahu, ni¢evosti. Zenska tako izgubi nadzor (ali obéutek nadzora) nad svojim

Zivljenjem — o njej odlo¢a nekdo drug (Plaz, 2014).

Zrtve nasilja lahko razvijejo obéutek nemo¢i in ne vidijo izhoda iz situacije, Eetudi ta objektivno
obstaja. Bandura (1967) prikaze, kako lahko Zrtev uporabi samokaznovanje kot strategijo za
zmanjSanje negativnih reakcij drugih. Samokaznovanje, ki se izkaZze za ulinkovito pri
preprecevanju pricakovanih grozenj, lahko dolgoro¢no vpliva na posameznikovo sposobnost
realisticnega vrednotenja situacij. Posamezniki lahko vztrajajo pri samokaznovalih vedenjskih
vzorcih, tudi kadar groznje prenehajo, s c¢imer vzdrzujejo potrebo po nadaljnjem
samokaznovanju. To pomeni, da imajo zrtve pogosto obCutek, da nimajo avtonomije nad
lastnim telesom, hkrati pa jih spremljajo ob¢utki sramu in brezupa. Zrtve pogosto vedkrat
odidejo in se vrnejo, preden sprejmejo dokon¢no odlocitev, da povzrocitelja zapustijo (Okun,

1986).

1.4.2. Teorija navezanosti

Navezanost je Custvena vez, ki se razvije z drugo osebo in odraza zaupanje in varnost, ki ju

oseba cuti v tem odnosu (Brogaard, 2015).

Teorija navezanosti (Bowlby, 1988, str. 119—123) temelji na predpostavki, da otrokov zgodnji
odnos z njegovim skrbnikom vpliva na njegove prihodnje odnose. Po tej teoriji so vsi ljudje
primarno usmerjeni v iskanje navezanosti ali trajnih tesnih custvenih vezi z drugimi v razmerju.
Poleg tega pa posameznik prek procesa navezanosti razvije ponotranjen niz prepri¢anj o sebi in

drugih, kar imenujemo notranji delovni model (Bowlby, 1988, str. 123 ). Zgodnje interakcije z



materjo (ali drugim skrbnikom) v otroStvu ponotranjimo in tako postanejo del nasega

notranjega psihi¢nega sveta (Zvelc, 2011).

Notranji delovni model osebe lahko vpliva na dojemanje lastne vrednosti, kompetenc in
ljubezni, delovni model drugih pa je odgovoren za pri¢akovanja glede razpolozljivosti in
zaupanja vrednih drugih. Proces navezovanja se za¢ne ze v otroStvu, razvoj zdrave navezanosti

pa se lahko nadaljuje skozi vse zivljenje (Walker, 2009, str. 201).

Bowlby (1973) je tudi predlagal razumevanje, da se posameznikova reprezentacija navezanosti
in posledi¢no notranji delovni model aktivirata v stresnih, nepredvidljivih in nestabilnih

situacijah. Tako lahko navezanost na druge pomaga pri ucenju o uravnavanju custev.

1.4.2.1. Stili navezanosti

Hazan in Shaver (1994) sta zasnovala tri vzorce romanti¢ne navezanosti pri odraslih na podlagi
Ainsworthinih kategorij navezanosti pri dojenckih. V odnosih z intimnimi partnerji varno
navezane osebe vzpostavljajo ravnotezje med blizino in osebno avtonomijo. Kadar so v stiski,
navadno poiscejo tolazbo in podporo pri svojem partnerju, da bi premagale stresne situacije.
Varno navezani odrasli so ¢ustveno stabilni in obi¢ajno oblikujejo trajne intimne odnose, ki
temeljijo na prijateljstvu in zaupanju. Odrasli, ki so kategorizirani kot osebe z izogibajo¢im
stilom navezanosti, se obi¢ajno upirajo oblikovanju tesnih odnosov. Zaradi strahu se ne pocutijo
udobno, ¢e morajo s partnerjem preziveti veliko ¢asa. V odnosih i§¢ejo priloznost za ¢ustveno
in fizicno umikanje, v stresnih situacijah pa ohranjajo Custveno distanco tako, da ostajajo
zadrzani in ne razkrivajo svojih obcutkov. Tretji tip navezanosti pri odraslih, ki ga poimenujeta
anksiozno-ambivalentni stil, je zaznamovan s pretirano ¢uje¢nostjo, popaenim zaznavanjem
in nezaupanjem do drugih. Osebe se bojijo zavrnitve, v odnosih potrebujejo izjemno bliZino in
lahko pretirano omejujejo partnerjevo avtonomijo. V stresnih situacijah pogosto reagirajo
pretirano, izgubijo ¢ustveni nadzor in skuSajo prevzeti nadzor nad situacijo z uporabo prisilne

moci (McClellan in Killeen, 2000).

Mikulincer (1995) pojasnjuje, da bodo varno navezani ljudje, ki se ¢utijo cenjenje s strani svojih
figur navezanosti, o sebi razmisljali pozitivno. To ne pomeni, da ne zmorejo priznati svojith
Sibkih tock, ampak da bodo pozitivne lastnosti prisotnejSe v njihovi strukturi jaza. Nasprotno
pa bodo anksiozno-ambivalenti ljudje, ki so odrascali z dvomi o svoji vrednosti v oceh

pomembnih drugih, pri razmi$ljanju o sebi negativnejSi. Odrasli s takim stilom navezanosti



stremijo k stikom z drugimi in se brez teh stikov ne pocutijo dobro. Zanje sta znacilna zlivanje
z drugo osebo in separacijska anksioznost. V odnosih so lahko pogosto zaskrbljeni,

samopozrtvovalni in sebe vidijo kot negativne, medtem ko druge idealizirajo.

Dugal idr. (2019) menijo, da partnerji v romanti¢nih odnosih prevzamejo status svojih
primarnih oseb navezanosti. Izpostavljajo raziskave, ki kazejo, da imata navezanost med
dojenckom in skrbnikom ter romanti¢na navezanost pri odraslih podobno in edinstveno mo¢
vplivanja na telesno in duSevno zdravje. Raziskave nadalje kaZejo, da je stil navezanosti
povezan s kakovostjo partnerskega odnosa. Posamezniki, ki so varno navezani in imajo prav

tako varno navezanega partnerja, so bolj ves¢i komunikacije in reSevanja konfliktov.

Duttor in Painter (1993) sta ugotovila, da prekinjajo¢e se dobro in slabo ravnanje s strani
nasilneza poveca intenzivnost Zenske navezanosti v pojavu, znanem kot travmati¢na vez.
Pojasnjujeta, da je to podobno dojencku, ki postane Se bolj navezan, ko se sooci z zavrnitvijo

starSev, da bi ohranil bliZino.

V raziskavi, kjer so uporabili vprasalnik sindroma pretepene zenske (Battered Woman Syndrom
Questionnaire BWSQ #2) (Walker, 2009, str. 204), so ugotovili, da so zenske, ki so bile Zrtve
druzinskega nasilja, izkazovale povecano tveganje za izogibajo¢ ali ambivalenten oziroma
preokupiran stil navezanosti, veliko manj pa jih je izkazovalo, da so varno navezane. Vendar
pa raziskovalci niso uspeli dokazati, ali so se tezave v navezanosti pricele pojavljati pred, med
ali po nasilju. Na sploSno so njihovi rezultati potrdili hipotezo, da obstajajo pomembne
povezave med medosebnimi teZavami in stilom navezanosti. Ugotovili so, da je priblizno 42 %
tezav medosebnega funkcioniranja Zrtev mogoce pripisati stilu navezanosti. Deset let kasneje
je skupina raziskovalcev (Millen in drugi, 2019, med njimi je tudi Walker) preucevala in
potrdila zanesljivost in veljavnost naslednjih Stirih sestavin omenjenega vprasalnika BWSQ:
medosebnih odnosov, spolne disfunkcije, telesne podobe in posttravmatskega stresa. S
slednjimi je mogoCe oceniti simptome, ki visoko korelirajo z Zenskami, ki so prezivele

intimnopartnersko nasilje.

Zenske, ki so bile Zrtve nasilja, poro¢ajo o svoji zgodovini, ki vkljuduje dejavnike tveganja za
(ne)varno navezanost, kot sta izpostavljenost travmi zaradi bivanja v gospodinjstvih z
druZinskim nasiljem in dozivljanje osebne travme zaradi zlorabe v svojih intimnih odnosih.

Lahko re¢emo, da so Zenske ze same Zivljenjske izkuSnje izpostavile (ne)varnim oblikam



navezanosti in je velika verjetnost, da je njihova odnosna travma predhodnik njihovega

izogibajoCega se stila navezanosti (Walker, 2009, str. 209).

1.4.3. Teorija naucene nemoci

Ta teorija predvideva, da lahko sposobnost zaznavanja lastne ucinkovitosti pri nadzoru nad
dogajanjem v svojem zivljenju poskodujejo neprijetne izkusnje, ki spremljajo travmo, kar lahko
predstavlja visoko tveganje za tezave z motivacijo. Obcutek pomanjkanja samoucinkovitosti se
lahko razvije ze v otroStvu zaradi izkusenj neobvladljivosti ali neskladnosti med odzivom in
izidom (Walker, 2009, str. 36). Teorija nauCene nemoci, ki jo je razvil Martin Seligman,
preprosto pojasnjuje, da so zrtve nasilja zaradi ponavljajoce viktimizacije do te mere
travmatizirane, da postanejo depresivne in pasivne, zaradi ¢esar ne zmorejo ukrepati, da bi

zapustile nasilen odnos (Wauchope, 1988).

Raziskovalci so ugotovili, da je zaznavanje naucene nemoc¢i mogoce obrniti in da vecja kot je
mo¢, ki so jo Zenske pridobile iz izkuSenj iz otroStva, odpornejSe so pri odpravljanju uc¢inkov
nasilja po prekinitvi razmerja. Tiste, ki so razvile nau¢eno nemoc¢, pa imajo zmanjSano
sposobnost predvidevanja, da bodo njihova dejanja povzrocila rezultat, ki jih lahko zas¢iti pred
stisko. Posebno pri ljudeh s pesimisti¢nim pojasnjevalnim slogom obstaja vec¢ja verjetnost, da
se bodo na izpostavljenost dogodkom, na katere nimajo vpliva, odzvali z nau¢eno nemocjo
(Walker, 2009, str. 36). Izbira dolo€enih strategij, ki jih Zrtev uporabi v sedanjosti, je posledica
tega, da so bila ta vedenja v preteklosti koristna, zato Zenske, ki uporabljajo strategije, ki se dlje
casa dosledno izkazejo za neucinkovite, razvijejo stanje nauc¢ene nemoci, v katerem so lahko

blokirane celo reakcije pobega (Bellot idr., 2022).

Poleg pasivnosti v primerjavi z aktivnostjo v situaciji, ko se ljudje srecajo z dogodki, na katere
niso imeli vpliva, pa teorija o nauceni nemoci trdi, da lahko pri osebah opazimo tudi slabSo
sposobnost zaznavanja, nizko samopodobo, odsotnost agresivnega vedenja, imunske

spremembe in telesne bolezni (Mesl, 2013).

V druzbi prevladuje stereotip, da zenske po dozivetem nasilju postanejo preve¢ pasivne in

nemocne, da bi lahko poiskale pomo¢, ko jo potrebujejo (Wauchope, 1988; NIJZ, 2024).
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1.4.4. Feministi¢ne teorije

Podreka (2018) pojasnjuje, da lahko v javnosti po eni strani opazimo vse manjso toleranco do
nasilja nad zenskami, na drugi strani pa vse veC prostora v medijih pridobivajo vplivni
posamezniki in skupine, ki odgovornost za nasilje prelagajo na Zrtve in mo¢no minimalizirajo
problem nasilja nad Zenskami. Pri¢a smo S$tevilnim mnenjem in izjavam, ki povzrocitelje
razumejo kot zrtve, ki jim je treba stopiti v bran, zenske, ki spregovorijo o nasilju, pa kot
»predatorke«, ki zaradi svojih lastnih interesov napadajo moske, ter organizacije, ki $¢itijo
zrtve, kot vsesplosne sovraznice moskih. Ta staliS¢a nedvomno moc¢no oblikujejo javno mnenje
in mecejo lu¢ dvoma na izjave zZrtve. Poleg tega pa takSna prepri¢anja javnosti pogosto vplivajo
tudi na prepri¢anja ljudi, ki delujejo v okviru institucij in so zadolzeni za obravnavo ter

razreSevanje primerov nasilja.

S feminizmom se pojavijo nova podrocja raziskovanja in poudarjajo skrite oblike kriminala,
med katere spada tudi nasilje v druzini. Stevilni feministi so druZinsko nasilje definirali kot
socialni problem in ne ve¢ kot fenomen nasilnih posameznikov ali odnosov. Problem
druzinskega nasilja s pomocjo feministk pridobi tudi politiéni pomen (Johnson, 1995).
Feministi¢ne perspektive nasilja moskega nad Zzensko v druzini ne vidijo kot problem
posameznika ali druzine, ampak kot manifestacijo moske dominacije nad Zenskami, ki je
prisotna v razli¢nih kulturah in skozi zgodovino. Toleranca do nasilja v druZini, ki se pojavlja
v druZbah, je odraz patriarhalnih norm, ki podpirajo mosko prevlado v druzini (Y116, 1993, str.

19-32).

Z vidika feministi¢ne teorije je vzrok za nasilje v druZini in intimnopartnersko nasilje v tem, da
v odnosih obstaja neenakost v moci, kjer tisti z ve¢jo mocjo, najpogosteje moski, zlorablja mo¢
nad tistim, ki je ima manj — to pa je najverjetneje Zenska. Tisti z manj moci v odnosu trpi in se
pocuti nemoc¢nega. Razna trpljenja in situacije, ko je oseba brez moci, pa lahko privedejo do
tega, da Zrtev razvije Stevilne psiholoske in duSevne tezave, kot so nizka samopodoba,
posttravmatska stresna motnja itd. (Liu, 2017). Postmoderni feministi prepoznavajo, da se
druZinsko nasilje pojavlja na vseh ravneh druzbe in da vera, rasa, etni¢nost, starost in spolnost
vplivajo na samo izku$njo nasilja in izide za Zrtve. Raziskave potrjujejo, da Zrtve izjemno tezko

odidejo iz nasilne situacije in jim je tezko Ze razkriti, da se jim dogaja nasilje (Bagshaw, 2011).

Feministi¢na teorija predstavlja krovni okvir, v katerem je praksa socialnega dela z nasiljem

nad Zenskami pretezno zasnovana in pomaga uporabnikom razumeti neravnovesja moci, ki se
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lahko pojavljajo v odnosih. Kon¢ni cilj socialnih delavecev pa je opolnomocenje Zrtev in
spodbujanje sprememb. Prav tako feministicna teorija postavlja temelje za oblikovanje

socialnih politik, ki so enakopravne in socialno vkljucujoce (Liu, 2017).

1.4.5. Nasilje kot travma

Za razliko od ponavljajoce travme, ki se lahko pojavi le v primeru ujetnistva, se lahko enkraten
travmati¢ni dogodek lahko zgodi skoraj vsepovsod. Ce ima Zrtev moznost pobega, se nasilje ne
bo ponovilo. Pri ponavljajoCi travmi zrtev moznosti za pobeg nima in je pod kontrolo
povzrocitelja. Herman (2015) pravi, da takSni pogoji obstajajo tudi znotraj druzin, a so pogosto

spregledani.

Znotraj druzinskega ujetniStva so fizi¢ne ovire za pobeg redke, saj na domovih ne bomo nasli
reSetk na oknih, kot je to znacilno v zaporih. Ovire za pobeg so pogosto popolnoma nevidne, a
vseeno izjemno mocne. Zenske so ujete v ekonomsko, socialno, psiholosko in pravno

podrejenost kot tudi s fizicno silo. (Herman, 2015, str. 93)

Nacin ujetniStva, v katerem je zrtev dlje Casa v stiku s povzrociteljem, vzpostavlja posebno vez
med njima, ki jo Herman imenuje prisilni nadzor. Povzrocitelj tako postane najmoc¢nejSa oseba
v zivljenju zrtve, s ¢imer psihologijo zrtve oblikujejo dejanja in preprianja storilca (Herman,

2015).

Teorija travmaticne navezanosti poudarja mocne potrebe posameznikov po ohranjanju
odnosov, ki opredeljujejo njihovo samoidentiteto, tudi ko gre za visoko ceno (Frisch in
MacKenzie, 1991; Green, 1998). Raziskovalna podpora teoriji travmati¢ne navezanosti izhaja
1z ugotovitve, da so Zenske z nizko samopodobo, mo¢no predanostjo partnerju, obcutkom
krivde za nasilje ali strahom, da ne bodo nasle drugega partnerja, manj verjetneje sprejele

odlocitev, da zapustijo nasilni odnos (Katz, Arias in Beach, 2000; Truman-Schram, idr., 2000).

Storilec si v zacetku prizadeva za popolno podreditev zrtve, kar doseze z despotskim nadzorom
nad vsemi vidiki njenega Zivljenja. Vendar pa mu zgolj pasivna pokors¢ina obicajno ne
zadostuje. Pogosto ima globoko psiholosko potrebo po upravicevanju svojih dejanj, zaradi Cesar
od zrtve zahteva izraze spoStovanja, hvaleznosti ali celo ljubezni, kar vpliva na to, da se mu

zrtev lahko popolnoma podredi (Herman, 2015, str. 95).
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Disociacija lahko ponuja nac¢in mentalnega pobega v trenutku, ko noben drug pobeg ni mogo¢
(Herman, 2015, str. 270). Vednost o grozljivih dogodkih obcasno vdre v javno zavest, vendar
se tam le redko dolgo obdrzi. Zanikanje, zatiranje in disociacija delujejo tako na druzbeni kot

tudi na individualni ravni (Herman, 2015, str. 13).

1.5. Proces nasilja

Pomembno se je zavedati, da tipi¢na Zrtev in tipicni povzrocitelj ne obstajata. Nasilje nad
zenskami se lahko dogaja v vseh slojih. In napacno je, ¢e si predstavljamo, da obstaja lik
povzrocitelja, ki ga bomo lahko prepoznali po nekih zunanjih lastnostih. Nasilje niti ni
povezano z uzivanjem alkohola ali drog, revs¢ino, stopnjo izobrazbe. Prav tako ne moremo
razlogov iskati v bioloskih znacilnostih moskih. Nasilje v partnerskem odnosu se po prvem
nasilnem dogodku zacne stopnjevati po moc¢i in pogostosti. Za¢ne se z blagimi oblikami
psihi¢nega nasilja in da bi zrtev preprecila nadaljnje nasilje, navadno pocasi zacne prilagajati
svoje zivljenje in sprejema omejitve, ki ji jih postavlja in zahteva povzroditelj. Nasilje se
stopnjuje skladno s povzrociteljevo vse ve€jo Zeljo po izkazovanju moci in nadzora. Nekatere
Zrtve pa opisujejo, da so med posameznimi izbruhi nasilja doZivele tudi obdobja miru. Gre za
obdobja, potem ko so se povzrocitelji opravicili, ko partnerja skleneta dogovor, da se bo Zrtev

nasilja spremenila, povzrocitelj pa obljubi, da ne bo ve¢ nasilen (Hrovat, 2017).

Nina Rapilane Obran (2018, str. 21) se pridruzuje avtorjem, ki opisani vzorec imenujejo krog
nasilja. Razdeljen je v tri faze. V prvi fazi pride do naras€anja napetosti, kjer povzrocitelj ob
obi¢ajnih Zivljenjskih situacijah postaja vse bolj napet. Zrtev tako postane previdnejia in
prilagodljivejSa, povzrocitelju poskusa ustreci, da bi se izognila nasilju ali da bi ga zmanjsala.
Vendar pa ni¢, kar Zrtev naredi, ne more prepreCiti nasilja. Druga faza se imenuje faza
povzrocitve nasilja, ki lahko nastopi v katerikoli obliki, kar pomeni, da se Zrtev na nasilje ne
more pripraviti. Sledi faza obdobja navideznega miru, tako reko¢ »medeni tedni«, v katerem
poskusa povzrocitelj zmanjSati pomen nasilja ali prevaliti krivdo za nasilje na Zrtev.
Povzrocitelj se svojega dejanja lahko sramuje, prepricuje Zrtev, da nasilja ne bo vec ponovil, se
opravicuje, zrtvi lahko tudi kupuje darila in je do nje prijazen. Ravno zaradi vsega tega se zrtve
v tej fazi tezje odlo€ijo za odhod, saj verjamejo, da se bo partner spremenil. Krog nasilja se
lahko zavrti v enem dnevu ali pa traja tedne, celo mesece. Nekatere zrtve pa tudi dozivljajo

nenehno nasilje brez obdobja miru.
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1.6. Oznacevanje Zensk z izkuSnjo nasilja

V preteklosti so teorije pomoci Zenske pogosto prikazovale kot pasivne zZrtve, s ¢cimer so njihovi
avtorji in zagovorniki zanemarili njihov boj za prezivetje in strategije, ki jih uporabljajo za
soocanje z nasiljem. Problem v poimenovanju osebe kot »Zrtve« je v tem, da zaobseze celotno
identiteto posameznice. Uporabljajo se Se razlicni drugi pojmi, kot so: »zenska — objekt nasilja,
»zlorabljena Zenska«, »trpincena Zenska«. V zadnjih letih se vse bolj uporablja koncept
»prezivele«, ki poudarja aktivno vlogo Zensk pri iskanju izhoda iz nasilnih odnosov. Polozaj
posameznice v nasilnem odnosu je polozaj »prizadete«, dejansko dejanje povzrocitelja pa jo
postavlja v vlogo zrtve nasilnega dejanja, meni ZavirSek (1993, str. 45). Ta koncept poudarja
predvsem pomen tehnik za prezivetje in vloZeni napor posameznic, da ne bi bile Zrtev nasilja

in zlorab.

Anici¢ in LeSnik Mugnaioni (b. d.) po vzoru nekaterih avtorjev dodajata Se términ »oseba z
izkusnjo nasilja«, ki se uperi zoper dejanje, dogodek in izkuSnjo in ne zoper osebo, ki je nasilje
prezivela, in se uporablja predvsem v kontekstu premagovanja posledic nasilja, saj odgovornost
iS¢e v dejanju samem oziroma v povzrocCitelju tega dejanja in ne v zrtvi nasilja. Slednje lahko

oznac¢imo tudi s términom »posttravmatska rast« (Kadri idr., 2022).

1.7. Posledice nasilja

Posledice nasilja so razli¢ne in so odvisne od razli¢nih dejavnikov — na primer tega, kako dolgo
je trajalo nasilje in kako intenzivno je bilo, kako so se odzvale okolica in pristojne institucije,
kak$na je bila podpora socialne mreze in ali so obstajale tudi druge vzporedne tezave in

podobno (Drustvo za nenasilno komunikacijo, b. d.).

Ponavljajo¢i se fizi¢ni in spolni napadi pustijo na Zrtvah Custvene in psihi¢ne posledice,
psihi¢no nasilje pa privede tudi do fizinega propadanja. Nekatere raziskave kazejo na to, da se
ob dolgotrajnem nasilju pojavi ve¢ simptomov kot pri kratkotrajnem ter da se je po konCanem
nasilnem razmerju zdravstveno in psihi¢no stanje sicer nehalo slabsati, ni pa se vrnilo v stanje,

kakrs$no je bilo pred pojavom nasilja (Giles-Sims, 1998, v Kordi¢, 2007).

Leskosek, Urek in Zavirsek (2010) ugotavljajo, da se dolgotrajno nasilje dotakne vseh vidikov
zivljenja zZrtve. Nadalje ugotavljajo, da so Zenske, ki dozivljajo nasilje, manj zdrave od Zensk v

sploSni populaciji ter da pogosteje dozivljajo stres, tesnobo, prebavne motnje, izgubo teka,
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zelod¢ne tezave, glavobol, Cutijo utrujenost, vrtoglavico, tresenje rok, motnje spanja, slabso

koncentracijo, nespecnost, strah, depresivnost in pogosteje ter resneje mislijo na samomor.

Dusevno zdravje Zensk, ki so prezivele nasilje, lahko vpliva tudi na njihovo socialno in
ekonomsko situacijo, diskriminacijo ter nasilje v povezavi z njihovim socialnim statusom.
Custvene tezave, kot so no¢ne more, strah in anksioznost, ter nezaZzelena Custva, kot so jeza,
nezaupanje in stalen ob&utek ogroZenosti, so zelo pogosti. Stevilne Zrtve poro¢ajo, da se $e
dolgo po tem, ko niso vec izpostavljene nasilju, ne morejo znebiti strahu. Prav tako pa imajo

tezave pri vzpostavljanju odnosov z drugimi (Leskosek, 2013).

Mueleners, Lee in Handrie (2009) povzamejo, da Stevilni posamezniki, ki so preziveli nasilje,
lahko razvijejo razne dusevne motnje. Kuijpers, van der Knaap in Winkel (2012) to povezejo z
moznostjo razvoja posttravmatske stresne motnje, ¢e Zrtev nasilje opredeli kot travmaticen

dogodek.

Seli¢ (2006) omenja, da je treba poleg psihi¢nih posledic upostevati tudi fizicne, ki skupaj
prispevajo k negativnemu vplivu na splosno zdravstveno stanje. To vodi v povecano potrebo in
pogostost obiskov Zrtev nasilja v zdravstvenem sistemu in s tem tudi povecano finan¢no
obremenitev slednjega. Fizicne posledice nasilja lahko povzrocijo tudi dolgoro¢ne posledice,
kot so notranje poskodbe tkiva, pretres mozganov, poskodbe glave, zlomljene kosti, zobje in
hrbet ter tudi splav. Nekatere poskodbe lahko povzrocijo tudi trajno invalidnost (Leskosek,

2013).

Ne glede na to, za katero vrsto nasilja gre, bo to vedno pustilo psihi¢ne posledice. Zrtev s¢asoma
izgubi samo sebe, svoje samospostovanje, samozavest, porusi se njen ob&utek varnosti. Zenske,
ki doZzivljajo nasilje, izgubijo obcutek nadzora nad svojim Zivljenjem, o njih odlo¢a nekdo drug.
Lahko se pocutijo demoralizirane, degradirane, so introvertirane, same sebi se zdijo grde,
neprivlacne, nevredne, krive, negotove, nevredne zaupanja, izgubijo stik s sabo ter lahko

pri¢nejo misliti, da je to, kar se jim dogaja, normalno (Plaz, 2014a).

1.8. Vztrajanje v nasilnem odnosu

Nasilje v druzini ima resne posledice za fizicno in dusevno zdravje njenih ¢lanov, kljub temu
pa veliko Zensk ostaja v nasilnem razmerju (Heron idr., 2022). V druZinskem okolju, v katerem
pride do nasilja, vladajo neenakost, strah, neprestana ogrozenost in obcutek, da ni ve¢ ljubecih

odnosov (Kordi¢, 2007). Na prvi pogled se morda zdi, da se Zenska lahko vedno odlo¢i in odide
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iz nasilne situacije. In mnoge Zenske tudi oddidejo. Vendar ¢e Zelimo razumeti, zakaj zenska
ostaja s povzrociteljem nasilja, moramo upostevati vse dejavnike, ki so delovali na njeno
zivljenje, vklju¢no z njeno vzgojo in drugimi elementi, ki so vplivali na njeno dojemanje —
druzina, izobrazba, religija, okolje (Plaz, 2014a). Ce je bila Zrtev star$evskega nasilja ali pa vsaj
prica nasilja med njima, lahko pride do posredovanja vedenjskega modela. V procesu ucenja
otrok sprejme stalisCe, da je nasilje sprejemljiv pripomocek za reSevanje (med)osebnih
problemov. Pogosto pa se vztrajanje zenske v nasilnem odnosu pripisuje njenim osebnim
potezam, kot sta pasivnost in nesamostojnost (Kandu¢, 2001). Pomembno je, da upoStevamo

njeno subjektivno zaznavanje in interpretiranje njene preteklosti in sedanjosti (Plaz, 2014a).

Odziv zrtve na zlorabljanje je vedno omejen z moznostmi, ki jih ima. Vecina zlorabljenih zensk
ne ostane v vlogi pasivne Zrtve, ampak razvije strategije, s katerimi poveca svojo varnost kot
tudi varnost svojih otrok. Med drugimi glavni dejavniki, ki Zensko zadrzujejo v nasilnem
odnosu, so Se: ekonomska odvisnost, skrb za blagostanje otrok, pomanjkanje podpore
prijateljev, Custvena odvisnost, strah pred mascevanjem in upanje, da se bo partner neko¢

spremenil (Drole in Gantar, 2008).

Zenske so v druZbi pogosto razumljene kot objekt, na katerem lahko moski sprod¢a svojo
napetost; to je vloga, ki je predpisana v okviru tradicionalne vzgoje. Velik del druzbe je Se
dandanes preprican, da je pretepanje Zensk in otrok upraviceno. Tak$na miselna naravnanost in
socializacija v veliki meri vplivata na to, da Zenska, ki dozivlja nasilje, ne zapusti svojega
nasilnega partnerja, saj je sestavni del nasilnega odnosa prepri¢evanje zrtve, da je sama kriva
za nasilje. Krivdo za nasilje pa Zrtvi ne pripisuje le povzrocitelj, ampak pogosto tudi okolica —
druZina, prijatelji, znanci in razli¢ne institucije (Kozmik in Dobnikar, 1999). Svojo vlogo
odigrajo Stevilna porocanja medijev, ki se usmerjajo na osebnostne znacilnosti zZrtev, ki so
prikazane kot problemati¢ne, veliko je nakazovanja na nezvestobo, kar povzroci sklepanje na
opravicilo za storjeno dejanje. Tovrstno poroc¢anje Se okrepi stereotipe o nasilju proti Zenskam,

ki zrtve krivijo za nasilje (Plaz, 2014a).

Drustvo za nenasilno komunikacijo (2025) navaja, da je zrtev v€asih tudi sram spregovoriti o
nasilju, saj se za nasilje pocuti soodgovorna, lahko se pocuti, da sama finan¢no ne bo zmogla
in je zaradi ekonomskega nasilja financno odvisna od partnerja, ali pa se boji pritiskov iz
okolice, ki ji o€itajo, da bo »razbila druzino«. Lahko je bila tudi vzgojena v prepricanju, da je

nasilje sestavni del odnosa in je treba malo potrpeti. Stevilne Zrtve pa niti niso dovolj
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informirane, da bi vedele, da pomoc¢ obstaja. Druzinsko nasilje lahko vodi tudi v nestabilnost

zaposlitve, brezdomstvo in socialno izklju¢enost (Heron idr., 2022).

Vedeti moramo tudi, da se zrtve nasilja na nek nacin prilagodijo situaciji, v kateri zivijo, zato
jim moznost sprememb lahko povzroca vec strahu in tesnobe kot obstojeca nasilna situacija.
Bistvo te dileme je tudi dejstvo, da jim nihée ne more zagotoviti, da se bo njihov poloZzaj

izboljsal (Rus-Makovec, 2007, v Draginc, 2007).

Razlogov, da zenska ostaja v nasilni zvezi, je veliko in so izjemno kompleksni.

Najpomembne;jse je, da vemo, koliko poguma je potrebnega, da se Zenska odloci za odhod.

Se nekateri izmed razlogov za ostajanje so (Plaz, 2014a):
- spomini na dobre stare Case,

- napacno iskanje vzroka nasilja,

- idealiziranje nasilnega partnerja,

- druzbena pri¢akovanja,

- povzrociteljeve obljube,

- zanikanje,

- zbujanje obcutka krivde, ¢e Zeli zapustiti povzrocitelja,
- strah zaradi grozenj,

- revscina in brezposelnost,

- fizi¢na in psihi¢na iz¢rpanost,

- strah pred osamljenostjo in

- pomanjkanje informacij itd.

Prekinjanje nasilnega partnerskega odnosa je nedvomno dolgotrajen proces in ne dogodek ali
posledica hipne odlogitve. Stevilne Zenske nekajkrat odidejo in se vrnejo, preden zmorejo
dokoncno prekiniti razmerje. V tem ¢asu pa preZivljajo obdobje zanikanja, samoobtozevanja in

izrazito dusevno trpljenje (Seli¢, 2006).

1.9. Socialno delo

ZPND navaja, da imajo organi in organizacije dolznost izvesti vse postopke in ukrepe, ki so
potrebni za zascito Zrtve glede na stopnjo njene ogroZenosti in zas¢ito njenih koristi, pri cemer

morajo zagotoviti spo§tovanje integritete zrtve.
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Socialni delavci se v svoji praksi pogosto srecujejo z nasiljem v druzini. Ravno zaradi tega
morajo biti sposobni prepoznati nasilje in vedeti, kako se odzvati, kadar se z njim srecajo v
svojem delovnem okolju. Socialno delo tudi zahteva stalno strokovno izpopolnjevanje na
podrocju nasilja v druzini, s ¢imer strokovni delavci kot prvi posredovalci ohranijo, izboljsajo

in raz§irijo svoje znanje in ve$¢ine (Mandara, Wendt, McLaren idr., 2021).

Socialno delo je v praksi in teoriji nenehno podvrZeno spremembam, ki so del zahtev druzbe in
skupnosti. Zaradi tega je socialno delo odvisno od druzbenih dogajanj in ideologije, ki
prevladuje. Socialno delo ne sme temeljiti na krivdi posameznice ali posameznika za svoje
teZave in mora biti ob&utljivo za dejavnike, kot so druZbena dogajanja. Ce ozna¢imo nekoga za
»problemati¢no« osebnost, lahko to posledicno odvzame kompetentnost posameznikom za
ocenjevanje odgovornosti za lastna dejanja in minimalizira odgovornost povzrocitelja nasilja

(Payne, 2001, v Bezensek Lali¢, 2009).

Nacin, kako strokovni delavci in delavke pristopijo do Zenske, ki dozivlja nasilje, ne da bi pri
tem poSkodovali njeno samospoStovanje in integriteto, je pomemeben, saj vpliva na Zrtvino
staliSCe do prijave nasilja, sprozi proces okrepitve in podpore ter odpre pot k njeni samostojnosti

(Bezensek Lali¢, 2009).

Maja Plaz (2014b) v Prirocniku za delo z Zenskami in otroki z izkusnjo nasilja izpostavi

pomembnost prvega stika in vzpostavitve odnosa z osebo, ki je prezivela nasilje;

»Uporabnice so takrat izjemno ranljive, pocutijo se izpostavljene, strah jih je, kaj se bo zgodilo,
ko bodo skrivnosti, o katerih se zunaj druzine ni smelo spregovoriti, pri§le na dan.« Ravno zato
je izjemno pomembno, kako strokovni delavci in delavke sprejmejo osebo, ki se je obrnila po
pomo¢. Pomemben je tudi (prvi) odziv ob sre€anju z izpovedjo o nasilju, ki naj v Zrtvah nasilja

ne izzove obCutke manjvrednosti in nesposobnosti.

V omenjenem priroc¢niku je poudarjena tudi vloga moskih in Zensk v nas$i druzbi, ki je Se vedno
pod moc¢nim vplivom patriarhata. Slednje se posredno izraZa tudi v delu strokovnih delavcev in
delavk, ki s Stevilnimi izjavami zapovedujejo Zenski, kako bi se morala obnasati v partnerskem
razmerju, in ki jo potiskajo v vlogo nemocne Zrtve. Zavedati se je treba, da je lahko zelo
Skodljivo, ¢e so uporabnice v okviru nudenja pomoci delezne stereotipnih pogledov na
porazdelitev moske in Zenske vloge v druzbi, saj to zenskam jemlje mocC in jih postavlja v

podrejen polozaj.
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Praktiki, ki delujejo na podroc¢ju nasilja, potrebujejo posebno znanje in vesCine za
prepoznavanje, preiskovanje in odzivanje na razli¢ne oblike in stopnje nasilja. Razumeti
morajo, kdaj in kako napotiti zrtve ter kdaj, kako in pod kakSnimi pogoji naj posredujejo. Prav
tako morajo biti ozavesceni o lastni kulturni in spolni pogojenosti, osebnih vrednotah ter
nagnjenosti k stereotipiziranju, kar jim lahko prepreci prepoznavanje znakov nasilja in vodi v

neprimerne odzive (Bagshaw, 2011).
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2. FORMULACIJA PROBLEMA

Nasilje v druzini in partnerskih odnosih je Siroko razsirjen pojav, ki ima za posamezne zrtve
nasilja, druzine in skupnosti resne psiholoske in socialne posledice (World Health Organisation,
2024). Kljub urejeni zakonodaji (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, 2008), ki preganja
kakrsnokoli nasilje in temelji na nic¢elni toleranci, Stevilne zrtve ostajajo v nasilnih odnosih ali
se vanje vracajo. Tematika nasilja je v nasi druzbi Se vedno tabuizirana in Zrtve pogosto nimajo

dovolj podpore ter moci za zapustitev nasilnega odnosa.

Z nasiljem v druzini sem se prvic¢ srecala v ¢asu osnovne Sole, ko sem izvedela, da meni blizja
oseba dozivlja psihi¢no nasilje s strani svojega takratnega partnerja. Njena izkus$nja je imela
pozitiven zakljucek, saj je ob prvem »dvigu roke« ob podpori svoje primarne druZine
nemudoma zapustila partnerski odnos. V naslednjih letih smo se o nasilju v druzini veliko
pogovarjali, kar je v meni vzbudilo prepri¢anje, da bi sama nasilje nemudoma prepoznala in bi
se mu tudi uprla. Vendar pa je to moje prepricanje zamajala izkuSnja prakse v cCasu tretjega
letnika na centru za socialno delo, ko sem na podro¢ju nasilja v druzini spoznala, da je realnost
mnogo kompleksnejSa. V casu dvomesecne prakse sem se vsakodnevno srecevala z Zenskami
razli¢nih starosti, kultur, prepricanj, ki so dozivljale nasilje od svojega partnerja ali druzinskega
¢lana. Vse pa so imele nekaj skupnega — v nasilnem odnosu so zivele Ze vrsto let in niso imele
dovolj moci, da bi ga zapustile. Tiste, ki jim je uspelo oditi, pa so se po dolo¢enem Casu vrnile
v odnos. Takrat sem se zacela spraSevati, zakaj ostajajo v odnosu, zakaj trpijo in kak$ni so
razlogi, da se nasilju ne uprejo. Ker sama nisem imela neposredne izkuSnje z nasiljem, jih nisem
mogla razumeti. Poleg tega sem Zivela v okolju z razli¢nimi stereotipi, kar sem zasledila tudi
pri ostalih socialnih delavkah. Ker pa me je delo na tem podro¢ju navdusilo, sem se kmalu
zavedala, da je treba imeti za kakovostno nudenje (po)moci in podpore veliko znanja o

dejavnikih in razlogih, ki vplivajo na to, da Zrtve tako teZko odidejo.

S pricujoc¢im delom Zelim torej raziskati, kako zenske, ki so preZivele nasilje v druZini,
opisujejo kljucne dejavnike, ki vplivajo na njihovo odlocCitev »ostati ali oditi iz nasilnega
odnosa«. Poudariti pa Zelim tudi pomembnost vloge socialnega dela pri prepoznavanju,

prepreCevanju nasilja in zagotavljanju podpore ter pomoci Zrtvam nasilja.
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2.1. Raziskovalna vprasanja

RV1: Kateri dejavniki prispevajo k odlocitvi zrtev nasilja, da ostajajo v nasilnih partnerskih

odnosih v druzini, in kateri dejavniki so povezani z njihovo vrnitvijo v odnos?

RV2: Kako druzbeni in ekonomski dejavniki vplivajo na pripravljenost Zensk, da zapustijo

nasilne odnose?

RV3: Kaksna je vloga podporne mreze in institucij pri pomoc¢i zrtvam nasilja pri odhodu iz

nasilnega odnosa?

RV4: Katere strategije prezivetja uporabljajo Zrtve nasilja, ki v odnosih ostajajo?
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave

V raziskavi sem uporabila sekundarno gradivo, pridobljeno iz knjige »V njeni koZzi« (Plaz idr.,
2023), v kateri je zbranih 23 prievanj Zensk. Primarni podatki za knjigo so bili pridobljeni v

ustnih intervjujih in preoblikovani v zgodbe.

Moja raziskava je torej sekundarna. Salamao (2023) pove, da se takSna raziskava zanasa na
podatke, ki so Ze na voljo, namesto da bi kot raziskovalka zbrala nove podatke s primarnimi
raziskovalnimi metodami. Gre torej za ponovno uporabo podatkov, ki so bili zbrani za namen,
razlicen od tega, s katerim se bodo podatki ali gradivo ponovno analizirali. Hkrati pa je taka
raziskava tudi empiri¢na, saj uporablja enaka osnovna raziskovalna nacela kot Studije, ki
uporabljajo primarne podatke, in ima korake, ki jih je treba upoStevati tako kot pri vsaki

raziskovalni metodi (Johnston, 2014).

Raziskava je kvalitativna, saj gre za analizo podatkov v obliki besednih zapisov, ki bodo

kvalitativno analizirani (Mesec, 2022/23, str. 11).

3.2. Teme raziskovanja

V okviru raziskave sem se dotaknila naslednjih tem:
- 1zkuSnje nasilja v partnerskih odnosih,

- razlogi za vztrajanje v nasilnih odnosih,

- vloga primarne druZine pri oblikovanju vzorcev,
- druZbeni in ekonomski dejavniki,

- podporna mreza in pomoc institucij ter

- strategije prezivetja Zrtev.

3.3. Merski instrument

Primarni podatki so bili pridobljeni v ustnih intervjujih z namenom, da bi se javnosti
predstavilo, kako se osebe z izkuSnjo nasilja pocutijo v sistemu, institucijah in procesu sodnega

postopka. Merski instrument so predstavljale polstrukturirane smernice za izvedbo intervjujev.
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V svoji raziskavi sem se osredotocila predvsem na dejavnike, ki vplivajo na to, da je nasilni
odnos tezko zapustiti. Uporabila sem kodirno shemo, ki mi je sluzila kot strukturiran okvir za
kategorizacijo in analizo kvalitativnih podatkov. Kodirna shema je bila oblikovana na podlagi
deduktivnega pristopa, saj sem na podlagi obstojecih teorij vnaprej dolocila kode in kategorije,

usklajene s cilji raziskave (Zaveri, 2023).

Pri tem me je zanimalo zlasti naslednje:

- kateri so razlogi za vztrajanje v nasilnem odnosu,

- kateri dejavniki vplivajo na ponovno vrnitev v odnos,
- druzbeni in ekonomski dejavniki,

- vloga podporne mreze,

- vloga institucij,

- strategije prezivetja zrtev, ki v odnosu ostajajo.

Kode in kategorije niso bile kon¢ne, saj sem jih dokon¢no opredelila skozi odprto in osno

kodiranje.

3.4. Populacija in vzorec

Populacija raziskave, ki je vir mojega sekundarnega gradiva, so bile zenske, vkljuene v
razliéne programe Drustva SOS-telefon za Zenske in otroke — Zrtve nasilja (trenutno ali v
preteklosti). Vzorec je bil priloZnostni, saj so bile vanj vklju€ene udeleZenke, ki so bile dostopne

Drustvu SOS-telefon in pripravljene sodelovati.

Raziskovalni vzorec moje raziskave zajema izbor desetih zgodb, ki zastopajo razli¢ne
perspektive glede trajanja in vrste nasilja, socialno-ekonomskega statusa in demografskih
znacilnosti. Vkljucila sem prvih deset zgodb v knjigi, saj sem ob predhodnem pregledu vsebine
ugotovila, da se te zgodbe dobro ujemajo s tematskim okvirjem in cilji moje raziskave. Ostalih
trinajst zgodb nisem izkljucila zaradi njihove neprimernosti, temve¢ zaradi ocene, da bo analiza
desetih zgodb omogocila zadostno kvalitativno poglobitev in zagotavljala ponovljivost vzorcev
v odgovorih. Torej sem ocenila, da nadaljnje zbiranje podatkov verjetno ne bi prineslo bistveno

novih spoznan;.
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3.5. Zbiranje podatkov

Podatke sem za namene svoje raziskave zbrala s spletne strani SOS — Drustvo za nenasilno
komunikacijo, na kateri je javno objavljena knjiga »V njeni kozi«, ki predstavlja moje
sekundarno gradivo. Ker je omenjena knjiga vsem dostopna, sem se odlocila, da zgodb, ki sem
jih vkljuéila v svojo analizo, ne dodam med priloge. Sourednica knjige Mojca Suhovr$nik mi

je dala soglasje za uporabo izbranega vira podatkov za potrebe pricujocega diplomskega dela.

3.6. Obdelava in analiza gradiva

Podatke v obliki sekundarnega gradiva sem obdelovala po kvalitativni medoti. Najprej sem
izbranih deset zgodb iz knjige zdruzila in dodatno uredila v programu Word, da so ustrezale
potrebam moje analize. Vsaki zgodbi sem dolocila ¢rko (A, B, C, D itn.). Temu je sledilo odprto
kodiranje, kjer sem v besedilu oznacila relevantne izjave in jih locila s ¢rko in Stevilko (npr.
Al, B11, C21). Izjave sem nato prepisala v tabelo, ki sem jo prav tako oblikovala v programu
Word, in jim tam dopisala pojme. Sorodne pojme sem zdruzila v kategorije, ki sem jih
povezovala v zakljune teme. Po dolo€itvi pojmov, kategorij in tem sem se lotila osnega
kodiranja, ki sem ga prav tako opravila v programu Word. S pomoc¢jo osnega kodiranja sem
ponazorila svojo interpretacijo hierarhije med pojmi, kategorijami in temami ter si tako

zagotovila vecji pregled nad rezultati.
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4. REZULTATI

V nadaljevanju bom predstavila rezultate svoje raziskave. Za boljSo preglednost jih bom
predstavila po temah, ki sem jih interpretirala od odprtem kodiranju in kasneje navedla tudi v
osnem kodiranju. Podnaslovi poglavja predstavljajo teme raziskovanja, z odebeljenim tiskom

pa so oznacene kategorije.

Primarna druZina

Zenske z izkugnjo nasilja v druZini so v svojih pri¢evanjih veliko omenjale svoje primarne
druzine, kar zadeva vloge, odnose, vzgojo in tudi neposredno nasilje in same izkusnje z nasiljem
ze v primarni druzini. Najpogosteje so povedale, da so svoje otrostvo obcutile kot lepo (»Moje
otro$tvo je bilo lepo. Imela sem zelo prijazna starsa, ki sta me imela neznansko rada.« (El)) ,
vendar pa je le ena omenila, da v njihovi druzini ni bilo nobenega nasilja ( »V moji osnovni

druZini ni bilo nasilja«. (I1)).

V okviru rezultatov sem identificirala kar nekaj tako rekoC tradicionalnih vlog znotraj
primarne druzine. V eni izmed druZin je imel o¢e avtoriteto (»... sem rojena v druzini, v kateri
prevladuje moski spol. Tisto, kar moski rece, v mojem primeru moj oce, tisto je zakon ...« (A1l)).
Delno pogosta je bila tudi nesprejemljivost razveze ( »Zenske v mojem Zivljenju, na primer
nekdanja tasca, so vedno govorile — €e si se porocila, se ne more$ lociti.« (H20)), enako tudi
neizrazanje custev (»Pri nas doma, v primarni druzini, nismo smeli jokati.« (B53)) in
neizkazovanje ranljivosti (»Cutila sem se, da ne smem jokati, da ne smem pokazati ranljivosti.«
(F3)). Pomembno vlogo pri njihovem odras¢anju so imele tudi njihove matere; ena izmed Zensk
je svojo mater oznacila za idealno Zeno (»Mama je bila tiha, nekonfliktna, idealna zena.« (BY5)),
ki se je velikokrat Zrtvovala za druZino in custveno podrejala ocetu (»Mama se je zelo trudila
za njegovo dobro pocutje, trudila se je, da bi bil dobre volje, skrbela je, da ga otroci niso
vznemirjali, vse je naredila, da bi se pocutil ¢im bolje. Oce je bil nenehno v srediS¢u pozornosti
...« (B2)). Ena od prezivelih pa omenja tudi, da je njen odnos z mamo temeljil predvsem na
tem, kar ji je mati narocila (»V maminih ofeh sem veljala za scrkljanko. Vedno mi je

predpisovala, kaj naj oblecem in kako naj se pocutim«. (16)).

Nekaj pri€evanj se je nanasalo tudi na njihovo vzgojo v primarni druZini, ki je temeljila na
netolerantnosti do nasilja (»Sta mi z babico vedno govorila, da samo stran od fanta, ki dvigne

roko nad tabo.« (C4)), vzgoji spoStovanja in priznanju krivde (»Vzgajali so me tako, da moram

25



biti prijazna in druge spostovati, tudi ¢e imajo drugacno mnenje. Da se moram truditi, da bi bili
vsi kar najbolj zadovoljni, in da moram priznati, ¢e sem za nekaj kriva.« (F2)) ter ucenju
pomembnih vrednot (»Tako mati kot oce sta me ucila osnov spostovanja, dolo¢enih vrednot,

starSev in starejSih ter zivljenja.« (G3)).

Odnosi v druzinah so bili izjemno razli¢ni. Nekatere so izkusile loCitev starSev (»Moja mama
in oCe sta se prvi¢ razsla, ko sem bila stara dve leti.« (C5)) ali pa pogosto odsotnost starSev
(»Starsa sta delala po tri sluzbe in ju ni bilo veliko doma« (H1)). Izrazeni so bili tudi obcutki
nepovezanosti z druzino (»Zdelo se mi je, kot da so se zacCeli oddaljevati od mene.« (F4)) kot
tudi otrokovo prevzemanje vloge skrbnika (»Najvecji problem je bil, da so bile vloge med nama
v celoti obrnjene.« (C9)). Seveda pa so bili v druzinah tudi pozitivni vzorci odnosov, kjer sta si
starSa medsebojno pomagala (» Mama in oce sta si vedno medsebojno pomagala, bila sta
enakovredna, nista se prepirala pred nami.« (D2)), imela sta ljube¢ odnos (»StarSa sta se imela
rada, ljubezen sta si izkazovala na vsakem vogalu, tako da sem se ob njima ucila, kaj pomeni

spostljiv partnerski odnos ...« (E2)).

Najpogosteje se je pojavljala neposredna izkuSnja nasilja, kjer je bil oCe tisti, ki je bil nasilen
do mame (»Oce ni bil nasilen do mene, ampak je bil nasilen do moje mame.« (A2)), ali pa je
bil sam odnos med starSema toksi¢en (»Odnos med mojo mamo in mojim ocetom je bil vedno

zelo intenziven, na trenutke tudi agresiven in nasilen.« (C3)).

Nekatere pa so bile tudi same Zrtve nasilja v primarni druZini, kjer so dozivljale nasilje s strani
oceta (»Vcasih je krical na nas, bila sem tudi tepena.« (B3)) ali pa obcutile poniZzevanje s strani
mame, ki jih je primerjala z nasilnim oc¢etom (»Govorila je: >Ista si kot tvoj o€e!< In na tak
nacin mi je dajala obc¢utek, da nisem dovolj dobra.« (C8)). Predvsem omenjajo, da je izku$nja
nasilja v otro$tvu vplivala tudi na oblikovanje lastne identitete (»Zagotovo mi je pustilo
posledice. V odnosih do moskih, pri samozavesti.« (B4)). Pri eni izmed izkuSenj pa sem
identificirala tudi normalizacijo nasilja v otroStvu (»Saj ni bilo tako naporno, to moje otrostvo.

Vsak dozZivi nekaj, kar ga zaznamuje ...« (B11)).

Vrednote in osebnostni vzorci

Osebnostne znacilnosti Zrtve, ki so jih zenske omenjale, so bile razli¢ne: od pozrtvovalnosti
(»Jaz sem brez tezav povlekla naprej, kadar je bilo treba.« (B14)), ¢ustvene odpornosti (»Ce
me je nekdo prizadel, si tega nisem vzela prav mo¢no k srcu, ampak sem se odstranila iz njegove

druzbe.« (F8)), svojeglavosti (»Kot najstnica sem bila kar upornica in svojeglava.« (H2)) kot
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tudi izobrazenosti in ozavescenosti (»Izobrazena, nacitana, ozaves¢ena, finan¢no odvisna, s
prekrasnim otroStvom, sem postala zrtev nasilja.« (E22)). Nekatere so pri sebi prepoznale
nezmoznost postavljanja mej (»... postaviti meje drugemu. In jaz tega nisem znala postaviti,
tega me ni nihce naucil.« (C10)) ter pomanjkanje samozavesti (»Vase sem dvomila ze od
nekdaj.« (F30); »... kot otrok nisem bila samozavestna, nikoli se nisem hotela izpostavljati.«

(G4)).

Kot pomembna vrednota zenske je bila le v eni izmed zgodb omenjena pomembnost
sposStovanja v partnerskem odnosu (»Idealni partnerski odnos sem si vedno predstavljala kot

spoStovanje z obeh strani.« (B13)).

Pogled na nasilje

Normalizacija nasilja se pri Zrtvah kaze v razlicnih pogledih. Nekatere so obcutile obcutek
dolznosti (»... moram biti hvalezna, ker nas je moz vzel pod streho ...« (A37)), druge so kljub
nasilju imele zaupanje v svojega partnerja (»Vecji del najine zveze sem mu popolnoma
zaupala.« (B30)) ali pa so nasilje opravicevale (»Ves ¢as sem njegovo vedenje opravicevala s
tem, da je ranjen, ker je imel teZko otroStvo.«(C44)). Pred nasiljem pa so si zatiskali o¢i tudi
sorodniki (»Njegova druzina je tudi videla, da me je pretepel pred hiso, a so se umaknili in niso

ukrepali.« (H28)).

Pomembno je omeniti tudi druZbeno percepcijo povzro&itelja. Zrtve so porocale, da so bili
povzrocitelji nasilja v druzbi videti kot nenasilni ljudje (»Rekli so mi, da je zadrZan, umirjen,
introvertiran.« (A4)), navzven so delovali uglajeno (»Navzven je videti kulturen, v
komunikaciji je zelo spreten, s ¢imer ljudi okoli sebe vedno preprica v svoj prav.« (G9)) in
Sarmantno (»Bil je izjemno ocarljiv. Prijazen, zanimiv in pozoren pa tudi zelo sposoben,
(pre)drzen in ragledan. Bil je oseba, v druzbi katere si si Zelel biti.« (F16)). V vec€ini so torej
izrazale, da je druzba na povzrocitelje imela pozitiven pogled, tudi po razkritju nasilja (»Preden
smo se dogovorili glede razveze in skrbniStva, so govorili samo o njem, da kako je dober, kako
je fejst.« (H22)) in da Zrtvini zgodbi zaradi tega niso zaupali (»... naj razmislim, €e bi jaz vseeno

Sla nazaj domov. Da gospod (moj moz) pa je res tako ljube€ in skrben do mene ...« (A57)).

Po drugi strani pa je druzbena percepcija Zrtve temeljila na omalozevanju izkuSenj in
diskreditaciji zrtve (»Najini skupni prijatelji in njegova druZina so me gledali s takim pogedom,
kot da si izmisljujem ...«(F49)) ter opaZanju njenih negativnih lastnosti (»... kve¢jemu so

opazili, da sem jaz ¢udna, slabe volje ali pa da sem hladna do njega.« (F45)).
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Velika vecina jih je omenila, da so kot druzina navzven delovali popolno (»Drugi so nas

dozivljali kot popolno druzino. In tudi jaz sem svojo druzino tako dozivljala.« (I116)).

Dinamika odnosa

Vecina zgodb opisuje, kako zenske z izkusnjo nasilja prepoznavajo zgodnjo zaznavo tezav v
odnosu. Ali je §lo za dvom v zakonsko zvezo Ze od zadetka (»Ze od zadetka zakonske zveze
sem vedela, da nekaj ni v redu. Ko sem se porocila, sem si velikokrat rekla: >Jaz sem samo
spremenila igralce, moja zivljenska zgodba se nadaljuje.<« (AS)), prepoznale so zgodnje znake
nasilja (»... se mi zdi, da se je Ze na tistem prvem zmenku zacela pisati najina nasilna zgodba —
dominantnost, grandioznost.« (C15)), nespostljiv odnos moza do svojih starSev (»Pri¢a sem bila
veliko situacijam, ko je bil moz nespostljiv tako do mame kot do oceta.« (D8)), kriminalno
podetje partnerja (»Ze takrat sem ga dozivljala kot nekega huligana, ki se ukvarja s kriminalom,
ampak ko sem ga vprasSala glede tega, mi je dejal, da je zaposlen.« (J1)) ali pa je Slo za iskanje
nadomestne varnosti (»Dokler ni priSel Boris. Danes vem, da sem v njem velikokrat hotela

uzreti pokojnega moza.« (E4)).

V eni zgodbi se je pojavilo tudi hitro napredovanje odnosa (»Po enem letu sva se porocila.«
(D4)), v odnosih pa sta se pojavljala tudi neenakopravnost, kjer se je zrtev nasilja popolnoma
podredila mozu (»Odnos z nekdanjim mozem me je uniceval. Bila sem mu podrejena glede
vsega.« (H9)), ter moZevo nesodelovanje pri opravilih (»Moz pri gospodinjskih opravilih ni

sodeloval popolnoma ni¢.« (D26)).

Mehanizmi nadzora in manipulacija

To je izjemno pomembna tema v moji raziskavi, povezana s tem, kako povzrocitelj poskusa na
razli¢ne nacine nadzorovati in manipulirati svojo zrtev. Mehanizmi nadzora in manipulacije so
se v veliki vecini izraZali Ze na zaCetku odnosa. V veliki meri je §lo predvsem za izkazovanje
ljubeznivosti in pozornosti (»Bil je pozoren, hodila sva na izlete, potovanja, imela sva skupne
interese ...« (19)), dajanje praznih obljub (»... kako mi je obljubljal, ko sva bila Se fant in punca,
da me bo vsak dan nasmejal.« (B67)), vztrajnost pri osvajanju (» Ampak bil je zelo vztrajen, ves
cas me je klical, in tudi ko smo se z druzbo kje dobivali, je v€asih kar prisel.« (C12)),
prekomerna ustrezljivost (»Z mano je ravnal na trenutke Se celo prevec¢ ustrezljivo, prav brez
potrebe.« (F17)) ter izkazovanje ljubezni z izzivanjem krivde (»Ampak on je vedno rekel: >Jaz
te imam rad, kako mu lahko kaj takega naredim?<« (H5)). V zacetku odnosa so tudi zrtve
povedale, da so svojega partnerja idealizirale (»... saj mi je deloval sposoben, ambiciozen,

delaven.« (C14)), pojavil se je obcutek sorodne duse (»... ko sva se spoznala, je bilo na zacetku
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prelepo. Res sem mislila, da sem nasla duSo dvoj€ico, nekoga s skupnimi vrednotami, hobiji,

zanimanji.« (F15)).

Kar zadeva uporabo otrok za vzdrZevanje odvisnosti, so Zrtve nasilja omenile, da se je zakon
ob rojstvu otrok poslabsal (»Dokler nisva dobila otrok, je bil najin zakon zelo lep.« (I8)) ali pa
da je se nasilje ob rojstvu otrok Se poslabsalo (»Po rojstvu hcere, bila je, hvala bogu, zdrava, pa
je bilo Se bolj napeto.« (H12)). V enem izmed razmerij pa se je prvo fizi¢no nasilje zgodilo po
rojstvu prvega otroka (»Fizi¢no nasilje se je prvi¢ zgodilo, ko se je rodil najin otrok.« (C39)) in
ob prepricanju, da bo zrtev ostala zaradi otrok (»Moz je bil prepri¢an, da bom ostala, ¢e dobiva
Se enega otroka.« (A6)). Pojavljalo se je tudi nasilje nad otroki (»Fizi¢no pa se je najveckrat
spravil na hcer, ki se velikokrat ni strinjala z njegovimi zahtevami.« (D32)) ali pa je Slo za
kaznovanje otrok (»Takrat je zbudil tudi fanta in ju poslal iz hise.« (A27)). Pojavljalo se je tudi
mascevanje prek otrok (»Ko sem iz nasilnega odnosa odsla, se je zacelo Se hujSe nasilje prek
otroka.« (C55)), poniZzevanje pred otroci (»Poglej mamico, kak$na je.« (B50)) in otrokova
lojalnost ocetu po razvezi (»Ko smo se srecali kje zunaj, ko je bil otrok na stiku pri njem, me

otrok ni upal pozdraviti v prico oceta.« (C57)).

Manipulacija s ¢ustvi se je predvsem odrazala v dehumanizaciji zrtve (»...ampak, ker mi je
ves Cas govoril, da sem za vse kriva jaz, sem bila zmedena, kar verjela sem mu.« (F23)), z
ljubeznivimi besedami (»Kljub vsemu mi je govoril, da me neskon¢no ljubi, vse mi je nudil, v
¢emer je lahko, mi je ustregel.« (E15)), s povzrociteljevim opravic¢evanjem (»Ko pa je videl, da
me je zelo prizadel, se je opraviceval, mi kupoval roze, zlat nakit, me je peljal v trgovino z
oblacili, mi dovolil izbrati avto.« (H10)) ter z menjavanjem nasilja in ljubezni (»Hvalil me je
pa razvrednotil, me spet hvalil in ponovno razvrednotil.« (C45)). V enem primeru je
povzrocitelj ustvarjal obcutek svoje lastne ogroZenosti (»Rekel mi je, naj grem po telefon, da
bo poklical policijo, ker se pocuti zraven mene ogroZenega.« (A41)), namerno izzival konflikt
(»S€asoma sem spoznala, da to¢no ve, kaj mora reci, da se zaCnem tudi jaz prepirati. Pa sem
sicer nekonfliktna.« (B49)), ustrahoval z agresivno voZnjo (»Mene je najraje ustrahoval ravno
z agresivno voznjo, tako da me je nemalokrat, ko smo bili v avtu, spravil do solz.« (C38)).
Prisotno je bilo tudi ¢ustveno zavracanje (»Odpeljali so me v bolnisnico. Ko je priSel na obisk,
sem ga prosila, ¢e bi me objel in mi dal poljub. Pa je rekel, da ne more, ker se mu gabim.«
(H11)). Obcasno so bili prisotni lepi trenutki (»Ker so sledili trenutki, ko je bil spostljiv, dobre

volje. In jaz sem kar cvetela.« (B71)) kot tudi razni povzrociteljevi o€itki (»Nikoli se ni drl
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name. Le od dve do tri ure mi je razlagal, kaj vse sem naredila narobe. Na koncu sem se morala

vedno opravi€iti.« (I110)).

Strategije nadzora so se predvsem izkazovale v ekonomski odvisnosti in nadzoru (»Imel je
popoln nadzor nad financami.« (B35)), nadziranju uporabe denarja (»... ¢e smo §li v trgovino,
si niti navadnih higienskih vloZzkov nisem mogla privosc¢iti. Takoj mi je postavljal vpraSanja,
zakaj po nepotrebnem zapravljam denar.« (A32)), partnerskem neravnovesju (»... da ima moz
ve¢ pravic do razpolaganja z denarjem po svojih Zeljah, ker je tudi on edini sluzil denar.«
(D19)), potlacitev zelj zrtve (»Moje zelje so bile v celoti poteptane.« (C46)), kot tudi nadzor
nad sluzbo (»Moz mi je rekel, da bom $la pa¢ nekajkrat v sluzbo in da bom nasla neki izgovor,
da mi bodo dali odpoved, zato ker jaz te sluzbe ne rabim, ker ne morem biti toliko ¢asa odsotna
od doma.« (D23)) in nadzor nad oblacenjem (»Prvi¢, da se me je res dotaknilo, je bilo, ko je
komentiral, kako sem oblecena. Motilo ga je, da sem imela kratke hlace.« (F28)). Pojavljalo se
je tudi povzrociteljevo prikazovanje zrtve kot nevredne pomoci (»Poklical jih je moz, da je
zaskrbljen, kje sem z otrokoma, ker sem po njegovem mnenju psihi¢no neuravnoveSena.«
(A50)) kot tudi manipuliranje pred institucijami (»Kasneje me je pred institucijami prikazoval
kot ljubosumno in posesivno.« (D35)). Identificirala sem tudi zatiranje veselja (»... ko so se
meni dogajale lepe reci, je bil on, namesto da bi bil vesel zame, le Se bolj grozen kot po navadi,
kot da ne bi smela biti vesela.« (F38)), prisotno je bilo tudi stopnjevanje agresije (»Scasoma pa
je v komunikaciji z mano postajal vedno bolj agresiven.« (E12)), partnerjevo nesprejemanje
druzine (»Nekdanji partner me je ves ¢as opozarjal, da je z mojo druzino vse narobe.« (I3)) ter
partnerjevo spreminjanje podobe v javnosti (»Ampak v katerokoli druzbo sva prisla, je on

spreminjal svojo podobo, znal je prilagoditi obraz tako, da se je ljudem prikupil.« (C20)).

PoniZevanje in obtoZevanje Zrtve je potekalo z zmerjanjem (»... mi je celo rekel, da vidi, da
imam primankljaje, ker prihajam iz nerazvitega okolja. In da se mu zdim zelo nesposobna,
nerazgledana ...« (A19)), obtoZevanjem in razvrednotenjem (»Oc¢ital mi je, da pije zaradi mene,
ker ga izzivam s svojo nerodnostjo in nerazgledanostjo.« (A24)), Custveno zlorabo in
degradacijo (»Govoril je, kakSna sem: problemati¢na, hinavska, slabo urejena, premalo
ambiciozna.« (F11)), »gaslighting« oziroma psiholosko manipuliranje (»On pa me je
prepriceval, da to niso bila ljubezenska sporocila, in na koncu je bil jezen, ker sem jih prebrala,
tako da sem se Ze skoraj opravicevala, da sem to storila.« (E11)), poniZevanje v materinski vlogi
(»Ocital mi je, da sem slaba mama. Ko je priSel domov ob 18. uri, me je preverjal, ¢e sem ta

dan sploh Ze previla otroka. Ce je otrok padel in sem ga pobrala, je pridel in mi ga strgal iz rok.
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Ves €as mi je sporocal, da nisem sposobna kot mama.« (I17)), obracanje krivde na zrtev (»...
me je prepric¢eval, da je vse moja krivda in da ga bom unicila, ker bo zaradi mene imel zapisnik
na policiji.« (C41)) kot tudi zmerjanje ob odhodu (»Ker sem se odlocila, da grem, ker ve¢ nisem

zmogla prenasati, zato sem bila prasica.« (B58)).

Izolacija in omejevanje svobode, kjer so zrtve v vecini prekinile stik s svojo socialno mrezo
(»Imela sem sicer stike s prijatelji po telefonu, vendar sem bila nenehno v stresu, ker sem se
bala, da bo poklical policijo in videl, da je klic na ¢akanju.« (I14)) ali pa je slo za izgubo
socialnih stikov (»Tukaj v Sloveniji nisem imela nikogar, nikomur se nisem mogla zaupati ali
vprasati za nasvet.« (D39)). V veliki vecini so partnerji tudi nadzirali njihove socialne
interakcije (»Ko sem se na primer peljala k prijateljici na obisk, me je klical in zahteval, naj se
vrnem domov, ¢eprav je bil on v tujini.« (E7)) in njihovo lokacijo (»... ko pa sem se vrnila v
sluZzbo (on je bil brezposelen), mi je vsezkosi meril ¢as, kdaj pridem domov, moc¢no je zacel
kazati posesivnost in ljubosumnost.« (G11)). Prislo je tudi do omejevanja stikov z druZino
(»Vedno je rekel, da bomo §li, nato je bilo vse drugace, vedno redkeje sem jih videvala.« (D13)),
omejevanje na dom (»Ni mi na primer dovolil, da bi §la z otrokom v otrosko igralnico, ker se
je bal bacilov.« (I12)) in paternalizem (»Vedno me je ¢uval kot Solarko, kot da nisem odrasla
oseba.« (C23)). V enem primeru je povzrocitelj nasilja partnerki nalagal gospodinjska opravila
(»Vedno pa je rekel, da lahko grem Sele, ko bom uredila otroke za spanje. In to je pomenilo
dejansko to, da sem vse uredila doma, mo¢no zamudila na sreCanje ...« (B26)), prepoved
zaposlitve (»... saj mi ni dovolil, da bi se zaposlila, ali pa je rekel, da bi lahko §la delat. In ko
sem rekla, da se bom prijavila na zavod za zaposlovanje, si je premislil, ¢e§ kdo bo pa za otroke

poskrbel, saj on ne more.« (H7)).

V neki meri so se mehanizmi nadzora in manipulacije uporabljali tudi ob odhodu Zrtve iz
razmerja, na primer v nadzoru in spremljanju gibanja Zrtve (» Vsak delovni dan je moz klical na
center za socialno delo in spraseval, kje sem ...« (A55)), v spletni zlorabi identitete (»Zatem je
odprl profil na eroticnem portalu z mojo sliko, z mojimi pravimi podatki.« (C51)) kot tudi
obracanju otroka proti mami, ko je zazivela novo Zivljenje (»In takrat je s temi manipulacijami,

da mi otroka ne maramo in da imamo raje mlajSega otroka, otroka zadrzal.« (C62)).

Posledice nasilja

V dveh zgodbah se je pojavil za¢aran krog nasilja, kjer je prislo do ponavljajo¢ega vzorca
nasilnih odnosov (»... sem izstopila iz enega nasilnega odnosa in vstopila v drugega. Nad mano

je zalela izvajati nasilje lastna druzina, hkrati pa tudi druzina mojega moza.« (Al2)) in
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ponovitve nasilja v drugem razmerju (»Kmalu po tem sem si nasla novega partnerja, ki pa je

bil Se bolj nasilen od nekdanjega.« (H21)).

Pogoste posledice v kategoriji obéutkov krivde in nemoc¢i so bile: samokrivda in dvom vase
(»On je v meni vsadil cel kup frustracij, da sem ves ¢as dvomila vase.« (C61)), dvom v
dojemanje resnicnosti (»Ko sem dojela, da mi je denar vzel on, sem imela Se vedno kancek
dvoma, ¢e nisem morda jaz kam =zalozila ali da nisem nora.« (B22)), osebni obcutki
odgovornosti (»Vem, da sem tudi jaz naredila veliko stvari narobe. On ni hud nasilnez. Ce bi
mu pravocasno postavila meje, namesto da sem se umaknila, bi se mogoc¢e najina zgodba
odvijala drugace.« (I15)) in ponotranjanje negativnih sporocil (»Sebe sem zacela dojemati, da
sem neumna, nesposobna, da ne znam razmisljati.« (F33)). Prav tako se bile posledice tudi
fizi¢ni odziv zrtve oziroma afekt (»Po enem mesecu, ko me je tako provociral, sem ga enkrat
mahnila, ker nisem vec¢ zdrZala. In seveda je takoj poklical policijo. Jaz pa se nisem zlagala in
sem priznala, da sem ga mahnila .«(C42)), jezen odziv Zrtve (»Toliko ¢asa me je provociral, da
ko sem mu dala neki odziv, ko sem se ujezila, saj sem tudi jaz postala jezna, je pa to obrnil, ¢es,
poglej, kako si lahko tak$na do mene. Potem se pocuti§ krivo za razlicne stvari.« (F32)),
obzalovanje preteklih odlocitev (»Danes vem, da bi morala vztrajati pri tem, da gre.« (E10)),
prevzemanje krivde za neuspeh odnosa (»Pozneje sem si ocitala, da sem naredila premalo, da
bi se imeli lepo. Prevec grdo sem se drzala, bila vzkipljiva.« (I120)) ter dvom v socialno mrezo

(»Zacela sem dvomiti v prijateljice in sem ga $e naprej opravi¢evala.« (F48)).

Zenske z izku$njo nasilja so v ¢asu nasilnega odnosa razvile tudi §tevilne strategije preZivetja.
Med njimi so bile najpogostejSe strategije: podrejanje nasilni dinamiki (»Ves svoj Cas sem
morala podrejati njemu in ¢akati, ¢e on ne bo izpolnil dogovorov, da prevzamem obveznosti.«
(D22)), osredotocenost na dobrobit povzrocitelja (»... vedno delas tako, da bo njemu v redu. Ti
hodes, da bo on v redu, in pozabljas nase.« (C22)) ter prilagajanje vedenja (»Ze takrat se mi je
zdelo, da pretirava. Pa sem si rekla, saj bo. Naredim to, kar zeli, pa Se to in to ... in bo vse v
redu.« (I18)). Med drugim se je pojavljalo tudi predvidevanje razpoloZenja nasilnega partnerja
(»Imela sem ga naStudiranega v malem prstu. Glede na nacin, kako se je pripeljal po tisti
makadamski cesti, sem to¢no vedela, kaj se bo dogajalo po njegovem prihodu domov.« (A29)),
skrivanje nakupov (»Ko sem na primer kupila otrokom Cevlje, sem z njih pretrgala listke in
vrgla stran Skatlo, da ni videl, da so novi.« (B31)), izpolnjevanje partnerjevih pricakovanj (»...
sem Se vedno opravljala vsa gospodinjska opravila, da bi s tem zmanjSala njegove ocitke in da

ne bi opazil, da zaradi moje sluzbe doma kaj ni narejeno.« (D25)), strah pred nasprotovanjem
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(»Nisem si ve¢ upala nasprotovati nicemur, ker je postal tako razdrazen.« (E18)) in stanje bega

ali boja (»Si v stanju boj ali beg, ne razmisljas, da bos klical policijo.« (F59)).

Normalizacija in sprejemanje nasilja sta se kot posledici pojavila le v eni zgodbi, z obcutkom
varnosti v nasilnem odnosu (»... je bil to moj mali svet. V njem sem se pocutila na neki nacin

varno, bilo mi je znano.« (A30)).

V kategoriji ¢ustvena iz€rpanost in izguba volje so bili najpogostejSi pomanjkanje energije
(»Velikokrat nisem imela niti toliko energije, da bi zvecer pomislila, ali imam na ra¢unu denar,
da grem zjutraj lahko v sluzbo. Bila sem na smrt utrujena.« (B34)), Custvena otopelost
(»Zadnjih pet let nisem mogla niti ve¢ jokati, bila sem njegova lutka, ni¢ ve¢ me ni presenetilo,
vse je bilo samoumevno.« (H16)), izguba energije (»Tako da sem se dan po dan, dan po dan
pocutila vse bolj prazno, vse bolj izErpano.« (C27)), fizi¢na in Custvena iz¢rpanost (»Opazovala
sem se, kako venem. Bila sem vedno bolj suha, Zalostna, nerazpolozena.« (E17)) kot tudi misel
o samomoru (»Velikokrat sem pomislila na samomor ...« (H14)). Pojavljali so se $e izguba
sebe (»... jaz nisem bila vec€ jaz, izgubljala sem sebe.« (119)), izguba veselja (»Nisem ve¢ Cutila
nobenega veselja, nisem se mogla sprostiti.« (D37)) in omejena sposobnost skrbi za otroke (»...

se v tem ¢asu nisem mogla posvetiti sinovoma, nisem bila sposobna.« (A45)).

Tudi pozabljanje je bilo ena izmed posledic nasilja, kjer je Slo za potlacitev spominov (»Vsega
dogajanja med mojimi starsi se nisem niti spomnila ali ga nisem v celoti zaznavala ...« (C6))
ali pozabljanje dogodkov (»... prav tako se nisem spomnila vseh dogodkov, saj je bilo vse
skupaj zame zelo stresno.« (G22)). Le v eni izmed zgodb pa so bile omenjene tudi fizi¢ne
posledice nasilja s slabostjo in paraliziranostjo telesa (»Meni je postalo slabo, §la sem v
spalnico in se ulegla. Mislila sem, da bom vse pobruhala, telo mi je odpovedalo, mislila sem,

da sem cisto paralizirana. Bala sem se dvigniti roko ali nogo. Povsem mi je odpovedalo telo.«

(J5)).

Strah se je kazal v obcutkih ogroZenosti za Zivljenje (»Vedela sem — ¢e bom vztrajala v takem
odnosu, ne bom prezivela.« (D36)), kot strah pred iskreno komunikacijo (»Nekaj dni se mu
nisem upala povedati.« (C32)), kot konec spros¢enosti v odnosu (»V najinem odnosu ni bilo
vec sproscenosti.« (E14)), strah pred posledicami (»Povedala sem torej tisto, kar mi je narocil.
Ker sem se bala, da ¢e re¢em kaj drugega, bo zelo narobe.« (H27)) in konstantna napetost (»Kot

bi bila ves ¢as prikljucena na elektriko, kot bi bila pod napetostjo. Ko ne ves, kaj bo.« (126)).
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Posledice nasilja ostajajo tudi po odhodu iz nasilnega razmerja. Najpogosteje omenjene
posledice so bile: obcutek odgovornosti za povzrocitelja nasilja (»... imela sem tako oprane
mozgane, da sem Se v kriznem centru razmisljala o tem, kako bo on poskrbel zase.« (A53)),
zanikanje nasilja (»Nikoli si nisem priznala, da je to nasilje. Niti po koncu odnosa ne.« (B37))
in strah pred ponovnim stikom (»Se vedno pa je poleg teh lepih trenutkov prisoten strah, da se
ne bi kdaj vrnil.« (E24)). Nekatere so obcutile osamljenost (»Imela sem obcutek, da sem sama
samcata na celem svetu.« (B61)), izgubo lastne identitete (»On me je preprical v neko razliico
sebe, ki je prej nisem poznala.« (F10)), ustveno navezanost na povzrocitelja (»Ne vem, ¢e bom
$e koga v Zivljenju imela tako rada, kot sem imela njega. Ce me vprasate, ali bi $la nazaj, vam
iskreno povem, da bi Sla, ampak se bojim, da bi bilo spet, kot je bilo.« (123)) in dozivljanje
no¢nih mor (»Zadnje dni vse pogosteje sanjam, da me je nasel v hisi, kjer stanujem, razbil okno
in me lovil, jaz pa sem beZala pred njim. Zato Ze en teden zelo malo spim, saj do treh zjutraj ne

morem zaspati, ker me je strah, da bo prisel in mi kaj hudega naredil.« (H33)).

Odhod in iskanje pomoci

Zenske z izku$njo nasilja so Ze v &asu razmerja razmisljale o odhodu zaradi Zelje po prekinitvi
starih vzorcev (»Jasno sem povedala, da ne bom Zzivela tako, kot je zivela moja mama, in da
bom jaz to zvezo prekinila.« (A7)) in zelje po zas€iti svojih otrok (»Jaz sem takrat pomislila na
otroka. Rekla sem si, da je Slo to ¢ez vse meje, in poklicala policijo.« (C40)). So pa lahko

priprave na odhod potekale tudi nekaj let (»Pet let sem se pripravljala na odhod.« (C47)).

Pomembno vlogo so igrale njihove socialne mreZe. Nekatere so se glede nasilja zaupale ocetu
(»Povedala sem mu, da se borim za lastno Zivljenje in Zivljenje svojih dveh sinov.« (A11)) ali
svoji socialni mrezi (»Moj sistem pomoci so bile prijateljice, ki sem se jim na koncu le zaupala
— stojijo mi ob strani in razumejo, da jim takrat nisem zmogla povedati.« (E23)). Zrtve so imele
moralno podporo prijateljic (»Svetovali sta mi, da moram mozevemu nasilju narediti konec,
predvsem v dobro otrok.« (G13)), motivacijo pa sta iskali tudi v prezivetju zaradi otrok
(»Vsakokrat znova sem si rekla, da moram poskrbeti, da bodo ¢im lepse ziveli.« (B5Y)).
Pomembna so bila tudi opozorila starSev (»Starsi so seveda obcutili njegovo nesprejemanje in
so mi poskusali odpreti oci ter me zaceli opozarjati, da tako ne bom mogla vec Ziveti.« (GS8)).
V eni zgodbi je bilo poudarjeno, da je pomembna podpora ob pravem casu (»Podporo sicer
lahko ima$ ves Cas, ampak Ce ni ob pravem casu, je Se ne slisi§, ne prepoznas, je noces, jo
zavracaS.« (B84)) ter da podporo zacnes tudi povezovati (»Ko gledam nazaj, sem od vsake

prijateljice dobila nekaj, in ko je priSel pravi trenutek, sem povezala stvari med seboj.« (B72)).
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Na njihovo odlocitev za odhod je pomembno vlogo igrala pomo¢€ institucij, in sicer v obliki
denarne socialne pomoc¢i (»Dobila sem tudi denarno socialno pomoc.« (A58)) oziroma kot
pomo¢ nevladne organizacije (»Najprej sem poiskala pomo¢ na nevladni organizaciji. Veliko
so mi pomagali. Skozi individualna svetovanja me je Cudovita strokovna delavka ucila
prepoznati tezave in njegovo osebnost, da sem na stvari zacela gledati bolj objektivno.« (C60)).
Pomembna jim je bila tudi pomo¢ policije (»Na policiji sem podala prijavo za nasilje. Njihov
odnos se mi je zdel korekten. Mozu so dali prepoved priblizevanja.« (D42)) in zaCetna podpora
centra za socialno delo (»Na centru za socialno delo so nas sprva podpirali.« (D44)). Na
odlocitev za odhod je pri eni osebi mocno vplival tudi topel odnos svetovalke (»Tudi svetovalka
na SOS-telefonu mi je potrdila, da ne zivim v zdravem okolju in da je najboljsa reSitev, da se
umaknem. Ob tem me je sprejela zelo prijazno in mi dala obcutek, da ji lahko zaupam, razumela
je mojo situacijo in dala mi je vedeti, da mi zeli pomagati.« (J10)), pomembne pa so bile tudi
spodbudne besede (»Rekla mi je, da imajo prostor v kriznem centru, me spodbujala, da se

umaknem in s seboj vzamem le najnujnejSe stvari ter da bomo ostalo resevali pozneje.« (J11)).

Nekatere so se tudi samoinformirale, tako da so iskale mozne pomoci na spletu (»Brskala sem
po spletu, dokler nisem nasla informacij, kam se lahko umaknem v primeru nasilja v druzini.
Poklicala sem v krizni center ...« (D41)) in objektivno mnenje (»Iskala sem objektivno mnenje,
ker nisem vedela, komu verjeti. Nisem vedela, ali je to nasilje ali je vse samo v moji glavi.«

(F51)).

Nekatere so omenile, da je bila odloc¢itev za odhod sprejeta ravno zaradi vztrajnosti pri iskanju
pomoc¢i (»Vztrajala sem in uspela urediti vse za na$ odhod v krizni center.« (AS1)),
nevzdrZznosti razmerja (»Policijo sem poklicala, ko je bilo res najhuje. Ko dejansko nisem ve¢
zdrzala.« (H29)) in zaradi odpovedi telesa (»Dokonéno odlocitev o odhodu sem sprejela po

tem, ko mi je odpovedalo telo.« (J8)).

Stevilne ovire pri odhodu pa so vplivale na njihovo dolgoletno ostajanje v zvezi oziroma so
jih odvrnile od odhoda iz tega nasilnega razmerja. Najpogosteje omenjene ovire so bile:
neinformiranost o virth pomoc¢i (»Nisem poznala nobene ustanove, ki bi lahko pomagala.«
(H18)), strah pred razkritjem nasilja drugim (»Ko sem razmisljala, da bi §la, mi je vedno hodilo
po glavi, da me je sram, kaj bodo rekli sosedje.« (A38)), pomanjkanje osebnih in finan¢nih
sredstev (»V strahu, kam naj grem s tako nizkimi dohodki in brez premozenja.« (J9)), upanje
na spremembo (»Vseeno sem upala, da bo bolje.« (D16)), zanikanje lastne vloge zrtve (»... se

nikoli nisem dojemala kot Zrtev.« (B41)), neprepoznavanje nasilja (»Nikoli me ni udaril, nikoli
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se ni zgodilo ni¢ konkretnega, da bi razumela, kaj se mi sploh dogaja, da bi vedela, da to kar se
mi dogaja, ni prav.« (I121)), skrivanje nasilja (»Domov, k svojim, nisem ve¢ mogla, nisem pa
jim hotela povedati resnice, ker jih nisem hotela obremenjevati s svojo situacijo.« (D10)), strah
pred neznanim (»Odhod v neznano, to je bil res tisti najtezji trenutek.« (J16)), neprijava nasilja
(»Nikakor si nisem predstavljala, da bom zbrala toliko mo¢i, da moza prijavim policiji, saj sem
se zelo bala, da bi dejansko uresnicil svoje groznje, mi vzel otroka ter Skodoval moji primarni
druzini in meni.« (G14)), nedokazljivost psihi¢nega nasilja (»Problem psihi¢nega nasilja je, da
nimas ni¢ pokazati. Nobenega dokaza nimas.« (F39)) in strah pred izgubo zveze (»Nisem si
predstavljala, da bom izgubila Se njega, komaj sem nekoga spustila blizu, to se ne more
zgoditi.« (E20)). Poleg tega so omenjale tudi odvisnost od partnerja (»... hitro postane$ odvisen
od partnerja ...« (A60)), ostajanje zaradi otrok (»Ce bi §lo samo zame, bi verjetno laZje $la od
njega, verjetno ne bi niti razmisljala o samomoru.« (B56)), ¢ustveno in psiholoSko iz¢rpanost
ob odhodu (»Bilo je naporno, treba je bilo odpreti veliko vrat.« (B63)), nezaupanje v institucije
(»... ker nisem verjela v institucije ...« (C64)), obcutke krivde (»Obcutki krivde na moji strani
so bili tako mocni, da sem vsaki¢ popustila, sprijaznila sem se, da sem pretiravala ...« (F56)),
zasedenost varnih hi§ (»... sem poklicala v krizni center, saj nisem vedela, kam oditi, ker je bila
najblizja varna hisa prepolna, sem se iz strahu pred mozevo grobostjo in groznjami zaradi
varnosti otrok zatekla k sorodnikom.« (G15)), neinformiranost glede pravic (»Jaz prej nisem
vedela, kaj vse mi pripada, tudi nisem imela nikogar ob sebi, da bi me razumel, da bi mi rekel,
da je to moja pravica.« (J13)) in poloZaj neverodostojne Zrtve (»In dejansko, ko sem poklicala
policijo, se je zgodilo to, da mi policistka, ki je bila prijateljica njegove mame, sploh ni verjela
in sem kot nora izpadla jaz.« (H30)) ter normalizacijo nasilja (»Govorila sem si: Ah, daj, daj

potrpi malo, pac taksno je zivljenje. Tako to gre, tako mora biti.« (H19)).

Formalna pomo¢

Slabosti glede formalne pomoci, ki so omenjene v zgodbah, so predvsem: spregled psihi¢nega
nasilja institucij (»Bila sem razoc¢arana, podrl se mi je svet, ker je toZilstvo pozneje kazensko
ovadbo zaradi premalo dokazov zavrglo. Niso upoStevali, da sem bila delezna razli¢nih oblik
psihi¢nega nasilja, kot so zanicevanje, pritiski, manipulacija ter tudi ekonomsko nasilje.«
(J15)), dolgotrajnost postopkov (»Zdaj ze dve leti kazenska prijava stoji.« (D43)), pogosto
menjavanje strokovnih delavk (»Socialne delavke so se zelo pogosto menjavale (razlog so bile
porodniSke odsotnosti), tako da na koncu nisem ve€ vedela, na koga se lahko obrnem.« (G25)),

neupostevanje posledic nasilja (»... a vseeno so se obnasali tako, kot da moram vse izbrisati ¢ez
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no¢, predvsem posledice, ki so se nakopicile.« (D49)) ter neposlusnost (»Nih¢e me ni vprasal,
kak$na je moja zgodba, kaj sem jaz prezivljala. Lahko bi vprasali otroke. Otrok bi povedal.
Nih¢e nam ni prisluhnil, nih¢e nam ni dal te moznosti.« (H23)). Med drugim so povedal tudi,
da so obcutile, da so institucije bolj naklonjene moskim (»Moj obcutek glede institucij je, da so
bolj prizanesljive do ocetov.« (B74)), mediatorstvo na CSD (»Edino kar me je motilo, je bilo
to, da je slo zelo v mediatorsko smer.« (B75)), finan¢no breme matere (»Mene ni nihce vprasal,
¢e imam za Solske potrebscCine, za otrokova oblacila, za skrb za otroka.« (C59)), opravi¢evanje
povzrocitelja (»Na centru so sicer rekli, da so ga soocili z navedbami o nasilju, a se jim je
zasmilil, da mu je hudo, da vidi, da je situacija resna. Opravicevali so ga, da je pac¢ iz take
kulture.« (D48)) in CSD na strani povzrocitelja (»Imela sem obcutek, da so mu strokovne
delavke na centru za socialno delo povsem nasedle. Obnasale so se, kot da je najvecja zrtev moj
moz ...«(G19)) kot tudi ponavljanje zgodbe (»Dejansko sem morala Stirikrat povedati svojo
zgodbo, da so mi verjeli.« (H32)), neosebnost pristopa (»Pristop strokovnih delavk, je bil zelo
neoseben in mi ni bil v pomo¢.« (G24)), obtozujoca vprasanja institucij (»Sprasevali so me, ali
sem ljubosumna, ali sumim, da me je varal, ali bi se vrnila k njemu in podobno.« (D50)) in
nepoznavanje podrocja nasilja policije (»Bi se pa morali policisti §e ve¢ izobraZevati na tem
podrocju. Ker se zaradi neznanja naredi veliko Skode. Jaz sem takrat potrebovala podporo ali
vsaj dvom v zgodbo nekdanjega moza. Pa sta me oznacila z — gospa ima resne tezave, mora na

psihiatrijo.« (128)).

Med pozitivno formalno pomocjo opisejo, da je bil v enem primeru fokus socialne delavke
predvsem na blaginji otrok (»Poskusala je razumeti druzinsko dinamiko in imela ves ¢as v
fokusu blaginjo otrok in dober odnos z obema starSema.« (B76)), vztrajanje socialne delavke
na dogovorih (»Gospa s centra za socialno delo, ki je delala na najinem primeru, pa je postavila
stvari na pravo mesto. Dogovorila sva se, da se on izseli, saj je hiSa moja. Potem pa je zacel
spreminjati dogovor, da bi otroka ostala v hisi, midva pa bi se menjavala. Gospa s centra mu je
rekla, da ¢e sva dogovorjena, naj se izseli in naj ne spreminja dogovora.« (129)), usmerjanje in
informiranje (»Tam sem dobila tudi svetovalko, ki je z mano opravljala svetovalne pogovore,
me krepila in informirala. V vseh zadevah sem se vedno odlocala sama, nobenega pritiska ni
bilo, kaj moram storiti, samo usmerjala me je in informirala.« (J12)), nudenje dodatne pomoci
(»Na centru so mi ponudili tudi pogovor pri psihologinji, in to se mi je zdelo koristno.« (B77))
ter konstantna pomoc¢ nevladne organizacije (»In Se danes, kar koli potrebujem, jih pokli¢em in

so mi vedno pripravljeni pomagati, stati ob strani.« (J18)). Je pa v enem primeru prislo tudi do
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izgube zaupanja, zaradi Cesar je pazljivo ravnala z izjavami pred institucijami (»Pazim, da se
s kaks$no izjavo dodatno ne zamerim ustanovam, ki imajo mo¢, da odlo¢ajo o nasih usodah.«

(G26)).

Proces okrevanja in osamosvajanja

Zrtve so kazale odpornost in postavljanje mej v ¢asu nasilja z upiranjem nasilju (»Dala sem
mu vedeti, da je to zadnje, kar bo pocel z mano.« (A49)), vztrajanjem pri zaposlitvi (»Vendar
sem vztrajala, da sem ostala zaposlena.« (D24)) in s poskusi zas¢ite otrok pred nasiljem
(»Veckrat sem moza opozarjala, naj ne govori in ne ravna tako z otrokoma, vendar ni zaleglo.«
(D34)). V eni izmed zgodb je zrtvi nasilja uspelo prekiniti stare vzorce, s tem da je prepoznala
nasilje in o tem ozavesc¢ala svoje otroke (»S¢asoma, ko so otroci rasli, pa sem le povedala na

glas, da bodo vedeli, da neke stvari niso normalne.« (B48)).

Ob zapustitvi nasilnega odnosa so zazivele novo Zivljenje; nekatere so odkrile nove hobije
(»Sedaj zivim v lastnem stanovanju. Zaposlila sem se in lahko delam tiste stvari, za katere sem
bila prikrajSana. Naredila sem vozniski izpit.« (A61)), so v zdravem partnerskem odnosu
(»Danes imam ljubecega partnerja. Pomagava si, greva skupaj na dopust. Svobodna sem.«
(A63)) ali so obcutile olajsanje po odhodu (»Vesela sem, da sem §la stran. Vesela, da nisem ve¢
v stanju neke stalne pripravljenosti, ker z njim sem res morala hoditi po jajcih.« (F61)), okrepile
so si samozavesti (»Pridobila sem na samozavesti.« (J17)) in izboljSale Zivljenje (»Ne glede na
vse lahko recem, da je Zivljenje boljSe, odkar sem odsla. Ker ¢e bi ostala, ne vem, kaj bi se mi

zgodilo in kje bi bila.« (D52)).
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5. RAZPRAVA

V raziskavi me je zanimalo, kako zenske z izku$njo nasilja v druzini dozivljajo in razumejo
razloge za vztrajanje v nasilnih odnosih, katere okolis¢ine vplivajo na njihovo odlocitev za
odhod ali vrnitev ter kaksno vlogo imajo pri tem podporne mreze, institucije in osebne strategije
prezivetja. Glavni namen raziskave je bil skozi pripovedi prezivelih osvetliti kompleksno
odlocitev, ki se nahaja za na videz preprostim vpraSanjem: »Zakaj ostajajo?« Skladno s tem

sem si postavila raziskovalna vprasanja, na katera bom odgovorila skozi razpravo.

Nasilje v druzini je zelo razsirjen problem. Porocilo o ugotovitvah nacionalnega porocila o
nasilju nad zenskami v Zdruzenih drzavah Amerike omenja, da ima vsaka Cetrta Zenska
izkuSnjo nasilja v druzini (Tjaden in Thoennes, 2000). Nacionalna raziskava o pojavnosti nasilja
v zasebni sferi in parterskih odnosih iz leta 2010 v Sloveniji, poroca, da je vsaka druga Zenska
do dopolnjenega 15. leta starosti doZzivela eno od oblik nasilja (Drustvo za nenasilno
komunikacijo, 2025). Zenske z izku$njo nasilja navadno doZivljajo Custvene teZave,
pomanjkanje lastne vrednosti, fizi€ne zdravstvene tezave in pogosteje razmisljajo o samomoru.
In Ceprav Stevilni ljudje menijo, da je za Zrtve najlazja in najvarnejSa odlocitev, e zapustijo tak
odnos, pa dejansko pogosto ni tako. Zrtve se spopadajo s strahom za svoje Zivljenje in drugimi
stiskami, kot so ekonomska stiska, izolacija, izguba doma in podpore kot tudi misel na stisko
njihovih otrok, ¢e so prisotni v razmerju. Zaradi vseh teh in drugih dejavnikov je odlocitev za

odhod lahko vse prej kot varna in preprosta (Arenella, 2014).

Pricevanja zensk z izkuSnjo nasilja kazejo na navzocnost velikega Stevila kompleksnih razlogov
in dejavnikov, zaradi katerih je nasilni partnerski odnos tezko zapustiti. Dejavniki se gibljejo
vse od zgodnjih obremenjujocih izkusenj v primarni druZini, osebnostnih znacilnosti Zrtve,
normalizacije nasilja — tako s strani Zrtev kot druzbe — pa vse do druzbene percepcije zZrtve in
povzrocitelja. Odgovor na prvo raziskovalno vprasanje (Kateri dejavniki prispevajo k odlocitvi
Zrtev nasilja, da ostajajo v nasilnih partnerskih odnosih v druZini in kateri dejavniki so povezani
z njihovo vrnitvijo v odnos?) je kompleksen in nanj ne morem odgovoriti s poenostavljeno
razlago, kot je npr.: »Ona noce oditi.« Gre namre¢ za globoko ukoreninjene dinamike moci,
nadzora in manipulacije, ki jih uporabljajo povzrocitelji za ustvarjanje odvisnosti, strahu in
negotovosti, zaradi katerih se Zrtve tezje odlocijo za odhod. Posledice nasilja se kazejo tudi v
obliki psihi¢ne iz¢rpanosti, izgube samozavesti in fizicnega propadanja, kar dodatno zmanjSuje

zmoznost zrtve za zapustitev nasilnega odnosa.
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Te ugotovitve potrjuje teorija socialnega ucenja (Bandura, 1976), ki pojasnjuje, kako se
destruktivni vzorci vedenja, kot so nadzor, nasilje in podrejanje, prenasajo in utrjujejo skozi
opazovanje in ponavljanje v domacem okolju. Anderson in Saunders (2003) omenjata, da se
lahko destruktivni odnosi vzdrzujejo in prenasajo skozi Cas, Se posebej v okoljih, kjer so taksni
vzorci ze zgodaj internalizirani kot normalni. V moji raziskavi je vecina pripovedovalk zgodb
porocala o nasilju v svojih primarnih druzinah, kjer so bile bodisi neposredne pri¢e nasilnih
odnosov med starSema bodisi Zrtve nasilja s strani starSev, zlasti o¢eta. V njihovih druzinah so
bile prisotne tudi rigidne, patriarhalne druzinske dinamike, kot so oCetova avtoriteta, zatiranje
Custev, nesprejemanje razveze ter idealizacija Zenske v vlogi tihe, pozrtvovalne in podrejene
zenske. Zakon o preprecevanju nasilja (2008) v svoji opredelitvi nasilja posebno pozornost
namenja tudi otrokom, ki so opredeljeni kot Zrtve nasilja ze v hipu, ko so prisotni ob izvajanju
nasilja nad drugim druZinskim ¢lanom ali ¢e Zivijo v okolju, kjer se nasilje izvaja. S tem je Se
bolj poudarjen pomen zgodnjega druzinskega okolja pri oblikovanju odnosnih vzorcev in

dojemanju nasilja kot dopustnega ali celo pricakovanega dela partnerskega odnosa.

Ceprav nekatere pretekle $tudije (Gondolf in Fischer, 1988; Pagelow, 1982) navajajo, da so
zenske z izku$njo nasilja v otrostvu pogosteje zapustile nasilne zveze kot tiste, ki te izkuSnje
nimajo, tega v svoji raziskavi ne morem potrditi. Stevilne Zenske so sicer opisovale svoje
otroStvo kot lepo, €eprav je bilo v njihovi druzini prisotno nasilje, zato sklepam, da gre tu bolj
za normalizacijo nasilja kot njegovo odsotnost. Le ena izmed zgodb izrecno omenja, da v
primarni druzini ni bilo nasilja, a je bila pripovedovalka kasneje v Zivljenju vseeno zrtev. Tudi
Maja Plaz (2014a) opisuje, da so mnoge Zenske, ki so zrtve nasilja, odrasle v druZinah z nasiljem
in so zaradi tega strpnejSe do nasilja. Zaradi preteklih izkuSenj namre¢ menijo, da je nasilje
normalen del vsakodnevnega Zivljenja. Tako se je izkazalo tudi v moji raziskavi, kjer so
pricevanja zensk poroc¢ala o normalizaciji nasilja v otroStvu (»Saj ni bilo tako naporno, to moje

otrostvo. Vsak dozivi nekaj, kar ga zaznamuje ...« (B11)).

K tezki odlocitvi o tem, ali odnos zapustiti, prispevajo tudi mehanizmi nadzora in manipulacije,
ki jih povzrocitelji uporabljajo Ze od zgodnjih faz odnosa in se kaZejo predvsem v prekomerni
ljubeznivosti in izkazovanju pozornosti, praznih obljubah, prekomerni ustrezljivosti in
izkazovanju ljubezni z izzivanjem krivde. Ravno lepi trenutki na zacetku odnosa, ki so polni
neznosti in pozornosti, vplivajo na to, da je poznejSe nasilno dejanje partnerja povsem
nepri¢akovano. Zrtev nastop nasilja moéno $okira, $e vedno pa se spominja lepih trenutkov, ki

si jih ne Zeli izbrisati, in upa, da se bodo vrnili (Plaz, 2014a).
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Prvo partnerjevo nasilje se ponavadi zacne, ko odnos traja Ze nekaj Casa — med prvo
nosecnostjo, po poroki ali potem ko partnerja zaCneta ziveti skupaj (Plaz, 2014a). Tudi moji
rezultati so pokazali, kako se je razmerje po rojstvu otrok popolnoma spremenilo — postalo je
bolj napeto. Ena izmed Zensk tudi omenja, da je bil njen moz prepric¢an v to, da bo ostala, ¢e
bosta dobila Se enega otroka. Partnerji so tako vzdrzevali odvisnost z uporabo otrok, tako da so
se prek njih mascevali Zenskam, izvajali fizi€no nasilje nad otroki ali pa je $lo za kaznovanje in
ponizevanje zrtve v njeni materinski vlogi. Drole in Gantar (b. d.) omenjata, da je eden izmed
dejavnikov, ki zadrzuje Zensko v nasilnem odnosu, skrb za blagostanje otrok. Na drugi strani je
zrtev lahko tudi strah, da bo izgubila skrbnistvo nad svojimi otroki (Stephens in Melton, 2017).
Lahko pa otroci prispevajo k vecji motivaciji Zenske za odhod zaradi njene materinske skrbi za
njihovo varnost (Estrellado in Loh, 2019). Nekatere matere so v pricevanjih omenjale, da so
bili otroci predvsem motivacija, da se niso odlocile za samomor, ena izmed njih pa je izrazila

mnenje, da bi brez otrok lazje zapustila odnos.

Posledice nasilja, kot sta depresija in nizka samopodoba, Se poglobijo razloge za tezjo
zapustitev odnosa (Loke idr., 2012). V pri¢evanjih so zenske povedale, da so njihovi partnerji
moc¢no manipulirali s ¢ustvi, tako da so Zrtev dehumanizirali. Slednje je potekalo na nacin, da
so povzrocitelji zrtev obtozevali, zmerjali, obenem pa so ji izkazovali tudi ljubezen in se za
svoja dejanja opravicevali. Rapilane Obran (2018) in Plaz (2014a) pravita, da gre za krog
nasilja, kjer se izmenjujejo obdobja naras¢anja napetosti in izbruha nasilja ter obdobja
opravicevanja in neznosti, medenih tednov. V obdobju opravicevanja povzrocitelj zenski
veeplja obcutek krivde za nasilje in ji hkrati obljublja, da se nasilje ne bo ponovilo. Gre za
menjavanje nasilja in ljubezni, s ¢imer povzrocitelj zlomi osebnost drugega ¢loveka (»Hvalil

me je, pa razvrednotil, me spet hvalil in ponovno razvrednotil.« (C45)).

Zaradi dolgotrajnega nasilja so Zrtve pogosto obcutile krivdo in nemo¢, dvomile so vase in v
svoje dozivljanje resnicnosti, Cutile so osebno odgovornost za nasilje. Teorija travmaticne
navezanosti potrjuje, da so Zenske z nizko samopodobo, moc¢no predanostjo partnerju,
obcutkom krivde za nasilje ali v strahu, da ne bodo nasle drugega partnerja, manj verjetneje
sprejele odlocitev, da zapustijo nasilni odnos (Katz, Arias in Beah, 2000; Truman. Schram,
Cann). Z vso manipulacijo ustev in zmerjanjem pa so tudi same zacele ponotranjati negativna
sporocila svojega mucitelja. Pogosti posledici sta bili tudi ¢ustvena iz€rpanost in izguba volje,
ki sta se izrazali kot pomanjkanje energije, Custvena otopelost, fizi¢na iz€rpanost, obcutki

izgube sebe in veselja do vsega kot tudi Ze omenjena skrb za otroke.
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Leskosek, Urek in Zavirsek (2010) ugotavljajo, da se dolgotrajno nasilje dotakne vseh vidikov
zivljenja zrtve. Plaz (2014a) omenja, da nekdo, ki dozivlja vsa ta negativna obcutja, ponavadi
zelo tezko zbere dovolj poguma, da zacne ziveti na novo, prav tako pa odhod zahteva ogromno
energije, ki je zenska zaradi fizi¢ne in psihi¢ne izCrpanosti kot posledice nasilja velikokrat ne

premore.

Posledice nasilja se ne kon¢ajo po odhodu Zrtve iz nasilnega odnosa. Pri¢evanja kazejo, da so
zenske Se vedno Cutile dolo¢eno mero odgovornosti do povzrocitelja v smislu, ali bo lahko sam
poskrbel zase, nekatere pa so nasilje Se vedno zanikale. Poleg tega so se pojavljali obcutki
osamljenosti, izgube lastne identitete in Custvena navezanost na povzrocitelja. Zato je
pomembno, da ob pogovoru z njimi ne zanemarimo teh posledic in od Zrtev ne pricakujemo, da
jih pozabijo kar ¢ez no¢ (»... a vseeno so se obnasali tako, da moram vse izbrisati ¢ez noc,

predvsem posledice, ki so se nakopicile.« (D49)).

Hkrati pa se moramo zavedati, da ni nujno, da se bo nasilje po odhodu iz nasilnega razmerja
tudi zares koncalo. Rus Makovec (2007, v Draginc, 2007) poudarja, da prezivelim nihce ne
more zagotoviti, da se bo njihov polozaj izboljSal. Pri¢evanja so pokazala, da so povzrocitelji
nasilja tudi po odhodu uporabljali mehanizme nadzora in manipulacije, tako da so spremljali
gibanje zrtve s klici na center za socialno delo, prislo je tudi do spletne zlorabe identitete in

hujskanja otroka proti mami, ¢e$ da ga nima rada.

V zgodbah so Zrtve nasilja tudi same podale razloge za ovire pri odhodu, med katerimi
prevladuje predvsem neinformiranost o virih pomoci. Veliko jih ni vedelo, na katero institucijo
se lahko obrnejo, kam se lahko umaknejo in katere pravice jim pripadajo. Zaradi ekonomskega
nasilja so bile brez premozenja in svojih dohodkov ali pa so bili ti zelo nizki. Hkrati pa jih je
bilo strah nasilje razkriti pred drugimi ali pa nasilja niti niso prepoznale, kar je v€asih vodilo v
zanikanje lastne vloge zZrtve. Drustvo za nenasilno komunikacijo (2025) omenja, da je lahko
Zrtvi nerodno spregovoriti o nasilju, lahko se pocuti, da sama ne bo zmogla. Heron idr. (2022)
omenjajo, da nasilje v druzini lahko vodi v nestabilnost zaposlitve, brezdomstvo in socialno

izkljuCenost. Tudi v pri¢evanjih so se pojavljali obcutki brezdomstva in socialne izkljuc¢enosti.

Pri¢evalke so poleg tega so omenjale, kako jim je odhod predstavljal nekaj neznanega. Rus
Makovec (2007, v Draginc, 2007) pravi, da se zrtve nasilja na nek nacin prilagodijo situaciji, v
kateri zivijo, zaradi Cesar jim moznost sprememb lahko povzro€a ve¢ strahu in tesnobe kot

obstojeca situacija. Ena od prezivelih je v svoji zgodbi povedala, da je bilo Zivljenje z njenim
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partnerjem njen mali svet. Druga je omenila, da je bil odhod izjemno tezak in je bilo treba

odpreti veliko vrat.

Povzrocitelji nasilja so svoje zrtve tudi mocno izolirali od okolice, tako da so jim nalagali
gospodinjska opravila, ki so morala biti opravljena, e so hotele oditi na sreanje s
prijateljicami. Posledicno pa se je dogajalo, da so zaradi obremenjenosti srecanje zamudile. V
enem primeru je Slo tudi za selitev v drugo drzavo, kjer zrtev ni poznala nikogar; bila je
odmaknjena od svoje druzine in popolnoma prepuscena svojemu mozu. Partnerji so pogosto
nadzorovali njihova oblacila, lokacije in sre¢anja s prijatelji ter izrazali ljubosumje. Nekateri so
svojim partnerkam prepovedali zaposlitev z izgovorom, da morajo skrbeti za otroke. Omejevali

so stike zrtve z njeno primarno druZzino.

Pomembno je, da ima Zenska, ki se sooca z vsemi posledicami nasilja, ob sebi osebo, ki ji lahko
zaupa in ji bo pomagala pri premagovanju strahov in ovir (Plaz, 2014a). Pricevanja kazejo na
to, da je bila podporna mreza izjemno pomembna pri odlocitvi za odhod, bodisi da so se Zrtve
nasilja zaupale prijateljicam ali svoji primarni druZini ali pa so bili starsi tisti, ki so opozarjali,
da takSno razmerje ni normalno. Pomembna je bila podpora prijateljic, da naj zapustijo
partnerja. Vendar pa je zaradi vseh manipulacij, ki so jih dozivljale zrtve dolgoletnega nasilja,
pogosto prislo do tega, da so povzrocitelja nasilja opravicevale ali pa izgubile zaupanje v svojo
socialno mreZo. Vseeno pa pricevalke omenjajo, kako pomembno je, da se podpora zgodi ob
pravem ¢asu oziroma v pravem trenutku (»Podporo lahko sicer ima§ ves ¢as, ampak ¢e ni ob

pravem casu, je Se ne slisi$, ne prepoznas, je noces, jo zavracas.« (B84)).

IzkuSnje Zensk jasno kazejo tudi na pomembno vlogo kulturnih in druzbenih norm, ki oblikujejo
pricakovanja glede Zenskih in moskih vlog v druzini. Tradicionalna prepric¢anja, kot so
neizpodbitna avtoriteta moSkega, prepoved izrazanja Custev in nesprejemlivost razveze, so pri
mnogih Zenskah utrdila ob¢utek, da morajo vztrajati v odnosu, ne glede na okolis¢ine. Tovrstna
socializacija se pogosto zafne Ze v otroStvu in pomeni pomemben temelj za kasnejSe
sprejemanje neenakovrednih in nasilnih partnerskih odnosov. Feministi¢ne teorije opozarjajo,
da gre pri takSnih vzorcih za izraz SirSe patriarhalne strukture, ki nasilje nad Zenskami
normalizira in ga predstavlja kot zasebno stvar, s tem pa zmanjSuje odgovornost povzrociteljev

nasilja in krepi izolacijo zrtev (Y116, 1993).

Po razkritju nasilja so pricevalke oz. Zrtve nasilja omenjale, da so obcutile, kako so jih druzba

in bliznji ljudje diskreditirali, niso verjeli njihovim zgodbam, temve¢ so pri njih opazali
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negativne lastnosti. Pomembno je izpostaviti, da vecina zlorabljenih Zensk ne ostane v vlogi
pasivne zrtve, ampak razvijejo strategije, s katerimi povecajo tako svojo varnost kot tudi varnost
otrok (Drole in Gantar, 2008). Nekatere zrtve nasilja, ki so del moje analize, so se Ze v Casu
razmerja upirale nasilju, kolikor so le mogle. Ena je na primer vztrajala pri tem, da se bo
zaposlila, druga je poskusala partnerju (do)povedati, da tako ne bo ravnal z njo, ali pa je slo za
za8Cito otrok. Vendar pa omenjeni poskusi upora situacije niso izboljsali. Zaradi tega so se
prezivele podredile dinamiki nasilja; osredotocale so se na dobrobit povzrocitelja, zaradi cesar
so pozabljale nase, hkrati pa so svoje vedenje prilagajale, da se nasilje ne bi stopnjevalo. Naucile
so se predvidevanja partnerjevega razpolozenja. Tako so na primer ze po nacinu, kako se je
partner pripeljal domov, vedele, kaj se bo dogajalo, izpolnjevale so partnerjeva pricakovanja in
se zaradi strahu pred Se hujSim nasiljem niso upirale. Plaz (2014a) pojasnjuje, da se Zenska v
polozaju, ko je njeno Zivljenje ogrozeno, na vse nacine trudi, da bi se izognila jezi partnerja in
umirila napetosti. Zenska s svojim vedenjem pogosto zmede tiste, ki vedo, kaj se ji dogaja.
Upostevati moramo, da ne gre za znacaj zenske, ampak strategijo prezivetja, ki jo uporablja.
Plaz (prav tam) nadalje pojasnjuje, da Zenska, ki dozivlja nasilje, okolici ni najbolj simpaticna,
saj se ne vede tako, kot bi drugi od nje pri¢akovali. Zato je izjemno pomembno, da pomagajoci
upostevamo, kaj vse je prezivela in zakaj je takSna, kot je. Tudi v raziskavi se je izkazalo, da je
druzbena percepcija temeljila na omalovazevanju in diskreditaciji zrtve kot tudi na opazanju
negativnih lastnosti (»... kve¢jemu so opazili, da sem jaz cudna, slabe volje ali pa da sem hladna

do njega.« (F45)).

V raziskavi sem identificirala nekaj osebnostnih znacilnosti Zrtev, ki so jih razvile skozi proces
odras¢anja, kot so poZrtvovalnost, svojeglavost in ¢ustvena odpornost. Pogosti znacilnosti sta
tudi visoka izobraZenost in ozavesSc¢enost. Po drugi strani pa so nekatere pri sebi prepoznale, da
so bile ze od nekdaj nezmozZne postavljati meje ali pa so bile nesamozavestne. To potrjuje, da
tipi¢na Zrtev ne obstaja, tako kot ne obstaja tipicni povzro€itelj, ki ga lahko prepoznamo zZe na
zunaj (Hrovat, 2017). Nasilje se lahko zgodi vsakomur (Plaz, 2014a). Bowlby (1973) v teoriji
navezanosti opredeli notranji delovni model osebe, ki lahko vpliva na njeno dojemanje lastne
vrednosti, kompetenc in ljubezni, proces pa se pricne Ze v otros$tvu. V primarnih druZinah Zrtev
so bili odnosi med star$i in otroci razli¢ni. Vkljucevali so lahko lo€itev starSev, otrokovo vlogo
skrbnika, pogosto odsotnost starSev ter uposStevanje maminih pravil in predpisov, nepovezanost

z druzino idr., kar nedvomno vpliva tudi na njihov stil navezanosti.
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Druzba pa je na povzrocitelje gledala kot moske, ki so uglajeni, sposobni in Sarmantni. In tudi
po samem razkritju nasilja so imeli ljudje o povzrociteljih pozitiven pogled, kjer se jim je zdelo
nemogoce, da lahko tako dobri moski storijo tak$na dejanja, zaradi Cesar niso verjeli Zrtvini
zgodbi. Podreka (2018) pojasnjuje, da je v druzbi vse pogostejSe prelaganje odgovornosti za
nasilje na Zrtve in minimaliziranje problema nasilja nad zenskami. Stevilna mnenja in izjave,
ki razumejo povzrocitelje nasilja kot zZrtve, zZrtve pa vidijo kot »predatorke«, moc¢no oblikujejo
javno mnenje in mecejo lu¢ dvoma na izjave zrtev. Tovrstna porocanja medijev, ki so usmerjena
na osebnostne znacilnosti Zensk, ki so videti kot problemati¢ne, in tovrstna porocCanja o
stereotipnih predstavah o nasilju proti Zenskam, ki pravijo, da je Zenska sama kriva za nasilje,
nedvomno vplivajo na razloge, ki Zenskam otezujejo odlocCitev, da bi zapustile povzrocitelja
(Plaz, 2014a). Tudi Stark (2023) pojasnjuje, da lahko vidimo posledice prevlade, kot so jeza,
depresija, strah, zloraba substanc, Stevilnih zdravstvenih problemov ali poskusov samomorov,
ne vidimo pa dominacije same, zaradi Cesar ve¢ pozornosti namenjamo osebnosti in vedenjem

zrtve kot temu, kar storijo povzrocitelji.

V tem vidim tudi potencialne dejavnike za vrnitev v nasilni odnos, ki v samih rezultatih
raziskave niso bili identificirali. Tu bi izpostavila slabost moje sekundarne raziskave, saj nisem
dobro predvidela, da Zenske v zgodbah, ki sem jih izbrala, niso spregovorile o vrnitvi v odnos.
Vendarle pa menim, da Ze prej omenjeni dejavniki ter dejstva — da po razkritju nasilja le malo
ljudi stopi v bran zrtvam; da Zenska zaradi ekonomske odvisnosti le tezko financno poskrbi
zase in svoje otroke; da primanjkuje prostora v varnih hiSah, nadzor in manipulacija pa potekata
tudi po odhodu —, kot jih omenjajo tudi pri¢evanja iz zgodb, so lahko ne samo razlogi za
kompleksno odlocitev za odhod iz odnosa, temve¢ tudi dejavniki, ki prispevajo k temu, da se
mnoge zrtve vrnejo v nasilno razmerje. Seli¢ (2006) pravi, da Stevilne Zenske nekajkrat odidejo
in se vrnejo, preden zmorejo dokon¢no prekiniti razmerje. Prekinjanje nasilnega partnerskega
odnosa pa je dolgotrajen proces in ne dogodek ali posledica hipne odlocitve. Slednje potrjujejo
tudi rezultati moje raziskave, kjer pricevanja pokaZzejo, da so se Zenske na odhod pripravljale
tudi vec let; tako se jim je Zelja po odhodu pojavila veliko prej kot sama odlocitev. Njihov
odhod pa je vkljuceval nacrt in podporo socialne mreze ter tudi institucij, predvsem nevladnih

organizacij.

Vsi omenjeni dejavniki pripomorejo h kompleksni in pogosto dolgotrajni odlo€itvi — ostati ali
zapustiti nasilni odnos — in so po mojem mnenju kljuéni za razumevanje dinamike nasilja,

zrtvine zgodbe ter za vzpostavitev podpore, ki temelji na spoStovanju zrtvine integritete,
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avtonomije in dostojanstva. V Prirocniku za delo z Zenskami in otroki z izkusnjo nasilja (Plaz,
2014b) ima vzpostavitev prvega stika z zensko v nasilnem odnosu odlocilno vlogo; gre za Cas
izjemne ranljivosti, ko se zrtev lahko pocuti izpostavljeno, ogrozeno in v strahu, kaj jo caka ob

razkritju nasilja.

Pomembno se mi zdi, da na koncu poglavja oziroma razprave podam Se pregled zaznanih
prednosti in slabosti formalne pomoci iz pricevanj zensk z izkusnjo nasilja. Njihova pri¢evanja
namre¢ ponujajo dragocen vpogled v resni¢no delovanje sistema in izzive, s katerimi se zenske

srecujejo tako pri iskanju zaScite kot tudi pri odlocitvi za odhod.

Slabosti formalne pomoci, ki so jih Zenske najpogosteje izpostavile, vkljucujejo:
- spregledanje psihi¢nega nasilja in osredotoCanje zgolj na fizi¢ne posledice,

- dolgotrajnost postopkov,

- pogosto menjavanje socialnih delavcev/-vk na centru za socialno delo,

- neupostevanje posledic nasilja in neposlusnost zrtvine zgodbe ter njenega dozivljanja,
- naklonjenost institucij moskim,

- pomoc¢ na centru za socialno delo v obliki mediatorstva,

- opravi¢evanje povzrocitelja s strani institucij in zanikanje resnosti nasilja,

- veckratno ponavljanje in podozivljanje zgodbe,

- neoseben pristop,

- obtozujoca vprasanja institucij in iskanje krivde,

- neprepoznavanje podro¢ja nasilja s strani policije,

- 1zguba zaupanja v institucije in s tem previdnost v podajanju izjav.

Po drugi strani so Zenske izpostavile tudi nekaj pozitivnih izkuSenj, ki kazejo, kako lahko

ustvarimo varno okolje, ki zrtve opolnomoci, in sicer:

- osredotocenost socialne delavke na blaginjo otrok in razumevanje druZinske dinamike,

- vztrajanje socialne delavke pri dogovorih,

- usmerjanje in informiranje,

- spoStovanje zrtvine avtonomije pri sprejemanju odlocitev,

- dolgotrajna pomod¢, ki presega formalne okvire (npr. pomoc¢ nevladnih organizacij tudi leta
po koncu nasilnega odnosa), in

- topel, ¢loveski in neobtozujo¢ odnos svetovalke.
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Zal je iz zapisanega razvidno, da prevladujejo negativne izku$nje s formalno pomodjo.
Sklepam, da to dejstvo kaze na pomanjkljivo sistemsko odzivanje na problematiko nasilja v
druZini in na to, da je nasilje v druZini $e vedno izjemno prisoten pojav. Caka nas $e kar nekaj
dela na tej poti, Ce zelimo Zrtvam nasilja omogociti izkusnjo oziroma obcutek sliSanosti — da se
jih vprasa po njihovi zgodbi — in da kot druzba prenehamo biti tolerantni do nasilja, ki se dogaja
nad zenskami. Kot omenja Plaz (2014a), se druzba ne bi smela sprasevati, zakaj Zenske toliko
Casa vztrajajo v nasilnem odnosu, temve¢ kako lahko zberejo toliko poguma, da zapustijo
povzrocitelja nasilja. In ¢e je treba imeti toliko poguma, da Zenska odide, je treba imeti tudi
ogromno poguma, da zenska vztraja pri svoji odlocitvi. Menim, da je bistveno, da se kot druzba
nehamo sprasevati, »zakaj ni odsla«, temvec se zatnemo sprasevati, kaj lahko naredimo, da bo
varno odsla in ostala varna. Pravi odgovor pa lahko dobimo le ob posluSanju, priznavanju in

spoStovanju resnice prezivele ter v ustvarjanju sistema, ki jo dejansko vidi, razume in podpre.
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6. SKLEPI

Na podlagi izvedene raziskave sem prisla do naslednjih sklepov:

- Odlocitev za odhod iz nasilnega odnosa je izjemno kompleksna in dolgotrajna; pogosto traja
vec let.

- Pogosti vzroki za vztrajanje v nasilnem partnerskem odnosu vkljucujejo: Custveno in
ekonomsko odvisnost, normalizacijo nasilja, strah pred neznanim, skrb za otroke,
pomanjkanje informacij, socialno izolacijo ter psihi¢no in fizi¢no izcrpanost.

- Mehanizmi nadzora in manipulacije povzrociteljev nasilja so se pogosto zaceli uporabljati
ze zgodaj v razmerju in so se postopoma okrepili.

- Pomemben razlog za ostajanje v nasilnem odnosu izvira tudi iz izvorne druzine in zgodnje
izku$nje z nasiljem.

- DruZbeni pogledi pogosto podpirajo povzrocitelje nasilja in minimizirajo vlogo Zrtve.

- Socialna mreza (prijatelji, druzina) in nacin pristopa strokovnih delavcev (obcutljiv,
spostljiv in opolnomocujo¢ odnos, ki daje zrtvi obcutek varnosti in razumevanja)
pomembno prispevata k odloc€itvi za odhod.

- Posledice nasilja se nadaljujejo tudi po odhodu in zahtevajo dolgotrajno psihosocialno

podporo.
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7. PREDLOGI

Na podlagi obravnavane literature in opravljene raziskave podajam naslednje predloge:

Potrebna je vzpostavitev dostopnejSih in dolgoro¢nejsih psihosocialnih podpor za zrtve po
odhodu, saj se nasilje in njegove posledice nadaljujejo tudi po prekinitvi odnosa.

Povecati je treba dostopnost do varnih his in kriznih centrov, ki so v Sloveniji pogosto polni,
kar zrtvam otezuje takojSen umik iz nasilnega okolja, zlasti ¢e nimajo druge podporne
mreZze.

Pomembna in obenem potrebna je boljSa dostopnost informacij Zenskam, ki bi morale biti
ozaveS¢ene o svojih pravicah; sem sodijo na primer informacijske brosure na delovnih
mestih, v zdravstvenih ustanovah in drugje.

Uvedba informativnih kampanj o oblikah nasilja — tudi psihicnem in ekonomskem — in
moznih virih pomo¢i, ki bi morale biti prisotne tudi v osnovnih in srednjih Solah, z
vklju¢evanjem mladih v preventivne programe. Potrebnega je veC javnega govora o
zenskah, ki dozivljajo nasilje, in resnosti problematike nasilja v druzbi.

Izobrazevanje strokovnih delavcev na centrih za socialno delo, policije in sodstva ter drugih
strok, ki se srecujejo z nasiljem v druzini, o dinamiki nasilja, njegovih posledicah kot tudi
strategijah prezivetja, predvsem s poudarkom na psihi¢nem nasilju, ki je pogosto prezrto in
podcenjeno.

DoslednejSa uporaba feministicnega pristopa in pristopa, utemeljenega na travmi v
socialnem delu, ki osvetljuje SirSe sistemske in druZbene vplive na posameznice (patriarhat,
ekonomska odvisnost, druZzbene norme).

Koristno bi bilo, ¢e na centrih za socialno delo ne bi prihajalo do tako pogoste fluktuacije
strokovnih deavcev, kar privede do nepoznavanja celotne zgodbe, retravmatizacije, kot tudi
negotovosti, na koga se zrtev lahko obrne. Vsaka Zrtev bi morala imeti svojo socialno
delavko, ki jo spremlja na poti okrevanja.

Potrebno je aktivno poslusanje zgodb Zensk z izkus$njo nasilja in omogocanje njihove
avtonomije pri sprejemanju odlocitev ter tudi to, da se Zrtvam verjame, saj pogosto ravno
zaradi tega ne zaupajo institucijam in si posledi¢no ne pois¢ejo pomoci.

Poudarek bi moral biti na razumevanju zrtvinega vedenja kot strategije prezivetja namesto

miselnosti, da so zrtve neaktivne oz. pasivne.
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V proces pomoci sta potrebna vkljucitev in sodelovanje celotne socialne mreze (prijatelji,
druzina, sosedje) za zmanjSanje obcutka osamljenosti pri zrtvah in za postopno vkljucevanje
v normalno Zivljenje.

Zdi se mi pomembno, da se v izobrazevalni proces bodocih socialnih delavcev in delavk
kot obvezni del izobrazevanja vkljuci usposabljanje za pristop, utemeljen na razumevanju
travme.

Medinstitucionalno povezovanje ze v cCasu Studija bi Studentom omogocilo boljSe
razumevanje vloge in odgovornosti razli¢nih strok (npr. policije, centra za socialno delo,

sodiS¢, neprofitnih organizacij).
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9.

9.1.

V diplomsko delo prilagam zgolj en primer odprtega kodiranja oziroma kodiranje ene izmed desetih zgodb. Vse

sem kodirala na enak nacin; kako sem oznacila pojme, kategorije in teme vsakega, pa je razvidno v osnem

PRILOGE

Priloga §t.1: Odprto kodiranje

kodiranju.

Zaporedna  Izjava Pojem Kategorija Tema

izjava

Al ... sem rojena v druzini, v Ocetova avtoriteta | Tradicionalna Primarna druzina
kateri prevladuje moski spol. vloga
Tisto, kar moski rece, v
mojem primeru moj oce, tisto
je zakon ...

A2 Oce ni bil nasilen do mene, Ocetovo nasilje do | Neposredno Primarna druzina
ampak je bil nasilen do moje mame nasilje
mame.

A3 ... je bilo zame to Sprejemljivost, Normalizacija Pogled na nasilje
sprejemljivo. Mislila sem, da | obicajnost nasilja
tako mora biti. druzinskega

nasilja

A4 Rekli so mi, da je zadrzan, Videz nenasilnega | Druzbena Pogled na nasilje
umirjen, introvertiran. cloveka percepcija

povzrocitelja

AS Ze od zaGetka zakonske zveze = Dvom v zakonsko | Zgodnja zaznava Dinamika odnosa
sem vedela, da nekaj ni vredu. | zvezo od zacetka tezav v odnosu
Ko sem se poroéila, sem si Nadaljevanje
velikokrat rekla: »Jaz sem problemskega
samo spremenila igralce, moja | Zivljenskega
zivljenska zgodba se vzorca
nadaljuje.«

A6 Moz je bil prepri¢an, da bom | Ostajanje v Uporaba otrok za Mehanizmi
ostala, ¢e dobiva Se enega zakonu zaradi vzdrzevanje nadzora in
otroka. otrok odvisnosti manipulacije

A7 Jasno sem povedala, da ne Zelja prekiniti Razmisljanje o Odhod in iskanje
bom zivela tako, kot je zivela | stare vzorce odhodu pomoci
moja mama, in da bom jaz to
zvezo prekinila.

A8 Njemu je bilo ¢isto vseeno. Dehumanizacija Manipulacija s Mehanizmi

zrtve custvi nadzora in
manipulacije

A9 Za mojo druzino je bila Nesprejemljivost Tradicionalna Primarna druzZina
razveza nesprejemljiva. razveze vloga

Al10 Ampak vseeno sem vztrajala Vztrajanje pri odpornost in Odhod in iskanje
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pri svoji odlocitvi.

odlo¢itvi za odhod
iz nasilja

postavljanje meja

pomoci



Zaporedna | Izjava Pojem Kategorija Tema

izjava

All Povedala sem mu, da se borim | Zaupanje ocetu Socialna mreza Odhod in iskanje
za lastno zivljenje in Zivljenje | glede nasilja pomoci
svojih dveh sinov.

Al2 ... sem izstopila iz enega Ponavljanje vzorca | ZaCaran krog Posledice nasilja
nasilnega odnosa in vstopila v | nasilnih odnosov
drugega. Nad mano je zacela
izvajati nasilje lastna druzina,
hkrati pa tudi druzina mojega
moza.

Al3 Vsepovsod sem trkala na Pomanjkanje Slabosti Formalna pomo¢
vrata. In vsepovsod sem podpore
naletela na zaprta vrata.

Al4 Ze od zacetka je kazal znake Zgodnji znaki Zgodnja zaznava Dinamika odnosa
nasilja. nasilja tezav odnosu

Al5 ... sem si mislila, da vse to Ljubeznivost in Zacetek odnosa Mehanizmi
poéne v imenu ljubezni. Meni | pozornost nadzora in
je to veliko pomenilo. manipulacije
Ogromno ¢asa si je vzel zame
in mi prisluhnil.

Al6 ... moZ je izvajal nasilje nad Nasilje nad otroki | Uporaba otrok za | Mehanizmi
mlaj$im sinom. vzdrzevanje nadzora in

odvisnosti manipulacije

Al17 Sprasevala sem samo sebe, Samokrivda in Obcutki krivde in | Posledice nasilja
kaj je narobe z mano. dvom vase nemoci

Al8 Partner mi je dal vedeti, da Ekonomska Strategije nadzora | Mehanizmi
denar pri hisi sluzi on in da odvisnost, nadzor nadzora in
bomo ziveli tako, kot bo on manipulacije
rekel. Nismo imeli niti
dokumentov.

Al19 ... mi je celo rekel, da vidi, da | PoniZzevanje, Ponizevanje in Mehanizmi
imam »primanjkljaje, ker zmerjanje obtoZevanje zrtve | nadzora in
prihajam iz nerazvitega manipulacije
okolja. In da se mu zdim zelo
nesposobna, nerazgledana ...

A20 ... bili smo izolirani v nekem Nadzor v Izolacija in Mehanizmi
svojem okolju, kjer je lahko izoliranem okolju | omejevanje nadzora in
prevladoval. svobode manipulacije

A21 Partner je menil, da sem tako | Obtozevanje in Ponizevanje in Mehanizmi
labilna, da me lahko kateri razvrednotenje obtozevanje zrtve | nadzora in
koli moski nagovori, in da mu manipulacije
delam sramoto.

A22 ... naj se zavedam, »da me Ekonomska mo¢ Manipulacija s Mehanizmi
ima rad« in da bo zato on kot izraz ljubezni Custvi nadzora in
sluzil denar. manipulacije

A23 ... mi je govoril, kako sem Custveno PoniZevanje in Mehanizmi
lena, nesposobna, slaboumna | zlorabljanje in obtozevanje zrtve | nadzora in
in da niti za otroka ne znam degradacija manipulacije

skrbeti.
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Zaporedna | Izjava Pojem Kategorija Tema

izjava

A24 Ocital mi je, da pije zaradi Obtozevanje in Ponizevanje in Mehanizmi
mene, ker ga izzivam s svojo | razvrednotenje obtozevanje zrtve | nadzora in
nerodnostjo in manipulacije
nerazgledanostjo.

A25 Veckrat me je izgnal iz hise, Ustrahovanje in Strategije nadzora | Mehanizmi
nato sem morala dobesedno prisila nadzora in
poslusati njegove ukaze in ko manipulacije
sem naredila vse tako, kot je
on Zelel, sem lahko §la nazaj
noter.

A26 ... sta se v meni zbudila trma Upiranje nasilju Odpornost in Proces okrevanja
in hkrati ponos. postavljanje mej v | in osamosvajanja

Casu nasilja

A27 Takrat je zbudil tudi fanta in Kaznovanje otrok | Uporaba otrok za | Mehanizmi
ju poslal iz hise. vzdrzevanje nadzora in

odvisnosti manipulacije

A28 ... ne glede na to, ali je bil Upostevanje Strategija Posledice nasilja
prisoten ali ne, vedno je bilo povzrocitelja ob prezivetja
tako, kot je ukazal. njegovi odsotnosti

A29 Imela sem ga nastudiranega v | Predvidevanje Strategija Posledice nasilja
»malem prstu«. Glede na razpoloZenja prezivetja
nacin, kako se je pripeljal po nasilnega partnerja
tisti makadamski cesti, sem
to¢no vedela, kaj se bo
dogajalo po njegovem
prihodu domov.

A30 ... je bil to moj mali svet. V Obcutek varnosti v | Normalizacija in Posledice nasilja
njem sem se pocutila na nek nasilnem odnosu sprejemanje
nacin varno, bilo mi je znano. nasilja

A31 Vso energijo, ki bi jo morala Pomanjkanje Custvena Posledice nasilja
vloziti v odhod iz nasilja, sem | energije izérpanost in
vlozila v to, da bo on izguba volje
zadovoljen in da bo ugotovil,
da sem sposobna, da me bo
kdaj pohvalil.

A32 ... ¢e smo §li v trgovino, si niti | Nadziranje porabe | Strategije nadzora | Mehanizmi
navadnih higienskih vlozkov | denarja nadzora in
nisem mogla privosciti. Takoj manipulacije
mi je zastavljal vprasanje,
zakaj po nepotrebnem
zapravljam denar.

A33 Navzven smo zgledali kot Maska popolnosti | Navzven Pogled na nasilje
zelo sre¢na druzina.

A34 Doma me je vprasal, da zakaj | Ljubosumje, Ponizevanje in Mehanizmi
vendar se je gostitelj ravno vzbujanje krivde obtozevanje zrtve | nadzora in
zraven mene usedel, in rekel, manipulacije
da je to neki »znak«.

A35 Veckrat sem razmisljala o Veckratna Zelja po | RazmiSljanje o Odhod in iskanje
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tem, da bi $la.

odhodu

odhodu

pomoci



Zaporedna | Izjava Pojem Kategorija Tema

izjava

A36 ... da ne vem, kam bomo $li. Neinformiranost o | Ovire pri odhodu Odhod in iskanje
Takrat Se nisem vedela, da virih pomo¢i pomoci
obstajajo varne hise.

A37 ... moram biti hvalezna, ker Obcutek dolznosti | Normalizacija Pogled na nasilje
nas je moz vzel pod streho ... nasilja

A38 Ko sem razmlisljala, da bi §la, | Strah pred Ovire pri odhodu Odhod in iskanje
mi je vedno hodilo po glavi, razkritjem nasilja pomoci
da me je sram, kaj bodo rekli | drugim
sosedje.

A39 Prisla sem do tocke, ko sem Nacrt odhoda Razmisljanje o Odhod in iskanje
vedno bolj resno razmisljala o odhodu pomoci
nacrtu odhoda.

A40 ... med Cetrto in peto uro »Gaslighting«, Ponizevanje in Mehanizmi
zjutraj mi je zacel govoriti, da | psiholosko obtozevanje zrtve | nadzora in
sem nora. manipuliranje manipulacije

A41 Rekel mi je, naj grem po Ustvarjanje Manipulacija s Mehanizmi
telefon, da bo poklical obcutka Custvi nadzora in
policijo, ker se pocuti zraven | povzrociteljeve manipulacije
mene ogrozenega. ogrozenosti

A42 Pomislila, sem da me bo ubil, | Obcutek strah Posledice nasilja
¢e mu bom v vinjenem stanju | ogroZenosti za
stopila na Zulj. zivljenje

A43 Takrat sem naredila Podrejanje nasilni | Strategije Posledice nasilja
dobesedno vse, kar mi je dinamiki prezivetja
rekel.

A44 ... sem prisla do tocke, da mi Izguba obcutka Custvena Posledice nasilja
je bilo vseeno, ¢e me ubije. lastne vrednosti iz€rpanost in

izguba volje

A45 ... v tem Casu se nisem mogla | Omejena Custvena Posledice nasilja
posvetiti sinovoma; nisem sposobnost skrbi izérpanost in
bila sposobna. za otroke izguba volje

A46 Soseda je ze od prej slutila, da | Zaznavanje nasilja | Socialna mreza Odhod in iskanje
se pri nas dogaja nekaj s strani drugih pomoci
hudega ...

A47 Potem mi je enkrat ¢isto na Podpora skupnosti | Socialna mreza Odhod in iskanje
skrivaj rekla, da obstaja pomodi
nevladna organizacija.

A48 On je bil jezen name, ker sije | Obcutek sramu in | Ponizevanje in Mehanizmi
naredil sramoto v vaskem osramocenosti obtozevanje zrtve | nadzora in
domu, kjer je bila zasebna storilca manipulacije
veselica, saj so ga vrgli ven.

A49 Dala sem mu vedeti, da je to Upiranje nasilju Odpornost in Proces okrevanja
zadnje, kar bo pocel z mano. postavljanje mej v | in osamosvajanje

¢asu nasilja

AS0 Poklical jih je moz, da je Prikazovanje Zrtve | Strategija nadzora | Mehanizmi
zaskrbljen, kje sem z kot nevredne nadzora in
otrokoma, ker sem po pomoci manipulacije
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Zaporedna  Izjava Pojem Kategorija Tema
izjava
njegovem mnenju psihi¢no
neuravnovesena.
AS1 Vztrajala sem in uspela urediti | Vztrajnost pri Odlocitev za Odhod in iskanje
vse za na$§ odhod v krizni iskanju pomoci odhod pomoci
center.
A52 Bila sem brez prebitega centa | Pomankanje Ovire pri odhodu Odhod in iskanje
in brez osebnih dokumentov osebnih in pomoci
pri sebi. finan¢nih sredstev
AS3 ... imela sem tako oprane Obcutek Po odhodu Posledice nasilja
mozgane, da sem Se v odgovornosti za
kriznem centru razmisljala o povzrocitelja
tem, kako bo on poskrbel
zase.
A54 ... me je socialna delavka Zanikanje nasilja Po odhodu Posledice nasilja
vprasala, ali sem bila tepena.
Sem rekla, da ne.
ASS Vsak delovni dan je moz Nadzor in Po odhodu Mehanizmi
klical na center za socialno spremljanje nadzora in
delo in spraseval, kje sem ... gibanja zrtve manipulacije
A56 ... morala sem ga poklicati, da | Obcutek Po odhodu Posledice nasilja
sem se na lastna usesa odgovornosti za
prepricala, da je v redu. povzrocitelja
A57 ... naj razmislim, ali bi jaz Ravnateljevo Druzbena Pogled na nasilje
vseeno $la nazaj domov. Da nezaupanje zrtvini | percepcija
gospod (moj moz) pa je res zgodbi povzrocitelja
tako ljube¢ in skrben do mene
A58 Dobila sem tudi denarno Denarna socialna Pomo¢ institucij Odhod in iskanje
socialno pomo¢ pomocd pomodi
A59 ... jaz sem se ujela v njegove Manipulatorske Strategije nadzora | Mehanizmi
manipulatorske igre igre nadzora in
manipulacije
A60 ... hitro postane$ odvisen od Odvisnost od Ovire pri odhodu Odhod in iskanje
partnerja ... partnerja pomoci
A61 Sedaj zivim v lastnem Odkrivanje novih | Novo zivljenje Proces okrevanja
stanovanju. Zaposlila sem se hobijev in osamosvajanja
in lahko delam tiste stvari, za
katere sem bila prikrajSana.
Naredila sem vozniski izpit.
A62 ... danes sem svoj Clovek. Samostojnost in Novo Zivljenje Proces okrevanja
neodvisnost in osamosvajanja
A63 Danes imam ljubecega Zdrav partnerski Novo zZivljenje Proces okrevanja
partnerja. Pomagava si, greva | odnos in osamosvajanja
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skupaj na dopust. Svobodna
sem.



9.2. Priloga §t. 2: Osno kodiranje

PRIMARNA DRUZINA

1. Tradicionalna vloga

— Ocetova avtoriteta (A1)

— Nesprejemljivost razveze (A9, H20)

— Normalizacija nasilja v otrostvu (B1)

— Custvena podreditev in Zrtvovanje mame (B2)
— Mama kot idealna Zena (BS5)

— Neizrazanje ¢ustev (B7, B53)

— Mamino izogibanje konfliktnim situacijam (B10)
— Tradicionalna razdelitev vlog (D1)

— Neizkazovanje ranljivosti (F3)

— Siljenje v okvire (F5)

2. Vzgoja

— Vzgoja v netolerantnost do nasilja (C4)

— Vzgoja spostovanja in priznanja krivde (F2)
— Ucenje vrednot in spostovanja (G3)

3. Odnosi

— Lo¢itev starSev (C5)

— Otrok v vlogi skrbnika (C9)

— Medsebojna pomo¢ starsev (D2)

— Ljube¢ odnos starsev (E2)

— Nepovezanost z druzino (F4)

— Posmehovanje ob izrazanju mnenja (F6)

— Upostevanje mame (G2)

— Pogosta odsotnost starSev (H1)

— Glasna komunikacija (12)

— Mamini predpisi héerki (16 )

4. Neposredno nasilje

— Ocetovo nasilje do mame (A2, B8, C7)

— Narcisoidnost mame (C2)

— Nasilen odnos med star§ema (C3)

5. IzkuSnja nasilja

— Ocetovo nasilje (B3, C1)

— Vpliv nasilja v otrostvu na oblikovanje lastne identitete (B4)
— Projektiranje izkuSenj iz otrostva (B12)

— Prenos druzinskih vzorcev nasilja (B43)

— Ponizevanje, primerjava z ocetom (C8)
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6. Pozitivna izkusnja otrostva

— Lepo otrostvo (D3, El, F1, G1, I5)
— Brez nasilja (I1)

7. Normalizacija nasilja

— Nasilje kot del vsakdana (B11)

VREDNOTE IN OSEBNOSTNI VZORCI
1. Osebnostne znacilnosti Zrtve

— Boj za zascito ranljivih (B6)

— Pozrtvovalnost (B14)

— Nezmoznost postavljanja mej (C10)

— Izobrazena in ozavescena (E22)

— Obcutki manjvrednosti v mladosti (F7)
— Custvena odpornost (F8)

— Nesamozavest (F30, G4)

— Svojeglavost (H2)

2. Vrednote Zrtve

— Spostovanje v partnerskem odnosu (B13)

PARTNERJEVA PRIMARNA DRUZINA
1. Tradicionalna vloga

— Popolna podrejenost mozeve matere (D6)
2. Neposredno nasilje

— Tezki odnosi v mozevi druzini (D7)

VPLIV PRETEKLIH IZKUSENJ
1. Zivljenske prelomnice
— Smrt prvega moza (E3)

— Hitro odrascanje (H3)

POGLED NA NASILJE

1. Normalizacija nasilja

— Sprejemljivost, obic¢ajnost druzinskega nasilja (A3)
— Obcutek dolznosti (A37)

— Opravicevanje nasilja (B16, C44)

— Zaupanje v partnerja (B30, C31)

— Ljubezen kljub nasilju (B38)

— Spregled rdecih zastav (B69)

— Zatiskanje oci sorodnikov (H28)
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2. Druzbena percepcija povzrocitelja

— Videz nenasilnega ¢loveka (A4, D40, F44)

— Ravnateljevo nezaupanje zrtvini zgodbi (A57)
— Uglajena podoba (B33, D14, G9)

— Dvojna podoba partnerja (C16)

— Sarmantnost (F16)

— Pozitiven pogled na povzrocitelja (H22)

3. Navzven

— Maska popolnosti (A33, B29, B68, H15,116 )
— Skrita manipulacija za zaprtimi vrati (B73)

4. DruZbena percepcija Zrtve

— Omalovazevanje izkusenj zrtve (F41)

— Opazanje negativnih lastnosti zrtve (F45)

— Diskreditacija zrtve (F49)

— Prelaganje krivde na zrtev (F50, F54)

DINAMIKA ODNOSA

1. Zgodnja zaznava teZav v odnosu

— Dvom v zakonsko zvezo od zacetka (A5)
— Zgodnji znaki nasilja (A14, C15)

— Nespostljiv odnos moza do svojih starsev (D8)
— Iskanje nadomestne varnosti (E4)

— Partnerjevo varanje (E9)

— Kriminalno pocetje partnerja (J1)

2. Hitro napredovanje odnosa

— Hitra poroka (D4)

3. Neenakopravnost

— Mozevo nesodelovanje pri opravilih (D26)

— Popolna podrejenost mozu (H9)

MEHANIZMI NADZORA IN MANIPUALCIJE
1. Zacetek odnosa

— Ljubeznivost in pozornost (A15, E5, G5, H4, 19, J2)
— Idealizacija partnerja (B66, C14)

— Prazne obljube (B67, D5)

— Vztrajnost pri osvajanju (C12)

— Zaslepljenost z ljubeznijo (C17, C19)

— Obcutek pomembnosti (C18)

— Skupni interesi (C33, 19)

— Nenadna navidezna posesivnost (E6)
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— Obcutek sorodne duse (F15)

— Prekomerna ustrezljivost (F17)

— Izkazovanje ljubezni z izzivanjem krivde (HS5)

2. Uporaba otrok za vzdrZevanje odvisnosti

— Ostajanje v zakonu zaradi otrok (A6)

— Nasilje nad otroki (A16, D31, D32)

— Kaznovanje otrok (A27)

— Ponizevanje pred otroki (B50)

— Ponizevanje otrok (B62)

— Prvo fizi¢no nasilje po rojstvu otroka (C39)

— Mascevanje prek otrok (C55)

— Otrokova lojalnost ocetu (C57)

— Poslabsanje nasilja ob rojstvu otrok (H12)

— Poslabsanje zakona ob rojstvu otrok (I8)

3. Manipulacija s custvi

— Dehumanizacija zrtve ( A8, F23)

— Ekonomska mo¢ kot izraz ljubezni (A22)

— Ustvarjanje ob¢utka povzrociteljeve ogrozenosti (A41)
— Uporaba materinega upora kot povod za konflikt (B9)
— Izzivanje konflikta (B49, F19)

— Kaznovanje ob vrnitvi (B60)

— Obcasni lepi trenutki (B71)

— Dobre lastnosti povzrocitelja (C24)

— Ustrahovanje z agresivno voznjo (C38)

— Menjava nasilja in ljubezni (C45, F26)

— Nepric¢akovanost partnerjevih dejanj (D21)

— Ljubeznive besede (E15, J4)

— Razkritje pravega obraza ob nepopolnosti zrtve (F18)
— Povzrociteljevo opravi¢evanje (F55, H10, J7)

— Custveno izsiljevanje (F57)

— Custveno zavradanje (H11)

— Povzrociteljevi ocitki (110 )

— Manipulativna ljubezen (J6)

4. Strategije nadzora

— Ekonomska odvisnost, nadzor (A18, B18, B35, C30, D18, H13)
— Ustrahovanje in prisila (A25)

— Nadziranje uporabe denarja (A32, B19, B21)

— Prikazovanje Zrtve kot nevredne pomoci (A50)

— Manipulatorske igre (A59)

— Partnersko neravnovesje (B15, C29, D19)
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— Neravnovesje, preobremenjenost zrtve (B17, B47)

— Dodeljevanje Zepnine (B20)

— Pomanjkanje denarja (B24)

— Zanemarjanje potreb in pomanjkanje osnovnih potrebscin zrtve (B27)
— Spreminjanje podobe v javnosti (C20)

— Skupno podjetje (C28)

— Potlacitev zZelja zrtve (C46, D20)

— Sprememba moza po poroki (D9)

— Nadzor nad sluzbo (D23)

— Nadzor nad oblac¢enjem (D30, F28)

— Manipulacija pred institucijami (D35)

— Stopnjevanje agresije (E12)

— Zatiranje veselja (F38)

— Skupen telefon (H6)

— Partnerjevo nesprejemanje druzine (I3)

— Pogojena naklonjenost (I1)

5. Po odhodu

— Nadzor in spremljanje gibanja zrtve (A5S5, H25)

— Zloraba zrtvine identitete (C50)

— Spletna zloraba identitete (C51)

— Povzrociteljevo pridobivanje ljudi na svojo stran (C52 , C53)
— Obracanje otroka proti mami (C62)

5. PoniZevanje in obtoZevanje Zrtve

— PoniZevanje, zmerjanje (A19, B28, 17)

— Obtozevanje in razvrednotenje (A21, A24)

— Custveno zlorabljanje in degradacija (A23, F11, 125)
— Ljubosumje, vzbujanje krivde (A34)

— »Gaslighting«, psiholosko manipuliranje (A40, E11)
v Obcutek sramu in osramocenosti storilca (A48)

— Ustrahovanje z vpitjem (B32)

— Ponizevanje v materinski vlogi (B57, 117)

— Zmerjanje ob odhodu (B58)

— Obracanje krivde (C34, C41, F27)

— Subtilno ponizevanje (C35)

— Obtozevanje partnerke njeni prijateljici (E8)

— Razvrednotenje (J3)

6. Izolacija in omejevanje svobode

— Nadzor v izoliranem okolju (A20)

— Prekinitev stikov s socialno mrezo (B23, 114)

— Izguba socialnih stikov (B25, D39, 122)
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— Nalaganje gospodinjskih opravil (B26)

— Skrb za druzinsko blaginjo (B44)

— Paternalizem (C23, 113)

— Nadzor nad socialnimi interakcijami (C25, D17, E7)
— Stalen nadzor lokacije (C26, G11)

— Poskus socialne izolacije (C36)

— Selitev v drugo drzavo (D11)

— Odvisnost od partnerja v tujem okolju (D12)
— Omejevanje stikov z druzino (D13, G7)

— Omejevanje na dom (D27, 112)

— Prepoved uporabe druzbenih omrezij (D29)
— MozZeva posesivnost (G6)

— Prepoved zaposlitve (H7)

— Ustvarjanje trenj med druzino (H8)

— Omejevanje obiskov (14)

POSLEDICE NASILJA

1. Zacaran krog

— Ponavljanje vzorca nasilnih odnosov (A12)

— Ponovno nasilje v drugem razmerju (H21)

2. Ob¢utki krivde in nemoci

— Samokrivda in dvom vase (A17, C61, F31)

— Dvom v dojemanje resnic¢nosti (B22, F40)

— Osebni obcutki odgovornosti (B42, F42, 115)

— Fizi¢ni odziv zrtve, afekt (C43)

— Obzalovanje preteklih odlocitev (E10)

— Ponotranjanje negativnih sporo¢il (F12, F33)

— Iskanje razlogov za nasilje (F20)

— Zanikanje lastnih Custev in potreb (F25)

— Jezen odziv zrtve (F32)

— Frustracija (F37)

— Samoobtozevanje (F43)

— Zmedenost zaradi dvojne narave povzrocitelja (F46)
— Dvom v socialno mrezo (F48)

— Prevzemanje krivde za neuspeh odnosa (120)

3. Strategije preZivetja

— Upostevanje povzrocitelja ob njegovi odsotnosti (A28)
— Predvidevanje razpoloZenja nasilnega partnerja (A29)
— Podrejanje nasilni dinamiki (A43, D22)

— Skrivanje nakupov (B31)
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— Osredotocenost na dobrobit povzrocitelja (C22, D33, F35)
— Izpolnjevanje partnerjevih pricakovanj (D25)
— Strezba mozu (D28)

— Strah pred nasprotovanjem (E18)

— Prilagajanje vedenja (F24, 118)

— Mirna in razumska komunikacija (F34)

— Stanje boj ali beg (F59)

— Zrtvine lazi (H26)

4. Normalizacija in sprejemanje nasilja

— Ob¢utek varnosti v nasilnem odnosu (A30)
5. Custvena izérpanost in izguba volje

— Pomanjkanje energije (A31, B34)

— Izguba obcutka lastne vrednosti (A44)

— Omejena sposobnost skrbi za otroke (A45)
— Custvena otopelost (B36, H16)

— Izguba energije (B39, C27)

— Misel o samomoru ( B45, H14)

— Izguba veselja (D37)

— Fizi¢na in Custvena izérpanost (E17, G12)

— Mocen stres (H17)

— Izguba sebe (119)

6. Pozabljanje

— Potlaceni spomini (C6)

— Potlacitev bremen (C11)

— Pozabljanje dogodkov (G22)

7. Fizi¢ne posledice

— Slabost in paraliziranost telesa (J5)

8. Strah

— Obcutek ogrozenosti za zivljenje (A42, D36)
— Strah pred iskreno komunikacijo (C32, D38)
— Brezizhodnost (D15)

— Sok nasilja (E13)

— Konec sproséenosti v odnosu (E14)

— Strah pred posledicami (H27)

— Konstantna napetost (126)

9. Po odhodu

— Obcutek odgovornosti za povzrocitelja (AS53, A65)
— Zanikanje nasilja (A54, B37, F36)

— Osamljenost (B61)

— Obcutek brezdomstva (B65)
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— Brez energije za nov odnos (B78)

— Obcutek socutja do povzrocitelja (B80)

— Strah pred stikom (B81, E24)

— Samorefleksija po izkusnji nasilja (F9)

— Izguba lastne identitete (F10)

— Netolerantnost in postavljanje mej (F13)

— Nepriljubljenost (F13)

— Pri¢akovanje najslabsega (F14)

— Obcutki manjvrednosti (F53)

— Tezave s sprejemanjem vloge zrtve (F60)
— Razocaranje nad odnosom (F62)

— Hrepenenje po lepih trenutkih (F63)

— Obzalovanje zaradi odlasanja odnosa (F64)
— Posttravmatska stresna motnja (H31)

— Noc¢ne more (H33)

— Custvena navezanost na povzroditelja (123)

— Idealizacija in sprejemanje krivde (124)

ODHOD IN ISKANJE POMOCI

1. Razmisljanje o odhodu

— Zelja prekiniti stare vzorce (A7)

— Zelja po zaditi otrok (C40)

— Veckratna zelja po odhodu (A35)

— Nacrt odhoda (A39)

— Dolgoletne priprave na odhod (C47)

2. Odpornost in postavljanje mej

— Vztrajanje pri odlocitvi za odhod iz nasilja (A10)
3. Socialna mreza

— Zaupanje ocetu glede nasilja (A11)

— Zaznavanje nasilja s strani drugih (A46)

— Podpora skupnosti (A47)

— Motivacija za prezivetje zaradi otrok (B55)
— Iskanje podpore in razumevanja v okolici (B70)
— Povezovanje podpore (B72)

— Pomembna podpora ob pravem casu (B84)
— Pomoc prijateljice pri pobegu (C49)

— Zaupanje socialni mrezi (E23)

— Spodbuda prijateljic za odhod (F47)

— Moralna podpora prijateljic (F52, G13)

— Opozorila starsev (G8)
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4. Ovire pri odhodu

— Neinformiranost o virih pomoci (A36, H18)

— Strah pred razkritjem nasilja drugim (A38, E16, E21)
— Pomanjkanje osebnih in finan¢nih sredstev (A52, J9)
— Odvisnost od partnerja ( A60)

— Upanje na spremembo (B40, B51, D16, E19, G10)
— Zanikanje lastne vloge zrtve (B41, F21)

— Neprepoznavanje nasilja (B45, C21, F29, 121, 127)
— Skrivanje nasilja (B46, D10)

— Odhod v Custveni praznini (B52)

— Ostajanje zaradi otrok (B56)

— Strah pred neznanim (B59, C48, J16)

— Custvena in psiholoska izérpanost ob odhodu (B63)
— Nepredvidljivost odhoda (B82)

— Nepoznavanje postopkov (B83)

— Neprijava nasilja (C42, G14)

— Nedokazljivost psihi¢nega nasilja (C54, F39)

— Nezaupanje v institucije (C64)

— Strah pred izgubo zveze (E20, F58)

— Obcutki krivde (F56)

— Zasedenost varnih hi§ (G15)

— Normaliziranje nasilja (H19)

— Neverodostojnost zrtve (H30)

— Neinformiranost glede pravic (J13)

5. Odlocitev za odhod

— Vztrajnost pri iskanju pomo¢i (AS51)

— Nevzdrznost razmerja (H29)

— Odpoved telesa (J8)

6. Pomoc institucij

— Denarna socialna pomoc¢ (A58)

— Pomo¢ nevladne organizacije (C60)

— Pomoc¢ policije (D42)

— Zacletna podpora CSD (D44)

— Topel odnos svetovalke (J10)

— Spodbudne besede (J11)

7. Samoinformiranje

— Iskanje pomoci na spletu (D41)

— Iskanje objektivnega mnenja (F51)
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FORMALNA POMOC

1. Slabosti

— Pomanjkanje podpore (A13)

— Naklonjenost institucij moskim (B74)

— Mediatorstvo na CSD (B75)

— Institucije spregledajo psihi¢no nasilje (C56, J15)
— Dolgotrajnost postopkov (C58, D43)

— Finan¢no breme matere (C59)

— Nepoznavanje celotnega primera (C63)

— Menjavanje strokovnih delavk (D45, G25)

— Patologizacija otroka (D46)

— Groznje CSD (D47)

— Opravicevanje povzrocitelja (D48)

— Neupostevanje posledic nasilja (D49, G20)

— Obtozujoca vprasanja institucij (D50)

— Ocitki o »koaliciji z otrokom« (D51)

— Stiki pod nadzorom v ¢asu prepovedi priblizevanja (G16)
— Neposlusnost (G18, G24, H23)

— CSD na strani povzrociteljev nasilja (G19)

— Povrsnost policije (G21)

— Neoseben pristop (G24)

— Krivda zrtve (H24)

— Ponavljanje zgodbe (H32)

— Nepoznavanje podrocja nasilja policije (128)
2. Pozitivno

— Fokus na blaginjo otrok (B76)

— Vztrajanje socialne delavke pri dogovorih (129)
— Usmerjanje in informiranje (J12)

— Vztrajanje v postopku zaradi podpore (J14)

— Konstantna pomo¢ nevladne organizacije (J18)
— Dodatna pomo¢ (B77)

3. Izguba zaupanja

— Pazljivost z izjavami institucijam (G26)

PROCES OKREVANJA IN OSAMOSVAJANJA
1. Odpornost in postavljanje mej v ¢asu nasilja

— Upiranje nasilju ( A26, A49, C37 , F22)

— Vztrajanje pri zaposlitvi (D24)

— Poskusi zascite otrok pred nasiljem (D34)
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2. Prekinitev starih vzorcev

— Prepoznavanje nasilja, ozavescanje otrok (B48)
2. Novo Zivljenje

— Odkrivanje novih hobijev (A61)

— Samostojnost in neodvisnost (A62)

— Zdrav partnerski odnos (A63)

— Normalno zivljenje (B79)

— Izboljsanje zivljenja (D52)

— Olajsanje po odhodu (F61)

— Sprejemanje prihodnosti (F65)

— Nova samozavest (J17)
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